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OZET

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIM PROGRAMLARINA iLiSKIN
OGRETMEN GORUSLERI

PARDO, Sirma
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Meri¢ TUNCEL
Kasim — 2019, xv + 197 Sayfa

Son yillarda Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine olan ilginin gittik¢e artmasi
birtakim problemleri de beraberinde getirmistir. Bu aragtirmada alana iliskin sorunlar egitim
programlar1 cercevesinde ele almarak, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda A.U. TOMER
blinyesinde gorev yapmakta olan 11 kadin 4 erkek Ogretim elemaninin goriisleri
dogrultusunda belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada veriler nitel aragtirma yontemlerinden
yart yapilandirilmis goriisme yoluyla elde edilmis, betimsel analiz ile igerik analizi
metoduyla irdelenerek temalara bagli goriisler tespit edilmis ve Ogretmen goriislerine
alintilanarak yer verilmistir.

Calismada Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde karsilasilan sorunlar; hedef,
igerik, egitim durumlar1 ve 6lgcme-degerlendirme olarak dort ana baslik altinda toplanarak alt
problemler olusturulmustur. Ogretim gorevlilerinin cevaplarindan elde edilen bilgilerle
sorunlar tanimlandiktan sonra degerlendirilmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin 6gretim gorevlilerinden elde edilen
veriler dogrultusunda hedeflerin agik segik bir bi¢imde ortaya konmadigi ve hedefleri
gerceklestirmek icin verilen silirenin her kur/gramer/programda yeterli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica tiim hedeflerin 68renci seviyesine uygun olmadig tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin 6gretim gorevlilerinden elde edilen veriler
dogrultusunda takip etmekte olduklar1 bir 6gretim programi bulunmadigi bilgisine
ulagilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 0gretim alaninda standart bir egitim programinin
bulunmayisi sebebiyle ders kitaplarindaki konu siralamasinin esas alindig tespit edilmistir.
Ogretim gorevlilerinin kullanmakta olduklar1 ders kitaplarinda eksik ve hatali yonler oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretim siirecinde Tiirk¢enin dil bilgisel ve fonetik yapisi
nedeniyle 6grencilerin giigliik yasadigi ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemine iliskin 6gretim gorevlilerinden elde edilen
veriler dogrultusunda sinif ortaminda 6gretim teknolojilerinden yararlanildigi, ancak zaman
zaman kosullarin yetersizliginden sorunlar yagsandig tespit edilmistir. Alana yonelik lisans
programi bulunmadigindan 6gretim elemani yetistirme gorevinin staj ve kurs programlariyla
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giderilmeye c¢alisildigi, ancak bu programlarin da bir standardi olmadigi belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin bireysel farkliliklarinin 6gretim siireci lizerinde etkisi oldugu ortaya
cikmustir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin 6gretim gorevlilerinden elde edilen
veriler dogrultusunda 6l¢me ve degerlendirme konusunda sorunlar yasandigi belirlenmistir.
Okuma ve dinlemeye yonelik hazirlanmis sinavlarin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu,
konusma ve yazma konularinin her zaman uygun olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica konusma
ve yazma sinavlarinda gegerli ve giivenilir bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in kullanilan
cizelgelerin iyilestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretimi alaninda yapilmis ¢alismalar incelendiginde
daha ¢ok dil bilgisel ve fonetikle ilgili ¢aligmalar yapildigi ve alana iligkin 6gretim
programlarina yonelik kisith arastirmalar oldugu tespit edilmistir. Bu caligmanin alanda
yapilacak sonraki caligsmalara kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi, Yabancilara Tiirkge Ogretimi,
Karsilasilan Sorunlar, Egitim Programa.
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In recent years, the increasing interest in teaching Turkish as a foreign language has
brought some problems. In this research, the problems related to the field are determined
according to the opinions of 11 female and 4 male instructors working in A.U. TOMER
during 2019-2020 academic year within the framework of curriculum. The data were
obtained through semi-structured interviews, qualitative research methods, descriptive
analysis and content analysis method were used to determine the views related to the themes
and reviews of teachers are directly quoted.

In this study, problems encountered in teaching Turkish as a foreign language are
grouped under five main subjects such as the objectives, content, learning experiences,
assessment and evaluation. After the problems were identified with the information obtained
from the answers of the lecturers, they were evaluated and solutions were proposed.

According to the data obtained from the lecturers related to the first sub-problem of
the study, it was concluded that the objectives were not clearly defined and that the time
given to achieve the objectives was not sufficient for all levels/grammar/programs. In
addition, it was determined that not all objectives are appropriate for the student level.

According to the data obtained from the lecturers related to the second sub-problem
of the research, it was found that there is no curriculum they follow. Since there is no standard
curriculum in the field of teaching Turkish as a foreign language, it is determined that the
order of the subjects in the textbooks is the base of the program. It is determined that there
are missing and incorrect aspects in the textbooks used by the instructors. In addition to this,
it was revealed that the students had difficulty in learning process due to the grammatical and
phonetic structure of Turkish.

According to the data obtained from the lecturers related to the third sub-problem
of the research, it was found that instructional technologies were used in the classroom
environment, but there were problems from time to time due to insufficient conditions. Since
there is no undergraduate program in the field, it has been determined that the need of
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academic staff in this field is tried to be solved with internship and course programs, but
these programs do not have a standard. In addition, it was found out that the individual
differences of the students had an effect on the teaching process.

According to the data obtained from the lecturers related to the fourth sub-problem
of the research, it was determined that there were problems in assesment and evaluation. It
was determined that the exams prepared for reading and listening were above the level of the
student and that speaking and writing subjects were not always appropriate. In addition, in
order to make a valid and reliable assessment in speaking and writing exams, it is necessary
to improve the charts used.

When the studies conducted in the field of teaching Turkish as a foreign language
were examined, it was found that there were more studies related to grammar and phonetics
and there were limited researches on the curriculums related to the field. It is thought that
this study will be the source of further studies in this field.

Keywords: Turkish as a Foreign Language, Teaching Turkish to Foreigners, Problems
Encountered, Educational Sciences.



. BOLUM

1. Giris

Bu béliimde, problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin alt problemleri,

aragtirmanin amact, 6nemi, sayiltilar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesen diinya ile birlikte insanlarin da yabanci dil 6grenim ihtiyaglari
artmistir. Teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve internet sayesinde insanlarin birbirleriyle
daha kolay ve sik iletisim kurmasina yol agmistir. Teknolojideki yenilikler ve milletlerin
birbiriyle olan iliskilerinin artmasi yabanci dil 6grenimine olan ilgiylr de artirmistir
(Kiligaslan ve Yavuz, 2014). Ulkeler ve kiiltiirler arasi iletisimin gelismesi de her iilkenin

kendi yabanci dil 6gretimini programlamasi gerekliligini ortaya koymustur.

Insanlarin yabanci dil 6grenme ihtiyaci cesitli gerekcelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bir
dilin baska uluslar tarafindan 6grenilmesini 6énemli kilan Slgiitlerin basinda o dili konusan
ilkenin politik ve ekonomik durumu gelmektedir. Bunu askeri sdzlesmeler, tarihsel, kiiltiirel

ve tecimsel (ticari) iliskiler izlemektedir (Demirel, 2010).

Diinyada ana dili konusuru olarak say1 bakimindan besinci sirada yer alan Tiirk¢eyi
yabanci dil olarak 6grenmek isteyen kisi sayisi ise her gecen giin daha ¢ok artmaktadir. Bu
alandaki ¢aligmalar son yirmi y1l igerisinde 6zellikle de son yillarda yogunluk kazanmistir
(Giin, Akkaya ve Kara, 2014). Ticari, kisisel, turistik sebeplerin disinda, son yillarda
Tirkiye'deki tiniversitelerde yabanci uyruklu 6grenci sayisinin artmasi, Tiirkiye'ye go¢ eden

miiltecilerin entegrasyonunun saglanmasi gibi nedenlerle de Tiirk¢enin yabanci dil olarak



Ogretilmesi konusundaki gereklilik son zamanlarda daha da cogalmistir. Yeni bircok
tiniversitenin agilmasiyla bu iiniversiteler biinyesinde yukarida sayilan ihtiyaglarin tiimiine
ya da bir kismina cevap verebilmek icin Tiirkce Ogretim Merkezleri agilmis, bu da Tiirk¢eyi
yabanci dil olarak Ogreten kisi sayisinin giin gegtikge artmasini beraberinde getirmistir.
Universitelerde Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimine yonelik ayr1 bir boliim olmadigi igin
bu 6gretmen ihtiyaci ¢ok ¢esitli sekillerde karsilanmaktadir. Bu da ayni isi yapan 6gretmenler

arasinda belirli bir standardin olmamasi sorununu dogurmaktadir.

Egitim Ogretim alaninda en temel ve etkili bilesen 6gretmendir. Bu baglamda
Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgretecek ogretim elemanlarinin da alanla ilgili 6zel bir egitim
almis olmasi, alana iliskin bilgilerinin yeterli olmasi ve Tiirkceyi dogru ve etkili
kullanabiliyor olmasi 6nemlidir (Mete, 2018). Mete (2012)’ye gore egitim programlarinin
smif icerisindeki uygulayicisi olan 6gretmenin niteligi, yapilan egitimin kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Barin (2004) da, "Yabanci dil 6grenimi, kisinin ana dili diginda bagka bir dil
ve kiiltiirle tanismas1 demektir. Her insan yabanci dil 6grenirken ilk 6nce kendine psikolojik
bir duvar orer ve zaman zaman da bu yeni dili 6grenemeyecegini diisiiniir. Bu ylizden,
yabanci dil 6gretilirken her tiir sikicilik ve zorluktan uzak durulmalidir. Burada gorev 6gretim

elemanina diismektedir. " demektedir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde amag, igerik, yontem ve teknik, egitim
arag-geregleri ve bu konularda izlenecek olan felsefi goriis ve egitim politikasini kapsayan
programlar, lizerinde ciddi ¢alisilmasi gereken onemli konulardir (Mete, 2012). Tiirkg¢enin
yabanci dil olarak 6gretiminde Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni kapsaminda
hazirlanmis Avrupa Dil Portfolyosu benimsenmistir. Ancak Tiirk¢e’nin yapisal 6zelliklerine
uygun ve Tiirkgeye 6zgii olarak hazirlanmis AOOCM’nin disinda ortak bir programin
varligindan bahsedilememektedir. Dolayisiyla Yabanci dil olarak Tiirk¢e egitimi veren
kurumlarda derslerin ortak bir 6gretim programi ¢ercevesinde islenmedigini ve daha ¢ok ders
materyallerini temele alan bir yaklasimla iglendigini sdylemek miimkiindiir (Abuammar,
2018). Bu da farkli kurumlarda ayni seviyede egitim alan birey arasinda bile farkliliklar

gozlemlenmesine neden olmaktadir.



Alanla ilgili yapilan bilimsel c¢aligmalar, sorunlarin dogru bi¢cimde ortaya
konulmasinda ve bu sorunlar i¢in ¢dziimler belirlenmesinde; program, yontem-tekniklerin ve
egitim araglariin gelistirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir (Biiytikikiz, 2014). Sorunlarin
belirlenmesi onlarin ¢oziilebilmeleri i¢in ilk adimdir. Bu arastirmada da yabancilara Tiirkge
O0gretiminde 6gretim programinin tiim 6geleriyle ilgili karsilasilan sorunlar egitim 6gretim

siirecinin en 6nemli 6gesi olan 6gretmenlerin goriisleri alinarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.2. Problem Cimlesi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretmenlerin takip etmekte olduklar1 6gretim

programina iliskin karsilastiklar: sorunlar nelerdir?

1.2.1. Arastirmanin alt problemleri

1. Hedef/kazanimlarla ilgili sorunlar,
2. Igerikle ilgili olarak:
a) Ders kitaplariin eksik ve yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlar,
b) Ogretim programu ile ilgili sorunlar,
C) Materyal ve dokiimanlar ile ilgili sorunlar,
d) Tirkcenin grameri ve fonetik yapisindan kaynaklanan sorunlar,
3. Egitim durumlaryla ilgili olarak:
a) Ogretim ortami ve dgretim teknolojilerinin eksikliginden kaynakli sorunlar,
b) Ogretmen niteligi ile ilgili sorunlar,
¢) Ogrenci niteligi ile ilgili sorunlar,

4, Olgme ve degerlendirmeyle ilgili sorunlar ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?



1.3. Aragtirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, Ankara Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Uygulama ve
Arastirma Merkezi (TOMER) biinyesinde calisan 15 6gretim gorevlisinin goriisleri alinarak
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretmenlerin egitim programlari ve 6gretimi kapsaminda

karsilastig1 sorunlar1 belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiirk¢e birkag¢ bin yil ile ifade edilen bir gecmise sahip, diinyanin en zengin ve en
eski dillerinden biridir (Agar, 2006). Ancak Tiirkiye, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
konusunda olduk¢a gec kalmistir (Mete 2018). Alyilmaz (2010) da Tiirk¢enin ana dili ve

yabanci dil olarak 6gretiminde ciddi sorunlarla karsilasilmakta oldugunu belirtmistir.

Diinya tiizerinde yabanci dil 6gretimi konusunda gelismis dillere bakildiginda
tizerinde ¢ok sayida calisma yapilmis ve bu siliregte yasanan sorunlari ¢ozmiis olduklari
gorilmektedir. Bu baglamda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde alinmasi gereken ¢ok
yol vardir. Dolayisiyla Tiirkgenin islevsel dil bilgisi, egitim programlar1 ve 6gretim gibi
alanlarda ¢ok sayida ¢alisma yapilarak sorunlar tespit edilmeli ve ¢oziilmelidir. Literatiir
incelendiginde program sorununa deginmis olan bazi caligmalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda farkli sorunlar arastirilirken kismen program sorunundan da bahsedilmis, ancak
sorunun yarattigir durum acik bir sekilde incelenmemistir. Bu ¢alisma, s6z konusu sorunun
bir egitim programinin tiim 6gelerini ele alarak hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-
degerlendirme acisindan inceleyip karsilagilan sorunlarin Ogretim-08renim siirecine
yansimasini arastirmaktadir. Alanyazin incelemeleri sonucunda yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi alaninda karsilasilan sorunlar1 belirleme amacli egitim programlar1 ve &gretim
cergevesinde ele alinan baska calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan c¢aligmanin
yabancilara Tiirkce Ogretimine yonelik egitim programinin  gelistirilmesine ve

tyilestirilmesine fayda saglayacagi inanilmaktadir.



1.5. Smrhliklar

Bu arastirma,;

1- 2019-2020 egitim-6gretim yil1 giiz donemiyle,

2- Calisma grubu acisindan arastirmaya katilan A.U. TOMER’e bagh bir subede
gorev yapmakta olan 11 kadin 4 erkek 6gretim gorevlisiyle,

3- Goriismeler egitim programlart ve Ogretime iliskin hazirlanmis sorularla

siirlidir.

1.6. Sayiltilar

Ankara Universitesi TOMER biinyesinde calisan ogretim gorevlileri miilakat

sorularina igten ve dogru olduguna inandiklari cevaplar1 vermislerdir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu boliimde arastirma ile ilgili kuramsal ¢erceve ve yapilan arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1. Yabanci Dil Ogretimi

Dil kendi igerisinde ana dili ve yabanci dil olarak ikiye ayrilmaktadir. Ana dili en
basta anneden, sonra yakin aile ¢evresinden, sonra da iligkide bulunulan ¢evrelerde 6grenilen,
insanin bilingaltina inen ve bireyin toplumla en gii¢lii baglarin1 olusturan dildir (Aksan,
1977). Tirk Dil Kurumu (TDK, 2019) yabanci dili ise asagidaki sekillerde tanimlamistir:

- Ana dilinin disinda olan dillerden her biri

- Ana dilinin disinda 6grenilen uzmanlik dili

Son yillarda turistik ve ticari iligkilerin artmasi, internetin insanlarin giinliik
yasaminda onemli bir yere sahip olmasiyla kiiltiirler arasi etkilesim artmis ve yabanci dil
bilmek zaruri bir ihtiyac¢ haline gelmistir. Yabanci dil 6grenme ihtiyaci sadece gliniimiizde
hasil olmus bir ihtiya¢ degil, insanlik tarihi boyunca kendini gdsteren bir zorunluluktur
(Aykag, 2015). Ancak yazili dil dncesi siirecte dil 6greniminin ve dgretiminin sozel olarak
gerceklestigi varsayilmaktadir (Mete, 2012). Hengirmen (1997), Akadlarin kendilerinden

daha ileri bir uygarlik olan Siimerlerin iilkesini ele gecirdikten sonra onlarin dilini



ogrendiklerini ve bunun insanlik tarihinin ilk yazili ve sozli dil 6gretimi oldugunu

belirtmektedir.

Yabanci bir dil 6grenilirken o dile ait kiiltiirel birikimin 6grenme siirecinden muaf
tutulmas1 diistinlilemez. Boliikbas ve Keskin (2010)’e gore yabanci dil 6grenmek bir
diinyay1, yabanc1 bir kiiltlirii de anlamak demektir. Isik (1996) ise “Yabanci dil 6gretimi bir
taraftan ¢ok kiltirliiliige agilmay1, diger taraftan c¢ok kiiltiirlii topluluklarda baris ve huzur
icinde birlikte yasanilmasini amaglar. Gilinlimiizde bu anlayisin, daha acik bir deyisle
kiiltiirler aras1 bildirisim odakli yaklagimin iist amaci ise kiiltiirler arasi bildirisim yetenegini
kazandirmaktir.” demistir. Polat (1990) da bu konudaki goriisiinii “Yabanci dil 6grenme,
yabanc1 bir kiiltiirle diyaloga girmektir. Kiiltiirler aras1 karsilastirmay1 yabanci dil 6gretimine
temel yapan bu egilim, yabanci dil 6grenmeyi, kisinin hem kendi hem kiiltiirii ile hem de

yabanci kiiltiirle bir hesaplagmasi olarak degerlendirilir.” seklinde belirtmistir.

Yabanci dil 6gretimi genellikle st kiiltiirden alt kiiltiire dogrudur. Kiiltiir ve
medeniyette ilerlemis bir toplumun dili ondan daha geride bulunan diger toplumun bireyleri
tarafindan Ogrenilir (Biger, 2012). Birka¢ yiizy1l 6ncesinde Arapca ve Farsg¢anin, yakin
gecmiste Fransizcanin, giiniimiizde ise Ingilizcenin en gegerli ikinci dil olmasmin sebebi

budur.

Korkmaz (2018)’a gore gercekei bir bakis agisiyla incelendiginde ikinci bir dil
O0grenme isteginin tamamen ihtiyaglarin diizeyine bagl oldugu goriilmektedir. S6z konusu
gerekceler asagida siralanmistir:

- Egitim
- Ekonomi
- Sosyal yagam

- Kiiltiirel farkindalik olusturma

Yabanci dil 6gretimi tarihi boyunca bir dilin en etkili sekilde nasil 6gretilebilecegi

sorusu tartigilagelmektedir. Bu sebeple birgok yontem ortaya ¢ikmistir. Avrupa Konseyi



Modern Diller Boliimiince kabul edilen ve yaygin bir bicimde kullanilan yabanci dil 6gretim
yontemleri sirasiyla sunlardir (Memis ve Erdem, 2013):

- Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Traslation Method)

- Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method)

- Dogal Yontem (Natural Method)

- Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

- Biligsel Yontem (Cognative-Code Method)

- [letisimsel Yéntem (Communicative Method)

- Se¢meli Yontem (Eclectic Method)

Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin yabanci dil, dort dil becerisini gelistirecek
sekilde ogretilmelidir. Demirel (2010) “Dil dort temel beceri olarak kabul edilen dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerinin islevsel biitiinliiglinden olugmaktadir. Dili bir
iletisim aract olarak kullanmay1 Ogretirken bu dort temel becerinin birlikte 6gretilmesi
gerekmektedir.” diyerek yabanci dil Ogretiminde dort temel becerinin esit oranda

gelistirilmesi konusundaki diistincesini belirtmistir.

2.1.1.1. Dort Dil Becerisi

Dil 6gretimi dinleme, konugma, okuma ve yazmadan olusan dort temel beceriyi
gerektiren ¢ok boyutlu bir istir (Agik, 2008). Dinleme ve okuma anlama islevini, konusma
ve yazma ise anlatim islevini yerine getirmektedir (Demirel ve Sahinel, 2006). Yabanci dil
Ogrenimi tipki ana dili 6grenimine benzer sekilde dnce dinleme ve anlamay1 daha sonra da
okuma ve yazmay1 gerektirmektedir (Keklik, 2019). Diger bir deyisle ikinci bir dil 6grenen
kisi 6nce duyacak, sonra konusacak, daha sonra da okuma ve yazmay1 6grenecektir. Bu dogal
siralama ile izlenen yaklasima gore her temel dil becerisini ayr1 ayr1 gelistirmek oldukga gii¢
goriinmektedir (Demirel, 2010). Bu sebeple 6grenen kisinin ihtiyact dogrultusunda

gelistirilmek istenen beceriye agirlik verilebilir. Ornegin turistik bir amagla yabanci dil



Ogrenen bir kisi konugma becerisini gelistirmek isterken akademik ¢alisma yapan bir kisi i¢in

okuma becerisini gelistirmek daha 6n planda olacaktir.

2.1.1.1.1. Dinleme

Bir dilin akic1 bir sekilde konusulabilmesi icin ilk gelistirilmesi gereken beceri
dinlemedir ¢iinkii dinleme, yabanci bir dilin égreniminin ilk basamagidir. insanlar yeni bir
dili ilk olarak duyarlar, anlarlar ve daha sonra konusurlar. Bu sebeple dil 6gretiminde
yapilacak ilk etkinliklerin dinlemeye dayali olmasi1 gerekmektedir (Cemiloglu, 2009; akt.
Arslan ve Adem, 2010). Buna karsin yabanci dil 6gretiminde en zor geliseni dinleme
olmasina ragmen smnif i¢i calismalarda bu beceriyi gelistirmeye doniik fazla zaman

ayrilmadigi gézlemlenmektedir (Demirel, 2010).

Dinleme etkinlikleri 6grencilere dogru telaffuz ve konusma becerisi kazandirmada
yardimc1 olmaktadir (Arslan ve Adem, 2010). Dinleme becerisinin kazandirilmasindaki
amag Ogrencilerin yabanci dildeki sesleri tanimalari, vurgulama ve tonlamalarina dikkat
etmeleridir. Bu sekilde de kaynaktan gelen sozciikleri dogru anlamalart kolaylasacaktir.

Kaynaktan gelen mesajin anlagilmasi olduk¢a 6nemlidir (Keklik, 2019).

2.1.1.1.2. Konugma

Dort temel dil becerisi igerisinde belki de en 6nemlisi konugmadir ¢iinkii dil 6grenen
kisi akic1 ve anlagilir bir bicimde konustugunda hedef dili bildigini diistinmektedir. Yabanci
dil 6grenen birey, hedef dille iletisim kurmak i¢in, yazma becerisinden once konugma
becerisini edinir (Kurudayioglu ve Giingér, 2017). Bu nedenle yabanci dil 6gretiminde

konusma becerisine olduk¢a 6nem verilmelidir.
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Yabanct dil derslerinde Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri ve buna olanak
saglayan sinif etkinlikleri ¢ok 6nemlidir. Konusma becerisinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenin
sinifta drama teknigi, diyaloglar, sunumlar, miinazaralar, 6rnek olaylar gibi etkinlikleri
kullanarak 6grencilerin sozlIii iletisim becerilerini artirmalarint saglamaya ¢alismalidir. Stnif
ortaminda her 6grencinin konusmasi i¢in firsat sunulmasi, onlar1 bu konuda cesaretlendirmek
ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek Ogeler ile konusma ortamlarinin olusturulmasi konusma

becerisinin gelistirilmesi i¢in dnemlidir (Ur, 1992; akt. Keklik, 2019).

Ogrencilerin ¢ogu temel diizeyde genellikle hedef dili higbir zaman
Ogrenemeyeceklerine dair yetersizlik algisina kapilirlar (Kurudayioglu ve Giingor, 2017).
Nitekim uzun yillar egitim almasina ragmen pratik yapamayan 6grenciler alisik olmadiklar
dili kullanma alanlar1 dogdugunda konusma kaygis1 yasamakta, bu psikolojik durumun
yansimalar1 bireyde kalbin hizli atmasi ve terleme seklinde gostermektedir (Boylu ve Cangal,
2015). Bu kaygt ve dili kullanma konusundaki ¢ekince tekrarlandigr takdirde bireyde dili
konusma konusunda ice kapanmaya sebep olabilir. Bu nedenle 6grencileri konusma
konusunda cesaretlendirme, 6z yeterlik inanglarini giiglendirme konusunda 6gretmene biiyiik

gorev diismektedir.

2.1.1.1.3. Okuma

Okuma, bilissel davranislarla psikomotor becerilerin ortak calismasiyla yazili
sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir (Demirel, 2010). Ancak okuma, gorsel bir
kopyadan ziyade cesitli sembol, harf, igaret gibi simgelerin daha 6nceki bilissel, sosyal ve
duyussal birikime bagl olarak birey tarafindan anlamlandirilmasi siirecidir (Alyilmaz ve
Sengiil 2017). Demirel ve Sahinel (2006) de okumanin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik

yonii oldugunu vurgulamislardir.

Okuma becerisi, sozciik dagarcigini gelistirmenin ve bilgi edinmenin en onemli

yollarindan biri oldugu i¢in hem ana dili egitiminde hem de yabanci dil egitiminde iizerine
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diisiilmesi gereken bir beceridir. Ayrica sinavlarda konu ya da alan ne olursa olsun
okudugunu anlamak, dogru cevap vermenin anahtar1 oldugundan kisinin akademik basarisini
da dogrudan etkilemektedir. Bu da her yasta okuma egitiminin ne denli 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Dil 6gretiminde konusma ve dinleme becerisinden sonra ogrencilerin yazili
kaynaklardan faydalanabilmeleri ve ¢evre ile etkilesimde okuma becerisine sahip olmasi
onemlidir (Keklik, 2019). Yabanc1 dilde okuma becerisi; bireyin ana dili yeterligi, ana dilinde
sahip oldugu soz varlig, kitap okuma aligkanligi, bildigi diger diller, ana dili ile hedef dilin
alfabe uyumu, sesletim uyumu, hedef dile ait s6z varligi, zekd gibi ¢esitli unsurlardan
etkilenmektedir (Alyilmaz ve Sengiil, 2017). Bu sebeple bireylerin yabanci dilde okuma
yaparken metinde gecen olay1 ya da diislinceyi dogru sekilde anlayip degerlendirmesi ya da

Ozetlemesi gerekmektedir.

Okuma becerisinin temeli ailede atilsa da hem ana dili hem de yabanci dil
dgretiminde dgretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenin hazirbulunusluga ve
ilgi alanlarina uygun metinleri materyal olarak sunmasi oldukca Onemlidir. Ayrica
O0gretmenlerin okuma Oncesi, okuma sirasindaki ve okuma sonrasi etkinlikleri incelikle

planlamasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

2.1.1.1.4. Yazma

Ogrencilerin yabanci dil ogretiminde edinmesi gereken son beceri, yazma
becerisidir. Kullanim sikligi bakimindan degerlendirildiginde diger becerilerden sonra
gelmektedir (Keklik, 2019). Dili somutlastiran bir beceri olan yazmanin 6gretimi belirli
asamalardan ve basamaklardan olusmaktadir. Yazma 6gretimi asamalari sirasiyla alfabe,

kelime, climle, paragraf ve metin 6gretimi seklinde siralanabilir (Tiryaki, 2013).
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Sen ve Boylu (2017) diger becerilere gore daha fazla bilissel islem siirecine hitap
ettigi icin yazma becerisinin yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 beceri
olarak tanimlandigini; devreye gramer, yazim, begenilme, anlasilabilirlik gibi unsurlar
girdigini belirtmistir. Yazma becerisi, uygulamali oldugu i¢in bireyin kazandig1 bilgileri
somut bi¢imde gostermekte ve kisiye dil ile ilgili doniit vermede ve 6l¢me degerlendirmede
kullanilmaktadir (Tiryaki, 2013). Bu da genellikle 6grenenlerin bu beceriyle ilgili kaygi
yasamalaria sebep olmaktadir. Yazma kaygisinin temeline bakildiginda yaziya yapilan
olumsuz elestiriler, kisisel degerlendirme korkusu ve yazma dersinde basarisizlik endigesinin

yattig1 sdylenebilir (Aytan ve Tungel, 2015).

Demirel (2010), sozlii iletisim kurarken 6grencilerin yaptigi dil yanliglar1 hosgorii
ile karsilanirken yazili iletisim kurmada ayni hosgoriiniin  gosterilmedigine dikkat
¢ekmektedir. Bu nedenle yabanci dil 6greten kisilerin sinif igerisinde hem 6grencilerin yazma
becerisini gelistirecek etkinliklere yer vermesi hem de yazma kaygisinin olusmamasi ya da
var olan kaygi diizeyini diisiirebilmek i¢in birtakim uygulamalar yapmasi gerekmektedir.
Aksi halde yabanci dilde yazma 6grencinin kabusu haline gelebilir ve yazma konusundaki

olumsuz tutum kisiyi yabanci dil 6grenmekten alikoyabilir.

2.1.2. Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi

Tiirk¢eye duyulan ilgi; Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, siyasi, ekonomik, egitim ve
turizm gibi nedenlerle her gecen giin artmaktadir (Biiytikikiz ve Hasirci, 2013; Mete, 2012).
Ayrica Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’ye gelmesi ve ¢ocuklarinin burada egitime devam
etmesi, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi alaninda artis yasanmasina sebep olmustur
(Korkmaz, 2018). Tiirkiye Cumhuriyeti I¢ Isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
acikladig verilere gore 01.08.2019 tarihi itibariyla Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteci
sayis1 3.643.870’e ulasmustir (GIGM-a, 2019).
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Koger (2013)’in yabanct dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ihtiya¢ ve durum analizi
yaptig1 caligmasinda 55 katilimcidan 29 tanesinin iyi bir i bulabilmek i¢in, 15 tanesinin
Tirkiye’de yasamak i¢in ve 11 tanesinin ise egitimi i¢in Tilirk¢e 6grendigini tespit etmistir.
Ozellikle Bologna siireci, Erasmus programlar1 gibi dgrenci degisim programlari ve gesitli
Avrupa Birligi projeleri kapsaminda Tiirkiye’ye lisans ve lisansiistii egitim i¢in gelen 6grenci
sayis1 da giin gectikge artmaktadir. GIGM-b (2019) verilerine gore 2018 yilinda egitim
amaciyla verilen 6grenci ikamet izinlerinin sayist 79.225 iken caligma amaciyla verilen
izinlerin sayist 85.840’tir. Bununla birlikte 2009 yilinda ikamet izni ile Tiirkiye’de bulunan
yabanci sayist 163.326 iken 2019 yilinda bu saymin 1.046.539’a ulagsmis olmasi, son 10 yilda

yabancilara Tiirkge 6gretimi alanindaki ihtiyacin giderek arttigini gézler 6niine sermektedir.

Tirkiye’de yabancilara ilk sistemli Tirk¢e Ogretiminin 1984’te Ankara
Universitesi’ne bagl Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER) tarafindan yapildig1 bilinmektedir
(Agik, 2008). Daha sonra artan ihtiyaglara paralel olarak bircok kurumun ve iiniversitenin
Tiirkce 6gretim merkezleri kurdugu ve alanda yapilan calismalarin arttigi goriilmiistiir.
Nitekim 1981-2000 yillar1 arasinda bu alanda hazirlanan lisansiistii tezlerin sayis1 29 iken
2006-2012 arasinda bu say1 85’e ulasmistir (Biiyiikikiz, 2014). Ancak yine bu verilerden
gorilmektedir ki her ne kadar koklii bir gegmise sahip olsa da Tiirkiye’de sistematik bir
sekilde yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alani {izerinde ¢alisilmaya ve gelistirilmeye muhtag bir

alandir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde son donemde yasanan bu gelismeler,
egitim dgretime iligkin bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Kara (2011, 158) bu konuda
“Tiirkiye’de yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda birgok eksikligin oldugu goriilmektedir.
En basitinden yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda bir¢ok kitap bulunmasina ragmen
halihazirda belli bir programa gore hazirlanmis ders kitaplari bulunmamaktadir.” diyerek
Ogretim programinin olmayisinin kitaplar tizerindeki yansimasini dile getirmistir. Kara’nin
bu calismasinda ulastigi sonuca farkli aragtirmalarda da ulasilmasina ragmen halen
yabancilara Tiirkce Ogretiminde ortak kullanilan bir 6gretim programi bulunmadigi

gorilmektedir.
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Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda bir programin olmamasi; ortak hedeflerin
olmayisina, bu hedeflere baglh etkin igeriklerin olusturulamamasina, egitim-6gretim
siirecinin sinif i¢indeki boyutunun dogru bir sekilde diizenlenmeyisine ve Ol¢iilecek ortak
hedeflerin olmamas1 6l¢gme-degerlendirme alaninda sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir.
Bu nedenle egitim programlarinin dort 6gesi ile ilgili sorunlar detayli bir sekilde incelenerek
sorunlar titizlikle ortaya koyulmalidir. Tiim bunlar yapilirken yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminin ge¢misine de goz atilmasi, ge¢cmisten gelen sorunlarin tespiti i¢in faydali

olacaktir.

2.1.2.1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin tarihgesi

Tiirk dilinin belgelerle takip edilen donemlerinden itibaren yabancilara Tiirkge
ogretildigi gorilmektedir (Biger, 2012). Tiirkgenin Ogretimi konusunda gerek Orhun
yazitlarindan gerekse Uygur donemine ait kaynaklardan, Tirk¢enin yabancilarca dogal
yontemle Ogrenildigine dair bazi ipuglar elde edilse de sistemli bir Tiirk¢e Ogretiminin
yapildigina dair kesin bir bilgi yoktur (Agar, 2006). Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin zaman

icindeki gelisimi kisaca asagidaki bagsliklarda incelenebilir:

Kok Tiirk 6ncesinde ve Kok Tiirk doneminde yabancilara Tiirkge 6gretildigi ile ilgili
ipuclar1 goriilmektedir. Hunlar doneminde Cincenin Tiirkce iizerindeki etkisinin yaninda
Tirk¢enin de Cince lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Orhun yazitlarinda da Tiirkgenin
yabancilar tarafindan Ogrenildigine dair izlere rastlanmaktadir (Biger, 2012). Orhun
yazitlarinin bir yoniiniin Cince olmas1 bu bilgiyi dogrular niteliktedir (Durmus ve Okur,

2013).

Uygur déneminde de Tiirk¢enin yabancilara dgretilmesi ile ilgili bilgiler mevcuttur.
Ozellikle Bégii Kagan’in Mani rahiplerini Uygur baskentine getirmesiyle bu rahipler
Maniheizm’i yaymaya baslamislar, dolayisiyla Tiirkce 6grenmeye baslamiglardir (Aykag,

2015). Mogollarin ise kendi alfabeleri olmadig1 i¢in Uygur yazicilarina devlet yonetiminde
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gorev vermeleri ve yaziyt Uygur yazicilarindan 6grenmeleri bir anlamda Uygurlarin

yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda deneyim sahibi olduklarini da gostermektedir (Biger
2012).

Karahanli doneminde yabancilara Tiirkge 6gretiminin kuskusuz en Onemli eseri
Divanii Lugati’t-Tiirk’tiir. Tiirkgenin 6gretilmesi amaciyla yazilan ilk eser olarak Kasgarl
Mahmut’un Divanii Lugati’t-Tiirk (1068-1072) adli eserini kabul etmek gerekir, ¢linkii
Tiirk¢enin bir devlet ve millet dili olarak kurallarinin tespit edildigi ve 6gretim amaciyla
yazilan gramer nitelikli ilk eser budur (Goger ve Mogul, 2011). Akyiiz (2009) Divanii
Lugati’t-Tiirk’te yabanci dil 6gretim yontemlerinin kullanildigini belirtmis ve bunlari su
sekilde siralamustir:
- Eserde cok sayida ornekten hareket edip kurala ulagsma yolunu izlemis ve giiniimiiz
yabanci dil 6gretiminde benimsenen bir yontem uygulamaistir.
- Dil 6grenmede 6rneklerin, metinlerin 6nemini ¢ok iyi fark etmis, érneklerini glinliik
hayattan, siirlerden, atasozii ve deyimlerden derlemistir.
- Tiirkge 6gretirken Tiirk kiiltiirlinii de tanitma amac1 gliderek bu konuya 6zel bir 5nem
vermistir.
- Dil 6gretiminde tekrarin 6nemini ¢ok 1yi1 kavradigindan, 6nceden anlatilmis olan bir
kurali gerektiginde hatirlatmaktan ¢ekinmemistir.
- Izledigi bu basarili yontemleri buluncaya kadar ok gaba harcayan yazar, iki yil iginde

eserini Ui¢ kez yazip begenmemis ve dordiincli kez yazmastir.

Kipgak donemi de yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda gelismelerin yagsandigi
bir dénemdir. Belirli bir sistematige dayanan Tiirkge Ogretim kitaplarinin bu dénemde
hazirlanmasi, Memluk Devletinin yonetici ve ordu kesimi Tiirk oldugu i¢in Tiirk¢eye ve
Tirkgenin 6gretimine olduk¢a fazla 6nem verilmesi dolayisiyla Tiirkgeye ilginin artmasi
Araplarin Tiirk¢eyi 6grenmesini saglamistir (Biger, 2012). Bu dénemde yazilan Codex
Cumanicus, hem Kipcak Tiirklerine ve diger topluluklara Kipgak Tiirk¢esini 6gretmek hem
de Kipgaklar arasinda Hristiyanlik dinini yaymak amaciyla Latin alfabesiyle 1303-1362

(tahminen) yillar1 arasinda Alman ve Italyan misyonerler tarafindan yazilmis bir eserdir
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(Goger ve Mogul, 2011). Bu donemde yabancilara Tiirkge 6gretimi ile ilgili yazilan diger
eserler sunlardir: Kitabii’l Idrak li-Lisani’l-Etrak, Kitdb-1 Mecmi-1 Terciiman-1 Tiirki ve
Acemi ve Mugali, Et-Tufetii’z-Zekiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Bulgatii’l-Miistak fi Lgati’t-
Tirk ve’l-Kifcak, El-Kavanini’l-Kiilliye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Ed-Diirreti’l-
Mudiyye fi’1-Liigati’t-Tiirkiyye (Biger, 2012).

Selguklu doneminde yabancilara Tiirk¢e Ogretimine gereken onem verilmemis
¢linkii bilim dili olarak Arapga, resmi ve edebi dil olarak Fars¢a kullanilmistir (Biger, 2012).
Bu dénemin dil tarihi agisindan en 6nemli olay1 Karamanoglu Mehmet Bey’in “Buglinden
sonra divanda, dergahta, bargahta, mecliste, meydanda Tiirk¢eden baska dil konusulmaya!”
buyrugu aslinda bu dénemi az da olsa 6zetlemektedir (Aykag, 2015). Eski Anadolu Tiirkcesi
kapsamina girebilecek yabancilara Tiirkce dgretimiyle ilgili bilinen tek eser Ibn ii Miihenna
Lugati olarak da bilinen Hilyetii’l-insan ve Heybetii’l-Lisan’dir (Agik, 2008; akt. Goger ve
Mogul, 2011).

(Cagatay doneminde yabancilara Tiirk¢e 6gretimi hiz kazanmais, bir¢ok gramer kitabi
ve sozliik yazilmistir. Timur doneminde gosterilen milli suur ve Tiirk¢enin edebi bir dil
olmasi i¢in sarf edilen ¢abalar sonucunda Tiirk dilinde ve Tiirk edebiyatinda gozle goriiliir
bir canlanma olmus, bdylece Tiirk dili miistakil bir dil olarak tekrar belirmistir (Aykag,
2015). Ali Sir Nevai’nin yazmig oldugu Muhakemetii’l-Liigateyn adli eser Farscanin
Tirkgeden {istiin olmadigini, Tiirkgeyle esit derecede oldugunu kanitlamak i¢in Farscaya

kars1 Turkceyi savunmustur (Biger, 2012).

Osmanli Devleti ile birlikte 6zellikle yiikselme doneminde Tirkge ii¢c kitaya
ulasmis, en yaygin dillerden biri haline gelmis olmasina ragmen bir dil politikas1 olmamasi
sebebiyle Osmanli Devletinin giicii 6l¢iisiinde gelisememis ve sahip oldugu topraklar
Olciisiinde yayillamamistir (Mutlu ve Ayranci, 2017). Bununla birlikte her ne kadar Osmanl
Devleti biinyesinde yasayan uluslar dil, din ve yasayislarinda 6zgiir birakilmig ve Tiirkge
zorunlu egitim dili olmamigsa da devsirme sistemi ile yabancilara Tiirk¢e Ogretilmistir

(Aykag, 2015; Mutlu ve Ayranci, 2017). Saray hizmetleri i¢in bilgili adam yetistirmek
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amactyla kurulan Enderunlarda ve asker yetistirmek amaciyla kurulan Yeniceri Ocaginda
Tirk olmayan ¢ocuklara (devsirmelere) Tiirkgenin ikinci dil olarak 6gretildigi bilinmektedir
(Biger, 2012; Demirel, 2010). Ayrica Avrupa ile kurulan siyasi ve diplomatik iligkilerle
birlikte yabancilara Tiirkge 0gretimi faaliyetleri biiyiik bir hiz kazanarak Tiirkgenin hem
yabanci iilke vatandaslari tarafindan hem de Osmanli Devleti igerisinde yasayan azinliklar
tarafindan 6grenilmeye ¢alisildigr gériilmektedir (Biger, 2012). Tiirk¢e 68retimi Tanzimat’la
birlikte hiz kazanip bilhassa II. Abdiilhamit doneminde daha ¢ok 6nem kazansa da 6gretmen
yetersizligi, kaynak kitap sorunu, yasal cergeve, yabanci cemaatlerin yaklasimi, egitim
programi sorunu gibi sebeplerle istenilen 6l¢iide basariya ulasamamistir (Mutlu ve Ayranci,

2017).

Diplomatik iliskilerin saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi icin birgok {iilke kendi
cabalartyla Tiirk¢e bilen terclimanlarini yetistirmek i¢in dil oglanlart okullarini kurmuslardir.
Bu okullar ilk olarak 1551 yilinda Venedik Cumbhuriyeti, sonrasinda 1669 yilinda Fransa,
1757°de Avusturya, 1766’da Polonya ve 1814’te Ingiltere tarafindan kurulmustur (Agildere,
2010). Ayrica 1800’1 yillarda Tirkge Ogretimi ile ilgili yerli ve yabanci bazi ¢aligmalar
yapilmigtir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Biger 2012): Ecnebilere Mahsus Elifba-y1 Osmani
(1892), A Practical Grammar of Turkish Language With Dialogues and Vocabulary (1854),
Theoretisch-Practische Turkische Sprachlere (1829), Le Guide de la Conversation en

Francais et en Turc (1839).

Cumhuriyet donemi 1923 yilindan bugiine kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Bu
doneme bakildiginda 1924°te Tevhid-i Tedrisat kanunu ile biitiin egitim kurumlarinda
Arapca ve Farscanin dgretimine son verilmesi ve egitim bilim dili olarak Tiirk¢enin kabul
edilmesiyle Tiirk¢e biiyiik 6nem kazanmistir (Demirel ve Sahinel, 2006). Ancak yabancilara
Tirkge 6gretimi konusunda faaliyetler 1950’lerden sonra goriilmeye baglanmistir (Mutlu ve
Ayranci, 2017). 1984’te Ankara Universitesi biinyesinde kurulan TOMER ile birlikte
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi kurumsal bir kimlik kazanarak biiyiik bir ilerleme kaydetmistir
(Biger, 2012). Sonraki yillarda bir¢ok iiniversitede yabancilara Tiirkge d6gretim merkezleri

acilmis ve yabancilara Tiirkce 6gretimi faaliyetleri hiz kazanmistir. Ayrica birgok liniversite
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Tiirk¢enin yabanci dil 6gretimine iligkin lisansiistii egitim vermeye baglayarak alana katkida

bulunmustur.

2.1.2.2. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim programi

Ogretilmek istenen bir birimin sistematik bir bigimde 6grenene kazandirilabilmesi
icin bir 6gretim programina ihtiyac¢ vardir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin de etkin
bir bicimde dgretilmesi icin gereksinimlere uygun olarak gelistirilmis bir 6gretim programi
cergevesinde sunulmasi esastir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminin amaglarinin etkili
ve verimli bicimde gerceklestirilmesi i¢in 6gretim-0grenim siirecinin tiim 6geleri arasinda

dinamik iliskiler biitiinii saglanmalidir (Abuammar, 2018).

Yabancilara dil 6gretimine baglamadan Once ihtiyag¢ analizi yapilarak yabancilara
dil 6gretiminin hangi amagla gerceklestirilecegi belirlenmelidir. Yabanci dil 6gretiminin
amaglart ve bu amaglara uygun kazanimlari belirlenerek basamakli kur sistemine uygun bir
program hazirlanmalidir. Program ve plan asamasindan sonra dil 6gretim dersinin nasil

stirdiiriilecegi planlanmalidir. (Kara, 2019)

Tiirk¢enin yabanci dil olarak §gretimi alaninda maalesef ortak bir §gretim program
bulunmamaktadir. Yabancit dil olarak Tiirk¢e 6gretimi yapan ¢esitli kurumlar tarafindan
Tiirkce 6gretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metnini
(CEFR) esas alarak dil yeterlik seviyelerine gore yapilandirilmis ders kitap setleri
hazirlanmistir. Bununla birlikte Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgreten kurum veya kisilerin,
tizerinde mutabik olduklar1 ve uluslararasi dil 6gretimi standartlarinda kabul gorecek bir
Ogretim programi bulunmaktadir. Giiltekin ve digerleri (2019) bu konuda “Halihazirda
Tiirkge 6gretimi siirecleri, Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni esas alinarak yiiriitiilse
de bu metin Avrupa iilkelerinde dil 6gretim programlarini, program yénergelerini, sinav ve
ders kitaplart vb. konulardaki ¢alismalart yonlendirmek icin ortak bir ¢ergeve sunmayt

amacglayan, ayni zamanda dil 6grenenin yasam boyu ve ogrenim siirecinin her basamaginda
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elde ettigi kazanimin ol¢giilmesi i¢in gerekli yeterlik diizeylerini tanmimlayan bu ¢ergevede dil
ogretiminin simirliliklarini, standartlarimi ve imkanlarini belirleyen kullanicilart igin
Miisterek bir basvuru kaynagidir. Dolayisiyla sozii edilen metin bir yabanct dil égretim
programi degil hazirlanacak programlar ic¢in basvuru kaynagi, bir bakima rehberdir.”

diyerek basvuru metninin yalnizca bir kilavuz oldugunu dile getirmistir.

Diinya iizerinde Avrupa’da Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (CEFR) esas
alinarak hazirlanmis basvuru rehberleri bulunmaktadir. Almanca i¢in Goethe Enstitiisii
(Profile Deutsch A1-C2), ingilizce icin The English Profile (A1-B2), ispanyolca igin
Cervantes Enstitiisii (A1-C2), Fransizca (B2), Giirciice (A1, A2, B1, B2), Yunanca (Al),
Italyanca (A1, A2, B1, B2), Norvegce, Portekizce ve Cekge (A1, A2, B2) bagvuru rehberleri
hazirlanmistir (Polat ve digerleri, 2018). Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimine igin de Polat
vd. (2018) tarafindan A1l Oncesi i¢in bir Bagvuru Rehberi hazirlanmistir. Ayrica Ankara
Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan da 2015 yilinda
bir proje kapsaminda yabancilara Tiirk¢e 6gretimi programi hazirlanmis, ancak sozii edilen
programin proje kapsaminda kalmis ve uygulamaya ge¢ilmemistir. MEB tarafindan yasam
boyu 6grenme kapsaminda halk egitim merkezlerinde gerceklestirilmek tlizere yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimi i¢in 2017 yilinda Al, A2, Bl seviyelerinde bir 6gretim programi
hazirlanmistir. Ancak bu program yalnizca halk egitim merkezlerince siirli tutuldugundan
ortak bir program olmaktan ¢ok uzaktir. Dolayisiyla Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru
Metnini temel alan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine esas teskil edecek, dil 6gretim
standartlarinin belirlendigi bir 6gretim programi, Tiirkge O6gretimi ve sinav uygulama
stireglerinin saglikli yiiriitiilebilmesi ve stirdiiriilebilmesi i¢in bu alanin temel ihtiyaci olarak

goriilmektedir (Giiltekin ve digerleri, 2019).

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda program gelistirme ¢alismalarinin baslangici
olarak birkag tez ¢alismasinda alana iligkin ihtiyac analizi yapilmistir. Ancak halen ortak bir
ogretim programi hazirlanmamistir. Yukarida da deginildigi gibi Ankara Universitesi ve
MEB tarafindan hazirlanan programlar standartlasmamistir. Alandaki bu ac¢ig1 kapatmak

tizere 2019 yilinda Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan bir 6gretim programi hazirlanmaya
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baglanmistir. Ancak programin yabancilara Tiirkge Ogretimini listlenmis farkli kurumlar

arasinda ortak bir program olarak benimsenip benimsenmeyecegini zaman gosterecektir.

2.1.3. Egitim programi

Egitim, cok yonlii olmasi sebebiyle ¢ok cesitli sekilde tanimlanan bir siirectir. Ertiirk
(1994, 12) egitimi bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme slireci olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak egitimin
sonucunda kisilerin yeni davranislar kazanmalar1 ya da 6nceki davranislarinda degigsmelerin
meydana gelmesi gerektigi sdylenebilir. Bireye yeni bir davranis kazandirmak, var olan
davranisin1 degistirmek ve gelistirmek i¢in egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir

(Fidan ve Eren, 1995, 254; akt. Evin Gencel, 2006).

Demirel (2017), egitimde program kavraminin pek ¢ok diisiiniir ve egitim bilimcisi
tarafindan farkli sekillerde tanimlandigini belirterek kendisine goére egitim programinin
tanimin1 “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegi” seklinde ifade etmistir. Ertiirk (1994, 95) ise egitim programini egitim
ortaminda her §grencinin gegirmis oldugu belli egitim durumlar ve belli yasantilar olarak
tanimlamaktadir. Saylor, Alexander ve Lewis (1981) egitim programini bireylere 6grenme
yasantilarini kazandirma plani bigiminde tanimlarken Doll (1996) 6grencilere bilgi ve deger
kazandirmay1 amaglayan, onlarin becerilerini ve tutumlarini gelistirmeyi igeren, formal ve
informal olarak nitelendirilebilen igerik ve islemlerin tiimii seklinde ifade etmistir (Akt. Evin

Gencel, 2006).

Bir egitim programi ele alindiginda dort boyutunun olmasi gerekmektedir. Bunlar
“Nigin 6gretelim?”, “Ne ogretelim?”, “Nasil 6gretelim?”, “Ne kadar 6grettik?” sorularina
verilen yanitlart icermelidir (Kiigiikahmet, 2003, 110). Yani egitim programlar: sistematik
yapt icerisinde ele alindiginda bir 6gretim programinin hedef, icerik (kapsam), 6grenme-

Ogretme siiregleri (egitim durumlar1) ile 6l¢gme degerlendirme olmak tizere dort boyutu
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olduguna deginilmektedir (Bolat, 2017). Program hazirlama ve gelistirmenin temel
ilkelerinden biri olan programin tiim 6gelerinin amaca ve buna paralel olarak birbirlerine
uygunlugu programin i¢ tutarliligini olusturmaktadir (Sonmez, 2015, 21). Buradan hareketle
program gelistirme “egitim programimin hedef, igerik, O0grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme oOgeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii” olarak tanimlamak uygun

gorilmektedir (Demirel, 2017).

Egitim programinin dort temel 6gesi olan hedef, igerik, egitim durumlar1 (6grenme-

Ogretme siireci) ve degerlendirme ile ilgili detaylara agsagida yer verilmistir.

2.1.3.1. Hedef

Egitim programlarinin verimliligi hedef davranislarin ve hedef davraniglara uygun
konular ile egitim yasantilarinin belirlenmesine, egitim yasantilarinin diizenlenmesine,
hedeflenen davranig degisikliklerini degerlendirmeye baghdir (Karacaoglu, 2009). Bu
nedenle egitim programinin ilk 6gesi olan hedeflerin belirlenmesi siireci ¢ok O6nemlidir.
Hedefler 6grencilere kazandirilmak iizere secilen istendik 6zellikler olarak tanimlanabilir

(Demirel, 2017).

Ertiirk (1972) ve Groumland (1981) hedeflerin niteliklerini su sekilde siralamistir
(Akt. Demirel (2017):
1. Hedefler 6grenci davranisina doniik olmalidir.
Hedefler genellik-sinirlilik ilkesine gore diizenlenmelidir.

Hedefler agik secik olmalidir.

Hedefler 6gretmenin degil, 6grencinin neler yapmasi gerektigini ifade etmelidir.

2

3

4. Hedefler bir igerik ile kenetli olmalidir.

5

6. Hedefler 6grenme siirecine degil, 6grenme liriiniine doniik olmalidir.
5

Hedefler 6grenme {irtiniinii gosterecek nitelikte olmalidir.
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8. Hedef icerige degil, 6grenme liriiniine dayali olmalidir. Konu bagliklar1 6gretim
hedefini ifade etmez.
9. Hedef tek tip 6grenme lriiniinii ifade etmelidir.

10. Hedef 6grencilerin kazanacagi davranislart gosteren bir eylemle ifade edilmelidir.

Her alanda oldugu gibi yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde de hedefler yazilirken
yukaridaki ilkeler dikkate alinmalidir. Ayrica yabanci dil 6gretiminde gelistirilmesi
hedeflenen dort temel dil becerisi ve dil bilgisi i¢in ayr1 hedefler olusturulmalidir. Dilin

biligsel, duyussal ve psikomotor yonleri dikkate alinarak hedef ve kazanimlar belirlenmelidir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda ortak bir egitim-6gretim programi

bulunmadigindan ders kitaplar1 hazirlanirken kazanimlar olarak AOOCM esas alinmaktadir.

2.1.3.1.1. Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni (AOOCM)

“Avrupa Ortak Oneriler Cerceve Metni, Avrupa iilkelerinde hedef dillere yénelik
ogretim programlarinin, program yonergelerinin, sinav ve ders kitaplarinin vb. hazirlanmast
icin temel olugturur. Dil ogrenenlerin, bu dilde bildirisimsel gereksinimlerini karsilamak i¢in
neler yapmalari ve ogrenmeleri gerektigini, bildirigimsel agidan basarili olabilmeleri igin
hangi bilgi ve yeterliklerini gelistirmeleri gerektigini kapsamli olarak betimler. Bu
tammlamalar o dilin kiiltiir boyutunu da kapsar. Oneriler Cercevesi aymi zamanda, dil
ogrenenin yasam boyu ve ogrenim siirecinin her basamaginda elde ettigi kazanimin

olciilmesi icin gerekli yeterlik diizeylerini de tanimlar.” (Avrupa Konseyi 2013: 11)

AOOCM dil 6gretiminde ortak bir zemin olusturarak bir kurumun o6gretim
programinin, hedeflerinin, planinin ve degerlendirme siirecinin saydam ve tutarli olmasini
saglarken kurumlar, egitim sektdrleri, bolgeler ve iilkeler arasinda da esglidiim, seffaflik ve
tutarlik saglamaya yardimci olmaktadir. Bu durum uluslararasi dil 6gretimi alaninda

isbirliginin  gelistirilmesine, standartlastirilan  dil  yeterliliginin ve  diizeylerinin
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tanimlanmasina ve bir kurumdan alinan yeterlilik sertifikasinin tiim kurumlarca taninmasina
yardimec1 olacaktir. (Abuammar, 2018) Ancak, AOOCM’nin dil &gretim alaninda
standartlasmay1 saglayacak bir ¢erceve oldugu, bash basina bir 6gretim programi olarak
kullanilamayacag1 unutulmamalidir. AOOCM kapsaminda her diizeydeki 4 temel beceri igin
ayr1 ayri ele alinmig 6l¢iitler bulunmakla beraber seviyeler i¢in hazirlanmig en genel dlgiitler

Tablo 2.1°de verilmistir:

Tablo 2.1. Ortak oneri diizeyleri genel basamaklar kiimesi (Avrupa Konseyi, 2013)

Okudugu ve duydugu her seyi zorluk ¢cekmeden anlayabilir.

Farkl1 yazili ve s6zlii kaynaklardan edindigi bilgileri 6zetleyebilir; gerekce ve
C2 aciklamalari baglantili bir anlatimla dile getirebilir.

Kendini aninda, ¢ok akict ve acikca ifade edebilir. Coziimii giic olan

konularda da ince anlam farkliliklarin1 vurgulayabilir.

Yetkin Dil Genis ¢apta, iddiali, uzun metinleri anlayabilir ve ima edilen anlamlar1 da
Kullanimi kavrayabilir. Sik sik sézciik arama zorunlulugu duymadan kendini aninda ve
akici bir dille ifade edebilir.

Dili, toplumsal ve meslek yasaminda, egitim ve 6gretimde etkin ve esnek bir
sekilde kullanabilir.

Karmagik konularda goriislerini agik, diizenli ve ayrintili bi¢imde belirtebilir.
Bu sirada gesitli dilsel araglari uygun sekilde kullanarak metinleri birbirine
baglayabilir.

C1

Soyut ve somut konular i¢ceren metinlerin i¢erigini ana hatlariyla kavrayabilir;

kendi uzmanlik alanindaki tartismalar1 da anlayabilir. Kendini o denli akici

ve aninda ifade edebilir ki, anadilli konusurlartyla az c¢aba gostererek
B2  anlasabilmesi miimkiindiir.

Kendini genis bir konu alaninda belirgin ve ayrintili bir sekilde ifade edebilir,

giincel bir konuda goriisiinii belirtebilir ve ¢esitli olanaklarm olumlu ve

olumsuz yonlerine deginebilir.

Bagimsiz Dil Anlasilir ve 6l¢iinlii bir dille konusuldugunda, is, okul, bos zaman etkinlikleri
Kullanimi vb. gibi bilinen seyler s6z konusu oldugunda, konugmanin ana hatlarini

anlayabilir.

Ogrenmekte oldugu dilin konusuldugu iilkeye yapti§1 yolculuklarda

karsilastig1 cogu zorluklarin iistesinden gelebilir.

Bilinen konularda ve ilgi duydugu alanlarda kendini basit ve baglantili olarak

ifade edebilir.

Deneyim ve olaylar hakkinda bilgi verebilir; hayal, beklenti, amag¢ ve

hedeflerini anlatabilir, tasar1 ve goriislerinin kisa gerekgelerini gdsterir ya da

bunlara agiklamalar getirebilir.

Bl

flgi alaniyla ilgili ciimleleri ve sikga kullanilan anlatimlar1 (6rnegin, kisi ve

aileyle ilgili bilgileri, aligveris, is, yakin ¢evre) anlayabilir. Bilinen alisilmis
Temel Dil A2 konularda, dogrudan dogruya bilgi aligverisi s6z konusu oldugunda,
Kullanimi alisilagelmis, basit durumlarda kendini ifade edebilir.

Gecmisi, egitimi, ¢evresi ve dogrudan gereksinimleriyle baglantili seyleri

basit dilsel araglar yardimiyla anlatabilir.
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Somut ihtiyaclarin karsilanmasimi amaclayan, bilinen giinliik ifadeleri ve

oldukgca basit ciimleleri anlayip kullanabilir.

Kendini tanitabilir, baskalarini tanistirabilir. Bagkalarina, kendileri hakkinda
Al  (6rnegin, nerede oturduklari, kimleri tanidiklar1 ve nelere sahip olduklarr)

sorular yoneltebilir ve sorulan benzeri sorular1 yanitlayabilir.

Kargisindaki kigiler yavas ve anlasilir bir bi¢imde konusuyorlar ve de

yardimet oluyorlarsa, onlarla basit yollardan anlagabilir.

2.1.3.2. icerik

Icerik bireye kazandirilmasina karar verilen ve egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikteki bilgi, beceri, aligkanlik ve tutum gibi hedef davraniglarin isaret ettigi bilgi ve
becerileri biinyesinde barindiran kisim olarak tanimlanabilir (Gredlen, 2001; akt. Hotaman,
2010). Sonmez (2015) ise icerigin hedef ve davranislar i¢in bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
Icerik, programin ikinci 6nemli boyutu olarak kabul edilmektedir, ancak igerik kavraminin
anlam olarak konular listesinden islemlere kadar ve hatta davranig boyutuna kadar farkli

sekilde algilandig1 gozlemlenmistir (Ozgen ve Gonentiirk, 1988; akt. Demirel, 1992).

Sonmez (2015)’e gore igerik olusturulurken, hedef davraniglara gére diizenlenmeli;
cagdas, bilimsel, felsefi ve sanatsal bilgiye ve 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun
olmali; bilimsel olarak dogru ve gecerli olmali ve somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene ve birbirinin 6nkosulu, kendi i¢inde mantiki bir
tutarliligr olacak sekilde sunulmalidir. Ayrica igerigin “soyutlama, diizey, sema, vardama,
materyal orglitleme, alistirma (soru), gorsel diizen, degisik 6grenme-6gretme etkinlikleri ve
igerik” ilkelerine uymasi da gerekmektedir. Demirel (2017) de igerik diizenlenmesinde
Ogretmenlerin yararlanabilecegi dort temel ilkeyi kapsama ilkesi, tiimden gelim ilkesi,
onkosul ilkesi ve somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralama ilkesi olarak

belirtmistir.

Icerik diizenlemede farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Hedeflerin ve dersin

ozelliklerine gore secilecek icerik diizenleme yaklasimi da farkli olmaktadir. Bu yaklagimlar
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dogrusal programlama yaklagimi, sarmal programlama yaklagimi, modiiler programlama
yaklasimi, piramitsel ve ¢ekirdek programlama yaklasimi, konu ag1 proje merkezli program

yaklasimi ve sorgulama merkezli program yaklasimi olarak siralanabilir (Demirel, 2017).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde de igerik diizenlenirken yukaridaki ilkeler
ve igerik diizenleme yaklasimlarindan yararlanilmaktadir. Bununla birlikte dil 6gretim
yontemlerinden hangisinin esas alinacagi da icerik hazirlanirken ele alinmasi gereken 6nemli
noktalardandir. A.U. TOMER tarafindan, AOOCM dogrultusunda temel, orta ve yiiksek
diizeyler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis olan kitap serisinde dil 6gretim yontemlerinden iletisimsel
yaklasim benimsenerek sarmal programlama yaklagimi kullanilmistir. Alanda kullanilmakta
olan bir 6gretim programi1 bulunmadig: icin ders kitaplar1 yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi
alaninda bir 6gretim programi gibi de kullanildigindan siirecin en 6nemli 6gesidir. Bu
nedenle kitaplarla ilgili yasanan sorunlar egitim-6gretim siirecini en ¢ok etkileyen sorunlar

olarak degerlendirilebilir.

2.1.3.3. Egitim Durumlari

Programin 6nemli bir boyutu da, 6gretme 6grenme siireci boyutudur. Hedeflerin 1yi
ve dogru bi¢cimde ifadesi kadar, 6grenme yasantilarinin iyi bir sekilde diizenlenmesi de
gerekir (Oral ve Asilioglu, 2000). Ciinkii amaglarda belirtilen 6zellikleri 6grenci davranigina
dontistiirecek olan program ogesi Ogretme-o6grenme sliregleri yani egitim durumlarndir
(Ozkan, 2009). Diger bir deyisle hedeflerin 6grencilere kazandirilmasini saglayacak egitim-

Ogretim yasantilarinin diizenlendigi asamadir.

Ogrenme-dgretme siireclerinde ise kosulan degiskenlerin pekistireg, ipucu, doniit-
diizeltme, 6grenci katilimi, motivasyon, hazirbulunusluk, 6gretme yontem ve teknikleriyle
arag-gere¢ ve zamanlama oldugu ifade edilmistir (Demirel, 1992). Egitim durumlarinda
Ogrencinin yiiksek diizeyde giidiilenmesi, anlamli bigcimde 6grenmesi, 6§retmenin 6grenme

coskusuyla 6grenciye 6rnek olmasi, 6grenmeyi zevkli kilmasi, bireysel ihtiyag ve farkliliklar:
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dikkate almas1 ve uygun teknikler kullanmas1 gerekmektedir (Ediger, 2001; akt. Ozkan,
2009). Tabii ki 6gretmen Ogrenme yasantilarini diizenlemelidir. Demirel (2017)’e gore
O0grenme yasantilariin bir diizenege gore siralanmasi gerekmektedir ve bu diizenek sirasiyla
giris ya da hazirlik etkinlikleri, gelisme etkinlikleri ve sonug etkinlikleri olarak organize
edilmelidir. Bu etkinlikler olusturulurken &grenci bireysel farkliliklari, 6grenme stilleri ve

O0grenme stratejileri de dikkate alinmalidir.

Egitim durumlarinin temel 6gesi 6grencidir. Egitim durumlari 6yle diizenlenmelidir
ki ogrencileri 6grenmeye motive etmeli ve ilging bir 6grenme ortaminda anlamli ve
kesfederek dgrenmeyi yasamali, 6grenme ilkelerine uygun olarak 6grenebilmelidir. Ogretim
stirecinde yeni egitim teknolojileri etkili bir bigimde kullanilmali, 6grenci bilginin pasif bir

alicist degil kavramlari kendisinin yapilandirdigi etkin bir siire¢ olmalidir (Ozkan, 2009).

Stiphesiz egitim durumlarinin en 6nemli unsurlarindan biri 6gretme stratejileri
yontem ve teknikleridir. Alanyazinda degisik 6grenme ve dgretme stratejileri ile yontem ve
teknikleri ilizerinde durulmaktadir. En genel strateji, yontem ve tekniklere asagida yer
verilmistir (Demirel, 2017):

- Ogretme stratejileri
o Sunus yoluyla 6gretme stratejisi
o Bulus yoluyla 6gretme stratejisi
o Arastirma yoluyla 6gretme stratejisi
- Ogretme yontemleri
o Anlatma yontemi
o Tartigsma yontemi
o Ornek olay yontemi
o Gosterip yaptirma yontemi
o Problem ¢6zme yontemi
o Bireysel ¢alisma yontemi
- Ogretme teknikleri

o Grupla 6gretim teknikleri
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= Beyin firtinasi
= Gosteri
= Soru-cevap
= Drama ve rol yapma
= Benzetim
» Tkili caligmalar
= Mikro 6gretim
= Egitsel oyunlar
o Bireysel 6gretim teknikleri
= Bireysellestirilmis 6gretim
= Programli 6gretim

= Bilgisayar destekli 6gretim

Ogretmenin dgrencileri 6grenmeye giidiilemesi de 6grenme 6gretme siirecinin en
onemli parcalarindan biridir. Basariyr olumlu yonde etkileyen giidiileme bir bakima
ogrenciyle 6grenilecek konu arasinda psikolojik bir bag kurma olarak tanimlanabilir. Bu bag
kurulmadan 6gretime baslandiginda yapilan etkinliklerin yararli olmadig1 gozlenmistir
(Demirel, 2010). Bu nedenle 6gretmenin ¢esitli giidiileme yontemlerine basvurmasi ve sinif
igerisinde egitim durumlarinin degiskenleri olan pekistireg, doniit-diizeltme, ipucu ve etkin

katilimdan siklikla yararlanmasi 6grencilerin motivasyonunu artiracaktir.

Egitim durumlarinin unsurlarindan biri de 6gretme ortaminin 6zellikleridir. Sinif
icerisinde kullanilan egitim teknolojileri ve 6gretme ortaminin fiziksel 6zellikleri 6grenci
ogrenmeleri tizerinde etkili olmaktadir. Aykag (2007), egitim programinin uygulanmasi igin
gerekli fiziki kosullar hazirlanmadigi ve arag-gerec ile materyal donanimi saglanmadigi
takdirde programin basar1 sansinin azalacagi, bir program ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin uygulama igin gerekli olan ortam ve kosullar saglanmamigsa programin basari

sansinin o Ol¢lide diisecegini belirtmistir.
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Yabancit dil olarak Tiirkge Ogretiminde de egitim-0gretim ortaminin tim
unsurlarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ¢ok dnemlidir. Ogretim ortaminin niteligi, egitim
teknolojilerinden yararlanilmasi, Ogretmen nitelikleri, 6grenim siirecinde glidiileme,
pekistireg, doniit ve diizeltmelerden yararlanilmasi, 6grenci niteligi etkili bir 6gretimin
gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirlenmesinde etkisi olan degiskenlerdir. Bu nedenle
yabanci dil 6gretimi yapilan ortamlarin ¢ok iyi diisiiniilerek diizenlenmesi, uygun yontem ve
tekniklerin kullanilmasi, 6grencinin aktif kilinmasi gerekliligi 68retmenler tarafindan

Ogrenim yasantilar1 olusturulurken géz 6niinde bulundurulmalidir.

AU. TOMER’de, dil &gretim yontemlerinden iletisimsel  yaklasim
kullanilmaktadir. Bu nedenle sinif igerisinde oturma diizeni olarak u sisteminin kullanildig:
bilgisi yer almaktadir. Ogrenim faaliyetlerinin 7-16 kisilik gergeklestirildigi siniflarda
egitimin gorsel-isitsel araclarla desteklendigi belirtilmistir. (TOMER, 2019).

2.1.3.4. Olgme-Degerlendirme

Ogrencilerin ve belirlenen programm hedeflere ulasip ulasamadiginin kontrol
edildigi asama dlgme-degerlendirme asamasidir. Olgme, bir niteligin gozlenip sonucunun
sayilarla veya bagka sembollerle gosterilmesidir. Degerlendirme ise 6l¢gme sonuglarint bir
Olclite vurarak bir deger yargisina ulasma isidir (Turgut, 1977; akt. Demirel ve Sahinel, 2006,
134).

Ertiirk (1994) degerlendirmeyi kiyaslamaya gore ve yonelik oldugu amaca gore
olmak iizere iki farkli sekilde ele almistir. Kiyaslamaya gore yapilan degerlendirmeler,
norma dayali ve hedefe dayali olarak ikiye ayrilmaktadir. Amaca yonelik degerlendirme ise
tanilayici (diagnostic), bicimlendirici (formative) ve diizey belirleyici (summative) olarak {i¢

grupta toplanmustir.
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Dil 6gretiminde 6lgme degerlendirmenin gecerli sayilabilmesi i¢in dort temel
becerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Mete ve Giirsoy, 2013) Bu nedenle yapilan
6l¢me-degerlendirmenin buna uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Demirel
(2010, 124) yabanc1 dil 6gretiminde kullanilan 6lgme tekniklerini asagidaki gibi belirtmistir:

o Yazili sinavlar

e Ceviri

e Dikte

e Yazili anlatim (kompozisyon)

- Gudimli
- Secmeli
e Kisa cevaph
- Acik uglu
- Doldurmal
e Coktan se¢meli

o  Sozli sinavlar

Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi alaninda da oOlgme-degerlendirme yapilirken
yukaridaki tekniklerden yararlanilmaktadir. Ancak yabanci dilin Olgiilmesinde diger
disiplinlerden farkli olarak dort temel dil becerisinin ve dil bilgisi edimlerinin dogru bir
sekilde Ol¢ililmesi gerekliligi, lgme-degerlendirmenin bu alanda daha komplike oldugunu
gostermektedir. Her bir beceri ve her bir diizey i¢in ayr1 6lgme materyalleri gelistirilmelidir.
Bununla birlikte son yillarda 6grenci 6z-degerlendirmeleri giderek one ¢ikmis, Avrupa Dil

Portfolyosu (ADP) olusturulmustur.

ADP, Avrupa Konseyi, Dil Politikalar1 Birimi’nin bir projedir. ADP yabanci dil
Ogrenenlerin; dil 6grenim stireglerini, 6grenim siirecindeki basarilarini, dil yeterliliklerini ve
kiiltirel aras1 deneyimlerini kaydedip yansitabilecekleri bir belge yani dili 6grenene ait bir
dosyadir. ADP dil 6gren kisinin 6grendigi ve 6grenmekte oldugu tiim dillere iliskin bir 6z-

degerlendirme aracidir (Abuammar, 2018). Portfolyo’daki dlgekler, AOOCM’de sunulan
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tanimlayict Olgiitlere gore dinleme, okuma, sozlii anlatim, karsilikli konusma ve yazma

becerilerine dayali olarak belirlenmistir.

A.U. TOMER de &grencilere her iki kurda bir (Temel 2, Temel 4, Orta 2, Orta 4,
Yiiksek 2, Yiiksek 4) o6grencilere dort temel beceri ile ilgili bes sinav uygulanmaktadir.
Bunlar okuma-anlama, dinleme-anlama, yazili anlatim, karsilikli konusma ve sozlii anlatim
sinavlaridir. Okuma-anlama ve dinleme anlama sinavlar1 ¢oktan se¢meli ve dogru/yanlis,
var/yok tipi sorulardan olusmaktadir. Yazili anlatim siavi essay olarak uygulanmaktadir.
SozIi anlatim monolog olarak uygulanirken karsilikli konusma diyalog olarak yapilmaktadir.
Dil bilgisi i¢in ise ayr1 bir sinav bulunmamakta, 6grencilerin yazili ve sozlii sinavlarina

bakilarak dil bilgisi edimlerine ulasilip ulasilmadig1 degerlendirilmektedir.

2.2. Tgili literatiir

Bu béliimde konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi

verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde yapilan ¢alismalar

Acik (2008), “Tirkiye’de yabancilara Tiirkce 6gretilirken karsilagilan sorunlar ve
¢Oziim Onerileri” adli bildirisinde Tiirkge 6gretim asamasinda yasanilan sorunlari irdelemis
ve bunlara ¢dziim nerileri getirmeye calismistir. Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve
Ege Universitesi’ne bagli TOMER 6grencilerinden rastgele segilerek olusturulan 100
Ogrenciye anket uygulanmis ve anketten ¢ikan sonuglar yapilan birebir goriigmelerle
desteklenmigstir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin uyum sorunu ve dgrenme sorunlari
yasadiklar tespit edilmis ve 0gretim elemanlarina sorunlar1 en aza indirecek ve dgrenci

basarisini artiracak ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur.
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Candag Karababa (2009) “Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi ve karsilasilan
sorunlar” adli calismasinda 48 Ogretim elemani ile gorlisme yapmistir. Calismada
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde karsilasilan sorunlar; 6gretim programlari, 6gretim ortamlari
ve dgrenenler agisindan ele alinmistir. Ogretim programlar1 boliimiinde var olan lisans ve
lisanstistii programlarin yabancilara Tiirkge 6gretiminin gerekliliklerini yerine getirebilecek
nitelikte olmadigini ve yabancilara Tiirk¢e 6gretmek gibi 6zel bir alana 6gretmen yetistirmek
i¢in yeterli olmadigini ortaya koymustur. Ogretim ortamlar1 béliimiinde ¢ok dilli ¢ok kiiltiirlii
olarak tanimlanan siniflarda 6gretim ortamlarinin saglikli bir bicimde diizenlenebilmesi i¢in
cesitli iletisim tekniklerinin bilinmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin karsilastiklart
sorunlar boliimiinde ise sesletim, bigim bilgisi, sentaks ve anlam bilgisine iligkin sorunlar
tespit edilmis ve Tiirk¢enin dil bilgisini islevsel agidan her yoniiyle betimleyen ¢alismalara

ithtiya¢ duyuldugu ortaya konmustur.

Goger ve Mogul (2011) “Tiirk¢enin yabanci bir dil olarak 6gretimi ile ilgili
calismalara genel bir bakis” adli arastirmasinda alanyazin tarayip durum tespiti yapmayi
amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretilmesinde bir
yontem sorununun ortaya ciktifini tespit etmislerdir. Ayrica ders kitaplarinin yeterli
olmayisindan ve Tiirkiye’de bir dil akademisinin olmayisindan bahsederek bu alanda bir

egitim programinin hazirlanmasi gerekliligini vurgulamislardir.

Mete (2012), “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimine iliskin 6gretmen goriislerinin
degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten O6gretmenlerin
nerelerde zorlandigini, kendisini mesleki anlamda hangi alanda gordiigiinii ve hangi
konularda bilgi sahibi olmas1 gerektigini diislindiiglinii ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Bu
amagla 16°s1 Ankara Universitesi, 10’u Gazi Universitesi, 2’si Hacettepe Universitesi, 10’u
Kirgiz Manas Universitesi’ne bagl olarak gorev yapmakta olan toplam 54 kisiyle gdriisme
yapmustir. Calisma sonucunda dgretmenlerin kendilerini okullarda Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenligi yapan meslektaslarindan farkli bulduklari, kendilerini ne Tiirkge ne
de yabanci dil O6gretmeni olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica goriisme yapilan

Ogretmenler, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten kisilerin bir yabanci dil bilip bilmemeleri
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gerektigi konusunda ise ikiye boliinmiis olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Son olarak
O0gretmenlerin cogunun 6gretmenin bilgi sahibi olmasi beklenen konularin baginda Tiirkgenin
kendine 6zgili yapisal nitelikleri ve Tiirkge ve Tiirkiye hakkinda genel kiltir geldigi

belirlenmistir.

Er, Biger ve Bozkirli (2012) “Yabancilara Tiirkce 6gretiminde karsilagilan
sorunlarin ilgili alan yazini 1s18inda degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda konuyla ilgili 34
makaleyi incelemislerdir. Sonug¢ olarak yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde ders dgretim arag
gerecleri bakimindan yasanan yetersizlikleri, 6gretim programi yetersizligini, Tiirkce
ogretimi alaninin farkli ana bilim dallarina ayrilmamis olmasini, teknolojik bakimdan
yasanan yetersizlikleri, kaynaklarin yetersizligini, egitim Ogretim ortami baglamindaki
yetersizlikleri, kullanilan yontem ve teknikler bakimindan yasanan sikintilari, alfabe
farkliligini ve 6gretim elemanlari ile kurumlardan kaynaklanan sorunlari siniflandirmiglardir.
Caligmada yabancilara Tiirkce 6gretimine yonelik 6gretim programlarinin uzman kisilerce

hazirlanmas1 ve hazirlanan programin paket program haline getirilmesi onerilmektedir.

Koger (2013) “Program gelistirmenin ilk basamagi: yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde ihtiya¢ ve durum analizi” adli ¢alismasinda Taba-Tyler’in program gelistirme
modelinin ilk adimi olan “ihtiyaglar1 belirleme” parametresinden yola ¢ikarak yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenenlere yonelik etkili bir program gelistirmenin ilk basamagi olan ihtiyag
ve durum analizini yapmay1 amaclamistir. Bunun i¢in TOMER ’de yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenen 7’si kadin 33’1 erkek toplam 40 geng yetiskin 6grenciyi gozlemlemis ve onlara anket
ile birlikte agik uglu bir soru sormustur. Bununla birlikte iki 6gretmenle goriisme yaparak
elde edilen nitel ve nicel veriler 15181nda yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin
ihtiyaclarindaki cesitlilik ortaya ¢ikarilmistir. Sonug olarak 6grencilerin en ¢ok zorlandig:
boliimlerin; konusma becerisinde Tiirkcede sdylemek istedigi seyi en 1yi sekilde nasil ifade
edecegini bilmemek ve resmi bir konugma yapmak, dinleme becerisinde ¢esitli aksanlari
anlamak, yazma becerisinde ciimle kurma ve fikir olusturmak ve okuma becerisinde ise bir
metnin ana fikrini ve kelimeleri anlamak oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak kapsamli

thtiyag ve durum analizleri yapilarak 6grenenlerin karsilastiklart zorluklar, gelistirmek
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istedikleri beceriler, Tiirkce 6grenme nedenleri, sosyal ihtiya¢ ve ilgilerinin belirlenip
yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretimi olarak isimlendirilen bu yeni disiplinin temellerinin bu

sekilde atilmasi1 gerektiginden bahsetmistir.

Durmus (2013) “Tiirkgenin yabancilara dgretimi: sorunlar, ¢éziim Onerileri ve
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin gelecegi ile ilgili goriisler” adli makalesinde yabancilara
ikinci dil veya yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi konularinda karsilasilan sorunlarin ele
alindig1 caligmalar1 inceleyerek belirtilen ortak noktalari1 smiflandirmis ve bu sorunlarin
¢oziimiine dair Onerilerde bulunmustur. incelemesinin sonucunda yeterlilik ve diizey
belirleme smavlari bakimindan &nemli bir bosluk oldugunu, TOMER’lerin kendilerini
gelistirmesi gerektigini, politika gelistiricilerinin yonlendirmeyi hedefleyen c¢aligmalar
yapmasi gerektigini ortaya koymustur. Bunlara ilaveten her ne kadar son zamanlarda alanda
yapilan akademik c¢aligmalar artmis olsa da akademik g¢aligmalarin daha da gelismesinin

faydali olacagin1 vurgulamaktadir.

Mete ve Gilirsoy (2013) “Yabanci dil olarak Tiirkce ogretiminde Ogretmen
yeterliklerine iliskin goriisler” adli ¢alismalarinda 13’1 yurt i¢inde ve 14’1 yurt disinda gorev
yapan 27 dgretmen ile goriisme yapmis, 44’1 yurt iginde ve 31°1 yurt disinda gorev yapan 56
alan Ogretmeni ile 19 Ogretim liyesine anket uygulamislardir. Anket ve goriismelerin
sonucunda Tiirkge egitimi boliimlerine bagl Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Ana Bilim
Dalinin agilmasi ve bu boliimiin Tiirk¢e Egitimi Boliimii, Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Yabanci Diller Egitimi, Sosyal Alanlar Egitimi gibi boliimlerle siirekli isbirligi yapmasi
gerekliligini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte bir koordinasyon biriminin kurularak
Ogretmene gerekli destegin saglanip siirekli bilgi alisverisinde bulunulmasi, Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretildigi merkezler arasinda esgiidiimiin saglanmasi, hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitimlerle yurt i¢i ve disindaki 6gretmenlerin siirekli gelisimlerinin desteklenmesi

ve Oncelikle alanin uzmanlik gerektiren bir alan oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Batur ve Nisanct (2013) “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde &gretmenlerin

karsilastiklar1 problemler: Irak 6rnegi” adli calismalarinda ti¢ okulda ana dili Tiirk¢e olmayan
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ogrencilere Tiirkce Ogreten tecriibe siireleri 2 aydan 8 yila kadar degisen 11 6gretmenle
goriisme yaparak karsilastiklar1 problemleri dort genel gruba ayirmislardir. Bu dort grup
program ve materyallerden kaynaklanan problemler, 6grencilerden kaynaklanan problemler,
okul ortami ve okul idaresinden kaynaklanan problemler, 6gretmenlerin kendilerinden
kaynaklanan problemlerdir. Bu problemlerin ¢oziimii i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisim,
yabanci dil 6gretim ve teknikleri agisindan egitilmelerinin gerekliligi, yeni ders kitaplar1 ve
okuma kitaplarmin hazirlanmasi ihtiyacindan bahsetmislerdir. Ayrica yeni programlar
gelistirilip Tiirkce 68renirken yabancilarin zorlandiklari meselelerin 6gretimiyle ilgili yeni

yontem ve metotlar olusturulmalidir.

Biiyiikikiz (2014) “Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi alaninda hazirlanan lisansiistii
tezler tizerine bir inceleme” adl1 calismasinda 125’1 yiiksek lisans, 22°si doktora olmak {izere
toplam 147 tez incelemistir. Arastirmast sonucunda 1981-2012 yillar1 arasinda bu alanda
hazirlanan lisansiistii tezlerin tamaminda en ¢ok calisilan becerinin yazma becerisi oldugunu
(%34) ve dinleme becerisinin en az ¢alisilan beceri oldugunu (%3,42) tespit etmistir. Ayrica
yapilan ¢aligmalar1 yontemler agisindan degerlendirmis, biiylik oranda betimsel ¢alisildigina

(%92,5), buna karsin deneysel calismalarin ¢ok az olduguna (%7,5) dikkat ¢cekmistir.

Yiice (2016) “Yabancilara Tiirk¢e dgretiminde nitelikli 6gretim elemani sorunu”
adli c¢alismasinda iiniversiteler biinyesinde yeni kurulan veya kurulmakta olan dil
merkezlerinde alana iligkin 6gretim elemani sikintisi yasandigini belirtmistir. Bu kurumlarda
gorev alacak dgretim elemanlarinin ¢ok donanimli olmasi ve tlilkelerarasi kiiltiirel farklar: 1yi
bilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ayrica giiniimiizde kisa siireli sertifika programlar ile
alana Ogretim elemani kazandirilmasini elestirerek 6gretim elemanlarinin mesleki Tiirkge,
akademik Tiirkce, psikoloji, egitim sosyolojisi, 6lgme degerlendirme gibi konularda da bilgi

sahibi olmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Mutlu ve Ayranci (2017) “Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde ge¢misten
glinlimiize stiregelen problemler” adli caligmalarinda yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda

yasanan sorunlart Osmanli doneminden itibaren ele alarak gecmiste yapilan yanliglarin
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giinimiizde tekrar edilmemesi ve yabancilara Tirk¢e Ogretiminin gelistirilmesi igin
onerilerde bulunmusglardir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretilirken karsilasilan 6gretmen, program,
yontem, ders araglar1 ve geregleri, politika gibi sorunlarin Osmanli déneminden beri
stiregelen problemler oldugunu sdylemistir. Bunun da ¢oziimiin tam tesekkdillii bir devlet
politikasinin, resmi bir Ogretim programinin ve bu dogrultuda yiiritilen sistematik

faaliyetlerin var olmasindan gegtigini 6ne stirmektedir.

Mete (2018) “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogreten Ogretmenleri degerlendirme
Olcegi” basliklt makalesinde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretmenlerinin etkililik diizeyini
belirleyecek gegerli ve giivenilir bir degerlendirme 6lgegi gelistirmeyi amaglamistir. Boylece
Ogretmenlerin  gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi gereken yonlerini ortaya ¢ikarmak
istemektedir. Aragtirmaya 51°1 erkek, 47°s1 kadin olmak iizere toplam 98 6gretmen katilmis
ve yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi icin gereken 6gretmen niteliklerini ifade edecek
maddeler hazirlanmistir. Bu ¢alismanin Tirkgenin bir yabanci dil olarak 6gretilmesi
konusunda 6gretmen yetistirilmesi i¢in 6zel program olusturulmasina da katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Korkmaz (2018) “Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yasanan bazi sorunlar ve ¢oziim
onerileri” adli makalesinde dil 6grenme altyapisi, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan
yontemler, Tiirkce 0gretiminde akis yonii, kelime Ogretimi, kelime gruplarinin 6gretimi,
baglama gruplarinin 6gretimi, telaffuz gibi konulara deginmis ve karsilagilan sorunlari ele
almistir. Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretilmesinde gorev alacak kisilerin Tiirkgenin
isleyisine ve yapisal tiirevlerin nasil ilerledigine vakif olmasi1 gerektigini belirtmistir. Kelime
gruplariin 6gretimi, telaffuz gibi konularda karsilasilan sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair

ornekler vermistir.

Alanyazin incelemesi sonucunda goriilecegi lizere birgogunun ortak noktasi devletin
yabancilara Tiitkce Ogretimi konusunda bir dil politikasi, 6gretim programi olmast
gerekliligidir. Bu egitim programina uygun yeni kitaplar ve materyaller gelistirilmelidir. Bu

alana uygun Ogretim elemani yetistirmek icin iiniversiteler bilinyesinde ana bilim dal
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olusturulmali ve hem dil bilgisel hem de egitim programlar1 ve 6gretimi konusunda daha
fazla akademik calisma yapilmalidir. Incelenen calismalarda yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimine iligkin pek ¢ok aragtirma oldugu ancak higbirinin egitim programlar1 ve 6gretimi
cercevesinde ele alinmadigi tespit edilmistir. Arastirmalarin igerisinde kismen egitim
programlar1 6geleri ile ilgili verilere yer verilmigse de yabancilara Tirkce Ogretimi
programin1 hedef, icerik, egitim durumlar1 ve Olgme degerlendirme olmak {izere dort
boyutuyla kapsamli bir sekilde inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu

calisma icerigi acisindan yapilan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢aligmalar

Crookes (1997) “Ikinci dil ve yabanci dil 6gretmenlerinin gretiminde ne neyi nasil
etkiler” adli ¢alismasinda ikinci dil ve yabanci dil 6greten dgretmenleri ve onlarin 6gretim
tekniklerini etkileyen faktorleri incelemistir. Burada en 6nemli faktorii yonetimsel olarak
belirlemis ve Ogretmenlerin yonetim tarafindan desteklenmesinin 6nemli oldugundan
bahsetmistir. Bununla birlikte yabanci dil 6greten 6gretmenlerin bu alana 6zel alacaklari
egitiminin onlarin 6gretim yontemleri lizerinde dnemli katki saglayacagini ve karsilagilan

problemleri ¢c6zmeye yardimeci olabilecegini tespit etmistir.

Gao (2000) “ Ana dil ve Kiiltiiriin Kiiltiirleraras1 Iletisime Etkisi: Avustralya’daki
Cinli Ogrenci Gégmenler Ornegi” adli ¢alismasinda Avustralya’ya okuma amaciyla giden
Cinli ogrencilerin ikinci dil Ogrenirken yasadiklar1 sorunlar degerlendirilmistir. Bu
sorunlardan en 6nemlisi, okuma amaciyla gé¢ eden 6grencilerin ayni1 zamanda hayatlarini
idame ettirebilmek icin ¢alismak zorunda olmalar1 nedeniyle ikinci dil 6grenmeye daha az
onem vermeleri olmustur. Buna ragmen, bir siire sonra ikinci dili 6grenen Ogrencilerin
kendileri i¢in yeni olan kiiltiire de adapte olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde yeni bir kiiltiire
uyum saglayan kisilerin ikinci dili daha kolay edindikleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
aragtirma, bir kisinin yeni bir kiltiiri iyisiyle kotiisiiyle degerlendirme ve kucaklama

konusundaki egiliminin ikinci dili edinmekte biiyiik kolaylik saglayacagi sonucuna varmistir.
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Burns ve Joyce (2007) “Avustralya’da Yetiskinler icin Ikinci Dil olarak Ingilizce
Programlar1” baslikli ¢alismalarinda, Avustralya’nin gégmenler i¢in devlet destegiyle ikinci
dil olarak Ingilizce egitim programini olusturdugundan ve uyguladigindan bahsetmislerdir.
Ayrica ¢aligma, bu programin son 20 yildaki degisimini ve gelecekte daha da iyilestirilmesi
degerlendirilen alanlarin1 ortaya koymaktadir. Program ilk olusturuldugunda, c¢esitli
seviyeler icin ayr1 ayr1 miifredatlar olusturulmustur. Ik defa ingilizce 6grenenler, hizl
ogrenen gencler ve is hayati Ingilizcesi gibi farkli programlarla gd¢menlerin toplumsal
hayata uyum saglamalar1 amaclanmistir. Gelecekte ise mesleki dil programlarinin

¢esitlendirilmesinin 6neminden bahsedilmistir.

Liu (2007) “Akademik Amagh Ingilizcenin Edinimi: ikinci Dil Olarak Ingilizce
Ogrenen Ogrencilerin Ingilizce Konusulan Bir Kanada Universitesinde Tecriibe Ettigi
Giigliikler” adli ¢alismasinda son yillarda ingilizceyi ikinci dil olarak &grenen ogrenci
sayisinin Kuzey Amerika ve diger bati iilkelerindeki tiniversitelerde oldukga arttigini ifade
ederek bunun yarattig1 sorunlara odaklanmistir. Bu 6grencilerin akademik performanslarinin
dil kaynakli sorunlardan olumsuz etkilendigini belirten arastirmaci Ingilizce’yi ikinci dil
olarak 6grenen bes 6grenci, ii¢ dil egitmeni ve iki {iniversite dgretim elemanindan Ingilizce
konusulan akademik ortamlardaki 6grenme ve 6gretme tecriibelerini edinmek amaciyla veri
toplamigtir. Arastirmaci, arastirmanm sonucunda Ingilizceyi ikinci dil olarak ogrenen
tiniversite 6grencilerinin dil yeterliligi ile ilgili yiiksek talepler, elestirel diisiinme becerileri,
calisma becerileri ve alanlari ile ilgili yeterli 22 akademik alt yap1 tespit etmis ve 6grencilerin

batili 6grenme yaklagimlarina adapte olma noktasinda giigliikler yasadiklarini belirlemistir.

Bangou ve Bourdet (2010) “Cinli 6grencilere ikinci dil olarak Fransizca 6gretimi:
Egitmen adaptasyonu ve kiiltiirler aras1 yetkinlik gelisimi” adli makalelerinde Fransa’daki
bir liniversitede Cinli 6grencilere Fransizca 6greten dgretmenleri incelemislerdir. Bu 6rnek
olay incelemesinde Ogretmenlerin Kkiiltlirleraras1 Ogretim ortamlarindaki yeterlilikleri
degerlendirilmis ve Ogretmenlerin alisitk olmadiklart bu ortamda c¢alismalarinin

zorluklarindan bahsedilmistir. Arastirma sonucunda ise kiiltiir farkinin ve farkli 6grenci
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toplulugunun, Ogretmen yeterliligi istiinde etkisi oldugunu ve bu o6rnek olayda da

O0gretmenlerin yeterliliklerini tam karsilamadiklar1 ortaya konmustur.

Xue-zhi (2011) “FOU: Fransa’da Fransizcanin ikinci dil olarak dgretilmesinde yeni
bir konsept” baslikli makalesinde, Fransiz tiniversitelerinde okuyacak yabanci 6grenciler i¢in
olusturulan FOU sistemini incelemistir. Bu yeni teknik, dil 6gretimi ile kiiltiir aktarimini
dengeli bir sekilde birlestirerek 6grencinin hem kampiis hayatina daha kolay uyum
saglamasint hem de akademik olarak daha hazir olmasini saglamistir. Calisma, bu teknigin
Cin’de Fransizca oOgretimi alaninda da kullanilmasinin fayda saglayacagini ortaya

koymaktadir.

Claudia (2014) “Yabancilara yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi” bashkl
makalesinde Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretilmesinde dort temel becerinin
kazandirilmasi ile ilgili giicliiklerin nasil asilabilecegini incelerken yabanci dil olarak
Ingilizce 6greten 6gretmenlerin dgrencilerle ayn1 ana dili konusup konusmamalarini biiyiik
fark yarattigini ifade etmistir. Bu nedenle calisma her iki durumu kapsayacak sekilde
gelistirilmistir. Calisma sonucunda yabanci &grencilerle aym ana dile sahip Ingilizce
ogretmenlerinin 6gretme siiregleriyle 6grenci ile farkli ana dile sahip dgretmenlerin Ingilizce
Ogretme siiregleri arasinda biiylik fark bulundugu, 6grenme siirecine etki edecek en biiyiik
farkin ise 6grencilerle ortak ana dile sahip 6gretmenlerin yabanci dil dgretirken terclimeden

daha fazla yararlanmalar1 olacagi belirlenmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde yabanci dil 6greten 6gretmenlerin
ogrencilerle kiiltiirel etkilesiminin 68renme siirecinde biiyiik etkisi oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin bu alanda egitim almalarinin ve yonetimsel olarak bu alana
daha fazla 6nem verilmesinin gerekli oldugu ortaya konmustur. Buna ragmen, yabanci
ogrencilere kendi ana dilini 6greten 6gretmenlerin bu alanda yasadiklar1 sorunlari aktaran bir
calismanin olmamasi nedeniyle bu ¢alismanin gerek yurt icinde gerek yurt disinda 6nemli

bir boslugu dolduracagi degerlendirilmektedir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde ¢alismanin modeli, katilimcilar, veri toplama araci, veri toplama siireci

ve elde edilen verilerin analiz yontemine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismanin arastirma siireci nitel yonteme gore desenlenmistir. Nitel arastirma,
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
olgularin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Arastirmanin amaci, yabancilara Tiirk¢e 6greten dgretmenlerin 6gretim programina iligkin
karsilastiklar1 sorunlart belirlemek oldugu icin nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Avrupa Dil Portfolyosuna gore olusturulmus 6gretim programinda temel diizeyde yer alan
Al ve A2; orta diizeyde yer alan Bl ve yiiksek diizeyde yer alan B2 ile C1 seviyeleri
aragtirmanin yapildigr kurumda toplam 12 kurda tamamlanmakta ve her kur programinin
tamamlanmasi icin 80 saat siirmektedir. Ancak siire esit olmasina ragmen kurlarin icerigi ve
yogunlugu esit olmamakla birlikte kur programlarina iligkin bilgiler konusunda
O0gretmenlerin daha donanimli olmas1 ve 68rencilerin istedikleri diizeye erisene kadar egitim
alabilme sans1 bulundugundan 6gretim programina iliskin sorunlarin 6grenciler lizerinden

degil, 6gretmenler iizerinden tespit edilmesinin daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢alismada nitel arastirma veri toplama yontemlerinden goriisme (miilakat)
yontemi kullanilmistir ve yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile veriler toplanmistir.

Goriisme, bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davranislart ile bunlarin
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olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilagelmistir (Karasar, 2013).

Dolayisiyla yapilan arastirmada, 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 dogrudan ve en

kestirme bi¢imde belirleyebilmek i¢in kismi esneklik sunacak sekilde 6nceden hazirlanmis

sorularla 6gretmen goriisleri elde edilmistir.

3.2. Calisma grubu

Arastirmaya Ankara Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma

Merkezi (TOMER) biinyesinde calisan 15 ogretim gorevlisi katilmistir. Katilimcilarin

cinsiyeti, 6grenim durumlari ve hizmet siireleri ile ilgili veriler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

Degiskenler f %
o Kadin 11 %73
Cinsiyet Erkek 4 %27
0-4 Y1l 3 %20
Mesleki Deneyim -9 il 6 %40
+10 Y1l 6 %40
Lisans 6 %40
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 6 %40
Doktora 3 %20
Tiirk Dili ve Edebiyati 9 %60
Lisans Programi D'Ib'“r.n. ] 6 %40
Tiirk¢e Egitimi 1 %7
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi 2 %22
Yeni Tiirk Edebiyati 1 %11
Yiiksek Lisans Programi Tirk Dili ve E'd.eb%yatl 3 %33
Tiirkce Egitimi 2 %22
Tiirk Dili 1 %11
Yeni Tiirk Edebiyati 1 %33
Doktora Programi Tiirk Dili 1 %33
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi 1 %33
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Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlerin 11’inin kadin,
dordiiniin erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin iigiiniin mesleki deneyimin 0-4 yil
arasinda, altisinin 5-9 yil arasinda, altisinin da 10 y1l tizerinde oldugu belirlenmistir. Yalnizca
lisans mezunu olan alt1 6gretmen bulunurken yiiksek lisans mezunu olan alt1 6gretmen ve
doktora mezunu olan ii¢ dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin mezun oldugu lisans
programlari incelendiginde dokuz kisinin Tiirk Dili ve Edebiyati, alt1 kisinin Dilbilim ve bir
kisinin Tiirk¢e Egitimi mezunu oldugu anlasilmaktadir. Lisans programina iliskin frekans
dagilim1 toplandiginda =16 ¢ikmasimin sebebi bir 6gretmenin hem Tiirk Dili ve Edebiyati
hem de Dil Bilim boliimlerinden mezun olmasidir. Yiiksek lisans programlarina bakildiginda
tic kisinin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinden, iki kisinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi boliimiinden, iki kisinin Tiirkge Egitimi bdliimiinden, bir kisinin Yeni Tiirk
Edebiyat1 boliimiinden ve bir kisinin de Tiirk Dili boliimiinden mezun oldugu goériilmektedir.
Doktora programlari incelendiginde bir kisinin Yeni Tiirk Edebiyat1 boliimii, bir kisinin Tiirk
Dili béliimii ve bir kisinin de Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi boliimii mezunu oldugu

tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Aract

Briggs (1986) goriismenin, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda kullanilan en
yaygin veri toplama yontemi oldugunu savunarak goriisme yoOnteminin kisilerin
deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin
bilgi elde etmede oldukga etkili bir yontem oldugunu belirtmektedir (akt. Yildirim ve Simsek,
2016). Bu nedenle arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan yari
yapilandirilmig goriisme araciligiyla miilakat uygulanarak katilimcilara kismi bir esneklik
saglayacak sekilde sorular aktarilmistir. Bu sekilde anlik tavir ve esneklik onemli 6l¢iide
sinirlanirken sorularin sistematik bir sirayla herkese ayni sekilde sorulmasi yoluyla
goriismeci etkisi ve Oznel yargilar en aza indirildiginden bu yaklagim yoluyla elde edilen
verilerin karsilagtirilmasi ve analizinin daha kolay oldugu ve goriismecilerin yanliliklarindan

ve Oznelliklerinden kaynaklanabilecek farkliliklar1 da azalttig: diistiniilmektedir.
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Nitel arastirmada kullanma amaciyla sorulacak sorular hazirlanirken; literatiir
incelemesi sonucunda O6gretmenlerin karsilastiklart sorunlara iliskin basliklar belirlenmis,
sorularin bu basliklarla dogrudan iliskili olup olmadigi, agik ve anlasilir bir bigimde ifade
edilip edilmedigi konularinda Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirme uzmanlar ile
konu alant uzmanlarmmin goriislerine basvurulmus, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Miilakatlarda kullanilan goriisme formu EK-1’de verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan dgretim gorevlilerin ¢alismakta oldugu Ankara Universitesi
TOMER Miidiirliigiinden EK-2’de verilen gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilarla
iletisime geg¢ilmis ve goniillii olarak arastirmaya istirak etmislerdir. Her katilimciya EK-3’te
bulunan Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu imzalatilmistir. Calismayla ilgili Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu Onayi ise EK-4’te

sunulmustur.

Veri toplama amaciyla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis sohbet tarzi gériigmeler
2019-2020 egitim 6gretim yilinin basinda, her bir katilimer ile yalnizca bir kez yapilmus, ses
kaydi alinmig ve daha sonra yaziya aktarilmigtir. Her bir goriigme ortalama 40 dakika
stirmiistiir. Miilakatlar gerceklestirilmeden once katilimei i¢in en uygun ortam ve zaman
belirlenmistir. Miilakat dncesi katilimciya kimliklerinin gizli tutulacagi, arastirma ile ilgili
hicbir yerde sahis adlarindan bahsedilmeyecegi, yalnizca gorligme sirasina gore verilecek

kodlar (01, 02, vb.) ile yaziya aktarilacag: bilgisi verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

15 6gretim gorevlisi ile yapilan toplam 510 dakikalik ses kaydinin 147 sayfalik

metne aktarilmasindan sonra elde edilen veriler nitel veri analiz yontemlerinden olan
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betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve birbirine yakin
veya paralel olan goriisler gruplandirilmistir. Betimsel analizde amag elde edilen bulgularin
diizenlenmis ve yorumlanmis bi¢imde okuyucuya sunulmasidir. Bu amagla dogrudan
alintilara sik sik yer verilerek elde edilen veriler sistematik ve agik bir bigimde betimlenerek
yorumlanir ve birtakim sonuglara ulasilir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
igerik analizinde daha derin bir igsleme tabi tutularak betimsel yaklasimla fark edilemeyen

kavram ve temalar bu analizle kesfedilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Goriismeler incelenip temalar ve goriisler belirlenmesinde giivenilirligi saglamak
icin ¢oziimleme asamasinda bir konu alan1 uzmanindan da yardim alinarak iki bagimsiz
arastirmacinin yaptig1 analizler karsilastirilmustir. Uglincii bir arastirmaci hakem olacak
sekilde goriisler iizerinde tartisilmis ve wuzlagmaya varilmistir. Bunun sonucunda
katilimcilarin gortslerinin frekans dagilimi elde edilmistir. Ayrica katilimeilarin konuyla
ilgili gorisleri dogrudan alintilar yoluyla aktarilarak drnekler sunulmustur. Her soruda hangi

katilimcidan alint1 yapildig: Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Alintilarda kullanilan 6gretmen goriislerinin dagilimi.

Soru O1 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 013 014 O15

1-1 X X X X X X X

1-2 X X X X X X

1-3 X X X X X X X X
2-a-1  x X X X X X X X X
2-a-2 X X X X X X X X
2-a-3 X X X X X X X X X X
2-a-4 X X X X X X
2-b-1 X X X X X X X X X X X
2-b-2 X X X X X X X X X
2-b-3 X X X X X X
2-b-4  x X X X X
2-b-5 X X X X X
2-c-1 X X X X X X
2-c-2 X X X X X X X X
2-c-3 X X X X X X

2-d-1 X X X X X X




2-d-2
2-d-3
3-a-1
3-a-2
3-b-1
3-b-2
3-b-3
3-b-4
3-b-5
3-b-6
3-c-1
3-c-2
4-1
4-2
4-3
4-4
4-5
4-6
4-7
4-8
4-9
4-10

Toplam 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17

X

x

X X X X X

X X X X

X

x

X

X

X

X

x

X

x

X

17

X

17

x

X

17

X X X X

X

17
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Ogretmenlerin goriisleri alintilanirken objektifligin saglanabilmesi i¢in her bir

O0gretmenin goriisiine esit sayida yer verilmeye dikkat edilmistir. Bu amagla hazirlanan Tablo

3.2 incelendiginde ¢aligma boyunca her bir dgretmenin goriisiiniin 17 kere alintilandig

goriilmektedir. Caligmada 6gretmenlere yoneltilen toplam 570 soruya verilen cevaplarin

yaklagik %45°1 alintilar yoluyla sunulmustur.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, yapilan miilakatlar sonrasinda elde edilen 6gretmen goriisleri, egitim
programinin Ggeleri olan hedef ve kazanmimlar, igerik, egitim durumlari ve O6lgme-
degerlendirme alanlarinda siniflandirilarak degerlendirilmistir. Bu amacla, sorulan her bir
soru icin farkli basliklar altinda Ogretmen goriislerinin frekans ve yilizde dagilimi
olusturulmustur. Ayrica her bir gorlis i¢in Ogretmenlerin cevaplarindan alintilara yer

verilmigtir.

4.1. Hedef ve Kazanimlarla ilgili Sorunlara Yénelik Ogretmen Goriisleri

Bu boliimde hedeflerin acik secik bir sekilde ortaya konup konmadigi, hedeflerin

kazandirilmas: i¢in yeterli siire ayrilip ayrilmadigi, hedeflerin 6grencilere uygun olup

olmadig1 konularinda 6gretmen goriisleri bulunmaktadir.

4.1.1. Hedeflerin agik secik sunulmasi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretmenlerin 68renciye kazandirilmak istenen

hedeflerin agik-se¢ik bir sekilde ortaya konup konmadigi ile ilgili gorislerinin frekans

dagilimlarina Tablo 4.1’de yer verilmistir.



46

Tablo 4.1. Hedeflerin agik secik bir sekilde ortaya konup konmadigr ile ilgili 6gretmen

gortisleri.
Tema Goriis f %
Hedeflerlrl qf;lli-seglk oldugunu 9 13%
diisiiniiyorum.
Hedeflerin Agik Secik Hedeflerin kismen agik-se¢ik
< e 2 13%
Sunulmasi sunuldugunu diigtinliyorum.

Hedeflerin agik-secik olmadigini 11 73%

diisiiniiyorum.

Tablo 4.1 incelendiginde hedeflerin agik se¢ik sunulup sunulmadigi konusunda ¢

farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gortstlilen 6gretmenlerden iki kisi hedeflerin acik-secik bir bigimde ortaya
kondugunu dile getirmistir. Bu konuda O4 “Uygulamamiz gereken her kura ait bir program
var, belirli bir miifredat var. Onlart uyguluyoruz.” seklinde goriis bildirmistir. O5 ise
hedeflerin agik oldugunu ancak yeni baslayan Ogretmenler igin hedeflerin daha

detaylandirilmasi gerektigini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Bu konuda zaten staj yapmadan ise baslamadigimiz i¢in ayrica bilgimiz oluyor
ama yeni baslayan bir 6gretmen i¢in belki biraz daha ayrintili olarak anlatilmasi daha giizel
olabilir. Hedefler evet agik ama daha ayrintili daha net sekilde ortaya konmali diye
diisiiniiyorum.” (O5)

Yine benzer sekilde hedeflerin kismen agik-segik ortaya kondugunu diistinen iki kisi
bulunmaktadir. Bu iki kisi de baz1 seviyelerde hedeflerin agik-secik oldugunu, bazilarinda
ise olmadigim belirtmislerdir. Bu goriise sahip olan O1 ve O10 bu durumu asagidaki sekilde

aciklamislardir:

“Ashinda su anda yabancilara Tiirk¢e ogretimi konusunda Temel 1'de bence ¢ok

agik secik degiliz. (...) Ama Temel 3-4'ten sonra hedef ve kazamimlar daha anlasilabilir
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durumda. Ogrenciler de daha iyi anliyorlar. Hangi seviyede neyi égreneceklerine dair daha

cok fikirleri var. Daha rahat bilgilendirme oluyor.” (O1)

“Hedef ve kazammlarla ilgili bizim kitaplarimiz icin konusacak olursak temel
kitabimizda hedef ve kazamimlar acik ancak orta ve yiiksek kitaplarimizda 6gretmen

kitabimiz da olmadig icin hedef ve kazamimlar tam olarak acik degil.” (010)

Ogretmenlerin  biiyiik cogunlugu hedeflerin agik-secik bir bigcimde ortaya
konulmadig goriisiinde birlesmektedir. Bu fikri belirtenlerin biiyiik ¢ogunlugu da ellerinde
MEB’in okullara gonderdigi gibi bir egitim programinin bulunmadigini, sadece kullandiklari
ders kitabinin igerik siralamasina gore ders islendigini ve 6gretmenlerin kendi tecriibeleri ile
hedefleri belirlediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda 6rnek olarak 06, O7 ve 012’ye ait

cevaplar agagida sunulmustur:

“Mesela Tiirkler icin Ingilizce, Tiirkler icin Rusca kitaplarinda genelde bunlar ¢ok
acik sekilde veriliyor. Yani bu, diyelim ki bu tinitenin sonunda 6grenci su hedeflere ulasmali,
su kazanimlar: edinmeli diyerek asil hedefler ortaya konuluyor. Unitenin sonunda en azindan
hoca kendisi bunun saglamasini yapabiliyor, verebildim mi, oldu mu, hedeflerimiz
gerceklesti mi diye. Bunun bir standardi olmadigim diisiiniiyorum bizim agimizdan. Eger bir
kurum olarak kurumsal bir ig, egitim veriyorsak standart olmali. Herkes ayni hedeflere

uymali diye diistiiniiyorum. Burada eksigimiz var bence.” (06)

“Kitaplarda icerik anlaminda ¢ok agik bir sekilde ortaya koymus degil. Hangi dil
bilgisi yapisimin hangi kurda dgretilecegi evet belli, o yapt ile ilgili yapilmasi gereken
alistirmalar belirlenmis, o6gretim siireci belirlenmis. Ama yapida seviyeye uygun hangi
islevlerin ogretilip ogretilmesi ile ilgili verilen alisirmalarin ya da verilen metinlerin
iceriginden hocamin ¢ikardigi durumlarla aslinda ders igleniyor. Kitabin icinde ozellikle

kazandirilmasi hedeflenen beceriler net bir sekilde ortaya konmamis durumda.” (O7)
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“Evet, biz Milli Egitim gibi degiliz, bize bir kitap¢ik verilmiyor sunlar yapilmali, su
kazamimlar yoniinde ¢alisilmall diye. Bize verilen bir ders kitabi, ¢alisma kitabi ve ogretmen
kitabi. Ogretmen kitabinda anlatilmasi gereken gramerlerin isimleri var, nasil bir yol
izlenecegi ile ilgili bir boliim var. Ama kesinlikle su kazandirilmali, séyle yaptimali diye agik
bir sey yok. Biz bunlari sadece yazilan gramerlerin isimlerinden ve gramerlerin sahip oldugu
fonksiyonlarla nasil anlatmamiz gerektigini kendimiz i¢sel olarak belirleyip bu yonde her

ogretmen kendi yolunu izliyor. Yani acik bir sekilde miifredat kullanilmiyor.” (012)

Hedeflerin acgik sec¢ik ifade edilip edilmedigi ile ilgili soruya &gretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun hedeflerin agik segik
ifade edilmedigi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Oysa hedeflerin genel niteliklerinden
biri hedeflerin acik-secik bir bi¢imde ortaya konmasi gerektigidir (Demirel, 2017:115).
Istisnai cevaplarin, dgretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olmamalari ya da daha énce Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapmamis olmalar1 sebebiyle hedef kavraminin
program gelistirme ¢ergevesindeki karsiligin1 bilmemelerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.
Konuyla ilgili 6gretmen cevaplarinin azinliginda, kurum tarafindan hazirlanmig olan temel
serisine ait 6gretmen kitabinda hedeflerin yer aldigi ancak bunlarin agik-se¢ik bir sekilde
ortaya konmadig tespit edilmistir. Orta ve yliksek kurlara ait 6gretmen kitab1 bulunmadig:
da belirtilmistir. Bununla birlikte iki yildan daha az zamandir gorev yapan dgretmenlerin

Ogretmen kitabina sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir.

4.1.2. Hedefler i¢in verilen siirenin yeterliligi

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogreten Ogretmenlerin hedeflerin  68renciye

kazandirilmasi igin yeterli siire ayrilip ayrilmadigi konusundaki goriislerinin frekans

dagilimlarina Tablo 4.2°de yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Hedefleri gerceklestirmek i¢in taninan siirenin yeterli olup olmadigr ile ilgili

O0gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
. Siirenin yeterli oldugunu diistiniiyorum. 1 7%
Hedeflerin
Kazandirilmasi Siirenin baz1 program/kur/gramerlerde
I¢in Ayrilan yeterli, bazilarinda yetersiz oldugunu 13 87%
Siirenin diistinliyorum.
Yeterliligi o . L
Siirenin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 1 7%

Tablo 4.2 incelendiginde goriislerin ii¢ farkli alt baglikta siniflandirilabilecegi,

ancak bir tanesinde 6gretmen goriislerinin kiimelendigi goriilmektedir.

Hedeflerin kazandirilmast igin yeterli siire verildigini diisiinen O11 “Bence bizim
uyguladigimiz programlarda -yani haftada 20 saat ders veriyoruz- bunun hedefin
kazandirilmasi i¢in, yani iletisime gecebilmesi i¢in yeterli oldugunu diigiiniiyorum.” diyerek

bu goriistinii dile getirmistir.

Gortigleri alman 6gretmenlerin biiyilik bir kismi (%87), konu dagilimlart sebebiyle
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in verilen siirenin bazen yeterli, bazen de yetersiz
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu sekilde diisiinenler arasindan O5, 09 ve 010, O14’{in

cevaplari asagida yer almaktadir:

“Biitiin kurlarimizda ayni yogunlukta gramer yok. Bu sebeple bazi siniflarda yeterli
stire ayrilabiliyor ger¢ekten ama bazi siniflarda bazi kurlarda bunu yapamiyoruz. Bazen tist
iiste gramer anlattigimiz oluyor. Ust iiste dedigim her giin bir gramer seklinde. Onun yerine

bir giin gramer anlatip bir giin pratik yaptirmamiz daha giizel olur aslinda.” (O5)

“Maalesef programimiz ¢ok yogun oldugu halde Tiirkce'nin de yapisindan kaynakl
olarak bazi hedeflere, belli seviyelere gore degisiyor bu durum, belli hedeflere zaman

ayiramiyoruz.” (09)
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“Bu konuda da hedefler bazi hedefler igin siire olmast gerekenden fazla ama bazi
hedefler icin de ¢ok yetersiz. Mesela tamlamalar i¢in mesela ¢ok daha fazla zaman ayrilmasi

gerekirken cok kisith bir siire var.” (010)

“Yeterli siire ayriliyor mu, yani her kur igin soyleyemeyiz belki ¢tinkii burada bazi
kurlardaki gramer yogunlugu ve ona ayrilan hedeflerin yogunlugu daha fazla, bazilarinda
daha az. Her bir kur icin degil belki, bazi kurlarda yeterli siire olmuyor ama digerlerinde

yeterli diyebiliriz.” (O14)

Goriisli alinan 6gretmenlerden bir tanesi ise hedeflerin kazandirilmasi i¢in yeterli
siire bulunmadigin ifade etmistir. O6 bu konudaki goriisiinii “Hocam ben siirenin yetersiz
oldugunu diistiniiyorum. Yani dil egitimi icin en azindan bizim uyguladigimiz bu sistemde

bence dort beceri i¢in bu saatler yetersiz.” seklinde aktarmistir.

Hedeflerin kazandirilabilmesi i¢in ayrilan siirenin yeterliligi ile ilgili boliimde
ellerinde bir hedef/kazanim bulunmayan gretmenlerin, bu soruya verdikleri cevaplart kur
igerisinde O6gretmeleri gereken konu alaninin (dil bilgisi) yogunluguna gore verdikleri tespit
edilmistir. Bu nedenle baz1 program/kur/gramerlerde yeterli siireye sahipken bazilarinda siire
sikintis1 yasadiklarimi belirtmislerdir. Oysa bir egitim programi hazirlanirken belirlenen her
hedefin kazandirilmasi i¢in yeterli siire taninmasi1 gerekmektedir. Demirel (2017) de bir
egitim programinda yer alan hedef ve program igerigi arasinda iligki kurulurken programda
yer alan her {initede kag¢ hedef ve hedef davranigin bulundugu, bunun programdaki yiizdesi
ve hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla ka¢ dgretim giiniiniin ayrilacaginin belirtilmesi

gerektigini ifade etmistir.

4.1.3. Hedeflerin 6grenciye uygunlugu

Yabanci dil olarak Tiirkge dgreten 6gretmenlerin hedeflerin 6grenciye uygun olup

olmadig1 konusundaki goriislerinin frekans dagilimlarina Tablo 4.3’te yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Hedeflerin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigr ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Hedeﬂerlnvogrenc"l seviyesine uygun 4 27%
oldugunu diisiiniiyorum.
Hedeflerin bazilarinin 6grenci seviyesine
5 5 0
Hedeflerin uygun oldugur}ui b.a.lzﬂarlmn olmadigini 7 47%
o . diistiniiyorum.
Ogrenciye
uygunlugu Hedeflerin 6grenci seviyesine uygun
> .o 1 7%
olmadigini diisiinliyorum.
Hedef bulunmadigi i¢in yorum 3 20%

yapamiyorum.

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmenlerin dort farkli goriiste oldugu goriilmektedir.

Gorligme yapilan 6gretmenlerden dordii hedeflerin 6grenciye uygun oldugunu
diisiindiiklerini belirtmistir. Bu konuda O1 “Bence hedefler 6grenciye uygun. Yani bu konuda
bence cok biiyiik bir problem yok.” seklinde fikrini beyan ederken O3 ise “Bence evet, Temel
1 Temel 2 Temel 3 hepsi ogrenci seviyesine uygun oldugunu diisiiniiyorum.” diyerek

diisiincelerini aktarmustir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu (%47) hedeflerin bazilarmin dgrenciye uygun oldugu
bazilarinin uygun olmadigr konusunda fikir belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren
Ogretmenlerden besi (02, 05, 06, O7 ve 010) baz1 kurlardaki ya da kur icerisindeki bazi
hedeflerin 6grenciye uygun olmadigini ifade ederken iki 6gretmen (09 ve O14) dgrencinin
sinifta bulunus hedefiyle verilen hedefin ortiismeyebilecegini ifade etmislerdir. Her iki goriis
ile ilgili 8gretmen cevaplarina drnek olarak 02, O7 ve O9 tarafindan verilen cevaplar asagida

sunulmustur:

“Kurlar ilerledik¢e gramerler de zorlasiyor ogrenciler igin de zor oluyor tabi.
Aslinda bir kur icerisindeki bazi gramerler bile, yani bir kurun igindeki bazi gramerleri
uygunken bazilari biraz fazla gelebiliyor onlar icin. Bu yiizden kimi zaman uygun oluyor,

kimi zaman uygun olmuyor éyle diisiiniiyorum.” (O2)
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“Bazi hedefler bazi kur programlarina uygun degil diye diisiintiyorum. Yani
diizeyine gore biraz daha yogun bir program yapiyoruz agik¢asi. Bazi yapilar daha sonra
ogretilebilir. Bazen yiiksek kurlarda da tekrar edilen bazi temelden yapilar var mesela.
Onlarin da artik ¢ok kolay oldugunu gériiyoruz. Orada da artik olmasi gerekmiyor. Orta
kurlarda da olabilecek bazi yapilar yiiksekte yer aliyor. Onun bence tekrar gézden

gecirilmesi gerekiyor.” (O7)

“Ogrenci profili, égrencinin nereli oldugu, hangi dili bildigi vesaire gibi bircok
faktor bizim hedefe ulasmamizda onemli oldugu igin her 6grenciye uygun oldugunu
diistinmiiyorum hedeflerin ve 6grencilerin hani buraya gelme sebepleri de bu konuda tabii ki
onemli bir faktér. Burada hemen biraz ¢at pat konusmayt ogrenip gideyim diyen 6grenciye
konusma hedefi ile yaklasiyorsunuz ama ayni swnifta baska bir é6grencinizin ¢ok zamani var
ve yavags¢a detaylt bir sekilde 6grenim ger¢eklestirmek icin gelen ogrenciye farkl bir sekilde
vaklagsmaniz gerekebiliyor. Dolayisiyla sinif icindeki duruma gére hedeflerin uygunlugu
degisiyor.” (09)

Hedeflerin 6grenciye uygun olmadigini fikrine sahip olan yalnizca bir 6gretmen
vardir. Bu konuda O11 diisiincelerini *“(...) Burada yani érenciye uygunlugu aslhinda hedef
degil de kendi yaptigimiz seylerden bahsedecek, yani hedef degil de yaptigimizdan
bahsedeceksek, yaptiklaruimizin ogrenciye ¢ok seviye olarak ¢ok uygun oldugunu
diistinmiiyorum. Genellikle biraz daha zor oluyor ogrenci igin. Bu yiizden de hedefe

ulasmakta zorlaniyoruz.” seklinde aktarmistir.

Hedeflerin bulunmadigin1 ifade ederek Ogrenciye uygunlugu konusunda bir
degerlendirme yapamayacagini belirten ii¢ dgretmen bulunmaktadir (08, O12 ve O15). O8
bu konudaki fikrini “Yine ogretim programinin olmamasi nedeniyle hedefler ¢cok acik ve se¢ik
degil. O yiizden uygun olup olmadigini bilmiyorum.” seklinde aktarirken 012 ise “Hedeflerin
vani varligindan séz edemiyoruz. Ciinkii hedefler yok. Hedefler her ogretmen tarafindan
kendisi tarafindan belirleniyor. Hedef mesela ben bir ogretmen olarak, iste A 6gretmen

olarak belirliyorum. Iste simdiki zamani anlatirken, iste fonksiyonlar veriliyor, eylem ¢ekimi
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veriliyor, iste kullanilan zaman zarflart veriliyor ve farkli nasil kullanilabilir giinliik hayatta
iste sesletimi, telaffuzu nasildwr bunlar veriliyor. Yani hedefleri aslinda 6gretmen kendisi
belirliyor, égrencilerin seviyesine gore de kendisi belirleyip bunlar: bir miifredata aslinda

kafasinda dokiip boyle anlatyor.” diyerek konuyla ilgili goriislerini bildirmistir.

Ogretmenlere hedeflerin 6grenciye uygun olup olmadigi soruldugunda biiyiik
cogunlugunun bazilarinin uygun oldugunu, bazilarinin ise uygun olmadigini ifade ettikleri
goriilmistiir. Ancak ellerinde hedef/kazanimlari bulunmayan 6gretmenlerin, bu soruyu yine
ogrettikleri dil bilgisi yapilarinin bulundugu kurdaki 6grenci seviyesine uygun olup olmadigi
seklinde degerlendirdigi tespit edilmistir. Bir egitim programinda yer alan hedefler
Ogrencilerin ilgilerine, ihtiyaglarima ve 6grenci Ozelliklerine uygun olmalidir. Hedeflerin
Ogrencinin yasantisina doniik olmasi, 6grencinin aktif katilimini saglamasi1 gerekmektedir

(Sénmez, 2015, 28).

Bu soruya iligkin li¢ 6gretmenin hedeflerin bulunmayisini isaret ederek soruya
aciklama getirmemesi dikkat ¢ekicidir. Aragtirmanin ilk alt problemi olan hedeflere yonelik
sorularin cevaplar1 incelendiginde temel seviye Ogretmen kitabindaki hedefler haricinde
ogretmenlerin elinde hedef-davranis/kazanim tablosu bulunmadig: ortaya ¢ikmistir. Oysa
egitimde hedefler 6gretimi yonlendirmesi, 6grenme-6gretme isleminin yapilmasini ortaya
koymasi ve dlgmelere kilavuzluk etmesi acgisindan gerekli goriilmektedir (Demirel, 2017,

111).

4.2. Igerikle Ilgili Sorunlara Yénelik Ogretmen Goriisleri

Bu boliim, kendi icerisinde ii¢ kategoriye ayrilarak ders kitaplari, egitim programi

ile materyal ve dokiimanlarla ilgili sorunlara yonelik 6gretmen goriislerini igermektedir.
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4.2.1. Ders kitaplarinin eksik ve yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlara yonelik

Ogretmen goriisleri

Ogretmenlerin kullandiklar1 ders kitaplarinin belirlenen hedeflere uygun ve yeterli
olup olmadigi, dort temel dil becerisi ve dil bilgisine esit yer verip vermedigi, ders
kitaplarinda gecen okuma ve dinleme metinlerinin Ogrenci seviyesine uygunlugu ve
O0gretmenlerin alanda hazirlanmis diger kaynaklar ile ilgili bilgi sahibi olup olmadig:
hakkindaki goriisleri bu boliimde incelenmistir. Ogretmenlerin fikir belirttigi kitap, Ankara
Universitesi TOMER’in yabancilara Tiirk¢e dgretmek i¢in kullandig1 temel, orta ve yiiksek
olmak tizere ii¢ farkli seviyeye ait ders kitabi, ¢aligma kitab1 ve 6gretmen kitaplari ile dinleme
CD’lerinden olusan kitap serisidir. Kullanilmakta olan kitap serisi A serisi olarak, diizeye

gore ele alindiklarinda ise A-1, A-2 ve A-3 olarak anilacaktir.

4.2.1.1. Ders kitaplarinin hedeflere uygunlugu ve yeterliligi

Ogretmenlerin kullandiklar1 ders kitaplarim belirlenen hedeflere uygun ve yeterli

bulup bulmadiklarina iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ders kitaplarinin belirlenen hedeflere uygunlugu ve yeterligi ile ilgili dgretmen

gortslert.
Tema Goriis f %
Ders kitaplarinin hedeflere genel olarak uygun ve
. N . 4 %27
yeterli oldugunu diistinityorum.
Ders kitaplarinin hedeflere kismen uygun ve yeterli
- o 3 %20
. oldugunu diisliniiyorum.
Ders kitaplarinin
hedeflere uygun ve Ders kitaplarinin hedeflere uygun ve yeterli 5 0433
yeterli olmasi olmadigini diisiiniiyorum.
Ders kitaplarinin hedeflere uygun oldugunu ama
: - g 1 %7
yeterli olmadigim diisiiniiyorum.
Ders kitaplarinin hedeflere uygun olmadigint ama 2 %13

yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
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Tablo 4.4 incelendiginde verilen cevaplar bes farkl alt baslikta siniflandirilmastir.
Ogretmenlerin ¢ogunun yeterlik ve uygunluk konusunu tek bir bashkta ele aldigi fark

edilmektedir. Ancak {i¢ 6gretmenin her iki boyutu ayr1 ayri ele aldig1 goriilmektedir.

Ders kitaplarint belirlenen hedeflere genel olarak yeterli ve uygun bulan fi¢
dgretmen (07, O9 ve O15) bulunmaktadir. Bu dgretmenlerden O15 gériislerini “Ben kitabin
yeterli oldugunu diistiniiyorum. Yetersiz oldugu bazi konular olabilir, ama yeterli oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii biz dgrencileri hedefine ulastirtyoruz. Ogrenciler kuru bitirdiginde,
A2'%i bitirdiginde A2 yeterliliginde oluyor, B1'i bitirdiginde Bl yeterliliginde oluyor, C1'i
bitirdiginde diplomasini almig ve ozgiivenli konusmus bir sekilde oluyor. Bence yeterli ama
eksikleri elbette biitiin kitaplarda oldugu gibi eksiklerinin de oldugunu diistiniiyorum.*
seklinde belirtmistir. Yine O7 ise bu konudaki fikrini “Yani genel olarak evet. Onunla ilgili
¢ok biiyiik bir sorun yok. Belirlenen hedeflere uygun alistirmalar var. Ama dedigim gibi
diizeye uygun bir okuma olup olmadig: tartisilabilir kimilerinin ya da iste verilen hedef
vapimin o kura uygun olup olmadigi tartisilabilir. Ama verilen hedefle ilgili bir okuma,
dinleme, yazma, konusma konusu bu beceriler iizerine verilmis alistirmalar var evet.”

climleleriyle ifade etmistir.

Kitabin kismen yeterli ve uygun oldugunu diisiinen kisiler (O1, 02, O4) genellikle
baz1 seviyelerde/gramerlerde/alistirmalarda yeterli ve uygun oldugunu bazilarinda ise
yetersiz ve uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu konuda O1 “Bazi seviyelerde evet bazi
seviyelerde haywr. Misal Temel 1'de ben ¢ok zorluk ¢ektim gergekten, ¢iinkii alistirmalar ¢ok
vetersiz yani stirekli ek bir kaynaga ihtiya¢ duyuyorsunuz ¢alisma kitabt ve ders kitabi belli
bir noktaya kadar faydali fakat tamamen yeterli mi, her fonksiyonu veriyor mu? Haywr, bence
vermiyor. Yani Temel 1'de devamli yardimci kitaplar mesela Yabanci Dilim kitabindan ¢ok
faydalandim ben. Ya da kendim evde dokiimanlar hazirlayip bir seyler yapip ogrencilere
vermek durumunda kaliyorum, ¢iinkii gercekten yetersiz kitap, ozellikle Temel 1 anlaminda
cok yetersiz.” seklinde goriis bildirirken O4 de “(...) Ama dedigim gibi bazi kurlarda

yogunluklu gramer anlatimi oldugu icin, bazi kurlarda da daha serbest -serbest demem
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uygun olmaz ashinda- daha rahat kurlar oldugu icin bazilarinda yeterli bazilarinda agwr

gelebiliyor.” diyerek fikrini belirtmistir.

Kullanmakta olduklar1 kitabin belirlenen hedeflere uygun ve yeterli olmadigini

diisiinenlerden 010 ve O11’in goriislerine asagida yer verilmistir:

“Sadece ders kitaplariyla maalesef olmuyor c¢iinkii ders kitaplar: disinda
kullandigimiz materyaller de oluyor. Bazen o ders kitabinda o hedefe yonelik verilen okuma
va da dinleme hedefin, becerinin ¢ok iistiinde olabiliyor. O yiizden sadece ders kitaplart

yeterli diyemem.” (010)

“Ashna bakarsan diisiinmiiyorum. Ciinkii ders kitabimiz daha ¢ok gramer odakl:.

Metinler biraz fazla agir, seviyesine uygun degil. Bence yeterli degil.” (O11)

“Yani A kitabi agisindan, evet. Hani Avrupa Dil Portfolyosuna, bence oradaki
kazammlara yani en uygun kitaplardan biri diyebilirim. Tabii ki yeterli degil ama yine de bu
kriterlere en uygun kitap diyebiliriz.” cimleleriyle kullanilan ders kitabinin uygun oldugunu
ancak yeterli olmadigim belirten O13’iin aksine O8 ve O14 kullanmakta olduklar1 ders

kitabinin yeterli oldugunu, ama hedeflere uygun olmadig1 konusunda goriis bildirmislerdir:

“A kitabini kullandigim icin A ozelinde soyleyebilirsem, soylemek gerekirse ben
yeterli oldugunu diistiniiyorum. Hatta diger arkadagslarla konustugumuzda A kitabinin bu
konuda c¢ok etkili oldugunu soyleyenler var. Hatta yine bir¢ok uzman, Hacettepe
Universitesi'nde Sayin Ayse Kiran Hoca'min da yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi kitaplar:
icerisinde en iyisinin A kitabt oldugunu séyliiyor. Ancak hedef ve -neydi bakayim tekrar-
hedeflere uygunluk konusunda hedeften saptigi zamanlar da oluyor. Iste 6grenciler konusma
becerisini gelistirmeye yonelik bir sey yapmaya c¢alistyoruz, ama baska bir beceriyi
gelismeye yonelik baska seyler ¢ikiyor ortaya. Yani tamamen agik ve segik degil bu konuda,
oyle diisiiniiyorum.” (O8)
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“Simdi ders kitaplariyla ilgili tabii bazi sorunlar yasiyoruz. Ders kitaplarimiz ara
ara revize edilip geliyor. Onceki yasadigimiz problemler bu yeni kitapta belki biraz daha
karsilanmaya ¢alisilmis ancak yine de eksikleri var. Yine de tamamen uygun degil ya da belki
bizim sikayet ettigimiz sekliyle diizeltilmemis. O yiizden tamamen hedeflere uygun oldugunu
diigtinmiiyorum ama yeterli mi dersek yine de piyasadaki diger bazi kitaplara baktigimizda

yine de A serisini ben bu alanda iyi buluyorum.” (O14)

Ogretmenlere, kullandiklar1 ders kitaplarmi hedeflere uygun ve yeterli bulup
bulmadiklar1 soruldugunda higbirinin tamamen uygun ve yeterli oldugunu disiinmedigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak bazi hedefler icin ders kitabi i¢eriginin eksik kalmast,
baz1 hedefler i¢in de 6grenci seviyesinin iistiinde icerige sahip olmasi gosterilmistir. Bu
nedenle Ogretmenler sik sik disaridan materyal getirerek kitabin eksik ydnlerini
tamamladiklarin1 ifade etmislerdir. Oysa igerik diizenlenirken kullanilan stratejilerden
bahsederken her seyden once igerigin hedeflerle tutarli ve 6grenciler i¢in anlamli olmasi
gerekmektedir (Demirel, 2017, 143). Arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekler nitelikte
literatiirde benzer c¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Cotuksdken (1991), yabancilara
Tiirkce 6gretmek i¢in hazirlanmis ders kitaplarinin yeterli olmadigini ve degisen, gelisen dil
Ogretim yontemlerinin takip edilemedigini savunmustur. Er, Biger ve Bozkirli (2012) da
yaptiklari ¢calismada Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yararlanilabilecek kaynaklarin
yetersizligi ve ders 6grenim ara¢ gerecleri bakimindan yasanan yetersizliklerle ilgili 21 tez
incelemis ve alana uygun hazirlanmis nitelikli ders kitaplarina ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmislerdir. Sonmez (2015)’in de belirttigi gibi igerigin hedef ve davranislar i¢in bir arag
oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda istendik davranislarin kazandirilabilmesi i¢in

igerigin dogru ve etkili diizenlenmesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.1.2. Ders kitaplarinda dort temel dil becerisi ve dil bilgisine esit alan ayrilip ayrilmadigi

Kullanilan ders kitabinda dort temel dil becerisine (okuma, dinleme, konusma ve
yazma) ve dil bilgisi edimlerine esit alan ayrilip ayrilmadig: ile alakali 6gretmen goriisleri

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ders kitaplarinda dort temel beceri ve dil bilgisine ayrilan alan ile ilgili

Ogretmen goriisleri.

Tema Goriis f % Goriis P
. . ;
Ders kitabinda Dinleme yeterli degil. %20
Ders kitabinda dort temel Yazma yeterli degil. %60

3
9
dort temel dil beceri ve dil
becerisine esit  bilgisi edimleri 15 %100 Konusma yeterli degil. 7 %47
alan ayrilip igin esit alan
ayrilmamasi bulundugunu Okuma yeterli degil. 0
diisiinmiiyorum. 5

%0

Dilbilgisi yeterli degil. %13

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi goriismeye katilan tiim 6gretmenler ders kitabinda dort
temel dil becerisine ve dil bilgisi edimlerine esit alan ayrilmadigi konusunda goriis birligine
varmiglardir. Bununla birlikte baz1 6gretmenler hangi alana daha az yer verildigi ile ilgili
goriislerini detaylandirmislardir. Bu konuda fikir beyan eden 6gretmenlerden bazilar1 birden
fazla beceriye ayrilan alanin yetersiz oldugunu belirtmeleri nedeniyle goriislerin

frekanslarinin toplami 6gretmen sayisindan fazladir.

Kullanmakta olduklar1 ders kitabinda dort temel dil becerisi ve dil bilgisi edimleri
icin yeterli alan ayrilmadigmi diisiinen ve bu durumun bazi kurlara ve iinitelere gore
degiskenlik gosterdigini belirten dort 6gretmen (O3, 09, 010 ve O14) hangi alana daha az
yer ayrildigt ile ilgili detay vermemis, esit alan ayrilmama konusunun genel bir sorun

oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriislerden bazilari su sekildedir:
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“Esit alan ayrildigim diigiinmiiyorum. Evet, her seviyede belli alanlar ayrilmis ama
esit degil. Bir seviyede Mesela herhangi bir gramer ile ilgili ¢ok fazla konusma ornegi
verilmigken ya da igte okuma metni verilmisken baska bir seviyede iste bu verilen hedeflenen
gramerle ilgili ¢cok az verilmis olabiliyor. Ama zaten bunun da hani boyle miikemmel bir kitap
vazilabilecegine inanmadigim igin, ¢cok denemeden ge¢cmesi gerektigine inandigim igin su an

kullandigim kitaptan ¢ok sikayetci degilim bu anlamda.” (09)

“Maalesef hepsine esit alan ayrildigini diisiinmiiyorum. Simdi A kitabi biraz gramer
agirlikli bir kitap ve bu okuma-dinleme-yazma-konusma becerilerine ayirdigt zaman da
aslinda kitaptan kitaba degisiyor, hatta beceriden beceriye bile degisiyor, iiniteden tiniteye

degisiyor. O yiizden maalesef esit alan ayrildigini diisiinmiiyorum.” (014)

Ders kitabinda dort temel beceriden okuma becerisine az yer verildigini diigiinen
higbir dgretmenin bulunmadigr gorilmistiir. Bununla birlikte yazma becerisi, %60 ile
dgretmenler (02, 04, 06, 07, 08, O11, 012, O13 ve O15) tarafindan en az yer verildigi
diisiiniilen alan olmustur. Bunu 6gretmenlerin %47’si (02, 04, 06, 07, 011, 013 ve 015)
tarafindan yetersiz alan ayrildig1 ortaya atilan konusma becerisi takip etmektedir. Dinleme
becerisine yeterli yer verilmedigi fikrine sahip ii¢ 6gretmen (01, O2 ve O7) bulunmaktadir.

Bu konuyla ilgili baz1 6gretmen cevaplart asagida sunulmustur:

“Hayir, diisiinmiiyorum, bazen bazi iinitelerde neredeyse hi¢ dinleme yok. Hig
vazma ile ilgili hi¢bir egzersiz yok zaten, yazma konularina genelde biz karar veriyoruz.
Hangi gramerde ne konuda kompozisyon yazdiracagimiza biz karar veriyoruz. Konusma igin
de ¢ok az gordiim. Hani bir konu verip sinifta tartisiniz konusunuz seklinde ¢ok egzersiz var
genelde gramer icin, dinleme i¢cin de var ama konusma ve yazma i¢gin neredeyse hi¢ yok.”

(02)

“Ayrimadigint diisiiniiyorum. Ozellikle konusma becerileri konusunda ¢ok sinurl,
kisir bu konuda. Ogrencileri 6zellikle temelden itibaren diyaloga dayali karsilikli konusmay:

gelistirebilir etkinlikler yok. Ogretmenler kendi inisiyatifleri ile bunu yapabiliyorlarsa evet,
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ama diger tiirlii kitap sizin bu konuya yénlendirmiyor. Biraz atil kaliyor bu mesele. Yazma
konusu da yine sinif icerisinde ¢ok fazla zaman ayiramadigimiz bir konu. Onu da diger
ogretmenler gibi biz de odev olarak veriyoruz ama ne derece dogru yapryoruz? Bence sinifta
vazmaya ¢ok ciddi zaman ayirmak lazim. Ama kitabin bunu bir sekilde diizenlenmesi lazim.
Yani bireysel olarak hocalarin iste kendi inisiyatifleri ile yaptigi ¢calismalar degil topluca
yapilan kitabin ongéordiigii calismalar olmasi lazim ki bir standarda kavussun. Oyle

diisiiniiyorum.” (06)

“Tamamen egit oldugunu diistinmiiyorum, ge¢misteki... A kullaniyoruz biliyorsunuz,
O A gére yapilan revizyonda su anki daha iyi denilebilir. Ama konusma i¢in, dinleme igin
veterli oldugunu diisiinmiiyorum. Dil bilgisi ile ilgili alistirmalar da zaten ¢alisma kitabi ya
da ek verdigimiz gri kitap dedigimiz icin ek materyaller zaten yeterli oluyor. Konu
ac¢tklamasina da ¢ok uzun uzun yer vermesinin ¢ok dogru oldugunu diigiinmiiyorum, sinifta
anlatilmasi gereken seyler var. Okuma metinleri yeterli miktarda, dinleme eskiye gore daha
iyi, ama konugma ve yazma konusu bence yetersiz. Ciinkii ek materyal olarak ben disaridan

takviye ediyorum agtkcasi.” (07)

“Pek diigiinmiiyoruz. Ciinkii 4 temel beceriye ayri ayri yani %25 %25 gibi
diisiiniirsek hepsine %25'lik bir oran verilmemis. Ozellikle iste yazmaya ¢ok fazla %5'lik bir
alan verilmis, ¢ok fazla verilmemis. Dil bilgisini gelistirmeye yonelik hazirlanan alistirmalar
¢cok fazla mekanik kalmis, yapay kalmuis, giinliik kullanimdan uzak kalmis. Cok gelistirici
degil, o yiizden cok fazla esit ayrildigini diisiinmiiyorum.” (012)

“Hayr, oyle diistinmiiyorum. Ciinkii daha ¢ok okuma alistirmalarimiz var, dinleme
alistirmalart Ondan sonra, konusma alistirmalar: ise cok az. Yazma alistirmasimi nadir
gortiyorum biitiin kitaba yaydigimizda. Yazma alistirmalart ¢ok az yani %10 verilmig, %20
konusma aligtirmalarindan bahsedilir, %630-%40 da dinleme ve okuma gibi en ¢ok okuma
alistirmalarimiz, egzersizlerimiz, gramer egzersizlerimiz mevcut. Ama yazmalar en az

alistirma olarak. Kitabimizin bir eksikligi olarak gériiyorum.” (015)
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Dil bilgisi edimlerine yeterli alan ayrilmadigim diisiinen iki 6gretmen (05 ve 012)
bulunmaktadir. O5 bu konudaki diisiincesini “Dil bilgisi boliimlerimiz zaten kiiciik ve kisitl,
ogrenciler ¢ok  fazla  kullanamiyor onu.  Ogretmenlerin,  bizlerin  yardimiyla
kullanabiliyorlar.  seklinde dile getirmistir. Buna karsin dil bilgisine ayrilan alanin yeterli
oldugunu savunan ii¢ gretmenden (07, O8 ve 014) O7, “(...) Esit degil diye diisiiniiyorum
ben. Dil bilgisi daha agirlikli.” diyerek kitapta dil bilgisine diger alanlardan daha fazla yer

verildigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin tamam ders kitaplar1 hazirlanirken dort temel beceri ve dil bilgisine
esit yer verilmedigi konusunda goriis bildirmislerdir. Ozellikle konusma ve yazma
etkinliklerine kitapta ayrilan yerin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin bir
kismi1 az sayida olan konusma/yazma etkinliklerinin de 68renci seviyesi, ilgi ve beklentilerine
¢ok uygun olmamasi sebebiyle sinifa disaridan materyal getirmek zorunda kaldiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica baz1 6gretmenler tarafindan ders kitabinda yer alan dil bilgisi tablolart,
kullanigsiz oldugu, 6gretmen olmadan 6grencinin kullanamadigi gerekgesiyle elestirilmis ve
bazi dil bilgisi alistirmalarinin da konuyu kavratmada yetersiz oldugu one siiriilmiistiir. Baz1
ogretmenler de kitabin dil bilgisi agirlikli olarak hazirlandigini ifade etmislerdir. Aslanargun
ve Silngli (2006) yabanci dil 6gretiminde etkili ve kalict 6grenmenin Oniinde duran
engellerden biri olarak dil Ogretiminin ana dile yapilan cevirilerden ve dil bilgisi
kurallarindan ibaret sayilmasi durumunu gostermistir. Duman (2013), yabanci dil egitiminde
dort dil becerisinin (okuma, dinleme, konusma, yazma) kazandirilmasinin esas oldugunu ve
yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda hazirlanmis materyallerin bu dort beceriyi de
gelistirmeye yonelik olmasi gerektigini belirtmistir. Demirel (2010) da dili bir iletisim araci
olarak kullanmay1 Ogretirken bu dort temel becerinin birlikte Ogretilmesi gerektigini
savunmaktadir. Tlim bu arastirmalar g6z 6ntinde bulunduruldugunda kullanilmakta olan ders
kitabinda dort temel dil becerisi ve dil bilgisine esit yer verilmemesinin ciddi bir sorun oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin kullanmakta olduklar1 ders kitabinda yer alan okuma ve dinleme

metinlerinin 6grenci seviyesine uygun bulup bulmama konusundaki goriisleri Tablo 4.6°da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Okuma ve dinleme metinlerinin 6grenci seviyesine uygun olup olmadig ile

ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Ok_uma_vg dinleme Okuma metinleri 4 %27
metinlerinin genelde
uygun oldugunu . . 0
diisiiniiyorum. Dinleme metinleri 3 %20
Ok_uma_ve_: dinleme Okuma metinleri 4 %27
metinlerinin genelde
Ders kitabindaki uygun olmadigin . T
. s e o Dinleme metinleri 6 %40
okuma ve dinleme diistiniiyorum. ’
metinlerinin 6grenci Okuma ve dinleme S
. < S Okuma metinleri 4 %27
seviyesine uygunlugu  metinlerinin hig uygun ’
olmadigini . S
0,
diigiintiyorum. Dinleme metinleri 6 %40
Okuma metinleri 3 %20
Gortis bildirmeyenler
Dinleme metinleri 0 %0
Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmen gorlislerinin iic baslikta toplandig

goriilmektedir. Ancak bazi 6gretmenler (3 kisi) miilakat sirasinda yalnizca okuma metinleri

hakkinda fikir belirtmislerdir. Bu da tabloda doérdiincii bir boyut olarak yerini almistir. Ayrica

higbir 6gretmen okuma ve dinleme metinlerini 68renci seviyesine tamamen uygun

bulmamistir. Bu nedenle karsilastiklart bazi sorunlara ragmen genelde uygun oldugunu

diisiinen 0gretmenler mevcutken ¢ogunlukla uygun olmadigini ancak bazi metinlerin uygun

olabildigini savunan 6gretmenler de bulunmaktadir.
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Ogretmenlerden dordii (01, 04, O13 ve O15) okuma metinlerinin Sgrenci
seviyesine genelde uygun oldugunu diisiinmektedir. Dinleme metinlerinin ise 6grenci
seviyesine genelde uygun oldugunu diisiinen ii¢ 6gretmen (01, O4 ve O15) bulunmaktadir.
Burada goriilmektedir ki O1, O4 ve O15 hem okuma metinlerinin hem de dinleme
metinlerinin 6grenci seviyesine genelde uygun oldugunu diisiiniirken O13’{in dinleme

metinleri i¢in ayn1 fikirde olmadig1 asagida goriilmektedir:

“Genelde uygun fakat bazi durumlarda uygun degil. Mesela Temel 3'te bir dinleme
pargast vardi polis karakolunda gecen bir dinleme egzersizi. Bunu sinifta yaptirdigim zaman
¢ok ¢ok zorlandiklarimi gordiim ¢iinkii ok hizli konusuyorlar. Temel 3'teki bir 6grenciden bu
kadar hizli konusmasini bekleyemeyiz anlamasini da bekleyemeyiz ve bilmedikleri ¢ok
vabanci kelime var. Yani bence bu metin Temel 4'te olsa belki anlamalar: daha kolaydi ama
Temel 3 icin bence ¢ok hizli. Temel 3'te sadece yazma iizerine, yani kelime yazmalarinda
problem yok ama hizli bir ciimleyi yazmalari isteniyor. Burada problem yasiyoruz. Okumalar
genelde uygun. Bazen zorlandiklar: oluyor, yabanci kelimeler oldugunda zorlaniyorlar. Bu
da bir noktaya kadar ashinda iyi, yabanci kelime &greniyorlar, bilmedikleri kelimeleri
ogreniyorlar ve sozliik kullanma aliskanlig1 kazanvyorlar. Bir noktaya kadar evet iyi ama bir
parc¢ada, kisa bir par¢ada ondan fazla kelime bilmiyorlarsa bu kompozisyonu anlamak zaten
imkdnsiz bir hale geliyor. Ogrenci bu sefer yapmak istemiyor, 6grenciyi sogutuyor. Bir iki
tane boyle par¢a var, kompozisyon var; ama genel olarak bence ¢ok biiyiik bir problem yok
okuma kisminda.” (O1)

“Soyle bazi dinlemeler... Yani okuma metinleri ile ilgili ¢cok bir problem yok bence.
Evet, zaman zaman boyle ¢ok ilgisiz ve zor metinler var ama bu ¢ok kayda deger degil. Ama
bence dinleme konusunda bazi metinler seviyeye gore zor. Mesela ornek verecek olursak orta
kitabinda bir iinitedeki ilk dinleme. Ogrenciler bunu okuduktan sonra bir anda
soguyabiliyorlar yani dinleme yapmaktan. Bu bence yani zor olacaksa da ilk dinleme bu

kadar zor olmamal diye diisiiniiyorum.” (O13)
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“Temel kitabinda A-1'de okuma metinleri 6grenci seviyelerine gore diizenlenmis
bence. Cok zor kelimeler ya da ¢ok zor gramerlerin 6grenmedigi gramerlerin ¢coklugundan
bahsedemeyiz. Ama ortaya geldigimizde dgrenmedikleri gramerler ozellikle Orta 1'de bazi
metinler oldukca zor. Ogrencilerin anlasilmasi zor. Deyimlere gecince deyimler kullaniliyor,
ac¢tklanmuyor. Yani Orta biraz daha zor 6grenciler igin. Dinleme metinleri dedigim gibi yine
ayni, temelde hedefine uygun, ogrencilerin anlasilabilecegi gibi, o gramer ile ilgili
alistirmalar. Ama ortada biraz daha gramerin disarisinda kalan konularinda gegebilecegi

anlagilmasi zor olan metinler karsimiza ¢ikabiliyor kitabimizda.” (O15)

Dért 8gretmen (02, 03, O7 ve 09) okuma metinlerinin dgrenci seviyesine genelde
uygun olmadig1 kanisindayken dinleme metinlerinin ise genelde uygun olmadigini diisiinen
alt1 6gretmen (02, 03, 06, 07, 09 ve 012) bulunmaktadir. Bu durum 02, 03, O7 ve 09’un
hem okuma hem de dinleme metinleri i¢in ayni gériisii savunduklarini gostermektedir. Ancak
06 ve O12’nin sadece dinleme metinlerinin 6grenci seviyesine genelde uygun olmadig1
konusunda fikir belirttikleri ve okuma metinleri i¢cin herhangi bir fikir belirtmedikleri

gOriilmiistiir.

“Cogunun ¢ok zor oldugunu diigiiniiyorum. Bazilari uygun bence. Ogrenci her ne
kadar ¢oguna zor dese de bazilarimin uygun diisiiniiyorum. Ama ¢ogunun zor oldugunu

diistiniiyorum.” (02)

“Kimi durumlarda cidden uygun degil. Belki soyle bir teklif olabilir, 6grenciler bu
dinlemeleri yapmadan once en azindan bu dinlemelerde gecgecek olan sozciikleri bir sekilde
ogrenmis olmal. Hic bilmedikleri deyimler ve sézciiklerle karsilasiyorlar. Ozellikle farkl
alanlarda farkli terimlerle karsilasiyorlar. Bunlar psikolojilerini bozuyor. "Highir sey
anlamiyorum.” moduna giriyorlar. Bu da bizim igin cidden motivasyon diistiriiyor,
ogrencinin kendine giivenini kirtyor. Bence her zaman degil ama pek ¢ok zaman en azindan
bunu gorebiliyoruz. Dinleme metinleri icin soyliiyorum vermediginiz pek ¢ok seyi o

metinlerde sorabiliyoruz. Bu biiyiik bir problem, bana gére tabii ki.” (O6)
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“Hepsi degil, tabii ki %100 degil ama bazi okuma ve dinleme metinleri bazi kur
programlarinda evet, diizeyden daha yiiksek, diizeyin tistiinde gramer yapilari iceriyor ya da
olmasi gerekenden hizli bir konusma ile anlatilmis mesela bazi dinleme metinleri. Okuma
konusunda ¢ok fazla yeni sozciik olan metinler var hani gramer yapisi disinda. Yani ders
kitabinda yeni 6grenilen bir konu hakkinda zaten gramer yapisi yeni, daha fazla yeni sozciik
olmasi bazi metinlerde fazla oluyor. Tabii ki yeni sozciik olacak ama yogunlugunun bu kadar

fazla olmamas: gerekiyor.” (O7)

“Cesitlilik gosteriyor, konuya gore ve seviyeye gore. Bazen seviyenin ¢ok iistiinde
oluyor mesela Temel 2'de bazen seviyenin ¢ok iistiine ¢ikiyor, 6grenciler tabii ki anlamiyor.
Ogrencinin bildigi sadece simdiki zaman ve gecmis zaman ama orada birden fazla zaman
kullaniliyor, kipler kullaniliyor, dinledigi metni anlayamiyor. Bu nedenle hani onlarin, tam
onlarin hem sahip oldugu gramer yapilarina hem de kelime dagarcigina gére yapilmali diye
diigtiniiyorum. Bu nedenle ¢cogu ya ¢ok fazla kaliyor ya da yiiksek seviyelere geldigimizde
bazilari da ¢ok basit kaliyor.” (012)

Goriisii alman dgretmenlerden dordii (05, 08, O11 ve O14) okuma metinlerinin
Ogrenci seviyesine hi¢ uygun olmadigini diistinmektedir. Ayn fikri dinleme metinleri i¢in
belirten dgretmen saysi ise altidir (05, 08, 010, O11, O13 ve O14). Burada O35, 08, O11
ve O14 hem okuma hem de dinleme metinlerinin 6grenci seviyesine uygun olmadigim
belirtmislerdir. Ancak O10 yalnizca dinleme metinleri icin fikir belirtirken okuma
metinlerine deginmemistir. O13 ise dinleme metinlerini uygun bulmazken daha once

belirtildigi lizere okuma metinlerini genelde uygun buldugunu dile getirmistir.

“Bizim okuma ve dinleme metinlerimiz seviyelere uygun degil. Cok daha zor.
Ozellikle temel kurlarda sikinti yasayabiliyoruz. Bu okuma ve dinlemelerin ézellikle ilk
seviyelerde Temel 1 ve Temel 2’de daha basit olmasi1 gerektigini diistiniiyorum. Temel 3 ve
Temel 4’te biraz daha zorlagabilir, hatta belki seviyelerinin iistiine ¢ikabilir. Onlar icin bir
miicadele vermek gibi olabilir, yarisma gibi olabilir, daha yiiksegi yakalamaya ¢alisma gibi

olabilir ama Temel 1 ve Temel 2’de ozellikle daha kolay anlayabilmeleri lazim diye
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diigtiniiyorum ki anlayabildiklerini diisiindiikce daha motivasyonlar: artar ve boylece

ogrenmeleri daha kolaylagir.” (O5)

“Dinleme metinleri bizim kitaplarimizda 6zellikle orta kurda ogrencinin seviyesinin
biraz iistiinde. Temel kurlarda ise 6grencinin anlayabileceginden ¢ok daha hizli. Yani

ashinda dinleme becerileri 6grenciyi zorluyor bizim kitabimizda.” (010)

“Okuma ve dinleme metinleri 6grencilerin genelde bir ya da iki iist seviyesinde

seyrediyor kitabimizda maalesef.” (O11)

Kullanmakta olduklar1 kitap serisi ile ilgili bir¢ok O6gretmen okuma ve dinleme
metinlerinin bircogunun ya da tamaminin 6grenci seviyesinin istiinde oldugunu ifade
etmistir. Okuma metinlerinde hem Ogrenciler tarafindan bilinmeyen farkli dil bilgisi
yapisinin sezdirilmek amaclh kullanilmasi hem de ¢ok sayida bilinmeyen sozciige yer
verilmesiyle metinlerin 6grenciler i¢in anlagilmaz hale geldigi belirtilmistir. Oysa igerik
hazirlanirken bilinenden bilinmeyene dogru bir yol izlenmesi gerekmektedir. Demirel (2010)
de bilinen ciimle yapilarimin i¢inde bilinmeyen sozciiklerin Ogretilmesi gerekliligini
savunmaktadir. Dinleme metinlerinde ise bilinmeyen dil bilgisi yapisi ve sozciik kullanimina
ek olarak, dinlemedeki hizin da &grenci seviyesine ¢ok uygun olmadigr aktarilmigtir.
Ogrencilerin bir kurda ne kadar sézciik dgrenecekleri ya da hangi seviyede hangi dinleme

hizinin uygun oldugu konusunda c¢alismalar olmadig1 i¢in, bu eksikligi bulunan bir alandir.

4.2.1.4. Konu alaninda hazirlanmis diger kaynaklarin degerlendirilmesi

Gériisme yapilan dgretmenlere kullanmakta olduklar1 Ankara Universitesi TOMER

tarafindan hazirlanmis Kitap serisi disinda farkli kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olup

olmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri Tablo 4.7’ de verilmistir.
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Tablo 4.7. Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda hazirlanmis diger kaynaklar ile ilgili

O0gretmen goriisleri.

Tema Goriis f % Goriis f %
Yabanci Dilim Tiirkce 7 %47

Ogretmenlerin istanbul o o0
Yabancilara .
Tiirkge Ogretimi Diger o 0
alaninda kaynaklar Yedi iklim 4 %27
hakkinda 15 %100

hazirlanmis diger

A Yabancilar icin Tiirk 2 %13
kaynaklar ile ilgili 219! Y A O
bilgi sahibi olup  S2MPIyim
g p Galata 1 %7
olmadiklari
Kaynak ad1 belirtmeden 2 13

fikir belirtenler

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin hepsinin kendi alanlarinda hazirlanmis
diger kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Baz1 6gretmenler yalnizca tek
bir kaynak hakkinda goriis bildirirken bazi1 6gretmenler ise birden fazla kaynak hakkinda fikir
belirtmislerdir. Ogretmenlerin geneli (%87) bilgi sahibi olduklar1 kaynaklar hakkinda isim

bilgisi paylasirken iki 6gretmen (%13) kaynak ad1 belirtmeden diislincelerini aktarmiglardir.

Ogretmenlerin hakkinda goriis bildirdikleri kitaplara bakildiginda en ¢ok incelenen
kitaplarin Istanbul Universitesi Dil Merkezi (DILMER) tarafindan hazirlanmis olan Istanbul
serisi (02, 05, 06, 08, 09, 010, 012, 013 ve O15) ve Hakan Yilmaz ve Zeki Sozer
tarafindan hazirlanmis Yabanci Dilim Tiirkge serisi (O1, 02, 03, 05, 09, 010 ve 014)
oldugu goriilmektedir. Bu kitaplar1 4 6gretmen (06, O8, 013 ve O15) tarafindan incelenen
Yunus Emre Enstitiisii tarafindan hazirlanmis olan Yedi Iklim serisi takip etmektedir. Gazi
Universitesi TOMER tarafindan hazirlanmis olan Yabancilar i¢in Tiirkce serisi (012 ve O13)
ve Bahgesehir Universitesi TURKMER tarafindan hazirlanmis olan Galata serisi (O7),
hakkinda en az goriis bildirilen kitaplar olmustur. Ogretmenlerden O4 ve O11 ise herhangi

bir kaynak adi1 belirtmemislerdir. Konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri asagida sunulmustur.
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“Yabanci Dilim Tiirkce ve Istanbul kitaplari var. Yabanci Dilim Tiirk¢e'nin fazla
kolay oldugunu diistiniiyorum, ¢ok kolay oldugunda da ogrenci bir sey ogrenemez ¢iinkii
bence. Gramer siralamasi bizim kitabimizla ¢ok benziyor, gramer verilisi ayni gibi. Ama
Istanbul daha farkli yine gramer siralamasi benziyor, ama Yabanci Dilim ‘den bir tik daha

zor. Bizim kitabimiza gore ikisi de kolay.” (02)

“Yabanci Dilim kitabini biliyorum. Orada ¢ok fazla okuma ve dinlemeye yer
verilmiyor ama yeni baslayanlar icin patikler olduk¢a giizel bence. Bizim kitabimizdan daha
iyi oldugunu diistiniiyorum bazi konularda ama okuma ve dinleme agisindan bizim kitabin

daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.” (O3)

“Biz A kitabini kullaniyoruz. A kitabi daha fazla gramer agrlikl bir kitap. Diger
kitaplara baktigim zaman daha ¢ok okuma becerisini dinleme becerisine yonelik hazirlanmug
kitaplar. Ama ¢ok fazla gramer agirlikly konu anlatimlari yok. Bazi kitaplar ¢ok ¢ok zayif.

Yani onlar yabancilara Tiirk¢e ogretimi iizerine hazirlanmuis kitaplar bile degil diyebilirim.

Bu sekilde.” (04)

“Cok fazla diger kitaplarla ilgili bir tecriibem yok kullanmadigim i¢in, gormedigim
icin. Ama bir iki kitap hazirlayan arkadasim oldu farkli kurumda. Onlar da A kitabini
inceledikten sonra aslinda bu kitap diizenlemelerini yaptilar. Daha hafif bir kitap oldugunu
soyleyebilirim, yapilar daha fazla yayilmis durumda. Kur programlarina ve daha diyalog
tiretimine uygun alistirmalar, alistirma demeyeyim de girig metinleri hazirlanmis. Mesela bu
farklilik benim hosuma gittigi icin dikkatimi ¢ekmisti. Yani giinliik konusmaya ya da dili
kullanima yénelik diyaloglar agirlikli metinler vardi. Galata'ydi galiba kitabin adi da.” (O7)

“Yedi Iklim’i inceledim Yunus Emre Enstitiisii'niin. Istanbul kitabini inceledim.
Onlar biraz daha dil bilgisinden muaf tutmuslar 6grenciyi. Biraz daha konugma iste iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik kisimlart daha én planda tutmuslar, Oyle hissettim. A
Kitabi'na gore daha rahat. Ciimleler, kelimeler daha anlasilir daha basit. Ama bu sefer de

ogrenciler basite alistigt i¢in diyalog kurmakta zorlaniyor iste kelimeler simirli oldugu igin.
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A kitabinda 6yle bir problem yok. A kitabinin gercekten kelimelerini ya da ciimleleri iyi analiz

eden biri rahat bir sekilde iletisime gecebiliyor. O farkliliklar: gérdiim.” (O8)

“Tabii ki. Soyle yani farkl kaynaklar: da yiiksek lisansta ve ya da iste sonug¢ta bu
isin mutfagindayiz, kullaniyoruz, bakiyoruz, inceliyoruz. A kitabi ve Istanbul kitabi bence
ayni mantik tizerine kurulmug bir kitap. Bence fark su, evet, gramerlerin siralanisi ile ilgili
farkhiliklar var kismen. Ama bunun disinda Istanbul kitabinda séyle biraz daha égrenci
odakli diye diisiiniiyorum Istanbul kitabimi. En azindan ogrencilerin tek basina kullanmasi
daha kolay. A Kitabi'nda en azindan bir dil bilgisi tablomuza baktigimizda dgrenci
anlayamayabiliyor. Ama Istanbul kitabinda, hatta son baskilarinda séyle bir sey yapmslar,
Araplar icin Arapea notlar, Ingilizce bilenler icin Ingilizce notlar var. Bunun icin anlasiimas:
biraz daha kolay olabilir 6renci acisindan. Ama dedigim gibi mantik ayni. Yedi Iklim bence
kotii bir kitap, yani uygun degil, ben kendi fikrime gore soyliiyorum. Yani isler bir kitap degil.
Yani icinde kiiltiir, hani kiiltiir aktarim: da yapacagiz diye bayagi abartilmis bir kitap. Sibel
Can'in sarkilar falan var icinde, béyle soyleyeyim. Gazi TOMER'in bir kitabt var adini
hatirlayamiyorum su anda ama o da kesinlikle bizim kitaplarimizla, Istanbul ve A kitabi ile

kesinlikle karsilastirmaya degmez diye diisiiniiyorum.” (013)

Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin alan ile ilgili farkli kaynaklardan
en az bir tanesi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Bu da Ogretmenlerin
alanlarinda daha donanimli olma ¢abasinda olabilecekleri gibi kullandiklar1 ders kitabinin
eksikliklerini tamamlayacak farkli materyal bulma arayisinin da bir sonucu olabilir. Cilinkii
ogretmenlerden biiylik kismi bu farkli kaynaklardaki alistirmalardan siif i¢erisinde materyal

olarak yararlandiklarini belirtmislerdir.

4.2.2. Egitim programiyla ilgili sorunlara yonelik 6gretmen goriisleri

Bu boliimde 6gretmenlere takip etmekte olduklari egitim programu ile ilgili sorular

sorularak egitim programinin eksik ya da hatali yonleri, bir egitim programi hazirlanirken
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g6z Onlinde bulundurulmasi gereken basitten karmasiga ilkesinin ve 6n kosul ilkesinin
gozetilip gozetilmedigi, her bir kurun egitim programai icin yeterli siire ayrilip ayrilmadigi ve
Ogrencilerin egitim programi yiiziinden en ¢ok hangi kurlarda 6grenme giigliigii yasadigi
tespit edilmeye calisilmistir. Ancak yabancilara Tiirkge 0gretimi konusunda 6gretmenlere
verilen bir egitim-6gretim programi olmadigi i¢in 6gretmenler bu sorulari ders kitab1 ve ders
kitabindaki kurlara gore ayrilmis konu siralamalar1 olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle

gorislerini bu ¢ercevede sunmuslardir.

4.2.2.1. Egitim programinin eksik ya da hatali yonleri

Ogretmenlerin takip etmekte olduklar1 egitim programinin eksik ya da hatali

yonlerine iliskin degerlendirmeleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Egitim programindaki eksik ya da hatali yonler ile ilgili 6gretmen gorisleri.

Tema Goriis f %
Konu/gramer s1r"al'a.1n{as1n1n hatal1 oldugunu 10 %67
diisiiniiyorum.
Bazi kur progran’ilafn}ln cok yogun oldugunu 4 0627
diisiiniiyorum.
Egitim Kur programinin seviyenin listiinde oldugunu 4 0427
programinin diisiiniiyorum.
eksik ya da hatah Egitim programinin sarmal yapida oldugunu 1 07
yonleri diistiniiyorum. °
Bir egitim programi bulunmamasinin sorun
> A 1 %7
oldugunu diisiiniiyorum.
Egitim programinin gramer egitimi 1 047

uzerinden strdurilmesi

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmenlerin egitim programinin eksik ya da hatali
yonlerine iligkin 6 farkli alanda goriis bildirdikleri goriilmektedir. En biiyiikk problem

konu/gramer siralamasi1 olarak ortaya cikmigsken kur programinin 6grenci seviyesinin
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istiinde seyretmesi ve bazi kur programlarinin ¢ok yogun olmasi da ortak goriis bildirilen
eksiklikler olarak kayda ge¢mistir. Egitim programinin igerigi ve yapisi ile ilgili yapilan diger

elestiriler ise daha az 6gretmen tarafindan dile getirilmistir.

10 6gretmen (01, 02, 03, 04, 06, 08, 09, 012, 013 ve 015) egitim programi
yerine kullandiklar1 ders kitabinin konu/gramer siralamasini elestirmis, zaman zaman hatali
oldugunu diisiindiikleri siralamay1 degistirerek bu sorunu bertaraf etmeye calistiklarindan
bahsetmiglerdir. Ancak bahsedilen hatalar farkli kurlara yayilmigsa bu hatalarin
Ogretmenlerin ¢abasiyla diizeltilmesinin miimkiin olmadigini da eklemislerdir. Konuyla ilgili

ornek olarak O1, 03, 012 ve O15 cevaplar1 asagida sunulmustur:

“Bazi durumlarda ¢ok nadir oluyor. Mesela bir gramer veriyor sonrasinda baska
bir gramer veriyor. Fakat verdigi, once verdigi grameri daha sonra verirse ogrenci igin daha
anlasilmasi kolay olabilir. Bu agidan bazen problem yagsiyoruz, evet. Cok miifredata da bagh
olmadigimiz icin bazen ben gramerlerin yerlerini degistiriyorum. Bazen daha kolay
anlayacaklarim diisiindiigiim gramerleri once verip sonrasina daha komplike halini
verdigim durumlar oluyor. O zaman goriiyorum anlamalar: daha kolay oluyor. Yani bunu

birkag sinifta deneyimledim, bazi durumlarda degistirmek daha mantikli.” (O1)

“Mesela Temel 1'de, Temel 2'de "-DAn sonra/-DAn énce” yapryoruz ama égrenci
bunu fiille kullanmak istedigi zaman bunu Temel 4'te ogreniyorlar. Bunun ¢ok ge¢ oldugunu
diistintiyorum. Ya da tahmin fonksiyonunda "-DIr" yapryorlar, formal fonksiyonda "-mAKktA"

1

vapiyorlar ama "-mAktA"nin ne oldugunu bilmiyorlar. Bu da yine sonraya atilmis, eskiden

daha farkliydi. O yiizden problemler oldugunu diigiiniiyorum.” (O3)

“Evet. Gramer siralamalarinda biraz hatali oldugunu diistiniiyorum. Bazen mesela
devam etmesi gereken gramerlerin arasina baska alakasi: olmayan gramerler giriyor. Mesela
"-AcAk" gelecek zamandan sonra "gibi/kadar" var, sonra "-AcAktl" grameri var. "-AcAk"tan
sonra "-AcAktl"min anlatilmasi daha mantikli. Ciinkii gelecek zamani verdiysen gelecek

zamamn hikayesini vermen de daha kolaylasacaktir, ama araya gibi ve kadar: sokarsan



72

ogrenci konudan uzaklasir. Tekrar gelecek zamani hatirlatman gerekir, tekrar en bastan
baslaman gerekir, bu nedenle birbirini takip eden gramerlerin art arda verilmesi araya

baska hicbir sey sokulmamasi gerekir diye diisiiniiyorum.” (012)

“Bu konuda 7 yildir veriyorum, bazi gramerlerin tabii ki anlasiimadigini goriiyoruz
yvani. Bu buradan ¢ikariimali, buraya konmali, bu erken dedigimizde tabii ki béyle seylerle
karsilasiyoruz. Ben mesela saatlerin ¢ok anlasilmadigini diistintiyorum. Zaten Temel 1'de
ikinci tinitede bunu verdigimizde saatleri, hi¢ kimse bunu kullanmiyor. Belki dijital soyletip
ilerleyen kurlarda yiiksek seviyelerde bunu biz bu sekilde soyliiyoruz diyebiliriz. Onun

disinda dedigim gibi veriyoruz, ogrencilerde aliyor ve kullaniliyor.” (015)

4 dgretmen (04, O7, 010 ve O13) bazi kur programlarina ait miifredatin gok yogun
olmasini elestirerek bu konunun ele alinarak kur programlarinin yeniden diizenlenmesinin
iyi olacagim belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerden 04 ve O13
konu/gramer siralamastyla ilgili sorunlar da yasadiklarindan bahsetmislerdir. Konuyla ilgili

ornek teskil eden 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:

“Yani ashinda ogrettigimiz gramerler kullanabilecekleri gramerler. Hani daha
fazlasini ogretmiyoruz, daha azi da degil. Ama siralanis sekli bakimindan bazilart 1 kur igin
veterli iken bazilar: 1 kur icin ¢ok fazla olabiliyor ya da o kurun igindeki gramer siralanisi
farkly olabiliyor, once ogretilmesi ve sonra o6gretilmesi gerekenlerin siralanisi farkl. Zaten
biz derse birkag degisiklikler yapabiliyoruz. Hani bazen kitaba ¢ok da bagli kalmiyoruz. Hani
sirasint degistirebiliyoruz bu sekilde yapryoruz.” (04)

“Eksik ya da hatali yonleri su acidan ele alacak olursak temel kitabinda mesela
ozellikle Temel 3 kurunda cok fazla gramer yigilmas: var. Ogrenciyi ¢ok ciddi anlamda
zorlayabiliyor. Temel 1 ve Temel 3 ¢ok yogun bir sekilde ilerliyor. Hatta zaman zaman
ogrencinin motivasyonunun diismesine sebep oluyor. Ama orta kurlarda ya da yiiksek

kurlarda bazi kurlar ¢ok daha rahat gegebiliyor, ¢ok daha kisa stirede 6grenilebiliyor. Belki
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gramer dagilimi ya da bu kolaylik zorluk bir sekilde daha esit hale getirilebilir diye
diisiiniiyorum.” (010)

Ogretmenlerin dérdii (05, 07, O8 ve 09) kur programlarinin dgrenci seviyesinin
iistiinde seyrettiginden bahsetmislerdir. Bu konuda gériis bildiren 6gretmenlerden O8 ve 09
ayn1 zamanda konu/gramer siralamasini da hatali bulduklarindan sz etmisken O7 ise bazi
kur programlarinin ¢ok yogun olmasini da elestirmistir. Bu konuda 6rnek olarak O5 ve 09 un

diisiinceleri asagida aktarilmistir:

“Bizim kitabimizin en biiyiik sorunlarindan biri kitapta bizim ogrencilerimizin
seviyesine uygun olmayan daha zor kelimelerin bulunmasi, okumada ve dinlemede
ogrencilerin zorluk ¢ekmesi ¢ok biiyiik bir problem diye diisiiniiyorum. Onun yaninda bir¢ok
yazma konusu var kitabimizda ama bunlar: kullanmak yerine kendimiz ogretmenler olarak
farkli yazma konulart ogrencilere siirekli veriyoruz. Bu konularda eksik oldugunu

diistiniiyorum.” (O5)

“Yillardir kurumumuzda onde gelen isimler, yoneticilerimiz, kitapla ilgili ¢calisma
yvapan arkadaglarimiz yillardir bu konuyu tartisiyor, bize de zaman zaman fikvimiz soruluyor.
Metodumuz hani 6grencinin bir iist, bir sonraki islenecek konu ile ilgili sezdirme yapilacak
bir sekilde bir metot uygulanmaya c¢alisilyyor, ama gramer 6gretmek o kadar ashinda
karmagik bir konu ki bunda mutlaka eksikler oluyor. Bir 6rnek vermek istiyorum iste yillardir
bu ¢alisma yapildigi halde iste "-ki" gramerinin belirtme durumundan sonra verilmesi
mesela. Belirtme durumunu anlatirken ben "-ki"yi kullanmak zorundayim. Haliyle kitapta
belirlenen miifredati dikkate almiyorum. Kendim ogrencinin anlayacag: sekilde bir
programda gidiyorum. (...) Ama temelde ozellikle, mesela anlamas: ¢ok gii¢ heniiz hazir
olmadigi konulara birden girmemiz gerekebiliyor miifredat sonucunda. Biraz daha temelde
ogrenciyi hani korkutmadan, heyecanlandirmadan yani "Ben ¢ok zor bir dil ogreniyorum.
Aman Allah'tm! Bunun igin ¢ok ¢alismam lazim." psikolojisini biz ¢ok yasiyoruz temel

ogrencilerinde. Biraz daha hani hafifletilebilir temel. (...)” (09)
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Ogretmenlerden O6 konu/gramer siralamasi ile ilgili elestirisinin yani sira
programin sarmal yapida olmamasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini “Simdi ben
genelde hani evet, bazen ¢ok iist bir gramer olmamasi gereken yerde olabiliyor. Bazen o
grameri vermeden once farkl bir gramerimiz, farkli bir gramer verilmeli, diyorum kendi
kendime. Ciinkii bunu bilmeden onu yapamaz seklinde. Bazen bu gozden ka¢mis oluyor.
Benim icin onu bir sekilde anlatma ihtiyact doguyor. Yani o grameri anlatmadan énce. Ornek
verecek olursak: Biz akuzatifi vermeden dnce saatleri veriyoruz ve orada neden akuzatif eki
aldigini bir sekilde ben sahsen yabanci dil 6grenirken anlamak Isterdim. Ve bir yabancinin
da neden bu eki aldigini anlamasi gerekiyor ve bir sekilde belirtme durumuna orada deginme
ihtiyact duyuyorsunuz. Zorluyor insani. Baska durumlarda da oyle Mesela eksiklerden bir
tanesi de ne olabilir? Durum eklerinin tiim fonksiyonlar: verilmiyor ve Bence Sonrasinda da
Bunlar eksik olarak kalvyor. Bu genele vuracak olursak pek ¢cok gramer verilmesi gereken
Evet dogru seviyede veriliyor. Ancak tiim fonksiyonlarin tiim kullanimlarint veremedigimiz
icin daha sonra onu tekrar Iste "Biz su fonksiyonunu da vermemistik, simdi bunu da verelim."
durumunu ¢ok kitapta Ben géremedim. Yiiksekte birkag gramerin genel fonksiyonlarinin
tekrar verilmesi var, ama biitiin gramerler de yok. Belki bu bir sekilde telafi edilebilir. Yani
verecegimiz biitiin yapilar, yapilarin biitiin islevleri seviyelere ayrilmali diye diistintiyorum
onu da o seviyelerde vermek gerekiyor. Bu ortaya konmali bizim eksigimiz bu mesela. Hangi
vapinin, hangi islevileri, hangi seviyelerde verilecek bunun bir sekilde netlestirilmesi lazim

diye diistiniiyorum.” seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerden O14 “Simdi bizim takip etmekte oldugumuz egitim programi
aslinda o kadar da takip etmekte oldugumuz ¢ok agik secik bir egitim programi yok. Elimize
verilmis bir miifredat da yok. Aslinda basli basina bence bu hatali, bu eksik diyebiliriz. Bu
eksik olunca zaten genel olarak hepsi eksik olmus oluyor, ¢iinkii takip edebildigimiz 6yle bir
ilkégretim okullarindaki gibi bir miifredat yok. Bu da biraz bu egitimi veren kurumlar
arasinda dengesizlige sebep oluyor. Mesela ogrenci gelebiliyor bazen seviye tespit sinavi
icin bize. Evet, Tiirkce 6grenmis oluyor baska bir yerde. Iste soruyorum surada Tiirkce
ogrendim diyor ama iste orada atryorum orta seviye ya da Bl kurunu bitirdiyse bizim takip

ettigimiz kitaba gore A2 ¢ikabiliyor 6grenci. Bu da ¢ok farkhilik yaratyor. Bizi de zor
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durumda birakiyor sinifa yerlestirme agisindan.” diyerek bir egitim programina sahip

olmamalarinin sorun yarattigindan bahsetmistir.

O11 ise programin gramer odakli olusunu “Ben aslinda tamamen eksik ve hatali
buluyorum bizim gramer dagilimini. Daha dogrusu sistemi hata hatali buluyorum. Ciinkii
bizim sistemimiz gramer ogretmeye dayali bir sistem. Biz oysa dil ogretmeye ve onu
kullandirmaya yonlendirmeniz lazim 6grenciyi. Ama odagi tamamen gramer yaptigimiz i¢in
bu yiizden de egzersizler daha ¢ok gramer etrafinda doniiyor. Ornegin "-sA" gramerini
ogretirken sadece biz "-sA"yi 6gretiyoruz oysa "-sA"min igerisinde sart anlami, dilek anlami
hatta hi¢ sartin olmadigi "-sA bile" gibi formlar var. Bunlarin hepsi birbirine giriyor. Ciinkii
"-sA"y1 biz 6gretmeye calisiyoruz. Oysa sart ogretmeye ¢alissaydik sart anlamindan yola
ctkip "-sA"ya ulasabilirdik. Ama biz "-sA"dan yola ¢iktigimiz zaman oradan ¢ok farkl
anlamlarda konulara dagilmak zorunda kaliyoruz. Dagildiktan sonra da toparlamak zor

oluyor agikg¢asi.” diyerek elestirmektedir.

Ogretmenler, egitim programi bulunmadig: i¢in ders kitabmin eksik ve hatali
yonlerini belirtmislerdir. Bunlar “Hatali konu siralamasi, kur programlarimin 6grenci
seviyesinin tizerinde olmasi, bazi kur programlarinin ¢ok yogun olmasi ve konularin kurlara
homojen dagilmamis olmasi, programin dil bilgisi 6gretimi {izerinden siirdiiriilmesi,
programin sarmal yapida olmamasi nedeniyle iist kurlarda 6nceki kurlarda 6grenilenlerin
genisletilmemesi ve dolayisiyla eksik kalmas1” olarak gruplanmistir. Ayrica bir 6gretmen
egitim programinin bulunmayisinin en biiyiikk eksiklik oldugunu dile getirmistir.
Ogretmenlere dgretim programmin eksik ve yetersiz yonleriyle ilgili soru soruldugunda
birgok Ogretmen ellerinde Milli Egitim Bakanligmma bagli okullardaki gibi bir egitim
programi olmadigindan bahsetmis ve sorular1 ders kitabindaki konu siralanisin1 dikkate
alarak yanitlamiglardir. Batur ve Nisanci (2013) da ‘Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde
program demek su anda ders kitab1 demektir.” diyerek dgrencilerin dil ihtiyaglar1 gozetilerek
bir programin hazirlanmasi gerekliligini vurgulamistir. Candas Karababa (2009) da Tiirkgeyi
yabanci dil olarak Ogrenenlerin gereksinimlerine, diizeyine, c¢esitliligine uygun 6gretim

programlarinin bulunmadigini ifade ederek Tiirkgeyi Tiirkiye’de 68renenler yani sira yurt
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disinda Tiirkce 6grenmek isteyenlerin veya yurt disinda yasayan Tiirk ¢ocuklari i¢in de ¢esitli
ders programlarinin olusturulmasi gerektiginden soz etmistir. Er, Bicer ve Bozkirli (2012)
ise konu ile ilgili inceledikleri yedi makalenin yabancilara Tiirk¢e 6gretimi programinin
yetersizligini konu edindigini belirterek yabancilara Tiirkge 6greten kurumlar i¢in ortak bir
program gelistirilmesi gerektiginden bahsetmislerdir. Mutlu ve Ayranci (2017) da bu konuya
deginerek tiniversitelerdeki yabancilara Tiirk¢e egitimi faaliyetlerinin iiniversitelerin kendi
igerik ve biinyelerine gore gerceklestirildigini, devlet tarafindan desteklenen Yunus Emre
Enstitlisii ve Milli Egitim Bakanliginin bu alanda birbirinden bagimsiz hareket ettigini ve
tim bu kurumlar arasinda ortak program, yontem ve yonetmelikten bahsetmenin miimkiin
olmadigini sdylemistir. MEB’in talepler dogrultusunda yurt disinda gorevlendirdigi Tiirkce
okutmanlarina bile herhangi bir yontem, kapsam ve program sunmadigini isaret etmis ve hem
yurt disindaki okutmanlarin hem de yabancilara Tiirkge 6greten kurumlarin egitim-6gretim
faaliyetleri kapsaminda serbest birakildigini belirtmistir. Bu da kurumlar arasinda esgiidim

Sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.2.2.2. Egitim programinda basitten karmasiga ilkesinin gozetilip gézetilmemesi

Ogretmenlerin egitim programi hazirlanirken basitten karmasiga ilkesinin gozetilip

gozetilmedigine iliskin degerlendirmeleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Egitim programinin basitten karmasiga ilkesine gore hazirlanip
hazirlanmadigina iliskin 6gretmen gortisleri.

Tema Kod f %

Basitten karmasiga ilkesinin

0
gozetildigini diisiiniiyorum. > $33
Egitim programinda basitten Basitten karmagiga ilkesinin
karmasiga ilkesinin gozetilip genellikle gozetildigini 7 %47
gozetilmedigi diistintiyorum.
Basitten karmagiga ilkesinin 3 %20

gozetilmedigini diisiinliyorum.
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Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlerin yalnizca %20’sinin egitim programinda
basitten karmasiga ilkesinin gozetilmedigini diisiindligii goriilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerden %47’si genel cercevede gozetilmekle birlikte zaman zaman hatalarin
bulundugunu ifade etmislerdir. Geri kalan 5 6gretmen ise tamamiyla gozetilmis oldugunu

distinmektedir.

Egitim programinda basitten karmasiga ilkesinin gozetildigini diisiinen 5 6gretmen
(04, 05, 010, 013 ve O15) bulunmaktadir. Ancak bu konuda bazi 6gretmenler egitim
programi bu sekilde hazirlanmis olsa da zaman zaman alistirmalarda bu durumun

gozetilmediginden yakinmiglardir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir:

“Gramer anlaminda, dil bilgisi anlaminda evet basitten karmagsiga dogru gitme s6z
konusu. Temel 1’de biz eger sadece simdiki zaman anlatmissak simdiki zamanla ilgili
ornekler var ama kelime bilgisi ve kelime haznesi olarak bu izlenmemis. Bu yiizden bazi

zorluklar yasaniyor.” (0O5)

“Evet, bu konuda basitten karmasiga dogru gittigini diisiiniiyorum.” (010)

“Ders kitab tabii ki once 6grencilerin en anlayacagi, en once 6grenmesi gereken
konularla  baghyor. Sonralari en karmasik konulara dogru gidiyor kitabinin
programlanmasinda konularin basitten zorluga dogru oldugunu fark edebiliyoruz, bunu
soyleyebilirim. Ama aligtirmalarimizin hepsi o gramerle ilgili oldugu icin alistirmalarda
kolaydan zora dogru bir programlama yok, d&yle bir desenleme yok kitabin. Biitiin

alistirmalar: kendi standartlarinda hepsi ya kolay ya da zor geliyor dgrencilere.” (O15)

Egitim programinda basitten karmasiga ilkesinin genel olarak gbzetildigini diisiinen
7 Ogretmen (01, 06, 07, 08, 09, 012, O14) bulunmaktadir. Konuyla ilgili 6gretmen
goriisleri su sekildedir:
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“Simdi hocam temelde var, temelde var goriiyoruz. Ama bazen gézden kagirildigin
da gormiiyor degilim. Bunu, sunu daha donce vermeliyiz sunu daha sonra versek daha
mantikli olur dedigim pek ¢ok konu var. Onu da yine aym sekilde iste kimi zaman
diizeltebiliyorsunuz. Ciinkii sinif tamamen sizde, partneriniz yok, tek basiniza ders
veriyorsunuz. Bunu daha sonra verecegim, diyebiliyorsunuz. Ama bazen yapamiyorsunuz.
Mecburen daha énce daha énce verilmesi gereken bir konuyu daha sonra verebiliyorsunuz.
Kitabin tiimiine baktigimizda bu gozetilmis diye diistiniiyorum. Cok haksizlik etmek

istemem.” (06)

“Genellikle egitim programumin degil ama kitap yani materyalden soz edersek basil
materyalden, bence bana gore uygun. Ama tabii ki %100 bir uygunluk miimkiin degil.
Genellikle uygun oldugunu diistiniiyorum basitten karmagsiga. Ama tabii ki arada mesela
Temel 2'de simdiki zamanmin hikdyesinin Temel 2'de yer almamast gerek gibi konularda
eksiklikler var.” (O8)

“Yani genellikle basitten karmasiga dogru oldugunu gérebiliyoruz. Diyalogla
basliyor, isim ciimlesiyle devam ediyor, Daha sonra daha karmasik yapilara yani fiil
ctimlelerine gegiyor. Oradan daha karmasik yapilara geciyor. Aslinda genelde baktigimizda
kitap basitten zora dogru hazirlanmis diyebiliriz.” (012)

“Diisiiniiyorum aslinda, bence hani kitapta hani sunu gértiyorum. Evet, mesela bir
gramer ya da bir sey basliyor, devam ediyor ve yeni bir iiniteye baslayacagimiz zaman
genellikle diger iinitede islenecek konu énceki iinitenin son sayfalarinda biraz sezdirilmeye
baslyor. Evet, biraz bence de yine basitten karmasiga dogru bence gittigini diistintiyorum.
Hani tamamen belki evet tamamen bu sekilde hazirlanmadi ama yine de evet hazirlandi

diyebilirim.” (014)

Egitim programinin hazirlanisinda basitten karmasiga ilkesinin gozetilmedigini
diisiinen 3 6gretmen (02, O3, O11) bulunmaktadir. Bu gretmenlerin goriislerine asagida yer

verilmistir:
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“Hayr. Ciinkii su sekilde biz gramerin basitten karmasiga gore diyoruz. Iste en
basit olant nedir pozitif ve negatif ciimleler mesela. Olumlu olumsuz ciimleler, daha sonra
soru ctimleleri. Derste genellikle bu sira ile veriyoruz. Bir gramerde olumlu olumsuz ciimleyi
ornegin bir giinde verip, onu ogrenciye iyice adapte edip, daha sonraki giin soru ciimlelerini
veriyoruz. Ancak kitaptaki egzersizlerin hepsi karisik. Olumlu olumsuz sorular, fonksiyonlar
hepsi karisik. Biz gramerleri fonksiyonlara boliip veriyoruz. Bu yiizden bazen 6dev vermekte

ya da 6grenciye derste egzersiz yaptirmakta zorlantyoruz.” (02)

“Kitabimizda basitten zora degil. Bazen ¢ok karmasik oldugunu gozlemledim. Yani
basitten zora gore degil tamamen rastgele olmus. Bazi ciimlelerde hatalar var, ¢ok sik

karsilastigimiz bir durum. O yiizden hatali oldugunu diisiiniiyorum.” (O3)

“Yani soyle biz genellikle derste 6gretirken bu teknigi uyguluyoruz. Basitten daha
karmagsik olana dogru gitmeyi biz ogretmenler olarak derste bunu uyguluyoruz. Ancak
kitabimiz bizi bu anlamda desteklemiyor. Kitabimiz daha ¢ok karmasikla baglyor ve

karmasik devam ediyor kitabimizda béyle bir bilingli bir seyir yok maalesef.” (O11)

Egitim programinda basitten karmasiga ilkesinin gozetilip gozetilmedigi konusunda
ogretmenler istisnalar olsa dahi genellikle gozetildigi seklinde goriis bildirmislerdir. Ancak
icerik olusturulurken dil bilgisi siralamasinda gozetilen bu ilkenin alistirma ve metin
secimleri i¢in dikkate alinmadigr da belirtilmistir. Ders kitabinda yer alan orneklerin,
alistirmalarin  ve metinlerin de basitten karmasiga dogru siralanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Demirel (2017) de igerik diizenlenirken somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, biitiinden parcaya ya da parcadan biitiine, gliniimiizden ge¢mise, olaylardan
kavrama ve genellemelere, yakin ¢evreden uzaga dogru bir siralamanin olmas1 gerektigini
vurgulayarak aksi takdirde 6gretimin etkili ve kalict olmayacagini ve 6grenmenin tam
anlamiyla saglanamayacagini ifade etmistir. Yabanci dil 6gretiminde bilgilerin sunulmasi
basit ciimlelerden karmasik yapilara, somut ve kolay agiklanabilir sdzciiklerden soyut

kavram ve diisiincelere dogru giden bir sira ile yapilmalidir. Ayrica bilinen bir ciimle kalib1
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ile bilinmeyen sozciiklerin, bilinen sdzciiklerle de bilinmeyen climle kaliplarinin 6gretilmesi

esas alinmalidir (Demirel, 2010, 30).

4.2.2.3. Her bir kurun egitim programinin stiresinin yeterliligi

Ogretmenlerin her bir kurun egitim programi i¢in yeterli siire ayrilip ayrilmadigina

iliskin goriisleri Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Egitim programinda her bir kur i¢in yeterli siire ayrilip ayrilmadigina iliskin

Ogretmen goriisleri.

Tema Goriis f % Goriis f %
Daha fazla zaman gerekenler
Temel 1 7 %47
Temel 2 3 %20
Temel 3 12 %80
Temel 4 1 %7
Orta 2 1 %7
Her bi'r .kurun Orta 4 1 %7
pm;g;‘t?ﬁ.i@m Heyrelt);ﬁqsllrnlg " 15 %100 Yilksek ] . w
yeterli siire ayrilmamis. Daha az zaman ayrilabilecekler
ayrilip
ayrilmadigi Temel 1 1 %7
Temel 4 2 %13
Orta 1 6 %40
Yiiksek 1 1 %7
Yiiksek 2 2 %13
Yiiksek 3 3 %20
Yiiksek 4 1 %7
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Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin her bir kur i¢in yeterli siire
olmadig1 konusunda fikir belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik kismi Temel 1 ve
Temel 3 kurlarinda daha fazla zamana ihtiyaglar1 oldugunu, Orta 1’°de ise daha az zamanin
yeterli olabilecegini ifade etmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerden bazilari ise
kur programlarmin siiresinin degiskenlik gostermesi sikinti  yaratacagindan kur
programlarindaki yogunluklarin yeniden diizenlenmesinin iyi olacagi konusuna deginmistir.

Konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir:

“Yani mesela biz de Temel 3 kuru ¢ok fazla gramer agiwrliklt bir kur. Biraz
hizlandirilmis oluyor. Oyle oldugu zaman égrencinin bu kurda Ogrendigi gramerleri
kullanmasi hemen olmayabiliyor. O yiizden mesela boyle bir kurun daha genis bir zamanda
ogretilmesi gerekiyor ya da farkl kurlara dagitilmasi gerekiyor éncelik sonralik agisindan.
Bu sekilde. Aslinda sure olarak kisa bir oneri yapamiyorum. Sadece kurlarin i¢indeki 6gretim
gramer swrast farkl olabilir. Yani yogunlukta olan bir kurdaki gramerleri mesela onceki ya

da sonraki kura uygun bir sekilde dagitilabilir, konu dagilimi tekrar diizenlenebilir evet.”

(03)

“Ben oncelikle Temel 1 kurunun biraz daha uzun siirede anlatilmasi gerektigini
diigtiniiyorum ya da daha uzun siire verilemiyorsa igeriginin biraz daha azaltiimasi
gerektigini diistintiyorum. Bundan baska Temel 3 kurumuzun c¢ok yogun oldugunu
diistintiyorum. Yine belki 1.5 hatta 2 ayda anlatilmas: gereken gramerleri 1 ayda anlattigimiz
icin yeterli zaman ayrilmadigint diistiniiyorum. Bunun disinda bizim en az gramerimizin
oldugu en rahat kurlarimizdan birisi Orta 1. Orta I kurunda da biraz daha yogunluk olabilir

diye diisiiniiyorum.” (O5)

“Cok giizel anlaminda her kurun farkli bir zamana sahip olmasi bir liiks gibi olabilir
aslinda. Ciinkii stireci ayarlamak o kadar kolay olmayabilir kur programimin esitlik
anlaminda. Hani TOMER béyle calisan bir sistem olmadig icin tam tersini diisiiniiyoruz iste,
hani 1 aylik bir programiniz varsa bu programa uygun bir kur ayarlanmali, diye

diisiiniiyorum. Ama su an yogun olan kur programlari, Temel 3 mesela. TOMER 'de Temel 3
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vogun bir program. Onun ya daha uzun bir zamana ihtiyaci var ya da o programin daha az
vapiyla gegirilmesi gerekiyor. Temel 4'e yayilabilir oradaki bazi yapilar, aktarilabilir. Onun
disinda Orta 2 belki biraz daha yogun olabilir, ¢iinkii daha biiyiik iki yapiya sahip
hatirladigim kadariyla ettirgen ve kosul, dilek sart'in sart boliimii vardi, onlar yogun aslina
bakarsaniz. Daha genis zamanda verilebilir. Orta 4'iin de yogun oldugunu diistintiyorum,
¢linkii orada ¢ok biiyiik, karmasik yapilar var. Evet, yiiksekte sitkinti yok zaten. Yiiksek 1 belki

biraz yogun olabilir, ama tekrar gramerleri oldugu icin daha rahat islenebiliyor ders.” (O7)

“Ozellikle Temel 1'e ¢ok daha fazla zaman gerekiyor. Hem ogrencinin iilkeye
adaptasyonu, dile adaptasyonu bir sekilde alisma siireci acgisindan hem de gramerlerin
zorlugu, zaten Tiirkceyle ilk karsilastigi kur, Tiirk¢eye ¢ok yabanct bir sekilde gelen
ogrenciler de var. Temel 1'e biraz daha fazla zaman ayrilmali. Temel 3 kurumuz bizim
kitabimizda yine ¢ok yogun. Yine aym sekilde Temel 3'e daha fazla zaman ayrilmali. Orta 1
kuru mesela ogrencilerin ¢ok kolay anlayabildigi ve gramerleri de ¢ok kolay anliyor ve
zaman olarak da Orta 1 biraz daha kisa olabilir ya da kitaba daha farkli seyler eklenebilir.

Orta 1 kurumuz da biraz daha kisa olabilir mesela.” (010)

“Yani bence Temel 1 ve Temel 3 kurlarina daha ¢ok zaman ayrilabilir. Yani soyle
programi yetistirebiliyor muyuz? Evet, yetistirebiliyoruz, ama Temel 1'de ve Temel 3'te ¢cok
gramer var ve hani bunlari daha yavas daha agirdan alarak yapabilirdik diye diistintiyorum.
Mesela Temel 1'i bir 5 hafta -bir hafta daha uzatabiliriz ya da Temel 3'te ¢cok yogun gramer
var Temel 3"ii de uzatabiliriz. Ama mesela Orta 1 hatta Temel 4, Temel 4'te bile en azindan
4 hafta olmasa da ii¢ buguk hafta gibi bir siirede bitirilebilir, ¢ok zor bir gramer yok. O
gramer dagilimi ile ilgili bir durum. Orta 1 de yine ayni sekilde. Orta 1'de de ¢ok gramer
yok. Zor bir gramer yok, hani 3 haftada bitirilebilir. Yiiksekle ilgili bir sey soyleyemeyecegim.
Clinkii uzun zamandur yiiksek kuruna girmiyorum. Onun igin bir sey séylemeyeyim o konuda,

hatirlamiyorum yani.” (013)

“Evet, Temel 1 biraz daha uzun olabilir. Ciinkii ogrencilerin bir¢ok seyi aniden

ogrenmesini istiyoruz, ozellikle ilk haftalar: daha ¢ok yayilabilir. Temel 3 de biraz daha uzun
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olmali, kitaba gore yogunluk orada ¢ok fazla. Orta 1 biraz daha mesela son haftasinda son
gramerini biz iki haftada bitiriyoruz son haftasini. Orada uzun bir vaktimiz artiyor bizim, o

biraz daraltilabilir. Dedigim gibi bu konularda ¢alismalar olabilir.” (015)

Ogretmenlere her bir kurun egitim programi icin yeterli siire ayrilip ayrilmadig
soruldugunda, ogretmenler her kurda ogrettikleri dil bilgisi siralamasini dikkate alarak
soruyu cevaplandirmis ve tamami her kur i¢in yeterli siire olmadigini ifade etmistir. Ozellikle
Temel 3’te 6gretilecek cok fazla dil bilgisi yapist bulundugu i¢in sinif icerisinde uygulama
yapmaya zaman ayiramadiklarindan 6grenmelerin kalici olmadigini belirtmislerdir. Ayrica
Temel 1’de de zaman sorunu sebebiyle 6grencilerin sesletim hatalarini diizeltmek igin yeterli
vakit ayiramadiklarindan bahsetmislerdir. Buna karsin ¢ogu 6gretmen Orta 1°de 6gretilecek
yapilarin az ve kolay olusu sebebiyle kur programindan yaklasik bir hafta 6nce konularin
tamamlandigindan s6z etmislerdir. Kur programlarinin tekrar ele alinarak daha dengeli bir

sekilde dagitilmasi gerektigini sdyleyen 6gretmenler de mevcuttur.

4.2.2.4. Egitim programinda 6n kosul ilkesinin gozetilip gdzetilmemesi

Ogretmenlerin egitim programi hazirlanirken 6n kosul ilkesinin gdzetilip

gozetilmedigine iliskin degerlendirmeleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Egitim programinin 6n kosul ilkesi gozetilerek hazirlanip hazirlanmadigina

iligkin 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %

o On kosul ilkesi gozetilmis. 6 %40
Egitim programinda 6n kosul
ilkesinin gozetilip gozetilmedigi On kosul ilkesi genellikle

o S 9 %60
gozetilmis.

Tablo 4.11 incelendiginde hi¢bir 6gretmenin egitim programi hazirlanirken 6n kosul

iligkisinin g6z ardi edildigini diistinmedigi goriilmektedir. Yine de zaman zaman gbézden
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kagan kiiciik problemlerin oldugunu belirten “Genellikle gozetilmistir.” diyen grubun,

tamamen gozetilmis oldugunu savunanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Egitim programi hazirlanirken 6n kosul ilkesinin gozetildigi goriisiinde olanlardan

(01, 03, 05, 010, 011 ve O14) O1 ve O5’in goriislerine asagida yer verilmistir:

“Evet, gozetilmis mesela "-()yor" gramerini verdikten sonra, simdiki zaman
gramerini verdikten sonra daha sonrasinda "-(I)yordu" iste simdiki zamanin rivayeti hikayesi
"-(Dyordu™, "-()yormus" 6greniyorlar. Daha sonra "-(y)AcAK", gelecek zaman gramerini
ogrendikten sonra "-(y)AcAkmls" "-(y)AcAktl" gramerlerini daha sonra ogreniyorlar. Tabii
ki once "-(y)AcAkmls", "-(y)AcAktl" verip sonra gelecek zaman gramerini vermiyor kitap.

Yani bir sira gozetilmis bu anlamda.” (O1)

“Bence evet. Bu konuda sikinti yasadigimi séyleyemem. Kitap da bu kurala uyum

saglamis.” (O5)

Ogretmenlerin ¢ogu bu konu ile ilgili kiiciik istisnalar olsa da genel olarak egitim
programinin &n kosul ilkesi gozetilerek hazirlandigini diisiinmektedir. Konu ile ilgili 02, O6

ve O13’iin goriisleri asagida yer almaktadir:

“Tek problem "-mAktA" ile ilgili bence. Digerlerinde dediginiz gibi bir sira izleniyor
zaten. Once simdiki zaman sonra simdiki zamanin hikdyesi, rivayeti veriliyor. Diger

gramerler icin de aym sey gegerli.” (02)

“Cogunlukla evet diistiniilmiis. Evet, o desenleme yapilirken muhtemelen gramer
siralamasimin da ogrencinin hazirbulunuslugunu, iste bir ne bileyim anlayabilirligini
ongérmiis kitap. Ama bazen gozden kagmus. Iste onlari tespit ettigimizde de bazilari
diizeltiliyor, bazilar diizeltilemiyor. Hocanin inisiyatifi ile diizeltilebilir olanlar var. Ama
daha sonrasi igin diyelim ki iste yiiksekte gormesi gereken bir grameri ortada ona anlatmaya

calisirken veya aslinda ortada gormesi gereken bir grameri hi¢ almamis olan bir ogrenci
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viiksekte bunu tekrar verirken insan biraz insan zorlaniyor. Ciinkii soyle bir durum var, bizim
kitapta soyle bir mantik var: kitabin kendi icinde tutarlilik var. Ancak diyelim ki Bl
seviyesindeki bir ogrencinin bilmesi gereken yapilar ve sozciik dagarcigi nedir, dediginizde
bu bizim kitabimizla simirli degil. Baska bir kitabin ayni seviyesinde gegcen herhangi bir metni
okudugunda ogrenci pek ¢ok grameri bilmedigini goriiyor ve bunu bir sekilde esitlemek
gerekiyor. Yani evet 6grenci diyelim ki biz partisipleri daha sonraki, daha yiiksek bir seviyede
verecegiz ama, pek ¢ok kitap diyelim ki ortaglart da daha erken bir donemde verebiliyor.
Ogrenci zorlanmiyor metin okurken. Bunu én gérmesi gerekiyor. Biz evet desenlemeyi
seviyeye gore yapiyoruz ama disarida 6grencinin muhatap kaldigr durumlarda maalesef 6yle
bir de desenleme yok. Belki kismen bunlarin yiizeysel olarak da anlatiimas1 mi gerekir diye

diistiniiyorum bazen. Bu tabii ki bir sey, ayrinti. Genel olarak béyle hocam.” (06)

“Evet, oncesinde bir sistematik var tabii ki gramerlerin siralanist ile ilgili. Bundan
dolay: yani 6rnek veriyorum iste mesela A1'den baslayalim, hatta Temel 1 ile ilgili. Iste once
diyaloglar, kelimeler, isimler, sifatlar, eylemleri verdikten sonra simdiki zamana bagliyoruz.
Bence bu konuda kitabimiz yani muhtesem mi? Muhtesem degil, ama bence basarisiz bir

kitap degil diye diisiiniiyorum bu baglamda bu konuda.” (O13)

Icerik hazirlanirken géz &niinde bulundurulmasi gereken bir diger ilke n kosul
ilkesidir. Ogretmenlere kullandiklar1 ders kitabinda 6n kosul ilkesinin gdzetilip gdzetilmedigi
soruldugunda kiigiik istisnai durumlar hari¢ igerigin bu ilke g6z oniinde bulundurularak
hazirlandig1 ortaya ¢ikmistir. Yalnizca belirtme durumu verilmeden saatlerin 6gretimi, aitlik
ekinin belirtme durumundan sonra verilmesi ya da yeni revize edilen kitapla birlikte ‘-
mAktAdir’ yapisinin ‘-mAktA’ dan 6nce anlatilmasi gibi birkag kiigiik sorun yasadiklarini,
bunlarin disinda kitaptan bu baglamda memnun olduklarini ifade etmislerdir. Demirel (2017)
de icerigin konun 6zelligine gore asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmasi
gerektigini sdyleyerek on kosul iliskisine sahip yapilarin birinin tam olarak &gretilmeden

digerine gegmenin dogru olmadigini belirtmistir.
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4.2.2.5. Egitim programi yliziinden 6grencilerin yasadigir 6grenme giicliikleri

Ogretmenlerin en ¢ok hangi kurlarda 6grencilerin egitim programi yiiziinden

ogrenme giicliigii yasadiklarina iliskin goriisleri Tablo 4.12°de belirtilmistir.

Tablo 4.12. Egitim programu yiiziinden 6grencilerin hangi kurlarda giigliik yasadiklarina

iliskin 6gretmen goriisleri.

Tema Goris f %
Temel 1 6 %40
Temel 2 3 %20
Temel 3 13 %87
Temel 4 2 %13
Egitim program yiiziinden dgrencilerin en gok
gucliik yasadigi kurlar Orta 2 1 %7
Orta 3 1 %7
Orta 4 2 %13
Yiksek 1 1 %7

Tablo 4.12 incelendiginde O6gretmenlerin egitim programinin eksik ya da hatali
yonleri sebebiyle Ogrencilerin yasadigi 6grenme glicliikklerinin en ¢ok (%87) Temel 3
kurunda gozlemledikleri goriilmektedir. Bunun diginda tabloya bakildiginda Temel 1°de de
Ogrencilerin zorlandiklar1 ortaya koyulmustur (%40). Genel olarak temel kurlarda
Ogrencilerin daha cok zorlandigi, orta ve yiiksek kurlarda daha az zorlandiklar1 fark
edilmektedir. Ogretmenler egitim programimin eksik ya da hatali yonleri olarak genellikle
kur programi igin ayrilan siirenin yetersiz olusu ve bazi igeriklerin 6grenci seviyesini uygun
olmayisin1 isaret etmislerdir. Konuya iligkin O6gretmen degerlendirmeleri asagida

sunulmustur:

“Temel 3’te ve Temel 4'te ¢ok zorlandiklarimi gérdiim. Temel 3'te gramer

coklugundan otiirii, Temel 4'te gramer zorlugundan otiirii. Temel 4'te ¢cok gramer yok, ama
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adlastirma onlart ¢ok zorluyor. Temel 3'te gramerleri anladiklarim soyliiyorlar, ama ¢ok

fazla oldugu icin o tempoyu yakalayamadiklarim séyliiyorlar.” (02)

“Tabii simdi 6grenciden ogrenciye degisen bir durum bu. Herkesin 6grenme tarzi,
ogrenme hizi ayni degil. Ama genel olarak Temel 2'de bazi yapilar Temel 3'te bazi yapilarda
zorlanarak bagshyorlar. Orta kursta da aslinda Orta 2 Orta 3'te zorluk yasadiklarini

goriiyoruz.” (0O7)

“Temel I ve Temel 2 rahat oluyor, Temel 3'te zorlaniyorlar yine ¢ok zor bir gramer
oldugu igin. Temel 4'teki adlastirmada problem yastyorlar. Onun disinda mesela Yiiksek 1'de
kurun tekrar ettigini soyliiyorlar yani sikiliyorlar Yiiksek 1 ‘de orta ve temel kurlarin tekrar
oldugunu diigiiniip ogrenme giicliikleri ¢ektigi, bunu soyleyebilirim. Yani Yiiksek 1°‘de
ogrendikleri seyleri tekrar 6grenmekten sikilyyorlar, Temel 3'te ¢ok yeni seylerin ¢cok yogun

bir sekilde 6gretildigi icin sikiliyorlar.” (O8)

“(...) Tesadiifen ki ben su an Temel I yapryorum yaklasik iki bucuk haftadir ve iki
bucuk haftadir kullandigim kelimeler aslinda her gramerde aymi kelimeler. Haliyle
konsantrasyonu olan 6grenci o kelimeleri ogrenmis oluyor ancak Tiirk¢enin yapisindan
kaynakli temelde gercekten ¢ok zorlu Temel 1'de ¢ok zorlu bir siiregle dgrenci karsilagiyor.
Moral bozuklugu, 6zgiiven kaybi vesaire, Temel 1'de yasamamiz daha birinci kursta sikinti
yvaratiyor bence. Temel 3'te ozellikle gramer sayisimin fazlaligindan kaynakli hani
ogrencinin, igerikleri ¢ok zor olmasa da ogrencilere her giin yeni bir gramer
ogretmenimizden kaynakli, 6grencide bir olumsuz geri doniis, doniit alabiliyoruz 6grenciden.
Orta 4'te boyle hani yiiksekte verebilecegimiz aslinda bazi gramerlerin verildigine
inantyorum. Ciinkii yine iste iist tiste gelen her ne kadar birbirleri ile baglantist olsa da iist
tiste art arda anlatilan gramerlerin en zorunu Orta 4'e birakip orada artik "Evet sen bunu
biliyorsun aslinda." dedigimiz halde, yani kendi anadilinde edindigi gibi ciimleler kurmasini
bekliyoruz ogrencinin. Ama ne yazik ki Tiirk¢e bu kadar kolay bir degil bu kadar kisa siirede
8 ayda yani ortaya anadili gibi hissederek, sezerek, dogal haliyle konusabilecegi bir degil.
Daha uzun bir siire¢ lazim Tiirkce icin. Belki bir Orta 4'lin yiiksege gecisi gibi bir fikrim
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olabilir. Orta 1, Orta 2 ve Orta 3'te hi¢ sorun oldugunu diigiinmiiyorum. Orta 4'iin ¢ok zorlu
bir kurs oldugunu diistiniiyorum. Yiiksegin, ozellikle onu belirtmek istiyorum, en son kitapta

miifredat degisikliginin yiiksekte cok iyi ayarlandiginda inaniyorum. (...)” (09)

“Bence Temel 1 ve Temel 3'te goriivorum. Temel 1'de yeni olduklar: igin
bilmedikleri ¢cok sey var ve 4 hafta bence bu 6grenme i¢in kisa bir siire. Hani her giin yeni
bir dile maruz kaldiklari i¢in kullanmak, ha belki anlayabiliyorlar, evet bircogu anlyyor ama
kullanacak yeterli vakitleri kalmiyor. Bunun igin orada problem yasayabiliyorlar. Temel 3,
evet ¢cok gramer var, yogun gramerler var ama zaman az. Anlayabiliyorlar yine ogrenciler,
ama hani kullanmak i¢in onlart konusturmak icin, yazmak igin yeterli vaktimiz yok. Bence

Temel 1 ve Temel 3 kurlarinda bu daha ¢ok. Bu problemi daha ¢ok yasiyoruz.” (013)

Ogretmenlere egitim programindan kaynaklanan sorunlar dikkate aldiklarinda en
cok hangi kurlarda 6grencilerin 6grenme giicliikleriyle karsilastigina iliskin gozlemleri
sorulmus ve tamamina yakininin kur programinin ¢ok yogun olmasi ve siirenin yetersiz
olmasi nedeniyle Temel 3 dedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin yarisina yakini Temel 1°de de
hem 6grenci seviyesinin iistiinde bir i¢erik olmasi hem de kur i¢in ayrilan siirenin yetersiz

olmasi sebeplerini one siirerek 6grencilerin zorlandigini ifade etmislerdir.

4.2.3. Materyal ve dokiimanlarla ilgili sorunlara yonelik 6gretmen gortisleri

Bu boliimde 6gretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 materyaller ve materyal

kullanmalarinin sebebi tespit edilmeye calisilmistir.

4.2.3.1. Ogretmenlerin kullandiklar1 materyaller

Ogretmenlerin ders esnasinda hangi materyallerden yararlandiklarma iliskin

gorisleri Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Ders esnasinda faydalanilan materyaller ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %

Oyun ve yarigmalar 6 %40

Sarkilar ve dinleme materyalleri 5 %33

Film, kisa film ve videolar 8 %53
Gorseller, resimler ve kartlar 6 %40

rﬁ;ﬂ?ﬁ;ﬁ; Slaytlar 6 %40
Calisma kagitlar 5 %33

Konusma materyalleri 3 %20

Yazma materyalleri 1 %7

Farkli kaynaklardan alistirmalar 3 %20

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin sinif igerisinde ¢ok ¢esitli materyaller
kullandiklar1 anlasilmaktadir. En ¢ok, sirasiyla, film, kisa film ve videolardan (O1, 05, 06,
07, 08, 010, 013 ve O15); oyun ve yarismalardan (01, 02, O3, 06, 08, 013); gorseller,
resimler ve kartlar (O1, 07, 010, 012, 013 ve O15) ile slaytlardan (02, 04, 05, 010, O13
ve O14) yararlandiklari goriilmektedir. Bununla birlikte baz1 6gretmenler ¢alisma kagitlar:
(09, 011, 012, 014 ve O15) ile sarki ve dinlemelerden (01, 02, 06, 010 ve O14) de siif
icerisinde faydalandiklarini belirtmislerdir. Sinif icerisinde genellikle kitaptaki eksiklikleri
tamamlamak icin konusma materyalleri (04, O7 ve O11), yazma materyalleri (O4) ve farkli
kaynaklardan alistirmalar (06, O8 ve 09) kullanan &gretmenler de bulunmaktadir.
Gorildigi gibi 6gretmenlerin birgogu birden fazla materyal kullandigini ifade etmistir.
Ancak bu boliimde tema ve kodlar olusturulurken bazi 6gretmenler tarafindan sinif igerisinde
kullandiklar1 materyallere 6rnek olarak verilen projeksiyon, internet ve bilgisayar dahil
edilmemistir. Bunlar materyal degil 6gretim teknolojileri oldugu icin 6gretim teknolojileri
bashiginda ele alinacaktir. Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinden Ornekler asagida

verilmistir.
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“Evet, sinif ig¢inde farklt materyal kullaniyoruz. Kullandigimiz materyaller en ¢ok
projeksiyon, internet ve gorsel ozellikle resimler. Evet, internet iizerindeki resimler daha ¢ok
kullanvyoruz. Oyunlar, miizikler, filmler, bunlar yabancilara Tiirkce 6gretimi konusunda ¢cok

faydalandigimiz, bizim icin onemli olan materyaller.” (O1)

“Evet, kendim bazen oyun kartlart hazirliyorum. Grupga oynanabilecek oyunlar

oynatiyorum. Bilgisayardan yine faydalaniyorum. Bunlardan faydalaniyorum.” (03)

“Swniflarda ozellikle biz Powerpoint ¢ok kullaniyoruz, yani projeksiyonla tahtaya
yvansitiyoruz. Gorsel olarak pekistiriyor 6grendikleri gramerleri. Onun disinda internetten
cok fazla materyal orneklerinden faydalanabiliyoruz. Kendi hazirladigimiz  ekstra
materyaller oluyor, onlari veriyoruz her seviyeye uygun bir sekilde yazma olabilir ya da

konusma olabilir.” (O4)

“Benim en c¢ok kullandigim yodntemlerden birisi bilgisayari ac¢tigim zaman
slaytlarimi gésteriyorum. En ¢ok slayt kullanmayr tercih ediyorum ve faydali buluyorum.
Onun disinda yine seviyelere gore kisa film, ozellikle ilk seviyede, Temel 1 de sessiz kisa film
ve diger seviyelerde biraz daha farkl videolar, komik olabilir ozellikle Youtube 'dan komik
videolar seklinde onlari kullanmay tercih ediyorum. Bunun icin kendi planladigim bir sey

yok. Swnifin gelisme gostermesine gore, sinifin durumuna gore, ihtiyacina gore kullanmay

tercih ediyorum. Bu sekilde.” (O5)

“Yararlaniyoruz, iste videolar kullaniyoruz, slaytlar. Bunlar: hazirlayabiliyoruz.
Hikaye kartlari getiriyoruz, hikdye kartlarindan hikdyeler olusturuyoruz. Onun disinda iste
resimlerle oyunlar oynatiyoruz. Farkli resimlerden yine hikdyeler yazdirtyoruz. Kulaktan
kulaga gibi dinleme becerisini dl¢ebilecek oyunlar oynatiyoruz. Biraz sinifin durumuna bilgi

diizeyine gére de degisen etkinlikler var, kullaniyoruz.” (013)

“Farkli materyallerden yani sanirim benim ders kitabi disinda en ¢ok kullandigim

materyal slayt hazirlamak oluyor genellikle eger slaytla anlatabilecegim ya da daha
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eglenceli hale getirebilecegim bir konuysa mutlaka o konuyla ilgili bir slayt hazirliyorum ve
iste bilgisayar-projeksiyon yardimiyla o sekilde islemeye ¢alisiyorum. Bunun disinda bazen
alistirma, egzersiz kagitlart dagittigim da oluyor o6grenciye. Bazi kurlarda sark

dinletebiliyorum. Ama en ¢ok kullandigimi sorarsaniz bence slayt.” (014)

Yabancilara Tiirk¢e 6greten 6gretmenlerin sinif igerisinde kullandiklar1 materyaller
‘gorseller, resimler ve kartlar; oyunlar ve yarigsmalar; sarkilar ve dinlemeler, videolar ve
filmler, slaytlar, ¢calisma kagitlari, farkli kaynaklardan alistirmalar, konusma ve yazma
materyalleri’ olarak belirlenmistir. Ogretmenler bu materyallerden ‘dersi eglenceli ve ilgi
cekici hale getirerek motivasyonu artirmak, daha cok duyu organina hitap etmek,
ogrenmeleri kalicilastirmak ya da kitabin eksik yonlerini tamamlamak i¢in kullandiklarini
ifade etmislerdir. Alanyazinda yer alan bilgiller de 0&gretmenlerin goriislerini
desteklemektedir. Arastirmalar Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine cevap verecek
materyaller kullanilarak (resimler, kartlar, teknolojik donanim) farkli ve zengin 6grenme
ortamlarmin olusturulmasinin motivasyonu arttirmada etkili oldugunu gostermektedir
(Duman, 2013; Er, Biger & Bozkirli, 2012). Demirel (2010) yabanci dil 6gretiminde gorsel
ve isitsel araglarin 6gretimin daha etkili olmasini sagladigini, 6grencilerin derse olan ilgisini
cektigini, verbalizmi azalttigini ve sinif iginde dogal ortamin olusmasina yardimei oldugunu
belirtmistir. Duman (2013) da materyal kullaniminin daha ¢ok duyuyu 6grenme ortamina
dahil ettigini bunun da ¢oklu 6grenmeyi saglayarak 6grenmeyi ¢abuklastirdigini ve kalici

hale getirdigini belirtmistir.

4.2.3.2. Ogretmenlerin derste farkli materyaller kullanmalarmin sebebi

Ogretmenlerin ders esnasinda nigin farkli materyallere ihtiya¢ duyduklarma iliskin

goriigleri Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Farkli materyallere ihtiyag duyma sebepleri ile ilgili 6gretmen gorisleri.

Tema Goriis f %
Ogrenmeyi kalic1 hale getirmek 6 %40
Ogretmenlerin
derste farkl Daha ¢ok duyu organina hitap etmek 7 %47
materyal o C e .
kullanma Dersi eglencel% ve ilgi ¢ekici hale getirerek 7 0647
sebepleri motivasyonu artirmak
Kitabin eksik yonlerini gidermek 7 %47

Tablo 4.14 incelendiginde Ggretmenlerin yine birden fazla goriis bildirdigi ve

materyal kullanma sebeplerinin dort ana baslikta toplandig1 goriilmektedir.

Ogrenmeyi daha kalic1 hale getirmek icin simf icerisinde farkli materyallerden
yararlandigini sdyleyen alt1 5gretmen (O1, 03, 06, 08, 013 ve O14) bulunmaktadir. O1 hem
kalic1 6grenmeyi gerceklestirmek hem de daha ¢ok duyu organina hitap etmek i¢cin materyal
kullandigimi “Criinkii ne zaman 6grenci gérsel ve duyusal olarak bir seyi 6greniyor, o zaman

’

unutmuyor ve daha hizli 6grenme gerceklesiyor.” sdzleriyle ifade etmistir. O6 da yine
O0grenmeyi kalict hale getirmek ve dersin daha eglenceli olmasimi saglamak igin

materyallerden faydalandigini asagidaki sekilde belirtmistir:

“Soyle ben diigiintiyorum, yani her ogrencinin kavrama sekli, siiresi biraz farkl
oluyor. Kimi ogrenciler egzersiz yaparken kavriyor, anliyor da diyebilirim kavramak degil,
anlayabiliyor egzersizde. Kimi ogrenciler direkt siz grameri anlatyyorsunuz ve hi¢bir sorun
yasamiyor. Ozellikle daha énce bir dil edinmis olan dgrencilerde bu gériiliiyor. Ama bazi
ogrenciler de genellikle boyle ¢ok ne diyelim vurucu sahneler, ¢ok can alici, ¢ok net
orneklerle ancak anlayabiliyor. Onu yakalayabildiginiz yerler oluyor,; yani onu ilgilendiren,
onun ilgi alamina giren bir érnek veya bir etkinlik olmalr. Iste cegitlendirdiginizde bir sekilde
vakaliyorsunuz onu. Ama stirekli tek cesit iste diyelim ki egzersiz yaptirma belki hi¢ hayatta
ilgisini cekmeyecek egzersizler oluyor ve alamiyor grameri. Ben genelde bunu renklendirmek
adina diigiiniiyorum, farkli farkly seyler olsun, ilgisini ¢eksin diye ve aklinda kalsin diye. Isin
gercegi boyle diisiiniiyorum. Hani farkli olma nedeni bu.” (06)
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Daha ¢ok duyu organina hitap etmek icin materyallerden yararlandigini belirten 7
ogretmen (01, 02, 03, 05, 08, 010 ve O14) bulunmaktadir. Bu konuda O2 hem daha ¢ok
duyu organmna hitap etmek hem de dersi eglenceli kilmak, O8 ise bunlara ilaveten
ogrenmelerin kalict olmasimi saglamak i¢in materyal kullandiklarmi asagidaki sozlerle

aciklamiglardir:

“Ciinkii kendimi d6grencinin yerine koyuyorum ve sadece gramer-egzersiz, gramer-
egzersiz seklinde o6gretilen bir dersin verimli olacagin diisiinmiiyorum. Ben de c¢iinkii boyle
bir sistemin icinden geldim. Biz de bu sekilde Ingilizce ogrendik, ¢ok eSlenmeden. Ve bu
bence hi¢ yararli olmadi. Her seyin esit sekilde kullanilmasi gerektigini diistintiyorum.
Ogrenci hem konusmali hem eglenmeli hem gorseller kullanilmali ki onun géziine de hitap
etsin. Dinlemeli ki duyabilsin. Yani hepsinin esit sekilde olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu

yiizden.” (02)

“Ogrenciyi motive ediyor égrencinin dikkatini ¢ekiyor. Farkli 6grenmeleri
engelliyor. Yani ogrencilerin herkes farkli ogrenir ama hani gordiigii, duydugu
dokunabildigi seyleri herkes ayni sekilde esit sekilde ogrenebilir diye arastirmalar da var.
Dale'in yasanti konisine gére ogrenciler gordiiklerinin bir¢ogunu, duyduklarinin da iste
yiizde 15 yiizde 80 gibi siraliyordu sanirim, tam hatirlamiyorum. Bu nedenle ¢ok onemli. Yani

ogrenimin kalicilasmasi, kalict oluyor 6grencilerin dikkatini gekiyor, motive ediyor.” (08)

Dersi eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirerek 6grencilerin motivasyonunu artirmak
icin materyallerden faydalandigini ifade eden 7 6gretmen (02, 06, 08, 012, 013, 014 ve
015) bulunmaktadir. O15 bu konudaki fikrini “ (...) Ogrencinin ilgisini ¢cekmek, égrenciyi
giidiilemek, ogrencinin derse kogsarak gelmesini saglamak igin. Sadece ders kitabi ve
ogretmen olsa 6grenci derse gelmek istemez. Bu yiizden farkli bir materyal, farkll bir metot,
yontem kullanilmall ki ogrenci sinifa gelmeli. Evde kitap okuyarak da 6grenebilir yoksa.”

sozleriyle ifade ederken O14 bu amaca ilaveten dgrenmeleri kalicilastirmak ve daha fazla

duyu organina hitap etmek i¢in materyal kullandigini asagidaki gibi agiklamstir:
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“Ben slayttaki ihtiyacim bence sadece biraz aslinda dersi daha eglenceli hale
getirmek ¢iinkii 6grenci gorerek yaptiginda ya da isin igcine bunu kattigimizda klasiktir ki
daha iyi 6grenir. O yiizden biraz daha hani dersi daha eglenceli daha canli bir hale getirmek
ve ogrencileri de isin i¢ine katmak icin yapryorum daha ¢ok. Ciinkii tamamen kitabi takip
ettigimizde ister istemez bir siire sonra monotonlasiyor ya da ogrenci okuma yapmaktan

stkilabiliyor. O yiizden genellikle ihtiyac duyuyorum.” (014)

Kullandiklar1 ders kitabindaki eksiklikleri gidermek i¢in materyallerden
faydalandigim ifade eden 7 6gretmen (04, 05, 07, 09, 010, O11 ve O13) bulunmaktadir.
09 “Daha énce de degindigimiz gibi kitapta eksik oldugunu diisiindiigiim noktalarda ya
kendim alistirma hazirliyorum ya da arkadaslarin hazirladigr alistirmalart birbirimizle
paylastyoruz.” diyerek bu konudaki goriisiinii aktarirken O10 hem kitabin uygun olmadig
yerler i¢in hem de daha fazla duyu organina hitap etmek istedigi icin sinifa materyal

getirdigini su sekilde aciklamistir:

“Ders kitabinin yetersiz kaldig1 noktalar da oluyor, onun disinda ders kitabu siirekli
giincellenebilen bir sey degil. Ama hayat o kadar degisiyor, ilgi alanlari o kadar degisiyor
va da gelen ogrenci kitlesi o kadar degisiyor ki biraz daha giincel materyallere ihtiyag
duyuluyor. Hem gorsel olarak hem dinleme hem film her sey degisiyor ve biraz daha gorsel

olmasi adna ihtiva¢ duyuyorum” (010)

A.U. TOMER biinyesinde gorev yapan okutmanlarm da egitim teknolojilerinden
siif icerisinde sik sik yararlandiklar1 goriilmektedir. Imkanlar cergevesinde siklikla
bilgisayar, internet ve projeksiyonlardan yararlandiklari, dinlemeleri gerceklestirmek sinif
icerisinde hoparlorlere yer verildigi, baz1 6gretmenlerin de akilli telefonlar1 egitim-6gretim
siirecine entegre ederek bir ara¢ olarak kullandiklar: tespit edilmistir. Literatiirde de egitim
teknolojilerinin siuf igerisinde kullanilmasinin yararli oldugu ifade edilmektedir. Son
zamanlarda ¢agdas teknoloji imkéanlarindan egitimde yararlanilmasiyla 6gretmen-ders kitabi
ikilisinin yan1 sira degisik kaynaklar smif igerisindeki ¢ok ortamli 6gretimin yapilmasini

miimkiin kilmaktadir. Smif icerisinde bu araclardan ne kadar faydalanilirsa 6grencilerin
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giidiillenme diizeylerinin o kadar artacagi distiniilmektedir. Tiirk¢enin yabancilara
ogretiminde de bu araglardan etkin bir bigimde yararlanilmalidir (Barin, 2007:191; akt. Iscan,
2011). Mete ve Gilirsoy (2013) da yabancilara Tiirkce 6greten Ogretmenlerin 6gretmen
yeterliliklerine iligkin goriislerini tespit etmek i¢in yapmis olduklari calismada 6gretmenlerin
cogunun teknolojiden faydalanmanin gerekli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin simif igerisinde sik sik internetin kesilmesi, teknolojik
donanimlarla ilgilenen personel sayisinin bir olmasi sebebiyle personelin izinli oldugu
zamanlarda teknolojik destek gorememeleri ve teknolojik arac¢ gereclerin eski olmasindan
yakindiklar belirlenmistir. Hoparlorlerden gelen cizirtilar nedeniyle dinleme sinavinda ve
alistirmalarinda 6grencilerin  zorlanmasi, projeksiyonlarin eskiligi sebebiyle renkleri
yansitamamast gibi sorunlarla karsilasan Ogretmenler daha interaktif siniflarin
olusturulmasinin, akilli tahtalar, VR gozliikler gibi daha ileri teknolojinin kullanilmasinin
faydali olacagi goriistindelerdir. Batur ve Niganci (2013) yabancilara Tiirk¢e dgretiminde
ogretmenlerin karsilastiklart sorunlara degindikleri arastirmalarinda benzer bulgulara
ulasarak bazi Ogretmenlerin teknolojik ara¢ gereclerin calismamasi veya bakimlarinin

yapilmamasi sebebiyle gii¢liiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

4.2.3.3. Materyal konusunda standardin olup olmadig:

Ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 materyaller konusunda bir standardin

olup olmadigina iligkin goriisleri Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Materyal kullaniminda bir standardin bulunup bulunmadig ile ilgili 6gretmen

goriisleri.
Tema Goriis f %
0,
Materyal Kurumda standart materyaller bulunuyor. 1 %7
konusunda Materyal konusunda 6gretmenler bireysel
. 6 %40
standardin olup hareket ediyor.

olmadigi

Her ikisi de. 8 %53
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Tablo 4.15 incelendiginde 6gretmenlerin goriislerinin ii¢ ana baglikta toplandig
gorilmektedir. Kurumda standart materyallerin bulundugunu séyleyen yalnizca 1 kisi iken
materyaller konusunda 6gretmenlerin bireysel hareket ettigini belirten 6 kisi bulunmaktadir.
8 oOgretmen hem kurumda standart materyallerin kullanildigint hem de &gretmenlerin

materyal konusunda bireysel hareket ettigini ifade etmistir.

O12 “Yani Temel 1'de baktiginizda birka¢ tane hazirlanmis materyal var. Iste neler
bunlar, bazi kelimeler, iste otobiis, tren, tramvay, iste onlarin resmi olan ya da iste
kiyafetlerin anlatildig kiiciik kiiciik tablolar var. Ama bunlar kesinlikle yeterli degil. Daha
fazla materyal olusturulmali. Her gramer icin bir materyal olusturulmali. Bu konuda
ogretmenler beraber hareket etmeli ve kendi fikirlerini paylasmali. Sadece internetle ve
gorsel araglarla bu is olmaz. Daha farkl, daha canlandwrici, daha giizel materyaller
hazirlanmali.” diyerek kurumda ortak standart materyaller oldugundan bahsederken ayni

zamanda bunlarin yeterli olmadigini da belirtmistir.

Materyal konusunda bireysel hareket edildigini sdyleyenlerden (01, O3, 05, O8 ve
013) 013 bu konudaki goriisiinii “Ya iste TOMER'in kendine ait bir materyal havuzu
olmadigi icin her okutman ya da biz kendimize gore bir seyler hazirlamaya ¢alistyoruz.”

seklinde belirtirken, O1 ise bu durumu asagidaki gibi ifade etmistir:

“Calistigimiz kurumda maalesef sabit materyaller yok. Her konu i¢cin ogretmenin
kendisi diisiintip olusturuyor. Evde daha ¢ok kendim hazirlamayt tercih ediyorum ¢iinkii
dedigim gibi sabit bir materyal yok. Daha ¢ok dedigim gibi posterlerden, resimlerden,
oyunlardan ¢ok fazla yararlaniyoruz. Evde, ozellikle kelime ogreniminde uygulanabilecek
oyunlart kendim ftiretip, kendim evde bir seyler hazirlayip daha ¢ok okula getiriyorum. Bu

sekilde derslerimize devam ediyoruz.” (0O1)

Hem kurumda standart materyallerin kullanildigin1 hem de 6gretmenlerin materyal
konusunda bireysel hareket ettigini savunan dgretmenlerden (02, 04, 06, 09, 010, O11,
014 ve O15) O4 “Ya ortak kullandigimiz materyaller de var tabii, ama daha cok her
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ogretmen kendi materyalini hazirhiyor ya da -birbirimizden paylasip- birbirimizle
paylastyoruz. Fikir aligverisi yapiyoruz: Ne kullanabiliriz, ne yapabiliriz, seklinde. Bununla
ilgili kesin bir sey sdyleyemiyorum bu yiizden.” diyerek fikrini belirtirken 06 ve O11’in

diistincelerine de asagida yer verilmistir:

“Standart materyaller diyebilecegimiz benim bildigim kadarvyla slaytlar var iste
toparlamaya ¢calistiginiz bir dénem. Onlar var. Ama yine de her hocamn kendisi ayrica
hazirladigr slaytlar var. Diger materyaller mesela konusma etkinliklerinde hocalarin
hazirlamis oldugu, kendileri i¢in hazirlamis oldugu veya paylasilanlar da var. Ama benim
en azindan §oyle diistintiyorum. Benim bildigim kadariyla boyle standart bir sey yok elimizde,
hani konusma etkinligi igin sunlar sunlar, yazma etkinligi icin sunlar sunlar, iste gramerde
su materyali kullanacagiz dedigimiz bir sey, bir baza yok herhalde. Oyle diisiiniiyorum.”
(06)

“Ashnda ortak materyaller de var, ama benim gordiigiim, sadece bu sube icin degil
genel olarak TOMER'de herkes kendi materyaline sahip ve kendi materyalini kullaniyor. Bu
bence ¢ok olumsuz bir sey ¢iinkii standartlasmay: engelliyor. Sadece 6gretmen bagarisina
yonelik bir basari saglar. Yani bazi ogretmenler kullandiklar: materyallerle belirli bir
standardin iistiine ¢ikabilirler, bazi 6gretmenler bu standardin altinda kalabilirler. Bu da
bazi1 simiflarda ¢ok iyi bir geri doniit saglarken bazi siniflarda da olumsuz geri doniitler

olabilir. Bu da standartlasmay:, kurumsallasmay: engeller bence.” (O11)

Ogretmenler A.U. TOMER tarafindan hazirlanmis standart materyallerinin
bulunmadigini, ancak bulunduklari subede bir materyal havuzu olusturduklarini yine de her
ogretmenin biiylik cogunlukla bireysel c¢abalarla hazirladigi materyallerden yararlandigina
deginmislerdir. Bu da oOgretmenler arasinda materyal konusunda bir standardin

bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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4.2.4. Tiirkgenin Grameri ve Fonetik Yapisindan Kaynaklanan Sorunlara Yonelik Ogretmen

Gortisleri

Bu boliimde, egitim programi siirecinden bagimsiz ele alinarak Ogretmenlerin
Tiirkcenin kendine has oOzellikleri sebebiyle giicliik yasayip yasamadiklariyla ilgili
gorislerini ortaya koymak amaglanmaistir.

4.2.4.1. Tiirkcenin dil bilgisel yapis1 nedeniyle karsilagilan giigliikler

Ogretmenlerin Tiirkgenin dil bilgisel yapis1 nedeniyle dgrencilerin zorluk yasayip

yasamadiklari ile ilgili goriisleri Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Tiirkgenin dil bilgisel yapisi nedeniyle giiliiklerle karsilasip

karsilasmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %

Tiirk¢enin dil bilgisel yapisi
nedeniyle sorun yaganip
yasanmadig1

Evet, dil bilgisel nedenlerle

0,
sorun yaganmaktadir. 15 %100

Tablo 4.16 incelendiginde Ogretmenler Tiirk¢enin dil bilgisel yapisinin diger
dillerden farkli olusu sebebiyle bazi Ggrencilerin dile adapte olmada sorun yasadiklar:
konusunda gériis birligine varmislardir. Konuyla ilgili 02, 05, 07, 012, 014 ve O15’¢ ait

diisiincelere asagida yer verilmistir:

“Oluyor tabii ki. Ozellikle ciimle yapisi agisindan, dzne-nesne-yiiklem sirasi ile biz
kullaniyoruz. Ama ¢ogu dilde bu sekilde degil. Bu sekilde olan dillerde bile 6grenci bazen
bunu ciinkii fark edemiyor. Ornegin Korecenin sanirim sirast ayni. Ancak gelen 6grencinin
dil bilgisi farkindaligi ¢ok onemli. Kendi dilinde ne biliyor ne bilmiyor? Bazen ornegin

belirtme grameri anlatirken ben 6zneden nesneden yiiklemden bahsediyorum. Nesne ve
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oznenin ne oldugunu bilmeyen ogrenciler oluyor bazen. Ciinkii dilbilgisi farkindaligr yok.
Evet dili kullaniyor ama grameri de bilmesi gerekiyor. Cogu bilmiyor. Tiirk¢enin gramer
yapist ¢ogu ogrenciyi ¢cok zorluyor. Ciimle siralamasi, bizim sondan eklemeli bir dile sahip

olusumuz ve cogunun dyle olmayisi onlari ok zorluyor.” (02)

“Biz bu konuda giicliikler yasiyoruz ama bunun en biiyiik sebebinin insanlarin
baska bir yabanct dil bilmemesi oldugunu diisiiniiyorum. Farkli yabanci dil bilenler daha bu
konuda sakin davranabiliyorlar ve daha kolay wyum saglayabiliyorlar ama yabanci dil
bilmeyen dgrenciler ve bazen Ingilizceyle Tiirkceyi karsilastiran 6grenciler bu konuda sikinti
yvasatabiliyor. Soyle ki Tiirkcede yiiklemin en sonda olmasi ogrenciler icin ¢ok biiyiik bir
problem oluyor ¢iinkii onlar en basta kullanmak istiyorlar genellikle. Galiba Ingilizcede,
Rusgada ve bildigim kadariyla Arap¢ada boyle kullanilyyor zaten. Onun diginda Tiirkcenin
sondan eklemeli bir dil olmasi da ogrenciler i¢in biiyiik bir sok olabiliyor. Bizim arka arkaya
¢ok rahatlikla ekleyip konustugumuz ekler onlar igin biiyiik bir sikinti olabiliyor ve bazen
bezginlik gosterebildikleri oluyor. Neden boyle diye sorduklart ¢ok oluyor. O yiizden bu
konuda da bir sikint1 yastyoruz.” (05)

“Tabii ki, tabii ki evet. Tiirk¢enin dil sistemi pek ¢ok dile gore biraz daha farklh. Soz
dizimsel olarak farkliliklar: var, ek sistemi olarak farkliliklar: var, iste sondan eklemeli
olmasi ve bir iste atiyorum eyleme pek ¢ok ekin arka arkaya gelebilecek olmast ve bunlarin
kendi aralarinda bir siralamasinin olmasiyla uzayan sozciikler ogrenciler icin sikinti oluyor,
zorluk oluyor. Bunlar diigiiniip se¢ip siralamalari zaman aliyor agik¢ast pek ¢ok dilde. Hatta
daha da temel diizeyde bakacak olursak kisilerin, eylemlerin, sonuna eklenmis eylemlerin,
zamanlarin vesaire yapinin en sonunda arkasina eklenmis olmast her kisinin farkl finale
bitiyor olmasi, ilk yasadiklar: zorluk beki de. Ses olarak da eklerin farkli ses uyumlarina
sahip olmasi, ¢esitlilik sergiledigi icin 6grenmede biraz diye yavaslamalarina sebep oluyor.

Zamanla alisiyorlar tabii ki ama bu bir siire¢.” (O7)

“Evet, Tiirk¢e mensup oldugu dil ailesi, sahip oldugu yapi, itibariyle ¢ok farkl bir
dil. Diinyada ¢ok fazla benzeri olmayan bir dil aslinda. Sahip oldugu dil bilgisi yapilar: da
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diger dillerde bazen bulunamiyor. Bunlar bize biiyiik bir zorluk yasatiyor diyebiliriz.
Ozellikle soz dizimden baslarsak, gelen égrencilerin ¢ogu kendi dillerindeki soz dizim
yvapisint kullanmayt tercih ediyorlar. Fakat Tiirk¢ede boyle bir seyin olmadigini goriince
saswriyorlar. Bizdeki soz dizim yapisi farkly, dil bilgisel yapt farkli. Biz Tiirk¢eyi sondan
eklemeli olarak simiflandiriyoruz. Yani ekler art arda gelebilir. Yedi sekiz tane ek art arda
gelebilir. Bu ekler nasil, hangi sirayla, hangi gramere gore, hangi fonksiyona gore yan yana
geliyor? Bunlari agiklamak ger¢ekten ¢ok zor. Yani soz dizimsel yapisi, dil bilimsel yapist,
eklerin art arda geliyor olmasi bize zorluklar yasatiyor. Sadece bu da degil, bazi gramerlerin
diger dillerde hi¢ bulunmamasi, karsiliginin olmamasi, sadece kelimelerle karsilaniyor
olmasi, Tiirkcede her seyin bir gramere baglaniyor olmasi, érnegin Ingilizcede "when I go"
diyorlar, when bir kelime, aslinda orada. Ama bizde asla bir kelimeden ibaret degil, "gittigim
zaman'" hem bir kelime hem de o kelimeye bagli olarak bir gramerden bir ekten bahsediyoruz.
Bunu da ogrencilere vermek gercekten ¢ok zor oluyor. Bir gramer varken ikincisinin zorunlu
olarak gelmesi mesela "benim kalemim", Ingilizcede dediginizde "my pencil” yani benim
kalem oluyor. Ama yani iste Tiirk¢e ogrenmeye basladiklarinda égrenciler benim kalem
demeye basliyorlar. Sonra diyorsunuz ki burada bir ek lazim. Hatta benim énemli degil,
"benim"i atarsan sadece kalemim yeterlidir, dediginizde ¢ok saswriyor. Yani Tiirk¢enin
yvapisina kendini adapte olmasi ¢ok zor. Ama adapte olduktan sonra, matematik gibi

isledigini gordiikten sonra da Tiirk¢eyi rahatlikla 6greniyorlar.” (O12)

“Tabii karsilasiyoruz genellikle. Bu tabii 6grencinin uyruguyla da alakali, kendi
dilinde Tiirk¢edekine benzer yaprya sahip olup olmamasi ile alakali. Mesela en klasik “-mls”
ornegidir belki hani, “-mlg” dilbilgisi yapisini anlatirken ogrenciler anlamayabiliyor eger
kendi dilinde yoksa. Bu Ingilizcede bizim belki iste bu Perfect Tense’leri anlayamamamiz

gibi bir sey, tamamen yerlesmiyor. Bazi tabii ki o giicliiklerle karsilasabilivoruz.” (014)

“Tabii yani genellikle bati dillerini ya da Arapgayr Farsgayt bilen bir ogrencinin
viiklemi sonda kullanmayr 6grenmesi olduk¢a gii¢ oluyor. Konusurken iste ozne yiiklem

seklinde konusmaya ya da yazmaya meyilli olduklarim fark edebiliyoruz. Dil bilgisel olarak
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Tiirkgenin zorlugu... Iste sonradan eklemeli. Ogrenciler devamli bunu, yani ek getirmeye

calismalar da uzun siirebiliyor.” (015)

Ogretmenlerin tiimii baz1 durumlarda 6zellikle bazi uyruga sahip &grencilerin
Tiirkgenin dil bilgisel yapist nedeniyle giicliikklerle karsilagtigini  ifade etmistir.
Ogretmenlerin verdikleri &rnekler ve aciklamalar incelendiginde o6grenciler en ¢ok
Tirkgenin s6z dizimsel yapisi (6zne-tlimleg-yliklem siralamasinda olmasi) ve sondan
eklemeli bir dil olmas1 sebebiyle sorun yasadiklarini sdylemislerdir. Ayrica Tiirk¢ede diger
dillerde bulunmayan dil bilgisi yapilarinin da (6rnegin, duyulan ge¢mis zaman) ogrenciler
tarafindan zor anlasildig: ileri stiriilmustiir. Bununla birlikte her problemin her 6gretmen
tarafindan yasanmadigi, genellikle Arap uyruklu 6grencilerin Tiirkgenin s6z dizimsel
ozellikleri nedeniyle daha ¢ok sorun yasadigini; buna karsin dil sistemi Tiirk¢eye yakin olan
Kore, Japonya gibi iilkelerden gelen 6grencilerin Tiirk¢eyi 6grenirken daha az zorlandigini
belirtmislerdir. Batur ve Nisanci (2013) da yaptiklart arastirmada benzer bir sonuca ulasarak
dil bilgisel olarak Tiirk¢ede ¢ok fazla ek bulunmasinin 6grencilerin isini zorlastirdigini ve
ogretmenlerin Arap asilli 6grencilerin siniftaki diger 6grencilerden daha yavas 6grendigini
ileri siirdiiklerini ifade etmislerdir. Candas Karababa (2009) ise arastirmasinda elde ettigi
benzer bulgulari, 68rencilerin Tiirk¢enin dil bilgisel yapisi nedeniyle karsilastiklar: sorunlari
bicim bilgisi agisindan yasanan sorunlar ve tiimce kurulusu bakimindan yasanan sorunlar

olarak iki baslik altinda siniflandirmistir.

4.2.4.2. Tiirkcenin fonetik yapisi nedeniyle karsilagilan giicliikler

Ogretmenlerin Tiirkgenin fonetik yapis1 nedeniyle 6grencilerin telaffuzda zorluk

yasay1p yasamadiklar ile ilgili goriisleri Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Tiirkcenin fonetik yapisi nedeniyle giigliiklerle karsilasip

karsilagsmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %

Tirkgenin fonetik yapisi
nedeniyle sorun yasanip
yasanmadig1

Evet, fonetik yap1 nedeniyle

0,
sorun yasanmaktadir. 15 %100

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmenler Tiirk¢enin fonetik yapisinin diger dillerden
farkli olusu sebebiyle bazi dgrencilerin sesletimle ilgili sorun yasadiklar1 konusunda goriis
birligine varmislardir. Konuyla ilgili O3, 04, 06, 08, 09, 010 ve O11’¢ ait diisiincelere

asagida yer verilmistir:

“Ozellikle kendi dillerinde olmayan sesleri sesletmede ve anlamada zorluk
cekiyorlar. G, 1, ii, 6 bunlari genellikle karistirtyorlar ve zorlaniyorlar. Hatta "Neden bu var?
Ne gerek var?" diye iSyan eden dgrenciler de var. Genel olarak hepsinde var ama sinifindaki
Arap ogrenciler ii¢ demiyor u¢ diyor ya da yine Rus 6grencilerde de karsilagtigim bir sey.

Yani ii-u, 6-o bunlar hep karisiyor. Cok fazla sesletemiyorlar.” (O3)

“Tabii ki bizim dilimizde de onlarin alfabesinde olmayan sesler var. Bunlarin
sesletimini yaparken zorlaniyorlar, bayag: zorlaniyorlar iste g olsun o harfi olsun, u harfi

olsun, bunlarda zorlanabiliyorlar.” (O4)

“Temelde eger ¢ok ciddi sekilde iizerinde durulursa iste onceden de dedigimiz gibi
temeldeki saat siirelerinin biraz daha fazla olmast biraz bence bu nedenle yeterli. Sorun
vasamalarinin temel nedeni su, biz Tiirkler olarak da fonoloji konusunda biraz problemliyiz.
Yani seslerin ¢ikis noktalarimin bilinmesi, bunlarin 6grenciye bir sekilde verilmesi, bu
konularda ¢ok iyi degiliz, kitabimizda bu konuda ¢ok iyi degil. Ve bu bilgi biraz teknik
oldugun i¢in bunu 6grenciye temelde anlatamiyorsunuz. Iste 6grenciye temelde fonemi, fonu
anlatmak, fon fonem farkinin verilmesi sonra iste ne bileyim iinliilerin ayrilmasi, ozellikle
iste bu "vowel harmony'nin bir sekilde onlara -¢iinkii olmazsa olmazi bu Tiirk¢enin-

verilmesi temelde zor. Ama vermesek de siirekli bunu zorlugunu yasiyor. Once telaffuz
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ederken yanlis noktalardan ¢ikartiyor sesi. Hocalar da tabii ki saati goz oniinde
bulundurdugunuzda bir an evvel ilerlemek istiyor. Bu ses olaylarina ¢ok yiiklenemiyor, ¢ok
ilgi gosteremiyor. Ogrenciyi de siirekli diizeltmek bu da bir negatif bir durum. Ciinkii biz
temelde vermedigimiz bir seyi sonradan stirekli onlardan istiyoruz ve siirekli diizeltmek
zorunda kaliyoruz. Bence buna bir ayri bashk a¢ilmali. Hem temelde... Belki bir sey
tizerinden bir maket iizerinden ses noktalari ve seslerin ¢ikis yerlerini gosterilmesi, ona gore
iste ne bileyim itinlii tinstiz ayrimlarint yapilmasi, iinliilerin neden kategorize edilmesi
gerektigini, nasil ¢ikartilmasi gerektigini vermek evet bence. Zaten biiyiik problemimiz
iinliilerde oldugu icin... Unsiizlerde de bazi sesleri farkli cikartan milletler var iste
Korelilerin "t"leri, "¢"leri gibi falan. Onlart da bence temelde hemen halletmek gerekiyor.
Ctinkii sonradan tamir etmek cidden ¢ok zor, onlar: telafi etmek zor. Fonetige fonoloji ya
biraz zaman aywmamiz gerekiyor diye diisiiniiyorum.” (O6)

€69y o0

“Sesletimlerde oluyor. Ozellikle yine Arap cografyasindan gelenlerin “o” “¢

sesini ayirt edememeleri, "u" "ii" seslerini ayirt edememeleri ve yine onlari sadece bir harf

gibi diisiinmeleri yazmalarinda konusmalarinda biiyiik hatalara neden oluyor.” (O8)

“Evet, ilk basta degindigim gibi farkl: iilkelerden farkli ana dilleri olan ogrenciler
geliyor. Fonetikle ben de bir siire ilgilendim. Haliyle 6grencide, suna da deginmek istiyorum:
ogretmenin de kendini gelistirmesi ¢ok onemli. Ben yaklasik 12 yildr bu isi yaptigim halde
son iki ti¢ yildir fonetik tizerine bir seyler okudugum igin ya da bu konuda egitimler aldigim
icin, benim egitimimi degistirdi mesela. Her ogretmen ilk yil basladigi gibi devam ederse,
hi¢bir sekilde bir yere varamaz. Birincisi bu. Fonetikle ilgili sunu soyleyebilirim. Tiirkge
diger dillerle kiyasladiginizda, bir Fransizca vesaire gibi dillerle kiyasladiginizda aslinda
fonetik sorunu ¢ok olmayan bir dil. Ama ana dili ¢ok ¢ok farkli olan dillerde klasik
vasadigimiz sikintilar var. Dil bilimci olmamn ya da iste bu iste tecriibe kazanmamin
getirdigi sey de, her iilkeden gelen ogrencinin kendi ana diline yonelik fonetik sorunlarini
bildigim icin o konuda onlar calistirtyorum. Iste Rusya’dan gelen bir 6grencinin “ev” degil
“vev” diyecegini tahmin ettigim i¢in ona e ile baslayan kelimeleri daha ¢ok séyletiyorum ve

bunu tekrar ettiriyorum, arkasindan daha ¢ok tekrar ediyorum. Arapga konusan ogrencinin
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iste “para” degil “bara”, “persembe”’ degil “bersembe”, “pazar” degil “bazar”, iste
bununla ilgili buldugum, kendi aldigim ézel egitimlerden de buldugum bir teknik var. Iste
ogrencinin agzimi eliyle kapattiriyorum, p ve b sesi arasindaki farki hissettiriyorum ve
bununla ilgili ¢alismalar yaptiriyorum. Bunu sadece Arap¢a konusan o6grenciye
yvaptirtyorum. Haliyle sinifta sadece Arapga konusan ogrenci yoksa diger dilleri konusan
ogrenciler varsa ona ¢ok zaman ayiramiyorum maalesef. Ozel ddev veriyorum, evde
kendisinin yapmasini soyliiyorum. Bunun disinda tabii ki iste Ispanyolcadan kaynaklanan
iste h’yi okumama, h sesini ¢ikaramama, ciinkii Ispanyolcada h sesi ¢ikarilmiyor. Haliyle
buna benzer, Japonca klasik [ sesi. Bunlar tabii ¢cogaltilabilir ama ben yine de diger dillerle
kiyasladigimizda Tiirkg¢enin soyleyisinin ¢ok zor bir dil olduguna inanmiyorum. Okudugum
arastirmalarda da 6yle. Yazildigi gibi okunan bir dil aslinda Tiirkce, ¢ok degisime ugrayan
bir dil degil. Tek sorun Cince. Mesela Cinlilerde Latinceye, Latin alfabesine ¢ok hakimiyeti
olmayan kisilerde belki sorun yasayabiliriz ama 12 yildir herhalde bir ya da iki defa bu
sorunu yasadim ciinkii genellikle Ingilizce érenen, uluslararas: bir dil Ingilizce, Ingilizce
hakkinda az da olsa bilgisi olan bir kisi yazmada sorun yagsamiyor. Konusmada da evet

maalesef ekstra calismalara ihtiyacimiz var.” (09)

“Evet oluyor. Bu konuda da oluyor. Mesela Arap égrenciler "r", "I" ya da "I", "n"
cok arka arkaya geldiginde bunu sesletmekte sikinti yasiyorlar. Cinli ogrenciler ya da

Tayland'dan gelen bir 6grenci sesletim konusunda ¢ok biiyiik sikint1 yasayabiliyor.” (O10)

“Mesela burada genelde Tiirkgeyle ilgili bilinen yanlis bir kani vardir, Tiirkce
vazildigi gibi okunan dildir derler. Aslinda 6yle degil. Ciinkii bizim g gibi bir harfimiz var,
hi¢ sesletilmeyen. Yamindaki iinliileri etkileyen bir harftir. Bunun sesletimiyle ilgili herhangi
bir sekilde ogrencilere bilingli bir sey vermiyoruz biz. Tamamen bizim nasil seslettigimiz
tizerinden sesletmelerini sagliyoruz. Bizim fonetik bir alfabemiz yok. Bu bir problem ayrica.
Mesela gelecek zaman 6gretirken bununla ilgili ¢cok sikinti yasiyoruz ¢iinkii zaten bizim de
fonetigimizde gelecek zamanda problem var. Biz de nasil séylememiz gerektigini bilmiyoruz.
Belki bu anlamda 6gretmenlerin oncelikli olarak fonetikle ilgili egitim almalari gerekir diye

diistintiyorum. Yani nasil sesletilmesi gerektigi ile ilgili. Bunun disinda sadece gelecek zaman
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degil ya da sadece g degil, pek ¢cok formda, iste diyelim, “hazirlayayim” dediginiz zaman siz
bunu “hazirlyyim” seklinde sokakta duyuyor 6grenci. Siz 6yle soyliiyorsunuz ama yazarken
“hazirlayayim” seklinde yazmasi gerekiyor. Burada giicliikler yasiyor. Ciinkii sesletim ile
vazimi farklt oluyor. Daha kisa soyleniyor ama aslinda yazildigi gibi séylemek gerektigini

diistiniiyor égrenci ¢iinkii Tiirkceyle ilgili boyle bir diisiince var maalesef.” (O11)

Ogretmenlerin tamami yabanc1 uyruklu dgrencilerin Tiirkgede yer alan bazi harfleri
sesletmede zorluk yasadiklarindan bahsetmistir. Farkli uyruklardan gelen 6grencilerin farkli
seslerde yasadiklar1 sikintilara Ornek vermiglerdir. Arap Ogrencilerin ‘p’ yerine ‘b’
kullandigma ya da arka arkaya gelen ‘r’, ‘I, ‘n’ gibi harfleri sesletmede zorlandigina; Koreli
Ogrencilerin ‘z’, ‘I’ seslerini ¢ikaramadiklarina, Rus 6grencilerin ‘e’ harfini ‘ye’ olarak
telaffuz ettiklerine konusmalarinda deginmislerdir. Ancak farkli uyruklarda da olsalar bazi
tnli harfleri (1, o, u, 6, ) ve ‘g’, ‘h’ gibi iinsiiz harfleri sesletmede ortak problem
yasadiklarini, ancak Temel kurslarda siirenin yetmemesi, sinifin farkli uyruklardan olugmasi
ve her 6grencinin ortak problem yasamamasi gibi nedenlerle bunlar1 diizeltmek i¢in ¢ok fazla
zaman ayirramadiklarindan s6z etmislerdir. Ayrica Tiirkgenin bir fonetik alfabesinin
olmayisi, hangi sesin nereden ¢iktiginin 6grenciye agiklanamayist da problemin bir boyutu
olarak ele alinmistir. Elde edilen bulgular alanyazinda bulunan calismalarla benzerlik
gostermektedir. Ornegin; Er, Biger ve Bozkirli (2012) calismalarinda Tiirkcede kullanilan
bazi seslerin (g, s, ¢, 1, Ui gibi) Tiirkgeyi 6grenen 6grenciler i¢in bazi sorunlara yol agtigini
belirtmistir. Candas Karababa (2009) da goriisme yaptig1 6gretim elemanlarinin 68rencilerde
var olan bu problemi ¢6zmek i¢in alistirma yaptiklarini, ancak bunlarin yeterli olmadigini ve
bazen ileri kurlarda bile sesletimle ilgili sorunlar yasandigini dile getirmistir. Yagc1 (2017)
ise Belarus’ta Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin Kiril alfabesinde ve Tiirk alfabesinde yer alan

ortak olmayan harfleri sesletmede sorun yasadiklarini aktarmistir.
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4.2.4.3. Ogrencilerin Tiirkge okuma ve yazmaya adaptasyonu

Ogretmenlerin yapmis olduklar1 gdzlemlere gore dgrencilerin Tiirk alfabesini
ogrendikten sonra okuma ve yazmaya kolay adapte olup olamadiklar ile ilgili goriisleri

Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin alfabeyi 6grendikten sonra Tiirk¢e okuyup yazmaya kolayca

uyum saglayip saglayamamalari ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Evet, kolayca adapte Okuma 7 %47
” Okuma 0 %0

Ogrencilerin Tiirk¢e Hayir, kolayeaiadapte ’
okuma ve yazmaya olammjorlar. Yazma 1 %7
kolay adapte olup Okuma 7 %47

olmadig Degisiyor.
Yazma 9 %60
o Okuma 1 %7
Gortis bildirmeyenler

Yazma 1 %7

Tablo 4.38 incelendiginde Ogretmen goriislerinin  {i¢  baghkta toplandig:
goriilmektedir. Ancak bazi 6gretmenler (2 kisi) miilakat sirasinda yalnizca okuma ya da

yazma hakkinda goriis bildirdiginden dordiincii bir boyut ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerden yedisi (O1, O3, 06, 08, 09, 010 ve O12) dgrencilerin Tiirkce
alfabeyi dgrendikten sonra okumaya kolayca adapte olabildikleri gériisiindedir. Ogrencilerin
yazmaya kolayca uyum sagladigi kamsinda olan 4 6gretmen (01, 06, O8 ve 012)
bulunmaktadir. Burada goriilmektedir ki O1, 06, O8 ve O12 6grencilerin hem okumaya hem
de yazmaya kolayca alistiklarmi diisiinmektedir. Konuyla ilgili O1, O8 ve O12’nin

diisiinceleri asagida sunulmustur:
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“Okumaya hemen baslayabiliyorlar, yazma siireci biraz daha sikintili oluyor tabii
ki. Ama ¢ok uzun bir siire¢ gerekmiyor. Yani bir hafta sonra yazmaya da bashyorlar. Yani
bu anlamda bence alfabe yéniinde ¢ok biiyiik bir problem yok. Zaten uluslar uluslararast bir
alfabe kullaniyoruz baktigimiz zaman. Yani evet, harflerin sesletimi farkli,; birlikte okundugu
zaman soylenme bigimleri onlarin dilinden daha farkli. Ama buna adapte olmakta ¢ok da

problem yasamiyorlar. Kolay égrenilebilir bir alfabe var.” (O1)

“ (...) Uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Suriyeliler o6zelinde bir gsey
anlatacagim, 6grenci kendi dilinde bile okuma yazma bilmezken, Arap¢a okuma yazma
bilmezken, Tiirk¢eyi okuyup yazabiliyordu yaklasik bir buguk iki aylik bir siire icinde. O da
Tiirk¢e'nin okuma ve yazmada kolaylik, hani fonetiginin ve yazi dilinin birbirine yakin olmast

biiyiik bir kolaylik sagliyor genellikle.” (O8)

“Tiirk¢e aslinda yazmasi, okumasi ¢ok kolay bir dil. Ciinkii yazildigi gibi okunuyor,
okundugu gibi yaziliyor. Bu nedenle ¢ok biiyiik bir zorluk yasamiyoruz. Zorluk yasadigimiz
tek harf belki de "g" olabilir. "g"i cogu zaman yazmiyorlar ya da "¢"i "y" olarak yaziyorlar.
Farkl sekillerde soylemeye ¢alistyorlar. Bu konuda biraz sikintimiz var. Ama onun diginda,
ilk giinden, gelen ogrencilerin tahtaya yazilanlari okuyabildigini gorebiliyoruz. Ciinkii
alfabe ogretildikten sonra onu okumanin "aa tamamen ayni. Alfabedeki gibi. Biitiin kelimeler
nasilsa dyle okunuyor.” Yoksa Ingilizcedeki gibi degil. "beautiful”, "be-a-U-ti-ful" seklinde
yazilyp 'bitiful” diye okunmuyor. Giizel, giizel diye yazilp giizel diye okunuyor. Bu konuda
kolaylik yasadiklarint goriiyorum. Bu en azindan ogrencileri biraz motive ediyor sevindiriyor

diye soyleyebilirim.” (012)

Ogretmenlerin  hicbiri ~ dgrencilerin  okumaya zor adapte  oldugunu
diisinmemektedir. Yalnizca O9 yazmaya uyum saglanmasmin zor oldugu konusundaki
goriisiinii “(...) Yazma konusunda evet ¢ok sorun yasaniyor, ozellikle ana dili Arapga olan
ogrencilerin yazma problemini ¢6zemiyoruz. Ben bunun en biiyiik sebebinin sey oldugunu

diistintiyorum, kelimelerin ¢ok benzer olmasi. Bizim oradan aldigimiz kelimeler, ortak
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kelimelerin ¢ok fazla olmast ogrencinin anadiline kaymasina sebep oluyor. (...)” diyerek

belirtmistir.

Ogrencilerin alfabeyi 6grendikten sonra Tiirk¢e okuma (02,04, 05,011,013,014
ve 015) ve yazmaya (02, 04, 05, 07, 010, O11, 013, 014 ve O15) kolay adapte olup
olmadiklar1 konusunun bireysel farkliliklara gore degistigi goriisiinde olan 6gretmenlerden

04 ve O13’iin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Genel olarak evet adapte olabiliyorlar. Tabii ki adapte olamayan ogrenciler de
var. Kendi iilkelerinde kullandiklar: dilin alfabesi farkli oldugu icin ya da Latin alfabesi
kullanmayan iilkelerin dili, onlarda biraz zorluk yasanabiliyor. Onun disinda ¢ok fazla

zorluk yasanmiyor.” (O4)

“Yani kendi dillerinde iste Latin alfabesini kullananlar bence bir problem
vasamiyorlar. Zaten ses evet yani telaffuzlarimiz farkli olabilir ama seslere asinalar. Ama
onun disinda iste Farslar-Iranhlar, Araplar, ozellikle Uzakdogu, Endonezya, Bunlar biraz
problem yasiyorlar sesletimle ilgili, alfabe ile ilgili. Ozellikle bu sesli ve sessiz harfler.
Mesela biz de sesli harfler o6nemli. Ve ozellikle Cinliler mesela yok yani, sesli harfleri

¢tkaramiyorlar béyle problemler yasaniyor.” (O13)

Ogretmenlerin ¢ogu dgrencilerin Tiirk alfabesini kullanarak okuma ve yazmaya
kolay adapte olup olmadiklar1 konusunda uyruk faktoriiniin oldukg¢a etkili oldugu
goriisiindedir. Ancak biiylik ¢ogunlugu Tiirkgenin alfabe olarak kolay O6grenildigini
diistinmektedir. Bu konuda bir 6gretmenin ana dilinde okuryazar olmayan bir Suriye uyruklu
ogrencinin Tiirkce okuma yazmayi kolayca 6grendigi ile ilgili paylasimi oldukca dikkat
cekicidir. Buna ek olarak 6gretmen goriislerine gére okumanin yazmaya gore daha kolay
adapte olunan bir beceri oldugu da ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerinin ¢ogunun sesletmede
problem yasadiklar1 harfleri yazmada da sorun yasadiklar1 belirtilmistir. Sengtl (2014)
caligmasinda benzer sonuglara ulasarak Tiirkce Ogrenen CI1 diizeyindeki 45 yabanci

Ogrenciye dikte yontemiyle yazdirdigi metinleri incelediginde 6grencilerin ¢ogunlugunun
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Tiirk alfabesinde yer alan a, e, 1, 1, 0, 0, u, U, ¢, ¢, &, 1, 5, y seslerini/harflerini seslendirmede
ve yazmada zorlandiklarini ortaya koymustur. Er, Bicer ve Bozkirli (2012) ile Mete (2012)
de Ozellikle farkli alfabe kullanmaya alisik olan Ggrencilerin Tiirk alfabesinde problem

yasadiklarini ¢aligmalarinda belirtmislerdir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular incelendiginde ders kitaplarinda bir¢ok eksik ve
problemin bulundugu, Ogretmenlerin zaman zaman bunlar1 tamamlamak i¢in farkl
materyallere bagvurdugu tespit edilmistir. Ancak bu alt probleme iliskin en 6nemli sorunun
egitim programiyla ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Standart bir egitim programinin olmamast
ciddi bir problem teskil etmekte ve kurumlar arasinda bireysel hareket edilmesine sebebiyet
verdiginden esgiidiim sorununa yol agmaktadir. Ayrica Tiirk¢enin dil bilgisel ve fonetik

yapis1 nedeniyle zaman zaman 6grencilerin 6grenme giicliigii yasadig: belirlenmistir.

4.3. Egitim Durumlariyla ilgili Sorunlara Yoénelik Ogretmen Gériisleri

Bu boliim, 6gretim ortami ve ogretim teknolojileri, 6gretmen niteligi ve dgrenci

niteligi ile ilgili 6gretmen goriisleri olmak lizere ii¢ alt baglikta toplanmigtir.

4.3.1. Ogretim ortam1 ve dgretim teknolojilerinin eksikliginden kaynakli sorunlara yonelik

Ogretmen goriisleri

Ogretmenlerin kullandiklar1 dgretim teknolojilerine iliskin goriisleri ve simf
igerisinde egitim ortaminin fiziki sartlariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi ve

¢Oziilebilmesi i¢in Onerileri bu boliimde ele alinacaktir.
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4.3.1.1. Sinif igerisinde kullanilan 6gretim teknolojileri

Ogretmenlerin sinif igerisinde kullandiklar1 &gretim teknolojileri Tablo 4.19°da

verilmigtir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin sinif igerisinde kullandiklar1 6gretim teknolojileri ile ilgili

O0gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Bilgisayar 13 %87
Projeksiyon 15 %100
Ogretim teknolojileri Internet 8 %53
Hoparlor 6 %40
Telefon 2 %13

Tablo 4.19 incelendiginde Ogretmenlerin bilgisayar ve projeksiyondan fazlaca
yararlandiklar1 gériilmektedir. Ancak projeksiyon kullandigini belirten 15 kisi bulunuyorken
bilgisayar goriisiinii bildiren 6gretmen sayist 13 olarak goriinmektedir. Bununla birlikte
projeksiyonun kullanilabilmesi i¢in bilgisayara gereksinim duyulmasi nedeniyle aslinda tiim
ogretmenlerin hem projeksiyon hem bilgisayar kullandig: kabul edilebilir. internet de sinif
icerisinde dgretmenler (01, 04, 06, 07, 08, 010, O13 ve O14) tarafindan oldukca fazla
tercih edilen (%53) 6gretim teknolojileri arasindadir. Bunun disinda 6 6gretmen (O1, O2,
03, 010, 012 ve O15) hoparlér, iki 6gretmen de (06 ve 09) telefon kullandigini belirtmistir.

Konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri asagida verilmistir:
“Bilgisayar, projeksiyon, hoparlér. Bunlardan faydalaniyoruz.” (O3)
“Genellikle bilgisayar kullanmay: tercih ediyorum. Slaytlart gésterirken tabii

projeksiyona da ihtiyacim oluyor. Video ve slaytlar icin projeksiyon, diger seyler icin

bilgisayar isimizi goriiyor.” (O5)
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“Tabii ki internet iizerinden gosterdigim seyler var. Onun haricinde projeksiyon
kullantyoruz. Ozellikle temelde cok cok etkili kullandigim sey o. Diger tiirlii teknoloji olarak
ne kullaniyoruz dedigimde, bazen konusma etkinliklerini de gergek kisilerle yaptiryyorum.
Bunu kullanabiliyorum. Hani atiyorum bir diyalogu, diyalog nerede gececekse bir kuafor,
bir emlak¢i veya iste ne bileyim bir turizm acentesine telefon ettirip onlara ciddi gériismeler
yaptirabiliyorum. O anlamda telefona da bir teknoloji diyebilirsek bu. Diger tiirlii de dedigim
gibi genellikle internet, internetle yapabilecegim etkinlikler oluyor.” (06)

“Acik¢ast bu konuda kendimi eksik buluyorum. Teknolojiden ¢ok uzak olmayan bir
insan olsam da hani daha gen¢ arkadaslarim kadar aktif kullanmiyorum teknolojiyi. Ornek
veriyorum iste slayt kullanmiyorum swnifta. Ciinkii biraz da bunu hani ben
kullanamayacakmigim gibi geliyor ¢iinkii ¢ok spontane, anlik ders, ¢ok rutin ders yapmayi
sevmiyorum. O anki ihtiyaca dayali tahtay: daha serbest, tahtanin bana ait olmasi gerektigini
diistintiyorum. O yiizden slayt kullanmiyorum, miimkiin oldugu halde kurumda miimkiin
oldugu halde ben slayt kullanmayan bir 6gretmenim. Hala eski usul kalemle tahtaya
vaziyorum. Ama kullandigim projeksiyonu kullaniyorum gorsellerden yararlanirken ki dil
ogretiminde gorselin ¢ok onemli olduguna inantyorum. Bilgisayardan yararlaniyorum bize
sunulmus olan, zaten hali hazirda olan. Iste dinleme metinleri vesaire onlart kullantyorum.
Bunun disinda teknoloji derseniz evet telefonumu ¢ok kullaniyorum ciinkii o anda spontane

bir sekilde égrenciye telefondan video gorsel vesaire onlart sunuyorum.” (09)

“Simifta dinleme yapabilmemiz icin bir bilgisayarimiz, hoparloriimiiz var. Interneti

kullaniyoruz. projeksivonumuz var.” (010)

A.U. TOMER biinyesinde gorev yapan dgretmenlerin egitim teknolojilerinden smif
icerisinde sik sik yararlandiklar1 gériilmektedir. Imkanlar gercevesinde siklikla bilgisayar,
internet ve projeksiyonlardan yararlandiklari, dinlemeleri gerceklestirmek sinif igerisinde
hoparlorlere yer verildigi, baz1 6gretmenlerin de akilli telefonlar1 egitim-6gretim siirecine
entegre ederek bir ara¢ olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Literatiirde de egitim

teknolojilerinin sinif igerisinde kullanilmasinin yararli oldugu ifade edilmektedir. Son
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zamanlarda ¢agdas teknoloji imkanlarindan egitimde yararlanilmasiyla 6gretmen-ders kitabi
ikilisinin yan1 sira degisik kaynaklar smif igerisindeki ¢ok ortamli 6gretimin yapilmasini
miimkiin kilmaktadir. Smif icerisinde bu araclardan ne kadar faydalanilirsa 6grencilerin
giidiillenme diizeylerinin o kadar artacagi diistiniilmektedir. Tiirk¢enin yabancilara
ogretiminde de bu araclardan etkin bir bicimde yararlanilmalidir (Barin, 2007:191; akt. Iscan,
2011). Mete ve Gilirsoy (2013) da yabancilara Tiirk¢ce 6greten Ogretmenlerin 6gretmen
yeterliliklerine iliskin goriislerini tespit etmek i¢in yapmis olduklari calismada 6gretmenlerin
cogunun teknolojiden faydalanmanin gerekli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin sinif igerisinde sik sik internetin kesilmesi, teknolojik
donanimlarla ilgilenen personel sayisinin bir olmasi sebebiyle personelin izinli oldugu
zamanlarda teknolojik destek gorememeleri ve teknolojik ara¢ gereglerin eski olmasindan
yakindiklar belirlenmistir. Hoparlérlerden gelen cizirtilar nedeniyle dinleme sinavinda ve
alistirmalarinda O6grencilerin zorlanmasi, projeksiyonlarin eskiligi sebebiyle renkleri
yansitamamast gibi sorunlarla karsilasan Ogretmenler daha interaktif siniflarin
olusturulmasinin, akilli tahtalar, VR gozliikler gibi daha ileri teknolojinin kullanilmasinin
faydali olacagi goriisiindelerdir. Batur ve Nisanct (2013) yabancilara Tiirkge 6gretiminde
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara degindikleri arastirmalarinda benzer bulgulara
ulasarak bazi Ogretmenlerin teknolojik ara¢ gereclerin caligmamasi veya bakimlarinin

yapilmamasi sebebiyle gii¢liiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

4.3.1.2. Ogretim ortammin fiziksel dzellikleri

Ogretmenlerin  6gretim ortamimin fiziksel &zellikleri nedeniyle karsilastiklart

sorunlar Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Ogretim ortaminin fiziksel 6zelliklerinden kaynakli sorunlar ile ilgili 6gretmen

gorusleri.
Tema Goriis f %
Internet problemi 8 %53
. Teknolojik arag-gereglerden
sartlardan kaynaklanan
problemler Siifin yapisindan kaynaklanan 9 %60
problemler
Isinma-sogutma problemleri 7 %47

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim ortamindan kaynakli yasadiklari
sorunlarin dort ana bashikta toplandigi goriilmektedir. Bazi O6gretmenler birden fazla
problemle karsilastiklarini belirtmistir. Bu nedenle frekanslarin toplami 6gretmen sayisindan

fazladir.

Internetin yavas olmasi ve sik sik kesilmesi gibi sikintilar yasadiklarini belirten 8
ogretmen (01, 02, 03, 05, 07, 010, O11 ve O14) bulunmaktadir. 8 dgretmen (02, 04, O8,
09, 010, 011, 013 ve O14) teknolojik arag-gereglerin yetersiz ya da eski oldugunu ve
bunlarla ilgili sorun yasadigini ifade etmistir. Siniflarin bazilarinin ince uzun yapida olmasi
nedeniyle dgrencilerin derse verimli sekilde katilamadigii sdyleyen 9 dgretmen (O1, 02,
03, 04, 08, 011, 012, 013 ve O15) ile simifta klima, kalorifer gibi iklimlendirme
araglarindan kaynaklanan 1stnma-sogutma problemi yasadigini belirten 7 6gretmen (01, O2,
03, 06, 013, O14 ve 015) vardir. Konuyla ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri asagida

aktarilmistir:

“Biitiin swiniflarimiz icin degil, ama 2 numarali sinifimizin ¢ok uzun olmasindan
dolayi en arkadaki 6grenci ile en ondeki 6grenci esit sekilde yararlanamiyor dersten bence.
Yazin mevsimsel problemler de oluyor sicak-soguk. Yani bu da ¢ok onemli, iklim de énemli.

Istk ¢cok onemli. O siniflar ¢ok uzun ve en arkadaki bence karanlikta kalvyor. Ciinkii 151k tam
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hocanin iistiinde. Tahtayt net géremiyor. Perdeler bazi siniflarda var, bazi siniflarda yok.
Istktan otiirii tahta goriilmiiyor. 2 numarall siniflarin ¢ok problemli oldugunu diisiiniiyorum,
ama digerleri bence iyi. Bazi siniflarimizda projeksiyon yok. Olan siniflarda ¢alisiyor,
projeksiyonda problem yok. Ama kumanda sorunu oluyor bazen. Bazi siniflarda kumanda
eksik, bazilarinda calismiyor. Internetimiz bazen cekiyor, bazen c¢ekmiyor ve bununla
ilgilenen personel sayisi sadece 1 kisi ve o izinli oldugunda 6rnegin, hi¢ ilgilenecek kimse
yok. Bilgisayarlarimizin hepsi ayni degil bazisi laptop bazisi masaiistii bilgisayar. Yenilendi,
tamam ¢ok iyi, ama o laptoplarin oldugu siniflarda bence problem var. Ciinkii projeksiyon
kablosunu takip ¢ikarmamiz gerekiyor kullanmamiz icin. Hoparlorde bazen sorun oluyor,
ben yasadim. Bazilari ¢alismiyor, cizirtili oluyor. Sinavda ozellikle problem oluyor. Ciinkii

ogrenci net duyamiyor haliyle de sikayet ediyor. Boyle problemler var, evet.” (02)

“Kalabalik siniflarimiz icin genellikle uzun bir sinifimiz var. Ve boyle oldugu igin
arkada kalan 6grenci duymakta ya da tahtayr gérmekte zorluk ¢ekiyor, éndekiler kadar aktif
olamiyor. Klimalarda da yine problem yasaniyor, onu gozlemledim. Sinif sekli bence yine
problem. Internetin kimi zaman gittigini geldigini, problem oldugunu gérdiim. Bunlar

problem.” (03)

“Swnif ortaminin yabanci dil ortaminda U diizeninde olmasi gerektigi ile ilgili bir¢ok
arastirma var. Hani daha ¢ok etkilesim, 6gretmenle daha ¢ok iletigim, arkadaslarla daha ¢ok
iletisim. Ama siniflarda o ¢ok saglanamiyor, hani koridor tipi var. En basta bu sinifin fiziksel
ortami. Yine akustik c¢ok iyi degil simiflardaki. Ses sistemlerinin kulaklikla olmamasi,
hopariorden veriliyor olmasi, hoparloriin de kalitesinin tartisilir olmasi nedeniyle sikintilar
var ses sistemi ile ilgili. Yine goriintii ile ilgili ayni seyler, hani projeksiyonun eski olmasi,

yine uzaktaki 6grencinin tahtayr gérememesi gibi problemler var.” (O8)

“Maalesef cok sik yasiyoruz. Internetle ilgili sikintilar yasiyoruz. Onun disinda
hoparlor sikintisi olabiliyor zaman zaman. Projeksiyon sikintist yasayabiliyoruz. Yani bunlar
bu alanda kesinlikle olmasi gereken olmazsa olmazlardan bir tanesi ama maalesef bu

konularda sikinti yasiyoruz.” (010)
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“Swniflarimiz, burast bir devlet kurumu ve sartlari ve belli. Akilli tahtamiz olabilirdi
va da iste siniflarda internetimizin boyle daha gii¢lii, daha iyi ya da bilgisayarlarimizin béyle
daha yarim saatte agilan bilgisayarlar degil de 3 dakikaya agilan bilgisayarlarimiz olsa ya
da daha farkh sekilde programlar kullanabilsek tabii ki daha faydalt olabilirdi. En azindan
gorsel agidan ya da projeksiyonlarin durumu ile ilgili Temel 1'de mesela ogrenciye renkleri
anlatiyoruz, kirmizi diyoruz siyah ¢ikiyor tahtada gibi. Béyle durumlar yaganabiliyor.
Bunlarin olmamast tabii ki bizim i¢in daha iyi olurdu. Bunun disinda fiziki sartlar evet, iste
smiflarin durumu mesela bazi suiflar kiigiik kalabalik oluyor, iste klima problemi her

zamanki gibi. Bunlar standart sorunlarimiz.” (013)

“Simdi zaman zaman yasiyoruz ashnda. Séyle ki simdi burada, TOMER Kadikiy
subesinde her ogretmenin standart bir sinifi yok. Programimiz her ay degisiyor ve farkl
farkl simiflara girebiliyoruz. Bu fiziki sartlar da siniftan sinifa degisebiliyor. Bazi siniflarda
problem yasanirken iste bilgisayar ve internet konusunda, bazi siniflarda yasanmayabiliyor.
Ama samirim en ¢ok yasadigimiz sorun belki internetin yavashgi olabiliyor. Iste
projeksiyonda bir problem varsa orada, ya da bilgisayarda bir problem olabiliyor, ¢cok yavas
olabiliyor. Sanirim en ¢ok yasadigimiz sorun bilgisayarlarla ilgili olan sorunlar. Fiziki
olarak belki yine eger sayilabilirse yaz aylarindaki bazen klima problemi yasayabiliyoruz.
Kisin kalorifer problemi yasanabiliyor bazi siniflarda. Bu da tabii hani egitim ogretim

ortanmim direkt etkileyebiliyor 6grenci iisiiyorsa ya da fazla sicakliyorsa.” (014)

Ogretmenler teknolojik sikintilarin yam sira fiziksel sartlarla ilgili birtakim
sorunlarla da karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen gériislerinden siif igerisinde U
diizeninin uygulandig1 ancak bazi koridor tipi siniflarda u diizeninin verimli kullanilamadig,
siif ¢ok dar oldugu i¢in 6gretmenin hareket edemedigi, dolayisiyla arkadaki 6grencilerin
ogretmeni duymada sorun yasadig1 ve tahtay1 goremedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin
ogretmen ve diger 6grenciler ile daha iyi gz temasi kurabilmesine olanak taniyan U diizeni
anlatimin, gosterim, bir grupla problem ¢dzme veya biiyiik grupla tartisma gibi yontemlerin
kullanilmasia uygun oldugu ve hem etkilesimi hem de derse katilimi artirabilecegi i¢in

Ogretimi olumlu olarak etkiledigi arastirmalarla ortaya konmustur (Erden, 2005; akt. Sahin,
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2019). Ayrica egitim ortaminda zaman zaman 1sinma-sogutma problemleri yasadiklarini,
bunun da 6grenci 6grenmeleri lizerinde olumsuz etkileri oldugunu gézlemlediklerini ifade
etmiglerdir. Yazin bazi simiflarin klimalarinin g¢alismiyor olmasi, kisin bazi siniflarda
kaloriferlerin ¢aligmamasi nedeniyle sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Unline ve ark.
(2010, akt: Sahin, 2019) lise 6grencileri ile yaptiklari calismada okulun sundugu olanaklarin,
fiziksel kosullarin 6grenci davranisi ve performansi iizerinde onemli rol oynadiginm
belirlemislerdir. Bu nedenle fiziki sartlar iyilestirilerek Ogrencilere uygun 6grenme

ortamlarinin yaratilmasi hedeflenmelidir.

4.3.2. Ogretmen niteligiyle ilgili sorunlara yonelik 6gretmen goriisleri

Bu bdliimde 6gretmenlerin lisans ve/veya lisansiistiinde aldiklar1 egitimin yaptiklar
ise bir katkis1 olup olmadigi, ise baslamadan Once katildiklar1 staj programinin siiresi ve
icerigine iliskin fikirleri, sinifta kullandiklar1 yontem ve teknikler ile giidiileme metotlari,
simif igerisinde ipucu, doniit, diizeltme ve pekistiregten yararlanip yararlanmadiklar1 ve
ogretmenin yabanci dil bilmesinin 6grenci 6grenmesi iizerine etkileri konularinda gortisleri

sunulmustur.

4.3.2.1. Alinan egitimin yapilan ise katkis1

Ogretmenlerin lisans ve/veya lisansiistiinde aldiklar1 egitimin yaptiklari ise bir

katkis1 olup olmadigi ile ilgili goriisleri Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Lisans/lisansiistii egitimin yapilan ise katkisi olup olmadigi ile ilgili 6gretmen

gorusleri.
Tema Goriis f %
Aldigim egitimin dogrudan 7 0647
katkis1 var.
Lisans ve/veya lisansiistii Aldigim egitimin dolayl katkis1
i 5 %33
programin ise katkisi var.

Aldigim egitimin katkis1 yok. 5 %33

Tablo 4.21 incelendiginde ogretmenlerin almis olduklar1 lisans/lisanstistii
programinin yaptiklari ise katkis1 olup olmadigi konusunda {i¢ farkli goriis ortaya ¢ikmustir.
Tabloda goriildiigli lizere frekans sayist 6gretmen sayisindan fazladir. Bunun sebebi 2
ogretmenin (04 ve O13) lisans programi igin ayr1 yiiksek lisans programi igin ayr1 goriis

bildirmis olmalaridir.

Ogretmenlerden yedisi (01, 03, 04, 07, 09, 012 ve O13) aldiklar1 egitimin
yaptiklari ise dogrudan katkisi oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda O9 lisans programinda,
04 ise yiiksek lisans programinda aldiklar egitimin dogrudan katkis1 oldugunu su sekilde

belirtmiglerdir:

“Lisans programim Tiirk Dili ve Edebiyati. Ayrica hani oradaki hedef kitle ¢ok
farkl. Lisansiistiinde de yabancilara Tiirkge 6gretimi iizerine yaptim. Oradaki hedef kitle de
cok farkh. Tabii ki ikisinden yararlandigim ¢ok sey var ama yabancilara Tiirk¢e 6gretimi
programindan ¢ok ¢ok sey ogrendim ¢iinkii hedef kitle bu alanla ilgili oldugu icin hangi
yontem, hangi teknik kullanmilabilir bunlar tistiinde ¢alisildi. Onlarla ilgili alan dersleri
alindi. Stajlar yapildi. Bunun daha fazla faydasi oldu.” (O4)

“Ben diistiniiyorum evet. Yani Dilbilim mezunuyum. Zaten bu kurumda ¢ok aktif bir
sekilde gorev alan, hocalardan ders aldim 4 yil boyunca. Boliimii de hayranlikla ve ilgi ile

bitirdim i¢in hani diploma almak i¢in degil. O yiizden boliimden aldigim birtakim bilgileri
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sinif iginde kullanma sansim oluyor. Ornek vereyim iste biitiin diinya iizerinde var olan biitiin
diller hakkinda bilginizin olmast size bir arti saglyyor. En azindan o dili konusamazsiniz bile
o dillerin yapilarim biliyorsunuz. Ogrencinin ana dilinin sizin ogrettiginiz hedef dille
baglantiyr nasil kuracagini, nasi bir baglantisi oldugunu bildigini zaman farkl farkl
sekillerde yaklasip dil 6gretimi gerceklestirebiliyorsunuz. Dilbilimin bana béyle bir katkist
oldu.” (09)

Almis olduklart lisans/lisansiistii egitimin yapmakta olduklar1 ise dolayli katkisi
oldugunu belirten 5 6gretmenden (02, 05, 06, 08 ve 015) O2 bu konudaki goriisiinii “Ben
dilbilim mezunuyum. Cogu dersimin direkt katkisi yok. Ancak dolayli katkilar: ¢ok biiyiik.
Ben formasyon almadim o yiizden pedagojik formasyon dersim de yok. Ancak hem
hocalarimdan otiirti sanirim hem aldigimiz derslerden otiirii bir kisiye bir dili nasil
ogretecegimi az ¢ok biliyordum, hissediyordum. Bir de yabancilara... Yabanci dil ogretimi
diye bir dersimiz de vardi. Orada zaten direkt yabanci dil ogretim teknikleri ne ogrendik.
Bunun direkt katkisi var orada ogrendigimiz her seyi kullaniyoruz. Her seyi hatirliyoruz, ona
gore ders isliyoruz. Ancak diger tiirlii sesbilim, bi¢imbilim, sozdizim, bircok ders aldik.
Hicbirinin direkt katkisi yok. Ancak dolayli katkilar: ¢ok biiyiik. ” seklinde aktarirken O15 de
“Dogrudan bir katkisimin oldugunu diisiinmiiyorum. Lisans programim Tiirk Dili Edebiyati.
Okudugumuz romanlar, siirler, makaleler, kasideler, bunlar, gazeller bu programda
ogretmiyoruz. Ama Tiirk dili derslerimiz iste bir kelimenin, bir sozciigiin ge¢cmisten
giliniimiize kadar evrimini bilmemiz ve bu sozciigiin tiirlerini ¢ok iyi bilebilmemiz ya da bu
sozciigiin kokenini bazi sozciiklerin kokenlerini Arapca, Farsca, Ingilizce, Tiirkge olup
olmadigini bilmemiz; lisansta ogrendigimiz bilgiler neticesinde bilmemiz bu ise yapmamiz
da bizim bir¢ok kolaylig1 sagliyor. Ama onun disinda dedigim gibi lisans programi edebiyat
yoniinden bakildiginda sadece yiiksek kurlarda edebiyati konusabilecegimiz icin siiri,
hikayeyi, masali; orada biraz faydasi oluyor ama temel ve orta diizeydeki kurlarda pek bir
faydasi pek bir lisans programinin faydasi direkt yani dogrudan faydas: ya da yarar

gortinmemekte. Gormiiyorum.” seklinde ifade etmistir.
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Aldiklar1 egitimin yapmakta olduklar1 ise katkist bulunmadigini diisiinen 5
ogretmenden (04, 010, O11, O13 ve O14) O11 “Ben dilbilim boliimiinden mezun oldum.
Dil ile ilgili yani dilin ogretimi, dilinin, daha dogrusu dilin felsefesi diyebiliriz, bil biz dilinin
felsefesini yaptik. Ama bizim ag¢ik¢ast yaptigimiz isle okudugumuz lisans programinin ben
herhangi bir sekilde baglanti kuramadim simdiye kadar yillardir. Baglantili oldugunu
diistinmiiyorum. Biz igi tamamen isi yaparken 6grendik. Lisans egitimi sirasinda bu isle ilgili
herhangi bir sey ogrendigimizi diistinmiiyorum.” diyerek bu konudaki goriisiinii dile

getirmistir.

Tiirk¢enin yabanc dil olarak 6gretimi konusunda bir lisans programinin olmayist
bu isi yapan Ogretmenlerin farkli alanlarda lisans egitimi alarak ayni isi yaptiklarini
gostermektedir. A.U. TOMER biinyesinde gorev yapan ve goriismelerde bulunulan
ogretmenlerin Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirkge Ogretmenligi ve Dilbilim mezunlar olduklart
ogrenilmistir. Ogretmenlerden bircogu lisans ve lisansiistii programinda aldiklar1 egitimin
yaptiklar1 ise dogrudan katkis1 olmadigini ya da hi¢ katkisi olmadigmi diislindiiklerini
belirtmislerdir. Havighurlsl ve Ncu-Garten (1967, akt. Stinbiil, 1996) 6gretmende bulunmasi
gereken nitelikleri 6grenmeyi saglama, sinif yonetimi, aile tiyeligi, degerlendirme, giiven
verme, mesleksel ustalik, topluluk liderligi olarak siralamiglardir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin mesleksel ustalik rolii konusunda aldiklar1 egitimin onlari
yaptiklart ise hazirlamadigi sdylenebilir. Mete (2018) de Tiirkgenin yabanci dil olarak
ogretilmesi konusunda 6zel bir 6gretmen yetistirme programinin olmayisinin bir sorun
kaynag1 olarak goriildiigiinii belirtmistir. Er, Biger ve Bozkirli (2012) da “Tiirk¢enin farkl
ana bilim dallarina ayrilmamis olmasi yabancilara Tiirkce Ogretiminde karsilasilan
sorunlardan biridir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimini daha etkili bir hale getirebilmek icin bu
alanda uzman yetistirecek kurumlara ihtiyag vardir.” demistir. Mete (2012) yaptigi
derslerin ya ¢ok az kapsamli verilmis olmasi ya da hi¢ verilmemis olmasi1 konusunda sorun
yasayan Ogretmenlerin bulundugunu tespit etmistir. Bu da bu g¢aligmadaki sonuglarla

paralellik gostermektedir.
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4.3.2.2. Staj siliresinin ve i¢eriginin yeterliligi

Ogretmenler ise baslamadan 6nce staj programina tabi tutulmaktadir. Ogretmenlerin

bu staj programu ile ilgili goriisleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Staj programinin igerigi ve siiresi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Staj siiresinin ve igeriginin
. < o %40
yeterli oldugunu diistiniiyorum.
Staj siliresinin ve i¢eriginin Staj siliresinin ve igeriginin
b . 9 R 5 %33
yeterliligi yetersiz oldugunu diisiiniyorum.
Staj siiresinin yetersiz, igeriginin 4 927

yeterli oldugunu diigtiniiyorum.

Tablo 4.22 incelendiginde 6gretmenlerin katilmis olduklari staj programina iliskin
gorislerinin li¢ baslikta toplandig1 gériilmektedir. Ancak burada goriisii alinan 6gretmenlerin
hepsinin ayni siirede staj programini tamamlamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle staj

stiresi bir degisken olarak kabul edilebilir.

Staj siiresinin de igeriginin de yeterli oldugunu diisiinen 6 6gretmen (O1, 04, 06,
012, 013 ve O14) bulunmaktadir. Bu konuda O4, O12 ve Ol4’{in goriisleri asagida

sunulmustur:

“Iki ay staj yaptik biz. Ders izlenimleri gerceklestirildi. Ders izlenimleri
gerceklestikten sonra bize verilen bir konuyla biz ders anlatimi yaptik. Bu gozlemlendi.
Ayrica bunun disinda biz bu alanla ilgili kurumda iste yontem, teknik dersleri, metotlarla
ilgili dersler de aldik. Materyal gelistirme, ol¢me degerlendirme. Bunlarla ilgili de dersler
aldik. A¢ik¢ast biraz bu is evet, 6greniyoruz yontem, teknik, her sey ama sinifta uygulamall
olarak yapildigi zaman ¢ok farkli oluyor. O yiizden bence iki ay yeterli bir siire¢. Daha sonra

Zaten swifta farkl seylerle de karsilasabiliyorsunuz. Kendiniz de ogreniyorsunuz bazi
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seyleri. Hangisi uygulanabilir, hangisi uygulanamayabilir  bunu daha rahat

gorebiliyorsunuz.” (O4)

“Ben 2 ay bir staj stiresi yasadim. Cok iyiydi. Ders dinledik. Ders anlattik. Gramer
hazirladik. Materyal hazirladik. Hocalarla sohbet ettik. Gramerleri tartistik. Kendi agimdan
cok yararli oldugunu diisiiniiyorum.” (012)

“Ise basladigimda zaten hani bu alanda ne égrendiysem staj programinin
baslangicinda 6grendim. Iki ay siirdii bizim stajimiz. O zaman sabahtan 6glene kadar ders
dinliyorduk. Genelde bir¢ogunda ders gozlemimiz vardi. Arada yine béliimle ya da
miidiiriimiizle teorik dersler yapiyorduk ama sanirim en ¢ok seyi ders gozleminden ogrendim
diyebilirim. Yani giinde 8 saat ders gozlemi yapiyorduk. Notlar aliyorduk. Yani
ogretmenlerimizin bu konuda ¢ok katkisi oldu.” (014)

Staj doneminde aldiklar1 egitimin ve siirenin yetersiz oldugunu belirten 5

dgretmenden (03, 07, 09, 011 ve 015) 09 ve O15’in gériisleri asagida verilmistir:

“Stiresi kesinlikle ¢ok kisaydi. Yalniz bu bilmiyorum benimle ilgili olabilir, yani
benim staj yaptigim donemle ilgili olabilir. Acil bir sekilde ogretmene ihtiya¢ duyuldugu icin
benim stajim yarida kesildi. O yiizden tam net bilgi veremem. Eger stajim yarida
kesilmeseydi, bana soylenen siirede yapilsaydi belki de o siire yeterli gelebilirdi. O yiizden
siire olarak tabii ki bana yetersiz geldi. Haliyle ¢alismaya basladiktan sonra stajda
alabilecegim seyleri hem ¢alisip, ¢alismakta olan daha tecriibeli hocalardan edinmeye
calistim. Stajin iceriginde 6grenci profili ile ilgili biraz sohbet edildi. Ogrenciye nasil
vaklagsmamiz gerektigi ile ilgili sohbet edildi. Bir ogretmenin tutumunun, tavrinin, sinifta
durusunun nasil olmasi gerektigi ile ilgili sohbetler edildi. Ders icerigi ile ilgili olarak da
temel seviyede gramerleri nasil anlatilacagina dair bilgi verildi. Tabii ki siiresi erken

kesildigi icin orta ve yiiksek seviyeyi kendi cabamizla égrendik.” (09)

“Evet, iste basladigimizda 2 aylik bir staj yaptik. Bu 2 aylik stajda bir¢ok dersi

izleme, takip etme sansini bulduk. Stajin sonunda da bizden bir konu anlatmamiz istendi ve
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veterli goriilenler de ise basladi. Bunun, 2 ayin yeterli olmadigini diigiiniiyorum. Ben
ticretliye ¢evrilip 4 ay ya da daha fazla bir staj siiresine ve daha programli diizenli bir sekilde
getirildiginde... Ciinkii bu igin bir lisans programi yok, yiiksek lisans programi var. Ve bu is,
burasi bir mutfak ve okunan kitaplarla yapilacak bir is degil. O yiizden daha ¢ok dersi
gormesi gerekiyor stajyer arkadasin. Daha ¢ok ogretmen, metotlart gormesi gerekiyor.
Bununla ilgili bir¢ok makale, bilimsel makaleleri de okumast gerekiyor. Bu yiizden 2 aylik
bir siire¢ bana yetersiz geliyor. Bunun daha uzun olmasint -uzun olmamasinin sebebi zaten

iicretsiz olmasi- iicretli yapilarak daha uzun olmasi saglanabilir diye diisiiniiyorum.” (015)

4 pgretmen (02, 05, 08 ve 010) aldiklar1 staj egitimi icin siirenin yetersiz oldugunu
ancak icerikten memnun olduklarimi ifade etmislerdir. Bu konuda goriis bildiren

ogretmenlerden O2 ve O5’in diisiinceleri asagida sunulmustur:

“Ben dort bugcuk bes hafta staj aldim. Farkli kurlarda farkli hocalarin derslerine
girdim. Onlarin ders isleyislerini izledim. Hem gramer anlattigi zamanlar: gordiim hem
sadece sohbet ettikleri zamani gordiim. Her hocanin farkl stili vardi. Hepsini gézlemledim.
Ancak her kura giremedim, ¢iinkii staj siirem buna yetmedi. Bunun i¢in ¢ok uzun bir zaman
lazim. Ornegin, Temel 3'i hi¢ gormeden ise basladim. Temel 3'i gorseydim benim icin ve
smifim igin tabii ki daha iyi olurdu. Ancak diger bir¢ok kuru gérdiim, bir¢ok hocanin
yontemini goérdiim. Tabii ki bence ¢ok yararliydi. Ciinkii, hem onlardan su anda benim
yontemlerim i¢in hem onlardan katkilar var hem de kendimden de bir seyler koydum. Artik
kendim boyle bir karisik bir yontemim var diyebilirim. Teorik dersler de aldik. Burada da
aldik, burada aldik evet. Ankara'da almadik. Burada 2 hocadan ve miidiiriimiizden teorik
ders aldik. Cok yardimciydi. Ben gayet memnunum. Hem teorik olarak hem diger agilardan
gayet yeterliydi. Bircok seyi gordiim. Aslhinda 4-5 hafta gibi yaptim ama birgok seyi de
gordiim. Hem birbirinden ¢ok farkli yontemleri goérdiim. Teorik a¢idan da hem
miidiiriimiizden hem de diger hocalardan ders aldim, onlar: da gérdiim. Bence yeterliydi.

Ben memnun kaldim.” (02)



123

“Bu bizim yaptigimiz is ¢ok giizel bir is, sabir isteyen bir is ve stirekli kendimizi
gelistirmemiz gereken bir is. O yiizden kesinlikle bir aylik bir programla bunun
tamamlanabilecegini diistinmiiyorum ancak staj stiresince verilen seminerler vardi. Bu
seminerlerde ogretmenlerin biiyiik bir 6zveriyle hangi gramerin nerede ve nasil a¢iklanacagi
konusunda bilgi verdiklerini hatirlyyorum ve o staj defterim hala duruyor. Ondan bazen
yvararlandigim da oluyor. O konuda faydali oldugunu diisiiniiyorum ama tabii ki bizim
isimizde hi¢bir zaman 6grenme bitmiyor, gelisme bitmiyor. Bu siirekli devam eden bir sey.
Hala gelistigimi diisiiniiyorum, zamanla daha ¢ok sey ogrenecegimi ve daha iyi bir 6gretmen

olacagimi diisiiniiyorum.” (O5)

Yabancilara Tiirkce Ogreten Ogretmenlere konu ile ilgili egitimleri genellikle
caligmaya basladiklar1 kurum tarafindan verilmektedir. Ogretmenlere staj programimnin siiresi
soruldugunda {i¢ hafta, bir ay, iki ay, iki bucuk ay ve ili¢ ay olmak iizere farkli siireler
belirtmislerdir. Her birinin paylastig1 staj siiresinin farkli olmasi, calistiklari kurumda
standart bir staj sliresi bulunmadigini isaret etmektedir. Yine 6gretmenler staj siireleriyle de
ilgili olabilecek farkli igeriklerden bahsetmislerdir. Kimisi staj programu siiresince tiim kur
programlarini gézlemledigini sdylerken kimisi yalnizca bazi kurlarda gézlem yapma firsatina
eristiklerini ifade etmistir. Ayrica baz1 6gretmenler staj programinda yontem-teknik, 6lgme-
degerlendirme gibi teorik dersler aldiklarindan s6z ederken bazilari hi¢ teorik ders
almadiklarint sdylemislerdir. Bu durum yalnizca staj siiresinin degil, staj programinin
iceriginde de bir standart olmadigini gostermektedir. Mete ve Gilrsoy (2013) da
arastirmalarinda staj programlarinin 6gretmenlerin gorev yerlerine gore egitim siirecinde
farkliliklara neden oldugunu, yontem ve uygulamalarin staj yapilan kurum ve kisilere gore
degiskenlik gosterdigini belirterek; esgiidiim ve is birligi olmamasinin 6gretimde tutarlilig
ve giivenilirligi zayiflatabilecegini belirtmislerdir. Kizanlikli (2018) da Tiirkiye’de geng
yetigskinlere yonelik egitimlerde gorev alan egitmenlerin yeterlikleri ve egitici yetistirme
programlarina iligkin goriisleri adli tez caligmasinda farkli teknik ve sosyal konular iizerine
egitim veren egitmenlerin aldiklar egitimlerin de belirli bir miifredat i¢erigine bagli olmadig
ve birbirinden farklilik gdsterdigini saptamistir. Ayrica bu tip egitici egitimi programlarinin

etkililiginin olduk¢a az oldugunu ifade etmistir.
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4.3.2.3. Ogretmenlerin sinifta kullandig1 gretim yontem ve teknikleri

Ogretmenlerin siif icerisinde kullandiklar1 6gretim ydntem ve teknikleri ile ilgili

goriigleri Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Sinifta hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullandiklari ile ilgili 6gretmen

gorusleri.

Tema Goriis f %
Drama ve rol yapma 9 %60
Grup caligmasi 8 %53
Sinifta kullanilan 6gretim Diiz anlatim / %47
yontem ve teknikleri Egitsel oyunlar 3 %20
Soru-cevap 3 %20
Tartisma 1 %7

Tablo 4.23 incelendiginde 6gretmenlerin drama ve rol yapma, grup ¢alismasi ve diiz
anlatim yonteminden ¢okg¢a yararlandigi goriilmektedir. Egitsel oyunlar ile ders isledigini
burada belirten 6gretmen sayist 3 olmasina ragmen kullandiklar1 materyaller soruldugunda
oyun ve yarismalart kullandigin1 ifade eden 6 6gretmen olmustur. Kullanilan yontem ve

teknikler arasinda bunlar disinda soru-cevap ve tartisma teknigi de yer almaktadir.

Ogretmenlerden bazilar1 dgretim yontemleri yerine dil 6gretim yontemlerinden
bahsetmis, bazilar1 ise Ogretim teknolojilerinden yararlandiklarini ifade etmek isterken
kavram karmasasi1 yasayip bilgisayar destekli/bilgisayar tabanli 6gretimden yararlandiklarini

sOylemiglerdir. Dolayisiyla bu cevaplar kodlara dahil edilmemistir.

Siifta drama ve rol yapma tekniginden yararlanan 9 dgretmen (02, O3, 04, 05,
08, 09,010, 011 ve O13), grup ¢alismasi tekniginden faydalandigin ifade eden 8 6gretmen
(02, 03, 04, 010, 011, 012, 013 ve O14), diiz anlatim ydntemini kullandigini belirten 7
dgretmen (O1, 02, 03, 05,012, 014 ve O15), egitsel oyunlar ile 6gretimini renklendirdigini
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sdyleyen 3 6gretmen (O1, O13 ve O15), soru-cevap tekniginden yararlandigini paylasan 3
ogretmen (07, O8 ve O11) ve tartisma tekniginden yararlanan bir &gretmen (O12)

bulunmaktadir. Konu ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Ya aslinda genel olarak Berlitz yontemi kullaniliyor dort beceriye hakim olan, dort
beceriyi gelistiren. Ve anadil ile konusuluyor. Bizde de anadille konusuluyor hedef 6grenci
kitlesine. Bu teknigi uyguluyorum. Bunun disinda grup ¢alismalari, drama, bilgisayar tabanl

ogretim, bunlardan da yararlaniyoruz.” (O4)

“En cok soru cevap en sik kullandigimiz. Iste drama, rol yapma bu teknikleri ¢cok
kullaniyoruz. Yontem iletisimsel yaklasim yoénteminin sundugu seyleri kullanmaya
calistyoruz. Yani o6grencilerin yani kitabin hazirlams sekli de bu sanirim iletisimsel
yvaklasima gore olusturulmus. Yani yine belli bir yontem yok. Se¢meci yontem hangi yontem
iyiyse onlarin artilarini alip kullanmaya ¢alistyoruz. Mesela en fazla iletisimsel yaklasim ve

yontem teknik olarak da soru-cevap, drama ve rol yapma.” (O8)

“Yararlandigim yontem ve teknikler, drama yolunu ¢ok kullantyoruz onun disinda
kiiciik grup ¢alismalari, bilgisayar teknolojileri, gorsel teknolojiler, bunun gibi yontem ve

teknikler kullantyorum.” (010)

“Sinifta ¢ok fazla farkli yontem ve teknikler kullanilamiyor. Neden iste, arag-
gereglerimiz yeterli degil, fiziki sartlar yeterli degil. Daha fazla kara tahta kullaniliyor, daha
fazla kitap kullaniliyor. Daha fazla kagit tabanl materyaller kullaniliyor. Cok fazla yontem
kullanilmiyor. En fazla grup yontemleri kullamliyor. Iste gruplara ayiriyoruz, égrencileri
hazirlyyoruz. Miinazara yaptirtyoruz, materyaller hazirlatiyoruz, ne bileyim reklam filmi
hazirlatiyoruz. Bunun gibi seyler yapiliyor ama ¢ok fazla bunun c¢esitlendirildigini

diisiinmiiyorum.” (012)

“Hangi ogretim yontem ve tekniklerini kullaniyorum, yani farkli farkli yontemler

teknikler metotlar denemeye ¢calisiyorum agik¢asi ogrencilerin ilgisini ¢ekmek igin. Yani tek
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su yontemi kullantyorum diyemem. Bazen hani bir grameri direkt sunug yoluyla tahtaya
vazarak anlattigim da oluyor eger o gramer ona uygunsa. Bazen daha sezdirerek baslamaya
calistyorum. Daha bulus yolunu deniyorum. Farkll farkli metotlar denemeye ¢alisryorum.
Grup etkinlikleri yaptirmaya ¢alistyorum. Bireysel olarak ya da grup olarak ¢alismalar
yapryorum. Farkli farkli yontemler denemeye ¢alistyorum.” (014)

“Iste bizim suifimizda dil 6grettigimiz icin 6Sretmen aktif. Ogrencinin aktif olmasi
beklenemez, ¢iinkii burada bir konuyu bir durumu arastirip gelmesini istemeyiz. Devamll
bizim ogretmemiz, anlatmamiz gerekir; agiklamamiz gerekir, drama yapmamiz gerekir, iste
oncesinden o konuyu ya da ortam ogrenme ortamini olusturmamiz gerekir, tahtada bunu
cizmemiz, yazmamiz gerekir; taklitler yapmamiz gerekir. Tamamen 6gretmen odakli bir
metot kullaniyorum. Bunun disinda tabii ki oyunlar oynatiyoruz, iste internetten Kahoot

uygulamasi iizerinden siavlar quizler uygulayabiliyoruz. Dedigim gibi bunlar.” (015)

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu egitim fakiiltesi mezunu olmadigindan kullanilan
yontem ve teknikler soruldugunda bazilar1 dil 6gretim yontemlerinden bahsetmisler, bazilari
da konuyla ilgisiz cevaplar sunmuslardir. Aslinda Ogretmenlerin cevaplarindan smif
icerisindeki farkli asamalarda hem sunus hem bulus hem de arastirma yoluyla 6gretme
stratejileri ve bunlara bagli yontem ve tekniklerden yararlandiklarr gériilmiistiir. Ancak bu
kavramlar1 bilmediklerinden bu sekilde ifade edememislerdir. Sinifta kullanilan yontem ve
teknikler diiz anlatim, grup ¢alismasi, drama ve rol yapma, soru-cevap, egitsel oyun ve
tartisma olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin smif icerisinde farkli yéntem ve teknikler ile
farkli materyallerden siklikla yararlandiklar1 sdylenebilir. Buna karsin Acik (2008),
ogrencilerin okutmanlarint degerlendigi c¢alismasinda Ogretmenlerin  farkli  metot
kullanmalarina %44 cevabinin gelmesinin diistindiiriicli oldugunu ifade etmistir. Yiice (2016)
ise yabancilara Tiirkge Ogretiminde nitelikli eleman sorunu adli ¢aligmasinda 6grenci
seviyelerinin ve yaslarinin dikkate alinmasi ve tek bir metoda bagl kalinmamasi gerektigi
tizerinde durmustur. Aslanargun ve Siingli (2006) da grup ¢alismalarmin 6nemini
vurgulayarak grup calismalarina yer verilerek hatalarin kisisellestirilmesinin 6niine

gecilebilecegini belirtmistir.
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4.3.2.4. Ogretmenlerin dgrencileri giidiilemek icin kullandiklart yollar

Ogretmenlerin dgrencileri giidillemek icin hangi yollar1 kullandiklar ile ilgili

goriigleri Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Ogrencileri giidiilemek i¢in kullanilan yollar ile ilgili §retmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Konuyu/yapiy1 sezdiriyorum. 9 %60
Hedeften haberdar ediyorum. 4 %27
Ogrencileri giidiileme Ogreniciyi smifta rahat/6zel
. . 4 %27
metotlari hissettirmeye ¢alisiyorum.

Motivasyon konusmalari 3 %20

yapilyorum.
Merak duygusu uyandirmaya 9 913

calistyorum.

Tablo 4.24 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencileri giidillemek i¢in kullandiklari
yollarin 5 baghkta toplandigi goriilmektedir. Bu basliklardan bazilar1 belirli bir
yaptyr/konuyu anlatmadan hemen 6nce yapilmakta, bazilari ise 6gretim ortaminin her aninda
yapilmaktadir. Baz1 6gretmenler birden fazla metot kullandiklar1 i¢in frekans sayisi toplami

Ogretmen sayisindan fazladir.

9 6gretmen (O1, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010 ve O13) anlatacaklari yapryr/konuyu
sunmadan Once Ogrencilere sezdirme yoluyla onlar giidilediklerini ifade etmistir. 4
ogretmen (011, 012, 013 ve 015) ise 6grencilere dgretecekleri konu ya da yapiya nigin
ihtiyag duyduklarini, nerede kullanabileceklerini anlatip onlar1 hedeflerden haberdar
ettiklerini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler (06, 07, O9 ve O14) 6grenciyi sinifta rahat/6zel
hissettirerek giidiilemeyi tercih ettiklerinden bahsetmislerdir. 3 6gretmen (06, 012 ve 014)
sinifta zaman zaman motivasyon konusmalar1 yaptiklarni sdylemislerdir. Ogrencilerin
merak duygusunu uyandirarak onlari giidiilemeyi amaglayan 2 dgretmen (O8 ve O11)

bulunmaktadir. Konuyla ilgili baz1 6gretmen goriislerine agsagida yer verilmistir:
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“Mesela biz ders anlatimi yaparken ortiik bir anlatim tercih ediyoruz zaten direkt
iste "Bu gramerin adi, boyle béyle fonksiyonlar: var." diye girmiyoruz. Once onu
sezdiriyoruz ogrenciye, kullandirmaya ¢alistyoruz. Daha sonra, hissettirdikten sonra bu

gramere baslyoruz. Ben de bunu kullaniyorum.” (O4)

“Genellikle ortiik yani mesela bir video izletiyorum. Materyal veriyorum kesinlikle
materyal. Sonra 6grenciler zaten ortiik bir sekilde "A bu grameri yapacagiz." deyip kendileri
coziiyorlar. Yani merak duygusunu uyandiracak her sey. Iste mesela belki simdiki pardon
emir ile ilgili bir sey anlatacagim zaman kafama bir giin sapka taktim mesela as¢ilarin
sapkasini keplerini sinifa oyle girdim. Mesela bugtin size yemek tarifi verecegim deyip emir
gramerin oyle anlatmigtim. Olabildigince gorsellere onem verip dgrencilerin dikkatini
cekmeye ¢alisiyorum. Biyigim yoktu mesela biyik ¢izmistim. Yani olabildigince gérsele 6nem

verip 6grencilerin dikkatini cekmeye ¢alisiyorum.” (O8)

“Bir gramere baslamadan once o gramerin adini verip baslamak yerine o gramere
hazirlamak, mesela ge¢mis zaman anlatacaksam kendim diin ne yaptigimdan bahsedip sonra
onlardan da ornek ciimleler istiyorum, ya da anlatacagim seye gore bir sekilde konusma
yvoluyla ya da yapabiliyorsam gorsel materyallerle ogrenciyi konuya hazirlamaya

calisiyorum.” (010)

“Hi¢bir zaman J&grenciye ¢ok kotii oldugunu soylemiyoruz. Yani “daha iyi

>on

olabilirsin.”, "Bu ¢ok iyi oldu.", “Harikasin.", "Daha iyisini yapabilirsin.", "Bak daha

”

iyisini yaptin.", "Sen de digerleri gibi kendini gelistirebilirsin.", "Kendi siirecini takip
edebilirsin.”, "sen ¢ok iyisin." gibi onlari yonlendirmeye ¢calistyorum. Hikdyeler anlatiyorum,
kendi hayatimdan ornekler anlatryyorum. Onun giinliik  hayattaki  kullamimindan
bahsediyorum.  Giinliik  hayatta nasil  kullanilabilecegini  ve  hayatimi  nasil

kolaylastirabilecegini anlatiyorum. Sonra konuya giris yapryorum.” (012)

“Ogrencileri giidiilemek, motive etmek icin bence égrencinin en ¢cok hosuna giden

sey aslinda hani bir birey ya da 6grenci olarak o sinifta onun varligini hissettiginiz, bence
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en ¢ok bundan fazla keyif alvyorlar. Dedigim gibi bir ornek verirken, o grameri anlatirken
va da hazirladigimiz slaytlarda bile ogrenciyi herhangi gibi iste Ayse Ali demektense
ogrencinin adint kullandiysam orada bence bu é6grenciyi ¢ok fazla motive ediyor. Ya da
ogrencinin hani tabii ki kur boyunca ogrenci hakkinda bazi seyler biliyoruz, bilgi sahibi
oluyoruz hayati ya da o hafta neler yaptigi ya da basindan neler gectigi, anlatmak isterse
eger. Onlart kullaniyoruz bazen, ben kullaniyorum agik¢ast ve hani dikkate alinmak
ogrenciyi bence ¢ok fazla motive ediyor. Benim en fazla kullandigim sey bu, 6grenciyi dikkate
almak ve onun hayatindan érnekler vermek ya da sadece onun adimi kullanarak érnekler
vermek. Bunun disinda tabii ki dogru cevap vermeye tabii ki giidiiliiyoruz iste aferin ¢ok giizel
gibi klasik. Yasi ka¢ olursa olsun bence ilkokulda ¢ocuklara da verseniz, yetmis yasinda
vabanci dil 6grenen kisiye de verseniz bu doniitii, bir sekilde eger basardigini hissediyorsa

ve bunu gériiyorsa égretmeni bu onun ¢ok hosuna gidiyor.” (O14)

“Giidiilemek iste gelis amaclarini, Tiirkcenin gerekliligi, Tiirkce ogrendiginde neler
vapabilecegini, nerede kullanilabilecegini bahsediyoruz genellikle. Onun disinda pek de,
ogrencilerimiz zaten kendi istekleriyle giidiilii bir sekilde geldikleri igin, hatta bizi bile
zorluyorlar "Bunu neden o&grenmedik? Neden bunu o6grenmiyoruz?”" gibi  seylerle

karsilastigimiz da oluyor.” (O15)

Gorligii  alinan  Ogretmenlerin  tiimiiniin  6grencileri  glidiilemek i¢in bazi
yontemlerden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin glidillenmenin 6neminin
farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak bazilar1 dersin hedefine 6zel giidiileme
yontemlerinden bahsetmisken bazilar1 genel giidiileme metotlar1 hakkinda goriis bildirmistir.
Ogretmenler dgrencileri giidiilemek igin konuyu/yapiyr sezdirme, hedeften haberdar etme,
merak duygusunu uyandirma gibi dersin hedefine yonelik glidiileme metotlarin1 kullanirken
motivasyon konusmalar1 yapma, Ogrenciyi sinifta rahat/6zel hissettirme gibi genel
metotlardan da yararlanmaktadirlar. Demirel (2010) her derse baslamadan once 6grencileri
O0grenmeye karst gilidiilemenin O6gretmenin en Onemli gorevlerinden biri oldugunu
vurgulamigtir.  Aslanargun ve Siingii (2006) motivasyon konusmalarmin 6nemini

vurgulayarak dil 6grenme amacinin iletisim kurmak oldugunu, 6nemli olanin yabanci dildeki
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mesajin anlasilmasi ve cevap verilmesi oldugunun Ogrencilere kavratilmasi gerektigini
belirterek hata yapmanin normal oldugunun vurgulanmasi gerektigini belirtmistir. Duman
(2013) higbir 6grencinin 6grenme istegi duymadan 6grenemeyecegini belirtip etkili bir
Ogretimin temelinde Ogrencilerin dikkatini ¢ekmenin ve bunu tim ogretim siiresince

stirdiirebilmenin yattigini ifade etmistir.

4.3.2.5. Ipucu, doniit, diizeltme ve pekistire¢ kullanimi

Ogretmenlerin 6gretim ortaminda dgrencilere ipucu, doniit, diizeltme ve pekistireg

kullanimi faydali bulup bulmadigi ile ilgili goriisleri Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. ipucu, déniit, diizeltme ve pekistire¢ kullanimi ile ilgili gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Ipucu, déniit, diizeltme ve
pekistire¢ kullaniminin Faydali oldugunu diisiiniiyorum. 15 %100
faydali olup olmadig:

Tablo 4.25 incelendiginde Ogretmenlerin tiimiiniin 6grencilere ipucu, doniit,
diizeltme ve pekistire¢ kullanimini faydali buldugu goriilmektedir. Ancak baz1 6gretmenler
aciklamalarinda ipucu, doniit, diizeltme ve pekistire¢ basliklarinin tiimiine deginmemistir.
Yalnizca kullandiklariyla ilgili 6rnekler vermis ve faydali bulduklarimi belirtmislerdir.

Konuyla ilgili 03, 05, 07, 010 ve O11 tarafindan verilen cevaplar asagida paylasiimistir:

“Genellikle bir soru soracagim zaman mesela "nerede oturuyorsun?" diye
soracagim zaman o -de'yi daha vurgulu séyliiyorum yani bir ipucu vermeye ¢alisiyorum.
Yanlhis kullandigi zaman da o an direkt diizeltmeyi tercih ediyorum oyle yanlis yerlesmemesi

icin. Pekistireg, evet: aferin, giizel, siiper, harika...” (O3)
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“Ben sinifimda stirekli aferin demeyi, bravo demeyi tercih ediyorum. Giizel demeyi
tercih ediyorum. Bunun onlari kendilerinin iyi hissettirdigini diigiiniiyorum ve eger bir yanlig
cevap varsa ona kesinlikle ,, hayir yanlis yaptin“ ya da daha sert sekilde tepki vermiyorum.
Bazen sarkiyla ya da “olmaz” “olmadi” gibi seyler séyleyerek onun yanls oldugunu
gostermeye calisiyorum. Onun disinda yazma odevleri varsa eger onlara da giilen surat,
aferin, pekiyi gibi seyler ya da ¢icekler yapistirmayt seviyorum. Bu yazilmis olan édevin iyi
va da kotii olmast ile hi¢bir alakast olmadan, sadece yazmis oldugu icin yaptigim bir sey.
Bunun da ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Sonradan égrencilerimin, unuttugum bir sey
varsa “benim neden ¢icegim yok”, “benim neden aferinim yok” diye geldigini goriiyorum ki
bu ogrencilerimin bazen yaslari ¢cok daha biiyiik olabiliyor. Ona ragmen onemsiyorlar ve
bence giizel bir yontem. Bence her zaman bu sekilde pekistireclerle devam edilmeli diye
diigtiniiyorum. Onun disinda sinif icinde ozellikle ogrenciler konusurlarken bazen, bazi
seyleri diizeltiyoruz. Bu diizeltme yonteminin ¢ok biiyiik faydasin gormedim ag¢ik¢asi ama
bundan vazgegilmesi gerektigini de diigiinmiiyorum. Bu yontemin sabiwrla tekrarlanmast

gerektigini diisiiniiyorum.” (05)

“Evet, kesinlikle ¢iinkii ipucu verilmeli. Eger kisi zorlantyorsa strese girmesinin bir
anlami yok. Stres iyi etkilemiyor 6grenim siirecini. Rahatlamasi i¢in kiiciik ipuglart
verilebilir, cevabi bulmasi adina yardimci olur. Onun da diisiinme sistemine etki ediyor, yani
kisiye kiigiik ipuglart vererek nasil diisiinmesi gerektigi ile ilgili bir yol ¢izmis oluyorsunuz.
Doniit diizeltme anlaminda diye diigiiniiyorum. O da olmasi gerekiyor ama tabii ki mesela
konusma swrasinda kisiye ket vuracak bir sekilde degil, onu pozitif olarak giidiileyecek bir
doniit, diizeltme olmasi gerekiyor. Kisiye "Hayir, hata yaptin." diye goziine sokarak degil
actkgasi, daha thmh daha pozitif bir sekilde fark ettirilmesinde fayda var. Aksi halde hep
aymi hatayr yapmaya devam edecek.” (O7)

“Faydali oldugunu diisiintiyorum. Diizeltmelerde sadece suna dikkat etmek
gerekiyor, diizeltmeyi o an yapmamiz gerekiyor isimiz geregi. Ama d6grencide de dgrencide
ters tepmeyecek ya da mesela bir yanlis yaptiginda evet mutlaka diizeltmeliyiz, ama 6grenciyi

stirekli diizeltmek ya da stirekli bir ciimlenin i¢cine girmek de ogrencide konusmadan ¢ekinme



132

va da susma egilimine yol acabilir. Biraz daha dengeyi bularak diizeltmek gerektigini
diistintiyorum. Pekistire¢ sik sik kullaniyorum ve faydali oldugunu da diistiniiyorum 6grenci
acisindan doniitler, pekistireclerin. Ipucu da kullaniyorum séyle: 6grenci zaman zaman
takilabilir, vermesi gereken seyi size veremeyebilir. Ama ipuglariyla ogrenciyi
cesaretlendirebilirsiniz, ogrenciyi tekrar dersin igine c¢ekebilirsiniz. Bunlari stk sik

kullantyorum ve faydal oldugunu da diisiiniiyorum.” (010)

“Genellikle ben bir form Jgrettikten sonra bununla ilgili, mesela orneklerde
varismalar yapiyorum. Kafeteryadan bir yiyecek bir icecek kazanan kisiye teneffiiste
istedigini yiyip i¢ebilir seklinde kiiciik yarismalar yapryorum. Onlari biraz diisiindiirmek, iste
beyin firtinast yaratmak igin, biraz giidiilemek icin bu tip seyler yapiyorum. Diizeltme, ipucu
verme, tabii ki bu tip seylerden de yararlaniyoruz. Mutlaka diizeltiyoruz her konugmasini,
soyledigi her seyi. Ancak bu ¢ok rahatsiz etmeyecek boyutta olmasi lazim ve biraz da kigiye,
smifa, gruba gore de uyarlamak lazim yani. Ciinkii bazi insanlar farkl kiiltiirlerden
geldikleri i¢in farkli tepkiler verebiliyorlar. Bazilar:t ¢ok diizeltildiginde rahatsizlik
duyabiliyor. Yani ya da bazilari ¢ok fazla zorlamp ipuglariyla ¢ok fazla zorlanip sonuca
gidemediginde biraz sinirlenebiliyor ya da agresiflesebiliyor. Bu yiizden de biraz sinifa gore

bu tip seylerin uyarlanabilecegini diisiiniiyorum.” (O11)

Ogretmenlerin hepsinin 6gretim ortaminda ipucu, déniit, diizeltme ve pekistiregten
birka¢ini ya da tiimiinii kullandig1 belirlenmistir. Demirel (2010) da siif i¢inde 1yi bir ortam
olusturulmasinin temelinde 6gretmenin 6grencilerini cesaretlendirmesi oldugunu, bunun i¢in
de ipuclarini, pekistirecleri, doniit ve diizeltmeleri ¢ok 1yi kullanmasi gerektigini belirtmistir.
Yurt i¢cinde ve disinda yapilan arastirmalarda doniit. diizeltme. jpucu, pekistireg, 6grenci
katilginlig1 ve bi¢cimlendirme - yetistirmeye doniik degerlendirmenin kullanildigi egitim
durumlarindaki 6grenci erisisinin, bu degiskenlerin kullanilmadig1 egitim durumlarindaki
Ogrenci erisisinden, anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Sénmez, 1987).
Ogretmenler tarafindan o6zellikle yazma alaminda ogrencilere diizeltme ve doniit
uygulamanin 6nemli katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte konusmalarda

diizeltme uygulamasi ile ilgili iki goriis ortaya cikmistir. Bazi 6gretmenler 6grencilerin
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konusmalarindaki hatalarin yerlesmemesi i¢in aninda diizeltme uygulanmasi gerektigini
savunurken bunun 6grencide konugma kaygisina sebep olacagini diisiinerek konusma
esnasinda diizeltme uygulanmamasi gerektigini ifade edenler de olmustur. Aslanargun ve
Siingii (2006) de konusma hatalarinin motivasyonu azaltacak sekilde aninda diizeltilmesinin
etkili ve kalic1 bir 6grenmenin &niinde engel teskil ettigini vurgulanmustir. Ogretmenlerin
cogunun sozlii pekistiregclerden (aferin, bravo, ¢ok giizel, vb.) yararlandigi gorilmiistiir.
Bununla birlikte azinlikta da olsa yiyecekleri ve sembolleri pekistire¢ olarak kullanan
Ogretmenler de bulunmaktadir. Pekistirecler bir davranisin gerceklesme sikligini artiran
uyaricilar olarak tanimlanabilir (Demirel, 2017). Yabanci dil 6gretiminde hem 6grenciyi
giidiilemek hem yabanci dil kaygisini diisiirmek hem de 6grenmeleri daha etkin hale getirmek

icin pekistireclerden yararlanilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

4.3.2.6. Ogretmenin yabanci dil bilmesinin dgrencilere etkisi

Ogretmenlerin yabanci dil bilmesinin dgrencilerin dgrenmesi iizerine etkileri ile

ilgili gortisleri Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin yabanci dil bilmelerinin dgrenci 6grenmeleri iizerindeki etkileri

ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goris f % Goriis f %
) Iletisim i¢in 6 %40
Ogretmenin yabanci OIu_qu 14 %93
dil bilmesinin etkiler. Ogretmenin empati 8 0453
Ogrenci 0grenmesine yapabilmesi i¢in
etkisi N
Olur_nsuz 6 %40 Ogrenciyi Tu{k(%ef:len 6 %40
etkiler. uzaklastirdigi i¢in

Tablo 4.26 incelendiginde bazi 6gretmenlerin 6gretmenin yabanci dil bilmesinin

O0grenmeye olumlu etkisi oldugunu diisiindiikleri bazilarinin ise olumsuz etkileyebilecegini
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diisiindiikleri goriilmektedir. 5 dgretmen (01, 06, 09, O13 ve O15) hem olumlu hem de

olumsuz yonleri olabilecegiyle ilgili goriis bildirmistir.

Ogretmenin yabanci dil bilmesinin siif igerisinde olumlu etki yaratacag goriisiinde
olan égretmenlerden altis1 (01, 02, 03, 08, 09 ve 013) buna gerektiginde 6grenciyle daha
iyi iletisim kurabilmek icin ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Ogretmenin baska bir
yabanci dil 6grenirken edindikleri deneyimler sayesinde 0grenci ile empati yapabilecegini
ileri siiren 8 dgretmen (05, 07, 09, 010, O11, 012, 014 ve O15) bu nedenle dgretmenin
yabanci dil bilmesinin olumlu etkisi oldugunu diisiinmektedir. Diger taraftan baska bir dil
kullanabilme rahatliinin 6grenciyi hedef dilden uzaklastirabilecegini ifade eden 6 6gretmen
(01,04, 06,09, 013 ve O15) bulunmaktadir. Konuyla ilgili baz1 6gretmen gériisleri asagida

sunulmustur:

“Hem evet hem haywr. Yani soyle bir sey mesela ben Ingilizce bilmiyorum.
Osrencilerin geneli Ingilizce biliyorlar. Temel 1'de 6gretmen Ingilizce bildigi zaman ister
istemez Ingilizce konusmaya meylediyor. Yani béyle bir problem var, bu insani bir sey,
gayriihtiyari olan bir sey. Ciinkii alman bir 6grencim vardi. Ben Almanca biliyorum.
Bilmedigi zaman Almancaya yonelme durumu ister istemez oluyor, ¢iinkii Almanca anlatmak
daha kolay onu anlatmaktan. Fakat simifin geneli Ingilizce bilip ben bilmedigim zaman bir
sekilde Tiirkce ogrenmek zorundalar bunun bilincindeler ben séyliiyorum "Ben Ingilizce
bilmiyorum, bana Ingilizce konusmayacaksimz, Tiirkge konusacaksiniz.”" O zaman yeni
kelimeler arastirtyorlar. Ben onlara anlatabilmek icgin cesitli taklitlerden, hareketlerden,
resimlerden yararlaniyorum. O zaman ogrenci hem daha aktif oluyor hem -6gretmen
zorlaniyor ama- sinif igin daha eglenceli bir hal aliyor. Bu anlamda yabanci dil bilmek ¢ok
lazim mi? Hayir, ¢ok lazim degil. Ama bilse tabii ki 6gretmen i¢in ayri bir kolayligi oluyor.

Ama bilmemesinin bence ¢ok bir eksi yani yok.” (O1)

“Bence var. Birka¢ ogrenciden de dinledigim kadariyla ogretmenle ogrencinin
ortak bir dilinin olmasi 6grenciyi ¢ok rahatlatiyor. Ciinkii bir seyi hi¢ anlamadiginda, -tabii

ki biz Tiirkge kullaniyoruz, oncelikle Tiirkge, her zaman, Tiirk¢eyle anlatmaya ¢alistyoruz bir
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grameri ya da anlamadiklar: bir kelimeyi- ama eger ogrenci hi¢ anlamiyorsa ve onu
ogrenmesi gerekiyorsa Ingilizce kullanmak zorunda kaliyoruz bazen, ézellikle ilk kurlarda.
Bazi égrencilerin de tecriibelerini de dinledim. Gittikleri bazi kurslarda 6gretmenler
Ingilizce... Ogretmenlerinin Ingilizce bilmedigini séylediler ve ¢ok zorlandiklarini, derste
hi¢bir sey anlamadiklarim, hi¢ gramerleri, hicbir seyi alamadiklarim séylediler. Onlar da
boyle diisiiniiyor, ogretmenin artik global bir dil Ingilizceyi bilmesi gerektigini diisiiniiyor
En azindan onlarla anlasabilecek kadar. Benim de Ingilizce sevivem ¢ok iyi degil ancak
TOMER e geldigimden beri de gelisti ayrica. Ogrencinin ne anlamadigint ne sordugunu

anlayabilecek ve cevap verebilecek seviyedeyim. Bence bu égrenci ¢ok rahatlatiyor.” (02)

“Kesinlikle var soyle diyelim, genelde egitimde evet yabanci dil kullanmazsaniz bile
bir sekilde 6grencilerin anlayip anlamadiklarint dan emin olma ihtiyaglar: var. Bunu da
hocanmin verdigi tepkilerden anlayabiliyor. Biraz daha ogrenciler kendilerini giivende
hissediyorlar. Yani eger ogrenci-ogretmen yabanci bir dil biliyorsa, onlari anlayabiliyorsa,
gerektiginde bu ders i¢gi olabilir, ders disi olabilir, onlara ozel bir durum olabilir, kendi
derdini anadilinde anlatip bir cevap alabiliyorsa bu bence artidir. Negatif tarafi da sudur:
pek ¢ok ogrenci de bunu suistimal ediyor ve gelisemiyorlar, aslinda kendilerine zarar
veriyorlar. Ciinkii neticede bir sarilabilecegi bir can yelegi var ve bu hi¢bir zaman
yiizdiirmiiyor, yani o can yelegi maalesef ona zarar veriyor. Kimleri icin de bir arti oluyor

belki biraz tadinda kullanmak lazim abartmadan.” (06)

“Ders igeriginde biz kullanmiyoruz tabii ki, hedef dil kullanilyyor. Ama bu bir
tecriibe, yabanct dili ogrenmis olmasi bence bir tecriibe. Nasil ogrenmesi gerektigi, o stire¢
icerisinde yasadigi zorluklar, kolayliklar, tekniklerle ilgili o siireci deneyimlemis oldugu igin
ogrenciyle empati kurmast anlaminda degerli. Yabanct dil sistemlerinin farkli oldugunu

gormesi, gosterebilmesi anlaminda énemli bence, evet.” (07)

“Bence ogretmenin kesinlikle bir ya da birka¢ yabanci dil bilmesi gerekir. Ctinkii
karsilastirmalr dil egitimini kullanabilmesi i¢in, kendisinin baska bir dildeki durumlari,

kullanmimlart algilayabilmesi i¢in, daha net daha rahat ornekler verebilmesi igin. Crinkii
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sadece kendi dili ile sinirli kalirsa bu sadece kendi diline bakisini bakis agisini gésterebilir,
yvansitabilir. Oysa farkl diller biliyorsa cevap verirken daha kolay cevap verebilir ya da
vasadigi zorlugu anlayabilir, 6grencinin yasadigr herhangi bir ogrenme zorlugunu daha
kolay anlayabilir. Bunun onun dilinden kaynaklandigimi fark edebilir. O yiizden bilmesi
gerektigini diigiiniiyorum.” (O11)

“Tabii. Ben Ingilizce biliyorum. Almanca egitimi aldim. Italyanca egitimi aldim.
Biraz Japonca egitimi aldim. Dilbilimde her donem farkli dersler aliyorduk. Yani farkl
dillerin ozelliklerini bilmenin ¢ok iyi oldugunu diisiiniiyorum. Kendimi onlarin yerine
koyuyorum. Ben nasil ogreniyordum? Nasil daha hizli ogreniyordum, nasil kalici

ogreniyordum? Kendimi diisiinerek ders anlatmaya calisiyorum.” (012)

“Bu konuda soyle diistiniiyorum: yani tabii ki ogretmeni yabanct dil bilmesi bir
avantaj. Ama hani bunu sinifta ogrencilerle iste her zaman kullaniyorsa orada bir problem
olabilir. Ciinkii 6grenci kendini bu sefer o dilde -yani Ingilizce bazinda ele alalim- mesela
ogretmen Ingilizce cevap veriyorsa 6grenci "nasil olsa 6gretmen Ingilizce anliyor" deyip
Ingilizce cevap verebiliyor. Ve bu artik normallesiyor. Ve o zaman da hani bizim hedefimizi,
yani amagtan sapryoruz aslinda. Tiirkge kullanimina bence ket vuruyor diyebiliriz sinif icinde

yabanci dil kullanilmasi. Tabii ki zorunlu durumlarda evet olabilir.” (O13)

Ogretmenlerin yabanci dil bilmesinin 8grenci 6grenmesi iizerine olumlu (%93) ve
olumsuz (%40) etkileri olabilecegi tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gore dzellikle ilk
kurlarda 6gretmenin yabanci dil bilmesinin 6grenciyi rahatlattigi, sinif igerisinde kullanmasa
dahi smif dis1 problemlerini ¢6zmek icin yabanci dilden yararlanilabilecegi belirtilerek
iletisim i¢in 6nemli oldugu savunulmustur. Bununla birlikte 6gretmenin empati yapabilmesi
icin yabanci dil bilmesinin olumlu etki yaratacagini diisiinenler de bulunmaktadir. Olumsuz
etkisi oldugunu diistinenler ise 6grenciyi Tiirk¢e kullanimindan uzaklastirdigini ifade ederek
Ogrencilerin sikistiklar1 durumda yabanci dile bagvurarak Tiirk¢e kullanmak i¢in kendilerini
zorlamadiklarini belirtmislerdir. Mete (2012) de yapmis oldugu arastirmada benzer sonuclara

ulasarak 6gretmenlerin %52 sinin empati, diller aras1 karsilagtirma yapabilmek ya da iletisim
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kurabilmek i¢in Ggretmenin yabanci dil bilmesi gerektigini savundugu, %33’iiniin ise
zorunlu olmasa da hedef kitlenin dilini bilmenin faydali oldugunu diisiindiigii ortaya
konmustur. Buna karsin 6gretmenlerin %30’unun 6gretmenin yabanci dil bilmesinin

gerekmedigini ve ortak dilin olmasinin dezavantaj oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir.

4.3.3. Ogrenci niteligiyle ilgili sorunlara yonelik 6gretmen goriisleri

Bu boliimde 6gretmenlerin 6grenci Ozelliklerindeki bireysel farkliliklarin (yas,
uyruk, egitim durumu, vb.) 6gretim siirecinde problem yaratip yaratmadigi konusundaki
goriigleri ve 6grencinin bagka bir yabanci dil bilmesinin ya da kendi diline hakimiyet

seviyesinin dgrenci 6grenmesi tizerine etkili olup olmadigi ile ilgili fikirleri alinmistir.
4.3.3.1. Ogrenci 6zelliklerindeki bireysel farkliliklar

Ogretmenlerin 6grenci dzelliklerindeki yas, uyruk, egitim durumu gibi bireysel
farkliliklarin 6gretim siirecine etki edip etmedigi konusundaki goriisleri Tablo 4.27°de

verilmistir.

Tablo 4.27. Ogrenci 6zelliklerindeki bireysel farkliliklarin gretim siirecine etkisi ile ilgili

O0gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %

Ogrenci bireysel
farkliliklarinin 6gretim
stirecine etkili olup olmadig1

Bireysel farkliliklarin etkili

< e 15 %100
oldugunu diistinliyorum.

Tablo 4.27 incelendiginde O&gretmenlerin timiiniin  dgrencilerin  bireysel
farkliliklarinin 6gretim siirecinde etkisi oldugunu savunmustur. Bircok dgretmen 6zellikle

yas konusunun Ogrenme iizerinde hizlandirici ya da yavaglatict bir etkisi oldugu
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goriisiindedir. Bununla birlikte bazi1 6gretmenler 6grencinin egitim durumunun da §grencinin
O0grenme hiz1 iizerinde etkisi oldugunu diisiinmektedir. Konuyla ilgili bazi 6gretmen

gorlslerine asagida yer verilmistir:

“Evet bazi dgrenciler dersleri yavaslatiyor. Bu sekilde egitim durumunda problem
olan ya da yas problemi olan insanlar yavaglatiyor maalesef. Dil de etkili. Bazi ogrenciler
¢ok cabuk ogrenirken mesela Arap 6grencilerin 6grenmesi daha zor oluyor. O yiizden etkili

oldugunu diisiiniiyorum.” (03)

“Farkli uyruklardan ogrencilerin olmasinin sikinti oldugunu diistinmiiyorum.
Sadece tabii ki Tiirki cumhuriyetlerden gelen o6grenciler daha biiyiik bir ilerleme
gosterebiliyorlar, tabii ki bazilari da tam tersine “Nasil olsa bizim dilimize ¢ok benziyor”
diye biiyiik bir rehavet icinde de kalabiliyorlar. Tek farklilik bu olabilir. Onun disinda
ogretim durumunun da onemli olabilecegini diistiniiyorum. Lise ve iistiinde egitim gormiig
insanlarin 6grenme metotlarini daha iyi bildikleri i¢in ya da yabanc: dil biliyorlarsa eger
vabanci dil ogrenme metotlarim bildikleri igin ogretmene biiyiik yardimi oldugunu
diistintiyorum bu konunun. Ancak yas biiyiik bir kriter. Eger ¢ok yash insanlar varsa bu
insanlarin bazi sikintilar yasadiklarim diisiiniiyorum. Ogrenmede giicliik yasadiklaring
diigtiniiyorum. Belki onlar i¢in ayri bir simif olusturulabilir ya da ozel derslere
vonlendirilebilir c¢iinkii onlarin 6grenme hizlar: artik geng¢ insanlarla ayni degil. Bunu

gormemiz gerekiyor.” (05)

“Soyle olabiliyor, pek ¢ok sinifta tabii ki rastladigimiz problemlerden bir tanesi bu.
Bazi 6grenciler ¢ok hizli bir sekilde verileni alabiliyor ve ilerleyebiliyorken bazilarina daha
fazlaswyla bir zaman gerekiyor ve bu bir kismint sikiyor 6grencilerin. O 6grencileri de bir
sekilde memnun etmeniz gerekiyor. Bu durumda da 6gretmenin ézel bir ¢abasi olmali her iKi
tarafi da memnun edebilmek adina. Siirekli tekrar yaptiginizda, evet bir grup buna ihtiyag
duyuyor, siirekli geriye doniip tekrar ediyorsunuz veya ¢ok daha ince bir sekilde anlatmaya
calisiyorsunuz, defaatle ornekler veriyorsunuz. Ama diger taraftan da bu isi zaten anlamis

olan, sizin ilk anlattigimizda anlamis olan ogrenci grubu da tabii ki bir sekilde artik yeter
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diyor ve bunu ne yapabiliyorsunuz, iste hocanin o bireysel iliskileriyle bir sekilde onlart
tutabiliyorsunuz sinifta veya direkt ozel konusmalara gegebiliyorsunuz onlart da memnun
edebilmek adina. Bazen de séyle olabiliyor: diyelim ki konuyu aninda degistirip her iki tarafi
da birdenbire farkl bir diinyaya gétiirebiliyorsunuz. Ben bunun igin ozellikle fikra ya da
hikaye tercih ediyorum o gerilimli anlarda. Iki taraf da rahatliyor, sonra devam ediyorsunuz.
Stire kazanmuig oluyorsunuz, oyle diistiniiyorum. Zor bir is yani, farkli, gercekten farkl kiiltiir
gruplarindan, farkli egitim sistemlerinden ve farkli inan¢lardan bilhassa -bu da ¢ok etkili-
gelen insanlart bir arada tutmak ve hi¢hirini bir digerinden ayirmadan hani esit zamani
ayirmak onlara ve esit bilgiyi verebilmek zor bir sey. Ozellikle de dedigim gibi bu seviyeler
arasinda ¢ok fark olunca hocaya yansiyor. O sinifi idare edebilmek zorlasiyor. Boyle

diistiniiyorum.” (06)

“Cok problem yaratiyor. Oncelikle siniflarin homojen olmasi gerekiyor. Yani Tiirki
cumhuriyetten gelenlerin Tiirki Cumhuriyet siniflart olusturulup orada egitim gormesi
gerekiyor. Yine Arap cografyasindan gelenler icin ayri siniflarin olusturulmas: gerekiyor.
Ctinkii onlarin degil sistemleri tamamen farkli fontlar: farkli en basta. Yani ayni sekilde
ogrenemiyorlar. Yani bir tanesi ¢ok hizli bir sekilde ogrenebilirken bir tanesi ¢ok yavag
ogreniyor. Bu noktada siniflarin kesinlikle homojen olmast gerekir benim fikrime gére. Yine

onlarin aldig1 egitim, onlarin i¢inde bulundugu kiiltiir 6grenmelerini, 6grenme hizlarint ¢ok

etkiliyor.” (O8)

“Kesinlikle ogretmenin isini zorlastiran bir durum. Ama iste seviyeye gore biz
simiflar olusturdugumuz icin bu ka¢imilmaz bir durum. Ogretmenin bununla bas etmeyi
ogrenmesi gerekiyor. Bence igimizde en zor taraf yani benim kendi igimi yaparken tecriibe
kazandigima inansam da zorlandigim, beni yoran tarafi bu. Ogrencilerin iste yas farki,
kiiltiirel farkhiliklar, ana dillerinin farkliliklari, 6gretmenin ona gore iste bukalemun gibi
renk degistirmesi gerekliligi isin en zorlayici tarafi. (...) Miimkiinse hi¢chir dgrenciyi
uzaklastirmayacak, hani dersten sogutmayacak ornekler vermeye c¢alistyorum. Swnifin
durumuna gore degisiyor. En ¢ok etkileyen iste ikinci bir, pardon ilk yabanct dili olmayan

kisiler. Kendi ana dilinden baska bir yabanct dili yoksa haliyle Tiirkge ilk yabanct dil oluyor,
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metodu bilmiyor, nasil 6grenmesi gerektigini bilmiyor ogrenci. O anlamda ger¢ekten

zorlayict egitim durumu.” (09)

Goriigii alinan 6gretmenlerin geneli farklt uyruklarin siifta bulunmasinin sorun
teskil etmedigini, kiiltiirel zenginlik olarak gordiiklerini ifade ederken bir 6gretmen siniflarin
uyruklara gore homojen olusturulmasi gerektigini sdylemistir. Buna karsin Batur ve Nisanci
(2013) yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogreten O6gretmenlerin goriislerini alarak yaptiklar
arastirmalarinda ayni sinif icinde ana dilleri farkli olan 6grencilere ayni dersin anlatilmasinda
sikintilar ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Duman (2013) da Tiirk¢enin farkli lehgelerinin
konusuldugu iilkelerden gelen Ogrencilerle Afrika ya da Avrupa iilkelerinden gelen
Ogrencilerin 6grenme hizinin farkli olmasi sebebiyle ayni sinifta olmasinin sorun
yaratacagini ifade etmistir. Yas unsurunun ise dgrenci 6grenmesi iizerinde etkisi oldugu
konusunda Ogretmenler goriis birligine varmiglardir. Yine Ogretmenlerden birgogu
Ogrencinin egitim durumunun da 6grenci 6grenme hizi iizerinde etkisi oldugunu belirterek
farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin ayni sinifta bulunmasinin bu baglamda negatif
etkisi oldugunu vurgulamislardir. Ancak goriisme yapilan O6gretmenlerden iiclinlin de
belirttigi gibi 6gretmen denge saglamakta zorlansa da sinif mevcudunun fazla olmamasi
sebebiyle bireysel farkliliklartyla ilgili bu olumsuz durumlar kontrol altinda

tutulabilmektedir.

4.3.3.2. Ogrencinin baska bir yabanci dile ve/veya kendi diline hakimiyet seviyesi

Ogretmenlerin dgrencinin kendi diline ne kadar hakim oldugu ve daha 6nce baska

bir yabanci dil 6grenip Ogrenmemis olmasinin Ogrenci 0Zrenmesi lzerindeki etkisi

konusundaki goriisleri Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Ogrencilerin kendi diline ve/veya yabanci bir dile hakimiyet seviyesinin

O0grenme iizerinde etkisi olup olmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Ogrencinin ana diline/farkli Ogrencinin ana diline/farkli bir
bir dile hakimiyet seviyesinin  dile hakimiyet seviyesinin etkili 15 %100
ogrenme stirecine etkisi oldugunu diisliniiyorum.

Tablo 4.28 incelendiginde 6gretmenler kendi diline hakim olan veya daha once
yabanci bir dili 6grenmis Ogrencilerin daha hizli 6grendigi konusunda goriis birligine
varmiglardir. Konuyla ilgili 04, 05, 07, 012, 013 ve O15’¢ ait diisiincelere asagida yer

verilmistir:

“Kendi diline ve baska bir dile hakim olan bir ogrencinin baska bir dili ogrenmesi

onu kavramasi daha hizli ve kolay oluyor.” (O4)

“Eger bir insan kendi dilini gergekten iyi biliyorsa yabanci bir dili ¢cok daha kolay
ogreniyor. Bunu kendimde de rahatlikla gordiigiim icin séyleyebiliyorum. Ben Tiirk Dili ve
Edebiyati mezunu bir insan olarak kendi dilimde sifat nedir, zarf nedir, fiilimsi nedir bildigim
icin baska bir dil ogrenirken de diger dildeki bu gramer yapilarini daha kolay
anlayabiliyorum. Ama bilmeyenler, bu kadar iyi Tiirkce bilmeyen bir insanin, zaten itilkemizin
biiyiik bir sorunu da Ingilizce égrenemiyoruz Ingilizce cok zor denmesinin en biiyiik bir
sebebi de kendi ana dilimizi bilmemek bence. Bu sebeple kendi dilini ya da baska bir dili
daha iyi bilen bir 6grencinin Tiirkceyi daha kolay égrendigini diisiiniiyorum.” (05)

“Kesinlikle etkiledigini diistiniiyorum ¢iinkii yeni bir sistemi ogrenmeye alisik
oluyor ve kendi ogrenme yontemlerinin farkinda olmasindan dolayr da nasil ¢calisacagint,
nasil plan yapacagini, nasiul kavram alani olusturacagini anlayabiliyor. Farkliliklar olmasini
vadirgamiyor. Ayrica ogrendiklerini ¢ekinmeden korkmadan kullanmasi gerektigini de

farkinda oldugu icin 6gretim asamasinda da ¢ekingen davranmiyorlar genel olarak.” (O7)
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“Ogrencinin kendi dilini bilmesi, kendi dilindeki yapilar: bilmesi ¢ok onemli. Bir
ogrenciye ulaglart anlatirken ulacin kendi dilindeki karsiligini bilmesi, sifatin ne oldugunu
bilmesi, bir kompozisyonun nasil yazildigini bilmesi bunlar bizim isimizi daha da

kolaylastirtyor.” (012)

“%100 etkili diyebilirim. Yani baska bir dili nasil yani 6grenci ogrenecegini
biliyorsa Tiirkcede de bizim isimiz kolay. Ciinkii yani o terminolojive hdakim. Iste nasil
ogrenecek, ne yapacak, nasil strateji gelistirecek, bunlari kendisi bilebiliyor ve gercekten
bizim isimiz daha kolay oluyor. Ama hi¢bir dil bilmeyen bir insana bir dil anlatmak ¢ok zor

1

ozellikle Tiirk¢e bazinda. Yani isimiz bayag zor. Cok fark var arada ben buna inantyorum.’

(013)

“Bu ¢ok etkili 7 dil bilen bir 6grencimin sekizinci dili yani Tiirkceyi ogrenmesi sinif
arkadaglarina gore ¢ok hizli ¢ok etkili oldugu, olabildigini tecriibe ettim; bunu gézlemledim.
Hicbir yabanci dili bilmeyen ogrencinin ikinci bir yabanci dili yani Tiirkgeyi ogrenirkenki
cektigi zorluklar: da gozlemleyebiliyorum. Bir de dilin isleyisini, dil mantigint ya da dili
bilmeyen, grameri bilmeyen bir ogrencinin de Tiirk¢e ogrenirken ya da bir yabanct dil
ogrenirken zorlandigini fark ettik, bunu fark ediyorum; bunu soyleyebilirim. Bilmesi gerekir
vani; ikinci bir dil bilmesi lazim; dilbilgisini, grameri bilmesi lazim; hakim olmasi gerekir.”

(015)

Ogretmenlerin tiimii 6grencilerin kendi diline hakim olduklarinda baska bir dili de
daha kolay 6grenebilecegini belirtmistir. Kendi dilindeki dil bilgisi yapilarindan haberdar
olan kisilerin bagka bir dilde de bunlar1 dogru sekilde 6grenebildigi gdzlenmistir. Literatiirde
elde edilen veriler de bu arastirmayla paralellik gostermektedir. Ornegin, Mete (2012)
yabancilara Tiirkge 6gretimine iligkin 6gretmen goriislerini degerlendirdigi ¢alismasinda
ogretmenlerden bazilarinin 6grencilerin ana dillerini iyi bilmemelerini sorun olarak
gordiiglinti ifade etmistir. Bununla birlikte bir 6gretmen hari¢ tiim 6gretmenler baska bir
yabanci dil 6grenmis dgrencilerin dil 6grenmekle ilgili yasadiklar1 6nceki tecriibelerin dil

O0grenimini olumlu yonde etkiledigi goriisiindedir. Bunda daha once yabanci dil 6grenmis
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olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini olusturmus, bazi yontemleri tecriibe etmis olmast
onemli bir faktor olarak diistiniilebilir. Cenoz (2003) da cift dil bilen insanlarin hem ikinci
dili alirken edindikleri tecriibelerin hem de ¢ift dil bilmenin dil 6tesi farkindalik ve iletisim
becerileri {iizerindeki etkisinin ti¢lincii dil 6grenim siirecine pozitif etkisi oldugunu

belirtmistir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular incelendiginde Ogretmenlerin 6gretim
teknolojilerinden yararlanma konusunda istekli oldugu ancak smif ortaminda yasanan
birtakim sorunlar sebebiyle istedikleri dlgiide kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimine ait bir lisans programi olmamasi ve egitici
ithtiyacinin staj ve kurs programlariyla kapatilmaya calisilmasi standart bir staj ve kurs
programi olmadigi i¢in biiyiik bir problem teskil ettigi belirlenmistir. Alt problemin bir diger
boyutu olan 6grenci niteligi ile ilgili bulgular incelendiginde literatiirde uyruk konusunda
homojen siniflarin olusturulmasinin daha uygun olduguna iligkin arastirmalarin aksine bu
calismada farkli uyruklardan 6grencilerin ayni smifta ders almalarinin kiiltiirel ¢esitliligi

artirdig1 i¢in olumlu bir faktor olarak degerlendirildigi belirlenmistir.
4.4, Olgme ve Degerlendirme ile lgili Sorunlara Yénelik Ogretmen Goriisleri

Bu boliim oOgretmenlerin  kullandiklar1 6lgme-degerlendirme materyalleri ve
bunlarin dort dil becerisini dogru bir sekilde ol¢iip dlgmedigi ile puanlama yaparken
faydalandiklar1 puanlama cetvellerinin yeterli ve/veya uygun olup olmadiklar1 hakkindaki
goriislerinden olugsmaktadir.

4.4.1. Olgme-degerlendirme materyalleri

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme materyalleri hakkindaki genel goriisleri Tablo

4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. Olgme-degerlendirme araglari ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %

Olgme-degerlendirme
materyallerinin kismen/bazen iyi 11 %73

Olgme-degerlendirme oldugunu diigindyorum.

materyalleri Ol¢me-degerlendirme

materyallerinin kotii oldugunu 4 %27
diisiiniiyorum.

Tablo 4.29 incelendiginde Ogretmenlerin  higbirinin = 6lgme-degerlendirme
materyallerini tamamen iyi bulmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %73’ farkli smav
setlerinin bulunmasi sebebiyle bazilarinin iyi bazilarinin ise kotii ya da bir sinav seti
icerisindeki bazi alanlara yonelik sorularin iyi bazilarinin ise kotii oldugunu belirtmislerdir.

Sinavlarin tamamen kotii oldugunu diislinen 6gretmenlerin orani ise %27 dir.

Siavlarm kismen/bazen iyi oldugunu belirten 11 dgretmen (01, O3, 04, 05, 06,
07, 09, 010, 013, O14 ve O15) bulunmaktadir. Baz1 smav setlerinin ya da &lgme-
degerlendirme materyalleri igerisindeki bazi becerileri 6lgmek i¢in hazirlanmis sinavlarin
uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerden O1, O35, 06 ve O14’iin gériislerine asagida yer

verilmistir:

“Bazi sinavilar ¢ok kullanish, ¢cok uygun seviyeye, yani dinleme kisimlari olsun,
konusma kisitmlari olsun, yazma béliimiinde olsun. Fakat bazi sinavlar gergekten ¢ok zor.
Yani ogrencinin bilmedigi kelimelerle karsilasma olasiligi olabiliyor ozellikle okuma
kisminda. Veya 6grenci daha énce boyle bir kelime ile karsilasmamig, sozliik kullanimi
yasak, telefon kullanimi yasak. O zaman bir problem teskil ediyor tabii ki. Ya da bir dinleme
stavi yapryorsunuz olmasi gerekenin tizerinde bir dinleme var. Yani ¢ok hizli konusuyorlar.
Temel 2'deki bir ogrencinin konusma hizli belli. Yani ¢cok ¢ok hizli bir sey anlama durumu
maalesef yok. Ve hizli bir sinavla karsilastigr zaman ogrenci yapabilecek durumda olsa bile
kendini kapatiyor. Bu anlamda evet, bazen sikintilar yasityoruz bazi sinavlar ¢ok uygunken

bazi sinavlar hi¢ uygun olmayabiliyor maalesef.” (O1)
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“Ben ol¢me degerlendirme materyallerimizin sniflarimizin  seviyesine uygun
olmadigimi, ¢ok daha zor oldugunu diistiniiyorum. Bazi, tabii ki hepsi hakkinda
konusmuyorum, bazilar: ger¢ekten zor. Ama digerlerini kullanabiliyorum rahatlikla onlar

aliyorum genelde. Digerlerini tercih etmiyorum.” (O5)

“Ben soyle diistiniiyorum, sinavlarin c¢ok belirleyici olmadigin diistiniiyorum
birincisi. Ciinkii burada ¢ok fazla degisken var. Iste konular mesela, ogrencinin hi¢c uzaktan
vakindan alakasi: olmayan bir konu 6grenciye denk gelebiliyor ve 6grenci yapamayabiliyor.
Onun sozciik dagarcigimin ¢ok zayif oldugu bir alan karsisina ¢ikabiliyor. Bu 6grenciyi bu
sekilde belirleyemiyor yani bir sekilde o6grencinin durumunu tespit edemiyorsunuz.
Degerlendirmekte bence zorlandigimiz sey bu. Bazen ¢ok basaril bir 6grenci sinavdan ¢ok
basarisiz bir not alabiliyor ve tam tersi de olabiliyor. Sonra benim kizdigim seylerden biri
iste "var/yok", "dogru/yanlis". Bu ¢ok belirleyici bir sey degil. Bazen sorularin ¢ok net
olmadigimi diisiiniiyorum. Bazen cift cevap olabilir ki ¢ok sikayet geliyor. Cok objektif
olmadigim diigiiniiyorum igin gercegi. Bazen bilgiye dayali sorular geliyor ve ¢ok aptalca
buluyorum, ¢iinkii ben de yabanci dil alirken hep sikdyet ettigim seylerden biri buydu. Yani
bunu bilmiyor olmam bunu bu dili bilmiyor oldugumu géstermiyor, dedigim sekilde. Sinaviar
bence biiyiik oranda seviyeyi belirlese de pek ¢ok kisi i¢in de bence haksizlik oluyor bu
sinaviarda.” (06)

“Simdi her kur sonunda, pardon her kur sonunda degil, iki kur sonunda bir sinav
uyguluyoruz ogrencilere, bu simaviari da buradaki hocalarimiz degil merkezimizden
hazirlanmig sorular geliyor. Biz hazirlamiyoruz, her ogretmen bireysel olarak hazirlamiyor.
Simdi biraz evet burada sorunlar yasiyoruz bazi okuma metinlerinde ya da dinleme
metinlerinde konularda ozellikle o konuya belki bazen tinitede 6grencinin gérmedigi konu
oluyor. Okuma metinlerinde 6grencinin hi¢ gormedigi kelimeler olabiliyor, bazi metinler ¢cok
agir olabiliyor. Dinlemelerde de ayni sekilde bazen anlamiyor ogrenci dinledigi seyi. Ya da
konusmalarda bazi konular ogrenciyi rencide edebilecek konular olabiliyor. Konusmaktan
hoslanmayacagi konular olabiliyor, hastaliklarla ilgili gibi vesaire. O yiizden biraz igerik

olarak ben ¢ok iyi oldugunu diisiinmiiyorum siavlarimizin.” (014)



146

Uyguladiklar1 smavlarin iyi hazirlanmadigimi, uygun olmadigimi diigiinen 4
ogretmenden (02, 08, O11 ve 012) O8 bu konudaki diisiincelerini “Yapilan sinavlarin yine
alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulmadigini diistiniiyorum. Ctinkii sinav olusturmak
kitap olugturmak bunlar ayri uzmanlik gerektiren béliimler, birimler. O yiizden neyine derece
oletiigii konusunda yine tartismalar var. Net degil.” seklinde belirtmisken O11 ise
gorlslerini “Bence dl¢me degerlendirme araglarimiz ¢ok yanlis. Evet, dort beceri ile ilgili
oleme degerlendirme yapiyoruz. Ancak verdigimiz kursla ol¢me degerlendirmelerimiz
arasinda herhangi bir baglant1 yok. Tamamen farkl bir sey yapip sonradan farkl bir sinav
yvapiyoruz. Tamamen gramer odakli bir gidisimiz varken, ornegin mesela Orta 2'de '-SA'
gramerini 6gretmeye ¢alisirken -sA' ile ilgili her seyi ben bahsedip bahsedip sonrasinda '-
sA'min  hi¢ kullanilmadigi bir simavda karsilasiyoruz. Ya da '-sA'min  kullanimina
yvonlendirmeyecek yani bunu test etmeyen bir sinavia karsilagiyoruz. Bu onun seviyesine
uygun bir sinava olmayabiliyor. Tamamen farkl bir seviyeden gramerlerle karsilasabiliyor,
hi¢ ogrenmedigi seyler oluyor. O yiizden de c¢ok iyi bir sonu¢ alamiyoruz.” diyerek

aciklamstir.

Yabanci dil ogretiminde diger egitim etkinliklerinde oldugu gibi 6grencilerin
belirlenen programin hedeflerine ulagip ulasamadiklar1 6lgme ve degerlendirme ile ortaya
konmaktadir (Demirel, 2010). Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde Olgme ve
degerlendirme okuma, dinleme, konusma ve yazma olarak dort temel becerinin
degerlendirilmesine yonelik yapilmaktadir. Uygulanan smavlar hakkinda 6gretmenlerin
gorisleri soruldugunda biiyiik kisminin kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme materyallerine
elestiri getirdigi goriilmiistiir. Sorularin dlgme degerlendirme uzmanlarinca hazirlanmamasi
nedeniyle sinavlarda hatali sorularla, diizey iistii okuma-dinleme metinleriyle ve 6grenci igin
uygun olamayabilecek igeriklerle karsilagtiklarini belirtmislerdir. Ayrica baz1 6gretmenlerin
gorlslerine gore smavlar 6grenci diizeyini belirlemede ve bilenle bilmeyeni ayirt etmede

basarisiz oldugundan gegerlik-giivenirlik olarak sorunlu goriilmektedir.
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4.4.2. Olgme-degerlendirme materyalleri ile ierik uyumu

Ogretmenlerin dl¢gme-degerlendirme materyallerinin igerik ile ortiisiip ortiismedigi

ile ilgili gortisleri Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Olgme-degerlendirme materyallerinin ders igerigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
e oy
Ol¢me araclar ile icerik & sunuy '
uyumu 5
Uyumsuz oldugunu 6 0640

diistinliyorum.

Tablo 4.30 incelendiginde Ogretmenlerin higbirinin 6lgme araglar ile igerigin
tamamen Ortiistiigii konusunda fikir belirtmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin %601 baz1
sinav setlerinin ya da 6l¢gme-degerlendirme materyallerindeki bazi sinavlarin (6rnegin okuma
ya da dinleme) igerik ile uyumlu olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %401 ise

tamamen uyumsuz oldugunu ifade etmislerdir.

Kullanilan 6lgme-degerlendirme materyallerinin kitaptaki temalarla, konu alaniyla
(gramer) ve sdzciik kazanimlariyla zaman zaman Srtiismedigini belirten 9 dgretmen (01, O2,
03, 04, 05, 06, 013, 014 ve O15) bulunmaktadir. Konuyla ilgili O1, O3, 06 ve O14’iin

goriisleri asagida sunulmustur:

“Her zaman degil. Yani boyle 6grettigimiz temalar belli. 3 tema ogretiliyor genelde.
Mesela dengeli beslenme, saglik ya da hobiler, yemek béliimii ile alakali, yiyecekler-
icecekler ile alakali temalarla karsilasiyorlar. Fakat sinavda bazen ¢ok alakasiz mesela tatil
ile alakal bir béliimle karsilasabiliyorlar. Cocuk o boliimde o kurda tatil ile ilgili hi¢chir sey
vapmamaus, okumamaus, dinlememis, belki bir seviye sonra bununla karsilasacak, ama sinavda
bununla karsilasabiliyor. Yani bu tarz problemler yasiyyoruz. Gramer olarak ¢ok nadir

bilmedikleri gramerler ile karsilasip sorduklar: oluyor. Mesela -DIr’ gramerini bir sonraki



148

seviyede ogrenecek oluyorlar, fakat Temel 2'de karsilagmislar bununla ve soruyorlar ‘Bu ne
demek? Simdi buradaki dir ne anlama geliyor? Neden bunu kullanmis?’ seklinde seylerle

karsilastigimiz oldu. Fakat genel itibariyla ortiisiivor. Yani ¢ok ¢cok nadir.” (O1)

“Her zaman hayw. Ciinkii mesela saglikla ya da film, tiyatro ile ilgili bir iinite
yapiyoruz ama simavda kompozisyon sinavi olarak farkl bir konu ¢ikiyor. Ogrenciyi de

sasirtiyor. Yani o yiizden tam olarak ortiismedigini diisiiniiyorum her zaman.” (03)

“Bu biiyiik problem. Ciinkii bunun ongoriilmedigini diisiintiyorum sinav, ozellikle
okumalarda dinlemelerde ¢ok farkli bir alandan bir soru gelebiliyor. Ve iste en biiyiik ne
diyelim bizim igin korkun¢ durum bu, ¢iinkii sikdyet ediliyor ve gercekten dogru. Ozellikle
Rus ogrenciler. En son yaptigim sinavda bunu birebir yasadim. Allah'tan prova sinaviydi.
"Bizde hi¢ boyle bir konu ge¢medi, kitabimizda hi¢ boyle bir konu yok. Nasil anlamamizi
bekliyorsunuz?". Diistindiigiiniizde de hakli. Ciinkii o sozciik dagarcigini bizim bir sekilde
onceden edindirmemiz gerekiyordu, vermemiz gerekiyordu. Dedigim gibi o konular hakkinda
en azindan bir iki tekst okutmug olmamiz gerekiyordu. Bazen sinaviarda hi¢ alakasiz,
kitabimizla hem leksikon olarak hem de gramer olarak alakasi olmayan tekstler gelebiliyor.

Bu durum evet, beni rahatsiz ediyor agikcasi.” (06)

“Yani genel olarak, tamamen ortiismiiyor diyemem ama tamamen ortiisiiyor da
diyemem. Sonugta tamamen ortiigiiyor olmast gerekir bence, ogrenciye hi¢ 6gretmedigimiz
bir sey sormamaliyiz. Genel olarak yani %50 mi diyeyim, bilemiyorum ama tamamen
ortistiigtinii diisiinmiiyorum. Bazi en azindan bazi kurlar igin. Tabii ki bu her bir sinavin her
bir setinde yasanmiyor ama iste bir sinavin Temel 2 kurunda yasaniyorsa bu problem baska
bir sinavin Orta 2 ’sinde yasanabiliyor. O yiizden tam standart tek bir cevap veremeyecegim

ama tamamen ortiistiigiinii diisiinmiiyorum.” (014)

Olgme-degerlendirme araglarmin kitaptaki temalarla, sdzciik alanlariyla ya da
ogretilen gramerle uyumsuz oldugunu diisiinen 6 6gretmenden (07, 08, 09, 010, O11 ve
012) 07, 09, O11 ve O12’nin konuyla ilgili goriisleri asagida aktarilmustur:
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“Kitap icerigindeki iste alistirmalarda yer alan sorular, soru yapilariyla

sinavdakiler her zaman értiismiiyor. Evet, genelde paralel bir sey yok, evet.” (O7)

“Temalar kesinlikle son gelen sinavlarla degistirilmis ama hala temalarin
ortiismedigini goriiyoruz. Zorluk seviyesi kesinlikle hala ortiismiiyor. Ama dedigim gibi ben
hani 12 y1l oldugu icin ve iigtincii kitabim oldugu i¢in her gegen kitapta ve sinavlarda, kitaba
bagl sinavlar degisiyor, iyilesme oldugu i¢in ben hani ¢ok ¢ok kétii diyemem. Yine hala kitap
icin soyledigim sey, miikemmel de degil.” (09)

“Bu yiizden ben sinaviarin ¢ok bilingli hazirlandigina inanmiyorum. Biraz daha
zorunlu olarak, hazirlama géreviendirmeleri ile zorunlu olarak hazirlandigr igin ¢ok
seviyelere uygun, o seviyelerdeki gramerler ve konular, ozellikle konu alanlariyla iste konu

sporsa sporla ilgili bu sekilde hazirlandigini diisiinmiiyorum.” (O11)

“Cok fazla ortistiigiinii  diistinmiiyorum  hazirlanan sorularin  metinlerle,
hazirlanmis olan metinlerle, yapilmis olan gramerlerle c¢ok fazla bagdastirilmadig
goriiliiyor. Bunlarin daha fazla birbirine wuygun hale getirilmesi ogrencilerin de

motivasyonunu, bilgisini artiracaktir.” (012)

Ogretmen goriislerine bakildiginda 6lgme araglarinin igerikle tamamen &rtiistiigiinii
ifade eden hi¢ kimsenin olmamasi simavlarda problem yasandigimi ifade etmektedir.
Ogretmenlerin yanitlarina gore smavlarmn kitapta islenen temalarla, sozciik alanlariyla ve
gramerle ilgi kurulmadan hazirlandig: belirtilmistir. Buna ragmen bazi 6gretmenlerin eski
sinavlara oranla yeni sinavlari igerige daha uygun bulmasi sinavlari iyilestirmek adina bir

caba gosterildigine isaret etmektedir.
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4.4.3. Olgme aracinda okuma becerisi

Ogretmenlerin  grencilere uyguladiklari okuma-anlama smnavlarmm okuma

becerisini 6lgmedeki uygunlugu ile ilgili goriisleri Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Okuma sinavinin uygun olup olmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Okuma becerisini 6l¢gmede 1 047
smavlar uygun.
Okuma becerisi i¢gin 6l¢me Okuma becerisini 6l¢gmede
- 9 %60
aracinin uygunlugu siavlar kismen/bazen uygun.
Okuma becerisini 6l¢gmede 5 9433

siavlar uygun degil.

Tablo 4.31 incelendiginde d6gretmen goriislerinin ti¢ baslik altinda toplandig1 ancak

birinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Olgme aracinin okuma becerisini dlgmede uygun oldugunu diisiinen O4, bu
konudaki goriislerini “Evet ¢iinkii onlarin seviyelerine gore hazirlaniyor. Tabii ki okuma
metninin i¢inde bilmedikleri kelimelerle karsilagabiliyorlar ama bunu secebilmek ¢ok zor.
Hangi ogrenci ne kadar kelime biliyor diye segebilmek ¢ok zor. O yiizden genel olarak
diistiniiliiyor, o seviyeye uygun kelimeler, gramerler segiliyor okuma metinlerinde.” seklinde

aciklamstir.

Uygulanan smavlarin farkli setlerden olusmasi nedeniyle bazi setlerdeki okuma
sinavlarinin uygun bazilarinda ise uygun olmadigin1i ya da okuma-anlama simavinin
igerisindeki baz1 sorularm uygun bazilarinin uygun olmadigini diisiinen 9 6gretmen (O1, O3,
07, 08, 09, 010, 013, 014 ve O15) bulunmaktadir. Konuyla ilgili O1, O8 ve O10’un

gorisleri 6rnek olarak asagida sunulmustur:
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“Hem evet hem de hayir. Dedigim gibi bazen ogrencinin bilmedigi kelimeler ¢ok
oldugu zaman -ki bazen oluyor, her zaman degil ama nadir de olsa karsilagtigimiz oluyor- 0
zaman gergekten problem yasiyoruz. Ciinkii 6grencilerin ogretmeni benim. Hangi kelimeleri
biliyorlar, bilmiyorlar, bunu biliyorum. Sinavda soézliik kullanimi, cep telefonu kullanimi
vasak, internet kullanimi yasak. Ve ben biliyorum ogrenci bu kelimeyi bilmiyor ve ogrenci de
soyliiyor ‘Hocam bu kelimeyi 6grenmedik.’ ve bu ¢cok hakli bir itiraz boyle durumlarda ister
istemez ogretmen bazen bazi durumlarda yardimct olmak durumunda kalyyor. Ciinkii
ogrencinin bilmedigini biliyorsunuz ve ogrenci hakli orada. Bununla alakali bazen evet

problemler yasiyoruz. Genelde uygun ama istisnalar bile olsa bazen sikintilar oluyor.” (O1)

“Bazi sinavlar uygun. Yine bazi sinavlar uygun degil bazi sinavlarda gramer bilgisi
¢ok on plandayken bazi sinavlarda hi¢ gramer bilgisine yonelik bir sey yok. Tamamen okuma
anlamaya yonelik yine bunun yiizde ka¢ olmali, ne derece olmali, zorluklar: ne olmali? Bu
konuda yine eksiklikler biiyiik. Belli bir standardr yine yok sinaviarin, olgme ve

degerlendirmenin.” (O8)

“Okuma metinleri soyle, evet sinavlarimizin bazilarinda evet tinitelerle ortiistiyor,
bazilarindaysa ortiismiiyor. Okuma becerisini ol¢gme konusunda yeterli mi, yine metinlere
gore degisiyor. Yani bazi metinler evet ¢ok yeterli. Gergekten yontemleriyle ¢ok giizel

olgebiliyor. Ama bazi metinler cok yetersiz ya da ¢ok iist seviye kalabiliyor.” (O10)

Olgme aracinin okuma becerisini 6lgmek icin uygun olmadigmi diisiinen
dgretmenlerden (02, 06 07, O11 ve 012) O11 bu konudaki goriisiinii “Sinaviarimizda
genellikle okuma ve dinlemeler bir iist seviyeden ya da iki iist seviyeden seyrediyor.
Genellikle sinavlarimizin uygun oldugunu diisiinmiiyorum ozellikle dinleme ve okuma

)

sinavlarimin ¢ok uygun oldugunu diisiinmiiyorum.” ciimleleriyle ifade etmistir. O2’nin

konuyla ilgili goriisii ise agagida verilmistir:

“Uygun olmadigint diistintiyorum. Cok uzun olduklarini diisiiniiyorum. Ve ornegin

Temel 2'deki her tinite icin 3 tinite var, Her tinitede farkli bir konu isleniyor. Ancak sinavda
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yapilan okumalarin hi¢biri iinitelerdeki okumalarla es degil, benzer degil. Tabii ki her zaman
ayni olamaz. Ancak, yani mesela cam islemeciligi ile ilgili bir ogrencinin bunu nasil bir
bilgisi olabilir, benim bile bir bilgim yok, Ben Tiirk'tim benim bile bilgim yok. Ama cam
islemeciligi ile ilgili I tekst vardi mesela. Bunu yani oradaki kelimeleri bilmesi ¢cok miimkiin
degil 6rnek veriyorum. Yani ¢ok var béyle. Tarih ile alakali metinler oluyor bazen. Ilag
sektorii ile ilgili bir metin vardi yanlis hatirlamiyorsam yani ¢ok spesifik alanlarda metinler
veriliyor. Her 6grencinin o alanda kelime bilgisine sahip olmast ¢ok miimkiin degil. O yiizden

¢ok uygun oldugunu diisiinmiiyorum.” (02)

4.4.4. Olgme aracinda dinleme becerisi

Ogretmenlerin  dgrencilere uyguladiklar1 dinleme-anlama smavlarinin dinleme

becerisini 6lgmedeki uygunlugu ile ilgili goriisleri Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Dinleme sinavinin uygun olup olmadig ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Dinleme becerisini 6l¢gmede
7 %47
Dinleme becerisi i¢in Slgme siavlar kismen/bazen uygun.
aracinin uygunlugu i LN 6
Dinleme becerisini 6lgmede 3 %53

siavlar uygun degil.

Tablo 4.32 incelendiginde higbir 6gretmenin dinleme becerisini dlgmek igin
hazirlanan 6lgme-degerlendirme materyalinin uygun oldugunu diisiinmedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin %47’si bazi smavlarin ya da bazi sorularin uygun bazilarinin uygun
olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %53’ii ise dinleme-anlama sinavlarini uygun

bulmadiklarini belirtmislerdir.

Uygulanan smavlar farkli farkli setlerden olustugu icin bazi setlerdeki dinleme
smavlariin uygun bazilarinda ise uygun olmadigini ya da dinleme-anlama sinavinin

igerisindeki baz1 sorularin uygun bazilarinin uygun olmadigim diisiinen 7 6gretmen (O1, O4,
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05, 07, 010, 013 ve O14) bulunmaktadir. Konuyla ilgili O7, 013 ve O14’iin diisiincelerine

asagida yer verilmistir:

“Dinleme igin ¢ogu evet. Ama bazen ¢ok farkll yapilar yiiziinden, mesela seviye ve
uygun olmayan yapilar metinde gegiyor; tamam gegebilir ama o gecen boliimle ilgili soru
sorulmamasi gerektigini diigiintiyorum. Bununla ilgili bazi birka¢ soru duymustum. Hani
seviyesinden beklenmeyen bir yapinin gec¢tigi boliimle ilgili sinav sorusu var, 6grencinin
anlamasin miimkiin olmadigi gibi soruyu da cevaplamasi miimkiin degil. Bu yiizden dogru

olmadigini diisiindiigiim kimi sorular var.” (07)

“Bence dinleme sinavlarimiz okuma sinavlarindan daha kotii. Soyle soyleyeyim, ii¢
adet sinavimiz oluyor, biri kolay, biri orta, biri daha zor. Genellikle béyle oluyor. Ama bazi
seviyelerde konusmalar ¢ok hizli. Yani bence Tiirkiye'de bir Tiirk bile bazi dinlemelerde
zorlanabilir diye diisiiniiyorum. Ogrencilere hak veriyorum yani, isyan ettikleri durumlar
olabiliyor. Dinlemelerimiz biraz zor bence. Ve soyle bir durum da var dinlemelerle ilgili,
var-yok ve sadece dogru-yanlis sorularimiz var. Yani ogrenci anlasa da anlamasa da %50
sanst var soruyu, dogru cevabi bir sekilde bilmese de bulabiliyor; yani sans basarist yiiksek.”

(013)

“Dinleme becerisi igin de aslinda ayni seyi soyleyecegim. Yine bazen bazi dinleme
metinleri ¢ok hizli olabiliyor, 6grenci anlamiyor dinledigi seyi. Biz iki kere dinletiyoruz.
Bazen o kadar hizli oluyor ki tigiincii, dordiincii kere bile dinletseniz anlamayacak seviyede
olabiliyor. O yiizden o hiz ya da kullandiklar: kelimeler, yapilar itibariyla igerik agisindan
cok uygun degil ama sorular olarak okumadakine benzer olarak ogrencinin dinledigini

anlayip anlamadigini sorgulayacak sorular var bence.” (014)

Yapilan dinleme-anlama sinavlariin uygun olmadigini diisiinen 02, 03, 06, 08,

09, 011, 012 ve O15°ten 02, O3 ve O9’un gériisleri asagida sunulmustur:
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“Dinlemelerin ¢ogu ¢ok hizli. Cok hizli konusuluyor. Dinleme metinlerini okuyan
kisilerin de bence yetkin olmalart gerekiyor Bu agidan. Yani herhangi iki kisiyi alip
okutuldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii hi¢ birbirini tutmuyor, tonlamalarin dogru oldugunu hi¢
diigtinmiiyorum. Tonlama ¢ok énemli ¢iinkii. Odak, tonlama ¢ok ¢ok oénemli seyler ve ¢cogu
dinlemede hi¢ dogru yerlerde odak yapilmiyor, tonlamalar ¢ok kétii. Bazi dinlemelerde
konusan kisinin Tiirk olmadigint diisiiniiyor 6grenciler. "Bu Tiirk mii?" diye soruyorlar.

Bazen haklilar. O yiizden ¢cogunun uygun olmadigimi diisiiniiyorum.” (02)

“Dinleme sinavlarimin okumaya gore daha zor oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bazt
dinlemeleri gercekten ogretmenler bile anlamakta zorluk cekiyor. Kesinlikle seviyeye uygun
olmuyor, ¢ok hizli oluyor. Sokaktan alinmig roportajlar, haberler vesaire ogrenciyi ¢ok ¢ok

zorluyor. O yiizden yeterli olmadigim diigiiniiyorum.” (03)

“Kesinlikle ¢ok zor olduguna inaniyorum yaptigimiz sinavlarin. Ciinkii bildigim
kadariyla kurumumuzda dinleme sinavlari hazirlamirken soéyle bir kriter ele alindi. Tam
olarak, terim olarak adini bilemiyorum ama soyle bir sey, dogal ortama hazirlikli olmasi
bekleniyor ogrencinin. Dinleme metinlerinin arkasinda araba sesi gegiyor, iste konusmalar
geciyor vesaire vesaire. Simdi biz sinif ortaminda ders yapryoruz. Tabii ki bir yandan
mantikl. Ogrenci disarida da iletisim kurabilmeli. Evet, disarida birini dinlerken arkasinda
araba gegecek 6grencinin. Ama belli bir seviyeden sonra bence bu beceriye hakim olabilir
ogrenci. Bu beceriyi kazanabilir. Belli bir seviyeye kadar bunu yapamaz, haliyle yiiksekte
bunu tamam kabul edebilirim ama temel ve orta kurlarda dinleme sinavlarimin ¢ok dogal,
cok ana dili konusucusunun iletisim kurdugu sekilde hazirlanmasina kesinlikle karsiyim.
Bence teatral bir sekilde, senaryo iizerinden gidilmeli. Ogrencinin ¢iinkii hani zaten sokaga

ciktiginda anlamayacag seyi biz sinavda sormamaliyiz.” (09)
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4.4.5. Olgme aracinda yazma becerisi

Ogretmenlerin dgrencilere uyguladiklar1 yazma smavlarmin yazma becerisini

6l¢medeki uygunlugu ile ilgili goriisleri Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33. Yazma sinavinin uygun olup olmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %
Yazma becerisini 6l¢gmede 5 %40
smavlar uygun.
Yazma becerisi i¢in 6l¢me Yazma becerisini 6l¢gmede 9420
aracinin uygunlugu sinavlar kismen/bazen uygun.
Yazma becerisini 6l¢mede 5 %40

siavlar uygun degil.

Tablo 4.33 incelendiginde 6gretmen goriislerinin ii¢ baslik altinda toplandig
goriilmektedir. Ogretmenlerin %40°1 uygulanan sinavlarin dgrencilerin yazma becerisini
O6lcmede uygun oldugunu disiiniirken, diger %40’1 ise uygun olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %20’si ise kismen/bazen uygun oldugu gériisiindedir.

Uygulanmakta olan siavlari 6grencilerin yazma becerisini 6lgmek i¢in uygun bulan
6 dgretmen (02, 03, 04, 09, 010 ve O13) bulunmaktadir. O3 “Ciinkii 3 tane opsiyon onlara
sunuluyor, hangisini isterlerse onu yaziyorlar. O yiizden rahatlik sagladigint diisiintiyorum.
Bence yazma vyeterli.” diyerek konu hakkindaki goriisiinii belirtirken O4 ve O13’iin

goriislerine de asagida yer verilmistir:

“Evet, yazma becerisini olgmede yeterli sinaviar. Zaten dedigim gibi se¢cmeli
sorular oldugu icin icinden kendisine uygun bir soruyu se¢ip bununla ilgili kompozisyon

yazabiliyor.” (04)

“Yazma konular: Bence kitapla evet yani... 3 konu oldugu icin 3 konudan kesinlikle

bir tanesi kitaptan denk geliyor, yani ortiistiyor. Onun disinda daha ¢ok yazma konularimiz
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iyi, yani 6grenciler bu konuda En azindan bir sey yazabiliyor. En azindan biz konusmus
oluyoruz ogrencilerle yazma konulari hakkinda. Yani bence yazma sinavimiz daha iyi.

Okuma ve yazma daha iyi dinlemeye gore. Daha iyi élciiyor divebiliriz.” (013)

Yazma smavlarmin, 0&grencilerin yazma becerisini 6lgmedeki basarisinin
degiskenlik gosterdigini savunan 3 dgretmen (O1, O5 ve O7) bulunmaktadir. Konu ile ilgili

O1 ve O5’in gériisleri 6rnek olarak asagida sunulmustur:

“Sinavlar soyle, uygun. Yani bir soru soruyor ve ogrenciye sizin dikte etmeniz
gerekiyor. 'En az 1 sayfa yazacaksiniz. Ben gorecegim.' Ciinkii aksi takdirde 6grenci ¢ok kisa
bir sey yaziyor, uygun bir sey yaziyor, fakat tam anlayamiyorsunuz grameri biliyor mu
bilmiyor mu. Daha uzun yazmaswni istiyorsunuz. Boyle problemler bazen oluyor kisa
yvaziyorlar, tamam yeterli, diyorlar. Bu tarz problemlerle karsilagiyoruz daha ¢cok. Ama onun
disinda... Evet, yeterli yani. Uzun yazdiklar: takdirde grameri 6grendiler mi ogrenmediler

mi, bu anlamda basarili oluyor.” (O1)

“Yazmamiz da eskileri daha zordu ve bazi konular gercekten swnifta hi¢
konusulmayan, kitabimizda hi¢ olmayan konulardi ama onlarin da giincellenecegini umut

ediyorum.” (05)

Olgme-degerlendirme materyalinin yazma becerisini dlgmede yeterli olmadigini
diisiinen 6 dgretmenden (06, 08, 011, 012, O14 ve O15) O11 konu ile ilgili goriislerini
“Yazma swaviarinda yénlendirmelerin ¢ok az oldugunu diigiiniivorum. Cok serbest
bwrakilyyor belirli bir simir kelime ve iste sozciik-ciimle sinir1 yok, belli bir simirlama
yapilmiyor, iskelet verilmiyor 6grenciye, sadece konu verilip yaz seklinde bir yonlendirme

var.” seklinde belirtmistir. O14 ve O15’in goriisleri de 6rnek olarak asagida verilmistir:

“Yazma konusunda soyle: Yazmada bizde ii¢ adet konu veriyoruz ogrencilere ve
istedigi herhangi birini se¢ip yazmasini istiyoruz. Yazma konusunda bence séyle bir problem

var. Bu biraz zor bir sey. Bir insana tek bir ciimle verip “Hadi bakalim bununla ilgili bir sey
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vaz ““ demek, ogrenci ¢ok fazla yazacak sey bulamayabiliyor genellikle ve hani derslerde de
va da kitapta da bununla ilgili yazma becerisini gelistirecek hani bir kompozisyon
kurallarimin ogretilmesiyle ilgili bir program bir plan yok kitapta. O yiizden bunu belki
bireysel olarak bazi ogretmenlerimiz veriyor, bazilart vermiyor. Bazi 6grenciler nasil
kompozisyon yazacagim bilmeden geliyor zaten buraya. Bu bir kere sorunlu bir durum ve
dedigim gibi bir giris, o yazmaya, 6grencinin diistincesini gelistirecek bir giris paragrafi
verilmiyor maalesef. O sekilde olsa bence ¢ok daha iyi olurdu. O nedenle ¢ok yeterli

oldugunu diisiinmiiyorum.” (O14)

“Yazma becerisini olgmek bizim sinavlarimizda yine mantiksiz, soyle mantiksiz; biz
bir konu hakkinda bir sey yazmasini istiyoruz. Bence boyle olmamall su sekilde olabilir: bir
metin olabilir, bu metnin devam etmesini isteyebiliriz ya da bir durumu yazabiliriz onu
ozetlemesini isteyebiliriz yazma becerisini 6l¢mek istiyorsak. Ama bir konu verip, ozlii bir
50z verip oradan ne anladigimizi sormamiz bence ¢ok mantiksiz geliyor bana. Bu bir yaratici
degil zaten. O anki psikolojisini ¢ok etkileyecegini diistintiyorum o durumla ilgili. Belki o
konuyla ilgili hi¢hir sey bilmiyor ama bir sey yazmasi isteniyor. O da ogrencinin bagarisiz
olmasina neden olabiliyor. O yiizden biraz daha metotlart ya da soru tarzlarimizi

degistirmemiz lazim diye diisiiniiyorum.” (O15)

4.4.6. Olgme aracinda konusma becerisi

Ogretmenlerin dgrencilere uyguladiklar1 konusma sinavlarmin (karsilikli konusma

ve sozlli anlatim) konugma becerisini 6l¢gmedeki uygunlugu ile ilgili goriisleri Tablo 4.34°te

verilmistir.
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Tablo 4.34. Konusma sinavlariin uygun olup olmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriis f %

Yazma becerisini 6l¢gmede

2 %13
siavlar uygun.
Konusma becerisi i¢in 6lgme Yazma becerisini 6lgmede 9 %60
aracinin uygunlugu siavlar kismen/bazen uygun.
Yazma becerisini 6l¢gmede 4 0627

siavlar uygun degil.

Tablo 4.34 incelendiginde O6gretmen goriislerinin {i¢ baslik altinda toplandigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin %13’ii uygulanan smavlarmn grencilerin konusma becerisini
dlgmede uygun oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin biiyiik kism1 (%60) zaman zaman
uygun oldugunu zaman zaman uygun olmadigini ya da kismen uygun oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenlerin %27’si ise konusma smavlarmi konusma becerisini 6lgme

konusunda uygun bulmadiklarini ifade etmislerdir.

O7 “Evet yeterli. Ciinkii verilen konular diyalog giinliik hayattaki konulara uygun
genel olarak. Onun disinda da yine 6gretmenin olgme degerlendirme kriterleri ile esdeger.
Yani orada akicilik, uygun dilbilgisi yapisimi kullanip kullanmadigi, sorulara uygun cevap
verip vermedigi hani bunlara bakiliyorsa evet, dogru ki bizim baktigimizda onlar zaten.”
diyerek, O13 ise “Konusma sinavlar: séyle: diyalog hani karsilikli konusma sinavlarimizda
bence bir problem yok. Ciinkii orada bir baglam var ve baglama gére kolay konusturuyoruz
ve tabii ki ogretmen de bazi agiklamalarda bulunuyor. Ben o konuda zorlandiklarim
diigtinmiiyorum. Ctinkii kullanacaklar: gramer vesaire falan ogrencinin kontroliinde, istedigi
gibi. Konu uygunlugu olarak soyle yani kitapla ¢ok baglantili degil. Ciinkii kitapta
konusmayla ilgili ¢ok etkinlik yok. Onun i¢in ¢ok ortiismesi miimkiin degil. Ama yani ¢ok ¢cok
baska farklh, konularda olmuyor bence yani. Sorun yok bence konusma sinavlarinda.”

diyerek uygulanan sinavlarin konusma becerisini 6lgmede uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Kismen/bazen uygun goriisiinde olan dgretmenlerden (01, 02, O3, 04, 05, 09,

010, O14 ve O15) bazilar1 zaman zaman smavlarda dgrencilerin karsilastiklar1 konusma
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konularinin uygunsuz olabildiginden bahsetmislerdir. Bazi sinavlarda ise ders igerigiyle
ortismeyen konusma konularinin olmasi sebebiyle 6grencinin fikir gelistirememesi
sebebiyle konusamamasinin ya da kisitli cercevede konusmasimnin simav basarisini
etkiledigini savunmaktadirlar. Konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri 6rnek olarak asagida

sunulmustur:

“Bazen ¢ok derin konularda konusmasini istiyorlar Ogrencinin. Ornegin bir
konusma konusu evlat edinme ile ilgiliydi. Simdi evlat edinme ile ilgili hassasiyeti olabilir,
tiztilebilir, bir anmist olabilir. Bunun disinda hi¢bir bilgisi de olmayabilir. Mesela benim ¢ok
bir bilgim yok. Sadece kisisel yorumunu katabilir 6grenci bence soyle olmali bence béoyle
olmali. Ama ol¢mek agisindan iyi olmayacak bu sefer de, ¢ok kisa konusacak ¢iinkii. Ve biz

onun konugsabilip konusamadigim anlayamayacagiz.” (02)

“Bazi diyalog konulart haywr. OSrenci o an ne yapacagini sasiriyor, ¢ok duruma
uygun diyalog kuramiyor. Ama monolog sinavlarinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii

ogretmen de yine yardimct oluyor sorular sorarak. O yiizden o sinav daha iyi.” (O3)

“Konusma becerisinde evet zaten seviyeye uygun konusma konulart hazirlaniyor
ama bazi konular uygun oluyor, bazi konular ogrenciler igin ogrenciler igin uygun
olmayabiliyor. Daha ¢ok negatif durumlar oldugu zaman d&grencilerin hassas oldugu

konularla sinav sorularinda karsilastiklar: zaman farkl tepkiler verilebiliyor.” (04)

“Tabii ki donem donem karsilastigim sinavlarda ¢ok sorun yasiyorum hani ogrenci
seviyesinin ¢ok tistiinde sorular gelebiliyor. Ya da iglenen konularla hi¢ alakasiz olabiliyor
ama yine ¢ogunlukla, %70 oraninda ben sorun olmadigint diigiiniiyorum. En son sinaviar
icin degerlendiriyorum ama. Yani son donemde uyguladigim sinaviar icin. Bundan bir 5 yil

once uygulanan siavlar icin séylemiyorum bunu.” (09)

Konusma smavlarmin uygun olmadigini diisiinen 4 6gretmen (06, 08, O11 ve O12)

bulunmaktadir. Konuyla ilgili O8 ve O11’in goriislerine asagida yer verilmistir:
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“Yine konusma becerisini hangi él¢iilerde neye gore olcecegiz? Bu da ¢ok net degil,

sinirlar: net ¢izilmemis. Bu da yeterli degil bana gére.” (O8)

“Konusmalar, daha ¢ok konusma dil 6gretiminde biraz daha arkadan geldigi i¢in,
daha yavas ilerledigi i¢in sinavlarda da ayni sekilde biraz daha bekledigimizin daha altinda
performans gosteriyor oégrenciler. Konusmada daha alternatiflerin olmasit gerektigini
diistintiyorum ¢iinkii bazi insanlarin bazi konularda fikri olmayabilir. Ciinkii mesela bir
konusma sinavimizda sizde ‘sizce egitimde ailenin onemi’ seklinde bir konusma sinavi var.
Yani belki ogrenci heniiz 18 yasinda ya da 20 yasinda. Heniiz bu konu ile ilgili bir fikri
olmamig simdiye kadar ve konusmakta zorlaniyor. Bu durumda baska bir konuya gecis
vapilabilmeli, alternatif konular olusturulmali sézlii de. Konusma swmavlarmmin da bu

anlamda ¢ok uygun oldugunu, yeterli oldugunu diigiinmiiyorum.” (O11)

4.4.7. Olgme aracinda dil bilgisi edimleri

Ogretmenlerin 6grencilere uyguladiklart smavlarin dil bilgisi edimlerini 6l¢gmedeki

yeterliligi ile ilgili goriisleri Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. Sinavlarin dil bilgisi edimlerini 6lgmede yeterli olup olmadig ile ilgili

O0gretmen gortisleri.

Tema Goriis f %
Sinavlar dil b11g1§1n1 Ol¢gmede 4 0627
yeterli.
Dil bilgisi edimleri igin Siavlar dil bilgisini 6l¢cmede
. Joo. . 4 %27
6lgme aracinin yeterliligi kismen/bazen yeterli.
Sinavlar dil bilgisini 6lgmede 7 0647

yeterli degil.

Tablo 4.35 incelendiginde O6gretmen goriislerinin {i¢ bashik altinda toplandigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin %27 si uygulanan smavlarin dgrencilerin dil bilgisi edimlerini
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dlgmek icin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin %27’si uygulanan ayr1 bir dil
bilgisi sinavi bulunmayisi sebebiyle zaman zaman okuma sinavinin igerisinde dil bilgisi
boliimiine yer verilirken zaman zaman verilmiyor olusu ve yazma, konugsma gibi sinavlarin
bazen istenilen dil bilgisi edimlerini 6lgmede yetersiz olusu gibi nedenlerden kismen/bazen
yeterli oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir. Dil bilgisi edimlerini dlgmede uygulanan

sinavlarin yeterli olmadigin belirten 6gretmenler (%47) cogunluktadir.

Dil 6gretim yontemlerinden iletisimsel yontem kullanildigr i¢in uygulanan
sinavlarin dil bilgisi edimlerini 6lgmede yeterli oldugunu diisiinen 4 6gretmen (07, 09, 013
ve 014) bulunmaktadir. Konuyla ilgili 6gretmen gériislerine 6rnek olarak 07 ve O9’un

goriigleri asagida sunulmustur:

“Sinavlarimizda ¢ok hani ayrica okuma, dinleme gibi dil bilgisi boliimii yok. Kimi
zaman okumanin iginde yer alan iste paragraftaki bosluklara dogru yapili olan sozciigii,
uygun olan sozciigii yerlestirme ile ilgili seyler var yeterli olabilir. Bu tamamen &gretim
teknigi ya da iste yaklasimla ilgili bir durum. Hani iletisimsel yontem iletisimsel durumlar
on plandaysa zaten dilbilgisinin %100 dogru olup olmadigi ¢ok onemli olmayabilir. Ama
onemli olan onu kompozisyonunda konusmasinda dogru kullanabiliyor mu, okudugunda

anlayabiliyor mu? Bence yeterli diizeyde.” (O7)

“Dil bilgisi sinavi ayrica uygulamiyoruz ama dil bilgisi edimini okuma, yazma
vesaire, konusurken ogrenci okurken, yazarken, dinlerken zaten bunu 6l¢miis oluyoruz. O
anlamda kitap da zaten degistirildi surf bu hedeflendi. Ogrenci dil bilgisi agirlikly bir ¢alisma
vapmasin. Sinav da dolayisiyla degistirildi, dil bilgisi sinaviart kaldirildi. Bence ¢cok mantikl
clinkii ogrenci zaten kurdugu herhangi bir ciimlede, okudugu bir ciimlede, dinledigi bir
ciimlede, yazdigi bir ciimlede hedeflenen dil bilgisini kullanabiliyorsa bizim hedefimiz bu
olmali. Ayrica bir format olarak dil bilgisi hedeflenen bir sinava gereklilik duymuyorum. O
da zaten yapilmiyor.” (09)
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Bazi 6gretmenler okuma sinavlarinin igerisinde zaman zaman dil bilgisi boliimiine
yer verildigini ama bazi sinavlarda bu bdliimiin yer almadigin1i veya bazen Olg¢lilmesi
beklenen gramerin bazi siavlarda 6lgiilmedigini ifade etmislerdir. Bu goriise sahip olan
ogretmenlerden (O1, 02, 04 ve 05) O1 ve O2’nin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Evet, yani genelde evet. Bazi durumlarda yeterli degil, yani ol¢mesi gereken
grameri her zaman ol¢iiyor mu? Bazen evet, bazen hayir. Her gramere yeterli alan aywriyor
mu? Bence ayirmiyor bazi gramerler iizerinde daha fazla bir seyler beklerken o gramerin

lizerinde ¢ok da durmadigim goriiyorsunuz. O zaman bazen problem olusabiliyor bence.”

(9]

“Grameri biz kompozisyon yazdiklarinda biz kendimiz gériiyoruz zaten hangi
grameri kullanip kullanmadigini. Konugurken kullanip kullanmadigini goriiyoruz. Dinleme
ve okuma i¢in ayni seyi soyleyemeyecegim. Ciinkii dinleme ve okuma sinavlarinda neredeyse
hi¢ gramer hakkinda bir ol¢iim yok, bir soru yok. Bazen okuma sinaviarinda gramer boliimii
oluyor. Ama ¢ogu zaman sadece paragraf anlama sorulari oluyor. Dinleme de aym sekilde.
Ayrica degil ama bence her sinav igin bir okuma metninin -sinavda 3 okuma metni oluyor
genellikle total- bir okuma metninin mesela gramer ile ilgili olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bu bazi kurlarda var ama bazi kurlarda yok.” (02)

Ogretmenlerden bazilar1 (03, 06, 08, 010, O11, O12 ve O15) ¢ok yogun bir dil
bilgisi egitimi verilmesine ragmen ayrica bir dil bilgisi sinavi bulunmayis1 sebebiyle 6lgme
materyallerinin 0gretilen gramer edimlerini 6lgmede yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Bu

goriige sahip olan 6gretmenlerden bazilarinin diisiinceleri asagida aktarilmistir:

“Dinlemenin haywr. Okumanin da ¢ok oldugunu diigiinmiiyorum. Genellikle
okudugunu anlama iizerine dilbilgisi boliimleri de var, ama ¢ok kisa. O yiizden ¢ok yeterli

oldugunu diisiinmiiyorum.” (O3)

“Yeterli degil, ancak soyle: sinavla birlikte hocanin 6grencinin genel durumundaki

bilgisi bir sonug verebiliyor. Ama diyelim ki hi¢ tamimadigim insanlara yaptigim bir sinavda
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bu dil bilgisi becerilerini 6l¢mek igin yeterli degil. Ciinkii kismen anlamis ve cevap vermis
olabiliyor, ¢ok nadir sorular gramere dayali ve grameri gerc¢ekten anlayip anlamadigin
olcebiliyor. Diger tiirlii bence boyle net gramer sorulari ¢ok az var. Olctiigiinii de
diigtinmiiyorum. Ayrica gramerin farkli farkli fonksiyonlarini iceren belki sorular
hazirlanmali. E o da biraz mekanik gibi oluyor, mekanik sorular da ¢ok gercek¢i degil. Cok
olcemedigimizi diistintiyorum. Belki bunun i¢in ayrica bir gramer sinavi olmali. Béyle direkt
gramer, hani ¢oktan se¢meli olabilir. Bu hem gramerin pekistirme adini iyi olabilir hem de
bizim iste bunlar: 6l¢iip degerlendirebilmemiz adina da bence iyi bir yontem olur. Ama bu

sinavlarda bunu yapamazsimz.” (06)

“Yani dil bilgisi 6gretimi yapiliyor hem de yogun bir sekilde yapiliyor. Bu kadar
vogun dil bilgisi ogretiminden sonra dil bilgisiyle ilgili hicbir sorunun ¢ikmadigi ya da higbir
beceriyi él¢meyen sinavlarla karsilastik. Cok basit seyleri ol¢en sinaviarla karsilastik. Belki
altinct bir sinav olarak dil bilgisi sinavi tekrar geri gelebilir. Ben ilk basladigimda Ankara
Tunali'da staj yaparken alti sinav vards, bir sinav dil bilgisi sitnaviydi. Dil bilgisi sinavi belki
geri donebilir ¢iinkii okuma smavimin dil bilgisini 6l¢tiigiinii ¢ok fazla diisiinmiiyorum.
Osrencilerin de iste simav olmamas: nedeniyle ¢ok fazla dil bilgisine yonelmedigini
diistintiyorum. "Aaa okuma var ne de olsa, okuruz, anlariz, gegeriz. Cok onemli degil, dogru-
yanlis, a-b-c-d ¢oktan se¢meli gibi." ama eger gramer sinavi olursa hem boyle iste dogru-
vanlis olabilir, ¢coktan se¢meli olabilir. Farkl tiplerde dil bilgisi sorulari da sorulmali. Belki

altinci sinav tekrar yapilmal.” (012)

“Dil bilgisini 6l¢mek igin yine sadece dil bilgisine yonelik sinavlarimiz, bazi okuma
parcalarinin, okuma metinlerinde dil bilgisine yonelik hazirlanmis soru kékleri olabiliyor.
Ama genellikle anlamaya yonelik sinavlarimiz, okuma anlama olsun dinleme anlama olsun,
dil bilgisini olgmeye yonelik ¢ok az soru koklerimiz var. Tabii konusmada ve yazmada da
dedigim gibi o da becerileri ol¢iiyor daha ¢ok. Dil bilgisi becerilerini ol¢miiyor bence.

Yetersiz goriiyorum bu anlamda.” (015)
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4.4.8. Ogretmenlerin kullandig1 yazili anlatim cizelgesi

Ogretmenlerin yazili anlatim smavlarini degerlendirmek amaciyla kullandig1 rubrik
ile ilgili goriisleri Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36. Yazili anlatim ¢izelgesinin yeterli olup olmadigr ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Goriig f %
Cizelge yazma becerisini 7 %47
. _ puanlamada yeterli.
Yazili anlatim ¢izelgesi ) F .
Cizelge yazma becerisini 8 %53

puanlamada yeterli degil.

Tablo 4.36 incelendiginde 6gretmenlerin yazili anlatim ¢izelgesinin yeterli olup

olmadig ile ilgili goriislerinin neredeyse esit bir sekilde ikiye ayrildigi goriilmektedir.

7 6gretmen (01, 02, 04, 05,09, 010 ve 013) puanlama i¢in kullandiklar1 rubrigin
yeterli oldugunu diisiinmektedir ancak bu gruptaki &gretmenlerden bazilar1 birtakim
iyilestirmeler yapilirsa ¢cok daha iyi olacagmi ifade etmislerdir. Konuyla ilgili O5, 010 ve

013’iin goriisleri asagida sunulmustur:

“Aslinda objektif olmak adina béyle bir ¢izelgenin kullanilmas: giizel tabii ki. Onun
bir yonerge gibi kullaniimasint dogru buluyorum ama belki icerikte bazi degisiklikler
yapilabilir. Béylece daha akademik bir degerlendirme yapilabilir diye diisiiniiyorum.” (O5)

“Ben bunlari kullantyorum ve ¢ok da memnunum bunlardan. Aslinda biraz daha
ogrenciden bagimsiz, biraz daha objektif degerlendirme icin gerekli oldugunu diistintiyorum.
Yeterliligi konusunda belki puanlama sistemi igin biraz daha degisiklik yapilabilir mesela.
Ornegin kompozisyonda uzunluk kisalik kismina 5 puan yerine dil bilgisi biraz daha farkl
olabilir. Yani puanlama skalasi1 biraz degisebilir belki ama kesinlikle olmasi gerektigini

diistiniiyorum.” (010)
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“Ya bu ¢izelgelerin ozellikle de yazmada faydasi oldugunu diisiintiyorum. Ctinkii
soyle, yani ben Edebiyat mezunuyum ve él¢me degerlendirme dersi almadim, yiiksek lisansta
da almadim. Ve bu benim i¢in faydali ve ben zaman zaman bakiyorum. Ciinkii bazen
vanilabiliyoruz, odaklandigimiz yer farkli oluyor ya da benim degerlerime gére iste
noktalama isaretleri daha 6nemli olabilir ya da bazi kisiye gére gramer daha 6nemli olabilir
gibi farkli seyler var. Ama bir sistematigimiz var en azindan. TOMER icinde standart bir
puammizin olmast bence iyi. Hani onun o ¢izelgenin iyi mi kotii mii oldugunu

degerlendiremeyecegim. Ama bunun bulunmasi bence faydal.” (013)

Yazili anlatim sinavini degerlendirmek i¢in ¢izelgenin yeterli olmadigini diisiinen 8
égretmen (03, 06, 07, 08, O11, 012, 014 ve O15) bulunmaktadir. Bu &gretmenlerden
bazilarinin degerlendirme Slgiitlerinden ya da 6l¢iitler i¢in ayrilmis olan puanlardan memnun
olmadiklar1 ve bazilarmin bu sebeple degerlendirme yaparken rubriklerden yararlanmadigi

anlasiimistir. Konuyla ilgili O3, O7 ve O12’ye ait ifadeler asagida verilmistir:

“Ben kullanmiyorum. Ciinkii puanladigim zaman kafamdaki puanla ortiismedigini
diistintiyorum. Puan sisteminin ¢ok dogru oldugunu diisiinmiiyorum. O yiizden

kullanmiyorum.” (03)

“Yazma icin kullandigimiz ¢izelge ¢ok yeterli gelmiyor bana. Ciinkii puanlamanin
agirliginin verilmesi gereken yerlerle ilgili aslinda bir degisiklik olabilir ya da bir iki kriter
daha eklenebilir belki. Cok iizerinde durmadim ama orada olmasi gereken kriter belki soyle
hani seviyesinden beklenen dil bilgisi yapisini dogru kullaniyor mu? Ya da iste konuyu
ac¢tklamasi hani konuyla konuya uygun yazip yazmadigiyla ilgili kriter yok. Hani akict mi?
Pardon akicilik da yok zaten yazmada. Biitiinliik noktas: yok. Biitiinliik noktast icin, tutarlilik
var ama biitiinliik yok. Uzunluk var, ama uzunluk ne kadar onemli icerik diistiniildiigiinde?
Dil bilgisi yapistmin nasul kullandigi yeni sozciik kullamip kullanmadigr ne siklikla cesitli
sozciik kullandigi ile ilgili bir kriter yok. Uzunluk, sézciik sayist o kadar onemli olmayabiliyor

mesela kimi kompozisyonlara bakildiginda. Evet, biitiinliik ve konu ile ilgili olup olmadig;
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yvani konuya uygun yazip yazmadigi; evet, dil bilgisi kullanmuis; evet, sozciik kullanmis ama

sorunun cevabini vermiyor metin mesela. Bununla ilgili bir sey yok kriter yok.” (O7)

“Cok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Belirli alanlara ayrilmus. Iste sunu élciiyor,
bu alam olgiiyor, su kriteri ol¢iiyor gibi ama iste o alana ka¢ puan vereceginiz bile hala o
cizelgede tam net degil. Hangi dlgiite ka¢ puan verdiginiz bile a¢ik degilken ka¢ puan
verdiginizi ogrenciye nasil agiklayacaksiniz. Yani olgiitlerin ayri ayrt her bir puaninin bile

agtklanmis olmast gerekiyor.” (012)

4.4.9. Ogretmenlerin kullandig1 karsilikli konusma cizelgesi

Ogretmenlerin karsilikli konusma smavlarmi degerlendirmek amaciyla kullandig

rubrik ile ilgili gortsleri Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37. Karsilikli konugma ¢izelgesinin yeterli olup olmadigi ile ilgili 6gretmen

goriisleri.

Tema Goriis f %

Cizelge karsilikli konugma

0,
becerisini 6lgmede yeterli. 8 %53

Karsilikli konusma ¢izelgesi
Cizelge karsilikli konugma

0,
becerisini 6lgmede yeterli degil. ! dall

Tablo 4.37 incelendiginde 6gretmenlerin karsilikli konusma ¢izelgesinin yeterli

olup olmadig ile ilgili goriislerinin iki grupta toplandig1 goriilmektedir.

Karsilikli konusma sinavini degerlendirmek ic¢in kullanilan karsilikli konusma
cizelgesinin yeterli oldugunu diisiinen 8 dgretmen (O1, 02, 04, 05, 07, 09, 010 ve O13)
bulunmaktadir. Baz1 6gretmenler olumlu goriis bildirmelerine ragmen bazi giincellemelerle
daha iyi hale getirilebilecegini ifade etmistir. Konuyla ilgili O1, O4 ve O9’un gériislerine

asagida yer verilmistir:
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“Gegerli ve giivenilir bence. Gegerligi ve giivenirligi var. Ama gelistirmeye agik
mi? Tabii ki a¢ik. Biz sadece mesela dinleme kisminda iste yeterli kelime bilgisine sahip mi,
dinledigi seyi anlayabiliyor mu, seklinde birkag kategori var. Bu kategoriler arttirtlabilir. O
anlamda evet gelistirmeye tabii ki a¢ik. Ama su anda giivenilirligi ve gecerliligi var mi?
Bence var. Yani ¢ok da problem teskil etmiyor. Ama tabii ki daha ayrintili bir 6l¢me

degerlendirme miimkiin. ” (O1)

“Evet, biitiin cizelgelerle ilgili bir sikinti yasamadim daha énce.” (04)

“Karsilikli konusma ¢izelgesini begeniyorum, evet dedigim gibi ¢ok uzun bir siire
kullandim, artik ¢cok kullanmiyorum ama begeniyorum. Su anlamda begeniyorum. Ogrenciye
sunu hissettirmeyi seviyorum: monolog, sozlii anlatim c¢izelgesi ve karsilikli konusma
arasindaki farki anlatmayr seviyorum. Ogrencinin bir kigiyle anlik, o anda, aninda cevap
verebilecegi bir ortam yaratmak adina giizel ve bunu ol¢mek giizel. Dogal, ana dili

konusucusunun verdigi tepkileri veriyor olmasi, bunu beklememiz hosuma gidiyor.

Begendigim bir tablo.” (09)

Ogretmenlerden yedisi (03, 06, 08, 011, 012, 014 ve O15) karsilikli konusma
sinavint degerlendirmek i¢in hazirlanmis karsiliklt konusma ¢izelgesinin gecerli-giivenilir
bir degerlendirme saglamamasi sebebiyle yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Konuyla

ilgili O8 ve O12’nin goriisleri 6rnek olarak verilebilir.

“Yeterli degil. Zaten yeterli olmadigina dair bir¢ok ¢alisma var arastirma var
Ankara Universitesi 6zelinde. Evet, bir seyler, ¢cizelgeler tam olarak hazirlanmis ama diger
tiniversitelerde hi¢ yok bunlari biliyorum olmadigini. Bu konuda tezlerin makalelerin de
eksik oldugunu biliyorum. Hatta hocalarimizin bu konuda yani konusma becerilerini olgmeye
yvonelik ¢calismalar yapin konusunda tavsiyeleri var. Yok ¢iinkii bir standardi, yok hi¢bir sey
yok.” (0O8)
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“Aymi sekilde diisiiniiyorum. Yani biitiin ¢izelgelerin hepsi tek tek ele alinmali. Her
bir puan i¢in agiklama olmali. Her bir puamn karsiligi olmali ve olgiitler artirilmall,
genisletilmeli, zenginlestirilmeli. Ogrencilere nasil bu puani aldiklar: daha doyurucu bir

sekilde gosterilebilmeli.” (012)

4.4.10. Ogretmenlerin kullandig1 sézlii anlatim gizelgesi

Ogretmenlerin sdzlii anlatim sinavlarini degerlendirmek amaciyla kullandig1 rubrik

ile ilgili goriisleri Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Sozlii anlatim gizelgesinin yeterli olup olmadigi ile ilgili 6gretmen goriisleri.

Tema Géoriis f %
Cizelge fozlu anlatim l?ecerlsml 7 %47
‘ ' 6lgmede yeterli.
Sozlii anlatim ¢izelgesi . v e -
Cizelge sozlii anlatim becerisini 8 %53

Olcmede yeterli degil.

Tablo 4.38 incelendiginde 6gretmenlerin sozlii anlatim ¢izelgesinin yeterli olup

olmadigi ile ilgili goriislerinin iki baslikta kiimelendigi goriilmektedir.

SozIli anlatim sinavini degerlendirirken kullandiklar1 s6zlii anlatim ¢izelgesinin
yeterli oldugunu diisiinen 7 dgretmen (01, 04, 05, 07, 09, 010 ve O13) bulunmaktadir. Bu
Ogretmenlerden bazilari1 kullanilan rubrikten memnun olduklarini ifade etseler dahi {izerinde
calisilarak daha iyi bir hale getirilebilecegini diisinmektedirler. O5 konuyla ilgili goriislerini
“Karsilikl konusma ¢izelgemizde de aymi sekilde, evet objektif olma konusunda yardimci
oluyor ama yine onda da giincellemeye gidilebilir.” seklinde aktarirken O10 da “Karsilikli
konusma icin de aymi seyi séyleyebilirim sozlii anlatim icin de. Sadece birkag¢ noktada su an
tam olarak hatirlamryorum seylerini puanlama sisteminde esitlik yoktu. Yani dil bilgisi i¢in
konusmada 2 puan gibi bir sey ayrilirken karsidakini dinleme becerisine 3 puan gibi bir sey

ayriliyordu. Bu puanlama biraz daha degistirilebilir. Puanlama cetvellerinin olmasi ve
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kullanilmasindan yanayim.” diyerek memnun oldugunu ancak gelistirilebilecegini ifade

etmistir.

Ogretmenlerden sekizi (02, 03, 06, 08, 011, 012, 014 ve O15) sdzlii anlatim
siavlarii degerlendirmek i¢in hazirlanmis s6zlii anlatim ¢izelgesinin uygun puanlandirma
yapmadigini ya da eksikleri oldugunu ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 06, O11 ve O14’{in

gorlslerine asagida yer verilmistir:

“(...) Bizim amacimiz ogrenciyi gercekten gelistirmekse, egitmek, yetistirmek, bir
seyler verebilmekse 6grenciyi sitnavda daha iyi motive etmemiz gerekiyor. Bunun i¢in de eger
ciddi bir konu almigsa ogrenci ve elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alismissa,
gelisebiliyorsa bence ona gore bir en azindan o olgeklerin icinde, o kriterlerinin igerisinde
bunu da koymamiz gerekiyor. Diger konu da aymi sekilde, sozlii anlatimda karsilikiy
konusmada da eger hani boyundan biiyiik iglere atiliyorsa bence desteklenmeli ogrenci. Ama
hani "aman etliye siitliive karigmayayim, ben basit bir sekilde kendimi anlatayim, hata
vapmadan c¢ekileyim kenara." diyorsa ona goére bir not verilmeli ve bu da o6grenciyi
bildirilmeli diye diistiniiyorum. Bu belki duygusal bir sey ama hedef, eger hedefimiz 6grenciyi
daha iyi yapmaksa bence o motive olarak, motivasyon olarak da olabilir. Séyle diisiiniin
ozellikle konugsmalarda ¢ok gériiyorum ogrenci sizinle her zamanki bildigi, her zamanki
kurdugu yapilarla ayni meseleyi konusuyor; her ne konuda olursa olsun herhangi bir
degisiklik, herhangi bir yenilik, gelisme yok. Boyle bir durumda da bence siz
degerlendirirken bunu goz oniinde bulundurmaniz gerekir. Ona da bunu bir sekilde ifade
etmeniz gerekiyor. Ciinkii biz gelisme bekliyoruz. O kriterlerde bu eksik bana gére. Diger
tiirlii evet sozciik dagarcigi, iste mantik gibi seyler. Belki bir sey eklenebilir, o da su, tabii
benim bu onerim. Seviyeye gore illa ki, deyim, atasozleri kullanimi ve mecazlarin kullanimi,
yvan anlamlarin  kullanimi, iste imalar... Bunlari yapabiliyor mu d6grenci? Bu  bir
degerlendirme olciitii olarak oraya konmali dive diisiiniiyorum temelde olmasa bile. Iste
sinonimleri ne derece kullanabiliyor, haberdar mi? Hani sozciik bilgisinden ayri bunu
degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii bir 6grenciye siz deyim kullanmad diye herhalde zayif not

veremezsiniz, diisiiremezsiniz. Ama eger kullanmissa, biz oyle yapmiyor muyuz gercek
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hayatta hani bir yabanci size boyle tam yerinde tam cuk oturan bir deyim kullandiginda veya
atasozii  kullandiginda "vaay" diyorsunuz ya béyle, bence bunu kazandirmamiz,
desteklememiz gerekiyor. Bu ayni derecede Tiirk¢e bilgisine sahip iki 6grenciyi birbirinden
aywan bir 6zellik, birinin bu dilin daha kivrak olan, iste daha boyle sahsina miinhaswr olan
kismina da hakim olmasi, onun icin arti olmali yani 1 puan bile olsa digerinden farkli olmali

diye diigiiniiyorum.” (06)

“Ashinda ben tamamen tesadiifi oldugunu diisiiniiyorum bunun. Yani mesela iste
cizelgelerde belirtilen seylerin puanlama dagiliminin neden birinin 2 puanken digerinin 1
puan birakildigi, yani daha mi 6nemsiz oldugu ile ilgili, bu ¢izelgeler bana ¢ok giivenilir
gelmiyor ve herhangi bir degerlendirme yaptigina inanmiyorum. Simdiye kadar bu
cizelgeleri hi¢ kullanmadim ciinkii bana yardim etmiyor puanlama konusunda. Tamamen

genel kamilarla puanlama yaptigimi séyleyebilirim.” (011)

“Ben diistinmiiyorum. Hani kendi adima ¢ok da o kadar etkili olarak kullanmiyorum
acikgasi. O cetveldeki her bir seye bakip hani bundan bu kadar puan vermeliyim, bundan bu
kadar puan vermeliyim gibi bir sey ¢ikaramiyorum ¢iinkii o zaman vermek istedigim ya da
aklimda olan puani veremiyorum dogrenciye zaten. Ya ¢ok yiiksek bir sey ¢ikiyor ya da ¢ok
diisiik bir sey ¢ikiyor. O yiizden genellikle hani kompozisyonlar: okuyup karar verip daha
sonra belki biraz daha cetvele uygun yapmaya ¢alisiyoruz gibi diyeyim. O yiizden ben ¢ok iyi

ve giivenilir oldugunu diisiinmiiyorum.” (014)

Dordiincii alt probleme iligkin bulgulara goz atildiginda 6lgme-degerlendirme
boyutunda sorunlar yasandig tespit edilmistir. Ogretmenlerden okuma, dinleme, yazma ve
konusma sinavlarini ayr1 ayri degerlendirmeleri istenmistir. Bunun sonucunda okuma-
anlama simavlarinin uygun oldugunu diisiinen yalnizca bir kisi bulunurken bes 6gretmen
kesinlikle uygun bulmadiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerin ¢ogu sinavlarin farkli setlerden
ve metinlerden olugsmasi sebebiyle bazi setlerin ya da bir sinav igindeki bazi metinlerin uygun
bir 6lgcme degerlendirme gerceklestirdigini diisiinmektedir. Okuma metinlerinin igerisinde

yer alan sozciiklerin ve gramerlerin zaman zaman sinif igerisinde 6gretilmeyen yapilardan
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olusmasi sebebiyle Ogrencilerin zorluk yasadiklarini gozlemlediklerini belirtmislerdir.
Dinleme becerisi i¢in higbir 6gretmenin 6lgme degerlendirme materyalini tamamen uygun
bulmamasi dikkat ¢ekicidir. Dinlemelerin ¢ok hizli oldugundan, 6grenci seviyesinin tizerinde
seyrettiginden, dinlemelerde 6grencilerin bilmedikleri sozciiklerin ve dil bilgisi yapilarinin
kullanildigindan bahseden ogretmenler bu konuyla ilgili Ogrencilerin de sikayette
bulunduklarini ifade etmislerdir. Yazma smavlarin1 bazi 6gretmenler uygun bulurken ayni
sayida Ogretmenin uygun bulmamasi dikkat cekicidir. Uygun bulan Ogretmenler sinmif
icerisindeki etkinliklere paralel oldugunu, ii¢ alternatif konu sunulmasinin §grenciler igin
avantajli oldugunu belirtirken uygun bulmayan o6gretmenler ise herhangi bir kelime
sinirlamasinin  bulunmamasini ve yalnizca bir konu verilip 6grencinin yazmasinin
beklenmesinin dogru olmadigini diisiinmektedirler. Konugsma sinavlarinda da zaman zaman
evlat edinme gibi uygun olmayan igeriklerin bulundugunu ifade ederek konusma konularinin
{initelerle paralel olmas1 gerektigini vurgulamislardir. A.U. TOMER biinyesinde benimsenen
yaklagimin iletisimsel yontem olmas1 sebebiyle uygulanan 6lgme degerlendirme araglarinda
ayrica bir dil bilgisi sinavi bulunmamaktadir. Ogretmenler dil bilgisi edimlerini konusma ve
yazma siavlarindan ve zaman zaman okuma siavinin igerisinde bir boliim olarak verilen
uygun dil bilgisini buldurmaya yonelik metinlerden Olgtiiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%74) agirlikli dil bilgisi egitimi verildikten sonra yapilan

smavlarin bunlar1 6l¢mede yetersiz kalabildigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumda yazili anlatim, sézlii anlatim ve karsilikli
konusma becerilerini degerlendirmek i¢in hazirlanmis puanlama cetvelleri bulunmaktadir.
Ogretmenlerden bu rubrikleri degerlendirmeleri istendiginde bazilarinin yeterli gormedikleri
icin bu puanlama cetvellerini hi¢ kullanmadigi, bazilariin verecegi puan konusunda arada
kaldig1 zamanlarda kullandig1, bazilarinin da hi¢ kullanmadigi belirlenmistir. Degerlendirme
yaparken puanlama cetvellerinden yararlanan Ogretmenler objektiflik ve standardin
saglanmast i¢in kullanilmasi gerektigini savunmus, ancak puanlamalarin ve Olgiitlerin
tizerinde calisilip gelistirilmesinin faydali olacagini ifade etmislerdir. Puanlama cetvellerinin

dogru puanlama yapmadigini, dlgiitlerin yetersiz oldugunu, puanlama sisteminin dogru ve
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acik olmadigini ya da cetvelin gecerli ve gilivenilir olmadigini diisiinen 6gretmenler de

bunlarin tekrar diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.



V. BOLUM

5. Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde, bulgularda elde edilen veriler degerlendirilerek ulasilan sonuglar ve

¢Ozlim Onerilerine yer verilmistir.

5.1. Sonug

Arastirmada bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida siralanmistir.

Arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda bir 6gretim programi
olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerin ders kitabindaki konu siralamasini
takip ettikleri bilinmektedir. Ancak 6gretim programinin eksikligi sebebiyle
kimin hangi yapiy1 ne derinlikte anlatacagina, hangi fonksiyonlara yer verilip
hangilerinin atlanacagina dair ogretmen smnif igerisinde bireysel bir yol
izlemektedir. Izlenecek bir egitim programimin olmamasi hem kurum igerisinde
hem de kurumlar arasinda standardin bulunmamasina neden olmakta bu da
esgiidiim sorununu beraberinde getirmektedir.

Ogretmenlerin  herhangi bir 6gretim programi kullamlmadigi icin ders
kitaplarin1  6gretim programi gibi kullandiklar1  goriilmiistiir. Ancak,
kullanilmakta olan kitaplarda dort temel dil becerisine esit alan ayrilmadig,
ozellikle yazma ve konusma becerilerine ayrilan alanlarin yetersiz oldugu,
okuma-dinleme metinlerinin grenci diizeyinin tistiinde seyrettigi, genel olarak
kitaptaki konu siralamasinda basitten karmasiga ilkesi gozetilse de
alistirmalarda gozetilmedigi, istisnai de olsa 6n kosul ilkesini bozan

siralamalari bulundugu tespit edilmistir.
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A.U. TOMER’in kur programlar ile ilgili elde edilen goriislere gore bazi
kurlarin 6grenci O0grenmelerini aksatacak kadar yogun, bazilarinin da
sikilacaklar1 kadar az yogunlukta seyrettigi tespit edilmistir. Ogretmenler
tarafindan Temel 1 ve Temel 3 kur programlarini yetistirmenin oldukca zor
oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin tiimiiniin smif icerisinde farkli materyallerden yararlanmasi
olumlu bir cerceve ¢izmektedir. Ogrenciyi etkin kilmak, &grenmeyi
kalicilagtirmak i¢in dgretmenlerin materyal kullanmasi 6nemlidir. Ancak her
O0gretmenin bireysel materyal kullaniyor olmasi bazi 6gretmenler tarafindan
kurumsallagsma ve standartlagsmay1 onleyici bir etken olarak degerlendirilmistir.
Gorilisme yapilan 6gretmenlerin tiimii sinifta egitim teknolojilerinden olanaklar
el verdigince yararlanmakta oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin
daha kalici 6grenmeler gergeklestirebilmeleri adina bir ortam yaratilmaya
calisildigimi gostermektedir. Ancak teknoloji konusunda imkanlarin kisith
olmasi ve bozuk arag-gereglerin bulunmasi egitim teknolojilerinden
yararlanirken sorunlar yasanmasina neden olmaktadir.

Calismada O6gretmen goriislerinden 6gretim ortaminin fiziksel 6zelliklerine
iliskin sorunlar yasandigr belirlenmistir. Sinif igerisinde U diizeninin
uygulandigt ancak bazi koridor tipi simiflarda u diizeninin verimli
kullanilamadigi, sinif ¢ok dar oldugu icin Ogretmenin hareket edemedigi,
dolayisiyla arkadaki Ogrencilerin 6gretmeni duymada sorun yasadiklari ve
tahtayr goremedikleri tespit edilmistir. Ayrica smifta 1sinma-sogutma
araglarindan kaynaklanan sorunlar da bulundugu aktarilmigtir.

Ogretmenlerin gogu (%67) lisans egitimlerinin yaptiklar ise ya dogrudan ya da
hi¢ katkis1 olmadigin1 belirtmislerdir. Yabanci uyruklu ogrencilere dil
O0gretmenin yalnizca staj programlariyla ya da 6zel bir kurumdan kisa bir
sertifika programiyla 6grenilemeyecegi asikardir. Ayrica bu gibi egitimlerle
Ogretmen adaylarina alan becerisi kismen kazandirilsa da egitim bilimleri

derslerinin verilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
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mesleki yeterlilik ve sinif yonetimi alanlarinda tecriibe kazanana kadar sorun
yasadiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin goriislerinden birbirinden farkli staj siireleri ve igerikleri oldugu
tespit edilmistir. Bu durum Ogretmenlere ise baslamadan Once verilen staj
programinda standart bir uygulamanin olmadigini, keyfi hareket edildigini
gostermektedir.

Ogretmenler sinif igerisinde konunun igerigine, etkinlige gore farkli yontem ve
tekniklerden yararlandiklarini belirtmislerdir. Ancak bazi 6gretmenlerin egitim
bilimleri dersleri almamalar1 sebebiyle Ogretim yontem ve tekniklerini
bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi lisans
programi agilana kadar staj programlarina tiim egitim bilimleri derslerinin dahil
edilmesi miimkiin olmasa da en azindan sinif yonetimi ve 6gretim yontem ve
teknikleri alaninda dersler eklenerek bu sorun giderilmeye ¢alisiimalidir.
Ogretmenlerin simf icerisinde farkli giidiileme metotlarindan yararlandiklar;
Ogretim siireci icerisinde ipucu, doniit, diizeltme ve pekistire¢ kullandiklar
tespit edilmistir. Ozellikle 6gretmenlerin birgogunun egitim bilimlerine iliskin
dersler almamis olmalar1 disiiniildiiglinde bu olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmenler 6grenci bireysel farkliliklarinin ve dgrencinin bir baska dil bilmesi
ya da ana diline hakim olmasinin sinif igerisindeki 6grenme hiz1 iizerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle smif icerisinde ¢ok gen¢ ve c¢ok yash
ogrencilerin bulunmasinin smif igerisindeki egitimi zaman zaman aksattigina
deginmislerdir. Bununla birlikte alanyazindaki aragtirma bulgularmin aksine
farkli uyruga sahip 6grencilerin ayni sinifta ders gormelerinin negatif etkisi
olmadigini ifade etmislerdir.

Goriigleri alinan 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda 6lgme
materyallerinin  6lgme-degerlendirme uzmanlarinca hazirlanmadigr  ve
smavlarla ilgili birtakim sorunlar yasandig1 belirlenmistir. Ozellikle igerikte yer
alan kelime, dilbilgisi ve temalarla 6lgme araglarinin Ortiismemesi, okuma

metinlerinin 6grenci seviyesinin listlinde olmasi, dinleme metinlerinin 6grenci
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seviyesinin lizerinde ve hizli olmasi, okuma ve yazma smavlarinin zaman
zaman uygun olmayan konulardan olugmasi sinavlarin gegerlik ve giivenirligini
distirmektedir. Ayrica 68retim  programimin dolayisiyla  hedeflerin
bulunmamasi 6l¢me-degerlendirmede hangi hedeflere ulasilip hangilerine
ulasilmadig1 konusunda etkili bir degerlendirme yapilamamasi sorunu ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin karsilikli konusma, s6zlii anlatim ve yazili anlatim sinavlarimi
degerlendirmek icin kullandiklari ¢izelgelerin yetersiz ve gecerlik, giivenirligi
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bazi Ogretmenler tarafindan Olgiitlerin ve
puanlama sisteminin yeterli ve agik olmadigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Tiirkgenin dil bilgisel yapist ve farkli alfabelerde karsiligi
olmayan sesleri icermesi nedeniyle sorunlarla karsilastiklar: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu siire yeterli olmadig1 igin sesletim yanlislarini gidermek
icin fazla ugras gosteremediklerini belirtmislerdir. Ayrica Ggrencilerin
okumaya daha kolay adapte olsalar da alfabedeki bazi harfleri dogru yazmada
giicliikle karsilastiklar1 belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular1 ve bu bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar kapsaminda

o6nemli oldugu diisiiniilen bazi Onerilere ve gelecekte gergeklestirilebilecek arastirmalara

yonelik Onerilere asagida yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik Oneriler

1.

Yabanci dil olarak Tiirkge egitimi alanin gelistirilebilmesi i¢in konu alani
uzmanlarinin Tiirkge dil bilgisine iligskin islevsel yapilar1 ortaya koyacak

caligmalar yapmalar1 ve program gelistirme uzmanlar1 ve Tiirkge 6gretim
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merkezleriyle bir araya gelinerek ortak bir egitim programi tasarlamalar1 alanin
gelismesine, standartlasmasina ve sorunun ¢oziilmesine katkida bulunacaktir.
Konuyla ilgili Koger (2013)’in yabancilara Tiirkge egitimi alaninda program
gelistirmenin ilk basamagi olan ihtiya¢ analizini gergeklestirmis olmasi, bu
konuda akademik alanda kii¢iik de olsa caligmalara baslandiginin gostergesi
olarak kabul edilse de yabanci dil olarak Tiirk¢e egitimi alaninda Avrupa Dil
Portfolyosuna dayali ortak bir 6gretim programi gelistirilmesi i¢in projenin
bahsedildigi gibi ii¢c ayakli olarak yiiriitiilmesi daha faydali olacaktir.

Yeni bir 6gretim programi olusturulana dek, var olan uygulamayi iyilestirmek
adna A.U. TOMER’de ders kitaplarinda dgretmenler tarafindan belirtilen
aksaklarin giderilmesi daha etkili bir egitim-0gretim yapilmasini saglayacaktir.
Ders kitabinda yazma ve konusma becerilerine ayrilan alanlarin ¢ogaltilmasi,
diizey {stii bulunan okuma-dinleme metinlerinin gézden gecirilmesi,
alistirmalarda da basitten karmasiga ilkesinin gozetilmesi, istisnai de olsa 6n
kosul ilkesini bozan siralamalarin yeniden diizenlenmesi gibi revizyonlara
gidilmesi Ogrenci ve Ogretmenler i¢in daha iyi olacaktir. Buna ek olarak,
kitaplarin bilgi ¢cagina ayak uydurabilmesi i¢in bilgisayar ortaminda interaktif
versiyonu hazirlanarak egitim teknolojileriyle entegrasyonu saglanabilir.
Kurumun kur programlar ile ilgili elde edilen goriislere gore bazi kurlarin
ogrenci 6grenmelerini aksatacak kadar yogun, bazilarinin da sikilacaklar1 kadar
az yogunlukta seyrettigi tespit edildiginden bu problemin ¢oziilebilmesi igin
konu dagilimlarinin gbzden gegirilmesi ve yogun olan kurlardan daha az yogun
olanlara bazi konularin aktarilmasi saglanabilir.

Her Ogretmenin bireysel materyal kullaniyor olmasi bazi Ogretmenler
tarafindan kurumsallasma ve standartlasmayir Onleyici bir etken olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda kurumun tiim subelerinde yararlanilacak
ortak materyaller gelistirilebilir.

Ogretmenler sinif igerisinde egitim teknolojilerinden yararlanma konusunda
oldukca istekli olmalarina ragmen zaman zaman eksiklik ve bozukluklar

nedeniyle sorun yasamaktadirlar. Ogretmenlerin elestirileri ve Onerileri
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dogrultusunda bozuk ya da eksik teknolojik araclarin sikintilarinin giderilmesi,
egitim teknolojilerine biitce ayrilarak interaktif ve teknolojik simiflarin
olusturulmasi smif igerisinde egitim-0gretim faaliyetlerini bir adim ileriye
tastyacaktir. Bununla birlikte ders kitaplarinin interaktif hale getirilerek egitim
teknolojileriyle entegrasyonunun saglanmasinin 6grenci 6grenmeleri tizerinde
olumlu etkileri olacagi diistiniilebilir.

Ogrenme ortammin fiziksel ozellikleriyle ilgili yasanan sorunlarm
giderilmesine 6nem verilmeli, fiziki sartlar iyilestirilerek 6grencilere uygun
Ogrenme ortamlarinin yaratilmasi hedeflenmelidir.

Yabanci dil olarak Tiirkce egitimi alaninda ayr1 bir lisans programi bulunmadigi
icin alandaki Ogretici ihtiyacit Tiirkce 6gretmenligi, Tiirk dili ve edebiyati,
dilbilim gibi alanlardan karsilanmaktadir. Ancak bu alanlarda verilen egitim ve
yapilan isin oldukga farkli boyutlara sahip olmasi nedeniyle yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretiminin iniversitelerin Tirk¢e Egitimi Boliimlerinde bir lisans
programi olarak yer almasi1 gerekmektedir. Yiiksek Lisans programlarinda da
alan uzmani 6gretim gorevlilerinin bulunmamas: biiyiik eksikliktir. Bu alanda
caligmalar yapilmali ve daha ¢ok 6gretim gorevlisi yetistirilmeye calisiimalidir.
Ogretmenlere ise baslamadan once verilen staj programinda standart bir
uygulamanin olmamasi disiindiiriiciidiir. Hedefleri, igerikleri ve &gretim
stireleri standart olan bir staj programi gelistirilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin
cogunun egitim fakiiltesi mezunu olmadig1r bulgusundan yola ¢ikilarak staj
programlarina sinif yonetimi ve 6gretim yontem ve teknikleri gibi derslerin de
eklenmesi faydali olacaktir.

Ogretmenlerin siif icerisinde farkli giidiileme metotlarindan yararlandiklarr;
Ogretim siireci igerisinde ipucu, doniit, diizeltme ve pekistirec kullandiklar
tespit edilmistir. Ancak bunlarin 6grenci ve d6gretmen bireysel farkliliklarina
gore degiskenlik gdstermesi sebebiyle, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
alaninda hangilerinin kullanilmasinin daha etkili olacagina iligkin arastirmalar

yapilabilir.



179

10. Bu nedenle yas olarak daha homojen smiflarin yaratilmas: gerekmektedir.
Ayrica c¢ocuklar ve yetigkinler i¢in ayri i¢eriklerin bulunmamasi da bir sorun
olarak ele aliabilir.

11. Olgme-degerlendirme materyallerinde sorunlarin bulunmasi ve bu smavlarin
uzman kisilerce hazirlanmamasi sorun teskil etmektedir. Bu konunun ¢6ziimii
icin kurum biinyesinde Olgme degerlendirme uzmanlar1 goérevlendirilerek
profesyonel bir sinav birimi kurulmalidir.

12. Yazili anlatim, sozlii anlatim ve karsilikli konusma becerilerinin Olgiilmesinde
kullanilan ¢izelgelerin yeterli olmadigi tespit edildiginden 6l¢me degerlendirme
uzmanlart ve yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogretimi uzmanlarinin ortak
calismasiyla yeni rubriklerin gelistirilmesi ya da var olanlarin iyilestirilmesi
saglanabilir.

13. Ogrencilerin sesletim sorunlarini ¢6zebilmek icin 6zellikle A1 diizeyinde alfabe
ve fonetik i¢in daha uzun zaman ayrilmasi saglanarak 6grencilerin telaffuz ve

yazma sorunlarinin azaltilmasi saglanabilir.

5.2.2. Gelecekte gergeklestirilebilecek arastirmalara yonelik oneriler

1. Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda bir lisans programi olmadigindan
alandaki  Ogretmen  ihtiyact  sertifika  programlariyla  kapatilmaya
calisilmaktadir. Alanda egitici egitimlerinin nitelikleriyle ilgili farkli alanlarda
yapilan caligmalar bulunmakta ancak Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
sertifika programlarinin yeterliligi ile ilgili ¢alismalar bulunmamaktadir. Bu
alanda ¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir.

2. Ogretmenlerin sinif igerisinde farkli giidiileme metotlarindan yararlandiklari;
Ogretim siireci icerisinde ipucu, doniit, diizeltme ve pekistire¢ kullandiklar
tespit edilmistir. Ancak bunlarin 6grenci ve 6gretmen bireysel farkliliklarina

gore degiskenlik gostermesi sebebiyle, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi
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alaninda hangilerinin kullanilmasinin daha etkili olacagina iligskin aragtirmalar
yapilabilir.

Ogretmenler 8grenci bireysel farkliliklarinin ve dgrencinin bir baska dil bilmesi
ya da ana diline hakim olmasinin sinif i¢erisindeki 6grenme hiz1 tizerinde etkili
oldugunu belirtirken alanyazindaki arastirmalarin aksine farkli uyruga sahip
Ogrencilerin ayni simifta ders gérmelerinin negatif etkisi olmadigimi ifade
etmiglerdir. Alanyazinda yer alan arastirmalarin biiyiik kisminin yurt disindaki
Tiirkce Ogretim kurumlarimi da dahil etmesi bu konuda farkli sonuglara
ulagilmasina neden olmus olabilir. Bu nedenle bu alanda yurt i¢indeki ve yurt
disindaki kurumlarm ayr1 ayri ele alindigr arastirmalar yapilmasi ve anlamh
farkliligin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi yararh olacaktir.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi alaninda hangi seviyede ne kadar s6z varligi
bulunmasi gerektigi, dinlemelerin hangi diizeyde hangi nitelikte ve hizda
olmasi gerektigiyle ilgili literatiirde arastirmalarin bulunmamasi biiyiik bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu alanda ¢alismalar yapilmasinin alanin
gelismesine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Tiirkcede fonetik alfabesi ve ses ¢ikis yerlerinin tanimlanmasi ile ilgili yeterli
calisma olmadig1 saptanmistir. Telaffuzlarin dogru bir bigimde 6gretilebilmesi

icin bu alanda daha ¢ok arastirma yapilmasi yararl olacaktir.
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EK-1- SORULAR

1. Hedef/Kazanimlarla Ilgili Sorunlar

Ogrenciye kazandirilmak istenen hedeflerin agik segik bir sekilde ortaya konup
konmadigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Hedeflerin kazandirilmasi icin yeterli siire ayrilip ayrilmadigt konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

Hedeflerin 6grenciye uygunlugu konusundaki fikirlerinizi paylasabilir misiniz?

2. Icerikle ilgili Sorunlar

a) Ders kitaplarinin eksik ve yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlar

Kullanmakta oldugunuz ders kitabini belirlenen hedeflere uygun ve yeterli buluyor
musunuz? Neden?

Kullanmakta oldugunuz ders kitabinda 4 temel beceri ve dil bilgisi i¢cin esit alan
ayrildigini diigiiniiyor musunuz? Neden?

Kullanmakta oldugunuz ders kitabindaki okuma ve dinleme metinlerinin G68renci
seviyesine uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Yabancilara Tiirkge Ogretimi alaninda hazirlanmis diger kaynaklar hakkinda bilgi sahibi
misiniz? Kaynaklar arasinda biiylik benzerlikler ya da farkliliklar oldugunu
diisiiniiyorsaniz bunlara 6rnek verebilir misiniz?

b) Egitim programiyla ilgili sorunlar

Sizce takip etmekte oldugunuz egitim programinin eksik ya da hatali yonleri var m1?
Konu hakkindaki diisiincelerinizi agiklar misiniz?

Bir egitim programi 6grencilere dncelikle basit ve anlagilir bilgileri sunmali, verilen bilgi
ve Ornekler giderek zorlasmalidir. Buna gore kullandiginiz egitim programinin basitten
karmasiga dogru hazirlanip hazirlanmadig1 hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

Her bir kurun egitim programi i¢in yeterli siire ayrildigini diislinliyor musunuz? Sizce
hangi kurlara daha fazla, hangilerine daha az zaman ayrilmalidir?

Bir 6grenme biriminin 6grenilebilmesi i¢in, gerekli olan dnceki 6grenmelere 6n kosul

ogrenmeler adi verilir. Siz egitim programinizin 6n kosul 6grenmeler 6l¢iit alinarak
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olusturulup olusturulmadig ile ilgili fikirlerinizi paylasabilir misiniz?

Egitim programi yiiziinden Ogrencilerin yasadigi 6grenme giigliiklerini en ¢ok hangi
kurda gozlemlemektesiniz? Gerekgelerini agiklayabilir misiniz?

€) Materyal ve dokiimanlar ile ilgili sorunlar

Siif igerisinde farkli materyallerden yararlaniyor musunuz? Yararlaniyorsaniz
hangilerini, ne siklikta tercih ediyorsunuz?

Farkli materyal kullaniyorsaniz buna ni¢in ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Her kur i¢in her 6gretmen ayni materyallerden mi yararlanmaktadir yoksa kullanilacak
materyallere her 6gretmen kendi mi karar vermektedir?

d) Tirkg¢enin grameri ve fonetik yapisindan kaynaklanan sorunlar

Ogretim siirecinde Tiirkgenin dil bilgisel yapisi nedeniyle giicliiklerle karsilasiyor
musunuz? Karsilagiyorsaniz 6rneklerle agiklayabilir misiniz?

Yabanc1 uyruklu 6grencilerin Tiirk¢enin fonetik yapist nedeniyle sozciik sesletimlerinde
sorun yasadigini diistiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz 6rnek verir misiniz?
Ogrencilerin Tiirkge okumaya ve yazmaya kolay adapte olup olmadiklar1 konusunda

diisiincelerinizi paylasabilir misiniz?

3. Egitim Durumlartyla ilgili Sorunlar

a) Ogretim ortami ve dgretim teknolojilerinin eksikliginden kaynakl1 sorunlar
Sinifinizda 6gretim hangi 6gretim teknolojilerinden yararlanmaktasiniz?

Ogretim ortammin fiziksel ozellikleri ile ilgili problem yasiyor musunuz?
Gelistirilmesini onerebileceginiz fiziki sartlar nelerdir?

b) Ogretmen niteligi ile ilgili sorunlar

Lisans programi ve/veya lisansiistii programda verilen egitimin yaptiginiz ise katkisi
konusunda diisiinceleriniz nelerdir?

Ise basladiginizda ¢alistigimiz kurum tarafindan verilen staj programinin siiresi, igerigi ve
yeterliligi ile ilgili bilgi verebilir misiniz?

Sinifta hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullantyorsunuz?

Ogrencileri giidiilemek i¢in kullandiginiz yollardan bahseder misiniz?

Siif i¢inde ipucu, doniit, diizeltme ve pekistire¢ kullaniminin ne kadar faydali oldugunu
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diisiiniiyorsuinuz?

Ogretmenin yabanci dil bilmesinin grencilerin 6grenmesi iizerinde etkisi oldugunu
diistinliyor musunuz? Neden?

¢) Ogrenci niteligi ile ilgili sorunlar

Ogrenci 6zelliklerindeki (yas, uyruk, 6grenim durumu vb.) bireysel farkliliklarin 6gretim
siirecinde problem yarattigini diisiinliyor musunuz? Neden?

Sizce 6grencinin kendi diline ve/veya farkli bir dile hakimiyet seviyesi 6§renme slirecini

nasil etkilemektedir?

4. Olgme ve Degerlendirmeyle Ilgili Sorunlar

Olgme-degerlendirme materyalleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce dlgme araglari igerikle Ortiigiiyor mu?

Olgme araglarmin okuma becerisini dlgme konusunda yeterli/uygun olup olmadig
konusunu degerlendirebilir misiniz?

Olgme araglarmin dinleme becerisini 6lgme konusunda yeterli/uygun olup olmadig
konusunu degerlendirebilir misiniz?

Olgme araglarmin yazma becerisini 6lgme konusunda yeterli/uygun olup olmadig
konusunu degerlendirebilir misiniz?

Olgme araglarmin konusma becerisini 6lgme konusunda yeterli/uygun olup olmadig
konusunu degerlendirebilir misiniz?

Olgme araglarmin dil bilgisi edimlerini 6lgme konusunda yeterli/uygun olup olmadig
konusunu degerlendirebilir misiniz?

Puanlamada kullandiginiz yazili anlatim ¢izelgesinin gegerli ve giivenilir bir
degerlendirme yapmaniza imkan tanidigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Puanlamada kullandigimmiz karsilikli konusma ¢izelgesinin gecerli ve giivenilir bir
degerlendirme yapmaniza imkan tanidigini diistiniiyor musunuz? Neden?

Puanlamada kullandigimiz s6zlii anlatim ¢izelgesinin gecerli ve gilivenilir bir

degerlendirme yapmaniza imkan tanidigini diisiiniiyor musunuz? Neden?
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EK-3 - GONULLU BILGILENDIRME FORMU

Bir deneysel calismaya katilmak iizeresiniz. Bu arastirmaya katilmadan once arastirmanin
neden yapildigini, asamalarini veya nasil yapilacagini anlamaniz 6nem tagimaktadir. Liitfen
asagidaki bilgileri dikkatlice okuyunuz ve anlamadiginiz bir yer varsa, arastirma baglamadan
once mutlaka sorunuz. Ancak arastirmaya katilma konusunda karar vermek i¢in liitfen biraz

diistiniiniiz.

Bu calisma, Yiiksek Lisans Ogrencisi Sirma PARDO tarafindan Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD Egitim Programlar1 ve
Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen “YABANCI DiL OLARAK
TURKCE OGRETIMINDE OGRETMENLERIN KARSILASTIGI SORUNLAR” isimli tez
caligmas1 kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, yabanci uyruklu 6grencilere
Tiirkge dgreten 6gretim gorevlilerinin bu siirecte yasadiklart sorunlarin ortaya konmasi ve

smiflandirilmasidir.

Yapilacak olan miilakatlarda, sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplariniz  tamimiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Bu arastirmaya katilim, GONULLULUK esasina baghdir. Arastirmanin tiimiinden elde
edilen veriler ve kimlik bilgileri SAKLI olarak kalacaktir. Vereceginiz cevaplar sadece
aragtirma amaciyla kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kesinlikle GIZLI tutulacaktir. Bu
aragtirma sirasinda herhangi bir nedenden otiirii rahatsizlik hissederseniz katilimdan
vazgecebilirsiniz. Bunun i¢in hi¢bir gerekge veya 6ziir belirtmeniz gerekmemektedir ve bu

durum sizin i¢in olumsuz bir sonug yaratmayacaktir.

Calismamiza olan katkilarmizdan dolayr TESEKKUR EDERIZ.
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Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Sirma PARDO (0 507 658 3078

sirmaozsoy@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Calisma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (BAIBU) Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalart Etik Kurulu tarafindan onaylanmigtir. Aragtirma ile ilgili herhangi bir
sikayetiniz varsa Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (BAIBU) Sosyal Bilimlerde insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu’na (0 374 254 1000/1310) bildirebilirsiniz. Her tiirli sikayetiniz

gizlilikle degerlendirilecek, arastirilacak ve sonug¢ hakkinda tarafiniza bilgi verilecektir.

Yukaridaki bilgileri ve okudum ve anladim.


mailto:sirmaozsoy@gmail.com
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ONAM FORMU

(Arastirmaci Niishasi)

Arastirmanin Adi:

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsat1 tanindi mi1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin arastirmadan

cekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi1?

O OOgodgn
O OOgodgn

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlar size kim tarafindan acikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel ama¢h olarak kullanilmasini

kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:




ONAM FORMU
(Katilhmci Niishasi)
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Arastirmanin Adi:

Evet

Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsat1 tanindi mi1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin arastirmadan

cekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi1?

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor musunuz?

O OOgodgn

O OOgodgn

Yukaridaki sorularin yanitlar size kim tarafindan acikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Goniillii olarak bu c¢ahsmaya katilmayr ve verilerin bilimsel amach olarak

kullanilmasini kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:
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EK-4 — ETIK KURUL ONAYI
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konulu insan Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz basvuru (Protokol NO.
2019/259) Kurulumuzun 16.10.2019 tarihli ve 2019 /09 toplantisinda degerlendirilerek
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EK-5-TEZ BASLIGI DEGISTIRME TUTANAGI

TUTANAK

Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek
lisans programi ogrencisi Sirma (Ozsoy) PARDO’nun 19.11.2019 tarihinde yapilan tez
savunmasinda “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Ogretmenlerin Karsilastigi Sorunlar”
tez baghgmn “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programlarina fliskin Ogretmen
Goriisleri” olarak degistirilmesinin uygun olduguna. (19.11.2019)

\

Dr. Ogr. Uyesi Meri¢ TUNCEL Qmmr

Tez Danigmam

Prof. Dr. Zeki ARSAL -

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Aslihan Kuyumcu VARDAR 04 %‘
Uye



198

OZGECMIS

Sirma PARDO, 1988 yilinda izmir’de dogmustur. {lkdgretimin ilk kademesini
Kocagdzoglu Ilkokulunda, ikinci kademesini Atatiirk Ilkdgretim okulunda tamamlamustir.
Ortadgretimini 2001-2005 yillar1 arasinda Soke Hilmi Firat Anadolu Lisesinde tamamlayip
2005 yilinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tiitkge Egitimi boliimiinii kazanmus,
O0grenimini erken bitirerek 2009 Ocak ayinda seref 6grencisi olarak mezun olmustur. 2010
yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Yiiksek Lisans
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