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TESEKKUR

Zahmetli ve uzun bir siirecin ardindan gelinen bu asamanin verdigi mutluluk
paha bicilemez. Ancak bu asamaya siiphesiz ki tek basima gelmedim. Bu surecte
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yazabiliyorum.

Bu insanlardan ilki ve en 6nemlisi olan, danigmanim olmasindan biyuk bir
mutluluk duydugum Saym Dr. Ogr. Uyesi Tiirker SEZER’e gece giindiiz demeden
bitlin sorularimi sabirla cevapladigi, gerek tecriibelerini gerckse kendine 6zel galisma
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esirgemedigi i¢in sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum.

Arastirmamda kullanmam Uzere degerli 6lceklerini vererek arastirmama destek
olan Sayin Dog. Dr. Vuslat OGUZ ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Fethiye Lemis ONKOL’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tezim i¢in veri topladigim kurumlarda beni anlayisla

ve yardimseverlikle karsilayan sayin yonetici ve dgretmen arkadaslara tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecim boyunca beni yalniz birakmayan, motive eden basta degerli
arkadasim Savas YUCE olmak (izere, yiiksek lisansin bana kazandirdig1 ve bu siirecte
sirtimizi birbirimize yaslayarak gerek sikintilarimizi gerekse seviglerimizi paylastigimiz
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degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U

testi sonuglari

Tablo 4.9. Cocuklarin erken say1 testinden aldiklart puanlarin ortalamalarinin devam
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek icin yapilan Mann
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Tablo 4.10. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
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ortalamalarinin gelir degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin
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becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglart

Tablo 4.15. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin anne calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Tablo 4.16. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin kardes sayisi1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 4.17. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
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Tablo 4.18. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin devam siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek

igin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Tablo 4.19. Cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile erken say1 becerileri arasindaki
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OZET

5-6 YAS GRUBU COCUKLARIN SAYI VE SAYMA BECERILERI ILE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Alan, Arzu
Yuksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Tirker Sezer
Mayi1s-2019, xx+162 Sayfa

Bu arastirma okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri ile say1 ve sayma becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada, 2017-2018 egitim-6gretim
doneminde, Bolu il merkezinde yer alan 4 anaokulu ve 2 anasinifi olmak iizere toplam 6
okuldan veri toplanmistir. Bu kapsamda 112’si kiz 104’0 erkek olmak (zere 5-6 yas

grubunda olan 216 ¢ocuga ulasilmstir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanilmis olan
“Kisisel Bilgi Formu”, Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme Becerisi Olgegi” ve Onkol (2012) tarafindan uyarlanmis olan “Erken Say Testi”
kullanilmistir. Veriler aragtirmaya katilmasi i¢in ailesinden izin alinan ¢ocuklarla sessiz

bir ortamda yiiz yiize toplanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 22 programindan yararlanilmistir. Olgeklerden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmis ve puanlarin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bundan dolayr alt problemlerin analizinde non-
parametrik testler olan Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testleri ve Spearman’s Rho

korelasyon katsayist kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; problem ¢d6zme becerisi ile say1 ve
sayma becerisi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda arastirmanin alt problemlerinde yer verilen g¢ocuklarin

demografik 6zelliklerinin erken say1 ve problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisi
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incelendiginde, cocuklarin yaslari, anne-baba 6grenim diizeyleri, aile gelir diizeyi, anne
calisma durumu, devam ettikleri okul tiirti degiskenlerinin erken say1 ve problem ¢ézme
becerilerinde anlamli farklilik olusturdugu belirlenirken; kardes sayis1 ve okula devam
etme suresi degiskenlerinin ise erken say1 ve problem ¢dzme becerilerinde genel sayi
bilgisi ve tahmin alt boyutlar1 haricinde anlamli bir farklilik olusturmadigi, cinsiyet
degiskeninin ise erken say1 ve problem ¢dzme becerilerinde etkili bir degisken olmadigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, erken say1 becerisi, say1 ve sayma becerisi,
problem ¢tzme becerisi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NUMBER AND
COUNTING SKILLS AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF 5-6 AGE
CHILDREN

Alan, Arzu
M. Sc. Thesis
Department of Basic Education
Pre-School Education Program
Supervisor: Asst. Prof. Turker Sezer
May-2019, xx+162 Pages

This study was conducted to investigate the relationship between number and
counting skills and problem solving skills of children attending pre-school education. In
the research which using the relational screening model, data were collected from 6
schools in 4 preschools and 2 kindergartens in Bolu city center during the 2017-2018
academic year. In this context totally 216 children, 112 girls and 104 boys, aged

between 5-6 years were reached.

In the study, the data collection tools 'Personal Information Form', prepared by
the researcher, 'Problem Solving Skills Scale' developed by Oguz and Kdoksal Akyol
(2015), and 'Early Number Test' adopted by Onkol (2012) were used. The data were
collected face to face in a quiet environment with the children who were given

permission from the family to participate in the research.

SPSS 22 program was used in the analysis of the data. To determine whether the
scores obtained from the scales show normal distribution or not, Kolmogorov-Smirnov
and Shapiro-Wilk tests were conducted and it was found that the scores did not show a
normal distribution. Therefore, non-parametric tests, Mann Whitney U, Kruskal Wallis
H Tests and Spearman’s Rho correlation coefficient were used in the analysis of sub-

problems.

According to the results obtained from the research, a positive and significant
relationship was found between number and counting skills and problem solving skill.

In addition, while examining the effect of demographic characteristics of children,
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included in the sub-problems of the research, on early number and counting skills and
problem solving skills, it was determined that children ages, parents' education levels,
family income level, mother working status, the type of school they attend variables had
a significant difference on early number and problem solving skills. On the other hand
the number of siblings and the duration of school attendance do not have a significant
difference except for the general number knowledge and estimation sub-dimensions in
early number skills and problem solving skills. In contrast to the other variables, the

gender was not an effective variable in early number skills and problem solving skills.

Keywords: Preschool, early number skills, number and counting skills, problem solving
skills



|.BOLUM

1. Giris

1.1. Problem Durumu

Tarihi en az insanlik tarihi kadar eski olan matematik, bir iletisim yoludur
(Glven, 2005; Pesen, 2003). Matematik, ay c¢i¢eginin tohumlariin diizenli kesisen
egrilerden olugsmasindan ar1 peteginin diizgiin altigen olmasina kadar halihazirda her
yerde bulunmaktadir. Bu ylizden matematigi giinliik hayatta kullanmamak nerdeyse
imkansizdir (Altun, 2002; Gilven, 2005). Yemek yerken, giyinirken, aligveriste,
hastanede, bankada, otobilste, okurken yazarken her zaman her yerde matematik
kullanilir. Ayrica insanlarin gerek giinliik hayatta gerekse okullarda karsilastigi somut
ve soyut problemlerin ¢oziminde, verilerin analiz edilmesinde, diizenlenmesinde ve
sentezlenmesinde matematik kullanilmaktadir (Pesen, 2003; Given, 2005). Bu yoniyle
matematik, hem hayatimiz1 kolaylastiran hem de diisiinmeyi saglayan bir aragtir
(Glven, 2005; Nunes, Bryant ve Kogak, 2008; Pesen, 2003; Sarica, 2007).

Diistinme ve akil yiirlitme becerilerinin en agik sekilde goriilebilecegi alanlarin
basinda gelen matematige (Ergul ve Artan, 2015) verilen 6nem, son zamanlarda okul
oncesi donemle beraber artis gostermistir (Palmér, Henriksson ve Hussein, 2016).
Clnku erken cocukluk doneminde verilen matematik egitimi ve sayma becerileri, ileriki
yillarda matematik 6greniminin temelini olusturmaktadir. Bu yizden ulkeler, ¢ocuklarin
basarili olmalarin1 saglamak adina erken 6grenme kurallarini veya standartlarini
gelistirmeye ve iyilestirmeye calisirken, matematigi temel almaya dikkat etmeye

baslamistir (Jacobi-Vessels, Brown, Molfese ve Do, 2016).

Ogretmenler, matematigin okul &ncesi dénemde &gretilmesinin gereksiz ve
gelisimsel ac¢idan uygunsuz bir dayatma oldugu diisiincesine inansalar da (Ginsburg,
2006), okul 6ncesi egitim Ogrencilerin matematiksel becerilerinin arttirilmasina ve ileri
matematiksel kavramlarin daha kolay dgrenilmesine iyi bir zemin hazirladigi igin tegvik

edilmelidir (Dursun, 2009). Ozellikle ¢ocuklara matematik egitimini kazandiracak olan



Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve diger bakicilarin ¢cocuklara etkili bir egitim verebilmesi
icin matematik Ogrenim seviyelerini artirmalar1 gerekmektedir (Leavy ve Hourigan,
2018). Boylece c¢ocuklarin matematik becerileri; matematige karsi var olan dogal
ilgilerini ve egilimlerini kaybettirmeden (Kuru, 2015) ilgi, beceri, tutum, davranig ve
ogrenme gibi bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak gelistirilecektir (Baki ve Karadeniz,
2013).

Cocuklar okula baslamadan 6nce aile hayati, oyun grubu etkilesimleri gibi
gercek yasantilarinda edindikleri ¢ok sayida informal matematiksel deneyimler ile okula
gelirler (Akman, 2002; Alptekin, 2015; Arnas ve Sigirtmag, 2003; Avci, 2015; Caddell,
1998; Clarke, Cheeseman ve Clarke, 2006; Ginsburg, 2006; Guven, 2005; Karadeniz,
2014; Onkol, 2012; Tarim ve Bulut, 2006). Ornegin okul &ncesi donemde bulunan
cocuklar telefon numaralarinda yer alan rakamlar, alisveriste, televizyon izlerken,
bilgisayardan oyun oynarken, dergileri karistirirken gordiikleri sayilar vb deneyimler
yoluyla farkinda olmadan say1 ile ilgili yasanti kazanirlar (Avci, 2015; Gulven, 2005,
116; Onkol, 2012). Bu yasantilar yoluyla ilerde matematigi anlamaya yarayacak
Oriintiileme, gruplama, siralama, siniflandirma, karsilastirma, gozlemleme, sayma,
6lcme, geometri, grafik, mekanda konum, parcga-butin, toplama-¢ikarma islemi,
kiyaslama, problem ¢dzme gibi beceriler hakkinda fikir edinirler (Akman, 2002; Avci,
2015; Charlesworth, 2005; Erdogan ve Baran, 2005; Karadeniz, 2014; Onkol, 2012;
Rhys, 2016). Cocuk, her ne kadar bu dénemde bu becerilerin gergek anlamlarini
bilmeyerek kullansa da, zaman igerisinde bu kavramlara anlam yiiklemeye baslayacaktir
(Glven, 2005).

Cocuklarin bu sekilde heniiz okula baslamadan kavramlarla ilgili deneyim
edinmesi egitimin, dogumdan baslayip yasam boyu devam ettigini gostermektedir
(Glleg, Celik ve Demirhan, 2012). Dogumdan itibaren ¢ocugun ilk karsilastigi kisiler
olan ailesi, ayn1 zamanda ¢ocugun ilk egiticileridir. Bu yuzden anne ve babalar ¢ocuklar
okula baslayana kadar c¢ocuklara zengin uyaricilar sunarak onlar egitmekle
yikiimliidiir. Bu donemde aileler tarafindan c¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglar
karsilanarak her tiirlii olanaklar sunulmalidir (Ar1, 2003). Nitekim yapilan arastirmalar,
dezavantajli ailelerden gelen c¢ocuklarin erken c¢ocukluk doneminde daha fazla

matematiksel girdiye sahip olan akranlarini yakalamakta biiylik zorluk c¢ektigini



gOstermektedir (Jordan ve Levine, 2009; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004). Ayrica
sosyo-ekonomik olarak diisiik aileden gelen ¢ocuklarin, kendisinden daha avantajli olan
akranlarinin gerisinden basladigindan matematige kars1 olumsuz bir tutuma sahip
oldugu belirlenmistir (Clements ve Sarama, 2011). Kisacasi okul Oncesinde
matematigin gelismesi, ¢ocuklarin dogal olarak matematik kavram ve becerilerini
gelistirmek tizere yaptiklar1 arastirmalara ve yetiskinlerin ¢cocuklara soru ve yorumlar

yoluyla gayri resmi bir sekilde sagladiklar1 faydaya baghdir (Charlesworth, 2005).

Okul 6ncesi donem, c¢ocuklari somut deneyimlerle diisiindiirmeye, bir sonuca
varmaya ve karar vermeye yoOnlendiren, biitiin bu silirecte de ¢ocuklarin oyunlar
oynayarak eglenmelerini amaglayan bir alandir (Baki ve Karadeniz, 2013). Bu yiizden
cocuklara verilecek olan matematik egitimi planlanirken miifredat ve programlar
gbzden gecirilmeli  (Wright, 1994), cocuklara matematiksel soyut kavramlari
somutlastirarak vermek i¢in okul dncesi donem egitim programi zenginlestirilmelidir
(Artut ve Tarim, 2004). Ayrica okul Oncesinde verilecek olan matematik egitimi
cocuklarin; biligsel gelisimini destekleyerek matematiksel kavramlar1 kazanmasini ve
cocuklarin ilkokula baslarken ya da daha ilerideki egitim hayatinda daha basarili
olmalarin1 saglayacak sekilde planlanmalidir (Baki ve Karadeniz, 2013). Bu sekilde
verilecek kaliteli bir egitim, ¢ocuklarin ilkokula daha iyi bir baslangic yapmasini
saglayacak, onlarin aritmetik becerilerini (Anders, Grosse, Rossbach, Ebert ve Weinert,

2013) ve kavram gelisimlerini destekleyecektir (Dursun, 2009).

Cocuklar matematigi dinlemektense yaparak yasayarak Ogrendiklerinde daha
kalict bir 6grenme gerceklesecektir. Ogretmenin tekrar ettirme yontemiyle kendi
yaptiklarin1 adim adim 68rencilere yaptirmasi, ¢cocuklarin zihinsel faaliyetlerini devre
2009). Ogretmen ¢ocuklarin yiiksek matematiksel fikirler gelistirebilmesi ve gocukta
saglam bir temel olusturmak adina, sayr kavraminin kazanilmasini kolaylastiran,
aktiviteleri yapmalidir. Bir 6gretmen saymanin hangi yoniinii desteklerse ¢ocukta o

daha ¢ok gelisecektir (Brace ve Nelson, 1965).

Okul oncesi egitim yoluyla kazanilan temel aritmetik kavramlar (Arnas ve
Sigirtmag, 2003; Erdogan ve Baran, 2005), ¢ocuklarin matematiksel becerilerinin

artmasim ve ileri matematiksel kavramlarin daha kolay 6grenilmesini saglamaktadir.



Erken donemde edinilen matematik becerisi ile ¢ocuk ilerideki okul hayatinda daha
basarili olacaktir (Clements ve Sarama, 2011; Dursun, 2009; Erdogan ve Baran, 2005;
Polignano, 2014). Buna karsilik yetersiz matematik basarisi gosteren ¢ocuklarin, ginlik
hayat ve okul basarisinda da ciddi diisiisler goriilecektir (Jordan ve Levine, 2009). Buna
gore okul Oncesi donemde sistemli bir egitim alan 5-6 yas ¢ocuklarinin matematik
becerileri oldukga gelismistir ve okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore ilkogretime
daha yiliksek oranda hazirdirlar. Bu yiizden cocuklarin matematik becerileri okul
oncesinden baslayarak desteklenildiginde, yalnizca basarili bir okul hayati degil, daha

basarili bir yasam da beraberinde gelecektir (Unutkan, 2007).

Cocuklarin okul yasami ve biitlin hayati icin gerekli olan erken ddénem
matematiginin odak noktalarindan biri problem ¢6zmedir ve problem ¢dzme, matematik
o6grenmenin en 6nemli pargalarindandir (Gokkurt ve Soylu, 2013; Van De Walle, Karp
ve Bay-Williams, 2012). Bireyin bir hedefe ulagmasimi engelleyen diisiinme ve
duygusal yonlerinden rahatsizlik uyandiran durumlar olarak tanimlanan (Yurdakul ve
Ayhan, 2016) problem ¢6zme, matematigin hem amaci hem de aracidir (Van De Walle
ve digerleri, 2012). Matematik, insanlar tarafindan giinesin, ayim, yerin hareketlerini
aciklamak igin kullanildig: gibi, gunluk hayatta karsilasilan problemleri ¢6zmek igin de
var olmustur (Olkun ve Ucar, 2009). Problem ¢6zme becerileri 6grenilebilen ve
gelistirilebilen biligsel beceriler oldugundan (Yildirim, Hacthasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles, 2011) matematikle, 6zellikle problem ¢ozmeyle ugrasmak insanin diisiinme,
tartisma ve muhakeme etme becerilerini gelistirmektedir (Altun, 2006).

Gelisen ve degisen giliniimiiz diinyasinda problem ¢6zme, diisiinme becerileri
ve akil yiiriitme becerilerini yasama aktarmak 6nem kazanmistir (Turan, 2013). Hayatta
insan1 nelerin bekledigi ve hangi tiirden problemlerle karsi karsiya kalacagi belli
olmadig1 icin, cagdas egitim araciligiyla verilecek olan problem ¢dzme becerisi
egitimiyle, kendi kendine giigliikklerin iistesinden gelebilen insan1 yetistirmek
hedeflenmektedir (Gok, 2006). Kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilen kisi
boylelikle toplumlardaki giderek daha da hizlanan degisimlere ayak uyduracaktir
(Umay, Cikla ve Duatepe, 2006).

Cocuklar cevreleriyle etkilesimleri sonucunda pek ¢ok problemle karsi karsiya

kalirlar (Yurdakul ve Ayhan, 2016). Bu ylizden problem ¢dzme ¢ocugun dogumundan



baslanarak ¢ok erken yaslardan itibaren desteklenmesi gereken bir beceridir (Aydogan,
2016). Cocuklar problem c¢6zme becerisinin desteklenmesiyle yasamlar1 boyunca
iistesinden gelmek zorunda olduklar1 problemleri saghikli bir sekilde atlatacaklardir.
Ayrica problem ¢dzme becerisiyle ¢ocuklarin insanlarla olan etkilesimi artacak ve

sosyal, biligsel ve kisisel gelisimi desteklenecektir (Yurdakul ve Ayhan, 2016).

Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimi {izerinde buyldukleri aile
ortami, ailenin sosyoekonomik durumu, yakin g¢evresi, Ogretmenlerin tutumlari,
deneyimleri ve bilissel ve duyussal 6zellikler gibi pek ¢ok faktoriin etkisi vardir. Aileler
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini ya destekleyecektir ya da koreltecektir. Bu
yuzden ¢ocuklarin iyi birer problem ¢oziicii olabilmeleri i¢in yetiskinlerin, ¢ocuklarin
yas ve gelisim ozelliklerine uygun olarak zengin ve uyarict bir ¢evre hazirlamalari
gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklarin problemi ¢ozerken basarisizlik yasamalari
problemleri ¢ézebilmeleri kadar 6nemlidir. Bu yilizden yetiskinler siirece ¢ok miidahale
etmeden ¢ocuklarin kendi problemlerini kendilerinin ¢ozmesini desteklemelidir. Ayrica
ogretmenler de bu siiregte veliyle isbirligi ve uyum ig¢inde olmalidir (Aydogan, 2016;
Eskicumali ve Eroglu, 2001). Bu baglamda ¢ocuklarin karar verme, girisimci kisilik,
bagimsizlik, 6zgiliven ve isbirligi yeteneklerinin gelismesinin ¢evrelerindeki yetiskinlere

bagli oldugu sdylenebilir (Yurdakul ve Ayhan, 2016).

Her ne kadar problem cozme birden ¢cok matematik bilgisi icerse de ve
matematik Ogretiminin temel bir pargasi oldugu i¢in matematik Ogretiminden ayri
diisiiniilmese de (Van De Walle ve digerleri, 2012), problem denildiginde de akla
sadece matematiksel problem gelmemelidir. Ciinkii problem tartisma ve diisiinmeyi
gerektiren ve sonucu bilinmeyen bir istir. Kisi her konuda problem yasayabilir ve
problem konusunda hazirliksizdir. Coziime istek ve ihtiya¢ duyar ancak ¢6ziim aniden

ortaya ¢ikmaz bir ¢caba gerektirir (Altun, 2002).

Cocuklari, planlama ve problem ¢ézme becerileri ile donatmak ve bdylece
karsilasacaklar1 daha zor ve karmasik sorunlari karsilamaya hazirlamak gerekmektedir
(Keen, 2011). Shure, Spivack ve Jaeger (1971), 4 yasindaki dezavantajli ¢ocuklarin okul
davranisi uyumlar ile gercek hayatta problem ¢dzme diisiincesi arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda, bir ¢ocugun ger¢ek yasamdaki sorunlara alternatif ¢ozimler

iiretebilme yetenegini arttirmanin birincil koruma gorevi olabilecek kadar onemli



oldugunu bulmustur. Bu nedenle gocuk problemi ¢dzmek igin hazirlanmali ve bir
problemde birden fazla ¢6ziimiin oldugu 6gretilmelidir. Egitim siirecinin her alaninda
problem ¢6zme becerisi lizerinde onemle durulmasi, problem ¢ozme beceri diizeyi
diisiik olan ogrencilerin belirlenip bu 06grencilere psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetleri ve etkili problem ¢6zme beceri egitimi programlar1 sunulmasi gerekir

(Yildirim ve digerleri, 2011).

Kisaca oOzetlemek gerekirse matematik ve problem ¢6zme becerisinin
birbirlerine sik1 sikiya bagli ve birbirini destekleyen beceriler oldugu goriilmektedir
(Gokkurt ve Soylu, 2013). Problem ¢ozme becerisi ve matematik becerileriyle ilgili
olarak yapilan arastirmalara bakildiginda ise ¢ocuklarda problem ¢ézme ile matematik
ve matematigin alt konulariin (sayi, sayma ilkeleri, cebir vb.) baska degiskenlerle
iliskisini arastiran arastirmalara ulasildigi halde (bkz. Ozsoy, 2005; Soylu ve Soylu,
2006; Olkun, Fidan ve Ozer, 2013), say1 ve sayma ve problem ¢dzme becerilerinin
birlikte incelendigi ve ikisinin nasil bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koyan
aragtirmalara ulasilamamistir. Bu yiizden bu arastirma problem ¢dzme ve say1 ve sayma

becerilerinin iligkisini ortaya koymaya yonelik yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 5-6 yas grubu okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarinin say1

ve sayma becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.2.1.Arastirma sorular1:

e Cocuklarin erken say1 becerileri yaslarina gore farklilagmakta midir?

e Cocuklarin erken say1 becerileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

e (Cocuklarn erken saytr becerileri annelerinin 6grenim dizeylerine gore
farklilagmakta midir?

e (Cocuklarin erken sayr becerileri babalarinin 6grenim dizeylerine gore
farklilasmakta midir?

e Cocuklarin erken say1 becerileri ailelerinin gelir diizeyine gore farklilagsmakta

midir?



e Cocuklarin erken sayr becerileri annelerinin ¢alisma durumuna gore
farklilagmakta midir?

e (Cocuklarin erken say1 becerileri kardes sayilarina gore farklilagmakta midir?

e (Cocuklarin erken say1 becerileri devam ettikleri okul tiiriine gore farklilasmakta
midir?

e (Cocuklarin erken sayr becerileri okula devam etme siirelerine gore
farklilagmakta midir?

e (Cocuklarin problem ¢6zme becerileri yaslarina gore farklilagsmakta midir?

e (Cocuklarin problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

e Cocuklarin problem ¢6zme becerileri annelerinin 6grenim duzeylerine gore
farklilasmakta midir?

e Cocuklarin problem ¢6zme becerileri babalarinin 6grenim dizeylerine gore
farklilasmakta midir?

e (Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ailelerinin gelir diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

e Cocuklarin problem ¢6zme becerileri annelerinin calisma durumuna gore
farklilagmakta midir?

e (Cocuklarin problem ¢6zme becerileri kardes sayilarina gore farklilagsmakta
midir?

e (Cocuklarin problem ¢6zme becerileri devam ettikleri okul tlrine gore
farklilagmakta midir?

e (Cocuklarin problem c¢ozme becerileri okula devam etme siirelerine gore
farklilagmakta midir?

e Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile erken say1 becerileri arasinda iligki var

midir?

1.3. Aragtirmanin Onemi

Matematiksel kavramlar ve say1 sayma becerisi yetiskinler tarafindan basit bir
islem olarak goriilse de ¢ocuklara karmasik gelebilmektedir. Cocuklar bebekliklerinden
itibaren sayilar1 gerek duyarak gerekse oynadiklari oyunlarla kullanirlar. Cocuklarin

giinliik hayatlarinda kullandiklart matematikle yakindan iligkili olan bir diger beceri ise



problem ¢ozmedir (Olkun ve Ugar, 2009). Boylece matematik ve problem ¢6zmeyle
tanisan ¢ocuklar okula hazir baglamaktadir (Ginsburg, 2006). Ancak okullarda sunulan
matematigin gercek hayat ile uyumsuz olmasi nedeniyle, 6grenciler okulda alinan bilgi
ve becerileri gercek hayatta kullanamamakta, problemleri ¢6zmede yetersiz
kalmaktadirlar. Problemler iizerinde diisiinmek ve ¢oziim stratejileri liretmek yerine,
cabucak sonuca gitmek istemektedirler (Altun, 2006). Bu sebeple 6grenciler matematige
kars1 olumsuz tutum sergilemekte ve basarisiz olmaktadirlar. Her ne kadar iilkeler bu
durumla basa ¢ikmak igin program gelistirme calismalarina basvursalar da istenen

verim elde edilememektedir (Altun ve Memnun, 2008).

Erken gelisen say1 bilgisi ¢ocuklarin ileriki yillarda matematik egitiminin
temelini olusturmaktadir (Sperry-Smith, 2016). Dursun (2009), yaptig1 ¢alismada okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklarin, g¢okluklar1 karsilastirma ve yirmiye kadar yapilan
eslestirme becerilerinde okul Oncesi egitim almayan ilkogretim Ogrencilerine oranla
daha basarili oldugu sonucunu bulmustur. Ayrica kavram gelisimi konusunda da daha
basarili olduklarin1 ve ¢ocuklarin okul Oncesi egitimden ilkokula gecis asamasina
basarili bir zemin hazirladigin1 belirtmistir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimde alinan
nitelikli bir egitim, g¢ocuklarin matematiksel becerilerinin arttirilmasma ve ileri
matematiksel kavramlarin daha kolay 6grenilmesini desteklemektedir. Okul dncesinde
bireysel farkliliklara bagli olarak gelisen gerilikler ilkokula baglamadan Once tespit
edilmeli ve desteklenmelidir (Clements ve Sarama, 2011). Diisiik basar1 gosteren
cocuklarin bu konudaki performanslarini arttirmak i¢in erken miidahalenin ¢ocuga
olumlu yonde etkisi olacaktir. Bu nedenle yapilacak olan aragtirmanin cocuklarin
diizeylerini belirleyecek olmasi ve ge¢mis arastirmalar ya da gelecekte yapilacak olan

arastirmalarda ¢ocuklarin diizeylerini karsilagtirma imkani vermesi agisindan 6nemlidir.

Bunlarin yaninda yapilan bu arastirmanin 6zellikle G¢ gruba fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Bunlardan birincisi olan okul oOncesi Ogretmenlerine; etkinlik
planlarken say1 ve sayma becerisi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
farkina vararak sinif igi etkinliklerde bu iki becerinin birlikte desteklendigi etkinlikler
dizenlemelerine katki saglayabilir. Ayrica yine okul dncesi dgretmenleri etkinliklerini
planlarken etkinliklerini zenginlestirecek ek kaynak ve materyal seciminde problem

¢ozme ile erken say1 becerisinin iligkisini géz 6niinde bulundurabilirler. Siif igerisinde



cocuklar i¢in otantik problem ¢dzme ortamlar1 hazirlayabilirler. Ayrica matematigi
kavram g¢alismalarinin 6tesine tasiyarak (okuma-yazma) cocuklarin kesfederek ilk elden
ogrendikleri etkili yontem ve teknikleri kullanarak problem ¢6zme becerisi ve say1 ve
sayma becerisini destekleyebilirler. ikinci olarak ise erken say1 ve sayma becerisi ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin belirlenmesi ile aileler bu becerilerin
birbiriyle iligkili ya da bagimsiz olarak desteklendigi zengin nitelikli ve farkindalikla
diizenlenmis etkinlikler yoluyla ¢ocuklarini1 destekleyebilirler. Aileler ¢ocuklari igin
materyal ve kaynak secerken bu 6zellikleri destekleyen materyalleri tercih edebilirler.
Ucgiincii olarak arastirmacilar farkli ¢alismalarla (deneysel, boylmasal vb.) bu iki beceri
arasindaki iliskiyi arastirarak literatiire katki saglayabilirler. Dolayis1 ile hem okul
oncesi Ogretmenlerine hem okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ailelere hem de okul
oncesi dénem gocuklar ile galissan arastirmacilara fikir saglayacag: diistintildiglinden

bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlari su sekildedir.

1. Arastirmaya katilan c¢ocuklara ve ailelerine ait demografik bilgilerin elde
edildigi ‘Bilgi Formu’na verilen cevaplarin dogru oldugu varsayilmstir.

1.5. Simrhiliklar

Bu arastirmanin sinirliliklarini su sekildedir.

Arastirmanin yapildig il Bolu,

5-6 yas grubundaki cocuklar,
Arastirmaya dahil edilen 216 cocuk,
2017-2018 Egitim Ogretim Yili,

a ~ w DN e

Arastirma kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: 0-72 ay grubundaki cocuklara zengin uyaric1 ve ¢evre imkanlar

saglayarak onlar1 bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden destekleyen ve



10

ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigl igerisinde yer alan bir egitim siirecidir

(Katranci, 2014).

Problem C6zme Becerisi: Birey ulasmak istedigi hedefte ilerlerken, bireyin karsisina
cikip hedefine ulagmasini engelleyen her tiirlii duruma problem denir. Problem ¢dzme

ise bu engeli ortadan kaldirma ¢abasidir (Adair, 2017).

Say1 ve Sayma Becerisi: Say1 sozciiklerinin anlamini kavramay1 ve ritmik bir sekilde
sayabilmeyi, say1 sozciigii ile nesneyi iligskilendirebilmeyi, her nesneyi bir kez saymay1

gerektiren ve belirli bir siras1 olan matematik becerisidir (Sarnecka ve Carey, 2008).
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I1. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Ilgili Literatiir

Bu béliimde, okul 6ncesinde matematigin tanimi ve énemi, sayl ve saymanin
tanim1 ve dnemi, ¢ocuklarda say1 kavraminin gelisimi ve matematiksel beceriler, sayma
ilkeleri ve Jean Piaget’ in say1 ve islem ile ilgili kurami, okul 6ncesinde problem ¢dzme
ve Onemi, problem ¢dzmenin asamalari ve problem ¢ozme ile ilgili kuramlar ve say1 ve
sayma ile problem c¢Ozme becerisi hakkinda yurticinde ve yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Okuloncesi Egitimde Matematik

Matematik; sayi, kiime, nokta vb. gibi soyut nesneleri ve kavramlar1 ve bu
kavramlarin aralarindaki iliskiyi inceleyen bir bilim dalidir (Altun, 2002). Ayrica
matematik siniflama, aritmetik islemler, geometrik islemler, zamana iligkin islemler,
mekanik, fizik ile ilgili islemleri kapsamaktadir (Piaget, 2004). Insan zihninin merakini
giderme ve gercegi bulma arayislariyla durmadan kendini gelistiren matematik giin
gectikce daha karmagsik bir hal almaktadir (Altun, 2002). Matematik bir bilim dali
olmasmin yaninda diger bilim dallar1 tarafindan da kullanilir ve dayanak gosterilir.
Ornegin; goriip begendigimiz bircok resimde matematik vardir ve miizikte matematikle
i¢ icedir (Giiven, 2005). Neredeyse biitiin bilim dallarina hizmet eden matematige
gelisen ve degisen diinya ile birlikte daha cok ihtiyag duyulmustur. Ozellikle
teknolojinin hakim oldugu son yiizyil, matematik ve fen bilimleri alanlarinda ¢ok daha
fazla arastirma ve sorgulama yapmay1 gerektirmektedir (Kayhan ve Koca, 2004; Umay
ve digerleri, 2006). Insanin diisiinme, tartisma ve muhakeme etme becerilerini
gelistirmesi bakimindan matematik toplumun ve bireyin ihtiya¢larim1 karsilamakta onu
giiven altina almaktadir. Yani artan toplumsal talepler daha ¢ok matematik 6grenmeyi

gerektirmektedir (Altun, 2006).
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Matematik kavramlari, akil yiiriitme, problem ¢dzme, siralama ve siniflandirma
gerektiren kavramlardir (Arnas ve Sigirtmag, 2003). Cocuklarin  matematigi
O0grenebilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in matematigin anlamli ve ¢ocuklarin giinliik
yagamlarinin ve deneyimlerinin bir parcasi olmasi gerekir (Rhys, 2016). Bu yuzden
matematik &gretimini zevkli hale getirecek, matematigi etkili ve verimli bir sekilde
ogretecek, cocuklarda matematik kaygisini azaltarak matematige yonelik olumlu ilgi ve
tutum gelistirmelerini saglayacak, ¢ocugun akil yiirlitme, yaraticit diisiinme, problem
¢ozme becerilerini gelistirecek, giinliik hayatla matematik arasinda iligski kurdurabilecek

bir egitime ihtiyag¢ vardir (Akca, Arslan ve Akgul, 2013).

Temel aritmetik kavramlarinin kazanildigi okuldncesi egitim (Arnas ve
Sigirtmag, 2003; Erdogan ve Baran, 2005), 6grencilerin matematiksel becerilerinin
arttirtlmasini ve ileri matematiksel kavramlarin temelinin olusturulmasini saglar. Erken
donemde edinilen matematik becerisi ilerideki okul basarisinin bir yordayicisidir
(Clements ve Sarama, 2011; Dursun, 2009; Polignano, 2014). Okuldncesi dénemde
matematiksel kavramlar; say1 sayma, 6lgme, sekil, zaman ve mekan ve benzerinden
olusmaktadir. Cocuk, gorebildigi, dokunabildigi, tadabildigi ve duyabildigi stirece,
somut olarak kavramlar1 anlayabilmektedir (Erdogan ve Baran, 2005). Bu ylzden
okuloncesi donemde cocuklar oyunlar oynayarak, eglenerek, somut deneyimlerle
diistinmeye ve bir sonuca ulagsmak igin karar vermeye yonlendirilir (Ergil ve Artan,
2015). Bir ¢ocugun matematikle ilgili bir kavrami Ogrenme asamalar1 diger
deneyimleriyle ayni sirada olacaktir. Bu siralama sdyledir; ¢ocuk dnce kavrami ya da
nesneyi goriir, duyar, hisseder ve kesfeder. Yani kavram ya da nesneyle bir yasanti
gecirir. Daha sonra resimlerini tanimaya baglar, bunu konusma diline aktarir ve son

olarak da yazili sembolleriyle eslestirir (Pesen, 2003).

Bircok insan matematik denilince geri cekilir, korkar ya da olumsuz tutum
sergiler (Ginsburg, 2006; Tarim ve Bulut, 2006). Oysaki matematik korkulmasi degil
sevilmesi gereken eglenceli bir aragtir (Glven, 2005). Cocuklarin biiytidiiklerinde
matematikten korkan yetigkinler olmamalari i¢in 6gretilen matematigin giinliilk yasamda
farkinda olmadan kullanilan matematikten ¢ok farkli olmadigi okulda eglenceli ve

gelisimlerine uygun bir sekilde verilmelidir (Ginsburg, 2006).
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Okul oncesi ve ilkokul ¢ocuklari ¢ok yliksek matematik 6grenme kapasitesine
sahiptir, ancak diisiik sosyoekonomik cevreden gelen bir¢ok ¢ocuk kendisinden daha
avantajli olan akranlarinin arkasindan baslar ve matematikte olumsuz bir yol izler
(Clements ve Sarama, 2011). Bu cocuklar, yiiksek gelirli ailelerden gelen ¢ocuklara
kiyasla daha kotii performans gostermektedir ve bir¢cok dezavantajli 6grenci erken
cocukluk doneminde daha fazla matematiksel girdiye sahip olan akranlarini
yakalamakta buytk zorluk cekmektedir (Starkey ve digerleri, 2004; Jordan ve Levine,
2009). Matematik basarisi diisiik olan ¢ocuklarin, bu dezavantajli durumdan yogun
olarak etkilenen becerisinin sembolik say: bilgisi ile ilgili yasanan problemler oldugu
gorulmektedir (Jordan ve Levine, 2009). Ancak bu ¢ocuklarin, i¢ginde bulundugu durum
kalmaya mahkdm olduklar1 bir durum degildir ve her ¢ocuk say1 kavramlarini etkili bir
sekilde 6grenebilir ve yapabilirler (Horne, 2005). Matematik 6grenmelerini 3-5 yaslari
arasinda kolaylastirmak i¢in tasarlanan miidahale programlari, bu ¢ocuklarin yasamlari
Uzerinde uzun yillar boyunca giiglii bir olumlu etkiye sahiptir (Clements ve Sarama,
2011).

Kiigiik ¢ocuklar merakli varliklardir (Sperry-Smith, 2016, 72). Cocuklar, bu
enerjilerini ve meraklarini diinyalarin1 anlamlandirmak i¢ ve dis diinyalarini arastirmak
adina kullanmalar1 i¢in ¢ok sayida firsata sahip olmalidir (Rhys, 2016). Cocuklarin
diisiince yapilar1 ve algilayislart yetiskinlerden ¢ok farklidir. Cocuklarin yetiskin gibi
diisiinebildigini, durumlar1 yetiskinler gibi gordiiklerini sanan bir 6gretmen daha en
basindan hata yapmis demektir. Ogretmenler cocugun ne yaptigini ve ne diisiindiigiinii
yorumlamali ve durumu ¢ocugun bakis agisindan gérmeye calismalidir (Clements ve
Sarama, 2009). Matematiksel etkinlikler ve deneyimler, ¢ocuklarin bireysel
ihtiyaclarina gore planlanmali, ¢ocuklarin 6grenme stirekliligini saglamak icin yeni
Ogrenilenler daha onceki bildiklerine dayanmalidirlar (Rhys, 2016). Ayrica g¢ocuklar
Orglin egitime basladiginda matematik korkusu gelismemesi ve matematigi sevmesi
icin, Ogretmenin her cocugun bireysel matematik yeteneklerini, hazir bulunusluk
diizeylerini bilmesi ve programini ona gore hazirlamasi gerekmektedir (Arnas ve

Sigirtmag, 2003).

Yaparak yasayarak Ogrenme baska alanlarda oldugu gibi matematik

ogretiminde de ¢ok Onemlidir. Cocuklar matematigi dinlemektense yaparak
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ogrendiklerinde daha kalict bir 6grenme gerceklesecektir. Ogretmenin tekrar ettirme
yontemiyle kendi yaptiklarini adim adim 6grencilere yaptirmasi, ¢ocuklarin zihinsel
faaliyetlerini devre dist birakmakta ve bu da matematigi O6grenmelerine engel
olmaktadir (Olkun ve Ucgar, 2009). Ogretmen ¢ocuklarin yiiksek matematiksel fikirler
gelistirebilmesi ve cocukta saglam bir temel olusturmak adina, sayr kavraminin
kazanilmasin1 kolaylastiran, aktiviteleri yapmalidir. Bir 6gretmen saymanin hangi

yOniinii desteklerse ¢ocukta o daha ¢ok gelisecektir (Brace ve Nelson, 1965).

Cocuklarin matematikten genel olarak edindigi matematiksel kavramlardan biri
de saymadir. Sayma becerisi, erken yasta kolayca kazanilan evrensel bir beceridir
(Sperry-Smith, 2016). Cocuklarin bebeklikten itibaren karsilagtiklari giinliik rutinler ve
deneyimler, sayma, birlestirme ve bire bir yazisma gibi say1r kavramini igermektedir
(Rhys, 2016). Cocuklarin sayma becerisinin denetiminin en kolay yolu éniine konan
nesneleri saymasini istemektir (Nunes, Bryant ve Kogak, 2008). Ornegin; ¢ocuklardan
iki tabakta bulunan kurabiyelerden “daha fazla” oldugunu ve en ¢ok sayiya sahip
oldugunu algilamak c¢esitli faaliyetler igermekte ve sayma becerisini kullanmayi
gerektirmektedir. Bu sayma islemi i¢in gereken erken matematik faaliyetleri gocuklara

oyun yoluyla kazandirilmalidir (Ginsburg, 2006).

Cocuklar sayilarla ilgili zihinsel yapilarla dogarlar ve bu yapilarin varligi,
cocuklarin sayilarla ilgili bilgileri 6ztimsemelerini saglar (Gelman, 2000). Aritmetik
becerilerin edinilmesi i¢in dogustan gelen bu 6zgiil kapasite 6nemlidir (Butterworth,
2005). Cocuklar okula bagladiklarinda, say1 ve islem gibi erken matematik becerilerine
sahip olsa da (Arnas ve Sigirtmag, 2003) okul Oncesi donem, erken sayr gelisimi
acisindan muazzam bir beceri gelistirme zamanidir (Polignano, 2014) ve ¢ocuklar bu
donemde matematiksel diisiince, matematiksel bilgi ve becerilerinde zaman icinde
onemli gelismeler gosterebilir. Cocuklar yeni durumlart anlamak igin zaten mevcut olan

bilgilerini kullanan aktif terctimanlardir (Gelman, 2000).

2.1.1. Matematik egitiminde ilke ve standartlar

Amerikada Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi NCTM (National Council

of Teachers of Mathematics), giiniimiiz 6grencilerini 21. yilizyilda hazirlayabilmek i¢in
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yiiksek kalitede ilgi ¢ekici matematik egitimi icin esitlik, 6gretim programi, 6gretim,
o0grenme, degerlendirme ve teknoloji olmak iizere 6 temel ilke agiklamistir (NCTM,

2000).
1) Esitlik

Biitiin o6grencilerin kisisel Ozelliklerine, ge¢cmislerine, fiziksel durumlarina

bakilmaksizin matematigi 6grenmeleri i¢in yeterli destek verilmelidir.
2) Ogretim programi

Ogretim programi tutarli olmali, matematiin &nemi {izerinde durmali ve
siiflar arasindaki ge¢isi saglamalidir. Matematigin pargalardan ziyade bir biitiin oldugu

unutulmadan bunun tizerinde durulmalidir.
3) Ogretim

Etkili bir matematik 6gretimi i¢in 6grencilerin neyi bildigini ve 6§renmek igin
neye ihtiya¢ duydugunu, nasil destek verilecegini bilmek demektir. Cocuklar
Ogretmenleri ne kadar sunarsa o kadarmi alirlar. Bu ylizden Ogretmen Ogrettigi
matematigi derinlemesine anlamali, cocuklarin bireysel matematik gelisimlerinin
farkinda olmali ve matematigi nasil 6grendigini kavrayarak Ogretimsel gorevler ve
stratejiler segmelidir. Ogretmen oOgrencileri diisiindiirerek, soru sormaya, problem

¢ozmeye, fikir ve ¢oziimlerini tartismaya yonlendirmelidir.
4) Ogrenme

Cocuklarin matematigi anlayarak Ogrenmesi, Onceden edindikleri bilgi ve
deneyimlerinden de yola ¢ikarak yeni bilgiyi insa etmesi saglanmalidir. Ogrenme ilkesi
iki tane temel diigiinceye dayanir. Bir, matematigi anlayarak O0grenmesi ve yalnizca
hesaplama becerisi degil, ayn1 zamanda problem ¢dzme ve diisiinme becerilerinin
gelistirilerek gelecekte karsilasacaklart problemlere ve fikirlere ayak uydurmasi
saglanmalidir. Ikincisi ise, c¢ocuklar kendilerinin ve baskalarinin fikirlerini
degerlendirmelerine imkan verecek sekilde siniflarda 6grenim goriir, matematiksel

varsayimlar olusturarak test eder ve akil yiiriitme becerileri icin tesvik edilir.
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5) Degerlendirme

Degerlendirme yalnizca ¢ocuklart degerlendirmek i¢in degil onlarin
o0grenmelerini zenginlestirmek ve rehberlik etmek i¢in yapilmalidir. Siirekli olarak
yapilan degerlendirmeler c¢ocuklarin dikkatini matematiksel kavramlarin iizerine
cekecek, gozleme dayali ve cocuk etkilesimini igeren degerlendirme c¢ocuklarin
fikirlerini ifade etmesi i¢in cesaretlendirerek fikirlerini agiklamalarini saglayacaktir.
Stirekli yapilan degerlendirme sayesinde toplanan bilgiler ile ¢ocuklarin 6§renmelerini

destekleyecek daha dogru kararlar alabilirler.
6) Teknoloji

Teknoloji matematik 6gretiminde ¢cok onemli bir yere sahiptir ve ¢ocuklarin
O0grenmelerini zenginlestirir. Hesap makineleri, bilgisayarlar ve baska teknolojiler
siniflarda matematik i¢in temel araglar olarak goriilmelidir. Teknoloji ¢6ziilmesi
imkansiz gibi goriinen problemlerin ¢oziilmesine imkan verir (Kuru, 2015; NCTM,

2000; Van De Walle ve digerleri, 2012).

Standartlar 6grencilerin ne bilmeleri ve ne yapmalarini saglamasi gerektigini
tanimlamaktadir bu standartlar Ogrencilerinin anaokulundan 12. simifa kadar
kazanmalar1 gereken bilgi ve becerileri agikga belirtmektedir (Sperry-Smith, 2016). Bu
standartlar soyledir;

NCTM matematik igerik standartlari,

e Sayi ve Islemler

e Cebir
e Geometri
e Olgme

e Veri Analizi ve Olasilik seklinde ayrilmaktadir.
NCTM matematik siire¢ standartlari

e Problem C6zme
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e Akl Yiiriitme ve Ispat

e Iletisim Baglantilar ve Temsil Etme gibi matematigi anlamaya gotiiren yollarn

temelini olusturmaktadir (Akman, 2002; NCTM, 2000; Sperry-Smith, 2016).

2.1.2. Cocuklarda say1 kavraminin gelisimi ve matematiksel beceriler

Yasamin ilk alt1 yilinda ¢ocuklar ¢ok hizli biiylirler ve gelisim alanlarinda ¢ok
hizli ilerleme gosterirler (Erdogan ve Baran, 2005). Cocuklar ¢ok erken yaslarda
baslayan dogal kesfetme ve 6grenme meraki ile daha okula baslamadan once etkin bir
bicimde cevrelerini kesfedip, iletisim kurma ve ¢evrelerinde gordiiklerine karsi fikirler
olusturmaya baglamiglardir (MEB., 2013). Boylelikle giinliik yasamlarinda edindikleri
zengin matematiksel kavram ve beceriyle okula gelirler. Bu kavramlar; orlintileme,
gruplama, siralama, siniflandirma, karsilastirma, gézlemleme, sayma, 6l¢me, geometri,
grafik, mekénda konum, parca-bitin, toplama-g¢ikarma islemi, kiyaslama problem
cozme gibi gelecekte matematigi anlamalarina yarayacak becerilerdir (Akman, 2002;
Avci, 2015; Charlesworth, 2005; Karadeniz, 2014; Onkol, 2012). Cocuklarm okula
getirdigi bu deneyim ve anlayis ¢esitliliginin farkinda olmak ve okul 6ncesi matematik

programlarin1 planlarken ve uygularken bu gayri resmi matematigi dikkate almak

gerekir (Caddell, 1998).

Cocuklarin gelisimi nasil belli bir sirayr takip ediyorlarsa (6nce emekleme,
yiirlime, kosma, atlama ve hiz ve el becerisi ile atlama gibi) benzer sekilde, matematik
ogrenme de dogal gelisimsel ilerlemeleri takip ederler. Matematiksel fikirleri ve
becerileri ilk olarak kendi yollariyla, duyarak, gorerek 6grenirler (Clements ve Sarama,
2009). Yani basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru bir sirada ilerler. Cocuk i¢in
say1 saymak basit bir islemken (¢iinkii duyular1 yoluyla ezberlemistir), say1 saymanin
anlamimi kavramak ise zor bir beceridir. Bu durumda c¢ocuklara etkili matematik
becerisi kazandirmak icin eski bilgiler yeni bilgilerle iliskilendirilmeli (Akman, 2002)
ve c¢ocuklarin bu gelisimsel ilerlemeleri gelisime uygun olarak etkili matematiksel
olarak zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 olusturmak gerekmektedir (Clements ve
Sarama, 2009).
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Say1 becerileri; siif i¢i etkinliklerde ¢ok fazla yer verilen, dogal 6grenme
siirecinde ¢cocugun karsilagsma ihtimalinin en yiiksek oldugu matematik alanidir (Uzun,
2013) ve diger matematik becerileri ile iliskilidir (Aunio, Heiskari, Van Luit ve Vuorio,
2015). Cocuklarda sayma becerileri, matematiksel diisiincenin temelini olusturur ve
ileriki yillardaki aritmetik becerilerinin gelisiminde ve dgrenilmesinde etkilidir (Olkun,
Fidan ve Ozer, 2013; Sophian, 1987). Say1 sayma becerisi basit gibi goriinse de farkli
kavramlarin bir arada kullanilmasimi gerektirmektedir (Akman, 2002). Bu da kiiciik
cocuklar icin karmagik olabilmekte ve hata yapma oranlari artmaktadir. Okul 6ncesi
cocuklari, sayilarin degismezligi hakkinda yeterli bilgisi olmadig1 ve sira bozuldugunda
bir gruptaki nesnelerin sayisinin degistigine inanma egilimi gosterdigi icin, sayr ve
sayma konusunda ¢ok smirli bir bilgiye sahiptir (Brace ve Nelson, 1965). Yas
kiiciildiikge gergekten bagimsiz olarak dogru saydiklarina inanma egiliminde olurlar ve
artan yasla birlikte, cocuklarin sayz ile ilgili tahminleri, gercek sayiya giderek daha fazla
yaklasir ve daha dogru sayarlar (Gelman ve Gallistel, 1986; Saxe ve Sicilian, 1981;
Sophian, 1987). Cocuklar sayma becerisi kazanana kadar saymaya ikinci nesneden
baslamak, aradan bazi nesneleri saymayr unutmak, gézden kagirmak, bir ya da daha
fazla nesneyi birden fazla saymak, ayn1 say1 sozciigiinii iki kere kullanmak ya da sayim
sozciiklerini hatali kullanmak gibi hatalar yaparlar (Gelman ve Gallistel, 1986; Guven,
2005).

Cocuklar baglangigta saymanin ve sayma araglarinin ne oldugunu anlamadan
sayilarin adlarm1 sirayla sOylemeyi Ogrenirler. Zaman ilerledik¢e cocuklar say1
kelimelerine giderek daha karmasik anlamlar atayarak onlar1 ayr1 nesnelerle, niceliklerle
bagdastirirlar ve sayma mantigin1 anlamaya baslarlar. Sayim listesinin artan bir diizende
sayilart temsil ettigini ve listedeki her sozcligiin bir 6geyi kiimeye eklemek demek
oldugunu anlarlar (Sarnecka, 2015; Sarnecka, Goldman ve Slusser, 2015). Cocuklarin
say1 kavramii kazanmalari; sdzel sayma, diizenli sayma (saymin sira degeri), birebir
esleme, saymadaki en son saymin degeri (kardinal deger), saymmin korunumu,
karsilastirma azlik-¢okluk, aynilik, esitlik olmak iizere belli bir sira ve zamanda
gerceklesir. Cocugu ezbere yoneltmemek i¢in bu siralamanin higbir basamagini

atlamamasini saglamak onemlidir (Alptekin, 2015; Olkun ve Ucar, 2009).
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Siral1 bir sekilde sayma, sadece ezber islemini gerektirirken, anlamli saymay1
ise ¢ocuklar okula basladiklarinda Ogrenirler (Van De Walle ve digerleri, 2012).
Anlamli sayma, ¢ocugun sayinin gercek anlamini kavrayarak saymaktir. Anlamli
saymay1 bilen bir ¢ocuk sayma ile ilgili prensipleri de &grenmistir (Glven, 2005).
Cocuklar anaokuluna 10 veya daha fazla elemanli kiimeleri sayabilecek durumda gelir.
Sayma becerisinin 2 farkli asamada gergeklesir. ilk olarak cocuk sayma sozcuklerinin
standart listesini 1,2,3,4.... seklinde bir sira icinde ortaya koyabilmelidir. ikinci olarak
cocuk her nesneyi bir kere sayarak, say1 dizisini kiime i¢indeki nesnelerle birebir
esleyebilmelidir (Van De Walle ve digerleri, 2012). Cocuk, daima bir sayidan sonra
gelen sayinin ondan 1 sayr fazla olacagini, bir sayidan geriye gidildiginde ise 1 say1
eksilecegini anlamasiyla beraber birebir esleme kavrami gelisecek ve sayilarin bir
diizeni oldugunun farkina varacaktir (Alptekin, 2015). Bdylece ¢ocuk her bir sayinin
karsiligina bir somut nesne gelecegini anlar (Olkun ve Ugar, 2009). Ancak, ¢ocugun
birebir esleme yontemi ile saymaya baslamasi 6nemli bir baslangi¢ olsa da sayma
sistemini tamamen anlayabilmesi igin yeterli degildir. Bu yiizden yalnizca birebir
esleme yonteminde takilip kalmamalari, ileriye sayma sistemini tamamen kavramalarina
yardimci olacak bir say1 diisiincesi olugsmasini saglamak i¢in onlara miimkiin oldugunca

cok problem sunulmalidir (Nunes ve digerleri, 2008).

Cocugun sayisal yetenekleri farkli gelisim siireglerinin bir sonucu olarak farkli
sekillerde gelisir. Cocugun akil yiirlitmesi, belirli temsillere bagimliliktan, cebirsel
asamaya dogru hareket eder. Sayma becerisinin ve saymanin rutinlesmesi bir gelisim
cizgisine bagli olarak devam etmektedir (Gelman ve Gallistel, 1986). Cocuklarin
matematikle tamismalar1 dogumla baslar (Onkol, 2012). Bebeklerin ilk bilgileri
genellikle c¢oklukla ilgili olmakta ve bunu da sezgileri yoluyla edinmektedirler.
Bebekler dnundeki nesne gruplarindan hangisinin daha ¢ok oldugunu kapladigi alanin
biiyiikliigiine bakarak algisal olarak bilirler (Giiven, 2005). Cocuklarda sayma gelisimi
ilk olarak konugmaya basladiklarinda elde edilir. Ancak 4 yasindan kii¢iik bir ¢cocugun
saymasi yalnizca s6zel saymadir ve bu saymanin kavramsal bir karsiligi yoktur (Glven,
2005; Olkun ve Ugar, 2009). Ayrica 2-3 yas ¢ocuklarinin giivenilir bir sekilde {i¢ ya da
dortten fazla sayamazlar (Gelman ve Gallistel, 1986). Bu ¢ocuklar saymanin mantigini

kavrayamamislardir (Nunes ve digerleri, 2008).
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Sophian, (1987) saymanin 3 sekilde kullanildigindan bahsetmistir. (1) bir nesne
grubunun sayisini belirlemek icin, (2) iki grubu karsilastirmak ig¢in ve (3) belirtilen bir
sayida grup olusturmak i¢in saymadir. Buna gore, 3-3,5 yas cocuklar1 nicel
problemlerin ¢6ziimiinde bir dizi nesnenin ka¢ tane oldugunu 6grenmek icin saymak
gerektigini sinirhi bir sekilde anlasalar da grup olusturmada ve iki nesne grubunu
karsilastirmada  sayimi  kullanamamaktadir.  Ornegin; iki nesne  grubunu
karsilastirmalari istendiginde bagar1 oranlar1 diismekte ve “Bu hayvan gruplarinin sayisi
aynt mi1?, grubunu benimki ile ayni1 biiyiikliikte yap” gibi sorularda zorlanmaktadirlar.
Belli bir biiytikliikte grup olusturmalar istendiginde sorun yasamakta, sayma islemini
bir kukla bile yapsa kuklanin gruplar karsilastirmada basarili olup olmadigi hakkinda
iyi bir yargida bulunamamaktadir (Sperry-Smith, 2016). Sophian, (1987), bu durumun
nedenini iki grubu karsilagtirma sorularinin hem kardinal deger ilkesini kazanmis
olmay1 hem de iki gruptaki nesnelerin sayisini akilda tutup bu sayilar1 karsilastirarak bir
karar vermeyi gerektirmesinden olabilecegini diisiinmektedir. Yasla birlikte dogru

cevap orani da artmaktadir.

3-4 yas grubundaki ¢ocuklar 10'a kadar sayilabilse de, 3 ve 4 yas cocuklari
arasinda say1 dizisinin ilk dokuz rakaminin biiytikliigli hakkindaki diisiinceleri muazzam
bir farklilik gosterir. 3 yasindaki cocugun sayr biiyiikliigi hakkindaki gorisii iki
kategoriyi igerir: Sadece 1 sayisi ve 1 den biiyiik olanlar (tiim diger sayilari) icerebilir. 4
yasindaki ¢cocugun say1 goriisii ise, 1, 2, 3, 4, orta ve biiyiik seklinde tam oturmamis
ama daha gelismis bir anlayistadir. Bu yilizden c¢ocuklarin say1 biiylikligii anlayisin
teshis ve tesvik etmeye daha fazla Onem verilmelidir. 4 yasindaki c¢ocuklarda
karsilastirma ya da 4'ten biiyiik sayilarla siralama yapmada gozle goriiliir bir hata artisi

meydana gelir (Murray ve Mayer, 1988).

5 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu evrensel sayma ilkelerine uygun bir sekilde bir
dizi nesneyi dizglnce sayabilir. Fakat bu sayma islemi bir nesne grubunun toplam
rakamin1 sOyleyebilmeleri ile kisithidir. 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogunlugu “Bu
dizide kag tane nesne var?” gibi bir soru ile karsilastiginda dogru yanitlar verirken 2 dizi
arasinda sayisal bir karsilastirma yapmalar1 ya da esit sayida nesne igeren 2 dizi
olusturmalart istendiginde sayr gruplarmin saymanin O6nemli oldugunun farkina

varamadiklarindan ve sayarak sonuca gitmeleri gerekirken iki dizi arasinda uzunluk
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farklarindan  yola ¢ikarak sonuca gitmeye ¢alistiklarindan ayni  basariy
gosterememektedir. Yani bu cocuklar nasil sayilacagini bilmekte ama nesneleri ne
zaman saymasi gerektigini bilmemektedir. Ciinkii saymanin sadece kag¢ tane nesne var
sorusunun ¢oziimil i¢in kullanilmasi gereken bir yontem oldugunu sanmaktadirlar

(Nunes ve digerleri, 2008).

Okul 6ncesinde matematigin gelismesi, ¢ocuklarin dogal olarak matematik
kavram ve becerilerini gelistirmek {izere yaptiklar1 arastirmalara ve yetigkinlerin bu
dogal 6grenme merakina soru ve yorumlar yoluyla gayri resmi bir sekilde sagladiklar
faydaya baghidir (Charlesworth, 2005). Okul 6ncesi donem cocuklari sayilar1 tahmin
ederken siklikla sayarlar (Gelman ve Tucker, 1975). Okul 6ncesi donemdeki cocuklar
ayrica sayl sembollerini tanimaya baslamali (Charlesworth, 2005) ve tek basamakli
sayilar1 tipki alfabenin harfleri gibi okuma ve yazmay1 6grenmelidir (Van De Walle ve
digerleri, 2012). Okul 6ncesi ¢ocugu, matematigin soyut yoniinii algilayamazlar. Sayi
saymay1, toplama ve ¢ikartma yapmay1 bilirler ama kagit {lizerinde gosteremezler
(Akman, 2002). 6 yas g¢ocuklarinin her kiimenin igerisindeki nesne sayisini kolayca
saydiklar1 ve kiimelerdeki nesnelerin miktarinin kag¢ oldugunu soyledikleri gozlenmistir

(Aydogan ve Sen, 2011).

Saymmin anlagilmasi i¢in, kardinal ilkeyi bilmek, her bir saymin bir dnceki
saylya bir eklenmesiyle iiretildigini bilmek (ardil islevi) birebir eslemeyi bilmek gibi
birkag seyi bilmek gerekir. Cocuklar kardinalite, esitlik ve ardillik ilkelerini
anlamadiklarinda sayilarin ne oldugunu tam anlamiyla idrak edemez ve bu yiizden say1
islemlerini, karsilastirmalari (bliylik/kicik) ya da ilkogretim matematik miifredatindaki
diger igerikleri anlamlandiramazlar (Sarnecka ve Wright, 2013). Cocugun sayim
listesinin birkag kelimesini ezberlediginde baslayip, kardinal prensibi anlama
noktasinda devam eden saymayi 6grenme siireci ¢ocuklarin ilk zihinsel temsillerini

gelistirdikleri surectir (Sarnecka ve digerleri, 2015).

Kiictik cocuklar ileri dogru sayma islemine aliskin ve rahatlikla yapabilirken
geriye sayma ve Uzerine sayma becerileri ¢ocuklara zor gelir (Van De Walle ve
digerleri, 2012). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarina bir sayidan sonra hangi saymin geldigi
soruldugunda zor gelmekte ancak ondan 6nceki sayilar soylenip sonra “Kag gelir?” diye

soruldugunda ise daha kolay yapabilmektedir. Ornegin; “1,2 sonra kac gelir?” gibi.
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Genellikle 4 yaslarinda ise ¢ocuklar sonra gelen saymnin daha fazla oldugu kuralini
kavramis olurlar. Ayrica belli bir sayida grup olusturma becerisi de g¢ocuklar igin
karmasik gelebilmektedir. Cilinkii “Bana 4 tane oyuncak getir” denildiginde ¢ocuktan
sOylenen sayiy1 akilda tutabilme, hedeflenen sayiya kadar olan sayilardan olanlar tek
tek sayabilme, hedeflenen sayiya ulagildiginda da islemi durdurabilme gibi becerilere

sahip olmay1 gerektirmektedir (Giiven, 2005).

Say1 kavramlar1 ve beceri bilgisi ayrica matematikle ilgili diger alanlarin ve
kavramlarin gelisimini kolaylastiran, destekleyicidir. Cogu matematik O6grenme
zorlugunun altinda yatan sebep, sembolik say1 zayifliklar ya da sayim, sayi iligkileri ve
temel islemlerle ilgili say1 becerilerinin eksikligidir. Buna gore sayilara iliskin temel
bilgi birikimine sahip c¢ocuklarin, ilkokulda matematiksel deneyimlerden, bu bilgiye
sahip olmayanlara gore daha basarili olma ihtimali yiiksektir. Bir¢ok dezavantajl,
diisiik gelirli c¢ocuk, orta gelirli akranlarindan daha az sayida deneyimle okula
gelmektedir ve bu tiir deneyimlerin eksikliginin, ilkokula giriste eksik matematik ve
say1 bilgisine yol agmasi muhtemeldir (Jordan, Glutting ve Ramineni, 2010). Ciddi bir
aile katilmi eksikligi ve ciddi 6l¢iide dezavantajli bir 6grenme ortami gibi faktorler
ogrencilerin potansiyellerini azaltir (Maree ve Erasmus, 2006). Diisiikk basar1 gosteren
cocuklarin matematik performansmin iyilestirilmesinde erken miidahalenin olumlu
etkileri vardir. Egitimcilerin risk altindaki ¢ocuklar1 tanimlamak igin teknik olarak
saglam bir matematik tarama onlemleri almalar1 ve daha sonra basariy1 arttirmak i¢in

muidahale etmeleri gerekmektedir (Lembke ve Foegen, 2009).

2.1.2.1. Birebir eslestirme

Say1 sistemimizin temelini olusturan eslestirme, birebir karsiligini bulma
anlamin1 tasimaktadir (Sperry-Smith, 2016, 76). Cocuklar saymin korunumunu
anlayamasalar bile evde ve okulda informal olarak pek c¢ok eslestirme yaparlar. Birebir
esleme yontemi varliklar arasinda algisal olarak benzerlikleri farkliliklar iligkileri fark
etmeyi gerektirir ve bu da bir grup igerisinde ayni, benzer ve iliskili olanlar1 eslestirmek
demektir (Charlesworth ve Lind, 2013; Develi ve Orbay, 2002; Giiven, 2005). Ornegin;
her ayaga bir ¢orap ve ayakkabi giymek her diigmeyi bir diigme deliginin almasi, her

ele bir eldiven takmak, her bir yolcu i¢in bir koltuk olmasi, okulda her bir 6grencinin bir



23

dolabi veya montu i¢in bir askisinin olmasi vb. birebir eslestirme igin 6rnek olarak

cogaltilabilir (Sperry-Smith, 2016).

Cocuklar genelde nesneler diizgilin bir sira seklinde dizildiginde her nesneye bir
say1 sozcligli vermede soru yasamazken nesneler karisik bir sekilde yerlestirildiginde
saydiklarint ve saymadiklarint ayirt etmeleri ve bir kere saydiklarmi bir daha
saymamalar1 gerekir ve bunu yapmakta zorlanabilirler (Brace ve Nelson, 1965). Birebir
esleme yaparken ¢ocuklar bir an 6nce sonucu bulma telasindan dolayi, ayirma islemini
yapamama, (iki nesneyi bir nesne gibi gorerek sadece bir say1 sézciigii verme veya bir
nesneyi sayarken atlama), sayr sozciiklerini dogru sirada sdyleyememe (bir sayi
sOzciigiinii iki kez sdyleme veya yanlis sirada sdyleme veya atlama), bir nesneyi birkag
kez sayma gibi hatalar yaparlar. Cocugun bu hatalarin bir tanesini yapmasi ya da birkag
tanesini ayni1 anda yapmasi onun saymanin mantigin1 kavramadigini gosterir (Giiven,

2005).

2.1.2.2. Smiflandirma

Smiflandirma  varliklar1  ve  olaylar1  diizenleyerek  Ogrenilenlerin
anlamlandirilmas1 sdrecidir. Siniflandirma ile ayirt edilen ortak nitelikler bir araya
gelerek grup olusturur ve “Siniflandirmalar varliklarin  renklerine, bigimlerine,
boyutlarina, agirliklarina, sayilara, dokularina, materyallerinin fonksiyonlarma gibi
cesitli Ozelliklerine gore yapilabilir” (Ford ve Chew, 1991; Given, 2005; Nuhoglu ve
Ceylan, 2012; Unal, 2011). Olusturulan topluluk iyi tanimlanmis nesneler veya fikirler
grubudur. Grubun 6zelliklerini kisi kendisi belirler. Bir gruba girmek i¢in o grubun

gerektirdigi 6l¢ltl tasimak gerekmektedir (Sperry-Smith, 2016, 79).

Cocuklar karsilagtiklar1 varliklar1 gruplara veya kategorilere ayirmayi ilk 6nce
yetigkinler yoluyla 6grenirler. Bir grubun olusturulmasi ve adlandirilmasit dogru bir
bigimde saymayi bile 6grenmeden c¢ok erken yaslarda baglar. Cocuklarin evde ve okulda
smiflandirmay1 deneyimleyecekleri ve dgrenecekleri sayisiz firsatlar1 olur. Ornegin;
karsilagtigi hayvanlar1 karada ve suda yasayan hayvanlar olarak siiflandirmasi gibi.
Cocuklardan kiimeler olusturmalar1 istendiginde genellikle nesneleri ilk olarak
renklerine daha sonra diger boyutlara gére ayirirlar (Sperry-Smith, 2016). Okul dncesi

cocuklar yetiskinin sOyledigi 6zelligi dikkate alarak basit siniflandirmalar1 yapabilseler
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de ileriki yaslarda yine de hata yapabilirler. Kendilerinin Olgiitleri olusturarak
smiflandirma  yapmalart ise 10 yas civarinda gergeklesir. Piaget’e gore
cocuklar siniflama ve akil yiiriitme becerilerini kazanmadiklar1 6l¢iide say1 ve saymay1

tam 6grenemezler (Giiven, 2005).

2.1.2.3. Karsilastirma

Siniflandirma becerisinde benzerlik esas alinirken karsilastirma becerisinde
farklilik ve zithk esastir (Aktas-Arnas, 2016). En erken karsilastirma kavramlar1 okul
oncesi yillarda karsilasilan kolayca gézlenebilen zit anlamlilardir. Bir de buna ek olarak
iki miktarin karsilastirilmas1 da sdylenebilir. ki torba fasulye verildiginde &gretmen
“Hangi torbadaki fasulye daha ¢ok?”, “Hangisinin fasulyesi daha az?”, “ikisinde de ayn1
mi1?” gibi sorular sorulabilir. Cocuk, bu karsilastirmay1 yaparken gorsel becerilerini,

saymayi ve eslestirmeyi kullanacaktir (Sperry-Smith, 2016).

Bebeklerin soyledigi ilk kelimelerden biri de “daha fazla” dir. 1 bardak igecegi
bittiginde daha fazlasini isterler. 2 yas civart ¢ocuklar nesne ekleme veya g¢ikarma
durumlarimi sezgisel olarak kavrarlar. 2-4 yas arasi ¢ocuklara ii¢ nesneden olusan bir
grup gosterilse ve bu grup, bir nesne saklanarak veya bir baska nesne eklenerek
degistirilse ¢ocuklar kolaylikla bunun yeni pargayr c¢ikarmayi diisiinebilirler. Bu
diisinme sekilleri onlarda daha fazla- daha az- ayni kavramlarini gelistirir. Okul 6ncesi
donem  ¢ocuklarma  karsilastirma  kelimeleri  kullanarak  gilinliik  nesneleri
isimlendirmelerinde yardimci olunabilir. Ornegin; bir hafta sicak-soguk, az-gcok gibi

kelime ciftleri vurgulanabilir (Charlesworth ve Lind, 2013; Sperry-Smith, 2016).

2.1.2.4. Siralama

Say1 sisteminin temellerinden biri olan siralama veya dizme ikiden fazla
nesneyi veya kiimeyi siralamayi igerir. Boyutuna gore (kiiciik-biiyiik) uzunluga gore
(kisa-uzun), genislige (ince-kalin), renk (agik-koyu), doku (kaba-piriizsiiz) ve kapasite
(az-¢ok) gibi siralama cesitleri vardir. Cocuk siralama yaparken birgok karar almak
zorundadir bu yiizden siralama, karsilastirma becerisine gdre daha zordur. Ornegin;
farkli uzunluklarda 3 pipet kisadan uzuna siralandiginda ortadaki bir dncekinden daha
uzun ama sonrakinden daha kisa olmalidir. Cocuk i¢in bu daha karmasiktir (Sperry-

Smith, 2016).
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Piaget’ e gOre 3-4 yas ¢ocuklar1 farkli uzunluklarda bir grup ¢ubuk verildiginde
bunlar1 siralayamaz, rastgele bir sirada yerlestirir. 5 yas civarinda g¢ocuk g¢ubuklar
gorev tamamlanincaya kadar bir yerden bir yere hareket ettirerek deneme yanilma
yoluyla yerlestirebilir. 6 yas ve {lizeri cocuklar ¢ubuklari hareket ettirmeden Once
diisiiniir, hareket plan1 yaparlar ve daha sonra g¢ubuklar1 sistematik bir sekilde siralar.
Cocuklarin kullandiklar1 6l¢tim kaplari, gegcmeli halkalar gibi oyuncaklar i¢ ice gegcme
deneyimleri saglarken ayni1 zamanda siralamay1 da ogretir (Lind, 2005; Sperry-Smith,
2016). Cocuk sayilart 1'den 10'a siralayabilir ve bir oyunda kendisinin veya grubunun
kaginci oldugunu anlar, olaylari zaman veya olus sirasina koyabilir. Siralamalar

cocugun bir 6zellikle ilgili karsilagtirma yapabildigini gosterir (Giiven, 2005).

2.1.2.5. Ritmik sayma

Ritmik sayma, yetiskinleri taklit etme yoluyla 6grendikleri say1 sozciiklerini
sira ile mekanik bir sekilde sdylemedir (Giiven, 2005). Cocuklar zaten okul
yasantilarindan once de saymayi oyunlarinda ya da gilinlik yasamlarinda saymay1
kullandiklarindan (MEB., 1997; Pesen, 2003), s6zel olarak 1, 2, 3, 4, 5 gibi dogru sirada
sayma davramisini oldukca kolay kazanmirlar (Giiven, 2005). Ornegin; saklambag
oynayan ¢ocuklarda ebenin arkadaslar1 saklanana kadar ritmik bir sekilde 1,2,3...10’a
kadar saymast birer ritmik saymadir. Cocuklar burada sayilarin anlamini sezseler de tam
olarak kavrayamamuistir, sadece ezberlemistir. Ritmik sayma, anlamli sayma gelisimi
acisindan onemli bir yere sahiptir. Anlamli sayma, say1 duygusundan daha karmasik bir
zihinsel siire¢ gerektirir. Mesela ezbere sayabilen bir ¢ocuk sayma islemini dogru bir
sekilde yaparken saydigi nesnelerin ka¢ tane oldugunu bilemeyebilir (Pesen, 2003).
Ezberden yirmiye kadar ritmik sayan bir ¢ocuga simdi de 6’dan baslayarak 20'ye kadar
say denildiginde yapamayabilir ancak tecriibeler arttikca sayma becerisi gelisir, sayma
ile ilgili kurallar 6grenilir ve daha otomatik bir davranis halini alir (Giiven, 2005). Okul
oncesine bagladiklarinda ise say1 6gretimi ritmik sayma ile baslayip 10’ a kadar ileri ve

geri sayma yaptirilmalidir (MEB., 1997).

Ritmik saymanin; ileriye dogru ritmik sayma, geriye dogru ritmik sayma ve atlamali

ritmi sayma olmak tizere ¢esitleri vardir.
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Ileriye Dogru Ritmik Sayma: rastgele herhangi bir sayidan baslayarak, ileriye dogru
saymadir. ileriye dogru 1’er ritmik sayma sayilar1 kavramasinda oldugu gibi toplama

isleminin yapilabilmesinin de sartidir.

Geriye Dogru Ritmik Sayma: herhangi bir sayidan baglayarak geriye dogru saymadir.

Geriye dogru 1’er ritmik sayma ¢ikarma isleminin gergeklestirilmesinde on sarttir.

Atlamali Ritmi Sayma: ileriye ya da geriye dogru ikiser iiger seklinde atlamali
saymadir. Toplama ve ¢gikarma islemini kolaylastirdig1 gibi 6zellikle garpma ve bélme

isleminin de 6grenilmesine yardimei olur (Pesen, 2003).
2.1.3. Sayma ilkeleri

Sayma ve sayi iliskileri ilk 7 yil yavas bir sekilde gelismektedir. Okul
oncesinde ¢ocuklar; ezbere sayarak basladiklar1 (Sperry-Smith, 2016) ve birebir esleme
yontemiyle anlamlandirmaya basladiklar1 sayma sistemini tamamen kavrayabilmek igin
yalnizca birebir esleme kurali yeterli degildir. 5 yasindaki c¢ocuklarin g¢ogunlugu
evrensel sayma ilkelerine uyarak bir dizi nesneyi dlzgince sayabilir (Nunes ve
digerleri, 2008). Gelman ve Gallistel (1986), varliklar1 dogru bir sekilde saymak igin

gerekli olan 3 kural 6ne stirmiislerdir. Bunlar;

1. Nesne ya da nesne gruplari sayilirken her nesne yalnizca ve yalnizca bir kere sayilir.
Ayni sekilde bir nesneyi saymadan gegerse ya da bir nesneyi iki kere sayarsa sonug

hatal1 ¢ikacaktir.

2. Sayi1 kelimeleri her defasinda ayni sirada olmali ya da her defasinda ayni siraya gore
hatirlanilmalidir. Sayilarin yerleri her defasinda degisirse nesnelerin toplam miktar1 her

seferinde farkli bulunurlar (Bir durumda 1,2,3,4,5,6 bir digerinde 1,3,6,5,2,4).

3. Bir nesne grubu sayilirken sdylenen en son sayimin o grubun toplam nesne sayisini

ifade ettiginin bilinmesi gerekir

Sayma ilkeleri; (1) Birebir Esleme Ilkesi , (2) Sabit Sira Ilkesi, (3) Kardinal Ilke, (4)
Soyutlama Ilkesi ve (5) Siranin Onemsizligi ilkeleridir (Gelman ve Gallistel, 1986).



27

1.) Birebir Esleme Ilkesi; bir grupta bulunan her bir nesne icin bir say1 sdzciigiiniin
sOylenmesidir (Gallistel, 1978). 4 yasina gelinceye kadar ¢ocuklar saymanin kag tane

sorusunu yanitlamak i¢in kullanilan bir strateji oldugunu anlarlar (Sperry-Smith, 2016).

Her nesneye bir say1 sozciigiiniin verildigini 6grenen ¢ocuklarin, nesne sayisi
azken yaptiklari hata sayisinin da az, nesne sayisinin fazla oldugu durumlarda ise
yatiklar1 hatalarin fazla oldugu belirlenmistir. Yasa bagl olarak 4 yas ¢ocuklarinin 2-3

yasa gore hata yapma orani ciddi miktarda daha azdir (Giiven, 2005).

2.) Sabit Sira Prensibi; sayr sozciiklerinin her farkli sayimda ayni sirayla tekrar
etmesidir (Gallistel, 1978). Bu bazen bazi ¢ocuklar i¢in genel olarak kullanilan 1,2,3.,4...
siralamasi olurken bazen de basit bir sekilde tahmin yiiriittiikleri ¢ok tutarsiz ama daima
belli bir sirada bir sayma béliimii olabilir. Ornegin 2,5,4,0,1,2 seklinde sayma yapan
cocuklar, prensibi 6grenmistir ama kendisi kisisel bir sira olusturmustur. (Given, 2005,
122; Sperry-Smith, 2016)

3.) Kardinal Say1 Ilkesi; ¢ocuklar dogru bir sekilde saymay1 dgrenseler bile sdylenen
son saymin gruptaki nesne miktarini gosterdigini bilemeyebilirler. Bir nesne grubunda
sOylenen son sayr sOzciigliniin o nesne grubunun kag¢ tane oldugunu ifade etmesi
kardinal say1 prensibidir (Fuson, Pergament, Lyons ve Hall, 1985; Gallistel, 1978;
Sarnecka ve Carey, 2008). Ornegin ¢ocuk bir nesne grubunu sayarken 1,2,3,4,5 diye
sayarken ka¢ tane nesne varmis diye soruldugunda 3-4 gibi yanlis cevaplar veriyor ya
da 1,2,3,4,5 gibi saymay1 tekrarliyorsa kardinal say1 prensibini 6grenememistir (Giiven,
2005). Kag¢ nesne var sorusuna verilen yanitlar ve sayimin dogru yapilmasi arasindaki
iliski, set biiyiikliigiine gore degismektedir. Ornegin; ¢ok kiigiik 2, 3 ve 4 taneli gruplar
i¢cin, ¢ocuklar yanitlarin1 vermeden Once sayarlar. 4'ten 7'ye kadar olan kiimeler i¢in,
birgok ¢ocuk yanitlarin1 vermeden dnce dogru bir sekilde sayar, ancak kabaca benzer bir
oran verir. Bundan daha biiyiik kiimeler icin, bircok ¢ocuk dogru olarak saymadan
cevap verir ve hemen hemen higbir ¢ocuk tersini yapmaz (Fuson ve digerleri, 1985).
Kardinal say1 ilkesi, birebir ve siranin Onemsizligi ilkelerinin basarili bir sekilde

uygulanmasina baghdir (Gelman ve Gallistel, 1986).

Cocuklar sozel olarak sayma becerilerinde oldukg¢a basarili olurken, belirli

sayida nesne verme isleminde basarilar1 diismektedir (Olkun, Celik, Sénmez ve Can,
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2014) ve belirli sayida nesne grubu olusturma sorulari1 kag tane tiiriindeki sorulara gore
kardinal say1 prensibini daha iyi 6lgmektedir. Cocuklar bu sekilde sayma isleminin
anlamin1 kavramadan dahi, sayimda kullanilan son kelime ile “kag¢ tane” sorusuna cevap
verir. Kardinal say1 ilkesini tam olarak kavramis ¢ocuklar, bir nesne grubuna nesne
eklemenin sayr grubunu bir sayr artirdii ve toplam saymin bir sayr ilerledigi,
cikarmanin ise tam tersi nesne sayisini azalttigini ve nesne grubunun geriye dogru

gitmesi anlamina geldigini bilirler (Sarnecka ve Carey, 2008).

4.) Soyutlama Ilkesi; ¢ocuklarin gesitli oyuncaklar, esyalar, kalemler vb. her tiirden
nesnenin sayilabilecegini anladiklar1 anlamina gelmektedir (Gallistel, 1978; Gelman ve
Gallistel, 1986). Sayma islemini yaparken nesnelerin ayni olmasina gerek yoktur
(Sperry-Smith, 2016). Kiiglik ¢ocuklar kisitli algilariyla nedeniyle sadece homojen

kiimeleri sayarken heterojen kiimeleri sayamazlar (Gelman ve Gallistel, 1986).

5.) Siranin Onemsizligi Ilkesi; saymaya ister en bastakinden ister ortadakinden hangi
siradan baglanilirsa baglanilsin  sonucun etkilenmeyecegidir. Cocuklar bu kurali
ogrenmekte olduk¢a zorlanmaktadir. Ogretmen ¢ocuklar zorlandiklarinda onlara
rehberlik ederek, nereden baslarsa baslasinlar sonucun degismeyecegini gostermesi

gerekebilir (Guven, 2005).
2.1.4. Jean Piaget’ in say1 ve islem ile ilgili kurami

Isvicreli bir psikolog olan Piaget, bilissel gelisimle ilgili calismalar
yiriitmiistiir. Arastirmalarinin sonucunda bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olduklarini ve bireylerin disaridan zorlamayla degil biligsel olarak hazir olduklarinda bir
seyleri Ogrenebileceklerini vurgulamistir. Biyolojik siireclerin de biligsel gelisim
tizerinde etkili oldugunu ve deneyim, olgunlasma, uyum, denge gibi kavramlarin biligsel
gelisime etki ettigini vurgulamistir (Giiven, 2005). Buna goére gelisim, bir denge-
dengesizlik yeni bir denge saglama siirecidir. Denge saglama siireci uyum saglamaya
baghdir. Dogustan getirdigimiz uyum saglama yetene8i sayesinde ¢evre, bireyin

zihinsel ve biyolojik yapisina uygun bir hale getirilir (Giinge, 1973).

Piaget’e gore aktif bir bicimde bilgi edinen ¢ocuk (Senemoglu, 2001) 7-8

yaslarindan 6nce mantiksal akil yiirlitme yapamaz (Giiven, 2005). Bu yuzden ¢ocuklar
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matematigi anlamadan 6nce mantigin temel ilkelerini anlamalari gerekir (Nunes ve
digerleri, 2008). Cocugun ilkokula baglamasiyla ayn1 zamana denk diisen ortalama yedi
yas, zihinsel gelisiminde kesin bir donemeci olustur (Piaget, 2004). Sezgisel diisiinme
donemine denk gelen 7 yasinda bir ¢ocuk, nesnenin tek bir 6zelligine yogunlagtigindan
ikinci bir 6zelligini dikkate alamaz ve biitiinii diislinlirken parcayr unuttugundan, parca
ve biitiinli bir arada diisiinemez, par¢adan biitiine ya da biitiinden parg¢aya gidemez Bu
ylzden bir ¢ocugun sayilarin anlamini ve sayilar arasindaki iliskileri kavrayabilmesi
icin sezgisel diisinme donemini atlatmis olmasi gerekir (MEB., 1997; Senemoglu,

2001).
Piaget, biligsel gelisimi agiklarken bazi 6zelliklerden bahseder. Bunlar;

1. Evreler aras1 gecislerde cocuklar arasinda yas farklar1 goriilebilir. Bazi ¢ocuklar bir

evreyi digerlerinden daha 6nce ya da daha sonra yasayabilirler.

2. Gelisim siireklidir, ¢cocuk bir anda bir evreyi atlayarak digerine gecemez. Gegis,
yavas ve asamali olurken ¢ocuk gecis donemlerinde her iki evreninde O6zelliklerini

gOsterecektir.

3. Her cocuk her evrede ayni basariy1r gosterecek diye bir kural yoktur. Bazi zihinsel

islemler digerinden biraz dnce ya da sonra gelisebilir.

4. Cocuk, farkli zihinsel beceriler agisindan daima ayni evrede bulunmayabilir. Ornegin

siniflandirmada ikinci evrede bulunan ¢ocuk, siralamada birinci evrede olabilir.

5. Cocugun yas sinirlart ne olursa olsun gelisim evreleri belli bir siire izlemek

zorundadir (Giinge, 1973; Giiven, 2005; Senemoglu, 2001).
Piaget, zihinsel gelisimi 4 doneme ayirarak incelemistir. Bunlar;

Duyu Hareket Donemi 0-2 yas, islem Oncesi Dénem 2-7 yas, Somut Islemsel Dénem
7-11 yas, Soyut Islemler Dénemi 11 yas (Giince, 1973; Senemoglu, 2001; Piaget, 2004;
Guven, 2005).

Duyu hareket donemi 0-2 yas
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Bu donem c¢ocugunun en belirgin oOzelligi refleksleriyle c¢evreye uyum
saglamaya calismast ve ¢evresini kesfederken gorme, dokunma, tatma, koklama
duyularin1 kullanmasidir. Bu evrede yetiskini taklit etme ve benmerkezcilik davranigi
goriiliir (Giiven, 2005). Cocuk bu donemde kendisini dig diinyadan ayirt eder ve
refleksif davranislardan amacli davraniglara gegcmeye baglar. Ayrica nesne siirekliligini

kazanma davranig1 goriiliir (Senemoglu, 2001).
Sezgisel / islem 6ncesi donem 2-7 yas

Cocuklar bu donemde; sebep sonug iliskilerini kestirmeye, akil yiiriitme,
zaman, mekan, sayilar gibi kavramlarla ilgili ¢esitli iliskileri 6grenir ve derin diigiinme
gerektirmeyen stiregleri tercih eder (Gliven, 2005). Bu ¢ocuklar herhangi bir say
kavrami gelistirmemis ve sayinin degismezligine dair higbir fikre sahip degildir.
Ornegin, gruptaki nesnelerin yerleri degistiginde bir gruptaki nesnelerin sayisinin
degistigine inanirlar (Brace ve Nelson, 1965). Bu donemin belirgin 6zellikleri arasinda
cevresindeki olay ve nesneleri ¢esitli sembollerle ifade etme, tek yonli siniflandirmalar
yapma, baslangictaki benmerkezcilikteki giderek azalma gibi davraniglar vardir
(Senemoglu, 2001). Islem &ncesi donem 2’ ye ayrilir. Bunlar; sembolik diisiinme ve
sezgisel diisinmedir. Sembolik dénem 2-4 yaslar arasinda goriiliirken, sezgisel donem
ise 4-7 yaslar arasinda kendisini gosterir (Brace ve Nelson, 1965; Senemoglu, 2001).
Sembolik diisiinen ¢ocuk daha Onceden yasadigi olaylara bagli olarak mantiksiz
cikarimlar ve akil yiiriitmeler yapabilir. Sezgisel diisiinme doneminde ise, gocuk
sembolik doneme gore bir adim dndedir fakat hala mantikli bir akil yiiriitme goriilmez

ve sezgilerine asir1 giivendiklerinden diislinceleri sezgiden dteye gitmez ve bu da onlari

yanlis yapmaya siiriikler (Giiven, 2005).

Bu donem oOzelliklerinden bir tanesi tersine ¢evirememedir. Cocuklarin
yalnizca toplama isleminin sayiyr artirdigini ¢ikarma isleminin ise sayiyr azalttigini
bilmeleri yeterli degildir. Cocuklarin ayn1 zamanda bu sayisal degisimlerin birbirlerinin
tersi yonde oldugunu da anlamalar1 gerekir Ornegin 6+8=14 o halde 14-6= § islemini
yetigkinler kolaylikla yapabilirken islem 6ncesi donemdeki ¢ocuk yapamaz (Senemoglu,
2001). Cocuklarin 5 portakalin bulundugu bir késeye iki portakal daha eklendiginde
portakal sayismnin 7 olacagini, 7 portakalin yer aldigi bir kaseden 2 portakal

cikarildiginda kasedeki portakal sayisinin 5'e diisecegini hesaplamalari bir mantik
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yiirlitme siirecidir ve islem 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk i¢in bu ¢ok zordur (Nunes ve

digerleri, 2008).

A<B<C o6rneginde -her ne kadar kiiclik ¢ocuklar i¢in sezgisel bir islem olsa da-
her yastaki ¢ocuk iki ¢ubugu uzunluklarina gore siralayabilir ve B’nin A’dan blyuik
oldugu yargisina varabilir. Ancak, A<B, sonra da B<C g¢ubuklar1 gosterilip A ¢ubugu
saklandiginda A’nin C’den daha biiyiik mii yoksa daha kii¢iik mii olduguna karar
vermek icin ¢ocuk gubuklar bir arada gormek isteyecektir, ¢linkii ¢ocuk, A<B; B<C;
Oyleyse A<C’ islemini c¢ikarsayamayacaktir. Cocuk, yalniz alti buguk ve yedi yasina
dogru bu islemi kesfeder (Piaget, 2004). Cocuklarin, gegcislilik ilkesini anlamadan
rakamlar arasindaki baglantilar hakkinda dogru bir ¢ikarim yapmasi da tamamen sans
eseridir. Bu c¢ocuklar rakamlarin siralamasini doru hatirlasalar bile gecislilik ilkesini
kazanmadig siirece sira sayilar ile ilgili bilgisi de yarim yamalak kalmaktadir (Nunes

ve digerleri, 2008).

Islem oncesi dénemde cocukta korunum kavrami gelismemistir. Korunum;
herhangi bir nesne grubunun fiziksel bi¢imi ya da mekandaki konumu degisse bile
nesnenin miktar hacim, say1 alan vb 6zelliklerinin degismeyecegi, bir grubun sayisinin
yalnizca toplama ve ¢ikarma islemleri aracilifiyla degisebilecegini anlama ilkesidir
(Nunes ve digerleri, 2008; Senemoglu, 2001). islem 6ncesi donemde ¢ocuk anin odak
noktasindan baska bir seyi hesaba katamaz (Shure, Spivack ve Jaeger, 1971). Bu
ylizden diisiinmesi, fiziksel goriinim ve nesnenin dikkat ¢eken goriiniisline
odaklandigindan, dogru mantik ylritemezler (Given, 2005; Senemoglu, 2001). Yani
cocuklar, siralarin uzunluklarma dikkat edip gruplarin sayilarin1 dikkate almamakta ve
bu yiizden esitlik ilkesini koruyamamaktadir (Giinge, 1973). Ornegin, bir késenin
icindeki portakallar masanin iizerine koyuldugunda, yalnizca bulundugu konum
degismis portakal sayisi ayn1 kalmistir. Cocuk kasedeki portakal sayisini 6 bulup
masaya koyulurken yatay uzun bir sira halinde dizildiginde eger masanin iistiinde
kasenin i¢inde yer alan portakallardan daha fazla portakal oldugunu diisiiniirse, bu 6
rakaminin anlamini ve islevini bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Cocuk 1’ den 100 e
kadar kusursuzca sayabilir fakat koruma ilkesini kavramadigi middetce saydig
rakamlarinin anlamlar1 ve islevleri hakkinda bir fikri olmaz. Bu durumda ¢ocuklar ayni

sayilar1 papagan gibi tekrar etmekten 6teye gecemezler (Nunes ve digerleri, 2008).
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Bir baska nicelik korunumu 6rneginde ise, 4-5 yasindaki ¢ocuklar iki kaba
sular1 kendileri esit miktarda bosaltmistir ve sular doldurulurken ayni diizeye gelince
durmasini sdylenildigi i¢in iki kapta da esit miktarda s1vi bulundugunu bilirler. Bu sular
degisik boyut ve bicimlerdeki kaplara bosaltildiginda ise ¢ocuklar hemen yanilmakta ve
kaplarin goriiniislerine aldanip esitligin olmadigini sdylemekte hatta su yeniden eski
haline getirilse bile esit oldugunu kabul etmemektedirler. 5-6 yaslarinda bir ¢ocuk ise
kararsiz cevaplar vermekte, bazen kabin genisligine bakarak, bazen de kabin

yiiksekligine yani su diizeyinin yiiksekligine aldanarak suyun ¢ogaldigina inanmaktadir

(Glinge, 1973).

2-4 yagslar1 arasinda ¢ocuklar nesneleri gruplar halinde belirli ortak 6zellikleri
bakimindan ¢ok ilkel bir bigimde smiflandirabilir (Giinge, 1973; Giiven, 2005). Bu
donemde siniflandirma becerisini ¢ok basit olarak yapabildiklerinden, objeleri yalnizca
renk veya sekil vb. Ozellikleri bakimindan yani sadece tek bir Ozelligi agisindan
siiflayabilirler. Bir o6zellikleri ortak bir 6zellikleri farkli olan nesneleri bir arada
toplayabilir. Ornegin; yesil iiggenlerle yesil kareleri aym grupta toplayabilir
(Senemoglu, 2001).

5-10 yaslar arasinda ¢ocuklar siniflandirma yaparken iligkisiz nesneleri ayn
grup altinda toplama ya da iliskili nesneleri bir araya getirememe sonuna yasayabilirler
(Giiven, 2005). Bu yas grubundaki ¢ocuklar da iist diizey de siniflandirma yapamazlar.
Ornegin nesnelerin belli dzelliklerine gdre siniflandirabilir ancak nasil bir iliskiye sahip
olduklarinin ~ farkina  varamayabilirler. Biitiin ve par¢a arasinda iligkiyi
anlayamadiklarindan, “Simifta kizlar m1 daha ¢ok erkekler mi?” sorusuna eger erkek
coksa erkekler diye cevap verebilirler ancak “Siniftaki biitiin 6grenciler mi daha cok,
yoksa erkekler mi?” diye soruldugunda erkekler c¢oktur cevabimi verebilirler
(Senemoglu, 2001).

2-4 yas arasindaki ¢ocuklar tam anlamiyla bir siralama kavrami
gelistirememesine karsin, 4-6 yas ¢ocugu daha basarili bir siralama yapabilmektedir,
ancak 4-6 yas ¢cocugu da siralama islemini deneme yanilma yoluyla plansiz bir sekilde
yaptig1 i¢in, sik sik hata yapabilir (Glinge, 1973). Cocuk siralama islemini yaparken de

sezgilerine dayali olarak yapar ve ¢ok gelismis bir siralama fikrine sahip degildir
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(Giiven, 2005). Sezgiden mantiga ya da matematiksel islemlere gecis, gruplama ve

kiimenin kurulusuyla ger¢eklesmektedir (Piaget, 2004).
Somut iglemler donemi 7-11 yas

Somut islemler doneminde ¢ocuklarin belirgin 6zellikleri arasinda mantiksal
diistinme yeteneginde gelisme, korunumu kazanma, iist diizey siniflandirmalar yapma,
tersine cevirebilme gibi Ozellikler yer alir. Ilkokula denk gelen bu dénem okul
oncesinden daha iyi olmakla beraber somut yollarla problem ¢6zme becerisinde de artig
goraldr. Ancak g¢ocuk, soyut problemlerde hala zorlanir. Bu donemde {iist diizey

gruplama yapabilirler (Giince, 1973; Senemoglu, 2001).

Bu donemde cocuk artik, duyular yoluyla edindigi algilarina ve sezgilerine
olan bagliligimi yitirdigi igin korunumu kavrar ve bigim sekil gibi fiziksel 6zellikler
yerine sayi, kiitle, hacim gibi 6zelliklere dikkatini verirler (Giiven, 2005). Nesnelerin
fiziksel diizenleri ve konumlar1 degisse bile sayisal anlamda degismeyeceklerini bilir.
Ayrica sayilart esit iki gruptan bir tanesi uzatildiginda masaya yayildiginda sayi
miktarinin degismeyecegi ve esitligin bozulmayacagini kavrar. Yani ¢cocuk bu donemde
tersine cevrilebilirlik ilkesini anlar hale gelir (Giince, 1973). Boylelikle A= B, B =C ise
A = C seklindeki iliskileri anlar ve kurar (Giiven, 2005).

Bu donemde gergek say1 bilgisi saglam bir sekilde kurulur ve ¢ocuklar somut
nesnelerle mantik yiiriitme yetenegine sahiptir (Brace ve Nelson, 1965). Cocuklar
uzunluklar1 ve basit nicelikleri yedi yasindan itibaren anlamaya baglarlar (Piaget, 2004).
Buna bagli olarak, ¢cocuklar bu dénemde bir 6nceki doneme gore daha basarilidir ve
karmagik Ozellikleri dikkate alarak, birden fazla degiskenli siniflandirmalari,
siralamalar1 yapabilir. Ayrica sifirin anlaminm1 kavrayan ¢ocuklar nesneleri basarili bir
sekilde siralamaya da baglar. Hem de yapilan bu siralamalar deneme yanilma yoluyla
degil mantik yiiriiterek zihinsel islemler yoluyla olmaktadir (Glven, 2005). Ancak bu
donemde soyut kavramlar1 anlayamadig i¢in ¢ocuga sorulacak sorular somut olmalidir

(Glnge, 1973).

Soyut islemler donemi 11 yas ve sonrasi
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Cocuk bu donemde soyut diisiinecek olgunluga erigmistir ve neden sonug
iliskisini kavradigindan olaylarin farkina olaylar ger¢eklesmeden dnce varabilmektedir.
Cocugun zihinsel gelisimi; birka¢ boyutu birden kullanabilecegi, problemlerin ¢éziimii
icin gereken degiskenleri ayni anda devreye sokabilecegi ve mantiksal sonuglara
ulasabilecegi bir seviyeye ulagmistir (Giliven, 2005). Problemlerini daha bilimsel
yollarla ¢ozen bu donem c¢ocugunun diistinme bi¢cimi giderek yetiskininkine

benzeyecektir (Senemoglu, 2001).

2.2.Problem Cézmenin Tanimi ve Onemi

“Problem; bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladig
mevcut giclerinin karsisina dikilen engele denir” (Bingham, 1971). Bir amag
dogrultusunda yol alan kisinin karsina ¢ikan engelleri diizeltmek, sonuca baglamak igin
gereken yaratict ve elestirel diistinme durumlarina ise problem ¢ézme denir (Guven,
2005). Kisi bir problemle karsilagtiginda yogun bir rahatsizlik duyar ve ¢éziim yolu
tiretebilmek i¢in gegmis deneyim bilgi ve becerilerini kullanir (Oguz, 2012). Problemi
¢Ozdiiglinde ise rahatlar ve problem ortadan kalkmis olur (Olkun ve Uegar,
2009). Problem ¢6zme islemi problemi ilgilendiren olaylar ve durumlar arasinda iliski
kurarak once problemi anlamayi daha sonra ise ¢6ziim yolu bulunana kadar zihinsel
becerileri devam ettirmeyi ve problemi cozerek belirsizlikleri yok etmeyi boylece
organizmayl dengeye ulastirmay1 gerektirir. Ancak problemin ¢0ziimii hi¢bir ugras
vermeden elde edilecek kadar kolaysa burada gercek anlamda bir problem durumundan
bahsedilemez (Altun, 2002; Bingham, 1971; Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar,
2003; Pesen, 2003).

Problemin ¢6zimdi icin gereken bilgiye sahip olmak problemin ¢dzimi igin
yeterli olacagi anlamima gelmez (Keen, 2011) ¢linkii problem ¢ozme elde edilmesi,
Ogrenilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi gereken enerji, ¢caba, alistirma ve zaman
isteyen bir yetenektir. Ayrica herkesin problem durumu karsisinda aldigi tavir farkl
oldugundan, belirsizlik durumu olan problem ¢6zme kisiden kisiye degiskenlik gOsterir
(Bingham, 1971). Bir kisi i¢in problem niteligi tagsiyan bir durum bir baskasi i¢in olagan
bir durum olabilir (Altun, Dénmez, Inan, Taner ve Ozdilek, 2001; Olkun ve Ucgar,

2009). Bir soru ile baglayan problemin ¢dziimii; problemin yapisi, karmasikligi ve
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tiirine gore farklilasir. Ornegin bazi problemleri ¢ézmek icin tamamiyla mantik
yurutmek gerekir ki; bu da elestirel, yaratict ve yansitict diisiinme, karar verme,
sorgulama gibi bilimsel diisiince sisteminin 6gelerini beraberinde getirir (Aksoy, 2003).
Bu mantiksal ¢ikarim dogru yapilmamissa en basit problemlerin ¢dzlimleri bile
imkansiz hale gelecektir (Nunes ve digerleri, 2008). Problem ¢6zme ayni zamanda;
ihtiyaci1 kapatarak ¢6ziimiin Oniindeki gigcliiklerin {istesinden gelme, bosluklar
doldurma ve bir olaya pek ¢ok agidan bakma gibi davranigsal ve biligsel siiregleri iceren

bir karar verme siirecidir (Sahin, 2015; Yasar, 2016).

Yasama uyum saglayabilmenin bir yolu olan problem ¢ézme, tiim nesiller
boyunca kullanilmistir (Senemoglu, 2001). Problem ¢6zecek kisi gerekli becerilere, 6n
bilgilere ve zihin yeterliliklerine sahipse problemi rahatlikla ¢6zebilir. Bundan dolayidir
ki bazi kisiler ¢ok basit problemi bile ¢c6zemezken bazilari zor problemleri kolaylikla
cozebilir (Cepni ve digerleri, 1997). Baz1 problemler belli stratejileri kullanarak kesin
bir yolla ¢oziiliirken bazi problemler kesin bir yolla ¢dziilmez, boyle problemler ¢cok
yonlii diistinmeyi ve yaraticihi@i gerektirir. Iraksak diisiinme de denilen bu tirden
problemlere, cevap aranirken problemlere yeni ve gelenek dist yollar, ¢oziimler
uretilmelidir (Bingham, 1971; Gok, 2006; Senemoglu, 2001). Yaratici problem
¢ozebilmek igin birey ¢dziime ulasmak igin yanip tutusmalidir (Ozden, 2008). Ayrica
problemi ¢ozerken kaygi duymak ve problemi ¢ozmek igin istekli olmak basariy

artirmaktadir (Omeroglu, Biiyiikdztiirk ve Aydogan, 2011).

Problemler rutin problemler ve rutin olmayan problemler olmak iizere 2 ye ayrilir.
(Gok, 2006)

Rutin (dort islem) problemler;

Gunluk hayatta ve matematik, fizik gibi ders kitaplarinda yer alan dort islem becerilerini
iceren problem tirddir. Bu problem tiirii sayesinde ¢ocuklar; problem durumlarini
matematik islemlerine aktarabilmek giinliik hayatlarinda karsilagtiklar1 problemleri
¢ozerken zorlanmamak, sekilleri kullanarak diisiincelerini aktarabilmek ve yazili-gorsel

araglarin ne ifade ettigini anlamak gibi beceriler kazanirlar (Altun, 2002; Gok, 2006).

Rutin olmayan problemler;
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Coziimleri, bir veya birka¢ islemden olusan verileri organize etme, iliski kurma,
siniflandirma gibi ileri diizey becerileri gerektiren ve 4 islemden daha karmasik bir
problem ¢6zme tarudir (Altun, 2002). Daha ¢ok formilleri ve genellemeleri kapsayan
bu problem tiiriiyle ilgilenen ¢ocuklar sistematik yap1 ve sayisal iligkileri daha rahat fark

eder, verilenden yola ¢ikarak verilmeyeni, bilinmeyeni kestirebilirler. (Gok, 2006).

Cepni ve digerleri (1997), Problemleri ve ¢ozimlerini 4’e ayirarak gruplamiglardir.

Bunlar;

Diizey 1; ¢cocuk problemi daha 6nceden ¢6zdiigii i¢in problem ve ¢6ziim yolu tanidiktir.
Cocuk bu tiirden bir problem ¢dzdiigiinde yeni bir sey 6grenmis olmaz, sadece onceki

bilgilerini pekistirir.

Diizey 2; ¢ocuk i¢in problemin tiirii ve yapisi farkli olsa da ¢6ziim yolu daha 6nceden
karsilastigi tiirdendir, yeni degildir. Cocuk burada eski ¢6ziim yolunu yeni probleme

uygular. Boylece ¢dziim yolunu pekistirir.

Diizey 3; c¢ocuk icin problem ilk defa karsilastig1 tiirdendir ama ¢o6ziim yolu baska
problemde kullandig1 ¢oziim yoluyla ¢oziilebilecek bigimdedir. Cocuk baska problemi
cozmede kullandig1 yolu yeni probleme de uygular ve basarili olur. Bdylece farkli

problemlerde ortak ¢6ziim yolu olabilecegini gérmiis olur.

Dizey 4; ¢ocuk icin hem problem hem de ¢6zim yolu yenidir. Cocuk ¢6zim yolunu ya
kendi cabasiyla ya da 6gretmenin rehberligiyle bulur ve uygulayarak dogru sonuca

ulasir. Béylece ¢ocuk hem problemin yapisini hem de ¢6ziim yolunu yeni 6grenir.
Problem ¢dzme surecini etkileyen faktorler;

Ge¢mis yasantilar, ¢evresindeki yetiskinler, degerler, algi giicii ve takinilan
tavir bir kimsenin problem ¢6zme becerisini etkileyen kuvvetlerdir. Gegmis yasantilar
bireyin yiikledigi anlam ile var olurlar ve buna gore bir kisinin daha onceden
yasadiklarindan edindigi inan¢ ve degerler, hareketleri, kullandigi kelimeler ve
duygulari, gerceklestirdigi isler onun simdiki halini ve kisiligini olusturur. Ayni
zamanda bir kiginin problem ¢o6zerken kullandigi kavrayis giicii ve goriisii zekasi ve

kisiligi iizerine etki eden ahlaki ve kiiltiirel deger sistemlerinden etkilenir. Bu degerler
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kisinin problemi ¢ozlime kavusturmasina yardim edecegi gibi problemi gérmesine engel
olarak olumlu veya olumsuz etkiler birakabilir (Aydogan, 2016; Bingham, 1971;
Yurdakul ve Ayhan, 2016).

Ulkelerin gelismislik seviyeleri, ¢oziilen problemlerin kalitesine bagh
olacagindan gelecegin problem ¢oziiciileri olacak ¢ocuklarin egitimi ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir (Bingham, 1971). Ogretmenleri tarafindan daha az miidahale ve rehberlik
edilmis c¢ocuklar, daha az olas1 ¢oziimler ve gercek yasamdaki sorunlara daha dar
cesitlilikte ¢oziimler sunarlar (Shure ve digerleri, 1971). Ayrica aile tutumlar1 da
cocuklarin problem ¢ézme basarisini belirleyen 6nemli unsurlardandir. Asir1 korumaci
aile tutumunda yetisen cocuklarin problem ¢6zme becerileri olumsuz etkilenirken,
serbest aile tutumunda yetisen ¢ocuklar ise kendine giivenli ancak kontrolsuiz ¢ocuklar

olacaktir (Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Aydogan, 2011).
2.2.1. Problem ¢6zme asamalar1

Etkili problem ¢6zme denenmemis ¢Ozliimleri denemekle, gecilmemis
yollardan gecmekle mimkdiindir (Bingham, 1971). Etkili problem ¢6zmenin asamalari
ise en yaygin kabul goren sekliyle Polya’nin 4 asamali yontemidir (Olkun ve Ucar,
2009; Senemoglu, 2001; Sperry-Smith, 2016; VVan De Walle ve digerleri, 2012)

1) Problemi Anlama: Problemin ne oldugu ve problemde ne soruldugunun
anlagilmasidir (Bingham, 1971). Baz1 ¢ocuklar bu asamada onemli bilgileri 6nemsiz
bilgilerden ayirt edemediginden problemin ne oldugunu anlayamamaktadir (Senemoglu,
2001). Bu yiizden problemi ¢dzen kisi problemi parcalara ayirmali, hangi bilgi eksik,
hangi bilgiye ihtiyag var, ne isteniyor anlamaya c¢aligmalidir (Sperry-Smith,
2016). Genellikle problem ¢d6zme konusunda deneyimli olanlar istenilenleri ve eksik
olanlar1 c¢abucak belirleyebilmekte ve kisa zamanda etkili ¢O6ziim yoluna
ulagabilmektedir. Problem ¢6zmede acemi olanlar ise gereksiz noktalarda
oyalanabilmektedir. Ancak herkes basta problem ¢dzme konusunda acemilik yasar ve
¢ozdiikge daha ¢ok gelisir. Ogretmenler acemi birer problem ¢dziicii olan ¢ocuklara
dogru rehberlik etmeli ve basari duygusunu tattirmalidir (Senemoglu, 2001). Okul
zamani ¢ocuklar i¢in problemlerle tanigma zamanidir. Cocuklar burada ¢ok degisik

problemlerin var oldugunu goriirler ve problemi tanirlar. Bdylece ¢ocuk, problemlerle
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kargilasmanin ¢ok dogal bir sey oldugunu herkesin de kendisi gibi problemlerle

karsilagtigin1 bilir (Bingham, 1971).

2) Plan Hazirlama: Problemin ¢6ziim yolunun belirlendigi, problemi ¢6zmek igin
gereken deneyimlerin ve bilgilerin belirlendigi ve buna gore bir plan yapildig1 asamadir.
Problemi ¢o6zebilecek higbir ¢oziim yolu atlanmamali, hepsi gozden gecirilmelidir.
Coziim yollarini degerlendirmek en uygun olanini bulmak objektif ve elestirel diisiinme,
hikim verme gibi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Cocuklar bu asamada akillarina
gelen her ¢oziim yolunu sagma bile olsa sunmasi i¢in desteklenmeli, toplanan ¢6ziim
yollar1 ise tartismaya sokularak olasi ¢6ziim yollart denenmelidir (Cepni ve digerleri,
1997). Ayrica problemin ¢dziimiinii ararken sesli plan yapmanin hem problem ¢6zene
de hem de yanindakilere faydasi olacaktir. Bu yontem 6zgiiveni diisiik olan ¢ocuklarin
Ozgiivenlerini yerine getirerek hata yapmaktan ¢ekinmelerini engeller. Diger ¢ocuklar

iginse somut bir model olacaktir (Senemoglu, 2001).

3) Planin Uygulanmasi: Uygun goriilen planin ya da planlarin eksiksiz ve hatasiz
olarak uygulanarak sonuglarin elde edildigi asamadir (Senemoglu, 2001). Problem
cozme faaliyetinde planlanan ¢6zim yolu uygulamaya koyulmazsa higbir caba meyve
vermez. Bu asamada plani bulmak i¢in ¢aba harcayan insanlar bir isi basarmanin
zevkini yasaylp memnun olmalidir. Bu asamada kisiler bazen ne yapilmasindan ¢ok ne
yapilmamasi  gerektigini  Ogrenirler (Bingham, 1971). Cocuklar c¢6zimlerini
uygulamakla ¢ok fazla mesgul olduklari i¢in ¢6ziim silirecin neresinde olduklarini bile
unutabilirler. Baz1 ¢ocuklarin hevesleri kirilabilir ve birakmak isteyebilir. Bu asama
hayli sabir ve yaraticilik gerektirdiginden ogretmenin dikkatli olmasit gerek bir
asamadir. Cocuklar uygulamaktan ziyade bitirmis olmaktan daha ¢ok mutlu oldugu igin

dikkat edilmeli bastan savma yapmamalarina dikkat edilmelidir (Sperry-Smith, 2016).

4) Coziimiin Degerlendirilmesi: Problem ¢ézmenin en énemli basamagidir ancak en ¢ok
da bu kisim ihmal edilir. Bu agsamada, uygulanan ¢6ziim yolu birinci agamadaki
probleme ¢oziim iiretebilmis mi buna bakilir (Olkun ve Ugar, 2009; Van De Walle ve
digerleri, 2012). Problem c¢oziime kavustu mu, kavusmadiysa nerede hata yapildigi
belirlenmeye c¢alisilir. Bu asama cocuklara gereksiz gelebilmekte bu yiizden de
atlayabilmektedirler. Bu tiir cocuklara Ogretmen tarafindan rehberlik edilmelidir

(Senemoglu, 2001). Problem ¢oziime kavusmamigsa hata yapilan basamaklar tekrar
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gozden gecirilmeli ve bu yapilan yanliglarin da bos olmadigi, yanlislardan da bir seyler
ogrenildigi bilinmelidir (Cepni ve digerleri, 1997). Degerlendirme asamasinda sorulan
"Buna benzer baska bir problemle karsilagsaydik onu nasil degisik bir sekilde
gozerdik?" seklinde bir soru problemi ¢ozen kisi ya da kisileri ¢oziimde ilerlenilen

asamalar tizerinde diisiinmeye sevk eder (Bingham, 1971).
Giiven (2005), problem ¢6zme asamalarini su sekilde belirtmistir;

1. Problemi Tanimlama/Anlama: kavramlart somutlastirarak problemi yeniden ifade

etmek, kelimelerle oynamak gibi yollarla problem daha anlasilir hale getirilebilir.

2. Sorunun Nedenlerini Bulma: problemin nedenlerini, iliskilerini yazarak-gizerek-

konusarak ortaya ¢ikartmak ve dnemli olan nedenleri fark etmek yararli olacaktir.

3. Coziim Gelistirme: olast ¢oziimlerin siralanarak i¢cinden en uygun olanlarin secilip

¢ikartilmasidir.
4. Coztimii Uygulama: belirlenen ¢oziim yolunun uygulanmasidir.

5. Sonucu Degerlendirme: Coziimiin ise yarayip yaramadigi ve amacina ulastirip
ulastirmadig1 sorgulanir ve benzer problemler icin goriisler bildirilir, yeniden ¢6ziim

uretilip denenebilir (Glven, 2005).

Omeroglu, Biiyiikoztirk ve Aydogan (2011), Problem ¢dzme asamalarmi sdyle
stralamislardir.

1-Problemi Fark Etme,

2-Problemi Tanimlama,

3-Problem Hakkinda Sorular Sorma,

4-Problemin Nedenini Tahmin Etme,

5-Problemin Céziimii I¢in Bilgilerin Yeterligine Karar Verme,

6-Problemin Ogelerini Tanimlama,

7-Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanima,

8-Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme,
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9-En Uygun C6zimi Bulma,

10-Bir¢ok Olas1 Coziim Arasindan En Alisilmadik Olan1 Se¢me.

Aydogan, (2012a) problem ¢6zmenin 4 asamada gergeklestigini belirtmistir. Bu

asamalar agagidaki gibidir:

Hazirlik asamasi: Problemin ayrintilar1 ortaya koyularak iligkili goriinen bilgi ve
malzemeler toplanir. Problem iizerinde giinlerce, aylarca galisilabilir ve bu siirecte

¢ozlime dair timitsizlikler yaganabilir.

Kulucka asamasi: Bilingalti siire¢lerin de devreye girmesiyle ¢6ziim yolunun
bulunmasini engelleyen bazi diisiinceler kaybolmaya baslar. Céziime yonelik adimlar

atilir.
Kavrayis ya da Aydinlanma Siireci: Birey bu asamada aniden yeni bir ¢ozlim iiretir.

Degerlendirme ve Diizeltme: Kafada beliren ¢6ziim yolunun ise yarayip yaramadigi
kontrol edilir. Cozliim bazen yeni bir diistinceyi de dogurabilmektedir (Aydogan,

2012a).

2.2.2. Problem ¢ozme kuramlari
2.2.2.1. John Dewey’in yansitmali diisiince kurami1

Dewey’ e gore problem, belirsizlik ve sliphe uyandiran durumlardir (Cepni ve
digerleri, 1997). Dewey yansitict diistinmeyi aktif bir zihin hareketi, bir durum tizerinde
dikkatli derinlemesine ve planli bir sekilde ¢aligmak olarak tanimlamistir. Yansitict
diisiinme, elestirel diisiinme, yorumlama, anlama, ¢oziimleme, mantikl iligkiler kurma,
hipotez gelistirme, degerlendirme ve sonu¢ c¢ikarma gibi iist diizey becerileri igerir
(Dewey, 1910; Kandemir, 2015; Kizilkaya ve Askar, 2010; Lin, Hmelo, Kinzer ve
Secules 1999). Yansitici diisiinme, yasanilan durumlara kars1 kusku ve tereddiit duyma,
zihinsel giicliik, sasirma ve karsilik arama, sorgulama siipheyi gidermeyi igerir
(Kizilkaya ve Askar, 2010). Yansitmali diisiince kurami egitimde bir problem ¢ézme
yontemi olarak tliimevarim ve tiimdengelimle beraber kullanilabilmektedir (Sahin,
2015). Problem iizerinde yansitici diisiinme, problemin degisik sekillerde tanimlanmasi,

en iyi ve en degisik ¢6zliim yolunu bulma, ¢6ziimiin sinanarak basarisizlik durumlarinda
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geri basa donme, ¢éziimii kontrol etme ve ¢oziimiin basar1 diizeyini ortaya ¢ikarmayi

icerir (Dewey, 1910; Sahin, 2015).

Modern diinyada yasanan hizli degisim sebebiyle bilginin degeri artmis ve
boylelikle yaratici problem ¢ézme énem kazanmistir. Yansitici diisiinme, hizli degisen
diinyaya ayak uydurmay: saglayacak kaliteli problem ¢b6zme stratejileri se¢gmeye ve
problemin ¢6ziimii igin gereken bilgiyi yapilandirmayi igerir (Lin ve digerleri, 1999).
Ayrica, farkhi fikir ve deneyimlerle iligki kurulup anlamlandirilarak bir deneyimden
bagka bir deneyime ge¢meyi iceren bilimsel, sistematik ve gelismek adina etkilesime ve

topluma ihtiya¢ duyan bir yapidir (Rodgers, 2002).

2.2.2.2. Hermann’1n yaratict problem ¢6zme modeli

Hermann, yaraticilig1 beyinle iliskilendirmis ve yaraticilik i¢in biitiin bir beyne
ihtiyag duyulacagini belirtmistir. Buna gére yaratici problem ¢dzme 6 degisik zihinsel
islemden olusmaktadir ve yaratici diisiinebilmek i¢in beynin 4 diisiinme bdliimiiniin de
aktif bir bicimde ¢alismasi1 gerekmektedir. Bu 6 degisik zihinsel islem 6 tane meslek

grubu ile iligki kurularak agiklanmistir. Buna gore;

Miihendis: Ham halde bulunan diistince ve fikirleri gelistirerek en uygun ve
pratik hale getirmeye caligir

Yargic: En dogru fikri bulur.

Kasif: Problemi derinlemesine arastirarak, tam olarak sorunun ne oldugunu

ortaya koyar.
Dedektif: Problemin biitiin yonlerini ele alir.

Sanatci: Problem durumlarinda genellikle ortaya atilan ilk ¢6ziim basariya
gotiirmeye yetmez. Bu ylzden her ne kadar sacma bile goriinse durmadan alternatif

cozimler tretmek gerekir.

Prodiktor: Cozimi uygulamak igin taktikler gelistirerek planlama ve

denemeler yapar, seklinde agiklamistir (Ozden, 2008).
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2.2.2.3. Guilford’un yaratici problem ¢6zme modeli

Yaratici diistinme hafiza, 1raksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve
degerlendirme siireclerinden olusur. Guilford (1970), wraksak diisiinme yaraticilik
denilince akla gelen, orijinallik, esneklik ve akicilik becerilerini igerir (Akt. Bulduk,
1999). Iraksak diisiinme herkesin aklina gelen yollardan degil kimsenin ge¢medigi
yollardan gecgerek bir sonuca ulagmayr ve zengin fikirlere agik olmayr gerektirir
(Samurcay, 1983). Yaratici ¢6ziim yolu olan kisiler esneklik, sorunlara ve belirsizliklere
hosgorii gosterme ve farkli diisiinlip farkliliklara ilgi ve merak duyma, kendine 6zgii

¢bziim yolu iiretme, akici diisiinme gibi bir takim &zelliklere sahiptir (Omeroglu, 1988).

Guilford’a (1970), gore zeka 120 faktérden olugmakta ve bunlar da kendi
arasinda “Icerik”, « Islem” ve “Uriin” seklinde kategorilere ayrilmaktadir (Akt. Mertol,
2014; Samurcay, 1983).

Zeka Igerigi: algilanan duyumlar, anlamlastirilan sozciik, kavram ve sayilar gibi

simgeler; anlatilabilen diislinceler ve yapilan davranislar olusturur.

Islemler: bilis, hafiza, iraksak diisinme, yakinsak diisiinme, degerlendirme gibi

konulari igerir.

Zeka Uriinii: Zeka sonucunda yapilan davranislardan olusur

2.2.2.4. Thorndike deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme modeli

Thorndike’e gore Ogrenmenin temelinde kullanilan en yaygin yol, kiiciik
adimlarla ger¢eklesen deneme yanilma yoludur. Problem durumuyla karsilasan birey,
problemi ¢ozmek i¢in bir¢ok ¢6zliim yolu diislinebilir. Birey bu c¢ok cesitli ¢6ziim
yollarin1 sinayarak, basariya ulastiran ¢ozlimleri segerek davranisa donistiiriirken
basarisiz denemeleri bir daha yapmayacaktir (Senemoglu, 2001). Gegmiste kurulan

baglar, deneme yanilma yolu ile problem ¢dziimiinde biiyiikk 6nem tasir (Ugar, 2017).

2.2.2.5. Kohler’in i¢ gorii 6grenmesi yoluyla problem ¢dzme

Problem ¢6zme birey tarafindan yapilir ve problemin dogasini anlamayi
gerektirir. Bulunan ¢o6ziim kolaylikla genellenebilir ve hatirlanabilir. Biligsel bir

dengesizlik yaratan problem organizmayi problem ¢oziilene kadar harekete gegirir.
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Bireyin “hah!” diyerek ¢oziimii buldugu asama organizmanin biligsel dengeye
kavustugu asamadir. Buna gore bir durumu ya ¢dziimlenmistir, ya da ¢oziimlenmemistir
ortast yoktur. Ancak bir problemle karsilastiktan sonra ¢oziim bulunana kadar gegen
zamanda iggoriisel olarak ¢6ziim bulma arayisina 6ng¢dziim donemi denilmektedir

(Senemoglu, 2001).
Icgoriisel 6grenmenin genel dzellikleri sunlardir;

1. On ¢oziimden asil ¢oziime gegis islemi ani ve tamdir.

2. I¢gorii yoluyla edinilen ¢oziime dayali performans genellikle piiriizsiiz ve

hatasizdir.
3. I¢gorii yoluyla edinilen ¢dziim uzun siire hatirlanir.

4. lcgorii yoluyla edinilen bir ilke diger problemlerin ¢dziimiine rahatlikla

uygulanabilir.

5. Zeki olanlar i¢gorisel ¢ozime daha kolay ulasir (Senemoglu, 2001).
2.2.3. Okul 6ncesi donemde problem ¢6zme

Problem ¢ozebilmek buyik insanlardan ¢ok gocuklar icin 6nem arz etmektedir.
Ozellikle okul éncesi dénem bu beceri icin kritik bir zamandir. Cocuklar bu dénemde
problem ¢6zmelerine imkan veren etkinlikler sayesinde yeteneklerini kesfeder ve
gelistirir. Cocugun bir problemi kendi basina ¢ozmesi yetiskinin ¢oziip, ¢ozimil
sunmasindan daha oOnemlidir (Eskicumali ve Eroglu, 2001). Bilimsel diisiinmeyi
saglayan problem ¢dzme becerisi, 6grenci merkezli olup tiimevarim ve tiimdengelim
diistinme yollarin1 kullanarak akil yiiriitmeyi gerektirir (Aksoy, 2003). Problem ¢dzen
cocuk, kendine giiven duyar, yeteneklerini kesfeder ve gelistirir, kendini bir birey olarak
hisseder ve kendine saygi-giiven duyar (Bingham, 1971). Ayrica problem ¢6zen
cocuklarda ¢ok yonlii diisiinme, sorumluluk alma, arastirma yetenegi, ilgi ve
cesaretlerinde artis olur (Gok, 2006). Problem ¢6zme becerisi gelistirilebilen ve

ogrenilebilen bilissel becerilerdendir (Yildirim ve digerleri, 2011).

Ilkel problem ¢dzme 1 yasindan kiigiik cocuklarda bile goriilmektedir.
Ustalagmasi birkac haftay1 alsa da 8 ila 9 aylik bebekler, yere diisen bir nesneyi almak
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icin bir bez ya da bir ip kullanabilirler (Keen, 2011). Yasadigimiz diinya kiigiik
cocuklar1 da giin igerisinde pek ¢ok problemle karsi karsiya getirmektedir. Bu ylizden
problem ¢6zme bebeklikten itibaren desteklenmesi gercken bir beceridir (Aydogan,
2012a; Aydogan, 2012b; Ozyiirek ve Begde, 2016). Cocuk egitim hayatina basladiginda
ise okul éncesinden itibaren problem ¢ézme egitimi verilebilir (Unal ve Aral, 2014). Bu
egitim; eglenceli, farkli ¢6ziim yollar1 bulmalarin1 saglayan, rahat ve hata yapma
korkusundan ve kaygisindan uzak tutan ortamlarda verilmelidir (Senemoglu,
2001). Clnkd ¢ocuklar en iyi zorlama olmadan kendisi istediginde, eglenerek, problemi
tek baslarina ¢ézmeleri desteklendiginde, diisiindiiklerinde yani onlar i¢in bir anlam

ifade ettiginde 6grenirler (Uzun, 2013).

Cocuklara ¢ozmesi i¢in verilen problemler, cocugun yasantisina yabanci
olmayan, isteyerek yapacagi, acik ve anlasilir, yas ve gelisimsel seviyesine uygun
olarak secilmelidir (Pesen, 2003; Cepni ve digerleri, 1997). Ayrica problem ¢ocugun
oOnbilgilerine dayanmali, anlama diizeyleri dikkate alinarak segilmeli ve c¢ocuklar
problemin ¢oziimiinii tahmin edebilmeli ancak ilging ve zorlayict bulmalidir. Cocuklar
cevaplarin1 verirken bir gerekgelendirme ve agiklamada bulunabilmelidirler ki
cevaplarin dogrulugunun ve neden bunlarin dogru oldugunun sorumlulugunun
ogretmende degil kendilerinde oldugunu anlayabilsinler (Van De Walle ve digerleri,
2012). Ancak su unutulmamalidir ki, her ¢ocuk ayni zihinsel kapasite ve problem
¢ozme becerisine sahip degildir. Bazi ¢ocuklar bir kerede anlarken bazilar1 daha uzun
sirede anlarlar ya da anlayabilmek i¢in yeterli kavram bilgisine sahip degillerdir (Arnas
ve Sigirtmacg, 2003).

Problemi ¢6zmek i¢in onbilgiler ipuglariyla iliskilendirilmeli, kisa yoldan nasil
daha kolay ve farkli bigimde ¢o6ziilece§i tartisilmali ve ¢oziim yolunun diger
problemlere nasil genellenebilecegi tartisilmalidir (Cepni ve digerleri, 1997). Problem
kisi i¢in bir engeldir ve mevcut durumdur kisiden beklenen bu problemi asmasidir yani
olmas1 gereken durumdur (Aksoy, 2003). Cocuklarin problemleriyle bas basa kalarak
denemeler yapmasi saglanmali ve ¢dziim yolunu kendiliginden bulmasi tesvik edilmeli,
once basit problemlerle daha sonra karmasik problemlerle basart duygusunu tatmasi
saglanarak, kendine olan giiveninin artmasini saglamak gerekir (Omeroglu ve digerleri,

2011).
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Ozsoy (2005), yaptig1 ¢alismada matematik basaris1 diisiik olan dgrencilerin
problem ¢6zmede de basarisiz olduklari; bu 6grencilerin 6zellikle problem ¢ozme
testindeki problemi anlama sorularinda basarili olmalarina ragmen; plan yapma, plani
uygulama (islem) ve kontrol sorularinda diger 6grencilere oranla basarisiz olduklari
gbzlenmistir. Bu ylizden ¢ocuklarin etkili birer problem ¢oziicii olmalarin
saglayabilmek adina egitim siirecinin her alaninda problem ¢dzme becerisi lizerinde
onemle durulmasi, 6grenci merkezli anlayisla becerilerin gelismesinin saglanmasi,
problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin belirlenip, etkili problem ¢6zme beceri

egitimi programlart sunulmasi gerekir (Yildirim ve digerleri, 2011).

2.3. Say1 ve Sayma Becerisi ile Problem Cozme Becerisi Alanlarinda Yapilan

Caligsmalar
2.3.1. Say1 ve sayma becerisi ile ilgili yurt icinde yapilan aragtirmalar

Arnas ve Sigirtmag (2003), “48-86 Ay Cocuklar i¢in Say1 ve Islem Kavramlar
Testi‘nin Gegerlilik ve Glivenirlik Calismas1” baglikli arastirmalarinda 48-86 ay arasi
cocuklarda say1 ve islem kavrami kazandirmak icin bir basar1 testi gelistirmislerdir.
Aragtirmaya 865 cocuk katilmis ve arastirma sonunda say1 ve islem kavramlari ile yas
gruplar arasindaki farkligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ve yas arttikca ¢cocuklarin
say1 ve islem yeteneklerinde de artis oldugu goriilmiistiir. Say1 ve islem kavramlar ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Yilmaz ve Dikici Sigirtmag (2006), “Sayr ve Islem Kavrami Kazaniminda
Muzikli Oyunlarin Etkisi” baglikli, Adana’nin Yiregir ilgesindeki alt gelirli ii¢
ilkdgretim okulunun anasinifina giden 6 yas ¢ocuklari ile ¢aligma yapmistir. Deney ve
kontrol grubunda 10 ¢ocuk bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak “5-6 Yas
Cocuklarda Say1 ve Islem Kavramimin Kazanilmasina Iliskin Basar1 Testi” ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda say1 ve
islem kavrami agisindan, on test puanlarinda gruplar arasinda fark bulunamazken son
test puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sonug olarak ¢ocuklara verilen say1r ve islem kavrami egitiminde, miizikli oyunlarin

etkili oldugu bulunmustur.
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Unutkan (2007), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Matematik Becerileri
Acisindan Ilkdgretime Hazir Bulunuslugunun Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda 5-6
yas grubu c¢ocuklarin okul Oncesi egitimi alma durumlarmin ilkogretime hazir
bulunusluk seviyelerine etkisini ve yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey degiskenlerini
incelemistir. Arastirmaya 180 okul dncesi egitim alan ¢ocuk ve 120 okul dncesi egitim
almayan cocuk katilmistir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Marmara Ilkogretime
Hazir Olus Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
bakildiginda okul 6ncesi egitim alma durumu ile matematik becerisi arasinda anlamli
bir iliski bulunurken, cinsiyet degiskeni agisindan matematik becerilerinde farklilik
bulunamamistir. Yas degiskenine bakildiginda yalnizca siralama ve Olgekten alinan
toplam puanin farklilastigi goriilmustiir. Ayrica 5,5-6 yasindaki cocuklar 5 yas
cocuklarindan daha iyi matematik becerisine sahip oldugu bulunmustur. Son olarak
diisiik gelirli ¢ocuklarin matematik becerileri diger cocuklara oranla daha diisiik

bulunmustur.

Altun ve Memnun (2008), “Matematik Ogretmeni Adaylarmin Rutin Olmayan
Matematiksel Problemleri C6zme Becerileri ve Bu Konudaki Diistinceleri” baslikli
caligmalarinda, 61 matematik Ogretmen adayi ile rutin olmayan matematiksel
problemleri ¢dzme becerilerini ve ¢dzerken kullandiklart stratejileri incelemistir.
Aragtirma i¢in 61 matematik 6gretmeni adaylarina toplam 7 hafta, 4 saatlik problem
¢ozme Ogretimi dersleri verilmis ve sonu¢ olarak muhakeme etme, tahmin ve kontrol,
problemi basitlestirme, sistematik liste yapma, Orilintii arama, geriye donme
stratejilerinin  etkilendigini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak O6gretmen adaylari,
programin ardindan problemlere kars1 bakis acilarmmin ve kendilerine giiven
duygularmin gelistigini, sistematik calismay1r Ogrendiklerini ve program sayesinde
karmagik gibi gorlinen olaylarin iginde bile bir matematiksel diizen oldugunu fark

ettiklerini belirtmislerdir.

Sezer (2008), “Okuloncesi Egitimi Alan Bes Yas Grubundaki Cocuklara Sayi
ve Islem Kavramlarimi Kazandirmada Drama Yonteminin Etkisinin Incelenmesi”
baslikli deneysel arastirmasinda Bolu’ da bulunan MEB’e bagli anaokulunda 5 yas
grubu 20 (10 erkek 10 kiz) cocuk ile calismistir. Aragtirmada g¢ocuklarin say1 ve islem

kavramlarin1 kazanmalarin1 desteklemek i¢in deney grubuna “Drama Temelli Say1 ve
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islem Kavramlar1 Egitim Programi” uygulanmis, kontrol grubu ise giinliik planlar
dahilinde uygulamalar yapmistir. Veri toplamak icin “48-86 Ay Cocuklar i¢in Say1 ve
islem Kavramlari Testi” ve “Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore deney grubundaki gocuklar say1 ve islem kavramlarinda kontrol grubuna
oranla daha basarili bulunmustur. Ayrica cinsiyet, kardes sayisini ve anne c¢alisma
durumu degiskenlerinin deney grubundaki c¢ocuklarin say1r ve islem basarilarinda

anlaml bir farklili§a yol agmadig1 bulunmustur.

Dursun (2009), “Ilkogretim Birinci Smif Ogrencilerinin  Matematiksel
Becerilerinin Okul Oncesi Egitimi Alma ve Almama Durumuna Gore Karsilastirilmas:”
baslikli arastirmasini1 Sivas’ta rastgele secilen 7 ilkogretim okuluna giden okul dncesi
egitimi alan ve almayan toplam 150 c¢ocuk ile calismistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore okul Oncesi egitimi almis ¢ocuklarin, okul Oncesi egitimi almamis
cocuklara gore daha iyi seviyede matematiksel becerilere sahip oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Aydogan ve Sen (2011), “6 Yas Cocuklarimin Sayr Kavraminin Gelisiminde
Kavram Egitim Programmin Etkisinin Incelenmesi” baslikli arastirmalarinda Aydin’da
6 yas grubundaki ilkdgretim okullart blinyesindeki anasiniflarina devam eden 36 ¢ocuk
ile galismislardir. Ontest-sontest kontrol gruplu yapilan arastirma deneme modelindedir.
Veri toplama yontemi olarak sayilar1 eslestirme, ayirt etme, tanima, simgesel
modellerini yazma gibi 8 alt testten olusan “Piaget Say1 Korunum Testi” kullanilmistir.
Toplanan veriler sonucunda, deney ve kontrol gruplarmin Ontest puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 goriiliirken sayilarla ilgili “Kavram
Egitim Program1” uygulandiktan sonra, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalar1 arasinda bir saymin ka¢ oldugunu sdyleme ve sayiyl tanima,
eslestirme, saymin simgesel modelini yazma diizeylerinde deney grubu lehine anlamli

bir farklilik oldugu bulundugu goriilmiistiir.

Olkun, Fidan ve Ozer (2013), “5-7 Yas Arahgindaki Cocuklarda Sayi
Kavraminin Gelisimi ve Saymanin Problem C6zmede Kullanimi” baslikli, ilkogretim
okullarinda anasinifi ve birinci simif &grencilerinin katildigi toplam 74 cocukla bir
arastirma yapmistir. Veri toplama araci olarak karsilastirma, sayma, nesne grubu

olusturma gibi becerilerden olusan 14 sorudan olusan bir 6l¢gme araci kullanilmigtir. 5-7
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yaslarindaki cocuklardan toplanan veriler sonucunda bu yas grubu c¢ocuklarinda
“istenilen sayida nesne grubu olusturma” sorularinin “kag tane” tiirtindeki sorulara gore
daha fazla sayma becerisinin kazanimini gerektirdiginden kardinal say1 ilkesini 6lgerken
daha iyi sonug alindig1 belirtilmistir. Ayrica biitlin say1 becerilerinde yasla birlikte bir
arti goriiliirken, kardinal say1 ilkesinin en az gelisim gdsteren ilke oldugu bulunmustur.
Bunlara ek olarak sozel sayma becerisi oldukca yiiksek basar1 gosterirken belli sayida
nesne verme ya da belli bir sayiya kadar sayma becerilerinde basarmin diistiigi
bulunmustur. Sonug olarak ¢ocuklar sayma iglemini dogru sirada yapabilseler bile, say1
sozciiklerinin nesneleri ifade ettigini ve bir gruptaki nesne sayisint gosterdigi anlamini

heniiz kazanamadiklarini belirlenmistir.

Taskin (2013), “Okul Oncesi Donemde Matematik ile Dil Arasindaki iliski
Uzerine Bir Inceleme” baslikli arastirmasinda dil becerileri ile matematiksel kavram
gelisimleri arasindaki iligskiyi c¢esitli degiskenler agisindan inceledigi aragtirmasinda
nitel ve nicel veri toplama araglarini birlikte kullanarak aragtirmayr 3 asama halinde
yapmistir. Arastirmaya, toplam 14 6gretmen ve 70 cocuk katilmis ve ¢ocuklar blok
oyunlar1 esnasinda gozlenmistir. Veri toplama araci olarak ‘Bracken Temel Kavram
Olgegi- Gozden Gegirilmis Formu’ ve ‘Peabody Resim-Kelime Testi® kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore, ¢ocuklar konusmalarinda toplam 1977 kez matematiksel
kavram kullanmiglar ve bunlarinda en ¢ok sayi, ikinci olarak geometri ve en az dlgme
ile ilgili kavram kullanmiglardir. Sonug¢ olarak, ¢ocuklarin dil becerileri ile matematik

becerileri arasinda bir iligki vardir.

Turan (2013), “60-77 Aylar Arasindaki Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan
Cocuklarin Matematik Yetenegi ile Sosyal Becerilerinin Incelenmesi” baslikli
arastirmasini iligkisel tarama modelini kullanarak Konya’da gergeklestirmistir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Gelisimi 6 Testi” ve “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan matematik puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunamazken, okul Oncesi egitim alanlarin matematik basarisi okul Oncesi egitimi

almayanlara oranla daha yiiksek bulunmustur.

Uzun (2013), “Aile Katilmi Odakli Matematik Destek Programinin Okul

Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Matematiksel Kavram
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Edinimine Etkisinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda 2012-2013 yilinda Canakkale’
de anaokuluna giden orta gelirli 6 yas grubu ¢ocuklarin annelerinin matematiksel destek
programina katilimlar1 sonucunda c¢ocugun gelisimini incelemistir. Arastirmaya 40
cocuk ve 40 anne katilmigtir. Veri toplama araci olarak “Matematiksel Kavram
Becerileri Kontrol Listesi” kullanilmig ve deney grubuna 8 hafta boyunca “Aile Katilimi
Odakli Matematiksel Destek Programi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney
grubu lehine bir fark bulunmus ve anne yasi, annenin ¢alisma durumu ve ¢ocuk sayisi
degiskenleri ag¢isindan, matematiksel becerileri ile arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Olkun, Celik, Sonmez ve Can (2014), yaptiklar1 “Ilkdgretim Birinci Simf Tiirk
Ogrencilerinde Sayma llkelerinin Gelisimi” baslikli arastirmada ilkdgretim birinci
siniftaki 70 g¢ocugun kardinal say1 prensibini kullanma becerisi ve karsilastirma
becerileri incelemistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 14 soruluk yari
yapilandirilmis bir test ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklar sayma ilkelerini
Ogrenseler bile saymanin c¢okluklar1 karsilastirma gerektiren problemlerde
kullanilabilecegini bilmedikleri bulunmustur. Buna ek olarak cocuklar bu dénemde
kardinal say1 prensibini Ogrenmis bile olsalar nesnelerin ve sembollerin fiziksel
biiyiikliiklerinden etkilendigi bulunmustur. Karsilagtirma becerisinde ise okul dncesi
egitim alan c¢ocuklar almayanlara gore daha basarili ¢ikmis, cinsiyete ve yas
degiskenlerinde anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Birinci simif c¢ocuklari
saymay1 ezbere bildikleri ve bunu problem durumlarinda kullanamadiklar1 sonuglarina

ulastlmistir.

Avcer (2015), Balikesir’ de yaptigi “Okul Oncesi egitimi alan 48-66 aylik
cocuklarin matematik becerilerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi” baglikli
aragtirmasinda 48-66 ay okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin matematik becerileri yas,
okul dncesi egitimi alma durumu sag el-sol el kullanimi, dogum sirasi, cinsiyet, ailenin
sosyoekonomik diizeyi ve gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma MEB'e
bagli resmi okullarda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 48-66 ay 288 cocuk ve bunlarin
anne-babalartyla yapilmistir. Arastirmada "Erken Matematik Yetenegi Testi 3 (TEMA-
3) ve Genel Bilgi Formu" kullanilmig olup aragtirma sonucunda su bulgulara

ulasilmigtir; cinsiyet, dogum siras1 ve el kullaniminin ¢cocuklarin matematik yeteneginin
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anlamli bir agiklayicisi olmadigi, bulunmustur. Yas, Sosyo-ekonomik durum ve okul
Oncesi egitim alma durumu ve anne baba 6grenim diizeyinin ise aldiklar1 matematik

puaninin anlamli bir agiklayicisi oldugu goriilmiistiir.

Celik (2015), “Anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin matematik
gelisimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi” baslikli aragtirmasinda okul
oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin matematik gelisimlerini cinsiyet, okula
devam siiresi, anne baba egitim diizeyi ve ekonomik diizey gibi degiskenler agisindan
degerlendirmek amaciyla Ankara’da MEB’e bagli, bagimsiz anaokullarina devam eden
60-72 aylik 323 cocuk iizerinde arastirma yapmistir. Veri toplama araci olarak
Matematik Gelisimi 6 Testi (Progress in Math) ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda; cocuklarin matematik
gelisiminde cinsiyetler arasinda fark bulunmazken, anne-baba egitim diizeyi, ailenin
ekonomik diizeyi ve daha Once bir egitim kurumuna gitme degiskenlerinde 6nemli

farklar bulundugu goriilmustiir.

Ergll ve Artan (2015), cocuklarin 6l¢me ve veri analizi-olasilik alanlarindaki
matematiksel akil yiiriitme becerilerini belirlemek ve ¢ocugun cinsiyeti, yasi, devam
ettigi kurum tiirii ve kuruma yarim/tam giin devam etme durumu, toplam okul 6ncesi
egitim alma siiresi ile ebeveyn 6grenim durumu degiskenlerinin matematige etkisinin
incelenmesi amaciyla “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Aract” gelistirmistir. Ankara’ da okul 6ncesi egitime devam eden 60-74 ay arasinda 204
cocuk olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda; cinsiyet ve okula
devam siiresi ile akil yiirlitme alan ve tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Yas, okul tiirli ve matematiksel akil yiiriitme arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ilkokullarda bulunan anasmiflarina devam eden ¢ocuklarin matematiksel

akil yiiriitme puanlar1 anaokullarina devam eden ¢ocuklardan daha yiiksek bulunmustur.

Karaman ve Ivrendi (2015), yaptiklar1 “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmimn
Matematik Becerileri ile Onlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Sosyo-Dramatik
Oyunlar1 Arasindaki Iliski” baslikli arastirmalarinda okul 6ncesi egitimi alan 6 yasinda
57 c¢ocuk ile c¢alismiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin matematik puanlarinin, orta

diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak;
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matematik becerilerinin ailelerinin gelir durumuyla ve iliskili oldugu saptanirken
cocuklarin kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu, cinsiyeti ile iliskili olmadigi

bulunmustur.

Kuru (2015), “48-66 Aylik Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Matematik
Kavramlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikl1 bir arastirma yapmistir. Arastirma
Ankara’da MEB’e bagli anaokullar1 ve anasimiflarina devam eden 48-66 aylik
cocuklarla yapilmustir. Veri toplama araci olarak “Bracken Temel Kavramlar Olgegi,
Fen Siirecleri Gozlem Formu ve Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda; okul tiirii, yas, okul Oncesi egitimi alma durumu,
matematik kavramlarinin anlamli bir agiklayicis1 oldugu goriiliirken cocuklarin okul
Oncesi egitimi alma siiresi ve cinsiyet degiskeninin matematigin anlamli bir agiklayicisi
olmadig1r gorilmiistiir. Ayrica g¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile matematik

kavramlar arasindaki iliski, pozitif ve anlamlidir.

Yilmaz (2015), “48-60 aylik ¢ocuklar i¢cin Erken Sayr Degerlendirme
Olgeginin gecerlik giivenirlik ¢alismas1” baslikli arastirmasinda 2014-2015 yilinda
Aydin’da anaokuluna giden 48-60 aylik 300 c¢ocukla c¢alismistir. Verilerinin
toplanmasinda; “Genel Bilgi Formu” ve “Erken Say1 Degerlendirme Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, cinsiyet degiskeni ve
aldiklar1 puanlar arasinda fark bulunamazken yas diizeyleri, okul 6ncesi kuruma devam
sireleri ve anne-baba egitim diizeyine gore aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Giile¢ ve Ivrendi (2017), “5-6 Yas Cocuklarinin Say1 Kavrami Becerilerinin
Ebeveyn ve Ogretmen Degiskenleri Agisindan Yordanmasi” baslhikli arastirmasinda,
ailelerin ¢ocuklara matematik alaninda sagladiklar1 deste§in ve 0gretmenlerin sinifta
matematik etkinliklerine yer verme durumlarinin, 5-6 yas cocuklarin matematik becerisi
matematigine karsi tutumlart ve sayr becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmis olup, 199 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne-
babalar1 ve 100 Ogretmenden ile g¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
bakildiginda okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin say1 becerilerinin

gelismesinde en dnemli yordayicinin anne babalarin ¢ocuklariyla yaptiklari matematik
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etkinlikleri oldugu bulunmustur. Ikinci olarak ise Ogretmenlerin matematik

etkinliklerine yer verme durumu oldugu goriilmiistiir.
2.3.2. Say1 ve sayma becerisi ile ilgili yurt disinda yapilmis calismalar

Brace ve Nelson (1965), okul dncesi ¢ocuklarin say1 bilgisini degerlendirmek
ve sayl gelisimini hangi faktorlerin etkiledigini 6grenmek adina 1962-63 yillarinda
Edmonton sehrinde oyun okullarina devam eden, yaslar 5,4 ila 6,5 arasinda degisen 63
erkek ve 61 kiz cocugu olmak lizere toplam 124 cocuk ile arastirma yapmuistir.

Arastirma sonucunda su sonuglara ulasmustir.

e (ocuklarda rasyonel sayma becerisi, ikiser, beser veya onar onar saymadan daha

cok geligmistir.

e (Cocugun sayilarin yerlerine iliskin bilgisi, yasla birlikte artarken 6 yasin

tizerindeki ¢ocuklar i¢in anlamli farklilik géstermistir.

e Okul 6ncesi ¢ocugunun karsilagtirmalar konusundaki bilgisi diger kavramlara

gore daha gelismistir.

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogu saymin degismezligini kavrayamamustir.
Sadece cocuklarin beste biri, sayillacak nesnelerin fiziksel 0Ozelliklerinden

sayilar ayirt edebilecekleri asamaya ulagmustir.

e Cocuklarin biiylik ¢ogunlugu yirmiden fazla sayabilse de, say1 sisteminin ingasi

hakkinda bilgi eksikligi yasamislardir.
e Kiz ve erkek sayilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

e Yiiksek sosyoekonomik durumdaki ¢ocuklar ile sosyoekonomik durumun diisiik
oldugu cocuklar arasinda yiiksek sosyoekonomik c¢ocuklar lehine ¢ok dnemli

farkliliklar bulunmustur.

e Okula devam eden daha biiylik kardesleri olan ve olmayanlar arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamustir.
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Cai (2003), yaptig1 ¢alismada, Singapurlu 155 doérdiincii, 167 besinci ve 150
altinct simif Ogrencilerinin problem ¢dzme ve matematiksel diisiince becerilerini
arastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Singapurlu dordiincii, besinci ve
altinct siif 6grencilerinin ¢ogunun problemleri ¢ézmek ic¢in uygun ¢oziim stratejilerini
secebildiklerini ve ¢O6ziim siireclerini agik¢a ifade etmek icin uygun ¢oziimii
segebildikleri bulunmustur. Ayrica simif diizeyi ilerledikg¢e, dogru cevaplara sahip olma

yiizdesinin de yiikseldigi goriilmektedir.

Aunio, Ee, Lim, Hautaméki ve Van Luit (2004), Finlandiya (n:254), Hong
Kong (n:246) ve Singapur (n:130) {ilkelerinde yasayan g¢ocuklarin say1 bilgilerini
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak Erken Say1 Testinin Cince, Ingilizce ve Fince
versiyonlar1 kullanilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin sayilar1 organize etme, karsilastirma
ve sayma becerileri ile ilgili olan yeteneklerini yansitan iki boyut degerlendirilmis ve
aragtirmanin sonucunda sayma becerilerinin yasa bagli olarak ©Onemli ilerleme
kaydettigi bulunurken cinsiyet ve dil farkliliklarinin sayma becerisiyle ilgili olmadig

gorilmistir.

Horne (2005), okula giriste say1 bilgisinin sonraki say1 gelisimine etkisini
incelemek i¢gin bir aragtirma yapmistir. Aragtirma i¢in okulun baslangicinda ve sonunda
yaptig1 testlerle toplam 5 yil boyunca, 70 okuldan 572 ¢ocugun matematik anlayiginin
degisimini incelemistir. Arastirmanin  sonucunda okula giristeki matematiksel
davranigin, gelecekteki matematik performansimnin giiclii bir yordayicisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Clarke, Cheeseman ve Clarke (2006), yaptiklar1 arastirmada 1400'{in {izerinde
cocugun, smf  Ogretmenleri  tarafindan  matematik  becerileri  agisindan
degerlendirilmelerini saglamistir. Arastirma kapsaminda c¢ocuklarla okulun ilk ve son
ayinda bire bir goriisme yapilmis, cocuklarin okula getirdigi matematik bilgi ve anlayisi
ile okulun sonunda bu bilgi ve anlayistaki meydana gelen degisiklikler incelenmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda okulun ilk yili i¢in geleneksel olarak
matematik miifredatin1 olusturan seylerin ¢ogunun, okula varista bir¢ok ¢ocuk

tarafindan acik¢a anlasilmis oldugunu gostermektedir.
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Jordan, Kaplan, Nabors, Oldh ve Locuniak (2006), risk altindaki g¢ocuklarin
matematik gelisimlerini incelemek i¢in boylamsal bir aragtirma yapmislardir. Buna gore
yaglar1 ortalama 5.8 olan 411 orta ve diisiik gelirli anaokulu ¢ocugunun erken sayi
duyusu gelisimini 4 farkli zamanda incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
bakildiginda diistik gelirli cocuklar her ne kadar anaokulun sonunda tiim gorevlerde orta
gelirli cocuklardan daha kotii performans gosterseler de, her iki grubun da ayni oranda

ilerledigi bulunmustur.

Maree ve Erasmus (2006), yaptiklar1 arastirmada matematikteki yetersiz basari
nedenlerini arastirmis ve bunun icin Teshis Testi ve Ogrenci Anketi uygulamislardr.
Arastirmaya 227 iclincli smif, 222 dordiincii sinif ve 228 besinci sinif ¢ocuklari
katilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda matematigin, iginde 6gretildigi sosyo-
ekonomik baglamdan ayr1 tutulamayacagi goriilmiistiir. Buna gore matematikte yetersiz

basarinin, 6zellikle siyah dgrenciler arasinda sik¢a goriildiigii bulunmustur.

Aunio, Aubrey, Godfrey, Pan ve Liu (2008), yaptiklari arastirmada Klguk
cocuklarin yas, kiltiir ve cinsiyete iligkin erken matematik becerilerindeki {ilkeler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 aragtirmistir. Veri toplama araci olarak Erken
Say1 Testinin kullanildig1 arastirmaya, Cin, ingiltere ve Finlandiya' dan secilen toplam
354 kisilik bes yasindaki ¢ocuklar katilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
yas degiskeni say1 becerilerinde 6nemlidir. Buna gore biiyiik yastaki ¢ocuklar kiiciik
cocuklara gore sayisal performansta daha iyidir. Ayrica arastirmaya katilan ¢ocuklarin
yas grubunda Kkiiltiirel farkliliklara da rastlanmistir. Cinli c¢ocuklarin Ingiltere ve
Finlandiyali ¢ocuklardan, erken say1 becerisinde daha iyi performans gosterdigi
bulunmustur. Finli ¢ocuklar ise, erken ¢ocukluk lceginde Ingiliz ¢cocuklaridan daha
1yl puanlar almiglardir. Cinsiyet farkliliklar1 ise sadece Finli ¢ocuklar arasinda kizlarin

lehine bulunmustur.

Sarnecka ve Lee (2009), erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin sayr bilgisi
diizeylerini arastirdig1 calismasinda 2 ila 4 yas arasindaki 280 c¢ocuk ile calismistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda c¢ocuklarin saymada yapti§i ¢ogu
yanlig cevabin sayma ya da tahmin hatalar1 degil, basit hatalardan kaynaklandiginm

gostermistir. Ayrica tiim cocuklarin 10’ a kadar nasil sayilacagini bildigini, ancak
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cogunun 10’ un anlamini bilmediklerini ve 10’a kadar olan tiim say1 kelimelerinin

kardinal anlamlarini bilmediklerini belirtmislerdir.

Aunio ve Niemivirta (2010), ¢ocuklarin erken matematiksel basarisinin birinci
smiftaki matematik basarisina etkisini inceledikleri ¢alismada 107 kiz ve 105 erkek
olmak iizere toplam 212 Finli ¢ocuk ile boylamsal bir ¢alisma gergeklestirmistir. ilk
degerlendirme 6 yasinda anaokulunda yapilmis ve anaokulu ¢ocuklarinin say1
becerilerinin, yas, cinsiyet ve ebeveyn egitimi degiskenlerinin birinci sinifta
matematiksel performanslarini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore c¢ocuklarin Orglin egitime baslamadan Once sayma becerisini
edinmesinin, daha sonradan 6grendikleri aritmetik becerisi ve genel matematik bilgi ve
performansina olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur. Ayrica yas ve anne baba egitim
durumunun yiliksek olmasinin ¢ocugun matematiksel performansini olumlu yonde
etkiledigi, cinsiyetin ise herhangi bir etkisinin olmadig1 ancak kizlara kiyasla, erkeklerin

daha ¢ok konsantrasyon eksikligi yasadigi gibi bulgulara da ulasilmistir.

Jordan, Glutting ve Ramineni (2010), birinci ve tiglincii siniflarda matematiksel
basar1 i¢in sayl kavraminin Onemini arastirdiklar1 c¢alismalarinda, 279 ¢ocuk ile
calismislardir. Aragtirmada ¢ocuklarin, sembolik sayr duyumu, sayma, say1r bilgisi ve
aritmetik islemlerle ilgili yeterliliklerini ilk olarak birinci sinifin basinda, daha sonra
hem birinci hem de iiglincii siniflarin sonunda degerlendirmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuca bakildiginda say1 duygusu, matematik basarisina hem birinci hem de
ticiincli siniflarda anlamli bir katki yapmaktadir. Sayr duygusunun, ¢esitli matematik
problemlerini ¢ozme becerisiyle ¢ok yakindan iligkili oldugunu ve erken matematik
degerlendirmelerinin ve miidahalelerinin gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken en

onemli seylerden oldugu bulunmustur.

Levine, Suriyakham, Rowe, Huttenlocher ve Gunderson (2010), 44 okul éncesi
egitim alan ¢ocuk lizerinde yaptiklari uzun siireli ¢alismada, say1 kelimelerinin temel
anlamlarin1 anlamalarinin (yani “dort” kelimesinin 4 maddeli kiimelerin sayisini
belirttigini bilmek), ilk ev ortamindaki birincil kisilerden duyduklar1 “sayilar” ile ne
Olciide iliskili oldugunu incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 14-30 aylik ¢cocuklara 5

ev ziyareti yapilmistir. Ziyaretten elde edilen sonuglara gore, ebeveynlerin ¢ocuklariyla



56

sayilar1 hakkinda konusmalarini tesvik etmenin ve onlara etkili yollar saglamanin

cocuklarin okul basarisini olumlu yonde etkileyebilecegi bulunmustur.

Purpura, Hume, Sims ve Lonigan (2011), yaptiklari c¢alismada erken
okuryazarlik becerilerinin erken sayisal beceri gelisimine etkisini incelemistir. Veri
toplama araci olarak Okul Oncesi Erken Aritmetik Becerileri (PENS) testi ve Okul
Oncesi Erken Okuryazarlik Becerileri Testi (TOPEL) kullanilmistir. Arastirmaya 3-5
yas arast 69 c¢ocuk katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore erken

okuryazarlik ve erken say1 gelisimi arasindaki 6nemli bir baglanti vardir.

Anders, Rossbach, Weinert, Ebert, Kuger, Lehrl ve von Maurice (2012),
tarafindan yapilan arastirmada, ev ve okul Oncesi 6grenme ortamlarinin kalitesinin
Almanya'da erken matematik becerilerinin gelisimi {izerindeki etkisinin incelenmistir.
Aragtirmaya 97 anaokulundan 532 c¢ocuk katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara bakildiginda ¢cocuk ve aile ge¢cmisi ile ilgili faktorlerin, cinsiyet, ana dil, anne

egitimi ve sosyo-ekonomik durumun say1 bilgisiyle iligkili oldugu bulunmustur.

Anders, Grosse, Rossbach, Ebert ve Weinert (2013), Almanya'da okul 6ncesi
ve ilkdgretimin, 3-7 yaslarindaki ¢ocuklarin erken matematik becerilerine olan etkilerini
arastirdiklar1 ¢alismada, 3 ile 7 yas arasindaki 547 c¢ocuk ile ¢alisilmistir. Cocuklarin
aritmetik becerilerinin gelisimi incelenmis ve sonug olarak, gec¢mise, aile faktorlerine
ve ev Ogrenme ortaminin kalitesine baglh basar1 farkliliklarinin, kiiclik cocuklarin
hayatlarinda ¢ok erken ortaya ¢iktigi bulunmustur. Buna gore, 4 yasina kadar ¢ocuklarin
bilimsel basarilar1 iizerinde okul Oncesi egitimin etkisi olduk¢a fazla oldugu

gorilmiistiir.

Martin, Cirino, Sharp ve Barnes (2014), anaokulunda degerlendirilen say1
becerilerinin, 1. simif matematigine etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya 286 g¢ocuk
katilmistir ve arastirmada ¢ocuklarin say1 becerilerini, yazili semboller (sembolik say1
tanimlama) ve sayim kavramlarini tanima becerileri dl¢iilmiistiir. Aragtirmadan elde

edilen sonuclara gore anaokulu say1 becerileri 1. Sinif matematigini etkilemektedir.

Sezer, Giral, Guven ve Azkeskin (2013), okul 6ncesi egitim alan 4-5 yas arasi

cocuklarin say1 ve islem becerilerini aragtirmak i¢in anaokuluna devam eden 112 kiz,
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105 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 217 ¢ocuktan veri toplamistir. Verileri toplamak
icin, “48-86 Ay Aras1 Cocuklar I¢in Say1 ve Kavram Testi” kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara bakildiginda yas, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin
cocuklarin say1 ve islem becerilerindeki basarida anlamli bir farkliliga neden oldugunu
gOstermistir. Diger yandan, cinsiyet degiskeninin say1 ve islem becerilerinde anlamli bir

fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Aunio, Heiskari, Van Luit ve Vuorio (2015), yaptiklar1 aragtirmada anaokulu
cocuklarinda erken matematik becerilerinin nasil gelistigini  arastirmislardir.
Arastirmaya 6 yasinda 111 kiz ve 124 erkek olmak Uzere toplam 235 Finli ¢ocuk
katilmistir. Arastirma siiresince 1 yilda toplam 3 tekrarli 6l¢iim yapilmistir ve elde
edilen sonucglara gore, ilkogretim matematik egitimine baslamadan once ¢ocuklar
arasinda matematik becerilerindeki farkliliklarin anaokulunda goriilebildigi ortaya
koyulmustur. Arastirmada diisiik performans gosteren ¢ocuklarin erken sayma
becerilerinin, anaokulu boyunca diger c¢ocuklardan daha zayif kaldigi ve sayma

becerilerini gelistirseler bile, ortalama akranlarina yetisemedikleri bulunmustur.

Yilmaz (2017), dort, alt1 ve yedi yaslarindaki kii¢iik cocuklarin say1 algilarinin
gelisimindeki karmagiklig iki temel alan altinda incelemektedir: say1 bilgisi ve sayma.
Bu sayr mantigmin ii¢ temel alani olan sayr bilgisi, sayma ve aritmetik islemler
becerilerin gelisimini incelemek i¢in yar1 yapilandirilmis gorev bazli klinik goriismeler
kullanmilmistir. Ug cocukla bes farkli degerlendirme gorevi kullamlmis ve ¢ocuklarin
cevaplari, say1 anlayist seviyelerini ve say1 anlayisi gelistirmedeki zorluklar belirlemek
icin analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde ¢ocuklarin say1
kavramini anlama ve say1 kelimelerini siralama ve sayimi gergeklestirme yeteneklerinde
yasa bagli olarak artis goriildiigii belirlenmistir. Daha fazla deneyime sahip daha blyiik

cocuklarin, kiigiik gocuklardan daha iyi bir say1 duygusu gelistirdigi belirlenmistir.
2.3.3. Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalar

Ismen (2001), &grencilerin duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasma Istanbul Universitesi’nde lisans ve tezsiz
yiiksek lisans 0grenimi goren 225 6grenci ile ¢alismistir. Veri toplama araci olarak

duygusal zekalarin1 belirlemek amaciyla EQ-NED, algilanan problem ¢dzme
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becerilerini incelemek i¢in Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda 19 yas ve alti 6grenciler ile 26 yas ve iistii 68renciler
arasinda duygusal zekd ve problem c¢ozme becerilerinin yasa gore farklilagsmadigi
saptanmistir. Duygusal zekada ise kizlarla erkekler arasindan anlamli farklilik olustugu,
3 boyutta ve toplamda kizlarin erkeklere gére daha yiiksek puan aldiklar belirlenmistir.
Duygusal zeka seviyesi arttikca problem ¢dzme becerisinde de bir artis oldugu ortaya

¢ikmustir.

Yazgan ve Bintas (2005), Bursa’da 4. ve 5. sinifa devam eden c¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini ve problem ¢6zme becerisini kullanabilme duzeylerini
incelemek amaciyla “Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin Problem
Cozme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi” baslikli deneysel bir
calisma yapmislardir. Cocuklarin “tahmin ve kontrol, iliski arama, sekil ¢izme, geriye
dogru caligma, problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma” konulariyla ilgili olan
problemlere ¢6ziim iretmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
bakildiginda; ilkdgretim 4. ve 5. Sinifa giden ¢ocuklarin herhangi bir egitim almasa da
bazi problem ¢ozme stratejilerini informal yollarla 6grendikleri ve kullandiklarini ve
cocuklara verilen problem ¢dzme strateji egitiminin problem ¢ézme basarilarini olumlu

yonde etkiledigini bulmuslardir.

Yildirirm, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011), yaptiklar1 “Lise
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve etkileyen faktorler” baslikli arastirmalarinda
Erzincan ilinde bulunan 12 lisede 6grenim goren 9, 10, 11. simif §grencilerinden olusan
toplam 911 ¢ocukla ¢alismiglardir. Veri toplama araci olarak Problem C6zme Envanteri
kullanilmistir.  Aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin Problem
Cozme Envanterinden iyiye yakin diizeyde puan aldiklar1 goériilmiistiir. Arastirmadan
elde edilen diger sonuglara bakildiginda cinsiyet, babanin egitim durumu ve meslegi
degiskenlerinin problem ¢dzme becerisi puan ortalamalarini anlamli diizeyde etkiledigi
belirlenirken anne egitim durumu ve meslegi ile ailenin gelir durumunun problem
¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig goriilmiistiir. Ayrica problem
¢ozme becerisinin kiz 6grencilerde erkek dgrencilere gore daha iyi oldugu, “anneleri
iniversite mezunu ve memur olan dgrencilerin, anneleri ilk ve orta 6gretim mezunu, ev

hanimi ve emekli olan Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu; babalar1 iiniversite
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mezunu olan 6grencilerin, babalari ilk ve orta 6gretim mezunu olan dgrencilerden daha
yiiksek oldugu; babalar1 emekli olan Ogrencilerin, babalari calisan ve issiz olan

Ogrencilere gore iyi oldugu” bulunmustur.

Yenice (2012), “Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda 6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine bagli olarak nasil degistigini incelemistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi, Problem C6zme Envanteri ve
Kisisel Bilgi Formu” kullanilmig ve aragtirmaya fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren toplam 429 o6gretmen adayr katilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda Ogretmen adaylar1 6z-yeterlik
diizeyinde anabilim dali, cinsiyet, smif diizeyi ve mezun olunan lise tiiri
degiskenlerinde farklilik gostermezken, problem ¢ozme becerilerinde anabilim dali,
cinsiyet, siif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerinde alt boyutlar arasinda
farklilik gostermektedir. Oz yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki

iliski ise orta diizeyde pozitif ve anlamli olarak bulunmustur.

Gokkurt ve Soylu (2013), yaptiklar: “Ogrencilerin Problem Cozme Sirecindeki
Anlam Bilgisini Kullanma Diizeyleri” baglikli ¢alismada ortadgretim 11. sinifta okuyan
2 kiz 6grenciye miilakat yoluyla 4 sdzel problem sormus ve 6grencilerin problem ¢6zme
siirecinde anlam bilgisini etkili bir sekilde kullanip kullanmadiklarini arastirmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara bakildiginda c¢ocuklarin problemde verilen
durumlar1 dogru bir sekilde tanimlamada sikint1 yasadiklari, problemden elde ettikleri
degerin ne ifade ettigini anlamadiklarimi ve iliskisel ifadeleri dogru denklemlere

doniistiiremediklerini bulmuslardir.

Unal ve Aral (2014), “Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nin 6 Yas
Cocuklarinin  Problem Cozme Becerilerine Etkisinin  Incelenmesi”  baslikli
arastirmalarinda anasinifina devam eden 6 yas ¢ocuklar ile ¢alismis ve deney yontemine
bagli olarak hazirladiklar1 egitimin ¢ocuklar {izerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Arastirmada okul oncesi egitime 2012-2013 egitim Ogretim yilinda devam eden orta
gelirli ve 6 yas grubu cocuklarla ¢alismistir. Cocuklar 22 deney, 20 kontrol grubu
olarak ayrilmis ve ¢alismada 22 kiz ve 20 erkek toplam 42 ¢ocukla ¢alismiglardir. Veri
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toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve “Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi
(FPCO)” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda deney
grubunda egitim alan cocuklarin puanlar1 egitim almayan kontrol grubu g¢ocuklarin
puanlarina goére daha yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen sonuca bakildiginda Deney
Yontemine Dayali Egitim Programi’nin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozyiirek ve Begde (2016), yaptiklar1 “Ogretmen ve Anne-Baba Tutumlarinin
Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Problem Cozme Becerilerine Etkisi” baslikli
arastirmalarini Karabiik iline bagli anaokullarinda 6grenim géren 60 kiz 60 erkek olmak
tizere toplam 120 kisilik 5-6 yas grubu c¢ocukla ve bu c¢ocuklarin anne, baba ve
ogretmenleriyle gergeklestirmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Problem
Cozme Becerileri Olgegi (4-7 yas)”, “Ogretmenlik Tutum Olgegi” ve "Ebeveyn Tutum
Olgegi" kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda problem ¢ézme
becerileri ile ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, aile yapist ve okula devam siiresi
degiskenleri arasinda bir iliski bulunamazken, ilk ve son sirada dogan g¢ocuklarin
ortanca ¢ocuklardan daha ko&tii bir problem ¢6zme becerisine sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretmen tutumlarina bakildiginda ise 6gretmeni otoriter tutum gdsteren
cocuklarin problemle ilgili soru sorma becerilerinin ve nesneleri farkli amagclarla
kullanma becerilerinin arttigi, 6gretmenleri demokratik tutum gosteren cocuklarin
eylemlerin sonucunu tahmin etme becerilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin azaldigi

belirlenmistir.

Goriicii ve Karakus (2017), “Anne Tutumlarmin Okul Oncesi Dénem
Cocuklarinin  Problem Cozme Becerilerine Etkisi” baslikli calismalarinda anne
tutumlarinin, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisi
incelemistir. Arastirmaya Konya ili ve ilcelerindeki okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 60-72 ay 249 kiz 251 erkek olmak flizere toplam 500 g¢ocuk ve bunlarin
anneleri katilmistir. Veri toplama arac1 olarak Aile Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi
ve Wally Sosyal Problem Cozme Testi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuclara bakildiginda ise anne tutumlarinin, cocuklarin sosyal problem ¢6zme

becerilerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Kaya, Tadeu, Sahrang, Arslan ve Demir (2017), “Okul Oncesi Egitimde
Problem Cézme Becerilerinin incelenmesi” baslikli ¢alismasinda Sakarya Universitesi
Vakif Koleji Anaokulundaki arastirma i¢in goniilli okul oncesi Ogrencileri ile
calisilmig, arastirmada on test ve son test deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore oyun, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri acisindan 6nem tasimaktadir. Cocuklarin gelisimlerini desteklemede,
kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini saglamada, 6grencilerin yaraticiliklarini ve hayal

giiclinii gelistirmede oyunlarin etkili oldugu bulunmustur.
2.3.4. Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar

Klahr ve Robinson (1981), yaptiklar1 aragtirmada okul Oncesi donem
cocuklarinin problem ¢6zme becerilerini arastirmiglardir. Bunun ile ilgili olarak 4-5 ve
6 vyaslarinda c¢ocuklarla c¢alisilmis ve c¢ocuklarin  kule yapma ¢alismalar
gozlemlenmistir. Cocuklarin yeni ¢oziimler bulma davraniglarinin incelendigi kule
yapma c¢aligmasinda, zorluk seviyesi bir ila yedi hamle arasinda degismektedir.
Cocuklar her bir asamada ¢oziim ile ilgili planlarmi sozel olarak ifade etmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilere bakildiginda kuleyi tamamlamada yasca daha biiytik
olan c¢ocuklarda daha iyi bir performans goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin yetigkinlerin

sahip oldugu ilkel problem ¢dzme siire¢lerine sahip olduklari bulunmustur.

Thornton (1999), cocuklara verilen bir gorev ile gocuklarin problem ¢ézme
becerisini inceledigi arastirmasinda 5-9 yas grubu 62 cocukla caligmistir. 5-9 yas
araligindaki ¢ocuklardan bir képrii kurma goérevini tamamlari istenilmistir. Bunun igin
cocuklara ahsap yapi taslar1 verilmis ve burada hayali bir nehir oldugunu ama bu nehrin
cok hizli aktigin1 bu yiizden cok tehlikeli oldugu ve gecilmesi i¢in ¢ok derin oldugu
sOylenilmistir. Bundan dolay1 ¢cocuklardan ahsap yapi taslarini kullanarak nehir iizerine
koprii yapmalari istenilmistir. Cocuklarin bu sorunu ¢ozmeleri igin 25 er dakika sure
verilmis ve tiim ¢ocuklar koprii kurma gorevini bitirmistir. Aragtirmact tiim ¢ocuklari
videoya c¢ekerek kaydetmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyetin etkili olmadig1 yasin ise anlamli bir

etki olusturdugu gortilmiistiir.
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Dharmadasa ve Silvern (2000), ¢ocuklarin kavrayis giicii ile problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla deneysel bir calisma yapmuislardir.
Aragtirmaya li¢iincii sinifa devam eden sekiz yas grubu 67 Amerikali ¢ocuk katilmis, bu
cocuklarin da 35 1 deney grubunu, 32’ si ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubunda bulunan ¢ocuklara haftada 5 giin, giinde 45 dakika 6 hafta siiren bir egitim
verilmistir. Deney grubuna verilen egitim zengin materyallerle ve artik malzemelerle
etkilesim kuracaklar1 ve vurma, itme, egme, dikme, denge ve cekme gibi aktif olacaklari
grup aktivitelerini iceren ve bu sayede c¢ocuklarin soyut kavramlari ve mantiksal
iligkileri kavramalarimi kolaylastiran bir egitimdir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklar
ise arastirma siiresince normal okul programlarina, gorsel ve anlatima dayali derslerine
devam etmislerdir. Aragtirmanin sonunda her iki gruptaki ¢ocuklar ¢esitli problemlerin
soruldugu asamali bir teste sokulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda; egitim alan deney grubundaki cocuklarin kavrayis gii¢lerinde olumlu
anlamda bir ilerleme goriilmiis ve bu ilerleme kontrol grubuna oranla daha hizlh

bulunmustur. Kontrol grubunda ise daha diisiik bir basar1 goriilmiistiir.

Klavir ve Gorodetsky (2001), yetenek ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yedinci ve sekizinci sinif 121 ¢ocukla bir arastirma yapmislardir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 60’1 131’in iistiinde IQ seviyesine sahipken 61°1 ise orta
diizeyde yetenege sahiptir. Arastirma kapsaminda bu ¢ocuklara sozel ve isitsel olmak
tizere dort problem sormuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda {istiin
yetenekli gocuklarin normal cocuklara gore daha iyi problem g¢ozdikleri ve sozel
problemleri ¢6zmede orta yetenek diizeyine sahip ¢ocuklara oranla Ustlin yetenekli

cocuklarin daha basaril1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ramani (2005), okul oncesi donemdeki g¢ocuklarla yaptigi arastirmasinda
isbirligine dayali oyun ve problem ¢ozme becerisinin egitime olan etkilerini
arastirmistir. Arastirmaya toplam 76 ¢ocuk katilirken bu ¢ocuklarin 40° 1 dort yas grubu,
36’ s1 ise 5 yas grubu olarak ayrilmaktadir. Arastirmada deneysel olup 6n test-son test
kontrol gruplu model kullanilmistir. Uygulama esnasinda dykiilerin ve yap1 bloklarinin
kullanildig1 arastirmanin sonucunda yasca daha biiylik olan c¢ocuklarin kiiciik yas
grubuna oranla bloklar1 daha ¢ok kullandig1 ve daha karmagsik yapilari bile daha kisa

siire icerisinde yapabildikleri bulunmustur. Ayrica etkinliklerin oyun ile birlestirilmesi
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cocuklarin isbirligi yapma davranisinda olumlu gelisme gostermesinde etkili oldugu

gorilmistir.

Annevirta ve Vauras (2006), ¢ocuklarin bir problemi ¢dzerken kullandiklar
bilis Gtesi becerilerin gelisimini incelemek i¢in okul 6ncesi donem ¢ocuklart ve ikinci
simnifa devam eden Ogrencilerden olusan 6-8 yas arasi toplam 43 c¢ocukla arastirma
yapmislardir. Problem ¢6zme siirecinde ¢ocuklar 3 deneysel gruba ayrilmis ve ¢ocuklar
rehberlik etme ve yonlendirme, performanslarinin farkinda olma, bilis Gtesi bilgi
derecelerinin diisiik, orta ve yiiksek olmasi bakimindan degerlendirilmis ve ¢ocuklarin
bilis Otesi bilgi ve becerileri de kiyaslanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
bakildiginda aragtirmanin baslangicinda bilis 6tesi bilgi diizeyi digerlerinden yliksek
bulunan ¢ocuklarin okula devam ettikleri siire igersinde problem ¢6zme gorevlerinde
daha bagarili oldugu goériilmiis, bilis 6tesi bilgi diizeyi diislik olan ¢ocuklar ise daha ¢ok
ikinci smif c¢ocuklarmin yetigkinler gibi olan tipik davraniglarina benzedigi
bulunmustur. Ayrica bilis Otesi bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Rudder (2006), iki Amerikali ve iki Singapurlu ¢ocuk ile gergeklestirdigi
arastirmasinda c¢ocuklarin problem ¢ozerken birbirleri arasinda meydana gelen
performans farkliliklarini, kullandiklar stratejileri ve diistinme siireclerini incelemistir.
Veri toplama araci olarak ‘‘Problemi ¢ozerken herhangi bir strateji kullandiniz m1?”” ve
““Problemi ¢dzerken asamalara dikkat ettiniz mi?*’ sorularinin bulundugu “Ust Bilis
Testi” kullanilmig ve ¢ocuklar ile kisa goriismeler yapilarak problem ¢6zme gorevinin
oncesi, sirasinda ve sonrasinda ne diistindiikleri hakkinda kendilerini degerlendirmeleri
saglanmistir. Arastirmada toplanan veriler, iyi problem ¢ozicller olmak icin gereken
ozellikler cercevesinde degerlendirilmis ve ¢ocuklarin davraniglar1 da bu oOzelliklerle
kiyaslanarak benzer ve farkli olan davraniglarin hangileri olduguna bakilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda baz1 davraniglarin basari bir problem
¢ozme siireci i¢in kritik oldugu belirlenirken problem ¢6zmeyi basarmak igin sadece
strateji kullaniminin da etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica problem ¢ézme
slirecinde bir problemin sonucunu kontrol etme becerisi ile problemi ¢bzmek igin bir

strateji sahibi olmanin da O6nemli oldugu bulunmustur. Amerikali ve Singapurlu
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cocuklar karsilagtirildiginda ise Amerikali ¢ocuklar temel kavram bilgisi, problemi

anlama, probleme yonelik duygu durumlar1 degiskenlerinde daha basarili bulunmustur.

Patel ve Canobi (2010), yaptiklar1 arastirmada okul Oncesine devam eden
cocuklarin kavramlart anlama, rakamlarin kelime olarak karsiliklarini bilme ve islemsel
beceri duzeylerinin toplama becerisi Uzerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir.
Aragtirmaya yas grubu 3-4 olan 18 ¢ocuk ve yas grubu 4-5 olan 24 ¢ocuk katilmistir.
Cocuklarin yer degistirme ve iligskilendirme prensipleri degerlendirilmis, adlar1 bilinen
ve bilinmeyen sayilardan olusan iki degiskenli problemler cocuklar tarafindan
cozlilmiistlir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda yas¢a daha biiyiik olan
cocuklar bilinmeyen sayilarin ve kavramlarin degerlendirilmesinde yasca kiigiik olan
cocuklara oranla daha iyi bulunmustur. Ayn1 zamanda bu g¢ocuklarin iliskilendirmeye
kiyasla yer degistirme becerileri daha yiiksek bulunmustur. Sayilarin kavramsal
karsiligin1 bilme konusunda yliksek basar1 gosteren g¢ocuklar problemleri, kavramsal
kargiligint bilme konusunda diisiik basar1 gosteren cocuklara gore daha basarili

olmuslardir.

Mills, Danovitch, Grant, ve Elashi (2012), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarin
baskalarina sorulan sorulart dinleyerek nasil problem ¢6zdiiklerini arastirmislardir. 179
cocukla yapilan arastirmada 5 deney ortami olusturulmus ve ayni odada bulunan soru-
cevap aligverisi yapan kisileri dinleyen ¢ocuklarin elde ettikleri bilgiler toplanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuclara bakildiginda kendisi iletisime girmeden sadece
baskasinin diyaloguna kulak misafiri olan ¢ocuklarin elde ettikleri bilgiyi problem
cozme yoOntemi olarak kullanma yeteneginin 3-5 yaslar1 arasinda gelistigini
bulunmustur. Bunlara gore; problemlerin birgogunu dogru ¢odzen yasit c¢ocuklarin
birbirilerinden ve bagkalarinin yasadiklarindan yola ¢ikarak o6grenebildiklerini
bulmuslardir. Ayrica, ¢cocuklar baska bir isle mesgul olsalar dahi 6rtiilk 6grenme yoluyla

baskalarinin sorunlarindan 6grenebildikleri sonuglarina ulagilmistir.

Cozza ve Oreshkina (2013), yaptiklar1 arastirmada Amerika, Rusya,
Macaristan ve Ispanya olmak iizere degisik kiiltiirlerde yasayan 10 yas grubu ¢ocuklarla
calismistir. Arastirmada cinsiyetten kaynaklanan farkliliklar ve kendini ifade edebilme
kriterleri dikkate alinarak her bir iilke i¢in bir ¢caligma grubu olusturulmus ve boylelikle

Ogrencilerin problem ¢6zme siirecindeki biligsel ve {ist bilissel siireclerinin incelenmesi
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amaglanmistir. Aragtirma verileri toplanirken video kaydi, 6grenci giinliigli ve gézlem
notlar1 gibi araglar kullanilmistir. Amerika, Rusya, Macaristan ve Ispanya iilkelerinden
elde edilen veriler benzerlik ve farkliliklar1 bakimindan birbirleriyle karsilastirilarak
incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuca bakildiginda, problem ¢dzme siirecinin
bir iist biligsel kesif ve uygulama arasinda ileri ve geri hareket eden dinamik bir siire¢

oldugu goriilmiistiir.
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I11. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglarinin tanitilmasi,

verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma nicel arastirma kapsamindadir. Degiskenler arasindaki iliski ve
iligkinin derecesinin belirlenmesi amacglandigindan tarama modeli kullanilmistir
(Karasar, 2013). Tarama modelinde arastirilacak olan durumun, 6nceden var olan sekli
degistirilmeden sadece gozlemlenip betimlenmesine dayanir. Tarama yonteminin amaci

nesnelerin, toplumlarin, olaylarin dogasim1 ve Ozelliklerini tanimlamaktir (Karasar,

2013; Metin, 2014).

Bu calismada 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin say1 ve sayma ve problem ¢dzme
becerilerinin diizeyi ve bu iki degisken arasindaki iligskinin belirlenmesinin yani sira yas,
cinsiyet, aile egitim durumu, ailenin gelir durumu, ¢ocuklarin gittikleri okul tiirii ve
stiresi gibi degiskenlerin problem ¢6zme becerisi ve say1 ve sayma becerileri tizerindeki

etkisine bakilacaktir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, Bolu il merkezinde bulunan 4 anaokulu ve 2 anasinifi olmak
uzere toplam 6 okulda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda okul 6ncesi egitim simiflarina
devam eden 5-6 yas c¢ocuklardan olusmaktadir. Bu kapsamda 112 kiz ve 104 erkek
cocuk olmak Uzere toplamda 216 ¢ocuga ulasilmistir. Asagida arastirmanin galisma

grubuna yonelik tanimlayici istatistiklerin sunuldugu tablolar yer almigtir.
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Tablo. 3.1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas degiskenini a¢isindan dagilimi

Yas f % Gecerli % Yigilimh %
5 Yas 93 43,1 43,1 43,1

6 Yas 123 56,9 56,9 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.1°de yer alan aragtirma grubunun yas dagilimini gosteren tabloya
bakildiginda; arastirmaya 5 ve 6 yas grubundaki ¢cocuklarin katildig1 goriilmekte, bu yas
gruplar1 kendi i¢inde ayrildiginda ise 93 (%43,1) ¢cocugun 5 yas grubunda oldugu, 123
(%56,9) cocugun ise 6 yas grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo. 3.2. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenini agisindan dagilimi

Cinsiyet f % Gecerli % Yigilimli %
Kiz 112 51,9 51,9 51,9
Erkek 104 48,1 48,1 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.2°de 216 ¢ocuktan olusan arastirma grubunun cinsiyet dagilimi
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, arastirmaya 112 (%51,9) kiz ve 104 (% 48,1)
erkek c¢ocugunun katildig1 goriilmektedir. Tabloya gore dagilimin normal oldugu

sOylenebilir.

Tablo. 3.3. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin okula devam siiresi degiskenini agisindan
dagilimi

Okula Devam Suiresi f % Gecgerli % Yigihimli %
1yl 152 70,4 70,4 70,4
2 yil 64 29,6 29,6 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.3. incelendiginde arastirmaya yalnizca okula 1 veya 2 yildir devam
eden 216 c¢ocugun katildigi goriilmektedir. Bu cocuklarin kendi igindeki dagilimi
incelendiginde 152 (%70,4) ¢ocugun anaokuluna 1 yildir devam ettigi goriiliirken 64
(%29,6) ¢ocugun ise anaokuluna 2 yildir devam ettigi goriilmektedir. Buna gore

arastirmaya daha ¢ok okulda ilk senesi olan ¢ocuklarin katildigi sdylenebilir.



68

Tablo. 3.4. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul tiirii degiskenini a¢isindan dagilimi

Okul Turd f % Gecerli % Yigihiml %
Anaokulu 143 66,2 66,2 66,2
Anasimifi 73 33,8 33,8 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul tiiriinii gosteren tablo 3.4. incelendiginde
toplam 216 ¢ocugun, 143 (%66,2)’ {iniin anaokuluna,73 (%33,8)’linlin ise anasinifina
devam ettigi goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogu anaokuluna

gitmektedir.

Tablo. 3.5. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskenini agisindan dagilimi

Kardes Sayisi f % Gecgerli % Yigihimli %
Kardesi yok 61 28,2 28,2 28,2

1 kardesi var 99 45,8 45,8 74,1

2 ve daha fazla kardesi var 56 25,9 25,9 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.5’te arastirmaya katilan 216 ¢cocugun kardes durumu verilmistir. Tablo
incelendiginde 61 (%28,2) ¢ocugun kardesinin olmadigi, 99 (%45,8) cocugun 1 kardesi
oldugu, 56 (%25,9) ¢ocugun ise 2 ve daha fazla kardesinin oldugu goriilmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 45,8 gibi bir oranin1 1 kardesi olan g¢ocuklar

olusturmaktadir. Ikinci sirada ise %28, 2 ile kardesi olmayanlar gelmektedir.

Tablo. 3.6. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne egitim durumu degiskeni agisindan
dagilimi

Anne Egitim f % Gecerli % Yigihmly %
ko gretim 53 24,5 24,5 24,5
Ortadgretim 77 35,6 35,6 60,2
Yuksek 6gretim 86 39,8 39,8 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.6’da yer alan ¢ocuklarin anne egitim durumu degiskeni incelendiginde,
53 (%24,5) annenin ilkégretim, 77 (%35,6) annenin ortadgretim, 86 (%39,8) annenin
ise yliksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
cocuklarin annelerinin ¢ogunun yiiksek Ogretim seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Ikinci sirada cogunlugu ise ortadgretim diizeyindeki anneler olusturmaktadir.
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Tablo. 3.7. Arastirmaya katilan gocuklarin baba egitim durumu degiskeni agisindan
dagilimi

Baba Egitim f % Gecerli % Yigihml %
ko gretim 40 18,5 18,5 18,5
Ortadgretim 86 39,8 39,8 58,3
Yiiksek 6gretim 90 41,7 41,7 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.7’ de yer alan ¢ocuklarin baba egitim durumu degiskeni incelendiginde
ise, 40 (%18,5) babanin ilkogretim, 86 (%39,8) babanin ortadgretim, 90 (%41,7)
babanin ise yliksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
cocuklarin babalarinin cogu yiiksek dgretim seviyesindedir. Ikinci sirada ise ortadgretim
mezunu babalar gelmektedir. Annelerle karsilastirildiginda ise babalar, yliksek 6gretim

seviyesinde sayica annelerden fazladir.

Tablo. 3.8. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne ¢alisma degiskeni agisindan dagilimi

Anne Calisma Durumu f % Gecerli % Yigilhimli %
Caligmiyor 119 55,1 55,1 55,1
Caligiyor 97 449 449 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.8’de verilen 216 annenin bir iste ¢alisma durumunu gosteren tablo
incelendiginde; 119 (% 55,1) annenin herhangi bir iste calismadigi, 97 (%44,9) annenin

ise bir ige devam ettigi goriilmiistiir.

Tablo. 3.9. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin gelir degiskeni agisindan dagilimi

Gelir f % Gecgerli % Yigitlimli %
Alt 36 16,7 16,7 16,7
Ortanin Alt1 117 54,2 54,2 70,8
Orta 63 29,2 29,2 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 3.9’da verilen arastirmaya katilan ¢ocuklarin gelir durumunu gosteren
tablo incelendiginde 36 (% 16,7) ¢ocugun alt gelir seviyesinde, 117(% 54,2) ¢ocugun
ortanin altinda bir gelir seviyesinde, son olarak 63 (%29,2) ¢ocugun ise orta seviyede
bir gelir seviyesinde oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya en c¢ok ortanin

altinda bir gelir seviyesine sahip ¢ocuklar katilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada 3 adet veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar, arastirmaci
tarafindan hazirlanilmis olan Kisisel Bilgi Formu, Oguz ve Koksal Akyol (2015)
tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)” ve Van Luit ve
digerleri (1994) tarafindan gelistirilmis, Onkol (2012) tarafindan uyarlanmis olan

“Erken Say1 Testi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu, érnekleme dahil edilecek ¢cocuklarin yas, cinsiyet, kardes
sayis1, okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi ve anne babalarinin 6grenim durumu,
sosyo-ekonomik durumu, meslegi gibi demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla

kullanilmistir.

3.3.2. Problem ¢6zme becerisi 6lgegi (PCBO)

Problem C6zme Becerisi Olcegi; 18 maddeden olusan besli likert tipli bir
Olgektir. Her probleme dretilen ¢6zim Onerisine “0-4” aras1 puan verilmektedir. Eger
hi¢ ¢6ziim 6nerisinde bulunulmamigsa “0” puan, bir 6neri var ise “1” puan, iki 6neri var
ise “2” puan, ¢ Oneri var ise “3” puan, Ucten fazla dneri var ise “4” puan verilmektedir.
Cocuk puan alabilmesi i¢in tirettigi ¢oziimlerin birbirinden farkli olmasi gerekmektedir.
Cocuk olgekten 0-72 arasinda bir puan alinmaktadir ve alinan puan ne kadar yiksekse
cocuklarin problem ¢dzme becerisi de o kadar yiiksektir denilmektedir. Olgekteki asil
amag ¢ocugun problemlere daha ¢ok alternatif ¢dziim onerileri iiretebilmesidir. Olgegin
as1l amaci ¢ocugun verdigi cevap sayisinin fazla olmasidir (Oguz ve Koksal Akyol;

2015).

Olgegin gecerlik calismasi i¢cin Kapsam Gegerlik Indeksi ve Ac¢imlayici Faktor
Analizi incelenmis ve maddelerin uygunluk diizeyi i¢in kapsam gegerligi indeksi 0.99;
maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi icin ise 0.96 bulunmustur. giivenirlik ¢alismasi
i¢in Cronbach Alfa I¢ Giivenirlik Katsayis1 ve Test — Tekrar Test Kararlilik Giivenirlik
Katsayisina bakilmistir. Giivenirlik katsayisi .86, test tekrar test sonrasi korelasyon

katsayist .60 olarak bulunmustur (Oguz ve Koksal Akyol, 2015).
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3.3.3. Erken say1 testi

Van Luit ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Erken Say1 Testini (Early
Numeracy Test-ENT), Onkol 2012 yilinda Tiirk kiiltiiriine uyarlamistir. Okuldncesi ile
ilkdgretim 1. Smif diizeyinde kullanilan Erken Say1 Testi ¢ocuklarin erken matematiksel
yeterliligini ve erken say1 bilgisini 6lgmek igin gelistirilmis bir testtir. Test A ve B
olmak tizere 2 paralel formdan olusur. Her form kendi iginde 5 sorudan olusan 9 alt
boyuta ayrilmaktadir. Alt boyutlar1 1) Kavramlarin Karsilastirilmasi, 2) Siniflandirma,
3) Eslestirme 4) Serileme, 5) Say1 Sayma, 6) Yapisal Sayma, 7) Sonugsal Sayma, 8)
Genel Say1 Bilgisi, 9) Tahmin Etme basliklarindan olugmaktadir. Cocuklarin verdigi her
dogru yamit i¢in “1” yanlis yanit i¢in “0” isaretlenmektedir (Onkol, 2012)

Giivenirlik ¢alismasinda test — tekrar test korelasyonu A Formu icin .84, Erken
Say1 Testi A Formu Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .94, K-20 giivenirligi .91,
olarak hesaplanmistir. Erken Say1 Testinin A ve B Formu gegerlilik ¢alismalar1 igin
uzman goriisleriyle kapsam gecerligine bakilmis, yap1 gecerligi ve testin ayirt edici
giicii hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde Olgegin giivenilir ve

gecerli oldugunu sonucuna ulasilmistir (Onkol, 2012).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma “5-6 yas ¢ocuklarin say1 ve sayma ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi” amaciyla, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi etik
kurulundan alman arastirma izinlerinin ardindan Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
de aragtirma izinleri alinmasiyla baglamistir. 2017-2018 egitim-0gretim yil1 bahar
doneminde Bolu il merkezindeki bagimsiz anaokullar1 ve ilkogretime bagl anasiniflar
arasindan seckisiz kiime Ornekleme yoOntemiyle belirlenen okul Oncesi Ggretim
kurumlarinda 6grenim goéren 5-6 yas arast 216 ¢ocuga, erken say1 ve problem ¢dzme
becerileri Olgeklerinin uygulanarak verilerin toplanmasi ve analizinin yapilmasi

saglanmistir.

Arastirmaya baslamadan once belirlenen okullardaki ¢ocuklarin velilerine
bilgilendirme formu ve onam formu gonderilmis olup velisi izin veren ¢ocuklar ile

caligma yapilirken, velisi arastirmaya katilmasini istemeyen ¢ocuklar arastirmaya dahil
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edilmemistir. Ayrica bazi belirlenen okullarda yiiriitiilen birden fazla c¢alisma
olmasindan kaynakli olarak ya da okul yoneticilerinin onay vermemesinden
kaynaklanan sebeplerle ¢alisma yapilamamistir. Buna ek olarak izin verilen okullarda
aragtirmaya karst olumsuz tutum gdsterip sorun olusturan bazi &gretmenlerden ve
cocukla yapilacak uygulama i¢in sessiz ve dikkat dagitmayacak bir mekan sunulmayan
anaokullar1 ya da anasiniflarindan veri toplanmamistir ve biitiin bu sebeplerden dolay1

sadece 216 ¢ocuga ulagilabilmistir.

Bu kapsamda o6lgeklerin uygulanmasi stireci su sekilde islemistir; ¢ocuklarla
egitime gecilmeden Once yoneticilerle, c¢ocuklarla, okul Oncesi Ogretmenleri ile
tanisilmig, arastirmanin amaci ve uygulama siireci ile ilgili kisa bir bilgi verilmistir.
Cocuklarla calisabilmek i¢in, okul yoneticileri ve okul Oncesi Ogretmenleri ile
gortstilerek sessiz ve ¢ocuklarin dikkatlerini dagitmayacak bir ortam olusturulmustur.
Ogretmenlerden cocuklarm isimlerinin yer aldigi listeler alinmis, uygun giinler ve
saatler birlikte belirlenmistir.  Cocuklarla Olgekleri uygulamaya baslamadan oOnce
arastirmacitya asina olmalarimi  saglamak amaciyla ¢ocuklarin  smiflarinda

bulunulmustur.

Cocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in degerlendirme formlarinin gocuk bilgi
kisimlar1 daha onceden doldurulmustur. Masa ¢ocuklar gelmeden Once diizenlenmis
kartlar resimleri kapal1 olacak bigimde ters ¢evrilmistir. Olgme araglar1 bire bir cocukla
uygulanmis ve uygulamaya cocuklar tek tek almmistir. Arastirmaci ¢ocuga kim
oldugunu neden geldigini anlatmis ve her ¢ocuk Olgek uygulamaya bireysel olarak
almmistir. Cocukla masada karsilikli oturularak Olgek uygulamasi yapilmistir. Cocuk
arastirmacinin kars1 tarafina oturmus ve cocuga Problem Cézme Becerileri Olcegi
(PCBO) icin  “Simdi sana bazi cocuklarin karsilastiklar: sorunlart anlatacagim.
Anlatacagim sorunlar her ¢ocugun karsilasabilecegi sorunlara benziyor ve senin onlara
vardim etmen gerek” diyerek ilk problem ile ilgili ¢izimden baslanarak biitiin problem
durumlan tek tek sorulmustur. Problem durumunda ekleme ya da ¢ikarma yapilmamis
ipucu olabilecek durumlardan kag¢inilmistir. Sorular bitene kadar ¢ocuklarin kartlara
odaklanmasi saglanmig problem durumlarini anlayabilmeleri igin yeteri kadar zaman
verilmigtir. Cocugun c¢aligmadan uzaklagsmamasi i¢in ugrasilmis ve uygulamalar

arasinda ara verilmemesine dikkat edilmistir. Ancak yine de yapmak istemeyen yarida
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birakan, dikkati dagilan ¢ocuklar olursa zorlanmamuis, testler yarida kesilip sonra uygun
bir zamanda kalinan yerden devam edilmistir. Olgek her cocukla yaklasik 15-20
dakikada tamamlanmistir. Uygulamada c¢ocuklar ne yapmasi istendigini anladigini
belirtene kadar, bilmiyorum diyene kadar ya da cevap veremeyip sessiz kalana kadar
cocuga alternatif ¢oziim iiretmesi i¢in problem durumuna uygun sorular sorulmustur.
Cocuk yonergeyi duyamadiginda tekrar edilmistir. Cocuklarin sonuglar1 degerlendirme

formlar iizerine yazilarak tek tek puanlandirilmistir.

Her iki oOlgegin bitiminde ¢ocuga katilimindan dolayr tesekkiir edilmis ve
siifina kadar gotiiriilmiis ve diger cocuk uygulamaya alinmistir. Her bir ¢ocuk igin

uygulama sadece bir defa yapilmis ses, goriintii kaydi ya da fotograf kullanilmamastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde erken sayi testi ve problem ¢6zme becerisi Olgegi
aracilifiyla elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle verilerin dagilimi incelenmis ve bu incelemede erken sayi
testinin normal bir dagilim gostermedigi bulunmustur. Arastirmada Shapiro Wilk ve
Kolmogorov Smirnov testlerinden yararlanilmistir. Daha sonra verilerin tanimlayici
istatistikleri (% (yuzde), X (ortalama), f (frekans) vb.) incelenerek, fark testleri,
korelasyon ve regrasyon testleri kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05

olarak belirlenmistir (p<0.05)


https://www.google.com.tr/search?q=Shapiro+Wilk+vs+Kolmogorov+Smirnov&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjFotus5qLaAhXCDZoKHVLjABkQkeECCCUoAA
https://www.google.com.tr/search?q=Shapiro+Wilk+vs+Kolmogorov+Smirnov&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjFotus5qLaAhXCDZoKHVLjABkQkeECCCUoAA
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Tablo 3.10. Erken say1 testi ve problem ¢dzme becerileri Glgeginden elde edilen

puanlarin dagilimimin normalligini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov

ve Shapiro-Wilk testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic  Sd p Statistic  Sd p
Kavramlarin Karsilagtirilmasi ,361 216 ,000** ,703 216 ,000**
Simiflandirma ,199 216 ,000** ,873 216 ,000**
Eslestirme ,226 216 ,000** 711 216 ,000**
Serileme ,245 216 ,000** ,886 216 ,000**
Sayma ,255 216 ,000** ,891 216 ,000**
Yapisal Sayma ,228 216 ,000** ,833 216 ,000**
Sonugsal Sayma ,286 216 ,000** 142 216 ,000**
Genel Sayi Bilgisi 177 216 ,000** ,919 216 ,000**
Tahmin ,276 216 ,000** ,868 216 ,000**
Est. Toplam ,093 216 ,000** ,952 216 ,000**
Problem C6zme Becerisi Olgegi ,060 216 ,060 ,985 216 ,019*

*p<.05, **p<.01

Erken Say1r Testi ve Problem Cozme Becerileri Olceginden elde edilen

puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglart Tablo 3.10” da verilmistir. Tablo

incelendiginde, Shapiro-Wilk testinden elde edilen sonuca gore erken sayi testi ve

problem ¢ozme becerisi Olgeklerinin normal dagilim gostermedigi

gortliirken,

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen sonuglara gore Erken Say1 Testi puanlarinin

normal bir dagilim géstermedigi (p<.05), Problem Cézme Becerileri Olgeginin ise

normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergilemedigi gértilmektedir (p>.05). Bunlardan

dolay1 arastirma bulgular1 hesaplanirken non-parametrik testler kullanilmistir.
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V. BOLUM

4. Bulgular

Bu bélimde “yas, cinsiyet, anne-baba ogrenim diizeyi, ailenin gelir durumu,
annenin ¢alisma durumu, kardes sayisi, okul tiirii ve devam siiresi” degiskenlerinin
erken say1 becerisi ve problem ¢dzme becerisi ilizerindeki etkisine iliskin bulgular ayr
ayr1 tablolar halinde verilmistir. Ayrica “erken sayi becerisi ve problem ¢ézme becerisi

arasindaki iligki”’ incelenmis ve elde edilen sonugclar tablolar halinde verilmistir.

4.1. Yas Degiskeninin, Erken Say1 Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Cocuklarin erken sayi testinden aldiklari puanlarin ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U

testi sonuglari

EST Alt Boyutlar Yas N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Kavramlarin 5 yas 93 107,73 10019,00 5648,000 -,181 ,857
Karsilastirilmasi 6 yas 123 109,08 13417,00
Toplam 216
Siniflandirma 5 yas 93 94,52 8790,00 4419,000 -2,968 003**
6 yas 123 119,07 14646,00
Toplam 216
Eslestirme 5 yas 93 97,32 9051,00  4680,000 -2,430 ,015*
6 yas 123 116,95 14385,00
Toplam 216
Serileme 5 yas 93 99,27 9232,00  4861,000 -1,984 ,047*
6 yas 123 115,48 14204,00
Toplam 216
Sayma 5 yas 93 96,08 8935,00  4564,000 -2,643 ,008**
6 yas 123 117,89 14501,00
Toplam 216
Yapisal Sayma 5 yas 93 103,06 9584,50 5213,500 -1,164 ,245
6 yas 123 112,61 13851,50
Toplam 216
Sonugsal Sayma 5 yas 93 95,74 8903,50  4532,500 -2,806 ,005**
6 yas 123 118,15 14532,50
Toplam 216
Genel Say1 Bilgisi 5 yas 93 96,49 8974,00  4603,000 -2,500 ,012*
6 yas 123 117,58 14462,00
Toplam 216

Tahmin 5 yas 93 97,77 9093,00  4722,000 -2,287 ,022*
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6 yas 123 116,61 14343,00
Toplam 216
EST. Toplam 5 yas 93 93,17 8665,00  4294,000 -3,138 ,002**
6 yas 123 120,09 14771,00
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden
aldiklar1 puanlarin yaglarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmis ve smiflandirma (U=4419,000, p< .05), eslestirme (U=
4680,000, p<.05), serileme (U=4861,000, p<.05), sayma (U=4564,000, p<.05), sonugsal
sayma (U=4532,500, p<.05), genel say1 bilgisi (U=4603,000, p<.05) ve tahmin etme
(U=4722,000, p<.05) alt boyutlarinda ve Erken Say1 Testi toplaminda (U=4294,000,
p<.05) yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
bulunmustur. Hangi yas grubu lehine anlamli farklilik olustugunu anlamak ig¢in sira
ortalamalar1 incelendiginde; siniflandirma alt boyutunda 5 yas grubundaki ¢ocuklarin
sira ortalamalari: 94,52, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalari: 119,07 olarak,
eslestirme alt boyutunda 5 yas grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalari: 97,32, 6 yas
grubundaki c¢ocuklarin sira ortalamalari: 116,95 olarak bulunmus, serileme alt
boyutunda 5 yas grubundaki cocuklarin sira ortalamalari: 99,27, 6 yas grubundaki
cocuklarin sira ortalamalari: 115,48 olarak, sayma alt boyutunda 5 yas grubundaki
cocuklarin sira ortalamalari: 96,08, 6 yas grubundaki cocuklarin sira ortalamalari:
117,89 olarak bulunmus, sonugsal sayma alt boyutunda 5 yas grubundaki ¢ocuklarin
sira ortalamalari: 95,74, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalari: 118,15 olarak,
genel say1 bilgisi alt boyutunda 5 yas grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalari: 96,49, 6
yas grubundaki g¢ocuklarin sira ortalamalari: 117,58 olarak bulunmus, Tahmin alt
boyutunda 5 yas grubundaki c¢ocuklarin sira ortalamalari: 97,77, 6 yas grubundaki
cocuklarin sira ortalamalari: 116,61 olarak bulunmustur. Erken Say1 Testi toplaminda
ise 5 yas grubundaki ¢ocuklarin sira ortalamalari: 93,17, 6 yas grubundaki ¢ocuklarin
sira ortalamalart: 120,09 olarak bulunmustur. Sira ortalamalart ve siralar toplamlari
degerleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligin 6 yas grubu

lehine oldugu goriilmektedir.
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Kavramlarin karsilastirilmasinda (U=5648,000, p>.05) ve yapisal sayma (U=5213,500,

p>.05) alt boyutlarinda ise yas degiskeninin etkisi istatistiksel agidan anlamhi

bulunamamustir.

4.2. Cinsiyet Degiskeninin, Erken Say1 Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.2. Cocuklarin erken say1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U

testi sonuglari

EST Alt Boyutlar Cinsiyet N  Sira Ort. Siralar Top. U Z p

Kavramlarin Kiz 112 112,00 12544,00 5432,000 -,982 ,326

Karsilagtirilmasi Erkek 104 104,73 10892,00
Toplam 216

Siniflandirma Kiz 112 114,59 12834,50 5141,500 -1,544 ,123
Erkek 104 101,94 10601,50
Toplam 216

Eslestirme Kiz 112 114,57 12832,00 5144,000 -1,575 ,115
Erkek 104 101,96 10604,00
Toplam 216

Serileme Kiz 112 112,49 12599,00 5377,000 -1,024 ,306
Erkek 104 104,20 10837,00
Toplam 216

Sayma Kiz 112 112,88 12642,00 5334,000 -1,111 ,267
Erkek 104 103,79 10794,00
Toplam 216

Yapisal Sayma Kiz 112 110,81 12411,00 5565,000 -,590 ,555
Erkek 104 106,01 11025,00
Toplam 216

Sonugsal Sayma Kiz 112 113,97 12764,50  5211,500 -1,435 ,151
Erkek 104 102,61 10671,50
Toplam 216

Genel Say1 Bilgisi Kiz 112 112,91 12646,00  5330,000 -1,096 273
Erkek 104 103,75 10790,00
Toplam 216

Tahmin Kiz 112 110,01 12321,50 5654,500 -,385 ,700
Erkek 104 106,87 11114,50
Toplam 216

EST. Toplam Kiz 112 115,39 12924,00 5052,000 -1,684 ,092
Erkek 104 101,08 10512,00
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.2. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden

aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Mann

Whitney U testi yapilmis ve kavramlarin karsilagtirilmasi (U=5432,000, p>.05),
eslestirme (U=5144,000, p>.05) serileme

siniflandirma  (U=5141,500, p>.05),
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(U=5377,000, p>.05), sayma (U=5334,000, p>.05), yapisal sayma (U=5565,000,
p>.05), sonugsal sayma (U=5211,500, p>.05), genel say1 bilgisi (U=5330,000, p>.05),
tahmin (U=5654,500, p>.05) alt boyutlarinda ve Erken Sayi Testi toplaminda
(U=5052,000, p>.05) cinsiyet degiskeninin erken say1 becerileri Uzerinde anlamli bir
farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

4.3. Anne Ogrenim Diizeyi Degiskeninin, Erken Say1 Becerisi Uzerindeki Etkisine

Iliskin Bulgular

Tablo 4.3. Cocuklarin erken sayi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anne
ogrenim degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglari

EST Alt Boyutlar Anne Ogrenim N Sira Ort. X? Sd p
Kavramlarin Ilkégretim 53 101,24 2,809 2 ,245
Karsilagtirilmast Ortadgretim 77 105,25
Yiiksek Ogretim 86 115,88
Toplam 216

Siniflandirma Ilkégretim 53 83,11 17,001 2 ,000**
Ortadgretim 77 106,16
Yiiksek Ogretim 86 126,24
Toplam 216

Eslestirme Ilkégretim 53 87,55 8,934 2 ,011*
Ortadgretim 77 115,84
Yiiksek Ogretim 86 114,84
Toplam 216

Serileme ko gretim 53 89,08 10,478 2 ,005%*
Ortadgretim 77 106,31
Yiiksek Ogretim 86 122,43
Toplam 216

Sayma [Ikogretim 53 92,63 11,029 2 ,004**
Ortadgretim 77 101,35
Yiiksek Ogretim 86 124,68
Toplam 216

Yapisal Sayma Ilkégretim 53 83,58 17,129 2 ,000**
Ortadgretim 77 105,64
Yiiksek Ogretim 86 126,42
Toplam 216

Sonugsal Sayma  {lkogretim 53 88,91 7,989 2 ,018*
Ortadgretim 77 114,48
Yiiksek Ogretim 86 115,22
Toplam 216

Genel Say: Bilgisi Ilkégretim 53 91,43 10,104 2 ,006**
Ortadgretim 77 103,07
Yiiksek Ogretim 86 123,88
Toplam 216

Tahmin [lkogretim 53 95,81 10,993 2 ,004**
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Ortadgretim 77 98,73
Yiiksek Ogretim 86 125,07
Toplam 216
EST. Toplam [Ikogretim 53 80,92 21,607 2 ,000**
Ortadgretim 77 102,95
Yiiksek O gretim 86 130,47
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden
aldiklar1 puanlarin anne 6grenim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore erken sayi testinin alt boyutlarindan
olan kavramlarin karsilastirilmas: (X?=2,809, p>.05) becerisi lizerinde anne 6grenim
durumu degiskeni istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olusturmazken, siniflandirma
(X?=17,001, p<.05), eslestirme (X?=8,934, p<.05), serileme (X?=10,478, p<.05), sayma
(X?=11,029, p<.05), yapisal sayma (X?=17,129, p<.05), sonucsal sayma (X?=7,989,
p<.05), genel sayr bilgisi (X?=10,104, p<.05), tahmin (X?=10,993, p<.05) alt
boyutlarinda ve Erken Say1 Testi toplaminda (X?=21,607, p<.05) anne dgrenim durumu
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu islemin ardindan
ortaya c¢ikan anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar (Tablo 4.3.1. - Tablo 4.3.9. aras1) asagida

sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Anne 6grenim degiskeninden elde edilen sonuclara gore “siniflandirma”
becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglart

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Siniflandirma Ilkégretim 53 56,77 3009,00 1578,000 -2,286 ,022*

Ortadgretim 77 71,51 5506,00

Toplam 130

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. ) z p
Siniflandirma Ilkégretipl 53 53,34 2827,00 1396,000 -3,969 ,000**

Yiiksek Ogretim 86 80,27 6903,00

Toplam 139

Anne Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. ) z p
Siniflandirma Orta('jgrqim 77 73,66 5671,50 2668,500 -2,227 ,026*

Yiiksek Ogretim 86 89,47 7694,50

Toplam 163

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.3.1° de yer alan smiflandirma becerisindeki anlamli farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonuglar sirasiyla su sekildedir;

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 56,77) ve annesi ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 71,55) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve
bu farkliligin annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu
belirlenmistir (U=1578,000, p<.05).

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 53,34) ile annesi yliksek
ogretim mezunu olan g¢ocuklar (Sira ort.: 80,27) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1396,000, p<.05).

e Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 73,66) ile annesi yiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 89,47) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2668,500, p<.05).

Tablo 4.3.2. Anne 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Eslestirme”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglart

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Eslestirme  Ilkogretim 53 55,79 2957,00 1526,000 -2,571 ,010*

Ortadgretim 77 72,18 5558,00

Toplam 130

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Eslestirme Ilkégretim 53 58,75 3114,00 1683,000 -2,746 ,006*

Yiiksek Ogretim 86 76,93 6616,00

Toplam 139

Anne Ogrenim N Sira Ort.  Siralar Top. ) z p
Eslestirme  Ortadgretim 77 82,66 6364,50 3260,500  -,181 ,857

Yiiksek Ogretim 86 81,41 7001,50

Toplam 163

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.2° de yer alan eslestirme becerisindeki anlamli farkliligin kaynaginm
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;
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e Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 55,79) ve annesi ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 72,18) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve
bu farkliligin annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu
belirlenmistir (U=1526,000, p<.05).

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 58,75) ile annesi yliksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 76,93) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1683,000, p<.05).

e Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar ile annesi yiiksek Ogretim mezunu
olan c¢ocuklar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir (U=3260,500,

p>.05).

Tablo 4.3.3. Anne 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Serileme”
becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglart

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. ) z p
Serileme Tlkdgretim 53 59,00 3127,00 1696,000 -1,697  ,090

Ortadgretim 77 69,97 5388,00

Toplam 130

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. ) z p
Serileme Tlkdgretim 53 57,08 3025,50 1594,500 -3,118 ,002**

Yiiksek Ogretim 86 77,96 6704,50

Toplam 139

Anne Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. 9] z p
Serileme Ortadgretim 77 75,33 5800,50 2797,500 -1,821 ,069

Yiiksek Ogretim 86 87,97 7565,50

Toplam 163

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.3° te yer alan serileme becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar ve annesi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (U=1696,000, p>.05).

e Annesi ilkdgretim mezunu olan cocuklar (Sira ort.: 57,08) ile annesi yiiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 77,96) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farklilifin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1594,500, p<.05).
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Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar ile annesi yiliksek 0gretim mezunu

olan c¢ocuklar arasinda ise anlamli farklihik bulunamamistir (U=2797,500,

p>.05).

2

4.3.4. Anne Ogrenim degiskeninden elde edilen sonucglara gore “Sayma’

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglart
Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sayma  ilkogretim 53 62,60 3318,00 1887,000 -, 759 ,448
Ortadgretim 77 67,49 5197,00
Toplam 130
Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. ) z p
Sayma Ilkégretigl 53 57,03 3022,50 1591,500 -3,124 ,002**
Yiiksek Ogretim 86 77,99 6707,50
Toplam 139
Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sayma  Ortadgretim 77 72,86 5610,00 2607,000 -2,422 ,015*
Yiiksek 6gretim 86 90,19 7756,00
Toplam 163
*p<.05, **p<.01

etmek

Tablo 4.3.4’ te yer alan sayma becerisindeki anlamli farkliligin kaynagin tespit

amactiyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuclar sirasiyla su
yla yap y ¢ yla §

sekildedir;

Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar ve annesi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (U=1887,000, p>.05).

Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 57,03) ile annesi yiiksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 77,99) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farklilifin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1591,500, p<.05).

Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 72,86) ile annesi yiiksek
O0gretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 90,19) arasinda anlamli farklilik
anlamli farklilik bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan

cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2607,000, p<.05).
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Tablo 4.3.5. Anne 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “ Yapisal Sayma”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuclari

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Yapisal Sayma  Ilkogretim 53 57,08 3025,00 1594,000 -2,185 ,029*

Ortadgretim 77 71,30 5490,00

Toplam 130

Anne (")grenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Yapisal Sayma Ilkégretim 53 53,50 2835,50 1404,500 -3,985 ,000**

Yiiksek 6gretim 86 80,17 6894,50

Toplam 139

Anne Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Yapisal Sayma Ortadgretim 77 73,34 5647,50 2644,500 -2,357 ,018*

Yiiksek 6gretim 86 89,75 7718,50

Toplam 163

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.5° te yer alan yapisal sayma becerisindeki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

Annesi ilkégretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 57,08) ve annesi ortaggretim
mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 71,30) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve
bu farkliligin annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu
belirlenmistir (U=1594,000, p<.05).

Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 53,50) ile annesi yiiksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 80,17) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1404,500, p<.05).

Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 73,34) ile annesi yiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 89,75) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2644,500, p<.05).
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Tablo 4.3.6. Anne 6grenim degiskeninden elde edilen sonuclara gore “Sonugsal

Sayma” becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglari

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sonugsal Sayma  Ilkdgretim 53 56,27 2982,50 1551,500 -2,469 ,014*
Ortadgretim 77 71,85 5532,50
Toplam 130
Anne Ogrenim N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Sonugsal Sayma  ilkdgretim 53 59,63 3160,50 1729,500 -2,538 ,011*
Yiiksek Ogretim 86 76,39 6569,50
Toplam 139
Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sonugsal Sayma  Ortadgretim 77 81,63 6285,50 3282,500 -,104 917
Yiiksek Ogretim 86 82,33 7080,50
Toplam 163

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.6° da yer alan sonugsal sayma becerisindeki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 56,27) ve annesi ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 71,85) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve
bu farkliligin annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu
belirlenmistir (U=1551,500, p<.05).

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 59,63) ile annesi yliksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 76,39) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1729,500, p<.05).

e Annesi ortadgretim mezunu olan cocuklar ile annesi yiiksek Ogretim mezunu

olan ¢ocuklar arasinda ise anlamli farklihik bulunamamistir (U=3282,500,
p>.05).
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Tablo 4.3.7. Anne &grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Genel Sayi

Bilgisi” becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Anne Ogrenim N  Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Genel Say1 Bilgisi  Ilkdgretim 53 61,30 3249,00 1818,000 -1,073 ,283

Ortadgretim 77 68,39 5266,00

Toplam 130

Anne (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. 9] z p

Genel Say1 Bilgisi  1lkdgretim

53 57,13 3028,00 1597,000 -3,016 ,003**

Yiiksek Ogretim 86 77,93 6702,00

Toplam 139

Anne Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Genel Say1 Bilgisi  Ortadgretim 77 73,68 5673,50 2670,500 -2,174 ,030*

Yiiksek Ogretim 86 89,45 7692,50

Toplam 163

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.7° de yer alan genel say1 bilgisi becerisindeki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar ve annesi ortadgretim mezunu olan

cocuklar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (U=1818,000, p>.05).

e Annesi ilkdgretim mezunu olan cocuklar (Sira ort.: 57,13) ile annesi yiiksek

Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 77,93) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1597,000, p<.05).

e Annesi ortaggretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 73,68) ile annesi yliksek

O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 89,45) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farklilifin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2670,500, p<.05).
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4.3.8. Anne Ogrenim degiskeninden elde edilen sonucglara goére “Tahmin”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Anne (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Tahmin  ilkdgretim 53 64,70 3429,00 1998,000 -,209 ,834

Ortadgretim 77 66,05 5086,00

Toplam 130

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Tahmin Hkt')gretigl 53 58,11 3080,00 1649,000 -2,871 ,004**

Yiiksek Ogretim 86 77,33 6650,00

Toplam 139

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Tahmin  Ortadgretim 77 71,68 5519,00 2516,000 -2,752 ,006**

Yiiksek Ogretim 86 91,24 7847,00

Toplam 163
*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.8" de yer alan tahmin becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini

tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;

Annesi ilkégretim mezunu olan ¢ocuklar ve annesi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda tahmin alt boyutunda anlamli farklilik bulunamamistir
(U=1998,000, p>.05).

Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 58,11) ile annesi yiiksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 77,33) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1649,000, p<.05).

Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 71,68) ile annesi yiiksek
Ogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 91,24) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farklilifin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2516,000, p<.05).
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Tablo 4.3.9. Anne 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Erken Sayi

Testi” toplam puanindaki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglari

Anne Ogrenim N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Est. [kdgretim 53 56,90 3015,50 1584,500  -2,163 ,031*
Toplam  Ortadgretim 77 71,42 5499,50

Toplam 130

Anne (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. 9] z p
Est. [kdgretim 53 51,02 2704,00 1273,000 -4,368 ,000**
Toplam  Yiiksek Ogretim 86 81,70 7026,00

Toplam 139

Anne Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Est. Ortadgretim 77 70,53 5430,50 2427500 -2,941 ,003**
Toplam  Yiiksek Ogretim 86 92,27 7935,50

Toplam 163

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.9° da yer alan Erken Sayr Testi toplaminda anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 56,90) ve annesi mezunu

diizeyinde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 71,42) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve

bu farkliligin annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu

belirlenmistir (U=1584,500, p<.05).

e Annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 51,02) ile annesi yliksek

Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 81,70) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1273,000, p<.05).

e Annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 70,53) ile annesi yiksek

Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 92,27) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2427,500, p<.05).
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4.4, Baba Ogrenim Diizeyi Degiskeninin, Erken Sayr Becerisi Uzerindeki Etkisine
Iliskin Bulgular

Tablo 4.4. Cocuklarin erken sayi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin baba
ogrenim degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglari

Est Alt Boyutlar Baba Ogrenim N Sira Ort. X2 Sd p
Kavramlarin Ilkégretim 40 111,64 1,980 2 372
Karsilastirilmast ~ Ortadgretim 86 102,14

Yiiksek Ogretim 90 113,18
Toplam 216
Siniflandirma Ilkégretim 40 76,85 19,497 2 ,000**
Ortadgretim 86 104,38
Yiiksek Ogretim 90 126,50
Toplam 216
Eslestirme Ilkégretim 40 87,70 7,911 2 ,019*
Ortadgretim 86 107,20
Yiiksek Ogretim 90 118,98
Toplam 216
Serileme [kogretim 40 82,85 12,297 2 ,002**
Ortadgretim 86 106,18
Yiiksek Ogretim 90 122,12
Toplam 216
Sayma [kogretim 40 86,01 14,478 2 ,001**
Ortadgretim 86 100,84
Yiiksek Ogretim 90 125,81
Toplam 216
Yapisal Sayma Ilkégretim 40 89,63 19,763 2 ,000**
Ortadgretim 86 95,02
Yiiksek Ogretim 90 129,77
Toplam 216
Sonugsal Sayma  Ilkdgretim 40 92,84 9,270 2 ,010*
Ortadgretim 86 101,35
Yiiksek Ogretim 90 122,29
Toplam 216
Genel Say1 Ilkégretim 40 86,36 18,847 2 ,000**
Bilgisi Ortadgretim 86 96,83
Yiiksek Ogretim 90 129,49
Toplam 216
Tahmin [Ikogretim 40 82,89 16,001 2 ,000**
Ortadgretim 86 102,06
Yiiksek Ogretim 90 126,04
Toplam 216
Est. Toplam [Ikogretim 40 77,61 28,067 2 ,000**
Ortadgretim 86 96,23
Yiiksek Ogretim 90 133,95
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden

aldiklar1 puanlarin baba O6grenim diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigini
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belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore erken say1 testinin alt
boyutlarindan olan kavramlarin karsilastirilmas1 (X?=1,980, p>.05) becerisi iizerinde
baba 0grenim diizeyi degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi, siniflandirma
(X?=19,497, p<.05), eslestirme (X?=7,911, p<.05), serileme (X?=12,297, p<.05), sayma
(X?=14,478, p<.05), yapisal sayma (X?=19,763, p<.05), sonugsal sayma (X?=9,270,
p<.05), genel sayr bilgisi (X?=18,847, p<.05), tahmin (X?=16,001, p<.05) alt
boyutlarinda ve Erken Say1 Testi toplaminda (X?=28,067, p<.05) baba 6grenim diizeyi
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere her

bir alt boyut icin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Baba 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Siniflandirma”
becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Siniflandirma Ilkégretim 40 52,65 2106,00 1286,000 -2,371 ,018*

Ortadgretim 86 68,55 5895,00

Toplam 126

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Siniflandirma  Tlkégretim 40 44,70 1788,00 968,000 -4,362 ,000**

Yiiksek Ogretim 90 74,74 6727,00

Toplam 130

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Siniflandirma Ortadgretim 86 79,34 6823,00 3082,000 -2,426 ,015*

Yiiksek Ogretim 90 97,26 8753,00

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.1° de yer alan smiflandirma becerisindeki anlamli farkliligin
kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonuglar sirasiyla su sekildedir;

e Babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 52,65) ve babasi ortaggretim
mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 68,55) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve
bu farklili§in babas1 ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu
belirlenmistir (U=1286,000, p<.05).

e Babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 44,70) ile babasi yiiksek

Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 74,74) arasinda anlamli farklilik



90

bulunmus ve bu farklilifin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=968,000 p<.05).

Babasi ortaggretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 79,34) ile babasi yiiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 97,26) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=3082,000, p<.05).

Tablo 4.4.2. Baba 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Eslestirme”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Eslestirme [kogretim 40 55,41 2216,50 1396,500 -1,792 ,073

Ortadgretim 86 67,26 5784,50

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Eslestirme [kdgretim 40 52,79 2111,50 1291,500 -2,725 ,006*

Yiksek Ogretim 90 71,15 6403,50

Toplam 130

Baba Ogrenim N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Eslestirme Ortadgretim 86 83,44 7176,00 3435,000 -1,380 ,168

Yiiksek Ogretim 90 93,33 8400,00

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.2° de yer alan eslestirme becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini

tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;

Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=1396,500, p>.05).
Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 52,79) ile babas1 yiiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 71,15) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1291,500 p<.05).

Babasi ortadgretim mezunu olan g¢ocuklar ile babasi yiiksek 6gretim mezunu
olan ¢ocuklar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=3435,000,

p>.05).
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Tablo 4.4.3. Baba o6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Serileme”
becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. U Z p
Serileme [kogretim 40 53,71 2148,50 1328,500 -2,132 ,033*

Ortadgretim 86 68,05 5852,50

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. U Z p
Serileme [kdgretim 40 49,64 1985,50 1165,500 -3,390 ,001**

Yiiksek Ogretim 90 72,55 6529,50

Toplam 130

Baba Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Serileme Ortadgretim 86 81,63 7020,00 3279,000 -1,855 ,064

Yiiksek Ogretim 90 95,07 8556,00

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.3’ te yer alan serileme becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;

e Babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 53,71) ve babasi ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 68,05) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve
bu farkliligin babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu
belirlenmistir (U=1328,500, p<.05).

e Babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 44,64) ile babasi yliksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 72,55) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1165,500 p<.05).

e Babasi ortaggretim mezunu olan c¢ocuklar ile babasi yliksek 6gretim mezunu
olan ¢ocuklar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=3279,000,

p>.05).
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4.4.4. Baba ogrenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Sayma”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. U Z p
Sayma [kogretim 40 57,41 2296,50 1476,500 -1,329 ,184

Ortadgretim 86 66,33 5704,50

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. U Z p
Sayma [kdgretim 40 49,10 1964,00 1144,000 -3,466 ,001**

Yiiksek Ogretim 90 72,79 6551,00

Toplam 130

Baba Ogrenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sayma Ortadgretim 86 78,01 6709,00 2968,000 -2,770 ,006**

Yiiksek Ogretim 90 98,52 8867,00

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.4° te yer alan sayma becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini tespit

etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla su

sekildedir;

Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=1476,500, p>.05).
Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 49,10) ile babas1 yiiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 72,79) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1144,000 p<.05).

Babasi ortaggretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 78,01) ile babasi yiiksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 98,52) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farklilifin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2968,000, p<.05).
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Tablo 4.4.5. Baba 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Yapisal Sayma”
becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Yapisal [kogretim 40 61,71 2468,50 1648,500 -,387 ,699
Sayma Ortadgretim 86 64,33 5532,50

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Yapisal [kogretim 40 48,41 1936,50 1116,500 -3,672 ,000**
Sayma Yiiksek Ogretim 90 73,09 6578,50

Toplam 130

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Yapisal Ortadgretim 86 74,19 6380,50 2639,500 -3,844 ,000**
Sayma Yiiksek Ogretim 90 102,17 9195,50

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.5° te yer alan yapisal sayma becerisindeki anlamli farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Babasi ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=1648,500, p>.05).

e Babasi ilkdgretim mezunu olan g¢ocuklar (Sira ort.: 48,41) ile babasi yiiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 73,09) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1116,500, p<.05).

e Babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 74,19) ile babas1 yliksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 102,17) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farklilifin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2639,500, p<.05).
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Tablo 4.4.6. Baba 6grenim degiskeninden elde edilen sonuclara gére “Sonugsal Sayma”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Sonugsal [kogretim 40 59,45 2378,00 1558,000 -,897 ,370
Sayma Ortadgretim 86 65,38 5623,00

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Sonugsal [kdgretim 40 53,89 2155,50 1335,500 -2,543 ,011*
Sayma Yiiksek Ogretim 90 70,66 6359,50

Toplam 130

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sonugsal Ortadgretim 86 79,47 6834,50 3093,500 -2,497 ,013*
Sayma Yiiksek Ogretim 90 97,13 8741,50

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.6° da yer alan sonugsal sayma becerisindeki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=1558,000, p>.05).
Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 53,89) ile babas1 yiiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 70,66) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1335,500, p<.05).

Babasi ortaggretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 79,47) ile babasi yiiksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 97,13) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farklilifin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=3093,500, p<.05).
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Tablo 4.4.7. Baba 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Genel Sayi

Bilgisi” becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Genel Say1 [kogretim 40 58,88 2355,00 1535,000 -,989 ,323
Bilgisi Ortadgretim 86 65,65 5646,00

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Genel Say1 [kogretim 40 47,99 1919,50 1099,500 -3,607 ,000**
Bilgisi Yiiksek Ogretim 90 73,28 6595,50

Toplam 130

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Genel Say1 Ortadgretim 86 74,68 6422,50 2681,500 -3,590 ,000**
Bilgisi Yiiksek Ogretim 90 101,71 9153,50

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.7° de yer alan genel say1 bilgisi becerisindeki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Babasi ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan

cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=1535,000, p>.05).

e Babasi ilkdgretim mezunu olan g¢ocuklar (Sira ort.: 47,99) ile babasi yiiksek

Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 73,28) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1099,500, p<.05).

e Babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 74,68) ile babas1 yliksek

O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 101,71) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farklilifin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2681,500, p<.05).
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4.4.8. Baba Ogrenim degiskeninden elde edilen sonuglara goére “Tahmin”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Tahmin [kogretim 40 56,03 2241,00 1421,000 -1,626 ,104

Ortadgretim 86 66,98 5760,00

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Tahmin [kdgretim 40 47,36 1894,50 1074,500 -3,814 ,000**

Yiiksek Ogretim 90 73,56 6620,50

Toplam 130

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Tahmin Ortadgretim 86 78,58 6758,00 3017,000 -2,648 ,008**

Yiiksek Ogretim 90 97,98 8818,00

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.8° de yer alan tahmin becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini

tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;

Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=1421,000, p>.05).
Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 47,36) ile babas1 yiiksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 73,56) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1074,500, p<.05).

Babasi ortaggretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 78,58) ile babasi yiiksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 97,98) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=3017,000, p<.05).
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Tablo 4.4.9. Baba 6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Erken Sayi

Testi” toplam puanindaki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglari

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
EST. Toplam  ilkdgretim 40 55,19 2207,50 1387,500 -1,744 ,081

Ortadgretim 86 67,37 5793,50

Toplam 126

Baba (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
EST. Toplam {lk&gretim 40 42,93 1717,00 897,000 -4,561 ,000**

Yiiksek Ogretim 90 75,53 6798,00

Toplam 130

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
EST. Toplam Ortadgretim 86 72,37 6223,50 2482500 -4,112 ,000**

Yiiksek Ogretim 90 103,92 9352,50

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.4.9° da yer alan Erken Sayr Testi toplamindaki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde

strayla su sonuclara ulasilmistir;

e Babasi ilk6gretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan

cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=1387,500, p>.05).

e Babasi ilkdgretim mezunu olan g¢ocuklar (Sira ort.: 42,93) ile babasi yiiksek

O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 75,53) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin

lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=897,000, p<.05).

e Babasi ortadgretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 72,37) ile babas1 yiiksek

O0gretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 103,92) arasinda anlamli farklilik

bulunmus ve bu farklilifin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan cocuklarin
lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2482,500, p<.05).
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4.5. Gelir Durumu Degiskeninin, Erken Sayr Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin
Bulgular

Tablo 4.5. Cocuklarin erken say1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin gelir

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis

testi sonuglari

Est Alt Boyutlar  Gelir N  Sira Ort. X2 Sd p
Kavramlarin Alt 36 104,10 491 2 ,782
Karsilagtirmasi Ortanin Alt1 117 108,03
Orta 63 111,90
Toplam 216
Smiflandirma Alt 36 99,96 4,467 2 ,107
Ortanin Alti 117 103,96
Orta 63 121,81
Toplam 216
Eslestirme Alt 36 91,61 4,046 2 ,132
Ortanin Alti 117 109,65
Orta 63 116,02
Toplam 216
Serileme Alt 36 93,46 3,293 2 ,193
Ortanin Alti 117 109,15
Orta 63 115,90
Toplam 216
Sayma Alt 36 88,89 6,537 2 ,038*
Ortanin Alt1 117 107,85
Orta 63 120,90
Toplam 216
Yapisal Sayma Alt 36 76,75 12,268 2 ,002**
Ortanin Alt1 117 113,97
Orta 63 116,49
Toplam 216
Sonugsal Sayma Alt 36 98,92 1,189 2 ,552
Ortanin Alt1 117 110,03
Orta 63 111,13
Toplam 216
Genel Say1 Bilgisi  Alt 36 75,96 14,359 2 ,001**
Ortanin Alt1 117 110,02
Orta 63 124,27
Toplam 216
Tahmin Alt 36 83,89 7,332 2 ,026*
Ortanin Alt1 117 112,69
Orta 63 114,79
Toplam 216
Est. Toplam Alt 36 78,82 12,631 2 ,002**
Ortanin Alti 117 108,65
Orta 63 125,17
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.5. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden

aldiklart puanlarin gelir durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
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belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore erken say1 testinin alt
boyutlarindan olan kavramlarin karsilastirilmas1 (X?=491, p>.05), smiflandirma
(X?=4,467, p>.05), eslestirme (X?=4,046, p>.05), serileme (X?=3,293, p>.05), ve
sonugsal sayma (X?=1,189, p>.05) becerileri iizerinde ailenin gelir durumu degiskeni
istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturmazken, sayma (X%=6,537, p<.05), yapisal
sayma (X?=12,268, p<.05), genel say1 bilgisi (X?=14,359, p<.05), tahmin (X?=7,332,
p<.05) alt boyutlarinda ve Erken Sayr Testi toplammda (X?=12,631, p<.05) gelir
durumu degiskeninin anlamli bir farkliik olusturdugu goriilmektedir. Bu islemin
ardindan belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere her bir alt boyut i¢in Mann Whitney U testi yapilmig ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.5.1. Gelir degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Sayma” becerisindeki

anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonugclari

Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sayma Alt 36 66,72 2402,00 1736,000 -1,672 ,095

Ortanin Alt1 117 80,16 9379,00

Toplam 153

Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sayma Alt 36 40,67 1464,00 798,000 -2,545 ,011*

Orta 63 5533 3486,00

Toplam 99

Gelir N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Sayma Ortanin Alti 117 86,69 10143,00 3240,000 -1,382 ,167

Orta 63 97,57 6147,00

Toplam 180

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.5.1." de yer alan sayma becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;

e Ailesinin gelir durumu alt dizeyde olan cocuklar ve ailesinin gelir durumu
ortanin alt1 diizeyde olan ¢ocuklar arasinda sayma alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (U=1736,000, p>.05).

e Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 40,67) ile ailesinin

gelir durumu orta diizeyde olan c¢ocuklar (Sira ort.: 55,33) arasinda anlaml
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farklilik bulunmus ve bu farkliligin orta diizeyde gelire sahip ailesi olan
cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=798,000, p<.05).

Ailesinin gelir diizeyi ortanin alt1 diizeyde olan ¢ocuklar ile ailesinin gelir
durumu orta diizeyde olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir
(U=3240,000, p>.05).

45.2. Gelir degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Yapisal Sayma”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Gelir N  Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Yapisal Alt 36 56,92 2049,00 1383,000 -3,235 ,001**
Sayma Ortanin Alt1 117 83,18 9732,00

Toplam 153

Gelir N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Yapisal Alt 36 38,33 1380,00 714,000 -3,173 ,002**
Sayma Orta 63 56,67 3570,00

Toplam 99

Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Yapisal Ortanin Alt1 117 89,79 10505,00 3602,000 -,265 , 791
Sayma Orta 63 91,83 5785,00

Toplam 180

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.5.2.” de yer alan yapisal sayma becerisindeki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonuglar sirasiyla su sekildedir;

Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 56,92) ve ailesinin
gelir durumu ortanin alti diizeyde olan gocuklar (Sira ort.: 83,18) arasinda
anlaml farklilik bulunmus ve bu farkliligin ortanin alti1 diizeyde gelire sahip
ailesi olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1383,000, p<.05).
Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 38,33) ile ailesinin
gelir durumu orta diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 56,67) arasinda anlamli
farklilik bulunmus ve bu farkliligin orta diizeyde gelire sahip ailesi olan
cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=714,000, p<.05).

Ailesinin gelir durumu ortanin alti diizeyde olan c¢ocuklar ile ailesinin gelir
durumu orta diizeyde olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir

(U=3602,000, p>.05).
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Tablo 4.5.3. Gelir degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Genel Sayir Bilgisi”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Gelir N  Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Genel Say1 Alt 36 58,15 2093,50 1427,500 -2,972 ,003**
Bilgisi Ortanin Alt1 117 82,80 9687,50

Toplam 153

Gelir N  Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Genel Say1  Alt 36 36,31 1307,00 641,000 -3,660 ,000**
Bilgisi Orta 63 57,83 3643,00

Toplam 99

Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Genel Say1 Ortanin Alt1 117 86,22 10088,00 3185,000 -1,532 ,125
Bilgisi Orta 63 98,44 6202,00

Toplam 180

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.5.3. te yer alan genel say1 bilgisi becerisindeki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 58,15) ve ailesinin

gelir durumu ortanin alti diizeyde olan g¢ocuklar (Sira ort.: 82,80) arasinda

anlaml farklilik bulunmus ve bu farkliligin ortanin alti diizeyde gelire sahip

ailesi olan gocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1427,500, p<.05).

e Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan g¢ocuklar (Sira ort.: 36,31) ile ailesinin

gelir durumu orta diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 57,83) arasinda anlamli

farklilik bulunmus ve bu farkliligin orta diizeyde gelire sahip ailesi olan

cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=641,000, p<.05).

e Ailesinin gelir diizeyi ortanin alti diizeyde olan ¢ocuklar ile ailesinin gelir

durumu orta diizeyde olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir

(U=3185,000, p>.05).
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Tablo 4.5.4. Gelir degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Tahmin” becerisindeki

anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonugclari
Gelir N  Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Tahmin Alt 36 61,04 2197,50 1531,500 -2,580 ,010**
Ortanin Alt1 117 81,91 9583,50
Toplam 153
Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Tahmin Alt 36 41,35 1488,50 822,500 -2,330 ,020*
Orta 63 54,94 3461,50
Toplam 99
Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Tahmin Ortanin Alt1 117 89,78 10504,00 3601,000 -,267 ,790
Orta 63 91,84 5786,00
Toplam 180

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.5.4.” te yer alan tahmin becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir;

e Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 61,04) ve ailesinin
gelir durumu ortanin alti diizeyde olan g¢ocuklar (Sira ort.: 81,91) arasinda
anlamli farklilik bulunmus ve bu farkliligin ortanin alti diizeyde gelire sahip
ailesi olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1531,500, p<.05).

e Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan gocuklar (Sira ort.: 41,35) ile ailesinin
gelir durumu orta diizeyde olan c¢ocuklar (Sira ort.: 54,94) arasinda anlamli
farklilik bulunmus ve bu farkliligin orta diizeyde gelire sahip ailesi olan
cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=822,500, p<.05).

e Ailesinin gelir durumu ortanin alti diizeyde olan gocuklar ile ailesinin gelir
durumu orta diizeyde olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir

(U=3601,000, p>.05).
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Tablo 4.5.5. Gelir degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Erken Say1 Testi” toplam
puanindaki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U

testi sonuglari

Gelir N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Est. Toplam  Alt 36 60,46 2176,50 1510,500 -2,564 ,010**

Ortanin Alt1 117 82,09 9604,50

Toplam 153

Gelir N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Est. Toplam  Alt 36 36,86 1327,00 661,000 -3,445 ,001**

Orta 63 57,51 3623,00

Toplam 99

Gelir N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Est. Toplam  Ortanin Altt 117 85,56 10011,00 3108,000 -1,734 ,083

Orta 63 99,67 6279,00

Toplam 180

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.5.5.” te yer alan Erken Sayi Testi toplamindaki anlamli farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 60,46) ve ailesinin
gelir durumu ortanin alti diizeyde olan gocuklar (Sira ort.: 82,09) arasinda
anlamli farklilik bulunmus ve bu farkliligin ortanin alti diizeyde gelire sahip
ailesi olan ¢ocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1510,500, p<.05).

e Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan gocuklar (Sira ort.: 36,86) ile ailesinin
gelir durumu orta diizeyde olan c¢ocuklar (Sira ort.: 57,51) arasinda anlaml
farklilik bulunmus ve bu farkliligin orta diizeyde gelire sahip ailesi olan
cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=661,000, p<.05).

e Ailesinin gelir durumu ortanin alt1 diizeyde olan cocuklar ile ailesinin gelir
durumu orta diizeyde olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir

(U=3108,000, p>.05).
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4.6. Anne Calisma Durumu Degiskeninin, Erken Say:r Becerisi Uzerindeki Etkisine
Iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Cocuklarin erken sayi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anne
calisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglari

Est Alt Boyutlar Anne Is N Sira Ort.  Siralar Top. U z p

Kavramlarin Calismiyor 119 106,50 12673,50 5533,500 -,599 ,549

Karsilagtirilmasi Calisiyor 97 110,95 10762,50
Toplam 216

Siniflandirma Calismiyor 119 97,66 11621,50 4481,500 -2,931 ,003**
Calisiyor 97 121,80 11814,50
Toplam 216

Eslestirme Calismiyor 119 104,58 1244450 5304,500 -1,087 277
Calisiyor 97 113,31 10991,50
Toplam 216

Serileme Calismiyor 119 104,24 12405,00 5265,000 -1,165 ,244
Calisiyor 97 113,72 11031,00
Toplam 216

Sayma Calismiyor 119 94,58 11254,50 4114,500 -3,773 ,000**
Calisiyor 97 125,58 12181,50
Toplam 216

Yapisal Sayma Calismiyor 119 99,35 11823,00 4683,000 -2,492 ,013*
Calisiyor 97 119,72 11613,00
Toplam 216

Sonugsal Sayma Calismiyor 119 105,42 12545,00 5405,000 -,863 ,388
Calisiyor 97 112,28 10891,00
Toplam 216

Genel Say1 Bilgisi Calismiyor 119 98,39 11708,00 4568,000 -2,683 ,007**
Calisiyor 97 120,91 11728,00
Toplam 216

Tahmin Calismiyor 119 94,49 11244,50 4104,500 -3,804 ,000**
Calisiyor 97 125,69 12191,50
Toplam 216

Est. Toplam Calismiyor 119 94,98 11303,00 4163,000 -3,524 ,000**
Calisiyor 97 125,08 12133,00
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.6. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden
aldiklar1 puanlarin anne c¢alisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin Mann Whitney U testi yapilmis ve anne c¢alisma durumunun
smiflandirma (U=4481,500, p< .05), sayma (U=4114,500, p<.05), yapisal sayma
(U=4683,000, p<.05) genel sayr bilgisi (U=4568,000, p<.05) ve tahmin etme
(U=4104,500, p<.05) alt boyutlarinda ve Erken Say1 Testi toplaminda (U=4163,000,

p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur. Kavramlarin
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karsilastirilmasinda (U=5533,500, p>.05), eslestirme (U= 5304,500, p>.05), serileme
(U=5265,000, p>.05) ve sonugsal sayma (U=5405,000, p>.05) alt boyutlarinda ise anne
calisma durumunun anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur. Bulunan anlamli
farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek icin sira ortalamalart incelendiginde
siiflandirma alt boyutunda annesi calismayan cocuklarin sira ortalamalari: 97,66
annesi calisan ¢ocuklarin sira ortalamalari: 121,80 olarak bulunmus, sayma alt
boyutunda annesi ¢alismayan c¢ocuklarin sira ortalamalari: 94,58 annesi calisan
cocuklarin sira ortalamalari: 125,58 olarak bulunmus, yapisal sayma alt boyutunda
annesi calismayan c¢ocuklarin sira ortalamalari: 99,35 annesi c¢alisan ¢ocuklarin sira
ortalamalari: 119,72 olarak bulunmus, genel say1 bilgisi alt boyutunda annesi
caligmayan c¢ocuklarin sira ortalamalari: 98,39 annesi calisan ¢ocuklarin sira
ortalamalari: 120,91 olarak bulunmus, tahmin alt boyutunda annesi c¢alismayan
cocuklarin sira ortalamalari: 94,49 annesi calisan ¢ocuklarin sira ortalamalari: 125,69
olarak bulunmustur. Erken say1r testi toplamina bakildiginda ise annesi ¢aligmayan
cocuklarin sira ortalamalari: 94,98 annesi calisan ¢ocuklarin sira ortalamalari: 125,08
olarak bulunmustur. Verilen sira ortalamalar1 ve siralar toplamlari degerleri
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligin annesi ¢alisan ¢ocuklarin

lehine oldugu bulunmustur.
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4.7. Kardes Sayisi Degiskeninin, Erken Say1 Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin
Bulgular

Tablo 4.7. Cocuklarin erken say1 testinden aldiklari puanlarin ortalamalarinin kardes
sayist degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginmi belirlemek icin yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglari

Est Alt Boyutlar Kardes Sayisi N Sira Ort. X2 Sd p
Kavramlarin Kardesi yok 61 107,64 ,039 2 ,981
Karsilastiriimas: 1 kardesi var 99 108,40
2 ve (st 56 109,62
Toplam 216
Siniflandirma Kardesi yok 61 118,56 2,376 2 ,305
1 kardesi var 99 104,79
2 ve Ustu 56 104,11
Toplam 216
Eslestirme Kardesi yok 61 112,18 1,295 2 ,523
1 kardesi var 99 110,54
2 ve (stu 56 100,89
Toplam 216
Serileme Kardesi yok 61 99,33 2,714 2 ,257
1 kardesi var 99 115,10
2 ve Ustu 56 106,83
Toplam 216
Sayma Kardesi yok 61 115,68 1,219 2 ,544
1 kardesi var 99 105,92
2 ve Ustu 56 105,23
Toplam 216
Yapisal Sayma Kardesi yok 61 108,60 282 2 ,868
1 kardesi var 99 110,38
2 ve (stu 56 105,07
Toplam 216
Sonugsal Sayma Kardesi yok 61 112,57 1,361 2 ,506
1 kardesi var 99 110,31
2 ve Ustu 56 100,87
Toplam 216
Genel Say1 Bilgisi ~ Kardesi yok 61 108,71 273 2 ,872
1 kardesi var 99 110,35
2 ve (stu 56 105,00
Toplam 216
Tahmin Kardesi yok 61 125,89 7,542 2 ,023*
1 kardesi var 99 103,92
2 ve Ustu 56 97,65
Toplam 216
Est. Toplam Kardesi yok 61 114,92 1,255 2 534
1 kardesi var 99 108,23
2 ve Ustu 56 101,99
Toplam 216

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.7. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden
aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore erken say1 testinin alt
boyutlarindan olan kavramlarin karsilastirilmas: (X?=,039, p>.05), smiflandirma
(X?=2,376, p>.05), eslestirme (X?=1,295, p>.05), serileme (X?=2,714, p>.05), sayma
(X?=1,219, p>.05), yapisal sayma(X?=,282, p>.05), sonugsal sayma (X?=1,361, p>.05),
genel say1 bilgisi (X?=,273, p>.05) alt boyutlarinda ve Erken Say1 Testi toplaminda
(X?=1,255, p>.05) kardes sayis1 degiskeninin istatistiksel agidan anlamli farklilik
olusturmadigi, tahmin (X?=7,542, p<.05) becerisinde ise anlamli bir farklilik
Olusturdugu gorilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.7.1. Kardes sayis1 degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Tahmin”
becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Kardes Sayisi N Sira Ort.  Siralar Top. 9] z p
Tahmin  Kardesi yok 61 90,30 5508,50 2421,500 -2,195 ,028*

1 kardes 99 74,46 7371,50

Toplam 160

Kardes Sayisi N Sira Ort. Siralar Top. ) z p
Tahmin Kardesi yok 61 66,58 4061,50 1245,500 -2,663 ,008**

2 ve Ustii kardes 56 50,74 2841,50

Toplam 117

Kardes Sayisi N Sira Ort.  Siralar Top. ) z p
Tahmin  lkardes 99 79,46 7867,00 2627,000 -,558 577

2 ve ustii kardes 56 75,41 4223,00

Toplam 155

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.7.1." de yer alan tahmin becerisindeki anlamli farkliligin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuclar sirasiyla

su sekildedir;

e Kardesi olmayan ¢ocuklar (Sira ort.: 90,30) ve 1 kardesi olan ¢ocuklar (Sira ort.:
74,46) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve bu farklilifin kardesi olmayan

cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2421,500, p<.05).
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e Kardesi olmayan ¢ocuklar (Sira ort.: 66,58) ile 2 ve lstii kardesi olan ¢ocuklar

(Sira ort.: 50,74) arasinda anlamli farklilik bulunmus ve bu farkliligin kardesi

olmayan c¢ocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=1245,500, p<.05).

e 1 kardesi olan cocuklar ile 2 ve listli kardesi olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir (U= 2627,000, p> .05).

4.8. Okul Tiirii Degiskeninin, Erken Say1 Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 4.8. Cocuklarin erken sayi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin okul tiirti

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U

testi sonuglari

Est Alt Boyutlar Okul Tara N Sira Ort. Siralar Top. U z p

Kavramlarin Anaokulu 143 112,40 16072,50 4662,500 -1,474 140

Karsilastirilmasi Anasinifi 73 100,87 7363,50
Toplam 216

Siniflandirma Anaokulu 143 115,11 16460,50 4274500 -2,258 ,024*
Anasinifi 73 95,55 6975,50
Toplam 216

Eslestirme Anaokulu 143 111,29 15915,00 4820,000 -,978 ,328
Anasinifi 73 103,03 7521,00
Toplam 216

Serileme Anaokulu 143 113,71 16261,00 4474,000 -1,804 071
Anasinifi 73 98,29 7175,00
Toplam 216

Sayma Anaokulu 143 118,72 16976,50 3758,500 -3,499 ,000**
Anasinifi 73 88,49 6459,50
Toplam 216

Yapisal Sayma Anaokulu 143 117,40 16787,50 3947,500 -3,062 ,002**
Anasinifi 73 91,08 6648,50
Toplam 216

Sonugsal Sayma Anaokulu 143 113,63 16249,50 4485500 -1,817 ,069
Anasinifi 73 98,45 7186,50
Toplam 216

Genel Say1 Bilgisi Anaokulu 143 116,91 16718,50 4016,500 -2,820 ,005**
Anasinifi 73 92,02 6717,50
Toplam 216

Tahmin Anaokulu 143 118,30 16917,50 3817,500 -3,364 ,001**
Anasinifi 73 89,29 6518,50
Toplam 216

Est. Toplam Anaokulu 143 119,35 17067,50 3667,500 -3,576 ,000**
Anasinifi 73 87,24 6368,50
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.8. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden

aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

lizere yapilan i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina bakildiginda erken say1
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testinin alt boyutlarindan olan kavramlarin karsilastiriimasi (U=4662,500 p>.05),
eslestirme  (U=4820,000 p>.05), serileme (U=4474,000 p>.05), sonugsal sayma
(U=4485,500 p>.05) becerilerinde okul tirii degiskeninden kaynaklanan istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunamazken siniflandirma (U=4274,500 p<.05), sayma
(U=3758,500 p<.05) ve yapisal sayma (U=3947,500, p<.05), genel say1 bilgisi
(U=4016,500, p<.05), tahmin becerilerinde (U=3817,500, p<.05) ve Erken Say1 Testi
toplaminda (U=3667,500, p<.05) ise okul tiri degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturdugu gorilmektedir. Bulunan anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek igin sira ortalamalari incelendiginde siniflandirma alt boyutunda anaokuluna
giden cocuklarin sira ortalamalari: 115,11, anasmifina giden c¢ocuklarin sira
ortalamalari: 95,55 olarak, sayma alt boyutunda anaokuluna giden ¢ocuklarin sira
ortalamalari: 118,72, anasinifina giden ¢ocuklarin sira ortalamalari: 88,49 olarak,
yapisal sayma alt boyutunda anaokuluna giden cocuklarin sira ortalamalari: 117,40,
anasimifina giden cocuklarin sira ortalamalari: 91,08 olarak, genel say:1 bilgisi alt
boyutunda anaokuluna giden g¢ocuklarin sira ortalamalari: 116,91, anasmifina giden
cocuklarin sira ortalamalari: 92,02 olarak, tahmin alt boyutunda anaokuluna giden
cocuklarin sira ortalamalari: 118,30, anasinifina giden cocuklarin sira ortalamalari:
89,29 olarak bulunmustur. Erken say1 testi toplam puaninda ise anaokuluna giden
cocuklarin  sira ortalamalarimin: 119,35, anasmifina giden c¢ocuklarin sira
ortalamalarinin: 87,24 oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 ve siralar toplamlari
degerleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligin anaokulu grubu

lehine oldugu tespit edilmistir.
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4.9. Okula Devam Siiresi Degiskeninin, Erken Say1 Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin
Bulgular

Tablo 4.9. Cocuklarin erken sayi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin devam
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Est Alt Boyutlar Devam Siresi N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Kavramlarin 1 yil 152 106,43 16177,00 4549,000 -,864 ,388
Karsilagtirilmast 2 yil 64 113,42 7259,00
Toplam 216
Siniflandirma 1 yil 152 103,28 15698,50 4070,500 -1,964 ,050
2 y1l 64 120,90 7737,50
Toplam 216
Eslestirme 1yl 152 105,28 16002,50 4374500 -1,241 ,215
2 y1l 64 116,15 7433,50
Toplam 216
Serileme 1yl 152 109,23 16602,50 4753,500  -,277 ,782
2 y1l 64 106,77 6833,50
Toplam 216
Sayma 1yl 152 107,04 16270,00 4642,000 -,551 ,582
2 y1l 64 111,97 7166,00
Toplam 216
Yapisal Sayma 1 yil 152 107,29 16307,50 4679,500 -,460 ,645
2 y1l 64 111,38 7128,50
Toplam 216
Sonugsal Sayma 1 yil 152 109,91 16706,00 4650,000  -549 ,583
2yl 64 105,16 6730,00
Toplam 216
Genel Say1 1yl 152 103,11 15672,50 4044,500 -1,990 ,047*
Bilgisi 2yl 64 121,30 7763,50
Toplam 216
Tahmin 1yl 152 108,67 16518,00 4838,000 -,065 ,948
2 yil 64 108,09 6918,00
Toplam 216
Est Toplam 1yl 152 105,03 15964,00 4336,000 -1,260 ,208
2yl 64 116,75 7472,00
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.9. incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Say1 Testinden
aldiklar1 puanlarin okula devam siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina bakildiginda
erken say1 testinin alt boyutlarindan olan kavramlarin karsilastirilmas1 (U=4549,000,
p>.05), smiflandirma (U= 4070,500; p>.05), eslestirme (U=4374,500; p>.05), serileme
(U=4753,500, p>.05), sayma (U=4642,000, p>.05), yapisal sayma (U=4679,500;
p>.05), sonugsal sayma (U=4650,000 p>.05), tahmin etme (U=4838,000 p>.05) alt
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boyutlarinda ve Erken Say1 Testi toplaminda (U=4336,000, p>.05) okula devam suresi
degiskeninden kaynaklanan istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olusmamistir. Buna
karsilik genel say1 bilgisi (U=4044,500 p<.05) becerisi Uzerinde ise okula devam suresi
degiskeni anlamli bir farklilik olusturmustur. Anlamli farklilik bulunan genel sayi
bilgisi alt boyutunun sira ortalamalar1 degerleri incelendiginde, okula 1 yildir devam
eden cocuklar igin: 103,11 okula 2 yildir devam eden ¢ocuklar igin: 121,30 olarak
bulunmustur. Buna gore istatistiksel olarak anlamli bulunan farklilik 2 yildir okula

devam eden ¢ocuklarin lehinedir.

4.10. Yas Degiskeninin, Problem C6zme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 4.10. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Yas N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Problem Cozme  5yas 93 94,39 8778,50 4407,500 -2,886 ,004*

6 yas 123 119,17 14657,50

Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.10°da yer alan arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina bakildiginda yas
degiskeninin problem ¢ozme becerisi Uzerinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir (U= 4407,500, p<.05). Anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in sira
ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde sira ortalamasinin, 5 yas grubu ¢ocuklar
icin: 94,39, 6 yas grubu cocuklar igin ise: 119,17 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligin 6 yasindaki ¢ocuklar lehine oldugu

gorulmektedir.



112

4.11. Cinsiyet Degiskeninin, Problem C6zme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin
Bulgular

Tablo 4.11. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Problem Cozme Kiz 112 115,74 12962,50 5013,500 -1,767 ,077

Erkek 104 100,71 10473,50

Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.11’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testinden elde edilen sonuglara bakildiginda,
cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerisi (lzerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi bulunmustur (U=5013,500, p>.05).

4.12. Anne Ogrenim Degiskeninin, Problem C6zme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin

Bulgular

Tablo 4.12. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin anne 68renim degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Anne Ogrenim N Sira Ort. X2 sd p
Problem Cozme Ilkogretim 53 88,12 17,159 2 ,000**

Ortadgretim 77 99,03

Yiiksek Ogretim 86 129,53

Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.12°de yer alan arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin anne O6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina bakildiginda
anne Ogrenim dlzeyinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri Uzerinde anlamli bir
farklilk olusturdugu tespit edilmistir (X?=17,159, p<.05). Belirlenen bu anlamh
farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuclar asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.12.1. Anne o6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Problem

G0zme” becerisindeki anlamhi farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Anne (")grenim N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem [kdgretim 53 61,01 3233,50 1802,500 -1,128 ,259
Cozme Ortadgretim 77 68,59 5281,50
Toplam 130
Anne (")grenim N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Problem [kdgretim 53 54,11 2868,00 1437,000 -3,653 ,000**
Cozme Yiiksek Ogretim 86 79,79 6862,00
Toplam 139
Anne Ogrenim N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Problem Ortadgretim 77 69,44 5347,00 2344,000 -3,216 ,001**
Cozme Yiiksek Ogretim 86 93,24 8019,00
Toplam 163

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.12.1° de yer alan problem ¢6zme becerisindeki anlamli farkliligin
kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

e Annesi ilkogretim mezunu olan g¢ocuklar ve annesi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda problem ¢dzme becerisinde anlamli farklilik bulunamamistir
(U=1802,500 p>.05).

e Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 54,11) ile annesi yuksek
Ogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 79,79) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yliksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine
oldugu belirlenmistir (U=1437,000, p<.05).

e Annesi ortabgretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 69,44) ile annesi yiksek
Ogretim mezunu olan c¢ocuklar (Sira ort.: 93,24) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin annesi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine

anlamli oldugu belirlenmistir (U=2344,000, p<.05).
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4.13. Baba Ogrenim Diizeyi Degiskeninin, Problem Cézme Becerisi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.13. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin baba 6grenim degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek

icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglart

Baba Ogrenim N Sira Ort. X? Sd p
Problem Cozme  Ilkdgretim 40 81,80 18,483 2 ,000**

Ortadgretim 86 99,71

Yiiksek Ogretim 90 128,77

Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.13’te arastirmaya katilan cocuklarin problem ¢6zme becerisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin baba 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina bakildiginda
baba 6grenim diizeyinin g¢ocuklarin problem c¢6zme becerileri (izerinde anlamli bir
farklilk olusturdugu tespit edilmistir (X?> =18,483, p<.05). Belirlenen bu anlamh
farkliligin kaynagini belirlemek igin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.13.1. Baba o6grenim degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Problem
G0zme” becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Baba Ogrenim N Sira Ort.  Siralar Top. U Z p
Problem [Ikogretim 40 55,75 2230,00 1410,000 -1,626 ,104
C0Ozme Ortadgretim 86 67,10 5771,00

Toplam 126

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem [Ikogretim 40 46,55 1862,00 1042,000 -3,825 ,000**
Cozme Yiiksek Ogretim 90 73,92 6653,00

Toplam 130

Baba Ogrenim N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem Ortadgretim 86 76,10 6545,00 2804,000 -3,156 ,002%*
Cozme Yiiksek Ogretim 90 100,34 9031,00

Toplam 176

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.13.1° de yer alan problem ¢6zme becerisindeki anlamli farkliligin
kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;
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e Babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ve babasi ortadgretim mezunu olan
cocuklar arasinda problem ¢dzme becerisinde anlamli farklilik bulunamamastir
(U=1410,000, p>.05).

e Babasi ilkogretim mezunu olan cocuklar (Sira ort.: 46,55) ile babas1 yliksek
Ogretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 73,92) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yliksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine
oldugu belirlenmistir (U=1042,000, p<.05).

e Babasi ortaggretim mezunu olan ¢ocuklar (Sira ort.: 76,10) ile babasi yiiksek
Ogretim mezunu olan cocuklar (Sira ort.: 100,34) arasinda anlamli farklilik
bulunmus ve bu farkliligin babasi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine
anlaml1 oldugu belirlenmistir (U=2804,000, p<.05).

4.14. Gelir Degiskeninin, Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.14. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin gelir degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Gelir N Sira Ort. X2 Sd p
Problem C6zme Alt 36 82,81 11,742 2 ,003**

Ortanin Alt1 117 106,44

Orta 63 127,00

Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan cocuklarin problem ¢6zme becerisi
Olgeginden aldiklart puanlarin  gelir durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina bakildiginda
ailenin gelir dizeyinin ¢ocuklarin problem c¢6zme becerileri lzerinde anlamli bir
farklilk olusturdugu tespit edilmistir (X?> =11,742, p<.05). Belirlenen bu anlamh
farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuclar asagida

sunulmustur.
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4.14.1. Gelir degiskeninden elde edilen sonuglara gore “Problem Cdzme”

becerisindeki anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem Alt 36 64,07 2306,50 1640,500 -2,003 ,045*
Cozme Ortanin Alti 117 80,98 9474,50

Toplam 153

Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem Alt 36 37,24 1340,50 674,500 -3,344 ,001**
Cozme Orta 63 57,29 3609,50

Toplam 99

Gelir N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem Ortatinin Alti 117 84,47 9882,50 2979,500 -2,118 ,034*
Cozme Orta 63 101,71 6407,50

Toplam 180

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.14.1.’de yer alan Erken Say1 Testi toplamindaki anlamh farkliligin

kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen

sonugclar sirasiyla su sekildedir;

Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 64,07) ve ailesinin
gelir diizeyi ortanin altinda olan g¢ocuklar (Sira ort.: 80,98) arasinda anlamli
farklilik bulunmus ve bu farkliligin ortanin alti diizeyde gelire sahip ailesi olan
cocuklarin lehine oldugu belirlenmistir (U=1640,500, p<.05).

Ailesinin gelir durumu alt diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 37,24) ile ailesinin
gelir durumu orta diizeyde olan g¢ocuklar (Sira ort.: 57,29) arasinda anlamli
farklilik bulunmus ve bu farkliligin orta diizeyde gelire sahip ailesi olan
cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=674,500, p<.05).

Ailesinin gelir durumu ortanin alt1 diizeyde olan ¢ocuklar (Sira ort.: 37,24) ile
ailesinin gelir durumu orta diizeyde olan c¢ocuklar (Sira ort.: 37,24) anlaml
farklilik bulunmus ve bu farkliligin orta diizeyde gelire sahip ailesi olan

cocuklarin lehine anlamli oldugu belirlenmistir (U=2979,500, p<.05).
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4.15. Anne Calisma Durumu Degiskeninin, Problem Cozme Becerisi Uzerindeki

Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 4.15. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin anne calisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Anne Is N  Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem C6zme  Calismiyor 119 93,21 11092,00 3952,000 -3,984 ,000**
Calisiyor 97 127,26 12344,00
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.15. incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisi Olgeginden aldiklari puanlarin anne c¢alisma durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina
bakildiginda anne ¢alisma durumu degiskeninin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
Uzerinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (U= 3952,000, p<.05).
Anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek igin Sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
incelendiginde sira ortalamasinin, annesi ¢alismayan ¢ocuklar igin: 93,21, annesi ¢alisan
cocuklar icin: 127,26 oldugu goriilmektedir. Buna gore istatistiksel olarak anlamli

bulunan farkliligin annesi galisan ¢ocuklarin lehine oldugu gériilmektedir.

4.16. Kardes Sayis1 Degiskenin, Problem C6zme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bulgular

Tablo 4.16. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin kardes sayisi1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

i¢cin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Kardes Sayisi N Sira Ort. X2 Sd p
Problem C6zme Kardesi yok 61 111,17 ,169 2 ,919

1 kardesi var 99 107,89

2 ve listii kardes 56 106,66

Toplam 216

Tablo 4.16’da arastirmaya katilan c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin  kardes sayist degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina bakildiginda
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kardes sayis1 degiskeninin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi {iizerindeki etkisi

istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (X?=,169 p>.05).

4.17. Okul Tiirii Degiskeninin, Problem Coézme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bulgular

Tablo 4.17. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Okul Turd N Sira Ort. Siralar Top. U z p
Problem C6zme Anaokulu 143 115,88 16570,50 4164,500 -2,429 ,015*

Anasinifi 73 94,05 6865,50

Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.17°de yer alan arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda okul tdrd
degiskeninin ¢ocuklarin problem c¢6zme becerisi (zerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir (U= 4164,500, p<.05). Anlamli farkliligin kaynagin tespit
etmek icin sira ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde sira ortalamasinin,
anaokuluna giden cocuklar igin: 115,88, anasinifina giden ¢ocuklar i¢in: 94,05 oldugu
gortlmektedir. Buna gore istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligin anaokuluna

devam eden cocuklar lehine oldugu goriilmektedir.
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4.18. Devam Siiresi Degiskeninin, Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin

Bulgular

Tablo 4.18. Cocuklarin problem ¢6zme becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin devam siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Devam Siresi N Sira Ort.  Siralar Top. U z p
Problem 1yl 152 105,50 16036,50 4408,500 -1,087 277
Cozme 2 yil 64 115,62 7399,50

Toplam 216

Tablo 4.18’de yer alan arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
Olceginden aldiklari puanlarin okula devam etme siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglaria
bakildiginda okula devam suresinin problem ¢6zme becerisi Uzerindeki etkisinin
anlamli olmadigi bulunmustur (U=4408,500 p>.05).
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4.19. Cocuklarm Problem Cézme Becerileri ile Erken Say1 Becerileri Arasinda Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular

Tablo 4.19. Cocuklarin problem ¢dzme becerileri ile erken say1 becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Spearman's Rho

Mliski Testi sonuclar

Genel

Spearman’s Rho Kavramlarm . : Yapisal ~ Sonucsal . Est.
iliski Testi Karsilagtirilmasi Sinflandirma  Eslestirme  Serileme Sayma Sayma Sayma Bsiilg)?si Tahmin Toplam
Problem Cozme r ,320™ ,602™ 517 ,496™ ,710™ ,686™ ,493™ 741" 647" ,876™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.19.” da, ¢ocuklarin erken say1 becerisi ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmis olan

Spearman's Rho Iliski Testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore;

Problem ¢6zme becerisi ve Erken Sayir Testi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; Erken Sayi Testinin; kavramlarin
karsilastirilmasi (r=,320, p<,01), siniflandirma (r=,602, p<,01), eslestirme (r=,517, p<,01), serileme (r=,496, p<,01), yapisal sayma (r=,686,
p<,01), sonugsal sayma (r=,493, p<,01), tahmin (r=,647, p<,01) alt boyutlar1 ve problem ¢6zme becerisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli iliskili oldugu goriilmektedir. Sayma (r=,710, p<,01) ve genel say1 bilgisi (r=,741, p<,01) alt boyutlar1 ile problem ¢tzme becerileri

arasinda ise yiksek dlzeyde, pozitif ve anlamli iliskili oldugu tespit edilmistir.

Erken Say1 Testi toplam puani ve problem ¢dzme becerisi (r=,876, p<,01) arasindaki iligkiye bakildiginda ise yiliksek diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.



121

V. BOLUM

Bu bélimde “yas, cinsiyet, anne-baba ogrenim diizeyi, ailenin gelir durumu,
annenin ¢alisma durumu, kardes sayisi, okul tiirii ve devam siiresi” degiskenlerinin
etkilerine iligskin bulgularin ve “sayt ve sayma becerileri ile problem ¢ozme becerisi
arasindaki iliskiye” yonelik bulgularin tartisma, sonu¢ ve yorumlari verilmistir. Ayrica

arastirmanin sonucuna bagl olarak 6nerilerde bulunulmustur.

5. Tartisma ve Oneriler

5.1. Tartisma
5.1.1. Yas degiskeninin, erken say1 becerisi tizerindeki etkisine iligkin sonug ve tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s181inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin
simiflandirma, eslestirme, serileme, sayma, sonugsal sayma, genel sayr bilgisi, tahmin
becerilerinin ve Erken Sayi Testi toplam puanlarinin yas degiskeninden etkilendigi, 6
yas grubunda olan c¢ocuklarin bu becerilerde 5 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha

ileride olduklar1 sonucuna ulasiimistir.

llgili literatiir incelendiginde bu arastirmada ulasilan sonuglar ile benzerlik
gosteren ¢ok sayida arastirma tespit edilmistir (Arnas ve Sigirtmag, 2003; Aunio,
Aubrey, Godfrey, Pan ve Liu 2008; Aunio, Ee, Lim, Hautaméki ve Van Luit, 2004;
Brace ve Nelson 1965; Ergul ve Artan 2015; Kuru, 2015; Olkun ve digerleri, 2013;
Yilmaz, 2015). Ornegin; Unutkan (2007), yaptig1 arastirma sonucunda 5 yasindaki
cocuklara gore 6 yasindaki cocuklarin matematik becerilerinin daha ileri seviyede
oldugunu belirlemistir. Bu arastirmaya ek olarak yasin matematik basarisi tizerindeki
etkisini arastiran Avci (2015), 48-66 ay okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin matematik
becerilerini inceledigi arastirmada yasin, c¢ocuklarin aldiklari matematik puaninin
anlaml bir agiklayicis1 oldugunu tespit etmistir. Buldugumuz sonucu destekleyen bir
bagka arastirmayr ise Aunio ve Niemivirta (2010) yapmis ve arastirmalarinda,
cocuklarin erken matematiksel basarisinin birinci siniftaki matematik basarisina etkisini

incelemis ve sonu¢ olarak yas degiskeninin Cocugun matematiksel performansini
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olumlu yonde etkiledigi, biiylik yas grubunun kii¢iikk yas grubuna gére daha basarili
oldugu sonucuna ulagmistir. Elde edilen sonuglara gore cocuklarin sayr ve sayma
becerilerinin yas degiskeninden etkilenmesi gelisimin dogal seyri ve okul Oncesi

egitimin etkisiyle agiklanabilir (Kuru, 2015).

Yukarida yapilan tartismanin diginda kavramlarin karsilastirilmasi ve yapisal
sayma alt boyutlarinda yas degiskeninin etkili olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen
sonucun nereden kaynaklanmis olabilecegi incelendiginde, Erken Say1 Testi iceriginde
kavramlarin karsilastirilmasi alt boyutunda “az-¢ok, uzun-kisa, sisman-zayif” temel
dizeyde zit kavramlarin bilinip bilinmedigini 6lgmeyi amaglayan sorular
bulunmaktadir. Bu kavramlar ile ¢ocuklar ¢ok erken yaslardan itibaren karsilasir.
Dolayist ile ¢ocuklarin yaslarinin temel diizeydeki kavramlarda farklilik olusturmamasi
cok dogaldir. Bir diger alt boyut yapisal sayma alt boyutunda yer alan sorularin ise daha
cok algiladiklari1 hatirlayabilme ve gostererek veya ayirarak saymaya izin veren
sorulardan olusmasindan dolay1r yas grubunun bu alt boyutlar {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Yine buna ek olarak ¢alisma grubunda yer alan ama
aragtirmamizda yer veremedigimiz baska degiskenlerin, bu alt boyutlar Gzerinde

cocuklarin yasma bagli olarak meydana gelebilecek bir farklilagsmanin Oniine gectigi
ifade edilebilir.

5.1.2. Cinsiyet degiskeninin, erken say1 becerisi iizerindeki etkisine iliskin sonug¢ ve

tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan gocuklarin cinsiyet
bakimindan Erken Say1 Testinin Kavramlarin karsilagtirilmasi siniflandirma, eslestirme,
serileme, sayma, yapisal sayma, sonugsal sayma, genel sayr bilgisi, tahmin alt
boyutlarinda ve Erken Sayi Testi toplaminda anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmigtir. Ulasilan sonuglar agisindan bakildiginda arastirmaya katilan kiz

ve erkek cocuklarin erken say1 beceri diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir

Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmada ulasilan sonuglar ile benzerlik
gbsteren ve cinsiyetin matematik basarisin1 etkilemediginin belirlendigi c¢ok sayida
arastirma bulgusu goriilmektedir (Anders, Rossbach, Weinert, Ebert, Kuger, Lehrl ve
von Maurice, 2012; Arnas ve Sigirtmag, 2003; Aunio ve Niemivirta, 2010; Avci, 2015;
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Brace ve Nelson, 1965; Celik, 2015; Ergul ve Artan, 2015; Kuru, 2015; Olkun, Celik,
Sénmez ve Can, 2014; Sezer, 2008; Sezer ve Oztirk, 2011; Turan, 2013; Unutkan,
2007; Yilmaz, 2015). Ornegin; Aunio ve digerleri, (2004), Finlandiya, Hong Kong ve
Singapur iilkelerinde yasayan ¢ocuklarin sayr ve sayma becerilerini incelemisler ve
aragtirmanin sonucunda cinsiyet degiskeninin sayma becerisine etkisinin olmadig:
sonucuna ulasmislardir. Buna ek olarak; Karaman ve Ivrendi (2015), “Okul Oncesi
Dénem Cocuklarinin Matematik Becerileri Ile Onlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve
Sosyo-Dramatik Oyunlar1 Arasindaki Iliski” bashkli arastirmalarindan elde ettikleri
sonuca gore cinsiyet degiskeninin matematik becerileri ile iliskili olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Yapilan aragtirmalarda ulasilan sonuglar ve halihazirdaki bu aragtirmanin
sonucuna bakildiginda, kiz ve erkek cocuklar arasinda farklilik olmamasinin sebebi

olarak okul 6ncesi egitimin her iki cinse de esit firsatlar sunmasi gosterilebilir.

5.1.3. Anne 6grenim diizeyi degiskeninin, erken say1 becerisi lizerindeki etkisine iligkin

sonug ve tartigma

Arastirmada wulasilan bulgular 1s181nda arastirmaya katilan ¢ocuklarin
siniflandirma, eslestirme, serileme, sayma, sonugsal sayma, yapisal sayma, genel say1
bilgisi, tahmin becerilerinin ve Erken Say1 Testi toplam puanlarinin anne &grenim
diizeyi degiskeninden etkilendigi, anne 6grenim diizeyi yiiksek olan cocuklarin bu
becerilerde anne 6grenim diizeyi diisik olan ¢ocuklara gore daha ileride olduklari

sonucuna ulasilmustir.

Elde edilen bulgulara gore anne 6grenim diizeyinden etkilenen becerilerden
smiflandirma ve yapisal sayma alt boyutlarinda anne 6grenim diizeyi hiyerarsik bir
duzende arttik¢a gocuklarin erken say1 becerilerinde de anne 6grenim diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklarin lehine anlamh farklilik olustugu goriilmiistiir. Eslestirme ve sonugsal
sayma alt boyutlarinda annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ile annesi
yiiksekogretim mezunu olan c¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olustugu,
ortadgretim mezunu annesi olan c¢ocuklar ile yiiksek O6gretim mezunu olan g¢ocuklar
arasinda ise bir farklilik olugsmadigr goriilmektedir. Bu sonucun nedeni olarak
ortadgretim mezunu olan anneler ile yliksek 6gretim mezunu olan annelerin farkindalik
duzeylerinin benzer olmasi ve ¢ocuklarina eslestirme ve sonugsal sayma becerilerini

benzer diizeylerde kazandirmalarindan dolay1 ¢ocuklarinin da benzer diizeyde becerilere
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sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu alt boyutlarin yaninda Serileme, sayma, genel say
bilgisi, tahmin alt boyutlarinda ise annesi yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarin lehine
bir farklilik bulunmustur. Ortadgretim ve ilkdgretim diizeyindeki annelerin ¢ocuklar1 bu
becerilerde farklilagsmazken, yiiksekdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklari bu
becerilerde ortadgretim ve ilkdgretim diizeyindeki annelerin ¢ocuklarina gére daha ileri
dizeyde bulunmustur. Bu sonucun nedeni olarak yiiksek 6gretim mezunu olan annelerin
bu alt boyutlarda ¢ocuklarini ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olan annelere gére daha

fazla destekledigi ve farkliligin bu durumdan kaynaklanmis olabilecegi ifade edilebilir.

Her ne kadar Erken Say1 Testinin alt boyutlar1 arasinda birbirlerinden farkli
sonuclar ortaya ¢ikmis olsa da bu arastirmada ortaya g¢ikan sonuglari degerledirirken
Erken Say1 Testi toplam puanlarina bakmakta yarar vardir. Erken Say1 Testi toplam
puanlarinda elde edilen sonuglarda ise anne 6grenim diizeyi arttikca anne 6grenim
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin lehine bir farklilik olustugu, her bir 6grenim diizeyinde
farklilagmanin belirgin olarak goriildiigii belirlenmistir. Bu sebeple anne O6grenim
diizeyi degiskeninin ¢ocuklarin erken say1 becerileri iizerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan bu arastirmada ulasilan sonuglar ile
benzerlik gosteren arastirmalar oldugu tespit edilmistir (Anders ve digerleri, 2012;
Aunio ve Niemivirta 2010; Avci, 2015; Osanmaz ve Sadiye, 2018). Ornegin; Celik
(2015), okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin matematik gelisimlerini
degerlendirmek amaciyla yaptigi arastirmada anne egitim diizeyi degiskenlerinde
onemli farklar tespit etmistir. Buna ek olarak, Yilmaz (2015), “48-60 Aylik Cocuklar
Icin Erken Say1r Degerlendirme Olgeginin Gegerlik Giivenirlik Calismasi” baslikli
arastirmasinda 300 ¢ocuktan elde ettigi sonuglara gére ¢ocuklarin anne egitim diizeyine
gore aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Yine bu arastirmalara ek olarak bulgularimizi destekleyen bir baska arastirma ise Ural
ve Cmar’in (2014) anne ve baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin matematik basarisina
etkisini arastirmak tizere yaptig1 ¢alismadir. Bu arastirmanin sonucunda, anne 6grenim
durumundaki artigla orantili olarak ¢ocuklarin karnelerindeki matematik dersi
basarisinin da arttigini tespit edilmistir. Yapilan bu arastirmalar ve halihazirda yapilmis

olan bu arastirmanin sonuglarina gore anne 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin erken sayi
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becerileri tiizerinde etkili olmasinin nedeni olarak anne Ogrenim diizeyi arttikca
annelerin biling ve farkindalik seviyelerinin artmasi, ¢ocukla kurulan iletisimin
gelismesi ve buna bagli olarak da c¢ocuklarina basarili bir rehberlik yapmalari

gosterilebilir.

Yukarida yer verilen benzer arastirmalardan farkli olarak Karaman ve Ivrendi
(2015), yaptiklar1 arastirma sonucunda anne 6grenim durumunun ¢ocuklarin matematik
becerilerini etkileyen bir degisken olmadigin1 tespit etmislerdir. Bu durum
aragtirmacilarin 6rneklem grubunun 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Literatirdeki
yogunluga bakilarak anne 6grenim durumunun ¢ocuklarin erken say1 becerisi tlizerinde

etkili bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yukarida yer verilen tartismanin disinda Erken Sayr Testinin kavramlarin
karsilastirilmasi alt boyutu Uzerinde yas degiskeninde de oldugu gibi anne G6grenim
diizeyi degiskeninin de etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kavramlarin
karsilastirilmast alt boyutu diger alt boyutlara gore daha basit diizeyde becerileri icerir
ve arastirmaya katilan cocuklarin okul Oncesi egitime devam ettikleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisi ile okul 6ncesi egitimin de etkisi, bu becerilerin anne
O0grenim diizeyi ne olursa olsun her cocuk tarafindan benzer sekilde kazanilmig

oldugunu diisiinmemize neden olmustur.

5.1.4. Baba 6grenim diizeyi degiskeninin, erken say1 becerisi {lizerindeki etkisine iligskin

SONuUG Ve tartisma

Aragtirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin
simiflandirma, eslestirme, serileme, sayma, sonugsal sayma, yapisal sayma, genel say1
bilgisi, tahmin becerilerinin ve Erken Say1 Testi toplam puanlarinin baba 6grenim
diizeyi degiskeninden etkilendigi, baba 6grenim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin bu
becerilerde baba 6grenim diizeyi diisiikk olan ¢ocuklara gore daha ileride olduklart

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Erken Sayi Testi alt boyutlarindan
olan siniflandirma becerilerisinde hiyerarsik olarak baba 6grenim diizeyi yiiksek olan

cocuklarin, baba 6grenim diizeyi diisiik olan cocuklara gore daha basarili oldugu
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gorilmiustir. Sayma, yapisal sayma, sonug¢sal sayma, genel sayr bilgisi ve tahmin
becerilerinde ise babasi ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan g¢ocuklar arasinda
anlaml bir farklilik goriilmezken, babasi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar lehine
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bunun nedeni olarak okul dncesi egitimin yaninda
babasi yiiksek 0gretim diizeyinde olan ¢ocuklarin farklilagma olan beceriler agisindan
daha fazla desteklenmis olabilecekleri diisliniilebilir. Bunun yaninda eslestirme ve
serileme becerisinde babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar ile babasi yiiksek 6gretim
mezunu olan ¢ocuklar arasinda babasi yliksek 6gretim mezunu ¢ocuklar lehine anlamli
farklilik bulunurken, babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar ile babasi yuksek
Ogretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bunun nedeni
olarak ortadgretim ve yiiksek Ogretim mezunu olan babalarin benzer farkindalik

diizeyine sahip olmasindan kaynaklandigi ileri strtlebilir.

Arastirmamizda Erken Say1 Testinden elde edilen bulgular Erken Say1 Testinin
alt boyutlar1 arasinda farklilik gosterse de Erken Sayir Testi toplam puani agisindan
bakildiginda, baba Ogrenim diizeyinin etkisi yiiksek Ogretim  dizeyinde
belirginlesmistir. Burada okul oncesi egitime devam eden ¢ocugu olan babalarin
cocuklarinin say1 ve sayma becerilerini pekistirmeye yonelik desteklerinin bu 6grenim
diizeyinde belirginlestigi diisiiniilebilir. Farkliliklar arastirmanin ¢alisma grubuna ait

Ozelliklerden de kaynaklanmis olabilir.

Ilgili literatiir incelendiginde Avci (2015), Celik (2015), Yilmaz (2015)’ 1n da
yaptiklar1 aragtirmalarda elde ettigimiz bulgularla benzer sonuglara ulastiklar1 ve baba
6grenim diizeyinin ¢ocuklarin say1 ve sayma becerileri {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulastiklar1 goriilmistir. Bu arastirmalara ek olarak; Aunio ve Niemivirta (2010),
cocuklarin erken matematiksel basarisinin birinci siniftaki matematik basarisina etkisini
inceledikleri ve 212 Finli ¢ocuk ile calistiklar1 arastirmalarinda anaokulu ¢ocuklarinin
ebeveyn egitimi degiskeninin birinci smifta matematiksel performanslarini nasil
etkiledigini incelemis ve baba egitim durumunun yiiksek olmasinin ¢ocugun
matematiksel performansini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu arastirmalarin da
bulgularindan yola c¢ikarak baba 6grenim diizeyinin ¢ocugun erken sayi becerileri
tizerinde etkili olmasinda babanin 6grenim seviyesi arttikga cocugun ilgi ve

ihtiyaglarinin daha fazla farkina varmasi ve buna bagli olarak ¢ocugun ilgi ve
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ihtiyaclarina uygun olarak daha geligmis bir egitim ortami sunmasinin neden olabilecegi
sOylenebilir. Buna karsilik Osanmaz ve Sadiye (2018), arastirmalarinda ¢ocuklarin
matematik kavramlar1 puanlarinin (say1, sekil, miktar ve toplam puan) baba 6grenim

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Yukarida yer verilen tartismanin disinda yas degiskeninde ve anne 0grenim
diizeyinde elde ettigimiz sonuca benzer olarak baba 6grenim diizeyi degiskenininde de
Erken Say1 Testinin kavramlarin karsilastiriimas: alt boyutunda degiskenlerin etkili
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum kavramlarin karsilastirilmasi alt boyutunun diger alt
boyutlara gore daha basit diuzeyde becerileri icermesi ve diger degiskenlerde oldugu
gibi baba 6grenim diizeyi ne olursa olsun bu becerilerin her ¢ocuk tarafindan benzer

dizeyde kazanilmis olabilecegine dair diisiincemizi giiglendirmektedir.

5.1.5. Gelir durumu degiskeninin, erken say1 becerisi lizerindeki etkisine iliskin sonug

Ve tartigma

Aragtirmada ulagilan bulgular 1s181inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin sayma,
yapisal sayma, genel sayr bilgisi, tahmin becerilerinin ve Erken Say1 Testi toplam
puanlariin gocuklarin ailelerinin gelir diizeyi degiskeninden etkilendigi, ylksek gelir
grubunda olan ¢ocuklarin bu becerilerde diisiik gelir grubundaki ¢ocuklara gore daha

ileride olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gore erken sayi testinin anlamli farklilik bulunan alt
boyutlarindan olan sayma becerisinde ailesinin gelir diizeyi alt ve ortanin alti olan
cocuklar ile ortanin alt1 ve orta diizeyde olan cocuklar arasinda anlamli farklilik
bulunamazken, alt ve orta gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda orta gelir
duzeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapisal sayma, genel sayr bilgisi, tahmin becerilerinde ve Erken Say
Testinin toplaminda ortanin alt1 ve orta gelir diizeyinde ailelere sahip ¢ocuklar arasinda
anlaml farklilik bulunmazken, alt gelir diizeyine sahip ailelerden gelen ¢ocuklar ile orta
ve ortanin alt1 diizey gelir grubuna sahip ailelerden gelen ¢ocuklar arasinda gelir diizeyi
yiiksek ailelerden gelen ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Orta ve
ortanin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmamasinin nedeni olarak her iki gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin matematik
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becerilerini benzer dlzeyde desteklemeleri, benzer imkan ve kosullara sahip

olmalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmada ulasilan sonuglar ile benzerlik
gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu goriilmektedir (Avci, 2015; Brace ve Nelson,
1965; Celik, 2015; Karaman ve Ivrendi, 2015). Ornegin; Anders ve arkadaslar1 (2012),
yaptig1 arastirmada, Almanya'da ev ve okul Oncesi 0grenme ortamlarinin kalitesinin
erken matematik becerilerinin gelisimi iizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuca gore ¢ocufun sosyo-ekonomik durumunun sayr bilgisiyle iliskili
oldugu bulunmustur. Bir bagka arastirmada Unutkan (2007), 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
okul 6ncesi egitimi alma durumlarinin ilkdgretime hazir bulunusluk seviyelerine etkisini
incelemis ve okul oncesi egitim alma durumu ile matematik becerisi arasinda anlaml
bir iliski bulurken, diisiikk gelirli ¢ocuklarin matematik becerilerinin diger gocuklara
oranla daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bunlara ek olarak Saxe ve arkadaslari
(1987) da yaptiklar1 arastirmada Gocuklarin sayma becerileri ve sayr hakkindaki
goriislerinin bulunduklart ortama gore farklilik gésterdigini ve 4 yasindaki orta sinif
cocuklarin is¢i sinifi akranlarindan daha karmasik sayisal hedeflere sahip gorevlerde
daha fazla beceri sergiledigini belirlemiglerdir. Yapilan arastirmalar ve halihazirda
yapilmis olan bu arastirmanin sonuglarina gore gelir diizeyinin ¢ocuklarin erken say1
becerileri iizerinde etkili olmasinin nedeni olarak gelir diizeyinin artmasi ile ¢ocuklara

sunulan uyaranlarin artmasi ve zengin-uyarici ¢evrenin varligi gosterilebilir.

Aragtirmadan elde ettigimiz sonuca gore gelir degiskeninin Erken Say1 Testi alt
boyutlarindan “kavramlarin karsilastirilmasi, sinmiflandirma, eslestirme, serileme ve
sonugsal sayma” becerilerinde anlamli farklilik olusturmadigir sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeni olarak ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumlarinin firsat esitligi
saglayarak gelir degiskeninin etkisini ortadan kaldirmis olabileceginden kaynaklandigi

disiiniilebilir.

5.1.6. Anne calisma durumu degiskeninin, erken say1 becerisi iizerindeki etkisine iligskin

SONUG Ve tartisma

Arastirmada ulagilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin

smiflandirma, sayma, yapisal sayma, genel say1 bilgisi ve tahmin becerilerinin ve Erken
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Say1 Testi toplam puanlarinin anne ¢alisma durumu degiskeninden etkilendigi, annesi
bir iste ¢alisan ¢ocuklarin bu becerilerde annesi herhangi bir iste ¢alismayan gocuklara

gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde elde ettigimiz sonuglardan farkli olarak Sezer
(2008)’ in, okul oOncesi egitime devam eden 5 yas grubu ¢ocuklar ile sayr ve islem
kavramlarin1 kazandirmak amaciyla drama yonteminin etkisini incelemek i¢in yaptigi
deneysel arastirmasinda anne ¢alisma durumu degiskeninin deney grubundaki
cocuklarin say1 ve islem basarilarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir.
Buna ek olarak Uzun (2013)’ da, anaokuluna devam eden 6 yas ¢ocuklarinin annelerine
bir matematiksel destek programinin g¢ocuklarin matematiksel kavram becerilerine
etkisini ¢ocuklarin egitimlerinde meydana gelen degisimi incelemek amaciyla bir
arastirma yapmis ve arastirmanin sonucunda annenin ¢alisma durumunun ¢ocuklarin
matematiksel kavram becerileri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.
Her iki aragtirmanin sonucunda da anne caligma durumu degiskeninin matematik
tizerinde etkili olmadig bulunmustur. Bu sonug, yaptigimiz arastirmanin sonucuyla
benzerlik gostermemektedir. Yapilan arastirmalarla ulastigimiz bulgularin paralellik
gOstermemesinin nedeninin arastirmalarin farkli zamanlarda ve farkli Grneklem
gruplariyla yapilmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ulastiimiz sonuca gore anne
calisma durumunun erken say1 becerisi lizerinde etkili olmasinin nedeninin ise evdeki
ekonomik durumun iyilesmesi ve bdylece ¢ocugun ihtiyag duydugu ara¢ gere¢ ve
kaynaklarin daha rahat temini, diger bireylerle etkilesim sonucu ¢ocuklarin etkin bir
bicimde desteklenmesine yonelik bilgi kazanmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Sezer, Uyanik Balat, Uzunoglu ve Ozdil (2016) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda annesi
calisan okul Oncesi donem cocuklarinin okula uyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Aktas (1994)’e gore calisan anneler ¢ocuklarini erken yaglarda birgcok
konuda cesaretlendirmekte ve yonlendirmektedirler. Bu nedenle c¢alisan annelerin
cocuklart kiiciik yasta kendi kendine yeten, daha bagimsiz davranan bir kisilik

gelistirmekte ve ¢evreye uyumlar1 daha iyi olmaktadir.

Yukarida yer verilen tartismanin disinda arastirmadan elde edilen sonuca gore
anne c¢alisma durumu degiskeninin erken sayi testinin kavramlarin karsilastiriimasti,

eslestirme ve sonug¢sal sayma alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi
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goriilmistiir. Bu becerilerin daha 6nceki degiskenlerimiz olan yas, cinsiyet, anne- baba
ogrenim dlzeyi, ailenin gelir dizeyi degiskenleriyle benzer sonuglar dogurdugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ yine bu becerilerin c¢ocuklar tarafindan benzer diizeyde

kazanilmis oldugu diisiincemizi giiclendirmektedir.

5.1.7. Kardes sayis1 degiskeninin, erken say1 becerisi iizerindeki etkisine iliskin sonug

Ve tartigma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan gocuklarin sadece
tahmin becerilerinin kardes sayisi degiskeninden etkilendigi, hi¢ kardesi olmayan
cocuklarin tahmin becerisinde kardesi olan ¢ocuklara gore daha basarili olduklar:
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglardan farkli olarak kardes sayisi degiskeninin etkili
olmadig1 beceriler ise kavramlarin karsilastirilmasi, siniflandirma, eslestirme, serileme,
sayma, yapisal sayma, sonugsal sayma, genel sayir bilgisi becerileri olarak tespit

edilmistir.

Ilgili literatiire bakildiginda, Brace ve Nelson (1965), okul éncesi ¢ocuklarin
say1 bilgisini degerlendirmek ve sayir gelisimini hangi faktorlerin etkiledigini tespit
etmek adma yaptig1 arastirmasinda, okula devam eden daha biiyiik kardesi olan ve
olmayan c¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Buna ek
olarak Karaman ve Ivrendi’ nin (2015), ¢ocuklarin matematik becerileri ve onlarin
sosyo-demografik o6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasindan elde ettigi
sonuca gore cocuklarin kardes sayisinin matematik becerileri {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Sezer ve Oztiirk (2011), yaptiklar arastirmada
kardes sayisinin, say1 ve islem kavramlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini
bulmuglardir. Yapilan bu arastirmalar bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Ortaya ¢ikan
sonuglarin arastirmanin ¢alisma grubunun 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi
ifade edilebilir.

5.1.8. Okul tiirii degiskeninin, erken say1 becerisi ilizerindeki etkisine iligkin sonug ve

tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s181nda ilk olarak aragtirmaya katilan ¢ocuklarin

smiflandirma, sayma, yapisal sayma, genel say bilgisi, tahmin becerilerinin ve Erken
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Say1 Testi toplam puanlarinin okul tiirii degiskeninden etkilendigi, anaokuluna giden
cocuklarin bu becerilerde anasmifina giden ¢ocuklara gore daha ileride olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Igili literatiire bakildiginda ise Kuru (2015), 48-66 aylik ¢ocuklarin bilimsel
stire¢c becerileri ve matematik kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemek icin yaptigi
caligmada okul tiirlinlin matematik kavramlarinin anlamli bir aciklayicist oldugu
sonucuna ulagsmistir. Elde edilen sonuca gére anaokuluna giden ¢ocuklar lehine anlamli
bir farklilik goriilmiistiir. Elde ettigimiz sonuglarina paralellik gosteren bu arastirmanin
tersine Ergil ve Artan (2015), cocuklarin Glgme ve veri analizi alanlarindaki
matematiksel akil yiirlitme becerilerini belirlemek ve cocugun devam ettigi kurum tiirii
degiskeninin matematige etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi arastirmada, okul tlr(
ve matematiksel akil yiirlitme arasinda anlamli farklilik bulurken, anasiniflarina devam
eden ¢ocuklarin matematiksel akil yiiritme becerilerinin anaokullarina devam eden
cocuklardan daha yiksek oldugunu belirlemistir. Yapilan bu mevcut arastirmada
ulasilan bulgular 1s1ginda anaokuluna giden g¢ocuklarin sayr ve sayma becerilerinin
anasiifina giden g¢ocuklara gore daha yiiksek olmasinin nedeninin anaokullarinin,

anasiniflarindan fiziksel ¢evre ve uyaranlar acisindan c¢ocuklara sundugu olanaklarin

farklilig1 olarak ifade edilebilir.

Yukarida yer verilen tartismanin disinda aragtirmada kullanilan Erken Sayi
Testinin alt boyutlarindan olan kavramlarin karsilastirilmasi, eslestirme, serileme,
sonucgsal sayma becerileri Gizerinde yas, anne-baba 6grenim dulizeyi, ailenin gelir diizeyi
degiskenlerinde oldugu gibi okul tiirli degiskenin de anlamli bir farklilik olusturmadig:
belirlenmistir. Anaokullarinda ve anasiniflarinda bu beceriler benzer bicimde

desteklenmis ve farklilagma bundan dolay1 tespit edilememis olabilir.

5.1.9. Okula devam siiresi degiskeninin, erken say1 becerisi lizerindeki etkisine iligkin

sonug ve tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin genel
say1 bilgisi becerisinin okul devam siiresi degiskeninden etkilendigi, okula 2 senedir
devam eden cocuklarin genel sayi bilgisi becerisinde okula 1 senedir devam eden

cocuklara gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan farkli olarak
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okula devam slresi degiskeninin etkili olmadigi beceriler ise kavramlarin
karsilastirilmasi, siniflandirma, eslestirme, serileme, sayma, yapisal sayma, sonugsal

sayma, tahmin becerileri olarak tespit edilmistir.

Mgili literatiir incelendiginde Ergiil ve Artan (2015) ve Kuru, (2015) yaptiklari
aragtirmada, arastirmamizin sonucuyla paralellik gdsteren sonuglara ulagmistir. Buna
gore okula devam siiresi ile ¢ocuklarin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ulastigimiz bulgulardan farkli sonuglar elde eden pek ¢ok
arastirma mevcuttur (Avci, 2015; Celik, 2015; Unutkan, 2007; Yilmaz, 2015). Ornegin;
Turan (2013), 60-77 aylik ¢ocuklarin matematik ve sosyal becerilerinin incelenmesi
amacityla Konya’da bir aragtirma yapmustir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
bakildiginda okul oncesi egitim alanlarin matematik basaris1 okul Oncesi egitimi
almayanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Yapilan arastirmada ulastigimiz
bulgularin farkli olmasinin nedeninin orneklem grubundan kaynaklanabilecegi
diistintilebilir. Aragtirmamizda ulasilan bulgular neticesinde 2 yildir okula devam eden
cocuklarin 1 yi1ldir devam edenlere gore genel say1 becerisinde daha basarili olmasinin
nedeninin okulda daha fazla egitim almalar1 ve bu sayede daha fazla deneyime sahip

olmalar1 ve 6grendiklerini pekistirmeleri olarak gosterilebilir.

Arastirmada uygulanan erken sayi testinin genel sayi bilgisi alt boyutu
haricinde kavramlarin karsilastirilmasi, siiflandirma, eslestirme, serileme, sayma,
vapisal sayma, sonugsal sayma, tahmin ve erken say testi toplam puaninda ¢ocuklarin
okula devam etme suresinin anlaml bir farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak ¢ocuklarin bu becerileri okula bir y1l gitmeleri sonucunda kazanabilmeleri, ikinci
yilda bu becerilerin tekrar edilmis olabilecegi gibi nedenlerden kaynaklandig

diistiniilebilir.

5.1.10. Yas degiskeninin, problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisine iliskin sonug ve

tartigma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem
¢0zme becerilerinin yas degiskeninden etkilendigi, 6 yas grubunda olan g¢ocuklarin
problem ¢6zme becerisinin 5 yas grubundaki ¢ocuklara gore daha ileride olduklart

sonucuna ulasilmistir.
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llgili literatiir incelendiginde bu arastirmada ulasilan sonuglar ile benzerlik
gosteren arastirmalar mevcuttur. Ornegin; Klahr ve Robinson (1981), yaptiklari
arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerini kule yapma
calismalar1 ile gozlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilere bakildiginda ise
kuleyi tamamlamada yasca daha biiylik olan cocuklarin daha iyi bir performans
gosterdigi belirlenmistir. Yine bir baska arastirmada Ramani (2005), okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda igbirligine dayali oyun ve problem ¢ézme
becerisinin egitime olan etkilerini aragtirmistir. Uygulama esnasinda Oykiilerin ve yapi
bloklarinin kullanildig1 arastirmanin sonucunda yas¢a daha biiyliik olan cocuklarin
kiigiik yas grubuna oranla bloklar1 daha ¢ok kullandig1 ve daha karmasik yapilart bile
daha kisa siire igerisinde yapabildikleri bulunmustur. Bu arastirmalara ek olarak
Thornton (1999) ve Yilmaz (2012) yaptig1 arastirmada yasca daha biiyiik olan
cocuklarin problem ¢ézme becerisinde daha iyi performans gosterdiklerini bulmustur.
Benzer bulgular1 gsteren bu arastirmalardan farkli olarak Ismen (2001), 6grencilerin
duygusal zeka ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasina
problem ¢6zme becerilerinin yasa gore farklilasmadigim saptamistir. ismen (2001) ’in
yasin problem ¢dzme becerisi i¢in etkili olmadigina yonelik bulgusunu Ulusoy, Tosun
ve Aydin’ da (2014) desteklemektedir. Yukarida belirtilen pek ¢ok arastirmada oldugu
gibi yapilan bu aragtirmada da biiylik yas grubunda yer alan ¢ocuklarin kiigiik yas
grubundaki ¢ocuklardan problem ¢6zme becerisi bakimindan daha basarili olmasinin
nedeninin ilerleyen yas ile birlikte bilgilerin, deneyimlerinin artmasi ve ¢gocugun bilissel

olarak gelismesinden kaynaklandig: diisiintilebilir.

5.1.11. Cinsiyet degiskeninin, problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisine iliskin sonug

ve tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan gocuklarin cinsiyet
degiskeni bakimindan problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik géstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Ulasilan sonuglar agisindan bakildiginda aragtirmaya katilan kiz

ve erkek cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir

Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmada ulasilan cinsiyetin problem ¢zme
becerisi tlizerinde etkili olmadigi sonucu ile benzerlik godsteren pek c¢ok arastirma

mevcuttur (Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy, 2018; Derin, 2006; EIlkin ve
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Karadagli, 2015; Gultekin, 2006; Thornton, 1999; Terzi, 2003; Ulusoy, Tosun ve
Aydm, 2014; Yike¢ii ve Demircioglu, 2017). Ornegin; Ozyirek ve Begde (2016),
yaptiklar1 arastirmalarinda Karabiik ilinde 120 kisilik 5-6 yas grubu c¢ocukla ve bu
cocuklarin anne, baba ve Ogretmenleriyle yaptiklari arastirmada problem c¢ozme
becerileri ile ¢ocuklarin cinsiyeti, arasinda bir iligki bulamamiglardir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgularin tersine Yenice (2012), arastirmasinda 6gretmen
adaylariin 6z-yeterlik dlzeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine
bagl olarak nasil degistigini incelemis ve problem ¢O6zme becerilerinde cinsiyet
degiskeninde alt boyutlar arasinda farklilik bulmustur. Buna ek olarak Yildirim,
Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles, (2011) de yaptiklar1 arastirmada problem ¢dzme
becerisi algilarinin kiz 68rencilerde erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu sonucuna
ulagsmusglardir. 48-66 ay okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
inceledigi arastirmada cinsiyetin, ¢ocuklarin aldiklar1 problem ¢ézme puaninin anlamli
bir aciklayicist olmadigi tespit etmistir. Bu sonuglara gore ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmemesinin nedeni olarak okul &ncesi

egitimin her iki cinse de esit firsatlar sunmasi gosterilebilir.

5.1.12. Anne 6grenim degiskeninin, problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisine iligkin

sonug ve tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin
problem c¢ozme becerilerinin anne ogrenim degiskeninden etkilendigi, annesi
ortadgretim ve ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda farklilik bulunmazken, annesi
yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklarin annesi ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olan
cocuklara gore problem ¢dzme becerisinde daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir.
Buna gore ¢ocuklarin anne egitim seviyesi arttikca problem ¢dzme becerilerinde de bir
artts oldugu soOylenebilir. Annesi ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olan gocuklar
arasinda anlamli farklilik bulunmamasinin sebebi olarak bu annelerin benzer diizeyde
farkindalik seviyesine sahip olmasi ve bu sebeple c¢ocuklarini benzer bigimde
desteklemeleri gosterilebilir. Yiiksek 6gretim mezunu olan annelerin lehine bir sonug
¢ikmasinin nedeni olarak ise bu annelerin daha yiiksek farkindalikla ¢ocuklarina daha

bilingli ve etkili yaklagim sergilemelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir.
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Ilgili literatiir incelendiginde Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997), Eskicumal1 ve
Eroglu (2001), Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011), Yilmaz (2012) ve
Hamarta (2007) da bu arastirmanin bulgularini destekleyen sonuglara ulasmis ve
anneleri {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin, anneleri ilk ve orta §gretim mezunu olan
cocuklara oranla problem ¢ctzme becerilerinde daha yiiksek basar1 gosterdiklerini tespit
etmislerdir. Bu arastirmalardan farkli olarak Aydm, Imamoglu ve Yukay (2005)
tiniversite 6grencilerinin 6fke durumlari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
ve problem c¢6zme becerisinin ebeveynin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini inceledigi arastirmasinda anne-baba egitim durumunun problem ¢dzme
becerilerinde bir farkliliga neden olmadigi sonucuna ulagmislardir. Elde edilen
bulgulardan farkli olarak Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy (2018), Istanbul’ da
1174 ilkokul 2, 3 ve 4 smif 6grencisi ile problem ¢6zme becerilerinin degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOstermedigini tespit etmistir. Bu arastirmalara ek olarak Derin (2006), Serin ve Derin
(2008), Ulusoy, Tosun ve Aydin (2014), Elkin ve Karadagl (2015), Giines (2015) ve
Yuke¢ii ve Demircioglu (2017)’ da ¢ocuklarin anne egitim durumlarina bagli olarak
problem ¢ozme Dbecerilerinde farklilasmadiklarini  belirlemiglerdir. Yapilan bu
arastirmadan elde edilen sonuca gore anne Ogrenim diizeyinin g¢ocuklarin problem
¢cozme becerileri tizerinde etkili olmasinin nedeni olarak artan anne 6grenim diizeyi ile
birlikte evde c¢ocuklara sunulan egitimin igeriginin daha kaliteli bir hale gelmesi

gosterilebilir.

5.1.13. Baba 6grenim diizeyi degiskeninin, problem ¢ézme becerisi lizerindeki etkisine

iliskin sonug ve tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda arastirmaya katilan g¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin baba &grenim degiskeninden etkilendigi, babasi
ortadgretim ve ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda farklilik bulunmazken, babasi
yuksek dgretim seviyesinde olan ¢ocuklarin babasi ilkgretim ve ortadgretim diizeyinde
olan c¢ocuklara gore problem ¢ozme becerisinde daha basarili olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Buna gore c¢ocuklarin baba egitim seviyesi arttikca problem ¢ozme

becerilerinde de bir artis oldugu sdylenebilir. Babas1 ilkdgretim ve ortadgretim mezunu
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olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamasinin sebebi olarak bu
babalarin benzer diizeyde biling ve farkindalik seviyesine sahip olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Yiiksek 6gretim mezunu babalarin lehine bir
sonug¢ ¢ikmasinin nedeni olarak ise babalarin artan egitim diizeyiyle birlikte farkindalik
seviyesinin artmasina bagli olarak c¢ocuklarina daha bilingli ve etkili yaklagim

sergilemelerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde Eskicumali ve Eroglu (2001), Caglayan, Tasgin
ve Yildiz (2008) ve Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011) Hamarta
(2007) ’nin da yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglara ulastigi ve buna gore babalari
iniversite mezunu olan ¢ocuklarin, babalar1 ilk ve orta gretim mezunu olan ¢ocuklara
oranla daha yiiksek problem ¢6zme basarisi gosterdiklerini belirlemislerdir. Bu
arastirmalardan farkli olarak Ulusoy, Tosun ve Aydin (2014)’1n, saghk yonetimi
ogrenimi goren 195 dgrencinin problem ¢ozme becerilerini incelemek amaciyla yaptig
arastirmadan elde ettigi sonuclara gore baba egitimi degiskeni ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yine aragtirmamizin
bulgularindan farkli olarak Giines, (2015) Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren
140 7. smif 6grencisinin problem ¢dézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile
matematik dersine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla ile gerceklestirdigi
arastirmasinin sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlari ortalamalarinin baba egitim durumuna goére farklilik gostermedigi
sonucuna ulasmistir. Bu arastirmaya ek olarak Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997), Derin
(2006), Yilmaz (2012), Elkin ve Karadagh (2015), Yik¢i ve Demircioglu (2017),
Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy, (2018)’da baba egitimi degiskeni ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig sonucuna ulagmistir. Mevcut
aragtirmadan elde edilen bulguya gore baba 6grenim diizeyinin ¢ocugun problem ¢tzme
becerileri iizerinde etkili olmasinda babanin 6grenim seviyesi arttikga c¢ocuklarin
ihtiyaclarinin farkindaligi, cocugun ilgi ve ihtiyaglarinin daha fazla farkina varmasi ve
buna bagli olarak cocuguyla daha kaliteli zaman gecirmesinin neden olabilecegi

sOylenebilir.



137

5.1.14. Gelir degiskeninin, problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisine iliskin sonug ve
tartigma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem
¢cozme becerilerinin gelir diizeyi degiskeninden etkilendigi, gelir diizeyi ortanin tistiinde
olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisinde alt ve orta gelir diizeyine sahip ¢ocuklara
gore daha ileride olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore gelir diizeyi arttikca

cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde de bir artis oldugu séylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmadan elde edilen bulgulara paralel
olarak Eskicumali ve Eroglu (2001), ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda ailenin gelirinin
cocuklarinin problem ¢ézme yeteneklerinin gelisimine etki ettigini, diisiik gelire sahip
aileler ile yiiksek gelire sahip ailelerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgulardan farkli olarak Derin (2006), ilkogretim 8. simif
Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri, akademik basarilar1 arasindaki iligki ve
cocuklarin kendilerine ve ailelerine iliskin degiskenlere gore problem c¢ozme
becerilerinin gosterdigi anlamli farkliliklart belirledigi arastirmasindan elde ettigi
sonuca gore ogrencilerin sosyo ekonomik durumlar ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu arastirmaya ek olarak Elkin ve
Karadagli (2015), saglik bilimleri yiiksekokulunda 6grenim goéren ve katilim igin
gonilli olan tiim 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek amaciyla
yaptig1 arastirmasinda gelir diizeyi degiskeni ile problem ¢dzme becerisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini belirlemistir. Ayrica bu arastirmalara benzer
olarak Yildirim, Karakurt ve Hacihasanoglu (2009), Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt
ve Tirkles (2011), Yilmaz (2012), Ulusoy, Tosun ve Aydin (2014), Giines (2015),
Yikli ve Demircioglu (2017), Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy, (2018)’ da
aragtirmalarinda ailenin aylik gelirinin 6grencilerin problem ¢ézme becerisi algilarini
etkilemedigi belirlenmistir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular arastirmamizin
bulgulariyla ortiismemektedir. Yapilan bu aragtirmanin sonuglarina gore gelir diizeyinin
cocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olmasinin nedeni olarak gelir
diizeyinin artmasina bagli olarak ¢ocuklara sunulan zengin-uyarici g¢evrenin varligi

gosterilebilir.
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5.1.15. Anne ¢alisma durumu degiskeninin, problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisine

iliskin sonug ve tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin anne c¢aligma durumu degiskeninden etkilendigi, annesi bir iste
calisan g¢ocuklarin problem ¢0zme becerisinde annesi herhangi bir iste ¢alismayan

cocuklara gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmadan elde edilen bulgulara paralel
olarak Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011), Erzincan ilinde bulunan 12
lisede dgrenim goren 911 ¢ocukla yaptiklart aragtirmalarindan elde ettikleri sonuca gore
anneleri memur olan 6grencilerin, anneleri ev hanimi ve emekli olan 6grencilere oranla
daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirmadan
farkli olarak Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997) ve Derin (2006), yaptiklar
aragtirmalardan elde ettikleri sonuclara gére annenin meslegi ile yaratici problem ¢6zme
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ayrica yine ulastigimiz sonuglardan
farkli olarak YUkei ve Demircioglu, (2017) okul dncesi egitime devam eden dort-alti
yas arasi 240 c¢ocugun problem c¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemis ve arastirma sonucunda anne ¢alisma durumunun ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerileri Gizerinde anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir. Yapilan bu
aragtirmanin sonuglarina gore anne c¢alisma diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerileri Gzerinde etkili olmasinin nedeni olarak gelir diizeyinin ve refah seviyesinin

artmas1 ve boylece ¢ocuklara sunulan imkanlarin artmasi gosterilebilir.

5.1.16. Kardes sayist degiskenin, problem ¢ézme becerisi lizerindeki etkisine iliskin

sonug ve tartisma

Arastirmada ulagilan bulgular 1518inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes
sayist degiskeni bakimindan problem ¢0zme becerisinde anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonuglar agisindan bakildiginda hi¢ kardesi
olmayan veya 1, 2 ve Ustii kardese sahip ¢ocuklar arasinda problem ¢d6zme becerisi

alaninda kardes sayisindan kaynaklanan herhangi bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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lgili literatiir incelendiginde bu arastirmadan elde edilen bulgular: destekleyen
pek ¢ok arastirma vardir (ElIkin ve Karadagli, 2015; Ulusoy, Tosun ve Aydimn, 2014
Ozyiirek ve Begde 2016; Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy, 2018; YUkIi ve
Demircioglu, 2017). Ornegin; Aydin, Imamoglu ve Yukay (2005), yaptiklari
aragtirmada {iiniversite Ogrencilerinin kardes sayisinin problem ¢dzme becerilerinde
herhangi bir farkliliga neden olmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmaya ek olarak
Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997)’ da yaptigi arastirmada ailedeki ¢ocuk sayisinin
yaratic1 problem ¢dzme lizerinde bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Yine bir baska
arastirmada Terzi (2003) problem ¢ozme beceri algilarinin kardes sayilarina gore
farklilik gostermedigini belirlemistir. Bu arastirmalardan farkli olarak Yilmaz (2012)’ in
60-72 aylk c¢ocuklarin duygular1 anlama becerilerinin sosyal problem ¢6zme
becerilerine etkisini inceledigi arastirmasindan elde ettigi bulguya bakildiginda kardesi
olmayan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin ii¢c ve daha fazla kardese sahip olan
cocuklardan daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya ek olarak bulgularimizin
tersine Eskicumali ve Eroglu (2001), arastirmalarinda cocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin gelismesinde ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin etkili oldugunu ve iki
cocugu olan aileler ile li¢ ¢cocugu olan aileler arasinda anlamli bir farklilik ortaya
ciktigini tespit etmistir. Yapilan bu mevcut aragtirmanin sonuglarina goére ¢ocuklarin
kardes sayisinin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri iizerinde etkili olmamasinin

nedeni olarak drneklem grubunun 6zellikleri diistiniilebilir.

5.1.17. Okul tiirii degiskeninin, problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisine iligkin

sonug ve tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem
¢cozme becerilerinin okul tird degiskeninden etkilendigi, anaokuluna giden ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerisinde anasinifina giden ¢ocuklara gore daha basarili olduklar

sonucuna ulasilmistir.

Ilgili literatiire bakildiginda bu arastirmadan elde edilen bulgularin aksine
Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997)’in, okul Oncesi egitiminin yaraticilik ve yaratici
problem ¢6zme becerisi Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda Milli Egitim
Bakanligi'na bagli 6zel anasmiflarina devam eden g¢ocuklarin daha yiiksek yaratici

problem ¢6zme becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu arastirmamizda elde
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edilen okul tiiri bulgusunu destekler nitelikte degildir. Bu farkliligin zaman farkindan
veya Orneklem grubundan kaynaklandig: diistintilebilir. Yaptigimiz mevcut arastirmada
anaokullarina giden cocuklarin anasimiflarina giden g¢ocuklara gore problem ¢6zme
becerisinde daha basarili olmasinin anaokullarinin arag-gere¢, donanim ve fiziksel
imkanlar1 bakimindan anasmiflarina goére daha elverigsli olmasindan ve bdylece
cocuklarin daha somut ve zengin bir ortamda egitim gérmesinden kaynaklanabilecegi

diistiniilebilir.

5.1.18. Devam siiresi degiskeninin, problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisine iligkin

sonug ve tartisma

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda arastirmaya katilan ¢ocuklarin devam
stiresi  degiskeni bakimindan problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonuglar agisindan bakildiginda okula 1
yildir devam eden ve 2 yildir devam eden gocuklar arasinda problem ¢cdzme becerisi

alaninda herhangi bir farklilik olmadig1 sOylenebilir.

Ilgili literatiire bakildiginda bu arastirmadan elde edilen bulgulara paralel
olarak Aslan vd. (1997) ve Ozyiirek ve Begde (2016) yaptiklar1 arastirmalarda okula
devam siiresi degiskeni ile yaratict problem c¢ozme becerisi arasinda bir iligki
bulamamistir. Bu arastirmalardan ve bulgularimizdan farkli olarak Yilmaz (2012), 60-
72 aylik ¢ocuklarin duygular1 anlama becerilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerine
etkisini ve demografik 06zelliklerin problem c¢ozme (Gzerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda okul oncesi egitim kurumuna devam siiresinin problem ¢dzme becerisi
tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu tespit etmistir. Elde ettigi sonuca gore iki
veya daha fazla yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin problem
¢cozme becerilerinin bir yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden gocuklara gore
daha iyi oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi ¢ocuklarin okula devam
stresinin problem c¢6zme becerileri (zerindeki etkisine yonelik farkli sonuglar
mevcuttur. Bu arastirmada ise ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin devam siiresi

degiskeninden etkilenmedigi goriilmiustiir.

5.1.19. Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile erken sayi1 becerileri arasinda

arasindaki iliskiye yonelik sonug ve tartisma
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Arastirmada ulasilan bulgular 1s181nda erken say1 becerileri ile problem ¢6zme
becerisi arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Buna gore erken say1 becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin de
yuksek olacagi, diisiik erken say1 becerisi olan ¢ocugun problem ¢6zme becerisinin de

diistik olacag1 sdylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde say1 ve sayma becerisi ile problem ¢Gzme becerisi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmaya rastlanmamaktadir. Ancak genel anlamda
matematik basarisi ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
mevcuttur. Ornedin; arastirma bulgularimiza paralel olarak Ozsoy (2005), Ankara’ da
ilkogretim 5. sinifa giden 107 ¢ocuk ile yaptig1 arastirmada problem ¢dzme becerisi ile
matematik dersi basaris1 arasindaki iligkiyi incelemis ve arastirmanin sonucunda,
matematik basaris1 ve problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde bir iliski
bulmustur. Problem ¢6zme becerisinin matematik basarisi iizerinde belirleyici oldugunu
ve problem ¢dzme becerisi asamalari arasinda en yiiksek iliski katsayisinin, plani
uygulama asamasinda oldugu goriilmiistir. Bu arastirmaya ek olarak; Nicolaidou ve
Philippou (2003), 238 besinci simif Ogrencisi ile yaptigi arastirmada gocuklarin
matematik dersine karsi tutumlari, problem ¢ézmedeki 6z-yeterlik inanglari ve basari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara bakildiginda ise
cocuklarin matematik dersine karsi tutumlari ile problem ¢6zme basarisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine buna benzer bir arastirmada; Demirel,
Derman ve Karagedik (2015), 7. ve 8. siif 6grencilerinin problem ¢ézme konusundaki
yansitict diisinme becerileri ile matematige yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmalarinda ¢ocuklarin problem ¢6zme konusundaki yansitici diisiinme
becerileri ile matematige yonelik tutumlarinin olumlu yonde orta diizeyde bir iliskiye

sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Yaraticiligin - matematikle iligkisini arastiran Osanmaz ve Sadiye
(2018), Ankara’da 5-6 yas grubu 81 g¢ocuktan olusan bir grupla arastirma yapmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda ¢ocuklarin yaraticilik ve matematik
kavram toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriiliirken,
yaraticiligin matematik kavramlar1 tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ayrica,

matematik alt testlerinden yon-konum kavraminin yaraticiligin anlamli bir yordayicisi



142

oldugu belirlenmistir. Yaraticiligin yaninda elestirel diisiinme becerisi ve matematik
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar da mevcuttur. Ornegin; Ozcan (2017),
matematik basarisi ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Istanbul’da yer alan bir ortaokulda 6-7-8. simf 89 6grenci ile bir arastirma yapmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde tiimevarimli muhakeme yoluyla
cikarim yapma alt boyutunun matematik puanlari tizerinde anlamli bir yordayici oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya ek olarak; Kayagil (2010), ilkogretim yedinci
sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerini ve matematik basarisinin bu
dizeyi ne kadar etkiledigini ortaya c¢ikarmak i¢in Ankara’da alt1 ilkogretim okulunda
bulunan, 360 yedinci simif 6grencisiyle bir arastirma yapmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara bakildiginda matematik basarisinin, elestirel diistinme icin 6nemli bir

yordayici oldugu tespit edilmistir.

Gerek yaptigimiz arastirmadan elde ettigimiz sonuglar gerekse yukarida verilen
aragtirmalarda goriildiigli lizere problem ¢6zme becerisinin ve bununla alakali olarak,
yaratict diigiinme, elestirel diistinme gibi becerilerin matematikle yakindan iliskili
oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin nedeni olarak hem problem ¢6zme becerisinin hem
de say1 ve sayma becerisinin st diizey zihinsel islemleri gerektirmesinden ve
birbirlerine ihtiya¢ duymalarindan kaynaklandig: diisliniilebilir. Ayrica matematik de
problem ¢6zme de insanin tartisma, analiz etme, diistinme muhakeme etme becerilerini
gelistiren becerilerdendir (Altun, 2006). Bu yiizden bu iki becerinin birbiriyle iligkili
olmasi dogaldir ve problem ¢dzme matematigin odak noktalarindan biridir (Pusmaz,
2015; Soylu ve Soylu, 2006). Problemleri ¢ozerken matematik kullanilmaktadir (Van
De Walle ve digerleri, 2012). Elde ettigimiz bulgular problem ¢ézme ve matematik

arasindaki iliskiyi destekler niteliktir.

5.2. Oneriler

Burada 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin say1 ve sayma becerileri ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen
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bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen

Onerilere yer verilecektir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulmustur.

Ebeveynlere yonelik dneriler;

Matematik becerisinin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisinin belirlendigi
bu aragtirma sonucunda ailenin ¢ocuklarin problem ¢6zme ve matematik
becerilerinin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna
bagli olarak ailelere ¢ocuklarina zengin bir uyarici ortam saglamalari, problem
¢cozme ve matematik becerilerini destekleyen etkilikler yapmalar1 ve ¢ocuklarini

okul dncesi egitimden daha uzun siire yararlandirmalari 6nerilebilir.

Ogretmenlere yonelik oneriler;

Yapilan bu arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin problem ¢6zme ve erken sayi
becerileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligski tespit edilmistir. Bu yizden
okul oncesi Ogretmenlerinin planlarinda erken sayi becerilerini ve problem

¢cozme becerilerini destekleyen etkinliklere daha fazla yer vermeleri 6nerilebilir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler;

Erken say1 becerisi ve problem ¢d6zme becerisinin iligskisine dair elde edilen
sonuglarin genellenebilmesi i¢in farkli evrenlerden olusturulan 6rneklem
gruplari ile birkag seferde veri toplayarak benzer arastirmalar yapilabilir.

Erken say1 becerisi ve problem ¢dzme becerisinin iliskisine dair boylamsal
caligmalar yapilabilir.

Erken say1 becerisinin farkli yontem ve tekniklerle desteklendigi programlarin
gelistirilerek problem ¢6zme becerisi Uzerindeki etkilerin belirlendigi deneysel
aragtirmalar yapilmasi onerilebilir.

Ayni arastirma farkli 6lgme araglar1 kullanilarak yapilabilir.

Problem ¢6zme becerisi iizerinde elde ettigimiz sonuglarin literatiirde
ulasabildigimiz arastirmalarin ¢ogundan farklt olmasinin nedenlerinin ne

olabilecegi yeni arastirmalara konu olabilir.



144

KAYNAKCA

Adair, J. (2017). Karar verme ve problem ¢6zme (1. Bask1). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Akga, R. P., Arslan, R. ve Akgiil, H. (2013). Okul dncesi egitiminde ¢ocuklarin sayilari
ogrenmesinde resimli tipografi kartlarinin etkisi. Batman Universitesi Yasam
Bilimleri Dergisi, 3(1), 13-28.

Akman, B. (2002). Okuléncesi donemde matematik. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 23(23), 244-248.

Aktas, Y. (1994). Calisan anne ve ¢ocugu. Yasadik¢a Egitim, 36, 7-11.
Aktas Arnas, Y. ve Sigirtmag, O. G. E. (2003). 48-86 ay cocuklar igin say1 ve islem

kavramlar testi ‘nin gegerlilik ve giivenirlik calismasi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 12(12), 147-157.

Aksoy, B. (2003). Problem ¢6zme yoOnteminin ¢evre egitiminde. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(14), 83-98.

Alptekin, S. (2015). Sayma becerilerinin dgretimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 16(01), 63-72.

Altun, M., Dénmez, N., Inan, H., Taner, M. ve Ozdilek, Z. (2001). Alt1 yas grubu
cocuklarin problem ¢6zme stratejileri ve bunlarla ilgili 6gretmen ve miifettis
algilar1. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 211-230.

Altun, M. (2002). Egitim fakiilteleri ve ilkégretim 6gretmenleri i¢cin matematik 6gretimi.
Bursa: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Altun, M. (2006). Matematik &gretiminde gelismeler. Uludag Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 19(2), 223-238.

Altun, M. ve Memnun, D. S. (2008). Matematik 6gretmeni adaylariin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢ozme becerileri ve bu konudaki diistinceleri. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 4(2), 213-238.

Anders, Y., Rossbach, H. G., Weinert, S., Ebert, S., Kuger, S., Lehrl, S. and von
Maurice, J. (2012). Home and preschool learning environments and their relations
to the development of early numeracy skills. Early Childhood Research
Quarterly, 27(2), 231-244.



145

Anders, Y., Grosse, C., Rossbach, H. G., Ebert, S. and Weinert, S. (2013). Preschool
and primary school influences on the development of children's early numeracy
skills between the ages of 3 and 7 years in Germany. School Effectiveness and
School Improvement, 24(2), 195-211.

Annevirta, T. and Vauras, M. 2006. Developmental changes of metacognitive skill in
elementary school children. The Journal of Experimental Education, 74 (3); 197-
225.

Ari, M. (2003). Turkiye 'de erken ¢ocukluk egitimi ve kalitenin énemi. (Edit: Mizeyyen
Seving). Gelisim ve Egitimde Yeni Yaklagimlar. Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yaynlart.

Arnas, Y. A. ve Sigirtmag, O. G. E. (2003). 48-86 Ay Cocuklar I¢in Say1 ve Islem
Kavramlar1 Testi’ nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 12(12). Iso 690. 147-157

Artut, P. D. ve Tarim, K. (2004). Okuldncesi kubasik 6grenme uygulamalari: Toplama
islemine yonelik bir uygulama &rnegi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi, 13(2), 1-10.

Aslan, E., Aktan, E. ve Kamaraj, 1. (1997). Anaokulu egitiminin yaraticilik ve yaratici
problem ¢ézme becerisi (izerindeki etkisi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi. Yil: 1997, Say1: 9 Sayfa: 37-48.

Aunio, P., Ee, J.,, Lim, S. E. A., Hautamaki, J., and Van Luit, J. (2004). Young
children's number sense in Finland, Hong Kong and Singapore. International
Journal of Early Years Education, 12(3), 195-216.

Aunio, P., Aubrey, C., Godfrey, R., Pan, Y. and Liu, Y. (2008). Children’s early
numeracy in England, Finland and People’s Republic of China. International
Journal of Early Years Education, 16(3), 203-221.

Aunio, P. and Niemivirta, M. (2010). Predicting children's mathematical performance in
grade one by early numeracy. Learning and individual differences, 20(5), 427-
435.

Aunio, P., Heiskari, P., Van Luit, J. E. and Vuorio, J. M. (2015). The development of
early numeracy skills in kindergarten in low-, average- and high-performance
groups. Journal of Early Childhood Research, 13(1), 3-16.



146

Avci, K. (2015). Okul oncesi egitimi alan 48-66 aylik c¢ocuklarin matematik
becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aydin, B., Imamoglu, S. ve Yukay, M. (2005). Universite &grencilerinin &fke
yasantilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. M.U.
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi. 21, 1-18.

Aydogan, S. A. ve Sen, S. (2011). 6 yas cocuklarmin sayr kavraminin gelisiminde
kavram egitim programinin etkisinin incelenmesi. Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 37-51.

Aydogan, Y. (2012a). Problem ¢0zme ve problem c¢bozme becerilerinin
desteklenmesi. Esra Omeroglu (Ed.), 2. Ankara. Kok yaymcilik.

Aydogan, Y. (2012b). Problem Cozme Becerileri - Grup Etkinlikleri. Esra Omeroglu
(Ed.), 2. Ankara. K&k yayincilik.

Aydogan, Y. (2016). Supporting the Problem Solving Skills in the Early
Childhood. Current Advances in Education, 191-201.

Baki, A. ve Karadeniz, M. H. (2013). Okul Oncesi egitim programinin matematik
uygulama siirecinden yansimalar. Kastamonu Egitim Dergisi. 21(2), 619-636.
Bingham, A. (1971). Cocuklarda Problem Cézme Yeteneklerinin Gelistirilmesi. (Cev.

A. F. Oguzkan). Milli Egitim Basimevi.

Brace, A. ve Nelson, L. D. (1965). The preschool child's concept of number. The
Arithmetic Teacher, 12(2), 126-133.

Bulduk, S. (1999). Yaratict diisiinme ve egitim. Psikoloji Calismalari/Studies in
Psychology, 21, 75-82.

Butterworth, B. (2005). The development of arithmetical abilities. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 46(1), 3-18.

Cai, J. (2003). Singaporean students’ mathematical thinking in problem solving and
problem posing: an exploratory study. International journal of mathematical
education in science and technology, 34(5), 719-737.

Caddell, D. (1998). Numeracy in the Early Years: What the Research Tells Us. Early
Education Support Series. Learning and Teaching Scotland, Gardyne Road,
Dundee DD5 1NY, Scotland.



147

Charlesworth, R. (2005). Prekindergarten mathematics: Connecting with national
standards. Early Childhood Education Journal, 32(4), 229-236.

Charlesworth, R. and Lind, K. (2013). Math and science for young children, Belmont
Clif: Wadswortj Pub.

Clarke, B., Cheeseman, J. and Clarke, D. (2006). The mathematical knowledge and
understanding young children bring to school. Mathematics Education Research
Journal, 18(1), 78-102.

Clements, D. H. and Sarama, J. (2009). Learning trajectories in early mathematics
sequences of acquisition and teaching. Encyclopedia of language and Literacy
Development, 1-7.

Clements, D. H. and Sarama, J. (2011). Early childhood mathematics
intervention. Science, 333(6045), 968-970.

Cozza, B. and Oreshkina, M. (2013). Cross-cultural study of cognitive and
metacognitive processes during math problem solving. School Science and
Mathematics, 113(6), 275-284.

Caglayan, H. S., Tasgin, O. ve Yildiz, O. (2008) Spor yapan lise dgrencilerinin problem
¢dzme becerilerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Nigde Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2 (1): 1-16.

Celik, M. (2015). Anasmmifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin matematik
gelisimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 1-18.

Cepni, S., Ayas, A., Johnson, D. ve Turgut, M. F. (1997). Fizik égretimi. Ankara YOK
Dinya Bankas: Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi.

Demirel, M., Derman, I. ve Karagedik, E. (2015). A study on the relationship between
reflective thinking skills towards problem solving and attitudes towards
Mathematics. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 197, 2086-2096.

Derin, R. (2006). [lkogretim 8 simif 6Srencilerinin problem ¢ézme becerileri ve denetim
odag1 diizeyleri ile akademik basarilar: arasindaki iligki (Izmir ili orneklemi),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Develi, M. H. ve Orbay, K. (2002). Islem &ncesi dénem ¢ocuklarinda say1 kavraminin

gelisimi tizerine. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 969-974.



148

Dewey, J. (1910). Science as subject-matter and as method. Science, 31(787), 121-127.

Dharmadasa, I. and Silvern, S.B., (2000). Children’s Conceptualization of Force:
Experimenting and Problem Solving. Journal of Research in Childhood
Education, 15, 88-103.

Dursun, S. (2009). Ilkdgretim birinci simif 6grencilerinin matematiksel becerilerinin
okul 6ncesi egitimi alma ve almama durumuna gore karsilastirilmasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(4), 1691-1715.

Elkin, N. ve Karadagli, F. (2015). Universite o6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin degerlendirilmesi. Adiyaman Universitesi Saglik Bilim Dergisi, 1(1);
2015, 11-18.

Erdogan, S. C. ve Baran, G. (2005). Erken ¢ocukluk déneminde matematik. Egitim ve
Bilim, 28(130), 32-40.

Ergil, A. ve Artan, 1. (2015). Erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin
incelenmesi. Journal Of Theoretical Educational Science, 8(4), 457-485.

Eskicumali, A. ve Eroglu, E. (2001). Ailenin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyleri ile
cocuklarm problem ¢dzme yetenekleri arasindaki iliski. Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, 165-189.

Ford, M. S. and Crew, C. G. (1991). Table-top mathematics: A home study program for
early childhood. Aritmetic teacher. 38 (8): 6-12.

Fuson, K. C., Pergament, G. G., Lyons, B. G. and Hall, J. W. (1985). Children's
conformity to the cardinality rule as a function of set size and counting
accuracy. Child Development, 1429-1436.

Gallistel, C. R. (1978). The Child’s Understanding of Number.

Gelman, R. and Gallistel, C. R. (1986). The child's understanding of number. Harvard
University Press.

Gelman, R. (2000). The epigenesis of mathematical thinking. Journal of applied
developmental psychology, 21(1), 27-37.

Gelman, R. and Tucker, M. F. (1975). Further investigations of the young child's
conception of number. Child Development, 167-175.

Ginsburg, H. P. (2006). Mathematical play and playful mathematics: A guide for early
education. Play= Learning: How play motivates and enhances children’s

cognitive and social-emotional growth, 145-165.



149

GOk, T. (2006). Fizik egitiminde isbirlikli ogrenme gruplarinda problem ¢6zme
stratejilerinin ogrenci bagsarisi, basart giidiisii ve tutumu tizerindeki etkileri.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Gokkurt, B. ve Soylu, Y. (2013). Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde anlam bilgisini
kullanma dizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2), 469-488.

Gorucu, A. ve Karakus, N. (2017). Anne tutumlariin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
problem ¢ozme becerilerine etkisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Derqgisi, (37), 316-326.

Giileg, 1., Celik, S., & Demirhan, B. (2012). Yasam boyu 6grenme nedir? Kavram ve
kapsami  lizerine bir degerlendirme. Sakarya  University Journal of
Education, 2(3), 34-48.

Guleg, N. ve Ivrendi, A. (2017). 5-6 yas c¢ocuklarmin sayr kavrami becerilerinin
ebeveyn ve dgretmen degiskenleri agisindan yordanmasi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi (H.U. Journal of Education) 32(1): 81-98.

Gultekin, A. (2006) Psikolojik danismanlik ve rehberlik dgrencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin incelenmesi. Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.
Erzurum, Atattirk Universitesi.

Gunge, G. (1973). Cocukta zihin gelisimi: Piaget kuramina toplu bakis. Ankara.

Giines, K. (2015). Bilim sanat merkezi 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diistinme  becerileri, matematik dersine yonelik tutumlart ve matematik
basarilarimin  incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Adana.

Guven, Y. (2005). Erken cocuklukza matematiksel diisiinme ve matematigi
ogrenme. Istanbul: Kiiciik Adimlar Egitim Yayinlari.

Hacisalihoglu, H., Mirasyedioglu, S. ve Akpmar, A. (2003), [lkogretim matematik
ogretimi, Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Hamarta, S. (2007). [lkégretim 8. simf ogrencilerinin sosyal problem ¢ozme
becerilerinin algilanan anne-baba tutumlart agisindan
incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisli, Konya.

Horne, M. (2005). The effects of number knowledge at school entry on subsequent

number development: A five-year longitudinal study. 28, 443-450.



150

Ismen, A. E. (2001). Duygusal zeka ve problem ¢ozme. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 13, 111-124

Jacobi-Vessels, J. L., Brown, E. T., Molfese, V. J. and Do, A. (2016). Teaching
preschoolers to count: Effective strategies for achieving early mathematics
milestones. Early childhood education journal, 44(1), 1-9.

Jordan, N. C., Kaplan, D., Nabors Olah, L. and Locuniak, M. N. (2006). Number sense
growth in kindergarten: A longitudinal investigation of children at risk for
mathematics difficulties. Child development, 77(1), 153-175.

Jordan, N. C. and Levine, S. C. (2009). Socioeconomic variation, number competence,
and mathematics learning difficulties in young children. Developmental
disabilities research reviews, 15(1), 60-68.

Jordan, N. C., Glutting, J. and Ramineni, C. (2010). The importance of number sense to
mathematics achievement in first and third grades. Learning and individual
differences, 20(2), 82-88.

Kandemir, M. (2015). Ilkdgretim matematik ve sinif 6gretmenligi adaylarinin yansitici
diistinme egilim diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore incelenmesi. Education
Sciences, 10(4), 253-275.

Karadeniz, M. H. (2014). Okul oOncesi Ogretmenlerinin matematik egitiminde
teknolojiden yararlanma durumlarinin belirlenmesi. Adiyaman Universitesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 4(2), 119-144.

Karaman, S. ve Ivrendi, A. (2015). Okul 6ncesi dénem cocuklarinin matematik
becerileri ile onlarin sosyo-demografik Ozellikleri ve sosyo-dramatik oyunlari
arasindaki iliski. Egitim ve Bilim, 40(177), 313-326.

Karasar, N. (2013). Bilimsel Arastirma Yontemleri. (25. Basim). Ankara: Nobel
Yayincilik.

Katranci, M. (2014), Okul Oncesi Egitim ve Onemi, Seven, S. (Ed.), Okul Oncesi
Egitime Giris, Pegem Akademi, 1.Baski, 2-14, Ankara: Ayrinti Basim Yayin ve
Matbaacilik.

Kaya, M., Tadeu, P., Sahrang, U., Arslan, S. ve Demir, S. (2017). Okul Oncesi Egitimde
Problem Coézme Becerilerinin Incelenmesi. Sakarya University Journal of
Education, 7(3), 498-514.



151

Kayagil, S. (2010). [lkogretim yedinci simf &grencilerinde elestirel  diisiinme
becerilerinin matematik basarisini yordamasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Konya.

Kayhan, M. ve Koca, S. A. O. (2004). Matematik egitiminde arastirma konular1: 2000—
2002. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 72-81.

Keen, R. (2011). The development of problem solving in young children: A critical
cognitive skill. Annual review of psychology, 62, 1-21.

Kizilkaya, G. ve Askar, P. (2010). Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi
Olgeginin gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 34(154), 82-92.

Klahr, D. and Robinson, M. (1981). Formal assessment of problem solving and
planning processes in preschool children. Cognitive Psychology, 13, 113-148.
Klavir, R., and Gorodetsky, M., (2001). The processing of analogous problems in the
verbal and visual-humorous (cartoons) modalities by gifted/average children,

Gifted Child Quarterly, 45(3), 205-215.

Kuru, N. (2015). 48-66 aylik cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve matematik
kavramlart arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara

Leavy, A. and Hourigan, M. (2018). Using Lesson Study to Support the Teaching of
Early Number Concepts: Examining the Development of Prospective Teachers’
Specialized Content Knowledge. Early Childhood Education Journal, 46(1), 47-

60.
Lembke, E. and Foegen, A. (2009). Identifying Early Numeracy Indicators for
Kindergarten and First L CandingStidemtslities Research &

Practice, 24(1), 12-20.

Levine, S. C., Suriyakham, L. W., Rowe, M. L., Huttenlocher, J. and Gunderson, E. A.
(2010). What counts in the development of young children's number
knowledge?. Developmental psychology, 46(5), 1309.

Lin, X., Hmelo, C., Kinzer, C. K. and Secules, T. J. (1999). Designing technology to
support reflection. Educational Technology Research and Development, 47(3),
43-62.

Lind, K. K. (2005). Exploring science in early childhood education. Fourth edition,
Thomson Delmar Learning, New York, USA.



152

Maree, J. G. and Erasmus, C. P. (2006). Mathematics skills of Tswana
learners in the North West Province of South Africa. Early child development and
care, 176(1), 1-18.

Martin, R. B., Cirino, P. T., Sharp, C. and Barnes, M. (2014). Number and counting
skills in kindergarten as predictors of grade 1 mathematical skills. Learning and
Individual Differences, 34, 12-23.

MEB., (1997). Matematik Ogretmen Kilavuzu Ilkégretim Birinci Kademe. Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

MEB., (2013). Okul éncesi egitim programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Mertol, H. (2014). Tiirkiye ve ABD ’de iistiin zekali ¢ocuklara sosyal bilgiler dersi veren
ogretmenlerin  goriis ve uygulamalari (Hope Projesi ve Bilsem Ornegi).
Yayimlanmamus doktora tezi. Erzurum Universitesi, Erzurum.

Metin, M. (2014). Kuramdan wuygulamaya egitimde  bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Mills, C. M., Danovitch, J. H., Grant, M. G. and Elashi, F. (2012). Little pitchers use
their big ears: Preschoolers solve problems by listening to others ask questions.
Child Development, 83 (2), 568-580.

Murray, P. L. and Mayer, R. E. (1988). Preschool children's judgments of number
magnitude. Journal of Educational Psychology, 80(2), 206.

National Council of Teachers of Mathematics (Ed.). (2000). Principles and standards
for school mathematics (\Vol. 1). National Council of Teachers of.

Nicolaidou, M. and Philippou, G. (2003). Attitudes towards mathematics, self-efficacy
and achievement in problem solving. European Research in Mathematics
Education I11. Pisa: University of Pisa, 1-11.

Nuhoglu, H. ve Ceylan, R. (2012). Okul 6ncesi 6gretim programinda yer alan amag ve
kazanimlarin bilimsel temel siire¢ becerileri agisindan degerlendirilmesi. Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (34), 112-127.

Nunes, T., Bryant, P. and Kocak, S. (2008). Cocuklar ve matematik: matematik
ogretiminde yeni adimlar. Doruk Yayincilik.

Oguz, V. (2012). Proje yaklasiminin anasinifina devam eden ¢ocuklarin problem ¢ozme
becerilerine etkisinin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara

Universitesi, Ankara.

-speaking



153

Oguz, V. ve Akyol, A. K. (2015). Problem ¢dzme becerisi dlgegi (PCBO) gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Cukurova University Faculty of Education Journal, 44(1),
105-122.

Olkun, S. ve Ugar, Z. T. (2009). Iikégretimde etkinlik temelli matematik 6gretimi. Maya
Akademi Egitim ve Danigmanlik, Ankara: Egiten Kitap.

Olkun, S., Fidan, E. ve Ozer, A. B. (2013). 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarda say1
kavrammin gelisimi ve saymanin problem ¢ozmede kullanimi. Egitim ve
Bilim, 38(169), 236-248.

Olkun, S., Celik, E., S6nmez, M. T. ve Can, D. (2014). ilkdgretim birinci sinif Tiirk
ogrencilerinde sayma ilkelerinin gelisimi. Bagkent University Journal Of
Education, 1(2), 115-125.

Osanmaz, B. ve Sadiye, M. (2018). 5-6 yas cocuklarimin matematik kavramlari ile
yvaraticiliklar: arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi.
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Omeroglu, E. (1988). Yapic1 ve yaratic nesiller yetistirme. Egitim ve Bilim, 12(67), 46-
49,

Omeroglu, E., Biiyiikoztiirk, S. ve Aydogan, Y. (2011). Okul éncesi ve ilkdgretim 1-5.
Sinif diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme becerileri 6lgeginin gelistirilmesi
ve tiirkiye norm calismasi. Proje No. 108K144, TUBITAK.

Onkol, F. L. (2012). Erken sayi testi’nin uyarlanmasi ve erken sayi gelisim
programi’min  altt  yas  ¢ocuklarin  sayi1  gelisimlerine  etkisinin
incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Ozcan, Z. (2017). Ortaokul dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin matematik
basarisi, yas ve smif seviyesi agisindan incelenmesi. Medeniyet Egitim
Arastirmalart Dergisi, 1 D, 43-52. Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/mead/issue/30039/322222.

Ozden, Y. (2008). Ogrenme ve Ogretme. Yenisehir, Ankara. Pegem A Yayncilik.

Ozsoy, G. (2005). Problem ¢ézme becerisi ile matematik basaris1 arasindaki iliski. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 179-190.


http://dergipark.gov.tr/mead/issue/30039/322222

154

Ozyiirek, A. ve Begde, Z. (2016). Ogretmen ve anne-baba tutumlarinin okul &ncesi
donem ¢ocuklarmin problem ¢dzme becerilerine etkisi. Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi 5(1), 204-232

Palmeér, H., Henriksson, J. and Hussein, R. (2016). Integrating mathematical learning
during caregiving routines: a study of toddlers in Swedish preschools. Early
childhood education journal, 44(1), 79-87.

Patel, P. and Canobi, K. H. (2010). The role of number words in preschoolers’ addition
concepts and problem Eshloatignalro®syatesiogy: An
International Journal of Experimental Educational Psychology, 30 (2), 107-124.

Pesen, C. (2003). Egitim fakiilteleri ve sinif ogretmenleri icin matematik ogretimi.
Ankara, Yenisehir, Tiirkiye: Nobel Yayn.

Piaget, J. (2004). Cocukta zihinsel gelisim. (Cev. H. Portakal). Istanbul: Cem Yayinevi.

Polignano, J. C. (2014). Number Sense Development During the Preschool Years:
Relations Within and Between Key Skill Indicators. (Doctoral dissertation, Lehigh
University).

Purpura, D. J., Hume, L. E., Sims, D. M. and Lonigan, C. J. (2011). Early literacy and
early numeracy: The value of including early literacy skills in the prediction of
numeracy development. Journal of experimental child psychology, 110(4), 647-
658. 1ISO 690.

Pusmaz, A. (2015). Ortaokul matematik 6gretiminde problem ¢6zme, 2. Temel Egitim
Sempozyumu, 385-399, istanbul.

Ramani, G. B. (2005). Cooperative Play And Problem Solving In Preschool
Children. (Doctoral dissertation, University of Pittsburgh).

Rhys, M. (2016). Y Gymraeg yn y Cyfnod Sylfaen (Welsh in the Foundation
Phase). Gwerddon.

Rodgers, C. (2002). Defining reflection: Another look at John Dewey and reflective
thinking. Teachers college record, 104(4), 842-866.

Rudder, A. (2006), Problem solving: case studies investigating the strategies used by
secondary american and singaporean students. Doctora Thesis, The Florida
University, United States.

Samurgay, N. (1983). Zeka ve yaraticilik. Egitim ve Bilim, 8(45), 4-12.

Sarica, N. (2007). Cocukta nicelik ve say1 kavrami iizerine. Dilbilim, 2(2).



155

Sarnecka, B. W. and Carey, S. (2008). How counting represents number: What children
must learn and when they learn it. Cognition, 108(3), 662-674.

Sarnecka, B. W. and Lee, M. D. (2009). Levels of number knowledge during early
childhood. Journal of experimental child psychology, 103(3), 325-337.

Sarnecka, B. W. and Wright, C. E. (2013). The idea of an exact number: Children's
understanding of cardinality and equinumerosity. Cognitive Science, 37(8), 1493-
1506.

Sarnecka, B. W., Goldman, M. C. and Slusser, E. B. (2015). How counting leads to
children’s first representations of exact, large numbers. Oxford handbook of
numerical cognition, 291-3009.

Sarnecka, B. W. (2015). Learning to represent exact numbers. Synthese, 1-18.

Saxe, G. B., Guberman, S. R., Gearhart, M., Gelman, R., Massey, C. M. and Rogoff, B.
(1987). Social processes in early number development. Monographs of the society
for research in child development, i-162.

Saxe, G. B. and Sicilian, S. (1981). Children's interpretation of their counting accuracy:
A developmental analysis. Child Development, 1330-1332.

Senemoglu, N. (2001). Gelisim 6grenme ve dgretim: Kuramdan uygulamaya. Ankara:
Gazi Kitabevi.

Serin, N. B. ve Derin, R. (2008) Ilkdgretim dgrencilerinin kisileraras1 problem ¢6zme
becerisi algilar1 ve denetim odagi diizeylerini etkileyen faktorler. Uluslararast
Insan Bilimleri Dergisi, 5(1): 1-18.

Sezer, T. (2008). Okul oncesi egitimi alan bes yas grubu c¢ocuklara sayr ve islem
kavramlarimi  kazandirmada  drama  yonteminin  etkisinin  incelenmesi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Bolu.

Sezer, T. ve Guler-Ozturk, D. (2011). The effects of drama in helping five-year-old
children acquire the concepts of number and operation. Educational Research,
2(6), 1210-1218.

Sezer, T., Gural, M., Glven, G. ve Azkeskin, K. E. (2013). Investigation of number and
operations skills of children attending preschool educatiin. Journal of Educational
& Instructional Studies in the World, 3(1).



156

Sezer, T., Uyanik Balat, G., Uzunoglu, E. ve Ozdil, H. Z. (2016). Examination of the
social emotional adaptation levels of children whose mothers are working or not
working, International Journal of Family, Child and Education, 8, 15-33. Doi:
10.17359/ACED.2016818364

Shure, M. B., Spivack, G. and Jaeger, M. (1971). Problem-solving thinking and
adjustment among disadvantaged preschool children. Child Development, 1791-
1803.

Sophian, C. (1987). Early developments in children's use of counting to solve
quantitative problems. Cognition and Instruction, 4(2), 61-90.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2006). Matematik derslerinde basariya giden yolda problem
cozmenin rolii. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(11), 97-111.

Sperry-Smith, S. (2016). Erken cocuklukta matematik. (Cev. Serap Erdogan) Ankara:
Egiten Kitap.

Starkey, P., Klein, A. And Wakeley, A. (2004). Enhancing young children’s
mathematical  knowledge through a  pre-kindergarten  mathematics
intervention. Early Childhood Research Quarterly, 19(1), 99-120.

Sahin, H. (2015). “Psiko-sosyal gelisim temelli egitim programumin anasinifina devam
eden ¢ocuklarin duygusal zekdlarina ve problem ¢ézme becerilerine etkisi”, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Tarim, K. ve Bulut, M. S. (2006). Okuloncesi 6gretmenlerinin matematik ve matematik
ogretimine iliskin algi ve tutumlari. Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi
Derqgisi, 2(32), 152-164.

Taskin, N. (2013). Okul éncesi donemde matematik ile dil arasindaki iliski tizerine bir
inceleme. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Ankara.

Terzi, S. (2003). “Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Kisilerarasi Aras1 Problem Cézme Beceri
Algilar” Turk Egitim Bilimleri Dergisi, C.1, Bahar-2003, 221-231.

Thornton, S. (1999). Creating the conditions for cognitive change: The interaction
between task structures and specific strategies. Child Development, 70 (3), 588-
603.

Turan, S. B. (2013). 60-77 aylar arasindaki okul oncesi egitim alan ve almayan

cocuklarin  matematik  yetenegi ile sosyal becerilerinin  incelenmesi.



157

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlisu, Konya

Ucar, M. E. (2017). Baglasim kurami (Aragsal kosullanma). Pegem Atif Indeksi, 385-
396.

Ulusoy, H., Tosun, N. ve Aydin, J. C. (2014). Saglik Y&netimi Ogrencilerinin Problem
C0Ozme Becerileri. Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi, 1(1), 1-8.

Umay, A., Cikla, O. A. ve Duatepe, A. (2006). Matematik dersi 1.-5. smf dgretim
programimin  NCTM prensip ve standartlarina gore incelenmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(31), 198-211.

Unutkan, O. P. (2007). Okul &ncesi dénem ¢ocuklarinin matematik becerileri agisindan
ilkdgretime hazir bulunuslugunun incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 32(32), 243-254.

Ural, A. ve Cmar, F. N. (2014). Anne ve babanin egitim diizeyinin 6grencinin
matematik basarisina etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisti Dergisi, 3(4), 42-57.

Uzun, A. (2013). Aile katilimi odakli matematik destek programinin okul éncesi egitim
kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin matematiksel kavram edinimine
etkisinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Unal, M. (2011). Matematiksel kavram gelisiminde eslestirme, siniflandirma, gruplama,
karsilagtirma, siralama. B, Akman(Ed.), Okul dncesi matematik egitimi (55.50-65).
Ankara: Pegem Akademi.

Unal, M. ve Aral, N. (2014). Deney yontemine dayali egitim programi’nin 6 yas
cocuklarimin problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesi. Egitim ve
Bilim, 39(176), 279-291.

Van De Walle, J. A, Karp, K. S. and Bay-Williams, J. M. (2012). /lkokul ve ortaokul
matematigi: Gelisimsel yaklasimla 6gretim (Cev. S. Durmus). Ankara: Nobel
Yayincilik.

Vatansever Bayraktar, H., Dogan C. ve Toy S. (2018). ilkokul Ogrencilerinin Problem
Co6zme Becerilerinin Incelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi. 27(5), 195-215.
Wright, R. J. (1994). A study of the numerical development of 5-year-olds and 6-year-

olds. Educational Studies in Mathematics, 26(1), 25-44.



158

Yasar, O. (2016). Davranissal Karar Verme. Ankara. Detay yayincilik.

Yazgan, Y. ve Bintas, J. (2005). ilkdgretim dordiincii ve besinci smif dgrencilerinin
problem  ¢ozme  stratejilerini  kullanabilme  diizeyleri: bir  G6gretim
deneyi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(28), 210-218.

Yenice, N. (2012). Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme
becerilerinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 39(39), 36-58.
Yildirim, A., Karakurt, P. ve Hacthasanoglu, R. (2009). Comparison of the problem
solving skills with feeling and expression of anger in nursing students. Atatiirk

Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 12(1):57-65.

Yildirim, A., Hacthasanoglu, R., Karakurt, P. ve Tiirkles, S. (2011). Lise 6grencilerinin
problem ¢ézme becerileri ve etkileyen faktorler. Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, 8(1), 905-921.

Yilmaz, B. ve Dikici Sigirtmag, A. (2006). Say1 ve islem kavrami kazaniminda miizikli
oyunlarin etkisi. Ege Egitim Dergisi, 7, 43-56.

Yilmaz, B. (2015). 48-60 aylik ¢ocuklar icin Erken Sayi Degerlendirme Olceginin
gecerlik giivenirlik ¢aligmasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Yilmaz, E. (2012). 60-72 aylik ¢ocuklarin duygulari anlama becerilerinin sosyal
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi.
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Konya.

Yilmaz, Z. (2017). Young children’s number sense development: Age related
complexity across cases of three children. International Electronic Journal of
Elementary Education, 9(4), 891-902.

Yurdakul, Y. ve Ayhan, A. B. (2016). Problem Solving Skills in the Pre-School
Period. Current Advances in Education, 28-40.

Yiikeii, S. B. ve Demircioglu, H. (2017). Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerisinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Erken

Cocukluk Calismalar: Dergisi, 1(2), 216-238.



159

EKLER

Ek -1. Etik Kurul Belgesi

oy, !,'ﬁ‘y
Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu

Arzu ALAN

Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim ABD

Sayin Arzu ALAN,

“5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Say1 ve Sayma Becerileriyle Problem Coézme
Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu aragtirmaniz ile ilgili
olarak Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde nsan Aragtirmalan Etik
Kuruluna 06.03.2018 tarihli yapmis oldugunuz basvuru 2018/04 ve 27.03.2018
tarihli toplantida (Protokol NO. 2018/69) kurulumuz tarafindan uygun

bulunmugtur. Bilgilerinize sunariz.

r. Hamit COSKUN (Baskan) Prof. Dr. Mehmet ERYIGIT(Uye)

' A
7 /M _
([ 7 S W S -
Prof. Dr. Altay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCINR‘ye)

Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. Kﬂu]lah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)



160

Ek -2. MEB Arastirma lzinleri

A 1B.U - Gelen Evrak No: 18/04/2018-E.11383

cewtu,ﬂ_ Tz,
F s BOLU VALILIGE
= el iy 11 MLl Egitim Mudiirliga

hord

Sayr :39307281-605.01-E.7748075 17.04.2018
Konu : Aragtirma [zin Istemi{Arzu ALAN)

DAGITIM YERLERINE

Ilgi :a) Abant [zzet Baysal Universitesinin 06.04.2018 tarihli ve 26073066-605.01-E.4255
sayili yazisi.

b) Valilik Makamimn 13.04.2018 tarih ve 7606000 sayili yazisi.

Abant Tzzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim
Dals, Okul Oncesi Egitimi Bilim dali tezli yilksek lisans programi &3rencisi Arzu ALAN' 1n
"5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Sayi ve Sayma Becerileri ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Iligkinin Incelenimesi" konulu tez ¢aligmas: kapsarmnda okullarda aragtirma
vapmak isteginin uygun gériildiigiine dair ilgi (b) olur ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yusuf CENGIZ
Milli Egitim Mudirii

Ek: Olur (1 sayfa)

Dagitim:
Abant [zzet Baysal Universitesi RektorliiZiine HeE
(Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudurligi)
MeQrure~iEhan Bagisgil Anaokulu
Refikaana Anaokulu

Kadriyeana Anaokulu

Bolu Bagiscilar Vakfi Anaokulu

Latife Hamim Anaokulu

Vali Meh.met Ali Tiirker Anaokulu . Giivenii Slektronik
Karoglu lkokutu _ Imzali Asl: e Aynidir
Yukanisoku ilkokulu 1 B Nisar 22018
Yunus Emre Ilkokulu
Behiye Baysal ilkokulu
Canip Baysal {lkokulu
Ozel Bilim Ikokulu,
(Ozel Bolu Doga flkokulu

ES

Adres: Aktag Mah.Sehit Gitven Keskin Cad.No:20 Merkez /Bolu Bilgi igin: $.0ZKOK - Menur
Elektronik Ag: htip:/foolu.meb.gov.ir Tel: 0{374)280 14 43
e-posta: stratejigelistirme t4@ meb.gov.tr Faks: (374} 280 14 50

Bu evrak giivenli ik imza ile jmzol, . bt meb.gov.tr adresinden 394f-7238-3338-adcb-e6ba kodu ite teyit edilcbitir,



161

_\o)‘cum,% T.C. o
2 5, BOLU VALILIGI
iﬁqm df; 11 Milli Egitim Mudtirkiga
’ ¥,
Say1 :39307281-605.01-E.7606000 - 13/04/2018

Konu : Arastirma izin Istemi (Arzu ALAN)
VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhgmn 22.08.2017 tarih ve 35558626-10.06.01-E. 12607291
(2017/25) sayth genelgesi.
b) Abant Izzet Baysal Universitesinin 06.04.2018 tarihli ve 26073066-605.01-E.4255
sayil1 yazisi.

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim
Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim dali tezli yiiksek lisans progran dgrencisi Arzu ALAN' m
"5-6 Yag Grubu Cocuklarmin Say1 ve Sayma becerileri ile Problem Coézme Becerileri
Arasindaki iligkinin Incelenmesi" konulu ¢ahigmasma veri sagilamak igin merkezdeki ekli
listede adi gegen okullarda arastirma yapmak istegine iliskin ilgi (b) yazi ve ekleri
incelenmigtir.

- 88z konusu uygulamanm; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Ttrk Milli Egitiminin genel amaglanna uygun olarak yiiriirliikte olan tim yasal
diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek gekilde, denetimi
ilgili okul miidiirlikleri tarafindan gergeklestirilmek (izere, egitim-Ggretimin aksatilmamass
kaydiyla ve ilgi (a) genelge dogrultusunda uygulanmasi miidirligimiizece uygun
gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

0

* Yusuf CENGIZ

Milli Egitim Mildiirii
OLUR
13/04/2018
A Ahmet ATILKAN
Vali a.
Vali Yardimcis

Ek: .
1-11gi (b} yaz: ve ekleri (92 sayfa) .
2-Izin Komisyonu On Inceleme Formu(1 sayfa) ) ¥
Adres: Aktas Mah $ehit Gliven Keskin Cad.No:20 Merkez /Bolu Bilgi igin: S.0ZKOK - Merur
Elektronik A% httpi//bolu.meb.gov.ir Tel: 0{374) 280 14 43

e-posta: stratgjigelistirme [4@meb.gov.tr Faks: 0 (374) 280 14 50

Bu eviak giivenli elektronik imza ile imealanmistir, fttp meb.gov.tr adresinden 695e-f732-3ca1-902b-f33e kodu ife teyit edilchilir.




162

OZGECMIS
1. Ad1 Soyadi : Arzu ALAN
2. Dogum Yeri ve Yih : Tokat, 1994
3. Ogrenim Durumu
Lise:  Nene Hatun Kiz Teknik ve Meslek Lisesi / Cocuk Gelisimi
Lisans : Abant izzet Baysal Universitesi / Okul 6ncesi Ogretmenligi
4. Yabane Dili : Ingilizce
5. Cahstign Kurum: 2018-& / Evrenkdy Ilkogretim Okulu / Okul Oncesi Ogretmeni
6. Iletisim Bilgileri

Email : arzualan60@gmail.com
Telefon : 05418709564



	ETİK İLKELERE UYULDUĞUNA İLİŞKİN BEYAN
	TEŞEKKÜR
	TABLOLAR
	SİMGELER
	KISALTMALAR
	ÖZET
	ABSTRACT
	I. BÖLÜM
	1. Giriş
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.2.1.Araştırma soruları:

	1.3. Araştırmanın Önemi
	1.4. Varsayımlar
	1.5. Sınırlılıklar
	1.6. Tanımlar

	II. BÖLÜM
	2. Kuramsal Temeller ve İlgili Literatür
	2.1. Okulöncesi Eğitimde Matematik
	2.1.1. Matematik eğitiminde ilke ve standartlar
	2.1.2. Çocuklarda sayı kavramının gelişimi ve matematiksel beceriler
	2.1.2.1. Birebir eşleştirme
	2.1.2.2. Sınıflandırma
	2.1.2.3. Karşılaştırma
	2.1.2.4. Sıralama
	2.1.2.5. Ritmik sayma

	2.1.3. Sayma ilkeleri
	2.1.4. Jean Piaget’ in sayı ve işlem ile ilgili kuramı

	2.2.Problem Çözmenin Tanımı ve Önemi
	2.2.1. Problem çözme aşamaları
	2.2.2.  Problem çözme kuramları
	2.2.2.1. John Dewey’in yansıtmalı düşünce kuramı
	2.2.2.2. Hermann’ın yaratıcı problem çözme modeli
	2.2.2.3. Guilford’un yaratıcı problem çözme modeli
	2.2.2.4. Thorndike deneme-yanılma yoluyla problem çözme modeli
	2.2.2.5. Köhler’in iç görü öğrenmesi yoluyla problem çözme

	2.2.3. Okul öncesi dönemde problem çözme

	2.3. Sayı ve Sayma Becerisi ile Problem Çözme Becerisi Alanlarında Yapılan Çalışmalar
	2.3.1. Sayı ve sayma becerisi ile ilgili yurt içinde yapılan araştırmalar
	2.3.2. Sayı ve sayma becerisi ile ilgili yurt dışında yapılmış çalışmalar
	2.3.3. Problem çözme becerisi ile ilgili yurt içinde yapılan çalışmalar
	2.3.4. Problem çözme becerisi ile ilgili yurt dışında yapılan çalışmalar


	III. BÖLÜM
	3. Yöntem
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Çalışma Grubu
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Kişisel bilgi formu
	3.3.2. Problem çözme becerisi ölçeği (PÇBÖ)
	3.3.3. Erken sayı testi

	3.4.  Verilerin Toplanması
	3.5. Verilerin Analizi

	IV. BÖLÜM
	4. Bulgular
	4.1. Yaş Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.2. Cinsiyet Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.3. Anne Öğrenim Düzeyi Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.4. Baba Öğrenim Düzeyi Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.5. Gelir Durumu Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.6. Anne Çalışma Durumu Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.7. Kardeş Sayısı Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.8. Okul Türü Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.9. Okula Devam Süresi Değişkeninin, Erken Sayı Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.10. Yaş Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.11. Cinsiyet Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.12. Anne Öğrenim Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.13. Baba Öğrenim Düzeyi Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.14. Gelir Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.15. Anne Çalışma Durumu Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.16. Kardeş Sayısı Değişkenin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.17. Okul Türü Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.18. Devam Süresi Değişkeninin, Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular
	4.19. Çocukların Problem Çözme Becerileri ile Erken Sayı Becerileri Arasında Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular

	V. BÖLÜM
	5. Tartışma ve Öneriler
	5.1. Tartışma
	5.1.1. Yaş değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.2. Cinsiyet değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.3. Anne öğrenim düzeyi değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.4. Baba öğrenim düzeyi değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.5. Gelir durumu değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.6. Anne çalışma durumu değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.7. Kardeş sayısı değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.8. Okul türü değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.9. Okula devam süresi değişkeninin, erken sayı becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.10. Yaş değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.11. Cinsiyet değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.12. Anne öğrenim değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.13. Baba öğrenim düzeyi değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.14. Gelir değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.15. Anne çalışma durumu değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.16. Kardeş sayısı değişkenin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.17. Okul türü değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.18. Devam süresi değişkeninin, problem çözme becerisi üzerindeki etkisine ilişkin sonuç ve tartışma
	5.1.19. Çocukların problem çözme becerileri ile erken sayı becerileri arasında arasındaki ilişkiye yönelik sonuç ve tartışma

	5.2. Öneriler

	KAYNAKÇA
	EKLER
	Ek -1. Etik Kurul Belgesi
	Ek -2. MEB Araştırma İzinleri

	ÖZGEÇMİŞ

