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OZET

ILKOKUL 3. VE 4. SINIF OGRENCILERININ FEN BIiLIMLERI DERSINE
KARSI TUTUMLARININ iINCELENMESI

YILMAZ, Tugba
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Siif Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez danismani: Dr. Ogr. Uyesi Fatma ATALAY
Nisan- 2019, 88 sayfa

Bu arastrmada, ilkokul 3. ve 4. smf Ogrencilerinin Fen bilimleri dersine karsi
tutumlarinin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerine gore ne diizeyde oldugu arastirilmis ve elde
edilen veriler dogrultusunda incelenmistir. Aragtrmamn ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Ankara ilinde 6grenim goren toplam 835 3. ve 4. simf 6grenci olusturmustur.
Bu arastirmanin modeli tarama modeli tercih edilerek diizenlenmistir. Arastirma kapsaminda
Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” kullamlnustir.
Yapilan bu ¢aligmada 6lgegin biitiinii, “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum” ve “Fen ve
Teknoloji Etkinliklerine Yonelik Tutum” alt boyutlar1 i¢in Cronbach a katsayilari sirasiyla
0,892, 0,791 ve 0,844 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik diizeyinin yeterli diizeyde
(>0,70) olduguna karar verilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin iki boyutlu
yapist dogrulanmis ve yapi gecerligine kanit saglanmustir. Verilerin analizinde 6ncelikli olarak,
Olcekten toplanan veriler iizerinde ters maddeler igin yeniden kodlama (recode) islemi
gerceklestirilmistir. Normal dagilm gosterip gostermedigini anlamak i¢in  Kolmogorov
Smirnov testi yapilmistir. Normal dagilim gostermedigi belirlenen verilerin analizi igin Mann-
Whitney U testi kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Analizlerin tiimiinde anlamlilik diizeyi 0,05
olarak almmugtir. Analizler, SPSS 20.0 paket programinda gerceklestirilmistir.

Arastrmanin  sonucunda, genel olarak Fen bilimleri dersine yonelik Ogrenci
tutumlarmin olumlu oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin her ikisinde
de anlamh farkhilik oldugu gorilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore, 4.simf
ogrencilerinin 3.simf &grencilerine gére Fen bilimleri dersine daha olumlu baktiklari tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, Tutum, Cinsiyet, Sinif diizeyi



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL STUDENTS
ATTITUDES TOWARDS SCIENCE LESSONS

YILMAZ, Tugba
Master Thesis
Department of Primary Education
Division of Classroom Education
Thesis Supervisor: Assistant Professor Fatma ATALAY
April- 2019, 88 pages

In this study, the level of attitudes of 3rd and 4th grade students of primary and
secondary school students towards the science lessons were investigated according to
gender and class level variables and evaluated according to the obtained data. The
sample of the study consisted of 835 students are studying in 3rd and 4th grade students
in Ankara in 2017-2018 academic year. This research is designed by survey model. In
this study, “Science and Technology Attitude Scale” developed by Nuhoglu (2008) was
used. In this study, Cronbach a coefficients for whole scale, “Attitude towards Science
and Technology Lessons” and “Attitude towards Science and Technology Activities”
sub-dimensions were calculated as 0,892, 0,791 and 0,844, respectively. The reliability
level of the scale was found to be sufficient (> 0.70). The two dimensional structure of
the scale was confirmed by confirmatory factor analysis and the evidence was provided
for construct validity. In the analysis of the data, firstly the recode process was carried
out for the inverse items on the data collected from the scale. Kolmogorov Smirnov test
was used to determine if it showed normal distribution. Mann-Whitney U test was used
for the analysis of the data which were not found to be normal. The significance level
was taken as 0.05 in all analyzes. The analyzes were carried out in SPSS 20.0 package
program.

As a result of the study, it was determined that student attitudes towards
science lessons in general were positive. There was a significant difference in both
gender and class level variables. It was found that the female students are more positive
than male students and the students in 4th grade are more positive than students in 3th
grade for science lessons.

Key Words: Science, Attitude, Gender, Class level



. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu ortaya konularak, problem climlesi,
aragtirmanin amaci, arasgtirmanin Onemi, varsayimlar, simurliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde gelisen teknolojinin okullardaki en biiylik temsilcisinin Fen
Bilimleri dersi oldugu biiyiik bir hakikattir. llkokul dgrencilerine okullarda Fen bilimleri
dersi kapsaminda en once bu dersin yeri ve Onemi kavratilir. Erken yasta verilen
egitimin kalicilig1 bilinen bir gercektir. Kazandirilmak istenen beceriler kiiciik yasta
Ogrenciye sunuldugunda 6grenim daha ¢abuk ve kolay olmaktadir. Bu yiizden egitim
Ogretim siirecinin baslangici olan ilkokul ¢aginda cevre ve toplumun kalkinmasi
amaciyla Fen bilimleri dersinin temeli atilmaktadir. Cocuklarin algilar1 bu yaslarda
oldukca acik oldugundan Fen ve Fen’in dogasina ait bilgileri gercek hayata transfer
ederler. Yine ayni sekilde giinliik yasam deneyimlerini de bu dersin 6Zrenim siirecine
aktarirlar. Ilkdgretim okullarinda Fen bilimleri dersinde islenen dersler grencilerin
ilerleyen yaslarda gorecegi derslerdeki hazir bulunusluk diizeylerini de arttiracaktir.
Bugiiniin ilkdgretim 6grencileri yarinin topluma yon veren bireyleri olacaktir (Akgiin,
2001). Ogrencinin ilkokul kademesinde Fen Bilimleri dersini 6ziimsemesi, onun hem
egitim hayati hem de giinliikk yagantisini olumlu yonde etkileyecektir. Bu durum dersin
bireye ne denli etkisinin oldugunu acikca gdstermektedir (Ilgaz, 2006). ilkokulda Fen
alantyla ilk kez yiizlesen gocuklarin, Fen etkinliklerine ve dersin igerigine karsi
gelistirdikleri duygusal baglar, daha sonraki Fen egitimlerine iliskin tutumlarini da
etkilemektedir. Bu yiizden, Fen Bilimleri dersi kapsaminda kazandirilmak istenen bilgi,

yetenek ve tutumlarin alt yapisinin olusturuldugu ilkokulun énemi 6n plana ¢ikmaktadir



(Hazir, 2018). Gelecegi sekillendiren gilinlimiiz neslinin erken yasta hayata
hazirlanmasinda ve c¢evreye uyum saglamasinda Fen bilimleri dersinin katkisi

yadsmamaz bir gergektir.

Hayati anlamlandiran, giinlik yasamla en ¢ok iliskilendirilen bu dersin
ogrenciler tarafindan 6ziimsenmesi olduk¢a miithimdir. Bir yakin ¢evre dersi olan Fen
Bilimleri dersi, c¢ocugun ilgisini ¢ekebilecek konular1 igerir. Cocuklar diinyaya
geldikleri andan itibaren c¢evrelerinde olan biten her seye karsi biiyiik bir merak
duyarlar. Ozellikle konusmaya ve yiiriimeye yeni basladiklar1 donemde siirekli sorular
sormaya baglar ve gordiiklerini anlamaya calisirlar. Bu merak duygusu onlar1 disariy1
kesfetmeye sevk eder. Bu kesif sirasinda karsilastigi her sey aslinda Fen’in
kapsamindadir. Cocuklarin yasanti ile tecriibe ettigi en ufak deneyim dahi Fen’in
herhangi bir konusuna aittir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ornegin; bir Fen konusu
oldugunu bilmeden hareketsiz bir nesne olan oyuncak arabasina itme kuvveti uygulayip
hareket 6zelligi kazandirir. Yillar sonra bu tecriibesinin Fen bilimleri dersinin igerigi
oldugunu fark edecek ve Ogrenimini tecriibesinden yola ¢ikarak daha c¢abuk
saglayacaktir. Bir nevi yasantisini Fen bilimleri dersine transfer edecektir. Bundan
dolayidir ki ¢ocuk bu dersin kapsaminda yeni bir seyler 6grenirken yasamindan stirekli
bir kesit ile kars1 karsiya kalacaktir. Boylece giinliik hayatinda her giin yaptig1, yasadigi

seyleri bilim ile agiklamaya baslayacaktir.

Gergek hayatla bu denli iligkilendirdigimiz Fen bilimleri dersinin 6ziine inip
bilimsel olarak ne ifade ettigini sorgularsak literatiir de pek ¢ok tanima rast gelmek
miimkiindiir. Ornegin; Kaptan’a (1998) gére; “Fen bilimleri dogayi ve dogal olaylar:
sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar: kestirme gayretleridir.”
Temizylirek (2003) ise Fen bilimleri dersinin 6grenciye kazandirdiklarini su sekilde
Ozetlemistir; Fen bilimlerinin ruhunu yakalamig, Fen’in derinine inerek toplum igin
onemini kavramis nesiller bulunduklari ¢evreye farkli bakis acilariyla bakabilen, dogayi
anlamlandirabilen, analitik diislinerek ¢agin sorunlarina ¢6zliim getirebilen kisiler olarak
toplumda var olurlar. Bu sekilde yetisen bireyler, yer aldiklari toplumu umut edilen
cagdaslik seviyesine c¢ikararak teknolojik ¢aga ayak uyduran nesillerin olusmasini

saglarlar.



Fen bilimlerini de i¢ine alarak giderek biiyiiyen ve gelisen teknoloji, bizlere;
yeni duruma adapte olabilecek, teknolojiyi algilayip Oziimseyebilecek ve var olan
teknolojiyi yasamin tiim alaninda uygulayabilecek bireyleri zorunlu kilar (Akgiin,
2001). Asil dikkat geken ise bu gelisen teknolojinin biitiin is ve yasam alanina hakim
olmasidir. Bu durum teknolojiyi anlayan ve hayatin her alaninda kullanan bireylere olan
ihtiyaci arttirmaktadir. Kendini bu anlamda gelistiren kisiler toplumlarin ilerlemesine

katkida bulunacaklardir.

Cocuklarin bulunduklar1 ¢evreyi algilayip yorumlama, bu karmasik ¢evrede bir
diizenlilik arama egilimleri vardir. Okullarimizda verilen Fen egitiminin Oncelikli
amaci, ¢cocuklarin yasadiklari ¢evreyi anlama gayretleri sirasinda ortaya ¢ikan sorulara
yanit bulmak iken bu amacin yaninda siirekli degisen ve gelisen hayatta ¢ocuklarin
kendilerini giincelleyebilmelerini, toplumda basariyla var olabilmelerini saglamak da
yer almaktadir. Buradan anlasilabilecegi gibi bilim ve teknoloji, kisisel gelisimimizi
desteklerken ayni zamanda millet olarak topyektn bir kalkinma yasayabilme adina
mihenk tasidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2001).

Bahsedilen kisisel ve toplumsal gelisimimiz ig¢in Fen bilimleri dersinin
dgrenciye kattig1 beceri ve kazammlardan faydalanmak gerekmektedir. Ogrencilerin
Fen’i dogru anlamasi i¢in de fen okuryazari olmalarimi saglamak egiticilerin onceligi
olmalidir. Fen bilimleri dersiyle mesgul olan 6grencilerin, yasadiklari ¢cevreyi ve i¢inde
bulunduklar1 diinyay1 anlayabilen, akla mantiga uygun sorular sorup bunlara cevap
verebilmek icin analitik diislinebilen, elde ettikleri sonuglart etkili konusma becerisiyle
cevresine aktarabilen, yasadigi topluma karsi sorumluluk alan ve yetenekleriyle bu
sorumlulugu yerine getirebilen bireyler haline gelmeleri; ancak onlarin makul diizeyde

“Fen alaninda okuryazar” olmalart ile olagandir (Akgiin, 2004).

Fen okuryazarligi 6grencilerin Fen’e ait kavramlar1 ezbere bilmesi degildir;
Fen’i hayatin igine aktarabilmeleri yani bu ders kapsaminda 6grendikleri bilgileri hayata
uyarlayabilmeleri, doga olaylarint ve c¢evresinde olup bitenleri anlayip
aciklayabilmeleri, gdzlem yapabilmeleri ve elde ettikleri verileri say1 ve sembollerle
ifade edebilmeleridir (Isik Terzi, 2008). Fen okuryazar1 olan bireyler; bilimsel siireg
becerilerine hakim, olaylarin sonuglarmi dikkate alarak eyleme gecen, siipheci, Fen

bilimleri ve teknoloji arasindaki bagi fark edebilen, akilci ve yaratici bireylerdir



(Kaptan, 1999). Giiniimiiz Fen egitiminde fen okuryazarligi fen egitiminin temel amaci
olarak goriilmektedir. Ciinkii Fen alaninda yapilan arastirmalar, 6grencilerin olaylarin
nedenlerini yaparak yasayarak oOgrendiklerinde veya smif arkadaslariyla birlikte
edindikleri deneysel tecriibelerle Fen bilimlerini daha iyi anladiklarini ve daha iyi

ogrendiklerini gostermektedir (YOK ve Diinya Bankasi, 1997).

Nitelikli bir Fen okur-yazari yetistirmekten bahsediliyorsa, Fen bilimleri
dersindeki verimin en iist seviyeye ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ders i¢i verimi birgok
degisken etkileyebilmektedir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri, derse kars1 tutum ve
motivasyonlari, sinif ortami, 6gretmen oOzellikleri bu degiskenlerden bazilaridir. Bu
degiskenlerden biri olan tutum kavrami ogrencinin derse yaklasiminin ne yonde
olduguna dair bizi aydinlatacag i¢in olduk¢a dnemlidir. Kalict ve etkili bir §grenmenin
temelinde 6grenilecek konuya iliskin isteklilik ve goniilliilik sartinin oldugu mutlak bir
gercektir. Cocuklarin derslere karsi hissiyatlarini ve egilimlerini bilmek 6gretmenlerin

dersi 6gretme siirecinde islerini kolaylastiracaktir.

Bu egilimleri karsilayan tutum kavrami pek c¢ok sekilde tanimlanmistir. Tutum;
bireyi insanlar, nesneler ve durumlar Kkarsisinda tepki gostermeye iten 6grenilmis
egilimler olarak tanimlanmistir (Demirel, 1993). Bir bagka ifadeyle; tutum, bireyin iyi
ya da kotii biitiin kabullenislerinin zihninde yer almis halidir denilebilir (Ugurlu, 2018).

Duyussal alan kavrami tutumlar, motivasyon, degerler, inanglar, ilgiler gibi
farkli yapilari kapsar ve kisinin olaylara karsi gosterdigi duygusal tepkileri ifade eder.
Bu tepkilerin tamami duyussal alanin ilgisi icerisindedir. Fen 6gretimi acisindan
bakildiginda ise, sozii edilen bu duyussal 6zellikler olduk¢a 6nemlidir. Diger 6grenme-
ogretme alanlarinda oldugu gibi Fen 6gretiminde de en 6nemli duyussal alanlar tutum
ve motivasyondur. Ogrencilerin yalmzca bilissel &zelliklerinin degil, duyussal
ozelliklerini de icine alacak etkili bir Fen Ogretimi, &grencilerin Fen’e yonelik
tutumlarini arttirmada ve onlarin Fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini yiikseltmede

kilit role sahiptir (Cavas ve Huyugiizel Cavas, 2016).

Tutum 6grenmeyi dogrudan etkiledigi i¢in Fen egitiminde de yeri biiytiktiir.
Yapilan pek cok arastirmada, 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin

okuldaki basarilarini etkiledigi tespit edilmistir. Altinoluk (2004), Ilgaz (2006), Erduran



ve Dargin (2006), Yildirnrm ve Kansiz (2017) ve Uyanik (2017) gibi arastirmacilar
yaptiklar1 ¢alismalarda okuldaki basarmin tutumla iliskisini ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla okul ortaminda kazanimlar Ogrenciye aktarilirken tutumlarin 6l¢iilmesi,
ogrencinin derse karsi reaksiyonunu gormek, ilerideki davraniglarina iliskin 6ngorii de
bulunmak, tutumlarmi degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmak tizere 6grencileri

yakindan tanima adina 6nemlidir (Nuhoglu, 2008).

[Ikogretimin ilk yillarinda 6grencilerin Fen bilimleri dersiyle tanismasi bu
dersin 6grenimini kolaylastiran bir faktordiir. Cocuklarin glinliik hayatta karsilastiklar
olaylar1 erken yasta anlamlandirmasi daha sonraki Ggrenimlerinin kolay olmasini
saglayacaktir. Boylece saglam bir temelin {izerine kaliteli bir Fen’i 6grenme ve anlama
slireci inga edilmis olacaktir. Bunun yan1 sira, Fen bilimleri dersini anlamak, teknolojiyi
o0grenmek ve kullanmak ne derece 6nemli ise 6grencilerin bu derse kars1 yaklagiminin,
tutumunun ne diizeyde oldugunu belirlemekte o derece onemlidir. Yapilan arastirmalara
gore derse karsi gosterilen tutum basartyr da etkilemektedir. Mutlak bir basaridan
bahsetmek istiyorsak, sorunlarin ardindaki nedenlerin tespit edilmesi i¢in 6grencilerin
derse bakis agilarinin, hissiyatlariin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple mevcut
calisma ile Fen bilimleri dersinin 6grencilerde nasil bir etki biraktigi, 6grencilerin bu
derse yonelik egilimlerinin ne yonde oldugu ve Fen’in 6grencilerdeki karsiliginin ne
oldugu 6grenilmek istenmistir. Bu baglamda 6grencilerin diisiincelerini 6grenmek i¢in
derse yonelik tutumlarina incelenmesinin faydali olacagi disiniilmistiir. Yapilan
calismada Ogrencilerin Fen bilimleri dersine karsi tutum gelistirme siireglerinin nasil
sonuglandigini, gelistirilen tutumun cinsiyet ve sinif kademesi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaglanmistir. Hazirlanan bu ¢alisma ile
ilkokul 6grencilerinin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlart bu amaglar dogrultusunda

degerlendirilecektir.

1.2.  Problem Cumlesi

“Ilkokul 3. ve 4. smf dgrencilerinin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlari

nasildir?”’sorusu bu aragtirmanin temel problem ciimlesidir.



1.3.  Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci ilkokul 3.ve 4.sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine
karsi tutumlarini tespit etmektir. Ayrica cinsiyet ve sinif kademesi degiskenlerinin
ogrencilerin Fen bilimleri dersine kars1 tutumlarma etkisi olup olmadigini belirlemekte
amagclanmustir.

Bu amagla asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1- ilkokul 3. ve 4. smif ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlari ne
diizeydedir?

2- Kiz ve erkek 6grencilerin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

3- 3. ve 4. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.4.  Arastirmanin Onemi

Fen, insan yasantisinin dogal bir c¢iktisidir. Insanoglu dogumundan &liimiine
kadar her yas doneminde ¢evresinde sahit oldugu temel Fen prensiplerini 6grenmek
ister. Ilkokul ¢agidaki ¢ocuklar ise en merakl1 ve arastirmaci olduklar: yastadirlar ve en
cok sorguladiklart konular ise Fen konularidir (Giirdal, 1992). Ciinkii ilk yasamsal

tecriibelerini bu dersin konu aldig1 olaylar ¢ergevesinde edinirler.

Egitim 6gretim hayatina baslayan 6grenciler Fen bilimleri dersi ile ilk olarak
ilkokulda karsilasmaktadirlar. 2014 yilinda 6gretim programinda yapilan degisiklik ile
Fen bilimleri dersi ilkokul 3.smifta okutulmaya baslamistir. Bu yiizden 6grencileri Fen
bilimleri dersi ile tamistiran sinif O6gretmenleri olmakla beraber, ¢ocuklarin Fen’e
yonelik duygusal baglari bu donemde olusmaya baslamaktadir (Hazir, 2018). 3. ve 4.
sinif 6grencilerinin Fen ile yasanti arasindaki iliskiyi kurma basladiklar1 bu dénemde
derse kars1 yaklagimlarinin bilinmesi daha sonraki 6grenmelerine olumlu yansiyacaktir.
Ayrica erken yasta aldigit Fen egitimi ile ¢evresinde olup bitenleri ¢abuk
anlamlandirmaya baslayacaktir. Cocuk ve Fen iliskisinin erken baslamasi ilerleyen

yillarda agirlasan Fen konulari i¢in saglam bir temel olusturacaktir.



Bilgi ve teknoloji ile i¢ ice yasadigimiz bu gilinde 6gretim programlarimizda
yer alan esas amag, 6grencilerimize hazir bilgiyi aktarmaktan ¢ok onlarmn bu bilgiye
kendi yetileri ile ulasmalarim1 saglamaktir. Baska bir ifadeyle bilgileri ezberleme degil
icsellestirme, karsilastigi sorunlara karsi 6zgiin ¢oziim yontemleri gelistirebilme ve
olaylara bilimsel anlayigla yaklasabilme becerileri kazandirilmalidir. Bu da Fen
bilimleri dersi ile saglanabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen bilimleri dersi
kapsamindaki amaglarin 6grenciye kazandirma siirecinin ilkokul ¢aginda baslanmasi ise

hedefe daha ¢abuk ulasilmasini saglayacaktir.

Ogrenildigi takdirde hayat1 kolaylastiracak, teknoloji kullanimina 151k tutacak,
giinlik yasantiyr okul ortamina aktaracak olan Fen bilimleri dersinin gerekliligi
yadsinamaz bir gergektir. Etrafimizda yasananlari algilamamizi saglayan ve bilimsel bir
temele oturtan bu dersin 6grenciler tarafindan nasil algilandigi da 6nemlidir. Bu ders
kapsaminda 6grencilerin hoslanip, hoslanmadiklar1 seylerin ya da zorlandiklar1 ve

kolaylikla yaptiklart noktalarin tespit edilmesi de gereklidir.

2013 Fen bilimleri 6gretim programinda, 4 Ogrenme alanindan biri olan
“Duyus” 6grenme alaninin birinci alt alan1 olan “Tutum” un kapsami, Fen bilimlerine
yonelik olumlu tutum gelistirme ve Fen bilimleri dersini almaktan memnun olma olarak
belirtilmistir (MEB, 2013). Programda da 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bu alan
egitimcilere Fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum gelistirmenin gerekliligini

gostermektedir.

Ilkokul dgrencilerinin, daha egitim &gretim seriiveninin basinda derse karsi
tutumunun ve yaklasiminin bilinmesi egitimcilere hangi noktaya yonelecegi hususunda
yardimcr olacaktir. Cocugun ilk o6grenmelerinin saglandigi bu donemde olumsuz
durumlara miidahale etmek Ogretmen ve Ogrenci igin avantaj saglayacaktir. Ayni
zamanda dersin aksayan ya da pekistirilmesi gereken taraflarimi da gozler Oniine
serilecektir. Coziime yonelik dogru adimlar atmak ise dersin verimini arttiracak ve
Ogrencilerin bundan sonraki Fen Bilimleri dersi tecriibelerine olumlu bir sekilde
yansiyacaktir. Ogrencilerin Fen’e yonelik olumlu tutum sergilemeleri ise onlarmn bu
dersteki akademik basarilarin1 arttiracaktir. Bu basar1 Fen bilimleri dersini seven,
hayatin i¢cinde Fen’i bulan ve anlayan, bilimsel slire¢ becerilerine hakim, teknolojiyi

yasamin her alaninda kullanan, aktif ve yaratici bireylerin yetigsmesini saglayacaktir.



1.5.

1.6.

1.7.

1.7.1.

Aragtirmanin Sinirliliklar

Aragtirma 2017-2018 ogretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilcesi A okulu ile
Nallihan ilg¢esi B okulu ile sinirhidir.

Arastirma Ornekleme alinan ilkdgretim okullarindaki toplam 835 3. ve 4. sinif
ogrencinin Fen bilimleri dersine yonelik goriisleri ile sinirlidir.

Aragtirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6grenciler 6lgekteki sorulara gercek diisiinceleriyle cevap
vermistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araclart gegerli ve glivenilirdir.

Tanimlar

Bu boliimde arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Fen bilimi

Fen bilimi, bilginin dogasini arastirma ve fikir liretme, elde edilen bilgileri

anlama ve var olandan hareketle yeni bilgi iiretme siirecidir (YOK ve Diinya Bankast,

1997). Bu ¢alisma kapsaminda Fen bilimi, giinlik yasam deneyimlerini bilimin 1g18inda

yeniden anlamlandirma ve gelistirme siireci olarak tanimlanabilir.

1.7.2.

Tutum

Bir varliga ya da olaya karst olumlu ya da olumsuz duygu, diisiince ve

davranigsal se¢imlerin, yasantilar sonucu gergeklesen dgrenmelerle zihinde sekil almig



halidir (Ugurlu, 2018). Bu ¢alisma kapsaminda ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin Fen
bilimleri dersine yonelik egilimlerini ve hissiyatlarin1 gdsteren tutumlarin ne yonde

oldugunun bilinmesi ileriye doniik alinabilecek dnlemler adina dnemlidir.
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1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu boliimde konuyla ilgili detayli bilgilere ve daha 6nce yapilmis aragtirmalara

yer verilmistir. Bu kapsamda ilgili literatiir taranarak arastirmalar yapilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu kisminda ¢alismanin igerigini olusturan Fen bilimleri dersi ve

bu derse yonelik gosterilen tutum kavrami irdelenmistir.

2.1.1. Bilim

Zaman zaman farkli anlamlar yiiklenen ve gegirilen siire boyunca bazi
degisikliklere ugrayan “bilim” kelimesi esas olarak “ilim” kelimesinin Tiirkge
karsiligidir ve bilim ve ilim kelimeleri cogunlukla birbirlerinin yerine kullanilir (Cengel,
2012). “Bilim, bir alandaki varliklart ve olaylari inceleme, agiklama, onlara iligkin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari kestirme
gayretleridir ” (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Mustafa Kemal Atatiirk bilimi, “gergegi
bilmek” olarak tanimlamaktadir. Yunus Emre ise, “Ilim ilim bilmektir, ilim kendin
bilmektir” seklindeki ifadesiyle kisinin bilimi anlamaya kendisini bilmesi ile baslamas1

gerektigini vurgulamistir (Ev Cimen, 2016).

Karagay (2010) bir yazisinda bilimin 4 6nemli niteligi oldugundan s6z etmistir.

Bunlar ¢esitlilik, stireklilik, yenilik ve ayiklanmadir.
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2.1.1.1. Cesitlilik

Bilimsel ¢alisma tek bir kisinin kontroliinde degildir ve viicut bulabilmek i¢in
kimsenin iznine ihtiya¢ duymaz. Bilim kisi segmez, bilim kendisiyle mesgul olmak
isteyen herkese agiktir. Bilimsel ¢alisma yapacak olan kisilerin dogustan getirdigi ya da
sonradan edindigi kimlikle ilgilenmez. Bu yiizden bilim, herkese gore farkli bir anlam

kazanir, gesitlenir.

2.1.1.2. Siireklilik

Bilimsel bilgi var olusundan beri siirekli yeniden iiretilip, gelistirilmistir. Eski
caglarda pek c¢ok kez yasaklanmig, kendisiyle mesgul olanlar cezalandirilip
engellenmeye calisilmis olsa da bilim asla durmamistir. Insanlik yok olana kadar da

devam edecektir.

2.1.1.3. Yenilik

Yasanilan diinya icerisinde pek ¢ok evrim gerceklesmektedir. Kabul goriilen,
var olan her sey degisime tabidir. Ciinkii giderek gelisen teknoloji bunu gerektirir. Bilim
de tiim bu degisim ve gelisim igerisinde siirekli yenilenir. Yeni kesiflerle biiyiir ve

giincellenir.

2.1.1.4. Ayiklanma

Bilimsel bilgi yenilenip gelisirken bilim ile mesgul olanlar tarafindan
denetlenir. igerisinde barindirdig: eksik ya da yanlis bilgiler ayiklanir. Neticede bilimsel

bilginin en dogru seklini almasi saglanir.
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2.1.2. Bilimin dogas1

Bilimin dogas1 farkli sekillerde tanimlanmustir. Lederman (1992) bilimin
dogasini, “bir bilgi edinme yolu olarak bilimin veya bilimsel bilginin gelisimindeki
kaliplasmus inanglar ve degerlerdir” diye tamimlarken; Tasar (2003), “bilimin ne oldugu
ve hangi rolleri icerdigini, bilim insanlarvun kim oldugu ve hangi rolleri
tistlendiklerini, bilimsel ipuclarini, gozlemleri, olaylari, kurallari, kanunlari ve bilimsel

metodu, bilimin nasil yapildigint anlamayt kapsamaktadir” diye tanimlamistir.

Bezir Akgay (2018) bilimin dogasint olusturdugunu diisiindiigii konular1

asagidaki gibi siralamustir:

e Bilim ne demektir?
e Bilimsel bir ¢alisma nasil yapilir?
e Sosyal bir grup igerisinde bilim insanlar1 ¢aligmalarini nasil yaparlar?
e Toplumun ve toplumsal olaylarin bilimsel ¢alisma ve ilim adami iizerinde ne
cesit etkileri vardir?
e Bilim ve sozde bilim ayrimi nasil yapilir?
Bu sorular cevaplandigi takdir de bilimin dogasina ait bircok sey

aydinlanacaktir.

Crowther, Lederman ve Lederman (2005)’e gore; bilimin dogasi okullarda
verilen Fen egitiminin bir pargasi olmali ve g¢ocuklarin anlayabilecegi sekilde agik ve
net ifadeler icermelidir. Bilimsel bilginin duragan olmadigi, gelisen teknoloji ile
degisime ugradig1 gercegi ¢ocuklara anlatilmalidir. Ayrica 6grencilere bilimsel bilginin
ne zaman nasil basladigina dair tarihsel bilgiler verilmelidir. Bu 6grencilerin bilimsel

bilgiyi anlamalaria yardimeci olacaktir.

Abell and Lederman (2007)’ a gore; bilimin dogasinin konu edildigi bir¢ok arastirmaya

gore asagidaki ¢ikarimlar: yapabiliriz:

e Ogrencilerin bilimin dogasini anlama bigimleri ile bilimin dogasinin temel

anlam1 uyusmamaktadir.
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e Ogretmenlerin bilimin dogasin1 anlama bigimleri ile bilimin dogasinin temel
anlam1 uyusmamaktadir.

e Bilimin dogasi anlayigini, bilimsel ¢alismay1 tek basina yiiriiterek kazandirmak
yerine yapilan bilimsel ¢alismay1 bilimin dogas1 baglaminda degerlendirerek ve
her ikisini etkili bir uyum ile 6grenciye sunmak 6grenimin daha etkili olmasini
saglamaktadir.

e Ogretmenler bilimin dogas! ile ilgili goriislerini dgrenciye aktarmada basarili
olamamaktadirlar.

o Ogretmenler egitim-6gretim siirecinde bilimin dogast ile ilgili kazanimlara diger
konu kazanimlari kadar dncelik vermemektedirler.

Ogrencilerin bilimi ve bilimin dogasin1 anlamasina yardimci olmak, bu siireci
onlara sevdirmek i¢in okulda yapilan etkinliklerde onlara firsat verilmelidir. Bunun
icinde yaparak yasayarak Ogrenmeleri desteklenmeli, bu alanda kendi tecriibelerini
edinmelerine firsat taninmalidir. Zira ¢agdas Fen egitiminin hedefi 6grencileri bilimsel
stire¢ becerilerine sahip, bilim okur-yazari bireyler olarak yetistirmektir. Bu nedenle

ogrencilerin Fen egitimlerinin mutlak 6gesi bilimin dogasi olmalidir (Cakici, 2009).

2.1.3. Fen bilimleri

Bilimin dogusu insanin gevresini anlamlandirirken duydugu meraktir. Insam
diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik diislinme yetisidir. Bu durum insanoglunu
yasadig1 dogay1 tanima, goriinen goriinmeyen her seyi anlama ve ¢oziimleme, merak
ettigi her seyi arastirma istegine siiriiklemistir. Boylece Fen bilimleri yasadigimiz

cevreyi anlamak adina hayatimizdaki yerini almistir (Cakict, 2009).

1ngilizcede ve Fransizcada “science” olarak ifade edilen “Fen bilimleri”, genel
anlamda, bilimin goriilebilen yiiziidiir. Yani Fen bilimi, bilimin gézlemlerle iliskili ve
yasam ile baglantili bir alt smifidir. Ayn1 zamanda yasadigimiz diinya hakkinda
sistematik ve kesintisiz bir sekilde bilgi veren, biriken bilginin bagkalarinin deney veya
akil yiiritme yoluyla dogrulamasina veya yalanlamasina olanak taniyan ve genel
ilkelerle aciklanabilen bir kavram olarak tanimlanabilir. Fen bilimlerinin amaci dis

diinyada olan her seyi anlamlandirma, olup bitenlerin neden ve nasil olduguna dair fikir
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yiriitme ve olabilecekler hakkinda 6n gorii sahibi olma yolunda rehberlik etmektir
(Cengel, 2012).

Fen Bilimleri, tlkelerin bulunduklar1 konumdan daha ileriye gitmesini
saglayan, gelismis ve yenilenmis bir jenerasyon ile ekonomik kalkinmay1 destekleyen
0zel bir alandir. Bu yiizden iilkeler bilimsel, teknolojik ve ekonomik alanlarda geri

kalmamak ve gelisimi siirekli hale getirmek igin Fen bilimlerine gereken Onemi

vermektedirler (Ayas, 1995).

Kaptan (1999)’a gore, Fen bilimleri yapisinda her biri kendi i¢inde 6zel olan

asagidaki unsurlart barindirir:

e Olgular;

Iki nesne, kavram ya da olay arasindaki iliskiyi ortaya koyan ifadelere olgu denir.
e Kavramlar;

Yakin ozellikler tasiyan olay, fikir ve objelerin olusturdugu birliktelige verilen genel

tanima kavram denir.
o Tlkeler ve genellemeler;

Ilkeler kavramlarin kendi arasinda olusturduklari iliskiden dogan genellemelerdir.
e Kuramlar ve doga kanunlart;

Pek c¢ok kez ispat edilmis, higbir zaman farklilik gostermeyen ilkeler degismez
gercekler haline gelir. Tabiatta meydana gelen olaylarin muazzamhigina ve

degismezligine dayanan bu tiir ilkelere kuramlar ve doga kanunlar1 denir.

2.1.4. Fen bilimleri dersi

Degisen ve gelisen diinyada kendine yetebilen ve kabiliyetleri ile topluma
faydali olabilecek bireylere ihtiya¢ giderek artmaktadir. Okullarda verilen egitimin

temel amaci da bu ihtiyaci karsilamaktir. Fen Bilgisi dersi Sosyal Bilgiler dersi ile
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birlikte bu misyonu tstlenir ve diger derslerin gévdesini olusturan bir mihver ders

olarak egitim sisteminde yerini alir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Artik yeni nesil egitim ve 6gretim anlayisinda ¢ocuklarin; sorunlara ¢oziim
bulabilen, iiretici, ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasan, yaratici, teknolojik gelismeleri takip
eden, esnek, olaylar1 ana hatlariyla biitiinciil olarak ele alabilen, ¢oklu ¢alisma
ortamlarina uyum saglayabilen ve kendi oto kontroliinii yapabilen bireyler olarak
yetistirilmeleri sarttir. Giderek artan ve gelisen teknolojinin hakim oldugu bir
diinyaday1z. Belki pek ¢ok alanda degisime sahit oluyoruz ancak bilimsel ve teknolojik
gelismeler cagimizi en derinden etkileyen unsurdur. Teknoloji, dogrulugu denenerek
elde edilen bilgilerin uygulanmasidir. Fen bilimleri de teknolojiyi anlayabilme ve dogru
kullanabilme yolunda bize destek olmaktadir. Bu baglamda bilimin 1s18inda yol alan,
bilimin gerekliliginin bilincinde, yeni gelismelere acik, teknolojinin getirdiklerini
hayatin her alanina uyarlayabilen ve aktif kullanan, topluma da bu yonde 6rnek olan
bireyleri yetistirmek Fen bilimleri dersinin amagclarindandir (Hanger, Sensoy ve

Yildirim, 2003).

Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gore, Fen bilimleri dersi asagida siralan

kazanimlar1 saglamay1 amag edinir:

1. Fen dersi kapsaminda genel bilgi vermek (Fen okur-yazarligr).
2. Fen derslerinin yardimiyla zihin ve el becerilerini 6grenciye katmak.
3. Fen veya teknoloji kullanimini gerektiren mesleklerin 6grenimine

zemin hazirlamak.

Fen egitimi de bilimin kurallarini, bilimin icerdigi teorik bilgiyi aktarmay1 degil;

bilimi tanimayi, bilimi uygulamayi saglamalidir (Cakici, 2009).

Okullar 6grenci yetistirmek i¢in bir egitim yuvasi, dersler ise bir aractir. Fen
bilimleri dersi de tam bu noktada devreye girip hayalini kurdugumuz nesile ulagsma
adina bizlere yol gostermektedir. O ylizden bu dersin 6ziimsenmesi ¢ok onemli olup,

icinde barindirdig1 diger kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.
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2.1.5. Tutum

Regis, Albertazzi ve Roletto (1996), Fen bilimleri kapsaminda teorik bilgilerin
ezberletilmesi degil Fen’i hayati anlama ve sorunlara ¢oziim gelistirme araci olarak
kullanilmasi, zihinsel siire¢ becerilerinin kazandirilmast gerektigini savunmuslardir. Bu
sayede Ogrenciler bilim adamlar1 gibi olaylara yaklasarak, bilimsel siirecin igerisine
bizzat girerek bilimin getirdiklerine hakim olacaklardir. Fen bilimlerinin bahsedildigi
gibi uygulamaya yonelik olabilmesi i¢in ise Oncelikli olarak bu dersin O0gretiminde
duyussal alan dikkate alinmalidir. Ogrencinin derse kars1 ne hissettiklerini bilmek ve
buna gore ders igerigini ayarlamak onlarin Fen’i kullanma istegini arttiracaktir. Burada
ise devreye tutum kavrami girmektedir.

Gegmisten giiniimiize gelene kadar tutumla ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir.
Ugurlu (2018), bu tanimlardan bazilarini tablolastirmistir. Tanimlarla ilgili ayrintili bilgi
Tablo 2.1.’de goriilmektedir.

Tablo 2.1. Tutum tanimlar

Tanim Yapan Tamm

Gordon “Tutum her tiirlii nesneye (objeye) ya da duruma verilen tepkileri dogrudan
Allport(1935) va da dolayli olarak etkileyebilecek deneyimler sonucu olusturulmugs bit
zihinsel hazir olus halidir.”

Bogardus(1931) “Tutum ¢evremizde olumlu ya da olumsuz deger tasiyan bir seye olumlu ya
da olumsuz tepki verme egilimidir.”

LaPiere(1934) “Sosyal bir tutum, Bir davranis modeli, belirli sosyal durumlara spesifik
olarak uyum saglamaya hazir olma egilimi, veya daha basit olarak sosyal
uyaranlara kosullanmis bir tepkidir. LaPiere’e gore tutumlar sosyal
deneyimler sonucu ortaya c¢ikarlar ve bireyin farkli sosyal durumlara
uyumuna bir dereceye kadar hazirlik saglarlar. Buna gore bir bireyin
sosyal tutumlarimin toplami diger insanlara wyumunu iceren Ogrenilmis
sosyal kisiligi olabilir.”

Sherif,Sherif ve “Tutum, nesneler, konular, kisiler, gruplar ya da kurumlar hakkinda
Nebergall(1965)  kisilerin aldiklari pozisyondur. Bir tutuma sahip olmak demek bir seye
karsi gelmeyi ve diger bir seyi desteklemeyi icerir.”

Fishbein ve“Tutum sunulan bir nesneye tutarli bir sekilde olumlu ya da olumsuz
Ajzen(1975) olarak tepki vermek i¢in 6grenilmis bir yatkinlktir.”
Eagly ve “Tutum belirli bir varligi belirli bir derecede olumlu ya da olumsuz olarak

Chaiken(1993) degerlendirilmesini iceren psikolojik bir egilimdir.”

Petty,Brinol ve “Tutum kisinin benligini dahi icerebilecek cok cesitli nesnelere, konulara
DeMarree(2007)  veya insanlara iliskin degerlendirmelerdir.”
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Tablo 2.1.’deki tanimlar incelendiginde, arastirmacilarin tutumu zihinsel olarak
olaylara, olgulara tepki verme egilimi, motive edici bir gii¢ ve degerlendirmeyi igeren
bir kavram olarak tanimladiklar1 goériilmektedir. Yukarida siralan pek ¢ok tanimin
ardindan tutum, bir varliga iliskin olumlu ya da olumsuz duygu, diisiince ve davranigsal
egilimlerin, yaganmisliklar sonucunda zihinde sekil almis formu olarak tanimlanabilir

(Ugurlu, 2018).

Johnston (1996) ise tutumlari, Fen bilimlerine iliskin tutumlar ve Fen
bilimlerinde tutumlar olarak ayirmis, Fen bilimlerinde tutumlar1 da tekrar dort grup

olarak smiflandirmistir. Buna goére ortaya ¢ikan sonu¢ Tablo 2.2.°de goriilmektedir
(Akt. Hamurcu, 2002).

Tablo 2.2. Fen bilimlerinde tutumlar

Motivasyon Grup Katilhm Arastirma Diisiinme/yansitma

Meraklilik Hosgort Yaraticilik Agik fikirlilik

Cosku/heves Sorumluluk Esneklik Stiphecilik

Sorgulama Isbirligi Duyarlilik Hosgorii

Diirtii/girisimcilik ~ Liderlik Azim Esneklik

Bilme istegi Uyelik Nesnellik/tarafsizlik  Elestirel diisiinme
Bagimsizlik Kanit arama

2.1.6. Tutumun boyutlart

Tutum kavrami biligsel, duygusal ve davranigsal olmak {izere ii¢ ana unsurdan
olusur. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz tanimlansalar da, bu boyutlarin tamami tutumu
olusturur (Ugurlu, 2018). Tutum kavrami ele alinirken bu ti¢ boyut bir biitiin olarak
incelenmelidir.

Ik olarak Bilissel boyut (Cognitive component) bilesenine deginecek olursak;
biligsel boyut, bir varliga iliskin zihinde olusan diisiinceleri ve inaniglar1 temsil
etmektedir. Bir nesne ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir yargiya varilabilir. Duygusal
boyut (Affective component) ise bir varliga yonelik hissedilen duygulari igerir. Bu
boyut bir nesneyi sevme-sevmeme, ilgi duyup-duymama, hoslanma-hoslanmama gibi

hissiyatlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Son olarak Davramssal boyut (Behavioral
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component) bireyin varliga yonelik hareket bigcimini igerir. Diger bir degisle bu boyut

bir 6l¢iide tutumun davranis formunu igermektedir (Ugurlu, 2018).

Collii ve Oztiirk’iin, Oztiirk (2005)’ten aktardig1 asagidaki tablo bu ii¢ boyutun

ne ifade ettigini daha somut bir sekilde ifade etmistir.

Tablo 2.3. Tutum 6geleri ve ilgili kavramlar

Ogeler Onemli Kavramlar Tutum

Biligsel Farkindalik/Bilgi/Inang/Algilama/llgi  “Portakalda vitamin vardir.”
Duygusal Arzu/Hoslanma/Sevme/Tercih “Portakal tadina bayilirim”
Davranigsal Eylem/Deneme/Benimseme “Her sabah bir portakal yerim”

Kaynak: Yunus Emre Oztiirk, Tutumlar ve Olgiim Y®&ntemleri, Doktora Ders Sunumu, Konya, 2005

[Ikogretim dénemi igin, dgrencilerde Fen bilimleri dersiyle alakali tutum
gelistirmek isteniyorsa bu ii¢ boyutun getirilerini 6nemsemek ve egitim dgretim siirecini
buna gore diizenlemek gerekmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Tutumun bu ii¢
boyutundan biri dahi ihmal edilse istenilen sonug elde edilemeyecektir. Nitekim her bir
boyut, egitim Ogretim siirecinde O6grencinin derse karsi yaklasimi hakkinda farkli

bilgiler sunacaktir.

2.1.7. Tutum ve davranis

Bireylerin tutumlar1 davranmiglarini etkilemektedir ve aralarinda giiglii bir bag
vardir. Bazi durumlarda ise davranis ile tutum arasinda tutarsizlik gozlemlenebilir. Cok
sayida sosyal psikolog tutumlarin neden her zaman davraniglari belirleyemedigi ile ilgili
calismalar yapmislardir. Kagit¢cibast (2006) tutumlarin davranislart hangi durumlarda

etkilediklerini agsagidaki alt basliklarda incelemistir.
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2.1.7.1. Tutum ve davranis iliskisi

Bireylerin gostermis oldugu her davranis benimsedigi tutumu ifade
etmeyebilir. Yapilan arastirmalar belli tutumlarin o6l¢iilmesinin belli davraniglarin
ongoriilmesinde daha cok ise yaradigmi gostermistir. Tutumlarla ilgili ¢alismalarda
Olcmek istenilen konuya vakif olunmali ve ne tiir sorularla 6l¢iim yapilacagr dogru

belirlenmelidir.

2.1.7.2. Zaman faktori

Tutum ile davranisi 6lgme arasinda gecen zamanin uzunlugu tutum ve davranis
arasindaki tutarlili@i etkilemektedir. Aradan gecen siire zarfinda isin icine pek ¢ok
degisken girecegi i¢in tutarlik gézlenme olasilig1 diismektedir. Bu yiizden tutum edinme
ile tutuma dayali davramisi Olgme arasinda gegen siirede degiskenlerin aktive

olmamasina 6zen gosterilmelidir.

2.1.7.3. Tutumun gii¢ derecesi

Her tutumun bir siddeti vardir. Bir tutumun giicii icinde bulunan bilissel,
davranigsal ve davranigsal bilesenlerinin giicliniin toplamidir. Tutumlar ne kadar giiclii
ise davranis1 gozlemlemekte o derece miimkiindiir. Ayn1 zamanda giiglii tutumlarin

degistirilmesi ¢ok zordur.

2.1.7.4. Tutumun ulasilabilirligi

Insan zihni edindigi bilgileri kullanmak ister ve bilgilere ulasmaya calisir. Bazi
bilgiler digerlerine gore hafizadan daha hizli ¢agirilir ve alinan karar insanin tepki
gostermesinde etkili olur. Ayni durum tutum ve davranis iliskisinde de gecerlidir. Bazi

tutumlar bellekten daha ¢abuk ¢agrilir ve bu sekilde davranis: etkiler.
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2.1.7.5. Farkindalik

Farkindalik, bireylerin kendi tutum ve davranislarinin ne kadar bilincinde
olduklarini belirtmek icin kullanilan bir kavramdir. Yapilan ¢aligmalarda farkindalik ile
tutum-davranis iligskisinin birbirine paralel oldugu goriilmistiir. Farkindalik ne kadar

yiiksekse tutum-davranis iliskisi de o derece giigliidiir.

2.1.8. Tutum olgekleri

Tutum, kisilerin bir nesne ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir
bi¢imde olusturan egilimlerdir. Tutumlarin olumlu ya da olumsuz hangi yo6nde
oldugunun bilinmesi tutumun kullanildigi alana iliskin Onlemler alinmasini
saglamaktadir. Tutumun soyut bir kavram olmasi ve fiziksel bir boyutu icinde
barindirmamas1 sebebiyle tutumun Ol¢iimii kolay degildir ve tutumlar dogrudan
dlgiilemezler (Collii ve Oztiirk, 2006). Tutumun dogrudan odl¢iilemeyen bir kavram

olmasi, dogru dl¢iimler i¢in dlgek kullanimini gerektirmektedir.

Egitim-6gretim siirecinde tutumlarin belirlenmesi, 6grenenin belirli bir zaman
icerisindeki tutumlarini dlgerek gelecekteki davraniglarina iligskin tahminde bulunmak,
mevcut tutumlarmi degistirmek ya da bireye yeni tutumlar kazandirmak {izere

ogrenenlerin hali hazirdaki egilimlerini 6grenme agisindan faydalidir (Nuhoglu, 2008).

Ugurlu (2018)’in Mueller (1986)’den aktardigina gore; bilimsel alanda ¢alisan
arastirmacilar konularina iligkin 6lgtimleri yapabilmek i¢in 6lgme araci gelistirmislerdir.
Tutum O6lgme araglarinin dogasinda istenilen tutumlarin Slgiilebilecedi inanci vardir.
Dogrudan o6lgme yapan arastirmacilar kullandiklar1 Glgeklerde asagida belirtilen

varsayimlari kabul ederler:

e Tutum oOlcekleri Olgiilmek istenen verileri dlgebilir.

e Tutum oOlcegi uygulanan katilimcit soru maddelerini anlayabilir ve kendi
diistincelerini yansitacak sekilde cevaplayabilir.

e Sunulan d6lgek maddelerini tiim katilimcilar ayni sekilde anlar.
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e Tutum Ol¢egi uygulanan katilimcilar kendilerini dogru bir sekilde ifade
edebilirler.

e Tutum Olcekleri Olciilmesi amaglanan verileri 6lgebilecek niteliktedir.
Tutumlart 6lgme de pek ¢ok Olgek kullanilmaktadir ancak en yaygin olani
Likert Tipi Olgekler’dir. 1932 yilinda Rensis Likert ilk kez likert tipi olgek
gelistirilmistir. Daha onceden var olan Thurstone tipi Olgegin hazirlanmasinin zor
oldugun ileri siirerek kendi 6lgegini tanitmistir. Bu 6l¢ek tipinde katilimcilardan sunulan
maddelerle ilgili fikirlerini “tamamen katiliyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a kadar bes
derecelemeli bir olgek iizerinde belirtmeleri istenmektedir (Ugurlu, 2018). Ugurlu

(2018)’nun 6rnek dlgegi tablo 2.4.’de verilmistir.

Tablo 2.4. Likert tiirii 6lgege 6rnek

Liitfen asagidaki her bir ifade ile ne derece hem fikir olup olmadigimmizi verilen olgekteki
puanlardan birini secerek isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Hig
katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Cok katiliyorum

ne katilmiyorum

1)Erkekler kadinsiz eksiktirler.

1 2 3 4 5
Hig
katilmryorum Katilmiyorum Ne katiltyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum

ne katilmryorum
2)Kadinlar igyerindeki problemleri abartmaktadirlar.

1 2 3 4 5
Hig
katilmryorum Katilmiyorum Ne katiltyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum

ne katilmryorum
3)Bir kadin bir erkegin bagliligini kazandiktan sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya

calisirlar.

1 2 3 4 5

Hig

katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiltyorum Katiliyorum Tamamen katiliyorum

ne katilmiyorum

2.1.9. Fen’e yonelik tutumlar

Fen egitimi veren O0gretmenler etkili ve kalict bir 6grenme icin, dgrencilerin
Fen’i kendileri kadar sevmelerini isterler. Ogrencilerin bu dersi sevmesi i¢in Fen’e
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir. Okullarda Fen’e ilgi duyulmasini

saglayacak olan derste Fen bilimleri dersidir. Dolayisiyla 6grencilerin Fen 6grenmesi ve
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Fen’e yonelik tutum gelistirmesi i¢in Fen bilimleri dersine karsi tutum sergilemeleri
olduk¢a mithimdir (llgaz, 2006).

Etkili bir Fen egitimi i¢in Ogrencilerin Fen bilimleri dersine bakis agilart
onemlidir. Bu derse karsi takindiklari tutum, tutumlarin degisime direngli olmasi
sebebiyle olumlu yonde olmasi &gretmenler tarafindan tercih edilendir. Ogrencilerin
Fen bilimleri dersini sevmeleri, olumlu tutum gelistirmeleri yalnizca okuldaki akademik
basarilarin1 arttirmada degil Fen’e ait becerileri hayatta kullanabilmeleri ve iyi bir Fen

okur-yazar1 olmalar1 yoniinde faydali olacaktir (Huyugiizel Cavas ve Cavas, 2016).

2.1.9.1. Ogrencilerin fen derslerine yénelik tutumlarini etkileyen degiskenler

Bireylerin kisisel 6zellikleri ve okullardaki degiskenler Fen bilimleri dersine
yonelik tutumlart etkilemektedir. Clinkii tutumlar duyussal alan 6gesidir ve dogrudan
Olciilemezler. Bu alanda yapilan ¢alismalarda tutumu etkileyen degiskenler su sekilde

siralanabilir:

e Ogrenci ile ilgili 6zellikler,
e Ogretmenlerin tutum ve davranislari,
e Ogretim programu ile ilgili degiskenler.

Bu kisimda yukaridaki degiskenlerden egitim-6gretim siirecinde en ¢ok etkisi
gozlemlenen cinsiyet, Fen basarisi, simif ortami ve O68retmen degiskenleri asagida

aciklanacaktir (Huyugiizel Cavas ve Cavas, 2016).

Cinsiyet ve fene yonelik tutum

Boylan (1996)’in, Fen’e yonelik tutumlari inceledigi ¢aligsmalarda cinsiyet
faktoriine ait elde ettigi bulgular asagidaki gibi siralanabilir:

e Bazi1 aragtirmalar Fen’e yonelik tutumlar etkileyen degiskenlerden en

Onemlisinin cinsiyet oldugunu, diger degiskenlerin tutumu olduk¢a az

etkiledigini,
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e Egitim-0gretim silirecinin ilk yillarinda Fen’e yonelik tutumlarda cinsiyet
acisindan ¢ok fark olmadigini,

e Ortaokul ve lise yillarinda erkek 6grencilerin Fen’e yonelik tutum gelistirmekle
daha c¢ok ilgilendigini, kiz Ogrencilerin ise Fen dersinde basarili olmakla
ilgilendigini,

e Kizlarin Fen bilimleri derslerini daha az tercih ettigini,

e Kizlarin ilerleyen yaslarda Fen bilimleri dersine ilgisinin distigiini
gostermektedir.

Kiz 6grencilerin ilgisinin erkek 6grencilere goére daha az olmasinin sebebi Fen
bilimleri dersi ile ilgili mesleklerin erkeklere daha uygun oldugunu diisiinmeleridir.
Hem erkek 6grenciler hem kiz 6grenciler Fen bilimleri dersinde daha ¢ok erkeklerin
basarili olabilecegi egilimini gostermektedir. Anne babalarin tutumu ve toplumun
beklentileri de bu durumu etkilemektedir. Medya, 6grencilerin akranlarinin diistinceleri,
ogretmen goriisleri de ¢cocuklarin Fen bilimleri dersi ile ilgili meslek se¢imlerinde etkili
olmaktadir (Huyugiizel Cavas ve Cavas, 2016).

Ayrica Altinok (2004) yaptigi bir arastirmada kiz oOgrencilerin erkek
Ogrencilere gore Fen dersindeki basarisinin daha yiiksek oldugu tespit etmistir.
Arastirma sonuglarinda kiz 6grencilerin basarist daha yiiksek olmasina ragmen Fen
alaninda c¢alismaya isteksiz olduklar1 gorilmistir. Gokgil (2013)’de yaptigi
calismasinda kiz 6grencilerden elde edilen toplam puanlarin erkek 6grencilerden daha

diisiik oldugunu tespit etmistir.

Fen basarisi ve fene yonelik tutum

Cavas (2011) Fen 6grenmeye yonelik motivasyon, tutum ve akademik basari
lizerine yiriittiigii calismasinda; Ogrencilerin Fen’e yonelik tutumlarinin ve Fen
basarilarinin Fen bilimleri dersine karst motivasyonlariyla alakali oldugunu tespit
etmistir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari yiiksek olan 6grencilerin Fen basarisi
da Fen’e kars1 tutumlar1 da yiiksektir (Huyugiizel Cavas ve Cavas, 2016).

Acikgdz (2003) ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin

basarilarin1 etkiledigini savunmustur. Ogretmenlerin, dgrencilerin basari durumlar
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hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve basaris1 diisiik olan dgrencilere orta diizeyde sorular
sorularak basariyr tatmalarin1  saglamalar1  gerektigini sOylemistir. Bu sayede
Ogrencilerin 6zgliveninin ve basarisinin artacagini ve Fen’e karsi olumlu tutuma sahip
olacaklarin1 diistinmektedir. Bunun yani sira Saka ve Kiyict (2004), Ilgaz (2006)
yaptiklar1 arastirmada Fen’e yonelik olumlu tutum gelistiren 6grencilerin Fen dersi

basarisinin da yiiksek oldugu belirlemislerdir.

Swnif ortamu ve fene yonelik tutum

Simf ortami, Ogrencilerin Fen’e yonelik tutumlarimi etkileyen Onemli
degiskenlerden biridir. Sinif ortamlarinin etkili bir Fen o6gretimi yapacak sekilde
diizenlenmesi 6grencilerin ilgisini, yonelimini ve dolayisiyla tutumunu etkilemektedir.
Ogrenci merkezli egitim imkanlarinin sunulmasi, simf ortamin dgrencileri giidiileyici
materyallerle donatilmasi Fen bilimleri dersine yonelik tutuma olumlu yonde tesir
etmektedir. Ogrencilere Fen dersinin amagclar1 dogrudan net bir sekilde agiklanirsa,
ogrencinin ders ile ilgili sorunlarina aninda miidahale edilirse, giinliik yasamlarinda Fen
bilimleri dersine yonelik tecriibeler edinmeleri saglanirsa ve her 6grenciye esit olanaklar

sunulursa Fen’e yonelik tutumlar1 olumlu sekilde degisecektir (Huyugiizel Cavas ve
Cavas, 2016).

Tatar ve Kuru (2009) yaptiklari bir calisma neticesinde aragtirmaya dayali1 Fen
bilgisi derslerindeki ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin, 6gretmen merkezli
aciklamali yontemlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek c¢iktigin1 goérmiistiir.
Ogretmenlerin sinif ortaminda dgrencilerin aktif konumda olduklar1 yontem secimleri

yapmalar1 onlarin derse kars1 ilgisini dogrudan etkilemektedir.

Temizyiirek (2003) ise Ogrencilerin, aktif 6grenenler olarak calisacaklari bir
egitim ortaminda iginde bulundugu diinyayr algilamaya ve Fen’in prensiplerini
ogrenmeye calisacaklarini savunmugstur. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin tamaminin
tecriibelerine dayali etkinlikler segmesi, 6grenmeyi kolaylastiran teknolojik aletlerden
faydalanmasi, sinif ortaminda &grenciyi sorgulamaya, tartismaya yonlendiren sorular

sormasi beraberinde kaliteli bir 6grenme ortamini getirecektir.
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Osretmen ve fene yénelik tutum

Ogrencilerin Fen’e yénelik tutumlarinda 6gretmenlerin meslek anlayislari ve
kisilik 6zellikleri oldukga etkilidir. flkokulda Fen bilimleri dersini sevmeyen bir dgrenci
ortaokul yillarinda Fen bilimleri dersine karsi olumlu tutum sergilemesini saglayacak
Ogretmenle bir araya gelirse Fen bilimleri dersini sevip, bu alanda meslek sahibi olmay1

dahi isteyebilir (llgaz, 2006).

Temizyiirek (2003) O6gretmenlerin; temel 6gretmen yeterliliklerine sahip
olmalarinin, 6gretme ve Ogrenme islemlerinin yonetimine hakim olmalariin, etkili
Ogretim metodu kullanmalarinin, 6grencilerle etkili bir iletisim i¢inde olmalarinin ve
kisisel ve mesleki niteliklerinin 6grenciye uygun olmasinin 6nemi iizerinde durmustur.
Ogretmenler bdyle bir anlayisi benimsediklerinde daha gok dgrenciye ulasacaklardir.
Bu da ogrencilerin Fen dersine karsi egilimlerinin pozitif yonde olmasi konusunda

yardimc1 olacaktir.

Fen bilgisi 0Ogretmenlerinin fen igerikli uygulamali etkinliklere karst
Ogrencilerin olumsuz tutumlarimi giderebilmek i¢in, 6gretmenler hizmet i¢i egitim
yoluyla fen bilgisi 6gretiminin amaglar1 arasinda yer alan “uygulamali fen egitimi”
olgusunu 6grenme ortaminda islevsel hale getirmelidirler. Fen bilgisi dgretmenleri,
Fen’e yonelik cesitli giincel kaynaklari (kitap, dergi, brosiir vb.) okul ve smf
kitapliklarinda bulundurmal1 ve 6grencilerin bu kaynaklardan feyizle Fen etkinliklerine

karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir (Saka ve Kiyici, 2004).

Ogrenciler tarafindan sevilen ve sayilan, 6grenme ortamlarini dgrencinin
kendini ait hissedecegi sekilde diizenleyen, Fen ile ilgili yeterli bilgiye sahip olan,
mesleki anlamda kendini siirekli giincelleyen 6gretmenler, 6grencilerin Fen bilimleri
dersine yonelik tutum gelistirmelerini olumlu yonde etkileyecektir (Huyugiizel Cavas ve
Cavas, 2016).



26

2.2. llgili Literatiir

Literatiir incelendiginde ilkokul 6grencilerinin Fen bilimleri dersine yonelik

tutumlarinin arastirildigi caligmalara rastlanmaktadir.

2.2.1. Ulusal literatir

Geng (2001)’in Edirne ili Kesan ve Ipsala ilgelerinde 236 grenci ile arastirma
yapmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin Fen’e yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica Fen bilimleri dersinin kolay oldugu ve sevildigi,
cinsiyete gore degisiklik gostermedigi, Fen bilimleri dersine karst olumsuz tutum
gelistiren Ogrencilerin ailelerini ve 6gretmenlerini neden olarak gdsterdigi goriilmiistiir
(Akt. llgaz, 2006).

Gomleksiz ve Yiiksel (2003), “llkdgretim 4. ve 5. Sinf dgrencilerinin Fen
Bilgisi Dersine iliskin Kaygilar1” adli galismalarinda Ilkdgretim 4. ve 5. simif
Ogrencilerinin Fen bilgisi dersine iligkin tutum ve diisiincelerini incelemislerdir. 315
kisilik bir 6grenci grubuna uygulanan tutum Olceginden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin derse karst kaygi duyduklar tespit

edilmistir. Bu durumda 6grenci tutumlarinin olumsuz yonde oldugu sdylenebilir.

Saka ve Kiyict (2004), “Ogrencilerin Fen’e Karst Tutumlarmi Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi: Sakaya ili Ornegi” adli galismalarinda ilkdgretim ikinci
kademedeki 6grencilerin Fen dersine karsi tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemeyi
istemiglerdir. Bu c¢alisma ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren 450 6grenci ve 20
Fen bilgisi 6gretmeni ile 2003-2004 yillar1 arasinda Sakarya ilinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada tarama modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Calismada 6grencilerin
Fen’e kars1 tutumlarini etkileyen degiskenler arastirilarak, Fen’e yonelik olumlu tutum
gelistiren 6grencilerin Fen dersi basarisinin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
derse karsi olumsuz tutum gelistiren Ogrencilerin olumlu tutum sergilemeleri icin

Ogretmenlere pek ¢ok Oneri sunulmustur.
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Altinok (2004), “Cinsiyet ve Basari Durumlarina Gére Ilkdgretim 5. Simf
Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Yénelik Tutumlar” adli ¢alismasinda {lkogretim 5.
smif  6grencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik  tutumlarini  cinsiyet ve  basari
degiskenleri ile incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 1042 ilkdgretim 5. Siif 6grencisi
ile hazirlanmistir. Fen’e yonelik tutum Olcegi ile veriler toplandiktan sonra gerekli
analizler yapilmistir. Elde edilen bulgularda, 6grencilerin Fen’e karsi olumlu tutum
gelistirdikleri ve cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadigr gézlenmistir. Bunun
yan sira erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore Fen dersindeki basarisinin daha diistik
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuclarinda kiz 6grencilerin basaris1 daha yiiksek

olmasina ragmen Fen alaninda ¢alismaya isteksiz olduklart goriilmiistiir.

Durmaz ve Ozyildirrm (2005), ilkokul dgrencilerinin Fen bilimleri dersine
iligkin tutumlar1 ve bu tutumlara, 6grenim gordiikleri okullarin sosyoekonomik
diizeylerinin, cinsiyetin, anne ve babanin 6grenim diizeyinin etkisini inceledikleri
arastirmada, ogrencilerin Fen bilimleri dersine iligkin tutumlarinin olumlu oldugunu
tespit etmislerdir. Bunun yani sira dgrencilerin Fen bilimlerine iliskin tutumlarinin,
babalarinin 6grenim diizeyine ve O0grenim gordiikleri okula gére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigini ancak cinsiyete ve annelerinin dgrenim diizeyine gore farklilik

gostermedigini belirlemislerdir (Akt. Babaoglan, 2017).

Alkan (2006), “ilkogretim Ogrencilerinin Fen Bilgisine Karsi Tutumlarr” adli
caligmasinda Usak ilindeki ilkogretim 4.ve 5.simif ogrencilerinin Fen’e yonelik
tutumunu, bilimsel tutumlar1 6l¢gmeyi amaglayan dlgme araciyla incelemistir. Olgme
aracinda toplam 24 soru bulunmaktadir. Sorular acik ve kapali uglu olarak
hazirlanmistir. Buna gore ilkogretim 4 ve 5. smf dgrencilerinin Fen ve toplum alt
boyutunda tutumlart olumlu ve cinsiyet agisindan yakin c¢ikmistir. Bilimsel bilgi ile
ilgili tutumlar olumsuz ve kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin cevaplari benzer ¢ikmuistir.

Diger alt boyutlarda ise hemen hemen ayni1 durumla karsilagiimistir.

ligaz (2006), “llkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine
Yénelik Tutumlari ve Kullandiklar: Ogrenme Stratejileri” adli galigmasini, Edirne ilinde
O0grenim goren 822 7.smif Ogrencisiyle 2005-2006 oOgretim yilinda hazirlamistir.
Arastirma verileri toplamak ic¢in “Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi”

kullanmistir. Ogrencilerin 1. Déneme ait Fen Bilgisi dersi akademik durumlar1 daha
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sonraki karsilastirmalar i¢in ayrica not alinmistir. Yapilan aragtirmanin neticesinde
Ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu oldugu
gorilmistiir. Ders basaris1 yiiksek olan 6grencilerin derse karsi tutumlari da olumludur.
Ancak tutumlar cinsiyet agisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Erduran ve Dargin (2006) tarafindan “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Fen’e Karst Tutumlarinin Akademik Basari, Ogrenim Seviyesi ve Cinsiyetle Olan
Iliskisi” adl1 bir arastirma yapilmistir. Bahsedilen ¢alisma 180 ilkogretim ikinci kademe
ogrencisiyle hazirlanmigstir. Bu 6grencilerin 2005-2006 yili birinci déneme ait akademik
basarilar1 kayit edilirken, ogrencilere Fen bilgisi tutum Olgegi uygulanmistir.
Arastirmaci caligma neticesinde, 6grencilerin ders basarisi ile Fen’e Kkarsi tutumu
arasinda diisiik seviyede bir iliski oldugu belirlenmis; ayrica 6grencilerin 6grenim
durumu ile Fen’e karsi tutumu arasinda ise anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Fakat

cinsiyetin Fen’e yonelik tutumu etkilemedigi tespit edilmistir (Akt. Alkan, 2006).

Yaman ve Oner (2006), “ Tlkdgretim Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Bakis
Agcilarimi1 Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda 6grencilerin Fen
bilgisi dersi ile ilgili ne diisiindiiklerini 6grenmeyi amaglamislardir. Aragtirma, 2003-
2004 egitim-6gretim 321 Ogrenciyle yapilmistir. Arastirma sunucunda, erkek
ogrencilerin tutumlariin kiz 6grencilere kiyasla daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, sehir merkezinde yasayan oOgrencilerin tutumlarmin sehir merkezi disinda

yasayan dgrencilerden daha olumlu olduguna kanaat getirilmistir.

Cakir, Senler ve Taskin (2007), “Ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Fen
Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi” adli ¢aligmalarinda, dgrencilerin
tutumlari ile onlarin, cinsiyetleri, yasadiklar1 yerlesim birimi, anne- babalarinin egitim
durumu, smif diizeyleri ve sosyoekonomik durumu, evde g¢alisma odalarinin olup
olmama durumu, basar1 durumlar1 ve Fen Bilgisi derslerinde laboratuar kullanma orani
arasindaki iligkinin varligint arastirmislardir. Arastirma bulgularina gore, dgrencilerin
Fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini, onlarin sinif diizeyi, ¢alisma odalarmin varligi,
basar1 durumu ve Fen bilgisi dersinde laboratuar kullanma sikligi degiskenleri
etkilemistir; cinsiyetleri, yasadiklar1 yerlesim birimi, anne-babalarimin egitim

durumu ve sosyoekonomik durumu arasinda bir iliski bulunamamustir.
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Tatar ve Kuru (2009), “Aciklamali Yontemlere Karsi Arastirmaya Dayali
Ogrenme Yaklasimi: [lkdgretim Ogrencilerinin  Fen Bilgisi Dersine  Yonelik
Tutumlarma Etkileri” adli ¢alismalarinda, arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin,
ogretmen merkezli agiklamali yontemlere gore etkili olup olmadigini aragtirmigtir.
Neticesinde arastirmaya dayali Fen bilgisi derslerindeki 6grencilerin derse yonelik
tutumlarinin  6gretmen merkezli acgiklamali yontemlere gore anlamli diizeyde daha

yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Kaya ve Boyik (2011), “Ilkogretim II. Kademe Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersine ve Fen Deneylerine Kars1 Tutumlar1” adli ¢alismalarinda 6grencilerin
Fen dersine ve Fen deneylerine karsi tutumlarinin tespit edilmesini amaglamiglardir.
Calismanin sonuglarina gore O6grencilerin, Fen deneylerine yonelik ortalama tutum
puanlarinin (X =3,60), Fen ve teknoloji dersine yonelik ortalama tutum puanlarindan (X
=2,77) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yani sira &grencilerin tutumunu

cinsiyet degiskeninin etkilemedigini belirlemislerdir.

Gokgiil (2013), “Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji Ogretimi Oz Yeterlik Inanglari ile Fen ve Teknoloji Ogretimi Dersine iligkin
Tutumlar1 Arasindaki Iliski” isimli calismasinda, simf 6gretmenligi anabilim dali
ogrencilerinin Fen ve teknoloji 6gretimi 6z yeterlik inanglart ile Fen ve teknoloji
Ogretimi dersine iliskin tutumlarma iliskin goriislerinin belirlenmesini amaglamstir.
Aragtirmayr 2012-2013 6gretim yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 525 oOgrenci ile
hazirlamistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Kiz 6grencilerden elde edilen
toplam puanlarin erkek Ogrencilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sinif

kademeleri arasinda ise anlamli bir fark goriilmemistir.

Sinan, Sardag, Salifoglu, Cakir ve Karabacak (2014), “Ilkdgretim
Ogrencilerinin Fen Tutumlar1 ve Oz Yeterliliklerinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin 6z yeterlilik ve tutumlarina yas, cinsiyet,
siif diizeyi, ailelerinin sosyoekonomik diizeyi gibi degiskenlerin etkisi olup olmadigini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyetin 6grencilerin Fen’e

kars1 tutumlarina ve 6z yeterliliklerine etkisinin olmadigi, 5.ve 7., 5. ve 8., 6. ve 7., 6. ve
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8. smiflar arasinda alt siniflarin lehine anlamli farklar oldugu, 6z yeterlilik agisindan da
5. ve 6., 5. ve 7., 5. ve 8. smiflar arasinda yine alt siniflarin lehine anlaml farklar

oldugu saptanmistir.

Uyamik (2017), “ilkokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Y®nelik
Tutumlar ile Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda ilkokul 4. siif
Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarina akademik basarilarinin bir
etkisi olup olmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmaya 519 4. sinif 6grencisi
katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistir. Kiz o6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari ile
akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli, erkek 6grencilerin Fen
Bilimleri dersine yonelik tutumlari ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif

ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cibir ve Ozden (2017), “ilkokul Ogrencilerinin Fen Dersine Yonelik
Tutumlar: Kiitahya Ornegi” adli galismalarinda ilkokul 4. siif dgrencilerinin Fen
dersine yonelik tutumlarinin seg¢ilen degiskenlerle iligkisini saptamay1 amacglamislardir.
1041 ilkokul Ogrencisinden veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda, ilkokul
ogrencilerinin Fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum sergiledikleri gortilmiistiir.
Ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarmi ailelerin sosyoekonomik
durumlart ve 6grenim durumu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ailelerin gelir diizeyi

arttikca ve 6grenim diizeyi yiikseldik¢e Fen’e ilgi de olumlu yonde seyretmektedir.

Ocak ve Erbasan (2017), “4. Siuf Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine

(13

Yoénelik Tutumlar1 ve Epistemolojik Inanglart “ adli ¢alismalarinda ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlar ile epistemolojik inanglarmin
belirlenmesini ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamislardir. Calisma
Afyonkarahisar ilinde 6grenim goren 319 ilkokul 4. sinif 6grencisi ile hazirlanmistir.
Arastirmada tarama modeli tercih edilmis olup veriler Fen Bilimleri dersi tutum 6l¢egi
ve epistemolojik inanglar anketi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarmma gore
ogrencilerin Fen’e yonelik tutumlar1 olumlu iken epistemolojik inanglar1 beklenilenin

altinda kalmistir. Tutumlar ve inanglar arasinda ise anlamli bir iliski oldugu ortaya

konulmustur.
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Yildirrm ve Kansiz (2017), “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersine Y®&nelik
Tutum Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
ogrencilerinin Fen dersine yonelik tutumlarini gézlemlemeyi, tutum ile basar1 arasinda
bir iliski olup olmadigimi Ogrenmeyi, belirlenen degiskenlerin etkisini arastirmayi
amaglanmislardir. Arastirmanin neticesinde O0grencilerinin Fen dersine yonelik tutum
diizeyleri lizerinde cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne ¢alisma
durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerinin belirleyici bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica Fen dersine yonelik tutum ile Fen bilimleri dersi basarisi arasinda yiiksek iliski
saptanmigtir. Fen bilimleri dersindeki tutumu; dersi sevip sevmeme durumu, derse
katilma siklig1 gibi degiskenlerin etkiledigi de elde edilen bulgular arasindadir. Tim
bunlara ek olarak 5. smiftan 8. sinifa dogru ilerleyen sinif kademlerinde 6grencilerin

Fen bilimleri dersine iliskin tutum puanlar1 diismektedir.

Yurt i¢inde oldugu kadar yurt disinda da bu konu ile ilgili ¢alismalar

mevcuttur. Uluslararasi alanda yapilan arastirmalara da deginmek faydali olacaktir.

2.2.2. Uluslararasi literatir

Uluslararas1 literatlir incelendiginde de pek ¢ok c¢alismaya rastlamak

miimkiindiir. Bu ¢alismalardan birkagi1 asagida incelecektir.

Bishop (1986), 2. siniftan 12. sinifa kadar 6grenim goéren toplam 1595
ogrenciyle birlikte hazirladigi arastirmasinda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif
ortamina yonelik diigiincelerinin Fen derslerine iliskin tutumlari {izerinde etkisi olup
olmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri smif ortamina yonelik diislincelerinin  6grenci tutumlarini etkiledigini
belirlemistir. Konu o6grenimi esnasinda Ogretmenlerin tercih ettigi  Ggretim
yontemlerinin, 6gretmenin mesleki yeterliliklerinin ve meslegini sevmesinin, dgrenciyi
merkeze alan bir anlayisin sinif ortaminda var olup olmamasinin 6grencilerin

tutumlarini belirlemesinde etkili oldugunu ifade etmistir (Akt. Babaoglan, 2017).

Pogge (1986), 52 6gretmen ve 4., 5. ve 6. smnifa devam eden 1200 6grenci

tizerinde 6gretmen ve Ogrencilerin Fen’e yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla bir
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arastirma yapmistir. Calismanin neticesinde 6gretmenlerin Fen’e yonelik tutumlari ile
Ogrencilerin Fen’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.
Ayrica, 4. ve 5. smif 6grencilerinin Fen’e yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu
gormistiir. Ek olarak, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla tutumunun daha yiiksek

oldugunu belirlemistir (Akt. Babaoglan, 2017).

Neathery (1991) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Ogrencilerin  siif
diizeyleri arttikca Fen dersine karsi tutum puanlarmin azaldigi tespit edilmistir. Ayrica
bu arastirmada cinsiyet, yetenek diizeyi, basari, etnik koken ve bulunulan egitim
kademesi gibi degiskenlerin Fen’e yonelik tutuma etkisi incelenmistir. Neticede etnik
koken ve cinsiyetin Fen derslerine yonelik tutumu etkilemedigi goriilmiistiir (Akt. llgaz,
2006).

Greenfield (1997), ogrencilerin Fen bilimlerine karsi tutumlarmi ve Fen
derslerine katilimlarini cinsiyete ve sinif kademesine gore nasil degisebileceklerini
degerlendirmek amaciyla ii¢ devlet okulunda 6. siniftan 12. siifa kadar 6grenim goren
ogrencilerin katilimiyla bir arastirma yapmustir. Calismasini tamamladiginda genel
olarak erkek dgrenciler ile kiz dgrencilerin 6lgek cevaplarina benzer cevaplar verdigini
gormiistiir. Ayrica daha geng yani sinif kademesi diisiik olan 6grencilerin tutumlarinin

ilerleyen sinif kademelerine gore daha yiiksek oldugunu gérmiistiir.

Francis ve Greer (1999), Kuzey Irlanda'daki 12 Protestan ve 12 Katolik gramer
okuluna devam eden 13 ila 16 yaslar1 arasinda toplam 1549 6grenci ile Fen bilimlerine
yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla bir ¢alisma hazirlamiglardir. Elde edilen verilere
gore erkek oOgrencilerin tutumlarinin kiz 6grencilerden daha olumlu oldugunu tespit

etmislerdir.

Jones, Howe ve Rua (2000), 6. sinif 6grencilerinin Fen bilgisi ile ilgili tutum
ve deneyimlerini incelemek amaciyla 437 Ogrenci ile bir calisma yapmislardir.
Ogrencilere sunulan 6lgekte; Fen ve bilim insanlarina yonelik algilarmi, okul dis1 bilim
deneyimlerini, ilgi alanlarindaki Fen konularmi ve gelecekte diisiindiikleri meslek
tercihlerini ortaya ¢ikaran sorular yer almaktadir. Elde edilen verilerin sonucunda, erkek
ogrencilerin tutumlarinin kiz 6grencilere kiyasla daha olumlu oldugunu gérmiislerdir.

Bunun sebebi olarak erkek ogrencilerin Fen bilimlerine ait konulara daha cok ilgi
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duymalarini, okul disindaki hayatlarinda Fen ve teknoloji ile daha c¢ok mesgul

olmalarini 6ne siirmiislerdir.

Dhindsa ve Chung (2003), Brunei'deki tek cinsiyetli ve karma okullarda
okuyan Ogrencilerinin Fen bilimlerine yonelik tutum ve basarilart degerlendirmek
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin sonucunda, tek cinsiyetli okullardaki
erkek ve kiz 6grenciler ile karma okullarindaki 6grencilerin Fen bilimlerine kars1 tutum
ve basarilarinda 6nemli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Tek cinsiyetli okullarda
O0grenim goren erkek 6grencilerin tutum puanlarinin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek
oldugunu ve buna ragmen erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore ders basarilarinin
daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, karma egitim yapan okullarda

ise derse yonelik tutum ve basar1 konusunda cinsiyet degiskeni etkili olmamustir.

Yukarida belirtildigi gibi Fen bilgisi ve tutumla ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir. Ancak bu arastirmalar ilkokul kademesinde yeterince yapilmanustir. ilkokul
ogrencilerinin Fen bilimleri dersine yonelik tutumunu ve bu tutumlarina cinsiyet ile
siif diizeyi degiskenlerinin etkisinin arastirildigi mevcut arastirma, Fen bilimleri dersi
ilkokul 3.sinif miifredatina yeni eklendiginden bundan 6nceki arastirmalara kiyasla ilk

olacaktir.
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I1l. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, verilerin 6lgek gegerlik ve giivenirligi ile arastirma sorularina iliskin

analizlerinde kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.  Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma tarama modeline uygun olarak planlanmigtir. Tarama
modelinde planlanan arastirmalar, var olan bir durumu, aragtirmaci veya herhangi bagka
bir etkenin miidahalesi olmaksizin oldugu gibi ortaya koymayi amaglamaktadir
(Karasar, 2018). Mevcut arastirmada ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerin Fen Bilimleri
dersine karsi tutumlarinin belirlenmesi genel amag¢ olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda Ogrencilerin tutum puanlarinda, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigi ortaya konmustur.

3.2.  Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 &gretim yilinda Ankara ili
Etimesgut ilgesinde bulunan A okulunda ve Nallihan ilgesinde bulunan B okulunda
O0grenim goren toplam 835 Ogrenci olusturmaktadir. A okulunda bulunan 3.siniflarin
ogrenim gordiigii 15 subeden 10 subedeki, 4. siniflarin 6grenim gordiigii 15 subeden 11
subedeki Ogrenciler ve B okulunda bulunan 3. ve 4. siiflarin 4 subesindeki tiim
ogrenciler ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Toplanan 918 6l¢egin 83’ii cevaplanmamis
veya iki defa cevaplanmis maddeler tespit edildigi i¢in gegersiz sayilmistir. Sonug
olarak verilerin analizinde 835 o&grenciden toplanan veriler kullanilmistir. 835

ogrencinin 635’1 A okulundan 200’1 ise B okulundan katilim gostermistir. Uygulama
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yapilan okullar “Uygun Ornekleme Yontemi” ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme
Yontemi; zaman, para ve isgiicii bakimindan bazi smirliliklarin olmasi sebebiyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir kesimlerden se¢ilmesidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Belirlenen okullardan
biri aragtirmacinin smif 6gretmeni olarak gorev yaptigi okul, digeri ise ikamet ettigi
ilgede 6grenci sayisinin yliksek oldugu bir okuldur. Uygulama kolaylig1 sebebiyle bu
yontemin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu okullarda arastirmaya katilan siniflar “Basit
Seckisiz Ornekleme” yoluyla secilmistir. Basit Seckisiz Ornekleme, olusturulan evren
listesinden 6rnekleme birimlerinin her birine esit segilme sansi verilerek segkisiz yani
random olarak ¢ekilmesidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018).

Aragtirma katilimcilarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine ait frekans ve

yiizde hesaplamalar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimeilarin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore frekans ve yiizde

degerleri

Degisken Frekans Yiizde
Kiz 422 50,50
Erkek 413 49,50
Toplam 835 100,00
3.smif 406 48,60
4.smif 429 51,40
Toplam 835 100,00

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin sayilari

ile 3. ve 4. siif 6grencilerinin sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okullara gore frekans ve yiizde degerleri

Okullar Frekans Yizde
Etimesgut A okulu 635 76,05
Nallithan B okulu 200 23,95
Toplam 835 100,00

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya A okulundan 635 kisinin, B okulundan

ise 200 kisinin katilim gosterdigi goriilmektedir.
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3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” kullanilmustir. Yapilan gelistirme c¢alismasinda ilk
olarak 30 maddelik madde havuzu, 6grencilerden ilgili derse karsi duygu, diisiince ve
davraniglarin1 anlatan kompozisyonlarin igerik analizi sonrasinda olusturulmustur.
Madde havuzundaki olgekler dil kontroliinden uzman goriisii alinarak gegirilmistir. Bu
islemlerin ardindan Slgegin igerik gegerligi uzman goriisii alinarak yapi gecerligi ise
faktor analizi gergeklestirilerek kontrol edilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde
binisik madde oldugu tespit edilen 10 madde &lgekten cikarilmistir. Olgekte kalan 20
maddenin 5 alt faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Ancak bu 5 alt faktoér daha sonra
iki ana faktor altinda ele alinmistir. Tespit edilen bu boyutlarin tiimiiniin agikladig:
toplam varyans oranimn % 56 oldugu rapor edilmistir. Olgek igin gergeklestirilen
giivenirlik analizlerinde ise iki yar1 giivenirligi ve Cronbach a katsayis1 hesaplamalari
gerceklestirilmistir. 1ki yar1 giivenirliginin belitlenme siirecinde 20 maddelik nihai
formda bulunan 10’u olumlu 10’u olumsuz olmak iizere olusturulan iki yari1 arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisi 0,890 olarak tespit edilmistir. Olgek igin hesaplanan
Cronbach o katsayis1 ise 0,874 olarak ortaya konmustur. Olgegin gecerligi ve
glivenirligi kanitlanmis son halinde ilk boyutta 11 madde, ikinci boyutta 9 madde olmak
lizere 20 madde bulunmaktadir. Olgegin ilk alt boyutu Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum; ikincisi Fen ve Teknolojisi Etkinliklerine Yonelik Tutum olarak
adlandirlmistir.  Olgek  “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kararsizim” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” olmak iizere 3’lii likert sekilde puanlanmaktadir. Olgekte katiliyorum
ifadesi +1, katilmiyorum ifadesi -1, kararsizim ifadesi ile 0 puan ile analiz edilmistir
(Nuhoglu, 2008). Ancak mevcut c¢alismada islem kolayligi saglamasi sebebiyle
katiliyorum ifadesi 3, katilmiyorum ifadesi 1, kararsizim ifadesi 2 olarak analiz
edilmistir.

Olgek 6., 7., ve 8. smif dgrencilerine yonelik hazirlanmis olup, maddelerin
ilkokul 6grencileri i¢in de agik ve anlasilir oldugu diisiintildiiglinden mevcut calismada

3. ve 4. simif dgrencilerine uygulanmaigtir.
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3.4.  Verilerin Toplanmasi

Yapilan caligma i¢in gerekli olan arastirma verilerini toplamak amaciyla ilk
olarak gerekli izinler alinip uygulama giinii ve saati belirlenmistir. Etimesgut ilgesindeki
A okulunda 13.10.2017 tarihinde, Nallihan il¢esindeki B okulunda 16.10.2017 tarihinde
uygulama yapilmasina Kkarar verilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan, belirlenen
ogrencilerden Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi uygulanarak
toplanmustir. Uygulama esnasinda her sinifin sinif 6gretmenlerinden yardim alinmastir.
Olgekler dagitilmadan 6nce 918 dgrenciye arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis,
goniilliigiin esas oldugu hatirlatilmistir. Uygulama yapilan smiflarda aragtirmaya
katilmak istemeyen hi¢ bir 6grenci olmamistir. Toplanan olgeklerden 83 tanesi bos
birakilan ya da birden fazla isaretlenen maddeler igerdigi i¢in veri setinden ¢ikarilmistir.
Analizler 835 veri iizerinden yapilmistir. Uygulama yapmak i¢in iki okula birer giin
ayrilmistir. Arastirmaya katilan smiflar da uygulama yaklasik 15 dakika stirmiistiir.
Ancak baz1 smiflarda kiiciik gruplarla calisildigindan yonergeleri agiklamada, sinif
diizenini saglamada bazi aksakliklar yasandigi i¢cin uygulama siiresi 25 dakikaya kadar

uzamistir. Uygulama sonunda 6grencilere katkilarindan dolayi tesekkiir edilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Bu baglik altinda ¢alismada gerceklestirilen veri analizi siireci agiklanmistir.
Bu siirecin daha acik bir sekilde ortaya konulabilmesi icin olgegin gecerligi ile
giivenirligine iligkin incelemeler ve arastirma sorulari ile ilgili analiz siireci ayri alt

bagliklar altinda verilmistir.

3.5.1. Olgek giivenirlik analizleri

Bu boliimde 6lgegin giivenirligine iligkin analizlere yer verilmistir. Giivenirlik

analizlerinde izlenen asamalar su sekildedir:
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Olgekten toplanan veriler iizerinde ters maddeler igin yeniden kodlama
(recode) islemi gerceklestirilmistir. Bu islemde olgekte yer alan olumsuz

maddelerde bulunan 1 puanlar 3’e; 3 puanlar 1’e doniistiiriImiistiir.

Daha sonra alt boyutlarin ve tim 6lgegin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in
Cronbach o katsayisinda yararlanilmistir. Gilivenirlik kat sayilariin
yorumlanma siirecinde 0,70 iizeri yiiksek diizey olarak yorumlanmistir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Yapilan bu ¢alisma kapsaminda tiim 6lgek
icin hesaplanan Cronbach a katsayis1 0,892 olarak tespit edilmistir. Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum alt boyutu i¢in hesaplanan a katsayist
0,791; Fen ve Teknoloji Etkinliklerine Yonelik Tutum boyutu icin ise
0,844 olarak belirlenmistir. Olgegin tiimii icin ve FT Etkinliklerine Y&nelik
Tutum ile FT Dersine Yonelik Tutum boyutlar1 i¢in hesaplanan «o

katsayisinin yeterli diizeyde (>0,70) oldugu yorumu yapilabilir.

Olgegin giivenirlik analizlerinin tiimiinde anlamlilik diizeyi 0,050 olarak
alimmistir.  Giivenirlik analizleri SPSS 20.0 paket programinda

gerceklestirilmistir (IBM SPSS, 2011).

3.5.2. Olgek gegerlik analizleri

1-

Giivenirlik analizlerinin ardindan arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme
araglarinin gecerlik kanitlariin ortaya konmasi i¢in dogrulayici faktor
analizleri gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizleri

Olcek yapisina uygun sekilde matrisler kullanilarak yapilmistir.

Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi i¢in yapilan analizlerde, ilk olarak &lgekte
bulunan maddelerin garpiklik basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda maddelerin normal dagilim gosterip gostermediZine
karar verilmistir. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi maddelerine iligkin

carpiklik basiklik degerleri Tablo 3.3.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Fen ve teknoloji tutum 6l¢egi maddeleri ¢arpiklik basiklik degerleri

Madde Carpikhik Basikhik
M1 -1,817 2,432
M2 -1,670 1,846
M3 -1,223 0,074
M4 -1,874 2,271
M5 -1,684 1,829
M6 -1,193 0,256
M7 -1,295 0,456
M8 -1,352 0,301
M9 -1,024 -0,140
M10 -2,591 5,836
M11 -1,739 2,016
M12 -1,831 1,985
M13 -2,222 3,325
M14 -2,018 2,940
M15 -1,521 1,224
M16 -1,434 0,747
M17 -2,059 3,209
M18 -1,399 0,752
M19 -1,742 1,727
M20 -1,689 1,638

Tablo 3.3.’deki degerler incelendiginde Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
maddelerinin 1., 4., 10., 11., 13, 14. ve 17. maddeler disinda ¢arpiklik basiklik
katsayilar1 kabul edilebilir deger aralifinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik basiklik
katsayilar1 igin + 2 araligi kabul edilebilir aralik olarak almmistir (Field, 2009).
Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde maddelerinin tiimiiniin normal
dagilmamasi nedeniyle dogrulayici faktor analizi siirecinde korelasyon ve asimptotik
kovaryans matrisi kullanilmistir. Bunun yani sira siralama diizeyinde olan veriler i¢in
kullanilan Weigted Least Square (WLS) kestirim yontemi tercih edilmistir (Muthén,
1993).

Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi’ne ait uyum indeksleri Tablo 3.4.’de

sunulmustur.
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Tablo 3.4. Fen ve teknoloji tutum 6lg¢egi dogrulayict faktor analizi sonuglari

Uyum indeksi  Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Deger Karar
'RMSEA 0,00 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,05 K. Edilebilir
’GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI < 0,95 0,97  Miikemmel
SAGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0,96  Miikemmel
*PGFI 0,95 <PGFI < 1,00 0,50 < PGFI < 0,95 0,78 K. Edilebilir
PNFI 0,90 < PNFI < 1,00 0,50 < PNFI < 0,95 0,71 K. Edilebilir
'SRMR 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,10 0,13  Uyumlu Degil
’CFI 0,95 <CFI < 1,00 0,90 < CFI < 0,95 0,85  Uyumlu Degil
“NNFI/TLI 0,95 <NNFI/TLI<1,00 0,90 <NNFI/TLI<0,95 0,83  Uyumlu Degil
y? 0<y?<2df 2df <y 2 <3df 572,19 Uyumlu Degil
6y % Isd 0<y?/sd<2 2<y?/sd<5 3,40 K. Edilebilir

!(Browne & Cudeck, 1993), *(Baumgartner & Homburg, 1996), *(Schermelleh-Engel & Moosbrugger,
2003),4, 5 (Hu & Bentler, 1999), “(Meyers, Gamst & Guarino, 2006), 5(Hu & Bentler, 1999) %(Ergetin &
Potas, 2017), 7(Tabachnick ve Tabachnick, 2007)

Lisrel programinda veri seti iizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda yukaridaki tabloda verilen degerler hesaplanmigtir. Buna gore, »* degeri
572,19, #? /df degeri 3,40, RMSEA degeri 0,05, SRMR degeri 0,13, NNFI degeri 0,83,
CFI degeri 0,85, GFI degeri 0,97, AGFI degeri 0,96, PGFI degeri 0,78 ve PNFI degeri
0,71 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksleri incelendiginde GFI ve AGFI degerlerinin
miikemmel uyum araliginda; 4 /df, PGFI, PNFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir
uyum araliginda oldugu soylenebilir. y° degerinin uyumsuz ¢ikmasi bu degerin,
orneklem biiylikliigiinden diger uyum indekslerine goére daha ¢ok etkilenmesinden
kaynaklanabilir (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). Simsek (2007), bu durumda »?
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle ortaya ¢ikan degerin (? /df) incelenmesini
onermektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucuna iligkin gorseller Sekil 3.1°de ve Sekil

3.2°de verilmistir.
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Diyagram incelendiginde Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi maddelerinin
timliniin t degerleri 0,01 diizeyinde (>2,560) manidar olarak hesaplanmistir.
Maddelerden elde edilen t degerleri incelendiginde minimum puanin 17,06 ile 7.
maddede, maksimum puanin 46,55 ile 18. maddede oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara
gdre c¢alisma grubunda Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi’nin iki boyutlu yapisinin
dogrulandig1 yorumu yapilabilir. Bir bagka ifadeyle 6l¢egin yap1 gegerligi saglanmaistir.

Sekil 3.1°de 1. ve 2. maddeler arasinda bir modifikasyon islemi yapildigi
gorilmektedir. Bu islem daha gii¢lii uyum indeksleri elde etmek amaciyla yapilmis olup
¥’ degerinin azalmasi saglanmistir. Hata baglama oncesi uyum indeksleri ise; 5* degeri
608,31, ¢? /df degeri 3,59, RMSEA degeri 0,05, SRMR degeri 0,14, NNFI degeri 0,81,
CFI degeri 0,84, GFI degeri 0,97, AGFI degeri 0,96, PGFI degeri 0,78 ve PNFI degeri

0,70 olarak bulunmustur.
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Diyagram incelendiginde Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi maddelerine ait
standartlastirilmis ylik degerlerinin minimum puaninin 0,45 ile 7. maddede, maksimum
puaninin ise 0,78 ile 14. ve 18. maddede oldugu goriilmiistiir. Harrington (2009)’a
gore, faktor yiiklerinin 0,30’un  altinda olmamasi gerekir. 0,71 ve iizeri
miitkemmel, 0,63 ¢ok 1iyi, 0,55 iyi, 0,45 giizel/kabul edilebilir ve 0.32 zayiftir
(Akt. Capik, 2014). Tiim degerlerin 0,30’un tizerinde olmasi gegerlilik anlaminda kanit

saglamaktadir.

3.5.3. Arastirma sorularina iliskin analiz siireci

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina

iliskin analizlere yer verilmistir. Bu analizlerde izlenen asamalar su sekildedir:

1- Arastirma sorularina cevap vermeden Once tiim 6l¢ek puanlari ve alt boyut
puanlari icin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri esas alinarak normallik
incelemesi  yapilmistir. Normallik incelemelerinde degiskenlerin alt
kategorilerinden her birindeki kisi sayisi 50°nin {izerinde oldugundan
Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Bu test sonucunda degisken alt
kategorilerinde normal dagilim olmadig belirlenmistir. Bunun iizerine grup
icerisinde u¢ deger olabilecegi ihtimalini incelemek i¢in tiim madde
puanlart1 z standart puana doniistlirilmistir. Dondstiirme isleminin
ardindan + 3,29 aralifi disinda z puanina sahip 74 ogrenci oldugu
belirlenmistir. Bu Ogrenciler veri setinden ¢ikarildiktan sonra normallik
analizleri tekrarlanmistir. Sonug¢ olarak puanlarin bu islemin ardindan da
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle veri kaybi
yaganmamasi, normal dagilimin ihlal edildiginde kullanilacak istatistiksel
tekniklerin mevcut olmasi nedeniyle, bu bireyler veri setinden ¢ikarilmadan

analiz slirecine devam edilmistir.

2- Aragtirma sorularindan birincisine cevap verme siirecinde yapilan
analizlerin ilk agamasinda ise sorulara verilen yanit diizeylerinde 6grenci

frekans ve yiizdeleri rapor edilmistir. ikinci asamasinda her bir maddeden
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alinan puanlar icin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bu betimsel
istatistikler aritmetik ortalama, medyan, mod, standart sapma ve ranjdir.
Hesaplanan bu istatistikler iizerinden her bir maddede Ogrencilerin ne
diizeyde olduklar1 yorumlanmistir. Bu yorumlama siirecinde 1-1,50 araligi
kesinlikle katilmiyorum; 1,51-2,00 aralig1 kararsizim-olumsuz; 2,00-2,50
araligi kararsizim-olumlu; 2,51-3,00 araligi ise kesinlikle katiliyorum

olarak yorumlanmuistir.

Arastirma sorularinda ikinci ve iiglinciiye cevap vermek igin, degisken
dagilimlarinin normal olmamasi nedeniyle non-parametrik testlerden
Mann-Whitney U testinin kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir. Bu
testin sonucunda elde edilen Z degerine bagl etki biyiikligi
hesaplanmistir. Etki biiyiikliigiiniin yorumlanma siirecinde 0,1 - 0,3 aralig1
diisiik diizey; 0,3 - 0,5 aralig1 orta diizey; 0,5 ve iizeri ise yiikksek diizey
olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988). Arastirma sorularina iliskin analiz
stirecinde SPSS 20.0 paket programi analizler i¢in kullanilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi yine 0,05 olarak alinmistir.
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IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlama

Bu bolimde arastirma sorularinin cevaplandirilmasi siirecinde yapilan
analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgularin her biri ayr1 ayn

basliklandirilarak sunulmustur.

4.1. Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular

Bu béliimde veri toplama aracinda bulunan maddelere katilimeilarin verdigi
cevaplarin diizeyinin ortaya konmasi i¢in madde ve toplam O&lgek puanlari igin
hesaplanan betimsel istatistik sonuclarina yer verilmistir. Betimsel istatistik
hesaplamalar1 kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans sonuglari

sunulmustur. Elde edilen betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.1’de agiklanmustir.
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Tablo 4.1. Madde bazinda ve toplam Slgek bazinda hesaplanan betimsel istatistikler

MaddeMadde X MedyanMod Ss RanjEn En Goriis

No diisiikyiiksekDiizeyi

1 FT dersinden iyi notlar alacagimi 2,73 3,00 1,00 0,51 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
diisiiniirim

2 FT dersinde ilging bilgiler 2,70 3,00 1,00 0,54 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
6grenmek bende merak uyandirir

3 Okulda daha az FT dersi yapmak 2,54 3,00 1,00 0,70 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
isterdim

4 Zorunlu olmasam FT dersine 2,70 3,00 1,00 0,59 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
girmezdim

5 FT ders saatinin gelmesini dort 2,69 3,00 1,00 0,56 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
gozle beklerim

6 FT dersini okuldaki pek ¢cok 2,56 3,00 1,00 0,64 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
dersten daha az severim

7 FT dersinde basarisiz oldugumu 2,58 3,00 1,00 0,64 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
diisiiniirim

8 FT dersinde yeni teknolojik 2,57 3,00 1,00 0,71 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
gelismeler 6grenmek bende
heyecan uyandirmaz

9 FT dersinde yer alan konular1 2,51 3,00 1,00 0,66 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
o6grenmekte zorlanirim

10 FT dersinde islenen konularin 2,80 3,00 1,00 0,49 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
giinliik hayatta bana yararli
olmas1 hosuma gider

11 FT konularinin yeni teknolojik 2,70 3,00 1,00 0,56 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
gelismeler hakkinda bilgi vermesi
bende merak uyandirir

12 FT ile ilgili bilmedigim bir 2,68 3,00 1,00 0,62 2,00 10,0 3,00 Katiliyorum
konuyu etkinlik yaparak
6grenmek isterim

13 FT dersinde etkinlik yapmanin 2,74 3,00 1,00 0,61 2,00 1,00 3,00 Katilmryorum
sikict oldugunu diistintirim

14 FT dersinde etkinlik yapmay1 dort2,73 3,00 1,00 0,56 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
gozle beklerim

15 FT dersinde etkinlik yapmanin 2,65 3,00 1,00 0,59 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
konular1 anlamak i¢in gerekli
oldugunu diistiniirim

16 FT ile ilgili yaptigimiz etkinlikleri2,61 3,00 1,00 0,65 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
anlamaya ¢alismanin zaman kayb1
oldugunu diistiniirim

17 FT dersinde konularla ilgili 2,74 3,00 1,00 0,54 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
etkinlik yapmanin benim i¢in
faydali oldugunu diisiiniirim

18 FT dersinde etkinlik yaparken 2,61 3,00 1,00 0,63 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
gegen saatlerin zaman kaybi
oldugunu diistinlirim

19 FT dersinde daha az etkinlik 2,67 3,00 1,00 0,62 2,00 1,00 3,00 Katilmiyorum
yapilmasini isterim

20 FT dersinde anlayamadigim 2,67 3,00 1,00 0,60 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum

konular etkinlik yaparak daha
kolay anlarim

Tablo 4.1. incelendiginde kullanilan 6l¢ekte olumlu ve olumsuz maddeler yer

aldig1 goriilmektedir. 1., 2., 5., 10., 11., 12., 14., 15., 17. ve 20. maddeleri olumlu
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maddeler ; 3., 4., 6., 7., 8., 9., 13., 16., 18. ve 19. maddeleri ise olumsuz maddelerdir.
Bu maddelerden alinan aritmetik ortalama degerlerinin 2,51 ile 2,80 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu puan araligi 6grencilerin tim maddelere “Katiliyorum” seklinde
cevap verdigi anlamima gelmektedir. Yapilan analizlerde olumlu maddelerde
katiltyorum cevabi 3 puan, katilmiyorum cevabi ise 1 puan olarak tanimlanmistir.
Olumsuz maddelerde ise recode islemi uygulanarak katiliyorum cevabi 1 puan,
katilmiyorum cevabi ise 3 puan olarak tanimlanmistir. Bu durumda olumsuz
maddelerden almman yiiksek puan Ogrencilerin o maddeye katilmadigi anlamina
gelmektedir. Buradan hareketle Ogrencilerin Fen bilimleri dersine ve Fen bilimleri
etkinliklerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu yorumu yapilabilir. Maddelere verilen
cevaplardan yola cikarak hesaplanan standart sapma puanlar incelendiginde en fazla
sapma 0,71 ile 8.madde de (FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 6grenmek bende
heyecan uyandirmaz.) oldugu tespit edilmistir. Bu da 6grenci cevaplarinin en ¢ok bu
madde de farklilik gosterdigini ispatlar. Yine standart sapma degerlerini incelendiginde
en az sapma 0,49 ile 10.madde de (FT dersinde islenen konularin giinliik hayatta bana
yararli olmas1 hosuma gider.) oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 6grencilerin 10.maddeye
benzer cevaplar verdigini gostermektedir. Diger maddelerde ise standart sapma
degerleri birbirine yakin olup oldukea diisiiktlir. Genel anlamda 6grencilerin cevaplari

Fen bilimleri dersi adina olumlu yénde ve benzerdir.

4.2.  Normallik incelemelerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma sorularina cevap vermek icin belirlenecek testin
parametrik ya da non-parametrik olarak se¢ilme durumuna karar verilmistir. Bu karar
neticesinde arastirma sorulari kapsaminda belirlenmis olan cinsiyet ve simif diizeyi
degiskenlerine gore 6grenci tutum toplam puanlarinin analiz edilmesinde Kolmogorov
Smirnov testi kullanilmistir. Normallik incelemeleri igin bu testin segilme gerekgesi,
degisken alt gruplarinda (kiz - erkek, 3. Smif - 4. sinif) yer alan katilimci sayilarinin
50’nin tizerinde olmasidir (Biiytikoztiirk, 2016). Yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.2.’de
paylasilmigtir.
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Tablo 4.2. Tutum 6l¢egi toplam puanlari i¢in elde edilen normallik sonuglari

Degisken Alt kategori Kolmogorov Smirnov Normal Dagilim
istatistik  Sd p durumu

Fen bilimleri dersi Kadin 0,15 422 0,00 Normal Dagilim Yok
Erkek 0,18 413 0,00 Normal Dagilim Yok
Fen etkinlikleri Kadin 0,22 422 0,00 Normal Dagilim Yok
Erkek 0,21 413 0,00 Normal Dagilim Yok
Toplam Kadin 0,17 422 0,00 Normal Dagilim Yok
Erkek 0,17 413 0,00 Normal Dagilim Yok
Fen bilimleri dersi 3. Siif 0,15 406 0,00 Normal Dagilim Yok
4. Sinif 0,17 429 0,00 Normal Dagilim Yok
Fen etkinlikleri 3. Smf 0,19 406 0,00 Normal Dagilim Yok
4. Simf 0,23 429 0,00 Normal Dagilim Yok
Toplam 3. Smf 0,15 406 0,00 Normal Dagilim Yok
4. Simf 0,18 429 0,00 Normal Dagilim Yok

Tablo 4.2 incelendiginde, Fen bilimleri dersine yonelik maddelerin ve Fen
etkinliklerine yonelik maddelerin analizinde p<0,05 ¢cikmistir. Ayrica her iki degiskenin
toplaminda da yine p<0,05 olarak bulunmustur. Bu durumda degerlerin dagiliminin tiim
boyutlarda normal olmadig1 sdylenebilir. Dagilimin normal olmamasi durumunda non-
parametrik bir test kullanilmasi gerekmektedir. Ele alinan degiskenlerin her ikisi de
bagimsiz gruplar oldugu i¢in grup karsilagtirmalarinda non-parametrik testlerden Mann-

Whitney U testi’nin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

4.3.  Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda “Ilkokul 3. ve 4. sif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine
kars1 tutumlart ne diizeydedir?” arastirma sorusuna cevap olabilecek analiz sonuglari
degerlendirilecektir. Ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlari, 6Slcek
maddelerine verdikleri yanitlar boyutlar bazinda incelenerek tespit edilmeye

caligilacaktir.
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Tablo 4.3. Boyutlar bazinda ve toplam 6lgek bazinda hesaplanan betimsel istatistikler

Boyutlar X Medyan Mod Ss Ranj En En Goriis
diigiikk  yiiksek  diizeyi

Fen dersine yonelik 2,64 2,72 3,00 0,34 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
Fen etk. Yonelik 2,68 2,77 3,00 040 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum
Toplam 2,66 2,75 3,00 0,34 2,00 1,00 3,00 Katiliyorum

Tablo 4.3 incelendiginde 6grencilerin Fen bilimleri dersine yonelik maddelere
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasimin 2,64 oldugu, Fen bilimleri etkinliklerine
yonelik maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasinin 2,68 oldugu ve toplam
Olcek bazinda verilen cevaplarin aritmetik ortalamasinin 2,66 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin boyutlardan ve &lgek toplamindan elde edilen puanlarinin 2,51-3,00
araliginda olmasi sebebiyle goriis diizeylerinin “kesinlikle katiliyorum” seklinde oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle 6grencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Standart sapma degerlerinin ise ¢ok diigiik oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin verdikleri yanitlarin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.4. Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda “Kiz ve erkek Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine karsi
tutumlart arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusuna cevap olabilecek
analiz sonuclar1 degerlendirilecektir. Cinsiyet faktoriine ait verilerin ¢oziimlenme
stirecinde non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirma

gergeklestirilmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 4.23.’de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ilkdgretim 3. ve 4. smuf ogrencilerinin fen bilimleri dersine y®nelik
tutumlarinin cinsiyete gore Mann-Whitney U testi sonuglari

Sira Sira

Cinget N Ortalamalar1 Toplamlar: 2 U P
Fen dersine Kiz 422 433,04 182742,00 -1,83 80797,00 0,06
yonelik Erkek 413 402,63 166288,00
Toplam 835
Fen Kiz 422 433,74 183038,50  -1,95 80500,50 0,051
etkinliklerine
yonelik Erkek 413 401,92 165991,50
Toplam 835
Toplam Kiz 422 435,35 18371950 -2,10 79819,50 0,03*
Erkek 413 400,27 165310,50
Toplam 835

*p<0,05 (Anlamli farklilik vardir.)

Tablo 4.23.’de Mann-Whitney U testi, kiz ve erkek 6grencilerin Fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Kullanilan tutum 6lgegi,
Fen bilimleri dersine yonelik tutum ve Fen bilimleri dersinde yapilan etkinliklere
yonelik tutum olmak tizere iki boyutlu tasarlanmistir. Bu yiizden analizler bu iki boyuta
gore ayr1 ayr1 yapilmis daha sonra her ikisinin toplam puani hesaplanmistir. Boyutlarin

ve toplam puanlarin bu iki tabloya gore degerlendirilmesi asagida siralanmastir:

e Fen bilimleri dersine yonelik tutum maddelerine verilen cevaplardan alinan
puanlar incelendiginde; anlamlilik degeri olan p degerinin 0,05’ten biiyiik
cikmasi kiz ve erkek 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
anlamina gelmektedir, U =80797,00; p=0,06, p>0,05. Bu durumda Fen bilimleri

dersi ile ilgili 6lgek maddelerine kiz ve erkek Ogrencilerin benzer cevaplar
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verdigi sOylenilebilir. Tablo 4.23.de bulunan sira ortalamas: degeri
incelendiginde kiz Ogrencilerin sira ortalamalarinin erkek ogrencilerin sira
ortalamasindan daha biiyilk oldugu goriilmektedir. Z degerine bagli etki
biiyiikliigli puan1 hesaplandiginda ise r = -0,06 olarak bulunmustur. Bulunan
degere gore etki biiyiikligiiniin diisiik diizeyde oldugundan bahsedilebilir. Bir
baska ifadeyle cinsiyet degiskeni puanlar iizerinde farkliliga neden olmamastir.
Etki biiylikliigliniin yorumlanma siirecinde 0,1 - 0,3 aralig1 disiik diizey; 0,3 -
0,5 aralig1 orta diizey; 0,5 ve tlizeri ise yiiksek diizey olarak yorumlanmistir

(Cohen, 1988).

Fen bilimleri dersinde yapilan etkinliklere yonelik tutum maddelerine verilen
cevaplardan elde edilen puanlar incelendiginde; anlamlilik degeri olan p
degerinin 0,05’ten biiylik ¢cikmasi kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi anlamma gelmektedir, U =80500,50; p=0,051,
p>0,05. Bu durumda Fen bilimleri dersinde yapilan etkinliklerle ile ilgili 6lgek
maddelerine kiz ve erkek oOgrencilerin benzer cevaplar verdigi sdylenilebilir.
Tablo 4.23.’de bulunan sira ortalamasi degeri incelendiginde kiz 6grencilerin
sira ortalamalarinin erkek Ogrencilerin sira ortalamasindan daha biiylik oldugu
gorilmektedir. Z degerine bagh etki biiyilikliigli puani hesaplandiginda ise r = -
0,06 olarak bulunmustur. Bulunan degere gore etki biiyiikliglinliin disiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle cinsiyet degiskeni puanlar

tizerinde farkliliga neden olmamustir.

Her iki boyuttan elde edilen toplam puanlar incelendiginde; anlamlilik degeri
olan p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi kiz ve erkek ogrencilerin puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu anlamina gelmektedir, U =79819,00; p=0,03,
p<0,05. Bu durumda 06lgegin icerdigi iki boyuttan alinan toplam puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark gosterdigi yorumu yapilabilir. Tablo
4.23.°de bulunan sira ortalamasi degeri incelendiginde kiz Ggrencilerin sira
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin sira ortalamasindan daha biiylik oldugu
gorilmektedir. Buradan kiz 6grencilerin Fen bilimleri dersine daha olumlu
baktiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Z degerine baghh etki biiyikligli puani

hesaplandiginda ise r = -0,07 olarak bulunmustur. Bulunan degere gore etki
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biiyiikliigiiniin diistik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle cinsiyet

degiskeni puanlar lizerinde farkliliga neden olmamustir.

45.  Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu bashik altinda “3. ve 4. smf Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusuna cevap olabilecek
analiz sonuclar1 degerlendirilecektir. Sinif diizeyi degiskenine ait verilerin ¢dziimlenme
stirecinde non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirma

gerceklestirilmistir. Analizlere iligkin sonuglar Tablo 4.24.’de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ilkdgretim 3. ve 4. sif ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarinin sinif diizeyine goére Mann-Whitney U testi sonuglari

Simif N Sira Sira 7 U 0
diizeyi Ortalamalar1 Toplamlar
Fen dersine 3.sinif 406 386,23 156808,00 -3,73 74187,00 0,00*
yonelik 4.simf 429 448,07 192222,00
Toplam 835
Fen 3.smif 406 386,94 157098,50  -3,70 74477,50 0,00*
etkinliklerine
yonelik 4.s1nif 429 447,39 191931,50
Toplam 835
Toplam 3.siif 406 380,82 154611,00 -4,34 71990,00 0,00*
4. sinif 429 453,19 194419,00
Toplam 835

*p<0,05 (Anlamli farklilik vardir.)

Tablo 4.24.°de Mann-Whitney U testi, 3.sinif ve 4.simif ogrencilerinin Fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Kullanilan
tutum Olcegi, Fen bilimleri dersine yonelik tutum ve Fen bilimleri dersinde yapilan
etkinliklere yonelik tutum olmak {iizere iki boyutlu tasarlanmigtir. Bu yilizden analizler
bu iki boyuta goére ayr1 ayr1 yapilmis daha sonra her ikisinin toplam puani
hesaplanmistir. Boyutlarin ve toplam puanlarin bu iki tabloya gore degerlendirilmesi

asagida siralanmistir:
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Fen bilimleri dersine yonelik tutum maddelerine verilen cevaplardan alinan
puanlar incelendiginde; anlamlilik degeri olan p degerinin 0,05’ten kiigiik
cikmasi 3. ve 4.smif 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlamina gelmektedir, U =74187,00; p=0,00, p<0,05. Bu durumda Fen bilimleri
dersi ile ilgili 6lgek maddelerine 3.smif ve 4.simif Ogrencilerinin verdigi
cevaplarin birbirinden farkli oldugu soylenilebilir. Tablo 4.24.’de bulunan Sira
ortalamas: degeri incelendiginde 4.siif Ogrencilerinin sira ortalamalarinin
3.smif Ogrencilerinin sira ortalamasindan daha biiylik oldugu goriilmektedir.
Buradan 4.simif o6grencilerinin Fen bilimleri dersine daha olumlu baktiklar
¢ikarimi yapilabilir. Z degerine bagl etki biiyiikliigii puani hesaplandiginda ise r
= -0,12 olarak bulunmustur. Bulunan degere gore etki biiyiikliglinlin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle sinif diizeyi degiskeni puanlar
tizerinde farkliliga neden olmamistir. Etki biiyilikliigiiniin yorumlanma siirecinde
0,1 - 0,3 aralig1 diistik diizey; 0,3 - 0,5 aralig1 orta diizey; 0,5 ve iizeri ise yiiksek
diizey olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Fen bilimleri dersinde yapilan etkinliklere yonelik tutum maddelerine verilen
cevaplardan elde edilen puanlar incelendiginde; anlamlilik degeri olan p
degerinin 0,05’ten kiiglik ¢ikmast 3. ve 4.simmif 6grencilerinin puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir, U =74477,50; p=0,00,
p<0,05. Bu durumda Fen bilimleri dersinde yapilan etkinliklerle ile ilgili 6l¢ek
maddelerine 3.smif ve 4.smf 6grencilerinin verdigi cevaplarin birbirinden farkli
oldugu sdylenilebilir. Tablo 4.24.°de bulunan sira ortalamas: degeri
incelendiginde 4.sinif 6grencilerinin sira ortalamalarimin 3.sinif 6grencilerinin
sira ortalamasindan daha biliylik oldugu goriilmektedir. Buradan 4.sinif
ogrencilerinin Fen bilimleri dersine daha olumlu baktiklar1 ¢ikarimi yapilabilir.
Z degerine bagl etki bilyiikliigii puan1 hesaplandiginda ise r = -0,12 olarak
bulunmustur. Bulunan degere gore etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle smif diizeyi degiskeni puanlar {izerinde

farkliliga neden olmamustir

Her iki boyuttan elde edilen toplam puanlar incelendiginde; anlamlilik degeri

olan p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmast 3. ve 4.siif 6grencilerinin puanlar
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir, U =71990,00;
p=0,00, p<0,05. Bu durumda ol¢egin igerdigi iki boyuttan alinan toplam
puanlarin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi yorumu
yapilabilir. Tablo 4.24.’de bulunan sira ortalamasi1 degeri incelendiginde 4.sinif
ogrencilerinin sira ortalamalarinin 3.sinif Ogrencilerinin sira ortalamasindan
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Buradan 4.sinif 6grencilerinin Fen bilimleri
dersine daha olumlu baktiklari ¢ikarimi yapilabilir. Z degerine bagl etki
blyiikligli puan1 hesaplandiginda ise r = -0,15 olarak bulunmustur. Bulunan
degere gore etki biiylikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu belirtilebilir. Bir baska

ifadeyle sinif diizeyi degiskeni puanlar iizerinde farkliliga neden olmamastir.
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V. BOLUM

5. Sonugc / Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar, sonuglara bagl tartisma ve bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1.  Sonuglar ve Tartisma

Aragtirmaya ait sonuglar ve tartisma arastirma problemlerine gore ayri ayri

sunulmustur.

5.1.1. Birinci arastirma problemine iliskin sonuglar

Birinci arastirma problemi cercevesinde Ogrencilerin biiylik cogunlugunun
olumlu maddelere katiliyorum, olumsuz maddelere katilmiyorum yanitt verdigi
gorilmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin Fen bilimleri dersine ve Fen bilimleri
etkinliklerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu yorumu yapilabilir. Maddelere verilen
cevaplardan yola ¢ikarak hesaplanan standart sapma puanlar1 incelendiginde en fazla
sapma 0,711 ile 8.madde de (FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 6grenmek bende
heyecan uyandirmaz) oldugu tespit edilmistir. Bu da 6grenci cevaplarinin en ¢ok bu
madde de farklilik gosterdigini ispatlar. Yine standart sapma degerlerini incelendiginde
en az sapma 0,490 ile 10.madde de (FT dersinde islenen konularin giinliik hayatta bana
yararli olmas1 hosuma gider) oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin 10.maddeye
benzer cevaplar verdigini gostermektedir. Diger maddelerde ise standart sapma

degerleri birbirine yakin olup oldukca diisiiktiir.

Mevcut calismada o6grencilerin cevaplart Fen bilimleri dersi adia olumlu

yonde ve benzerdir. Ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin arastirildig
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alan yazin ¢alismalarda da Fen Bilimleri dersine kars1 tutumlarinin olumlu oldugu tespit
edilmistir (Alkan, 2006; Altinok, 2004; Ilgaz, 2006; Cibir ve Ozden, 2017; Ocak ve
Erbasan, 2017). Yine aym sekilde Pogge (1986), calismasi sonucunda 4. ve 5. sif
Ogrencilerinin Fen’e yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢alisma
sonucunda ogrencilerin tanigtiklar1 ilk yillarda Fen bilimleri dersini sevdikleri, ders
kapsaminda yapilan etkinliklerden zevk aldiklar1 diisiiniilebilir. Ogrencilerin Fen
bilimlerine karst bu denli olumlu tutum gelistirmelerinde, hayattan 6grendiklerini derse
aktarabilmeleri ve yasarken akillarinda olusan sorularin cevabini bu derste bulmalari

etkili olmus olabilir.

Cibir ve Ozden (2017) ise 6grencilerin olumlu tutum sergilemelerine neden
olarak; giiniimiizde insan yasamini olumsuz etkileyen pek ¢ok gelismenin bilim temelli
olmasi ve teknolojik gelismelerle iliskilendirilmesini ilkokul dgrencilerinin fark etmis
olabilecegini One siirmiistiir. Ayrica Ogrencilerin olumlu tutuma sahip olmalarini,
bilimin degerini ve insan yasamini kolaylastirmadaki ©Onemini kavradiklarinin

gostergesi olarak kabul etmistir.

Literatiirde mevcut ¢alismanin aksine ilkokul 6grencilerinin Fen Bilimleri
dersine yonelik olumsuz tutuma sahip oldugu sonucuna yonelik ¢alismalara (Gomleksiz
ve Yiiksel, 2003) az da olsa rastlanmaktadir. Ogrencilerin Fen ve yasam iliskisini
yeterince kavrayamamalari, 6gretmen ile Ogrenci iliskisinin saglam kurulamamasi,
tercih edilen ders yontem ve tekniklerin Ogrenciye hitap etmemesi, etkinlik ve
deneylerle 6grenci 6greniminin desteklenmemesi gibi nedenlerden dolayr bu durum

gozlenmis olabilir.

5.1.2. Ikinci arastirma problemine iliskin sonuglar

Ikinci arastirma problemi gergevesinde Fen bilimleri dersine yonelik tutum ve
Fen bilimleri dersi etkinliklerine yonelik tutum olarak boyutlar tek tek ele alindiginda
p> 0,05 oldugundan anlamli bir farklilik gézlenememistir. Ancak 6lgekte bulunan her
iki boyuttan elde edilen toplam puanlara bakildiginda p<0,05 oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugu, kiz 6grencilerinin sira ortalamasi puanlarmin ise erkeklerden
daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kiz 6grencilerin ders basarisinin yiiksek olmasi, Fen’in dogasini daha iyi
anlamis olmalari, derste yapilan etkinliklere daha fazla katilim ve istek gostermeleri gibi
durumlar tutumlarinin erkeklere kiyasla olumlu olmasina neden olmus olabilir. Yaman
ve Oner (2006)’in ¢alismas1 mevcut ¢alisma sonuglarini destekleyerek, kiz égrencilerin
Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerin puanlarina nazaran daha
pozitif oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan, Pogge (1986), Francis ve Greer (1999),
Jones, Howe ve Rua (2000)’ in yaptigi c¢alismalarda ise erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere kiyasla Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarinin daha olumlu oldugunu
gormiislerdir. Buradaki farklilik, erkek oOgrencilerin Fen mesleklerine daha uygun
olduklarin1  distinmelerinden, teknolojik gelismelere daha fazla ilgi duyuyor
olmalarindan, Fen bilimleri dersi kapsaminda islenen konulara daha fazla merak
duymalarindan kaynaklanmig olabilir. Biitiin bunlarin aksine cinsiyet ile tutum arasinda
anlamli bir farkhiligin olmadigini gosteren calismalar da mevcuttur (Altinok, 2004;
Durmaz ve Ozyildirim, 2005; Geng, 2001; Greenfield, 1997; llgaz, 2006; Neathery,
1991). Bu duruma erkek ve kiz 6grencilerin Fen bilimleri dersine kars1 bakis agilarinin
benzer olmasi, dersin her iki cinsiyette de ayni hissiyatlart uyandirmasi gibi sebepler

etken olmus olabilir.

Cibir ve Ozden (2017) alan yazinda cinsiyet ile Fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar arasinda tutarli bir iliski kurulamamasmin nedeninin, 6gretmenden veya
Ogrencinin i¢inde bulundugu sosyokiiltirel c¢evreden kaynakli olabilecegini 6ne

surmiuistiir.

5.1.3. Ugiincii arastirma problemine iliskin sonuclar

Ugiincii arastirma problemi gercevesinde dlgekte bulunan her iki boyuttan elde
edilen toplam puanlar incelendiginde p<0,05 oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢alismanin
bulgular1 sonucunda 3. ve 4.sinif arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gézlenmis

ve 4. smiflarin sira ortalamast puaninin 3.siniflardan yiliksek oldugu tespit edilmistir.
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Buna gore ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin 4. siniftakilerin 3.
siniftakilere kiyasla daha pozitif yonde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Fen bilimleri dersine yonelik tutum ve Fen bilimleri dersi etkinliklerine yonelik
tutum olarak boyutlar tek tek ele alindiginda da sonuglar toplam puana ¢ok yakin ¢ikmis
p<0,05 oldugundan 3.smiflar ve 4. smiflar arasinda 4.smiflarin lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Mevcut calisma da 4.siniflarin lehine olan bu anlaml
fakliligin nedeninin bu smif kademesindeki Ogrencilerin Fen bilimleri dersinin
manti@in1 daha iyi anlamis, dersi daha ¢ok 6ziimsemis ve giinlikk hayatla bu dersi daha
iyi iliskilendirmis olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yine ayni sekilde 3.
siifta baglayan olumlu tutumun 4. simifta ilerleyerek devam etmis olmasinin da bu
sonuglar lizerinde etkisi olmus olabilir. Nitekim saglam bir temelin atilmis olmasi
ilerleyen egitim kademelerinde gézlenen tutuma pozitif yansiyacaktir.

Ancak mevcut ¢alismanin aksine Neathery (1991), Greenfield (1997), Francis
ve Greer (1999) ve Yildinm ve Kansiz (2017)’in ortaokul ve lise de yaptiklari
caligmalarinda sinif kademesi ilerledik¢e tutum puanlarinin azaldigini tespit etmislerdir.
Bu durumun Fen konularmin bahsedilen sinif diizeylerinde agirlagsmis ve zorlagmis
olmasindan kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir. Ilkokuldan ortaokula birden artan
konu yiikii Ogrencilerin O0grenmelerini gliglestirebilir, ders basarilar1 disebilir bu
durumda onlarin Fen bilimleri dersine kars1 tutumunu olumsuz etkilemis olabilir. Alan
yazinda 4. ve 5. siif grencileri arasinda Alkan (2006)’1n yaptigi ¢calismada anlamli bir
fakliliga rastlamamustir. Ogrencilerin bu iki smif kademesinde de Fen bilimleri dersini
ayni kosullarda almis olmalari, olumlu ya da olumsuz farkli higbir duruma maruz
kalmamis olmalari, derse karsi ilgilerini arttiracak ya da azaltacak etkinliklere ders
ortaminda yer verilmemis olmasi gibi sebepler bu sonucun elde edilmis olmasini

saglamis olabilir.
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5.2.  Oneriler

Bu boliimde arastirmacilara yapacaklari ¢alismalar adina ve 6grencilerin Fen

Bilimleri dersine olan tutumunu arttirmak adina sunulan 6neriler ayri iki baslik altinda

belirtilecektir.

5.2.1. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumuna iliskin &neriler

Arastirmanin tamamlanmasinin ardindan 6grencilerin Fen Bilimleri dersine

yonelik tutumuna iligkin 6neriler asagida siralanmastir.

1.

Yapilan ¢alisma sonuglarina gore 6grencilerin Fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 olumlu oldugu tespit edilmistir. ilkokul seviyesinde yapilan bu iyi
baslangicin ilerleyen egitim kademlerinde de devam ettirilmesi adina
onlemler alinabilir. Ogretmenler kiiciik yas gruplarmin hayatla 6zdeslestirme
isleminin biiyiik yas gruplarinda da devam etmesini saglamalidir. Konular
agirlagtikga teorik bilgilere daha c¢ok yer verilmesi 6grencilerin bu derse
kars1 ilgisini azaltabilir. Bu yiizden ogretmenlere konularin yasamdan
kesitlerle bagdastirilarak 6gretilmeye devam edilmesi Onerilebilir.
Ogretmenlerin Fen bilimleri dersi kapsamindaki kazanimlari giinliik yasamla
iligkilendirilerek sunmasi Ogrencilerin derse ilgi duymasi ve sevmesi
hususunda onlara yardimci olacaktir.

Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme tekniklerinde hazirladid1  sorular
kolaydan zora olacak sekilde diizenlemesi 6grencilerin basari duygusunu
tatmalarini saglayabilir. Ogrencilerin verdigi dogru cevaplarla kendilerine
olan 6zgiivenlerinin gelismesi derse olan ilgiyi arttiracaktir.

Fen bilimlerindeki kavram yanilgilarinin en aza indirilmesi i¢in 6gretmenler
kavramlara getirilen anlamlarin ezberletilmesini saglamak yerine dersinde
kavramin gercek hayatta neye karsilik geldigine dair Orneklere yer
vermelidir.

3. ve 4.simf Ogrencilerinin ¢evreyi anlamaya yonelik merak duygusu
egiticiler tarafindan olumlu ydnde kullanilabilir. Ogretmenler dogru

yonlendirmelerle Ogrencilerde yeni ufuklar acabilir, yeni bir bilinmeyeni
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O0grenme arzusunun iclerinde olusmasini saglayabilir. Bdylece her 6grenme
beraberinde Ogrenilecek yeni bir konuyu getirecek, 6grenciler ¢ocukken
zirvede olan merak duygularini ilerleyen yillara tasiyacaklardir.

6. Ilkokullar dgrencilerinin tamamma Fen derslerinin laboratuarlarda islenme
imkan1 sunulmalidir. En basit konudan en zor konuya kadar biitiin konularin
islenmesinde  yasanti  olusturulmali, O6grenme  silireci  deneylerle

desteklenmelidir. Bu kalic1 6grenme i¢in zemin hazirlayacaktir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmacilara yapilan c¢alismanin ardindan sunulacak olan Oneriler asagida
siralanmustir.

1. Mevcut c¢aligmada ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumlari

cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri ile incelenmistir. ilkokul 6grencilerinin

Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarmi pek cok degiskenin etkiledigi

distintiliirse (sosyo-ekonomik diizey, ebeveynlerin egitim durumlari gibi) bu

degiskenlerin de dahil oldugu farkli ¢alismalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin Fen bilimleri dersine yonelik tutumunda simif égretmenlerinin
etkisi  biiyiiktiir. Ogretmenlerin derse bakis acis1  dgrencileri  de
etkilemektedir. Egitim fakiilteleri 2018 lisans programinda yer alan
[Ikogretimde Temel Fen Bilimleri dersinin laboratuar uygulamalarinda
ogretmen adaylarmin etkinlikler ve deneyler yaparak Fen’i 6nce kendilerinin
sevmesi daha sonra meslek hayatlarinda 6grencilerine  sevdirmesi
saglanabilir. Bu yiizden siif 6gretmenlerinin okuttugu Fen bilimleri dersine

kars1 duydugu sevgi ve ilgiyi arastiran ¢calismalarin yapilmasi onerilebilir.
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EKLER
EK- 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Arkadaslar,

Aragtirmada 3. ve 4. simf oOgrencilerinin Fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarinin  degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin tamamlanabilesi ig¢in
sizlerin goriisiine ihtiya¢ vardir. Bu yilizden bos madde birakmamaya 6zen gosteriniz.

Olgege isim yazmaniza gerek yoktur. Katildigimz igin tesekkiirler.

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
Smifimz () 3.smmf () 4.simf



EK-2. Fen ve Teknoloji Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi

FEN VE TEKNOLOJi DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu ol¢ekte Fen bilgisi dersine iligkin tutumu belirleyici climleler
yer almaktadir. Her climlenin karsisinda KATILIYORUM, KARARSIZIM ve
KATILMIYORUM olmak iizere ii¢ secenek verilmistir. Her climleyi dikkatle

okuduktan sonra kendinize uygun se¢enegi isaretleyiniz.
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Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Maddeleri . g
|5 |2
S|z |
T | £ |z
= G =
= o =
1. FT dersinden iyi notlar alacagimi diistiniiriim.
2. FT dersinde ilging bilgiler 6grenmek bende merak uyandirir.
3. Okulda daha az FT dersi yapmak isterdim.
4.  Zorunlu olmasam FT dersine girmezdim.
5. FT ders saatinin gelmesini dort gézle beklerim.
6. FT dersini okuldaki pek ¢ok dersten daha az severim.
7. FT dersinde basarisiz oldugumu distiniiriim.
8. FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 6grenmek bende heyecan
uyandirmaz.
9. FT dersinde yer alan konular1 6grenmekte zorlanirim.
10. FT dersinde islenen konularin giinliik hayatta bana yararli olmasi hoguma
gider.
11. FT konularinin yeni teknolojik gelismeler hakkinda bilgi vermesi bende
merak uyandirir.
12. FT ile ilgili bilmedigim bir konuyu etkinlik yaparak 6grenmek isterim.
13. FT dersinde etkinlik yapmanin sikici oldugunu diistiniiriim.
14. FT dersinde etkinlik yapmay1 dort gozle beklerim.
15. FT dersinde etkinlik yapmanin konulari anlamak i¢in gerekli oldugunu
diistintirim.
16. FT ile ilgili yaptigimiz etkinlikleri anlamaya c¢aligmanin zaman kaybi
oldugunu diistiniirim.
17. FT dersinde konularla ilgili etkinlik yapmanin benim igin faydali oldugunu
diisiintirim.
18. FT dersinde etkinlik yaparken gegen saatlerin zaman kaybi oldugunu
diisiintirim.
19. FT dersinde daha az etkinlik yapilmasini isterim.
20. FT dersinde anlayamadigim konular etkinlik yaparak daha kolay anlarim.
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EK-3. Olgek Kullanim Izni

1 © 8.ul71%m 12:49 © E .l 71%m 12:49

Hasret Nuhoglu W O

& Hasret Nuhoglu v & O

ediyorum.Uygun gordiiginiiz
takdirde, akademik anlamda

atacagim bu adimda ¢ok biyiik
bir katkiniz olacaktir.
Saygilarimla sayin hocam.

iyi aksamlar Hasret Hanim,

Ben Tugba YILMAZ, Abant izzet
Baysal Universitesi Sinif
Ogretmenligi Bolumii'nde yiiksek
lisans yapmaktayim.Ayni
zamanda Ankara'da sinif
ogretmenligi gorevimi
surdirmekteyim.

ilkdgretim 6grencilerinin fen Merhaba Tugba hanim gok
bilimleri dersine karsi tutumunu / memnum oldum
arastirmaylr amacladigim tez
galismamda fene yonelik tutum Mail adresinizi yazarsaniz size
olgeginizi isminizi belirterek y gonderirim dlcegi
kullanmak igin izninizi talep
ediyorum ve kabul ederseniz
olgegin kendisini rica
ediyorum.Uygun gordigiiniz
takdirde, akademik anlamda
atacagim bu adimda gok buyiik
bir katkiniz olacaktir.
Saygilanimla sayin hocam.

Hasret Nuhoglu istegini kabul etti

Tesekkir ederim hasret hanim
kabul etmenize bende gok
memnun oldum

tugbadgn2@gmail.com

20 ARA, 22:03

®O o AR O @ « @8 OO N O @G ¢ =

Bir mesaj yaz... 86 |. Bir mesaj yaz... 3 Ib
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EK-4. Etik Kurul Izni

A SPYS4L

'%' 1992
N oaels ]

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu

=

AV

Tugba YILMAZ

Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim ABD

Sayin Tugba YILMAZ,

“ilkokul 3. Siif ve 4. Smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Karsi
Tutumlarinin Degerlendirilmesi” konulu arastirmamz ile ilgili olarak Abant
izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalar1 Etik Kuruluna
23.01.2017 tarihli yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2017/40).
Kurulumuzun 07.02.2017 tarihli ve 2017/02 toplantisinda degerlendirilerek etik

olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunarz.

e
Prof/Dr. Mehmet/ERYIGIT(Uye)

o¢. Dr. Altay Eren(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)

Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye) Y. Dog. D% DURAKOGLU (Uye)

ah lodh

Av. Zuhal Demirci(Uye)

(

r. Hamit COSKUN (Bagkan)



EK-5. Arastirma Izni

A.1.B.U - Gelen Evrak No: 21/04/2017-E.9622

T
ANKARA VALILIGT
Milli Egitim Mudiirligi

Say: :14588481-605.99-E. 5248016 17.04.2017

Konu : Aragtirma izni

ABANT [ZZET BAYSAL UNIVERSITESINE
(Bgitim Bilimleri Enstitilstt Midiirliigi)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliiginiin 2012/13 nolu Genelgesi.

b) 04/04/2017 tarihli ve 4232 sayili yazimiz.

Enstitiiniz Temel Egitim Anabilim Dali, Simf Ogretmenligi Bilim Dals Yiiksek Lisans
Sgrencisi Tugba YILMAZ'in "ilkokul 3. Ve 4. Smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine
Kargn Tutumlarmm Degerlendirilmesi” konulu tez kapsaminda uygulama talebi
Mudirligtimizee uygun géritlmis ve uygulamanin yapilacagt lige Milli Egitim Miidiirltigiine

bilgi verilmistir.

Gértisme formunun (2 sayfa) aragtirmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas: ve caligmanin bitiminde bir Orneginin (cd oﬂammda)‘M(ldﬂrlugﬂmﬂz Strateji
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© T~ Gelistinme (1) Subesime gonderilmesii- rica wderim

o : ' VefaBARDAKCI'

Vali a.
Milli Egitim Miidiirit
Govonli Elektronlk lrmzali
Asli ile Aynidir.
"17“&1\ 290
Yagar SUBAGL

< Gef

Konya yolu Baskent Ofiretmen Evi arkast Besevler ANKARA Ayrinuh bilgi icin
¢-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elcktronik imza ile imzalanmugtr. http meb.gov.tr adresinden €758-f235-3055-8911-80dc kodu ile teyit edilebilir.
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