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OZET

FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ YAPILANDIRMACI OGRENME
ORTAMI OLUSTURMA TERCIiHLERINIiN BAZI DEGiSKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

ELVERISLI, Tugba Nur
~ Yiksek Lisans Tezi
llkégretim Anabilim Dal
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Pinar Seda CETIN
Mart — 2019, xiii +74 Sayfa

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 olusturma tercihleri ile onlarin 6grenme stilleri, cinsiyetleri ve sinif diizeyleri
arasindaki iligkilerini incelemek amaglanmistir. Nicel arastirma segencklerinden biri
olan genel tarama yontemlerinden iliskisel tarama yapilarak fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci égrenme ortami olusturma (YOOO) tercihleri ile grenme
stilleri, cinsiyetleri ve smf kademeleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
aragtirmanin drneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi alaninda 6grenim goren 140 fen bilgisi 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin ilerideki meslek hayatlarinda
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihlerini belirlemek tizere Taylor ve Fraser
(1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyumu Aydin, Boz, Sungur ve Cetin (2012)
tarafindan yapilan Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) kullanilmustir.
Katilimcilarin 6grenme stillerini tespit etmek igin Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)
tarafindan Tirk¢e’ye uyumu saglanan Grasha-Riechmann (1994) tarafindan ortaya
konan Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi (1994) kullanilmustir.

Elde edilen verilere gore YOOOO’nin alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutuna ait ortalamalarin en
disiik oldugu, diinya ile ilgili 6grenmek alt boyutuna ait ortalamalarin ise en yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin baskin dgrenme  stilleri dagilimina
bakildiginda en fazla bagimh stil en az ise kaginan stilde olduklar1 goriilmiistiir. Fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma tercihleri

cinsiyete gore incelendiginde kiz 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
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tercihlerine ait alt boyutlarin hepsinde erkek ogrencilerden daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma tercihlerinin sinif kademeleri agisindan durumu incelendiginde hemen
hemen biitiin alt boyut ortalamalarmin sinif kademesi arttikca azaldigi goriilmiistiir.

Ayrica bilim ile ilgili 6grenmek ve 6grenmeyi ogrenmek alt boyutlarinda 1.sinif lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami, Ogrenme Stilleri, Fen Egitimi
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE PREFERENCES OF PRE-SERVICE
SCIENCE TEACHERS TO CREATE CONSTRUCTIVIST LEARNING
ENVIRONMENT IN TERMS OF SOME VARIABLES

ELVERISLI, Tugba Nur
Master Thesis Department of Primary Education Science Education
Thesis Advisor: Dog. Dr. Pinar Seda CETIN
March - 2019, xiii + 74 Pages

The aim of this study is to examine the relationships between pre-service
science teachers' preferences to create constructivist learning environment, their
learning styles, gender and class levels. In this research, relational screening method
which is one of the quantitative research methods general screening models, was used.
The sample of the study consists of 140 pre-service science teachers from Abant Izzet
Baysal University who study in the Department of Elementary Science Education in
Faculty of Education. In order to determine pre-service science teachers' future
preferences to create constructivist learning environment, the constructivist learning
environment scale (CLES); developed by Taylor and Fraser (1997) which was adapted
to Turkish by Aydin, Boz, Sungur and Cetin (2012); was used. To determine learning
preferences. Grasha-Riechmann Learning Styles Scale (1994), which was developed by
Grasha-Riechmann (1994) and adapted to Turkish by Uzuntiryaki, Bilgin and Geban
(2003), was used.

According to the obtained data, it is determined that the lowest mean of the
CLES scale belonged to the sub-dimension of learning about science, while the highest
average is related to learning sub-dimension of the world. When the pre-service
teachers’ dominant learning styles is examined, it is seen that the most dependent style
and the least style is avoiding style. When the preferences of pre-service science
teachers in constructivist learning environment are examined according to gender, it is
found that female students have higher averages than male efor all sub-dimensions of
constructivist learning environment. When the preferences of the pre-service science
teachers' constructivist learning environment is evaluated in terms of grade levels, it is

observed that the average scores decreased as the grade level increases. In addition, a
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significant difference is found in favor of first class in "Learning about science” and

”Learning to learn” sub-dimensions.

Keywords: Constructivist Learning Environment, Learning Styles, Science Education.



BOLUM I

1.Giris

Ulkemizde ve diinyada kullanilmakta olan fen bilgisi dersi 6gretim programlari
incelendiginde, fen ve teknoloji okuryazari birey yetistirmenin fen programlarinin
vazgecilmez bir 6gesi oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligit (MEB)’in 2006
yilinda diizenledigi fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda her dgrencinin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesi, program vizyonu olarak belirlenmistir (MEB,
2006). Ayn1 vizyon daha sonraki yillarda da farkli sekillerde ifade edilmistir. 2018
yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi igin biitiin bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesi amaglanmistir (MEB, 2018). Fen programlari incelendiginde genel bir
diisince olarak fen okuryazarligi, ‘bireylerin elestirel diisiinme, arastirma-sorgulama,
problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, ¢evreleri ve evren hakkindaki
merak duygusunu devam ettirmeleri ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari i¢in lazim
olan fen ile ilgili tutum, beceri, deger, anlayis ve bilgilerin bir biitinii’ oldugu
belirtilmigtir (MEB, 2006, 2012). Bu baglamda gitgide kabul gormekte olan
yapilandirmaci teori, egitim alaninda yerini almis ve her egitim diizeyinde, 6grenme-
Ogretme siirecleri icin otantik ortamlar seklinde yayginlasmistir (Herrington ve
Herrington, 2006). Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami yaratmadaki

tercihleri, fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi i¢in dnemlidir.

Glinlimiizde 6grenme-ogretme siireclerinde ve ders programlarinda yapilan
yeniliklere karsin, 6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesinde yeterli diizeyde
olunmadig1 goriilmektedir (Nwosu ve Ibe, 2014). Ogrencilerin herkes tarafindan bilinen
giincel birka¢ ¢evre sorunu ve bilimsel gelismelerden bagka bilimin dogasi ve ilerleyisi
hakkinda temel bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, fen derslerinde Ogrendikleri
bilgilerini okul disinda yeterli diizeyde kullanamadiklar1 ve gilinliikk yasamlarina
uyarlayamadiklar1 belirtilmistir (Cobern, Gibson ve Underwood, 1995). Fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetistirilmesinde karsilasilan zorluklarin en Onemli

sebeplerinden biri olarak 6gretmenlerin bu konuda, yeterli donanima sahip olmamasi
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gosterilmistir (Lederman,  Lederman ve Antink, 2013). Bu diisiince ilgilerin
Ogretmenler {izerine yogunlagsmasma sebep olmustur. Bunun sonucu G&gretmen
yeterlilikleri, alan bilgileri ve farkli 6zellikleriyle ilgili ¢aligmalara baslanmistir
(Lederman, 2007). Ayrica ¢agdas diinyadaki hizli degisimler ve gelismeleri takip
edebilen fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi icin etkili bir §grenme ortamina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu etkili 6grenme ortamlar1 i¢in yapilandirmaci yaklasim uygun

goriilmektedir (Tse-Kian, 2003).

Hollenbeck (2006), toplum algilarmin bilimi yalnizca birkag Ogrencinin
isteksizce calismaya tesebbiis ettigi korkulan bir disiplin haline getirdiginden soz
etmistir. Halbuki bilim, insanin yasamdaki olaylar1 ve diinyay1 anlamaya caligsmasi i¢in
kullanilmaktadir. Diinyay1 6grenme konusundaki bu siiregcte Ogrenciler, genellikle
farkinda olmadan fen egitimlerinden kazandiklar1 bilimsel ilkeleri uygulamaktadirlar.
Bilimi yapilandirmaci bir programda 6gretmek dgrencilerin bilimsel siire¢ ve uygulama
becerisini gelistirmis, fen problemlerine yaklasirken yaratici diistinmesini saglamistir.
Yapilandirmac bir fen programi, daha fazla 6grenciye hitap ederek 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olmalarina ve onlarin bilimsel bilgi uygulamalarinda bilingli
deneyimler kazanmasinda biitiinciil bir 6grenme ortami sunmaya yardimci olmustur. Bu
sayede Ogrencilerin bir derste bilim ile bilgi ve yontemleri, teknoloji ile problemleri
¢ozmek icin bilimin uygulanma seklini ve toplumun iliskisini yani bilim ve teknolojinin

insanlar ve yasami nasil etkiledigini 6grenecekleri sOylenmistir.

Bilimsel agidan okuryazar olan kisi, gergekler, kavramlar, kavramsal aglar ve
stire¢ becerileri konusunda mantiksal olarak devam etmesini ve dgrenmesini saglayan
onemli bir bilgi tabanina sahip olmustur. Bu bilgi taban1 sayesinde, toplumdaki bilim ve
teknolojinin degeri anlasilmis ve bunlarin sinirlar1 taninmistir (National Science

Teachers Association, 1982; Miller, 2002).

Fen okuryazan yetistirmede etkili bir 6gretim i¢in yapilandirmaci &gretim
ortami saglamanim gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. Ogretmenlerin smiflarinda
O0grenme ortamlarin1 diizenlerken yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturmalari
onlarin etkin bir 6gretim saglamalar1 agisindan son derece 6nemlidir. Bunun yani sira

yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki Ogretmen adaylari kendileri nasil &greniyorlarsa
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gelecekte o6grencilerine de o sekilde ogretmeyi tercih ediyorlar (White, 2012). Bu
nedenle, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihleri ile
onlarin 6grenme stilleri arasindaki iliskinin arastirilmasi gerekli goriilmiistiir. Bunun
gibi bir iliskinin varligini inceleyen ¢alismalara alan yazinda pek karsilagilmamistir. Bu
yiizden, bu iligkiye bakilmasi bu calismanin 6zgiin taraflarindan olacaktir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin bulunduklar1 egitim seviyesinin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturmadaki tercihlerini nasil etkiledigi 6nemlidir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarma deger vermistir. Bu bireysel farkliliklardan bir
tanesi de dgrencinin sahip oldugu égrenme stili olmustur. Ogrenme stili, kisinin bilgiyi
algilamada ve islemede kullandig1 bireysel 6zellikler olarak tanimlanmistir (Merriam ve

Caffarella, 1991).

Bu arastirma i¢in Ogretmen adaylarinin 6gretmen olarak ileride gorev
alacaklar1 smiflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlart olusturmak igin neleri tercih
edeceklerini ve bu tercihleri etkileyebilecegi diisiiniilen faktorlerin incelenmesinin
onemli 6l¢iide anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ilgili alan yazininda bu konuda
yapilan ¢alismalarin (Mertoglu, 2011) yetersiz olusu bu calismadan elde edilecek

sonuglarin degerini arttirmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Degisen ve gelisen toplumumuza uyum saglamak bilim ve teknolojide
ilerlemis toplumlarin gerisinde kalmamak i¢in egitim sistemimizin degismesi ¢ok
onemlidir. Teknoloji ve bilgi ¢aginda toplumlarin gelismesi fen bilimleri egitiminin
gelismesiyle iligkilendirilmistir. Bu amacgla {lkemizde 2006 yilindan beri

yapilandirmacilik felsefesine dayanan fen bilimleri programi uygulanmaktadir.

Giintimiizde kullanilan fen programinin temel amaci fen okuryazari bireylerin

yetistirilmesidir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin amaglari su sekildedir:

1. Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimi, ¢evre bilimi ile fen ve miihendislik

uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
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2. Bireylerin dogayr kesfederken, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma
yontemlerini Kullanabilmeleri ve karsilastiklar: sorunlar1 ¢6zebilmesi,

3. Bireyin c¢evre-toplum etkilesimini fark ettirerek; toplum, ekonomi ve dogal
kaynaklara ait siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Bireylerin giinlik yasamda karsilasacagi sorunlarla ilgili sorumluluk almasini
saglamak,

5. Fen derslerinde edindikleri bilgi ve becerilerini gilinliik yasam sorunlarinin
¢Ozlimiinde kullanilmasini saglamak,

6. Fen bilimlerine dair kariyer bilinci olusturmak ve girisimcilik becerilerini
geligtirmek,

7. Bilimsel bilginin olusma siirecini ve bir sonraki ¢alismalara nasil aktarildigini bilmek,
8. Cevrede olan olaylara ilgi ve merak duymasini saglamak,

9. Giivenli ¢alisma bilincinin olugmasi i¢in giivenlik 6nlemleri alinmasinin 6nemini fark
ettirmek,

10. Milli ve evrensel diizeydeki degerlere, etik kurallara bagliligini1 saglamaktir (MEB,
2018).

Fen bilimleri dersinin nihai amacina ulasmast i¢in yapilandirmacilik
felsefesinin Ogretmenler tarafindan benimsenip felsefenin dayandigi temellere uygun
Ogretim ortami olusturulmasi, bilimin 6ziinii olusturan degerleri 6grencilerin kavramasi

gerekli hale gelmistir.

Egitim programlarindan beklenen basarmin saglanmasi i¢in Ogretmen ve
ogrencilerin degisen rollerini dogru anlamalari 6n kosul olarak gorlilmustiir.
Programlarin  uygulayicist1 olan Ogretmenlerin  egitimde yasanan yenilikleri
Oztimsemeleri, bu anlayisa uygun ders anlatabilmesi ve 6gretmenlerin yeni rollerinin 1yi
anlasilmas1 dnemsenmistir. Bu agidan 6gretmenlerin, yapilandirmacilik cergevesinde
egitimde yasanan degisimlere karsi nasil bir anlayisa sahip olduklarinin bilinmesi

gerekli goriilmiistiir (Bukova ve Alkan, 2005).

Fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan 6grenciyi merkez konuma alan fen bilgisi

ogretim programinin en 6nemli felsefesinin tam olarak benimsenemedigi sdylenmis ve
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program Yyenilikleri yapmanin egitimcilerin egitimde benimsedikleri diisiinceleri
degistirmek i¢in beklentileri karsilayan diizeyde olmadig1 belirtilmistir (Geng ve Kiigiik,
2004). Diger bir yandan 6grenci merkezli yeni egitim anlayisi 6grenci davranislarina
yon vermeyi degil; bireyin o6zgilinliik ve farkliligini zedelemeden, biitiin yonlerini
gelistirmeyi amaglamistir (Akpmar ve Aydm, 2007). Bu da 6gretmenlerin 6grenci
odakl1 ¢agdas 6gretim stratejilerini uygulamalariyla iliskilendirilmistir. Kaf Hasirct ve
Bulut (2007)’nin yapmis oldugu arastirma Ogretmen adaylarinin kendi Ogrenme
bigimlerini 6gretimlerine yansittiklarin1 gostermistir. Yapilandirmaci paradigmaya
dayanan egitimde Ogretmen rollerinin gerektirdigi degisimler cogunlukla G6grenciye
goriis acist kazandirmak ve Ogretim stratejileri gelistirmekle iligkilidir. Bu durum,
ogretmenlerin egitimde daha ¢ok dgrenci merkezli, yenilikgi 6gretim yontemlerine, bilgi
ve becerisine sahip olmalarmi gerekli hale getirmistir. Ogretim yontemleri ile ilgili
arastirmalar, bir 0gretmenin davraniglari ve felsefesi arasindaki uyumu baz almistir.
Ogretmenin kendi dgretim stratejileri smifindaki 6grencilerden farkli dahi olsa sinifinda
bulunan farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilere de, onlarm &6grenim ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde davranmasi gerekli goriilmiistiir. Bu agidan 6gretmenlik mesleginin
en giic yanlarindan biri olarak; dgretmenin hangi 6gretme stiline sahip oldugu fark

etmeksizin simifindaki tiim farkli stildeki 6grencilerine esit olarak hitap edebilmesi
olmustur (Babadogan, 2000).

1.2. Arastirmanin Onemi

Gelismis toplumlarin gerisinde kalmamak ig¢in egitim sistemimizin zamanin
ithtiyaclarina karsilik verebilecek sekilde degismesi gerekli goriilmiistiir. Bunun igin
ilkemizde 2006 yilindan beri yapilandirmaci paradigmaya dayanan programlar
uygulanmaya baslanmistir. Fen programlarinda siklikla vurgulanan biitlin bireylerin fen
okuryazar1 olma beklentisini en iyi karsilayabilecek uygulamalarin yapilandirmaci
yaklasima dayali etkinlikler oldugu diisliniilmistiir. Arastirmacilar tarafindan
yapilandirmacilik {izerine bir¢cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugunda yapilandirmaci anlayigsa dayali 6gretim teknikleri ile geleneksel 6gretim

tekniklerinin karsilastirilmasi hedeflenmistir.



Fen programinin amacina ulagsmasi ve fen okuryazari bireyler yetistirebilmek
icin Oncelikle O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin yapilandirmacilik felsefesini
benimsemesi gerekli goriilmiistiir. Bu yonden yapilandirmacilik kapsaminda yasanan

degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi dnem arz etmektedir.

Diger taraftan yapilandirmacilik felsefesine dayali Ogretim ortamlarinda
ogrencilerin  bireysel farkliliklarma deger verilmistir.  Ogrencilerin  bilgiyi
yapilandirmaktaki tercih ettikleri yollar bir bakima onlarin bireysel farkliliklaridir.
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmakta tercih ettikleri yol olarak gosterilen 6grenme
stilleri 6grencilerin karakterleri kadar farklilik gosterebilir (Vural, 2016). Bu anlamda
Ogrenciyi merkeze alan ve herkes i¢in bilim anlayisi prensibine dayali yapilandirmaci
o0grenme ortamlarinda bireylerin sahip oldugu 6grenme stillerini belirlemenin 6nemi

daha iyi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin grenme stillerine uygun olarak diizenlenen 6grenme ortamlarmnin
ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirdig1 bilinmektedir. Bu agidan bu arastirmadan elde
edilen verilerin fen egitimcilerine 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim ortami

diizenlemeleri konusunda da fikir verebilmesi arastirmayi dnemli kilmaktadir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde yapilandirmaci uygulamalar ile geleneksel
uygulamalarin bazi degiskenler acisindan karsilastirildigr ya da yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina ait algilarin 6gretim uygulamalarindaki etkilerinin arastirildigi caligmalara
(Ayaz ve Sekerci, 2015; Hollenbeck, 2006; Ozgen ve Alkan, 2014) rastlanirken,
O0gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortami algilart ile O6grenme stilleri

arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmamastir.

Ozetle bu caligmanin 6rnekleminin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olmast;
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretim programinin temelini olusturan
yapilandirmaci anlayisa ne derece sahip oldugunu belirlemenin onlarin gelecekte

olusturacaklar1 6gretim ortamlarini belirlemeye yardimeci olmasi; dgrencilerin 6grenme
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stillerine uygun olarak 6grenme ortamlarini1 diizenleyip diizenlemeyecegi konusunda

fikir vermesi agisindan alana somut katkilar saglayabilir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin yapilandirmaci

O0grenme ortami1 olusturmadaki tercihleri ile 6grenme stilleri, cinsiyetleri ve smif

kademeleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amaca yonelik asagidaki aragtirma

sorular1 olusturulmustur.

1.4. Arastirma Sorulari

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gelecekte yapilandirmaci 6grenme ortami

olusturma tercihleri ve 6grenme stilleri nelerdir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma

tercihleri ile ogrenme stilleri, cinsiyetleri ve smif kademeleri arasinda anlamli

farkliliklar var midir?

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylar

arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarina samimiyetle cevap vermislerdir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklart

Bu arastirma, 2013-2014 yilinda Bati Karadeniz bdlgesindeki bir devlet

tiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi 1, 2 ve 3. siniflarinda egitim gdren dgrencilerden
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elde edilen verilerle ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi ile Ogrenme Stilleri

Olgeginde yer alan faktorlerle sinirhidir.



BOLUM II

2. Literatiir Taramasi

Arastirmanin bu bdliimiinde konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir.
Genel olarak fen egitimi, yapilandirmacilik, yapilandirmaci 6grenme ortami, dgrenme

stilleri tizerinde durulacaktir.

2.1. Fen Bilimleri Egitimi ve Yapilandirmacilik

21. yiizyihn baslarinda diinya daha fazla kiiresellesmis ve bu da daha rekabetci
bir ortamin olusmasina sebep olmustur. Kiiresel rekabet¢i toplumlar rekabet giiglerini
korumalar1 ve devam ettirebilmeleri i¢in fen egitimine daha fazla 6nem vermislerdir
(Evans, 2014). Tim bu gelismelerle birlikte artan beklenti ve talepler egitim
programlarinin  gézden gecirilmesini  gerektirmistir. Modern diinyada yasanan
gelismelerin programlara aktarilmasi bir gereklilikten ¢ok mecburiyet haline gelmistir.
Bu amacla yapilandirmaci programlar hazirlanarak uygulamaya konulmustur (Bas,
2011). Yapilandirmaci programlarda Ogretmenlerin fen derslerinde Ogrettiklerini
Ogrencilerin, okulda veya okul disinda kullanmasi beklenmektedir. Yani 6grencilerin

bilimi giinliikk yasam becerilerinde kullanmas1 gerekmektedir (Evans, 2014).

Glinlimiiz ~ 6gretim  programlarmin  temeli  yapilandirmaci  kurama
dayanmaktadir. Yapilandirmact kurama dayanan fen bilgisi 6gretim programi biitiin
bireylerin fen okuryazari olmasini amaglar (MEB, 2018). Fen egitiminin amaci, tim
Ogrencilerin kendi hayatlarini iyilestirmeleri, demokratik bir toplumda vatandas olarak
sorumluluklarmin farkina varmalar1 ve bilimin gelecekteki kariyerlerini nasil
etkileyecegini anlamalart i¢in bilimi kullanmalarina yardimci olmaktir. Bilimsel
okuryazarlik ile bireylerin fenle ilgili bilgileri kisisel ve toplumsal diizeyde

kullanabilen, soru soran, bu sorular1 agiklamak ve cevaplamak i¢in kanit kullanabilen
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kisiler haline getirilmesi amaclanmistir. Ayrica fen egitiminin amaclar1 bireyleri
demokratik bir toplumda bilgi sahibi vatandaslar haline getirmeyi igermektedir (Krueger
ve Sutton, 2001).

Bilimsel okuryazarligin 6grencilerin kisisel ve toplumsal sorunlarla ilgili
kararlarin1 etkilemesi egitimciler tarafindan, bilimin daha biitlinsel bir bakis acgisiyla
incelenmesini gerekli ve 6nemli kilmistir (Lederman, Lederman ve Antink, 2013).
Hollenbeck, bilimin; tarih, sosyoloji gibi farkli disiplinlerdeki bir olay1 nasil etkilemis
olabilecegi veya bir karara sebep olabilecegi hakkinda agiklamalar igerdigini bu agidan

-----

basariyla entegre edilebileceginden s6z etmistir (Hollenbeck, 2006).

Uluslararas1 diizeyde ise, Fen Bilgisi Ogretmenleri Dernegi (NSTA) ve Ulusal
Arastirma Konseyi (1996) ulusal amaglarin ana hedeflerini her 6grencinin;
* bilimsel okuryazar olmasi
* dogal diinyay1 tanimas1 ve anlamasi
* karar vermede uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmasi

* ekonomik verimliligi arttirmasi seklinde belirlenmistir (Krueger ve Sutton, 2001).

Ulusal ve uluslararasi fen egitiminin amaglarina bakildiginda bu beklentileri
karsilayacak programlarin yapilandirmaci yaklasima dayanmasi uygun gorilmiistiir.
Yapilandirmaci yaklagimin temelinde nesnel bir gercekligin olmadigi, bilginin birey
tarafindan kendi tecriibeleri sayesinde olusturuldugu yani bilginin nesnel degil kisiye
mahsus oldugu belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda yapilandirmaciligin yeni bir
kavram olmadigi s6ylenmistir (Akinoglu, 2011).

Fen egitiminin tarih, sosyoloji, psikoloji ve edebiyat gibi farkli bilim dallariyla
disiplinleraras1 bir baglantiya sahip olusu onun zengin bir ¢aligma alan1 olmasini
saglamistir. Disiplinlerarasi bir dersi 6gretmek dinamik bir 6gretim ve 6grenme siirecini
gerektirmistir. Yapilandirmaci ders programlarinda vurgulanan 6grenme siireci,

ogrenmenin viicudun akil ve fiziksel duyularini ¢eken aktif bir siire¢ olmas1 gerektigidir
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(Hollenbeck, 2006). Bu agidan bakildiginda 6grencinin kesfetmesi, etkilesmesi ve bilim

anlayislarini olusturabilecekleri dinamik bir siire¢ yapilandirmacilikla saglanilabilir.

Geleneksel 6grenme modelinde bilgi daha bilgili bir kisiden basitce aktarilir.
Fakat yapilandirmacilikta bilgi aktif olarak 6grenen tarafindan yapilandirilir. Ogrenciler
Ogretilenleri pasif olarak tekrar etmezler. Yapilandirmacilik 6grencilerin kendi bilgi ve
ogrenmelerini gelistirmeleri kesfetmeleri anlamina gelir (Liu ve Chen, 2010). Yager,
Mackinna ve Blunk (1992), yapilandirmaci fen egitimi sayesinde 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri ve yaraticiliklarini kullandiklarini boylece anlamli ve kalict 6grenme
yasadiklarini, bunun sonucunda onlarin yeni sorunlara yaklasirken kendilerine giiven

duyduklarimi soylemislerdir (Hollenbeck, 1998).

Airaisan ve Walsh, 6grenmeyi yapilandirmaciligin temel dayanagi olarak
gormiiglerdir. Yapilandirmaciligin sinifta uygulantyor olmasi igin 6grencilerin kendi
bilgilerini yapilandiran olmalarmin saglanmasi énemsenmistir. Ogretmen egemen bir
siifta paketlenmis bilgilerin 6grencilere aktarildigini bunun da geleneksel bir sinif
ortamii destekledigini sdylemislerdir. Bunun yerine amacin; bilgi aktarmak degil,
ogrencinin  deneyimleriyle yeni bilgileri  bulusturarak, o6grencinin  bilgiyi
anlamlandiracag bir siire¢ hazirlamak olmasi gerektigini belirtmislerdir (Airaisan ve

Walsh, 1997).

Ders programlar1 ne kadar ideal olsa da fen programinin amacina ulasmasi i¢in
yapilandirmacilik felsefesinin 6gretmenler tarafindan benimsenip felsefenin dayandigi
temellere uygun Ogretim ortami olusturulmast gerekli goriilmistir. Yapilan
caligmalarda Ogretmenlerin ders programlarindaki degisimleri 6ziimsemeleri, bu
anlayis1 uygulamalarinda yansitmalar1 ve dgretmenlerin yeni rollerine dair karisiklik
yasamamalarinin 6nemi belirtilmistir (Bukova ve Alkan, 2005; Giilpinar, 2005). Bu
yonden Ogretmenlerin, yapilandirmacilik kapsaminda olan degisimleri nasil

algiladiklarinin bilinmesi 6nemsenmistir.

Ogrenme-gretme siirecleri ve ders programlarinda yapilan yeniliklere ragmen,

ogrencilerin fen okuryazari olma diizeylerinin hala beklenilen diizeyde olmadigi
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goriilmiistir (Nwosu ve lbe, 2014; Kaya ve Bacanak,2013). Ogrencilerin bilimsel
bilgileri edinirken bilimin dogasini olusturan faktorleri kullanamadiklari, fen dersinde
ogrendikleri becerileri giinliik hayatla iliskilendiremedikleri, evrenin olusumu ve isleyisi
hakkinda temel bilgilerinin yetersiz oldugu belirtilmistir (Cobern, Gibson ve
Underwood, 1995). Bu konuda beklentilerin karsilanmamasmin en onemli sebebi
olarak egitim-6gretim siirecinin  uygulayicis1 olan Ogretmenlerin  olabilecegi
distintilmiistiir. Bu disiince ilgilerin 6gretmenler iizerinde yogunlagmasina sebep

olmustur (Lederman, 2007).

Yapilan reformlarin amacina ulagabilmesi i¢in dncelikli olarak 6gretmenlerin
1yi yetistirilmesi gerekli goriilmiistiir (Aygoren, 2009). Daha iyi 6gretmenler sayesinde

ogrencilerin daha iyi 6grenebilecegi diisiiniilmektedir. (Kruger ve Sutton,2001)

Brooks ve Brooks (1999), o6gretmenlere yapilandirmacit 6grenme ortami

olusturmalarinda yardimci olacak temel ilkeleri su sekilde belirlemislerdir:

Yapilandirmact  6gretmenler Ogrencilerin  bakis agilarina deger verir.
Ogrencilerin  fikirlerini  6zgiirce sdyleyebilecekleri demokratik —ortamlar
olusturur.

o Ogretimi dgrencilerin ihtiyag ve ilgilerine gore farklilagtirir,

e Ogrenci 6grenme ortamina yasam deneyimleriyle gelir. Ogretmenler
ogrencilerin mevcut Onerilerini yonlendiren dersler hazirlar fakat 6grenmenin
kontrolii dgrencinin elindedir. Ogretmen 6grencilerine diisiincelerini sorarak
yonlendirir ve rehberlik eder.

. Yapilandirmact  Ogretmenler,  Ogrencilerin  6grendiklerini  gilinliik
aktiviteleriyle iliskilendirerek onlarin 6grenmeye olan ilgilerinin artmasin
saglar.

e  Yapilandirmaci 6gretmenler, derslerini kiiciik fikirler degil, biiyiik fikirler

etrafinda insa ederler.

Yapilandirmaci yaklasimin temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir. Yapilandirmaci

yaklagimin giiniimiiz anlayisinin olusmasinda birgok arastirmaci ve bilim insaninin
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goriisleri etkili olmustur. Ik kez MO 5.yiizyilda yasamus olan Sokrat’m dgrencilerine
sordugu a¢ik wuglu sorular yapilandirmacit yaklasimin uygulamadaki izlerine
benzetilmistir (Koseoglu ve Tiimay, 2013). 18. yiizyilda yasamis olan Immanuel Kant,
bilgiyi almada zihnin pasif bir alic1 olmadigini, siirekli olarak diizenleme yapan aktif bir
organ oldugunu tammlamistir (Ozden, 2006). Bu gériisiin  yapilandirmaciligim
gelisimine katkist olan onemli Onciilerden Jean Piaget’i etkiledigi diistiniilmektedir
(Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Ilgili alanyazin incelendiginde yapilandirmacilik
kavraminin olusmasinda John Dewey, Jean Piaget, S. Vygotsky, E. Von Glasersfeld’in
isimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen tiim diisiiniirler
bireyin bilgiyi kendisi yapilandirarak 6grenmesi konusunda ortak fikre sahip
olmuglardir. Yapilandirmaciligin farkli ¢esitleri olup en yaygin bilinen bilissel, sosyal,

radikal yapilandirmacilik tiirleri bulunmaktadir. Bunlar kisaca soyle aciklanabilir.

Biligsel Yapilandirmacilik

Jean Piaget tarafindan ¢ok uzun yillar ¢ocuklarin nasil 6grendigi ve onlarin
biligsel gelisimleri iizerine aragtirmalar yapilmistir. Piaget’in biligssel gelisim teorisi
sema olusturma ile baglamistir. Buna gore bireyin diinya hakkinda bildikleri semalar
icinde dilizenlenmis bir ag olusturacak sekilde iliskilendirilmistir. Semalar sayesinde
nesneler, diinya ve yasam anlamlandirilabilmistir. Yeni bir durumla karsilasildiginda bu
semalar sayesinde deneyimler anlamlandirilir veya var olan semalar bu durumu
aciklamada yetersiz kaliyorsa denge-dengesizlik-yeniden denge seklinde ilerleyen
zihinsel adaptasyon sonucunda yeni semalar olusturulabilir veya gelistirilebilir. Semalar
bireyin deneyimlerini anlamlandirmak i¢in yeterli ise denge durumunda olur. Yetersiz
veya celigki var ise biligssel denge bozulur ve dengesizlik durumu olusur. Bu durumda
zihinsel adaptasyon silirecine girilir. Sonucta bilissel yapida diizenlemeler ve
degisiklikler yapilarak yeniden biligsel denge saglanir (Kdseoglu ve Tiimay, 2013).
Ogrenme, denge durumunun bozulup ¢eliskiler yaratilmasi ve o6grencilerin bu
celiskilere c¢oziim {ireterek yeniden dengenin saglanmasi silirecinde gerceklesir

(Akmoglu, 2011).
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Sosyal Yapilandirmacilik

Vygotsky tarafindan sosyal yapilandirmaci yaklasimi gelistiren goriisler ortaya
konulmustur. Sosyal yapilandirmacilik ile sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin 6grenme siirecine
olan etkisine dikkat ¢ekilmistir. Her seyden dnce dil, sosyal etkilesimin en 6nemli aract
olarak gorilmiistir. Buna gore dil O6nceden var oldugundan biligsel yapmin
igsellestirme yoluyla kazanildig1 diisiintilmiistiir. Vygotsky’e gore biligsel yap1 once
sosyal dilizeyde insanlar arasinda sonra bireysel diizeyde ¢ocugun iginde yapilandirilir
(Bozkurt, 2017). Sosyal diizeydeki bilginin igsellestirilmesi bireyin yakin gelisim
alaninda(YGA) gergeklestigi bu alanin bireyin kendisinden daha bilgili birinden yardim
alarak ulasabildigi yani yakin gelecekteki potansiyelini ifade ettigi diisiincesi

sunulmustur (Késeoglu ve Tiimay, 2013).

Radikal Yapilandirmacilik

E. Von Glaserfeld tarafindan radikal yapilandirmacilik i¢in kisilerin bilgiyi
kendilerine has bir sekilde yapilandirabilecegi goriisiine vurgu yapilmistir. Her bireyin
algilama ve bilgiye ulagsma yolu farklilik gosterdigi i¢cin herkesin kendisine uygun yolu

kullanarak kendi kisisel bilgisini olusturabilecegi iddia edilmistir (Akinoglu, 2011).

Yukarida bahsedildigi {izere bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik
tirlerinde ortak fikir, bilginin birey tarafindan yapilandirildigi goriisiidiir. Bu gortsler
biligsel siire¢, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama yonleriyle ilgili konularda
degisiklik gostermektedir. Biligsel yapilandirmacilik bireye 6nem vererek bireyin
biligsel siireclerini, sosyal yapilandirmacilik bireyin ¢evresine onem vererek bireyin
sosyal etkilesiminde dil gelisimine, radikal yapilandirmacilik ise bireyin kendi kiiltiir ve
deneyimlerine bagli olarak bireyden bireye farklilik gosteren algilama siirecini 6n plana

¢ikarmustir.

Birgok arastirmaci yapilandirmaci programlarda dgretmenlerin uygulamadaki
onemi ve rollerini ¢alismalarinda agiklamislardir. Ornegin, Akpinar ve Aydin (2007),
yeni 0gretim programlarinin egitim sistemine uyarlanmaya baslanmasindan birkag yil

sonra bu degisimlerin 6gretmenler agisindan nasil degerlendirildigini belirmek i¢in bir
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calisma yapmislardir. Bu amacla 412 Ogretmenin goriisleri alinmistir. Arastirma
sonucunda oOgretmenlerin, egitimde gerceklesen Ogrenci merkezli egitim anlayigini
yararli bulduklarmi ve bu degisimlerin egitim sistemine aktarilmasini benimsedikleri
tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin, egitimdeki degisimle birlikte one ¢ikan
smif icinde tustlendikleri yeni gorevleri ve Ogrencinin 6grenme-0gretme siirecinde
merkezde olmasini biiyiik 6lglide kabul ettiklerini belirtmislerdir. Fakat 6gretmenlerin,
egitimde yasanan bu degisimlere gerekli bilgi ve yetenekle cevap veremediklerini bu

sebeple bu konularda daha ¢ok bilgi sahibi olmak istedikleri sonucuna ulagilmustir.

Fidan ve Duman (2014), yapilandirmaci yaklasimda ogretmenlerin sahip
olmasi gereken niteliklerin diizeylerini belirlemislerdir. Bu amagla anket ve gézlem
yontemiyle verilerini toplamislardir. Arastirmaya ilkogretim okullarinda gorev yapan
1.kademe smif 6gretmenlerinden toplam 390 smif 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimda olmasi gereken niteliklerini belirlemek icin anket
uygulanmis, daha sonra da iclerinden secilen 50 Ogretmene gozlem uygulamasi
yapilmistir. Arastirmanin anket sonucuna gore, siif ogretmenlerinin yapilandirmact
yaklasimda beklenilen 6gretmen oOzelliklerine sahip olduklar1 belirtilmistir. Fakat
arastirmanin gozlem sonuglar1 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimda olmasi gereken
ogretmen Ozelliklerine yeterli seviyede ulasamadiklarmi gostermistir. Bunun sebebi
olarak 6gretmenlerin anketi cevaplarken gesitli endiselerden dolay1 gercek diisiincelerini
yansitmadiklari, yine 6gretmenlerin kisisel goriislerinden bagimsiz davranamamalari,
yapilan etkinliklerin kendilerine gore yeterli olmasi soylenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
giincel bilimsel ve teknolojik gelismelere karsi kendilerini yeterli diizeyde
gelistirememis olmalar1 bulgusuna dayanilarak, 6gretmenlerin genelde yapilandirmact
yaklagimin gerektirdigi Ogretmen Ozelliklerine yeterli diizeyde sahip olmadigi
sOylenmistir. Kidem, cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii degiskenleri agisindan sinif
Ogretmenlerinin olmas1 gereken yapilandirmaci 6zelliklere sahip olma diizeylerinin

anlamli diizeyde degismedigi sonucuna ulagsmislardir.

Atila (2012), yapilandirmacilik felsefesine dayanan 6geleri iceren fen programi
ile 6gretmenler tarafindan uygulanan fen programi arasindaki uyumu arastirmistir. Bu
amagla secilmis 7 fen bilgisi 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Fen programinda vurgulanan

yapilandirmaciliga dayali unsurlar, incelemeler yapilarak belirlenmis ve bu unsurlarin
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Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi yapilan goriismelerle ortaya ¢ikarilmistir.
Ogretmenlerin bu unsurlar1 simif igi etkinliklerine ne sekilde aktardiklari ise yaptiklari
gozlemlerde ortaya konulmustur. Bunun igin tek tek Ogretmenler 32 ders saatleri
stiresince gozlenmistir. Gozlemler sirasinda video kaydi yapmugslardir. Elde edilen
veriler igerik analizi yapilarak tablolar halinde aktarilmis ve betimlenmistir. Arastirma
bulgularina gore, fen programinda vurgu yapilan yapilandirmacilia dayali unsurlarin
fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan yeterli diizeyde algilanamadigi ve bu unsurlarin
geleneksel bir tarzla uygulandig: belirlenmistir. Sonug olarak, amaglanan fen programi
ile Ogretmenler tarafindan uygulanan fen programinin bagdasmadigi saptanmigtir.
Bunun nedeni olarak amaglanan fen programindaki yapilandirmaciliga dayali unsurlarin
Ogretmenler tarafinca igsellestirilememesi esas neden olarak disiintilmistiir. Fen
programinin beklentileri karsilayacak diizeyde uygulamaya gecebilmesi icin ilk olarak
Ogretmenler tarafindan eksiksiz bir bicimde anlasilmasina dair galigmalar yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte ailelerin ve okul yoneticilerinin bu konuda
bilin¢lendirilmesi, siniflarin fiziksel sartlarinin ve baska faktorlerin de bununla birlikte

tyilestirilmesinin 6nemini belirtmislerdir.

Turgut (2005), arastirmasinda yapilandirmact Ogretim uygulamalari ile
geleneksel Ogretim uygulamasi yaptigi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini karsilagtirmigtir. Bir Ogretim donemi boyunca yaptid
arastirmas1 sonucunda yapilandirmact 6gretim uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini, geleneksel 6gretim uygulamalarina gore
daha ist diizeyde gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Bunun disinda yapilandirmact
uygulamalar, 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelisiminde,
cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmamistir. Arastirmanin bir bagska sonucuna gore
ogretmen adaylar1 diisiincelerini yapilandirarak bilimin dogas1 anlayislarini, glinlimiiz
bilimsel anlayisla uyumlu hale getirebilmislerdir. Bununla birlikte teknolojinin salt
bilimin uygulamast oldugu yoniindeki inanislarin1 yeniden yapilandirilabildigi

gorilmiistiir.

Ayaz ve Sekerci (2015), yapilandirmaciligin basar1 ve tutuma etkisini

incelemislerdir. Bunun i¢in 2003-2014 yillarinda yurticinde ve yurtdisinda yapilmis



17

olan kendi arastirmalarina uygun yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleleri tarayarak
bir meta-analiz ¢alismasi yapmislardir. Bu tarama sonucundan yapilandirmaciligin
basartya etkisini inceleyen 53 ve tutumlarina etkisini inceleyen 20 arastirma se¢ilmistir.
Analizler yapilandirmact yaklagiminin geleneksel oOgretim yaklasimlarina gore
ogrencilerin akademik basarilarinda kuvvetli ve tutumlarinda orta diizeyde pozitif etkisi
oldugunu gostermistir. Arastirmadaki sonuglara gore program gelistiricilere,
arastirmacilara ve uygulayicilara oOnerilerde bulunulmustur. Ayrica 6gretmenlere,
ogrencilerde derse karst olumlu tutum gelistirebilmeleri ve yapilandirmaci
uygulamalarin etkililiginden dolay1 uygulamalarinda daha ¢ok yer vermeleri konusunda
tavsiyelerde bulunmuslardir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6grenme ydntemlerinin
hangisinin daha etkili oldugunu tespit edebilmeleri i¢in bir meta-analiz g¢aligmasi

yapmalar1 konusunda 6neride bulunmuslardir.

Yapilandirmacilik fen egitiminin kritik bir bilesenidir. Bu arastirmalara
bakildiginda genel olarak yapilandirmaci programlarin G6gretmenler tarafindan
benimsendigi fakat uygulanmasit konusunda sikintilar yasandigi goriilmektedir. Bu
noktada ogretmen ozellikleri ve goriisleri onemlidir. Ornegin Cajas (1999),
ogretmenlerin  bu konuda sikintt yasamalarmin nedenlerini, yapilandirmaci
diizenlemelerin nasil yapildigin1 bilmemeleri ve yeterli 6gretmenlik alan bilgisine sahip

olmamalariyla iligkilendirmistir (Akt: Kizilcik, Temiz, Tan ve Ingeg, 2007).

2.2. Ogrenme Stilleri

Fen bilimleri 6gretim programinda da vurgulandigi gibi 1yi bir fen egitiminin
yolu bireysel farkliliklar1 dikkate almaktan gecer (MEB, 2018). Fen egitimi
reformlarinin amaci her 6grencinin kendine 6zgii egitim gereksinimlerine yanit veren
ogrenme ortamlarini destekleyen, zenginlestiren programlar yapmaktir (Krueger ve
Sutton, 2001). Giiniimiizde de ders programlarinda kullanilan yapilandirmaci yaklagim
ogrenci merkezli, bireysel farkliliklar1 ve karakteristik 6zellikleri onemseyen ve bunlara

uygun egitim anlayis1 gelistirerek yontem ve teknikler sunan uygulamalari icermektedir.
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Ogretmenlerin  bireylerin 6grenme stillerini gdz ©6niinde bulundurarak 6gretim

ortamlarini daha verimli hale getirecegi belirtilmistir (Saritas ve Siiral, 2010).

Krueger ve Sutton (2001), fen egitimi {izerine yapilan reformlarin amacini her
ogrencinin kendine Ozgii egitim gereksinimlerine yanit veren Ogrenme ortamlarini
destekleyen, zenginlestiren programlar yapmak oldugunu belirtmislerdir. Buna gore
Ogrencilerin farkli sekillerde 6grendiklerini bu ylizden tiim Ogrenciler igin esit
muamelenin esit basar1 saglamayacagini ve daha fazla 6grenci basarisi i¢in herkesin
ogrenme ihtiyaglarin1 ele alan farkli Ogrenme stratejileri olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Ayrica egitimin 6grencileri siralamak i¢in degil onlarin gizli bilimsel
yeteneklerini kesfetmelerine yardime1 olmak igin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu amagla farklilastirilmis bir simif ortaminda o6gretmenlerin 6grenci ihtiyaglarini
degerlendirecegini ve onlarin bilimi kullanabilecekleri bir anlayisla 6gretme
stratejilerini ve becerilerini sunacaklarini sdylemislerdir. Bunun igin gerekli destegin
fen programlarindan alinmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Sternberg (1997),
Ogrencilerin diisiinme ve 6grenme stillerinin farkli oldugunu bir 6gretmenin Ogretme
tarzi, sunum sekli ve kendi Ogretme bicimini Ogrencilerin yeteneklerine gore
degistirebilecegini  belirtmistir. Kisileraras1 zekaya Onem vererek Ogretim
programlarinin 6grenci ihtiyaglarin1 karsilayabilir diizeyde olmasi fen programlarinda
vurgulanan biitiin bireylerin fen okuryazar1 olmasi beklentisini karsilayabilmesi
acisindan onem arz etmektedir. Bu acidan her bireyin 6grenme tarzinin farkli oldugunu

belirten 6grenme stili kavrami1 6nemsenmistir.

Ogrenme stilleri kavramu ilk defa 1960°da Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. Daha sonraki yillarda yaygin bir sekilde arastirma konusu olmustur (Scales,
2000). Dunn ve Dunn (1993) o6grenme stillerini, her ferdin yeni ve zor bilgiyi
kendilerine has bir sekilde igsellestirmeleri olarak ifade etmistir (Tully, Dunn ve
Hlawaty, 2006). Her bireyin 6grenme siireci boyunca kullandig1 baskin bir 6grenme
stili vardir. Ogrenme stilleri {izerine ¢alisan birgok bilim insam oldugu igin 6grenme
stilinin farkli birgok tanimi bulunmaktadir. Asagida farkli arastirmacilarin 6grenme

stilleri tanimlar1 sunulmustur:
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e Grasha- Riechmann (1974) 6grenci-6gretmen etkilesimine dayali, ¢ok boyutlu ve
Ogrencilerin diistinmek ve sinif igerisinde ve deneyimlerinde baskalar1 ile
iletisim kurmak i¢in tercih ettikleri yol olarak ifade etmistir (Kogak, 2007; Ladd
ve Ruby, 1999).

e Reinert (1976) 6grenme stilini, bireylerin davraniglarini yoneten igsel bir tasari
olarak ifade etmis ve bireyin bilgiyi alma, isleme, kaydetme ve tekrar kullanma
sirasinda programlandigi iislup olarak tanimlamistir.

o Keefe (1979), 6grenme stilini nispeten istikrarli olan bilissel, duygusal ve
fizyolojik faktorlerin karakteristik bilesimi olarak tanimlamistir. Buna gore bir
Ogrenci 6grenme ortamini algilar, etkilesir ve karsilik verir.

e Kolb (1984), 6grenme stilini bilgiyi yapilandirmada kisisel yonelim olarak
tanimlamistir (Jonassen ve Grobovvski, 2012).

e McCarthy (1987) 6grenme stilini, kisilerin bilgiyi algilama ve isleme kabiliyetini
kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir.

e Dunn ve Dunn (1993) 6grenme stillerini, kiginin yeni bilgiyi 6grenme siirecinde
farkli ve kendine 6zgii yontem kullanmasi seklinde ifade etmistir (Boydak,

2006).

Dolayisiyla bu tanimlara goére Grasha ve Riechmann, 6grenme stillerini
aciklarken 6grenenlerin bilgiyi nasil aldig1 ya da yapilandirdigindan ¢ok 6grenenin sinif
ortamindaki etkilesimiyle daha ¢ok ilgilenmistir. Siif gevresindeki sosyal ve duyussal
bakis agilar1 araciligiyla 6grencilerin bireysel 6grenme i¢in sorunu ele alig bigimlerini

incelemislerdir (Vural, 2013).

Reiff (1992)’ye gore kisilerin kendi ogrenme stilleriyle ilgili bilgi sahibi
olmalari, onlarin 6grenme siirecindeki giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmalaria
olanak saglayarak kisinin okul basarisin1 olumlu yonde etkileyebilir. Sugiharto (2015),
uygun Ogrenme modelinin se¢ilmesi ve kullanilmasi 6grencilerin motivasyonlarini
arttirarak ve onlara calismaya elverigli bir ortam yaratarak onlarin 6grenmelerini
arttirdigin1 soylemistir. Bir 6gretmen 6grencilere bilgi kazandirirken diisiinme yollarini

da gosterir, bir anlamda onlara nasil 6grenilecegini ogretir. Griggs (1991), 6grenme
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stilleri eger dikkate alinirsa 6grenmeye yonelik tutumlarin gelistirilmesinde, verimlilik,

akademik basar1 ve yaraticilikta bir artisa neden olabilecegini sdylemistir.

Krueger ve Sutton (2001), 6grenme stillerinin, ogrencilerin nitelikleri veya
ozellikleri olmadigini, aslinda kisisel Ozelliklerin, gii¢clii yanlarin ve tercihlerin
koleksiyonlar1 olup, bireylerin bilgiyi nasil edindikleri, depoladigi ve isledigini
aciklamakta kullandiklar1 tercihleri oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin dgrenme
stilindeki giiglii ve zayif yanlarmi bilmeleri, giiglii yonlerini kullanmalar1 ve zayif
yonlerini telafi edebilmeleri i¢in bir Ogrenme stratejisi gelistirmelerinin  Onemi
vurgulanmustir. Ogrencilerin 6grenmelerinde gesitli 6grenme stratejilerinin kullanimia
firsat verildiginde 6grenmede daha etkin ve etkili olacaklarina bdylece dogustan gelen
yetkinlik yerine kendi Ogrenme tercihlerine gore basar1 veya basarisizliklarini

dayandirabileceklerini sdylemistir.

Bireylerin 6grendikleri gibi 6gretmeye yatkin olduklari (Grove, Strudler ve
Odell, 2004) diisiiniildiigiinde 6gretmenin 6grenme stili ile dgrencilerin 6grenme stilleri
arasindaki uyumu belirlemek ©nem kazanmistir. Ogretmen adaylarmin 63renme
stillerini belirlemek onlarin gelecekteki 6grenme Ogretme ortamlart hakkinda bilgi
verebilecektir. Ogretmenin dgrenme stili ile dgrencilerin 6grenme stilleri arasindaki
uyum saglandiginda 6grencilerin akademik basari, motivasyon ve tutuma olan etkisini
arttirdigin1 destekleyen yurtiginde ve yurtdisinda yapilan bir¢ok caligmaya rastlanmigtir
(Grasha, 1994; Felder ve Silverman,1988; Uredi ve Uredi, 2007).

Dunn ve Dunn (1978), 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretme
stillerinin birbirleriyle uyumlu olmasinin 6grencinin akademik basarisini olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin 6grenme stillerine
uygun bir 6gretim ortami Ogrencinin akademik basari, konuya olan ilgi, tutum ve
istegini arttirarak kendine olan gilivenini getirdigi goriisiinii desteklemektedir. Bunun
gibi 6grenme stillerinin 6grenci basarisi iizerinde etkili oldugunu gosteren pek cok
arastirma bulunmustur (Arslan ve Babadogan, 2005; Collison, 2000; Bahar, Ozen ve
Giilagt1, 2007; Scales, 2000; Mathews, 1996; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004).

Fox ve Ronkowski (1997) galismasinda Ogrencilerin smif seviyelerine gore 6grenme
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stilleri tercihlerinde degisiklikler oldugu ve bunun neye gore degisim gosterdiginin

farkli egitsel yontemlerle analiz edilmesi gerektigini sOylemislerdir.

Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2009), egitim fakiiltesinde 2006-2007 akademik
yilinda 6grenim géren 443 Ogretmen adayr ile caliyma yapmuslardir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet ve kayitli olunan programa goére 6grenme stillerini belirlemek
akademik basarilarinin 6grenme stillerine gore degisip degismedigini belirlemislerdir.
Ogrencinin dgrenme stiline uygun egitim dgretim etkinliklerinin akademik basarilarini
etkileyebilecek bir faktér oldugunu, Ogretim elemanlarimin ogrencilerin 6grenme
stillerini  dikkate alarak Ogretme ve degerlendirme siireglerini gesitlendirmeyi
onemsediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, onlarin
bilgiyi daha kolay yapilandirmalari igin tercih ettikleri uygun ortamlarin
diizenlenmesinde 6gretim elemanlarina yol gosterici olmustur. Ogretmenler ancak kendi
Ogretme stillerini dikkate alarak 6grenme-0gretme siirecinin kalitesini arttirabilmiglerdir

(Levine, 1998; Yangerber-Hicks ve Grasha, 2000).

Krueger ve Sutton (2001)’e gore; 6grenme stilleri yalnizca bireylerin nasil
ogrendigini degil, nasil ogrettiklerini de etkilemistir. Ozellikle genis bir 6grenme stili
yelpazesine yonelik arastirmalar, 0grenme stilleri dikkate alindiginda 6grencilerin
O0grenme diizeylerini gelistirdiklerini, egitimle ilgili memnuniyetlerinin arttigini,
bilginin uygulanmasinda daha fazla becerili olduklarin1 ve kendilerine gilivenlerinin
gelistigini gostermistir. Ogretme ve dgrenme stilleri arasinda 6nemli bir uyusmazlik
oldugunda, 6grencilerin kotii performans gosterebilecegini bu nedenle, 6gretmenlerin
O0grenme ve Ogretme stillerini nasil tanimlayacaklarini bilmelerinin son derece énemli

hale geldigi vurgulanmaktadir (Krueger ve Sutton, 2001).

Aydogdu ve Kesercioglu (2005), bu durumu egitim-6gretim faaliyetlerinin,
ogrencinin 6grenme stillerindeki farkliliga gore diizenlenmesinin 6gretmenler tarafindan
smif ici bir zenginlik olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
basarili Ogrenme gergeklestirebilmeleri igin Ogretimde standartlasmis Ogrenme
durumlarim1 uygulamak yerine, onlarin 6grenme ihtiyaclarma gore farkli 6grenme

durumlarinin uygulanmasinin 6niiniin agilmasinmi gerekli gérmiislerdir.
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Ogrencilerin  dgrenme stillerini bilerek onlara uygun Ogrenme ortami
olusturmanin  68renmeyi  kolaylastiracagi ve onlarin  basarilarin1  arttiracagi
diisiiniilmektedir. Ornegin Hasirc1 (2005), arastirmasinda gorsel dgrenme stiline gore
diizenlenen 6gretim tasarisinin 3.sinif hayat bilgisi dersindeki 6grencilerin kalicilik ve
akademik basarilar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmasii iki kontrol ve bir
deney grubundan olusturmustur. Arastirmanin bulgulari, gorsel 6grenme stiline gore
hazirlanan 6gretim ortaminin gorsel 6grenme stiline sahip d6grencilerin ders basarisinda
olumlu yonde etkili oldugunu fakat kalicilik puanlari bakimindan etkili olmadigin

ortaya ¢ikarmistir.

Mete (2013), ortaokul &grencilerinin 6grenme stillerini sinif diizeyi, cinsiyet,
fen bilimleri dersindeki akademik basari1 gibi farkli degiskenler agisindan inceledigi
calismasinda, kaginan 6grenme stillerine sahip O0grenciler ile fen bilgisi ortalamalari
arasinda negatif yonlii bir iliski varken, bagimli, bagimsiz, isbirlikli, yarismaci,
katilimcer stillerin puanlart arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir. Ayrica
bagimsiz 6grenme puanlart harig, diger 6grenme stili puanlarina gore erkek ve kiz
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin diger bir sonucu olarak
ogrencilerin 6grenme stil puanlart ile 6gretmenlerin Ogretim stil puanlart arasinda

anlaml bir iliski bulunamamastir.

Arn ve Bayram (2011), arastirmasinda 120 fen bilgisi 6gretmen adayinin
ogrenme stillerine gore belirlenmis laboratuar deney gruplariyla ‘Ontest- sontest kontrol
gruplu deneme modeli’ kullanilarak calismiglardir. Bu arastirma ile geleneksel ve
yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis 6gretim uygulamalart bir donem boyunca
uygulanarak ogrencilerin bilimsel basarilarinin  ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimine olan etkisini belirleyebilmek amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin bilimsel basarilari, kullanilan 6gretim uygulamalari ve 6grenme stillerinin
birlikte etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulguya dayanarak; dgretim yaklagimi ve 6grenme stili faktorleri birbirinden ayri olarak
diistintildiigiinde bilimsel basarilar arasinda anlamli bir fark bulunurken, iki degiskenin

birlikte etkisinin anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmislardir.
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Mertoglu (2011), fen bilimleri &gretmenlerinin 6gretim stillerinin  ve
yapilandirmacit 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin 6gretim uygulamalarindaki
etkilerini arastirmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri derslerini yapilandirmaci algilama
diizeylerinin 6gretim stillerine gore farklilagmadigi sonucu bulunmustur. Arastirmada
durum calismasini olusturan 5 dgretmenden birinin 6gretim stilinden farkli bir 6gretim
stiline ait davraniglar sergiledigi, diger 6gretmenlerin ise stillerine uygun davranislar
sergiledigi tespit edildigi belirtilmistir. Ayrica calismanin bagka bir sonucu olarak
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeyleri ile iligkili olmadigi belirtilmistir. Bir 6gretmen
hari¢ diger Ogretmenlerin geleneksel yaklagimla ders isledikleri ve yapilandirmaci
yaklasgimin  felsefesine ve wuygulamalarina hakim olmadiklar1  bulunmustur.
Ogretmenlerin  yapilandirmaci  6grenme ortamlarina iliskin algilarmin  6gretim

uygulamalarini etkilemedigi tespit edilmistir.

Yanardoner (2010), ¢alismasin1 Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesinde
2009-2010 donemi yaz okuluna devam eden 224 ogrenci ile yapmistir. Verilerin
toplanmasinda demografik soru formu, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (1985) ve son
olarak 6grencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in Biiyiilk Bes Envanteri (1991)
kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve kisilik dzelliklerinin bu degiskenlerin
cinsiyetleri, boliimleri ve akademik basarilariyla iligkili olup olmadigi arastirmak
amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda 6grencilerin 6grenme stilleriyle, cinsiyetleri, boliimleri
ve genel not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigr sonucuna ulagmistir.
Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin 6grenme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasinda

da anlamli bir iligki bulunmamustir.

Bilgin ve Bahar (2008), c¢alismalarinda simif 6gretmenlerinin 6gretme ve
o0grenme stillerini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Bu
amagla 57 smif O6gretmeninden olusan ¢alisma grubuna Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen Ogrenme stilleri 6lgegini ve Ogretme stilleri dlgegini uygulamislardir.
Arastirma sonuglarina gore smif 6gretmenlerinin; yarismaci ve isbirlikli 6grenme
stillerinin bagimli, bagimsiz, kagman ve katilimci 6grenme stillerinden daha baskin

oldugu goriilmiistiir.
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Alsan (2009), kimya 6gretimi dersinde ogretmen adaylarinin sahip oldugu
O0grenme stili tercihlerinin akademik basariya etkisini belirlemistir. Ayrica 6grenme
stillerine uygun tasarlanan ogretim yontemlerinin  Ogrenci basarisina  etkisini
aragtirmistir.  Ogretmen adaylarinin  8grenme  stillerini  belirlemek icin  Grasha-
Riechmann 6grenme stilleri 6lgegi kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, 6grenme
stili tercihleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 séylenmistir.
Bunun disinda 6grencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimina gore tasarlanmis ders
uygulamalarinda gosterdikleri basarmin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismada bagimsiz ve bagimsiz-rekabet¢i 6grenme stiline sahip d6gretmen adaylari en
yiiksek basariyr gosterirken, ¢ekingen 6grenme stiline sahip olan dgretmen adaylar1 en

diisiik basariy1 gostermistir.

Tatar, Tiiysiiz ve ilhan (2008), calismasinda kimya &gretmeni adaylarmin
ogrenme stillerini belirlemeyi ve 6grenme stilleri ile akademik basarilari arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunu 112 kimya 6gretmeni adayinin
olusturdugu ¢alismada katilimcilarin 6grenme stilleri Grasha-Riechmann 6grenme stili
Olcegi ile belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin rekabet¢i ve isbirlikli
ogrenme stili diizeylerinin yiliksek oldugu sdylenmistir. Ayrica 6grencilerin akademik
basari ile pasif 6grenme stili arasinda negatif, katilimci1 6grenme stili arasinda ise pozitif

yonde anlamli diizeyde iligki oldugu belirtilmistir.

Yapilan calismalarda goriildiigii gibi 6grenme stillerine uygun tasarlanan
Ogretim ortamlar1 0grencilerin akademik basari, ilgi, tutum, bilimsel siire¢ becerileri

gibi 6zelliklerine olumlu yonde etki etmektedir.

2.2.1. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili

Butler (1996) her bireyin kendine has bir diisilince siirecine sahip oldugunu ve
bunlar1 smiflandirmalarinin en iyi veya en kotii ya da dogru stil yanls stil gibi bir
siiflandirma belirtmedigini sOylemistir. Vural (2016), 6grenme stillerinin bu kadar ¢ok

¢esidinin olmasmin sebebi olarak kisilik 6zelliklerinin bu stiller arasinda Kkisinin
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secimini etkiledigini bir anlamda, 6grenme stillerinin karakterler kadar degisken
oldugunu sdylemistir. Kabapinar (2005) ise 6grencilerin ayni1 anlatimi dinledikleri halde
farkl1 diislince bigcimlerinin olusmasinin nedenini 6grencilerin edindikleri bilgiyi aynen

almamalar1 kendince yorumlamalartyla iligkilendirmistir.

Ogrenme stillerine olan yogun ilginin sonucu olarak, bircok farkli model
tasarlanmig ve bir Ogrencinin nasil Ogrendigini belirlemek i¢in farkli oOlgekler
onerilmistir (Bahar, 2009). Ornegin Gregorc dgrenme stili modelinde somut ardisik,
soyut ardisik, somut rastgele, soyut rastgele olmak iizere dort 6grenme stili (Wakefield,
1993), McCarthy’nin  olusturdugu Ogrenme  stilleri modelinde hissederek,
gozlemleyerek, diisiinerek, yaparak ogrenme stilleri olmak lizere 4 tip 6grenme stili
(McCarthy, 1987; 1990; 2000), Felder-Silverman o&grenme stili  modeli
(algilama/sezgisel, gorsel /sozel, tiimevarimsal / timdengelen ve aktif / tekrarlayicr sitil
(Felder ve Silverman, 1988); Kolb'un 6grenme stilleri modeli (aktif deneyimler /
yansitici gozlem, soyut kavramsallastirma/ somut yasanti; Kolb, 1984); Dunn ve Dunn
O0grenme stili modelinde g¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik, psikolojik olmak
tizere bes boyutta (Dunn ve Dunn, 1993) ve Grasha Riechmann 6grenme stillerini
pasif/katilimci, yarismaci/igbirlikli, bagimli/bagimsiz olmak {izere ele almigslardir

(Grasha, 1996).

Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen Grasha-Riechmann 6grenme stilleri
tim Ogrencileri kapsayacak sekilde oOzellikle lise ve {tiniversite Ogrencileri igin
diizenlenmigtir. Genel olarak ogrencilerin 6grenme ortamlarindaki 6gretmenle ve
birbirleriyle olan etkilesimleri {izerine yogunlagsmustir (Otrar, 2006). Burada Grasha’nin
diistincesi, Ogrenciler {izerinde Ogretim tasarimlari hazirlamak adina gelecekteki
ogretmen adaylarina uygulanabilir  kullanishi  fikirler olusturmaktir. Ogretmen
adaylarinin kendi 6grenme stilleri fark etmeksizin 6gretim uygulamalarini dengede
tutmalar1 gerektigi, ileride 6grencilerine etkili bir dgretim saglamak i¢in, dgretmen
adaylarinin 6grenme stillerini kendi iginde benimsemeleri gerektigi soylenmistir (Solis,
2006).
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Grasha-Riechmann grenme stili modelinde 6grenme stilleri;

e Kagiman-Katilimet,

e Yarismaci-isbirlikli,

e Bagimli-Bagimsiz,
olmak iizere {i¢ temel iizerinde toplamis ¢ok boyutlu bir modeldir (Grasha, 2002).
“Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi”nde yer alan alt: boyutun 6zellikleri
sOyledir: (Bilgin ve Bahar, 2008; Grasha, 1996, 2002; Kocak, 2007; McColgin, 2000;
Otrar, 2006; Zereyak, 2005, Cengizhan, 2006; Ar1, 2008).

Bagimli: Bagimli 6grenen Ogrenciler, yalnizca gerektigi zaman Ogrenirler.
Zihinsel meraklarini sergilemezler sadece gerekli olan bilgiyi dgrenirler. Ogretmeni
bilgi kaynagi olan bir merkez olarak kabul edip O0gretmenin istediklerini 6grenme
cabasindadirlar. Yapilmasi istenen konunun agik olarak sdylenmesini ve not almay1
seven dgrencilerdir. Ozerklik becerileri zayif, degisik durumlarda nasil davranacagmm
bilmeyen 6grencilerdir. Sorumluluk almaktan kagman bu bireyler, kendilerine siirekli
olarak onlara ne yapmasi gerektigi hakkinda direktif verilmesine ihtiya¢ duyarlar.
Kayginin iistesinden gelebilme ve yardim ile meraklarini1 giderebilme becerisine sahip
olan bagimli 6grenme stilindeki bireylerin 6z denetim becerileri ve problem ¢ozebilme

becerileri diisiik seviyededir.

Bagimsiz: Bu tip 6grenciler 6grenmede kendi metod ve stratejilerini kullanan
merakli ve kendine giivenen kisilerdir. Bagimsiz 6grenen Ogrenciler, derste
anlatilanlarin disinda kendilerince énemli gordiikleri konular1 da calisirlar. Ogrenci
merkezli smniflar1 tercih ederler.  Bireysel calismay1 isterler ve oOzellikle diger
ogrencilerle yapilacak projelerden kaginirlar. Konularla ilgili yeni fikirler iiretirler,
ilgilendikleri konularda kendi gayretleriyle ayrintili bilgi edinmeye calisirlar.
Sorumluluk almay1 ve ozgiir diisiinmeyi seven bu tip 6grenciler isbirligi yapma ve

yardim isteme konusunda yetersizdirler.

Isbirlikli: isbirlikli 6grenen dgrenciler, sinifi bir etkilesim alani olarak goriirler.
Bu tip Ogrenciler arkadaslar1 ve Ogretmenleriyle birlikte ¢alismaktan hoglanir,

yonlendirmeleri izler ve c¢evresine uyum saglarlar. Fikirlerini ve yeteneklerini



27

paylasarak &grenirler. Isbirliginden hoslandiklar igin, grup tartismalarina ve grup
projelerine dayali etkinliklerde yer almaktan zevk alirlar. Bu bireyler eglenerek
Ogrenirler ve kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk almaktan kaginmazlar. Bilgilerin ve
becerilerin paylasilarak Ogrenebilecegini diisiindiiklerinden siavlara arkadaslariyla

hazirlanmay tercih ederler.

Katilimci: Katilime1 6grenme stili baskin olan bireyler sinifta bulunmaktan ve
ogrenmekten zevk alirlar. Ders etkinlikleri ile ¢ok ilgilidirler, yapabildikleri kadarmi
basarmak isterler, Ogretmenlerin beklentilerini bilerek bu beklentileri karsilamaya
calisirlar. Smif igerisinde gerekli olan sorumluluklari isteyerek ve inanarak yerine
getirirler. Siif i¢i tartigmalara ve etkinliklere ilgili olan, sinif etkinliklerine katilmay1
eglenceli bulan bu bireyler siiftaki iyi ve sakin 6grenciler olarak kabul edilir. Her
dersten olabildigince deneyim kazanma imkanina sahip olan bireyler kendi
gereksinimlerinden daha fazlasini yapan, kendi gereksinimlerini bagkalarinin
gereksinimleri ve isteklerinin gerisinde tutabilen Kkisilerdir. Odevlerini son giine
birakmadan zamaninda yaparlar. Yapilmas1 gereken odevlerin yanmi sira istege bagl
olanlar1 da yaparlar ve genellikle sinifta 6n sirada otururlar. Bu 6grenciler siniftaki diger
ogrencilerle yetenek ve fikirlerini paylagsmayi isterler. Bu 6grenciler 6gretmenleriyle

isbirligi yapmayi ve arkadas grubu igerisinde yer almayi isterler.

Yarismaci: Sinifta 6grenilen konuyu diger arkadaslarindan daha iyi yapmak
isterler. Derslerdeki odiiller i¢in diger 6grencilerle miicadele ederler. Ilginin kendi
tizerilerinde olmasindan hoslanirlar ve baskalarmin takdirini almak i¢in smifta basarili
olmay1 isterler. Diger 6grencilerle rekabet ettikleri zaman basarili olacagina inanirlar.
Siif igerisinde dikkati kendilerinde toplamaktan ve ders basarilarmin baskalari
tarafindan dikkat ¢ekmesinden mutluluk duyarlar. Bu stili benimseyen bireylerin
isbirlik¢i 6grenme ve baskalarini takdir etme yetenekleri diisiik seviyededir. Derste ilgi
cekmek icin girisken davranirlar. Sinifin en basarili 6grencisi olmak icin calisirlar.
Odevlerini diger 6grencilerden daha iyi yaparlar. Diger arkadaslarinin basarilar:

hakkinda bilgi sahibi olmak ve d6gretmenin takdirini almak isterler.
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Kagman: Kagman 6grenme stili baskin olan bireyler smif ortamina ve ders
icerigine karst ilgisizdirler. Dersi sikici bulurlar. Smif i¢i faaliyetlere katilmaktan
kagcmman bu bireyler 6grenmeyi sevmezler. Simifta arkadaglar1 ve Ogretmeni ile
iletisimleri yoktur. Sinifta olup bitenle ilgilenmezler, egitsel siireclerde edilgen
davranmay tercih ederler. Bu stildeki 6grencilere egitim verirken dgrendikleri seylerin
hayatta onlara ne kazandiracagimi soylemek etkili olur. Eglenceli islerle ugragsmayi
severler fakat iretkenlikleri azdir, basarisizliklar1 kendilerine hatirlatildiginda
performanslari diiser. internet iizerinden yapilan egitim en fazla bu dgrencilerin ilgisini

ceker. Sinift gegecek kadar calisirlar ve derste dikkat cekmek hoslarina gitmez.

Bircok arastirmaci Grasha-Riechmann Ogrenme Stili 6lgegini kullanarak
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile farkli degiskenler arasindaki iliskiye bakmislardir.
Ormnegin, Siiral (2008), smif 6gretmeni adaylarmin dgrenme stilleri ile fen bilgisindeki
basar1 diizeylerini belirlemek i¢in ¢alisma yapmistir. Calismaya 278 6gretmen adayi
katilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri Grasha-Riechmann 6grenme stili dlgegi ile
belirlenmistir. Verilerin analiz edilmesinde standart sapma, t-testi, ortalama ve pearson
korelasyon testi kullamilmistir.  Arastirma bulgularina gore o6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ile akademik basarilari arasinda; katilimer ve bagimsiz stillere sahip
ogrencilerin yiiksek; yarigmaci, kaginan ve bagimli stillerine sahip dgrencilerin orta;

isbirlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerin diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Aydemir, Kogoglu ve Karali (2015)’in 479 6gretmen adayinin sahip oldugu
Ogrenme stilini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada veri toplanma araci olarak
Saritas ve Siiral (2010)‘un Tirkgeye uyarladigi Grasha-Riechmann &grenme stili
Olceginden yararlamilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri dagilimi
tek Orneklem kay-kare testi kullanilarak belirlenmistir. Calismaya katilan 479
Ogrencinin rekabet¢i 6grenme stili yiiksek diizeyde bulunurken; bagimli, bagimsiz,

katilime, igbirlikli ve ¢ekingen 6grenme stilleri orta diizeyde bulunmustur.

Tiiysiiz ve Tatar (2008)’in 6gretmen adaylarinin 68renme stillerinin kimya
dersindeki basar1 ve tutumlarini arastirdig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6grenme

stilleri Grasha 6grenme stilleri ile belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan 186 6gretmen
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adaymnin en fazla sahip oldugu 6grenme stili isbirlikli iken en az kagman 6grenme
stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Isbirlikli ve katilimci stile sahip bireylerin basarilart
daha yiiksek bulunurken en diisikk basariya kacinan stildekilerin sahip oldugu
bulunmustur. Tiiysiiz ve Tatar (2008)’in arastirmasinda ve buna benzer 6grenme stilleri
ve akademik basar iliskisine bakan bagska calismalarda da bagimsiz stile sahip
bireylerin akademik basarilarinin diger stillerdekilere oranla daha yiiksek bulunmasi

dikkat ¢ekmistir (Collison, 1999; Bahar, 2009; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2003).



BOLUM III

3.Yontem

Yontem bolimiinde yer alan bilgiler aragtirmanin modeli, 6rneklem, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgilerdir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma
(YOOO) tercihleri ile 6grenme stilleri, cinsiyetleri ve smf kademeleri arasimdaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden
genel tarama modelinin altinda yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli kullanilan aragtirmalarda arastirmacilar, 6zelliklerin kaynaklandigi sebeplerden
daha ¢ok orneklemdeki bireyler bakimindan dagilimiyla ilgilenmektedirler (Fraenkel ve
Wallen, 2006 Akt: Biiyiikoztirk, 2011). Karasar (2006), tarama modelini gecmiste ya
da halen devam eden bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma
modeli olarak agiklamistir. Bu modelde aragtirma konusu kendi sartlar1 iginde
bulundugu gibi tanimlanmaya caligilmig, herhangi bir sekilde degisiklige ugratma,
etkileme cabasi gosterilmemistir. liskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla
sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligt veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2006). Bu ylizden, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin YOOO tercihlerinin, dgrenme stilleri, cinsiyetleri ve simf seviyelerine gore
degisimini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma i¢in iligkisel tarama modeli uygun

gorilmiistiir.
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3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin orneklemi ulasim kolayligr agisindan uygun oOrnekleme
yontemi ile secilmistir. Buna gore arastirmanin Orneklemini Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren yas ortalamalar1 17-22 arasinda degisen 1.simiflardan 50; 2.simiflardan 32;
3.smiflardan 58 olmak iizere toplam 140 Ogretmen adayr olusturmaktadir. 4. smif
Ogrencileri anketleri doldurmak konusunda gonillii olmadiklar1 i¢in c¢alismaya
almmamustir. Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin dagilim yiizdesi Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Ogretmen adaylarinin dagilim yiizdesi

Simif Kademesi n %
1.simf 50 36
2.simf 32 23
3.smf 58 41
Toplam 140 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢gogunun 3.

smiftan (%41) en az katilimeinin ise 2. siiftan (%23) oldugu goriilmektedir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Anketler, Abant Izzet Baysal Universitesinde 2013-2014 giiz ve bahar
donemlerinde Ogrenim goren 140 fen bilgisi Ogretmen adayma uygulanmistir.
Katilimcilara her bir anket igin 40 dakika siire verilmistir. Ogretmen adaylarinin veri
toplama araclarin1 samimi ve dogru bir sekilde cevaplamalarini saglamak amaciyla veri
toplama araglariin iizerine isim yazma zorunlulugu olmadigi, kendilerinden toplanan
bilgilerin yalnizca arastirmacilar tarafindan okunacagi ve gizli tutulacag: belirtilmistir.
Ayrica arastirmacilar tarafindan anketlere katilimin goniilliiliikk esasina dayandigi

belirtilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi” (YOOO) ve “Grasha Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Olgekler tiim
ornekleme ulasmasi amaciyla 200’er adet ¢cogaltilmis olup uygulamada goniilliiliik esas

alindig icin bir kismindan doniis alinamamustir.

3.4.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO)

Arastirmada Ogretmen adaylarinin ileride yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma tercihlerini belirlemek iizere Taylor ve Fraser (1997) tarafindan gelistirilen
Aydin, Boz, Sungur ve Cetin (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye adaptasyonu saglanan
Yapilandirmact Ogrenme Ortamu Olgegi (YOOO) kullamlmistir (Ek 1). Aydin ve
digerleri (2012) tarafindan ‘Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’nin (YOOO)
Tiirk¢e formunun yap1 gecerligi, 286 kimya 6gretmeni adaylarindan elde edilen verilerle
yapilan dogrulayict ve agiklayici faktor analizi ile test edilmistir. YOOO, toplamda 30
maddeden olusan bes alt boyut icermektedir. Bu 5 boyut ve bu boyutlar1 kapsayan
maddeler soyledir:

1.Boyut: Diinya Ile Tlgili Ogrenmek (madde 1-6),

2.Boyut: Bilim ile Ilgili Ogrenmek (madde 7-12),

3. Boyut: Diisiindiigiinii Dile Getirmeyi Ogrenmek (madde 13-18),
4.Boyut: Ogrenmeyi Ogrenmek (madde 19-24),

5.Boyut: Iletisim Kurmay1 Ogrenmek (madde 25- 30) alt boyutlaridir.

Olgek, hemen hemen higbir zaman (1)’den hemen hemen her zaman (5)’e
dogru puanlanan besli likert tipi bir 6lcektir. Olgekte ters puanlanan bir madde

bulunmamaktadir.

Aydin ve digerleri (2012) tarafindan YOOO’ nin, Avustralya (Taylor ve ark.,
1997), Kore (Lee ve Taylor, 2001) ve Amerika Birlesik Devletleri (Dryden ve Fraser,
1998) gibi farkli tilkelerde de gegerliligi saglandig: belirtilmistir.

Anketin giivenirlik ¢alismasi anketin alt boyutlarinin giivenirlik katsayisinin

genel olarak 0,70’in (Frankel ve Wallen, 2006) iizerinde oldugu i¢in kabul edilebilir
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oldugunu gostermistir. Cronbach Alpha (o) katsayisi diinya ile ilgili 6grenmek alt
boyutu i¢in 0.71, bilim ile ilgili ogrenmek alt boyutu i¢in 0.71, diisiindiigiinii dile
getirmeyi ogrenmek alt boyutu i¢in 0.84, dgrenmeyi 6grenmek alt boyutu i¢in 0.86,
iletisim kurmayr 6grenmek alt boyutu i¢cin 0.83 ve anketin geneli i¢in 0.87 olarak

hesaplanmustir.

3.4.2. Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Grasha-
Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)
tarafindan Tiirk¢e’ye adaptasyonu saglanan Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi
(1994) kullamlmstir (Ek 2). Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi’nin dzellikle
tiniversite 6grencilerine uygun olmasi, 6grenci etkilesimine dayali olmas1 ve gelecekteki
O0gretmen adaylar1 i¢in pratik fikirler vermesi a¢isindan arastirmanin dogasina uygun
olarak tercih edilmistir. Olgegin Tiirk¢e formu Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)
tarafindan 330 Ogrenciye uygulanmis ve giivenirlik katsayist 0.794 bulunmustur.
Olgekte yer alan 60 madde, toplam, alt1 dgrenme stilini dlgmektedir. Bu maddelerin 10
tanesi yarismaci, 10 tanesi isbirlikli, 10 tanesi kagman, 10 tanesi katilimci, 10 tanesi
bagimli ve 10 tanesi de bagimsiz 6grenme stillerini belirlemek iizere hazirlanmis
ifadeleri  icermektedir.  Olgek, kesinlikle  katilmiyorum(1)’den  kesinlikle
katiliyorum(5)’e dogru 1-5 puanlar arasinda degisim gosteren 5°11 likert tipi Olcektir.

Olgekteki maddelerin tamami, olumlu ciimle seklindedir (Grasha, 2002).

Grasha-Riechmann tarafindan gelistiren 6grenme stilleri 6lgegi tiim 6grencilere
yonelik bir formdadir. Grasha (2002) her insanin bu 6grenme stillerinin bir kismina
sahip oldugu ve bu tercihlerin kisinin egitim hayat1 boyunca edinilen tecriibeler sonucu
degisiklige ugrayabilecegini belirtmistir. Oncellikle, bu metod o6zellikle lise ve
tiniversite 6grencileri igin hazirlanmistir (Otrar, 2006). Grasha-Riechmann 6grenme stili
6lgeginin temel prensibi; konulari, 6grenme yontemleri ile birlikte arastirmasi bunun
yaninda 6grencinin akran ve 6gretmenleri ile etkilesme sekli olarak aciklamasi olmustur

(McColgin, 2000).
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Grasha’nin 6grenme stilleri lizerine goriisii, 6grencilere yasantilar saglamak
icin gelecekteki 6gretmen adaylar1 tizerinde kullanigh bilgiler olusturmak olmustur
(Kogak, 2007). Bu modelde 6grenenlerin bilgiyi nasil aldigi veya yapilandirdigindan
cok Ogrenenin sinif ortamindaki etkilesimi iizerine odaklanilmistir (Vural, 2013).
Grasha (1996)’ya gore modelin temelini 6grenme 6gretme siirecini desteklemek icin
yapilan her seyin Ogrenenin ihtiyaglarma gore belirlenmesi gerektigi diisiincesi
olusturmustur. Bu modelde 6grencinin dgrenme stillerinden birden fazlasina sahip
olabilme ihtimalinin oldugu fakat mutlaka bir tanesinin diger stillere gore daha baskin

olmas1 gerektigi ifade edilmistir (Short, 2001).

3.5.Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi igin SPSS paket programi
kullanilmistir. Arastirma sorularina yonelik ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans

analizi ve Tukey testi analizleri kullanilmustur.

3.5.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) nin Analizi

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi 5°1i likert tipi bir &lgektir. 30
maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyutun puan ortalamalar1 ve
standart sapmasi tablolar haline getirilmistir. YOOO’ nin puanlamasinda; hemen hemen
hi¢bir zaman ifadesi 1, nadiren ifadesi 2, bazen ifadesi 3, sik sik ifadesi 4, hemen hemen
her zaman ifadesi 5 puan olarak kodlanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara iligkin
puanlar, bilgisayara kaydedilmistir. Ogrencilerin YOOO tercihlerine iliskin analizler
icin ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analizi ve Tukey testinden

yararlanilmugtir.
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3.5.2. Grasha- Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Analizi

Grasha- Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi 60 maddeden ve 6 alt boyuttan
olusan 5’li likert tipi bir Olgektir. Buna gore 6grencilerin verdigi cevaplar bilgisayar
ortamina aktarilmis olup her bir alt boyutun yiizde ve puan ortalamalar: tablolar haline
getirilmistir. Arastirmanin sorusuna yonelik ortalama, standart sapma degerlerinden

yararlanilmstir.



BOLUM 1V

4.Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma siiresince elde edilen bulgular analiz

edilmis ve yorumlanmaya c¢alisilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogretmen Adaylarinin Yapuandirmact Ogrenme Ortami Olusturma Tercihlerine Ait

Betimsel Bulgular
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci dgrenme ortami olusturma tercihleri
6l¢egi, daha dnce de bahsedildigi gibi 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Her bir alt boyut ve

bu boyutlarin igerdigi sorular agagidaki gibidir:

Tablo 4.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami1 Olusturma Olgegine ait alt boyutlar

Alt boyut Sorular

Diinya ile ilgili 6grenmek 1,2,3,45,6

Bilim ile ilgili 6grenmek 7,8,9, 10, 11, 12
Diigiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 13, 14, 15, 16, 17, 18
Ogrenmeyi 6grenmek 19, 20, 21, 22, 23, 24
Iletisgim kurmay1 6grenmek 25, 26, 27, 28, 29, 30

Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma Olcegine ait alt boyutlar tek tek
incelendiginde bilim ile ilgili 6grenmek boyutuna ait ortalama puanlarin en diisiik
oldugu ve diinya ile ilgili ogrenmek boyutunun ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu 5 boyutun ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2 de

verilmistir:
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Tablo 4.2. Alt boyutlar ile ilgili betimsel istatistikler

Alt boyut Ogrenci Sayisi Ortalama Standart
sapma
Diinya ile ilgili 6grenmek 140 27.64 14.6
Bilim ile ilgili grenmek 140 21.82 4.0
Diigiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 140 26.42 9.1
Ogrenmeyi 6grenmek 140 22.97 5.1
fletisim kurmay1 6grenmek 140 26.92 12.1

Tablo 4.2°den de anlagildig1 gibi 6gretmen adaylart ileriki meslek hayatlarinda
siniflarinda yapilandirmaci bir 6grenme ortami olusturmayi tercih etmektedirler. Her bir
alt boyuttan en fazla 30 puan alinabilecegi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin
yiiksek puanlar aldiklart goriilecektir. Ayrica 6gretmen adaylari, 6grencilerin diinya ile
ilgili bilgileri 6grenmelerini, diisindiiklerini dile getirmelerini ve iletisim kurmay1
ogrenmelerini daha ¢ok tercih ederken; bilim ile ilgili bir seyler d6grenmelerini ve
O0grenmeyi 6grenmelerini daha az tercih etmektedirler. Tablo 4.2’ye gore 6grencilerin
‘Diinya ile ilgili 6grenmek’ alt boyutunda aldiklar1 ortalama puanlarinin en fazla oldugu
goriilmektedir (27.64). Bunu swasiyla ‘letisim kurmayt ogrenmek’  (26.92),
‘Diisiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek’ (26.42), ‘Ogrenmeyi 6grenmek’ (22.97) ve en
az puan aldiklan ‘Bilim ile ilgili 6grenmek’ (21.82) alt boyutlar1 izlemektedir.

Sonuglarin daha anlasilir ve detayli olmasi i¢in alt boyutlarin betimsel
analizleri disinda 6gretmen adaylarinin en yiiksek ve en diisiik puani aldiklari maddeler
de analiz edilmistir. Tablo 4.3 katilimcilarin en yiliksek puani aldiklar1 maddelerin

betimsel analizlerini gostermektedir:
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Tablo 4.3. Ogretmen adaylarinin en yiiksek puani aldiklart maddeler ile ilgili betimsel

istatistikler
Maddeler AltBoyut Ortalama  hemen nadiren bazen  sik hemen

hemen (%) (%) stk hemen
higbir (%) her
zZzaman zZzaman
(%) (%)

Smifimda 6grencilerimin Diinya ile 4.79 1.2 2.8 1.1 116 833

fen bilgisinin okul ilgili

disindaki hayatlariin bir 6grenmek

pargast oldugunu

O6grenmelerini isterim.

Sinifimda 6grencilerin Diinya ile 4.76 0.9 1.2 2.1 128 83

okul disindaki hayat1 daha ilgili

iyi anlamalarin isterim. o6grenmek

Smifimda 6grencilerin Diinya ile 4.71 11 1.2 34 144 80

okul digindaki hayatla ilgili

ilgili ilging seyleri o6grenmek

Ogrenmesini isterim.

Tablo 4.3. incelendiginde 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu 3 madde goriilmektedir. Buna gére bu 3 madde de Slgegin diinya ile ilgili
ogrenmek boyutuna iliskindir. Bundan baska Ogretmen adaylarimin %83’i hemen
hemen her zaman olusturacaklar1 sinif ortaminda 6grencilerin okul disindaki hayati
anlamalarina ve fen bilgisinin de okul digindaki hayatlarinin bir pargast oldugunu fark
etmelerine olanak saglayacak sekilde tasarlamak istedikleri anlagilmaktadir. Son olarak
O0gretmen adaylarmin %3801 gelecekte siniflarinda 6grenme ortamini olustururken
ogrencilerin smifta okul disindaki hayatlaryla ilgili ilging seyleri 6grenmesini goz
onilinde bulunduracagini belirtmistir. Bu sonuglara bakarak 6gretmen adaylariin genel
olarak fen bilgisinin giinliik hayatla iligkisini kurmanin son derece 6nemli oldugunu
diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde Tablo 4.4 katilimcilarin en diisiik puani

aldiklar1 maddelerin betimsel analizlerini gostermektedir:
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Tablo 4.4. Ogretmen adaylarinin en diisiik puani aldiklart maddeler ile ilgili betimsel

istatistikler
Maddeler AltBoyut Ortalama  hemen  nadiren bazen sik hemen
hemen (%) (%) stk hemen
higbir (%) her
zaman zaman
(%) (%)

Sinifimda 6grencilerin fen ~ Bilim ile 2.84 11.6 36.4 20 195 125

bilgisinin problemlere ilgili

miikemmel ¢dziimler 6grenmek

iiretemeyecegini

O6grenmelerini isterim.

Simifimda 6grencilerin fen  Bilim ile 3.04 11.0 29.6 20.8 209 177

alanindaki bilgilerin ilgili

zamanla degistigini O6grenmek

Ogrenmelerini isterim

Sinifimda 6grencilerin fen ~ Bilim ile 3.06 10.2 28.2 255 176 185

alanindaki bilgilerin ilgili

insanlarin deger yargilari O6grenmek

ve goriislerinden

etkilendigini 6grenmelerini

isterim.

Sinifimda 6grencilerimin Ogrenmeyi  3.02 12.8 26 25.0 18 18.2

ne 6greneceklerini 6grenmek

planlamamda bana
yardimc1 olmalarini
isterim.

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en diisiik ortalamaya sahip
olduklari 4 madde goriilmektedir. Bu 4 maddeye ayrintili bakildiginda Gigti bilim ile
ilgili 6grenmek birinin de 6grenmeyi 6grenmek alt boyutlarina ait oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin sadece %12’si olusturacaklar1 §grenme ortaminda dgrencilere fen
bilgisinin  problemlere miikemmel ¢oziimler lretemeyecegini  6grenmelerini
istemektedir. Benzer sekilde oOgretmenlerin ortalama %18’si Ogrenme ortamini
ogrencilerin fen alanindaki bilgilerin zamanla degisecegini ve bu bilgilerin insanlarin
deger yargilarindan etkilendigini fark etmelerini saglayacak sekilde tasarlayacagini
belirtmislerdir. Son olarak 6gretmen adaylarinin 6grencilerin derste ne dgreneceklerini
planlamada 6grencilerden yardim almak konusunda isteksiz olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin yaklasik %18’si dersi planlarken &grencilerden yardim almayi

planlamamaktadir.
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerine Ait Betimsel Bulgular
Daha 6nce bahsedildigi gibi 6grenme stilleri 6lgegi 6 boyutlu ve 60 sorudan
olusan bir Olcektir. Tablo 4.5 her bir alt boyutu ve bu alt boyutlardaki sorulari

icermektedir.

Tablo 4.5. Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi alt boyutlar

Yarigmaci Isbirlikli Kagman Katilimet Bagimli Bagimsiz

5-11-17-23- 3-9-15-21- 2-8-14-20- 6-12-18-24- 4-10-16-22- 1-7-13-19-
29-35-41-47-  27-33-39-45-  26-32-39-44- 30-36-42-48- 28-34-40-46- 25-31-37-43-
53-59 51-57 50-56 54-60 52-58 49-55

2

Grasha-Riechmann, 6grenme stillerini belirlerken, her 6grenme stilini “diisiik”, “orta

ve “yiliksek” diizey olmak iizere li¢ diizeyde belirlemislerdir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi alt boyut diizeyleri

Ogrenme Stillerinin derecesi

Ogrenme stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Yarigmaci 1-1.7 1.8-2.8 2.9-5
Isbirlikli 1-2.7 2.8-34 3.5-5
Kaginan 1-1.8 1.9-3.1 3.2-5
Katilimer 1-3 3.1-4 4.1-5
Bagimli 1-2.9 3-4 4.1-5
Bagimsiz 1-2.7 2.8-3.8 3.9-5

Bu arastirmanin dogasina uygun olarak arastirmacilar Oncelikle her bir
ogretmen adayinin 6grenme stillerinin her bir alt boyutundan aldiklar ortalama puanlari
hesaplamig, daha sonra 6gretmen adaylarini aldiklar1 en yiiksek puana uygun olarak 6
o0grenme stilinden birine yerlestirmislerdir. Asagidaki tablo bu siireci daha ayrintili

sekilde anlatmak i¢in hazirlanmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarinin grenme stillerinin belirlenmesi

Ogrenci Yarismaci Isbirlikli Kacman Katiimer Bagimhi  Bagimsiz  Yarismact  Baskin
Ogrenme  Ogrenme Ogrenme Ogrenme  Ogrenme Ogrenme  dfrenme O0grenme

Stili stili stili stili stili stili stili stili
1 2.10 3.50 3.40 2.15 4.10 4.40 1.90 Bagimsiz
2 1.10 5.53 3.78 4.55 3.90 3.45 3.25 Isbirlikli

3 4.45 4.60 2.35 2.20 3.90 5.40 2.20 Bagimsiz
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Tablo 4.7°de gorildigi gibi 1.6grenci en yiiksek puani (4.40) bagimsiz
O0grenme stilinden aldig1 i¢in baskin 6grenme stili bagimsiz olarak belirlenmistir.
2.0grenci en yliksek puani (5.53) isbirlikli 6grenme stilinden aldig1 icin 6grenme stili
isbirlikli olarak belirlenmistir. 3.0grenci ise en yiiksek puani (5.40) bagimsiz 6grenme

stilinden aldig1 i¢in 6grenme stili bagimsiz olarak belirlenmistir.

ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri

m1.Bagimsiz M2 .Bagiml ®3.Yarismaci M4.Katlimc ®5.Kaginan ® 6. isbirlikli

Grafik 4.1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri

Buna gore 6gretmen adaylarinin baskin dgrenme stilleri su sekilde bir dagilim
gostermistir: Katilimcilarin 27°s1 bagimsiz (%19); 2371 kagiman (%16.5); 16’s1 igbirlikli
(%12); 26°u bagiml (%18.5); 24’1 yarigsmaci (%17); 24’4 katilimer (%17) 6grenme
stiline sahiptir (Grafik 4.1.).
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4.2. Arastirmanin Ikinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Yapilandirmact 6grenme ortami olusturma tercihlerinin sinif kKademelerine gore

durumu:

Tablo 4.8 de 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihleri
anketinden aldiklar1 toplam puanin sinif seviyelerine gére durumu gosterilmistir. Ayrica
her bir alt boyutun simif kademelerine gore ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.10 da

sunulmustur:

Tablo 4.8. Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihlerinin sinif kademelerine

gore durumu

Smif Ogrenci sayist ~ Maksimum Minimum Ortalama Standart
Sapma

1 50 125 84 133 26

2 32 138 91 115 10

3 58 150 92 124 23

Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihleri anketinden alinabilecek en
yiikksek puan 150°dir. Tablo 4.8’e gore 1. simiflarin ortalama puaninin (X=133) diger
sinif kademelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puani 3. siif (x=124)
ve daha sonra 2.siif (X=115) takip etmektedir.

Ogrencilerin sinif kademelerine gére yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
tercihleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmis ve sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Simif kademesine gore yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercih

puanlarina yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler toplam1 ~ Sd Kareler F p
kaynagi ortalamasi

Grup ig¢i 5842.377 2 2921.189 5.485 0.005
Grup arasi 69771.929 136 532.610

Toplam 75614.306 138

Tablo 4.9 incelendiginde, siif kademesine gore dgrencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortami1 olusturma tercihleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

[F2-136) =5.485, p<0.05 ]. Bu farkin hangi siniflar arasinda oldugunu incelemek igin
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coklu karsilastirma testlerinden Tukey Testinden yararlanilmistir. Tukey testi
sonucunda, 1.sinif lehinde anlamli farkliliklar elde edilmistir [p(1-3)=0.034; p(1-
2)=0.004].

Tablo 4.10. Sinif kademelerine gore alt boyutlarin betimsel istatistikleri

Siuf Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma Ogrenci Ortalama Standart
tercihleri sayisl Sapma

1. Diinya ile ilgili 6grenmek 50 27.9 15.2
Bilim ile ilgili 6grenmek 50 23.8 3.4
Diisiindiiglinii dile getirmeyi 6grenmek 50 28.4 13.8
Ogrenmeyi 6grenmek 50 25.1 4.6
[letisim kurmay1 6grenmek 50 27.9 14.2

2. Diinya ile ilgili 6grenmek 32 242 2.5
Bilim ile ilgili 6grenmek 32 18.5 3.6
Diisiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 32 25.8 3.1
Ogrenmeyi 6grenmek 32 22.6 4.2
fletisim kurmay1 6grenmek 32 23.8 4.7

3. Diinya ile ilgili 6grenmek 58 28.9 17.2
Bilim ile ilgili 6grenmek 58 21.4 3.6
Diisiindiiglinii dile getirmeyi 6grenmek 58 25.1 4.3
Ogrenmeyi 6grenmek 58 21.2 5.3
Iletisim kurmay1 6grenmek 58 27.5 12.6

Biitiin sinif kademelerinde bilim ile ilgili 6grenmek ve 6grenmeyi 6grenmek alt
boyutlarinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica hemen hemen

biitiin alt boyut ortalamalarinin sinif kademesi arttik¢a azaldigi da dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 4.10’a gore; yapilandirmaci dgrenme ortamu dlgeginin (YOOO), diinya
ile ilgili ogrenmek alt boyutundan 1.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar
ortalama puanlar1 x=27.9’dur. 2.smif 6grencilerinin X=18.5 ve 3.smif 6grencilerinin
x=28.9 oldugu goriilmektedir. Buna goére Ogrencilerin bu alt boyutla ilgili ortalama
puanlari 2.smnif kademesinde azaldigi 3.sinifta ise 1.sinifa gore arttigi soylenebilir. Bilim
ile ilgili 6grenmek alt boyutundan 1.sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar
ortalama puanlar1 X =23.8’dir. 2.smf 6grencilerinin X=18.5 ve 3.sinif 6grencilerinin
x=21.4 oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin bu alt boyutla ilgili ortalama
puanlart 2.smif kademesinde azaldigi 3.smifta ise 2.sinifa gore arttigi fakat yine de
l.smifta aldiklar1 puandan az oldugu sdylenebilir. Diisiindiigiinii dile getirmeyi
ogrenmek alt boyutundan 1.smnif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 ortalama

puan X=28.4’tiir. 2.smf dgrencilerinin X=25.8 ve 3.sinif dgrencilerinin X=25.1 oldugu
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goriilmektedir. Ogrencilerin bu alt boyutla ilgili ortalama puanlarnin simf kademeleri
arttikca azaldig1 goriilmektedir. Ogrenmeyi 6grenmek alt boyutundan 1.smif fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin aldiklar1 ortalama puan X =25.1°dir. 2.sinif 6grencilerinin X=22.6
ve 3.smif dgrencilerinin X=21.2 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu alt boyutla ilgili
ortalama puanlarinin siif kademeleri arttikga azaldig1 goriilmektedir. Iletisim kurmayi
o0grenmek alt boyutundan 1.smnif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 ortalama
puan x=27.9°dur. 2.sif ogrencilerinin X=23.8 ve 3.siif 6grencilerinin X=27.5 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu alt boyutla ilgili ortalama puanlarmin 1.sinif kademesine
gore 2.sinifta azaldigr 3.sinifta ise arttigi fakat yine de 1.siniftaki ortalama puanlarindan

az oldugu goriilmektedir.

Sinif kademelerine gore dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
tercihlerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans

analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Sinif kademesine goére yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihi alt

boyutlarina yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari

Boyut Kaynak  Kareler sd  Kareler F p
toplanm ortalamasi
Diinya ile ilgili 6grenmek Grupi¢ci  405.639 2 202.819 0.938 0.394
Grup 28527.29 136 216.116
arasi
Toplam 28932.933 138
Bilim ile ilgili 6grenmek Grupici  492.831 2 246.416 19.161 0.000
Grup 1697.583 136 12.860
arasi
Toplam 2190.415 138
Diislindiigiinii dile getirmeyi Grupici  294.288 2 147.144 1.797 0.170
6grenmek Grup 10725.092 136 81.876
arast
Toplam 11019.381 138
Ogrenmeyi 6grenmek Grupigi  392.628 2 196.314 8.247  0.000
Grup 3118.305 136 23.804
arast
Toplam 3510.933 138
[letisim kurmay1 6grenmek Grupigi  316.661 2 158.331 1.069 0.346
Grup 19406.592 136 148.142

arasi
Toplam 19723.254 138
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Yapilan analizler incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
tercihlerinin bilim ile ilgili 6grenmek ve égrenmeyi 6grenmek alt boyutlarinda 6gretmen
adaylariin sinif kademelerine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p <.05). Bu
farklarin hangi siniflar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey testi yapilmistir.
Bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutunda 1. Smif lehine anlamli bir fark bulunmustur [p(1-
3)=0.002; p(1-2)=0.000]. Bu boyutta ayrica 2. ve 3. smiflar arasinda 3. smif lchine
anlaml1 bir fark bulunmustur [p(2-3)=0.002]. Ogrenmeyi 6grenmek alt boyutunda da
sadece 1. ve 3. smiflar arasinda 1. sinif lehine anlamli bir fark bulunmustur [p(1-
3)=0.000].

Yapulandirmaci ogrenme ortami olusturma tercihlerinin cinsiyete gore durumu:
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci dgrenme ortami olusturma tercihleri

anketinden aldiklar1 toplam puanin cinsiyete gére durumu Tablo 4.12°de gosterilmistir.

3 dgrencinin cinsiyet ile ilgili bilgileri bulunmadig1 i¢in analizler 137 6grenci iizerinden

yapilmistir.

Tablo 4.12. Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihlerinin cinsiyete gore

durumu
Cinsiyet Ogrenci Sayis1 ~ Maksimum Minimum Ortalama Standart
Sapma
Kiz 108 225 87 137 18
Erkek 29 204 84 118 19

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi kiz 6grencilerin ortalamasi erkek 6grencilerin
ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore kiz Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 olusturmay1 daha cok tercih ettikleri sdylenebilir. Kiz ve erkek ogrencilerin
sayilar1 arasinda c¢ok biiyiik bir fark oldugu i¢in ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakilmamistir. Her bir alt boyutun cinsiyete

gore ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Cinsiyete gore alt boyutlarin betimsel istatistikleri

Cinsiyet  Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma Ogrenci  Ortalama Standart
tercihleri sayisi Sapma

Kiz Diinya ile ilgili 6grenmek 108 29.4 6.2
Bilim ile ilgili 6grenmek 108 22.8 2.7
Diislindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 108 29.2 115
Ogrenmeyi 6grenmek 108 25.6 45
Tletisim kurmay1 6grenmek 108 29.9 9.8

Erkek Diinya ile ilgili grenmek 29 28.2 2.6
Bilim ile ilgili 6grenmek 29 19.5 6.1
Diigiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 29 234 8.9
Ogrenmeyi 6grenmek 29 22.9 6.4
Iletisim kurmay1 6grenmek 29 24.1 4.8

Tablo 4.13°de goruldiigii tizere kiz 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
Olusturma tercihleri ile ilgili alt boyutlarin hepsinde erkek 6grencilerden daha yiiksek
ortalamalar elde edilmistir. Ayrica her iki grup 6gretmen aday1 da 6grencilerinin diinya
ile ilgili bilgileri 6grenmelerini, diisiindiiklerini dile getirmelerini ve iletisim kurmayi
ogrenmelerini tercih ederken; bilim ile ilgili bir seyler 6grenmelerini ve &grenmeyi
O0grenmelerini daha az tercih etmektedirler. Buna gore diinya ile ilgili ogrenmek alt
boyutundan kizlarin ortalama aldigi puanlart (X=29.4) erkeklerin ortalama aldigi
puandan (X=28.2) daha fazladir. Diinya ile ilgili ogrenmek alt boyutu kiz 6grencilerin
aldig1 ortalama puan bakimindan ikinci en yiiksek ortalama puana sahipken erkek
ogrencilerin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu alt boyuttur. Bilim ile ilgili
ogrenmek alt boyutundan kizlarin ortalama aldig1 puanlar (x=22.8) erkeklerin ortalama
aldig1 puandan (X=19.5) daha fazladir. Ayrica bu boyut her iki grup dgrenci igin en
diisiik ortalama puana sahiptir. Diisiindiigiinii dile getirmeyi ogrenmek alt boyutundan
kizlarin ortalama aldig1 puanlart (x=29.2) erkeklerin ortalama aldig1 puandan (X=23.4)
daha fazladir. Ayrica bu boyut her iki grup 6grenci igin {iglincli sirada en yiiksek
ortalama puana sahiptir. Ogrenmeyi 6grenmek alt boyutundan kizlarin ortalama aldig
puanlar1 (x=25.6) erkeklerin ortalama aldig1 puandan (x=22.9) daha fazladir. Ayrica bu
boyut her iki grup O6grenci i¢in dordiincii sirada en yiikksek ortalama puana sahip

boyuttur.

Iletisim kurmay: 6grenmek alt boyutundan kizlarin ortalama aldig1 puanlar:

(x=29.9) erkeklerin ortalama aldig1 puandan (X=24.1) daha fazladir. Ayrica bu boyut



47

kizlarin ortalama aldiklarin en yiiksek puan olurken erkeklerin ikinci sirada aldiklar1 en

yiiksek ortalama puana sahiptir.

Yapilandirmaci ogrenme ortami olusturma tercihlerinin ogrenme stillerine gore

durumu:

Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma ol¢eginin toplam ve her bir alt
boyutunun 6grenme stillerine gore ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.14 ve Tablo

4.15’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrenme stilleri ve yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihleri

Ogrenme Stili Ogrenci sayisi Ortalama Standart Sapma
Bagimsiz 27 120 6.7

Kaginan 23 141 10.2

Isbirlikli 16 130 9.8

Bagimli 26 127 7.4

Yarismaci 24 129 10.1

Katilime1 24 122 5.8

Tablo 4.14’e goére kagman 6grenme stiline sahip 6grencilerin ortalama puani
(x=141) en yiiksektir. Bunu sirasiyla isbirlikli (x=130), yarismaci (X=129), bagimh
(x=127), katilmc1 (Xx=122) ve bagimsiz (Xx=120) 6grenme stillerine sahip 6grenciler
takip etmektedir. Buna gore kaginan &grenme stiline sahip Ogrencilerin en fazla
yapilandirmact oldugu, bagimsiz Ogrenme stiline sahip olanlarin ise en az

yapilandirmaci olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.15 Ogrenme stilleri her bir alt boyutu ve yapilandirmaci grenme olusturma

tercihleri

Ogrenme Stili  Yapilandirmaci 6grenme ortami olugturma tercihleri  Ortalama  Standart Sapma

Bagimsiz Diinya ile ilgili 6grenmek 25.2 2.3
Bilim ile ilgili 6grenmek 21.3 35
Diislindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 25.7 3.4
Ogrenmeyi 6grenmek 22.4 4.0
fletisim kurmay1 dgrenmek 25.0 3.1

Kagiman Diinya ile ilgili 6grenmek 46.0 15
Bilim ile ilgili 6grenmek 23.0 2.6
Diisiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 24.0 7.4
Ogrenmeyi 6grenmek 235 6.8

fletisim kurmay1 6grenmek 245 2.4
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Isbirlikli Diinya ile ilgili 6grenmek 32.3 3.5
Bilim ile ilgili 6grenmek 22.4 3.6
Diigiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 27.1 2.3
Ogrenmeyi 6grenmek 22.2 3.3
fletisim kurmay1 dgrenmek 25.5 2.6
Bagimli Diinya ile ilgili grenmek 25.3 3.5
Bilim ile ilgili 6grenmek 22.8 4.0
Diislindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 26.6 4.0
Ogrenmeyi 6grenmek 22.4 5.1
Iletisim kurmay1 6grenmek 29.5 2.0
Yarismact Diinya ile ilgili 6grenmek 30.0 1.9
Bilim ile ilgili 6grenmek 22.4 4.2
Diisiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 28.6 6.6
Ogrenmeyi 6grenmek 22,5 2.0
Iletisim kurmay1 6grenmek 25.3 4.3
Katilime1 Diinya ile ilgili grenmek 27.0 1.6
Bilim ile ilgili 6grenmek 20.3 4.2
Diisiindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek 25.0 3.2
Ogrenmeyi 6grenmek 235 5.1
[letisim kurmay1 6grenmek 26.0 3.9

Tablo 4.15°e gore bagimsiz 6grenme stiline sahip &grenciler YOOO’nin
diigtindiigiinii dile getirmeyi 6grenmek alt boyutunda en yiiksek puana (X=25,7) sahiptir.
Kacinan Ogrenme stiline sahip Ogrenciler diinya ile ilgili 6grenmek boyutunda en
yiiksek puana (X=46,0) sahiptir. Isbirlikli 6grenme stiline sahip dgrencilerin en yiiksek
puan1 (X=32, 3) diinya ile ilgili ogrenmek boyutundandir. Bagimli 6grenme stiline sahip
ogrenciler en yiiksek puani (X=29, 5) iletisim kurmay: 6grenmek boyutundan almistir.
Yarismaci 6grenme stiline sahip 6grenciler diinya ile ilgili 6grenmek boyutunda en
yiiksek puani (X= 30, 0) almistir. Katilimer 6grenme stiline sahip 6grenciler de yine en
yiiksek puanm1 (X= 27, 0) diinya ile ilgili ogrenmek boyutundan almislardir. Buna gore
bagimli 6grenme stili hari¢ diger bagimsiz, kaginan, isbirlikli, yarismaci ve katilimci
stildeki 6grencilerin bilim ile ilgili ogrenmek alt boyutundan en diisiik puana sahiptir.
Bu 6grencilerin bilim ile ilgili 6grenmek boyutuna daha az 6nem verdiklerini gosterir.
Bagimsiz, kagman, isbirlikli, yarismaci ve katilimct stildeki 6grencilerin en yiiksek
puanlarinin diinya ile ilgili 6grenmek alt boyutundan oldugu i¢in bu 6grenciler daha ¢ok

diinya ile ilgili ogrenmek alt boyutuna 6nem vermektedirler.



BOLUM V

5. Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ileride gorev alacaklari
smiflarda kullanacaklar1 yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihleri ile
ogrenme stilleri, cinsiyetleri ve sinif kademeleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
boliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
tercihlerinin diinya ile ilgili 6grenme, bilim ile ilgili 6grenme, diislindiiglini dile
getirmeyi 0grenme, 6grenmeyi Ogrenme, iletisim kurmayr 6grenme alt boyutlarindan
elde edilen bulgular 6grenme stillerine, cinsiyetlerine ve simif kademelerine ait

bulgulartyla tartisilmistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s181nda tartisilmastir.

5.1.Tartisma ve Sonug

5.1.1.Yapilandirmact 6grenme ortami olusturabilme tercihleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
tercihlerini belirlemek tizere YOOOO uygulanmustir. Arastirmaya katilan 140 dgretmen
adaymin YOOO tercihleri, aritmetik ortalama ve standart sapma ile analiz edilmistir.
Sonuglarin daha anlasilir ve detayli olmasi i¢in 6gretmen adaylarinin en yiiksek ve en
diisiik puan1 aldiklart maddeler de analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu 3 maddenin de diinya ile ilgili 6grenmek alt boyutuna ait
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 4
maddeden tgiiniin bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutuna ait oldugu birinin ise

ogrenmeyi ogrenmek alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen verilere gore her bir alt boyut ile ilgili ortalamalar incelendiginde

en distk ortalamanin bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutuna ait oldugu, en yiiksek
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ortalamanin ise diinya ile ilgili 6grenmek alt boyutuna ait oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani aldiklar1 maddelerin
betimsel istatistikleri yapildiginda 6gretmen adaylarimin genel olarak fen bilgisini
giinlik hayatla iligkilendirmenin son derece o©nemli oldugunu diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Bu sonu¢ Aydin ve digerlerinin (2012) kimya 6gretmen adaylarinin
gelecekte yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmaya yonelik tercihlerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmanin sonuglariyla Ortiismektedir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinit daha ¢ok diinya hakkinda 6grenmeleri
tizerine diizenleyecekleri disiiniilmektedir. Diinya ile ilgili 6grenmek, 6grencilerin fen
bilgisini okul dis1 yasamlarmin bir parcasi olabilecegini 6grenmelerini ifade eder
(Aydin vd., 2012). Fen ogretiminin amaclarina ulasabilmesi icin Ogrencilerinin fen
dersinde 6grendiklerini giinliik yasam becerilerinde kullanabilmesi gerekli goriilmiistiir
(MEB, 2018). Bu sonug¢ katilmcilarin okulda O6grendiklerinin giinlik hayatla
iliskilendirme kademelerini dlgen bazi1 diger ¢alismalarla drtiismemektedir. Ornegin Er,
Sen, Sar1 ve Celik (2013)’iin 6grencilerin fen dersinde 6grendikleri bilgilerinin giinlikk
hayatla iligkilendirebilme diizeylerini belirlemis ve bu iliskilendirmeyi yapmakta

basarisiz olduklar tespit edilmistir.

Ogrenmeyi 6grenmek Ve bilim ile ilgili égrenmek alt boyutlarmin diger
boyutlara nispeten diisiik olmasinin bir sebebi olarak bu alt boyutlarin bilimin dogas: ile
ilgili maddeleri igcermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Aydin vd., 2012). Bu
nedenle, bu alt 6lgegin diisiik ortalama puanlari, fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin
dogasin1 yeterince anlamadigi ile iligkili olabilir (Lederman, 2007). Aslan ve Tasar
(2013), galisma grubunu 74 fen bilgisi dgretmeninin olusturdugu ¢alismasinda, fen
bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogasinin bir¢ok boyutu hakkinda
naif goriislere sahip olduklar1 belirtilmistir. Bilim reform belgelerinde, d6gretmenlerin,
ogrencilere gerekli egitimi verebilmek i¢in bilimin dogasmi yeterli diizeyde
anlamalarini; bunun saglanmasi ig¢in Ogretmenlerin 6nce kendileri bilimin dogasi
hakkinda yeterince bilgilendirilmis ve yeterli goriislere sahip olmasi gerekliliginden

bahsedilmistir (Akerson, Buzzelli, ve Donnelly, 2008).
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Bir diger diisiik ortalamaya sahip alt boyut olan 6grenmeyi 6grenmek, kisinin
kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasi anlamina gelmektedir (Taylor ve Fraser, 1991).
Buna gore fen bilgisi 68retmen adaylarinin kisinin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olduklar1 istbilis farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu diisiindiirmektedir (Aydin
vd., 2012). Bireyin kendi 6grenmesini kontrol etmesi yapilandirmaci yaklagimin kalbini
olusturmaktadir ( Simsek, 2011). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin kisinin tistbilis
farkindaliklarin1 arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir (Yurdakul ve Demirel, 2011).
Kisinin tist biligsel farkindaliklarmi gelistirmeleri onlarin  6grenme ortamlarina
aidiyetlerini arttirarak akademik basarilarini yiikseltmesine sebep olmustur (Baggeci,

Dos ve Sarica, 2011).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ne derece yapilandirmaci oldugunu farkli dlgek
tiirleriyle inceleyen ¢alismalara da rastlanmistir. Ornegin Atila (2012)’nin ¢alismasinda
yapilandirmaciligin yeterli diizeyde algilanmadigi ve ders uygulamalarinda geleneksel
anlayisin  yansitildigr tespit edilmistir. Sonugta amaclanan ve uygulanan fen
programlarindaki uyumsuzlugun ogretmenlerin yapilandirmacilifi yiizeysel olarak
algilamasi1 ve igsellestirmemelerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu c¢alismaya Oneri
olarak 6gretmenleri ve idarecileri bilinglendirecek ¢alismalarin yapilmasi ve dersliklerin

fiziki sartlarinin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

5.1.2. Ogrenme stilleri

Fen bilgisi 0gretmen adaylarimin 6grenme stilleri Grasha Ogrenme stilleri
olgegi ile belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri dagilimina
bakildiginda en fazla bagimli stil en az ise kaginan stilde olduklar1 goriilmiistiir. Bagimli
stildeki bireyler 6gretmen merkezli 6grenme ortamlarim tercih ederler (Grasha,1996).

Bu tutum yapilandirmact 6grenme ortamlarini desteklemeyebilir.

Bu sonug¢ 6grencilerin 6grenme stillerinin Grasha 6grenme stilleri 6lcegi ile
belirlendigi Bahar (2009)’un caligmasinin bulgulariyla ortiismektedir. 80 6grencinin
katildig1 arastirmada katilimcilarin 9%26.2°si bagiml stilken %3.8’1 kaginan 6grenme

stiline sahiptir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha az sayida kacinan stile sahip
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olmalar1 onlarin sinif i¢i etkinliklerine katilan aktif bireyler olduklarinin bir gostergesi

olabilir.

Yine 0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin Grasha 6grenme stilleri dlgegi
ile belirlendigi Tiiysiiz ve Tatar (2008)’in ¢aligmasi ile benzerlikler bulunmustur. Buna
gore 186 Ogretmen adaymin en fazla sahip oldugu 6grenme stili igbirlikli iken en az
kagman 6grenme stili olmustur. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarmin en az sahip oldugu
O0grenme stili bakimindan benzerlik gosterirken en fazla sahip olunan 6grenme stili

bakimindan benzerlik gostermemistir.

5.1.3. Yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihlerinin cinsiyete gore durumu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
tercihlerinin cinsiyete gore durumu incelenmistir. Yapilan incelemelerde kiz
Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihleri ile ilgili alt boyutlarin
hepsinde erkek 6grencilerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ konuya iliskin Erdogan ve Polat (2017)’nin sonuglariyla ortiismektedir. Yani kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek bir diizeyde; okulda dgrendiklerini
giinlik yasam becerilerinde de kullanabildiklerini, fikirlerini agik¢a sunabildikleri
demokratik ortam algisina sahip olduklarini, O6grendiklerini sorgulamayi, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olarak Ustbiligsel algilarinin ve bilimin dogast algilarinin
oldugu tespit edilmistir (Erdogan ve Polat, 2017). Benzer sekilde Gémleksiz ve Oner
(2013)’tin yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecine iliskin 6grenci goriiglerini cinsiyet,
siif diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri yoniinden anlamli bir fark
olup olmadigini arastirmislardir. Calismaya 364 kiz 6grenci ve 405 erkek 6grenci olmak
tizere toplam 789 6grenci katilmistir. Calisma kiz 6grencilerin yapilandirmact 6grenme
ortamini erkek Ogrencilere gore daha c¢ok kabullendiklerini gostermistir. Ayrica
O0grenme Ogretme siiresinde kizlarin daha etkin rol aldiklari tespit edilmistir. Bu
durumun bir sebebi olarak Gegit (2015)’in g¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore etkinlik ve oyun temelli Ogrenmelere daha yatkin olmalaryla

iliskilendirilmistir. Ayrica Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009)’un ¢alismasinda
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toplumsal bakis agisinin kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine karsi daha fazla olumlu

tutum gelistirmesine sebep oldugu belirtilmistir.

Alanyazin incelendiginde yapilandirmaci G6grenme ortami  olusturma
tercihlerinin cinsiyete gore degismedigini gosteren ¢alismalara da rastlanmistir. Ornegin
Bas (2012)’nin calismasinda Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortamina iliskin
algilarinin karsilastirildigi degiskenlerden birisi de cinsiyettir. Calismaya 166 erkek ve
180 kiz olmak iizere 346 6grenci katilmistir. Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme
ortamlarina iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sonug elde
edilememistir. Yine Yilmaz (2006)’nin caligmasinda o6gretmenlerin yapilandirmact
O0grenme ortami1 diizenleme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Aglagiil (2009), sinif 6gretmenlerinin 5. sinif sosyal bilgiler
dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerilerini mesleki deneyim ve
cinsiyet acisindan farklilasip farklilagmadigini tespit etmistir. Aragtirmasina gore sinif
Ogretmenlerinin  yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme becerileri cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigini belirtmistir. Cinsiyet ile ilgili elde
edilen bulgulardaki bu farkliligin sebebi olarak bu c¢alismada erkek Ogrencilerin
sayisinin azligi nedeniyle yorumlarin sadece betimsel analizler iizerinden yapilmasi

diistiniilebilir.

5.1.4. Yapilandirmact O6grenme ortami olusturma tercihlerinin siif kademeleri

agisindan durumu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci grenme ortami olusturma
tercihlerinin siif kademeleri agisindan durumu incelenmistir. Buna gore hemen hemen
biitin alt boyut ortalamalarinin simif kademesi arttikca ortalama puanlarin azaldig
goriilmiistiir. Yani 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 2. siniflara gore ve 2. siniflar da
3. smiflara gore yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma Olgeginin her bir alt
boyutunun hemen hemen hepsinden yiiksek ortalamalar almiglardir. Sinif kademelerine
gore Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma tercihlerinin alt boyutlar

arasinda anlaml bir fark olup olmadigini tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmigtir.
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Yapilan analiz sonucunda bilim ile ilgili ogrenmek ve o&grenmeyi Ggrenmek alt
boyutlarinda 6gretmen adaylarmin sinif kademelerine gore anlamli bir fark oldugu
gorilmistir. Bu farklarin hangi smiflar arasinda oldugunu saptamak {iizere yapilan
Tukey testine gore bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutunda 1. siif lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu boyutta ayrica 2. ve 3. siniflar arasinda 3. sinif lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Yani bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutunda 1.smiflarin diger siniflara
gore 2. ve 3. smiflar arasinda ise 3. smiflarin daha fazla yapilandirmaci olduklari
sOylenebilir. Ayni sekilde 6grenmeyi 6grenmek alt boyutunda da sadece 1. ve 3. siniflar
arasinda 1. smif lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yani 1.siniflarin ogrenmeyi
ogrenmek alt boyutunda 3.smiflara gore daha yapilandirmact oldugu soylenebilir. Sinif
kademelerine gore olusan bu farkliliklar1 agiklamak i¢in bir fikir olusturmasi agisindan
ogrencilerin sinif kademelerine gore aldiklar1 ders programlari incelenebilir. Buna gore
ogrencilerin 1.smifta agirlikli olarak Fizik, Kimya, Matematik, Tarih gibi genel
derslerin okutuldugu sinif kademeleri ilerledik¢e kendi alanlariyla ilgili daha &zel

derslerin okutuldugu sdylenebilir.

Bu sonuca benzer bir sonu¢ Zorlu ve Zorlu (2015), Erdogan ve Polat
(2017)’nin ¢aligmalarinda daha kiiclik siniflara ait ortalamalarin daha biiyiik siniflara
oranla yiiksek diizeyde olmasi yoniiyle benzerlik gostermektedir. Bu durum {iniversite
egitiminin ilerleyen kademelerindeki Ogrencilerinde yapilandirmact tercihlerinin
azaldigin1 gostermektedir. Yani Ogrencilerin sinif Seviyeleri yiikseldik¢e okulda
ogrendiklerini gilinlik yasam becerileriyle iliskilendirebilmeleri, fikirlerinin agikca
sunabilmeleri, Ogrendiklerini sorgulamayi, kendi Ogrenmelerinden sorumlu olma
becerilerini ve bilimin dogas1 goriislerinin azaldigi sOylenebilir. 3. simiflarin haftalik
ders programina bakildigi zaman 6grencilerin ‘bilimin dogasi ve bilim tarihi’ dersini
almalarina ragmen YOOO’nin bilim ile ilgili égrenmek alt boyutundan halen diisiik
ortalamalara sahiptirler. Bu da geleneksel yontemle islenen bilimin dogasina yonelik
derslerin yetersiz kaldigin1 gosteriyor. Bu durumda bilimin dogasina biitiinciil bir
sekilde yaklasan ‘yeniden kuramsallastirilmis aile benzerligi yaklasimina dayali bilimin

dogasi1’ gibi yeni yaklagimlara ihtiyag duyuldugu agiktir (Kaya ve Erduran, 2016).
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Yine Bas (2012)’nin c¢alismasi incelendiginde ortaokul &grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin orta diizeyde olumlu algiya sahip olduklar
gorilmistiir. Yapilan analize gore 6grencilerin yapilandirmaci ortama iliskin algilarinin
smif diizeylerine gore farklilasmadigi ancak ortalama puanlara bakildiginda kiigiik
siiftan biiyiik sinifa dogru yapilandirmacilik algisinin diistiigii goriilmiistiir (Bas,2012).
Bu durum son smifta 6grencilerin bundan sonraki egitimlerinde gidecekleri lisenin
belirlenece8i sistem smavlarina baglanmistir. Ayni durum Ogretmen adaylart igin
diisiiniildiigiinde de bu sonu¢ sasirtict olmamustir. Ogretim programlarmin
yapilandirmaci siiregte olmasi buna karsin degerlendirmelerin sinav odakli geleneksel

anlayisla yapilmasi son yillara dogru 6grencileri yapilandirmaci algidan uzaklastirabilir.

Genel olarak yapilandirmaci 6gretim uygulamalar1 6gretmen ve Ogrenciler
tizerinde olumlu bir etkiye sahipken okullarin sinav odakli bir sisteme sahip olusunun

baz1 6grencileri olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Altun ve Biiyiikduman, 2007).

5.1.5. Yapilandirmaci 0Ogrenme ortami olusturma tercihleri ile 6grenme stilleri

arasindaki iligki

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
tercihleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. YOOO’nin geneli icin
kacinan stildeki Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigini teorik olarak bildiklerini
gdstermistir. Ayrica bagimsiz stildeki 6grenciler YOOO’nin diisiindiigiinii dile getirmek
alt boyutundan en yiiksek puami almiglardir. Yani haklarin1 konusabilme ve
ogrendiklerini sorgulayabilme yetenegine daha c¢ok bagimsiz Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin yatkin oldugu diistiniilebilir. Bu tip bagimsiz &grenme stilindeki
ogrencilerin kendi kendine g¢aligmay1 seven ve kendi 6grenme becerilerinden emin
olduklar1 soylenmistir (Saritas ve Siiral, 2010). Kacinan, isbirlikli, yarismaci ve
katilimer stildeki ogrenciler diinya ile ilgili 6grenmek alt boyutunu tercih etmislerdir.

Buna gore bu stildeki 6grenciler fen bilgisinin okul dis1 yasamlarmin bir pargasi
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olmasimi Onemsemislerdir. Bagimli stildekilerin ise iletisim kurmayr 6grenmek alt

boyutunu tercih ettikleri goriilmiistiir.

Hemen hemen biitiin 6grenme stillerine bakildiginda yapilandirmaci 6grenme
ortaminin bilim ile ilgili 6grenmek alt boyutu en diisiik ortalamaya sahip oldugu
gorilmistir. Bilim ile ilgili ogrenmek bilimin dogas1 ile ilgili bilgileri icermektedir
(Aydm vd., 2012). Fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini
aragtiran bircok calisma (Akerson, Buzzelli, Donnelly, 2008; Dogan, N., Abd-El-
Khalick, 2008; Koseoglu, Tiimay, Ustiin, 2010; Leblebicioglu, Metin, Yardimec1, 2012;
Lederman, 2007) bulunmaktadir. Ornegin Aslan ve Tasar (2013) fen bilgisi
ogretmenlerinin  bilimin dogasimin bir¢ok boyutu hakkinda naif goriislere sahip
olduklarni belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin siniflarinda kullandiklar1 6gretim
uygulamalarint belirleyen esas faktorlerin algilanan program, okul yoneticileri, sinav

sistemi, 6grenci ve velilerin beklenti ve istekleri gosterilmistir.

Bir baska diisiik alt boyut 6grenmeyi 6grenmek alt boyutudur. Ogrenmeyi
ogrenmek bireyin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasi demektir (Aydin vd., 2012).
Diger bir anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {stbiligsel farkindaliklar1 diistik
seviyede bulunmustur. Bu sonug¢ Yavuz (2009)’un 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
algilar1 ve istbiligsel farkindaliklarini inceledigi ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir.
Yavuz (2009), ogretmen adaylarmi yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahip
oldugunu ortaya cikarmistir. Alanyazin incelendiginde yapilandirmacilik kapsaminda
ogrenme stillerine uygun gelistirilen etkinliklerin 6grenci goriislerine olan etkisini
inceleyen calismalara rastlanmistir. Ornegin Ozgen ve Alkan (2012)’nin ¢alismasinda
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun gelistirilen yapilandirmaci etkinlikler ile 6grenme

sonucunda 6grenciler cogunlukla olumlu goriislere sahip olmuslardir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada sonucundan elde edilen oneriler su sekilde sunulmustur:

e Bu aragtirma ilkogretim fen bilgisi 0gretmenligi bolimiinde 6grenim goren
140 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile sirlidir. Arastirma farkli tiniversiteleri
kapsayan daha genis bir 6rneklemde yapilabilir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina ait goriisleri incelemek i¢in arastirma
nitel ¢calismalarla desteklenebilir.

e Ogrencilerin dgrenme stillerinin yaninda 6gretim iiyelerinin kendi stillerini de
belirlemek egitim dgretim ortamlarini diizenlemekte yardimci olabilir.

eBu caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma tercihleri ile Ogrenme stilleri, smif kademeleri ve cinsiyet
acisindan 1iligkisi arastirilmistir. Bu iliski diger baska derslerin 6gretmen
adaylar i¢in de arastirilmasi ve karsilastirilmasi yapilabilir.

e Bu arastirma iiniversite seviyesinde 0grencilerle yiiriitiilmiistiir. Ayn1 aragtirma
ilkdgretim, orta dgretim diizeyinde de arastirilabilir.

eFen bilgisi 0gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami anlayislarinm
ileriki siif diizeylerinde neden terk ettikleri arastirilabilir. Miimkiinse sinav
stresinin olmadig1 6rneklemlerde de arastirilabilinir.

eFen bilgisi 0gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
tercihleri bu arastirmadan farkli degiskenlerle de arastirilarak daha kapsamli
hale getirilebilir.

eBu arastirmaya katilan fen bilgisi O6gretmen adaylarinin ileriki meslek
hayatlarinda yapilandirmac1 6grenme ortami olusturma tercihleri nasil
farklilik gOsterecegi arastirilabilir. Yani katilimci 6gretmen adaylariin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma tercihleri takip edilebilir.

eCalismadan elde edilen sonuca gére YOOOO’nin alt boyutlarmdan olan
ogrenmeyi ogrenmek bir anlamda kisinin kendi 6grenmelerinden sorumlu
oldugu istbilissel farkindaligi temsil etmektedir. Bu caligmada ulasilan

sonuglarindan  birisi  fen bilgisi  6gretmen adaylarinin  istbilissel
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farkindaliklar1 diisiik seviyede bulunmustur. Bu sebeple ayni ¢alisma
uistbilissel farkindaliklar yiiksek oldugu bilinen bir 6rneklemle yapilabilir.
eBu calisma, kullanilan veri toplama araglarinin disinda farkli 6lgme araglari

kullanilarak da tekrarlanabilir.
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EK-1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi

YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI ANKET]

Merhaba Se veili Ogrenciler,

Bu anket sizlerin ileride ofretmenlik yapacagimiz simifia oln
gili distincelerinizi belirlemek amacivly hazsr

ofrenme durumiariyiy il
Burada sizden

zaman ()" if:
dogru yada
maddesing at|
tesekkiir ederiz.

. ! ankette verilmis olan her bir ciimleye ne derec
bulunan “Hemen hemen her zaman™ (5). Sik stk (4), Bazen (3), Nadi

€n (2) veya He
adelerinden valmzea birini X isareti1e isaretlemeniz bekle
yanhs yokwr. Anketi doldururken isim yazilmasma gerek yoktur.

anmadan doldurulmasi veri .nalizi igin qok Gnemlidir. Yardimlarimz igi
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s istediginiz yapilandirmacy
lanmistir
¢ katildi@iniz citmlenin yanumda
men hemen highir

ninektedir. Verilen ciimlelerde

Anketin highir
n simdiden ¢ok

nimelering isterim.
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L. Smifimda 6grencilerimin okul disindaki hayatla ilgils 3 4 3 2 |
| GErenmelerin isterim.
2, Sintfimda 82rencilerimin veni bir ey Ofrenmeyve, okul dismdaki 3 4 3 2 1
hayatla ilgili problemlerle baylamasui isterim.
3. Suufimda 6grencilerimin fen bilgisinin okul digmdaki s | a4 3 2 |
hayatlanmn bir pargas: aldugunu 88renmelering isterim i B
<. Smlimda ogrencilerin okui disindaki havati daha ivi anlamalarin 5 4 3 2 i
| isterio, s N —
3. Smhimda ogrencilerin okul disindaki hayatla ilgili itging sevlers 5 4 3 2 1
| drenamesing isterini. - e
6. Simifimda Ggrendenterin okul disindaki haystanyla tgili 5 4 3 9 1
olmasint isterim.
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7. Stifimda dgrencilerin fen bilgisinin problemlere mikemmel 5 4 3 2 1
gizimler dretemeyecedini drenmelerin isterim.
8 S ilerir: fen alanindaki bilgilerin zamanla 5 4 3 2 1
8. Symfimda Ggrencilerie: fen alanindaki bilg i 5
degistifini ddrenmelerini isterim. o
9, Simifimda dgrencilerin fen alanindaki bilgilerin insanlanin deger 5 4 3 2 |
vargilart ve piirlslerinden etkilendigini S3renmelerini isterim.
] § =
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10. Simifimda orencilerin fen alanindaks bilgilerin koittirel
T St i el e, T 7 ]
+1- Suifimda sarencilerin modern fen alaninc G il
zamanlara fen atamndaki bilgilerden farkh alduu
1stenim. .._a-Ia 5 4 3 2 I
> — - 'a atmay’ .
‘!'2_ Suuhmd;, Osencilerin fen bilgismin teoriler: ortaya atmay ‘_J i
il oldudr, g : i}
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I3, Siifimda dgrencilerin bana bunu niye darenmek zorunday)z 5 3 2 I
dive sormalarinda sakinca yoktur,
14. Sinifimda dgrencilerin kullandigim Gretim yontem!lerini 3 4 3 2 l
| sorgulamalarinda sakinca yoktur.
15. Simfimda berencilenn kangik bulduiu etkinliklerle ilgili 5 4 3 2 |
gikayette bulunmalarinda sakinca yoktur,
16 Simfimda Sgrencilerin Sgrenmesini engelleyen herhangi bir gey | 5 4 3 2 1
hakkinda yikayet etmelerinde sakinca yoktur.
17. Simfimda tgrencilerin kendi ditgincelerini belinmelerinde 5 4 3 2 [
sakinca yoktur. o
18, Siifimda ogrencilerin kendi haklarini ifade eunelerinde sakinca 5 3 3 2 |
‘oktur. <
c E =
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19. Simfimda dgrencilerimin ne Ogreneceklenni planlamamda bana 5 4 3 2 I
vardimes olmalarim isterim,
20. Smifimda ogrencilerin ne kadar ivi d2rendiklerine karar 5 4 3 2 1
vermeme yardim ctmelerini isterim,
21, Simifimda yapuracagim etkinliklerin hangilerinin agrenciler igin ) 4 3 2 i
en taydahsi olduguna karar vermemds ogrencilerin bana yarcdhm
“tmelerini isterim.
22, Suimfimda grencilerin etkinliklere ne kadar zaman harcamalar: 5 4 3 2 1
| gerektigine karar verirken bana yardimer olmalaring isterim.
25. Simfimda dgrencilerin hangi etkinlikleri yapmalan gerektigine ) 4 3 2 1
karar verirken bana vardimer olmalannt isterim.
24, Siufimda ogrencilerin dgrenmelerini degierlendirmeme 5 4 3 2 1
yardimer olmalaring isterim.
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25. Simfimda 6grencilerin diger dgrencilerle konusma firsan 3 4 3 1
bulmalarin: isterim.
26. Simfimda 6grencilerin problemlerin nasil ¢tziilecegine iligkin 5 4 3 2 1
diger ofrencilerle konugmalarin isterim.
27. Simfimda dgrencilerin fikirferini diger Sgrencilere 5 4 3 2 |
aciklamalaring isterim.
28 Simfimda dgrencilerin diger dgrencilere fikirlerini sormalarimy 5 4 3 2 1
isterim.
20, Simbimda dgrencilerin birbirlerine fikiclerini sormalaring 5 4 3 ) ]
isterim.
30. Simfimda dgrencilerin fikirlerini birbirlerine agiklamalanini 5 4 3 7 ]
isterim.
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Ek -2. Ogrenme Stilleri Olcegi

OGRENME STILLERI OLCEGI

Admiz ve Sovadmiz -

Cinstvetiniz: ...

ACIKLAMA: Bu dlgekte 6grencilerin grenme stillerim belirleyici cimleler ver almaktadsr.
Her ciimley1 dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secenegm karsisindak: rakami uvgun

olan vere yazinz.

1= Kesinlikle katilmiyorum
2= Katilmivorum

3= Kararsizim

4= Katilivorum

5= Kesmnlikle katilivorum

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7 8) 9) 10)

1) 12) 13) 1) 15) 16) 17) 18) 19) 20)

21) 22) 23) 24) 25) 26) 7) 28) 29) 30)
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Ogrenme Stilleri Olcesi
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1- Odevlerime kendi basima caligmayi tercih ederim.

2- Ders esnasinda sik sik hayal kuranim.

3- Suuf aktivitelerine diger dgrencilerle calismaktan hoslanirm.

4- Her zaman &gretmenlerin dersin gereklerimi ve beklentilerini agikca ifade
etmelerinden hoglanirim.

5- Ogretmenin tzerinde durdugu seyleri daha 1vi vapabilmek icin diger 6grencilerle
rekabet etmek gereklidir.

6- Derslerimde konuyu dgrenebilmem icin benden istenenlerin tamamini vaparum.

7- Komu haklindaki fikirlerim cogu kez ders kitaplarindaki kadar rvidar.

8- Sumuf aktivitelert genellikle sikicadir.

9- Ders konular1 hakkindaki diigiincelerimi diger Sgrencilerle tartigmaktan
hoslanirim.

10-Benim égrenmem igin ne dnemli ise dgretmenlerimin bana sivlevecegine
itimadm vardwr.

11-1Ivi not almak icin diger 6arencilerle rekabet etmek gereklidir.

12-Dersler devam etmeye deger.

13-Benim igin ne énemli ise ona caligrmm fakat dgretmenin sévledikleri her zaman
dnemli degildir.

14-Bir derste kullanilan arac ve gerecler hemen hemen beni hic hevecanlandwmaz.

15- Smafta, problemler hakkmda diger §grencilerin ne diigiindiiklerini duvmaktan

hoslanmm.

16-Derslerimde ne vapmam gerekivorsa sadece onu vaparm.

17-5mafta diisiincelerimi aciklamak icin diger dgrencilerle mutlaka rekabet
etmelivim.

18- Derse gitmekle evde kaldigimdan daha cok sev dgrenirim.

19-Derslerimin icerigi hakkmda kendi kendime daha ok sev Ggrenirim.

20-Cogu derse devam etmek istemivorum.
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21-Ogrenciler, fikirleri diger grencilerle daha cok paylasmava tesvik
edilmemelidir.

22-Odevlerimi tam olarak &gretmenimin bana gésterdisi véntemle vaparm.

23-Ogrenciler derste basarili olmak icin katilmmer olmalidmlar.

24-Bir derste miimkiin oldugunca ¢ok sev kazanmak benim sorumlulugumdur.

25-Kendi kendime anlama vetenegim konusunda kendimi giivenli hissederim.

26-Dersin iglenisi swrasmda dikkatimi vermek wapabilecegim zor bir igtir.

27-Diger dgrencilerle smava calismaktan hoslanrm.

28-Necalisacagm wva da 6devlerimi nasi vapacagmm hakkmda secim vapmalktan
hoglanmam.

29-Herkesten énce problemleri ¢izmevi va da sorulari1 cevaplamavi severim.

30-5maf aktiviteler ilgi ¢eldcidir.

31-Ders igerigi hakkmnda kendi fikirlerimi gelistirmevi severim.

32- Smifta zamanla bir sevi Ggrenmekten vazgectim.

33-Ders saatleri, kendimi insanlarm birbirlerine &grenmede vardim ettikleri grubun
pargasi gibi hissetmeme neden olur.

34-Ogrenciler ders projelerinde &gretmenler tarafindan daha siklikla
denetlenmelidirler.

35-Smaftaki Ggrencilerden daha ilerde olmak icin diger dgrencilerle rekabet etmek
gerekir.

36- Bir derse, biitiin vinleri ile elimden geldigince katilmavi denerim.

37-Derslerin nasil iglenecegi hakkmda kendi diisiincelerim war.

38- Sadece gegebilecegim kadar caligmak bana weter.

39-Ders almanm en énemli pargas:, diger égrencilerle birlikte dgrenmelktir.

40-Ders notlarmm, Ggretmenin derste sévledigi hemen hemen her sevi icerir.

41-Derslerimde en basarili Ggrencilerden biri olmak benim igin ¢ok énemlidir.

42-Derslerimle ilgili ddevlerimin hepsini onlarm ilging olup olmadiklarma
diigiinmeksizin vaparm.

43-Eger bir konuvu sevivorsam, o konu hakkmda kendim daha fazla bilgi edinmeve
caligrm.

44- Genellikle smavlar igin ¢ok galigmrim.

45-Bir konuvu dgrenmek dgrencilerle égretmenler arasmdaki bir isbirliginin
cabasma baghdmr.
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46-1vi organize edilmis dersleri severim.

47-Derslerde géze carpmak igin, ddevlerimi diger 63rencilerden dahaivi vaparmm.

18- Genellikle 6devlerimi teslim tarthinden énce tamamlarmm.

49-Kendi kendime galigabilecegim dersleri severim.

50- Ogretmenlerin derste beni gérmezden gelmelerini tercih ederim.

531-Diger Ggrenciler bir sevi anlamadiklar1 zaman, onlara vardim etmeye
isteldivimdir.

52- Ogrencilere, smavm hangi konulan kapsadigi tam olarak sévlenmelidir.

33-Diger Ggrencilerin smavlart ve ddevleri ne kadarivi vaptiklarm1 bilmek isterim.

34-Verilen ddevlerle birlikte segmeli olanlart da vaparmm.

35-Bir gevi anlamadigim zaman, ilk énce kendi kendime 68renmevi denerim.

36-Ders srasimda vanmmda oturan §grenci ile sohbet ederim.

37-Ders srasinda kiigiik grup aktivitelerine katilmaktan hoslanmm.

58- Ogretmenler tarafindan ivi diizenlenmis bir ortami severim.

59- Ogretmenlerimin vaptigm ivi calismalarm farkmda olmasmi isterim.

60- Derslerimde cogu kez smifin &n tarafinda otururum.
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