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OZET

OGRETMENLERIN OKUL YONETICILERINIiN YONETIM BECERILERIi
ILE ALGI YONETIMINE ILiSKIN GORUSLERi ARASINDAKI iLiSKi

Coban, Buse

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Tiirkan ARGON
Mayis 2019, xiii + 133 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Ankara ili Mamak il¢esi Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ilkokullarda gorevli Ogretmenlerin yoOneticilerin yonetim becerileri ile algi
yonetimine yonelik goriisleri arasindaki iligkileri degerlendirmektir. Arastirmanin
calisma evrenini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda, Ankara ili Mamak ilgesinde gorev
yapan 574 ilkokul ogretmeni olusturmaktadir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan
arastirmada veri toplama araci olarak “Yonetici Yonetim Becerileri Olgegi” ve
“Yonetici Alg1 Yonetimi Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen veriler SPSS programinda
coziimlenmistir. Veri dagilimi normal dagilim olmadigr ic¢in arastirmada ortalama

standart sapma, Kruskal Wallis, Man Whitney-U ve kolerasyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yoneticilerin yonetim becerilerine ve algi
yonetimlerine “her zaman” seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Olgeklerin
geneline yonelik 6gretmen goriisleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii anlamli
iliski cikmustir. Ayrica kisisel degiskenler agisindan bazi 6gretmen goriislerinde anlaml

farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Algi Yonetimi, Egitim Yonetimi, Egitim Yonetimi Becerileri
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ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS REGARDING MANAGEMENT SKILLS AND THE
RELATIONSHIP BETWEEN PERCEPTION MANAGEMENT OF SCHOOL
PRINCIPALS

Coban, Buse

Master Thesis
Department of Education Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Tiirkan ARGON
Mayis 2019, xiii + 133 Pages

The aim of this study is to reveal the relationship between management skills
and perception management of the principals working in the primary schools of Ankara
province Mamak. The scope of this study consists of 574 teachers working during 2017-
2018 academic year. “Perception Management of the Principals Scale” and “Perception
Management of the Principals Scale” were used as a data collection tool in this survey
which was prepared related to Correlational Survey Model. The results of the analysis
of the information provided by the survey method were resolved in the SPSS
programme. In this search “The scale of the management skills of manager” and ““ The
scale of conception managent of a manager” were applied as a data gathering tool. The
datas provided were resolved on the “SPSS” programme. As the distribution of data is
not a normal distribution Kuruskal Wallis, Man Whitney-u and correlation analysis

were performed.

At the end of the research, it was determined that the teachers stated “I always
agree” to the management skills and perception management of the managers. There

was a high level of positive and meaningful relationship between the teachers' views
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about the scales. There were also significant differences in some teachers' opinions in

terms of personal variables

Key words: Education Management, Perception Management, Education

Management Skills



L. BOLUM

1. Giris

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin 6nemine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giintimiizde orgiit verimliliginin arttirilmasin1 amaglayan caligmalar her gecen
giin cesitlenmektedir ve hemen hemen her yonetim modeli i¢inde bulunulan donem
gereksinimlerine yanit vermek amaciyla olugmaktadir. Calistigi kurumun gelisiminde
sorumluluk hisseden her orgiit yoneticisi Orgiitiin hedeflerini gerceklestirebilmek icin
once kendi sahip oldugu yonetim becerilerini gelistirmekte ardindan insan iliskileri
konusunda farkli yonetim modellerinden etkilenmekte ve bu dogrultuda farkli
yaklasimlar benimsemektedir. Farkli yaklasimlarin 6grenilmesi, uygulanmasi ve geri
bildirimlerin degerlendirilmesi basarili bir yonetim icin izlenen yollardir. Basarili bir
yoneticiden soz edildiginde ise yoneticilerin gerceklestirmek zorunda olduklari islevsel
ve davranigsal yeterlilikler akla gelmektedir. Zira yoneticinin basarisi, orgiitsel amaglara
ulagsma yolunda gosterdigi caba ile anlam kazanmaktadir. Yonetimi olusturan unsurlar
yoneticiler ve yonetilenler olarak ayrildiginda, toplumun ihtiyaclarina yon verecek
yoneticinin belli bir donanima sahip olmasi beklenmektedir. Zira var olan somut giiciin
en basarili sekilde yonlendirmesi yoneticilik bilgi ve becerilerinin en dogru sekilde
kullanmasi ile dogru orantilidir. Yoneticide beceri bir isi yapabilme yeterliligi olarak
goriiliirse; yoneticinin bu anlamda hem zekasinin, hem bilgisinin, hem de yeteneginin
olmas1 beklenir. Gelisen toplumlarda farkli yonetim yaklasimlari beklentisi artmis, bu

durum yoneticilerin beceri ve donamimlarina yonelik beklentiyi de ylikseltmistir.



Yoneticinin kisisel ¢abasi, emri altinda calisanlart ise giidiillemesi, olumlu orgiitsel
davranigsin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Budak 1998). Robbins (1994:
454) yoneticilerin etkili olmasini saglayan ilkeleri; iletisim kurmak, destekleyici olmak,
saygili olmak, adil olmak, tahmin edilebilir olmak, yeteneklerini gostermek seklinde
belirtmistir. Bu dogrultuda ¢alisanlar ile iletisim kuran, destek olan ve tutarlt davranip
giiven ortamini olusturan yoneticilerin etkili olacagi soylenebilir. Geleneksel
siniflandirmada yoneticilerin sahip olunmasi1 gereken yeterlilikler {i¢ gruba ayrilir.
Teknik, insani ve kavramsal beceriler (Bursalioglu, 2000). Insani beceriler orgiitte
bireyin igbirligi i¢inde ¢aligsmasi, iletisim yollarini agik tutmasi gibi 6zelliklerdir. Teknik
beceriler ise yonetim siirecinde yontem, siire¢, prosediir gibi teknik bilgi gerektiren
becerilerdir. Kavramsal beceriler ise Orgiit yoneticisinin yonetim siirecini bir biitiin
olarak gorebilmesi, bir boliimiin diger yonetim boliimiinii nasil etkiledigini kontrol

edebilmesi becerisidir seklinde tanimlanabilir.

Icinde bulunulan bilgi ¢ag1 diisiiniilerek yonetici orgiitte gerekli yeniligi ve
gelisimi 6ngorebilme becerisine sahip olabilmedir. Yonetim calismalarini kolay bigimde
uygulamak isteyen orgiit yoneticileri kullanabilecegi farkli yaklagimlar aramaktadir.
Giiniimiizde iizerinde c¢okca calisilan bir yaklagim da orgiit calisanlart ile hedef
kitlesinin algilarmi etkili bir bicimde yonetmektir. Ciinkii orgiit ¢alisant bulundugu
orgiit ortamindan etkilendigi gibi iligki icinde oldugu diger calisanlarin davranis ve
diisiincelerinden de etkilenmektedir. Yasadig1 cevre ve diger calisanlardan etkilenen
birey bunu etrafindaki diger ¢alisanlara da yansitmaktadir. Bu sebeple basarili olmak
isteyen bir yonetici Orgiit ortami ve insan iliskileri baglantilarindan faydalanarak,

yonetim diizeyinde basariy1 elde etmeye ¢calismalidir.

Felsefe ve sosyal bilimlerde yapilan calismalarda bireylerin dis diinyaya iliskin
algilarinin calisma yasaminda da giin gectikce dikkat cekici bir hal almasi (Ozkan,
2013), alg1 yonetimi ve insanlar arasi iligkiler konularinin 6nemli bir yer tutmaya
baslamasina neden olmustur (Korkmazyiirek ve Hazir, 2014). Orgiitsel acidan alg
yonetimi, orgiit yoneticisinin, ¢alisanlarin1 ya da hedef kitlesini etkilemek adina bilincli
bazi ¢aligmalar1 planlamasi ve uygulamaya koyma siirecidir (Elsbach, 2006). Orgiit

yoneticilerinin Orgiit hedeflerine ulagabilmeleri i¢in algi yOnetimi konusuna Onem



vermeleri gerekmektedir. YOnetim siireci igerisinde olumsuz ilerleyen veya alinan
yanlig kararlar neticesinde meydana gelen durumlar, algisal yonlendirmelerle daha
kolay ¢oziilebilmektedir (Otara, 2011). Ciinkii yonetimsel ¢alismalar bilingli ve istenilen
bicimde meydana getirildiginde bireylerin algilarinin istenilen dogrultuda insasini
saglamak, pek cok olumsuz davranisi engelleyebilmektedir (Korkmazyiirek ve Hazir,
2014). Alg1 yonetimi kolay bir siire¢ degildir. Bu siireci yonetecek olan orgiit
yoneticilerinin bir takim beceri ve oOzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Biitiin
orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yoneticilik becerilerine sahip olan bir
yoneticinin algi yonetimi siirecini basariyla yonetmesi daha kolay olacaktir. Nitekim
ana girdisi insan olan egitim kurumlarinin da amaclarini gerceklestirebilmesi icin de en
onemli kaynagi insandir. Var olan insan kaynagini en verimli sekilde kullanabilmek ve
yonlendirebilmek adina, insanlar iizerinde yiiriitiilecek algi calismalar1 onlarin amaclar
dogrultusunda, istenilen sekilde davranmasini saglamasi agisindan oldukca etkili bir
siirectir. TDK (2016) sozliigiinde, “bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma,
idrak” ve “nesne ve olaylara karsi organizmanin yaptigi, anlamli, sistemli ve toptan bir
tepkidir” olarak tanimlanan algi hem yoneten hem de yonetilen acisindan 6nemlidir.
Bireylerin farkli uyaranlar karsisinda farkli tepkiler verdigi gbz Oniine alindiginda,
algilarin dogru yonlendirilmesi ile yonetme, yonlendirme ve sekillendirilebilme daha
kolay bir sekilde gerceklesecektir. Egitim kurumlarinda algi yonetimi, kurumsal
amaclarin daha kisa siirede, etkili ve verimli sekilde gerceklestirilmesi a¢isindan énemli
olmakla birlikte cok fazla calisilan bir konu degildir. Konuya iligkin literatiir
incelendiginde Demirgelik, Istk ve Mammadov (2014), egitim Orgiitlerinde algi
yonetimi iizerine calismis ve algi yonetiminin egitim orgiitlerinde uygulanabilirligi ile
etkisi arastirmis, Soykan (2016), egitim kurumlarinda algilama yonetimi ve tercih
edilebilirlik iizerine bir durum caligmasi yapmis, Atalay (2016), okul miidiirlerinin algi
yonetimine iligkin Ogretmen goriislerini yani okul miidiirlerinin algr yOnetimi
konusunda sahip olduklari bilgiyi incelenmis, Uylas (2017) okul yoneticilerinin sosyal
duyussal egitim liderligi ve algi yonetimine iliskin Ogretmen goriislerini incelemis

aralarinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmustur.

Yoneticilerin yonetim becerileri Orgiit yonetimi acisindan oldukca Onemlidir.

Orgiitiin  yonetici becerilerinin yiiksek olmasi hedefler dogrultusunda ilerlemeyi



hizlandiracaktir. Algr yonetimi ise bireyi dogrudan etkiledigi i¢in Orgiit ¢alisanlarini
yonlendirmenin onemli bir yoludur. Giiniimiizde 6rgiit yoneticileri yonetim siireclerinde
farkli yollar aramakta bunun i¢in egitimler almaktadir. Yonetim becerisi yliksek bir
orgiit yoneticisinin Orgiit ilke ve hedefleri dogrultusunda algi yOnetimi yapmasi1 ve
yonetim ortaminda calisanlarinin  fikirlerini  sekillendirip,  yOnlendirebilmesi
miimkiindiir. Bu dogrultuda algi yonetimi konusu egitim yOneticilerinin yonetim
becerileri ile birlikte diistiniilmelidir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin yonetim
becerileri ile algi yoOnetimine iliskin Ogretmen goriisleri tespit edilerek, goriisler

arasindaki iligki belirlenmeye calisilmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ankara ili Mamak il¢esi ilkokul 6gretmenlerinin
okul yoneticilerinin yonetim becerileri ve algi yonetimine yonelik goriisleri arasinda

anlaml iligki var midir?” olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Ankara ili Mamak ilgesi ilkokullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin yoneticilik becerilerine ve algi yonetimine yonelik
goriislerini belirlemek ve goriisleri arasinda anlamli iliski olup olmadigini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ankara ili Mamak ilgesi ilkokul 6gretmenlerinin;

a.) Okul yoneticilerinin yonetim becerilerine yonelik goriisleri ne
diizeydedir?
b.) Okul yoneticilerinin alg1 yonetimine yonelik goriisleri ne diizeydedir?

2. Ankara ili Mamak ilcesi ilkokul Ogretmenlerinin kisisel ozellikleri (yas,

cinsiyet, mezuniyet durumu, brans);
a.) Okul yoneticilerinin yonetim becerilerine yonelik goriislerinde anlaml

fark var midir?



b.) Okul yoneticilerinin algi yonetimine iligkin goriislerinde anlamli bir fark
var midir?

3. Ankara ili Mamak ilcesi ilkokul 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin

yonetim becerilerine yonelik goriisleri ile algi yonetimine iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinda yoneticilik, yasal otoritenin ve giiciin simgesi
niteligindedir. Yoneticiler orgiitiin amaclarina ulasmasinda kilit 6neme sahiptir. Egitim
kurumlari i¢in bu denli 6nemli olan yoneticilerin, birtakim yonetim becerilerine sahip
olmas1 beklenmektedir. Ciinkii okul yoneticilerinin kurumlarini basarili kilmalar1 kadar,
kurum icinde calisanlar1 motive etmeleri, ortaya c¢ikan krizleri etkili bicimde
yonetmeleri gerekir. Ayrica calisanlarinin orgiite uyumunu saglamalari, orgiitiin biitiin
calisanlarint yonetime katmalari, ¢alisanlarin is doyumunu yiikseltmeleri gibi pek ¢ok

sorumlulugu da yerine getirmeleri beklenmektedir.

Okul yoneticilerinin belirtilen 6zelliklere sahip olmalar1 kadar giiniimiizde algi
yonetimi konusunda da etkin olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii c¢alisanlar1 etkileme
siirecini igeren algi yonetimi, orgiitlerin hedeflerine ulagsmasinda bugiin olduk¢ca 6nemli
konumdadir. Zira oOrgiitlerde yoOnetim basarisinin temel boyutlarindan biri, Orgiit
calisanlarin1  ve oOrgiitiin - hedef Kkitlesini etkileyerek, orgiit ici faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde kolaylik saglamaktir. Bu sebeple egitim yoneticilerinin
calisanlarinin algilarini yonlendirmede uygun adimlar atmasi dnemlidir. Korkmazyiirek
ve Hazir’a (2014) gore algi, insanlarin davranmiglarinin onemli bir bilesenidir ve
insanlarin gosterdigi davranislar birer algiya dayanmaktadir. Bu dogrultuda, orgiit
calisanlarinin davranislari, sorumluluklarindan kaynaklanan caligmalar1 gibi konularda
algilarin sekillendirilmesi ve kontrol altinda tutulmasi yonetim siirecinin daha etkili

ilerlemesine kolaylik saglayacaktir.



Literatiirde egitim kurumlarinda yonetim becerileri ve algi yonetimine iliskin
caligmalarin yeteri kadar yogun olmadigi1 goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde
caligmanin Orgiit yoneticilerine yonetim stratejileri, farkli yonetim anlayislart gelistirme
ve algi yonetimi hususunda yararli olacagi ve bundan sonraki ¢aligsmalara 151k tutacagi

da diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilart

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin Ankara ili Mamak
ilgesi ilkokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerileri
ile alg1 yonetimlerine yonelik goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yeterli oldugu

varsayillmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirliliklar
e Arastirma 2017-2018 egitim- Ogretim yili Ankara ili Mamak ilgesi
ilkokullarinda gorev yapan ogretmenlerle sinirhidir.

¢ Arastirma veri toplama araclarina verilen cevaplarla sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Yonetici: Bir orgiitte yonetim siirecini siirdiiren, siireci kontrol eden, siirecten
sorumlu olan ve sorumluluk alan, karar alma asamasinda aktif rol oynayan ve

denetleyen kisidir. Okullarda yoneticiler okul miidiirleridir.

Algt Yonetimi: Kisiler hakkinda ulagilan anlamlarin orgiitsel siire¢ icerisinde

kisilerin ya da orgiitlerin hedeflerine fayda saglayacak sekilde kullanilmasidir.



Yonetim Becerisi: Ortak bir hedefe ulasmak amaci ile eldeki kaynaklart verimli
ve etkin sekilde kullanabilme, yapilan calismalarinin koordine bir sekilde planlanmasini

saglayabilme ve bu siireci yonetebilme yeterliligidir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

2.1. Kuramsal ¢erceve

Bu boliimde yonetim becerileri ve algi yonetimi kavramlari hakkinda bilgi

verilerek, bu kavramlar iizerine yapilan ¢calismalar ele alinmustir.

2.1.1. Yonetim ve yonetici kavramlari

Yonetim, oOrgiitiin amaglarina ulagmak amaciyla en az kaynakla en ¢ok verimi
alma siirecidir. Amaclarin verimli ve aktif gerceklesmesi i¢in var olan orgiit, is birligi ve
koordinasyon igerisinde hareket etmelidir. Cercevesi kesin ¢izgilerle belli olmayan,
calisanlarinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degisip gelismesi gerektiginde belli bir
esneklige sahip, degisken boyutlar iceren yonetim, sosyal bilimler alaninda ele alinan
temel kavramlardan biridir. Yonetim ayni1 zamanda bilimsel bir olgudur ve belli bir
diisiince bi¢imini gerekli kilmaktadir. Diger bir ifade ile bilimsel yontemi temel alir ve
bu yontemle bilgi elde eder (Dogu, 2014). Yonetim mantiklidir, sistematiktir, nesneldir,
elestiriye aciktir ve kendi kendini diizeltebilme 6zelligine sahiptir. Yonetim ile yonetici
de aym1 zamanda orgiitlerde zamanin gerekleri dogrultusunda degisim ve yenilige acgik
olmak, kendini siirekli gelistirmek zorundadir. Yonetimin temel hedefi, elinde
bulundurdugu biitiin kaynaklar etkili bir sekilde kullanarak esgiidiimlemeyle, orgiit icin
belirlenen amaclarin hayata gecirilmesini saglamaktir. Bu agiklamalar dogrultusunda
yonetimin esas amacinin amaclara ulagsmak i¢in orgiit ici etkinlikleri uygulamak oldugu

sOylenebilir.



Yonetici orgiitte var olan kaynaklar1 kontrol ederek yonlendiren kisidir. Yonetici
emrine verilen bir kisi veya kisilerden olusan grubu daha dnceden belirlenen amaglara
ulastirmak i¢in, takim seklinde koordineli bir sekilde ¢alisan ve grubu ¢alismaya tesvik
eden kisidir. (Basim ve Argan, 2009). Kisaca yonetici yonetim faaliyetini Orgiitiin
hedefleri dogrultusunda en etkili sekilde hayata gegiren kisidir. Orgiitte yonetim
uygulamasini yaparken yonetici, orgiitsel bagliliklar kurmakta, sorumluluk almakta,
yonlendirip liderlik yapmaktadir. Yonetimin orgiitteki biitiin unsurlar1 arasinda koprii
olusturup, etki alanimi genisletmektedir. YoOnetici, calisanlar1 esgiidiimlii hareket
ettirirken, ayn1 zamanda baskalar1 vasitasiyla is géren konumundadir (Karakog, 2003).
Bununla birlikte yonetici basinda bulundugu kurumun karar verici organt konumunda
olup calisanlarin basar1 ve basarisizligindan sorumlu tek kisidir (Hatipoglu, 1993). Bu
bakimdan yonetici yonetim faaliyetlerinin tiimiinde yetki sorumluluk iligkisi kurup

yonetim unsurlar1 arasindaki bagi siirekli kontrol altinda tutmaktadir.

Yonetim ve yonetici kavramlari, icinde bulundugumuz cagda siirekli degisim ve
gelisim ile kendini yenileyen kavramlardir. Ciinkii meydana gelen gelismelerle birlikte
orgiitlerde biiyiimils, problemleri artarak c¢ogalmis bu da yonetici gorev ve
sorumluluklarini arttirmistir. Ornegin giiniimiizde yoneticilerin algisal duyarliligi agik
olup kontrol mekanizmalar1 daha yiiksek olmalidir. Calisanlarinda en iyi performansi
alabilmek icin, kendisini ¢alisanlariyla biitiinlestirerek yiiksek moralli bir ekip calismasi
olusturabilmelidir (Imamoglu ve Ekenci, 2014). Bu bakimdan yo6netici yonetim
faaliyetlerini gerceklestirirken, kendisini de yOnetim unsurlarindan biri olarak goérmeli
ve iizerine diisen sorumlulugu orgiitsel ¢alismalara bagli olarak yiiriitmelidir. Bu
dogrultuda zamanla biiyliyen ve biiylimeye hizla devam eden oOrgiitlerde, yoneticilerin
daha cok bilgi, daha genis bir vizyona ve daha farkli ve etkili yonetsel becerilere sahip

olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.2. Egitim orgiitleri ve egitim yonetimi

Egitim, kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerini, davranislarin

en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona birtakim amaglara
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doniik yeni yetenekler, davranmislar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki c¢alismalarin
timiidiir (Akyiiz, 2007). Birey yasaminin farkli donemlerinde farkli egitimlere tabi
tutulmaktadir. Her birinde amaclar dogrultusunda bireylere farkli egitimler
verilmektedir. Tarihsel siirecte de toplumlar devamliliklarim siirdiirmek i¢in bireylerin
egitimlerini onemsemisler ve dnemsemeye devam etmektedirler. Ciinkii egitim kisinin
toplumsal degerlere ve toplumsal yasama uyumu o6grenme siirecidir. Egitim sayesinde
biyolojik bir varlik olan insan, insanca davranmayi, bir arada yasayabilmeyi
ogrenmektedir. Egitim bireyi toplumsallagtirildigi gibi, toplumlarin devamlilig
saglamaktadir (Kiiken, 1996). Egitim, kisinin toplumsal degerlere ve toplumsal yasama

uyumudur.

Toplumsal bir sistem niteligi tasiyan egitim, toplumlarda formal ve informal
olmak iizere iki farkli yolla yiiriitiilir. Informal egitim kendiliginden gerceklesen
egitimken, formal egitim belirlenmis amaglar dogrultusunda uzman kisiler rehberliginde
okul adi verilen mekanlarda, onceden hazirlanmis program cercevesinde, planli ve
programli olarak gerceklestirilen etkinliklerdir (Y1lmaz ve Aydin, 2015). Formel egitim,
bazen yas gruplarina gore smiflandirilmis bireylere verildigi gibi bazen de bir yas
siniflamas1 yapilmadan da verilebilmektedir. Birey hem yasam icerisinde kendiliginden
gerceklesen informal egitim hem de okulda aldigi formal egitim aracilifiyla toplumun
degerlerini, kurallarini, dayanismayi, isbirligini vb. pek ¢ok seyi 6grenerek topluma
uyumunu saglamaktadir. Formel egitim kurumu olan okullarda 6grenci, 6gretmeninden
aldig1 derslerin yaninda farkinda olmadan, onun degerlerini, diisiiniis bi¢cimlerini ve
davraniglarin1 da Ogrenmektedir. Bu baglamda formel egitim ve informel egitim

toplumda cogu zaman i¢ ice olarak kendisini gostermektedir (Fidan, 2011).

Bireyin toplumsal uyumu ve kisilik gelisimini saglayan egitim ayni zamanda
toplumlarin ekonomik biiylimesi, sosyal degismesi ve siyasal gelismesini kapsayan
kalkinma siirecinin temelidir (Kaya 1993; Basgoz 1995). Hem bireysel hem toplumsal
anlamda pek cok getirisi olan egitimin sahip oldugu insan ve madde kaynaklarin1 azami
verim saglayacak sekilde kullanilmasi olduk¢a Onemlidir. Amaglarina ulasirken
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ise iyi bir egitim yoOnetimi siireci ile

mumkindiir.
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Egitim yoOnetimi insan davraniglarinda istenen degisikligi saglamak i¢in egitim
orgiitlerinde madde ve insan giicii kaynaklarin1 kullanma siirecidir (Celik 2002). Egitim
sistemi icinde okul yoOnetimi, bir bakima egitim yoOnetiminin sinirli bir alanda
uygulanmasidir (Bursalioglu 1994). Egitim orgiitlerinin amaclarina ulagmasindaki
onemli unsurlardan biri olan egitim yonetiminin iyi planlanmis bir sekilde yiiriitiilmesi
amaclara ulagsmadaki en kestirme yol olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda egitim,
egitim faaliyetlerinin egitimin temel amaclart dogrultusunda sistematik bi¢imde

yonetilmesi siirecidir.

Egitim orgiitleri islevleri nedeni ile diger orgiitlerden degisiklik gosterse de
sistemin kendi icerisinde ve diger sistemlerle etkilesim icerisine girerek amaclarina
ulagmaya calisir, bu siiregte uyum ve is birligini etkin ve verimli olarak yonetme
sorumluguna sahip olan kisi ise egitim yoneticisidir (Erdogan, 2004). Zira egitim
orgiitleri de sahip oldugu insan kaynaklarimi orgiit amaclar1 dogrultusunda hareket
ettirirse islevlerini yerine getirebilecektir (Tabancali ve Korumaz, 2014). Bu bakimdan
orgiit yoneticisinin orgiit amaglarina hakim olmasi, hedefleri dogrultusunda oncelik
siralamast  yapmasi ve bunu Orgiitiin diger yOnetim unsurlart ile paylasmasi

gerekmektedir.

Egitim orgiitleri icerisinde temeli olusturan okullar okul miidiirleri tarafindan
yonetilmektedirler. Okul yoneticilerinin  planlama, karar verme, Orgiitleme,
koordinasyon, iletisim, denetleme, degerlendirme gibi yonetim siirecleri kapsaminda yer
alan pek cok gorev bulunmaktadir (Sisman ve Turan 2004). YoOnetim siireclerinin
yaninda ya da igerisinde ¢alisanlarin sosyal ve psikolojik gereksinmelerini karsilayarak
orgiit ile biitiinlesmelerini saglamak, yaraticiliklarint kullanabilmelerine olanak
saglamak ve katilimci bir ortam hazirlayarak isleriyle birlikte kendilerini de
gelistirmelerine firsat vermek de yonetimin temel gorevleri arasindadir (Kayiker 2001).
Okul yoneticileri ise bu siireclerin isleyisinde etkili ve nesnel kararlar verebildikleri
Olciide basarili olabilirler (Giiglii 2003). Bu bakimdan okul yoneticilerinin kurum
calisanlartyla acik iletisim kurmasi, modern diisiinmesi, zamanin ihtiyaglarint goz ardi
etmemesi gerekmektedir. Aym1 zamanda okul yoneticilerinin etkili olabilmeleri i¢in

yonetim kavram ve kuramlar bilgisine de sahip olmalar1 6nemlidir. Ornegin insan
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iligkilerinde donanimli olmalar1 ¢6ziim odakli olmay1 beraberinde getirecektir. Okul
yoneticilerinin sorumluluk ve yetki alanlar1 oldukg¢a genistir. Sorumluluklarini orgiitiin
diger unsurlar1 ile paylasmalari, yetkiyi de okul amacglarini gerceklestirmek igin
digerlerini etkileme, harekete gecirme, emir verme hakki olarak kullanmalar
gerekmektedir. Yetkinin kaynagini sadece yasalar olarak gormemesi, yonetme giiciinii,
kisilik, uzmanlik bilgisi gibi ¢esitli 6zellikleriyle desteklemesi siireci daha kolay ve
etkili bir sekilde yonetmesini saglayacaktir (Sisman ve Turan 2004). Kolay ve etkili
olmas1 saglanan yonetim siirecinin okul calisanlar1 tarafindan geri bildiriminin olumlu

anlamda sekillenmesi dogal bir siirectir.

Goriildigti gibi genel anlamda egitim Orgiitleri, egitim hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla yola ¢ikan, igerisinde ogretmen kadrosu, egitim yoneticileri
ve Ogrencileri barindiran egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi ortamlardir. Egitim
orgiitlerinin hedeflerine ulasmasinda Oonem arz eden unsurlardan biri olan egitim
yonetimi konusunda gelismelere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢c dogrultusunda
yapilacak egitim yoOnetimi konusundaki calismalar egitim oOrgiitlerinin gelisimi igin

vazgecilmezdir.

2.1.3. Egitim orgiitlerinin 6zellikleri ve okul yoneticiligi

Toplumsal bir olgu olan egitim, toplumun gelecegine yonelik nelerin olacagini
denetlenmek gayesiyle meydana getirilen toplumsal bir diizenlemeyi ifade etmektedir.
Bu diizenleme icerisindeki egitim roliinii, toplumun kendisi belirlemektedir. Egitimi
orijinal yapip ayricalikli olmasini saglayan, toplumu olusturan bireylerin ihtiyag¢laridir.
Bu nedenle egitim orgiitleri, toplumun gelecegine ait ozlemleri ve ihtiyaglarinin bir
gostergesidir. Bu bakimdan da sahip oldugu beklentilere, 6zlemlere ve gayelerine vakif
olmas1 beklenmektedir (Ilgar, 1996). Egitim oOrgiitleri ayn1 zamanda toplumun aynasi
niteligindedir. Toplumun gelecekten beklentisi ve 0zlemi ne ise egitim Orgiitlerinden

beklentisi paraleldir.
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Egitim Orgiitlerinin temel kurumu olan okullar cevresini etkilemekte ve
cevresinden etkilenmektedir (Turan ve Aktan, 2008). Bu etkilenme siireci fonksiyonel
olarak gereken mecburiyettir (Aydin, 2005). Toplumun merkezini olusturan, toplumdan
ayrt tutulamayan egitim Orgiitlerinin amagclari belirlenirken toplumun temel ilgi ve
ihtiyaglart goz Oniine alinmalidir. Bunun yaninda okulun bilimsel gereklere uygun
olarak dizayn edilmesi gerekmektedir. Okul yOnetiminin gorevi, okulun bilimsel ve
toplumsal degerler ve kurallar dogrultusunda gelisimini saglamaktir. Toplumsal
degerler; okulun amag, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleyen, okulu mesrulastiran
kriterler olup, okul ve toplum iiyelerinin haklarmmi ve sorumluluklarini agikliga
kavusturup egitim ve okul politikasinin yOneticinin  tekelinde bulunmasin
engellemektedir (Turan ve Aktan, 2008). Bir toplum gelisim ve degisim icerisindeyken
okullar bundan bagimsiz bir direncle kendini koruyamaz. Egitim orgiitii hedeflerine
ulasmak i¢in farkliliklar tagimali, sahip oldugu farkliliklarin da devamlilik géstermesini
saglamalidir. Farkliligimi korumadan c¢evre ile biitiinlesen bir egitim Orgiitiiniin
amaclarim1 gerceklestirmesi nasil olanaksiz ise farkliligin1 koruyan ancak cevresi ile
gerekli olan biitiinlesmeyi gerceklestiremeyen egitim Orgiitiinlin de amaclarin
gerceklestirmesi olanaksizdir (Erdogan, 2014). Egitim oOrgiitlerinde farklilhik yonetim
siireclerinde yonetici araciligr ile gerceklesecektir. Okullar egitim siireci ile
yetistirdikleri bireyleri de farkli kilmaya calismaktadirlar. Bireylerin davranisinda
olusturulan degisiklik, genel olarak yasamis oldugu cevreyi de etkilemektedir. Bu
baglamda iilkeler kendi toplumunun ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim konusunda

farkliliklar gostermelidir.

Tiirkiye’de egitim oOrgiitlerinin yapisi, 6zellikleri, islevleri, ilkeleri 1739 Sayili
Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen ve asagida sayilan Tiirk Milli Egitimin Temel
llkelerine gore sekillenmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973: 4/17). Egitim
kurumlarinda idari yap1 kurum tiiriine gore degisiklik gosterse de okullar insan kaynagi
olarak; miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi, alan ve boliim sefleri, rehber
Ogretmen, Ogretmen, usta Ogretici, uzman, teknik ve destek personelleri, kurul ve
komisyonlardan meydana gelmektedir (Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi, 2013:

77/94). Okul yoneticisi, bu sema icerisinde, hedef dogrultusunda birlikte hareket eden
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calisanlar1 amaglarina ulagabilmeleri yolunda uyum ve is birligi i¢inde etkin ve verimli

olarak yonetme sorumluguna sahip olan kisidir (Erdogan, 2004).

Okul yoneticileri egitim kurumlarinda hazirladiklart 6gretim programlari
araciligiyla bir yonden bireylerin yeni davramiglar kazanip, olumsuz davraniglarini
olumlu davramiglar ile degistirmeye calisirken diger taraftan ortak degerlerde
bulugsmasini saglamaya calisirlar (Aydin, 2005). Okul yoneticileri bu siirecte ¢ocuklar
ve genclerin gelisimleri i¢in gerekli ortami hazirlarlar, okullar1 c¢agin gerekleri

dogrultusunda diizenleyerek beklentilere cevap verirler.

2.1.4. Egitim orgiitlerine okul yoneticisi yetistirme

Okullarda Ogretmenler Ogrencilere ve belirli konu alanlarina odaklanirken,
yoneticiler okuldaki tiim genglik toplulugu egitimini diisiinmeli, siireci etkili
yonetmelidirler (Waters, Marzano ve McNulty, 2003). Okulda meydana gelen tiim
ogrenme faaliyetlerinin kapsami ve sirasi sadece bir faaliyetler koleksiyonu degil,
faaliyetler biitiinii olarak dusiiniilmelidir. Yapilmas:1 gereken etkinlikler, giderek
kiiresellesen diinyada, zorlu ve talepkar bir gelecek i¢in hazirlanan toplumda, daha
kapsamli hale gelmektedir. Toplumu gelecege hazirlayan egitim kurumlarinin
yoneticilerinin de bu taleplere uzak kalmast miimkiin degildir. Yoneticilerin bu siirece
hazirlanmakta aldiklar egitim olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii hem goreve baslamadan hem
de gorevdeyken verilecek egitimlerin niteligi, okul yoneticilerinin etkililigini olumlu
yonde etkilemektedir. Nitekim okul yoneticilerinin asil sorunlar ele alip ¢cozerek siireci
etkili yonetebilmeleri, aldiklar1 egitimle deneyim kazanmasina olanak taniyan hazirlik
programlar1 sayesinde gerceklestigi bircok arastirmayla ortaya konulmustur (Davis,
Darling-Hammond, LaPointe ve Meyerson, 2005; Darling-Hammond, LaPointe,
Meyerson, Orr, & Cohen, 2007). Yonetici yetistirme siirecinde vizyon ve misyon olarak

ogrenmeye acik, yenilikleri takip eden bireyler 6ncelik olusturmaktadir.

Alan yazin incelendiginde etkili yonetici yetistirme uygulamalarinda tek bir

yontemden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat bu amacla hazirlanmis egitim
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programlarinda, teorik ve pratik bilginin dengeli bir sekilde kullanilmasi gerekliligi
goriilmektedir (OECD, 2009). Ornegin Beatriz, Deborah ve Hunter (2008) bu
programlar1 mentorluk/kogluk, is temelli deneyimsel Ogrenme, akran destegi, ag
olusturma ve resmi liderlik O6grenim programlarini icermesi gerektiginin altin
cizmislerdir. Weindling (2004) ise okul yoneticisi gelistirme programlarinin mentorluk,
kogluk, yansima firsatlari, problem temelli 6grenme ve durum calismalari, eylem
ogrenme, hikdye anlatimi1 (Oykiileme), drama, dergiler, portfolyolar, e-Ogrenme,
bilgisayar simiilasyonlari, kohortlar, gruplar ve Ogrenme topluluklar1 gibi uygun
ogrenme kuramlarinin  benimsenmesi yoluyla gergeklestirilmesinin daha uygun
oldugunu belirtmektedir. Ayrica devletlerin kiiltiirel 6zelliklerine ve ihtiyaclarina gore
sekillenmis The Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC) standartlari
gibi standartlarin da program igeriklerinin olusturulmasinda onemli bir yeri oldugu
belirtilmektedir (Davies vd., 2005). Dolayisiyla gelecek beklentisi kadar toplumlarin
yapilarina uygun olarak egitim siireclerinin ve program iceriklerinin de esgiidiimlii

olarak giincellenmesi bir zorunluluktur.

Yenilik¢i ve gelistirici okul yoneticisi yetistirme programlarinin 6nemli birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler;

e Mesleki standartlarla uyumlu ve egitime, Orgiitsel gelisime ve degisim
yonetimine odaklanmig arastirma temelli icerik,

e Hedefler, 6grenme aktiviteleri ve bir dizi paylasilan deger, inan¢ ve etkili
orgiitsel uygulamalar hakkinda bilgiyi birbirine baglayan miifredat uyumlu
icerik,

e Adaylarin liderlik bilgi ve becerilerini uzman bir uygulayicinin rehberliginde
uygulamalarini saglayan alan temelli stajlar,

e Teori ve pratigi iliskilendiren ve yansimayr destekleyen durum calismalari,
eylem aragtirmasi ve projeler gibi problem temelli 6grenme stratejileri,

o Isbirligi, takim calismasi ve karsilikli destege olanak taniyan kohort yapilar,

e Modelleme, sorgulama, gozlemleri destekleyen mentorluk veya kogluk,

o Universitelerle okul bolgeleri arasindaki ise alim, hizmet ici, hizmet dncesi her

tiir egitim amach igbirligi, seklinde siralanabilir (Darling-Hammond, LaPointe,
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Meyersen, Orr ve Cohen, 2007; Davies, Gorard ve Mcguinn 2005; Jackson ve
Kelley, 2002).

Goriildiigti  gibi  okul yoneticilerinin  sahip olmasi gereken Ozellikler
dogrultusunda programlarin da ¢esitlenmesi gerekmektedir. Bush (2009) okul yonetici
gelistirme programlarini siire¢ bakimindan bireysellestirilmis ve grupla 6grenme olarak
iki simifa ayirmistir. Bireysellestirilmis 6grenmede yoneticilerin belirli ihtiyaglarina
yonelmek gerektigini bunun da kolaylastiricilik, mentorluk ve koglukla
saglanabilecegini vurgularken; grupla 6grenmenin eylem 6grenme, ag olusturma, okul
ziyaretleri ve portfolyolarla gerceklestirilecegini belirtmistir. Var olan kaynaklar baz
alinip toplumun beklentileri ongoriildiigiinde grupla 68renmenin, egitim anlayisinda

onem tasidig1 soylenebilir.

Tiirkiye'de ise yOnetici yetistirme ¢alismalarinin tarithi Osmanli Devleti'ne kadar
dayanmaktadir. Bu konudaki ilk 6rnek olan Enderun Mektepleri, devsirme ile secilen
hem zihinsel hem de fiziksel olarak iistiin beyin giicline sahip seckin gayrimiislim
cocuklarin yeteneklerini temel alarak iyi ve sadik birer iist diizey devlet adami, yonetici,
asker ve sanatkdr ruhuna sahip olanlara sanat egitimi de vererek yetistirilmesini
amaclamistir (Acar, 2002; Karatag, 2014). Faaliyetlerini 1909'a kadar siirdiiren bu
mektepler zamanla Anadolu'dan ve miisliimanlardan da c¢ocuklar almaya baslamistir
(Giindiiz, 2016). Bu sistem i¢inde bulunulan donemin ihtiyacglarin1 karsilamis olsa da
toplumun beklentileri dogrultusunda zamanla yenilenmeye ve degisime ihtiyag

dogmustur.

Cumhuriyetin kurulusu ile Tiirkiye'deki okul yOneticisi yetistirme siirecinde
kronolojik agidan siralanacak olursa, dort temel modelden bahsetmek miimkiindiir. Ilki
ciraklik modeli, ikincisi egitim bilimleri modeli, tigiinciisii sinav modeli, sonuncusu ise
keyfilik modeli seklindedir (Balci, 2008; Recepoglu ve Kiling, 2014). Danimarka,
Fransa, Isvec ve Italya modelleriyle benzerlik gosteren ciraklik modelinde 789 Sayili
Maarif Tegkilati’na Dair Kanunun 12. maddesi olan “Meslekte asil olan 6gretmenliktir”
ve ‘Yoneticiligin okulu yoktur' anlayisimi tasiyan, dolayisiyla 6gretmen olmanin okul

yoneticisi olmak igin yeterli goriildiigii bir modeldir (Simsek, 2002; Simsek, 2004;



17

Cemaloglu, 2005). Merkeziyet¢i yapidan soz etmek miimkiin olan bu modelde okul
yoneticisi okulu “Kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler
dogrultusunda” yoneten, merkezi otoritenin okuldaki temsilcisi olarak goriilen kisidir
(Simsek, 2004). Bu modelin varligi, 1970'lere dek okul yoneticiliginin ayr1 bir meslek
olarak  goriilmesini  engellemis, egitim  yoneticisi ihtiyacinin, eksikliginin

hissedilememesine neden olmustur.

Egitim bilimleri modeli, 1970'lerin sonlarinda bagslayip 1998'e kadar siiren,
akademik cevrenin uygun buldugu bir model olmus, egitim fakiiltelerinde lisans
diizeyinde egitim veren egitim yonetimi ve denet¢iligi boliimleri agilmis ve bu
bolimden mezunlarin atanmasinin beklenildigi donemdir. Modele gore yonetim,
bilimsel bir calisma alanidir ve yonetici akademik bilgilere sahip olmalidir (Simsek,
2004). Modelin benimsendigi siire icerisinde bazi iiniversitelerde (Abant Izzet Baysal,
Ankara, Dokuz Eyliil, Gazi, Hacettepe, In6nii, 100. Y11, 18 Mart Universitesi) egitim
fakiilteleri biinyesinde egitim yonetimi ve denet¢iligi boliimleri ag¢ilmistir. 1998° de
acilan lisans diizeyindeki egitimler, yerini yiiksek lisans ve doktora diizeyinde lisansiistii
egitime birakmis ve okul yoneticisi atamalarinin bu programi bitirmis adaylardan
yapilmasi yoniinde wuyarilar sik stk giindeme getirilmisse de uygulamaya
gecirilememistir (Giinay, 2004; Kayik¢i, 2001). Buradaki temel varsayim yonetimin
bilimsel bir caligma alan1 oldugu, yonetici olacak kisilerin orgiit, yonetim, liderlik gibi
temel alanlarda akademik bilgilerle donanmis olmasi gerektigidir (Simsek, 2004).
Egitim Bilimleri Modeli 6zellikle de 1993 yilinda toplanan 14. milli egitim surasinda
egitim yoOneticisi yetistirmede etkin bir yol olarak belirtilmisse de, egitim bilimleri
modeli kapsaminda yetistirilen adaylarin istenilen gorevlere getirilmedikleri, bazi

alanlarda 6gretmen olarak degerlendirildikleri goriilmiistiir (Balci, 2008).

1998’de Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirilmesine
Iliskin Yonetmelik ile smav modeli (Ek Olgiitler Modeli) donemi baslamistir. Bu
modelde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yOnetici atamasi yapilirken adaylarin
gerceklestirilen sinavdan en az 70 puan almasi, herhangi bir alanda lisansiistii egitim
yapmis olmasi, egitim, Ogretim, yonetim, isletmecilik gibi alanlarda yayimlanmis

eserinin olmasi gibi kriterler dikkate alinmistir. Buna gore basarili olanlara gecerlilik
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stiresi bes yil olan yoneticilik sertifikalart verilmistir. Modelin uygulandig: siirecte okul
yoneticilerinin iiniversitelerin destegi ile hizmet oncesinde yetistirildikten sonra goreve
baslamalarinin  gerekliligine de vurgu yapilmistir (Simsek, 2004; Balci, 2008;
Karabatak, 2015). Yapilan calismalar olumlu sonuclar dogurmus ise de egitim

yonetiminde kalite anlayisindaki artis arastirmalar ile kesinlesmistir.

Balci'min (2008) keyfilik modeli olarak tanimladigi donemde ise cikarilan iki
yonetmelikle (2004 ve 2007 yili1 yonetmelikleri) once 120 saatlik yetistirme programi,
daha sonra ise smavlar kaldirilmistir. Keyfilik doneminin ardindan Tiirkiye'de okul
yoneticisi atama yonetmeliklerinin ¢ok sik araliklarla degistigi goriilmektedir. Tas ve
Onder (2010), 2004 ve 2010 yillar1 arasinda yaklasik otuz adet yonetmelik ve
genelgenin ¢ikarildigini belirtirken, Atalay-Mazlum (2018) 2011 yilindan 2017 yil1 da
dahil olmak iizere yedi yilda, tam alti adet yonetmeligin yiiriirliige girdigini fakat
hicbirinin uzun Omiirlii olamadig1 sonucuna varmistir. Bu da Tiirkiye'de yillardir
yonetici atama konusunda bir sistem olusturulamadigin1 gostermektedir. 2011-2017
yillar1 arasinda cikan atama yonetmeliklerinde de (MEB, 2011; MEB, 2013a; MEB,
2013b; MEB, 2014; MEB, 2015; MEB, 2017) yonetici yetistirmeden bahsedilmedigi
goriilmektedir. Sinav modeli siirecindeki olumlu doniitler bu yillar arasinda belirsizlik
kazanmustir. Tutarsizlik seklinde yorumlanabilecek olan ¢ok sayidaki yonetmelik ve
genelge sistemsizligi ortaya ¢ikarmistir. Yonetici se¢imi ve gorevlendirme konusundaki
sistemsizlik devam etse de goreve gelen yoneticiler igcin hizmet ic¢i egitimler

planlanmugtir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerine yonelik hizmet ici egitimler yillardir
verilmektedir (Karabatak, 2015; Karip ve Koksal, 1999; Tiirkkorur, 2003). Giinay
(2004), Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren hizmet ici egitimlerin Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Uzmanlik Programi, Merkezi Hiik{imet
Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP), Milli Egitim Akademisi ve iiniversiteler
tarafindan verildigini belirtilmektedir. 1953'te TODAIE nin agilmasi ile kamu yonetimi
catis1 altinda egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans programi baglamis fakat verilen
egitim tam olarak egitim yOneticisi yetistirmeye yonelik olmayip daha ¢ok kamu

yonetimi alanma hitap etmistir. TODAIE’nin disginda 1962’de hazirlanan MEHTAP



19

raporu ile varligmma ihtiya¢ duyulan egitim yoneticilerinin yetistirilmesi igin
tiniversitelerde egitim fakiilteleri veya egitim boliimleri acilmasinin gereklilik oldugu
vurgulanmistir (Cemaloglu, 2005; Ozmen ve Komiirli, 2010). 23.10.1989 tarihli 385
saylli Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmasi 6ngoriilen Milli Egitim Akademisi,
egitim yoneticiliginin Milli Egitim Bakanligi'nca ayri bir uzmanlik alani olarak
benimsenmesini saglayan onemli bir adim olmustur. Ciinkii akademi, verdigi hizmetici
egitimlerle egitim yoOneticisi yetistirilmesine ve gelistirilmesine imkan tanimistir
(Giinay, 2004). Bunlarin disinda iiniversiteler de egitim yoneticiligi ve deneticiligi
boliimleri de lisansiistii diizeyde egitim vemeye baslamistir (Giinay, 2004; Karabatak,
2015). Giinlimiizde ise okul yoneticilerine yonelik egitimler, MEB catis1 altinda
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’nce yiiriitiilmektedir. Ancak
diizenlenen yoOnetici egitim programlart; derslerin teoriye dayali oldugu, igeriklerin
yonetsel ihtiyaclara cevap veremedigi, uygulama yOniiniin eksik kaldigi, yenilik¢i
egitim programlarinda yer alan deneyimsel Ogrenme temelinde yaklasimlarin
onemsenmedigi goriilmektedir. Bu durum okullarin vizyon ve misyon olarak kendini
giincellemesini ve gittikce kiiresellesen diinyada toplum beklentilerine karsilik
vermesini yavaglatmaktadir. Oysa beklentiler arttikca, okul yoneticilerinin de daha
donanimli, ¢cok yonlii durum degerlendirmesi yapabilen, kriz yonetiminde yOnetimin
tim unsurlarin1 aktif bi¢cimde yonlendirebilen bireyler olmasi gerekmektedir. Bu da
ancak okul yoneticilerinin egitimi ve egitim yonetiminin basli basina bir meslek olarak

tanimlanmasi ve gelisimi ile olanakli kilinacaktir.

2.1.5. Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken 6zellik ve beceriler

Basarili yoneticilerden s6z edildiginde, yoneticilerin gerceklestirmek zorunda
olduklari islemsel ve davranigsal yeterlilikler akla gelmektedir. Zira yoneticinin basarist,
orgiitsel amaglara ulagsma yolunda gosterdigi ¢aba ile anlam kazanmaktadir. Yoneticinin
kisisel cabasi, emri altinda c¢alisanlar1 ise giidiilemesi, olumlu Orgiitsel davranisin
olusmasinda nemli bir rol oynamaktadir (Budak 1998). I¢inde bulunulan bilgi caginin
geregi olarak yonetici, gerekli degisimi ve yeniligi ongdrmeli ve ayak uydurmali,

yonetimin tiim unsurlar ile kaliteli bir biitiin olusturmalidir. Orgiit icindeki iletisim
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yollarini agik tutmali, geri bildirimde bulunmalidir. Bunun i¢in empati yetenegi gelismis
olmali, orgiitiin diger iiyelerinin davramislarini da ongormeli ve anlamlandirmalidir.
Ayni zamanda yOnetici pozitif bir diinya goriisiine sahip olup, kriz anlarinda krizi firsata
cevrilebilecek handikaplar1 kontrol edebilmelidir. Daha genis bir vizyonda
diistinebilmeli, global bakis acgist gelistirmelidir. Biitiin bunlar yoneticilik becerileri
kadar liderlik vasiflarimi gelistirmesini de gerektirmektedir. Nitekim giiniimiizde liderlik
vasfi tasiyan, giiniin ihtiyaglart dogrultusunda kendini gelistirmis, farli yonetim

anlayislarina hakim yoneticiler istenmektedir.

Robbins (1994: 454) yoneticilerin etkili olmasini saglayan ilkeleri; iletisim
kurmak, destekleyici olmak, saygili olmak, adil olmak, tahmin edilebilir olmak,
yeteneklerini gostermek seklinde belirtmistir. Bu dogrultuda calisanlari ile iletisim
kuran, destek olan ve tutarli davranip giiven ortamimi olusturan yoneticilerin etkli

olacagi soylenebilir.

Okul yoneticileri okulun yasal lideri oldugu gibi otorite ve giiciin en onemli
simgesi ve sahibidirler. Okulda gerceklestirilen tiim faaliyetlerin sistem icerisindeki
anahtart gorevindedirler. Bu durum onlarin yonetim becerileri seklinde farkl 6zellik ve
vasiflara sahip olmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Okul yonetimi ile ilgili
literatiirde okul yoOneticisinin sahip olmasi gereken roller; yoneticilik, Ogretimsel
liderlik, disiplin koyuculuk, insan iliskilerini kolaylastiricilik, degerlendiricilik ve
uzlastiricilik seklinde belirtilmistir (Toremen ve Kolay 2003: 342). Okul yoneticisi bu
rolleri araciligiyla yonetimin tiim unsurlarini es giidimiilii bir sekilde giidiileyerek,
orgiitte kontrol ve denetimi saglamakta ve okuldaki tiim c¢alisanlarla iletisime gecerek
onlarin gelismesine de imkan saglamaktadir. De Bevoise (1984; akt: Celik 2003) de
okul yoneticisinin 6gretmenler arasindaki grup iliskilerini gii¢lendiren, egitim ve okul
amaclarim gelistiren, 6grenme icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 saglayan ve 6gretmenleri
denetleyip degerlendiren kisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aym1 zamanda etkili bir

yOnetici zamanini daha iyi kullanma yollarini bilen bir yoneticidir (Smith 1998: 11).

Basarili bir yonetimin gergeklestirilmesi icin geleneksel siniflandirmada

yOneticilerin sahip olunmasi gereken yeterlilikler ii¢ gruba ayrilir. Teknik, insani ve
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kavramsal beceridir (Bursalioglu, 2000). Teknik beceriler 6zellikle yontem, siireg,
prosediir veya teknik bilgi iceren, belirli bir faaliyet tiirlinii anlama ve yeterlilik
anlamina gelen becerilerdir. Teknik beceri uzmanlik bilgisini, bu uzmanlik icindeki
analitik kabiliyeti ve belirli bir disiplinin ara¢ ve tekniklerini kullanma anlamina
gelmektedir. Mesleki ve isbasinda egitim programlart biiytik 6lgiide, teknik becerileri
gelistirmekle ilgilenmektedir. (Lewis, 2007). Ogretmenlik ve egitim yoneticiligi teknik
becerileri uzun vadede yaparak yasayarak edinilecek bir siirecken, bu konuda verilecek
bir egitim ile kisa vadede sonug alinabilmektedir. Bu dogrultuda hizmet ici egitimler ve

lisansiistii egitim ile yoneticiler yonetime yonelik teknik becerileri gelistirilebilir.

Insani beceriler ise yoneticileri grup iiyesi olarak etkin bir sekilde calisma ve
liderlik yaptig1 ekip icinde igbirligine dayali ¢aba olusturma yetenegidir. Bu beceri,
bireyin yoneticilerini, is arkadaslarim1 ve astlarini nasil algiladigi ve bu algi sonucunda
onlara kars1 nasil davrandigi ile ilgilidir (Lewis, 2007). Gelismis insani becerilere sahip
olan yonetici, calisanlar1 ve kurumdaki gruplar hakkindaki kendi tutum, varsayim ve
inanglarinin ~ farkindadir. Sahip oldugu duygularin  yararlilign  ve smirlarim
gorebilmektedir. Kendi bakis agilarindan farkli olan bakis agilarinin, algilarin ve
inanglarm varligini kabul ederek, baskalarinin gercekte kendi sozciikleri ve davranislari
ile ne demek istediklerini anlamakta yeteneklidirler. Kendi davraniglarinin ne anlama
geldigini bagkalarina iletmede de aym sekilde beceriklidirler (Koen, 2005). Bu beceri
onlara iletisim kurmada kolaylik sagladigi gibi, yanlis anlagilmaya bagli iletisim
sorunlarinin da Oniine gecmesini saglamaktadir. Insani beceriler ayn1 zamanda bagska
insanlarla kolayca calisabilme yetenegidir. insanlar1 yonlendirebilme, davranislarini
sekillendirebilme, etki alanim1 genisletme kabiliyetidir. Bu yeterlik yoneticinin
calisanlarin1 giidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi olusturma, gereksinimleri
karsilama, moral ve insan kaynagimi gelistirme hakkinda bilgi sahibi olmasimi
gerektirmektedir. Insani yeterlikler bunun yaninda yoneticiye, grubun bir iiyesi olarak
etkili bicimde calisma ve bu yolla lideri olma yeterliligi de saglamaktadir (Toremen ve
Kolay 2003). Liderlik vasiflarina sahip bir okul yoneticisi, okuldaki kitleyi etkileyerek
yaptirrm giicii olan yasadan daha cok ikna yolunu secip bu becerileri aktif olarak

kullanmaktadir.
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Kavramsal beceriler ise yoneticinin Orgiitii bir biitiin olarak gérme yetenegidir.
Orgiitiin ¢esitli islevlerinin birbirine nasil bagimli oldugunu, herhangi bir boliimdeki
degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini tanimay1 i¢cermektedir. Bunun icin her bir
isin sosyal, politik ve ekonomik boyutlarin1 gorsellestirmeye uzmanlagmaktadir.
Kurumda herhangi bir kararin basarisi, karar1 verenlerin ve bunu hayata gecirenlerin
kavramsal becerilerine baghdir (Koen, 2005). Isin c¢esitli boliimlerinin etkili
koordinasyonu ilgili yoneticilerin sadece kavramsal becerilerine dayanmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda orgiitiin gelecekteki yoniinii de belirlemektedir. Ornegin iist
diizey bir yOneticinin tavri, Orgiitiin tepkisinin tiim karakterini renklendigi gibi Orgiitiin
151 yapma seklini bagka bir oOrgiitten aywrarak kurumsal kisiligi de belirlemektedir.
Aslinda kavramsal beceri, orgiitiin teknik ve insani yonlerini de dikkate almaktadir.
Ciinkii beceri, bilgiyi eyleme doniistirme yetene8i olup, yonetici becerileri olarak
teknik faaliyetler (teknik beceri) gerceklestirme, bireyleri ve gruplart (insani
yetenekleri) anlama ve motive etmeyi ve Orgiitiin tiim faaliyetlerini ve ¢ikarlarini ortak
bir hedefe (kavramsal beceri) yonlendirmeyi gerektirmektedir. Etkin bir yonetimin bu
tic temel beceriye ayirmasi, amaglari analiz etmek icin yararhidir. Ancak pratikte, bu
beceriler birbiriyle cok yakindan iliskilidir. Bu yiizden birinin nerede bittigini ve

digerinin nerede basladigini belirlemek zordur.

Belirtilen ii¢ becerinin yaninda, Starratt (2003) farkli bir siniflama yapmis egitim
yoneticiliginde bes temel unsurun varhigindan s6z etmistir. Buna gore egitim
yoneticiligi, insan, toplum, bilgi, insani gelisme, dogal diinya ve okullagma ile ilgili
temel anlamlara dayanmaktadir. Ikincisi egitimin ne olabilecegi ve olmasi gerektigi
konusunda dramatik bir vizyonla hareketlendirilmektedir. Uciinciisii bu vizyon egitimin
ortak bir vizyonunu ifade ederek, baskalarini davet etmelidir. Dordiinciisii vizyon
kurumsal misyon, hedefler, politikalar, programlar ve Orgiitsel yapilarda
somutlastirilmalidir. Sonuncusu ise olagan ve 6zel etkinliklerle vizyon kutlanmali, hem

vizyonun hem de yapilanmanin siirekli yenilenmesi gerekmektedir.

Egitim yOneticisinin sahip olmasi gereken bir diger temel beceri de iletisim
becerisidir. Kurumlarinda insanlarla ve sorunlarla basa ¢cikmada olumlu tutum gelistiren

ve sunan yoOneticiler, olumlu bir ortam olusturmak igin iletisim siirecini siirekli
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kullanirlar. Etkili bir iletisim, 6grenmenin bir parcasi oldugu gibi duygular1 ve duygulari
nasil kontrol edilebileceginin de parcasidir. Okullarda da 6gretmenler arasinda iletisim
siireci ile olumlu diisiinme, olumlu tutum gelistirme hedefi ne kadar ¢ok yerine getirilir

ise davranig boyutunda olumlu 6gretmen davraniglar: o oranda artacaktir.

Olumlu bir okul ortami yaratan etkili iletisim becerileri; 6z farkindalik,
dogrudan, eksiksiz, ilgili, uyumlu mesajlar gobndermek; dinleme, geribildirim kullanmak
ve sOzsliz olarak iletisimdir. Dolayisiyla iletisim sadece anlayis ve kabul degil, aym
zamanda bir anlagsma ve taahhiittiir. Yoneticiler ayrica okullardaki iletisim kanallarinin
ve iletisim yontemlerinin farkinda olmalidirlar. Zira her kurumun resmi, gayri resmi
iletisim kanallar1 vardir. Okullar farkli degildir ve etkili yoneticiler, eldeki duruma gore

en etkili ve verimli iletisim kanalin1 kullanan kisilerdir (Wentz, 1998).

Etkili bir okul yoneticisinin ayni1 zamanda 6gretmen soru ve yorumlarini dikkatli
dinleme, baska okul miidiirleri ile isbirligi yapabilme, iletisime gecebilme, ast ve
istleriyle isbirligi icinde calisabilme, Ogretmen duygu ve diisiincelerini saygiyla
dinleme becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Orgiitte sorumluluk bilinci tasiyan
yonetici 6gretmenler arasindaki catigmalar1 rekabeti gelistirecek bicimde yonlendirir,
Ogretmenleri grup c¢alismasina yonlendirir, Ogretmenlerin grup calismalarindaki
basarilarin1 6diillendirir, hedeflere ulagsmak icin stratejiler gelistirir, ¢alismalarini planh
bir bicimde yiiriitiir, yillik ¢calisma plan1 hazirlar, zamamn etkili bir sekilde kullanir. Ayni
zamanda yOnetici resmi yazigma islemlerini etkili bir bicimde yiiriitiir, 0gretmenleri
alinan kararlardaki degisikliklerden zamaninda haberdar eder, sorumluluk alir ve iglere
onciiliik eder, bireylerin ve gruplarin davranislarini etkiler, 6gretmenlerin ilgi alanlarini
Ogrenir, Ogretmenlere gorev verir, Ogretmenlere sorumluluk verir, O6gretmenlere
calismalarini kolaylastiracak kaynaklar1 saglar, 6gretmenlerin caligmalarini takip eder.
Teknik olarak yeterli bir yonetici ise finansla ilgili ilkeleri yonetim problemlerine
uygular, bir isi yapmak i¢in gereken bilgi ve becerilerini ortaya koyar, sorun ¢ozmede
teknik yeterliklerini etkili kullanir. Bunlarin disinda yonetim becerisi yiiksek bir okul
yoneticisi problemleri bulur, sorunlarin ¢éziimiinde yerinde kararlar alir, okulu verimli
bir sekilde isletir. Okul yoneticisi ayn1 zamanda yapilan iglerin yiiksek nitelikli olmasini

saglar, ogrencilerin basar1 durumlarin1 6gretmenlerle degerlendirir, okulda giivene
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dayali bir 6grenme iklimi olugmasi saglar, okul ve Ogrenci basarilar1 hakkinda

ogretmenleri ve 0grencileri bilgilendirir (Sekerci, 2006).

Egitim orgiitlerinde okul yoOneticilerinin sahip olmasi beklenen yOnetim
becerileri giin gectikce farklilasmaktadir. Baslangicta giiciinii yasadan alan, gorev
vererek yaptirim giiciinii kullanan yoneticiler giliniimiizde etkileme, ikna etme
becerilerini kullanmak durumundadirlar. Bunun i¢in de okul yoneticilerinin farkli
alanlarda da etkili olup, yonetim becerilerini gelistirmeleri gereklidir. Bu becerilerin
basinda alg1 yonetimi gelmektedir. Iyi bir okul yoneticisi yonetim becerilerinin yaninda
alg1 yonetimini de basari ile uygulayip aldig: kararlarda 6gretmenleri de katarsa egitim

hedeflerine daha ¢abuk ulasacaktir.

2.1.6. Alg1 Kavrami

Algi, var olan gercek diinyay1 bireyin sahip oldugu duyular ile 6znel bilince
aktarmasi seklinde tanimlanabildigi gibi, bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine
varma, idrak (TDK, 2018) olarak da tanimlanabilmektedir. Diger bir ifade ile farkl
acidan canli varligin, bir nesneye veya bir olaya kars1 verdigi tepkiler biittiniidiir. Algiy1
var eden organizmadaki duyulardir. Var olan bir olayin ya da nesnenin algilanmasi i¢in
oncelikli faktor, canlinin olay ya da nesnenin dikkatini vermesidir. Yani organizma dis
diinyadaki nesne veya olaya once dikkatini ¢ekmekte sonra da duyular siizgecinden

gecirerek anlamlandirmaktadir. Bu siirecte anlamlandirma sonunda olusan sey algidir.

Algilama ise siiregte bireylerin duyma, gorme, koklama, dokunma, tatma
duyular1 yardimiyla bulunduklar1 c¢evreden elde ettikleri bilgileri kendileri igin
anlamlandirma ve yorumlama siirecidir (Eren, 2011). Kisaca disaridan alinan uyaranin
anlamlandirilma siireci seklinde de tanimlanabilir. Algilama, psikolojik ve sosyal bir
olgudur ve dis miidahalelerle yonlendirilebilmektedir (Inceoglu, 2011). Arkonag (2003)
algiyi, duyu organlarinca taninan duyusal verileri Orgiitleyip yorumlayarak,
insanoglunun c¢evresindeki nesne ve olaylardan uyaranlara anlam verme siireci

oldugunu ifade etmektedir. Agarwal (2009) ise bireylerin  ¢evrelerini
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anlamlandirabilmesi icin duyusal izlenimlerini seg¢mesi, organize etmesi ve
yorumlamasi1 gerektigini belirtirken; Robbins ve Judge (2012) bireylerin cevrelerini
anlamlandirmalari i¢cin duyumsal izlenimlerini yorumlama ve diizenleme yaptiklarini

sOylemektedir.

Bireylerde algilama siireci sezgisel ve deneyimsel olarak ile iki sekilde
gerceklesmektedir (Cialdini, 1984; akt: Stupak, 2001). Deneyimsel algilar duyu
organlarinin tecriibelerine dayanirken, zihinsel algilar O©nceki yasanmigliklarla
iliskilendirilme ile meydana geldigi i¢in daha soyut bir olusumdur. Bireyin
davraniglarinin, uyaricilara verdigi tepkilerin algilarinin sonucu oldugu diisiiniildiigiinde
algilamanin saglikli olabilmesi icin gercek ve dogru duyulara, yeterli anlama giiciine
sahip olunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Basaran, 2004). Kisaca algilar her zaman
gerceklerin Oniindedir (Karabulut, 2014). Gercek kavrami kisilerin on bilgileri ile

iliskilendirme siireci oldugu i¢in gergeklik kavrami algilarin gerisinde kalmaktadir.

Var olan gercek, anlamsal boyutta farklilagtirilip sunulabildigi bunun da
anlamlandirmay1 var olan gercekligin disina ¢ikarma ihtimali de bulunmaktadir. Bunun
yaninda algilama sirasinda; beyin, gelen duyulart gecmis 0grenme ve deneyimlerden
etkilenerek, Kkiiltiirel ve toplumsal etkenleri de ekleyerek degerlendirmektedir. Bu
asamada gelen duyulardan bazilarina ilgi daha gii¢liiyken, bazilar1 goz ardi edilmekte ve
beklentilere gore anlamlandirmaktadir. Bu nedenle aynmi uyarici kisiler tarafindan farkli
algilanabilmektedir. Bu durum; kiiltiir, deger, deneyim ve beklentilerin algi iizerinde

etkili olmasindan kaynaklanmaktadir (Kayaoglu, 2013).

Gortildiigi gibi alg1 kavrami bireyin gergeklik anlayisini dogrudan etkiledigi i¢in
arastirllmas1 gereken konulardan biri haline gelmistir. Giiniimiizde oOrgiitlerin yonetim
siirecinde, yonetim faaliyetlerini dogrudan uygulamak yerine dolayli yollardan
uygulanmasi da tercih edilen yontemlerden biridir. Siirecte e8er oOrgiitteki yonetim
organlari, kisilerin gerceklik anlayisin1 yoOnlendirebilirlerse oOrgiitiin  hedeflerine
ulasmasi, amaclar1 gerceklestirmesi daha kolay olacaktir. Bu gercek ile, algi kavrami

siklikla irdelemekte olup, orgiit yoneticilerinin onceligi birey algis1 olmakla birlikte
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gruplarin algilarint yonetebilmeleri i¢in ne yapmalar1 gerektigi konusunda arastirmalar

yapilmaktadir.

2.1.7. Algi cesitleri ve algilamayi etkileyen faktorler

Algiy1 olusturan 6geler, alginin gerceklesme siirecindeki uygulamalarina bagh
olarak simgesel, gorsel, duygusal ve secimleyici olmak {izere dort baslikta
incelenmektedir (Inceoglu, 2011). Tutar (2008) ise algiy1 i¢ ve dis olmak iizere ikiye
ayrrarak, i¢ algilarin zihinsel olarak nitelendirildigini, dis algilarin ise deneyimsel
algilar1 olusturdugunu belirtmistir. Inceoglu’nun (2011) simiflandirmasma gore de
simgesel alg1 simgelere dayali olarak uyaricinin simgeleri anlamlandirmasi iken gorsel
alg1 nesnelerin gorselligi iizerinde durulmakta, duygusal algilar ise duygular yolu ile
anlamlandirilmaktadir. Bireyler degerler, kiiltir ve egitim siizgeclerinden gegirilip
uyarani, kendi se¢imleri dogrultusunda anlamlandirmaktadir. Algimnin kendi icinde
uygulama siireclerine bagli olarak farklilagsmasi ise temel gerceklik anlayisindan
uzaklasmaya neden olmaktadir. Kisilerin gerceklik anlayisindaki bu farklilagma,
orgiitlerin kisileri kendi gerceklerine ikna edip algilamay1 bu sekilde kontrol etmesine

hedeflemelerine neden olmustur.

Algilamay1 etkileyen faktorlerin basinda uyarici gelmektedir. Uysal (2006)
uyaricinin  boyut olarak biiyiikliigi ile algilanma arasinda dogrudan bir iligki
bulundugunu, bu yiizden uyaricinin biiyiikliigii, sikligi ve siddetinin algida Onem
tasidigint belirtmektedir. Biiyiik yapilarin, bir topluluktaki uzun boylu kisilerin dikkat
cekmesi bu duruma ornek verilebilir. Bu dogrultuda tiim fiziki farkliliklarin (daha

biiylik, daha aydinlik vb.) dikkat oranin1 etkiledigi soylenebilir.

Kiiltir de algilamay1 etkileyen ©Onemli bir faktordiir. Zira kiiltiir kisilerin
bulundugu c¢evreye iliskin farkliliklar1 olusturup, aym kiiltiir ortamindaki kisiler
uyaricilar1 benzer sekilde algilarken farkli kiiltiir ortamindaki kisiler ise farkl sekilde

algilamaktadirlar. Kiiltiirel farklibklar uyaricinin algilama bicimini etkiler. Onceki
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yasanmishklar ile iliskilendirme siirecinde bulunulan ortam da algiyr dogrudan

etkilemektedir. Ciinkii kisilerin kendilerine 6zgii bireysel farkliliklar1 bulunmaktadir.

Kisiler arasindaki fizyolojik ve biyolojik farkliliklar, algilamanin kisiler arasinda
farklilasmasina neden oldugu gibi bireylerin ihtiya¢ durumlart da algilamalari
farklilastirabilmektedir. Bir resim sergisine gelen birisinin karninin a¢ olmasi
durumunda Oncelikli olarak sergideki yiyecek ikramlarini algilamasi bu duruma
ornektir. Bunlarin yaninda kisilerin cinsiyeti, yasi, gelir durumlari, meslekleri, uyariciya
kars1 ilgileri, ruhsal durumlari, duygu durumlari, ge¢cmis deneyimleri, genelleme

egilimleri, kisilikleri de algilarini etkilemektedir (Uysal, 2006).

Algilama siirecinde bazi hatalar da gerceklesebilmektedir. Bu hatalar genel
olarak hale etkisi, basmakalip yargi, secici algilama, algisal savunma, yansitma, model
olusturma, beklentiler yamilgisi, zithk etkileri, kendi kendini gerceklestiren kehanet
seklindedir. Ornegin kisinin yas, cinsiyet, etnik koken, meslek gibi kolay tanimlanabilir
ozelliklere gore bulundugu kategorideki iiyelerde bulunan ozelliklere sahip oldugunu
diisiinmesi basma kalip alg1 hatasidir (Duncan, 1976). Onyargi ise bireyin baglh oldugu
grubun i¢inde bir kaliba konmasi seklindedir. Farkli kisilerin ihtiyaglarinin,
tutumlarinin, isteklerinin, c¢esitli psikolojik faktorlerinin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle ayni olay ya da objeleri farkli sekilde algilamalar1 ise secici algilamayi
olusturmaktadir. Aymi reklamin, iirliniin farkli tiiketici tarafindan farkli sekilde
algilanmas1 bu duruma ornek gosterilebilir. Kisaca siirecte kisi yalnizca algilamak
istediklerini algilamaktadir (Ceken ve Yildiz, 2015). Algisal savunma ise Kkisilerin
algisal aligkanliklarimi  degistirmeye yonelik durumlara karst diren¢c gosterme
durumudur. Birey hoslandig1 durumlar algilamakta, hoslanmadigi ya da tehdit gordiigii
durumlan algilamayarak, savunma mekanizmas1 gelistirmektedir. Kotii bir durum
olmayacagina dair inan¢ ve gelecege yonelik olarak savunmaci bir tutum ya da iiziicii
durumlar karsisinda her seyin yoluna girecegine dair beklentiler bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunun yaninda bireylerin kendi kisisel ozelliklerini diger bireylerde de
gorme, kendi tutum, inanclariin diger kisilerde de oldugu diisiincesi yansitma etkisini
olusturmaktadir. Yoneticilerin bu etki altinda bulunmasi, ¢alisanlarinin farkliliklarini

gormemesine, kendilerine benzer yanlarini gercekte oldugundan daha fazla gorme
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durumu yaratmaktadir (Cita ve Kececioglu, 2015). Son olarak kendini gerceklestiren
kehanet, baslangicta sahte bir sekilde tanimlanan yanlis diisiincenin gerceklesmesine
neden olan yeni bir davranist uyandirmadir (Merton, 1948). Toplum bilimci Robert
Merton’un (1948) tarafindan kendini dogrulayan kehanet adimi verdigi bu davranigsal
uyuma gore, bir duruma yonelik tanimlamalar belirli bir siire sonra o durumun ayrilmaz

bir parcasi olmakta ve o durumla ilgili gelismeleri etkilemektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi algilama siireci bireysel ozellikler, icinde bulunulan
toplum, uyaricilarin 6zelligi ve tekrarlama sikligi gibi pek cok degiskenden
etkilenmektedir. Algilama siirecinin en onemli faktorii uyaricidir. Cevremizde sayisiz
uyarict bulunmaktadir ve bu uyaricilarin tamaminin algilanmast miimkiin degildir. Bu
sebeple insan dis diinyadaki uyaricilar1 amaglarina uygun bi¢imde eleyerek segici
algilama yoluna gitmektedir. Ote yandan hayat1 kolaylastirmada ve sorunlar1 ¢cozmede
uyaricilart dogru algilamanin Onemi biiyiiktiir. Bu sebeple cocukluk doénemlerinden
baslayarak kisinin cevresinde nitelikli uyaricilar bulundurulmasi ileriki dénemlerde

uyaricilarin algilanmasi konusunda katki saglayabilecektir.

2.1.8. Alg1 yonetimi

Psikolojinin temel konularindan olan algilama kavrami pek c¢ok bilimsel
calismada ele alinsa da, ABD’de siyasi kararlarin iilkede ve tiim diinya kamuoyunda
benimsenmesi i¢in kullanilan bir yontem olarak ortaya atilmis ve ABD Savunma
Bakanligi tarafindan soyle tanimlanmistir (Saydam, 2005): “Yabancilarin her
seviyedeki istihbarat birimleri ve liderleri de dahil olmak iizere, bu iilkelerdeki genis
kitlelerin ABD hedefleri dogrultusunda tavir almalar1 ve resmi adimlar atmalarini
saglamak amaciyla, se¢ilmis bilgi akisini ve somut belgeleri yonlendirerek ya da reddini
olusturarak, kitlelerin hislerini, giidiilenmelerini, diisiince sistemlerini etki altina almaya
calismak icin yiiriitilen eylemlerin tamamidir.” Bu dogrultuda grubun, orgiitiin ya da
kitlelerin istenilen amaclar dogrultusunda, dogru olmayan bir gerceklige inandirilmak
veya farkli bir bakis acis1 kazandirmak icin amacli olarak yapilan faaliyetlerin algi

yonetimi oldugu soylenebilir. Burada asil amac, belirlenen hedeflerin eskiden baski ile
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yapilirken, giiniimiiz toplumlarinda ikna yolu ile saglanmak istenmesidir. Istek
uyandirma, amaglh bir bakis agis1 kazandirmak olup, istenilen hedefin kitlelerin kendi
beklentileriymis gibi hareket ettirilmesidir. Bu sekilde kitlelerin kendi irade ve talebi ile
yaptigin1  diisiindiigii  tim faaliyetler, basarili bir algi yOnetimi sonucunu

olusturmaktadir.

Algilamanin duragan bir unsurdan ¢ok, degisen bir unsur olmasi da etkilemeyi
gerekli kilmaktadir. Tiiketim kiiltiirlinde yasanan degisim insan yasamini etkilemekte,
degisen yasam tarzlari da zaman icinde algilamada farkliliklara neden olmaktadir.
Yasanilan degisime ayak uydurulabilmesi icin orgiitlerin de hedef kitlelerin algilarim
yonetmelerine ihtiyaci vardir (Onay, 2008). Nitekim giiniimiiz toplumlarinda ticari
moda anlayisi, akimlar, marka psikolojisi bu yolla saglanmis, kitleleri pesinden
stiriikleyerek ekonomik gelismeler meydana gelmistir. Buradaki hedef kitle, yapilan tiim
faaliyetlerin yonlendirildigi, bu faaliyetler sonucunda kendilerinden eylem ve diisiince
degisiminin beklendigi kisiler veya gruplardir (Kocabas, Elden, ve Yurdakul, 2004). Bu
dogrultuda hedef kitlenin algisal secimleyiciligini nasil sagladigi, gorsel unsurlarin
algilart nasil etkiledigi, Kkiiltiir gibi bazi sosyolojik gerceklerin algilar1 nasil
sekillendirdigi gibi konular algilama yOnetiminin ilgi alanina giren konular, basliklar

olmustur (Onay, 2008).

Bir bagka tanimda algi yoOnetimi, bireyler hakkinda elde edilen anlamlarin,
orgiitsel siireclerle yogrulmasi ve algi unsurunun, Orgiitiin ve bireyin amagclarinin
gerceklesmesine katki saglayacak sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanmistir (Ugurlu,
2008). Yapilan tanimda bireylere farkli bir bakis agis1 kazandirilmasi sz konusudur.
Buna gore farkli diisiince yapilari, bireylere cesitli yollardan kazandirilmakta ve kendi
dogrular seklinde giin yiiziine ¢ikarilabilmektedir. Bu dogrultuda insanlarin diisiinceleri
kontrol edilip sekillendirilebilir ve Kkitleler hedefler dogrultusunda hareket
ettirilebilmektedir. Siirecte bireyler alic1 konumunda yer almakta, onlarin alg1 sistemleri
coziimlendikten sonra bu sistemleri etkileme amaci tasiyan mesajlarin kalitesine
olusturulmakta, tutarliligina, anlasilabilirligine karsi tarafin algisimi istenilen tarafa
cevirmek acisindan onem verilmektedir (Bakan ve Kefe, 2012). Alg1 yonetiminin tam

anlamiyla gerceklesmesi icin oOrgiitte veya hedeflenen kitlede kalite, tutarlilik ve
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anlagilabilirlige 6nem verilmelidir. Ciinkii algi yonetimi anlayisi, orgiit icindeki ya da
disindaki hedef bireyi tanimakla baslayan, yorumlamak ve anlamakla yani algilamakla
devam eden siirecler biitiiniidiir. Bu yiizden alginin yonetilmesinde, bireyler hakkinda
elde edilen anlamlar orgiitsel siireclerle yogurarak, algi unsuru, orgiitiin ayn1 zamanda
bireyin amaclarinin gerceklesmesine de katki saglayacak sekilde kullanilmaktadir.
Kuskusuz alg1 yonetimi anlayisinda kaynak ve alicilar temel teskil etmekle birlikte ayni

zamanda gonderilecek mesajlarin niteligi de 6nem tasimaktadir (Ugurlu, 2008).

Gelisen ve degisen diinyada eski sistemlerin Kkitleleri etkileme diizeyinin
diisiikliigii bugiin alg1r yonetiminin daha ¢ok 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda orgiitler ve yonetimleri, hedefleri dogrultusunda baskidan kaginarak istek
uyandirma ve algi yaratma yolunu tercih etmektedirler. Zira profesyonel bir yaklasim
olan alg1 yonetimi ile hedeflere ulagsmak, kitleleri, gruplari, bireyleri yonlendirmek daha
kolay gerceklesmektedir. Tiirkiye’de algi yonetimi son yillara kadar haberdar
olunamayan ve kullanilmadigi diisiiniilen bir kavram olmakla birlikte giiniimiizde
degisen politika anlayisi, yonetim unsurlar1 ve siyasi gelismeler bu yonetimi tarzina
dikkat cekilmesine neden olmustur. Nitekim birey psikolojisinin c¢evreden gelen
unsurlara oldukg¢a acik olan yapisindan dolayi, hiikiimetler, devletler, biiyiik sirketler,
medya veya yasadis1 gruplar kendi amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda dogrular1 maniple
ederek aktarmaktadirlar. Bunun yaninda giiniimiizde algi yonetiminde gercek verinin
carpitilarak algilarin ve tutumlarin yonlendirilmesi, degistirilmesi istenen kisi, grup
veya toplum i¢in anlam arz eden sembollerin kullanilmasi ¢ogunlukla basvurulan
yontemlerdir (Aslan, 2015). Farkli bir acidan degerlendirildiginde algi yonetimi ile
orgiitler, kendilerine kars1 olusturulabilecek Onyargilar1 veya tutumlari kontrol
edebilmekte, yonlendirebilmekte, Orgiitiin karsilasabilecegi sorunlara pratik ¢oziimler

uretebilmektedirler.

Orgiitsel acidan ele alindiginda algi yonetimi, orgiit iiyelerinin, orgiitsel algi
yonetimine ihtiyaci belirledikleri ve bu ihtiyaca cevaben eyleme gectikleri durumlaridir
ve bu kavram cok da yeni degildir. Zira orgiit sdzciilerinin orgiitiin kimligini, imajin1 ve
itibarim1 koruma ve yoOnetme c¢alismalar1 Roma Katolik kilisesine ve eski Yunan

iiniversitelerine kadar dayanmaktadir (Elsbach, 2006). Orgiitsel alg1 yonetimi



31

konusunda onemli arastirmalari bulunan Elsbach (2006), orgiitsel algi yonetiminin
orgiitiin yonetilen kendine 6zgii algilari, algi yonetiminde kullanilan sembolik eylemler,
sembolik hareketleri uygulayan sozcii, oOrgiitsel algi yonetiminin hedefindeki Kkitle

seklinde dort boyuttan olustugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel alg1 yonetimi, ayn1 zamanda algi yonetimine dair kurallarin bilinmesi
ve taktiklerin kullamlabilmesini gerektirmektedir. Iyi bir yonetim siireci, bireylerin
amaclar dogrultusunda harekete gecirilmesini hedefler, bunun i¢in de giiniimiizde
kullanilan en etkili yol bireylerde istek uyandirmak, giidiilemek ve ikna etmektir. Bu
anlamla yoneticilerin algi yOnetimi siireclerini bilmesi ve uygulayabilir donanimda
olmas1 onemli goriilmektedir. Ayrica her bireyin kisisel ozellikleri ve deneyimlerinden
kaynakli farkli algilamalar1 ve aligkinliklar1 olup, bu aliskanlhiklart c¢ok c¢abuk
degistirebilmekte veya planli ve programli calismalar neticesinde kalic1 olabilmektedir
(Aslan, 2015). Bunun i¢in orgiitsel algi yonetimi yapilirken tutarlilik 6nemli oldugu gibi
giivenilirlik de kaybedilmemelidir. Ciinkii hedefler dogrultusunda bireysel farkliliklar,
ilgi ve ihtiyaglar goz ardi edilir ve algi yonetimi bu sekilde yiiriitiiliir ise bir siire sonra
olusacak zarar itibar1 ve giiven anlayis1 tehlikeye girecektir. Tiim bunlar algi

yonetiminin giiniimiizde orgiitler agisindan 6nemli bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

2.1.9. Alg1 yonetiminin tarihsel gelisimi

Alg1 yonetimi kavramu ilk defa ABD Savunma Bakanligi tarafindan kullanilmis
olan bir kavramdir. ABD Birinci Diinya savasindan beri farkli kavramlar altinda algi
yonetimine benzer faaliyetleri uygulamis oldugundan tarihsel gelisiminin ABD'nin
uyguladigt ve yaptigi kampanyalar altinda incelenmesinin uygun olacagi
distiniilmektedir. ABD tarafindan uygulanan bu kampanyalarin stratejik iletisim,
diplomasi, sert ve yumusak giic gibi hususlari kendi i¢inde barindirdig

degerlendirilmektedir (Ozer, 2012).

Martemucci (2007) ABD'nin Birinci Diinya savasinda diizenledigi alg1 yonetimi

kampanyasinin  devletin  istihbarat  Orgiitlerinin  dogruluk  iizerine  yaptig1
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propagandalarindan ibaret oldugunu, bu kapsamda yaptigi calismalar ile ABD’nin
kamuoyunu Birinci Diinya Savasina girme konusunda ikna ettigini belirtmektedir. Siire¢
incelendiginde 1939-1944 yillar1 arasinda ABD Baskani1 Roosevelt’in algi yonetimi
kampanyasin1 yonetmek ve desteklemek maksadiyla 12 organizasyon kurdugunu, bu
organizasyonlardan biri olan OWI'nin (Office of War Information) (Savas Bilgi
Biirosu) algi yonetimine yonelik calismalar yaptigir goriilmektedir. 1946 yilinda ise
ABD Baskani1 Truman, Kiiltiirel ve Bilgi Isleri Biirosunu kurmus savastan sonra algi
yonetimi faaliyetlerini bu ofis araciligiyla yonlendirmistir. Soguk savas doneminde ise
ABD alg1 yonetimi faaliyetlerini yonetmek maksadiyla USIA’yr (United States
Information Agency, Birlesik Devletler Bilgi Teskilati) kurmustur. Soguk savastan
sonra ise 1999 yilinda USIA lagv edilerek yerine “State Department's Bureau of Public
Affairs (Halkla liskiler Biirosu)” kurulmustur. Bu biiro devletin kamu diplomasisi
faaliyetlerinde danigsmanlik yapmistir. Bunun yaninda algi yonetimi kapsaminda yine
1999 yilinda ABD'de BBG (Broadcasting Board of Governors, Devlet Yayin Kurulu)
kurulmustur. Bu kurumun amaci ise denizasiri iilkeler dahil biitiin diinyaya ozgiirliikler
ve demokrasi hakkindaki haberleri duyurmaktir. Ayn1 zamanda yine 1999 yilinda IIP
(Bureau of International information Programs, Uluslararas1 Bilgi Programlar1 Ofisi) ile
stratejik iletisim faaliyetleri yapilmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra NSC PCC
(National Strategic Communication Policy Coordinating Committee, Milli Stratejik
Iletisim Politika Koordine Komitesi) kurulmustur. Su anda ise Kamu Diplomasisi ve
Halkla iliskiler Miistesarlig1, stratejik iletisim faaliyetlerini yonetmektedir. Bununla
birlikte 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda Pentagon, OSI (Office of Strategic
Influence, Stratejik Etki Ofisi) ad1 altinda bir biiro kurmustur. Fakat bu biiro kamuoyuna
ve yabanci basina yanlis bilgi verdigi yoniinde, hem kendi devleti ve hem de kendi

kamuoyu tarafindan elestirilmistir (Martemucci, 2007).

Alg1 yOnetimi gecmisten giiniimiize degerini artirarak varlifin1 koruyan bir
sirectir ve gelecekte daha profesyonel sekillerde uygulama yapilacagi kaginilmaz bir
gercektir. Bireysel algilarin olgunlasarak toplumsal algilara doniistiigii varsayilirsa, algi
yonetimindeki asil gayretin, toplumsal algilari yOnlendirmek icin genis grup

kimliklerine, bu grup i¢indeki bireyin beklentilerine, icinde bulunulan sosyo-kiiltiirel
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ortamin gelenek, gorenek ve ritiiellerine yogunlasilmasi gerektigi goriilmektedir (Hiigiil,

2011).

2.1.10. Alg1 yonetiminin kullanim alanlar1

Insanlarin birbirilerinin algilarna miidahalesi algilama yonetiminin mikro
Olcekli perspektifi iken, devletin istihbarat oOrgiitlerinin, giivenlik giiclerinin, medya
gruplarinin  miidahaleleri makro 0lcegini olusturmaktadir (Cetin, 2011). Algi
yonetiminin ¢ikis siireci, her ne kadar askeri organizasyonlara dayansa da giiniimiizde
ozellikle siyasal alanda daha yogun bir sekilde kullamldigi goriilmektedir. Ornegin
siyasi partiler veya kuruluslar kamuoyunu ikna ederek kendi amaclar1 dogrultusunda
davranmalarin1 saglamak amaciyla algilama yoOnetimini siklikla kullanmaktadirlar.
Kargilarindaki hedef kitlenin ilgilerini ¢ekecek kanallarla mesajlarimi iletmeye calisan
siyasilerin, turizm bolgesindeki konusmalarin igerigi ile tarim bolgesindeki
konusmalarinin igeriginin ayni olmamasi bu yiizdendir. Hatta bu bolgelerde mesajlari
vermesi gereken kisiler bile ayn1 olmayip, her bolgede daha ¢ok sevilen kisiler gereken
mesajlar1 iletmektedirler. Algi yoOnetimi bu siirecte bazen profesyonel olarak
uygulanirken bazen de yapilan is, algi yonetimi olarak degerlendirilmeden yapilmaya
calisiimaktadir. Siire¢ nasil yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, ama¢ hedef kitlede istenilen
anlamda davranis degisikligi yapmaya yonelik olup olusturulan mesajlar uygun

kanallarla kitlenin ilgisini cekmeye ¢alismaktadir.

Ozellikle kar amaci giiden bircok kurum ya da ticari isletme alg1 yonetimi
calismalar1 yapmaktadirlar. Bu siirecte istenilen davranisi sergilemesi icin tiiketiciler ya
da hedef kitle yogun bir uyaran bombardimanina tabi tutulmakta, ozellikle gorsel
medyada sadece reklam kusagi degil, reklam kusagi disindaki yayinlarin i¢inde bile
siirekli olarak kisilerin algilarimi etkilemeye yoOnelik mesajlar verilmektedir. Sosyal
medyanin yogun olarak kullanildigi cagimizda ise hemen hemen her uygulamanin
icinde ya da her acilan sayfada tiiketicinin zihninde izler birakacak mesajlar yer almasi
alg1 yonetimi siirecidir. Tiiketimin tegvik edilmesi i¢in yiiriitiilen reklam ¢alismalarinda

hedef kitleye uygun mesajlarin yer almasi da algi yonetimi stratejisidir. Reklamlarda
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kamuoyunun sevdigi karakterlerin kullanilmasi, son donemlerdeki dizilerde, filmlerde
mankenlerin yogunlukla yer almasi, dizilerin herkesin ilgisi cekecek derecede liiks
ortamlarda geg¢mesi birer algilama yonetimi stratejisidir. Yine reklamlarda verilen
mesajlarin  tiikketicinin  isteklerine uygun ifadelerle verilmesi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ornegin televizyonda ¢ocuk kanallarindaki reklamlarin igerigi ile
yetigkinlere ait kanallarin reklamlarinin igerigi birbirinden farkli olmasi ya da dergilerde
verilen mesajlarin dergilerin satisinin yogunlukta oldugu kitleye uygun hazirlanmasi
birer stratejidir. Yine benzer sekilde bir araba reklaminda firmaya ait en ucuz aracin
fiyatiyla, en liikks donanima sahip aracin gorsellerinin ayn1 anda sunulmasi ve ekranin ya
da ilamin herhangi bir yerinde okunamayacak biiytikliikkte “bu fiyat ..modeli icin
gecerlidir” yazisinin yer almasi, yine bir cok magazada “% 70'e varan” ifadesinde
“%70’in” ¢ok biiyiik, “ 'e varan” 1n ¢ok kiiclik yazilmasi buna ornek olarak verilebilir.
Verilen bu ornekler iilkelerin, kurum ve kuruluslarin, firmalarin ya da kisilerin rekabette

one gecmek i¢in algilama yonetimi en etkili ara¢ olarak kullanildigin1 gdstermektedir.

2.1.11. Alg1 yonetiminin bilesenleri

Orgiitsel alg1 yonetiminin ilk bileseni, yonetilmesi miimkiin olan bir alg
olusturmaktir. Bu dogrultuda orgiitsel algi yonetimi, orgiite iliskin algilar1 etki altina
almak icin tasarlanmaktadir (Bakan ve Kefe, 2012). Elsbach (2003) kurumsal algi

yonetiminde ara¢ olarak “algilar”, “eylemler”, “sozciiler” ve “kitleler” kullanildigini

belirtmektedir. Tablo 3.1°de bu araglar gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Kurumsal Algt Yonetimi Araglar1 (Elbach, 2003)

ALGILAR EYLEMLER

1-Kurumsal imaj 1-Sozlii ifadeler

-Kurumsal gegerlilik -Savunma ifadeleri

-Kurumsal dogruluk ve tutarlilik -Denklestirici ifadeler

-Kurumsal giivenilirlik -Normlara Atifta Bulunan ifadeler
2-Kurumsal itibar -Benzetme ifadeleri

-Durum kategorizasyonlari 2-Smiflandirmalar

-Genel kalite 3-Sembolik Davranmiglar
3-Kurumsal kimlik -Birinci faaliyetler

-Ayirt edici kimlik -Calisanlarin Uygulamalari

-Durum Kimligi -Diger gruplarla ortakliklar

Belirlenen eylemlere yiiksek katilim
4-Fiziksel Isaretler

-Kalic1 yapilar/ eserler

-Logolar/semboller/isaretler

-Ofis Dekor ve tasarimi

SOZCULER KITLELER
1-Liderler ve Yetkililer 2-I¢ Kitle
2-Calisanlar 2-Dis Kitle

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi kurumsal alg1 yonetiminde ara¢ olarak kullanilan
eylemler sozlii ifadeler, siniflandirmalar, sembolik davraniglar ve fiziksel isaretlerdir.
Kullanilan bu eylemler i¢ ve dis kitlenin kurumsal imaj, kurumsal itibar ve kurumsal

kimlige iligkin algilarinin yonetilmesini amaglamaktadir.

Orgiitsel alg1 yonetimi konusunda Tiirkiye'de yayinlanan en 6nemli eser Tutar
(2008) tarafindan yayinlanan Simetrik ve Asimetrik iletisim Baglaminda Orgiitsel
Algilama Yonetimi isimli kitaptir. Tutar (2008) kitabinda algi yonetimi bilesenlerini
daha ayrintili bir sekilde ele almis bir orgiitte bu bilesenleri: imaj yoOnetimi, itibar
yonetimi, etik sorumluluk yoOnetimi, giiven yoOnetimi, sosyal performans yonetimi,
finansal performans yOnetimi, tasarimin yonetimi, kalite algisi yonetimi, duygu
yonetimi, deger yonetimi, vizyon yonetimi, liderligin yOnetimi, kimlik yOnetimi,
davrams yonetimi olarak belirtmistir. Orgiitsel imaj ve orgiitsel itibar yonetimi birgok
kaynakta temel nokta olarak varsayilmistir. Giiniimiizde yenilenen kaynaklar bu iki
temel bilesene ek olarak oOrgiitsel gilivenin de Onemini vurgulamaktadir (Zalabak.,

Morreale ve Hackman, 2010).

Orgiitsel alg1 yonetimi bir siire¢ yonetimi olup, iyi bir imaj olusturup, 6nemli bir

itibar kazanmak, degerli bir kurum kimligi olusturmak biitiin 6rgiitlerin ortak amaclari
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arasindadir. Ciinkii Orgiitsel amaclara ulagsmada oOrgiitlerin paydaslarinin zihinlerinde

olumlu algilar olusturmak énemlidir.

ORGUTSEL KIMLIK
(Orgiit Kendini Nasil Gériivor)

h 4

h

ORGUTSEL IMAJ ORGUTSEL ITIBAR
(Orgiit Kendisini Nasi (Cevre drgiitii Nasil
Gésterivor) Gaortivor)

I ALGILAMA YONETIMI
(Taraflan Tatmin Etmc ) <

Sekil 2.1: Orgiitsel Algilama Y6netimi Siireci (Tutar, 2008).

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi orgiitsel algilama yOnetimi siireci orgiitiin kendini
nasil gosterdigi yani orgiitsel imaj1, orgiitiin kendini nasil gérdiigli yani orgiitsel kimligi
ve cevrenin Orgiitii nasil gordiigii yani Orgiitsel itibar adimlarinin degerlendirilmesini

icermektedir.

Asagida alg1 yonetimini etkileyen temel bilesenler olan imaj ve itibar yonetimi

aciklanmugtir.

2.1.11.1 Orgiitsel imaj yonetimi

Algilama siirecinde imaj, siirecin sonunda insan zihninde olusan resimdir.
Aralarindaki benzerlik ve farkliliklar su sekildedir; algilama duyular1 orgiitleme siireci
iken imaj duyusal bilgilerin veya algilarin zihinsel goriintii ve temsilidir. Alg baslangic,
algilama siire¢ iken, imaj siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan goriintii veya kanaattir. Diger
bir ifade ile imaj, siire¢ i¢inde (algilama) gerceklesen algilarin birikimi ve sonucudur.
Bunun yaninda algilar anlik iken, imaj kalicidir (Tutar, 2008). Dolayisiyla algi
yonetiminde imaj varilan son noktadir ve kalici olan imaj oldugu i¢in Onem arz

etmektedir. Orgiitsel imaj ise Dowling'e gore orgiitii hatirlatan tutum, davranis ve
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inanclarin tiimiidiir. Orgiitsel goriiniim, orgiitsel iletisim ve orgiitsel davramigin
toplaminda ifadesini bulan orgiitsel imaj, i¢ ve dis hedef kitleler {izerinde inandiricilik
ve giiven yaratmak ile bu giiveni siirdiirmek gibi ¢ok Onemli bir islevi yerine
getirmektedir (Kiiciik, 2005). Yani oOrgiitsel imaj, Orgiitlerin hedef kitlelerin
algilarindaki olumlu ya da olumsuz diisiinceler biitiinii olup imajin yonetilmesi, algilarin

yonetilmesiyle miimkiindiir.

Orgiitsel imaj kavrami; kimlik sunumlarinin ilgili hedef kitle iizerinde biraktig
biitiinsel alg1 (Erdogan vd., 2006), orgiitle ilgili inang, duygu, bilgi ve izlenimler
(Nguyen ve Leblanc, 2002; Abratt ve Mofokeng, 2001), kurumun vizyonu, misyonu,
calisanlarin davranislari, birbirleriyle ve devletle iliskileri (Ibicioglu, 2005) gibi soyut
ve somut seylerin hedef kitle {izerindeki etkisi olarak tanimlanabilmektedir. Kurumsal
imajin iirinsel unsurlara, firma personelinin davranislarina, paydaslarla olan iliskilerine
ve gecmis deneyimlerine kadar dayandirilmasi, zihinsel algilamalari tanimlamanin

zorlugundan kaynaklanmaktadir (Fettahlioglu, 2016).

Massey'e (2003) gore, basarilt bir orgiitsel imaj yonetimi, iic adimli bir siireci
kapsamaktadir (Akt. Polat, 2011); orgiit paydaslarinin, Orgiitsel imajinin nasil
algiladiklarinin  belirlemek, orgiit paydaslarini siirekli izleyerek zamaninda geri
bildirimler almak ve buna yonelik iletisim stratejisi belirlemek ile imaj algisinin
stirekliligi i¢in mevcut durumu korumak ve iyilestirme olmak iizere ii¢ adimli siireci

kapsamaktadir.

Orgiitsel imaj, paydaslar1 tarafindan kurumun vizyonunun, misyonunun ve
kimliginin algilanis bicimidir (Sabuncuoglu, 2007). Orgiitlerin basarilar1 ve kaliteleri
noktasinda 6nemli bir yer tutan Orgiitsel imaj, egitim kurumlarinda da titizlikle iizerinde
durulmas1 ve arastirilmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erkmen ve

Cerik, 2007; Polat, 2009).

Polat’a (2011) gore, egitim kurumlarinda olumlu bir orgiitsel imaj igin,
yoneticilerin izleyecegi ¢esitli yollar bulunmaktadir. Oncelikle, mevcut 6rgiitsel imaj ve

hedeflenen imajin belirlenmesi; mevcut imajdan, hedeflenilen imaja gecis icin
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uygulamalar gerceklestirilmesi ve uygulama sonuclarinin  siirekli  Olgiilmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda oOrgiitsel imaji destekleyecek bir orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasi, Ogrenci ve personellerin kararlara katilimlarinin saglanmasi, ayni

zamanda sosyal imkanlarin sunulmasi onemlidir.

2.1.11.2. Orgiitsel itibar yonetimi

Itibar, zihinsel bir olgu olup, paydaslarin zihninde olusan ve onlarin algilari,
diisiinceleri ve hatirlamalarindan ibarettir (Argiiden, 2003). Algilama ve izlenimler
orgiitiin nasil goriindiigiine iliskin olup oOrgiite ait uygulamalar, sistemler, performans ile
ilgili mevcut durum ve verilerle ilgili ifade eden gerceklik itibar1 belirlemede etkili
faktorlerdir. Bu noktada orgiitsel itibar, gerceklik ile algilama arasinda yer almaktadir.
Calisanlarin diisiinceleri ve beklentileri arasinda bir bag kurmasimi saglamaktadir
(Argiiden, 2003). Bu durum orgiitsel acidan da onem arz etmektedir. Orgiitsel itibar,
orgiitiin hedef kitlelerinin orgiit hakkindaki tiim goriis ve diisiincelerini kapsadig1 i¢in,
i¢ orgiitsel itibar ve dis orgiitsel itibar olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. I¢
orgiitsel itibar orgiitiin isleyisine iliskin kurallar ve davramislarina iliskin algilamalari;
dis orgiitsel itibar ise oOrgiitiin dis cevre ile olan iligkilerine yansiyan ve algilanan
ozellikleri olarak belirtilmektedir (Davies, Chun, Silva, ve Roper, 2001). Iki tiir itibar
arasindaki tutarlilik ne kadar fazla ise orgiitiin hedefe ulagsmasi o kadar basarili
olmaktadir. Bunun yaninda oOrgiitsel itibar i¢ ve dis hedef Kkitlelerin orgiite iliskin

algilamalarindan olusan soyut bir deger oldugu i¢in 6lciilmesi cok da kolay degildir.

Orgiitsel itibar, orgiitiin basarili ya da basarisiz olarak algilanmasinda ve
sonrasinda hatirlanmasinda dnemlidir. lyi bir itibarin orgiite sagladig: yararlar, finansal,
rekabet, pazar ve insan kaynagi acisindan degerlendirilmelidir (Basok Yurdakul, 2008).
Yine Basok Yurdakul (2008) yaptig1 calismada oOrgiitsel itibarin kriterleri olarak Fortune
Dergisinin yonetim kalitesi, iirlin ve hizmet kalitesi, finansal dizginlik, yaraticilik ve
gelisim, insan kaynaklarinin kalitesi vb. belirtilirken; Capital-Best Dergisinin iiriin ve
hizmet kalitesi, yonetim Kkalitesi, calisanlarin nitelikleri, sosyal sorumluluk, iicret

politikasi seffaflik, miisteri memnuniyeti, yenilik vb. seklinde belirttigini ifade etmistir.
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Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de itibar olduk¢a Onemlidir.
Tiirkiye’de MEB tarafindan Egitimde Kalite Yonetim Sistemi Yonergesi'yle Ocak 2014
yilindan itibaren, merkez, tasra ve yurt disi tegkilatina baglh kurumlarda, egitimde kalite
yOnetim sisteminin kurulmasi ve sistemin emsallerine gore iistiin basar1 gosteren kurum
ve ekiplerin odiillendirilmesi amaglanmistir (MEB, 2014). Buradaki asil amag, egitimde
kalite anlayisim1 kurumsal itibar ile birlikte arttirmay1 saglamaktir. Ciinkii itibar yiliksek
bir egitim kurumu emsalleri icinde Oncelikle tercih edilen bir kurum olmaktadir. Bu
durum smmavla 6grenci alan okullar agisindan daha da Onemli bir sonu¢ ortaya
koymaktadir. Ciinkii bu okullara daha yiiksek puan dilimlerinden 6grencilerin gelmesi
akademik basariyr yiikseltmektedir. Diger bir ifade ile bu durum daha nitelikli
ogrencilerin bu okullara yerlesmesi anlamini tagimaktadir. Nitelikli 6grenci girdisine
sahip egitim kurumlarinin hedeflerine ulasmasi daha kolaydir. Ayrica calisanlar
acisindan da itibarli bir kurumda c¢alismak, kuruma baghiligi arttirmaktadir. Ciinkii
itibarli kurumlarda ¢alisana verilen degerin daha yiiksek oldugu, ¢alisanlar icin sosyal

olanaklarin sunuldugu, kariyer firsatlarinin saglandig algis1 daha yiiksektir.

2.1.12. Alg1 Yonetiminin Asamalari

Algilama siirecinin baginda duyulardan gelen ham veriler, kisinin bilgi, inang ve
tecriibe siizgecinden gecirilerek islenmektedir. Uyarilarin bir kismi kiside tutum ve
davranis degisikligi olustururken bir kismi uyarici etki olusturmamakta yani
algilanmamaktadir. Algisal secicilik denilen bu durum algi yonetiminin ayn1 zamanda
farkindalik olusturmay1 da kapsadigim1 gostermektedir (Tutar, 2008). Bireyin algiladigi
unsurlarin kalict olmasi, dikkat oranina gore degisim gostermektedir. Bu yiizden
algilamay1 istedikleri sekilde yonetmek isteyen kuruluslar ya da firmalar, oncelikli
olarak hedef Kkitlelerini ¢ok iyi belirleyip, tanimlamalidirlar. Zira hedef kitlenin
ozellikleri, kurum ve kuruluslarin algi yonetimi caligmalarin1 yonlendirecektir (Isik ve
Akdag, 2009). Kitleye yonelik yapilan ¢alismalar ise dikkati ¢ekecek ve algi diizeyini
yiikseltecektir. Bu bakimdan alg1 yonetiminin 6zelliklerini bilmek gerekmektedir. Tutar
(2005) bu ozellikleri “yonetilecek insan grup veya kitlenin amac¢ ve hedeflerinin

bilinmesi, paydaslarin zihinlerinde kurumun gelecegine dair duyulan kaygilarin,
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itimatsizligin, belirsizligin ve giivensizligin ortadan kaldirilmasi, alicimin (kisi, grup,
kitle) egitim ve deneyimlerinin bilinmesi, hedefte hazir olma ile algi durumunun
saglanmas1 ve siirdiiriilmesi icin tekrarlamalarin yapilmasi, yonetilmesi diisiiniilen
hedefe fiziksel ve duygusal yakinligin saglanmasi” seklinde belirtmistir. Algr yonetimi
hi¢ siiphesiz hedef kitleye gore sekillenen bir siirectir. Hedef kitlede istenilen algiy1
olusturabilmek oOncelikle kitlenin taninmasindan ge¢mektedir. Hedef kitlenin iyi
taninmas1 hangi uyaricilarla istenilen alginin yaratilabilecegi konusunda fikir verecektir

ve bu sayede alg1 yonetimi siireci saglikli isleyecektir.

Algilama yonetimi alaninda onemli calismalardan birini yapan Stupak (2000)
algi yoOnetiminin saglanmasi icin dokuz adima dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bunlar, is sonuglarini etkileyecek ve is hedeflerine ulagsmay1 saglayacak
biitiin sosyal paydaslarin belirlenmesi, Orgiitte {istiinliik saglayacak konularin
belirlenmesi, bu konulara dayanarak hedefli ve odaklanmis sosyal paydaslar iizerinde
duygusal etki yaratacak mesajlarin belirlenmesi, sosyal paydaslarin beyinlerine ve
kalplerine ulasacak iletisim tekniklerinin kullanilmasi, mesaj1 belirlerken karsi tarafin
ne algilayacaginin dikkate alinmasi, karsi tarafin algilama engellerinin tanimlanmasi,
iletisim alanindaki mevcut akimlarin, mesajlarin algilanmasini nasil etkilediginin goz
Oniine alinmasi, kars1 tarafin aktif olarak dinlenilmeye calisilmasi ve karsilikli
diyalogun algilama ve iletisimin etkisini arttirdiginin bilincinde olunmas1 (¢ift yonlii
simetrik 1iletisim), amag¢ ve hedeflerle ilgili ortak aklin olusturulmasi ve geri
bildirimlerden yararlanilmasi, algilamalarin ve tslubun, hicbir zaman degerlerdeki
eksikliklerin yerini alamayacaginin bilinmesi seklindedir. Algi yonetiminde bahsedilen
dokuz adimdan da anlasilacag gibi alg1 yonetimi her detayin degerlendirildigi kapsaml
bir siirectir. Adimlar degerlendirildiginde bu siirecte hedef kitlenin degerlendirilmesinin
Onemi anlasilmaktadir. Zira hedef kitlenin ne algilayacaginin, algilama siirecinde
algisini etkileyecek faktorlerin degerlendirilmesi bunu destekler niteliktedir. Ote yandan
algilama siirecinde hedef kitle ile siirekli diyalog halinde olmak ve geri bildirim almak
hedef kitlede olusturulmak istenen alginin basarili olup olmadigini degerlendirmek
acisindan kolaylik saglayacaktir. Bu sayede algi yonetimine dair hatalar aninda

goriilebilecek ve daha erken miidahale edilebilecektir. Aym1 zamanda hedef kitle ile
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siirekli etkilesim halinde olmak hedef kitlenin taninmasini kolaylastiracak ve bu da

dogal olarak algi1 yonetiminin verimini arttiracaktir.

Biitiin bunlarin yaninda algi yonetimi yapmak isteyen orgiitler, tiim hedeflere
ayn1 sekilde yaklasmamali, farkli gruplarin farkli durumlara degisik tepkiler verecegini
hesaba katmalidirlar. Planlanan hedeflere uygun olarak, gruplarin egilimleri ve algi
yonetimi ¢alismalarina yonelik yapilacak olan muhtemel tepkiler de dikkate alinmalidir.
Alg1 yonetimi girisimini olusturmak ve karsi tarafi etkilemek i¢in de en iyi yonteme
karar verilmelidir. Bu noktada tehlikeler hesaplanmali ve planlarin gerceklestirilmesi

i¢cin uygun ortam olusturulmalidir (Fombrun ve Riel, 2004).

Alg1 yonetimini uygulayacak olan orgiitlerin  varhi§im1 = siirdiirmelerinde
sunduklar iiriin ve hizmetlere iliskin pozitif yarginin olugmasi ve bunun siirdiiriilmesini
saglamak icin miisterilerin verecekleri iiriin ve hizmete iliskin diisiincelerinin olumlu bir
seyir izlemesi onemlidir. Bu durum ister istemez beraberinde Orgiitsel alg1 ve
yonetimini getirmektedir (Bakan ve Kefe, 2012). Bu noktada ise onemli olan algi
yonetimini etkili bir sekilde siirdiirecek olan yoneticiye ihtiyagtir. Dolayisiyla Orgiit
yoneticilerinden yonetim becerileri yiikksek olmasmin yani sira iyi bir algi yoneticisi

olmas1 da bugiin artik beklenen bir gercektir.

2.1.13. Egitim orgiitlerinde alg1 yonetimi

Egitim kurumlar1 hizmet {ireten kurumlar olup iiriinii bir meta ya da mal degil,
insandir. Sistem acisindan bakildiginda girdisi de siireci isleten calisan da insanlardan
olusmaktadir. Insan faktoriiniin bu kadar yogun oldugu bu kurumlarda sosyal ve
psikolojik siirecler daha yogun bir sekilde devreye girmektedir. Hem devlet okullarinda
hem de 6zel okullarda okula baslayan bir 6grenci egitimi siiresince “istendik davranis
degisiklikleri” kazanmakta ve mezun olmaktadir. Mezun olan her bir 6grenci ise egitim
kurumlarinin iiriniinii olusturmaktadir. Kisaca kar amacli isletmelerde oldugu gibi
“girdi-islem-iiriin™ siireci egitim orgiitlerinde de bulunmaktadir (Stupak, 2000). Algi

yonetimi siireci ise daha ¢ok 6zel okullarda aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Maddi
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anlamda kar amaci giitmeyen MEB ise kalite yonetimi gibi anlayislarla, okullarda
yetistirdigi donanimli 6grenciler ile algi yonetimi anlayisini yavas yavas benimsetmeye

calismasi olumlu bir gelismedir.

Egitim Orgiitleri agisindan bu siireclerin hedef kitle beklentisi veya bu
beklentilerin iizerinde olmasi, kurumlarin tercih edilebilirligini arttirmaktadir. Egitim
kurumlar agisindan basarili 6grenciler mezun etmek Onemlidir, ancak bu durum tek
basina yeterli olmayip basarinin hedef kitle tarafindan nasil algilandiginin da
belirlenmesi onemlidir. Ciinkii kisiler gercegin ne olduguna algilarina bakarak karar
vermektedirler. Egitim kurumlarinin hem gercek anlamda basarisimi arttirabilmesi hem
de bu basarisimi hedef kitlelere istenilen sekilde anlatabilmesi; algilamanin nasil
gerceklestigini bilmesi ve algi yonetimi stratejilerini dogru kullanmasiyla daha etkili bir
sekilde gerceklesecektir (Eser, 2007). Alg1 yonetimi siirecini basar ile siirdiiren egitim
kurumu, bu siirede imaj ve kurumsal itibar anlayislarin1 da g6z 6niinde bulundurmalidir.
Biitiin degiskenler birlikte degerlendirildiginde kurumlarin prestijli bir noktaya
tasinmasi saglanacaktir. Son yillarda egitim oOrgiitlerinde giderek artan olumsuzluklar
beraberinde mutlu olmayan egitim calisani sayisin1 da ¢ogaltmistir ve bu durum ne
yazik ki goz ardi edilemez bir gercek haline gelmistir. Bu durum egitim yonetiminde
kalitenin arttirilmas1 ve egitimcilerin okullarda mutlu olabilmeleri i¢in bazi faaliyetlerin
yapilmasimi gerekli kilmistir. Algr yonetimi uygulamalariyla egitim personelinin
kuruma kars1 geldigi ve bunlara yonelik gelistirdigi olumsuz fikirleri bertaraf ederek
olumlu bir algiya doniistiirebilmek i¢in 6nemli bir firsattir (Atalay, 2016). Yani orgiite
kars1 gelistirilen olumsuz algilar etkili bir algi yonetimi ile egitim oOrgiitlerinde
temizlenebilecek ve egitim oOrgiitlerine karsi olusturulan olumsuz tutumlar

degistirilebilecektir.

Hem yerli hem yabanci literatiirde algi yonetimine yonelik yapilan calismalar
incelendiginde arastirmalarin farkli konular {izerinden gelistirildigi ancak yeterli
olmadig1 soylenebilir. Insanlarin yogun olarak bulundugu egitim orgiitlerinde ise algi
yonetimine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin sayis1 ise yok denecek kadar azdir. Oysa
egitim Orgiitleri insanlarin olusturdugu orgiitlerdir ve algr yonetimi kolaylikla

gerceklestirilebilir. Egitim orgiitlerinin amaglarinin gerceklestirebilmesi i¢in calisanlarin



43

kisisel iligkilerin onemi iizerinde mutlaka durulmasi gerekmektedir. Ayrica yonetim
sireclerinin bagarili bir bicimde siirdiiriilmesi ve arzulanan ¢iktilara varilmasinda algi
yonetimi ¢ok onemlidir (Soykan, 2016). Ciinkii alg1 yonetimi, orgiitsel imaj ve itibar ile
orgiite karst gibi bircok kavrami igerisinde barindiran ve etkisi oldukg¢a yiiksek bir
yonetim sekli kurmayi hedeflemektedir. Bunun yaninda iyi bir alg1 yonetimi, Orgiitsel
performansi arttirirken Orgiite karst gelistirilen olumsuz tutumlar1 da ya azaltmakta ya
da ortadan kaldirmaktadir. Egitim orgiitlerinde hem egitsel hem de yonetsel anlamda
yiiksek diizeyde yarar saglamak i¢in algi yonetiminden yararlanilmasi gerekmektedir

(Atalay, 2016).

Egitim orgiitlerinde algi yonetimi uygulamalarinin 6neminin ve gerekliliginin
yoneticiler tarafindan fark edilmesi ve bu dogrultuda adimlar atilmasi karsilagabilecek
olumsuzluklar1 engelleme adina da 6nemlidir (Demirgelik, Isik ve Mammadov, 2014).
Oyle ki 6rgiitiin sahip oldugu olumsuz imaj, itibar veya diisiik deger, orgiit icerisindeki
iletisim engelleri, personelin ortak hedefte birlesememesi, orgiite baglilik ve aidiyet
sorunlari, orgiite kars1 gelistirilen olumsuz tutumlar algi yonetimi uygulamalar1 ile
engellenebilecek veya diizeltilebilecek durumlar haline gelebilir. Bununla birlikte
belirtilen olumsuzluklarin egitim orgiitlerinde algi yonetimi ile giderilebilmesi i¢in bir
planlama ve alg1 yonetimi asamalarinin iyi isleyisi gerekmektedir. Ozellikle siiregte
kullanilacak iletisim araglari, gorsel unsurlar veya sosyal aglar unutulmamali bunlarin
etkileme ve izlenim olusturma asamasinda kullanilmasina dikkat edilmelidir. Ayrica
alg1 yonetimi faaliyetlerinde kurumsal imaj ve itibar yonetimi de dnemsenerek, sadece
egitim oOrgiitlerinde c¢alisan personeli etkilemek icin degil, veli ve Ogrenci gibi

paydaslar1 da etkileyerek biitiinsel bir cer¢eveden siire¢ yonetilmeye calisiimalidir.

2.1.14. Egitim orgiitlerinde yoneticilerin yonetim becerileri ve algi yonetimi iliskisi

Biiylik liderleri digerlerinden ayiran, sahip olduklart yonetim becerileridir
(Russel, 2001). Orgiitlerde de etkili ¢aligma ortamlar1 olusturulmasi igin de alg1 yonetim
becerileri ile donanimli yoneticilere ihtiya¢ vardir. Bu durum yonetim becerilerinin

icine alg1 yonetiminin de eklenmesi geregini getirmektedir. Nitekim orgiitsel algilamay1
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etkileyen yoneticilik ve liderlik o6zellikleri basinda calisanlarin nitelikleri  ve
yeterliliklerini arttirmak kadar yoneticilerin orgiitiin i¢ ve dis cevresiyle iletisim ve
etkilesim bicimi, toplumsal uyum ve degerlere saygi gibi ozellikler gelmektedir (Tutar,
2008). Bunlarin yaninda liderler yoneticiler ile calisanlar arasindaki algilar etkileyerek
calisma ortaminin havasini sekillendirebilmektedir (Otara, 2011). Kisaca etkili ¢calisma
ortaminin olusmasi ic¢in algi yonetimi becerileri ile donanmis etkili liderler oldukca

onemli bir unsurdur.

Yoneticilerin sahip olacag: etkili liderlik kisisel diizeyde, kurumsal diizeyde ve
orgiitiin sosyal cevresinde giiven ve itibar saglayacaktir. S6z konusu itibarin arkasinda
vizyon sahibi olmasi, karizmatik olmasi, misyon duygusu verebilmesi, girisimci,
yenilik¢i ve yaratici olmasi, etkili iletisim kurabilmesi, heyecanlandirabilmesi, azimli ve
kararl1 olmasi, pozitif kisilige sahip olmasi, giiven telkin etmesi, sabirli ve sogukkanli
olmasi, yiirekli ve algcak goniillii olmasi, samimi ve agik sozlii olmasi, kendi isteklerini
zorla benimsetmemesi gibi liderlik ozellikleri yatmaktadir (Tutar, 2008). Bahsedilen
ozelliklere sahip yoneticilerin liderlik kadar algi yonetimi siirecinde de etkili olmalar1
beklenmektedir. Ciinkii algi yonetimi siirecinin basarili bir sekilde yonetilip basariya
ulasmasinda yonetim becerilerine sahip liderlerin varligi Onemlidir. YOnetim
becerilerine sahip orgiit yoneticileri, kendini gelistirmeye acik, yonetim unsurlarina
hakim, orgiitiin ¢ikarlarin1 goz oniinde tutan ve yaptirim giiciinii yasalardan zorbaliktan

degil ikna ve etkileme giiciinden alan yoneticilerdir.

Algi, deneyimleri yorumlama yolu oldugundan dogru algiya sahip olmak etkili
liderlik icin belirgin bir yetenektir (Otara, 2011). Alg1 yonetimi siirecinde vazifesi
bireyleri ve orgiitleri etkin kilmak olan bir¢ok yonetici ve liderin personeli ile iletisim
icerisinde olmasi gerekmektedir (Fidan, 2011). Alg1 yonetiminin soru sormak ve geri
bildirim almay1 icerdigini sdyleyen Russel (2001), bu durumda liderlere 6nemli gorev
distiigiinii onlarin bagkalarin1 bilmekten ziyade, kendi zayif ve gii¢lii yonlerini
anlamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Nitekim kendi “giicli ve zayif yonlerinin
farkinda olan yoneticilerden de giiclii olmalar1 ve calisanlarim1 Orgiitiin hedeflerine
yonelik yonlendirmeleri beklenmektedir (Titrek ve Zafer, 2009). Iste bugiiniin

liderlerinden beklenen bu gii¢ alg1 yonetimidir. Ancak bazen duygu yonetimi seviyeleri
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ist diizeyde bulunan liderler bahsedilen yeterliliklerini kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilmekte ve bu ¢ikarlar dogrultusunda hedef Kkitleleri yonlendirebilmektedirler
(Dogan ve Sahin, 2007). Hedef kitleleri yonlendirme, etkileme giicii ile olugsmaktadir.
Etkileme giicii yiiksek olan, yOnetici becerilerine hakim yoneticiler ise giic yonetimini

daha kolay kontrol edebilmektedirler.

Alg1 yonetimi siirecinde iki 6nemli unsur yonetilen ve yonetendir. Algi
yonetiminde 6geler birbirlerinden ayri diisiiniilemez. Ciinkii burada dikkat edilmesi
gereken yonetilen kisinin yoneticiyi nasil algiladigi ve yoneticinin de yonetilen kisiyi
nasil algiladigidir. Olmasi gereken ise algilamanin yonetilen ve yonetici tarafindan
diizglin ve sikintisiz yiiriitiilmesidir. Ortak amaclara ulagsmak i¢in yonetim siirecinde
baz1 uygulamalar gerceklestirilmekte, orgiitteki kisiler birey olmanin dogasinda var olan
diisiince, duygu, degerler ve inan¢ yoniiyle farkliliklar sergilemektedir. Algr yonetimi
iste tam bu sirada calisanin motivasyonunu, calismasini, doyumunu arttirarak siireci
kurum yoniine ¢evirmek amaciyla bulunmaktadir (Kivrak ve Kaya, 2015). Bu amaci
gerceklestirmek icin ise yonetim becerileri yiiksek yoneticilere ihtiya¢c duyulmaktadir.
Ciinkii yonetim becerileri gelismis kisiler bu 6zellikler neticesinde motive edebilme,
iletisim kurabilme gibi uygulamalarin {istesinden rahatlikla gelerek, yonetilenlerin

duygularina dokunabilmektedirler.

Egitim yoneticiligi ile algi yoOnetimi uygulamalarmin iistesinden gelecek
yoneticiler Oncelikle yoOnetimin dogasina uygun adimlar atarak devaminda sahip
olduklar1 becerileri bu siirece aktararak basariy1 yakalayabilmektedirler. Zira insanlari
yonetme kavrami insan kaynaginin etkili bir bicimde kullanilmasi ve yonlendirilmesini
icermektedir. Burada unutulmamas: gereken onemli nokta, iyi bir yOnetimin iyi ve
verimli Orgiitleri olusturmasidir. Dolayisiyla yonetim becerileri acisindan donanimli
yoneticiler, verimli ve etkili orgiitler olusturmak i¢in uygun ozelliklere sahip olup
orgiitleri de hedefledikleri amaglara ulagsmak i¢in bu yoneticilerden faydalanmalidir.
Ancak verimli etkili orgiitlerin olusturulmasinda sadece yonetim becerisi yiiksek egitim
yoneticileri yeterli olmayip, bu yoneticilerin algi yonetimi faaliyetlerinde de aktif rol
almalar1 gerekmektedir. Nitekim algi yonetiminin Orgiitler adina olusturdugu, imaj

artisi, iletisimin giiclenmesi, ortak hedefte toplanabilme vb. olumlu ciktilar, insan
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kaynaginin 1yi yonetilmesinin ve bunun icin de Oncelikle algi yOnetiminin 1yi
anlasilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda algiyr yonetmenin insanit yonetmek

insanlar1 yonetmeye de onlarin algilarim1 yonetmekten baslanmasi gerektigi soylenebilir.

Bu durum algi yonetimi i¢in nasil bir lidere ihtiya¢ duyulmasi sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Tutar (2008), Saydam (2012) ve Karabulut’a (2014) gore
algilar1 yonetmek icin en temel nokta kisilerin duygularina hitap etmektir. Dolayisiyla
egitim oOrgiitlerinde de basarili bir algi yonetimi siireci gergeklestirilebilmesi ig¢in
calisanlarin duygularina hitap edebilecek etkili yoneticilerin varliginin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Etkili liderlerin sahip olmasi gereken dnemli ii¢ 6zellik incelendiginde ise
bunlarin kisisel ve sosyal yeterlilikler ile duygu kontrolii ve ikna etme giiciinden
(Cherniss, 1998) olustugu goriilmektedir. Bu ozelliklere sahip olan yoneticilerin algi

yonetimi uygulamalarinda basarili olmalarina muhtemel bakilmaktadir.

Ozetle yonetim becerileri ile algi yonetimi faaliyetlerini vyiiriiten egitim
yoneticileri, kurumsal ve kisisel bazda belirlenen ortak hedefler altinda orgiitii
birlestirerek kurum i¢i uyumun saglanmasini, iletisim engellerinin ortadan
kaldirilmasini, kurum i¢i olusan gruplagsmalarin Oniine gegilmesini, Orgiitiin biiyiik bir
grup haline getirilmesini saglayabilir. Ozellikle egitim yoneticileri, kurumsal imaj
olusturma caligmalarinda i¢ ve dis cevrede basarili bir imaj olusturmayi yonetim
becerileri sayesinde gerceklestirebilir. Nitekim egitim Orgiitlerinin iilkelerin gelecegini
olusturdugu ve toplumu olusturan bireylerin neredeyse tamaminin dogrudan ve dolaylh
olarak egitim kurumlar ile iligkisi diisiiniildiigiinde, alg1 yonetimi faaliyetlerinin egitim

kurumlarinda gerekliligi daha iyi anlasilabilmektedir.

Alg1 yOnetiminin artilar1 yoneticiler agisindan degerlendirildiginde; hedefleri
dogrultusunda basariya ulasan yoneticilerde 6zgiiven ve kuruma baglhilikta artisin
saglanabilmesidir. Diger bir ifadeyle mutlu, 6zgiivenli, kurumlarina bagl yoneticiler,
ortak hedef altinda birlesmis calisanlar, senkronize 6gretmenler, dolayl olarak tiim bu
olumlu orgiitsel iklim, imaj, itibar ve degeri artan okullar icerisinde akademik a¢idan

basarili ve mutlu 6grenciler iyi planlanmis bir alg1 yonetimi ile olusturulabilmektedir.
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2.2 {lgili Arastirmalar

2.2.1 Yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalar

2.2.1.1 Yonetim becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalar

Tiirkiye’de “Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri” alaninda gergeklestirilen ilk
calismayr “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin Bir Arastirma” adl
calismasiyla 1975 yilinda Ziya Bursalioglu yapmistir. Katilimcilara on sekiz yeterlik
alan1 ve doksan yeterlik sorusu sorulmustur. Aragtirmanin amaci, egitim yoneticilerinin
yeterliklerini, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i olmak iizere bir matris seviyesinde

degerlendirmektir (Giirsel 2003).

Sar1 (1987) “Egitim Yoneticisinin Yetistirilmesi ve Yeterlilikleri” konulu
arastirmasinda, okul miidiirlerinin yoneticilik meslegini kendi cabalartyla deneme ve
yanilmalarla, genellikle miidiir yardimciligi yaptiklar1 sirada Ogrendiklerini tespit
etmistir. Okul miidiirlerinin belirtilen yeterlilik alanlarinda orta diizeyde yeterli

olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Sigsman (1997) tarafindan gerceklestirilen “Etkili Okul Yonetimi” konulu tarama
modelli arastirmada, Eskisehir’de bulunan ilkokullarda gorev yapan 309 6gretmen
calisma kapsamindadir, veri toplama araci olarak anket gelistirilmistir. Ogretmenlerin
algilarina gore, Eskisehir ilindeki ilkokullarin; okul yoneticisi, 68retmen, 6grenci, okul
programi ve egitim Ogretim siireci, okul kiiltiirii ve ortam ile okul ¢evresi ve veliler
boyutlarinda etkili okul nitelikleri agisindan nasil bir goriiniim sergiledikleri
arastirilmistir. Arastirma sonucunda;

1. Ogretmenlerin algilama tarzlarina gore ilkokullarin ¢ogunlugunda en etkili

boyutun okul yoneticisi boyutu oldugu, bunu sirayla okul kiiltiirii ve ortami,
ogretmen, okul programi ve egitim Ogretim siireci, 68renci ve okul ¢evresi ve

veli boyutlarinin izledigi,
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2. Merkez okullarda belirlenen boyutlar arasinda ilk ii¢ siranin okul yoneticisi,
ogretmen, okul cevresi ve veli boyutlarina ait oldugu, diger ii¢ sirada ise
sirastyla okul programi ve egitim Ogretim siireci, 6grenci, okul kiiltiirii ve
ortam1 boyutlarinin yer aldigi,

3. Cevrede bulunan ilkokullarda ilk siralarda okul programi, egitim-0gretim
siireci, okul yoOneticisi ve 6gretmen boyutlarinin bulundugu, son siralarda okul
kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi ve veliler ve 6grenci boyutlarinin yer aldigi,

4. Okul yoneticisi boyutu disinda 6grenci, okul programi ve egitim 6gretim
siireci, 0gretmen, okul kiiltiirii ve ortami, veliler ve okul cevresi boyutlarinda
merkez cevre ilkokullar1 arasinda merkez okullar lehine anlamli bir fark

bulundugu, sonucuna ulasilmistir (Sisman, 2002).

Cansiz (1998) “Anadolu Ogretmen Lisesi Miidiirlerinin Yeterlilikleri” adl
arastirmasinda, okul miidiirlerinin daha ¢cok yazili kanun ve yonetmelikleri uygulamada
basarili olduklari, ancak informal iligkilerde aymi derecede basarili olmadiklari

sonucuna ulasmistir.

Yarba (2003) yaptigi “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okul
Yoneticilerinin Yonetim Becerilerine Iliskin Alg1 ve Beklentileri adli arastirmasinda,
ogretmenlere “Washington Miidiir Degerlendirme Envanteri”’ni uygulamistir. Arastirma
sonucunda; okul yoneticilerinin genel yonetim, teknik, kavramsal ve insansal
yeteneklerine dair algi ve beklentilerin, 0gretmenlerin cinsiyetine, bransina, egitim
seviyesine gore anlamli farklilik sergilemedigi, bunun yaninda 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullarda hizmet siirelerine ve okul yoneticilerinin atanma bi¢imlerine gore anlamli

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Inand1 ve Ozkan’in (2006) gerceklestirdigi “Resmi Ilkogretim Okullar1 ve
Liselerde Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore Miidiirler Ne
Derece Ogretim Liderligi Davramslar1 Gostermektedir? konulu arastirma bulgulari
degerlendirildiginde, Ogretmen ve yoneticilerin, midiirlerin  Ogretim liderligi
davraniglarina iligskin goriisleri biitiin boyutlarda farklilik gostermistir. S6z konusu on

boyutun hepsinde yoOneticiler miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini “sik sik” ve
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“her zaman” yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, miidiirlerin gostermis
oldugu 6gretim liderligi davraniglarini “nadiren” ve ‘“‘ara sira” yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir. Hizmet siiresi degiskenine gore ogretmenlerin, miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarindan 6gretimi denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme

boyutlarina iligskin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Sekerci (2006) “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Yonetim Becerileri ile Grup
Etkililigi Arasindaki 1liski” adli yiiksek lisans tezinde; ilkogretim okullari
yOneticilerinin yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaglanmistir. Arastirmada, yonetim becerilerinin ne derecede gerceklestigi, grup
etkililigi becerilerinin ne derecede gerceklestigi ve yonetim becerileri ile grup etkililigi
arasinda bir iliskinin var olup olmadig incelenmistir. Ogretmenlerin bu béliimlerde
katilma diizeyleri “katiliyorum” derecesinde gerceklesmistir. Bulgulara gore;
yOneticilerin yonetim becerilerine verilen puanlarin, grup etkililigi becerilerine verilen
puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yonetim becerilerinden baslatma yapisi
boyutu en az puan verilen boyuttur. Ancak, genel olarak yonetim becerilerinin ve grup
etkililigi becerilerinin yiiksek oranda gerceklestirildigi bulgusuna ulasilmistir. Yonetim

becerileri ile grup etkililigi arasindaki iliskiyse pozitif yonlii olarak bulunmustur.

Akdogan (2009) “Ortadgretim  Yoneticilerinin  Yonetim  Becerilerinin
Degerlendirilmesi” isimli caligmasinda, okul yoOneticisi i¢in yOnetim, bilgi ve
becerilerine sahip olmasinin yeterli olmadig: ifade edilmistir. Yoneticilerin asil olarak
sorun ¢ozme, karar verme, programlarin gelistirilmesi ve planlanmasi, okulda genel ve
0zel olarak gerceklestirilen Ogretimle kazandirilan bilgi, deger ve davranislarin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi gibi sorumluluklara sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.
Arastirmada Istanbul ili Bagcilar ilcesindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan
yonetici  ve  Ogretmenlerin  “Ortadgretim  yOneticilerinin ~ yonetim  tarzinin
degerlendirilmesi” iizerine goriisleri alinmistir. Elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin etkili olarak ekip c¢aligmalarina katildiklari, degisim yOnetimi
politikasinda ogretmenlere ve okul calisanlarina etkili bir iz biraktiklari, karar alma

politikasini basaril1 bir sekilde uyguladiklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Teyfur (2011) “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Uyguladiklart Yénetim
Bicimlerine iliskin Algilar1 ve Velilere Goére Okul Yoneticilerinin  Yonetim
Becerilerinin Degerlendirilmesi” doktora tezi ¢alismasi, Izmir ilinde bulunan ilkdgretim
yoneticileri ve bu okullarda 6grencileri bulunan velilerin algilarina gore ilkogretim okul
yOneticilerinin  yonetim bigimlerini  ve yoOnetim becerilerini degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 333
okul yoneticisi ve 1824 ogrenci velisi olusturmaktadir. Calismada elde edilen bulgular
dogrultusunda, Izmir ilindeki ilkogretim yoneticilerinin en az kullandiklar liderlik tarz1

destekg¢i yonetim tarzi, en fazla kullandiklar1 yonetim tarzi ise yetkiyi kullanma tarzidir.

Mangaltepe (2012) “ilkogretim Okul Miidiirlerinin Yonetim Becerileri Ile
Ogretmenleri Etkileme Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli yiiksek lisans
tezinde ilk6gretimde gorev yapan okul miidiirlerinin yonetim becerileriyle 6gretmenleri
etkileme becerilerine yonelik Ogretmen goriislerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin yoneticilerin yonetim becerilerine iligkin toplam
algis1 “katihlyorum” seviyesinde iken, etkileme becerilerine iliskin toplan algis1 “cogu
zaman”  seviyesinde seyretmistir.  Ogretmenlerden alman geri  doniisler
degerlendirildiginde yoneticilerin yonetim becerilerine iligkin “sorumluluk becerileri”
alt boyutunun en yiiksek seviyede oldugu gozlemlenirken, etkileme becerilerinde
“kisilik giicii” alt boyutu en yiiksek diizeyde algilanan boyut olmustur. Ogretmenlerin
yonetim becerilerine iligskin goriisleri ile etkileme becerilerine iligkin goriisleri arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmastir.

Soylemez (2012) “Ilkogretim Okullarinda Gorev  Yapan Ogretmenlerin
Ozyeterliliklerinin Miidiirlerinin Yonetim Becerileri Cercevesinde Incelenmesi” adli
calismasi, Gaziantep merkez ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin Ozyeterliklerini miidiirlerinin yonetim becerileri ¢ercevesinde incelemek
amaciyla yapilmistir. Ogretmenlere, ozyeterliklerini belirlemek ve miidiirlerinin yonetim
becerilerine iligkin algilarim belirlemek amaciyla anketler uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlikleri ile miidiirlerinin
yonetim becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif, dogrusal ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin  6zyeterlikleri ile miidiirlerinin karar alma, planlama,

orgiitleme, iletisim, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme siireclerindeki yonetim
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becerilerinin her biri arasinda diisiikk diizeyde pozitif, dogrusal ve anlamli bir iligki

bulunmustur.

Gezer (2015), ilkokul yoneticilerinin yOnetim becerileri ile ©6gretmenleri
etkileme 6zellikleri arasindaki iliskiyi ogretmen goriisleri dogrultusunda belirlenmeye
calismistir. Arastirmada iliskisel tarama modellerinden karsilastirma tiirii tarama modeli
kullamlmistir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Tuzla ilgesi sinirlart icerisinde yer alan resmi ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Orneklem ise Tuzla ilgesinde kolay 6rnekleme yontemi ile segilen 20
ilkokulda goniillii olarak arastirmaya katilan 367 6gretmenden olugmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkilemelerinin 6gretmen algisina gore
orta diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Yonetim becerileri arttikca okul miidiirlerinin
ogretmenleri etkileme puanlar1 da artmaktadir. Aralarindaki iliski pozitif yonde

anlamlidir.

Kasiker (2015) “Ogretmen ve Miidiir Yardimcilarina Goriislerine Gore Ilkokul
Miidiirlerinin Yonetim Becerileri” adli ¢alisma da Istanbul ili Sultangazi ilcesinde gorev
yapan Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin goriislerine dayanarak ilkokul miidiirlerinin
yonetim becerileri ve ¢esitli degiskenler acisindan okul miidiiriiniin yonetim becerileri
degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonunda ilkokul miidiirlerinin yonetim
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu, katilimcilarin genellikle “Katiliyorum” seklinde
cevaplar verdigi goriilmiistir. Ayrica Kararlara Katilim, Kisilik Ozellikleri,
Motivasyonu Saglama Becerisi, Iletisim Becerisi ve Yonetim Becerisi alt faktorlerinin

puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Haveydi ve Alpaydin (2019) “Okuloncesi Egitim Kurumu Miidiirlerinin
Yonetim Becerileri ile Etkileme Giicleri Arasindaki iliskilerin Ogretmen Goriislerine
Gore Incelenmesi” adli calismalarinda okuldncesi egitim kurumu miidiirlerinin yonetim
becerileri ile etkileme giicleri arasindaki iligkilerin 6gretmen goriislerine dayali olarak
tespit edilmesini amaglamiglardir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-0gretim
yilinda Istanbul ili Pendik ve Tuzla ilgesi siirlari icerisinde yer alan resmi ve 6zel

okuloncesi egitim kurumlarinda (Bagimsiz Anaokullar1) gorev yapan ogretmenler
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olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore yonetim becerileri Olgegi puanlan ile
etkileme Olceginin alt boyutlar1 olan uzmanlik giicii ve kisilik boyutlar1 ile aralarinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore yonetim becerileri arttikca yetki

giicliniin kullanimi1 azalmakta, uzmanlik ve kisilik giiclerinin kullanimi artmaktadir.

2.2.1.2. Algi yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar

Demirgelik, Isik ve Mammadov (2014), “Egitim Orgiitlerinde Alg1 Yonetimi”
konulu calismalarinda algi yonetimi- orgiit yonetimi iligkisini ele almislar, egitim
orgiitlerinde algi yonetiminin Onemli bir konu oldugunu vurgulamislardir. Egitim
orgiitlerinde 6grencilerin, 6gretmenlerin ve egitim yoOneticilerinin karsilasabilecekleri
bircok problemi algi yoOnetimi ile ortadan kaldirilabileceklerini belirtmislerdir.
Aragtirmanin  sonucunda, egitim Orgiitlerinde kurumsal algi yonetiminin 1iyi
anlasilmasinin  hedef Kkitlelerin  yonlendirilmesini  kolaylastiracagi  6grencilerin,
Ogretmenlerin ve egitim yoneticilerinin  karsilagabilecegi  bircok olumsuzlugu

engelleyebilecegini ifade etmislerdir.

Atalay (2016) “Okul Miidiirlerinin Alg1 Yonetimine Iliskin Ogretmen Goériisleri”
baslikli calismasinda, okul miidiirlerinin algisal eylem ve uygulamalar ile Orgiitsel
strateji ve teknikleri boyutunda algi yonetimi iizerinde durulmustur. Arastirmanin
sonucunda algi yonetiminin, Ogretmenlerin kendilerini kurumun bir pargasi
hissetmelerinde, orgiite baghliklarinin artmasinda ve orgiite kars1 olumsuz tutumlarin
engellenmesinde oldukc¢a etkili oldugu ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin tiim
boyutlarda algi yonetimini “cogunlukla” diizeyinde uygulamakta olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Uylas (2017) “Okul Yoneticilerinin Sosyal- Duyussal Egitim Liderligi ve Algi
Yonetimine Iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli calismasinda, okul yoneticilerinin
sosyal-duygusal egitim liderligi becerileri ve algi yonetimi kullanim diizeyleri
arasindaki iliskiyi Ogretmen goriisleri dogrultusunda belirleyerek, sosyal-duygusal

egitim liderliginin algi yonetimini ne diizeyde yordadigini tespit etmeye c¢alismis, elde
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ettigi sonuclara gore okul yoneticilerinin sosyal-duygusal egitim liderligi becerileri ve
algi yonetimi kullanim diizeylerine iliskin 68retmen goriisleri tiim alt boyutlarda ve
Olceklerin toplam puanlarinda “sik sik” diizeyinde oldugu sonuclarina ulasmistir.
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda sosyal-duygusal egitim liderliginin algr yonetimi

tizerinde oldukca etkili oldugu ortaya ¢cikmaistir.

Sar1 (2019) “Okul Yoneticilerinin Algr Yonetimi Taktikleri, Orgiit Iklimi ve
Ogretmen Motivasyonu Arasindaki iliskiler” adli calismasinda, oncelikle yoneticilerin
kullandiklar1 algi yoOnetimi taktiklerinin Ogretmen motivasyonunu nasil etkiledigi
belirlenmeye calisilmistir. Aym1 zamanda yoneticilerin kullandiklar1 algi yonetimi
taktiklerinin, 68retmen motivasyonuna etkisinde okul ikliminin aracilik roliiniin olup
olmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirmanin modeli iligkisel tarama
modelidir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 algi yonetimi taktikleri, okul iklimi ve
Ogretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi test etmek amaci ile yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye genelinde
2017-2018 egitim-ogretim yilinda kamu ve 0©zel okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin kullandiklar1 algi
yonetimi taktiklerinin O6gretmenlerin motivasyonu {iizerinde dogrudan ve dolayh

etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Egitim orgiitleri disinda algi yonetimi ile ilgili aragtirmalar,

Ugurlu (2004) “Alg1 Yonetimi Olarak Halkla liskiler” isimli arastirmasinda,
alg1 yonetiminin halka iliskiler uygulamalarindaki yeri ve 6énemi ortaya konulmus, algi
yonetimi olarak halkla iliskilerin uygulama boyutunda degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Arastirmanin birinci boliimiinde halkla iliskiler kavrami ile ilgili bilgiler, ikinci
boliimde algi ve algilama ile alginin yonetsel boyutu konular1 iizerinde durulmustur.
Son boliimde ise algt yonetiminin halka iligskiler uygulamalarindaki yeri
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda algi yonetimi uygulamalarinin, halkla

iliskiler uygulamalarinin odaginda yer almas1 gerektigine sonucuna varilmistir.
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Yakin (2004) “Reklamda Alg:r Yonetimi” isimli aragtirmasinda, algi yonetiminin
onceleri askeri alanda kullanilan bir kavram oldugu, sonrasinda isletme alanindaki
uygulamalarda kullanilmaya baslandig1r ve oOzellikle halkla iliskilerde yeni bir anlam
kazandig1 belirtilmistir. Bireylerin kars1 tarafi nasil algiladig: arastirilarak elde edilen
bulgular cercevesinde imajin nasil degistirilecegi ifade edilmistir. Algi yOnetiminin
reklam calismalarinda uygulanabilirligi teziyle hazirlanmis olan calismada, reklam
mesajinin basarisinin, hedef kitlenin algilarina baglh oldugu sonucuna ulagilmistir. Algi
yonetimi siirecinin reklamcilik alaninda uygulanmasinin ve bu siirecin bir modelle ifade

edilmesinin verimli oldugu vurgulanmustir.

Tutar (2008) “Simetrik ve Asimetrik Iletisim Baglaminda Orgiitsel Algilama
Yonetimi” isimli ¢alismasinda, yeni iletisim ve etkilesim modelleri, orgiitsel algilama
diizleminde ele alinmistir. Algilama yonetimi konusu, simetrik ve asimetrik iletisim

2 [13

baglaminda incelenmis, bu amacla “meta iletisim”, “analojik iletisim”, “paradoksal
iletisim”, “iletisim ekolojisi” gibi kavramlar ¢ercevesinde orgiitsel algilama ile orgiitsel
itibar, orgiitsel kimlik, orgiitsel imaj ve orgiitsel giiven arasindaki iliski incelenmistir.
Orgiitsel algilama yontemi, iletisim ile iletisimsizlik, erisim etkilesim ikilemleri
cercevesinde derinlestirilmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda kurumsal itibarin
kurumun dinamik yonleri ile ilgili oldugu, vizyon ve liderlik gibi faktorlerin orgiitiin i¢

ve dis iiyelerinin algilarin1 yonlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Hiigiil (2011) “Algi Yonetimi ve Medya: Inegdl Olaylarimin Basinda
Sunulusunun Algr Yonetimi Kapsaminda Analiz Edilmesi” isimli arastirmasinda,
medyanin algi yonetimi kapsaminda nasil kullanildig1 incelenmistir. Algi yonetiminin
medyada Ozellikle de basinda, gizli ve sinsice algilar1 yonetilebilecegi veya manipiile
edilebilecegi, bu durumun farkindaligimin ©Onemi vurgulanmistir. Algr yOnetimi
uygulayanin, medyayr yonlendirerek kamuoyunu kendi lehine wuygun olarak
olusturabilecegi ifade edilmistir. Alg1 yonetimiyle kamuoyu ve hedef {ilkenin biirokrat
zihinlerinin  degistirilmesinin, basin yolu ile dogru bilginin manipiile edilip
edilmediginin kontroliiniin olduk¢a onemli oldugu sonucu ortaya cikarilmistir. Bu
dogrultuda algi yonetimine kars1 toplumu bilinglendirmenin hayati 6neme sahip oldugu

ifade edilmistir.
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Ozer (2012) “Bir Modern Yoénetim Teknigi Olarak Algilama Yonetimi ve Ig¢
Giivenlik Hizmetler” isimli arastirmasinda algilama yonetimi, fayda saglayan ve
belirsizligi daha az olan bilgileri 6grenebilmek i¢in dis diinyadan veri akisinin kontrol
edilmesi ve gelistirilmesi seklinde ifade edilmistir. Algi yOnetiminin son yillarda
oldukca popiiler olan yeni bir yonetim teknigi oldugu belirtilmis, bu cercevede algi,
algilama, algilama siireci gibi kavramlar incelenmistir. Algilama yonetimi ile oOrgiit
yonetimi iligkisi incelenmis, kamu diplomasisi, halkla iligkiler ve propaganda konular1
ele alinmistir. Bu yontem ve teorik bilgilerden Tiirkiye ozelinde, ozellikle giivenlik
sektoriinde yararlanilabilecegi konusunda model denenmesi i¢in nasil zemin

olusturulacag: belirtilmistir.

Bakan ve Kefe (2012) “Kurumsal Acidan Algi ve Algr Yonetimi” isimli literatiir
taramas1 seklinde yapilan arastirmalarinda, algir yonetimi ve kurumsal algi yonetimi
konusunun dar bir alam1 kapsamasina ragmen, bireyler ve isletmeler agisindan biiyiik
onem tasidigi belirtilmistir. Algi yonetiminin olusturulmasi icin algr yonetimine
yardimci araglar aciklanmig, ayn1 zamanda Ozellikle isletmeler acisindan 6nem tasiyan
kurumsal alg1 yonetimi ve bilesenlerinden bahsedilmistir. Alg1 yonetiminin kullanildigi
farkli alanlar ve bu alanlara uygun, farkli acilardan gerceklestirilmis etkinliklere de yer
verilmigtir. Arastirma sonucunda algi yonetimi faaliyetlerini iilkelerin, kurumlarin ve
isletmelerin belirlenen cikarlar dogrultusunda olusturduklar1 ve uyguladiklar1 ifade
edilmistir. Ozellikle isletmelerin yogun rekabetin icerisinde hayatta kalabilmek ve
rakiplerinin Oniinde olabilmek i¢in algi yonetimi uygulamalarini kullandiklar1 ifade

edilmistir.

Yilmaz (2013) “Yeni Diinya Diizeninde Medya Kitle Psikolojisi ve Algi
Yonetimi” bagslikli makale calismasinda, kiiresellesen medyanin toplum {iizerindeki
etkisine dikkat cekilmistir. Kitle iletisim araclarinin belirli kurulus ya da sirketler
tarafindan denetim altinda tutularak yonlendirilebilir hale getirildigi ortaya konulmus,
toplumu etkileyebilecek giice sahip olan medyanin insanlarin neler konusacagini ve ne
sekilde diistinecegini etkilemekte oldugu vurgulanmistir. Medyanin bazi konulari
gormezden gelerek veya bazi konular1 siklikla giindeme getirerek propaganda araci

oldugu, gercekleri farkli yansitarak toplumda bir algi olusturdugu ifade edilmistir.



56

Ozarslan (2014) “Kitleleri Harekete Gegirme Araci Olarak Sosyal Alg
Yonetimi” isimli aragtirmasinda, son donemde hizla gelisen teknoloji sayesinde her
tiirlii bilgiye ulasma ve bilgiyi yayma imkanina kavusuldugu ifade edilmistir. Yayilan
bilginin dogruluk ve giivenilirlik derecesini Olgmenin ayni1 oranda zorlastigi
vurgulanmistir. Tarih boyunca cesitli miicadeleler icine giren gruplarin, galip ¢cikmak
amaciyla kullandig1 yontemler arasinda en etkin olaninin, hedef kitlenin ikna edilerek,
kendi istegiyle, istenilen sekilde yonlendirilmesi oldugunun tespit edildigi ve bu
kapsamda hedef kitleye yonelik algi yonetimi uygulamalarinin gerceklestirildigi ifade
edilmistir. Arastirmada algi, tutum ve davramis kavramlarini incelemis, algi yonetimi

uygulamalarinin toplumsal olaylarda énemli rol oynadigi belirtmistir.

Aslan (2015) “Sosyal Medyada Algi Yonetimi” isimli arastirmasinda insanlarin
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik alandaki gelismeleri takip ederken;
kaynak durumundaki haberin, manipiile edilerek aldatici bir sekilde ya da kasitli olarak
yanlis sekilde hedef kitlelere ulastirildigini ifade etmistir. Bu durumun fikirlerin ve
hizmetlerin farkli algilanmasina veya amacindan uzak diisiince ve kanaatlerin
olugsmasina sebebiyet verdigi vurgulanmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda
internet ve internetin beraberinde getirdigi imkanlarin kisileraras: iletisim ve kimlikler

tizerinde cok 6nemli etkiler biraktig1 belirtilmistir.

Kapuci (2015) “27 Nisan E Muhtirasi' nin Algi Yonetimi Kapsaminda Analizi”
isimli arastirmasinda, algilarin toplumda kanaatin yerini almakta oldugu ve insanlarin
ona gore tutum ve davranislarini belirledigi ifade edilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem
yontemi ile secilen gazetelerin, 27 Nisan E Muhtiras1 siirecinde yaptigr yayinlar
incelenmis, kamuoyu olusumunda nasil bir etki olusturduklar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda, algi yonetimi kavrami ve medyanin kamuoyu olusturmadaki
etkisi aragtirllmistir. Siirecteki gazetelerin yayinlar1 gozden gecirilmis, calisma konusu
adina 6nemli goriillen yayinlar ¢alismalara eklenmistir. Donemini kapsayan darbe
siireclerinde basin-asker iligkisini incelemeye calismistir. Arastirmada gazetelerin
toplumda algi olusturma amacina hizmet etmek ve haberlerde inandiriciligi arttirmak

icin arka plan bilgisinde nelere yer verildigi, haberlerin tematik yapisinda hangi
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unsurlarin kullandig1 incelenmistir. Incelemeler dogrultusunda siirecte medyanin algt

yonetimini kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Demir (2016) “Tiiketici Davraniglarinda Algi Yonetiminin Rolii: Unlii Algisinin
Kadin Tiiketici Davranislarina Etkisi Uzerine Bir Arastirma” baslikli calismasinda, algi
yonetiminin tiiketici satin alma davraniglar {izerinde nasil bir etki olusturdugu ve bu
etki siirecinin unsurlar1 anlatilmistir. Uriiniin nasil algilandiginin  kurumsal alg
yonetiminin dogru yonetilmesiyle ilgili oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci
anket arastirmasi yontemiyle, kurumsal iletisim baglaminda algi yonetimi siirecine yon
vermis ayni zamanda iiriinlerde kullanilan iinlii algisinin, kadin tiiketicilerin satin alma
davraniglar iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada yiiz yilize anket yontemi ile 100
kadin tiiketiciye ulasilmistir. Arastirma sonuclari dogrultusunda kurumsal iletisim
faaliyetlerinin algi yonetimiyle birlikte tiiketici davraniglar iizerindeki etkisinin arttigi

oOte yandan tiiketici kararlar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ertan (2016) “Stratejik Alg1 Yonetimi: Telekomiinikasyon Sektoriinde Miisteri
Deneyim Yonetimi Araciligiyla Stratejik Algi Yonetimi Uzerine Bir Arastirma” baghkli
calismasinda, telekomiinikasyon sektoriindeki sirketlerin miisteri deneyim yonetimi
caligmalarinin stratejik algi yonetimi ile ne derece Ortiistiigii ve bu ¢calismalarin miisteri
algisin1 etkileme diizeyinin sirket tarafindan bilinirligini arastirilmistir. Miisterinin
algisin1 yonetmenin sirketin stratejik hedeflerini yonetmekle paralel oldugu belirtilmis,
bu siirecin kararlilik ve siireklilik ivmesi dogrultusunda incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda miisteri algisi1 ile ilgilenen birimlerin ilgilendikleri projelerin

raporlamalarinin 6nem tasidigi sonucuna ulasilmastir.

Alyar (2018) “Pazarlamada Yeni Bir Arastirma Yaklasimi Olarak
Noropazarlamayla Alg1 Yonetimi ve Bir Uygulama” baslikli calismasinda, EEG ve Eye
Tracking Analiz Yontemleri bir arada kullanilarak tiiketici algisinin gorsel ve isitsel
uyaranlardan nasil etkilendigini Sl¢limlemistir. Literatiir incelendiginde; tiiketicinin ne
kadar ¢ok duyusuna hitap edilirse algi yonetimi siirecinde algisinin yonetilebilmesinin o

kadar kolay olacagi sonucuna ulasilmstir.
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Argin (2018) “Alg1 Yonetimi ve Sosyal Medya: 2017 Anayasa Referandumu
Uzerine Bir Inceleme” baslikli calismasinda, siyasi partilerin secim kampanyalarindaki
sosyal medyay1 kullanimlarini algr yonetimi acisindan ortaya koymayir amaglamstir.
Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin 16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu siiresince
sosyal medya kullanimlar1 ve paylagimlar karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. 1
Subat-16 Haziran 2017 tarihleri arasinda incelenen dort partinin resmi sosyal medya
sayfalar1 ve paylasimlarn icerik ¢oziimleme yontemi ile degerlendirilmistir. Siyasi
partilerin miizik kullanim sekilleri, kullanilan goriintii tiirleri gibi teknik o6zellikleri
acisindan sosyal medyay1 kullanimlar karsilastirilarak degerlendirilmistir. Icerik analizi
yonetimi ile elde edilen bulgulara gore siyasi partiler, resmi sosyal medya sayfalarindan

alg1 yonetimi yapmak amaciyla yararlanmaktadirlar.

Atilgan (2018) “Uluslararas: Iliskilerde Algr Yonetimi” bashikli ¢alismasinda
alg1 yonetiminin ne oldugu, algi yonetimi siirecinde hangi yontemlerin kullanildig1 ve
alg1 yonetiminin, uluslararasi ve devletlerarasi iliskilerde dis politika acisindan nasil bir
etkiye sahip oldugu sorularina cevap aranmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular dogrultusunda algir yonetiminin, uluslararasi alanda dis politika araci olarak
kullamildigr ve diger dis politika araclar ile iligkili oldugu belirtilmistir. Algi
yonetiminin, devletlerin uluslararas1 alanda gii¢ kazanma ve olumlu imaj elde etme

cabalarina hizmet ettigi sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

2.2.2.1. Yonetim becerileri ile ilgili yapilan aragtirmalar

Marsh ve LeFever (2004), “School Principals as Standarts-Based Educational
Leader” (Standartlara Dayali Egitim Liderleri Olarak Okul Miidiirleri) isimli
arastirmasinda, okul miidiirlerinin nasil daha etkili lider olabilecekleri incelenmistir.
Miidiirlerin calismalari iki farkli yaklasimla irdelenmistir. Oncelikle okul miidiirlerine

okulu standartlara uygun bi¢imde sekillendirmek icin genis yetki verilmis, lider okul
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yOneticileri bu siirecten verim almislardir. Diger agidan yoneticilere kurallara yonelik
otoriteye dayal1 yetkiler verilmis ancak benzer sekilde verimli sonu¢ alinamamaistir.
Okul miidiirleri oncelikli rollerini, egitim liderligi yapma, okulda is birligi kiiltiirii,

yiiksek beklentiler ve takim ruhu olusturma olarak siralamiglardir.

Cranston, Ehrich ve Billot (2003) tarafindan Avustralya ve Yeni Zelanda da
yapilan “The Secondary School Principalship in Australia and New Zealand: An
Investigation of 54 Changing Roles” (Avustralya ve Yeni Zelanda'daki Ortaokul
Miidiirlerinin: 54 Degisen Roliin Arastirilmasi) isimli arastirma sonuglarina gore
miidiirlerin en 6nemli rolleri kisiler arasi iliskileri diizenleme, okulda vizyon gelistirme
ve calisanlart motive etmedir. Okul personelini yetkilendirme ve danismanlik yapma ile
etkili ve verimli yonetim caligmalar1 yapma okul miidiirlerinin diger 6nemli rolleri
olarak belirtilmistir. Ayrica miidiirlerin iletisimi  gelistirme, kendilerinin ve
calisanlarinin degisimlerini yonetme rollerinin okul gelisimi ic¢in gerekliligi tespit

edilmistir.

Fauske ve Ogawa (1985) “How a Faculty Made Sense of the Impending
Succession of Its Principal” (okul miidiirlerinin mesleki basarilarina etkide bulunan
faktorler) arastirmasinda, miidiirlerin okul i¢indeki yonetimsel giicleri agisindan énemli
goriilebilecek dort unsura dikkat cekilmistir. Gliclii bir oOrgiitsel isleyis diizeni,
ogretmenlerin yalnizliga terk edilmesi, 6gretmenlerin okulda beklenen diizeyde bir ilgi
gormemeleri, Ogretmenlerin okula yonelik beklentileri seklinde boyutlanan bu dort
unsur gozlemler ve goriismeler sonucunda elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore,
okul miidiirlerinin kendi okullarinda ¢alisan 6gretmenlerle kullandiklar iletisim diizeyi

ile okuldaki bagarinin arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir.

Cooner, Quinn ve Dickmann (2008), “Becoming a School Leader: Voices of
Transformation from Principal Interns” (Okul Lideri Olmak) adli calismada okul
miidiirlerinin, okullarin artan beklentilerini kargilamalar1 i¢in gereksinim duyduklar
alanlarda yetistirilmeleri ve mesleki anlamda desteklenmeleri gerektigi sonucuna

ulasilmustir.
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Hoque (2007; akt: Teyfur, 2011) “Headmaster’s Managerial Ability Under
Schoolbased Management And Its Relationship With School Improvement: A Study In
City Secondary Schools Of Bangladesh” (Okul Temelli Yonetim Altindaki
Yoneticilerin - Yonetimsel Yetenekleri ile Bunlarin Okul Gelisimi ile iliskisi:
Banglades’te Bir Calisma) arastirmasinda, Banglades’te okul temelli yonetim sistemi
tanimlanmay1 ve yoneticilerin yoOnetici rolleri ile okul gelisimi arasindaki iligkiler
hakkinda hipotezleri aragtirmay1 ve bu iliskide 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerinin
diizenleyici (moderator) etkisini belirlemeyi amaclamiglardir. Veri Banglades’teki
toplam 338 yonetici 10634 Ogretmen arasinda seckisiz olarak 52 belirlenen, 127
yonetici ve 697 6gretmenden anketler yoluyla elde edilmistir. Arastirmada, okul temelli
yonetim altindaki yoneticilerin yonetici rolleri degiskenlerinin bir kisminin okul
gelisimi ve kurum 6gretmenlerinin profesyonel gelisimi iistiinde anlamli etkileri oldugu
gozlemlenmistir. S0z konusu calismadan elde edilen bulgular, politikaci, egitim
yoneticisi ve 0zellikle okul temelli yonetim sistemi altindaki ikinci diizey okullarin iyi

olmasina yonelik egitim yoneticileri ve 6gretmenler i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Atwell (1997), “New Roles For Vocational Education and Training Teachers
and Trainers in Europe: A New Framework For Their Education” (Avrupa’da Mesleki
Egitim ve Ogretmen Egitimi Icin Yeni Roller: Egitimleri Icin Yeni Bir Sistem)
calismasinda Avrupa'da is yasantisinda meydana gelen degisikliklerin mesleki ve teknik
egitimde calisan Ogretmen ve egitimcilerin rollerinin de degismesine neden oldugunu
belirtmistir. Atweel'e gore, i diinyasindaki oOrgiitsel yapilarin degismesi onlarin
taleplerinin de degismesine yol agmistir. Bu degisim ve farklilasan beklentiler

egitimdeki 6gretmen ve egitimcilerinde rollerinde degismeler meydana getirmistir.

Woody (2010) “Educational Leaders as Catalyst for Connecting School and
Community: Uncovering Leadership Strategies for Forging School, Family and
Community Partnerships” (Okul ve Toplumu Birlestirmede Katalizor Olarak Egitim
Liderleri: Okul, Aile ve Toplum Ortakliklarim Olusturmaya Yonelik Liderlik
Stratejilerini Ortaya Cikarma) adli calismada, okullardaki toplumun gelisimini
anlamanin c¢ok kritik bir unsur olmasina ragmen her zaman sorunlu oldugu belirtilmistir.

Okul ve ev arasindaki iligkileri gelistirmede en etkili stratejilerin neler oldugunu
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incelenmistir. Bu nitel vaka arastirmasi olarak, bir ilkdgretim okulunun toplum
iliskisinin gelistirilmesinde nasil basarili oldugunu incelemistir. Okullarin parcalar1 ve
bilesenleri arasindaki baglantilar1 gelistirmek i¢in kullanilan uygulamalara yonelik
yaklasimlar anlasilmaya calisilmistir. Bu arastirmanin amaci, bu baglantilart 6nleyen
engellerin iistesinden gelinebilecek stratejilerin nasil uygulanabilecegini ortaya
cikarmaktir. Arastirma sonucunda bir okul toplumunun biitiin okul bilesenleri ile
anlamli baglantilar olusturmasinin yollar1 Oniindeki engellerin iistesinden nasil

gelinebilecegini aydinlatilmistir.

Mustamin ve Yasin (2012), The Competence of School Principals: What Kind of
Need Competence for School Success? “Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri: Basari Icin Ne
Tiir Yeterliklere Ihtiyac vardir” adli calismalarinda okul basarisinda miidiir
yeterliklerinin onemine dikkat cekerek, Bir okul miidiiriiniin farkli alanlara liderlik
etmek zorunda olmasindan dolayi, 6zellikle 6gretimsel ve islevsel liderlik becerilerinin
gerekliligi tizerine vurgu yapmiglardir. Calismanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin
yeterliklerini ii¢ boyut altinda toplamislardir. Bunlar:

1. Miidiir yeterliginde okul liderligi boyutu: Bu boyut altinda; a.) politika ve
yonetim, b.) paydaslar, toplum ve diger kuruluslar ile is birligi, c.)
cesitliliklerin ve programlarin yonetimi.

2. Miidiir yeterliginde 6gretim liderligi boyutu: Bu boyut altinda; a.) 6gretim ve
basari, b.) liderlik dersleri, c.) 6grenme cevresinin yonetimi, d.) 0grenme ve
degerlendirmedeki sorumluluk.

3. Miidiir yeterliginde islevsel liderlik boyutu: Bu boyut altinda; a.) degisim
yonetimi ve yenilik, b.) teknolojik kaynaklarin islevselligi ve okula

kazandirilmasi, c.) insan kaynaklarinin gelisimi, etik liderlik.

2.2.2.2. Algi yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar

Jones (1998) “Perception Management Process” (Algr Yonetimi Siireci) baslikli
arastirmada algi yonetimi; duygulari, motivasyonlar1 ve nesnel muhakemeyi etkilemek

icin yabancilara bilgi ve gostergeleri aktaran veya reddeden tiim eylemleri iceren bir
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sire¢ olarak tanimlanmaktadir. Calismada algi yOnetiminin c¢esitli sekillerde,
operasyonlarin giivenlik Oriintiileri ile psikolojik operasyonlar1 birlestirdigi ortaya
konmaktadir. Alg1 yonetiminin nasil gerceklestigi ile ilgili bilgiler paylasilmis, hangi

alanlarda gerceklestirilmesinin daha uygun olduguna deginilmistir.

Friman (1999) “Perception Warfare: A Ferspective For The Future” (Algi
Savasi: Gelecege Bir Bakis) bashikli calismada, bilgi ve alg iliskisi ele alinmaktadir.
Alg1 savast diyebilecegimiz bir seyin var oldugu ve algi savasinin nasil goriiniir hale
gelecegi agiklanmaya calisilmistir. Algimin yeni bir sey olmadigi, cogunlukla diger
savag kavramlarinin ortiik bir pargasi oldugu savunulmustur. Calismada algi kavramini
goriiniir hale getirmek i¢in yapilan algi ¢alismalari tespit edilmis, alginin etki alanlarina

deginilmistir.

Stupak (2001) “Perceptions Management: An Active Strategy For Marketing
And Delivering Academic Excellence At Liberal Arts Colleges” (Liberal Sanatlar
Yiiksekokullarinda Pazarlama ve Akademik Miikemmellik Saglamak Icin Etkin Bir
Strateji) isimli aragtirmasinda, Liberal Sanat Universitelerinde egitim kalitesinin yiiksek
olmasina ragmen, bu okullara kars1 ilginin diistiigii belirtilmistir. Okullara kars1 bu bakis
acisinin algr yonetimi ile degisebilecegi savunulmustur. Stupak algi yonetiminin, i¢sel
ve digsal Kkitlelerin zihinsel algilarini etkilemenin okulun finansal kapasitesini,
canliligini, goriiniirliigiinii arttirma becerisini 6nemli derecede etkiledigini belirtmistir.
Stupak’ a gore algi yonetimi liderler icin aractir. Universitelerin hedeflerine ulagmalari
icin bu araci kullanmalar1 ve stratejik tasarim haline getirmeleri uygun olacaktir

seklinde ifade edilmistir.

Tatge (2001) “Perception Management and Coalition Information Operations”
(Alg1 Yonetimi ve Koalisyon Bilgi Islemleri) baslikli tez calismasinda, ortak gruplar
icinde algi yonetiminin yiiriitiilmesine odaklamilmistir. Calisma, entegre algi yonetimi
operasyonlarn1 yiiriitmek icin gruplarin ne kadar iyt hazirlandigim ele alip
incelenmistir. Bu caligmalarin en iyi nasil koordine edilebilecegi iizerinde durulmus,
mevcut alg1 yonetimi yetenekleri tanimlanmistir. Calismanin amaci, c¢esitli algi yonetimi
yontemlerini analiz etmek ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bilgi operasyonlarina

nasil dahil edilebilecegini belirlemektir.
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Russel (2001) “Are you managing perceptions?” (Algilar1 yonetiyor musunuz?)
isimli arastirmasinda, algi yonetimi becerilerinin liderlik anlayisina katkisi belirtilmis,
algilama siirecinde uygulamanin sonuglar1 ve etkilerinin cok 6nemli oldugunu ifade
edilmistir. Arastirma dogrultusunda algi yonetimi uygulayan liderlerin aldiklar1 geri

bildirimlere gore onlarin algilarini etkileyebilme durumu oldugu belirtilmistir.

Johansson ve Xiong (2003) “Perception management: an emerging concept for
information fusion” (Algr Yonetimi: Bilgi Fiizyonu icin Ortaya Cikan Bir Kavram)
arastirmasinda algr yOnetiminin sensOr yonetimini de kapsadigini belirtip, bu iki
yonetim sayesinde dis diinyadaki bilgiyi almanin ve kontrol etmenin miimkiin olacagini
ifade etmektedirler. Arastirma, algi yonetiminin algimnin dig yoniinii (cevre hissi)
kastettigi vurgulanmig fakat bunun veri akiglarin1 kontrol ederek ve isleyerek i¢ siirece
dolayli olarak ¢ok biiyilik etkisinin oldugu belirtilmistir. Calismada uygun eylemleri
gerceklestirmek ve cevreyi algilamak icin, akilli algi yonetimi kavrami onerilmektedir
ve bu kavram elde edilen algiy1 gelistirmek i¢in dis diinyadan veri edinme siirecinin

kontrol edilmesini ifade etmektedir.

Narula (2004) “Psychological Operations (PSYOPs): A Conceptual Overview”
(Psikolojik Islemler: Kavramsal Bir Bakis) baslikl1 calismasinda, devlet icin catismanin,
fiziksel ve psikolojik boyutunun &nemli hale geldiginden bahsedilmektedir. Ozellikle
terorizm tehdidiyle miicadelede, psikolojik boyutun biiyiik Onem tasidigi ¢iinkii
teroristlerin bircok seyi fiziksel olarak etkilemekten ziyade, cokluklari terorize ederek
bir psikolojik silah olarak siddeti kullandiklar1 ortaya konmaktadir. Ulusal giivenlik
sorunlartyla miicadele etmek i¢in disiplinli, egitimli ve donanimli insan giiciine duyulan
ihtiyacin yani sira, psikolojik operasyonlar1 yiiriitmek icin de kiiresel egilimlerin
kapsamli, etkili ve cesitli bigcimlerindeki sosyo-psikolojik tehditlerin tiimiinii kapsamasi

gerektigi calismada Onerilmektedir.

Elsbach (2006) “Organizational Perception Management” (Orgiitsel Algi
Yonetimi) isimli arastirmasinda, algi yonetimini orgiitsel acisindan incelenmistir. Orgiit
icin 6nemli olan noktanin Orgiitiin ihtiyaglarinin bilinmesi ve bu ihtiyaclara algi

yonetimi ile cevap verilmesinin etkin ve 6nemli olacag: ifade edilmistir. Bu dogrultuda
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alg1 yOnetiminin Orgiitin nihai hedeflerine ulasmasinda ©nemli bir yeri oldugu
vurgulanmustir. Orgiitsel alg1 yonetiminin dogasimi anlayabilmek icin; orgiitiin alg
yonetimi, eylemler ve taktikler, orgiit sozciisii, hedef kitle/ izleyici 6gelerini bilmek

gerektigini ifade etmistir.

Mor (2007) “The Rhetoric Of Public Diplomacy And Propaganda Wars: A View
From Self-Presentation Theory” (Kamu Diplomasisi ve Propaganda Savaslari: Oz
Sunum Teorisinden Bir Bakis) adli ¢calismasinda, kamu diplomasisi ve propagandanin
kullaniminin yeterince kuramlastirilamadigr ifade edilmistir. Makalenin amaci bu
durumu 0z-sunum ve izlenim yOnetiminin sosyal-psikolojik teorisi aracilifiyla ele
alinmasidir. Calismanin hipotezi; kamu diplomasisinin, sosyal yetkilendirme i¢in bir 6z-
sunum bicimi oldugu ve retorik stratejiler ile ilgili taktiklerin, yabanci kamuoyundaki
imaj cikmazlarma hitap etmenin aract oldugu yoniindedir. Calismada kamu

diplomasisinin, 6z-sunum yontemi ile bir biitiin olabilecegi ifade edilmistir.

Martemucci ve Usaf (2007) “Regaining the High Ground: The Challenges of
Perception Management in National Strategy and Military Operations” (Yiiksek
Zeminde Yeniden Kazanmak: Ulusal Strateji ve Askeri Islemlerde Algi Yonetiminin
Zorluklar) baglikli tez ¢calismasinda, kiiresel terorist aglardaki yiikselis ve Amerika’nin
dis politikasinin ¢okiisiiyle algi yonetiminin Amerika’nin tarihinde her zaman
oldugundan daha kritik bir hale geldigi ifade edilmistir. Caligmanin amaci, Amerika
Birlesik Devleti Hiikiimeti’nin bilgi unsurundan etkin bir sekilde yararlanmasinin
neden bu kadar zor oldugunu bulmaktir. Calismada askeriye de dahil olmak {izere

Amerika Birlesik Devleti Hiikiimeti’ni etkileyen, tetikleyen unsurlar arastirilmistir.

Zaman (2007) “Perception Management: A Core IO Capability” (Algi
Yonetimi: Bilgi Islem Kabiliyeti Cekirdegi) isimli arastirmada, algi yonetiminin
savaslardaki Oneminden bahsedilmistir. 21.yy savasc¢ilarinin ve arabulucularinin algi
yonetimini bilgi islem yetene8inin 6zii olarak goriildiigi belirtilmistir. Giinlimiiz
cevresinde algi yoOnetiminin yapisi, kavrami, yaklasimlari, diinyadaki medya
gelisimleriyle savaslarin seyrini ve galibini degistirebilecegi vurgulanmistir. Calisma bu
ornek olaydan yola ¢ikarak yapilmis, giiniimiiziin medya ortaminda taraftarlarin iilke

capindaki diizelme propagandasiyla algi yonetimini ustaca kullandigi belirtilmis,
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algilanmasinin askeri basarinin anahtar1 oldugunu ve bu nedenle bilgi islemler temel

yeteneginin gerekliligini vurgulamistir.

Agarwal (2009) ‘“Perception Management: The Managemet Tactics” (Algi
Yonetimi: Yonetim Taktikleri) isimli arastirmasinda, insan davraniglar1 ve Orgiitte var
olan kisilerin yonetimi ile ilgili ¢calismalar yapilmistir. Calismada insanlarin i¢ten gelen
duygulart ile dis etkenlerin insanlar iizerindeki etkileri aragtirtlmistir. Algr kavraminin
davrams ve tutumlar1 belirlemede 6nemli oldugu belirtilmistir. Orgiitii olusturan

bireylerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda incelemeler yapilmis bunlarin disinda kalan

Hargis ve Watt (2010) “Organizational Perception Management” (Orgiitsel Algi
YoOnetimi) isimli arastirmalarinda, kriz yonetimi konusunu incelemislerdir. Y 6neticilerin
ve 13 adamlarinin yonetim becerilerinin kriz yonetiminde yeterli olmamasi durumunda
yapabilecekleri ¢alismalar1 irdelemisler, algi yonetimi uygulamalarinin kriz yonetimi
siirecinde faydali oldugunu vurgulanmislardir. Yaratilan algi ile siireci kontrol etmenin
Onemi belirtmisler, algi yonetiminin Ozellikle kriz siireglerinde ticari acidan nasil
kullanilabilecegini anlatmiglardir. Arastirma sonuglart dogrultusunda algr yonetimi

orgiitlerin itibar kazanmasinda 6nemli role sahiptir.

Taylor, Brice ve Robinson (2016) “Perception Deception: Security Risks
Created by Optimistic Perceptions” (Algi Aldatma: Iyimser Algilarin Yarattig
Giivenlik Riskleri) baglikli aragtirmanin amaci, yonetim kuruluslarinin bilgi giivenligi
ile ilgili olarak ortaya koydugu iyimser algilarinin artan bilgi giivenligi risklerine yol
acip, agmayacagini belirlemektir. Calisma bir vaka analizi icermektedir. Toplanda 24
calisan ile goriisiilmiis, i1¢ politika ve degerlendirme raporlart incelenmistir. Bu
dogrultuda yoneticilerin, kuruluslarindaki bilgi giivenligi seviyesi konusunda asiri
iyimser oldugu, bu iyimser algilarin giivenlik onceliklerini yonlendirdigi ve bununla
birlikte algilarin yanlis bir sekilde orgiitlenmelerinin giivenlik tehditlerine daha fazla
maruz kalmalarima yol actifi goOriilmiistir. YOnetim tarafindan iyimser algilarin

kurumlarin bilgilerini riske atabilecegi sonucuna ulagilmstir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve érneklemi, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerileri ile algi
yonetimine yonelik goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayida degisken arasinda
birlikte degisimi ve bu degisimin diizeyini belirleyen modeldir (Karasar, 2005). Bu
kapsamda Ankara ili Mamak ilcesi ilkokullarinda yonetici olarak calisan 6gretmenlerin
yonetim becerileri ile algi yonetimine iligkin 6gretmen goriisleri arasindaki iliski tespit

edilmistir.

3.2. Calisma Evreni

Bu arastirmanin calisma evrenini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Ankara ili
Mamak ilgesi ilkokullarinda gorev yapan 600 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya
katilmak isteyen 600 Ogretmene Olcek dagitilmis fakat 589 egitimciden geri doniis

alinmistir. Hatali 6l¢eklerler ¢ikarildiginda 574 6lgek gegerli sayilmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine iligkin bilgiler asagida

verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerine iligkin betimsel

istatistikler
Degisken n %0

Cinsiyet Kadin 428 74.6
Erkek 146 25.4

21-30 yas 83 14.5

Yas 31-40 yas 244 42.5
41 yas ve iizeri 247 43.0

<ol L Lisans 511 89.0
Egitim Ditzeyi Lisansilstii 63 11.0
1-5 yil 164 28.6

Kidem 6-10 y1l 238 41.5
11 y1l ve tizeri 172 30.0

Toplam 574 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 428’1 kadin, 146°s1 erkektir. 83’ 21-30 yas,
244’1 31-40 yas araligindayken, 247°si 41 yas ve lizeridir. 511°1 lisans mezunu iken,
63’1 lisansiistii egitim almistir. Kidem agisindan 164’1 1-5 yil, 238’1 6-10 yil, 172’si de

11 y1l ve iizeri kideme sahiptir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda veri toplama araclari olarak Kisisel Bilgi Formu, Yonetici
Yonetim Becerileri Olgegi ve Yonetici Algi Yonetimi Olgegi kullanilmistir. Kullanilan
veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Katilimcilarin yas, cinsiyet, 0grenim durumu ve mesleki kidemlerine iliskin
bilgileri edinebilmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
3.3.1. Demografik bilgi formu

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet, yas grubu, mesleki kidem,

O0grenim durumu bilgilerini 6grenmeye yonelik demografik bilgi formu arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir.
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3.3.2. Yonetici Yonetim Becerileri Olcegi

Arastirmada yoneticilerin yonetim becerilerini ortaya koymak amaciyla Quast ve
Hazucha (1992) tarafindan gelistirilen ve Sekerci ve Aypay (2006) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Yo6netim Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Olcek bes boyutta ve 34 maddede
gruplandirmistir. Bu alt boyutlar: Insiyatif alma, sorumluluk alma, teknik beceriler,
diger beceriler ve nitelik becerilerinden olusmaktadir. Olcegin giivenirlik katsayisi olan
Cronbach Alpha katsayisi genel oOlcek icin 0.95 olarak bulunmustur. Yonetim
becerilerinin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilart: Inisiyatif alma 0.87, sorumluluk
alma 0.87, nitelik ve teknik yeterlikler 0.69 ve diger beceriler 0.94 olarak bulunmustur.
Bunlardan yalnizca nitelik ve teknik yeterlikler digerlerine gore biraz diisiik olmakla
birlikte kabul edilebilir bir diizeydedir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 en
diisiik 0.52 ve en yiiksek 0.88 arasinda degismektedir. Uyarlamas1 yapilan dlgcek Sekerci
ve Aypay (2009) tarafindan yayinlanan makalede de sunulmustur.

Okullarin yonetici yonetim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek
tizere hazirlanan olgek 5’11 Likert olup, (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde puanlanmaktadir.
Olgegin baslatma becerileri alt faktoriinde sekiz madde, sorumluluk alma becerileri alt
faktoriinde on {ic madde, teknik beceriler alt faktoriinde bes madde, diger beceriler alt

faktoriinde dort madde, nitelik beceriler yoniinden ise dort madde yer almaktadir.

Olgekte arastirma bulgularinin  degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik
ortalama araliklart; “Hi¢ katilmiyorum™ 1.00-1.80; “Katilmiyorum”™ 1.81-2.60; “Fikrim
yok” 2.61-3.40; “Katiliyorum” 3.41-4.20; “Tamamen Katiliyorum” 4.21-5.00
seklindedir.

Bu arastirmada olgegin giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha degerleri
tekrar hesaplanmistir. Buna gore toplam 6lgek i¢in 0.98 olarak bulunmustur. Yonetim
becerilerinin alt boyutlarinin i¢ tutarlilk katsayilart: Inisiyatif alma 0.90, sorumluluk
alma 0.96, teknik yeterlikler 0.89, diger beceriler 0.92 ve nitelik beceriler 0.87 olarak

bulunmustur.
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3.3.3. Yonetici Alg1 Yonetimi Olgegi

Okullarin yonetici algr yonetimi becerilerine yonelik 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla arastirmada Uylas (2017) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilarak gelistirilmis, “Yonetici Algi Yonetimi Olcegi” izin alinarak
kullamilmistir. Olgek “Mevcut Alginin Belirlenmesi”, “Izlenim Olusturma ve Etkileme”
ve “Algi Olusturma ve Algiyr Yonlendirme” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Birinci boyut 5 madde, ikinci boyut 5 madde ve iiclincii boyut 6 maddeden
olusmaktadir. Bu 3 boyutun acgikladigi toplam varyansin %55,99 oldugu belirtilmistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; Mevcut Algimin Belirlenmesi (1, 2, 3, 4 ve 5.
maddeler) alt boyutunda 0,88; Izlenim Olusturma ve Etkileme alt boyutunda (6, 7, 8, 9
ve 10. maddeler) 0,75; Alg1 Olusturma ve Algiy1 Yonlendirme alt boyutunda (11, 12,
13, 14, 15 ve 16. maddeler) 0,73 ve Yonetici Algi Yonetimi Toplam 0,88 olarak
bulunmustur. Olcegin genel ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeyleri incelendiginde
Mevcut Algimin Belirlenmesi, Izlenim Olusturma ve Etkileme, Algt Olusturma ve

Algiy1 Yonlendirme alt boyutlar1 toplaminin oldukca giivenilir oldugu anlasilmaktadir.

Olgek 5’li Likert olup, (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Ara sira, (4) Sik sik,
(5) Her zaman seklinde puanlanmaktadir. Olgekte arastirma  bulgulariin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “hicbir zaman” 1.00-
1.80; “nadiren” 1.81-2.60; “ara sira” 2.61-3.40; “sik sik” 3.41-4.20; “her zaman” 4.21-
5.00 seklindedir.

Bu aragtirmada olgegin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri tekrar
hesaplanmis; Mevcut Alginin Belirlenmesi (1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler) alt boyutunda
0,93: izlenim Olusturma ve Etkileme alt boyutunda (6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler) 0,87;
Algi Olusturma ve Algiyr Yonlendirme alt boyutunda (11, 12, 13, 14, 15 ve 16.
maddeler) 0,88 ve Yonetici Algi Yonetimi Toplam 0,95 olarak bulunmustur.
Hesaplanan Cronbach Alpha degeri incelendiginde, dlgegin alt boyutlar1 ve genelinde,

yeterli giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3.4.  Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama aracinin uygulanmasina baslanmadan 6nce Abant Izzet Baysal
Universitesinin Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalart Etik Kurulu’ndan gerekli izin
alinmigtir (Ek-4). “Yonetici Yonetim Becerileri Olgegi” ve “Algi Yonetimi Olcegi”nin
Ankara ili Mamak ilcesinde uygulanabilmesi icin Ol¢ek sahiplerinden izin alinmuistir
(Bknz. Ek-2, Ek-3). T.C. Ankara Valiligi Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinmig, veri toplama araci il¢edeki ilkokullarda gorev yapan

ogretmenlere dagitilmistir (Ek-5).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama aracindan elde edilen verilerin istatiksel anali SPSS 25
paket programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Oncelikle demografik veriler
frekans analizi ile degerlendirilmis, siklik ve ylizde degerleri tablo halinde sunulmustur.
Olgeklerin giivenirligi ve ic tutarlign Cronbach Alpha katsayist ile degerlendirilmistir.
Olgeklere ait alt boyutlarda anlamli farkliliklarm smanmasi icin, test yonteminin
belirlenmesi amaciyla normallik testi uygulanmistir. Yapilan Kolmogrov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk analizi sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir

(Ek-6).

Ayrica verilerin normalliginin tespiti icin c¢arpiklik basiklik degerlerine de
bakilmis ve normalligin saglanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin sifira yakinligina gore normallik hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir. Bu degerler +1 ile -1 arasinda oldugunda dagilim normal kabul

edilmektedir (Morgan vd, 2004; akt. Can, 2016).

Bu dogrultuda arastirmada su analizler yapilmistir:

Ogretmenlerin yonetim becerileri ve algi yonetimine yonelik goriislerinin

diizeylerini belirlemede betimsel istatistiklerden (standart sapma, aritmetik ortalama),
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kisisel degiskenlerin Ogretmen goriislerinde anlamli fark olusturup olusturmadigini
tespit etmek icin Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin yonetim becerileri ve algi yonetimi goriisleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi icin Spearman Rho Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmada verilerin

analizinde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmektedir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizler

sonunda elde edilen bulgular tablolastirilmis ve bu tablolar yorumlanmaistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6nce 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerileri sonra
algi yonetimine yonelik goriislerine yonelik betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir.
Aragtirmanin birinci alt problemi olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim
becerilerine yonelik goriislerinin diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine ait betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim becerilerine yonelik goriislerine

iliskin betimsel istatistikler

Olcek Alt Boyulan N X Ss
Insiyatif alma 574 4,23 74

Sorumluluk alma 574 4,32 ,60

e e s s . Teknik beceriler 574 4,30 12
Yonetici Yonetim Becerileri Olgegi Diger beceriler 574 429 76
Nitelik becerileri 574 4,25 72

Toplam Beceri 574 4,28 ,65

Tablo 4.1°de yoneticilerin yonetim becerilerine yonelik 68retmen goriislerinin
olcegin tamaminda (X=4.28) ve alt boyutlar1 olan baslatma (X =4.23), sorumluluk
(X=4.32), teknik (X =4.30), diger (X =4.29) ve nitelik (X =4.25) boyutlarinin

tamaminda “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olcekte en yiiksek
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ortalama “Sorumluluk” alt boyutundayken, en diisiikk ortalama “Nitelik” alt

boyutundadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin yOneticilerin yOnetim
becerilerini en yiiksek oranda sorumluluk alt boyutunda sahip olduklarini diisiindiikleri
sOylenebilir. Ac¢ikalin (1998: 94) da benzer sekilde geleneksel okul yoneticilerinin daha
cok 6gretmenleri gorev ve sorumluluklarini nasil arttirabilirim diisiincesinde olduklarini
ifade etmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bu arastirmadaki okul
yoneticilerinin Ogretmenlere gore daha c¢ok geleneksel anlayista olduklar1 da
sOylenebilir. Arastirmada yoneticilerin sorumluluk becerisine en yiiksek oranda vurgu
yapilmasina karsin nitelik boyutuna daha az sahip olduklar1 goriilmektedir. Oysa
degisen ve gelisen bir toplumsal yapida yoneticilerin kurumlarinin niteligini de
gelistirmesi beklenmektedir (Ek-8). Ogretmenlerin en cok katildiklar1 goriis, okul
miidiirlerinin  0gretmenlere gorev verme becerisi seklindedir. Bu dogrultuda
yoneticilerin, 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirmelerine onem verdikleri yorumunu
olusturabilir. Sorumluluk maddesinin yiiksek ortalamaya sahip olmasi yoneticilerin
ogretmenlerin temel sorumlulugu olan egitim siirecini Onemsedikleri seklinde
degerlendirilebilir. Zira sorumluluk alt boyut maddelerinden biri “Ogretmenlerin
caligmalarin1 takip eder” maddesidir. Bu boyuta verilen yiiksek orana bakilarak
Ogretmenlerin, yoneticilerin aktif calistigini, siireci takip ve kontrol ettigini
diisindiigiinii de gosterdigi soylenebilir. Sorumluluk alt boyutu; planlama, organize
olma, kisisel olarak organize olma ve zaman yonetimi, bilgi verme, liderlik tarzi ve
insanlar1 etkileme, temsilci secme ve kontrol etme becerilerini de kapsayan bir boyuttur.
Sorumluluk boyutunun yiiksek degere sahip olmast okul yoneticilerinin tiim
ogretmenlere benzer sekilde davrandiklari seklinde de degerlendirilebilir. Ogretmen
goriislerindeki benzerlik okullarda yoneticilerin 6gretmenlere yonelik tutum ve davranig
boyutunda adaletli oldugu, bu dogrultuda benzer sorumluluklar verdigi ve esit sekilde

kontrol ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen goriislerine gore teknik beceriler (X =4.30) boyutu, sorumluluk
boyutundan sonra gelen yiiksek ortalamaya sahip olan boyuttur. Teknik beceriler: yazili

iletisim, finansla ve nicelikle ilgili beceriler, isle ilgili bilgi ve teknik bilgi becerileridir
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(Ek-8). Olgek maddeleri dogrultusunda degerlendirildiginde yoneticilerin yazili iletigim
konusunda basaril1 olduklar1 ve yazili iletisim yollar1 acik olduklar1 sdylenebilir. Buna
gore bir isi yapmak icin gerekli becerileri ortaya koyar maddesi dogrultusunda 6§retmen
goriiglerinin ilkokul miidiirlerinin yonetim icin gerekli becerilere sahip olduklarim
diistindiikleri, sorun ¢dzmede teknik becerilerini kullanir maddesi ile de karsilasilan
problemlere pratik c¢oziimler bulduklar1 Ongoriilebilir. Ogretmenlerin finansla ilgili
ilkeleri problemlerine uygular seklindeki ifadeleri oOrgiitte kendilerini finansal

anlaminda giivende hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen goriislerine gore iiciincii sirada ortalama puana sahip yonetici becerisi
diger beceriler (X =4.29) alt boyutudur. Diger beceriler; sézel iletisim, problem analizi
ve karar alma seklindedir. Ilkokul ogretmen goriislerinin “tamamen katiliyorum”
seklinde ifade ettikleri diger becerilere gore okul yoneticileri sozel iletisimi kuvvetli
bireylerdir, orgiitteki problemleri bulurlar ve bu problemlerin ¢6ziimiinde yerinde
kararlar alirlar. Olgek maddeleri dogrultusunda okul yoneticileri iletisim konusunda
kendilerini  gelistirmistir, yeterli donanima sahiptirler ve problem c¢6zmeyi

basarabilmektedirler.

Yonetici yonetim becerileri 6lgeginin baslatma becerileri ilkokul 6gretmenleri
tarafindan “tamamen katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin kurum yoneticilerinin isbirligi ile calistigina dair goriislerine ulasilabilir.
Yoneticilerin, 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerini saygiyla dinledigi maddesindeki
yiksek ortalama, egitim Orgiitlerindeki saygi ortaminin yiiksek oranda korunuyor
seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda 6gretmenler yoOneticilerinin onlar1 grup
caligmalarina yonlendirdigini ve sonrasinda Odiillendirdigini ifade etmisleridir. Okul
yoneticilerinin sorular1 dikkatle dinledikleri ve yorumladiklar1 maddelerini 6gretmenler
her zaman katiliyorum seklinde yanitlayarak okul ortaminda ast {iist iliskilerinde

iletisimin acik oldugunu belirtmislerdir.

Yonetici yonetim becerileri 6l¢egi nitelik becerileri okulda nitelikli ¢alismalar
yapilmasini, 0grenci durumlarinin ogretmenler arasinda degerlendirilmesini, okulda

giivene dayali bir 6grenme ortammin olusmasim kapsamaktadir. Ogretmenlerin bu
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boyuta gore goriisleri “tamamen katiliyorum” seklindedir. Bu durum okulda okul
yoneticisi ile Ogretmenler arasinda bir giiven ortamin var oldugunu yorumunu
olusturabilmektedir. Nitelikli calismalar yapiliyor seklindeki ogretmen goriisleri okul
icerisindeki calismalarin desteklendigi, begenildigi seklinde yorumlanabilir.

Genel degerlendirilme yapildiginda dl¢ek sonuclart ilkokul dgretmenlerine gore
tim maddeler icin 4.20’nin iizerinde ‘“tamamen katiliyorum” seklindedir. Bu da
ogretmenlerin yoOneticilerin yoneticilik becerilerine sahip olduklarini diisiindiiklerini
gostermektedir. Sorumluluk becerilerinin 6gretmenler tarafindan en yiiksek ortalamaya
sahip beceriler seklinde ifade edilmesi geleneksel yonetim anlayisimizin giiniimiiz
egitim kurumlarinda devam ettigi seklinde ifade edilebilir. Baslatma becerileri ile nitelik
becerileri 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde “tamamen katiliyorum” seklinde olsa
da diger boyutlara goére daha az ortalamaya sahip boyutlar olmasi Orgiit
yoneticilerimizden bekledigimiz modern yonetim anlayisimiz icin gerekli becerilerin
okul yoneticilerimiz tarafindan gelistirilmesinin okullar i¢in ve dgretmenlerin yonetim

memnuniyeti i¢in gerekli oldugu diisiiniilebilir.

Sekerci’nin (2006) “ilkdgretim Okulu Yoneticileri Yonetim Becerileri ile Grup

Etkililigi Arasindaki iliski” arastirmasinda elde ettigi sonuc benzer niteliktedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin alg1 yonetimine yonelik goriislerine iliskin betimsel

istatistikler
Olgek Alt Boyular N X Ss
Mevcut Alginin Belirlenmesi 574 4,13 ,87894
Yonetici Algi zlenim Olusturma ve Etkileme 574 4,01 ,81638
Yonetimi Olcegi Algi Olusturma ve Algiyr Yonlendirme 574 4,01 ,81638
Toplam Algi 574 4,07 , 75989

Tablo 4.2°de alg1 yonetimine yonelik 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde
olcegin genelinde (X=4,07) ve alt boyutlar: olan mevcut alginin belirlenmesi (X=4.13),
izlenim olusturma (X=4,01) ve alg1 olusturmada (X=4,01) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtildigi goriilmektedir. Olcekte; en yiiksek ortalama puana sahip alt boyut “mevcut
alginin belirlenmesi”, en diisiik ortalamaya sahip boyut ise; izlenim olusturma ve algi

olusturma alt boyutlaridir.
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Mevcut  alginin  belirlenmesi  boyutu  Olgek  maddeleri  acisindan
degerlendirildiginde (X=4.13) “her zaman” seklinde ifade edilmistir. Olcek maddeleri
incelendiginde mevcut algmin belirlenmesi boyutunda yoOneticinin Ogretmenlerle
iletisim kurmaya calismasi, 6gretmenlerini tanimaya calismasi, 6gretmenlerin mevcut
diisiincelerini 6grenmeye calismasi, hedeflerini anlamaya calismasi vb. maddelerinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin yoneticilerinin kendileri ile
ilgilendigini, Onemsediklerini ve iletisim kurmaya calistiklarim diistindiiklerini

anlatmaktadir.

Izlenim olusturma ve etkileme boyutundaki 6lcek maddeleri gz Oniine
alindiginda kurum yoneticisinin kendi niteliklerini tanittigi, 6gretmenlerin giivenini
kazanmaya calistigl, kendisini sevdirmeye calistigi, hedefleri dogrultusunda inandirict
olmaya calistif1 ve calisanlarini ikna etmeye calistigi anlasilmaktadir. Olcek maddeleri
degerlendirildiginde 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan ikna edilmeye calisilmasinin
aslinda 6gretmenler tarafindan hissedildigi ve ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan
istenilen hedefler dogrultusunda yonlendirilmeye calisildiklarin1 diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri giiven ortami1 olusturmaya
calismaktadir. Bu dogrultuda okul yoOneticilerinin 6gretmenleri etkilemek ve
yonlendirmek i¢in Once giiven ortaminin olusmasi gerektigini diisiindiikleri sonucuna
varilabilir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri her zaman kendi niteliklerini

tanitir ve bu dogrultuda davranir.

Algi olusturma ve algiyr yonlendirme boyutundaki 6l¢ek maddeleri yoneticinin
ogretmenin farkinda olmadigi bir durumu fark etmesini saglamasi, Ggretmenlerin
amaclara yonelik hareket edip etmedigini kontrol etmesi, dgretmenlerin bilgi akisini
yonetmesi, kurumun c¢ikarlart dogrultusunda Ogretmenleri yonlendirmesi, savundugu
fikirleri dogruluguna calisanlar1 inandirmasi, ortaya attigi bir fikrin bir siire sonra
calisanlar tarafindan onaylanmasi seklindedir. Bu dogrultuda 6gretmenlere gore her
zaman 6gretmenler yoneticiler tarafindan kurum ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettirilir.
Amaclara yonelik hareket edilip edilmediginin kontrol edilmesi maddesinin yiiksek
ortalamaya sahip olmast okul yoneticilerinin okullarda kontrol mekanizmasi olarak

gelisim gostermesi  seklinde yorumlanabilir. Ogretmen goriislerine gore kurum
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yoneticilerinin ortaya attigr bir fikir bir siire sonra kurum calisanlar tarafindan
onaylanmaktadir. Bu durum mevcut okul yoneticilerinin calisanlar1 etkileyen ve ikna

edebilen yoneticiler olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada Ogretmenler izlenim olusturma ve etkileme alt boyutu ile algi
olusturma ve algiy1 yonlendirme alt boyutunda birbirlerine benzer diisiinceye sahiptir.
Egitim okul yoneticileri var olan mevcut algiy1 belirleme konusunda daha yiiksek beceri
oranina sahip iken, yeni bir izlenim olusturma, bu konuda 6gretmenleri etkileme, yeni
bir algi olusturma ve algiy1 yonlendirme konusunda izlenim olusturmaya gore daha
diisik beceri oranmna sahip olduklar1 anlasilmistir. Elde edilen bulgular okul
yoneticilerinin alg1 yonetimi siirecinde, en ¢ok kurumdaki bilgi akisini yonetmeye ve
inandirict olmaya calistiklarini  gostermektedir. Izlenim olusturma ve etkileme alt
boyutundaki ortalama, okul yoneticilerinin heniiz yeni bir izlenim olusturma ve Orgiit
calisanlarin1 bu yonde etkileme diizeyinde yeterli beceriye sahip olmadiklarim1 veya
orgiit calisanlarinin boyle degerlendirdigini gostermektedir. Algi olusturma alt boyutu
ile esit ¢cikmasi biitiinciil olarak arastirma konumuzdaki yonetici algi yOnetimi
konusunun okul yoneticileri tarafindan gelistirilmesi gerekmektedir sonucunu
beraberinde getirdigi sOylenebilir. Maddelerin genel degerlendirilmesine bakildiginda
yoneticilerin kurumda sik sik bilgi aligverisi yaptigi, c¢alisanlar1 tanimaya calistigi ve
mevcut algiy: tespit etmeye calistigi, diger maddelere gore daha fazla gerceklestirdikleri
seklinde degerlendirilebilir. Bu arastirmada elde edilen bulgular Uylas’in (2017)
arastirmasinda elde ettigi sonuclar ile en yiiksek ortalamanin mevcut alginin

belirlenmesi olmas1 noktasinda paralellik gostermistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ilkokul 6gretmenlerinin kisisel ozellikleri
olan yas, cinsiyet, O0grenim durumu ve kidem degiskenlerine yoOnelik 6gretmen
goriiglerinin yoneticilerin yonetim becerileri ve algi yonetimine yonelik goriislerinde
anlaml fark olup olmadigina yonelik yapilan Man-Whitney U ve Kruskal Wallis-H

analizleri sonuglar1 agsagida basliklar halinde verilmistir.
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4.2.1. Ogretmenlerin kisisel ozellikleri okul yoneticileri yonetim becerilerine iliskin

goriislerinde anlamli fark var midir?

Bu boliimde o6gretmenlerin yonetici yonetim becerilerine iligkin goriislerinin
kisisel oOzelliklere (cinsiyet, yas, mesleki kidem, ©Ogrenim durumu) gore

incelenmesinden elde edilen bulgulara sirayla yer verilmistir.
4.2.1.1. Cinsiyet degiskeni

Tablo 4.3’de 6gretmenlerin yonetici yonetim becerilerine yonelik goriislerinin
cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann- Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore yonetici yonetim becerilerine

iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1

N Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamalar1  Toplamlar: U P
insivatit Almg | Kadin 428 294,08 125866,00
y Erkek 146 268,21 39159,00  28428,000 102

Sorumluluk Alma Kadin 428 299,15 128035,50 .

oruminiuik AIMa - p ek 146 253,35 36989,50 26258,500 004
Teknik Boceriler  K2dI 428 295,97 12667400 .

cknik Becertier g kek 146 262,68 38351,00 27620,000 034

. . Kadin 428 291,69 124841,50
Diger Beceriler Erkek 146 275.23 40183.50 29452,500 .293
Nitelik Becriler KA 428 297,65 127394,00

telik becertlen! g ek 146 257,75 37631,00 26900,000 O11*

L Kadin 428 297,50 127330,50 .
Tim Olgek Erkek 146 258.18 3760450 20963500 013
*p<.05

Tablo 4.3’e gore Ogretmenlerin yonetim becerileri degerlendirmeleri cinsiyet
degiskenine gore; alt boyutlar1 sorumluluk alma (U=26258,500; p=.004), teknik
beceriler (U=27620,000 p=0,034), nitelik becerileri (U=26900,000 p=0,011) ve toplam
yonetici becerilerinde (U=26963,500 p=0,013) sira ortalamalarina bakildiginda anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin
yonetim becerilerine yoOnelik goriisleri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

oldugu soylenebilir. Bu durum degerlendirildiginde sorumluluk alma, teknik beceriler,
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nitelik becerileri, toplam beceriler boyutlarinda kadinlar lehine bir degerlendirme
goriilmektedir. Bu durum kadin 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yonetici becerilerini
gelismis buldugu seklinde ifade edilebilir.  Okul yoneticilerinin kadin ve erkek
ogretmenlere karsi tavir ve tutumlarda farkliliklar oldugunun gostergesi olabilir. Veriler
erkek Ogretmenler acisindan degerlendirildiginde erkek Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinden daha farkli beklentileri oldugu diisiiniilebilir. Egitim fakiiltelerinin
kadin ve erkek oOgrenci sayilarina bakildiginda c¢ogunlugu kadin Ogrencilerin
olusturdugu gozlemlenebilir. Okul yoneticilerin tavir ve tutumlarinda oldugu varsayilan

farkin nedeni okullarda erkek dgretmenlerin azinlikta olmasi olabilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda insiyatif alma ve diger beceriler boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamhi fark ortaya c¢ikmadigi soylenebilir. Boyutlar
incelendiginde okul yoneticilerinin okulu verimli sekilde isletmesi, sorun ¢oziimiinde
yerinde kararlar almasi, problemleri bulmasi seklinde ifadelerin yer almasi, okul
yoneticilerinin 6gretmen sorunlar1 ve c¢oziimleri konusunda cinsiyet farki gézetmeden

benzer sekilde davrandiklar seklinde ifade edilebilir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Nosek, Banaji ve Greenvald
(2002) tarafindan yapilan calismada da arastirmamiza benzer sonuglar ortaya ¢ikmuis,

egitim yonetim becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

4.2.1.2 Ogrenim durumlar1 degiskeni

Tablo 4.4’de Ogretmenlerin yonetim becerilerine yonelik goriislerinin dgrenim

durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore yonetim becerilerine

yonelik goriislerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari

Ogrenim Sira Siralar

Alt Boyutlar Durumu N Ortalamalar1  Toplanm U P
insiyatif Alma Eiﬁﬁim 56131 %23:(7’3 11459729259”5500 13779,500 0,061
Ama Lo B a0 isams0 10 o0
Teknik Beceriler Eigﬁzusm 56131 igéﬂ 1146818387%3)(? 14121,000 0,107
Diger Beceriler 150 56131 ;gg; 115500()111‘t 3)00 12995000  0,011*
Nitelik Becerileri 157 o %22:% 1f6881572%35(§) 14836,500 0,304
TamOlgek O 6 oaos  issarpo 13531000 0030°
* p<0.05

Tablo 4.4’te verilen sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin yonetim becerilerine
yonelik goriigleri 6grenim durumu degiskenine gore Olgegin geneli (U=13531,000;
p=.0,039), sorumluluk alma (U=13387,500; p=.021), ve diger beceriler (U:12995,000;
p=0,011) alt boyutlarinda lisans mezunlar1 lehine anlamhi bir fark gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum lisans mezunu olan Ogretmenlerin yOnetim becerilerine
yonelik goriislerinin daha olumlu oldugunu ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise
yOnetici becerilerini lisans mezunu Ogretmenlere gore daha az yeterli bulduklari
seklinde yorumlanabilmektedir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin aldiklar1 egitim
nedeniyle daha donanimli oldugu ve yoneticilerden yonetici becerisi olarak daha fazla

beklenti icerisinde olmalar1 bu sonuglarin sebebi olabilir.

Maarten ve Forsythe (2010), lisansiisti egitim almis Ogretmenlerle
gerceklestirdigi arastirmasinda, lisansiistii egitimine devam etmekte olan 6gretmenlerin
analitik diisiinme yetilerinin daha fazla gelistigini, 0grencilere bilgiyi sunma, farkl
teknikler meydana getirme gibi konularda detayli bir diisiince sistemine sahip
olduklarim1 ifade etmistir. Bu arastirma 1siginda yiiksek lisans egitimi almig
ogretmenlerin okul yonetici becerileri beklentilerinin fazla olmasi bu nedenle lisans
mezunu Ogretmenlerin okul yoneticileri becerilerini daha yeterli bulmasi sonucu

anlamlandirilabilir.
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4.2.1.3. Yas degiskeni
Ogretmenlerin yonetici becerilerine yonelik goriislerinin yaslarina gore anlaml
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Tablo 4.5'te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin yas degiskenine gore yoOnetim becerilerine yonelik

goriislerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

Alt Yas N Sira & Sd b Farkin
Boyutlar Gruplarn Ortalamalari kaynag1
Insiyatif 21-30 83 309,74
Alma 31-40 244 288,47 2,156 2 0,340 -
41 ve iizeri 247 279,07
21-30 83 290,35
iﬁ’fﬁ:ﬂ“l“k 3140 2m 301,56 3,773 2 0,152 ]
41 ve tizeri 247 272,65
Teknik 21-30 83 311,14
Beceriler 31-40 . 244 295,38 4,568 2 0,102 -
41 ve tizeri 247 271,78
Diger 21-30 33 292,36
Beceriler 31-40 ' 244 298,71 2,725 2 0,256 -
41 ve lizeri 247 274,79
Nitelik 21-30 83 295,86
Becerileri 31-40 244 301,36 4,478 2 0,107 -
41 ve tizeri 247 271,00
Toplam 21-30 83 297,78
Olgek 31-40 . 244 298,80 3,372 2 0,185 -
41 ve tizeri 247 272.88

Tablo 4.5’te verilen analiz sonuclarina gore 68retmenlerin yoneticilerin yonetim
becerilerine yonelik goriisleri hem yas degiskenine gore hem toplam oOlgekte (x2=3,372;
p=0,185) hem de alt boyutlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikarmamistir. Bu bulgu
Ogretmenlerin yaslarinin, onlarin yoneticilerin yonetim becerilerine yonelik goriislerini
degistirmedigini gostermektedir. Arastirma sonuglart okul yoneticilerinin farkli yas
grubundaki 6gretmenlere benzer tavir ve tutumlar sergiledigi seklinde yorumlanabilir.
Bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin tiim yas gruplarindaki 6gretmenler ile is
birligi icinde calismaya acik olduklari, her yas grubundan 6gretmenleri benzer oranda

saygi ve sevgi ile dinledikleri seklinde ifade edilebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde nitelik ve teknik beceri boyutlarinin yiiksek

degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Boyut maddelerinde okul yoneticileri tarafindan
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yapilan islerin niteligine dair 6gretmen goriislerine yer verildigi gozlemlenebilir. Bu
dogrultuda farkli yas gruplarindaki ogretmenlerin yapilan islere dair beklentileri ve
nitelik anlayiglarinin benzerlik gosterdigi diger bir ifade ile 6gretmenlerin yas farkina

ragmen nitelikli is anlayislarinin degismedigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ Yilmaz ve Aydin’in (2015) calisma sonuglari

ile benzerlik gostermektedir.

4.2.1.4. Mesleki kidem degiskeni

Ogretmenlerin  yonetici becerilerine yonelik goriislerinin - mesleki  kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

gerceklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuclar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore yonetim becerilerine yonelik

goriislerine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglart

Alt Mesleki N Sira - Sd P Farkin

Boyutlar kidem Ortalamalar Kaynag

nsiyat 151 164 314,38

Alma 6-10 y1l . 238 258,28 13,165 2 0,001* 1-2
11 yil ve iizeri 172 302,30
1-5 y1l 164 309,59

Sorumtalt 610 ya 238 272,00 5011 0082 o
11 yil ve iizeri 172 287,89

. 1-5 yil 164 318,59

E?;f;ﬁer 6-10yil 238 266,30 9,890 0,007* 1-2
11 y1l ve iizeri 172 287,190

Diger 1-5 yil 164 311,95

Beceriler 6-10 y1l . 238 269,52 6,589 0,037 -
11 y1l ve iizeri 172 289,07

o 1-5 y1l 164 318,51

ek 610y 238 262,36 11,677 0,003 13
11 y1l ve iizeri 172 292,72

Toplam 1-5 yil 164 314,89

Olgek 6-10 y1l ' 238 264,56 9,231 0,010 -
11 y1l ve iizeri 172 293,12

*p<0.05 (1=1-5 y1l; 2=6-10 y1l; 3=11 y1l ve lizeri)

Tablo 4,6’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskeninin okul yoneticilerinin yonetim becerilerine yonelik 6l¢egin alt boyutlar1 da

insiyatif alma alt boyutu (x2=13,165; p=0.001), teknik beceriler alt boyutu (x?=9,890;
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p=0.007) ve nitelik becerileri alt boyutunda (x2=11,677; p=0.003) anlamli fark ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

S0z konusu farkin kaynagi Mann-Whitney U testi ile incelendiginde; insiyatif
alma, teknik beceriler ve nitelik becerileri alt boyutlarinda, 1-5 yil kidem ile 6-10 yil
kidem arasinda anlamli farkin olustugu belirlenmistir. Daha az kideme sahip
ogretmenlerin okul yoneticileri yonetim becerine yonelik goriisleri yiliksek diizeyde
bulduklar1 belirlenmigstir. Farkli bir ifade ile daha az kidemli Ogretmenlerin yonetici
yonetim becerileri beklentilerinin, daha kidemli 6gretmenlere gore az oldugu seklinde
ifade edilebilir. Kidemli 6gretmenlerin daha fazla yonetici ile calistiklar1 bunun igin

farkli yonetim becerileri bekledikleri arastirma sonuglarina gore ifade edilebilir.

Arastirma bulgularina gore anlaml farkin yiiksek bulundugu nitelik becerileri
boyutu incelendiginde okul miidiirlerinin sorun cozmede teknik yeterliklerini etkili
kullanip kullanmadigi, bir isi yapmak icin gereken bilgi ve becerilerini ortaya koyup
koymadig1 gibi sorulara cevaplar arandigi gozlemlenebilir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda kidemli 6gretmenler ile daha az kidemli 6gretmenlerin yonetici nitelik
becerileri konusundaki farkli goriislerini 6gretmenlerin mesleki deneyim ve tecriibeleri
ile anlamlandirmak miimkiindiir. Kidemli 6gretmenlerin okul yoneticilerinin olaylar
karsisinda gosterdikleri bilgi ve becerileri mesleki deneyimleri dogrultusunda daha az
yeterli bulmalari, okul ortaminda daha fazla kidemli 6gretmenler ile yoneticiler arasinda

fikir ayriliklarina neden olabilir seklinde yorumlanabilir.

4.2.2 Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri alg1 yonetimine iliskin goriislerinde anlamli fark

var midir?

Bu boliimde dgretmenlerin alg1 yonetimine iliskin goriislerinin kisisel dzelliklere
(cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, mesleki kidem) goére incelenmesinden elde edilen

bulgulara sirayla yer verilmistir.



84

4.2.2.1. Cinsiyet degiskeni
Tablo 4.7°de Ogretmenlerin algi yoOnetimine iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore alg1 yoOnetimine yonelik

goriislerinin Mann-Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet " Orta?:r:alarl Tosl:f:rllillgrl U P
A - B R ] T
Eademe . Edek 6 23172 aesoso 2001930 00020
Ay Yonetme  Bek 146 23172 ser0s0 20019500 0002
Toplam Olgek e aaiey mhigen 26487000 0006*
#p<0.05

Tablo 4.7°deki analiz sonuclarina gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
yonetici algi yonetimi degerlendirmeleri cinsiyete gore incelendiginde toplam olcek
(U=26487,000; p=0,006), mevcut algmnin belirlenmesi (U=26582,500; p=0.006),
izlenim olusturma (U=26019,500; p=0,002), alg1 olusturma (U=26019,500 p=0,002) alt
boyutlarinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde
tim olgek ve alt boyutlarda yonetici algi yonetimini; kadinlarin, erkeklere gore daha
ileri diizeyde degerlendirdigi soylenebilir. Tiim boyutlarda kadin 6gretmenler, erkek
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla algi yOnetimi yaptiklarin
diisinmektedir. Olcek maddeleri dogrultusunda en yiiksek diizeyde bulunan
ortalamanin, kurum yoOneticisinin kurumdaki bilgi akisin1 yonetmesi ve kurum
yOneticisinin 6gretmenlerle iletisim kurmaya c¢alismasi oldugu ifade edilir ise kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla iletisime daha agik olduklari bu nedenle
cinsiyet degiskeninde anlamli farkin ortaya ¢ikmis olabilecegi sonucuna varilabilir.
Bulgular dogrultusunda algi yonetimi siirecinde belirlenen ortak hedeflerin calisanlara
gore degismesi de cinsiyete gore algi yonetimi faaliyetlerinde anlamli farkin nedeni

olabilir.
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Konuya iligkin arastirmalar incelendiginde Tschannen-Moran ve Gareis (2004)
ve Beycioglu ve Aslan’in (2010) yaptiklar1 caligmalarda da kadin 6gretmenlerin erkek

ogretmenlere gore algi yonetimi becerilerinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.
4.2.2.2. Ogrenim durumlar degiskeni

Tablo 4.8’de oOgretmenlerin algi yonetimine yoOnelik goriislerinin O6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigimi belirlemek

icin yapilan Mann Whitney U testi sonuclar gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gére alg1 yonetimine yonelik

goriislerine iliskin Mann Whitney U testi sonuclari

Ogrenim Sira Siralar

Alt Boyutlar Durumu Ortalamalar: Toplamlari U P
Mevcut Alginin Lisans 511 292,59 149516,00 13493,00 0.033*
Belirlenmesi Lisanstistii 63 246,17 15509,00 0 ’
zlenim Olusturma ve Lisans 511 291,31 148857,00
Etkileme Lisansiistii 63 256,63 16168,00 14152000 0,115
Algi olusturma ve Lisans 511 292,63 149532,50 "
Algiy1 Yonetme Lisansiistii 63 245,91 15492,50 13596,500 0,035
- Lisans 511 292,39 149412,50 "
Toplam Olgek Lisansiisti 63 247.82 1561250  13476,500 0,043
*p<0.05

Tablo 4.8’deki analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin yoneticilerin algi yonetimi
degerlendirmeleri 6grenim diizeyine gore incelendiginde toplam alg1 (U=13476,500;
p=0,002), mevcut alginin belirlenmesi (U=13493,000; p=0.006), algi olusturma
(U=13596,500; p=0,002) alt boyutlarinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. izlenim
olusturma alt boyutu (U=14152,000; P=0,115) anlamli fark gostermemistir. Lisans
mezunu Ogretmenler ile yliksek lisans mezunu Ogretmenlerin okul yoneticileri algi
yonetimi tiim 6lgek ve alt boyutlarina yonelik goriislerinde lisans mezunu 6gretmenler
lehine anlamli fark ¢ikmistir. Bu durumda lisans mezunu 6gretmenler okul miidiirlerini,
yiiksek lisans yapan O6gretmenlere gore daha iletisime acik, ilgili, diisiincelerini fark
eden ve Onemseyen bireyler olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Bir bagka
acidan bakildiginda ise bu sonug, yiiksek lisans 6gretmenlerinin miidiirlerden daha ¢ok

ve farkli beklentiler icinde olduklar1 seklinde degerlendirmekte miimkiindiir.
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Arastirma bulgulari dogrultusunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kurum ¢ikarlart dogrultusunda 6gretmenleri yonlendirmelerini yeterli
bulmadig1 gozlemlenirken, lisans mezunu Ogretmenlerin yeterli diizeydedir seklinde
degerlendirme yaptiklar1 sonucuna varilabilir. Bu sonug¢ yiiksek lisans yapmis
ogretmenlerin aldiklar1 egitim ile okul yoneticilerinden etkilenmeye daha az acik
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Yine yiiksek lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenler, okul yoneticilerinin savunduklar1 fikirleri dogrultusunda inandirici
olmalarim1 ve okul yoneticilerinin ortaya attig fikirlerin 6gretmenler tarafindan kabul
edilmesini lisans mezunu Ogretmenlere gore daha az yeterli bulmuslardir seklinde

degerlendirilebilir.

Hgili arastirmalar incelendiginde Smith, Busi, Ball ve Meer (2008) tarafindan
yapilan calismada da lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarina oranla alg1 yonetimini
daha ileri seviyede degerlendirdikleri ifade edilmistir. Aragtirma sonucuna gore yiiksek
lisans Ogretmenlerinin yOnetici algr yoOnetimi beklentilerinin ¢ok olmasi ve bu
dogrultuda lisans 6gretmenleri lehine sonu¢ ¢cikmasi konusunda arastirma ile benzerlik

gostermektedir.

4.2.2.3. Yas degiskeni

Ogretmenlerin alg1 yonetimine iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.9’da gosterilmistir.



87

Tablo 4.9. Ogretmenlerin yas degiskenine gore algi yonetimine yonelik goriislerine

iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1

Yas Sira Farkin

Alt Boyutlar N Ortalamalari x: Sd P Kaynag
21-30 83 297,58

g[;fr‘i‘;; Iﬁigsimn 31-40 244 305,12 7,170 2 0,152 _
41 ve tizeri 247 266,70

Izlenim Olusturma 21-30 83 288,18

ve Fikileme 31-40 . 244 300,68 3,165 2 0,102 -
41 ve tizeri 247 274,26

Algi1 olusturma 21-30 83 318,03

ve Algiy1 31-40 244 297,95 7,638 2 0,256 -

Yonlendirme 41 ve uizeri 247 266,92
21-30 83 302,14

Toplam Olgek 31-40 244 303,33 6,677 2 0,340 _
41 ve tizeri 247 266,94

p<0.5

Tablo 4.9’da verilen analiz sonuglarina gore yoneticilerin algi yonetimine
yonelik goriisleri, dgretmenlerin yas degiskenine gore mevcut algmnin belirlenmesi
(X2=7,170; p=0,152; p>.05), izlenim olusturma ve etkileme (x?=3,165; p=.0,102; p>.05) ve
alg1 olugturma ve algiyr yonlendirebilme (x?=7,638; p=.0,256; p>.05) alt boyutlarinda ve
Olcegin toplaminda (X2=6,677; p=.0,340; p>.05) anlamli bir fark gostermemistir. Elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin yaslarinin algi yonetimi goriisleri {izerinde

istatistiki acidan anlaml bir fark olusturmadigini sdylemek miimkiindiir.

Sonuglar dogrultusunda, kurum yoneticisinin 6gretmenlerin giivenini kazanmaya
caligmas1 seklindeki ©l¢cek maddesi ve kurum yoneticisinin kendini sevdirmeye
calismasi 6lgek maddesinin yas degiskenine gore anlamli fark olusturmamasi okullarda
yoneticilerin her yastaki 6gretmene karsi esit mesafede ve benzer davranislar sergiledigi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuclarina gore mevcut alginin belirlenmesi boyutu incelendiginde
yoneticilerin tiim yas grubundaki Ogretmenlerle iletisime gecebildikleri, duygu ve
diisiinceleri konusunda fikir sahibi olabildikleri seklinde ifade edilebilir. Algi olusturma
ve algiyr yonlendirebilme boyutu incelendiginde ise okul yoOneticilerinin tiim yas
grubundaki o6gretmenleri kendi diisiinceleri dogrultusunda yonlendirebildikleri, okul
yoneticilerinin farklt yas gruplarinda benzer etkiyi uyandirabildikleri seklinde

yorumlanabilir. Ancak izlenim olusturma ve etkileme ortalama degerleri incelendiginde
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yoneticilerin kendi fikirlerinin farkli yas gruplarinda etkili olabilmesi konusunda

kendilerini gelistirmeleri gerektigi seklinde degerlendirilebilir.

4.2.2.4. Mesleki kidem degiskeni

Tablo 4.10°de 6gretmenlerin algi yonetimine yonelik goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan

Kruskal Wallis testi sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore algi yonetimine yonelik

goriislerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Alt Boyutlar Rlesleks N  Sira Ortalamalari X2 Sd Farkn}
kidem Kaynag
1-5 yil 164 321,33

g;lvrcl‘é‘; ﬁégsimn 6-10 yil 238 264,68 11,700 2 0,003* 12
11 yil ve iizeri 172 286,82

Izlenim 1-5 y1l 164 305,59

Olusturma ve 6-10 y1l 238 270,03 4,967 2 0,083 -

Etkileme 11 y1l ve iizeri 172 294,43

Algi olusturma  1-5 y1l 164 325,85 1.2

ve Algiy1 6-10 y11 238 268,73 12,607 2 0,002* 2.3

Yonlendirme 11 y1l ve iizeri 172 276,91
1-5 yil 164 320,50

Toplam Olgek  6-10 y1l 238 265,99 10,533 2 0,005* 1-2
11 yil ve iizeri 172 285,80

*p<0.05 (1=1-5 y11; 2=6-10 y1l; 3=11 y1l ve iizeri )

Tablo 4.10°daki analiz sonuglar1 incelediginde Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenlerinin algi yonetimi 6lceginin tamami (x2= 10,533, p=0,005), mevcut alginin
belirlenmesi (x2=11,700, p=0,003) ve alg1 olusturma (x2=12,607, p=0,002) alt

boyutlarinda anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir.

S6z konusu farkin kaynagi Mann-Whitney U testi ile incelendiginde algi
olusturma alt boyutunda 1-5 yil kidem ile 6-10 y1l kidem ve 11y1l ve iizeri kidem sahibi
ogretmenler arasinda olustugu belirlenmistir. Sira farklar incelendiginde daha az kideme
sahip Ogretmenlerin algi yonetimi degerlendirmelerinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda daha az kidemli 6gretmenlerin okul

yoneticilerinin algi yonetimi daha iyi yaptiklar1 seklindeki goriislerinin fazla olmasi,
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daha az tecriibe ile iligkilendirilebilir. Yeni bir fikir olusturmak ve bu fikri 6gretmenlere
kabul ettirmek noktasinda daha az kidemli Ogretmenlerin etkilenmeye daha agik

olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Mevcut algi belirlenmesi ve toplam algi alt boyutlarinda, 1-5 yil kidem ile 6-10
yil kidem arasinda farkin olustugu belirlenmistir. Daha az kideme sahip 6gretmenlerin
algi yonetimi degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anlamli bir
farkin ortaya c¢iktigi mevcut algimin belirlenmesi ve algi olusturma boyutlari
incelendiginde okul yoneticilerinin daha az kidemli 6gretmenlerin mevcut fikirlerine
daha kolay ulasabildikleri, daha ¢ok tecriibeli 6gretmenlerin fikirlerine ulagsmakta zorluk

cektikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda okul yoneticilerinin algi yonetimi konusunda
kidem degiskeni acisindan daha az kidemli Ogretmenler tarafindan yiiksek
degerlendirmelere neden olmasinin daha cok kidemli Ogretmenlerin yoneticilerden
beklentilerinin fazla olmasi ile iliskilendirilebilir. Beklentileri fazla olan kidemli
ogretmenler okul yoneticilerinin algr yonetimi konusunda yoneticilerini yeterli
bulmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ortaya ¢ikan anlaml farkin 6gretmenlerin sahip
olduklan tecriibe, gorev yaptiklar1 okul sayisi ve calistiklar1 yoneticilerin sayisinin daha

fazla olmasinin etkili oldugu soylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {iciincii alt problemi olan ilkokul 6gretmenlerinin okul yoneticileri
yonetim becerilerine iliskin goriisleri ile algi yonetimine yonelik goriigleri arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigimi belirlemek amaciyla icin gerceklestirilen Spearman

Rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Spearman Rho korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda deger almaktadir. Bu
degerin negatif olmas1 negatif yonlii korelasyonu isaret ederken degiskenlerden birinin

artarken digerinin azaldigini ifade etmektedir. Pozitif olmas1 pozitif yonlii korelasyon
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oldugunu gostermekte ve degiskenlerin biri artarken digerinin de arttigi anlamina
gelmektedir. Bu katsay1 degerinin 0 olmasi de8iskenler arasinda iligki olmadiginm ifade
etmektedir. Bu deger 1’e yaklastikca (+ ya da — olmasina bakilmaksizin) degiskenler
arasindaki iligkinin yiikseldigi anlasilmaktadir (Kilmen, 2015). Spearman Rho
korelasyon analizinin sonuglari degerlendirilirken “r degeri 0.01 - 0.29 arasinda ise
diisiik diizeyde iliski, r degeri 0.30 - 0.70 arasinda ise orta diizeyde iligki r degeri 0.71 -
0.99 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir” seklinde yorumlanmustir.

(Koklii, Biyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006).

Tablo 4.11. Ogretmenlerin yoneticilerin yonetim becerilerine iliskin goriisleri ile alg1
yonetimine yonelik goriigleri arasindaki iliskiye yonelik Spearman Rho

Korelasyon Analizi

; : Alg
Alz Mevcut alginin Lzl olusturma ve Toplam
Yonetimi Alt Boyutlar . sl Olusturma ve uyu v P
N belirlenmesi ] Algiy algi
Olcegi Etkileme .. .
_ . Yonlendirme _
Insiyatif Alma 659" 690" 707" 756"
Yonetim  Sorumluluk Alma 650" 664” 720 748™
Becerisi ~ Teknik Beceriler 6297 6327 657" 706™
Olgegi Alt  Diger Beceriler 626 654” 669" 7147
Boyutlar  Nitelik Becerileri 644” 6027 638" 687"
Toplam beceri 680" 7017 7377 7817
**p<.01

Tablo 4.11°de dgretmenlerin, yoneticilerin yonetim becerileri ile algi yonetimine
yonelik goriigleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizine
yonelik Sperman Rho katsayilari mevcuttur. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin
yonetim becerileri ve algi yOnetimine yOnelik goriisleri arasindaki iliski
degerlendirildiginde; toplam ol¢ekler olan yonetim becerileri ile algi yonetimi arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskinin (r=0,781; p=0.000) oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda ilkokul Ogretmen goriislerine gore okul
yOneticileri yonetim becerileri arttik¢a ayn1 zamanda yiiksek diizeyde algi yonetimini

basarili sekilde okullarda uygulayabildikleri soylenebilir.

Alt boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde su sonuglara ulagilmigtir:
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Yonetim becerileri 6l¢eginin insiyatif alma boyutu ile algi yonetimi 6lgeginin
mevcut alginin belirlenmesi (r =.659, p<.01) ve izlenim olusturma (r =.690, p<.01)
boyutlar1 arasinda orta diizeyde, algi olusturma (r=.707, p<.01) ve toplam OoOl¢ekle
(r=.756, p<.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamh iliski mevcuttur. Elde
edilen bulgular dogrultusunda yoneticilerin inisiyatif alma becerileri artikga, mevcut
algiy1 belirleme ve izlenim olusturma orta diizeyde, algi olusturma ve algi yonetimi
yiiksek diizeyde arttigi soylenebilir.  Bulgular degerlendirildiginde yonetici yonetim
becerileri ile alg1 yonetimi arasinda algi olusturma ve toplam 6l¢cek boyutunda bulunan
yiiksek iligkinin nedeni okul yoneticilerinin algi olusturma asamasinda yonetici yonetim
becerilerinden siklikla faydalanmalari seklinde yorumlanabilir. Ornegin kurum
yoneticilerinin 6gretmenlerin belirlenen amacglara yonelik hareket edip etmediklerini
kontrol etmeleri veya okul yoneticileri tarafindan ortaya atilan bir fikrin inandiriciligi
konularinda insiyatif alma becerilerinden yararlanilmaktadir seklinde ifade edilebilir.
Bu bulgu yonetici yonetim becerilerinden insiyatif alma boyutunun algi olusturma

boyutunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Yonetim becerileri 6lgeginin sorumluluk alma boyutu ile algi yOnetiminin
mevcut alginin belirlenmesi (r=.650, p<.05) ve izlenim olusturma (r=.664, p<.01)
arasinda orta diizeyde, algi olusturma (r=.720, p<.01 ) ve toplam olgek ile (r=.740,
p<.01) arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski mevcuttur. Bu bulgular dogrultusunda
okul yoneticilerinin sorumluluk alma becerileri arttikca mevcut algiyr belirleme ve
izlenim olusturma orta diizeyde, algiyr olusturma ve algi yonetimi yiiksek diizeyde
arttig1 soylenebilir. Elde edilen sonuglar okul yoneticilerinin algi olusturma siirecinde
yonetici sorumluluk alma becerilerinden yararlanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Diger bir ifade ile algi yonetimindeki alg1 olusturma siirecinde okul yoneticileri yogun
bicimde yonetim becerilerini kullanilmaktadir seklinde ifade edilebilir. Sonu¢ olarak
sorumluluk alma boyutu algi yonetimini olumlu yonde etkilemektedir. Ornegin okul
yoneticilerinin sorumluluk almasi ve islere Onciililk etmesi ile 6gretmenlere gorev ve
sorumluluk vermesi ve bu sorumluluklar1 takip etmesi, Ogretmenlerde yeni fikirler
olusturmay1 ve bu fikirler dogrultusunda yonlendirmeyi kolaylastiracaktir seklinde

degerlendirilebilir.
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Yonetim becerileri Olgeginin teknik yeterlikler boyutu ile mevcut alginin
belirlenmesi (r=.629, p<.01) ve izlenim olusturma (r=.632, p<.01) ve algi olusturma
(r=.657, p<.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde, toplum olcek ile (r=.706, p<.01) yiiksek
diizeyde pozitif yonli anlamlin iligki tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda okul yoneticilerinin teknik becerileri artikca mevcut algiyr belirleme
izlenim olusturma ve algi olusturmalarinin orta diizeyde, algi yonetiminin ise yiiksek
diizeyde arttigi soylenebilir. Bulgular dogrultusunda okul yoneticileri teknik
yeterlilikleri kullanarak algi yonetimi olusturmaktadir denilebilir. Okul miidiirlerinin
ogretmenlerle resmi iletisimde uygun stil, dilbilgisi ve anlatim bicimi kullanmasi,
finansla 1ilgili ilkeleri yOnetim problemlerine uygulamasi, sorun c¢ozmede teknik
yeterliklerini etkili kullanmasi, bir isi yapmak i¢in gereken bilgi ve becerilerini ortaya
koymasi gibi teknik becerilere sahip olmasi Ogretmen goriislerine gore okul

yoneticilerinin alg1 yonetimi yapabilmeye daha agik oldugu seklinde ifade edilebilir.

Yonetim becerileri 6lgeginin diger beceriler ile mevcut alginin belirlenmesi
(r=.026, p<.01), izlenim olusturma (r=.654, p<.01) ve algi olusturma (r=.669, p<.01)
boyutlar ile orta diizeyde, toplam algi ile (r=.714, p<.01) yiiksek diizeyde pozitif yonlii
anlaml iligkiler ortaya cikmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda okul
yoneticilerinin yonetim becerilerinden diger becerileri arttik¢a, algi yonetiminin mevcut
algiy1 belirleme, izlenim olusturma ve algi olusturma basamaklar1 orta diizeyde, toplam
alg1 yonetiminin ise yiiksek diizeyde arttig1 sdylenebilir. Diger beceriler incelendiginde
okul yoneticilerinin problemleri bulmasi, sorun ¢oziimiinde yerinde kararlar almasi,
okulu verimli bir sekilde yonetmesi okul ortaminda yoneticilere dair giiven ortaminin
artmast maddeleri vardir. Bu dogrultuda okulda giiven ortaminin saglanmasi okul
miidiirtiniin  hedefleri dogrultusunda inandirict olmasi ve okul yoneticisine giiven
saglamasi icin okul yOneticisinin ortaya attigi fikirlerin bir siire sonra kurum c¢alisanlari
tarafindan onaylanmasi ihtimalini arttirarak algi yonetimi yapilmasina destek olacaktir.
Problem ¢6zebilen ve ¢oziimleri etkili olan okul yoneticilerinin savundugu fikirlerin
dogruluguna 6gretmenleri inandirabilmesi beklenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
okul yoneticilerinin diger becerilerinin gelismis olmast okullarda algi yonetimi

yapilmasini kolaylastiracaktir.



93

Yonetim becerilerinin nitelik becerileri ile algi yoOnetimini mevcut alginin
belirlenmesi (r=.644, p<.01), izlenim olusturma (r=.602, p<.01), alg1 olusturma (r=.638,
p<.01) boyutlar1 ve toplam alg1 yonetimi ile (r=.687, p<.01) orta diizeye, pozitif yonlii
anlamli iligkiler mevcuttur. Elde edilen bulgular dogrultusunda yoneticilerin yonetim
becerilerinden nitelik becerileri artikga algi yoOnetiminin (mevcut algiyr olusturma,
izlenim olusturma, algi olusturma) de orta diizeyde arttigi soylenebilir. Okul
yoneticilerinin okulda yapilan islerin yiiksek nitelikli olmasini saglamasi veya 6grenci
basar1 durumlarimi 68retmenler ile degerlendirmesi seklindeki nitelik becerilerinin artigi

alg1 yonetiminin orta seviyede gelisim gostermesine neden olacaktir.

Yonetim becerileri ile 6lcegin geneli ile mevcut alginin belirlenmesi boyutu ile
(r=.680, p<.01) arasinda orta diizeyde; izlenim olusturma (r=.701, p<.01) , alg
olusturma (r=.737, p<.01) boyutlar1 ve toplam alg1 yonetimim 6lgegi (r=.781, p<.01) ile
yiikksek diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligkiler ortaya cikmustir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda okul yoneticilerinin yoOnetim becerileri arttikca, mevcut alginin
belirlenmesi orta diizeyde, izlenim olusturma, algi olusturma ve algi yonetiminin
yiikksek diizeyde arttig1 sOylenebilir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin teknik ,
nitelik, insiyatif alma ve diger beceriler konusunda kendilerini gelistirmeleri algi
yonetimi yapabilmelerini saglayabilir seklinde yorumlanabilir. Yonetim becerilerine
hakim bir okul yoneticisinin oldugu okulda algi yonetimi yapilmasinin beklenmesi
dogru olacaktir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere sorumluluk verdigi ve bu
sorumluluklar takip ettigi, problemleri buldugu ve yerinde ¢oziimler gelistirdigi okul
ortamlarinda algi yonetimi de pozitif yonde sekillenecektir. Ogretmenlerin
goriislerinden c¢ikarilabilecek sonug, yonetim becerileri ile algi yonetimi arasinda
yiksek diizeyde pozitif yonlii iliski oldugudur. Okul yoneticileri algr yOnetimi
olusumunda, yonetici yonetim becerilerinin belirleyici bir rolii oldugu ya da yonetim
becerilerine sahip bir yoneticinin algr yonetimi olusturmasini beklenmenin dogru

oldugunu soylenebilir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali
olarak ulasilan sonucglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada Ogretmen goriisleri dogrultusunda, Ogretmenlerin yOnetici
yonetim becerileri ve algi yonetimine yonelik goriisleri arasindaki iligski incelenmistir.

Aragtirmada alt problemler dogrultusunda sirasiyla su sonuclara ulagilmistir:

5.1.1. Birinci Alt Probleme liskin Sonuclar

Ogretmenlerin yoneticilerin yonetim becerilerine yonelik goriisleri lcegin
genelinde ve yonetim alt boyutlart olan inisiyatif alma, sorumluluk, teknik, diger ve
nitelik boyutlarinin tamaminda “tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin yonetim becerilerine yonelik en yiiksek diizeyde sorumluluk

boyutunda en diisiik diizeyde insiyatif alma boyutunda goriis belirtmisleridir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin algi yonetimine yonelik goriisleri toplam
Olcekte ve alt boyutlar olan mevcut alginin belirlenmesi, izlenim olusturma ve algi

olusturmada “her zaman” diizeyindedir. Ogretmenler en yiiksek diizeyde “mevcut
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alginin belirlenmesi”, en diisiik diizeyde izlenim olusturma ve algi olusturma alt

boyutlarina yonelik goriis belirtmislerdir

5.1.2. Ikinci alt probleme iligkin sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni okul yOneticilerinin
yonetim becerilerine iligkin goriislerinde teknik beceriler, nitelik becerileri ve toplam
Olcekte anlamli fark ortaya koymus olup kadin Ogretmenler lehinedir. Cinsiyet
degiskeni inisiyatif alma ve diger becerilerde anlamli fark ortaya c¢ikarmamistir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni algi yonetimine iliskin goriislerinde ise alt boyutlarin
tamami olan mevcut alginin belirlenmesi, izlenim olusturma ve algi olusturma ile

toplam o6l¢ekte yine kadin 6gretmenler lehine anlamli fark ortaya ¢ikarmastir.

Ogretmenlerin goriisleri yas degiskenine gore hem yoneticilerin yonetim
becerileri hem de algi yonetimi 6l¢eklerinin genelinde ve alt boyutlarinda anlamli bir
fark ortaya cikmamistir. Tiim yas grubundaki oOgretmenlerin goriisleri birbirine

benzerdir.

Ogretmenlerin  goriigleri 6grenim durumlarma goére yoneticilerin yonetim
becerileri 6lceginin sorumluluk alma, diger beceriler ve toplam olcekte lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamli fark ortaya cikmustir. Ogrenim durumu degiskeni
yoneticilerin inisiyatif alma, teknik beceriler ve nitelik becerilerinde anlamli fark
olusturmayip, lisans ve lisans iisti mezunlar birbirine benzer goriislere sahiptir.
Ogrenim durumu degiskeni yoneticilerin alg1 yonetimine yonelik toplam algi yonetimi
Olceginde mevcut alginin belirlenmesi, algi olusturma ve algiyr yonlendirme alt
boyutlarinda lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamli fark olustururken izlenim
olusturma ve etkileme boyutunda lisans ve lisans iistii 0gretmenler benzer goriislere

sahiptir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni yoneticilerinden inisiyatif alma, teknik beceriler
ve nitelik beceriler boyutlarinda daha az kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli fark

ortaya cikmamistir. Mesleki kidem degiskeni toplam alg1 yonetimi ile mevcut alginin
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belirlenmesi ile alg1 olusturma ve algiyr yonlendirme alt boyutlarinda daha az kidem
sahibi 6gretmenler lehine anlamli fark ortaya koyarken, izlenim olusturma boyutunda

Ogretmen goriigleri birbirine benzerdir.

5.1.4.Ugiincii alt probleme iliskin sonuclar

Ogretmenlerin yonetici yonetim becerileri ile alg1 yonetimine yonelik goriisleri
arasinda toplam oOlgeklerde yiiksek diizeyde anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. YOnetim
becerileri Ol¢eginin inisiyatif alma ve sorumluluk alma boyutlan ile algi yonetimi
Olceginin mevcut algimin belirlenmesi ile izlenim olusturma ve etkileme boyutlari
arasinda orta diizeyde, algi olusturma ve yonlendirme ile toplam algi yonetimi arasinda
yiikksek diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski mevcuttur. Yonetim becerileri dlceginin
teknik beceriler ve diger beceriler boyutlari ile algi yOnetiminin mevcut alginin
belirlenmesi, izlenim olusturma ve etkileme ile algi olusturma ve algiy1 yonlendirme alt
boyutlar arasinda orta diizeyde, toplam alg1 yonetimi 6l¢egi ile yiiksek diizeyde, pozitif
yonlii anlamli iligki ortaya ¢ikmistir. Yonetim becerileri 6lceginin nitelik becerileri alt

boyutu, algi yonetiminin toplami ve tiim alt boyutlarda orta diizeyde iliski gdstermistir.
Yonetim becerileri 6l¢eginin toplami ile algi yonetimi 6lgeginin mevcut alginin

belirlenmesi boyutu ile orta diizeyde iliski ¢ikarken, diger alt boyutlar ve toplamla

arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii anlamli iligki bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamalara yonelik oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda su Oneriler gelistirilmistir;
a) Okul yoneticilerinin yoOnetim becerilerinden insiyatif almayr olusturan

isbirligi calismalarini arttiracak etkinlikler diizenlenebilir, yoneticilerin
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ogretmenler arasindaki rekabet ve catismay: gelistirmek i¢in yeni yontemler
arastirmasi farkli yaklagimlar sunmasi i¢in egitimler almalar1 desteklenebilir,
bu egitimlerin tek sefer degil belirli araliklarla olmasi saglanabilir,

b) Okul yoneticilerinin algi yonetimine yonelik 6gretmen algilari her ne kadar
yiikksek diizeyde ciksa da yeni bir algi olusturma konusunda daha yeterli
olmalar1 icin kendi niteliklerini en dogru sekilde tanitma, giiven verme ve
ikna kabiliyetini arttirma vb. konularda kisisel gelisim kurslar1 veya
seminerler diizenlenebilir,

c) Yasal giice dayanan yoOnetim anlayisinin  degismesi dogrultusunda
yoneticilere yeni yonetim yaklasimlar1 tanitilabilir, 6zellikle ikna ve iletisime
dayanan alg1 yonetimiyle ilgili egitimler verilerek farkindalik olusturulabilir.

d) Okul yoneticileri belirlenirken yapilan miilakatlarda yonetim becerilerine
hakim isbirligi ile calismaya yatkin, ast ve ilstleri ile saglikli iletisim
kurabilen, hedeflere ulagsmak icin stratejiler gelistirebilen, problem ¢6zme
becerilerine sahip, sorunlar karsisinda teknik yeterliliklerini kullanabilen
yoneticiler belirlenerek egitim orgiitlerinde hedeflenen akademik basariya
ulagsmak saglanabilir.

e) Okul yoneticilerinin yonetim becerileri daha diisiik diizeyde degerlendiren
lisansiistii egitim almis 6gretmenler ile okul yoneticileri arasindaki iletisimi
arttirmaya doniik etkinlikler yapilabilir.

f) Yonetici yonetim becerilerinin yiiksek diizeyde alg1 yonetimini etkiledigi goz
Oniine alindiginda egitim orgiitlerinde hedeflenen algi yonetimi uygulamalar:
icin yonetici becerilerinin etkin kullanimi onerilebilir.

g) Yonetim becerileri ile arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunulan algi
olusturma ve yonlendirme boyutundaki uygulamalar tespit edilip, aralarinda
orta diizeyde anlamli iliski bulunan mevcut alginin belirlenmesi ile izlenim
olusturma ve etkileme boyutlarinda da benzer uygulamalar yapilabilir.

h) Arastirma bulgular1 dogrultusunda aralarinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
anlaml iliski bulunan yonetim becerileri ile algi yonetimi konusunda okullara
yazili kaynaklar temin edilebilir, hazirlanabilir ve bu kaynaklar okullardaki
ogretmenler ile paylasilarak 6gretmenlerin farkli bakis acilar1 kazanmalari

saglanabilir,



98

1) Okul yoneticileri, egitim ortaminda yonetim becerilerini gelistirmek ve algi
yonetimi gerceklestirebilmek icin yeniliklere agik olmali, kendilerini
gelistirmelidirler. Okul yoneticisi olan 6gretmenler yonetim becerilerinin algi
yonetimi ile arasindaki pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu gbz Oniinde
bulundurarak algi yOnetimi igin yOnetim becerilerini gelistirmek adina
caligmalar ve arastirmalar yapmalidirlar. Bu ¢alismalar duyurulmali ve diger
okul yoneticileri ile iletisim kurarak toplumun beklentileri dogrultusunda

caligmalar diizenlenmelidir.

5.2.2. Aragtirmaciya yonelik oneriler

Bu arastirmada ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin yonetici yonetim
becerilerine yonelik goriisleri ile algi yonetimine yonelik goriisleri arasindaki iligki
incelenmistir. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler ile iiniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerin de yonetici yonetim becerilerine yonelik goriisleri ile algi yonetimine

yonelik goriislerinin incelendigi benzer bir arastirma yapilabilir.

Yapilan arastirma sonunda egitim yoneticilerinin yonetim becerileri ile algi
yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konu ile ilgili
literatiirde olduk¢a az ¢alisma vardir. Konu yonetim becerileri ve alg1 yonetimi seklinde

ayr1 ayri nitel calismalar seklinde yapilarak genisletilebilir, literatiir olusturulabilir.

Alg1 yonetimi ve yonetim becerilerinin egitim orgiitlerinde kullanimi icin farkl
calismalar hem Ogretmenlere hem yoneticilere uygulanabilir, bu dogrultuda bakis
acilarindaki farkliliklar iizerine calisma yapilabilir. Aym1 zamanda arastirmanin farkli
illerde gerceklestirilmesi literatiire katli saglayabilir. Arastirma evren ve Orneklemi

genisletilebilir.

Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin yonetici yonetim becerileri ve alg
yonetimine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla benzer bir calismada O6zel

okullarda yapilabilir.
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EK-1. Kullamlan Olcekler

Demorafik Bilgi Formu

Sevgili 6gretmenler;

Bu anket; “Okul Yoneticilerinin; Yonetim Becerileri ve Algr Yonetimlerine Yonelik
Ilkokul Ogretmen Goriisleri” konulu tez calismasi igin goriislerinizi belirlemeye yonelik
hazirlanmistir. Asagida arastirma konusu ile ilgili goriislerinizi belirlemeye yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye ne derece katildiginizi
ya da katilmadigimzi liste iizerindeki yere isaretleyiniz. Arastirmanin kesin ve dogru
sonuclar verebilmesi i¢in liitfen 6lgek maddelerine samimi yanitlar veriniz. Vereceginiz
cevaplar yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagr i¢in isim yazmaniza gerek
yoktur. Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

AIBU Egitim Yonetim ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Siif Ogretmeni
Buse Coban
KiSISEL BiLGILER
Cinsiyet ( ) Kadin ( ) Erkek Yas ()21-30 ()30-40
() 40 ve tizeri
(")grenim Durumu ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans Kidem () 1-5 yil

............................................... ()6-10 y1l

()11 yil ve iizeri
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Yonetim Becerileri Olcegi

YONETICI YONETIM BECERILERI OLCEGI
Cevaplarmz okul miidiiriiniize yonelik olmaldir.

katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

| Hig

v | Katilmiyorum
w | Fikrim yok

N

W

Okul Miudiirim;

1 | Ogretmenlere gorev verir.

2 | Ogretmenlere sorumluluk verir.

3 | Ogrencilerin basar1 durumlarini 6gretmenlerle
degerlendirir.

4 | Okul ve dgrenci basarilar1 hakkinda 6gretmenleri ve
Ogrencileri bilgilendirir.

Yapilan islerin yliksek nitelikli olmasini saglar.
Ogretmenlerin calismalarini takip eder.

Resmi yazigma islemlerini etkili bir bi¢cimde yiiriitiir.
Okul miidiirii 6gretmenlerin soru ve yorumlarini dikkatle
dinler.

9 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini saygiyla dinler.
10 | Sorumluluk alir ve iglere Onciiliik eder.

11 | Bagka okul miidiirleriyle ig birligi i¢inde calisir.

12 | Caligmalarini planlt bir bigimde yiiriitiir.

13 | Bir isi yapmak icin gereken bilgi ve becerilerini ortaya
koyar.

14 | Okulu verimli bir sekilde isletir.

15 | Kendisine soru soranlara iyi bir cevap verir.

16 | Astlariyla ve iistleriyle problemsiz is birligi i¢cinde ¢alisir.
17 | Yilik calisma plani hazirlar.

0|\ |

18 | Ogretmenlere ¢aligmalarini kolaylastiracak kaynaklar
saglar.

19 | Okulda giivene dayali bir 6grenme iklimi olugsmasini saglar.
20 | Ogretmenlerle informal iletisiminde uygun dil ve anlatim
bicimi kullanir.

21 | Ogretmenlerle formal iletisimde uygun stil, dilbilgisi ve
anlatim bi¢imi kullanir.

22 | Zaman etkili bir sekilde kullanir.

23 | Ogretmenleri alinan kararlardaki degisikliklerden
zamaninda haberdar eder.

24 | Hedeflere ulagmak i¢in stratejiler gelistirir.

25 | Bireylerin ve gruplarin davraniglarini etkiler.

26 | Problemleri bulur.

27 | Ogretmenleri grup caligmasina yonlendirir.

28 | Okul miidiirii sorun ¢dzmede teknik yeterliklerini etkili
kullanir.

29 | Birebir ve gruplar icinde etkili bir sekilde konugma ve
sunumlar yapar.

30 | Sorunlarin ¢6ziimiinde yerinde kararlar alir.

31 | Finansla ilgili ilkeleri yonetim problemlerine uygular.

32 | Ogretmenlerin ilgi alanlarini 6grenir.

33 | Ogretmenlerin grup ¢alismalarindaki bagarilarin
odiillendirir.

34 | Ogretmenler arasindaki catismalari rekabeti gelistirecek
bicimde yonlendirir.
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Alg1 Yonetimi Olcegi

YONETICIi ALGI YONETIMi OLCEGi
Cevaplarmz okul miidiiriiniize yonelik olmalhdir.

Hicbir
zaman
zaman

Her

n| Nadiren
w| Ara sira
| Sik sik

Kurum yoneticisi benimle iletisim kurmaya g¢alisir.
Kurum yoneticisi beni tanimaya g¢alisir.

Kurum yo6neticisi mevcut diisiincelerimi 6grenmeye c¢alisir.
Kurum yoneticisi hedeflerimi anlamaya g¢aligir.

Kurum yoneticisi davraniglarimi gézlemler.

Kurum yo6netici kendi niteliklerini tanitir.

Kurum yoneticisi giivenimi saglamaya caligir.

Kurum yoneticisi kendini sevdirmeye ¢aligir.

Kurum yoneticisi hedefleri dogrultusunda inandirici
olmaya caligir.

Kurum yoneticisi beni bir amaca yonelik ikna etmeye
caligir.

11 | Kurum yoneticisi farkinda olmadigim bir durumu fark
etmemi saglar.

12 | Kurum yoneticisi belirlenen amaglara yonelik hareket edip
etmedigimi kontrol eder.

13 | Kurum ydneticisi kurumdaki bilgi akigini yonetir.

14 | Kurum y0neticisi beni kurumun ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirir.

15 | Kurum ydneticisi savundugu fikirlerin dogruluguna beni
inandirir.

16 | Kurum ydneticisinin ortaya attig1 bir fikir bir siire sonra
kurum caliganlar tarafindan onaylanir.

O ||| [N |W|[|—

—
=)
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EK-2. Yonetim Becerileri Olcegi Kullanim izni

01102017 Gmail - Yonetim Becerleri Olgedi
M G ma | | buse goban <buseecoban@gmail.com>
Yénetim Becerileri Olgegi
2 ileti
buse goban <buseecoban(@gmail.com> 23 Eylal 2017 17:16

Alici: aypaya@yahoo.com

Merhaba Ahmet Bey. Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Yanetim ve Denetimi Yiksek Lisans Egitimi tez dgrencisi
Buse Coban'im. Yapacagim "Okul Yaneticilerinin Yonetim Becerileri ve Algi Yénetimine Yanelik Ozel Okul
Ogretmenlerinin Gérusleri” konulu tez caligmasinda caligmis oldugunuz "Yonetici Yonetimi Becerileri Olcedini”
kullanmak istiyorum. Calisma icin verecediniz izin beni cok mutlu edecektir.

Saygilanmla.

Ahmet Aypay <aypaya@yahoo.com= 23 Eylal 2017 1729
Alici: buse coban <buseecoban@gmail. com=

Buse Coban
Olgegi kullannabilirsin. Sonuclanni benimle depaylasirsa sevinirim. Kolay gelsi baganlar
Ahmet Aypay

Sent from Yahoo Mail for iPhone

On Cumartesi, Eylil 23, 2017, 5:16 OS, buse goban <buseecoban@gmail.com> wrote:

Merhaba Ahmet Bey. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Yonetim ve Denetimi Yiiksek Lisans Egitimi
tez dgrencisi Buse Coban'im. Yapacagim "Okul Yonelicilerinin Yonetim Becerileri ve Alg Yonefimine
Yonelik Ozel Okul Ogretmenlerinin Gdrigler” kanulu tez calismasinda cahigmis oldugunuz "Yénetici
Yonetimi Becerileri Olgegini” kullanmak istiyorum. Calisma icin verecediniz izin beni cok mutlu
edecektir.

Saygilanmla.
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EK- 3. Alg1 Yonetimi Olcegi Kullamim izni

a1ipamy 3mall - yanelel Al Tonetml Cigedl

M Gmall buse goban <busescoban@pmail coms=

Yonetici Algi Yonetimi Olgegi
2 ileti

buse goban <buseecoban@gmail com= 23 Eylal 2017 17:08

Alei: 5_dilekSdi@hatmail com

Merhﬂbu Simeyra Hamm. Abant izzet Baysal Universitesi Efitim ‘Yanetim ve Denetimi Yiksak Lisans Egqitimi tez
ngmnusl Buse Coban'im. Yapacagim "Chul ‘Yoneticilerinin Yonetim Beceriler ve Alg Yanatimina Yanelik Ozel Cikul
Cgretmenlerinin E‘-nn.l;ilen" konulu tez palismasinde gelistirmiz oldugunuz "ronetici Alg: Yanetimi Dh;eglnl kullanrmiak
istiyorum. Calisma igin vereceginiz izin bani gok mutly edacekdir

Saygilanmla.

sumeyra Dilek UYLAS <s_dilek34@hotmail com= 23 Eylul 2017 17:14

Alci: buse poban <buseecoban@gmail com=

Merhaba Buse (:oban,
Olgefi kullanabilirsin tabi, hatta veriler topladiktan sonra analiz kisminda dlpekle ilgili gUvenidik dizeylerini bana da

gonderirsen sevinirim.

Iyi paligmalar dilerim...
Sumeyra Dilek Uhylas

iPhaone'umdan gandearildi
buse ¢oban <buseecoben@gmail. com® sunlan yazd (23 Eyl 2017 17.07):

Merhaba Eﬂme'_fm Harm. Abant izzet Baysal Universitesi Efitim anetim ve Denetimi Yiksek Lisans
Egtimi tez &grencisi Buse I:;uban'lm Yapacagim "Okul Yaneticileninin Yonetim Becerilen ve Algi
Yonatimine Yonelik Ozel Ol Ogratmanlerinin Gorlsler" konulu tez g:aluymmnda gei.?trmlq
oldufunuz "y &netici Alg: Yénetimi Olgedini® kullanmak istiyorum. Gahsma igin verecefiniz izin beni gok

miutlu edecaktr

Saygilanmla.
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EK-4. Etik Kurul izni

oMYSAg
1992
e
@
?Vv xtice

izz,, X

By
EOIRC

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar Etik Kurulu

Buse COBAN

Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri ABD

Sayin Buse COBAN,

“Okul Yéneticilerinin Yénetim Becerileri ile Algi Yonetimine iliskin
Ogretmen Gériisleri” konulu arastirmaniz ile ilgili olarak Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalari Etik Kuruluna 18.10.2017
tarihli yapmig oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2017/252) kurulumuzun
15.11.2017 tarihli ve 2017/09 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun

bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

amit COSKUN (Bagkan)

Tof. Dr. Meh ERYIGIT(Uye)

L

ofDr. Affay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)

-——foﬂk"\— Al
Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. DURAKOGLU (Uye)
Kalalwes

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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EK-5. Arastirma izni

T.C.
ANEARA VALILIGI
Milli Egitim Mudirkigi

Sayr : 14588481-605.99-E. 17955982 . 30.10.2017
Konu : Arastirnia {zni

MAMAK KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidtirhigi)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Abant fzzet Baysal Universitesi'nin 18/10/2017 tarihli ve E.13366 sayih yazist.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah Yiksek Lisans dgrencisi Buse COBAN'm
nOkul Voneticilerinin Vénetim Becerileri ve Al Yonetimine Higkin Ofretmen
Goriigleri” konulu tez galigmast kapsaminda uygulama talebi Aragtirma Komisyonumuzea
incelenmis olup ilgenize bagli ilkokullarda goérev yapan &fretmenlerle uygulamanin
yapilmast Mtdrligimiizee uygun gorilmistir.

Uygulama formunun (3 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtiwmact tarafindan
¢ogaltilarak, arastrmanm ilgi (a) genelge cergevesinde, ilge milli efiitdm miidtrliklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum ydneticileri de uygun gérdugi takdirde gonullilik esasma
gére yazuruz ekinde gonderilen mithiirli wygulama araglarimin uygulanmasina  izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Valia.
Milli Egitim Miidiri
EK:
Uygulama formu (3 sayfa)
Konya yolu Bagkeat Ofretmen Evi arkase Begevler ANKARA Ayemntih bilgi igin

Tel: (0312) 22] 02 17/135-134
den d07d-2007-3005-9001-2082 kodu ile teyit edilebilir.

e-posta: istatistik06@meb.gov.tr

Bu cvrak gilventi ik imzailc i . hitps:/ guanch.gavar



EK-6. Normallik Varsayim Testleri
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Ogretmenlerin yonetim becerileri ve algi yonetimi olceklerine yonelik kisisel degiskenlerine

(cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem) gére normallik varsayim testleri asagida tablolar halinde

verilmistir.

Kisisel degiskenler veri dagilimi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov*

Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Cinsiyet 466 574 ,000 ,542 574 ,000
Yas ,276 574 ,000 ,780 574 ,000
Ogrenim durumu ,527 574 ,000 ,361 574 ,000
Mesleki kidem ,208 574 ,000 ,807 574 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Arastirma Olcekleri boyutlart veri dagilimi

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Insiyatif alma ,155 574 ,000 ,860 574 ,000
Sorumluluk ,137 574 ,000 901 574 ,000
Teknik beceriler ,184 574 ,000 ,850 574 ,000
Diger beceriler 178 574 ,000 ,838 574 ,000
Nitelik becerileri ,155 574 ,000 ,876 574 ,000
Meveut algimin 192 574 000 874 574 000
belirlenmesi
[zlenim olusturma ,132 574 ,000 907 574 ,000
Alg1 olusturma ,125 574 ,000 ,923 574 ,000

a. Lilliefors Significance Correction



Ek-7. Yonetim Becerileri Olcek Boyutlar
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[Ikogretim Okullar1 Yoneticilerinin Yonetim Becerilerine Yonelik Ogretmen Goriisleri

. Gosterilme
Olgek S0 Madde —
No. Derecesi ¥
1 Ogretmenlerin soru ve yorumlarini dikkatle dinler 4,36 Tamamen Katiliyorum
2 Baska okul miidiirleriyle is birligi icinde calisir 4,36 Tamamen Katiliyorum
. 3 Astlanyla ve iistleriyle problemsiz is birligi icinde 4,38 Tamamen Katiliyorum
ks calgir
:g 'g 4 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini saygiyla dinler 4,40 Tamamen Katiliyorum
:5 @ 5  Ogretmenler arasindaki catismalari rekabeti 3,76 Katiliyorum
s g gelistirecek bicimde yonlendirir
= 6  Ogretmenleri grup calismasina yonlendirir 4,24 Tamamen Katiliyorum
< g grup ¢ y y
7 Ogretmenlerin grup ¢alismalarindaki bagarilarin 4,01 Katiliyorum
odiillendirir
Kendisine soru soranlara iyi bir cevap verir 4,36 Tamamen Katiliyorum
Hedeflere ulasmak icin stratejiler gelistirir 4,28 Tamamen Katiliyorum
10 Calismalarini planh bir bi¢imde yiiriitiir 4,40 Tamamen Katiliyorum
11 Yillik calisma plani hazirlar 4,21 Tamamen Katiliyorum
12 Zamamn etkili bir sekilde kullanir. 4,28 Tamamen Katiliyorum
13 Resmi yazisma islemlerini etkili bir bigimde yiiriitiir 4,37 Tamamen Katiliyorum
. 14 Ogretmenleri alinan kararlardaki degisikliklerden 4,40 Tamamen Katiliyorum
v O zamaninda haberdar eder
% '§ 15  Sorumluluk alir ve iglere onciiliik eder 4,44 Tamamen Katiliyorum
g @ 16 Bireylerin ve gruplarin davranislarini etkiler 4,21 Tamamen Katiliyorum
;5) E 17 Ogretmenlerin ilgi alanlarim 63renir 4,11 Katiliyorum
< 18  Ogretmenlere gorev verir 4,43 Tamamen Katiliyorum
19  Ogretmenlere sorumluluk verir 4,45 Tamamen Katiliyorum
20 Ogretmenlere ¢aligmalarim kolaylagtiracak kaynaklart 4,28 Tamamen Katiliyorum
saglar
21 Ogretmenlerin ¢calismalarini takip eder 4,36 Tamamen Katiliyorum
22 Ogretmenlerle resmi olmayan iletisiminde uygun dil ve 4,30 Tamamen Katiliyorum
anlatim bicimi kullanir
23 Ogretmenlerle resmi iletisimde uygun stil, dilbilgisi ve 4,36 Tamamen Katiliyorum
anlatim bicimi kullanir.
e E 24 Finansla ilgili ilkeleri yonetim problemlerine uygular 4,26 Tamamen Katiliyorum
% g 25 Birisi yapmak i¢in gereken bilgi ve becerilerini ortaya 4,40 Tamamen Katiliyorum
EHa koyar
26 Okul miidiirii sorun ¢ozmede teknik yeterliklerini etkili 4,23 Tamamen Katiliyorum
kullanir
8 27 Birebir ve gruplar i¢inde etkili bir sekilde konugma ve 4,22 Tamamen Katiliyorum
k5! sunumlar yapar
é 28 Problemleri bulur 4,26 Tamamen Katiliyorum
)0;30 29  Sorunlarin ¢éziimiinde yerinde kararlar alir 4,31 Tamamen Katiliyorum
a 30S Okulu verimli bir sekilde igletir. 4,37 Tamamen Katiliyorum
31 Yapilan islerin yiiksek nitelikli olmasini saglar 4,34 Tamamen Katiliyorum
- 32 Ogrencilerin basar1 durumlarini &gretmenlerle 4,13 Katiliyorum
=gt degerlendirir
£ § 33  Okulda giivene dayal1 bir 6grenme iklimi olusmasini 4,36 Tamamen Katiliyorum
Z L saglar
34 Okul ve dgrenci basarilar1 hakkinda 6gretmenleri ve 4,20 Katiliyorum

ogrencileri bilgilendirir




Ek-8. Alg1 Yonetimi Olcek Boyutlar:
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Ogretmenlerin okul yoneticileri algi yonetimlerine dair goriislerinin énem siralamasi

verilmektedir.

[lkokul Yéneticilerinin Algr Yonetimlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

.. Soru Gosterilme Gosterilme
Olcek No Sorular Derecesi ¥ Durumu
1 Kurum yoneticisi benimle iletisim kurmaya 4,21 Her Zaman
calisir
2 Kurum yo0neticisi beni tanimaya caligir 4,13 Sik Sik
Mevcut e . .
Alginin 3 {(Vurum yOneticisi mevcut diisiincelerimi 4,05 Sik Sik
Belirlenmesi ogrenmeye calisir
4 Kurum yoneticisi hedeflerimi anlamaya 4,01 Sik Sik
calisir
5  Kurum yoneticisi davraniglarimi gozlemler 4,25 Her Zaman
6  Kurum yoneticisi kendi niteliklerini tamtir 4,19 Sik Sik
7  Kurum yoneticisi giivenimi kazanmaya 4,18 Sik Sik
Izlenim calisir
8  Kurum yoneticisi kendini sevdirmeye caligir 3,99 Sik Sik
Olusturma Ve . AN
Etkileme 9 Kurum yoneticisi hedefleri dogrultusunda 4,22 Her Zaman
inandirici olmaya calisir.
10 Kurum yoneticisi beni bir amaca yonelik 3,94 Sik Sik
ikna etmeye ¢alisir
11 Kurum yoneticisi farkinda olmadigim bir 3,91 Sik Sik
durumu fark etmemi saglar.
12 Kurum yoneticisi belirlenen amaclara 4,08 Sik Sik
yonelik hareket edip etmedigimi kontrol
eder.
Alg1 13 Kurum yoneticisi kurumdaki bilgi akigin 4,26 Her Zaman
Olusturma Ve yOnetir.
Algiy1 14 Kurum yoneticisi beni kurumun ¢ikarlar 4,15 Sik Sik
Yonlendirme dogrultusunda yonlendirir.
15  Kurum ydneticisi savundugu fikirlerin 3,79 Sik Sik
dogruluguna beni inandirir.
16  Kurum yoneticisinin ortaya attig1 bir fikir bir 3,93 Sik Sik

stire sonra kurum ¢alisanlar tarafindan
onaylanir.
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EK-9 Tez Bashgmin Tez Savunmasi Esnasinda Degistirildigine liskin Tutanak

TUTANAK

Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dal tezhi yiiksek
lisans programi &frencisi Buse COBAN"n 03.05.2019 tarihinde vaplan tez savunmasinda
“Okul Yoneticilerinin Yénetim Becerileri Ve Alg Yénetimine fliskin Ogretmen Goriisleri” tez

bashginn “Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin  Yonetim Becerileri Ve Algr Yanetimine
Yinelik Gorligleri Arasindaki [ligki” olarak degigtirilmesinin uygun olduguna. (03.05.2019)

Prof. Dr. Tiirkan ARGON /
Tez Damsmanm

—~ e ___-"L-"'i
Prof. Dr. Senay SEZGIN NARTGUN S fp

Uye

Dog. Dr. Cevat ELMA C:QQ"L

Uye
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