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OZET

ILKOGRETIM OGRETMENLERININ TEKNOLOJIiK PEDAGOJIiK ALAN
BILGILERI(TPAB) ILE OGRETIM TEKNOLOJILERINE YONELIK
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKi (AKYAZI ORNEGI)

Kilickeser, Meral
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Rasit Ozen

Nisan-2019, 154 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri (TPAB) ile 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi
ilgesinde yer alan 18 ilkdgretim okulunda gorev yapan (297) smif ve brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve
Shin (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis “Teknolojik Pedagojik Alan (Igerik) Bilgisi Olcegi” (TPAB)
Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun ve Biris¢i (2012) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. [Ikdgretim dgretmenlerinden
toplanan veriler istatistik programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Istatistik program
araciligiyla arasgtirmada kullanilan dlgeklerin daha 6nceden tanimlanan alt boyutlarinin
dogrulanmasinda Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), alt problemlerin analizi igin
olceklerdeki maddelerin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmig, Kolmogorov-Smirnov, Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testleri

yapilmig ve Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.

Aragtirma bulgularina gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin

TPAB algilariin yiiksek seviyede oldugu goriiliirken, cinsiyet degiskenine gore aldiklar:
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puanlar1 degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine gore TPAB 0Glgeginin biitiinii igin
anlamli bir fark goézlenmemistir. Ayrica ilkogretim Ogretmenlerinin  mesleki kidem
durumlarma goére TPAB oOlg¢eginin bitiinii icin anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Mann-Whitney U Testi analizi sonucunda TPAB 6lgeginin TB ve TPB alt
boyutlar1 digindaki tiim alt boyutlarinda ve TPAB 0&lgeginin biitiiniinde ilkogretim
dgretmenlerinin branslarma gore Temel Egitim Ogretmenleri lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. TPAB 6l¢eginin uygulandigi ilkdgretim 6gretmenlerinin TPAB konusunda
hizmetigi egitim alip almama durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

[Ikogretim  dgretmenlerinin - Ogretim  Teknolojilerine  Yonelik Tutumlar:
incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum
Olceginin biitiiniinde yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Buna karsilik ilkdgretim
ogretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Y&nelik Tutum dlgegine iliskin goriislerinde ise
cinsiyet, kidem durumlari, brans ve hizmeti¢i egitim alip almama degiskenlerine gore

anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda ilkégretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 arasinda pozitif yonlii,

diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim dgretmenleri, teknolojik pedagojik alan bilgisi, tutum,

ogretim teknolojilerine yonelik tutum
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TPACK)
AND ATTITUDES TOWARDS INSTRUCTIONAL TECHNOLOGIES OF
(AKYAZI CASE)

Kilickeser, Meral
M.A. Thesis
Departman of Educational Sciences
Curriculum Development and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Rasit Ozen

April-2019,154 pages

The aim of this study is to examine the relationship between primary school
teachers’ Technological and Pedagogical Content Knowledge (TPACK) andattitudes
towards instructional technologies. Two hundred and ninety seven (n=297) primary
school classroom and subject teachers at Sakarya Akyazi province in 2016-2017
academic year formed the study group for this study.The data related to primary school
teachers’ technological and pedagogical content knowledge was gathered through
“Technological Pedagogical Content Knowledge Scale (TPACK)” developed by
Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler and Shin (2009) and adapted into Turkish
by Oztiirk and Horzum (2011) and the datarelated to attitudes towards instructional
technologies were collected through “Attitudes Towards Instructional Technology Scale”
developed by Metin, Yilmaz, Coskun, Biris¢i, (2011). The data collected from the
primary school teachers were analyzed through statistical programs. Through the
statistical programs, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed to confirm the
two predefined sub-dimensional structures of the scales used in the study, the percentage,

the frequency, maen values and the mean standard deviation scores of the items in the
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scales were calculated and Kolmogorov-Smirnov, Kruscal-Wallis and Mann-Whitney U
Tests were performed and Spearman Correlation Coefficient was calculated.

The findings of the research revealed that primary school teachers’ perceptions
on the levels of” technological pedagogical content knowledge is high. Moreover, when
gender is concerned, no statistically significant difference was found when their genders
are concerned. There is no statistically significant difference was found for the whole
TPACK scale. Furthermore, in terms of participants’ years of experience in teaching,
there was no significant difference observed for the whole TPACK scale. When Mann-
whitney U test results are analyzed, a significant difference was found in favor of basic
education teacher among all other branches of teachers, except for the TK and TPK sub-
scale and the whole TPACK scale. However, no significant difference was found between
the teachers who got in-service training on TPACK and who did not on TPACK.

When the attitudes of primary school teachers towards instructional technologies
are examined, teachers had a high level of teachers attitudes towards instructional
technologies. On the other hand, no significant difference was found when their genders,
years of experience in teaching, teachers’branches and getting in-service training or not

are concerned.

The findings of the research indicated a positive, low level and significant
relationship between primary school teachers’ Technological Pedagogical Content

Knowledge (TPACK) and their attitudes towards instructional technologies.

Keywords: Primary school teacher, technological pedagogical content knowledge,

attitudes, attitudes towards instructional technologies.



.BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, arastirma konusu olarak belirnene problem durumu, problem

climlesi, alt problemler, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada teknoloji alanindaki hizli gelismeler, iilkelerin egitim
ihtiyaglarin1 degistirmeye ve gelistirmeye yonlendirmistir. Egitimin degismeyecek
(stirekli) islevi, ililke insanmni ¢aga en uygun deger, bilgi ve becerilerle yetistirmektir
(MEB,t. y.). Bu nedenledir ki; tilkemizde ve diger iilkelerde egitimin niteligi dnemli bir
tartigma konusu olmustur. Egitimin niteligini etkileyen faktorlerin basinda da gecmisten
glinlimiize kadar egitimde ¢cok onemli gorevler {istlenmis olan ve gorevleri slireg iginde
degisen 6gretmenlerdir. Nitekim 6gretmenlik meslegi: 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda (1973); devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmistir. Nitelikli 6grenme ¢iktilarina
sahip 6grencilere ulagilmasinda 6gretmen niteligi onemli bir etkiye sahiptir. Nitelikli
ogretmenin Ozelliklerinden birisi ise, 0grenme-0gretme siirecinde bilisim teknolojisini
etkin olarak kullanabilecek bir yeterlige sahip olmasidir (Oztiirk, 2013). Ogretmenlik
meslegi agisindan, egitim sisteminin insan giicii kaynagini olugturan dgretmenlerin ilgili
yeterlilikleri kazanmasi, ¢aga ayak uydurma, teknolojiyi gelistirme, refah seviyesi yiiksek
bir gelecek olusturma ve bu dogrultuda 6grenciler yetistirme adina dnem arz etmektedir

(Odabas1 ve Kabakei, 2007).



Gliniimiiz 6grencileri daha onceki yillarda 6grencilik yapmis kisilere oranla
sadece 0grenme ortamlarinda degil ayn1 zamanda giinlik hayatlarinda da daha fazla
interaktif ortamlarda vakit gecirmektedir. Bu nedenle Prensky’nin (2001) yaptigi
caligmada“Bugiiniin yeni 6grencilerine ne diyebiliriz?” sorusunu kendine yonelterek
giiniimiiz 6grencilerini  “Dijital Doganlar” olarak adlandirmustir. Ng (2012) de
teknolojiyle birlikte biiyliyen yeni nesli,”net nesli (net generation)” veya “digital doganlar
(digital natives)” olarak adlandirmis ve bu yeni neslin daha 6nceki nesillere kiyasla daha
farkli 6grendigini belirtmistir. Bu farkli 6grenmelerin sonucu itibariyle hizla gelisen
teknolojinin ¢evreledigi bir toplumda yetisen yeni nesil, egitimde kullanilan araglarin,
yontemlerin ve dolayisiyla onlar1 kullanacak olan 6gretmenlerin yeterliliklerinin
degismesini gerekli kilmistir (Sancar-Tokmak, Yavuz-Konakman ve Yanpar-Yelken
2013).

Teknoloji; toplumsal yasamin endiistri, ekonomi ve iletisim gibi birgok alanmnda
gelisim ve degisimlere neden olmakla birlikte bu gelisim ve degisimler, hem egitim
kurumlarmin yapilarmi Ve islevlerini etkilemekte hem de bunun sonucunda teknolojiyi
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ercevedeegitim
sistemi de Ogretmenlerden teknolojiyi amacglart dogrultusunda dogru bir sekilde
kullanabilen bireyleri yetistirmelerini beklemektedir. Bunun yansimasi olarakegitim
sistemi de aym islevi dgretmenlerden beklemektedir. Bu beklenti sadece teknoloji
kullanimin1 6gretmeyi degil onlar1 ayn1 zamanda 6gretim etkinliklerinde kullanmay1 da
kapsamakta (Niess,2005, Mishra ve Koehler 2006,2008) ve yeni teknolojiler 6grencileri,
ogretmenleri ve 6grenme ortamalarmi etkilemektedir (Chai, Koh, Tsai, 2013). Diger bir
ifade ile Ogretme ve Ogrenme ortamlarinda kullanilan Ogretim materyalleri ve
teknolojileri Cabr’'nin (2013) da belirttigi gibi hem 06grenci agisinda Ogrenmeyi

arttirmakta hem de 6gretmenler agisindan dgretimi kolaylastirmaktadir.

Teknolojide meydana gelen hizli degisim, toplumlar1 bilgi toplumu olmaya
yoneltmektedir. Ciinkii teknoloji egitimden sagliga, glivenlikten ekonomiye, ticaretten
sanata ve daha bir ¢cok alanda hayatimizda 6nemli yer tutmaktadir. Bilgi toplumunda
stirekli degisen ve gelisen bilgi karsisinda, insanlarin bunlar1 ezberlemesi gereksiz ve
olanaksiz héle gelmistir. Bilgi toplumundaki insanlarm; bilgiye nasil erisebilecegini

bilen, gerektiginde bilgilerini kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen bireyler olmasi



istenmektedir (Cepni, 2005). Bagka birdeyisle,bilgi toplumunda insanlarmn sahip olmasi
gereken nitelikler de degismistir.

Teknolojinin hayatimizdaki 6neminin ve kullaniminin hizl bir sekilde artmasi ve
teknolojiyle bu kadar biitiinlesmis olmamiz sonucundaiist diizey yasam becerilerimizi de
gelistirmemizi gerektirmektedir. Bu baglamda &zellikle ¢agin cocuklarini egitecek
ogretmenlere bu konuda biiyiik is diismekte ve 6gretmenlerin etkili iletisim, analitik
diistinme, problem ¢6zme gibi 21. ylizy1l yasam becerilerini kazanmis olmalar1 6nemli
gereklilikler olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanma
becerilerine sahip olmalar1 da bu becerilerden birisidir (Yanpar Yelken, 2011). Ayrica
teknolojik degisimlerin 6gretmenlerden beklenen islevleri etkilemesi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarda hali hazirda ¢alismakta olan 6gretmenlerin ve
iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yeni teknolojiye iliskin bilgi ve

beceriler kazanmasi gerekmektedir (Akpmar, 2003).

Ogrenme ortaminm merkezinde yer alan dgrenciler birbirinden farkli dzelliklere
sahiptir. Ogretmenin dgrencilerinin sahip oldugu bu dzellikleri bilmesi dogru arag gereg
seciminde kendisine yardime1 olacaktir (Cabi, 2013). Ogretim etkinliklerini planlarken,
ogrencilere kazandiracagimiz hedef ve davramiglar1 hangi Ogrenme ortaminda
kazandrracagimiz ve O6grenme ortaminin nasil dilizenlenece§i ¢ok Onem kazanir.
Ogrenmelerin kalic1 olabilmesi i¢in ¢ok duyu organina hitap eden bir ortamin
diizenlenmesi, bunun da ¢oklu ortamda saglanabilecegi gozlenmektedir (Demirel, 2003).
Ogretim materyalleri dgrencilerde farkli duyu organlarmi harekete gegirerek etkili ve
verimli bir 6grenme siirecinin ortaya ¢ikmasinda Onem tasimaktadir (Cabi, 2013).
Ogretimi nasil tasarladigimiz yalnizca neler 6grenildigini degil ayn1 zamanda bireyin
ogrendiklerini nasil kullanacagini (uygulayacagini) da etkilemektedir.Bu yiizden,
Ogretme-O0grenme siireci, secme, diizenleme, uygun bir ortamda bilgiyi aktarma ve
bireyin bu bilgi ile etkilesimini igermektedir (Demirel, Seferoglu ve Yagei, 2001). Ozetle,
Yildiz (2016)’nin da vurguladigi gibiteknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olan
Ogretmenler egitimde yararlanabilecekleri teknolojik diizenlemelerin ilkeleri ile 6grenme
ortamlarinin teknoloji ve pedagoji biliminin verilerine gdre nasil yapilandirilabilecegi
konusunda uzman olmalidirlar ki 6grenme ortamlarinda bilissel yiikii arttirarak, 6 gretimin

etkililigini diigiirme tehlikesi ile kars1 karstya kalmasin.



Biitiin bu nedenlerden dolayr 6gretmenlerin konu alan bilgileri ve 6gretmen
yeterliklerihem uluslararas1 (Chai, Koh, Tsai, 2013; Ertmer, 2005; Mishra ve Koehler
2006,2008, Mishra, Koehler, Cain 2013; Niess,2005; Shulman,1986) hem de ulusal
(Meri¢,2014; Dikkartmm Ovez ve Akyiiz,2013; Sancar-Tokman, Konokman ve Yelken,
2013; Timur ve Tasar, 2011 vb.) bir ¢ok arastirmanin odagi olmus ve 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterlikler literatiirde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) adi altinda ele

alinmustir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramiilk kez 1986’de Amerika Birlesik
Devletleri'nde Lee Shulman tarafindan 6gretmen egitimi programlarindaki kavramsal
karmasiklig1 en aza indirmek i¢in ortaya ¢ikmustir (Shulman,1986). Ogretmen egitiminde
konu alan1 bilgisinin 6nemi elbetteki yadsinamaz ancak Pedagojik Alan Bilgisi kavrami;
konu alanmin ¢ok iy1 bilinmesi, o konunun ¢ok iyi 6gretilebilecegi anlamina gelmemekte
(Mishra ve Koehler 2006) oldugunu ifade etmektedir. Bu konu ile ilgili Shulman
tarafindan PAB tanimi yapildiktan sonra bu konu ile ilgili bir ¢ok arastirma yapilmistir.
Bu arastirmalar PAB’1 kavramsallastirma ve hangi bilesenleri igerdigi (Park ve Oliver,
2008;Van Driel, Verloop ve DeVos,1998) seklinde baslamis ve daha sonra 6gretmenlerin
(Grossman,1990; Shulman,1987) ve 6gretmen adaylarinin (Niess,2005; Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra ve Koehler 2009a) PAB diizeylerini belirleme ile ilgili ¢aligmalar

seklinde devam ettigi goriilmektedir.

Teknolojinin engellenemez gelisimi egitim ortamlarida teknolojinin kullanim
oraninin artisma yol agmis ve Pedagojik Alan Bilgisi’ne (PAB) teknolojinin de dahil
edilmesi gerekliligi dogurmustur. Bu sebeple; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
kavrami ortaya ¢ikmigtir (Ertmer, 2005;Mishra ve Koehler 2006,2008; Mishra, Koehler
ve Cain 2013; Niess,2005; Schmidt vd.,2009a; Shin, Koehler, Mishra, Schmidt, Baran ve
Thompson, 2009). Shulman’m alanyazma kazandirmis oldugu PAB kavramu iizerine
ingsaa edilen TPAB modeli, teknolojiyi kullanarak daha etkin bir 6grenme siireci
olusturabilmek i¢in teknoloji ile pedagojik alan bilgisi arasindaki etkilesimi seklinde

yorumlanmaktadir (Mishrave Koehler,2006).

Daha sonra teknolojinin gelismesiyle birlikte teknolojik araglarn egitim
ortamlarinda sikca kullanilmaya baglamasi icerik (alan) ve pedagoji bilesenlerinin i¢inde

teknolojinin de yer almasi gerekliginden yola ¢ikarak teknolojik pedagojik alan (igerik)



bilgisi kavrami ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Mishra ve Koehler,2006;Mishra ve
Koehler,2008; Niess,2005; Schmidt ve dig., 2009a;Shin ve dig., 2009). TPAB modelinde
teknoloji, peagoji ve alan (igerik) bilgisinin birlestirilmesi ile olusan 7 bilgi alanini ortaya
¢ikarmis olup bu alanlar; Alan (icerik) Bilgisi,Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi,
Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi, Teknolojik Alan (icerik) Bilgisi,Teknolojik Pedagoji
Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan (icerik) Bilgisinden olusmaktadir (Mishra ve
Koehler,2006;2008).

Ozellikle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini (TPAB) Mishra ve Koehler (2006)
ve Koehler ve Mishra (2009) tarafindan;

“Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki
bilgileri o6gretmek igin teknolojinin olumlu bigcimde kullanimi;
ogrenmede kavramlari neyin zor ya da neyin kolay yaptigini ve nasil
bir teknolojinin 6grencilerin karsilastigi problemleri ¢ozmeleri igin
nastl yardimct olacagi, ogrencilerin onceki bilgileri ve bilgi teorileri;
mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek ya da eski
bilgileri giiclendirmek icin teknolojinin nasil kullanilabilecegi

hakkindaki bilgiler biitiiniidiir.”

seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Akt: Timur 2011). Yapilan TPAB tanimdan
hareketle TPAB’de teknoloji ile pedagojik kazanimlarm aktarimi s6z konusu oldugu
farkedilmekte ve bu aktarimlarm sonucunda 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerileri
ve dolaysiyla teknolojiye yonelik tutumlarma da biiyiik etkisi oldugunu soylemek

mumkiin olmaktadir.

Koehler ve Mishra, (2009)yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin, galistigi bolgenin
siirliliklarmi ve firsatlarini, okulun kiltiiriini, 6grencilerin demografik 6zelliklerini
vesmif ortamimnin fiziksel 6zellikleri gibi baglamsal faktorler hakkinda bilgi sahibi
olmalarmm hem TPAB modeli ile teknoloji uyumunu daha da kolaylastiracagin1 hem de
ogretmenlerin teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglayacagini sdylemenin
miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Ertmer (2005) ¢aligmasinda yeni bir bilgi ve beceri
kazandirmanin, 6zellikle yogun bir programa baglikalinmasi gereken zaman harcayan

durumlarda gii¢ olabilecegini ve ayrica, 6gretmenlerin mevcut pedagojik inanglarla tutarl



olan teknoloji kullanimini diistinmedik¢e edinilen bu bilgilerin kullanilmasmin pek
miimkiin olmayacagin1 ifade etmistir.Bu nedenle teknolojiye karsi olumlu tutum
gelistirme konusunda Ogretmenlere verilenegitimin niteligi 6nem kazanmakta ve
yetistirilen 6gretmen adaylarina pedagojik bilgileri ile konu alan1 bilgilerini harmanlayip
ogretim teknolojilerini yerinde kullanmalar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Mishra,
Koehler ve Cain (2013)lin 6gretmenlere teknolojinin 0grenme-ogretme siirecinde
kullanim1 konusunda yetersiz egitim verildigi goriislerine benzer bir sekilde Onal ve
Cakir (2015)’de iilkemizdeki Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri sirasinda
teknolojinin 6gretme-6grenme siirecinde kullanimi konusunda eksikliklerinin oldugunu
vurgulamislardir. Giinlimiizde bu sorunlar1 asabilmek i¢cin Milli Egitim Bakanligi (MEB),
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), bircok 6zel sirket calisanlari, uzmanlar,
akademisyenler ve Ogretmenler siirekli bir calisma ve kendini yenileme igerisinde
oldugunu belirtmekle birlikte ayrica alan yazina kazandirilan birgok makaleyi (Mishra ve
Koehler,2006;2008, Mishra, Koehler ve Cain;2013, Timur ve Tasar,2011) yapilan
yazilimlar1 (EBA, E-okul), gergeklestirilen ve gergeklestirilmeye c¢alisilan projeleri
(STEM, E-Twing) bunun kanitiolarak goéstermektedirler.

Teknolojik gelismeler bir yandan yeni egitim gereksinimleri yaratmakta diger
yandan da eegitim uygulamalarina yeni olanaklar sunmaktadir (Celik ve Kahyaoglu).
Bunedenledgretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojinin sundugu olanaklardan daha
etkin e verimli bir sekilde yararlanmasinda teknolojiye yonelik bakis agilar1 oldukca
onemlidir. Ogretmenlerin teknolojiye kars1 gelistirdikleri tutum, teknolojiyi kullanma
gayretleri ve gelistirdikleri kullanim becerisi tartigsmasiz 6grencilerinin teknoloji
tutumunu da etkiledigini sdyleyen Oktay ve Cakir (2012) ogrencilerin akademik
basarilar1 ve teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde 6gretmenlerin roliiniin
onemine deginmiglerdir. Dolayisiyla konu alani ile ilgili literatiir incelendiginde
teknolojiye yonelik tutum (Altunoglu, 2017; Celik ve Kahyaoglu,2007; Oktay ve Cakir,
2012; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012; Yavuz ve Coskun,2008), dgretim teknolojilerine
yonelik tutum (Bakag,2015; Bakac ve Ozen, 2016; Metin, Biris¢i ve Coskun, 2012)
Konusunun olduk¢a fazla sekilde c¢alisildigi ve bu nedenledir ki; bu g¢aligmada da

ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmin incelendigi goriilmektedir.



Son yillarda iilkemiz alan yazinda bir ¢ok aragtirmaya konu olmaya baslayan
TPAB’in; o6zyeterlik ve akademik basar1 iliskisi (Oztirk Saka, 2017), brans
ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin goriisleri (Argon, Istmetoglu ve
Yilmaz, 2015) 6gretmen adaylarinin 6zgiiven seviyelerinin belirlenmesi (Merig, 2014)
gibi farkli agilardan incelenmesi nedeniyle ilkdgretim Ogretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
cesitli degiskenler (cinsiyet, brans, mesleki kidem, TPAB konusunda hizmetigi egitime
katilip katilmama durumu) bakimindan incelenmesinin 6nemli olacagi ve bu baglamda

bu ¢alismanin alan yazina katkida bulunacagi diisiintilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi
Aragtrmanin  problem ciimlesi ‘Ilkdgetim Ogretmenlerinin  Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 arasindaki iliski

nedir?’ olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu ana problem ciimlesine cevap bulabilmek

icin bu ¢alisma sirasinda asagidaki alt problemlere yanitlar aranmistir.

1.3.Alt Problemler

[Ikdgretim dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyeleri hangi

diizeydedir?
[Ikdgretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri;
a.) cinsiyete,
b.) mesleki kidemlerine,
c.) branslarina,
d.) hizmeti¢i egitim programina katilma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
[Ikogretim 6gretmenlerinin dgretim teknolojilerine yonelik tutumlar1 hangi
diizeydedir?

[Ikdgretim dgretmenlerinin dgretim teknolojilerine ydnelik tutumlart;



a.) cinsiyete,

b.) mesleki kidemlerine,

c.) branslarina,

d.) hizmeti¢i egitim programina katilma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
o. [Ikdgretim ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretim

teknolojilerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski nedir?

1.4. Arastirmanm Amaci

Teknoloji; giinlik yasanttimizin her anininda karsilastigimiz, islerimizi
kolaylastiran ve ihtiyag duydugumuz bilgiye istedigimiz yerde erisebilme imkani
saglayan bir gelismedir. Ozellikle yeni doganlarin  net nesli (Ng, 2012) olarak
adlandirildig1 yapay zeka ve robotlar diinyasindaki gelismelerin yakindan takip edildigi
uzay caginda hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline gelen bir gelisme tabi ki egitim
ortamlarindan ayr1 diistiniilemez. Yeni nesillerin bu kadar teknoloji ile karsilasiyor ve
bunu daha ¢ok kullaniyor olmasi onlara egitim verecek olan dgretmenlerin de 6grenme
ortamlarinda teknolojiyi kullanmalarmi ve bununla birlikte 6gretmenlerin hizmet 6ncesi
egitimleri sirasinda teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerine sahip olmasi yanisira bununlar1
Ogretme-0grenme ortamlarinda nasil biitlinlestirebileceklerini 6grenmelerini  gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle; Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya konan TPAB
modeli 6gretmenlerin Pedagojik Alan Bilgileri (Shulman, 1986) ve konu alani bilgilerinin
teknolojinin egitim ortamlar1 ile biitlinlestirilmesini saglamakla birlikte egitim
ortamlarinin teknoloji ile biitiinlestirilmesinin ve uyumlu hale getirilmesinin basarili
olabilmesi teknolojiyi 6gretim ortamlarinda kullanan 6gretmen tutumlariyla yakindan
iliskili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Biitiin bunlar g6z 6niine alinarak bu arastirmanin
amact; [lkdgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 arasmdaki iligkiyi cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu, brang ve teknoloji kullanima ile ilgili bir hizmeti¢i programa katilip katilmama

gibi degiskenlerine gére incelenmesidir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz diinyasinda artik 6gretmen bilgiyi aktaran degil bilgiye ulasilmasini
saglamak i¢in rehberlik eden temel 6gedir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni
yayinlanan miifredat programmin felsefi temellerine bakildiginda MEB (2017)
“Glinimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade,
bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esasina dayanmaktadir” ifadesine
yer verilmis oldugu goriilmektedir. MEB (2017) de belirtilen bilginin birey i¢in anlaml1
ve yasantisalhale getirilmesi ifadesi Ogretmenlere ve Ogretmen yetistirme
baglamindamesleki alan bilgisinin yaninda pedagojik alan bilgisinin de teknoloji ile
biitinlestirilip O6gretim ortamlarina aktarilmast ve Ogrenci yasantilar1 haline
doniistirilmesi anlaminda biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir ki bu ifadeden de
anlasilacagi gibi sadece Ogretmek degil bunu hayatinin bir pargasi haline
dontistirmekbilgi, beceri isteyen bir siiregtir. Burada 6gretmenlerin pedagojik bilgileri,
alan bilgileri ve teknoloji bilgileri ile teknolojiye karsi olan tutumlar1 ise kosulmalidir.
Sadece giinliik yasantilarinda degil ayn1 zamanda okullarinda meslek hayatlarinin geregi
olarak teknolojiyi kullanma ihtiyac1 doguran projeler Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) ve erisim portallar1 (EBA, e-okul, okulistik, morpa kampiis
vb.) yardimiyla 6gretmenlerin teknonoloji kullanimlarini zaruri hale getirmektedir. Artik
kara tahta, tebesir tarih sayfalarina karismis yerini akilli tahtalar, tabletler, robotik,
kodlama egitimleri ve pek ¢ok simulasyon uygulamalarinin almistir. Diinya’da
uygulanan en son egitim uygulamalarindan olan ozellikle Amerika’da 2012’den beri
yogun bir sekilde stirdiiriilen STEM egitimleri (Eroglu ve Bektas, 2016)’de 6gretmenlerin
hem teknolojik pedagojik alan bilgilerini hem de 6gretim teknolojilerine yonelik

tutumlarini ise kosmakta ve bu anlamda TPAB’in biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Yeni uygulamalara ayak uydurabilmek kiiresel gelismeleri takip edip cagin
gerisinde kalmamak i¢in {ilke olarak diinyadaki gelismeleri yakindan izlemek ve bilimsel
calismalari takip ederek ayni zamanda bu ¢alismalara katki sunabilmenin énemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle oncelikle bu ¢alisma ile ilgili olarak yapilan alan yazin
taramas1 sonucunda yurtdiginda yapilan ¢aligmalar incelendiginde PAB kavramimin 1986

yilinda Shulman tarafindan atilmasi ile bu alana egilimin artti§1 ve arastirmalarin
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yogunlastigini soylemek miimkiindiir. Tamir(1988), Grossman (1990), Magusson (1999)
daha bircok arastirmaci PAB bilesenleri iizerine ¢aligmalar yaparken 2006 yilinda Mishra
ve Koehler’in PAB kavramina teknolojiyi dahil etmesiyle farkli bir bakis agisina
yonelmis oldugunu ve bu alandaki ¢alismalarin yogunlastigi goriilmektedir. Mishra ve
Koehler (2006;2008), Mishra, Koehler ve Cain (2013), Niess (2005;2011), Schmidt ve
dig. (2009a); Shinve dig.(2009) yaptiklar1 ¢alismalar 6rnek olarak verilebilmektedir.
Chai, Koh ve Tsai, (2013) TPAB ile ilgili yapilan tiim arastirmalarin Amerika Birlesik
Devletleri ¢iksli oldugunu ifade etmislerdir.Bu nedenledir ki; TPAB ile ilgili kuramsal
aragtirmalara tilke ¢apindakuramsal ¢ercevenin daha net anlagilabilmesi agisindan ihtiyag
duyuldugu gibi TPAB’m tlkemiz egitimi ile biitliinlesmesi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) tlilkemizde TPAB ile ilgili ilk calismalarin
2010 yilinda alan yazinda yer almaya basladigin1 ve yaptiklar1 alan yazin inceleme
sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi lizerine yapilan arastirmalarin arttigini
belirtmektedirler. Baran ve Canbazoglu Bilici (2015)’in alan yazini incelemesi sonucu
g0z Oniine alinacak olursa bu ¢alismanin TPAB ile ilgili alan yazina katki getirecegini

sOylemek miimkiindjir.

Ayrica yurt icinde TPAB’le ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli
alanlara ve daha ¢ok 6gretmen adaylarma yonelik oldugunu goriilmektedir. Yurt i¢inde
konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagidaki gibidir: Ogretmen
adaylarmna yonelik olarak; Fen ve Teknoloji alaninda Meri¢ (2014), Timur ve Tasar
(2011); Okul Oncesi alaninda Sancar-Tokmak, Konokman ve Yelken (2013); Ik gretim
Matematik alaninda Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013); Sinif 6gretmenligi alaninda Oztiirk
(2013) 6rnek olarak verilebilmektedir.Ayrica sistem igerinde gorev yapan dgretmenlere
yonelik yapilan arastirmalara ise; Smif Ogretmenligi alaninda Kaya ve Dag(2013), Sosyal
Bilgiler alaninda Bal ve Karademir (2013) 6rnek olarak verilebilmektedir. Bash basina
ilkogretim kademesindeki biitiin branglara yonelik O0gretmen adaylarnin 6gretimde
teknoloji kullanim yeterliklerinin TPAB kuramsal perspektifinden inceleyen Pamuk,
Ulkenve Dilek (2012 ) oldugu, ilkdgretim dgretmen adaylarmin teknolojiye ydnelik
tuutmlar1 Celik ve Kahyaoglu (2005) 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar: Yilmaz,

Coskun ve Biris¢i (2012) tarafindan calisilmis oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim
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Ogretmenlerinin teknoloji kullanimlar1 ve teknolojiye yonelik tuutmlar1 Oktay ve Cakir

(2012) tarafindan yapilan ¢aligmalar1 ile 6rneklendirilebilir.

Yapilan arastirmalar gozoniine alindiginda TPAB kavrami agisindan, bu
arastirma kapsaminda kullanilan Ogretim Teknolojilerine Y&nelik Tutum dlgeginin ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢eginin birlikte kullanilarak elde edilen verilerin alan

yazinda ayni konuda ileride yapilacak arastirmalara katki saglayacag diistiniilmektedir

Son olarak; alan yazin incelendiginde bu konuda iilkemizde ve iilkemizin disinda
yapilmis bu arastirma kapsaminda ulasilan ¢alismalarin hemen hemen hepsi 6gretmen
adaylarina yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada ise; veriler sistem
icerisinde gorev yapan Ogretmenlerden elde edilmekte ve dolayisiyla bu konudaki
calismalara farkl bir agidan bakilmaya ¢alisilmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarinin da
ozellikle 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine karsi tutumlarini cinsiyet, mesleki kidem,
brans Ve hizmetigi egitim alip almama durumlar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgisi

arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimimdan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.6.Smirliklar

[Ikdgretim ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri iledgretim

teknolojilerine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi arastiran bu ¢alisma;

1. Verilerin toplandigi zaman araligi bakimindan 2016-2017 egitim 6gretim y1li
bahar donemi (II. Yar1 yil) ile,

2. Arastirmanin - gergeklestigi yer bakimindan Sakarya ili Akyazi ilgesi
merkezinde yer alan 18 ilkokul ve ortaokulda gorevli 346 Ggretmenin
goniilliiliik esasina bagl olarak katilim ile,

3. Veri toplama araglar1 bakimindan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum dlceklerinde yer alan

maddelere iligkin verdikleri cevaplar ve goriisleri ile sinirlidir.
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1.7.Sayiltilar (Varsayimlar)

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6lgekleri samimiyetle doldurduklari, 6lgeklere

verdikleri cevaplarin ger¢ek diisiincelerini yansittigi varsayilmaktadir.

1.8. Tanimlar

Arastirmada siklikla kullanilan terimlerin anlamlarina asagida yer verilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin bir icerik alanmnda
ogretime teknolojiyi entegre etmesi igin gereken bilgidir (Schmidt vd., 2009). Niess
(2008)’e gore TPAB, 6gretmenin, bir konu igin planlama, diizenleme, elestirme ve
Ozetlemede, 6grenci ihtiyaglarni, sinif kosullarini diistinerek 6grencilerin 6grenmesini

desteklemek i¢in 21. yiizy1l teknolojilerini kullanmasidir.

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin &lgme ve degerlendirme, &gretim,

miifredat ve 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgilerinin bilesimidir.(Shulman, 1986).

Tutum: TDK (2017) bakildiginda; tutulan yol, tavir olarak anlami1 verilmektedir.
Karsilagilan durum, olay ya da olgu ile ilgili bireyin sahip oldugu ve davranislarmi

yonlendiren; duygu, diisiince ve egilimleridir.

Ogretim Teknolojileri : Ilgili disiplin alanlarina dzgii olarak insan giicii ve insan
giicii disindaki kaynaklar1 birlikte ise kosarak hedefler dogrultusunda O6grenme ve
O0gretme stiregleri tasarlama, ise kosma ve degerlendirme eylemlerinin biitiiniinii iceren
sistematik bir yaklagimdir (Alkan, 1998: 16). Egitim 6gretim ortamlarinda ders igerigine
uygun olarak seg¢ilen ve konunun anlasilmasina katkida bulunan teknolojik ders

materyalleridir.
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II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde; Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) ve Ogretim teknolojilerine yonelik tutuma iliskin kuramsal temeller ile bu

kapsamda yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Ogretmelik meslegi; diinyada bilinen en eski mesleklerden biri olmas1 sebebiyle
toplumdaki degisim ve gelisime bagh olarak; icerisinde bulunulan ¢agin ihtiyaglarma
gore seneler igerisinde stirekli kendini gelistirme ihtiyact duymustur. Bunun sebebi olarak
ilk gbze carpan sosyal hayatin teknolojik gelisimlere gore sekillenmesi ve bu gelisimin
getirisi olarak da sinif ortamlarina egitim 6gretim teknolojilerinin girmesi mecburiyetinin
ortaya c¢ikmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte teknolojinin
hayatimizin tam merkezinde yer almadigi 1980 Oncesi yillarda 6gretecegi konu hakkinda
en fazla bilgiye sahip olan 6gretmen en iyi 6gretmen olarak nitelendirilmis. Ancak
1980’lerde Ogretmenlerin alan bilgisine ilavaten, pedagojik yontemleri bilmeleri ve
smiflarda kullanmalarmin 6grenme ¢iktilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagimistr (Kaya, Kaya, Emre 2013). Ayrica 6gretmenlerin neleri bilmesi ve neleri
yapabilmesi gerektigi uluslar aras1 aragtirmalarin da odagi olmus ve 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterlikler literatiirde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) adi altinda ele

almmuistir (Timur ve Tasar, 2011).
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Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin mesleki yeterliliklerine teknolojiyi
derslerinde etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in teknolojinin 6grenme Ogretme siireci
ile biitiinlestirilebilmesiyle ilgili bilgi ve becerilerine sahip olmalar1 ve bunu smif i¢i ve
dis1 etkinlikler uyarlayabilme, uygulayabilmeleri ¢agimizda en onemli ihtiyaglardan
biridir. Ciinkii giinlimiiz nesilleri internete bagh smiflarda, akilli tahtalar ve ellerinde
tablet bilgisayarlar1 ile birlikte wi-fi teknolojisi yardimu ile siirekli ¢evrimici olabilen
nesillerdir (Meri¢,2014). Bu kapsamda degisen 6grenci ihtiyaglarina cevap verebilmek
icin yiiriitiilmekte olan egitimde FATIH projesi gibi projeler kapsaminda dgrencilerde
21. Yiizyil vatandaslig1 becerileri olarak tarif edilen; teknoloji kullanimi, etkili iletisim,
analitik diisiinme, problem ¢dzme, birlikte ¢alisma ve isbirligi gibi becerileri gelistirerek
MEB (2017)’de de belirtilen becerileri gelistirdigi, 6grencilerimizi edilgen olmaktan

cikaracagmi ve egitimde firsat esitligini gelistirecegini soylemek miimkiindiir.

Ulkemizde 1960’11 yillardan basalayarak Bilim ve Teknoloji vizyonu gelistirme
konusunda bazi ¢alismalarin yapildigi ve bu baglamda 1983-2003 ve 1993-2003 yillarini
kapsayan Bilim ve Teknoloji politikalar1 6rnek olarak verilebilir (Akinci, Kurtoglu ve
Seferoglu 2012). Bu politikalar neticesinde iilkemizde bilgisayarm 6grenme-6gretme
ortamlarina girmesiyle birlikte hiz kazanan egitim 6gretim teknolojilerine ayak uydurmak
icin uygulanan sadece FATIH projesi degil bu projeden énce de teknoloji kullanimmi1
okullarda yaygmlastirmak i¢in 1984-2013 yillar1 arasinda 32 tane proje daha uygulandigi
goriilmekte olup bu projeler asagida Tablo 2.1. de sunulmustur (Topuz ve Goktas, 2015).
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Tablo 2.1.1984-2013 yillar1 arasinda yapilan MEB projeleri (Topuz ve Goktas,2015).

Okullarda BT Altyapisinin Olusturulmasina

Yonelik Projeler (1984-2013)

Okullarda BT Kullaniminmin Yayginlastirilmasina

Yonelik Projeler (1998-2013)

1.

2.

o s

10.

11.

12.
13.

14.

Endiistriyel Okullar Projesi (1984-
1985)

Milli  Egitimi
(1990-1997)
Temel Egitim Projesi I. Faz1 (1999-
2004)

ILSIS Projesi (2000-2009)

Temel Egitim Projesi 1. Faz1 (2002-

Gelistirme Projesi

2007)
MEB Internete Erisim Projesi (2003-
2008)
Mesleki ve  Teknik  Egitimin

Modernizasyonu Projesi (2003-2007)

Bilgisayarl Egitime Destek
Kampanyas1 (2005)
Ortadgretimi  Gelistirme  Projesi

Endiistriyel Teknik Ogretim Okullari
(2006-2011)

Biinyesinde Video Konferans Sistemi
(Akalla Sinif) Kurulmasi Projesi (2007-
2012)

MEB Kapasiteinin  Gii¢lendirilmesi
Projesi(2007-2010)

MEBBIS (2009-2013)

ITECH “Katlimer Sinif i¢in Yenilikei
Teknolojiler” Projesi (2010-2013)
Firsatlari Artirma, Teknolojiyi
Iyiylestirme Hareketi (FATIH) Projesi
(2011-2013)

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

32.

World Links Projesi Tiirk- Japon Teknik
Is Birligi Kapsaminda Anadolu (1998-

2003)
Teknik Liselerinde Endiistriyel
Otomasyon  Teknolojileri ~ Boliimii

Kurulmasi Projesi (2000-2006)

Egitim Cergevesi Projesi 1. Faz1 (2002-
2006)

Temel Egitime Destek Programi (Temel
Egitim Projesi 1. Fazi1) (2002-2007)

Intel Gelecek I¢in Egitim (2003-2007)
Internet Radyo TV (2003)

Microsoft Egitmde Isbirligi (2004)
Bilisim Teknolojileri Projesi (2004-2010)
Skoool.tr Portali (2005-2013)

Egiitm Cergevesi Projesi II. Faz1 (2007-
2010)

Uzaktan Egitim Sistemi Uygulamalarinin
AB Ulkelerindeki Uygulama Y6ntemleri
Projesi (2007-2008)

Mesleki Teknik Egitimde Uygulanabilir
Bilgi Sistemi Progesi (METUBIS)(2008-
2010)

Think.com Portali (2008-2013)

Intel Ogretmen Program (2008-2013)
Uzmanlasmis Meslek Edindirme
Merkezleri Projesi (UMEM)(2010-2013)
Hayat Boyu Ogrenmenin Gelistirilmesi
Projesi (2011-2013)

Tirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitimin
Kalitesinin Gelistirilmesi Projesi (2012-
2013)

Hayat Boyu Ogrenmenin Gelistirilmesi
Operasyonu 2 (2013)

Tablo 2.1.’de goriildigi gibi ilk yillarda bilgisayar altyapismi kurmak igin

projeler gelistirilirken son yillarda ise bilgisayar teknolojisi yayginlastirmak icin

projelerin hayata gegirilmekte oldugu goriilmektedir. Tablo 2.1. incelendiginde okullarda

Bilgi Teknolojileri (BT) alt yapisinin olusturulmasina yonelik projelerinin 1984 yilinda

basladigi ve 1986-1989 ve 1998 yillar1 hari¢ giinlimiize kadar devam ettigi

anlasilmaktadir. Bununla birlikte okullarda BT kulaniminin yayginlastirilmasina yonelik

projelerin ise1998 yilinda basladigi ve halen devam 1998 yili olasina ragmen sayica
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altyap1 projelerinden oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde 3 tane BT alt
yapisi olusturmaya yonelik , 6 tane ise BT kullaniminin yayginlastirilmasma ydnelik

proje faaliyetlerine devam etmekte oldugu goriilmektedir.

BT kullanimina yonelik projelerden biri olan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Tyilestirme Hareketi (FATIH) projesi, Tiirk egitim —6gretim sisteminde teknoloji odakli
bir degisim siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu proje; Vizyon 2023, e-Doniisiim Tiirkiye
Projesi kapsaminda iiretilen ve iilkemizin bilgi toplumu olma siirecindeki eylemlerini
tanimlayan Bilgi Toplumu Stratejisi Belgesi, Kalkinma Planlari, MEB Strateji Plan1 ve
BT Politika Raporunda yer alan hedefler dogrultusunda hazirlanmis bir projesidir
(Akinci, Kurtoglu , Seferoglu 2012). MEB (2017);

Egitimde FATIH Projesi, egitim ve égretimde firsat egitligini
saglamak ve okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amacuyla
bilisim teknolojileri araglarimin ogrenme-6gretme stirecinde
daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin

kullanimu icin baslatilmistir,

ifadesini kullanarak bu projenin amacini ortaya koymaktadir. Firsatlar1 Artirmave
Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi (FATIH) projesi egitimin niteligini artirmak amaciyla
2010 yilinm Kasim aymm Milli Egiitm Bakanligi ve Ulastirma Bakanligi arasinda
imzalanan bir protokolle hayata ge¢irilmesiyle birlikte 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
MEB tarafindan 17 il ve 52 okulda pilot uygulamasi yapilan bir proje olup bu proje
kapsaminda biitiin siniflara etkilesimli tahta ile 6§retmen ve 6grencilere tablet bilgisayar

verilmis ayn1 zamanda da kademeli olarak Ogretmenler hizmeti¢i egitimlere tabi

tutulmustur (MEB, 2017).

Her 6grencimizin en iyi egitime kavusmasi, en kaliteli egitim igeriklerine
ulagmas1 ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi icin tasarlanmis olan FATIH Projesi,
egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili diinyada uygulamaya konulanen biiyiikk ve en
kapsamli egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili diinyada uygulamaya konulan en biiytlik
ve en kapsamli egitim hareketidir (MEB, 2017). Teknolojinin 6gretim ortamlarina etkili
uyum saglamasi i¢in yanlizca bizim ililkemizde degil diinyanin pek ¢ok iilkesinde bu tiir

projelerin uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Pamuk, Cakir,
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Ergun, Yilmaz, Ayas (2013) yaptiklar1 ¢alismada ABD’de ulusal ve yerel (eyalet)
diizeyde, Portekiz’de, Tayland’da, Giiney Kore’de, Iskogya’da ve Fransa’da da iilke
capinda diizenlenen ve iilkemizdeki FATIH Projesi gibi benzer uygulamalarin oldugunu

belirtmektedirler.

Gliniimiiz teknolojik gelismeleri ve 6grenci Ozellikleri dikkate alindiginda
ogretmenlerin hazirladiklar: ders ve etkinlik planlarinda daha hassas olmalar1 gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Goktas, Yildirim ve Yildirim (2008) de egitim 6gretim ortamlarinda
plansiz teknoloji kullaniminim yeni sorunlara sebep olacagini ifade etmektedirler. iste bu
sebeple Ogretmenler; kullanacaklar1 teknolojiler hakkinda gerekli olan bilgi ve beceri
kazanarak, se¢mis olduklar1 teknolojilerin dersin icerigi ve Ogretim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesine ne tiir katki saglayacagini belirlemesi, ayrica Ogretimin
gergeklestirilecegi ortam sartlarini, 6grenenlerin 6grenme farkliliklar1 ve tercihlerini, ders
icerigine ve diger parametrelere gore belirlenecek pedagojik yaklasimi da dikkate alarak
kapsamli bir planlama yapmalar1 gerekmektedir. Bu durumun sonuglarindan biri olarak
ogretmenlerin yukarida belirtilen hususlar1 yapabilmeleri i¢in ve bunlar1 yapabilen
ogretmenler olmalari i¢in teknoloji bilgisinin yaninda alan bilgisi ve pedagojikbilgiyede
sahip olmalarinin 6neminin ¢ok biiyilk oldugunu séylemek miimkiindiir.Bu durum
Pedagojik Alan Bilgisine (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine (TPAB) sahip

olmalarin1 gerekli kilmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

PAB kavrami ilk olarak Shulman tarafindan ortaya 1986 yilinda ortaya
koyulmus ve 1986’dan giiniimiize kadar geliserek devam etmistir. Daha sonra ortaya
koydugu PAB kavrammmin detaylarin1 sunmak i¢in arastirmalarina devam eden
Shulman (1987); egitim arastirmalarinda eksik olan 6genin alan bilgisi ile pedagojik
bilginin karisim1 sonucu ortaya ¢ikan konu alani ve pedagojiden bagimsiz bir bilgi alanm
olan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Shulman’n
calismalar1 6gretmenligin sadece genel pedagojik acidan incelendigi, alan bilgisinin
ayrint1 olarak diisiiniildiigii bir donemde, alan bilgisinin dneminin altin1 tekrar ¢izerek

ogretmen egitiminde yeni bir ¢igir agmustir (Yildiz, 2016).
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Pedagojik
Alan Bilgisi

Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi

Sekil2.1 .PAB bilesenleri (Mishra ve Koehler, 2006)

Sekil 2.1. incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmenlerin sahip olamasi gereken
alan bilgisi ve pedagoji bilgisini farkli iki kiime olarakyorumlandiginda pedagoji bilgisi
ve alan bilgisinin kesisimi sonucu oraya ¢ikan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramini
Shulman’in ortaya koydugu ancak Mishra ve Koehler(2006) tarafindan gorsellestirilmesi

sebebiyle Mishra Koehler (2006 kaynak olarak kullanildigini s6ylemek gerekmektedir.

Yaptig1 arastirmalarda Shulman (1987) 6gretmenligin bilgi alanini1 7 kategori
altinda toplayarak bunlari; konu alani bilgisi, genel pedagojik bilgi, miifredat (6gretim
programi) bilgisi, 6grenenler ve onlarin 6zellikleri bilgisi, baglam bilgisi, egeitim
hedefleri, amaglari, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi, pedagojik alan bilgisi

olarak adlandirilmistir.

Pedagoji ve alan bilgisine 1986 yilinda yaptig1 caligmada dikkat ¢eken
Shulman(1986); PAB kavrami pedagoji ve alan bilgisinin 6zel bir karigimi olup,
ogretmenlik meslegi alaniyla ilgili bir bilgi tiirii oldugunu belirtmistir. Bu nedenle PAB’1n
konu alant uzmanlariyla 6gretmenlerin ayirt edilmesini saglayan bir bilgi tiiri oldugunu
soyleyen Shulman (1987) swraladig1r 6gretmenligin bilgi alanlar1 igerisinden en fazla
Pedagojik Alan Bilgisine vurgu yapmuistir. Ciinkii PAB; 6gretmenin bir konuyu anlatirken
bilmesi gereken strateji, yontem, teknik ve konunun 6grenciler tarafindan nasil daha

anlasilir hale getirilecegi ve 6grencileri anlama bilgisini icermektedir. Shulman (1987)
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konu alan bilgisini ayr1 tutarak PAB’in iki bileseni oldugunu sdylemis ve bunlarin;
Ogretim stratejileri ve Ogrencilerin konu alaninda 6grenme giigliikleri oldugunu
belirtmistir. Alanyazinda kabul géren bu kavram daha sonra bir ¢ok arastirmaci tarafindan
da ele almmis hatta bazilar1 medya, degerlendirme gibi farkliboyutlar eklerken
bazilarininda tamamen farkli yorumladiklar1 goriilmektedir (Park & Oliver, 2008).

Shulman’dan sonra arastirmacilarin 6nerdigi PAB bilesenleri Tablo 2.2. gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Yillara gore farkli arastirmacilara tarafindan incelenen PAB’in bilesenleri
(Vandirel, Verloop & Vos, 1998; Park & Oliver, 2008).
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Shulman (1987) a PAB a PAB a a a
Tamir (1988) PAB PAB PAB PAB a a
*Smith ve Neale (1989) |PAB PAB PAB a
Grossman (1990) PAB PAB PAB PAB a
Marks (1990) PAB PAB PAB PAB
Cochran vd.(1993) PAB b PAB PAB PAB
Geddis vd. (1993) PAB PAB PAB
Fermandes-Balbaove PAB PAB PAB PAB PAB
Stiehl (1995)
Magnusson vd.(1999) PAB PAB PAB PAB PAB
Hasweh (2005) PAB PAB PAB PAB PAB PAB PAB PAB
Loughran vd. (2006) PAB PAB PAB PAB PAB PAB PAB

Kaynak: Vandirel, Verloop&Vos (1998) ve Park&Oliver (2008) faydalanarakhazirlanmugtir.

PAB: Arastirmacilar bu bileseni PAB’1n alt bileseni olarakincelemislerdir.

A : Aragtirmacilar bu bileseni PAB’1n disinda ayr1 bir bilesen olarak ele almislardir.

b: Arastirmacilar bu alat bileseni tartismamiglardir. (Tablodaki bogluklar “b” yerine kullanilmustir.)
*Vandirel, Verloop&Vos (1998) ve Park&Oliver (2008) olusturduklari tabloda Grossman (1990) ve Marks
(1990)°dan sonra Smith ve Neale (1989) verilmesine ragmen arastirmaci tarafindan kronolojik tarih sirasi

gozetildigi i¢in Once verilmistir.
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Tablo 2.2. incelendiginde 1980’li yillarin sonunda arastirmacilarin 6zellikle
ogrenci kavramlar1 ve 6gretim stratejileri tizerinde (Shulman,1987;Tamir 1988) durdugu
goriilmektedir. Ayrica konu alani 6gretiminde ama¢ Smith ve Neale (1989) tarafindan ele
alinirken Tamir (1988)’in 6gretim programi ve degerlendirme bilesenlerine yer verdigi
goriilmektedir. 1990 ve daha sonraki yillara bakildiginda 1980’li yillarda ele alinmayan
konularin giderek azaldigi goriilmektedir. 1990’11 yillarda pedagoji bilesenine Cochran
vd. (1993) tarafindan ilk defa yer verilirken, baglam bileseni Cochran (1993) ve
Fernandes-Balboa ve Stiehl (1995) tarafindan yer verilmis oldugu ve Tablo 2.2. de de
goriildiigii gibi medya bilesenine sadece Marks (1990)’in yer verdigi goriilmektedir.
Ozellikle 2000°1i yillara gelindiginde ise PAB bilesenlerinin hemen hepsinin kullanildig:

goriilmektedir.

PAB ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar sonrasinda g¢esitli PAB modellerinin
ortaya ¢ikt1g1 goriilmektedir. Tamir (1988), Grossman (1990), Cochran, DeRuiter ve King
(1993), Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ve Tablo 2.2. de yer almamis olmasina
ragmen fen alaninda PAB bilesenleri agisindan 6nem arz eden birlestirici ve doniistimcii
modeli ortaya koyan Gess-Newsome (1999) 1980’lerin sonundan itibaren Ogretmen
egitimi aragtirmacilart Shulman’in PAB kavramindan yola ¢ikarak 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgi tiirlerini, bu bilgilerin birbiri ile olan iligki ve konumlarini farkl
sekillerde yapilandirarak farkli modeller ortaya attiklar1 gériilmektedir. Tablo 2.2. de yer

alan PAB modellerini agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tamir (1988), pedagojik alan bilgisini Ogrenciler, miifredat, 0gretim ve
degerlendirme bilesenlerini icerecek sekilde kavramsallastirdigini ve PAB’1 doniistiiriicii
bir model olarak ele aldigini ifade etmek miimkiindiir. Tamir (1988) yaptig1 ¢alismada
ortaya koydugu dort 6ge olan &grenci, program, 6gretim ve degerlendirmeyi bilgi ve
beceri olarak adlandirilan iki alt 6geye daha ayirdigi goriilmektedir. Ayrica alt iki 6ge
olan bilgi “bilinen seyleri” ifade ederken, beceri “nasil bilmeyi” ifade etmekte oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 2.3. Tamir’in PAB modeli (Tamir,1988).

1. Ogrenci
1.a. Bilgi: Verilen konuya 6zel kavramlar ve kavram yanilgilar1.
1.b. Beceri: Ogrencilerin kavramsal 6grenmelerinde yasayacaklar1 zorluklar
nasil belirlenir?

2. Program
2.a. Bilgi: Fotosentezin anlagilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan 6n kavramlar.

2.b. Beceri: Aragtirmaya dayali bir ders plani nasil hazirlanir?

3. Ogretim (6gretme ve ydnetim)
3.a. Bilgi: 3 asamadan olusan bir labaratuvar dersi:labaratuvar 6ncesi tartisma,
performans, laboratuar tartigma.
3.b. Beceri: Ogrenciye mikroskobu kullanmasi nasil 6gretilir?

4. Degerlendirme )
4.a. Bilgi: Uygulamali Test Degerlendirme Olgeginin bilesimi ve dogasi.
4.b. Beceri: Labaratuvar performansi nasil degerlendirilir?

Shulman’in 6grencisi olan Grossman (1990) yilinda yaynladigi tezinde
ogretmen bilgi modelini ortaya koymus (bakiniz Tablo 2.4.) ve PAB’1; igerik diger bir
ifade ile konu alani bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinden olustugunu ileri
stirmiistiir. Grossman (1990) konu alan bilgisi baslig1 altinda igerige yonelik bilgileri
pedagojik bilgi baghig1 altinda 6grenme- 6gretme siirecine yonelik bilgileri ve baglam
bilgisi basligi altinda da 6gretmenin calismakta oldugu bolgenin, okulun 6grencive
aileleri ile ilgili kosullarini ele almistir (bakiniz Tablo 2.4.) Grossman (1990)’mn s6z ettigi
bu baglam bilgisinin egitimi yakindan etkileyen faktorler arasinda yer almakta oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 2.4. Ogretmen bilgi modeli (Grossman,1990)

Konu Alan Bilpisi (Genel Pedapojik Bilgi
Sirece | Igerige Oprenculer | Smif |Mifredatve | oo
vinelik Igerik yinelk ve dgrenme | yinstmi garetim g
vapalar vapilar I

Pedapojik Alan Bilgisi
Eonunun dgretimind ki amaglan kavrama

Oprencileri anlama | Miifredat bilgis1 Opretim stratejileri
bilgst ¢ balzizt
Baglam Bilgisi
Ogrenciler
Toplum |  Balee | Okul

Tablo 2.4. de goriildiigii gibi, Grossman (1990) PAB’mn bilesenlerini ve bu
bilesen igindeki faktorleri siralamakta; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam
bilgisinin icerigi agiklamaktadir. PAB bu modelde diger ii¢ bilginin bilesiminden olusan
yeni bir bilgi olarak tanimlanirken; genel pedagojik bilgi smif yonetimi, 6gretimdeki
genel ilkeler, egitimsel amaglar, hedefler; baglam bilgisi ise okulla ilgili bilgiler, bolgenin

imkanlari, 6grencilerin aileleri, kiiltiir ve ik olarak ele alinmistir.

PAB kavrami iizerinde duran bir diger arastirmaci olan Marks (1990) da
biitlinleyici bir PAB modeli ortaya koymustur. Konu alan bilgisini PAB’n bir bileseni
olarakele almis ve PAB’m gelisimini, konu alan bilgisi ile genel pedagojik bilginin
birbirini etkileyerek gelistigi bir modelle agiklamigtir (Marks, 1990). PAB’m dort ana
bilesenden olustugunu 6ne siirerekbu bilesenlerin; 6gretimsel amaclari¢in konu alan
bilgisi, 6grencilerin konuyu anlamalari, konu alaninin 6gretimim i¢in medya ve konu
alani i¢in 6gretim siiregleri olarak belirtmistir. Tablo2.2. incelendiginde Marks (1990)’in
PAB bilesenleri ile ilgili olarak c¢alisan diger arastirmacilardan medyayr PAB’m bir

bileseni olarak incelemesi bakimmdan ayrildig1 géze ¢arpmaktadir.

Cochran, DeRuiter ve King (1993)’in PAB’1 Pedagojik Alan Bilme olarak

yeniden adlandirdiklar1 modellerinde yapilandirmact bir yaklagimla ¢alistiklar:
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goriilmektedir (bakiniz Tablo 2.2.). Bu kapsamda Cochran ve digerleri (1993)’nin
(Sekil2.2. incelendiginde goriilecegi gibi) diger PAB modellerinden farkli olarak
gelistirdikleri Pedagojik Alan Bilme modelinde 6grencileri anlama bilgisi boyutunu
modellerine katarak 6grencilerin yaslari, tutumlari, yetenekleri, motivasyonlari, konuya
yonelik sahip olduklar1 6n bilgiyi anlatirlarken; baglam bilgisi boyutu ile 6gretim
ortammin sosyal, kiltiirel, fiziksel ve politik Ozelliklerinin bilgisini anlattiklar

goriilmektedir.

¥~/ Pedagojik Bilgi

Baglam
Bilgisi

Ogrencileri
Anlama Bilgisi

Sekil 2.2. Pedagojik alan bilme modeli (Cochran vd., 1993:263)

Cochran vd. (1993) tarafindan gelistrilen Pedagojik Alan Bilme Modelinde
(Sekil 2.2.) disa dogru olan oklar ve genisleyen halkalar modelin siirekli gelismesini, {ist
tiste gelen halkalar 6gretim siirecinde pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, baglam bilgisi ve
ogrencilerin anlama bilgisi ve 6grencileri anlama bilgisi 6gelerinin es zamanli ve

birbirlerine bagl olarak gelismekte oldugunuifade ettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995) yaptiklar1 calismada PAB kavramini genel
ve 6zel PAB olarak ikiye ayirarak ele almiglardir. Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995)’e
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gore genel PAB’1 tiim alanlarin ve konularm &gretimiyle ilgili oldugunu belirtirlerken,
0zel PAB’1 ise bir alanin veya alandaki bir konunun ogretimiyle ilgili bilgi ile

iliskilendirerek agikladiklar1 goriilmektedir.

Magnusson, Krajcik, ve Borko (1999) PAB’1 fen egitimi agisindan ele almis ve
PAB modeli bilesenlerini fen bilimleri dersine yonelik olarak tasarlamakla birlikte ayrica;
fen Ogretiminin amaclar1 bilgisi, bilimsel okur yazarhigi degerlendirme bilgisi gibi
basliklar altinda ifade etmislerdir. Bu baglamda Magnusson ve digerleri (1999) pedagojik
alan bilgisinin 5 bileseni oldugunu ifade ederek bunlari: Fen 6gretimine uyum, Fen
ogretim programi hakkinda bilgi ve inanglar, Fendeki degerlendirmeler hakkindaki
bilgilerve inaglar, Fen 6gretimi i¢in 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglar olarak
siralamiglardir (Sekil2.3.). Ayrica Magnusson ve digerleri (1999) olusturduklar1 PAB
Modeli bilesenlerinin Grossman (1990) modeline ekleme yapilarak olusturulmus bir

model oldugu bilinmektedir.

PAB

genr

Fen Ogretimine
uyum

sckillendirir
sckillendinir sckillendinr

sekillendinir \ \
Fen Okur
Yazarh@m ‘

. : Degerlendirme
Fen Program Ogrencilerin Feni Bilgisi
Bilgisi Anlama Bilgisi Y
wenr ] /
wgenr

Ogretim
Stratejileri Bilgisi

/ Ogrenme

gereksinimlen

Fen Ggretimini
degerlendirme

—~ boaniis degerlendirme
yontemlen
Ogrencilerin
zorlandiklan

alanlar

Fen Ogretiminde

Fenin amag ve

hedefleni Konuya dzgil fen
programi

Ozel fen konulan
iwint stratejiler

Fene dzgi
stratejiler
Gosterimler

Etkinlikler



25

Sekil 2.3. Fen 6gretimi i¢cin PAB’1n bilesenleri (Magnusson ve digerleri, 1999,5.99)

Magnusson ve digerleri (1999) PAB kavramimni agiklarken konu alani bilgisi
icerisinde olay ve olgu bilgisi ile siirece ve icerige yonelik bilgiyi, pedagojik bilgi icerinde
ise Ogretim ilkelerini, sinif yonetimi, 6grenenler ve 6grenme ile egitimsel hedefler yer
alirken baglam bilgisi icerinde 6grenciler, okul, toplum ve gevre/bdlge, miifredat bilgisi,
degerlendirme bilgisi, 6gretimsel strateji bilgisi ile ayrica 6grencilerin belirli bir konuya

yonelik bilgisi bilegenlerini ele almislardir (bakiniz Sekil 2.4.).

Olay ve Olgu Sdrece ve Igerige
Bilgisi Yonelik Bilgl ag&;\ro.r:::.

| 1 -

Konu Alan
Bilgisi Pedagojik
Bilgi
________ Eh ST e AR AR ey B W, s et i e, el e i g
I yénelim '
e v
Belirli Bir Konuya Ozgu Belirli bir Konuya Ozgu

Mafredat Bilgisi I Ogretimsel Stratejileri
Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi |
( Konuya Ozgu)

Belirli Bir Konuya Ozgu Ogrencilerin Belirli bir
Degerlendirme Bilgisi 1 | Konuya Yénelik Bilgisi

Baglam
Bilgisi

A

igerir

v

S S S S

Sekil 2.4.Fen 6gretimine yonelik pedagojik alan bilgisi (Magnusson vd., 1999)

PAB ile ilgili olarak yukarida belirtilen ¢alismalar neticesinde PAB kavraminin
daha 1yi anlagilabilmesi i¢in Gess-Newsome (1999) “Birlestirici Model” ve “Doniistiiriicii
Model” olmak iizere iki model agiklamistir (bakiniz Sekil 2.5.). Bu sebeple Tablo 2.2. de
yer almamasina karsin konumuz icerisinde verilmistir. Arastirmacilarin bazilar1 PAB ve
konu alan bilgisini ayr1 kavramlar olarak ele almislar, bu kavramlar1 ayr1 ayr1 agiklamaya

caligarak “Doniisiimcii Modeli” ortaya koymuslar digerlerinin ise; PAB’in bilesenleri
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olarak ele almis “BirlestiriciModeli”’ortaya koyduklarini sdylemek miimkiindiir (Gess-
Newsome, 1999). Sekilde 2.5. gosterilen modeller incelendiginde Gess-Newsome (1999)
konu alani bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisinin kesisimi sonucu veya ayri ayr1 ele

alinmak suretiyle iki farkli 6gretmenlik bilgi modeli olustugunu ileri stirmiistiir.

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi
Konu Alani

Bilgisi

4

Pedagojik Baglam DAL
Bilgi Bilgisi PAB
Baglam Bilgisi
Birlestirici modeller Doniistimcii modeller

* Sinif i¢i 6gretim i¢in gerekli bilgi.
Sekil 2.5. Birlestirici ve Doniisiimcii model (Gess-Newsome, 1999)

Sekil 2.5. incelendiginde 6gretmenlerin bilgilerini {i¢ ana yapinin birlesmesiyle
olusturdugunu ve bu yapilarin ise; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisi
oldugunu vebu sebeple 6gretmenlik bilgisini bu ii¢ alanin kesismesiyle olustugunu
belirten Gess-Newsome (1999) birlestirici modelde PAB’m olmadigini vurguladigi
goriilmektedir (Sekil 2.5.) Ayrica Gess-Newsome (1999) Sekil 2.5.’de de goriildigii gibi
Doniistiirticic Modelde ise PAB’in etkili 6gretmen olmak igin gerekli tiim bilgilerin
sentezini i¢eren bilgi tiirii oldugunu bu nedenle konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
baglam bilgisinin yeni farkli bilgi tiirline donligmesi sonucu olustugunu ifade etmistir
(Gess-Newsome, 1999).

Bu arada PAB ile ilgili aragtirmalar 2000°li yillarda da devam etmis ve bu

aragtirmalar incelendiginde Hasweh (2005)’in yaptig1 c¢aligmanin One ¢iktig
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gorilmektedir. Hasweh (2005)’in PAB’in yeniden kavramsallastirilmasi {izerinde
durdugu ve 7 iddia One silirdligli, bunlar1 ¢aligmasinda asagida belirtildigi sekilde
acikladigi goriilmektedir. Hasweh (2005) gore PAB; kisisel ve ozel bilgileri temsil eder,
ogretmen pedagojik yapilar1 olarak adlandirilan temel birimlerden olusan bir koleksiyon
oldugunu sodylerken, pedagojik yapilar ile ilgili olarak; temelde planlamadan
kaynaklanmakla birlikte ayni zamanda etkilesim ve etkilesim sonrasi Ogrenme
asamalarindan, farkli kategorideki inanclar ve etkilesimli bilgi tarafindan etkilenmis
yaratici bir siiregten, hem genellestirilmis bir olaya dayali hem de hikaye temelli bir ¢esit
hafizaya dayalidir, konuya 6zeldir, 6gretmen bilgi ve inanglarinin alt kategorilerine ve

diger kategorilere bagl bir sekilde ¢oklu olarak etiketlendigini ortaya koymustur.

Ogretmen egitiminden yola ¢ikilarak gelistirilen PAB modelininalan yazinda
kabul gordiigiive bir ¢ok arastirmacinin inceleme konusu oldugu, yillar i¢inde PAB’mn
hem kapsami1 hem de etki alaninin genisledigi, 6zellikle teknolojik gelismelerin giindelik
hayatla biitiinlesmesi ile birlikte teknoloji ger¢eginin egitim ortamlarina hizli bir gegis
yapmasini gerekli kildigi iginbu durumun PAB kavramina yeni bir boyut kazandirdigi ve

PAB ile ilgili ¢alismalarin hali hazirda devam etmekte oldugu goriilmektedir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Pedagojik Alan Bilgisi alan yazinda Yyer almasiyla birlikte teknolojik
gelismelerin  artisgit aym1 zamanda bu gelismelerin  egitim-6gretim  ortamlarinda
vazgecilmez bir unsur olarak kullanilmasi teknoloji bilgisine sahip olma ihtiyacini ortaya
cikardigr goriilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin egitim ortamlarinda kullandiklar
teknolojilerin bilgisine sahip olmasi gerekliligini diger bir ifade ile Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisini (TPAB) ortaya ¢ikarmustir.

Shin, Koehler, Mishra, Schmidt, Baran ve Thompson (2009) ifade ettikleri gibi
TPAB cercevesi, teknolojiyi; miifredat icerigi ve belirli pedagojik yaklagimlarla
iligkilendirir ve 6gretmenlerin bu {i¢ bilgi tabaninin nasil anladigini egitim teknolojileri

ile etkin disipline dayali 6gretim iiretmek icin nasil birbirlerlerini etkileyebilecegini
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anlattigini séylemek miimkiindiir.Bir diger deyisle TPAB 0&gretmenin, Ogretilecek
konuya yonelik plan olusturma, gerekli diizenlemeyi yapma, dgrencileri ve sinifi dikkate
alarak Ogrenmeyi desteklemek tizere 21. Yiizyil teknolojilerini kullanmasidir
(Niess,2008).

TPAB modelini ortaya atan ilk aragtirmacilar olan Mishra ve Koehler (2003);
TPAB’1, pedagojik alan bilgisine teknoloji boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikmis ve bir
araya gelen, alan, pedagoji ve teknoloji bilgi tiirlerinin 6tesinde bir bilgi tiirii olarak
tanimlamislardir. Mishra ve Koehler (2006) etkili bir egitimin konu alan1 ve dgretim
alanina teknolojinin salt ve basit bir sekilde eklenmesi ile degil, teknoloji yardimiyla yeni
kavramlarm farkli 6gretim sekilleri ile sunulmasi ve ayni1 zamanda TPAB’n ¢ergevesini
olusturan bu ii¢ 6genin birbiriyle dinamik bir yapida iliskili olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Ozellikle son yillarda 6gretim teknolojilerinin grenme-dgretrme siirecine
etkileri ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarina gére tanimlanan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB); Shulman’in (1986;1987) gelistirdigi PAB kavramina,
giinimiizdeki teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan teknolojik bilginin
biitlinlestirilmesiyle birlikte Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya atilan bir
O0gretmen bilgi modelidir. TPAB’da, 08retmenlerin sahip olmasi gereken ii¢ ana kavram,
alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin ne demek oldugu hem birbiriyle olan

iliskileri hem de etkilesimleri agiklanmaktadir.

Yine aym sekilde Mishra ve Koehler (2008) teknoloji ile iyi Ogretimin
merkezinde ii¢ temel unsur oldugunu belirterek bunlarin; Alan (igerik), Pedagoji ve
Teknoloji oldugunu sdylemis ve bu ii¢ bilesenin arasindaki iligkinin ayni derecede dnemli
oldugunu ve bu ti¢ bilgi tabaninin (Alan, Pedagoji, Teknoloji) TPAB ¢ergevesinin

temelini olusturdugunu agiklamislardir.

Birbiri ile iliskili olan bu unsurlar diger bir ifade ile alan, pedogojik ve teknolojik
bilgiler arasinda birden fazla anlayis ortaya gikarken (Mishra ve Koehler, 2008) Igerik
Bilgisi olarak da adlandirilan terimin bu ¢alismada Alan Bilgisi olarak ifadelendirildigi

goriilmektedir.



29

Mishra ve Koehler (2006;2008) yaptiklar1 ¢alismalarda, TPAB kavramini
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak gergeklestirdikleri etkili 6gretimlerde gerekli olan
temel Ogretmen bilgisi olarak tanimlanmakla birlikte Niess (2005)’den farkli olarak
TPAB’1, PAB’1n geligsmis hali olarak degil; alan, pedagoji ve teknoji bilgilerinin
gelismesi ile ve bu ii¢ bilgi tiirlinlin ayr1 ayr1 kesismesi ile olusan PAB’1n, teknolojik alan
bilgisinin (TAB) ve teknolojik pedagojik bilginin (TPB) birlesmesi ile oldugunu ifade
etmislerdir (bakiniz sekil 2.6.).

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BILGISI

TEKNOLOJIK
ALAN BILGISI

PEDAGOIJIK ALAN BILGISI

Alan'Bilgisi
TEKNOLOJIK PEDAGOJi
BILGISI

Teknoloji edagoji
Bilgisi Bilgisi

Sekil 2.6. TPAB bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2008)

Sekil 2.6.°da TPAB bilesenlerinin etkilesimi incelendiginde goriildiigii lizere
alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin etkilesimi sonucu Pedogojik Alan Bilgisi (PAB),
teknoloji bilgisi ile alan bilgisi arasindaki etkilesim sonucu Teknolojik Alan Bilgisi
(TAB), teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisinin etkilesimi sonucunda ise Teknolojik
Pedagoji Bilgisi (TPB) olusmakta iken bu ii¢ bilesenin kesisim noktasimi da Teknolojik
Pedagojik Alan (Igerik) Bilgisi (TPAB) olusturmaktadir.

Kisaca aciklamak gerekirse TPAB’1n ana bilesenlerinden teknoloji; bilgisayar,

internet, video, tahta, kitap gibi araclar1 kapsarken pedagoji; Ogrenme, Ogretme
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yontemlerini, stratejilerini, siireclerini kapsamaktadir. Alan yada diger adiyla igerik ise
Ogrenilecek olan konu alani bilgisini kapsamaktadir (Kuskaya-Mumcu, Haslaman ve
Usluel,2008).

TPAB’i Olusturan Bilgi Bilesenleri

TPACK veya TPAB modelinin temelinde teknoloji, pedagoji ve alan (igerik)
olmak tizere ii¢ ve bu alanlarin etkilesimlerinden ortaya ¢ikan dort olmak iizere toplam

yedi farkli bilgi alan1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (bakimniz Sekil 2.6.).

1. Teknolojik Bilgi (TB)

Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) Teknolojik Bilgiyi (TB) giinliik yasamimizda
kullandigimiz swradan diye adlandirabilecegimiz teknolojilerden (kagit, kalem wvb.)
gelismis digital teknolojilere (internet, digital videolar, tkilesimli yazi tahtalar1 vb.) kadar
siralanabilecek ¢ok ¢esitli teknolojiler hakkinda olan bilgi olarak tanimlamaktadir. Ayrica
Koehler ve Mishra (2009)’'nin TB gelisen teknolojiye uyum saglama becerisi ve
karsilagilan problemler i¢in teknoloji ile ¢Oziim {retebilme becerisi seklinde
tanimladiklar1 goriilmektedir. Teknoloji Bilgisine ait gostergeleri Kabak¢1 Yurdakul ve
Odabas1 (2013) ihtiyag duyulan teknolojiyi amaci dogrultusunda kullanabilme,
karsilagilan problemleri teknolojiyi etkin kullanarak ¢6zebilme, teknoloji kullanimi

sirasinda etik kurallara uyabilme seklinde siralamaktadirlar.

3. Alan (icerik) Bilgisi (AB)

Alan (igerik) bilgisini Harris veHofer (2015) &gretilecek alan ile ilgili sahip
olunan bilgiler olarak tanimlarken Shulman (1986) ise 6gretmenlerin alanlari ile ilgili
olarak temel kavramlari, olgulari, kuramlari, siiregleri kapsayan kurallar1 ve fikirleri
birbirine baglayan ve organize eden ¢ergeveler hakkindaki bilgileri bilme ve anlama

olarak tanimlamistir. Kabak¢i Yurdakul ve Odabasi (2013) alan bilgisine ait birkag
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gostergeyi konu alanmi olusturan alt boyutlar arasindaki iliskileri orgiitsel cerceveyi
olusturabilme, gercek yasamda karsilagilan problemleri alan bilgisi ile ¢6zebilme, konu

alaniyla ilgili giincel yayinlar1 takip edebilme seklinde siralamaktadir.

3. Pedagojik Bilgi (PB)

Mishra ve Koehler (2006) caligmalarinda Pedagoji Bilgisini 6gretim ile ilgili
stire¢, uygulama yada yontemlerin bilgisi olarak tanimlamis, pedagoji bilgisi sahibi bir
O0gretmenin 0grenme olayma yoOnelik teorileri bilecegini ve bu teorileri 6grenme
ortaminda gerektigi sekilde uygulayacagini ifade etmislerdir (Koehler ve Mishra, 2008).
Kabake¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013) ¢calismalarinda yer verdikleri pedagojik bilgi sahibi
olan Ogretmenlerin 6zelliklerini; 6gretimi 6grencilerin hazir bulunugsluklarina gore
planlayabilme, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak gereken Ogretim yontem ve
tekniklerini segebilme, sinif i¢inde Ogrencilerin ilgisini etkinliklerde toplayabilme,
ogrencilerin basar1 diizeylerini 6lgebilecek uygun 6l¢me aracglar1 olusturabilme seklinde

siralamaktadirlar.

4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Ogretme siireci ile ilgilenen alan (igerik) bilgidir diyen Shulman (1986)
Pedagojik Alan Bilgisinin daha iyi 6gretme uygulamalarini1 gelistirme amaciyla hem
icerigi hem de pedagojiyi barindirdigini belirtmistir. Smith (1999)’a gore ise PAB
bilimsel bir igerikten olusan igerige yonelik olmak {izere iki tlirden olusan analojiler,
ornekler ve sunumlar bilgisidir. Bu bilgi alani, 6gretilecek konuya uygun olan 6grenme
yaklagimlarin1 bilmeyi ayrica daha iyi 08retimin olabilmesi i¢in icerigi ayrintili bir
sekilde diizenleyebilmeyi icermektedir. Kabak¢1t Yurdakul ve Odabasi (2013)’e gore
pedagojik alan bilgisine ait birka¢ gosterge konu alanindaki kavramlarin 6gretimine
uygun Ogretim yontemlerini se¢ebilme, 6lgme araci hazirlarken konu alanma uygun
orgiitsel cergeveyi kullanabilme, konu alanmnin 6gretimine uygun 6gretim materyali

secebilme seklinde siralamaktadirlar.
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5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik Alan Bilgisini (TAB),Timur ve Tasar (2011) teknoloji ve alani
birbirinden etkilenme ve birbirini sinirlama durumlarini anlamaktir seklinde tanimlamis
ve bu bilginin 6gretmenler tarafindan ¢ok iyi bilinmesi gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenler konu alaniyla ilgili teknoloji bilgisine sahip ise dgrencilerin bir icerik
alanindaki kavramlar1 anlama ve uygulama konusunda daha basarili olabileceklerini
sOylemek miimkiindiir. Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013)’e gore teknolojik alan
bilgisine ait birka¢ gostergeyi konu alaninin igerik tiiriine ve yapisia uygun teknolojiyi
kullanabilme, konu alanina iliskin giincel bilgiyi takip edebilmek i¢in teknolojiyi
kullanabilme konu alan bilgisini ger¢ek yasamla iliskilendirmede teknolojiyi

kullanabilme seklinde siralamaktadirlar.

6.Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) Harris ve Hofer (2015)’e gore belli
teknolojileri 6gretirken nasil kullanacagini bilme olarak tanimlanirken bu bilgiyi
teknoloji ile genel pedagojik stratejilerin birlesmesi olarak ifade etmek miimkiindiir.
Ornegin teknolojik araglarla zenginlestirilmis sinif ortamini ydnetebilme, dgrencileri
teknolojik araglarda etkilesime sokabilme ve faydali sunumlar, 6lgme araglarini
hazirlayabilme becerilerini igerdigini soylemek miimkiindiir. Teknolojik Pedagoji Bilgisi
sayesinde Ogretmenlerin cesitli teknolojilerin 6gretimde nasil kullanabilecegine vurgu
yapilmaktadir. Kabak¢1 Yurdakul ve Odabas1 (2013)’e gore teknolojik pedagojik bilgiye
ait birkag gostergeyi bir O6grenme O6grenme yontem sistemini kullanarak o6gretimi
planlayabilme, Ogrenme-6gretme siirecini  yiiriitiirken kullanilan teknolojilerde
karsilagilan problemleri ¢dzebilme, 6grencilerle iletisim kurabilmede teknolojiden

yararlanabilme seklinde siralanmaktadir.
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6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini olusturan alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin kesisimi sonucu olusan bilgi olarak tanimlanabilen
TPAB’1 Mishra ve Koehler (2006)’da teknoloji, pedagoji ve alanin birlesiminin 6tesinde
gelismekte olan bir bilgi tiirii olarak tanimladiklar1 goriiliirken bu bilesimin sonucunun

teknolojinin pedagoji ve alana tek yonlii etkisininolmadigini belirtmektedirler.

TPAB bilesenlerini agiklamaya c¢alisan bu konuda g¢alisma yapan ilk kisi
Niess’tir (Timur ve Tasar, 2011). Niess TPAB bilesenlerini agiklarken Shulman’in
ogrencisi olan Grossman’in (1990) tezinde yayinladigi PAB i¢in 6nerdigi bilesenleri
kullanmig ve TPAB’1teknoloji ile 6gretim yaparken 6gretmenlerin bilmesi gereken bilgi
olarak tanimlamistir. Bunun sonucunda TPAB’in 6gretmenlerin herhangi bir icerik
alaninda Ogretimleri ile teknolojiyi biitlinlestirmeleri i¢in gereken bilgi olarak da

tanimlanabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Mishra ve Koehler (2006) ¢alismalarinda giiniimiizde teknoloji entegrasyonu
bilgisinin teknoloji dersleriyle kisith kaldig1 programalar yerine, teknoloji bilgisini, alan
bilgisi ve alana 6zel pedagojik yontem bilgisi ile birlikte destekleyecek yaklasimlar
Oenerilmesi gerektigini One siirmiis ve yine bu baglamda Baran ve Bilici (2015)’de
geleneksel teknoloji entegrasyonu egitimi yaklagimlarindaki temel problembu
yaklasimlarin; teknoloji ile Ogretme yerine teknolojiyl Ogretmeye odaklanmalari,
teknolojiyi pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramindan bagimsiz olarak ele almalari
teknoloji entegrasyonu bilgisinin karmasik yapisin1 6ne ¢ikarmamalari ve baglamdan
bagimsiz genel ¢oziimlere odaklanmalart oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun
olusturmus oldugu karmasayir gidermek i¢in Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak adlandirilan kuramsal ¢ergeve alan
yazina Onerilmis bu ¢ergeve birgok aragtirmaya konu olmus ve konu olmaya da devam

ettigini soylemek miimkiindiir.
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2.1.2. Egitim Teknolojisi ve Ogretim Teknolojisi

Bu c¢alismada ele alinan konu baglaminda egitim ortamlarinda karsimiza ¢ikan
ve kavram yanilgilarmin oldugu bilinen egitim teknolojisi ve Ogretim teknolojisi
kavramlarina deginilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kavramlar birbiri yerine
kullanilmakta ve genellestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla egitim teknolojisi ve
ogretim teknolojisi kavramlarmin agiklanmasinin  uygun olacagmi soylemek

miumkiindiir.

2.1.3. Egitim Teknolojisi

Egitim 6gretim ortamlarinda en sik kullanilan kavramlardan biri olan egitim
teknolojisi; Cilenti (1988) tarafindan da belirtildigi gibi egitim literatiiriine, ilk defa
1960’larin ilk yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde girerek kisa zamanda Bati
Diinyasina ve diger iilkelere yayilmistir. Zaten hizla gelisen ve gesitlenen teknolojinin

egitim ortamlarma girmemesi diisiiniilemezdi.

Bu baglamda oncelikle egitim teknolojisini agiklayabilmek i¢cin bu kavrami
olugturan “egitim” ve “teknoloji” kavramlarina tek tek bakmakta fayda oldugu
goriilmektedir. Bilindigi gibib egitim, davranis gelistirme, yetenek gelistirme, bilgi-
beceri ve tutum kazanma siirecidir. Teknolojiyi ise en genel anlamda kazanilmis
yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak i¢in gerekli islevselyapilar
olusturma olarak ifade etmek miimkiindir (Alkan,1998). Ayrica Kaya (2006)
teknolojinin 6zellikle egitimci roliindeki insanlarin hedefkitleye uygun, sistemli, gelismis
egitim materyalleriyle, kisa siire i¢erisinde ulasabilmesini ve gerekli becerileri daha

nitelikli sekilde kazandirabilmesine yardimei1 bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir.

Bu kapsamda egitim teknolojisinin farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin; Demirel, Seferoglu ve Yagci (2001) esas
olarak belirli bir igerigi uygun siirecler yoluyla uygulamaya koymak ve uygulama
sonuc¢larint degerlendirme etkinligi olarak, Alkan (1998) genelde egitime, Ozelde

O0grenme durumlarina egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasi ile
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O0grenme ya da egtim siireglerinin iglevsel olarak yapisallastirilmasi, Januszewski ve
Molenda (2010) ise uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklar1 olusturarak, kullanarak ve
yoneterek 6grenmeyi kolaylastirmak ve performansi arttrimak i¢in yapilangaligma ve etik
bir uygulama yine Aziz (2010) tarafindan egitim teknolojisi uygun arag, teknik ya da
siireclerin veya duygu, hafiza ve biligsel uygulamalarmm 6gretmenlik uygulamalari
O0grenme c¢iktilar1 islemlerini gelistirmek icin olanak saglar seklinde tanimlandigi

goriilmektedir.

Alkan (1998) tarafindan olusturulan egitim teknolojilerinin gelisim donemleri

asagidaki Tablo2.5.’de verilmektedir.

Tablo 2.5. Egitim teknolojisinin gelisim donemleri (Alkan, 1998:32)

DONEMLER 0ZGUN YONLERI

I SOZLU- YAZILI DONEM Yazi dncesi-Yazi-Matbaa

Il Gorsel-Isitsel Araglar
GORSEL-ISITSEL ~ ARACLAR Tv

DONEMI Bs. Programl1 Ogretim
" IKILEM DONEMI Bireysel Ogretim
Kitlesel Egitim
\V OTOMASYON DONEMI Bireysel ve Kitlesel Ogretimin biitiinlesmesi
\Y, SIBERNASYON DONEMI Geleneksel okul ve dgretmenligin yapisinin

tamamen degisimi

Tablo 2.5.te goriildiigli gibi egitim teknolojisinin tarihsel gelisimi
incelendiginde, bes donem halinde ele alindig1 gériilmektedir. Alkan (1998)’de egitim
teknolojisinin tarihsel gelisiminin I. Donemi olarak 1950’lere kadar teknolojinin sanayi
sektoriinii etkiledigi donemi, II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla pes pese yasanan soguk
savas, uzay yarisi gibi devletler arasi rekabet fizik ve davranis bilimlerinin gelismesi ile
egitim alaninda da bir ¢ok yeniliklerin yasanmasina sebep olmus egitim teknolojisinin
altin gagmi yasattigi donemi II. Donem, 196011 yillarda yasanan kitle egitimi ve bireysel
ogretimi IT1. Dénem, bireysel ve kitlesel dgretimin biitiinlesmesini IV. Dénem, geleneksel
okul ve dgretmenligin yapismin tamamen degisimi ise V. Donem olarak gruplandirmis
oldugu goriilmektedir. Boylece yazi1 dncesi donemden baslayarak bugiinkii sibernasyon

donemine ulagincaya dek egitim teknolojisi yazi, gorsel isitsel araglar, bireysel ve kitlesel
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egitim ve ileri diizeyde otomasyon gibi gelisim donemleri yasandigmni sdylemek

mumkindir.

Okulun iggdrisii,0grencileri, iilkenin milli egitim hedefleriyle okulun genel
hedeflerine uygun olarak saptanmis olan, her derse ait 6zel hedeflere ulastirmaktir. Bu
konuda en 6nemli is pay1 egitim 6gretim teknolojisinin uygulayicisi olan dgretmenlere
diismektedir (Cilenti,1988). Ozellikle her 6gretmenin, mesleginde basarili olabilmesi
icin, iletisimde ve egitimde kullanilan arag, yontem ve tekniklerin neler oldugunu,
bunlarin birbirleriyle iligkilerini, belli hedef davraniglar1 olusturacak yasantilarin nasil
secilecegini ve bunlar1 kazandiracak egitim durumlarinin nasil diizenlenecegini bilmesi

gerekir (Cilenti, 1988).

Egitim teknolojisi ve dgretim teknolojisi kavramlarinin sik sik birbiri yerine
kullanilan kavramlardandir. Bu sebeple ayrimin yapilabilmesi i¢in Alkan (1998) ve
Celenk (2016) gore “egitim teknolojisi’kavrami, 6gretme-6grenme siirecleri ile ilgili
Ozgiin bir disiplini vurgularken, “6gretim teknolojisi” kavarammin ise bir konunun
ogretimi ile ilgili 6§renmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir, seklinde
tanimladiklar1 goriiliirken bu durumun 6gretim teknolojisi kavrammin tanimlanmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda egitim ortamlarinda kullanilan arag-gereclerin gelistirilmesi,
yazilimlarmin yapilmasi egitim teknolojisinin igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica
egitim teknolojileri segilirken dncelikle giiniimiiz 6grenmelerinde 68renci ihtiyaglar1 goz
Online almarak hareket edilmeli ve teknoloji becerilerinin egitim etKinliklerinin

kazandirmak istedigi bilgi ve kazanimlara hizmet etmelidir.

2.1.4. Ogretim Teknolojisi

Ogretim teknolojisinin de egitim teknolojisinde oldugu gibi bir ¢ok arastirmaci
tarafindan farkh sekillerde tanimmin yapildigi goriilmektedir. Oncelikle teknolojinin
“bilimsel aragtirmalar ile elde edilensistematik bilgilerin pratik alanlara uygulanamsi”
tanimin1 kabul edersek, dgretim teknolojisinin 6gretimde kullanilan makineler ya da

materyaller olarak tanimlanmasinin dogru bir yaklasim olacagi ortaya diyen Yalin (2007)
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bu duruma Ornek olarak da 6gretim ortamlarinda kullanilan her arag¢ gerecin farkl

tasarim bilgileri ve farkli teknolojiye sahip olmasini gostermektedir.

Usun (2006) tarafindan yapilan farkli birdgretim teknolojisinin taniminin;
“6grenme ve Ogretme kuramlarinin en etkin bigcimde uygulamaya doniistiiriillmesi i¢in,
O0grenme-0gretme siireglerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi, gelistirilen materyal, arag,
ortam, teknoloji ve sistemlerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi, siire¢ ve sistemin
yonetimi ve degerlendirilmesi agamalarinda olusan sistematik ve tlimlesik bir siire¢”

seklinde yapildig: goriilmektedir.

Yine oOgretim teknolojisi, saglikli dgrenmelerin meydana gelebilmesi igin
Ogretim ortamlarmin teknolojik agidan diizenlenmesi ve bu ortamlarin daha verimli bir
hale getirilmesi i¢in yapilan bilimsel ¢aligma siireci olarak Demircioglu ve Turan (2014)
tarafindan tanimlandig1 goriilmektedir. Yukaridaki tanimlaradan yola ¢ikarak 6gretim
teknolojisinin; 6gretimde karsilasilan sorunlarin bilimsel ilkelere bagli olarak nasil

coziilebilecegiyle ilgilenmektedir, diyebiliriz (Kaya, 2006).

Ogretim teknolojisini daha ¢ok dgretim ortamlarinda kullanilan arag geregler
olarak tanimlanmasinin dogru bir yargi olacagini séylemek miimkiindiir. Ancak 6gretim
teknoloji ve materyalleri, yontemsel uygulamaya baglidir. Bunlar; yontemlere bagli
olarak segilmekte ve yontemler tarafindan sinirlandirilmaktadir (Kaya, 2006). Bu nedenle
O0gretim ortamlarinda kullanilan teknolojik arag-gereglerin smiflandirilmasi isimizi

konunun anlagilmasi bakiminda kolaylastirilacagini sdylemek miimkiindiir (bkz Sekil
2.7.).



38

Sekil 2.7. Ogretim arac gereclerinin smiflandiriimasi

Karikatiirler)
» Uc Boyutlu Gérseller (Gergek Nesnler, Modeller, Maketler,)

(€lorVAVEe  Kumas Kapi Tahta, Biilten Tahtasi, Dosya Tahta, Aski Tahta)
\CCLEIEE «Basili (Yazili) Gorseller

+iki boyutlu Gérseller (Resimler, Cizimler, Grafikler, Cizelgeler, Posterler, Kavram Haritalar1,

*Yazim ve Gosterim Tahtalar1 (Yazi Tahtasi, Elektronik Tahta, Akilli Tahta, Manyetik Tahta,

*Yansiticilar ( Tepegdz, Slayt Projektord, Film Seridi Projektorii, Opak Projektorii, Dokﬁsz
N\
*Radyo
Isitsel Arag ve 'Kaset/CD/Mp3 Calar
Gerecler J
~
) *Televizyon
COSEPEIREN «\ideo / VCD / DVD
Arag ve
Geregler J

Kaynak: Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi (EKici, 2014) kitabmndan arastirmaci tarafindan
uyarlanarak olusturulmustur.

Sekil 2.7. da goriildiigii gibi 6gretim arag gereglerini gorsel, isitsel, hem gorsel
hem de isitsel olarak {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Gorsel arag ve geregler incelenecek
olursa bunlarm da kendi i¢inde iki boyutlu ve ii¢ boyutlu gorseller, yazim ve gosterim
tahtalari, basili (yazili) gorseller ile yansiticilar olarak siralamak miimkiinken isitsel arag
ve gereclere incelendiginde radyo ve kaset, CD, Mp3 ¢alar oldugu ve ayrica gorsel-isitsel

arag ve gerecler de ise televizyon ve video, VCD, DVD oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.1.5. Ogretim Ortamlarinda Kullanilan Ogretim Teknolojileri

Ogretim ortamlarinda etkinliklerden elde edilecek kazanimlarin en iist seviyeye
cikarilmasi igin gorsel materyallerden faydalanilmasi bunun i¢in ise Ogretim
teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanilmasi1 gerekmektedir. Ogretim ortamlarmda

kullanilan 6gretim teknolojileriden bazilar1 asagida agiklanmigtir.
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2.1.5.1.Akill1 Tahtalar

FATIH Projesi ile birlikte interaktif tahta veya elektronik tahta olarak da
adlandirilan akilli yazi tahtasi gilinlimiizde okullarda kullanimi hizli bir sekilde
yayginlasan 6gretim araglarindan birisidir (Yanpar Yelken,2011). Ayni zamanda uzaktan
gorsel egitim, seminer, toplanti olabagi saglayan ayrica; hizla bilgisayar teknolojileri ile
donatilan egitim kurumlarinin daha hizli, daha pratik ve daha interaktif egitim olanaklar

ile donatilmasini saglayan interaktif yazi tahtasidir (Uzunoglu, 2011).

2.1.5.2.WEB 2.0 Araglari

Internet 1960’11 yillarda askeri alanda kullanilarak daha sonra hizli bir gelisim
sergilemis ve 1980°li yillarda bugiinkii anlamda kullanilmaya baslamis ayrica genis
kullanim ag1 ile bilgi ¢agma damga vurmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onceleri
bir web sayfasi ve o web sayfasi i¢cin okuyucu kavrami séz konusu iken, bugiin
okuyucularin ayn1 zamanda web icerigine katkida bulunabildikleri etkilesimli WEB 2.0
ve ardindan WEB 3.0 teknolojisi yaygin olarak kullanilmaktadir (Ekici,2014). Web 2.0
sundugu coklu ortam olanaklari, etkilesime izin vermesi ve iletisim saglamasi nedeniyle
o0grenme O0gretme siirecinde kullanilabilir. Ancak birgok 6gretim teknolojisinde oldugu

gibi web teknolojisinin olumlu katk1 saglamasi i¢in dogru ve etkili sekilde kullanilmalidir
(Kabakg1 Yurdakul, 2013).

Giintimiizde kullanilan web 2.0 araglar1 ¢ok farkli alanlarda iletisim ve etkilesim
sunmaktadir. Bu araglar toplumun her kesiminde yaygin olarak goriilmekle birlikte
ozellikle egitim, ticaret, saglik ve teknoloji alanlarinda etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
Web 2.0 araclarini smiflandirmak miimkiindiir bu sebeple egitim ortamlarinda kullanilan

WEB 2.0 araclar1 asagida Sekil 2.8.’de sunulmaktadir.
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Sekil 2.8. WEB 2.0 araglar1

» Facebook
* Twitter
Sosyal Aglar +Chat
*Msn

*Skype

- +Ogretim amacli bloglar, dgrencilere sinif ortami disinda
Blog ve Vikiler siirekli geri bildirim saglama amact ile kullanilabilecek
araglardir.

+Kelime Islemciler
Ofis Yazilimlari «Elektronik Tablolama Yazilimlari
¢ Elektronik Sunum Yazilimlari

Kaynak: Ogretim Teknolojileri ve Materyal TasarmiEKici (2014) kitabindan arastirmaci tarafindan
uyarlanarak olusturulmustur.

Sekil 2.8.’de goriildiigi gibi Web 2.0 araclarmi sosyal aglar, blog ve vikiler
ayrica ofis yazilimlar1 olarak {i¢ farkli gruba ayrilmasi miimkiindiir. Sosyal aglar
incelendiginde bunlarmn facebook, twitter, chat, msn ve skype oldugunu ve en fazla
kulllanilan internet ortamlar1 oldugunu séylemek dogru olacaktir. Blog ve vikiler geri
bildirim saglamalar1 ve karsilikli bir etkilesim alani olusturmalar1 nedenlerinden dolay1
onemliyken kelime islemciler, elektronik tablolama ve elektronik sunum yazilimlarinin
ise Ogrenmelerin tekrarina ve gorsellestirilmesine olanak saglamakta oldugu

goriilmektedir.

2.1.5.3.M-Ogrenme

Mobil teknolojilerinin (M-Ogrenme) egitime belki de en 6nemli katkilarindan
birisi zaman ve yerden bagimsiz olarak bilgi kaynaklarina erigebilme ve bir bakima buna

da bagli olarak yasam boyu 6grenmeye olanak saglamasidir (Ekici 2014).
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2.1.5.4.Sanal Gergeklik ve U¢ Boyutlu Ogrenme ortamlari

Sanal gerceklik teknolojisi sayesinde ii¢ boyutlu uygulamalar yardimi ile
kullanicilarin farkli mekanlarda fakat ayni1 anda var olabildigi etkilesimli diinyalar ortaya

cikmustir (Ekici, 2014 ).

2.1.5.5.Engelli Bireylere Yonelik Yazilimlar

Engelli bireylere yonelik teknoloji kullaniminin amaci, bireylerin 6grenme,
iretkenlik ve bagimsizliklarini arttrmanin yani sira sahip olduklar1 yeterlikleri korumak

ve gelistirmektir (Ekici, 2014).

Uzerinde durulan egitim teknolojisi ve 0Ogretim teknolojisi kavramlari
incelendiginde egitim teknolojisinin ¢ok genelbir kavram oldugunu ve egitimle ilgili
herseyi icine aldigmi soylemek miimkiinken O6gretim teknolojisinin ise Ogretim
ortamlarinda kullanilan yontem teknikten, arag ve gerece daha 6zel ve derse ait
teknolojileri kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Ogretimin etki alanmni1 genisletmek
ogrencilerde bilgi ve becerilerin daha net bir sekilde kazandirilmasini saglamak 6gretim
teknolojileriyle daha kolaydir. Derslerin igeriklerine ve kazandirilmaya ¢alisilan beceriye
uygun olarak ¢ok cesitli 6gretim teknolojileri iirtinleri segilebilmektedir. Bu becerileri
kazandiracak olan 6gretmenlerinde teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yeterli olup
derslerde bu teknolojik iiriinleri kullanmaya ve 6grencilerine kullandirmaya karsi olumlu
tutum gelistirmelerinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmenin ve vurgulamanm 6nemli bir

nokta oldugu sdylenebilir.

2.1.6. Tutum ve OgretimTeknolojisine Y6nelik Tutum

Giliniimiiz smiflar1 artik teknoloji ile i¢ ice, istenilen bilgiye hemen ulasabilecek
alt yapiya sahip smiflardir. Bu siniflarda sadece alt yapilarm olmasi 6gretim

ortamlarindaki 6grencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde tek basna
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yeterli degildir. Burada asil gorev 6gretmelere diismekte olup 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin 6grencilerine de yansidigi yapilan bir ¢ok arastirma (Metin, Birisgi

ve Coskun; 2013) sonunda anlagilmaktadir.

Egitim teknolojisi ile 6gretim teknolojisi sik sik birbirine karistirilan iki kavram
olsada egitim teknolojisi “neden” ile ilgilenirken 6gretim teknoljisi “nasil” ile ilgilendigi
vurgusu yapilmaktadir (Yigit, Alev,Altun, Ozmen ve Akyildiz; 2006).Ayrica egitim-
ogregim faaliyetlerinde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi; 6grencilerin, bir¢ok duyu
organlarina hitap etmekte ve anlatilan konular1 daha anlamli ve etkili bir sekilde
o0grenmesine yardimei1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla derslerde kullanilan
ogretim teknolojileri 6grencilerde merak ve ilgi uyandirmali, 6grencileri etkinliklerde
aktif hale getirmelidir. Metin, Biris¢i ve Coskun (2013) yaptiklar1 ulasmislardir.
Okullarda teknoloji kullaniminin olasi yararlarmin ist diizeyde gergeklestirilebilmesinde
ortamin paydaslar1 olan 6gretmenler, okul yoneticileri ve deneticiler anahtar konumda
bulunmaktadirlar (Seferoglu,2009). Tabii ki burada 6gretim teknolojilerinin islerlik
kazanmasi ve ders ortamlarinda etkin bir sekilde kullanilmas1 ders 6gretmeninin 6gretim
teknolojilerini kullanmadaki ve konuya uygulayabilmesindeki basarisina bagli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu durumda 6gretmenin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumu

konusunu akillara getirdigi ve bu konunun ¢ok énemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tutumu, kisilerin kendisine veya ¢evresindeki nesnelere ya da olgu ve olaylara
kars1 olusturdugu zihinsel, duygusal ve davranigsal tepki egilimleri olarak tanimlayan
Inceoglu (2010) ayrica tutumun bireylerin davranis bigimini olusturma egilimi olarak
alindiginda, bireylerin birgok davranisinin temelini olusturdugunu belirtmektedir. TDK
(2017) tarafindan tutum igin tutulan yol, tavir tanimi yapilirken tutumun; karsilasilan
durum, olay ya da olgu ile ile ilgili bireyin sahip oldugu, davranislarini yonlendiren;

duygu, diisiince ve egilimler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Demircioglu ve Turan (2014) &gretim teknolojisini tanimlarken; saglikh
ogrenmelerin meydana gelebilmesi i¢in Ogretim ortamlarinin teknolojik agidan
diizenlenmesi ve bu ortamlarin daha verimli bir hale getirilmesi i¢in yapilan bilimsel
cahigmalar siireci oldugunu belirtilmektedirler. Oyle ise gretim teknolojilerine karsi
tutumu da derslerde kullanilan teknolojik materyallere karsi sergilenen tavir\davranig

olarak ifade etmek mimkindiir.
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2.2. Konu ile ilgili Arastirmalar

Bu bolimde Teknolojik Pedagojik Alan Blgisi (TPAB) ve G4gretim

teknolojilerine yonelik tutum ile ilgiliyapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.2.1. TPAB ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Koehler ve Mishra (2005) 2004 yilinda 6gretimi yapilacak bir ¢evrimigi dersi
gelistirmek i¢in, 2003 ilkbahar doneminde 4 6gretim iiyesi ve 13 lisansiistii 6grencisi ile
birlikte calismiglardir. Bu ¢alismanin sonucunda bir anket uygulamislardir. Arastirmanin
verilerini, 4 o6gretim tiyesi (2 erkek 2 kadin) ve 13 6grenci (9 erkek 4 kadin) tarafindan
doldurulan anketlerden elde etmislerdir. Calismanmn verilerindenelde edilen bilgilere
gore, 0gretmen adaylari ¢calismanin basinda TPAB bilesenlerini bagimsiz yapilar olarak
goriirken, calismanin sonucunda bu yapilarinin birbirlerine bagimli bir yapiya sahip
oldugunu ve TPAB’1 bu ii¢ bilesenin iistiinde ve essiz bir bilgi olarak gordiiklerini

belirttikleri goriilmiistiir.

Niess (2005), 2 fizik, 5 matematik, 4 kimya, 5 biyoloji ve 6 fen bilgisi lisans
mezunu aday 6gretmenle yiiriittiigii calismasinda, aday 6gretmenlerin TPAB’larindaki
gelismeyi degerlendirmek i¢in bir yillik bir siirede tamamlamistir. Calisma sonunda 14
ogretmen adayr fen ve matematik Ogretiminde teknolojiyi kullanabilecek seviyede
olduklarm belirtirken, 8 6gretmen aday1 TPAB ile ilgili daha fazla caligmalar1 gerektigini
belirttikleri, aday 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili diisiincelerinin 6nemli
oldugunu ve aday 6gretmenlere teknoloji bilgisi ve alanbilgisinin etkilesimini anlamalar1

icin rehberlik etmenin 6nemli oldugu vurguladiklar: bulunmustur.

Chai, Koh ve Tsai (2010) Singapur Universitesi Yiiksek Lisans Diploma
programina kayitli 889 Ogretmen adayi ile yaptiklari ¢alismada, katilimcilar Fizik,
Kimya, Matematik, Edebiyat, Ingilizce, Cin Dili ve Bilgisayar Uygulamalar: gibi gesitli
branglarda 6gretmenlik yapacak olan 6gretmen adaylarindan se¢ilmistir. Caligmada aday

Ogretmenlerin TPAB algilar1 6n test son test ile tespit edilmeye ¢alisilmis bu amagla 12
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oturum ve 2 saatten olugan deneysel bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Calismada Schmidt vd.
(2009) tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Arastrma sonucunda aday
Ogretmenlerin TB, PB, AB ve TPAB’larinda anlamli degisimler oldugu bilgisine
ulasilmis ve 6gretmenler i¢in diizenlenen BIT kurslarinin 6gretmenlerin TPAB algisimi

artirict etki gosterdigi sonucuna varilmistir.

Abbitt (2011) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) ile TPAB 6z yeterlik inanglarmin teknoloji ile biitiinlestirilmesine
yonelik iligkisini aragtirmis ve bu baglamda elde edilen verileri 6gretmen adaylarindan
TPAB’leri ile 6z yeterlik inanglarinin teknoloji 6gretimine etkilerini belirlemek i¢in
kullanmistir. Arastirmada veriler 45 6gretmen adayindan toplanmis ve arastirma sirasinda
veriler Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 6l¢egi ile Wang, Satoh ve Warren
(2004) tarafindan gelistirilen CTIS (Computer Technology and Information System
Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri Boliimii) 6lgekleri aracilig ile toplanmustir.
Bu baglamda yapilan arastirma i¢in 6gretmen adaylarina Ontest ve son test uygulanmis
olup Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile TPAB Ozyeterligi arasindaki iliskiye
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisiyla bakilmistir. Elde edilen veriler
neticesinde ortaya c¢ikan iligkisel analiz sonucuna gore; gretmen adaylarmin TPAB
seviyeleri ile TPAB 6z yeterlik inang seviyelerinin teknoloji ile biitiinlestirilmesine

pozitif yonde 6nemli bir katkis1 oldugu sonucunun ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Park ve Oliver (2008), ayn1 lisede ¢alisan ii¢ deneyimli Kimya 6gretmeni ile
coklu vaka calismasi yapmislardir. Ogretmenlerin  TPAB’a iliskin bilgilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in bilgi toplanabilecek yaklasimlarin bir kombinasyonunun
kullanilmas1 gerektigini savunmuslardir. Bu fikirden yola ¢ikarak arastirmanin verilerini;
smif gozlemleri, yar1 yapilandirilmig goriismeler, ders planlari, 6grencilerin ¢alisma
ornekleri ve arastirmacilarin tarafindan tutulan giinliikleri i¢eren ¢oklu kaynaklardan
toplamiglardir. Calisma sonucunda PAB’mn eylemin-bilgiye, bilginin-eyleme yansimasi
sonucunda gelistigi, Ogretmen etkinliginin PAB’in duygusal bir 6gesi oldugu,
ogrencilerin PAB lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu, dgrencilerin yanlis 6grenmelerinin
PAB’1planlama ve gelistirmede etkili oldugu ve PAB’1n kurallarinin kendine has oldugu

bulgularma ulagilmust.
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Voogth, Fisser, Pareja Roblin, Tonduer ve Van Braak (2013) yaptiklart literatiir
taramastyla 2005-2011 yillar1 arasinda TPAB ile ilgili yaymlanmis olan ¢aligmalar bazi
kriterlere (iyi ve yeterli olma gibi) gore belirledikleri 55 ¢alismay1 incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gére TPAB ile ilgili ¢alismalarda en fazla incelenen konu alaninin
Ogretmen adaylarmin TPAB’larinin gelistirmesine yonelik stratejiler iken, en az ¢alisilan
konu bashgmin ise 6zel bir konuda TPAB kavraminin gelistirilmesi oldugunu
belirtirlerken ve yapilan arastirmalarin biiyiik bir boliimiin ise 6gretmen adaylar ile

yapildig1 vurgulamislardir.

Lehiste (2015) tarafindan yapilan arastrmanin amaci; Estonya’da
gerceklestirilen Tallinn Universitesi Haapsalu Koleji tarafindan desteklenen bir projenin
bulgularin1 ortaya koymak olarak belirtirlerken, bu arastirmanm temel amacinin ise
ogretmenlerin TBAP seviyelerilerinin egitim teknolojileri ve hizmeti¢ci egitim
programinin etkilerini degerlendirmek seklinde ifadelendirmislerdir. Proje kapsaminda
okullarda gorev yapan 20 6gretmen 2 yillik hizmetigi egitime alinmis ve 6gretmenlerin
Teknolojik Pedegojik Alan Bilgileri seviyeleri yiikseltilerek siniflarma BIT teknolojisini
yerlestirmek hedeflenmistir. 2014 yilinin ocak ayinda kayit olan 13’{i smif 6gretmeni 5°1
Ingilizce dgretmeni ve 2’si ise Estonyaca 6gretmeni olup, katilimcilar 26 ila 62 yas
araligindadirlar. Arastirmada Schmidt vd (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 06lcegi
kullanilmis ve elde edilen verileri analiz etmek igin betimleyici istatistikten
faydalanilmistir. Bagimsiz gruplar T-Testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayis1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin TPAB seviyelerinin
biitiin alt boyutlarinda artig1 tespit edilirken 6gretmenlerin TB ve TPAB seviyelerinde
anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurs sonrasi uygulanan ankette 6gretmenlerin

TAB, TPB ve TPAB diizeyleri arasinda pozitif yonlii yliksek iliski oldugu bulunmustur.

Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB) seviyeleri ile 6gretim ve teknoloji
uygulamalarma iliskin algilarmin  (smif i¢i etkinliklerinde teknolojiyi kullanip
kullanmama), cinsiyet ve yas gibi demografik ozellikleri ile iligkisini ortaya koymay1
amaclamislardir. Aragtirma Singapur’da 222 §gretmen ve 6Zretmen adayi ile yapilmistr.
Arastirma sirasinda Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 6l¢egini kullanmis

olup ¢alismalarinda TPAB 6l¢eginin yedi faktorlii modelini dogrulamislardir. Verilerin
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analizinde bagimsiz gruplar t-testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1
kullanilmistir. Calismalarmin sonucunda Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) Fen
ogretmenlerinni TPB (Teknolojik Pedagoji Bilgisini) diger tim TPAB faktorleri ile
anlamlive pozitif bir sekilde iligskilendirdigini belirtmislerdir. Bu baglamda arastirma
kadin fen 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgi (PB) konusunda 6zgiivenlerinin erkek fen
ogretmenlerine gore daha yiiksek olmasina karsilik erkek fen dgretmelerinin teknoloji
bilgilerinin bayan fen Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica,
hizmet i¢i kadin fen bilgisi 6gretmenin TB, TPK, TIBve TPI algilar1 yasla anlaml ve

olumsuz iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mai ve Hamzah (2016) tarafindan Malezya’da yapilan calismanin amaci
ilkogretim fen Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgileri (TPAB) ve
derslerinde o6gretim teknolojilerini kullanma egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Calismaya 133 (67 kadin 66 erkek) ilkogretim fen O6gretmeni katilmistir.
Aragtirmada Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen TPAB 6lgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde basit betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi vee ANOVA
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore ilkogretim fen Ogretmenlerinin
genel olarak pedagojik bilgileri daha yiiksek algiladiklarini gostermektedir. Ayrica, fen
O0gretmenlerinin cinsiyete gore algilar1 arasinda bir farklilik bulunmazken, 6 gretmenlerin

PB, AB ve PAB yaslarma gore algilar1 arasinda farkliliklar vardir.

2.2.2. TPAB ile ilgili yurt i¢cinde yapilan arastirmalar

Oztiirk (2011) tarafindan sinif dgretmeni adaylarmm TPAB’larmi belirlemek
amactyla Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimiiniin 2., 3. ve
4. Smiflarmda okuyan 239 6gretmen aday1 arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.
Calismada Schmidt vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve Horuzum (2011)’in
Tiirkgeye uyarladigi Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi 6lgegi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmnin TPAB’lar1 ile cinsiyet, 68renim tiirii, teknoloji egitimi alip almadigi ve
teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli bulup bulmamalar1 degiskenlerine gore analiz
edilmis olup bu analizler sirasinda t-testi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen

adaylarinn  TB, AB, PAB, TAB, TPB VE TPAB’larinda cinsiyet faktoriine gore
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istatistiki bir farkliligin olmadig1 ve teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli hissedip
hissetmediklerine gore ise TB, AB, PB, PAB, TAB, TPB VE TPAB’larinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Sancar-Tokmak, Yavuz-Konakman ve Yanpar- Yelken (2013) tarafindan okul
oncesi programi 6gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik alan bilgilerine (TPAB)
iliskin 6zgiivenlerinin incelenmesi amaciyla 2011-2012 yilinda Mersin Universitesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Programi 2.,3. ve 4. smiflarinda grenimlerine devam eden 154
O0gretmen adayi arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmada tarama modeli
uygulanmis, veriler Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafinda
gelistirimis ve Tiirk¢e’ye Timur ve Tasar (2011) tarafinda uyarlanan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi (TPABOGO) ile toplanmistir. Ayrica veri
toplamada Kisisel Bilgi formu kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz gruplar T Testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin
TPAB ozgiivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu ve smif ile cinsiyete gore de

anlaml bir farklilik olamadig1 bulunmustur.

Kabake¢1 Yurdakul (2011) tarafindan 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
egitim yeterlik diizeylerinin BIT kullanimlar1 bakimindan farkhilasma durumunu
incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 egtim-6gretim
yili igerisinde farkli yedi devlet {iniversitesinde 0grenim goren 3105 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmaya gore Ogretmen adaylar1 teknolojik pedagojik egitim
yeterlikleri bakimindan kendilerini ileri diizeyde Ve teknolojik pedagojik egitim
yeterlikleri Ol¢eginin alt boyutlar1 olan tasarim, uygulama ve etik bakimindan da
kendilerini ileri diizeyde gordiikleri bulgusuna ulagsmistir. Uzmanlagma alt boyutunda ise
kendilerini orta diizey olarak algiladiklarin1 ve BIT kullanimlarmna gore de teknolojik
pedagojik egitim yeterliklerinin farklilastigi bulgusuna ulasmis ve bu durumu da

ornekleminin 6gretmen adaylarindan olusmasini gostermistir.

Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay (2016) tarafindan farkli
branglardaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlikleri ile bilgi
ve iletisim teknolojilerine karst tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilmigtir.  Arastrmanin  6rneklemini  2013-2014  egitim-6gretim  yili igerisinde

Katilime1 Yenilik¢i Teknolojiler (ITEC) Projesi kapsaminda yer alan 23 branstan 483



48

Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak Teknopedagojik Egitim Yeterlik
(TPACK-deep) olcegi ve Bilgi Iletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum 6lgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, ANOVA ve dogrusal regresyon
analizi yontemleri kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6gretmenler
kendilerini etik, uygulama, tasarim ve uzmanlasma alt boyutlarinda yeterli gérmekte
ayrica BIT’e yonelik tutum Olgeginin alt boyutlar1 bakimindan diisik oldugu
sOylenmistir. Projeye katilan ve arastirma Orneklemini olusturan 6gretmenlerin TPAB
yeterlikleri ile BIT e yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmis

ancak branglara gore farklilik bulunamamistir.

Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak (2012) tarafindan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB imajlarmmin belirlenmesi amaciyla 2010-2011 egitim 6gretim yili
icerisinde yaptiklar1 aragtirmalarinda hem nitel hem da nicel arastirma yontemlerini bir
arada kullanmiglardir. Verileri toplamak i¢in Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)
yilinda olusturduklari1 PAB modeli dogrultusunda yapilandirdiklar1 Déniisiimcii modeline
uygun olusturulan egitime 27 6gretmen adayr katilmistir. Olusturulan egitim programi
kapsaminda asamalara goére en son 6 Ogretmen adayr arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Belirlenen Ogretmen adaylarinin bahar ve giiz doneminde gittikleri
ogretmnelik uygulamasi dersi i¢erisinde gozlenerek TPAB imajlar1 karsilastiriimistir. Bu
neticede elde edilen bulgulara gore; arastirmanin giiz doneminde 6gretmen adaylarinin
fen ve teknoloji dersi i¢in teknoloji ile biitiinlestirilmis 6gretim programi hazirlama
bilgilerinin tamamen yeterli oldugu tespit edilmis ancak fen ve teknoloji dersinin
teknoloji ile biitiinlestirilmis 6gretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin ise kismen
yeterli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bahar déoneminde ise 6 6gretmen adayinda, fen
ve teknoloji 6gretiminde teknolojiyi derslerine entegre edebilme bilgilerinde artis
gbzlemlenmis ve dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin giiz doneminde arttigi

bulunurken, bahar doneminde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir..

Bal ve Karademir (2013) tarafindan sosyal bilgiler dgretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi konusunda 6zdegerlendirme seviyelerinin belirlenmesi igin
yaptiklari arastirmalarinda 6rneklemi Kahramanmarag ve Gaziantep illerinde gorev yaapn
171 Ogretmen olusturmustur. Arastirma verilerini Schmidt ve dig. (2009) tarafinda

gelistirilen teknolojik pedagojik igerik bilgisi 6l¢egini Bal ve Karademir (2012) sosyal
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bilgiler dgretmenleri icin uyarladiklar1 “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz-degerlendirme Olgegi” ile elde etmisleridir. Arastirma
verilerinin analizinde bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA kullanilmistir.elde edilen
bulgulara gore; 6gretmenlerin PB alt boyutunda kendilerini yiiksek derecede yeterli
goriirken TB alt boyutunda ise az derecede yeterli gordiikleri bulunmustur. Ayrica
aragtirmada cinsiyet, kidem, mezun olunan bolimiin 6gretmen TPAB seviyelerini

farklilagtirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Baser, Demirbas ve Celik (2014) tarafindan 6gretmen adaylariin TPAB 6z-
yeterlik algilarmin belirlenmesi amaciyla 2012-2013 egitim-6gretim yili icerisinde
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 1.,
2. ve 3. smif 391 Ggretmen adayindan olusan Orneklemle arastirma yapilmistir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Verileri elde etmek i¢in Kaya vd. (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan TPAB anketi kullanilirken, analiz i¢cin SPSS 21 paket
program kullanilmistir. Yorumlamak icin betimsel istatistiklerin yaninda bagimsiz
gruplar t testi ve ANOVA dan yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmen
adaylarinin cinsiyete degiskenine gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla alan
bilgileri ve pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik sevilerinin daha yiiksek olmasina karsin
teknolojik bilgi bakimindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Siif diizeylerine gore ise sadece teknolojik bilgi alt boyutunda farklilik

oldugu bulunmustur.

Baka¢ ve Ozen (2016) tarafindan yapilan arastrmanin amaci Ogretmen
adaylarinm 6z-yonetimli 6grenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeyleri ile teknolojik
pedagojik alan yeterlikleri (TPAB) arasindaki iliskinin incelenmesidir. arastirmada
betimsel model kullanilmig ve 2015-2016 egitim-Ogretim yili igerisinde yapilmistir.
Aragtirma 6rneklemi 4. Sinif 159 6gretmen adayindan olugmaktadir. Veriler Fisher King
ve Tagua (2001) tarafindan gelistirilmis, Sahin ve Erden (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan “Oz Yonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi” ile Kabak¢1 Yurdakul ve
dig. (2012) tarafindan gelistirilen “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” ile
toplanmistir. Aragtirma analizleri i¢in betimsel istatistiklerin yani sira, bagimsiz gruplar t

testi ve basit regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen
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adaylarinin TPAB yeterliklerinin 6z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini

anlamli bir yordayicisi oldugunu sdylemislerdir..

Gomleksiz ve Fidan (2013) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB 6z-
yeterliklerine iliskin algi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmalarinda 7
farkli iiniversitede Ogrenim goren toplam 628 Ogretmen adayr Orneklemi
olusturmuslerdir. Arastirmanin verilerini elde etmek i¢cin Schmidt ve dig. (2009)
tarafindan gelistirilip Tiirkge’ye uyarlamasmi Oztiirk ve Horzum (2011)’un yapmis
oldugu “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirma
bulgularina gore; simif 6gretmeni adaylanin cinsiyet degiskenine gére TPAB 6z-yeterlik

alginin degismezken, liniversite degiskenine gore ise farklhilik bulunmustur.

Kaya, Ozdemir, Kaya ve Emre (2011) tarafindan bilisim teknolojileri dgretmen
adaylarimm TPAB 0z-yeterlik algilarini incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmanin
orneklemini 177 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma verilerini TPAB anketi ile
toplamis olan arastirmacilar; anketten elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biliyiikk bir kismmin TPAB 6z-yeterlik algi
seviyelerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen
adaylarinin TPAB 6z-yeterlik sevilerinde farklilik olmadig1 goriiliirken, fakiilte tiirlerine

gore ise TB, AB,TAB, TPB VE TPAB alt boyutlarinda farlilik oldugu bulunmustur.

Meri¢ (2014) tarafindan fen bilgisi 6gretmenligi programi 6gretmen adaylarinin
teknolojik, pedagojik, alan bilgilerine (TPAB) iliskin 6zgiiven algilarini incelemek igin
2013-2014 egitim-6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesinin Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siif 130 dgretmen
adaymin olusturdugu 6rneklem ile arastirma yapilmistir. Arastirmanin verileri Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan gelistirilip Timur ve Tasar
(2011)’n Tiirkge’ye uyarladigi “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi
(TPABOGO)” ile toplannustir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonuclarina
gore fen bilgisi 0gretmen adaylarinin TPAB 6z-giivenlerine iliskin algilarinin yiiksek
oldugu ancak cinsiyet ve smf diizeyleri degiskenlerine gore farklilik olmadig:

bulunmustur.
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Onal ve Cakir (2015) tarafindan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
teknolojik pedagojik igerik bilgilerine ydnelik 0z-giivenlerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmalarmin 6rneklemini farkli egitim
fakiiltelerinde ¢alismakta olan 329 gretim elemani olusturmustur. Veriler Graham ve vd.
(2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasinin Timur ve Tasar (2011)’in
yaptiklar1 “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-giiven Olgegi (TPABOGO)” ile
toplanmustir. Arastirmanin verilerini analiz etmek igin bagimsiz gruplat t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
egitim fakiiltesinde calisan 6gretim elemanlarinin TPAB 6z-giiven algilarinin cinsiyet ve
egitim durumlarina gore anlaml farklilik yokken hizmet yillarina gére anlamli farkliligin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Babacan (2016) tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli
mikro 6gretim uygulamalarmin TPAB 6z-yeterlikleri ve TPAB 6z-yeterlik seviyelerine
etkisinin degerlendirilmesi amaciyla 2014-2015 egitim-6gretim yilinin giiz donemi
icerisinde Celal Bayar Universitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenimlerini siirdiiren 4. smif 54 6gretmen adaynin olusturdugu 6rneklem
ile yapilmistir. Arastrmanin o6rneklemini olusturan 54 fen bilgisi 6gretmen adayma
TPAB ve teknoloji entegrasyonu ile ilgili 6 saatlik bir egitim verilmistir. Arastirma
verilerini toplamak i¢in nitel asama kapsaminda; yar1 yapilandirlmis miilakatlar, odak
grup goriismesi, goriis formu uygulanmis olup ayrica 6gretmen adaylarmin ders kayitlari
ile ders materyalleri ve planlar1 kullanilmistir. Yine arastirmanin nicel boyutu ile ilgili
verileri toplamak i¢in ise Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan gelistirlmis olan TPAB
anketi kullanilmustir. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde betimsel ve igerik
analizleri kullanilirken nicel verilerin analizlerinde ise SPSS 17.0 paket programi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; arastirmanin 6rneklerimini olusturan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin TPAB 06zyeterliklerinde artis oldugu ve bu baglamda uygulanan
mikro O6gretim programinin TPAB o6zyeterlik diizeylerine olumlu katki saglayarak

teknoloji entegrasyonu becerilerinin artmasina yol a¢tig1 bulunmustur.

Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) tarafindan TPAB ile ilgili tilkemizde 2005-
2013 yillar1 arasinda yapilan aragtirmalar1 analiz etmek i¢in alan taramasi yaparak 30

arastrmaya ulagmiglardir.aragtirma bulgularma gore {ilkemizdeki TPAB konulu
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arastirmalari 2010 yilindan sonra ¢alisilmaya baglandigi, 2011°de 6 tane, 2012°de 8 tane
ve 2013°de 14 tane caligmaya ulasilmistir. Bu arastirmalarin 6rneklemlerine bakildiginda
karma gruplarin fazla olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunu matematik 6gretmenligi, siif ve
fen bilgisi 6gretmenliklerinin izledigi belirtilmistir. Arastirmalarm ¢ogunlugu 6gretmen
adaylariyla yapilmis olup TPAB birlestirici modelin doniisiimcli modele gore daha ¢ok
kullanildig1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda ise yapilan ¢alismalarm boylamsal
olrak agirlikta olmasmin ve uluslararas: literatiirle karsilastirilmasinin 6nemine vurgu

yapilmistir.

Dikmen ve Demirer (2016) tarafindan tilkemizdeki TPAB ile ilgili 2009-2013
yillar1 arasinda yapilan arastirmalara ulasilmistir. Bu kapsamda 17 tez ve yayinlanan 32
olmak tizere toplamda 49 arastirma incelenmistir. Arastirma verilerini elde etmek i¢in
icerik analizi ve betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Yapilan arastirma bulgularina
gore iilkemizde TPAB ile ilgili galismalarm yillara gore artis gosterdigi en ¢ok matematik
ve fen bilgisi alaninda kullanildig1 sonucuna ulasiimistir. Ozellikle arastirmalarda nicel

yontemlerin tercih edilerek anketlerin kullanildigi soylenmistir.

Akyildiz ve Altun (2017) tarafindan smif 6gretmenligi adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin belirlemek amaciyla 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren son smuf 329
O0gretmen adaymin Orneklemi olusturdugu arastirmalarinda;tarama  yOntemi
kullanilmistir. Veriler Schmidt ve dig. (2009) tarafindan gelistilmis ve Tiirk¢ce’ye
uyarlamist Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan yapilan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi olgegi kulllanilarak toplanmistir. Elde edilen arastirma verilerinin analizi i¢in
SPSS 18.0 paket programi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmeni
adaylarinin TPAB diizeylerinin “iyi” oldugu, cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde
Olcegin biitiiniinde kadin 6gretmen adaylarinin daha iyi olurken bazi alt boyutlarda ise
erkek dgretmen adaylarinin daha iyi oldugu bulunmustur. Ayrica kisisel bilgisayara ve

internet erisimine sahip olma degiskenlerine gére TPAB’larinin iyi oldugu belirlenmistir.

Saka Oztiirk (2017) tarafindan Sgretmenlerin tekno-pedagojik alan bilgisi
(TPAB) diizeylerini belirlemek ve dgretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin 6z-

yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 2014-2015
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egitim-6gretim yili icerisinde Ankara ve Konya illerindeki 3 farkli ortaokulda goérev
yapan 78 Ogretmen ile 1597 O6grencinin Orneklemi olusturdugu arastirmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Schmidt ve dig. (2009) tarafindan
gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ile Muris (2001) tarafindan
gelistirilen Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olcegi kullanilmis olup ayrica dgrencilerin dénem
sonu karne notlar1 alinmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikerin yani
sra ANOVA ve MANOVA kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ogretmenlerin
pedagoji ile ilgili alt boyutlarda “iyi” diizeydeyken, teknoloji ile ilgili diizeylerde ise
“orta” oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte 6getmenlerin TPAB diizeyleri ile
ogrencilerin 6z-yeterlik ve akademik basarinin dogru orantili olarak artarken arttigi
azalirken azaltidig1 sonucu ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin TPAB diizeyleri
cinsiyet ve brans degiskenine gore farklilik gostermezken kidem degiskenine gore bazi

alt boyurlarda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) tarafindan snif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) demografik ve teknolojiye iliskin degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin 6rneklemini Edirne ilindeki ilkokullarda
gorev yapan 411 smif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Schmidt ve
dig. (2009) gelistirip Oztiirk ve Horzum (2011)’in Tiirkce’ye uyarladigi Teknolojik
Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmada betimsel istatistiklerin yani
sra ANOVA ve t-testi kullanilmustir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular
neticesinde arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin kendilerini TPAB konusunda yeterli
bulduklar1, 6gretmenlerin egitim durumlariyla TPAB’larmin arasindaki iliskinin anlaml
farklilik olusturmadigi ancak arastirmada belirlenen diger degiskenler bakimindan
anlamli farklilarin olustugu bulunmustur. Bu baglamda cinsiyet degiskenine gore erkek
Ogretmenlerin teknoloji bilgisi algisinin kadin 6gretmenlere gore daha 1yi oldugu, mesleki
kidem degiskenine gore ise de 16 y1l ve lizeri kideme sahip 6grtmenelrin 1-5 yillik kideme
sahip 0gretmenlere gore alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi faktorlerine gére daha
yeterli buldugu sdylenmistir. Ayrica hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore alan

ve teknoloji bilgisi faktorlerinde anlamli farklilik bulunmugtur.

Avct ve Ates (2017) tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik

pedagojik alan bilgilerinin belirlenerek farkli degiskenlere gore degisip degismediginin
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incelenmesi amaciyla 2013-2014 egitim-68retim yili icerisinde yapilan arastirmanin
orneklemini Manisa’da gorev yapan 332 fen bilgisi 6gretmeni olugturmustur. Arastirma
verilerini toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu” ile“Goriis Formu” ve “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullamlmistir. Toplanan verilerin analizi i¢in t- testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Bununla birlikte nitel verilerde igerik analizinden faydalanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore: fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
algilarinin “iyi” diizeyde oldugu; cinsiyet, mezun olunan boliim, ¢aligilan yerlesim yeri,
mesleki kidem ve giinliik ortalama bilgisayar kullanim siirelerine gore anlamli farklilik

bulunmustur.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili arastirmaci tarafindan
yapilan literatiir incelemesinde arastirmalarin caligma gruplari ve Orneklemlerinin
Ogretmenler, 6gretmen adaylari, iiniversite Ogrencileri ve {iniversitede gorev yapan
Ogretim  elemanlarindan  olustugu  goriilmektedir. Bununla  birlikteincelenen
arastirmalari, TPAB ve farkli kavramlar arasinda (6z-giiven algis1 ve 6z-yeterlik inanc1)
ile demografik 6zellikleri (cinsiyet, kidem, hizmetici egitim alip almama durumu) gibi
konular iizerinde durulurken bu aragtirmada ise 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlari
arasindaki iligki {lizerinde durulmustur. Yapilan arastirmalarin sonucunda ulagilan
bulgularin benzerlik gosterdigi kadar ¢alisilan Orneklem gruplarinin farkli olmasi
sebebiyle farkliliklarin da oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde arastirmaci tarafindan
gergeklestirilen bu arastirmanin  sonucunda ise benzer bulgulara ulasildig:

diistiniilmektedir.

2.7.2. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum ile Iigili Arastirmalar

2.2.3. Yurt diginda yapilan caligmalar

Tondeur, Scherer, Siddig ve Baran (2017) yaptiklar1 ¢alismanin amacini

Ogretmen adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina hazirbulunusluk seviyelerinin
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etkisini belirlemek olarak ifade etmisler ve bu arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin
demografik Ozelliklerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB) seviyelerini
etkiledikleri varsayilmiglardir. Arastrma ile ilgili verilerin toplanmasinda Schmuidt
vd.(2009) tarafindan gelistilen TPAB 6l¢egin Almanca uyarlamasi ile Evers, Sinnaeve,
Clarebout, Van Braakand Elen (2009) tarafindan gelistirilen BIT tutum o&lgegi
kullanilmistir. Veriler 18 egitim enstitisiinde son sinifta 6grenim goren 688 dgretmen
adayindan elde edilmis. Verilerin analizinde betimsel istiatistikler ve MANOVA
kullanilmugtir. Arastirmalarinin sonucunda Tondeur vd. (2017) iligkisel ve gizli profil
analizi kullandiktan sonra 6gretmen adaylarmin TPAB ve BIT ile ilgili 6zellikleri
arasinda pozitif korelasyon oldugunu belirtmislerdir. Bir diger ifade ile Tondeur, Scherer,
Siddiq ve Baran (2017) TPAB seviyeleri yiiksek olan dgretmen adaylarinim BIT e yonelik
tutumlarinin ve Ozyeterliklerinin de yiiksek oldugunu ayrica bu durumun 6gretmen
adaylarmn egitimleri sirasinda 6gretim kurumlarindan aldiklar1 puanlar1 desteklenmekte

oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Kim, Kim, Lee ve Spector DeMeester (2013) yaptiklar1 arastirmanm amacini
O0gretmenlerin inanglarinin teknoloji entegrasyonuna etkileri olarak belirlemislerdir.
Gelistirmis olduklar1 Cok Amagli Okul Reform Programi doért yil boyunca ABD Egitim
Bakanlig1 tarafindan desteklenen ve projede 42 6gretmenin katilmis ancak 2007-2010
yillar1 arasinda pes pese en az iki yil projede gorev alan 22 ¢gretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma verilerini elde etmek amaciyla 6gretmelerin
O0grenme ve bilginin dogasi hakkindaki inanglarin1 6lgmek i¢cin Schmor’in (1990)
Epistomolojik Inang Olgegi, dgretmenlerin etkili 6gretme sekilleri hakkindaki goriislerini
alabilmek i¢in Ogretme, Ogrenme ve Programlama (TLC) Ulusal Fen Kurumu ve ABD
Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilmis  olan dlgek ileogretmenlerin teknoloji
entegrasyonu konusundaki goriislerini belirtmek i¢in smif i¢i gozlemler ve 6gretmenlerle
yapilan goriismeler gibi ¢esitli veri toplama araclarindan yararlanmiglardir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilmustir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin inanglari ile teknoloji entegrasyon

uygulamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Teo (2008) tarafindan yapilan caliymanin amaci, Ogretmen adaylarinin

bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini incelemektir. Aragtirma 2007 akademik yilinin
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ilk déneminde goniillii 139 dgretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin
bilgisayarayonelik tutumlar1 i¢in Selwyn (1997) tarafindan gelistirilen dort faktorli
Likert tipi “Computer Attitude Scale (CAS)” o&lgegi kullanilmistir. Bu g¢aligmanin
sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylar1 arasinda bilgisayar tutumlar1 konusunda
cinsiyet ve yas farkliliklar1 olmadigin1 ancak, 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimi
sirasinda egitilmis olduklar1 konu alanlarmin bilgisayar tutumlar1 agisindan Snemli
farkliliklar oldugunu gostermislerdir (Beseri Bilimler, Diller, Diller ve Genel). Yapilan
korelasyon analizleri sonucunda bilgisayar kullanim yillar1 ile gliven diizeyi ve bilgisayar

tutumlar1 arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur.

Liaw, Huang ve Chen (2007) tarafindan yapilan bu c¢alismanin amaci,
ogretmenlerin ve 6grencilerin e-6grenme kullanimina yonelik tutumlarini arastirmaktir.
Aragtrmanim belirtilen amacina gore, 30 Ogretim gorevlisi ve 168 iiniversite
ogrencisinden, e-ogrenme kullanimina yonelik tutumlarimi arastrmak icin iki farkl
dlcege cevap vermeleri istenmistir. Istatistiksel analizden sonra, sonuglar gretmenlerin
e-o0grenmeyi 6gretim destekli bir ara¢ olarak kullanmaya yonelik ¢ok olumlu algilari
sahip olduklarmi gostermektedir.Ogrencilerin tutumlari, kendiliginden ilerleyen,
O0gretmen tarafindan yonetilen ve ¢oklu ortam 6gretimi ile ilgili olarak, 6grencilerin e-
o0grenmeye yonelik tutumlarmi etkili bir 6grenme araci olarak etkileyen faktorlerin

oldugunu sdylemislerdir.

Ahmad, Adnan, Taslim ve Manap (2013), Okul 6ncesi Ogretmenlerinin Bilgi
ve lletisim Teknolojilerini Kullanmaya Karsi Tutumlarinin Incelenmesi amaciyla
Malezya’da yaptiklar1 arastirmada 20 sorudan olusan 5°li likert tipi olan Bilgisayara
Karst Tutum 6lgegini kullanmiglardir. Arastirmaya katilan biitiin 6gretmenler bayandir.
Yapilan Spearman sira farklar1 korelasyonunda 6gretmenlerin yas ve mesleki kidemve
bilgisayara sahip olma degiskenleri bakimmdan anlamli farklilik bulmuslardir. Ayrica
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanmaya Kars1 Tutumlarinin mesleki kidemlerine
gore cogunlugun 1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik

oldugunu belirtmislerdir.

Bark (2011) Misir’daki Ogretmenlerin Bilgisayara Kars1 Tutumlarimni incelemek
icin yaptig1 arastrmasinda 118 devlet okulunda gbrev yapan Ogretmen katilmigtir.

Bunlarin 53 tanesi erkek 65 tanesini bayan 6gretmen olusturmustur. Arastirmada Shaft
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vd.(2004) tarafindan gelistirilen 3 faktorli likert tipi olan “Bilgisayara Karst Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Veriler ANOVA ile analiz edilmis olup Misir devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayara kargi tutumlarmin pozitif oldugu goriilmiistiir.
Ancak Ogretmenler arasinda cinsiyete ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik

gostermedigini belirtmektedir.

2.2.4. Yurt icinde yapilan aragtirmalar

Metin, Birisci ve Coskun (2013) tarafindan 6gretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarmin farkli degiskenlere gore degisip degismediginin
incelenmesi olarak belirledikleri aragtirmalarin1 2011-2012 egitim-6gretim yili igerisinde
ii¢ farkl tiniversitede ogrenimlerine devam eden 950 6gretmen adayiyla yapmiglardir.
Verilerin toplanmasinda Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun ve Biris¢i tarafinda gelistirilen
“Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek verilerinin
analizinde SPSS 11.5 paket programindan faydalanilmistir. Arastirma bulgularina gore
O0gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmnin “iyi” diizeyde oldugu
tespit edilirken cinsiyet, siif ve Ogretim teknolojilerine yonelik ders alip almama
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin
tutumlarinda 68renim goriilen program ve orta 6gretimden mezun olunan okul tiiri

degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Karademir (2015) tarafindan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z
yeterlik inanglari, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiveni ve egitim teknolojilerine
yonelik tutumlar1 arasmdaki iliskinin farkli degiskenlere goére incelenmesi amaciyla
yaptig1 arastirmanin 6rneklemini Eskisehir’deki iki farkli devlet iiniversitesinde 6grenim
goren 404 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak i¢in Sahin
(2009) tarafindan gelistirilen “Egitsel Internet Kullanim Oz Yeterligi inang Olgegi” ile
Graham ve dig. (2009) tarfindan gelistirilen Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)”
ve Pala (2006) tarafindan gelistirilen “Egitim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi”

kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) ve basit dogrusal korelasyon analizi (Pearson Momentler Carpimi Katsayisi)
kullanilmistir. Aragtirma bulgularma gore; arastirma Srneklemini olusturan 6gretmen
adaylarinin smif diizeyi ve boliimlerine gore anlamli farklilik bulunmazken, cinsiyet ve
internet kullanim sikli§1 degiskenlerine gore ise anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bununla birlikte aragtrma konusunu olusturan 6gretmen adaylarinin egitsel internet
kullanimi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve egitim teknolojilerine yonelik tutumlari

arasinda anlamli iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Baki Aydin Yalginkaya, Ozpmar ve Calik Uzun (2009) tarafindan ilkogretim
matematik ogretmenlerinin ve ilkdgretim 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerine
yonelik bakis acilarini incelemek ve bunlar1 karsilastirmak amaciyla 2008-2009 egitim-
ogretim yili icerinde Artvin ve Trabzon illerindeki 3’er okuldan rastgele secilen 6
ogretmen ile KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde Ogretnim gdren 6 Ogretmen aday:
arstirmanin 0rneklemini olusturmustur. Verileri toplamak i¢in olusturulan 6rneklem
icerinde yer alan 12 kisi ile 25-40 dakikalik yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilarak miilakatlar yapilmistir. Arastirma verilerinin analizi i¢in Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin gortsleri farkli kategorilere goOre arastirmacilar tarafindan
gruplanmistir. Hizmet i¢i ve hizmet Oncesi 6gretmen ve dgretmen adaylarmin 6gretim
teknolojilerini nasil degerlendirildigi; haberdarlik, yeterlik ve kullanima yonelik 6neriler

gibi boyutlarda incelenmistir.

Celik ve Kahyaoglu (2007) tarafindan 6gretmen adaylariin teknolojiye yonelik
tutumlarinin kiitmelenme egilimlerini belirlemek amaciyla 2004-2005 egitim-0gretim yil1
icerisinde yaptiklar1 arastirmanin &rneklemini Dicle Universitesi, Siirt Egitim
Fakiiltesi’nde matematik, fen bilgisi ve smif Ogretmenliginde 6grenim goren 317
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Yavuz (2005) tarfindan gelistirilen
“Teknoloji Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde SPSS 12.0 paket
programi ve asamali kiimeleme yontemlerinden Wards yontemi kullanilmig olup uzaklik
Olctisii olarak da 6klid uzaklig1 se¢ilmistir. Arastirma verilerine gore teknolojiye yonelik
tutum degiskenleri olumlu ve olumsuz tutumlar seklinde iki kiimede smiflandirilmstir.
Olusturulan olumlu kiime igerisinde; 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler, egitim
ve Ogretimde ara¢ kullanimi, bilgisayar yazilim kullanimi, teknolojik ara¢ gerecleri

kullanma becerisi ve dnemine iliskin tutumlar yer almistir. Olumsuz kiimeler igerisinde



59

ise; teknolojik araglarin egitimde kullanilmamasi, teknolojik araclari kullanmanin

olumsuz yanlari, teknolojik araglar1 kullanma zorluguna yonelik tutumlar: yer almstir.

Altunoglu (2017) tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri (TPAB) diizeylerini ile teknolojiye yonelik tutumlarini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmanim drneklemini 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 igerisinde istanbul’da
gorev yapan 188 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak
icin “Kisisel Bilgi Formu” ile Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “TPAB Olgegi” ve
Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmustir. Arastirma
verilerinin analizinde SPSS paket programindan faydalanilmis olup tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile test
edilmistir. Arastirma bulgularina gore; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ve
teknoloji tutumlar1 arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir ilisiki tespit

edilmistir.

Kolburan Geger (2010) tarafindan OTMG dersini alan 6gretmen adaylarinin
teknik alandaki bilgilerini biitiinlestirerek basit arag-gere¢ gelistirme becerilerine
yaptiklar1 katkiyr vurgulamak ve derse yonelik goriisleri almak amaciyla yaptiklari
arastirmanin drneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yili igerisinde Kocaeli Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesinde O6grenim goren 3. ve 4. smf 61 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullanilan igerik analizlerinden
(Nvivo) faydalanilmistir. Arastirma sonucunda OTMG dersleri teknik &gretmen
adaylarmim mesleki, bireysel ve sosyal gelisimlerine olumlu katkilar yaptigin1 sonucuna

ulasilmustir.

Inel, Evrekli ve Balim (2011) tarafindan fen bilgisi gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji derslerinde egitim teknolojilerinin kullanilmasina iligskin goriislerini almak
amactyla yaptiklar1 arastrmanm 6rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nde &grenim goren 3. ve 4. smuf 53 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Verileri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan belirlenen 10 sorudan olusan anket
kullanilmistir. Arastirma verilerini analiz etmek i¢in betimsel ve igerik analizlerinden
yararlanilmistir. Elde edilen arastirma bulgular1 neticesinde; 6gretmen adaylarinin fen ve

teknoloji derslerinde egitim teknolojilerinin kullanilmasma iliskin olumlu goriis
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belirttikleri ve 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun kendilerini egitim teknolojilerini
ogrenme ortamlarinda kullanilmasina iligkin kismen yeterli gordiikleri ve ayni zaman da
iilkemizdeki smif ortamlarmin 6gretim teknolojilerinin kullanimi i¢in de yetersiz

oldugunu diistindiiklerini tespit etmislerdir.

Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan (2010) tarafindan beden egitimi Ogretmen
adaylarinm egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina karsi tutum ve fikirlerini
belirlemek amaciyla arastirma 6rneklemini 2008-2009 egitim-6gretim y1il1 igerisinde Ahi
Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 8grenim goren 35 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan son smif
beden egitimi 6gretmen adaylarina On-test ve son test uygulanmis olup 5 6gretmen
adayiyla da yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Toplanan verilerin analizi i¢in
bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Beden egitimi 6gretmen adaylar1 i¢in uygulanan

teknoloji tutum Olgegi On test son test sonuclarina gore ise son test puan ortalamalari

lehine anlamli fark goriilmiistiir.

Ipek ve Acuner (2009) tarafindan smif 6gretmeni adaylarmnin bilgisayar 6z-
yeterlik inanglar1 ve egitim teknolojilerine karsi tutumlarmmm incelenmesi amaciyla
arastirma Orneklemini Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 217 smif
O0gretmeni olusturmustur. Arastirma verilerini elde edebilmek i¢in Askar ve Umay (2001)
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ile Yavuz (2005) tarafindan
gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinimn egitim teknoljilerine
yonelik tutumlarinda istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore
erkekler lehine ve bilgisayar sahibi olan 6gretmne adaylar1 lehine daha yiikek oldugu

ifade edilmistir.

Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretimde
interneti, bilgisayar1 ve 6gretim amacli teknolojiyi farkli degiskenlere gore kullanabilme,
hazirlayabilme beceri diizeyleri hakkindaki goriislerini almak amaciyla arastirmanin
orneklemini  2007-2008 egitim-6gretim yili igerisinde Yiiziincii Yil ve Inonii

Universite’lerinin  Egitim  Fakiiltelerinde grenim gdren 325 0Ogretmen adayi
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olusturmustur. Veriler Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” ile
toplanmis olup analiz swrasinda SPSS 15.50 paket program kullanilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, ANOVA ve ChiSquare istatistiinden yararlanilmistir.
Aragtirma bulgularina gore; 6gretmen adaylar1 kendilerini interneti ve bilgisayar1 6gretim
amagli kullanabilmede yeterli hissetmemekte ancak arama motorlarini kullanma
konusunda yeterli gormektedirler. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 6gretim amagh
basit materyalleri hazirlayabildiklerini ancak 6gretim cihazlarindan karmasik ve c¢ok
amagcli olanlarmi hazirlayamdiklarmi sdylerlerken bu konuda kaddin 6gretmen adaylar

lehine anlamli farhilik ortaya ¢ikmustir.

Korkmaz ve Demir (2012) tarafindan MEB hizmeti¢i egitim ¢alismalarinin
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin 6zyeterlik algilarma ve tutumlarina
etkilerini incelemek amaciyla arastirmanin orneklemini 437 6gretmen olusturmustur.
Aragtirma tarama modelinde olup veri toplama araci olarak “Bilgisayar Oz-yeterlik Algi
Olgegi” ile “BIT’e Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmastir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler ile t-testi, ANOVA, Scheffe ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; dgretmenlerin BIT e
yonelik tutumlarmin olduke¢a “yiiksek” seviyede oldugunu belirtirken BIT’in egitim ve
Ogretime etkisine yonelik tuutmlar1 lizerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli
farklilik oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte mesleki kidemim ve mezun olunan okul
diizeyinin BIT kullanilmasma engellere yonelik tutumlar1 iizerinde etkisi olmadig1

sonucuna varilmistir.

Hayytov (2013) tarafindan ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
arastrmanin 6rneklemini 2013-2013 egitim-6gretim y1l1 icerisinde Ankara’da bulunan 18
devlet okulu ile 3 6zel okulda gorev yapan idarecive Ogretmenler olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2006)
tarfindan gelistirilen “Okul Y&neticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olgegi” ile
Pala (2006) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerin Egitim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlar” 6lgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; okul yoneticilerinin teknoloji yeterliklerine sahip olduklar1 bukunurken

ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Karasakallioglu, Saracaloglu ve Uga (2011) tarafindan tiirk¢e 6gretmenlerinin
teknoloji tutumlar1 ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin incelenmesi amaciyla
aragtirmanin orneklemini Aydin’da gorev yapan 109 Tiirkce dgretmeni olusturmustur.
Aratirmada tarama modeli kulllanilmis olup elde edilen verilere gore Tiirkge
Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin ve bilgi teknolojierini kullanma
diizeyleri cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermezken,
gorev yaptiklar1 okullarin sosyo ekonomik diizeylerine ve mesleki memnuniyetlerine
gore anlamli farklilik oldugu soylenmistir. Ayrica Tiirk¢ce 6gretmenlerininteknolojiye
yonelik tutumlar1 ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde ve

diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Kahraman (2013) tarafindan Tiirk¢e 6gretmenlerinin bilgisayar destekli egitime
ve taknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla arastirmanin
ornekelemini 2011-2012 egiitm-6gretim yili icerisinde Nigde’de gorev yapan Tiirkge
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma verileri Arslan (2006) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” ile Kiyict (2008)’in
gelistirdigi “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” aracihifiyla toplanmustir. Veri
analizlerinde SPSS paket programi kullanilmis ve t-testi, Mann-Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis H testi ile analizler yapilmistir. Arastirma bulgularmna gore; Tiirkge
O0gretmenlerinin bilgisayar destekli egitim ve teknolojiye yonelik olumlu tutumlara sahip

olduklar1 ifade edilmistir.

Semerci ve Aydin (2018) Lise Ogretmenlerinin Egitimde Bilisim ve Iletisim
Teknolojilerini Kullanmalarma Karst Tutumlarmin incelenmesi amaciyla 2016-2017
egitim-6gretim yili igerisinde Ankara ilindeki farkli liselerde gérev yapan 353 6gretmenin
katildig1 bir aragtirma yapmuislardir. Arastirmada 2017°de gelistirdikleri Ogretmenlerin
BIT Tutumlar1 8l¢egini kullanmislardir. Verilerin analizindet-Test, ANOVA and Scheffe
ve 21.0 SPSS kullanmiglardir. Arastirma sonuglarmna gore dgretmenlerin smiflarinda BIT
kullanimlarina yonelik tutumlarmm yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglar ancak
dgretmenler arasinda cinsiyet, mesleki kidem BIT tecriibeleri, BIT yetenek ve egitimleri

aramda anlamli farklilik bulamamuslardir.

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum ile ilgili arastirmaci tarafindan yapilan

literatiirincelendiginde; arastirmalarin ¢aliyma gruplar1 ve orneklemlerinin dgretmenler
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ile 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Ayrica 6gretim teknolojilerine
yonelik tutum konu bagligi altinda arastirmacinin ulasabildigi sinirli sayida ¢alisma
oldugu gozlemlenirken egitim teknolojilerine veya teknolojiye yonelik tutum alaninda
Ogretim teknolojilerine yonelik tutum konusu ile karsilagtirildiginda nispeten daha fazla
calisgmanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte konu ile ilgili olarak
aragtirmaci tarafindan yapilan literatlir taramasi sonucunda Ogretim teknolojilerine
yonelik tutum ile ilgili arastirmalarda cinsiyet, mesleki kidem, hizmeti¢i egitim alip
almama durumu gibi degiskenlerin incelendigi goriilirken bu baglamda yapilan
arastrmalar sonucunda ulasilan bulgular her arastrmada farklilikk ya da benzerlik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.



64

111. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ve deseni, evreni, 6rneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplamasi ve verilerin analiziyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin modeli

Aragtirma betimsel tarama modelidir. Tarama modelleri, gegmiste yada halen
var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan aragtirma yakalsimlaridir.
Bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tamimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2012). Aym1 zamanda tarama modeli bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir
(Biiyiikoztiirk,2012). Bu arastirmada tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modellerinde iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda

birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeye ¢alisan arastirma modelleridir
(Karasar, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Sakarya ili Akyazi ilgesinde bulunan 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda gorev yapan d6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada tiim
calisma grubuna ulagma gii¢liigii olmadigindan, 6rneklem alma yoluna gidilmemis ve
calisma grubunu Sakarya ili Akyazi ilgesinde bulunan 18 ilkokul ve orta okulda gorev
yapan 346 smif ve brans 0gretmeni olusturmustur. (Akyazi1 Milli Egitim Miidiirligi,
2016). Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan &gretmenler ve Ggretmenlerin gorev

yaptiklari okullar ile ilgili bilgiler Tablo 3.1. de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Calisma grubunu olusturan 6gretmenler ve 6gretmenlerin gorev yaptiklari

okullar ile ilgili bilgiler

Sira No Okul isimleri Ogretmen Sayisi

1 Akyazi Imam Hatip Ortaokulu 23
2 Atatiirk Ortaokulu 15
3 Cumhuriyet Ortaokulu 15
4 Inénii Ortaokulu 13
5 Madanoglu Ortaokulu 27
6 Paris Ortaokulu 26
7 Kuzuluk Aksemsettin imam Hatip Ortaokulu 13
8 Kuzuluk Dr. Enver Oren Ortaokulu 16
9 Kuzuluk Topgusirti AKV Ortaokulu 6
10 Ahmet Hasnun Tungsoy flkokulu 15
11 Nevruz Banoglu Tlkokulu 18
12 Atatiirk ilkokulu 15
13 Inénii Tlkokulu 13
14 J ve J Konuralp ilkokulu 35
15 Paris Ilkokulu 21
16 Kuzuluk Tlkokulu 10
17 Kuzuluk Mehmet Soykan ilkokulu 10
18 Kuzuluk Topgusirti AKV ilkokulu 6

TOPLAM 297

Tablo 3.1. incelendiginde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Akyazi
ilcesinde bulunan toplam 18 ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 297 smif ve brans
O0gretmeninin oldugu ve bu Ogretmenlerin bu ¢alismanm grubunu olusturdugu

goriilmektedir.

Aragtirma verilerinin elde edilebilmesi amaciyla 6nce goniilliiliik ilkesi de goz
oniinde bulundurularak 346 6gretmene arastirmaci tarafindan 6lgme araglari 13.02.2017
ve 28.02.2017 tarihleri arasinda dagitilarak 6gretmenlerden kendilerine verilmis olan
Olgekleri tam ve eksiksiz bir bi¢cimde doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra 346
Ogretmenden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan gézden gecirilmis ve son olarak
49tanesinin ¢esitli nedenlerden dolayr (eksik doldurma, veri atlama vb) g¢alismadan
¢ikarilmasi kararma varilmis olup bu 6gretmenlerin goriisleri doldurdugu veri toplama
araclar1 aragtirmaci tarafindan elenerek degerlendirmeye alinmamis ve bu sebeble
aragtirmanm grubunu 297 6gretmen olusturmus ve ilgili analizler bu 297 dgretmenin
doldurdugu veri toplama araglar1 iizerinden yapilmistir. Arastrmaya katilan

ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.2.’de sunulmustur.



Tablo 3.2. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Kategoriler f %

Lo Kadin 165 55,5
Cinsiyet Erkek 132 44,4
0-5 y1l arast 105 35,5
6-10 y1l aras1 60 20,2
Mesleki Kidem 11-15 yil arast 48 16,1
16-20 y1l aras1 42 141
21 y1l ve iizeri 42 14,1
Temel Egitim Ogretmenligi 130 43,77
Tijrkc;ei \:e Sosyal. vE?ilgiler 54 18,18

Ogretmenligi

Brans Matematik, Fen Bilimleri,

Bilgisayar ve Teknolojileri 51 17,17

Ogretmenligi
Diger Ogretmenlik Branslari 62 20,87
Hizmet I¢i Egitim Evet 172 57,9
Program Hayir 125 42,0
onlisan 5 1,68
Ogrenim Durumu lisans 275 92,60
yiiksek lisans 17 5,72
Toplam 297 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde 6gretmenlerin %55,6 kadin ve %44,4’1inii ise erkektir.
Mesleki kidem agisindan bakildiginda 6gretmenlerin %35,5 0-5 yil arasi, %20,2 6-10
yil arasi, %16,1 11-15 yil arasi, %14,1 16-20 yil aras1 ve 42 %14,1 21 yil ve ilizeridir.
Calismaya katilan 6gretmenler branslar1 agisindan incelendiginde %43,77 Temel Egitim
Ogretmenligi, %18,18 Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %17,17 Matematik, Fen
Bilimleri, Bilgisayar ve Teknolojileri Ogretmenligi %20,87’si ise Diger Ogretmenlik
Branglar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim programima
katilip katilmama durumuna gore; %57,9’u hizmeti¢i egitime katilmis %42,0’sinin
hizmetigi egitime katilmanus oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumuna gére ise %1,68’i

Onlisans, %92,60°1 lisans ve 9%05,72’s1 yiiksek lisans derecelerine sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.2. deki 6gretmenlik branslar1 Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan
giincellenen Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar1 dikkate alinarak gruplandirilmistir
(Yiiksek Ogretim Kurulu, t.y.). Tablo 3.2. deki Temel Egitim Ogretmenligi kategorisinde
Smif Ogretmenligi ve Okul Oncesi 6gretmeligi yer alirken, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi kategorisinde Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi yer
almistir. Benzer sekilde Matematik, Fen Bilimleri, Bilgisayar ve Teknolojileri
Ogretmenligi kategorisinde Matematik Ogretmenligi, Fen Bilimleri Ogretmenligi ve
Bilisim Ogretmenligi yer alirken, Diger Ogretmenlik Branslar1 kategorisinde ise Ingilizce
Ogretmenligi, Rehberlik Ogretmenligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi,
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligine yer

verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada veriler, 6gretmnelerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Oztirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009)’da gelistirlmis olan “Teknolojik Pedagojik
Alan (igerik) Bilgisi” 6lgegi ve Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun ve Biris¢i (2012)
tarafindan gelistirilmis olan” Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum” dlgegi ile elde
edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araclariyla ilgili aciklamalara asagida yer

verilmistir.

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan (Igerik) Bilgisi Olgegi (TPAB)

Arastirmada; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009)

tarafindan gelistirlen ve Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TBAP) 6lgegi kullanilmistir. TPAB 6lgegi 7 boyutlu
ve toplam 47 maddeden olusan Tamamen Katiliyorum (5)’dan, Tamamen atilmiyorum
(1)’a dogru 5°li likert tipinde derecelendirilen bir 6lgme aracidir (bkz. Ek-1). Olgegin
boyutlarmi, Schmidt ve digerleri (2009) Teknoloji Bilgisi (TB), Alan Bilgisi (AB),
Pedagoji Bilgisi (PB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
Teknolojik Pedagojik Bilgi(TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak
agiklamaktadirlar. Olgme araci veri ¢oziimlenmesinde degerleri ters cevrilmesi gereken
olumsuz madde icermemktedir. TPAB 6l¢eginin gelistirilmesi sirasinda Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayismi Schmidt ve digerleri (2009) 0,92, Oztiirk ve Horzum (2011)
Tiirkge’ye uyarlama c¢alismalarinda 0,96 bulurlarken bu c¢alismada 0,96 olarak
bulunmustur. Arastirmada kullanilan bu 6lcegin alt boyutlarmma iliskin belirlenen
maddelerin yeniden hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.3.’de

gosterilmistir.

Tablo 3.3.Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi giivenirlik testi sonuglari

TPAB

Olcek Kisi Minimum Maksimum  Ortalama Standart  Cronbach’s  Madde
Boyutlar: Sayisi Sapma Alpha Sayisi
TB 297 7 35 43.47 6.314 0,906 7
AB 297 12 60 28.89 10.248 0,891 12
PB 297 7 35 14.65 6.194 0,952 7
PAB 297 4 20 14.65 3.589 0,775 4
TAB 297 4 20 19.64 3.538 0,809 4
TPB 297 5 25 30.90 3.870 0,868 5
TPAB 297 8 40 3.80 6.438 0,892 8
Toplam 297 47 235 0,969 47

Likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir gilivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmasi1 gerekmektedir (Tezbasaran, 1997). Yedi alt boyutlu ve 47
maddeden olusan TPAB dlgeginin (1) Kesinlikle Katilmiyorum’dan (5) Kesinlikle
Katiliyorum’a dogru 5°li likert tipi seklinde derecelendirilerek gelistirlmistir (Bakiniz
Ek1). I¢ tuturhlik giivenirliginin incelenmesi amaciyla Cronbach Alfa katsayist
hesaplanmigve Tablo 3.3 incelendiginde dlgegin boyutlar1 Cronbach Alfa katsayilarinin
0,77 ila 0,95 arasinda degisen degerler aldigi goriilmektedir. Olgegin geneli
incelendiginde ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin hesaplanan Alfa



69

katsayist 0.96°dir. bu sonuglara gore arastrmada kullanilan TPAB 6l¢eginin

giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 3.3. incelendiginde olgekten alinabilecek en diisiik puan 47, en yliksek
puan ise 235°tir. Ayrica Olgegin yedi alt boyutundan elde edilebilecek minimum ve
maksimum degerler ise; TB (Teknoloji Bilgisi) en az 7 en ¢ok 35, AB (Alan Bilgisi) en
az 12 en ¢ok 60, PB (Pedagojik Bilgi) en az 7 en ¢ok 35, PAB (Pedagojik Alan Bilgisi)
en az 4 en ¢ok 20, TAB (Teknolojik Alan Bilgisi) en az 4 en ¢ok 20, TPB (Teknolojik
Pedagojik Bilgi) en az 5 en ¢ok 25, TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) i¢in en az
8 ve en fazla 40’dir (Tablo 3.3.).

Bu arastirmada DFA i¢in 6lgme aracininyedi boyutu TB (Teknoloji Bilgisi), AB
(Alan Bilgisi), PB (Pedagojik Bilgi), PAB (Pedagojik Alan Bilgesi), TAB (Teknolojik
Alan Bilgisi), TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgisi), TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi) Schmidt vd (2009) tarafindan isimlendirildigi sekliyle bu caligmada da

kullanilmastir.

Tablo 3.4. incelendiginde de goriilecegi gibi yapilan analiz sonucunda Relative
Multivariate Kurtosis = 2.440-2.660 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu degerin 1.00
degerinden biiyiik olmast c¢ok degiskenli normallik varsayimin1 saglamadigini
gostermektedir. Ayrica Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerine
bakildiginda p<.05’¢ gore anlamli oldugundan ¢ok degiskenli normallik varsayimini

saglamadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.4.Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin ¢ok degiskenli normallik

varsayimini saglayip saglamadigina iliskin analiz sonuglar1

Kolmogorov- Shapiro-Wilk

Cinsiyet  Kigsi sayim  Skewness  Kurtosis Smirnov®
Statistic ~ Sig. Statistic  Sig.
Kadin 165  -.439 2.440 .072 .034 .961 .000
TOPLAM
Erkek 132 -1.330 2.660 137 .000 .927 .000

P<.05
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Tablo 3.4. incelendiginde TPAB 06lgeginin alt boyutlarmna iliskin ¢arpiklik ve
basiklik -1 ile +1 kritik degerleri arasinda olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda puanlarin
normal dagilim gostermedigini sdylemek miimkiindiir (Biylikoztiirk, 2003). Ayrica elde
edilen bu degerin 0.034 oldugu goriilmekte ve bu durumda p<0.05 dagilimin normal
olmadigini sdylemek miimkiindiir (Kilmen,2015). Bu baglamda Tablo3.4. incelendiginde
de goriildiigi gibi DFA analizi slirecinde ‘Relative Multivariate Kurtosis’ degeri 1’1
gectigl icin Robust ML yontemine gére DFA analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir
(Biiylikoztiirk,2012 ve Kilmen,2015).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢eginin yedi alt boyut ve 47 maddelik
yapisiin dogrulayip dogrulanmadigi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmis ve
elde edilen diyagram Sekil 3.1.de sunulmustur.
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Sekil 3.1. incelendiginde de anlasilacagi gibi yapilan DFA analizinde tim
maddeler isleme almmustir. 47 maddelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin
standartlastirilmis ¢oziim DFA path diyagrami Sekil 3.1. deki gibidir. ilk olusturulan
DFA analizinde RMSEA degeri kriter degerden daha yiiksek ¢iktig1 icin LISREL’in
sundugu modifikasyon tablosuna bakilarak madde 15 ve madde 16 arasinda; madde 35

ve madde 36 arasinda hata kovaryanslari i¢in bir iliski tanimlanmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 0Olgcegin daha oOnceden belirlenen yapiya
uygunlugunu test etmek i¢cin dogrulayici faktor analizinde kullanilan krite degerler
asagida sunulmakta olup Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) baglammda kurulan
modellerin gecgerligini ortaya koyabilmek i¢in cok sayida uyum indeks degerleri
kullanilmaktadir. Bunlar iginde en sik kullanilanlar1 (Siimer,2000); Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness, ¥?), Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekdkii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness
of Fit Index, GFI). Olcek modelinde gdzlenen degerlerin X2/d<3; 0<RMSEA<0.05;
0.97<NNFI<I1; 0.97<CFI<1;0.95<GFI<1 ve 0.95<NFI<]1 araliklarinda olmasi miikemmel
uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.05<SRMR<0.10; 0.95<NNFI<0.97;
0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95; 0.90<NFI<0.95;ve 0.85<AGFI<0.90 ise kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000; Schermelleh ve ark, 2003; Tabachnick
ve Fidell, 2007; Hu ve Bentler,1995; akt: Uyar, 2011).Yapilan modifikasyondan sonra

elde edilen model veri uyum indeksleri Tablo 3.5.’te sunulmustur.

Tablo3.5. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegine iliskin model veri uyum degerleri

(standartlastirilmis ¢6ziim)

¥’ (sd) RMSEA GFI AGFI CFlI NNFI & € Faktorler
arasi
korelasyon

1.Diizey 7 49125 0,078 0,78 0,75 092 092 039 0,18 yok
Faktorlii 089 0,82
Robust ML (1012)
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Tablo 3.5.’de sunulan uyum indeksleri incelendiginde; Ki-Kare ( ¥ / sd) orani
4912.5/1012 degerinin boliimii ile 4,85 olarak hesaplanmistir. Kiigiik 6rneklemlerde
¥2/sd oraninda <2,5 olmasi biiyiik 6rneklemlerde ise <3 olmasi milkemmel uyumu gosterir
(Kline,2005). Bu oranin 5’in altinda olmasi1 orta uyumu gosterir (Stimer,2000). Ayrica
RMSEA=0,078 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerin RMSEA<0,080 olmas1 kabul
edilebilir uyumu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2007). GFI ve AGFI i¢in 0,85’den biiyiik
degerler kabul edilebilir uyumun géstergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009) Analiz sonucu
elde edilen degerler bu smirin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak GFI ve AGFI
degerleri orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarhidir ve orneklem biiyiikliigii arttikga daha
uygun degerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2007). CFI= 0.92 ve NNFI=0.92 olarak
hesaplanmis olup bu degerlerin 0.90 iizeri olmasi 1yi uyuma karsilik gelmektedir
(Tabachnick ve Fidell,2007) Bu veriler sonucunda 6 tane veriden 4 tanesinin kabul
edilebilir degerler oldugu ve yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde degerlendirildiginde

Olgegin model veri uyumunun saglandigi goriilmektedir.

Yapisal esitlik modellemelerinde olduk¢a ©Onemli olarak degerlendirilen
RMSEA degeri incelendiginde Tablo 3.5. de bulunan deger verilen kriter degerden daha
diistik oldugu igin model veri uyumunu desteklemektedir. Ayrica gozlenen degiskenler
icin faktor yiik degerleri incelendiginde tiim maddelerin 0,30 degerinden yiiksek ve bagl
olduklar1 faktorlerin iyi birer temsilcisi oldugu goériilmektedir. Tiim maddeler igin faktor
yiik degerleri 0,39 ile 0,89 arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir. Tiim maddelerin hata
varyanslar1 incelendiginde 0,90 degerini asan bir degere rastlanmamistir. Faktorler
arasinda korelasyon yiiksek degildir. Bu durum 6l¢me aracinin yapisinin degismedigini

gostermistir.

3.3.3. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi

Arastirmada; ogretmenlerin  Ogretim teknolojilerine ydnelik tutumlarmin
Olciilmesi amaciyla Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun, ve Biris¢i (2011) tarafindan
gelistirilmis olan 5 alt boyutlu ve toplam 37 maddeden olusan ve Tamamen Katiliyorum
(5)’dan, Tamamen Katilmiyorum (1)’a dogru 5°1i likert tipinde derecelendirilen bir 6lgme

aract kullanilmistir. Metin, Kaleli Y1lmaz, Coskun, Biris¢i, (2011) bes alt boyuttan olusan
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Olcegin boyutlarini “Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma” (10 madde),
“Derslerde gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma” (9 madde) “Ogretim
teknolojilerinin kullammindan zevk almama” (9 madde), “Ogretim teknolojilerini
kullanmaya isteksiz olma” (7 madde) ve “ Ogretim teknolojilerinin faydalarina inanma”

(2 madde) seklinde oldugunu belirtmektedirler (EK-2).

Arastirmada kullanilan 6l¢me araclarinin yap1 gegerligin saglamak icin faktor
analizi kullanilmistir. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi 6gretmen
adaylarma yonelik hazirlanmis bir 6lgek oldugu i¢in calisma grubundan farkli 100
o0gretmene daha uygulanarak yapi1 gegerliligine bakilmistir. Uyarlama ¢alismasindaki
grup ile bu arastirmanim hedef kitlesi ayn1 olmadig1 i¢in DFA analizi ile yap1 gegerligi
saglanmak istenmistir. DFA, Onceden olusturulan bir model araciligiyla gozlenen
degiskenlerden yola ¢ikarak ortiik degisken degisken olusturmaya yonelik bir siirectir
(Schumarker ve Lomax, 1996). Arastirmaci tarafindan yapilan DFA analizler sonucunda
Uyum indeksleri °=964.99, CFI=0.95, NNFI=0.95 ve NFI=0.87, GFI=0,89,
RMSEA=0.075, SRMR=0,010 olarak bulunmustur. Olcegin faktdriyel yapismni gdsteren
modelin gozlenen degiskenleriyle alt boyutlar arasindaki iligkiyi gosteren katsayilar
incelendiginde; Kline,(2005) ve Stimer, (2000) ortaya koyduklar: kritik degerler g6z
Oniine alindiginda uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu swonucuna varilmstir.
Uyum indeks degerlerine bakildiginda ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMS
degerlerine bakildiginda kabul edilebilir uyum oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda, 6lgegin daha onceden tanimlanan bes alt boyutlu 37 maddelik 6gretmen
adaylarina yonelik hazirlanmis yapisiin 6gretmenlerden toplanan verilerle genel olarak

uyum sagladigina karar verilmis ve sonra 6rneklem lizerinde uygulanmaistir.

Metin, Kaleli Y1lmaz, Coskun, Birisci (2011) Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Tutum Ol(;eginin gelistirilmesi sirasinda m3, m6, m7, m21, m22, m23, m24, m25, m26,
m27, m28, m29, m30, m31, m34, m35 maddelerin degerlerinin ters ¢evrilmesi gereken
olumsuz maddeler oldugunu belirtmektedirler. Ayrica dlgekten alinabilecek en diisiik
puan 37, en yiiksek puan ise 180°dir. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgeginin
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun, Biris¢i, (2011) 0,93

bulurlarken bu ¢aligmada arastirmaci tarafindan 0,956 olarak bulmustur. Arastirmada
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kullanilan bu 6lgegin alt boyutlarma iligkin belirlenen maddelerin yeniden hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 3.6.’da gdsterilmistir.

Tablo3.6. Ogretim teknolojilerine ydnelik tutum &lgegi giivenirlik testi sonuglari

Tutum . . y

Olgegi Kisi Minimum  Maksimum Ortalama Standart  Crombach’s  Madde

B Sayisi Sapma Alpha Sayisi
oyutlari

DOTKI 297 21.00 5000  41.8242  5.08699 0.872 10

DOTKZ 297 11.00 4500  36.1758  5.19022 0.936 o

OTKZ 297 16.00 4000 343636  4.84276 0.941 9*

OTKI 297 16.00 35.00 290.8182  4.15445 0.832

OTFI 297 2.00 10.00 85030  1.41690 0.814 2

Toplam 297 93.00 180.00 50.68481 6.5141537  0.956 37

*Bir madde ¢ikarilmigtir (20. Madde).

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum 6lgeginin alt boyutlarini: Derslerde
ogretim  teknolojilerinin  kullanimma inanma (DOTKI), Derslerde 6gretim
teknolojilerinin kullannmindan zevk alma (DOTKZ), Ogretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk almama (OTKZ), Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma
(OTKI), Ogretim teknolojilerinin faydalarmna inanma (OTFI) seklinde Metin vd (2011)
tarafindan isimlendirilmis ve bu ¢alismada da bu sekliyle kullanilmistir. Likert tipi bir
Olcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’¢ yakin
olmasigerekmektedir (Tezbasaran, 1997). Tablo 3.6. incelendiginde 6lgegin boyutlari
Cronbach Alfa katsayilarmm 0,814 ila 0,941 arasinda degisen degerler aldigi
goriilmektedir. I¢ tutarlik giivenirli§inin incelenmesi amaciyla Cronbach Alfa katsayis1
hesaplanmis ve dlgegin geneli incelendiginde Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum
Olgegi’nin hesaplanan Alfa katsayis1 0,956 dir. Buna gére, dlgme aracinin ig tutarhk
giivenirliginin yiiksek oldugu siiylenebilir. Bu sonuglara gore arastirmada kullanilan
Olgme aracinin gilivenirliginin  yiikksek diizeyde oldugu soylenebilir.Tablo 3.6.
incelendiginde standart sapmanin 6,51 genel ortalamanin 150,68, dl¢ekten alinabilecek
en yiiksek puanin 180 en diisiik puanin ise 93 oldugu 297 kisinin katildigi ve 37 maddenin

oldugu bu tutum dlgeginde bir maddenin ¢ikarildig: goriilmektedir.

Bu arastirmada DFA igin bes boyutlu Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum
Olgegi igin yapilan analiz sonucunda Relative Multivariate Kurtosis = .575-3.757 oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle bu degerin 1.00 degerinden biiylik olmasi ¢ok degiskenli
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normallik varsayimimi saglamadigint gostermektedir. Ayrica Skewness (carpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerlerine bakildiginda p<.05’¢ goére anlamli oldugundan ¢ok

degiskenli normallik varsayimini saglamadig1 goriillmektedir.

Tablo 3.7.0gretim teknolojilerine yonelik tutum 6lgeginin cok degiskenli normallik

varsayimini saglayip saglamadigina iliskin analiz sonuglari

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Cinsiyet  Kisisayist Skewness  Kurtosis ~ Smirnov®

Statistic Sig. Statistic Sig.

Kadn 165 -.446 575 .062 .200 .970 .001

TOPLAM Erkek 132 1602 3757 147 000 .877 .00

p<0.05
Tablo 3.7 incelendigindetutum o6lgeginin alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri incelendiginde -1 ile +1 kritik degerleri arasinda olmadigi yani
puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (Biyiikoztiirk,2003). Tablo
incelendiginde elimizdeki degerin 0.200 oldugu ancak diger degere bakildiginda ise .001
oldugu goriilmektedir. Bu durumda p<0.05 dagilimin normal degildir (Kilmen,2015).
Elde edilen sonuglar incelendiginde normal dagilim gostermemekte oldugu

anlasilmaktadir.

DFA analizi siirecinde ‘Relative Multivariate Kurtosis’ degeri 1’1 gegtigi ig¢in
Robust ML yontemine gére DFA analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir
(Biiyiikoztiirk,2003 ve Kilmen,2015). Arastirmada kullanilan Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgeginin yapr gecerligin saglamak igin yapilan faktdr analizinde
LISREL 8.80 programi kullanilmistir. Bu baglamda yapisal esitlik modelinde uyum

indeksleri i¢in kesme noktalar1 Tablo 3. 8. verilmistir.
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Tablo 3.8. Yapisal esitlik modelinde uyum indeksleri i¢in kesme noktalar1 (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,2010) .

Uyum Indeksleri Kriterler Kesme Noktalar
1 p>0,05
¥2lsd <2= Miikemmel Uyum
<2,5= Miikemmel Uyum (kiigiik
orneklemlerde)
<3= Miikkemmel Uyum (biiyiik
orneklemlerde)
<5= orta uyum diizeyi
GFI
AGFI > 0,90 = Miikkemmel Uyum
CFI
NNFI(TLI)
RMSEA < 0,080 =Kabul Edilebilir

Uyum
< 0,050 = Miikemmel Uyum

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum dlceginin bes alt boyut ve 37 maddelik
yapisiin dogrulanip dogrulanmadig1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmis ve

elde edilen diyagram Sekil 3.2. de sunulmustur.



0.

==514._24, d4f=583.

F-wvalue==0.00000,

RMSEA=0.07€

78



79

Sekil 3.2. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum dlgeginin DFA analizine
aittir. Tim maddelerle islem yapildiginda madde 20’nin faktor yiik degeri 0,30’un
altindaa deger almistir. Yine ayni maddenin hata varyans degeri ise 0,92 olarak
bulunmustur. Bu iki deger madde 20°nin bulundugu boyut i¢in iyi bir temsilci olmadigmna
kanittir. Bu nedenle bu madde c¢ikartilmistir. Madde 20 atildiktan sonra elde edilen
RMSEA degeri (RMSEA=0,089), Tablo 3.8.’de belirtilen kriter ile kiyaslandiginda
istenen degerin istiindedir. RMSEA degerini diisiirmek i¢in modifikasyon yapilmistir.
Bu modifikasyon madde 1. ve madde 2. arasinda hata kovaryansi tanimlamayarak
gerceklesmistir. Modifikasyon sonrasinda elde edilen model veri uyumlar1 Tablo 3.9. da

verilmistir.

Tablo 3.9. Ogretim teknolojilerine yonelik tutum dlgegine iliskin model veri uyum

degerleri (standartlastirilmis ¢6ziim)

¥ (sd) RMSEA GFl  AGFI CFlI NNFI A € Faktorler

arasi
korelasyon

1.Diizey 914,24 0,076 0,85 0,85 095 0,95 0,35- 0,38- yok

5 (583) 0,87 0,82

Faktorli

Robust

ML

Yukaridaki Tablo 3.9 1. Diizey 5 faktorlii Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Tutum Olgeginin Robust ML kestirim yontemi ile DFA analiz sonuglar1 verilmistir. Tablo
3.5.’de sunulan uyum indeksleri incelendiginde; Ki-Kare (y*/sd) oram1 914,24/583
degerinin boliimii ile 1,56 olarak hesaplanmustir. Kiiciik drneklemlerde ¥?/sd oranmnin
<2,5 olmasi biiyiik 6rneklemlerde ise <3 olmasi mitkemmel uyumu gosterir (Kline,2005).
Ayrica RMSEA=0,076 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerin RMSEA<0,080
olmasi kabul edilebilir uyumu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2007). GFI ve AGFI i¢in
0,85°den biiyiik degerler kabul edilebilir uyumun gostergesidir (Y1ilmazve Celik, 2009).
Analiz sonucu elde edilen degerler bu sinirinda oldugu goriilmektedir. Ancak GFI ve
AGFTI degerleri 6rneklem biiytlikliigline ¢ok duyarlidir ve drneklem biiytikligli arttik¢a
daha uygun degerler verir (Tabachnick ve Fidell, 2007). CFI= 0.95 ve NNFI=0.95 olarak
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hesaplanmis olup bu degerlerin 0.95 ve iizeri olmast miikemmel uyuma karsilik
gelmektedir. (Tabachnick ve Fidell,2007). Elde edilen deger neticesinde model veri

uyumunun saglandig1 goriilmektedir.

Bir gizil degiskenin gostergesi olabilmek i¢in faktor yiik degerinin en az 0,30
olmasi ve hata varyansinin ise en fazla 0,90 olmasi sarti bulunmaktadir (Biiytikoztiirk,
2017). Bu kural standartlastirilmis ¢oziimdeki faktor yiik degerleri i¢in gegerlidir. Faktor
yiik degerleri incelendiginde 0,35 ile 0,87 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Bu durum
tiim maddelerin boyutlar (DOTKI, DOTKZ, OTKZ, OTKIi, OTFI) iyi bir gdstergesi

oldugunu kanitlamaktadir.

Hata varyanslar1 incelendigine ise bu degerlerin 0,38 ve 0,82 arasinda deger
aldig1 bulunmustur. 0,90 ve {istii bir hata varyansi o maddenin analizden ¢ikartilmasi
gerektigini belirtmektedir. Aym faktor yiikleri i¢in yapilan yorum gibi hata varyansiin
da 0,90 ve {istii olan hi¢ bir madde olmadig: i¢in 6lgekteki maddeler, belirtilen boyutlarin
1yl birer gostergesidi. Ayrica boyutlar arasinda ise korelasyon ¢ikmamasi DFA ig¢in 1.

Diizeyde DFA’nin yapilmasini saglamistir.

Model veri uyumunu yorumlayabilmemiz ve dogru karar verebilebilmesi igin
biitlinctil yaklasim seg¢ilmelidir. Bu sebepten tiim model veri uyum indeksleri de
incelenmistir. Inceleme sonucunda genel kani model veri uyumunun saglandig
yoniindedir. Bu sayede 37 maddelik Ogretim Teknolojilerine Y&nelik Tutum Olgegi 20.
maddesi ¢ikarilarak yap1 gecerligi DFA ile saglanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan 6nce Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nin Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu’'nda 2016/177 sayil kararla gerekli izin
alinmis ve kurul bir form araciligi ile bilgilendirilmistir (Bkz.Ek 5). Daha sonra 6lgeklerin
uygulanabilmesi i¢in Sakarya ili Akyazi ilgesinde bulunan ilk ve ortaokullarda
uygulanabilmesi igin T.C. Sakarya Valiligi Akyaz Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alindiktan sonra (Bkz. Ek-6) Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi ve
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Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum bir yonergeyle ilk ve ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlere dagitilmistir (Bkz.Ek 1, Ek 2). Arastirma etigi geregince arastirmaya
katilmak isteyen Ogretmenlere Olgme araci verilmemistir. Veriler 13.02.2017 ve
28.02.2017 tarihleri arasinda 2016-2017 Ogretim yili bahar doneminde Sakarya ili
Sakarya ili Akyazi ilgesinde bulunan 18 okulda gorev yapansinif ve brang
ogretmenlerinden toplanmistir. Goniilliiliik ilkesine gore dagitilan 346 Glgekten 49 tanesi
cesitli sebeplerden dolayi (eksik form, sira atlama) kullanilamayarak 297 6gretmenden
elde edilen veriler analizler igin kullanilmistir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi ile
ilgili siireglerin tiimii arastrmaci tarafindan gercgeklestirilmis olup arastirmanin
amacidlgme araglarinin dagitilmasindan 6nce oOzetlenerek veri toplama araglarinin
uygulanmasi sirasinda Ogretmenlerden gelen sorular ise arastrmaci tarafindan
cevaplanmigtir. Verileri toplama araglarmi uygulama siiresi ortalama 10 dakika

surmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Sakarya ili Akyazi ilgesindeki 18 okulda gorev yapan 297
ogretmenden toplanan verilerin analizinde SPSS-20 paket programina aktarilmistir ve
islenen verilerin DFA analizinde ayrica LISREL 8.80 paket programi da kullanilmistir.
Oncelikle elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik degerleri incelenmistir. Tablo 3.1°de
ogretmenlere uygulanan dlgeklerin alt boyutlarina ve uygulanan 6lgeklerin Teknolojik
Pedagojik Igerek Bilgisi Olgegi ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegine ait
carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Tablo 3.1. incelendiginde verilerin normal
dagilim gostermedigi ve test varyanslarinin heterojen bir yapiya sahip oldugu goriilmiis
ve dolayisiyla demografik ozellikler g6z Onilinde bulundurularak verlerin
karsilagtirilmasinda ve Olgekler arasindaki iligki analizinde nonparametrik testler
uygulanmistir. Bu baglamda Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi 6lgeginin alt boyutlarma
ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegine iliskin diizeylere ait analizlerde
betimsel istatistiklerden (yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum

ve maksimum degerler) yararlamlmistir. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi dlgegi ile
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Ogretim Teknolojilerine Yénelik tutumlar1 arasmndaki farklilik; cinsiyete ve hizmetici
egitim programina katilma durumuna gére Mann-Whitney U, kidem yilina ve branslara
gore Kruskal-Wallis H ile karsilastirilmistir. Branglar bazinda belirlenen anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Kruskal- Wallis H Testi
uygulanmistir.Olgekler arasindaki iliskiye ise Spearman Swra Farklari Korelasyon

Katsayis1 analizi ile bakilmustir.



4.  Bulgular ve Yorumlar

IV. BOLUM
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Bu boliimde arastirmanin alt problemine yoOnelik analizler ve bu analiz

sonuglarindan hareketle elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmanm Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Ilkdgretim dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

seviyeleri hangi diizeydedir?” birinci alt problemine iliskin bulgular ve analiz sonuglari

Tablo 4.1.’de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Tlkdgretim gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerine

iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar N X Ss Minimum Maksimum
B 297 3,67 0,77 7 35
AB 297 3,69 0,70 12 60
PB 297 3,68 0,70 7 35
PAB 297 4,20 0,71 4 20
TAB 297 3,66 0,78 4 20
TPB 297 3,63 0,80 5 25
TPAB 297 3,80 0,68 8 40
Olgegin Biitiinii 297 3,80 0,60 47 235

TB:Teknoloji Bilgisi, AB: Alan Bilgisi, PB:Pedagoji Bilgisi,PAB:Pedagojik Alan Bilgisi, TAB: Teknolojik

Alan Bilgisi, TPB:Teknolojik Pedagojik Bilgi, TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Tablo 4.1°de belirtilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve alt boyutlarindan

alanaritmetik ortalama puanlarmna iliskin dagilim incelendiginde; arastirmadan elde

edilen aritmetik ortalama degerlerinin analizi sonucunda ulasilan degerlere gore

ogretmenlerin teknolojik pedogojik alan bilgilerinin 6lgegin TB, AB, PB, TAB,
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TPB,TPAB alt boyutlarinda ve dlgegin biitiiniinde yiiksek oldugu belirtilmistir (Xoicegin
Bitini=3,80). BuU baglamda Tablo 4.1 incelendiginde Teknoloji Bilgisi (TB ) alt
boyutundan alinan minimum puan 7 ve maksimum puanin da 35 oldugu ayrica alinan
aritmetik ortalama puanmnin (X=3,67) ve hesaplanan standart sapmanin (Ss=0,77) oldugu;
Alan Bilgisi (AB) alt boyutundan alinan minimum puanin 12 ve maksimum puanin ise
60 oldugu ayrica alinan aritmetik ortalama puaninmn (X = 3,69) ve hesaplanan standart
sapmanin (Ss=0,70) oldugu; Pedagoji Bilgisi (PB) alt boyutundanalinan minimum puanin
7 ve maksimum puanmn ise 35 oldugu ayrica aritmetik ortalama puaninmn (X=3,68) ve
hesaplanan standart sapmanin (Ss=0,70) oldugu; Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt
boyutundan alinan minimum degerin 4 maksimum degerin ise 20 oldugu ayrica alinan
aritmetik ortalama puanmnin (X=4,20) ve hesaplanan standart sapmanin (Ss=0,71) oldugu;
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutundan aliman minimum puanin 4 maksimum
puanin ise 20 oldugu ayrica aritmetik ortalama puaninin (X=3,66)ve hesaplanan standart
sapmanin (Ss=0,78) oldugu; Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt boyutundan alinan
minimum puanin 5, maksimum puanin 25 oldugu ayrica aritmetik ortalama
puaninin( X=3,63) vehesaplanan standart sapmanin (Ss=0,80) oldugu ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) bakildiginda alinabilecek minimum puanin 8, maksimum
puanin 40 oldugu ayrica aritmetik ortalama puanmnin(X=3,80)ve hesaplanan standart
sapmanin (Ss=0,68) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Olgegin tamami i¢in
bakildiginda 6l¢ekten alinabilecek minimum puanm 47, maksimum puanin 235 oldugu
dlcegin biitiiniinden alman aritmetik ortalama puanmin ise (Xoicegin Butini=3,80) Ve
hesaplanan standart sapmanin(Ss=0,60) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde
6lgegin biitlinii i¢in 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin yiiksek PAB diizeylerinin ise ¢ok
yiiksek (Xpag=4,20) oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 5’11 likert bir 6lgek kullanilmakta olup,6lcek ve 6lgegin boyutlarina
yonelik bulgular yorumlanirken; ortalama “4.20-5.0” ¢ok yiiksek, “3.40-4.19” yiiksek,
“2.60-3.39” orta, “1.80-2.59” diisiik, “1.00-1.79” ¢ok diisiik araliklar1 dikkate alinmustir.
Ayrica yorum yapilirken referans olarak ayni 6lgegi arastirmalarinda kullanan Altunoglu
(2017); Saka Oztiirk (2017); Bal ve Karademir (2013); Karadeniz ve Vatanartiran (2015),
Akyildiz ve Altun (2017); Avci ve Ates (2017) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinin yani
sira aritmetik ortalama degerlerinden faydalanarak yorum yapan Yavuz-Konakman,

Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak (2012), Sezer (2015) tarafindan yapilan
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arastirmalarda betimsel analizler yorumlanirken aritmetik ortalama degerinden

faydalanmislar ve yukarida belirtilen deger araliklarini kullandiklar1 gériilmiistiir.

Sonug olarak; bu arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde alt boyutlara gore
ortalama degerler incelendiginde; dgretmenlerindlgegin biitiinlinde TPAB diizeylerinin
yiiksek oldugu; 6l¢egin TB,AB, PB, TAB,TPB ve TPAB alt boyutlarina gore yiiksek iken
PAB alt boyutunda ise ¢ok yiiksek oldugu elde edilen bulgular neticesinde s6ylenebilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Saka Oztiirk (2017) dgretmenlerin tekno-
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemek ve 6gretmenlerin TPAB diizeyleri
ile 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri inceledigi
arastirmasinda; Ogretmenlerin alan bilgisi (AB) ve pedagojik alan bilgisi (PAB)
diizeylerinin “iyi”, teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB), teknolojik pedagojik bilgi
(TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
diizeylerinin ise “orta” oldugunu tespit etmistir. Altuncuoglu (2017) fen bilimleri
o0gretmenlerinin; teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini, teknolojiye
yonelik tutumlarini, TPAB diizeylerinin ve teknolojiye yonelik tutumlarmin gesitli
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve TPAB diizeyleri ile
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmak igin yaptigi arastirmada fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde “iyi”
diizeyde oldugunu bulmustur. Bal ve Karademir (2013) yilinda yaptiklar1 arastirmada
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) konusunda
Oz-Degerlendirme ~ Seviyelerinin ~ Belirlenmesini  amagladiklar1  arastirmalarmim
sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi konusunda kendini yiikek
derecede yeterli gordiikleri ancak teknolojik bilgi konusunda az derecede yeterli

gordiiklerini ifade etmislerdir.

Konu ile ilgili bir diger arastrmada Meri¢ (2014) yaptig1 arastirmada fen bilgisi
ogretmenligi programi Ogretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik, alan bilgilerine
(TPAB) iliskin 6zgiivenlerinin incelenmis ve aragtirma sonuglarma gore, fen bilgisi
programi O6gretmen adaylarinin (TPAB) 06z-giivenlerine iliskin algilarinin  yiiksek
oldugunu belirtmislertir. Kaya, Ozdemir, Kaya ve Emre (2011) tarafindan Bilisim
Teknolojileri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik algilarini belirlemek i¢in yaptiklari

arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun yiiksek seviyede TPAB 6z-yeterlik
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algisina sahip oldugunu belirtmislerdir. Akyildiz ve Altun (2017) tarafindan yapilan Sinif
Ogretmenligi programinda 6grenim goren son sinif dgretmne adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmalarinin sonucunda 6gretmen adaylarmin genel TPAB algilarinin iyi

diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Yine Mai ve Hamzah (2016) tarafindan yapilan ilkogretim fen 6gretmenlerinin
TPAB’lar1 ile 6gretmenlerin derslerinde 6gretim teknolojilerini kullanma egilimlerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarmin sonucuna gore; ilkogretim fen Ogretmenlerinin TPAB
seviyelerinin ileri diizeyde oldugunu belirtmisler, Kabak¢i-Yurdakul (2011) tarafindan
yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin TPAB seviyeleri ileri diizeyde oldugu belirtmisler
ve Karadeniz ve Vatanartran (2015) tarafindan sinif 6grertmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisinin (TPAB) demografik ve teknolojiye iliskin degiskenlerle
iligkilerinin incelenmesi amaglanan arastirmada da 6 gretmenlerin TP AB diizeylerinin ¢ok

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaci tarafindan bu arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili olarak
yapilan literatiir taramasi sonucunda konu alami ile ilgili arastirmalarin bulgular
incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin yiiksek yada iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada da konu alani ile ilgili bu arastirma sonuglarina
benzer sekilde ilkogretim 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde TPAB algilarinin oldugu

goriilmektedir.

Diger bir ifade ile mevcut calismanin bulgulari incelendiginde ilkdgretim
ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin yliksek yada iyi diizeyde oldugu goriilmekle birlikte
ilkogretim 6gretmenlerinin TPAB 6lgeginin biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in de yiiksek
diizeyde olmas1 teknoloji, pedagoji ve icerik alanlarimda 6gretmenlerin kendilerini iyi
diizeyde algiladiklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin hizmet 6ncesi
aldiklar1 mesleki egitim ve pedagojik alan bilgilerinin yeterli oldugunu diistinmelerinden

kaynaklandigini s6yleyebiliriz.



4.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastrmanm ikinci alt problemi “Ilkdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri a.) cinsiyete, b.)mesleki kidem, c.) brans ve d.) hizmet i¢i egitim

programima katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.

2a.) Cinsiyet degiskeni

Aragtirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve analiz sonuglar1 Tablo

4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2. {lkdgretim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére TPAB dlcegi Mann-

Whitney U testi analiz sonuglar1

Sira Sira

Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Toplamm U p

TB Kadm 165 131,39 21680,5 7985,5 0,00*
Erkek 132 171,00 225725

AB Kadm 165 152,76 25206 10269 0,39
Erkek 132 144,29 19047

PB Kadm 165 148,11 244395 107445 0,84
Erkek 132 150,10 19813,5

PAB Kadm 165 146,19 24122 10427 0,52
Erkek 132 152,50 20131

TAB Kadm 165 145,59 240225 10327,5 0,44
Erkek 132 153,26 20230,5

TPB Kadm 165 142,38 23493 9798 0,13
Erkek 132 157,27 20760

TPAB Kadm 165 137,5 22687,5 8992,5 0,00*
Erkek 132 163,37 21565,5

C)lgegin Bitini Kadm 165 140,82 23236,5 9541,5 0,06
Erkek 132 159,21 21016,5

*p<.05
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Tablo 4.2. incelendiginde ilkdgretim kadin 6gretmenlerin Teknoloji Bilgisi (TB)
alt boyutunun sira ortalamasi (X=131,39) ile erkek 6gretmenlerin ayn1 alt boyuttan almus

olduklar1 olduklar1 sira ortalamasi (X=171,00) arasinda (Urs)=7985,5; p=000<0.05)’e

gore erkekler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin §gretmenlerin
Alan Bilgisi (AB) alt boyutununsira ortalamas (X=152,76) ile erkek 6gretmenlerin ayni

boyuttan almis olduklari swra ortamasi (X=144,29) arasinda [Uag)=10269; p=0,39

>0,05]’e gore anlamli bir farklilik olmadi goriilmektedir. Yine kadm &gretmenlerin
Pedagoiji Bilgisi (PB) alt boyutunun sira ortalamasi (X=148,11) ile erkek 6gretmenlerin

ayn1 alt boyuttan almis olduklari sira ortalamasi (X=150,10) arasinda [Uppe)=10744,5;
p=0,84>0,05]’e gore anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Diger bir alt boyut olan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt boyutunun kadm &gretmenlerinsira ortalamasi

(X=146,19) ile erkek Ogretmnelerin ayni alt boyuttan almis olduklar1 sira ortalamasi
(X=152,50) arasinda [Upag)=10427; p=0,52>0,05]’¢ gore anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Diger bir alt boyut olan Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutunun kadin
6gretmenlerin sira ortalamasi (X=145,59) ile erkek 6gretmnelerin ayni alt boyuttan almis

olduklarisira ortalamasi (X=153,26) arasmnda [Uag)=10327,5; p=0,44>0,05]’¢ gore
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde Teknolojik Pedagoji

Bilgisi (TPB) alt boyutunun kadin &gretmenlerinsira ortalamasi (X=142,38) ile erkek

ogretmenlerin ayni alt boyuttan almis olduklar1 sira ortalamasi (X=157,27) arasinda
[Uare)=9798;p=0,13>0,05] e gore anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir. Diger bir
alt boyut olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alt boyutunun kadmn

ogretmenlerinsira ortalamasi (X=137,5) ile erkek 6gretmnelerin ayni alt boyuttan almis

olduklar1 sira ortalamasi (22163,37) arasinda [Uprag)=8992,5; p=0,00<0,05]’¢ gore

erkekler lehine anlaml1 bir fark oldugu gériilmektedir. Olgegin tamamina bakildiginda ise
kadm 6gretmenlerin sira ortalamasi (X=140,82) ile erkek dgretmenlerin ayni alt boyuttan

almis olduklar1 sira ortalamasi (22159,21) arasinda [U(ras)=9541,5; p=0,06>0,05]"¢

gore anlamli bir farlilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2. incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢egi uygulanan

grubun cinsiyete gore aldiklar1 puanlarm  Mann-Whitney U Testi sonuglari
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degerlendirildiginde cinsiyete gore AB, PB, PAB, TAB, TPB alt boyutlar1 ve 6lgegin
biitiinii i¢in anlamli bir fark gézlenmemistir, [Uag=10269;Ups=10744,5; Upap=10427;
Utas=10327,5; Utpe=9798; Uoicesi Biutini=9541,5, p>0,05]. Ancak &lgegin TB ve TPAB
alt boyutlarinda ise anlamli bir farkliik bulunmustur, [Uts=7985,5;Utpas=8992,5,
p<0,05]. Belirtilen bu iki boyuta iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde; erkek

ogremenlerin kadin 6gretmenlerden daha olumlu bir goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Bu baglamda yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; TPAB 6lgeginin
biitiinii incelendiginde ilkogretim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
bulunmazken, TPAB 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde ise TB ve TPAB alt
boyutlarindailkogretim erkekler 6gretmenleri lehine anlamli bir sonug ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda TB ve TPAB alt boyutlar1 agisindan incelendiginde ilkogretim erkek

ogretmenlerin ilkdgretim kadin 6gretmenlere gore daha 1yi oldugu sdylenebilir.

Arastirmaci tarafindan bu arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili olarak yapilan
literatiir taramasi sonucunda konu alani ile ilgili arastirmalarin bulgular1 incelendiginde
ilk6gretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyet degiskenine
gore ilgili arastirmada kullanilan 6lgeklerin biitiiniinde anlamli bir fark bulunmazken
Olceklerin alt boyutlarinda ilkogretim kadin 6gretmneler lehine anlamli bir farklilik
bulunan arastirmalar ilk olarak verilmis ve yine ilkégretim 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore kullanilan 6lgeklerin biitiiniinde bir
farklilik bulunmazken alt boyutlarda ilkdgretim erkek 6gretmenlerinin lehine anlamli
farklilik bulunan arastirmalar verilmistir. Son olarak da ilkogretim Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore kullanilan 6l¢eklerin
biitiiniinde ve kullanilan olgeklerin alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmayan

arastirmalar verilmistir.

Oncelikle konu alani ile ilgili literatiir incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyet degiskeninegére TPAB 0lceginin
biitiiniinde farklilagma olmazken baz1 alt boyutlarda ilkogretim kadin 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi ile ilgili arastirmalar mevcuttur. Bu gergevede; Oztiirk
(2011) smif Ogretmni adaylarmm Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin bazi
degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 aragtirmasinda TPAB 6l¢eginin

alt boyutlarindan sadece Pedagoji Bilgisi alt boyutunda kadin 6gremen adaylarmin TPAB
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algilarinin erkek 6gretmen adaylarmma gore daha yiliksek oldugu, ayni sekilde Sancar-
Tokmak, Yavuz- Konakman ve Yanpar-Yelken (2012) Mersin Universitesi okul dncesi
Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6zgiiven algilarinin
incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmalar sonucunda TPAB, TPB ve TAB alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmadigimni belirtirlerken, kadin 6gretmen adaylarmin
erkek Ogretmen adaylarmmin aksine TB alt boyutunda TPAB 6zgiivenlerine iliskin

algilarmin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Diger bir arastirma olan Akyildiz ve Altun (2017) smif 6gretmeni adaylarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin (TPAB) baz1 degiskenlere gore incelenmesi
amaciyla yaptiklar1 arastirmada kadin 6gretmen adaylari, Pedagoji Bilgisi, Pedagojik
Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarma gore daha 1yi diizeyde goriilmiistiir. Benzer bir
aragtirmada ise Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) arastrmalarinda kadin 6gretmnelerin PB
ve TB alt boyutlarinda erkek dgretmenlere gore daha 1yi olduklari sonucuna ulasildigini

belirtmektedirler.

Yine Saka Oztiirk (2017) 6gretmenlerin tekno-pedagojik alan bilgisi (TPAB)
diizeylerini belirlemek ve 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin 6z-yeterlikleri
ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan arastirmada
cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak 6lgegin biitiinii i¢in
fark anlamli diizeyde olmasa da kadin 6gretmenlerin TP, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve
TPAB alt boyutlar1 i¢in erkek 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirtmektedir. Cil
ve Cakmak (2014) o&gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
yeterliliklerinin baz1 degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari
arastrmada Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini olusturan
bilesenler agisindan yeterliliklerinin adaylarin cinsiyet durumlarina gére Pedagojik Alan
Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi alt boyutlarinda kizlar grubu yoniinde anlamli bir farklilik oldugu

anlagilmustir.

Ayrica Konu alani ile ilgili literatiir incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore TPAB 6lgegin

biitiiniinde farklilasma olmazken baz1 alt boyutlarda ilkdgretim erkek 6gretmenleri lehine
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anlamli bir farklilik gdstedigi ile ilgili aragtirmalarm bulundugu goriilmektedir. Bunlar;
Altunoglu (2017) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Diizeyleri ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarinm Incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada, TP, PB,TPB, TAB, PAB, TPAB alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda,
erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farlilik oldugu goriilmekte iken AB boyutunda ise
fen bilimleri Ogretmenleri arasinda cinsiyet acgisindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir, yine Meri¢ (2014) Fen Bilgisi Ogretmenligi program 6 gretmen adaylarinin
teknolojik, pedagojik, alan bilgilerine (TPAB) iliskin 6zgiivenlerinin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmada erkek 6gretmen adaylarmin kendilerini teknolojik bilgi
konusunda bayan 6gretmen adaylarina gore daha yeterli ya da 6zgiivenli gordiikleri

rahatlikla s6ylenebilecegini ifade etmistir.

Yine Karadeniz ve Vatanarttran (2015) Smmf Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada 6gretmenlerin
teknoloji bilgilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkek Ogretmenlerin teknoloji
bilgisi algilarinin kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu belirlenirken diger alt
boyutlarda ise herhangi anlamli bir farkin olmadigi, Bal ve Karademir (2011) Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-
Degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada erkek
ogretmenlerin kendilerini teknolojik bilgi konusunda daha yeterli gordiigii soylenebilir.
Avci ve Ates (2017) tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine yonelik algilarinin belirlenmesi ve bu algilarinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada; fen
bilimleri 6gretmenlerininTPAB bilesenlerinden PB ve PAB diizeyleri, cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemekte olup, 6lgegin genelinde ise, cinsiyete gore erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica fen bilimleri
Ogretmenlerinin, TPAB’1n tiim bilesenlerinde erkek dgretmenlerin ortalamalarinin, kadin
ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.Chai, Koh ve
Tsai’nin (2010) arastirmasinda da, erkek 0gretmen adaylar1 kadin 6gretmen adaylarina

gore teknoloji bilgilerini daha yiiksek bulmuslardir.

Son olarak TPAB konusunda yapilan arastirmalar sonucunda 6lgek biitiiniinde
ya da herhangi bir alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilik tespit edilmeyen

aragtirmalara yer verilmistir. Bunlar; Gomleksiz ve Fidan (2013) Smif Ogretmeni
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Adaylarmin  Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Oz-Yeterliklerine Iliskin Alg1
Diizeylerini belirlemek amactyla yaptiklari arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore
TPAB diizeylerinde farklilasma olunmamakta, yine Onal ve Cakir (2015) egitim
fakiiltesi 6gretim elemanlarmin teknolojik pedagojik igerik bilgilerine yonelik 6z-
giivenlerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla yapilan arastirmada
cinsiyete gore herhangi bir farklilasma olmadigi belirtilmis, bir diger aragtirma olan Mai
ve Hamzah (2016) Fen Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgileri ve
derslerinde 6gretim teknolojilerini kullanma egilimlerini incelemek amaciyla yaptiklar

arastirmada cinsiyete gore fark olmadigi belirtilmistir.

Bu arastirma bulgular1 incelendiginde TPAB 6lgeginin biitiiniinde cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamh bir farklilik goriilmemis ancak TPAB 06l¢eginin TB ve
TPAB alt boyutlarinda ilkogretim erkek dgretmenler lehine anlamli sonuglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu bulgunun nedeni olarak erkek ilkogretim 6gretmenlerinin
teknolojiye olan yatkinliklar1 ve teknoloji meraklarinin kadin ilkdgretim 6gretmenlerine
kiyasla daha yliksek diizeyde olmasi oldugunu sdylenebilir. Meri¢ (2014)’in belirttigi
gibi erkeklerin teknoloji ile daha ilgili olmalar1 ve daha fazla zaman ayirmalari teknoloji
bilgisi e teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda anlamh fark ¢ikmasmin 6nemli
nedenlerinden olabilir. Buna ragmen olgek biitiiniine bakildiginda ilk6gretim
ogretmenlerinin kadin yada erkek olmasmin anlamli farka neden olmadig1 goriilmektedir.
Bu arastirmanimn yapildig1 yer ve okullarin imkanlarinin da boyle bir bulguya neden
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica konu alani ile ilgili literatiir incelendiginde
(Altunoglu,2017; Avci ve Ates,2017; Bal ve Karademir,2013;Karadeniz ve Vatanarttiran,
2015; Merig,2014) gibi arastirmacilarin yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda elde ettikleri
bulgularn da bu arastrmadan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugunu

sOylenebilir.

2b.) Mesleki kidem degiskeni

Arastirmanm mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular ve analiz sonuglari

Tablo 4.3.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Tlkégretim dgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gére TPAB &lgegi

Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1

Mesleki Sira Anlamh
Boyutlar Kidem N Ortalamas1  Sd X p Fark
B 0-5 yl 105 149,07 4 6,82 0,14
6-10 y1l 60 169,34
11-15 yil 48 150,41
16-20 yil 42 141,40
21 ve lizeri 42 125,72
AB 0-5y1l 105 142,44 4 3,34 0,50
6-10 y1l 60 165,11
11-15 y1l 48 147,58
16-20 yil 42 153,26
21 ve lizeri 42 139,72
PB 0-5 yil 105 143,2 4 6,07 0,19
6-10 y1l 60 168,31
11-15 w1l 48 159,09
16-20 y1l 42 136,78
21 ve tizeri 42 136,58
PAB 0-5 yil 105 122,30 4 20,12 0,00 1-2;1-3;1-4
6-10 yil 60 173,36 2-1
11-15 y1l 48 175,26 3-1
16-20 yil 42 155,58 4-1
21 ve uzeri 42 144,32
TAB 0-5 yil 105 127,24 4 13,90 0,00 1-2;1-3
6-10 yil 60 127,44 2-1
11-15 y1l 48 166,29 2-1
16-20 yil 42 151,42
21 ve uizeri 42 145,98
TPB 0-5 yil 105 150,63 4 5,61 0,22
6-10 yil 60 164,1
11-15y1l 48 156,07
16-20 yil 42 131,26
21 ve tizeri 42 132,98
TPAB 0-5 yil 105 131,99 4 8,15 0,08
6-10 yil 60 166,88
11-15y1l 48 163,36
16-20 yil 42 150,73
21 ve uizeri 42 147,82
Olgegin Biitin ~ 0-5 y1l 105 136,79 4 8,3868 0,07
6-10 yil 60 172,85
11-15y1l 48 159,39
16-20 yil 42 146
21 ve uzeri 42 136,57

*p<0.05

Mesleki Kidem1:0-5 yil, 2:6-10 yil, 3:11-15 y1l, 4:16-20 y1l, 5:21 ve tizeri y1l

Farkli mesleki kidem durumu degiskenine gore TPAB 6lcegini cevaplandiran

ilkogretim ogretmenlerinden elde edilen Kruskal-Wallis H Testi sonuglarma iligkin
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bulgular Tablo 4.3.’de verilmistir. Kruskal-Wallis H Testi analiz sonuglari, ilkogretim
ogretmenlerinin kidem durumlarina gore incelendiginde TB, AB, PB, TPA, TPAB alt
boyutlar1 ve TPAB 6lgeginin biitiinii i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmistiir
[X?re(sd=4, N=297)= 6,8273; x2as (sd=4, N=297)= 3,3404; xpg (sd=4, N=297)=6,0799
X?tpg (sd=4, N=297)= 5,6182; X?tpas (sd=4, N=297)= 8,1566; XZ0icezin Bitini(Sd=4,
N=297)= 8,3868 p>0,05]. Bu bulgu, uzun yillar boyunca ¢alisan ilkdgretim 6gretmenleri
ile 6gretmenlige yeni baglayan dgretmenlerin TPAB algilarinda olumlu ya da olumsuz

olarak bir farkliligin olmadigini gostermektedir.

Bu baglamda 0-5 yillik mesleki kideme sahip ilkdgretim dgretmenleri ile 21 yil
ve tizeri mesleki kideme sahip ilkdgretim 6gretmenleri arasinda herhangi bir farkliligin
olmamasi dikkat ¢ekerken, bunun sebebi olarak ilkogretim 6gretmenlerinin ilk yillardaki
tecriibesizligine ve ders igi etkinliklerde lisans egitimi sirasinda edinilen bilgilerin nasil
kullanmas1 gerektigini bilmemelerine (Karadeniz ve Vatanarttiran, 2015; Saka Oztiirk
(2017) baglanirken, meslekteki son yillarmi gahisan ilk6gretim Ggretmenlerinin
motivasyonunun diisiikliigii ve yeni teknolojilere ayak uydurmadaki yasanilan sikintilara

baglamak miimkiindiir.

TPAB 6l¢egi PAB ve TAB alt boyutlar1 agisindan incelendiginde ise ilkogretim
ogretmenleri arasmda mesleki kidem degiskeni igin anlamli farklilik,[x%pas(sd=4,
N=297)=20,121];[x?tas(sd=4,N=297)=13,901,p<0,05] olmas: sebebiyle gdzlenmistir.
Diger bir ifade ile PAB alt boyutu ag¢isindan ilkdgretim d6gretmenlerinin mesleki kidem
durumlar1 incelendiginde; 0-5 yillik kideme sahip olan ilk6gretim 6gretmenlerinin, 6-10
yil, 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenler arasinda Pedagojik Alan
Bilgileri arasinda 11-15 yil mesleki kideme sahip olan ilkdgretim 6gretmenleri lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. PAB alt boyutu agisindan 6gretmenlerin mesleki

kidem durumlar1 incelendiginde 0-5 yillik ilkdgretim Ggretmenlerinin sira ortalamasi
(X =122,30), iken 6-10 yillik ilkogretim 6gretmenlerinin sira ortalamasi (X =173,36),
11-15 yillik ilkogretim Ggretmenlerinin sira ortalamas: (X =175,26), 16-20 yillik
ogretmenlerin sira ortalamasi (X =155,58), 21 ve iizeri yillik Ogretmenlerin sira

ortalamas1 (X =144,32), oldugu tespit edilmis ve sonug olarak 0-5 yillik 63retmenlerin
diger mesleki kidem durumundaki ogretmenlere gore daha olumsuz bir algiya sahip

olduklari sira ortalamalar1 kiyaslanarak goriilmiistir. Bu baglamda 11-15 yillik mesleki
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kideme sahip ilkdgretim Sgretmeleri lehine diger mesleki kideme sahip ilkogretim

ogretmenlerine kiyasla anlamli bir farkin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

TAB alt boyutu agisindan incelendiginde ilkogretim dgretmenlerinin mesleki
kidem bakimindan 0-5 yillik kideme sahip olan ilkogretim 6gretmenleri, 6-10 yil ve 11-
15 y1l kideme sahip olan 6gretmenler arasinda Tekonolojik Alan Bilgileri arasinda 11-15
y1l mesleki kideme sahip olan ilkdgretim 6gretmneleri lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. TAB alt boyutu agisindan ilkdgretim O6gretmenlerinin mesleki kidem

durumlar incelendiginde 0-5 yillik mesleki kideme sahip ilkdgretim 6gretmenlerinin sira
ortalamasi(X=127,24) iken 6-10 yillik mesleki kideme sahip ilkogretim 6gretmnelerinin
sira ortalamasi (X=127,44) 11-15 yillik mesleki kideme sahip ilkogretim 6gretmenlerinin
sira ortalamas1 (X =166,29), 16-20 yillik 6gretmenlerin sira ortalamasi (X =151,42), 21

yillik mesleki kideme sahip ilkdgretim 6gretmenlerinin sira ortalamasi (X =145,98)
oldugu tespit edilmis ve sonug olarak 0-5 yillik 6gretmenlerin diger mesleki kidem
durumundaki ilk6gretim 6gretmenlerine nazaran daha daha diisiik bir algiya sahip
olduklar1 sira ortalamalar1 kiyaslanarak goriilmiistiir. Bu baglamda 11-15 yillik mesleki
kideme sahip ilkogretim Ogretmeleri lehine diger mesleki kideme sahip ilkdgretim

ogretmenlerine kiyasla anlamli bir farkliligin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sonug olarak; bulgular neticesinde 11-15 yillik mesleki kideme sahipolan
ilk6gretim o6gretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Alan Bilgisi alt
boyutunda 0-5, 6-10, 16-20, 21 ve iizeri yil mesleki kideme sahip olan ilkogretim
ogretmenlerine gore kendilerini daha yeterli gérmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica bu veriler neticesindeilkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidem yili arttikga
Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Alan Bilgisi alanlarinda kendilerine duyduklar1
inancin daha da yiikseldigini soylemek miimkiindiir. Ancak TPAB &lgeginin biitiinii g6z
oniinde bulundurulacak olunursa mesleki kidem yilinin TPAB algisinda herhangi bir

anlamli farklilik olusturmadigi elde edilen bulgular neticesinde sdylenebilir.

Konu alant ile ilgili ilkdgretim dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
literatiir incelendiginde; Altunoglu (2017) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeyleri ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin

Incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin TB ve PB alt
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boyutlar1 ve TPAB Olgegi biitiinii incelendigindeile fen bilimleri gretmenlerinin mesleki
kidemleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Altunoglu
(2017) bu anlamli farkliligin 6l¢egin TP ve PB alt boyutlarinda oldugu gibi 21-25 yil ile
26 yil ve iistii gorev siiresine sahip 6gretmenler ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil gorev
sliresine sahip 6gretmenler arasinda ve 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l gorev siiresine Sahip

fen bilimleri 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda Onal ve Cakir (2015) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin
teknolojik pedagojik igerik bilgilerine yonelik Oz-giivenlerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla yaptiklari arastirmalarinda 6gretim elemanlarinin TPAB
ozgiiven algilarinda TPAB, TPB ve TB boyutlar1 i¢in hizmet yillarma gore anlamli
farklilik goriilerek, 6gretim elemanlarmnm hizmet yillar1 icin TPAB, TPB ve TB
boyutlarinda “hizmet yil1 16 ve iistii” olan kisilerin sonuclar1 diger hizmet yillarina gore
p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu fark, genel olarak yas ve deneyim arttik¢a
ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6zgiivenlerinin yiikseldigi
seklinde Onal ve Cakir (2015) tarafindan yorumlannustir. Saka Oztiirk (2017)
ogretmenlerin tekno-pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemek ve
ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve akademik basarilari
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptig1 arastirmaya gore, 0-10 yil aras1 ve 11-20
yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin TB diizeylerinin 21 yil ve lizeri mesleki

kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yine Karadeniz ve Vatanarttran (2015) Smif Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada dgretmenlik
meslegindekimesleki kidem degiskenine gore Alan Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisi
acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Scheffe testi sonucuna gore 16 yil ve iizeri
kidemi bulunan 6gretmenlerin Alan Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisi faktorlerinde 1-5
yi1l aras1 kidemi bulunan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Yasa
gore olan karsilagtirmalara gore ise Teknolojik Alan Bilgisi agisindan anlamli farklilik
bulunmus, ortalamalara gore 51 ve lizerindeki yasta olan Ogretmenlerin kendilerini
Teknolojik Alan Bilgisi agisindan diger Ogretmenlere gore daha yeterli gordiikleri
bulunmustur. Bal ve Karademir, (2013) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin

Belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmalarmda anlaml: fark bulunan maddelere gore
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kidem yili az olan &gretmenlerin kendilerini Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi konularinda daha yeterli gordiikleri bulunmustur.

Yapilan bu arastrma bulgular1 incelendiginde; TPAB 6Glgeginin biitiiniinde
mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemis ve bu bulgu, uzun
yillar boyunca calisan 6gretmenler ile yeni mezun olan 6gretmenlerin TPAB algilarinda
olumlu ya da olumsuz olarak bir farkliligmn olmadigini gostermistir. Ancak TPAB
Olgeginin alt boyutlar1 olan PAB ve TAB alt boyutlarinda ise 11-15 yillik mesleki kidem
degiskeni i¢in anlaml farklilik gézlenmis bu baglamda diger alt boyutlara kiyasla daha
olumlu bir algiya sahip olduklar1 sira ortalamalar1 kiyaslanarak bulunmustur. Diger bir
degisle 11-15 yillik kidem sahibi ilkogretim 6gretmenleri Pedagojik Alan Bilgisi ve
Teknolojik Alan Bilgisi alt boyutunda diger mesleki kidem yillarina gére kendilerini daha
yeterli gormekte olduklar1 yapilan analiz sonuglarina gére bulunmustur. Bu bulguya gore
11-15 yillik mesleki kideme sahip ilkdgretim Ogretmenlerinin 0-5 yillik ilkdgretim
Ogretmenlerine gore daha tecriibeli ya da teknolojiye daha yatkin ve 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip ilkogretim Ggretmenlerine gére daha mostivasyonu yiiksek
olmasmin bu bulguya ulasilmasinda etkili oldugu sonucuna varilabilir (Altunoglu,

2017;Bal ve Karademir, 2013;Karadeniz ve Vatanarttiran, 2015; Onal ve Cakir, 2015) .

2c.) Brans degiskeni
Arastirmanin brang degiskenine iliskin bulgular ve analiz sonuglar1 Tablo 4.4.’de
yer verilmistir.

Tablo 4.4. {lkdgretim 6gretmenlerinin brans degiskenine gore TPAB &lgegi Kruskal-

Wallis H testi analiz sonuglar1

Boyutlar Brans N Sira Ortalamass1 Sd =~ x° p Anlamh
Fark
B Temel Egitim 130 157,65 3 441 0,22
Tiirkge- Sosyal 54 131,74
Matematik-Fen 51 155,47
Diger 62 140,55
AB Temel Egitim 130 173,50 3 28,68 0 1-2;1-4
Tiirkge -Sosyal 54 140,08 2-1:2-4
Matematik-Fen 51 151,30 3-4

Diger 62 103,49 4-1;4-2;4-3
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Tablo 4.4. (Devam) Ilkdgretim dgretmenlerinin brans degiskenine gére TPAB dlcegi
Kruskal-Wallsi H testi analiz sonuglar1

2

Boyutlar Brans N Sira Ortalamas1 Sd = X p Anlamh
Fark
PB Temel Egitim 130 162,79 3 6,49 0 1-4
Tiirkge-Sosyal 54 143,08
Matematik-Fen 51 138,72
Diger 62 133,68 4-1
PAB Temel Egitim 130 189 3 60,79 0 1-2;1-3;1-4
Tiirkge-Sosyal 54 117,95 2-1
Matematik-Fen 51 145,64 3-1;3-4
Diger 62 94,92 4-1;4-3
TAB Temel Egitim 130 183,30 3 49,56 0 1-2;1-3;1-4
Tiirkge-Sosyal 54 124,52 2-1;2-4
Matematik-Fen 51 152,00 3-1;3-4
Diger 62 95,90 4-1;4-2;4-3
TPB Temel Egitim 130 155,65 3 6,742502 0,15
Tiirkge-Sosyal 54 141,26
Matematik-Fen 51 152,02
Diger 62 143,52
TPAB Temel Egitim 130 179,68 3 3477354 0 1-2;1-3;1-4
Tiirkge-Sosyal 54 129,64 2-1
Matematik-Fen 51 142,33 3-1;3-4
Diger 62 106,99 4-1;4-3
OlgeginBiitiinii Temel Egitim 130 176,76 3 30,92951 0 1-2;1-3;1-4
Tiirkge-Sosyal 54 133,30 2-1
Matematik-Fen 51 147,02 3-1;3-4
Diger 62 106,06 4-1,4-2;4-3
*p<0.05 1: Temel Egitim Ogretmenleri (Smif ve Okul Oncesi Ogretmenleri), 2: Tiirkce ve Sosyal

Bilgiler Ogretmenleri, 3: Matematik, Fen Bilimleri ve Bilisim Ogretmenleri, 4 Diger (Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Miizik, Gérsel Sanatlar, Rehberlik, Beden Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi)

Tablo 4.4. ilkogretim 6gretmenlerinin branglarina gore TPAB’lar1 arasinda
anlamli bir farkliligmolup olmadigi Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 incelenerek
raporlastirilmistir.  Yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde TPAB
6lgeginin TB ve TPB alt boyutlar1 disindaki AB, PB,PAB, TAP, TPAB alt boyutlarda ve
TPAB o6lgeginin biitlinii igin ilkdgretim O6gretmenlerinin branslarina gore anlamli

farkliliklarin bulundugu gériilmistiir (Bakiniz Tablo 4.4.).

TPAB Olgeginin Tablo 4.4.’te yer alan alt boyutlar1 incelendiginde TB alt
boyutunda ilkdgretim &gretmenlerinin Sira ortalamasi arasinda [X?rg(sd=3,N=297)
=4,41p=,22>,05)]’e gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Temel Egitim Ogretmenlerinin TB alt boyutunun sira ortalama

(22157,65), Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sira ortalama (X:131,74),

Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalama (X=155,47), Diger branslarda
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gorevli ilkégretim dgretmenlerinin sira ortalama (X=140,55) oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda TB alt boyutunda ilkogretim

Ogretmenlerinin branglar1 bazinda anlamli bir fark olmadigini sdylemek miimkiindiir.

AB alt boyutunda ilkogretim 6gretmenlerinin branslari ile ilgili sira ortalamalar1
arasinda [X?ag(sd=3,N=297)=28,68p=,00<,05)]’e gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

Dolayisiyla ilkdgretim okullarinda gérev yapan Temel Egitim Ogretmenlerinin AB
puanlarinin sira ortalamas: (X=173,50), Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sira
ortalamas: (X=140,08), Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalamasi
(X=151,30), Diger branslarda gorevli ilkogretim &gretmenlerinin sira ortalamasi
(X=103,49) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle TPAB 6lgeginin AB alt boyutunda
ilkdgretim 6gretmenlerinin branslar bazinda bakildiginda Temel Egitim Ogretmenleri ile

Tiirkge-Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ve Diger dgretmenler arasinda Temel Egitim

Ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

PB alt boyutunda ilkgretim d6gretmenlerinin branslari ile ilgili sira ortalamalari
arasinda [X?ps(sd=3,N=297)=6,49p=,00<,05)]’e gore anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.
Bu baglamda ilkogretim okullarinda gorev yapan Temel Egitim Ogretmenlerinin PB
puanlarinin sira ortalamasi (X=162,79), Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sira
ortalamasi (X=143,08), Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalamasi
(X=138,72), Diger 6gretmenlerinin sira ortalamasi (X=133,68) oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple TPAB 6lgeginin PB alt boyutunda ilk6gretim 6gretmenlerinin branslar1 bazinda

bakildiginda Temel Egitim Ogretmenleri ile Diger dgretmenler arasinda Temel Egitim

Ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

PAB alt boyutunda ilkdgretim Ogretmenlerinin branglar1 ile ilgili sira
ortalamalar1 arasinda x%pag(sd=3, N=297)=60,79 p=,00<,05)’e gére anlamli bir fark

bulunmaktadir. Bu baglamda ilkogretim okullarinda goérev yapan Temel Egitim
Ogretmenlerinin PAB puanlarinin sira ortalamasi (X=189), Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=117,95), Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin

sira ortalamasi (X=145,64), Diger 6gretmenlerinin sira ortalamasi (X=94,92) oldugu
goriilmektedir (bakiniz Tablo 4.4.). Bu sebeple TPAB 6l¢eginin PAB alt boyutunda
branglar bazinda bakildiginda Temel Egitim Ogretmenleri, Tiirkce-Sosyal Bilgiler
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Ogretmenleri, Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenleri ve Diger dgretmenler arasinda;

Temel Egitim Ogretmenleri lehine anlaml1 bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

TAB alt boyutunda ilkdgretim Ogretmenlerinin branglar1 ile ilgili sira
ortalamalar: arasinda [x?tas(sd=3,N=297)=49,56 p=,00<,05)]’e gore anlaml bir fark
bulunmaktadir. Bu baglamda ilkogretim okullarinda gorev yapan Temel Egitim
Ogretmenlerinin TAB puanlarinin sira ortalamasi (X=183,30), Tiirke ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=124,52), Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin
sira ortalamasi (X=152,00), Diger 6gretmenlerinin sira ortalama puan1 (X=95,90) oldugu
goriilmektedir (bakiniz Tablo 4.4.). Bu sebeple TPAB o6l¢eginin TAB alt boyutunda
branglar bazinda bakildiginda Temel Egitim Ogretmenleri, Tiirkge-Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri, Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenleri ile Diger 6gretmenler arasinda

Temel Egitim Ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugunu séylemek miimkiindiir.

TPB alt boyutunda ilkdgretim Ogretmenlerinin branglar1 ile ilgili sira
ortalamalar1 arasmda [x? tpe(sd=3, N=297)=6,74 p=.15>,05)]’e gore anlamli bir fark

bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilkdgretim okullarinda goérev yapan Temel Egitim
Ogretmenlerinin TPB alt boyutunun sira ortalamasi (X=155,65), Tiirkce ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=141,26), Matematik-Fen ve Biligim
Ogretmenlerinin sira ortalamas: (X=152,02), Diger branslarda gorevli ilkdgretim

6gretmenlerinin sira ortalamasi (X=143,52) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda veriler
sonucunda TPB alt boyutunda branslar bazinda anlamli bir fark olmadigmi sdylemek
miimkiindiir (bakiniz Tablo4.4.).

TPAB alt boyutunda ilkdgretim Ogretmenlerinin branglar1 ile ilgili sira
ortalamalariarasinda [X*rpas(sd=3, N=297)=34,77 p=,00<,05)]’e gore anlaml1 bir fark

bulunmaktadir. Bu baglamda ilkogretim okullarinda goérev yapan Temel Egitim
Ogretmenlerinin TPAB puanlarinin sira ortalamasi (X=179,68), Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=129,64), Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin

sira ortalamasi (X=142,33), Diger 6gretmenlerinin sira ortalamasi (X=106,99) oldugu
goriilmektedir (bakiniz Tablo4.4.). Bu sebeple TPAB 6lgeginin TPAB alt boyutunda
branslar bazinda bakildiginda Temel Egitim Ogretmenleri, Tiirkce-Sosyal Bilgiler
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Ogretmenleri, Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenleri ile Diger dgretmenler arasinda

Temel Egitim Ogretmenleri lehine anlaml1 bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

TPAB o6lgeginin biitiiniine bakildiginda ilkogretim 6gretmenlerinin branslar ile
ilgili sira ortalamalar1 arasinda [X? gana(Sd=3, N=297) =30,92 p=,00<,05)]’e gore anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bu baglamda ilkogretim okullarinda gorev yapan Temel Egitim

Ogretmenlerinin  TPAB 6lgeginin biitiinii icin olan puanlarmin sira ortalamasi
(X=176,76), Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=133,30),
Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=147,02), Diger

6gretmenlerinin sira ortalama puani (X=106,06) oldugu gériilmektedir. Bu sebeple TPAB
Olceginin biitlinii alt boyutunda branglar bazinda bakildiginda Temel Egitim
Ogretmenleri, Tiirkce-Sosyal Bilgiler Ogretmenleri, Matematik-Fen ve Bilisim
Ogretmenleri ve Diger dgretmenler arasinda Temel Egitim Ogretmenleri lehine anlamli

bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Konu alani ile ilgili ilkogretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
literatiir incelendiginde; Albayrak Sar1, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay (2016) farkl
branglardaki 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterlikleri ile
bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi tutumlar1 arasindaki iligkinin yaptiklari
aragtirmalarinda  O0gretmenlerin  branglar1  arasinda TPAB  genel yeterligi
karsilastirildiginda en yiikksek genel Olgek ortalamasina sahip olan Fen Bilimleri
ogretmenleri ile Okul Oncesi 6gretmenleri olurken, en diisiik genel dlgek ortalamasima
ise Teknoloji Tasarim Ogretmenlerinin sahip oldugunu belirtmislerdir. Cakir ve Onal,
(2015) Egitim Fakiiltesi dgretim elemanlarinimn Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgilerine
yonelik 0z-giivenlerini cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla yaptiklari
arastrmada TPAB, TPB, TAB ve TB boyutlarinda “ilkogretim bolimi” 6gretim
elemanlarinin sonuglar1 diger boliimlere gére p<,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu fark
ilkogretim boliimil anabilim dallarindaki Fen ve Teknoloji, Matematik, Simif ve Okul
Oncesi dgretmenligi boliimlerinde c¢alisan dgretim elemanlarinin derslerinde aktif
teknoloji kullanimmna diger boliimlere nazaran daha sicak baktiklari ile agiklanabilecegi

yorumu Onal ve Cakir (2015) tarafindan yapilmustir.
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Yine benzer sekilde farkli bir ¢alisma olan Saka Oztiirk (2017) tarafindan yapilan
ogretmenlerin  Tekno-Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemek ve
ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve akademik basarilar
arasmdaki iligkileri incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmalarida TPAB Olgegi’nin TB,
AB, TPB ve TAB boyutlarinda ingilizce 6gretmenlerinin en yiiksek ortalama puanina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Saka Oztiirk (2017) ingilizce dgretmenlerini sirastyla, Fen
ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, [Ikogretim Matematik ve Tiirk¢e dgretmenlerinin izledigini
belirtmektedir. Ayrica, TPAB alt boyutunda ise diger alt boyutlardan farkli olarak Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin en yiiksek ortalama puanina sahip olduklarmni bunlari sirasiyla,
Ingilizce, Sosyal Bilgiler, ilkdgretim Matematik ve Tiirkce 6gretmenlerinin izledigini

tespit etmistir.

Bu arastirmanim bulgular1 incelendiginde; TPAB 6lceginin biitiiniinde ve alt
boyutlarinda brans degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik goriiliirken, sadece TPAB
Olgeginin alt boyutlarinda olan TB ve TPB alt boyutlarinda brans degiskeni igin anlamli
farklilik gézlenmemistir. Bu baglamda TPAB 6l¢eginin ve alt boyutlarinda Temel Egitim
Ogretmenleri lehine anlamli bir farklihk oldugu bulunmus ve bunu ikinci sirada
Matematik, Fen Bilimleri ve Bilisim 6gretmenleri izlerken, {i¢ilincii olarak Tiirk¢e ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri izlemis ve en son olarak da Diger Ogretmenler
Kategorisinde yer alan ilkogretim O6gretmenleri seklinde siralandigi goriilmiistiir. Bu
bulgulardan hareketle Temel Egitim Ogretmenleri kategorisinde yer alan smif
o0gretmenleri ve okul oncesi 6gretmenlerinin somut islemler doneminde yer alan yasca
kii¢iik olan 6grenci gruplarina yonelik smif ici etkinliklerde daha somut materyallerle
ders isleme gereklilikleri, onlarin TPAB diizeylerinin brang bazinda daha yiiksek olmasi
gerekliligi sonucunu ortaya ¢ikarmis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Onal ve Cakir,
2015). Temel Egitim Ogretmenlerini soyut kavramlar1 derslerinde dgrencilere aktarma
konusunda somutlastirma etkinlikleri yapmak ve bu anlamda kalict bilgiler
olusturabilmek icin smif i¢i etkinliklerden faydalanan Matematik, Fen Bilimleri ve
Bilisim Ogretmenleri gelmektedir. Soyut kavramlarin ders i¢i etkinliklerle
somutlastirilmas1  gerekliligi sebebiyle Matematik, Fen Bilimleri ve Bilisim
Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin ikinci srrada oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay, 2016).
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2d.) Hizmet i¢i egitim programina katilma durumu degiskeni

Aragtirmanin hizmeti¢i egitim programma katilma durumuna iliskin bulgulara

ve analiz sonuglarina Tablo 4.5.’de yer verilmistir.

Tablo 4.5. Tlkdgretim dgretmenlerin hizmetigi egitim alma durumlarina goére TPAB

Olcegi Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1

Hizmetici Egitim Sira Sira

Boyutlar Alma Durumu N Ortalamasi Toplan U p

TB Aldim 171 155,10 26523,5 9557,5 0,11
Almadim 125 139,46 174325

AB Aldim 171 150,69 25768,5 10312,5 0,60
Almadim 125 145,5 18187,5

PB Aldim 171 149,39 25547 10534 0,83
Almadim 125 147,27 18409

PAB Aldim 171 148,17 25337,5 10631,5 0,93
Almadim 125 148,94 18618,5

TAB Aldim 171 151,26 25865,5 10215,5 0,51
Almadim 125 144,72 18090,5

TPB Aldim 171 153,58 26262,5 9818,5 0,22
Almadim 125 141,54 17693,5

TPAB Aldim 171 151,52 25910,5 10170,5 0,47
Almadim 125 144,36 18045,5

(")lgegin Bitini Aldim 171 153,41 262335 9847,5 0,24
Almadim 125 141,78 177225

p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde 6gretmenlerin TPAB konusunda hizmetigi egitim alip
almama durumuna iliskin verilerin Mann-Whitney U Testi analizi sonuglari;TPAB

olgeginin Teknoloji Bilgisi (TB) alt boyutunun 6gretmenlerin TP AB konusunda hizmetigi
egitimaldim cevaplarmmsira ortalamasi (X=155,10) ile TPAB konusunda hizmetici
egitim almadim cevaplarmm TB alt boyuttan almis olduklar1 sira ortalamasi (X=139,46)
arasinda [Ugrg)= 9557,5;p=0,11>0,05]"e gére anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.
Alan Bilgisi (AB) alt boyutunun sira ortalamasthizmeti¢i egitim aldim (X=150,693) ile
hizmetici egitim almadim ayni alt boyuttan almis olduklar: sira ortalamasi (X=145,5)
arasinda [Uap)=10312,5;p=0,60>0,05]’e gore anlamli bir farklilk olmadig:

goriilmektedir. Pedagoji Bilgisi (PB) alt boyutunun hizmetici egitimaldim sira ortalamasi
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(X=147,27) ile hizmetici egitim almadim ayni alt boyuttan almis olduklari sira ortalamasi

(X=150,10) arasinda [Upe)= 10534 ; p=0,83>0,05]’¢ gére anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt boyutunun hizmeti¢i egitim aldim sira
ortalamas (X=148,17) ile hizmetici egitim almadim ayni alt boyuttan almis olduklar1 sira
ortalamasi (§:148,94) arasinda [Upas)=10631,5;p=0,93>0,05] ‘e gore anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutunun hizmetigi
egitim aldim sira ortalamasi (X=151,26) ile hizmetici egitim almadim ayn1 alt boyuttan
almis olduklar1 sira ortalamasi (X=144,72) arasinda [U(ris=10215,5;p=0,51>0,05] e gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) alt
boyutunun hizmetigi egitim aldim sira ortalamasi (X=153,58) ile hizmetigi egitim
almadim ayni alt boyuttan almis olduklari swa ortalamasi(X=141,54) arasinda

[Ure)=9818,5; p=0,22>0,05]’e gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alt boyutunun hizmeti¢i egitimaldim sira

ortalamasi(X=151,52) ile hizmetici egitim almadim ayn alt boyuttan almis olduklari sira

ortalamas1 (X=144,36) arasinda [Urpas)=10170,5;p=0,47>0,05]’¢ gore anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir. Olgegin tamamma bakildiginda ise hizmetici egitim aldim sira
ortalamasi (X=153,41) ile hizmetici egitim almadim &lcegin biitiiniinden almis olduklar

srra ortalamas1 (X=141,78) arasinda [Urpap)=9847,5; p=0,24>0,05]’¢ gore anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. incelendiginde, TPAB 06l¢egi uygulanan ilkdgretim 6gretmenlerinin
hizmeti¢i egitim alip almama durumlarma goére TPAB o0l¢eginden aldiklar1 puanlar,
Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Mann-Whitney U Testi analiz sonugalrina
gore Ogretmenlerin TPAB Ol¢egine iliskin goriislerinde TPAB konusunda hizmetigi
egitim alipp almama durumlarina gore; [Urs=9557,5;Uas=10312,5;Ups=10534;
Upa=10631,5;UtAs=10215,5;U7pe=9818,5;UtpA8=10170,5;Uo1¢cginBiitini=9847,5;p>0,5]
ve anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ dahilinde 6gretmenlerin
hizmetigi egitim alip almama durumlarma gore TPAB Olgegine iligkin 6gretmen
gorliglerinde  hizmetigi egitim alan Ogretmenlerin  hizmeti¢i egitim almayan

ogretmenlerden daha olumlu goriis belirttikleri soylenemez.
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Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Bal ve Karademir (2013) tarafindan
yilinda yapilan arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin  Belirlenmesini
amagladiklar1 arastirmalarinin sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayar
destekli hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin kendilerini bilgisayar destekli hizmet igi
egitim almayanlara gore daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Diger bir arastirmada
Karadeniz ve Vatanartiran (2015) tarafindan smif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin (TPAB) incelenmesiamaciyla yapilan arastirmada teknolojiye iliskin
hizmet i¢i egitimi almanin, 6Zretmenlerin teknoloji bilgileri ve alan bilgileri tizerinde
anlaml etkisi oldugu belirlenmistir. Teknoloji kullanimina iliskin hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler, teknoloji bilgisi ve alan bilgisi konusunda kendilerini daha yeterli
bulmaktadirlar. Ogretmenlerin teknolojiye iliskin algiladiklar1 yeterlik seviyeleri onlarin
pedagojik bilgi disindaki diger tiim alanlarindaki bilgileri tizerinde anlamli etkisi oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan bu arastirma bulgular1 incelendiginde; TPAB 6l¢eginin
biitlinlinde ve alt boyutlarinda hizmeti¢i egitim alma durumu degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu baglamda TPAB 6lgcegi ve alt boyutlarinda
hizmeti¢i egitim alip almama durumu bakimindan farkliligin olmamasi ilkdgretim
O0gretmenlerinin artik smif i¢i etkinliklerde daha fazla teknolojiden faydalanmalari
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica digital doganlar nesli olarak adlandirilan yeni
nesil 6grencilere ders anlatmak ve ders i¢i etkinliklere katip bu derslerin verimli olmasi
ilkdgretim Ogretmenlerinin de teknolojiye bagli etkinlikleri sinif ortamima tagima
zorunlulugunu bagh oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadmr. Nitekim ilk6gretim
Ogretmenlerinin teknoloji konusunda hizmeti¢i egitimleri almalarma ragmen anlamh
farkin ortaya ¢ikmiyor olmasi hizmeti¢i egitim kurslarin nitelik ve niceliklerinin gézden
gecirilerek uygulanmasi gerekliligini giindeme getirmektedir. Ayrica bu kapsamda
yapilan hizmet i¢i kurslara katilan 6gretmenlerin ilgi, beklenti ve tutumlarinin da

oneminin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
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4.3.Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgularve Yorumlar

Arastrmanmn  “Ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlar1 hangi diizeydedir?” iiclincii alt problemine iligkin bulgulara ve analiz

sonuglarina Tablo 4.6.’da yer verilmistir.

Tablo 4.6. [Ikdgretim dgretmenlerinin dgretim teknolojilerine yonelik tutumlarina iliskin

betimsel istatistikler

Boyutlar N X Ss Minimum Maksimum
DOTKI 297 4,16 0,58 10.00 50.00
DOTKZ 297 4,00 0,68 9.00 45.00
OTKZ 297 4,68 0,96 8.00 40.00
OTKI 297 4,87 0,82 7.00 35.00
OTFI 297 4,21 0,81 2.00 10.00
Olgegin Biitiinii 297 4,16 0,55 37.00 180.00

DOTKI:Derslerde ~ 6gretim  teknolojilerinin ~ kullanimina  inanma, DOTKZ:Derslerde &gretim
teknolojilerinin kullanimmdan zevk alma, OTKZ:Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama,
OTKIi:Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma, OTFI:Ogretim teknolojilerinin faydalarma
inanma

Tablo 4.6.’da Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum dlgeginde ve dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin veriler incelendiginde; betimsel analiz
sonuglarina gore ilkdgretim dgretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutumlari
DOTKI, DOTKZ, OTKZ, OTKI, OTFI alt boyutlarinda ve 6l¢egin biitiiniinde olumlu
goriis belirttiklerini (X oiegin Butini=4,16) sdylemek miimkiindiir. Tablo 4.6. incelendiginde
DOTKI alt boyutundan alinan minimum puan 10 ve maksimum puanin 50 oldugu ayrica
alman aritmetik ortalama puaninin (X=4,16) ve hesaplanan standart sapmanm (Ss=0,58)
oldugu; DOTKZ alt boyutundan alinan minimum puanm 9 ve maksimum puanin ise 45
oldugu ve alinan aritmetik ortalama puaninin (X =4,00) ve hesaplanan standart sapmanin
(Ss=0,68) oldugu; OTKZ alt boyutundanalinan minimum puanin 8, maksimum puanin 40
oldugu ayrica aritmetik ortalama puanmm (X=4,68) ve hesaplanan standart sapmanin
(S5=0,96) oldugu; OTKI alt boyutundan almman minimum degerin 7, maksimum degerin

ise 35 oldugunu alman aritmetik ortalama puaninin (X=4,87) ve hesaplanan standart
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sapmanin (Ss=0,82) oldugu; OTFI alt boyutundan alinan minimum puanin 2, maksimum
puanin ise 10 oldugu aritmetik ortalama puaninin (X=4,21) hesaplanan standart sapmanimn
(Ss=0,81) oldugu vebununla birlikte Olgegin biitiinii i¢in bakildiginda &lgekten
alinabilecek minimum puanin 36, maksimum puanmn 180 oldugu aritmetik ortalama
puanmin  (Xowegn Buwni=4,16) hesaplanan standart sapmanin (Ss=0,55) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde Olgegin tamami ig¢in &gretmenlerin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin yiiksek diizeydeyken OTKZ,OTKI ve OTFI alt
boyutlarinda ise ¢ok yiiksek oldugugoriilmektedir.

Arastirmada 5’11 likert tipi bir 6l¢ek kullanildigi igin 6lgek ve 6l¢egin boyutlarina
yonelik bulgular yorumlanirken; ortalama “4.20-5.0” ¢ok yiiksek, “3.40-4.19” yiiksek,
“2.60-3.39” orta, “1.80-2.59” diisiik, “1.00-1.79” ¢ok diisiik araliklar1 dikkate alinmuistir.
Bu yorum yapilirken referans olarak 6l¢ek sahibi olan Metin, Biris¢i ve Coskun (2013)
O0gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaci ile yaptiklari arastirmalarinda bu aralik puanlar1 dikkate
alinarak yorumlamiglardir. Ayrica Metin, Biris¢i ve Coskun (2013) belirtilen
ortalamalarin her bir boyut i¢in elde edilen toplam puanlarin ilgili boyuttaki madde
sayisina boliinmesi ile elde edilen degerler tizerinden hesaplandigini belirtmektedirler. Bu
arastirmada alt boyutlara gore ortalama degerler incelendiginde 6gretim teknolojilerine

yonelik tutumlarinm yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.6.°daki degerlere gore ilkégretim Ogretmenlerinin  dgretim
teknolojilerine ydnelik tutumlar1 incelendiginde; Ogretim Teknolojierine Y&nelik Tutum
Olgeginin tiim alt boyutlarinda ve Olgegin biitiiniinde ilk6gretim 6gretmenlerinin
tutumlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. [(Xporki=4,16;Xpotkz=4,00; XoTkz=4,69;
Xotki=4,88; Xotri=4,22; Xoiegnpiini=4,16)] ve hatta OTKZ, OTKI ve OTFI alt

boyutlarinda ise ¢ok yiiksek tutum gdstermis olduklar1 sonucuna ulagilmastir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Metin, Birisgi ve Coskun (2013)
Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmmin farkli degiskenler
acisinda incelenmesi amaci ile yaptiklar1 arastrmalarinin  sonucunda; Ogretmen
adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik olan tutumlarinin iyi diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica ogretim teknolojilerine yonelik tutum Olgeginin alt boyutlar: igin

bulunan analiz sonuglar1 ise; Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma
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(DOTKI) alt boyutunda “Iyi” diizeyde, Derslerde &gretim teknolojilerinin kullanimindan
zevk alma (DOTKZ) alt boyutunda “lyi” diizeyde, Ogretim teknolojilerinin
kullanimmdan (OTKZ) alt boyutunda “Yetersiz” diizeyde, Ogretim teknolojilerinin
kullanmaya isteksiz olma (OTKI) alt boyutunda “Orta” diizeyde oldugu ve Ogretim
teknolojilerinin faydalarina inanma (OTFI) alt boyutunda ise “Iyi” diizeyde oldugunu

belirtmiglerdir.

Aragtirmaci tarafindan bu arastirmanim tigiincti alt problemi ile ilgili olarak
yapilan bulgular1 incelendiginde ilkégretim Ogretmenlerinin Ggretim teknolojilerine
yonelik tutum Olgeginin tamami ig¢in Ogretmenlerin dgretim teknolojilerine yonelik
tutumlarinin yiiksek diizeydeyken; OTKZ, OTKI ve OTFI alt boyutlarinda ise ¢ok yiiksek
oldugu bulumustur (bakiniz Tablo 4.6.).

Bu arastirmada da konu alani ile ilgili mevcut arastirma sonuglarina benzer
sekilde ilkogretim 6gretmenlerinin iyi diizeyde tutumlari oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifade ile mevcut ¢alismanin bulgular1 incelendiginde ilkégretim d6gretmenlerinin 6gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin DOTKI, DOTKZ alt boyutlar1 ile 6l¢ek biitiiniinde
yiiksek ve olumsuz maddelerden olusan OTKZ, OTKI alt boyutlarinda ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore ilkogretim oOgretmenlerinin 6gretim
teknolojilerinin 6nemini biliyor, derslerde ne kadar faydali oldugunun farkinda ve
basariya etkisi olacagi inancinda fakat 6gretim teknolojilerini derslerinde kullanmakta
isteksiz ve kullanirken zevk almadigi tespit edilmistir. Bu baglamda ilkdgretim
ogretmenlerinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu ancak smif
i¢i etkinliklerinde teknoloji kullanim oranlarmin diisiik oldugu ve egitim ortamlarinda
Ogretim teknolojilerini kullanma konusunda istenilen seviyede olmadigi sonucuna
varilmas1 miimkiindiir. Ogretmen egitimlerinde adaylara teknolojinin avantajlarmimn
tanitilmas1 gerekliligi ve karsilasilabilecek sorunlarla ilgili bilgilendirme yapilmasmin
Ogretmenlerin smif etkinliklerinde hem teknoloji kullanimini pekistirecek hem de
teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglayabilecegi Meri¢ (2014) tarafindan

ifade edilmistir.
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4.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastrmanmn  dérdiincii alt boyutu “Ilkdgretim ogretmenlerinin  Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlari 4a.) cinsiyete, 4b.) mesleki kidem, 4c.) brans ve 4d.)
hizmet i¢i egitim programina katilma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklinde belirlenmistir.

4a.) Cinsiyet degiskeni

Aragtirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular ve analiz sonuglar1 Tablo

4.7.’de yer verilmistir.

Tablo 4.7.1lkdgretim dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dgretim teknolojilerine

yonelik tutum 6lgegi Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p

DOTKI Kadin 165 146,5 241725 104775 0,57
Erkek 132 152,12 20080,5

DOTKZ Kadin 165 144,53 23849 10154 0,31
Erkek 132 154,57 20404

OTKZz Kadin 165 148,10 244375 107425 0,83
Erkek 132 150,11 19815,5

OTKI Kadin 165 150,45 24825 10650 0,74
Erkek 132 147,18 19428

OTFI Kadin 165 148,62 245235 10828,5 0,92
Erkek 132 149,46 19729,5

C)lgegin Bitini Kadin 165 147,55 243465 10651,5 0,74
Erkek 132 150,80 19906,5

*p<0.05

Tablo 4.7. incelendiginde ilkdgretim kadin 6gretmenlerin DOTKI alt boyutunun
sira ortalama puani (X=146,5) ile erkek ilkogretim Ggretmenlerinin ayni alt boyuttan

almis olduklari sira ortalamasi (22152,12) arasinda [Upotkn= 10477,5; p=0,57<0,05]’e

gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yine kadin ilk6gretim 6gretmenlerinin
DOTKZ alt boyutunun sira ortalamasi (X=144,53) ile erkek ilkogretim 6gretmenlerinin

aym1 alt boyuttan almis olduklar1 sira ortalamas1 (X=154,57) arasinda [UpoTkz)=10154 ;
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p= 0,31>0,05]’e gore anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Baska bir alt boyutta
kadmilkdgretim Sgretmenlerinin OTKZ alt boyutununsira ortalamasi (X=148,10) ile
erkek ilkdgretim Ogretmenlerinin ayni alt boyuttan almis olduklari boyutunun sira
ortalamasi1 (X=150,11) arasinda [Uotkz=10742,5; p=0,83>0,05] ¢ gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Diger bir alt boyut olan OTKI alt boyutunun kadmn ilkégretim
6gretmenlerinin sira ortalamasi (X=150,45) ile erkek ilkdgretim 6gretmenlerinin ayni alt

boyuttan almis olduklari sira ortalamasi (X=147,18) arasinda [Utky= 10650;
p=0,74>0,05]’e gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Diger bir alt boyut olan

OTFI alt boyutunun kadm ilkdgretim dgretmenlerinin sira ortalamasi (X=148,62) ile
erkek ilkogretim Ogretmenlerinin ayni alt boyuttan almis olduklar1 sira ortalamasi
(X=149,46) arasinda [UoTr)=10828,5; p=0,92>0,05]’¢ gore anlamh bir fark olmadig
goriilmektedir. Olgegin biitiiniine bakildiginda ise kadin ilkdgretim 6gretmenlerinin sira
ortalamas1 (X=147,55) ile erkek ilkogretim 6gretmenlerinin dlcegin biitiiniinden almis
olduklar1 sira ortalamasi (X=150,80) arasinda [U®l¢egin Bitini)=10651,5;p=0,74>0,05]"e

gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogretim Teknolojilerine Ydnelik Tutum &l¢egi uygulanan grubun cinsiyete gore
aldiklar1 puanlarin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir. Tablo 4.7.
belirtilen Mann-Whitney U Testi analiz sonuglarina gore ilkégretim gretmenlerinin
Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum &lcegine iliskin  gériislerinde  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark goézlenmemis olup sonuglar; [UpoTtki=10477,5;
Upotkz=10154;UoTkz=10742,5;UoTki=10650;UoT1ri=10828,5;Uo1cezinBiitini=10651,5p>0,
05] seklinde oldugu igin p>0,05 diizeyinde ilkdgretim Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklihigin olmadigi goriilmektedir. Bu sonu¢ dahilinde
ilkdgretim dgretmenlerinin cinsiyetine goére Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum
Olgegine iliskin goriislerinde kadin ilkogretim 6gretmenlerinin ya da erkek ilkogretim
ogretmenlerinin daha olumlu goriis belirttikleri ve daha olumlu tutuma sahip olduklarini
sOylemek miimkiin degildir.Bu baglamda bu ¢calismanin 6rneklemini olusturan ilkogretim
ogretmenlerinin  Ogretim Teknolojilerine yonelik tutumlarda cinsiyet degiskenin
herhangi bir anlaml bir farklilik olusturmadigi yapilan Mann-Whitney U testi analiz

sonuglarina gore soylenebilir.



111

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Metin, Biris¢i ve Coskun, (2013)
Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaci ile yaptiklari arasgtirmalarinin sonucunda cinsiyet
degiskenine gore tutum Ol¢eginin 6gretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma alt
boyutunda kadm ile erkek Ogretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yani erkek
ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik isteklerinin kadin
ogretmen adaylarma gore daha fazladir. Karademir (2015) 6gretmen adaylarmin egitsel
internet kullanim 6z yeterligi inanglari, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiveni ve
egitim teknolojilerine yonelik tutum arasindaki iliskinin bulunmasi ve bazi degiskenlere
(smuf diizeyi, boliim, cinsiyet, internet kullanim siklig1) gore farkliliklarmin saptanmasi
amaciyla yaptigi arastirmada; Ogretmen adaylarmin egitim teknolojilerine yonelik
tutumlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla yapilan analiz sonucunda erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir

farklilik oldugunu belirtmektedir.

Yine Altunoglu (2017) fen bilimleri 6gretmenlerinin; teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeylerini, teknolojiye yonelik tutumlarmi, TPAB diizeylerinin ve
teknolojiye yonelik tutumlarmin ¢esitli degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini
belirlemek ve TPAB diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmak icin yaptig1 arastirmada analiz sonucuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknoloji tutum diizeyleri arasinda, cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Oktay ve Cakir (2012) ilkdgretim
Ogretmelerinin teknoloji kullanimlar1 ve teknolojiye yonelik tutumlar: arasindaki iliskiyi
incelenmek amaciyla yaptiklar1 arastimalarinda ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore teknolojiye karsi tutumlari arasinda bayan

Ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Bu baglamda Korkmaz ve Demir (2012) MEB tarafindan diizenlenen hizmetici
egitim ¢aligmalarinin 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin 6z-yeterlilik
algilarmna ve tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar: arastirmalarida
cinsiyete gore ogretmenlerin BIT’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. ipek ve Acuner (2011) smif 8gretmeni adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik

inanglar1 ve egitim teknolojilerine karsi tutumlarinin incelemeyi amaglayan arastirmalari
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sonucunda egitim teknolojilerine yonelik tutumlarin 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine
bagli olarak istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigini belirtmislerdir.
Karasakallioglu, Saracaloglu ve Uca (2011) Tiirkge Ogretmenlerinin Teknoloji Tutumlari
ile Bilgi Teknolojilerini Kullanma Diizeylerinin incelenmesi amaciyla yaptiklari
aragtirmalarinda Tiirk¢e dgretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin, cinsiyetlerine
gore farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Kahraman (2013) Tiirkge Ogretmenlerinin
Bilgisayar Destekli Egitime ve Teknolojiye Y®nelik Tutumlar1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmasinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin bilgisayar destekli

egitime iligskin tutumlarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmistir.

Yine Hayytov (2013) Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik
Algilar1 ile Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar: Arasindaki Iliskisini
incelemek amaciyla yaptig1 arastrmasinda Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gdstermedigini
belirtmektedir. Bark (2011) Misir’daki Ogretmenlerin Bilgisayara Karsi Tutumlarini
incelemek i¢in yaptig1 arastirmasinda Misirli 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlaml
bir farkhlik gostermedigini belirtmektedir. Semerci ve Aydin (2018) Lise
Ogretmenlerinin Egitimde Bilisim ve Iletisim Teknolojilerini Kullanmalarina Kars:
Tutumlarinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastrmalarinda lise 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmektedirler.

Aragtirmaci tarafindan bu arastrmanin 4a) cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak
yapilan literatiir taramas1 sonucunda arastirmalarda (Ipek ve Acuner, 2011;Bark, 2011;
Hayytov, 2013; Karasakallioglu, Saracaloglu ve Uca, 2011;Korkmaz ve Demir,
2012;Semerci ve Aydin, 2018) tarafindan yapilan arastirmalarla benzer sekilde cinsiyet
degiskeni bakimindan herhangi bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu
neticesinde ilkogretim Ogretmenlerinin  erkek yada bayan olmasmin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutumlarmi degistirmedigi sdylenebilir. Bu arastirma 6rneklemini
olugturan ilkdgretim Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarinda
arastrmada yer alan 6gretmen grubunun sehir merkezindeki okullarda gorev yapiyor
olmalari, okullarin imkan ve ozelliklerinin de etkili olabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte hizmet dncesi 6gretmenlerin almig olduklari egitimlerin nitelik olarak kadin ya da
erkek olma durumlarina gore degismedigi ve bu sebeple de dgretim teknolojilerine

yonelik tutumlarin cinsiyete etkisinin olmadig soylenebilir.
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4b.) Mesleki kidem degiskeni

Arastirmanin mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular ve analiz sonuglari

Tablo 4.8.’de yer verilmistir

Tablo 4.8. ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore ogretim

teknolojilerine yonelik tutum 6lgegi Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1

Boyutlar Sira Anlamh
Kidem N Ortalamasi sd X p Fark
DOTKI 0-5 y1l 105 148,33 4 2,188 0,70
6-10 y1l 60 160,25

11-15y1l 48 147,21
16-20 y1l 42 150,52
21 ve lizeri 42 135,09
DOTKZ 0-5 yil 105 159,36 4 5835 0,21
6-10 y1l 60 156,89
11-15 w1l 48 148,01
16-20 y1l 42 128,98
21 ve lizeri 42 132,96
OTKZ 0-5 yil 105 157,15 4 6,922 0,14
6-10 y1l 60 161,19
11-15y1l 48 123,70
16-20 y1l 42 140,40
21 ve lizeri 42 148,70
OTKI 0-5 yil 105 159 4 4616 0,32
6-10 y1l 60 156,09
11-15y1l 48 131,27
16-20 y1l 42 143,78
21 ve lizeri 42 139,34
OTFI 0-5 yil 105 156,47 4 4387 0,35
6-10 y1l 60 158,67
11-15y1l 48 132,64
16-20 y1l 42 145,40
21 ve tizeri 42 138,77
0-5 yil 105 159,55 4 6,877 0,14
6-10 y1l 60 162,40
11-15y1l 48 135,59
Olgegin Biitiinii  16-20 y1l 42 136,11
21 ve lizeri 42 131,66

*p<0.05

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutlarmda ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore,[X*ooti (sd=4, N=297)= 2,188; X’poTkz
(sd=4, N=297)= 5,835 ; X?otkz (sd=4, N=297)= 6,922; x°ori (sd=4, N=297)= 4,616;
X?otri (sd=4, N=297)= 4,387; X?cegin Bitini (Sd=4, N=297)= 6,877; p>0,05] verilerine gore
p>0,05 olmasi nedeniyle ilkdgretim ogretmenlerinin mesleki kideminde anlamli bir

farklilik olmadigini soylemek miimkiindiir (bakiniz Tablo 4.8.).
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Tablo 4.8. incelendiginde DOTKI alt boyutuna gore ilkdgretim dgretmenlerinin
mesleki kidem durumlar1 incelendiginde [X2potki(sd=4,N=297)= 2,188, p=0,70>0,05]
oldugu goriilmiis ve p>0.05 olmas1 nedeniyle anlamli bir farklilik olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. [Ikdgretim 6gretmnelerinin mesleki kidem yillarma gore sira ortalamalari

incelenecek olursa; 0-5 yillik mesleki kideme sahip olan ilkdgretim
ogretmenleri (X =148,33), 6-10 yillik kideme sahip olan 6gretmenler (X =160,25), 11-
15 yillik mesleki kideme sahip olan ilkégretim dgretmenler (X =147,21); 16-20 yillik
mesleki kideme sahip olan ilkégretim ogretmenler (X =150,52), 21 ve iizeri yillik

(X=135,09) mesleki kideme sahip olan ilkogretim gretmenleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

DOTKZ alt boyutuna gore ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlari
incelendiginde [X?poTkz (sd=4, N=297)= 5,835, p= 0,21>0,05] oldugu gériilmiis ve
p>0,05 olmas1 nedeniyle anlamli bir fark olmadigmi sdylemek miimkiindiir. ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina gore sira ortalamalar1 incelenecek olursa; 0-5
yillik mesleki kideme sahip olan ilkdgretim 6gretmenleri( X =159,36); 6-10 yillik
mesleki kideme sahip olan ilkdgretim dgretmenler( X =156,89); 11-15 yillik mesleki
kideme sahip olan ilkégretim 6gretmenler (X = 148,01); 16-20 yillik mesleki kideme
sahip olan ilkégretim 6gretmenler (X=128,98), 21 ve iizeri yillik (X=132,96) mesleki
kideme sahip olan ilkogretim Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir (bakiniz Tablo 4.8.).

OTKZ alt boyutuna gore ilkogretim dgretmenlerinin mesleki kidem durumlari
incelendiginde [X?orkz (sd=4, N=297)= 6,922 , p= 0,14>0,05] oldugu gériilmiis ve p>0,05
olmas: nedeniyle anlamli bir fark olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Ikogretim

ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina goére sira ortalamalar1 incelenecek olursa; 0-5
yillik mesleki kideme sahip olan ilkdgretim Ogretmenleri( X =157,15); 6-10 yillik
mesleki kideme sahip olan ilkégretim 6gretmenleri( X =161,19); 11-15 yillik mesleki
kideme sahip olan ilkogretim dgretmenler( X =123,70); 16-20 yillik mesleki kideme
sahip olan ilkogretim dgretmenleri (X=140,40), 21ve iizeri yillik (X=148,70) mesleki

kideme sahip olan ilkdgretim Ogretmenlerin arasinda anlamli farklilik olmadig:

gorilmiistiir.
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OTKI alt boyutuna gore ilkdgretim dgretmenlerinin mesleki kidem durumlari
incelendiginde [X2otki (sd=4, N=297)= 4,616, p=0,32>0,05] oldugu goriilmiis ve p>0,05
olmasi nedeniyle anlamli bir fark olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Ikdgretim
ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina goére sira ortalamalar1 incelenecek olursa; 0-5
yillik mesleki kideme sahip olan ilkogretim 6gretmenleri( X =159); 6-10 yillik mesleki
kideme sahip olan ilkogretim 6gretmenleri( X =156,09); 11-15 yillik mesleki kideme
sahip ilkogretim 6gretmenler( X =131,27), 16-20 yillik mesleki kideme sahip sahip
ilkogretim ogretmenleri (X=143,78); 21 ve iizeri yilik (X=139,34) mesleki kideme
kideme sahip olan ilkogretim Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklhilik olmadig:

goriilmiistiir (bakiniz Tablo 4.8).

OTFI alt boyutuna gore ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlari
incelendiginde [X%otri (Sd=4, N=297)=4,387, p=0,35>0,05] oldugu goriilmiis ve p>0,05
olmas: nedeniyle anlamli bir fark olmadigmi sdylemek miimkiindiir. IIkogretim
ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina gore sira ortalamalar1 incelenecek olursa; 0-5
yillik mesleki kideme sahip olan ilkdgretim dgretmenleri( X =156,47);6-10 yillhik mesleki
kideme sahip olan ilkdgretim 6gretmenleri (X =158,67); 11-15 yillik mesleki kideme
sahip olan ilkgretim dgretmenler (X =132,64); 16-20 yillik mesleki kideme sahip
ilkdgretim 6gretmenleri (X=145,40); 21 ve iizeri yillik (X= 138,77) mesleki kideme sahip

olan ilkogretim 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgeginin biitiinii  ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki kidem durumlari agisindan Tablo 4.8. incelendiginde [X2oigesin
Bitini(Sd=4, N=297)= 6,877, p= 0,14>0,05] oldugu goriilmiis ve p>.05 olmasi nedeniyle
anlamli bir fark olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Tablo 4.8. incelendiginde ilkogretim
ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina gore sira ortalamalari agisindan; 0-5 yillik
mesleki kideme sahip ilkdgretim 6gretmenleri( X = 159,55); 6-10 yillik mesleki kideme
sahip olan ilkogretim 6gretmenler (X = 162,40); 11-15 yillik mesleki kideme sahip
ilkogretim 6gretmenler (X = 135,59); 16-20 yillik mesleki kideme sahip olan ilkogretim
ogretmenleri (X=136,11); 21 ve iizeri yilhik (X=131,66) ortalamalarina sahip olduklar1
goriilmekler birlikte mesleki kidem degiskeni acisindan ilkdgretim Ogretmenlerinin

Ogretim Teknolojierine Yonelik Tutumlar: arasinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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[Ikdgretim dgretmenlerinin farkli mesleki kidem durumlarina gore Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgeginin analizinde Kruskal-Wallis H Testi uygulanmus
ve Kruskal-Wallis H Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Tablo 4.8’de verilen
Kruskal-Wallis Testi analiz sonuglar1 incelendiginde ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki
kidem durumlarina gére; 6gretmenlerin kidem durumlarina gére Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgeginin  biitiinii ve alt boyutlar1 incelendiginde;[X*potki (sd=4,
N=297)= 2,188; Xx?potkz (sd=4, N=297)= 5,835 ; x%otkz (sd=4, N=297)= 6,922; X207
(sd=4, N=297)= 4,616; X?otri (sd=4, N=297)=4,387;X?01cein Butini (5d=4, N=297)= 6,877;
p>0,05] anlamli bir farkliligmn olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, uzun yillar
boyunca calisan ilkogretim Ogretmenleri ile yeni mezun olan veya o6gretmenlik
mesleginin ilk yillarinda gérev yapmakta olan ilkdgretim Ogretmenlerinin Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinda olumlu ya da olumsuz olarak bir farkliligin

olmadigini diger bir ifade ile benzer tutumlara sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Altunoglu (2017) fen bilimleri
o0gretmenlerinin; teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini, teknolojiye
yonelik tutumlarini, TPAB diizeylerinin ve teknolojiye yonelik tutumlarmin gesitli
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve TPAB diizeyleri ile
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in yaptig1 arastirmasinda
analiz sonucuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum diizeyleri
arasinda, mesleki kidem diger bir ifade ile gorev siiresi agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Karasakallioglu, Saracaloglu ve Uca (2011) Tiirkce Ogretmenlerinin
Teknoloji Tutumlar1 ile Bilgi Teknolojilerini Kullanma Diizeylerinin incelenmesi
amactyla yaptiklar1 arastirmalarinda Tiirkce Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlarinin, mesleki kidemlerine goére farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Yine
Kahraman (2013) Tiirkge Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli Egitime ve Teknolojiye
Yoénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmasinda
Tiirkce 6gretmenlerin kidemlerine gore bilgisayar destekli egitime iligkin tutumlar1 ve
teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Bark
(2011) Misir’daki Ogretmenlerin Bilgisayara Karsi Tutumlarini incelemek igin yaptig:
aragtirmasinda Misirli 6gretmenlerin Bilgisayara Karsi Tutumlarmmmesleki kidemlerine
gore anlamh bir farklilik gostermedigini belirtmektedir. Semerci ve Aydin (2018) Lise

Ogretmenlerinin Egitimde Bilisim ve iletisim Teknolojilerini Kullanmalarma Kars:
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Tutumlarinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda dgretmenlerin mesleki

kideme gore anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtmektedirler.

Ayrica Oktay ve Cakir (2012) ilkdgretim dgretmelerinin teknoloji kullanimlar1
ve teknolojiye yOnelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla yaptiklar
aragtimalarinda ilkogretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin kidem degiskenine
gore teknolojiye karsi tutumlar1 arasinda mesleki kidem degiskenine gore ilkogretim
ogretmenlerinden “0-9 “yil arasinda mesleki tecriibeye sahip olanlarin teknolojiye karsi
tutum ortalamalarinin,“10-20” ile “21 ve tlizeri “ mesleki tecriibeye sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Korkmaz ve Demir (2012) MEB
tarafindan diizenlenen hizmeti¢i egitim caligmalarinin dgretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine iliskin 6z-yeterlilik algilarina ve tutumlarmma etkisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda 1-10 yillik mesleki kideme sahip 0gretmenlerin
tutumlarmi 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin tutumlarindan daha
olumlu oldugunu belirtmislerdir. Ahmad, Adnan, Taslim ve Manap (2013), Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanmaya Kars1 Tutumlarinmn
Incelenmesi amaciyla Malezya’da yaptiklar1 Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanmaya
Kars1 Tutumlarmin mesleki kidemlerine gore cogunlugun 1-5 yillik mesleki kideme sahip

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirtmiglerdir.

Arastirmaci tarafindan bu arastirmanin 4b.) mesleki kidem degiskeni ile ilgili
olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda (Altunoglu, 2017;Bark, 2011;Kahraman,
2013; Karasakallioglu, Saracaloglu ve Uga, 2011; Semerci ve Aydin, 2018) tarafindan
yapilan arastirma bulgularina benzer sckilde bu arastrmada da ilkogretim
Ogretmenlerinin mesleki kidem yillarina gére 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bunun sebebi olarak da gorevde olan
ilkdgretim O6gretmelerinin biliylik ¢ogunlugu 2000’li yillarda baslamis ve teknolojiyi
giinliik hayatlarinda kullanan ve derslerinde yer veren &gretmenler olmasmin biiyiik
katkisnm oldugu soylenebilir. Ozellikle son yillarda teknolojinin hizli gelisimi ile
toplumsal yasamin her alaninda teknolojik iirtinlerin kullaniliyor olmast ister istemez bu
duruma ayak uydurmanin ne kadar 6nemli oldugunu gdsterebilir. Toplumsal hayata bu
kadar etki eden teknolojinin egitim ortamlarma girmesinin de O6zellikle yeni nesil
ogrencilerinin teknoloji kullanimi konusunda avantajli olmalar1 g6z Oniinde

bulundurulursa teknolojinin gilinlik hayatin bir gerekliligi oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Bu yeni neslin egitimini istlenen 6gretmenlerin de gen¢ ya da yash

olmasinin anlamli bir fark olugturmadigi sylenebilir.

4c.) Brans degiskeni

Arastirmanin brans iligkin bulgulara ve analiz sonuglarma Tablo 4.9°da yer

verilmistir.

Tablo 4.9 ilkdgretim 6gretmenlerinin brans degiskenine gore dgretim teknolojilerine

yonelik tutum 6lgegi Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1

Sira 2 Anlamh
Boyutlar s N Ortalamasi X P Fark
DOTKI Temel Egitim 130 149,58 0,6689 0,88
Tiirkge -Sosyal 54 155,55
Matematik-Fen 51 148,29
Diger 62 142,64
DOTKZ Temel Egitim 130 152,02 1,2725 0,73
Tiirkge-Sosyal 54 153,79
Matematik-Fen 51 149,01
Diger 62 138,46
OTKZ Temel Egitim 130 148 0,5444 0,90
Tiirkge-Sosyal 54 156,03
Matematik-Fen 51 149,22
Diger 62 144,78
OTKI Temel Egitim 130 148 0,5444 0,90
Tiirkge-Sosyal 54 156,03
Matematik-Fen 51 149,22
Diger 62 144,78
OTFI Temel Egitim 130 149,57 1,100 0,77
Tiirkge-Sosyal 54 140,75
Matematik-Fen 51 147,17
Diger 62 156,46
Olgegin Biitiinii Temel Egitim 130 150,80 0,4906 0,92
Tiirkge-Sosyal 54 152,88
Matematik-Fen 51 147,66
Diger 62 142,92
*p<0.05

Tablo 4.9. incelendiginde ilkdgretim 6gretmnelerin branslarma goére Ogretim

Teknolojilerine Yo6nelik Tutumlari arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Kruskal-

Wallis H Testi ile incelenmistir. Yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonuglarma gore

Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum lgeginin tiim alt boyutlar1 ve dlgegin biitiinii

igin ilkdgretim 6gretmenlerinin branslarma gore anlamli bir farklilik, [X?porki(sd=3,

N:297): 0,6689; XZDOTKZ (Sd:3, N:297): 1,2725; XZOTKZ (Sd:3, N:297): 0,5444: XZOTK|
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(sd=3, N=297)= 0,5444; x? orri(sd=3, N=297)= 1,100; X? 6icegin Biitini(5d=3, N=297)=
0,4906,p>0,05] oldugundan p>0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

DOTKI alt boyutlarmdan Temel Egitim Ogretmenlerinin sira ortalamasi
(X=149,58), Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=155,55),
Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalamas: (X=155,47), Diger

ogretmenlerinin sira ortalamas1 (X=148,29)oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tablo 4.9.
incelendiginde DOTKI alt boyutunda (p=0,88>0,05) olmasi sebebiyle ilkogretim

ogretmenlerinin brans degiskeni bazinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

DOTKZ alt boyutlarndan Temel Egitim Ogretmenlerinin sira ortalamasi
(X=152,0231), Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerininsira ortalamas1 (X=153,79),
Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerininsira ortalamas1  (X=149,01), Diger

6gretmenlerinin sira ortalamasi (X=138,46) oldugu gériilmektedir. Diger bir ifade ile
Tablo 4.9. incelendiginde DOTKZ alt boyutunda p=0,73>0,05 olmasi sebebiyle
ilkogretim Ogretmenlerinin brans degiskeni bazinda anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur.

OTKZ alt boyutlarindan Temel Egitim Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=148),
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerininsira ortalamas: (X=156,03), Matematik-Fen
ve Bilisim Ogretmenlerininsira ortalamasi (X=149,22), Diger 6gretmenlerinin sira

ortalamasi (X=144,78) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tablo 4.9. incelendiginde
OTKZ alt boyutunda p=0,90>0,05 olmasi1 sebebiyle ilkogretim 6gretmenlerinin brans

degiskeni bazinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

OTKI alt boyutlarindan Temel Egitim Ogretmenlerinin sira ortalamas: (X=148),
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=156,03), Matematik-Fen
ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalamas: (X=149,22), Diger Ogretmenlerinin sira

ortalamas: (X=144,78) oldugu goriilmektedir. Tablo 4.9. incelendiginde OTKI alt
boyutunda (p=0,90>0,05) olmasi sebebiyle ilkdgretim dgretmenlerinin brang degiskeni

bazmnda anlamli bir farklilikolmadig1 bulunmustur.

OTFI alt boyutlarindan Temel Egitim Ogretmenlerinin sira ortalamas:

(X=149,57), Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerininsira ortalamasi (X=140,75),
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Matematik-Fen ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalamas: (X=147,17), Diger

6gretmenlerinin sira ortalamasi (X=156,46) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tablo 4.9.
incelendiginde OTFI alt boyutunda p=0,77>0,05 olmasi sebebiyle ilkogretim

Ogretmenlerinin brans degiskeni bazinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Olgegin biitiinii icin Temel Egitim Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=150,80),
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sira ortalamas: (X=152,88), Matematik-Fen
ve Bilisim Ogretmenlerinin sira ortalamasi (X=147,66), Diger gretmenlerinin sira

ortalamasi (X=142,92) oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile Tablo 4.9. incelendiginde
Olcegin biitiinii icin p=0,92>0,05 olmasi sebebiyle ilkdgretim 6gretmenlerinin brang

degiskeni bazinda anlaml bir farklilikolmadigi bulunmustur.

Kruskal-Wallis H Testinden elde edilen analiz sonuglarma gore (Tablo 4.9.)
ilkdgretim Ogretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1  arasinda
ilkdgretim Ogretmenlerinin branglar1 bazinda anlamli farklilik olmadigmi séylemek
miimkiindiir. Bu bulguyu ilkogretim okullarinda ¢esitli branglarda gérev yapan ilkogretim
ogretmenlerinin diger branslarda gorev yapan 6gretmenlere gore Ogretim Teknolojilerine
Yonelik daha olumlu yada olumsuz bir tutum igerisinde olmadiklarini sdylemek

mumkinddr.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran,
Ozbay (2016) farkl1 branslardaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi tutumlarinin ve bu iki degisken
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada Branslar aras1 BiT’e
yonelik tutum puanlar1 karsilastirildiginda en yiiksek ortalamaya beden egitimi
Ogretmenlerinin, en diisiik ortalamaya ise teknoloji tasarim dgretmenlerinin sahip oldugu
bulunmus ancak BIT’e yonelik tutumlarinda branslara gore farklilik bulunmamustir.
Oktay ve Cakir (2012) ilkogretim 6gretmelerinin teknoloji kullanimlar1 ve teknolojiye
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla yaptiklar1 aragtimalarinda
ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin brans degiskenine gore teknolojiye

kars1 tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Aragtirmaci tarafindan bu aragtrmanin brans degiskeni ilgili olarak yapilan

literatiir taramas1 sonucunda bulunan sonuglarin da bu arastirma bulgularin1 destekler
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nitelikte sonug orta ¢ikmistir. Brang degiskenine gore ilkdgretim 6gretmenlerinin dgretim
teknolojilerine yonelik tutumlari degismedigi goriillmektedir. Bu baglamda ilkogretim
Ogretmenlerinin branglarina gore tutumlarinda herhangi bir degisikligin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Burada ilkogretim 0gretmenlerinin aldiklar1 brans egitimlerinin

teknolojiye bakis agilarini degistirmedigi sonucuna varilabilir.

4d.) Hizmet i¢1 egitim programina katilma durumu degiskeni

Aragtirmanin hizmeti¢i egitim programina katilma durumu degiskenine iliskin

bulgular ve analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da yer verilmistir.

Tablo 4.10.1lkogretim 6gretmenlerinin hizmetigi egitim alma durumlarina gore dgretim

teknolojilerine yonelik tutum 6l¢egi Mann-Whitney U testi analiz sonuglari

Hizmetici Egitim Sira Sira

Boyutlar Alma Durumu N Ortalamas1  Toplamm U p

DOTKI Aldim 172 147,07 25297 10419 0,64
Almadim 125 151,64 18956

DOTKZ Aldim 172 150,41 25872 10506 0,73
Almadim 125 147,04 18381

OTKZ Aldim 172 146,44 25188 10310 0,54
Almadim 125 152,52 19065

OTKI Aldim 172 144,39 24836,5 9958,5 0,27
Almadim 125 155,33 19416,5

OTFI Aldim 172 150,77 25932,5 104455 0,66
Almadim 125 146,56 18320,5

C)lgegin Bitini Aldim 172 147,33 25342 10464 0,69
Almadim 125 151,28 18911

*p<0.05

Tablo 4.10. incelendiginde Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum dlgeginini

hizmeti¢i egitim alma durumu agisindan incelenecek olursa; DOTKI alt boyutunun
hizmetici egitim aldim ifadesi sira ortalamas1 (X=147,07) ile hizmetici egitim almadim

cevabmm ayni alt boyuttan almis olduklari sira ortalamasi (X=151,64) arasinda

[UwpoTk=10419; p=0,64>0,05]"e gore anlaml bir fark olmadig1 gériilmektedir. DOTKZ
alt boyutunun hizmetigi egitim aldimsira ortalamasi (X=150,41) ile hizmetigi egitim

almadim ayn1 alt boyuttan almis olduklar1 sira ortalamasi (X=147,04) arasinda
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[UpoTkz=10506;p=0,73>0,05]’¢ gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
OTKZ alt boyutunun hizmetici egitim aldim sira ortalamasi (X=146,44) ile hizmetici

egitim almadim ayni alt boyuttan almis olduklari sira ortalamasi (X=152,52) arasinda
[UoTk2y=10310;p=0,54>0,05]"¢c gore anlaml1 bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Diger

bir alt boyut olan OTKI alt boyutunun hizmetii egitim aldim sira ortalamasi (X=144,39)

ile hizmetici egitim almadim ayn1 alt boyuttan almus olduklar1 sira ortalamasi (X=155,33)
arasinda [UTkn=9958,5; p= 0,27>0,05]’¢ goére anlamh bir farklilk olmadig:
goriilmektedir. Yine baska bir alt boyut olan OTFI alt boyutunun hizmetigi egitim aldim

sira ortalamasi(X=150,77) ile hizmetici egitim almadim ayn1 alt boyuttan almis olduklar1

sira ortalamas1(X=146,56) arasinda [Uotry=10445,5; p=0,66>0,05]’e gore anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Olgegin biitiinii incelendigindehizmetici egitim aldim
sira ortalamasi (X=147,33) ile hizmeti¢i egitim almadim cevabmmn sira ortalamasi
(X=151,28) arasinda [UOiceginpiini)=10464; p=0,69>0,05]’¢ gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

[Ikogretim dgretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum dlgeginin
ilkogretim dgretmenlerinin hizmetici egitim alip almama durumlarmna gére Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum 6lgeginden aldiklari puanlarna iliskin Mann-Whitney U
Testi analiz sonuglar1 verilmistir. Mann-Whitney U Testi analiz sonuglarina gore
ilkogretim Sgretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum dlgegine iliskin
goriislerinde hizmeti¢i egitim alip almama durumlarina gore [Upotki=10419;
Upotkz=10506;UoTkz=10310;UoTk1=9958,5;UoTri=10445,5;Uoicesiniiini=10464,p>0,0]
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ dahilinde 6gretmenlerin
hizmetici egitim alip almama durumlarma gore Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum
Olgegine iliskin goriislerinde hizmetigi egitim alan ilkdgretim dgretmenlerinin ya da
hizmeti¢i egitim almayan ilkogretim Ogretmenlerin daha olumlu goriis belirttikleri
sdylenemez. Ilkogretim dgretmenleri arasinda hizmetici egitim alip almama durumuna
gore ilkdgretim dgretmenlerin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarini etkilemedigi
sonucu yorumlanabilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Metin, Biris¢ci ve Coskun (2013)
Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarmnin farkli degiskenler

acisindan incelenmesi amaci ile yaptiklari aragtirmalarmnin sonucunda Ogretmen
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adaylarmin 6gretim teknolojilerine yonelik ders alma durumuna gore 6lgegin biitiinii ve
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigmi belirtmislerdir.
Korkmaz ve Demir (2012) MEB tarafindan diizenlenen hizmeti¢i egitim ¢aligmalarmin
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin &z-yeterlilik algilarina ve
tutumlarma etkisini ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklari arastirmalarinda hizmetici
egitim faaliyetlerinin &gretmenlerin bilgisayara iliskin Oz-yeterlilik algilarm1
farklhilastirmadigmi belirtmislerdir. Hayytov (2013) Egitim Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Yeterlik Algilar1 ile Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar1 Arasmdaki
Iligkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlariin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmektedir.

Arastirmaci tarafindan bu arastirmanin 4d) hizmet i¢i egitim alma durumuna ile
ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda (Hayytov, 2013; Korkmaz ve Demir,
2012; Metin vd., 2013) yaptiklar1 arastirma sonucunu destekler nitelikte olup hizmet igi
egitim alip almamalar1 ilkogretim 6gretmenlerinin tutumlarini etkilememekte oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda ilk6gretim 6gretmenlerinin ders igi etkinliklerinde
teknolojiye eskiye oranla daha fazla yer vermeleri ve artik her smifta akill tahta yada
projeksiyon makinasinin olmasi Ogretmenlerde teknolojiyi derslerinde daha fazla
kullanma egilimi olusturdugu ayrica teknoloji kullaniminin derslerdeki 6grenci katilimini
artttirdig1 goriilebilir. Bu nedenle ilk6gretim 6gretmenleri etkinlikleri somutlastirmak igin
teknoloji kullanimina daha fazla yer verdikleri s6ylenebilir. Ancak hazirlanan hizmet i¢i
egitim programlarinin  Ogretmenlerin ilgi, ihtiyag ve smf ic¢i etkinliklerde
kullanabilecekleri kolay bilgiler bakimindan yetersiz olmasi hem hizmet i¢i etkinliklere
katilimi diisiirmekte hem de bu egitimlerden alinan verimi diisiirmektedir. Bu arastirma
bulgularmin da hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan 6gretmen sayilarinin neredeyse
birbirine yakin olmasi ve hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlamli bir farkin
ortaya ¢ikmayist bu durumun bir tespiti olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almamalar1 teknolojiye yonelik tutumlarmni

etkilememekte oldugu séylenebilir.
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5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmanimn “I1kdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 arasindaki iliski nedir?” besinci alt

problemine iligskin bulgular ve analiz sonuglr1 Tablo 4.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.11. TPAB 6lgegi ve 6gretim teknolojilerine yonelik tutum &lgegi arasindaki

iliskiye yonelik Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 sonuglari

Tutum Olcek

DOTKI DOTKZ OTKZ OTKI OTFI Biitiinii
TB r ,283** A27** -,307** -,154** ,357** ,154**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008
AB r ,260** ,393** -,313** -,148* ,380** ,121*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,038
PB r ,320** ,405** -,298** -,216** ,383** ,146*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,012
PAB r ,262%* ,358** -,203** -,117* ,323** ,175**
p ,000 ,000 ,000 ,045 ,000 ,002
TAB r ,307** ,420** -,284** -,119* ,393** ,178**
p ,000 ,000 ,000 ,041 ,000 ,002
TPB r ,331** ,442%* -,322%* -,193** ,345** ,160**
p ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,006
TPAB r ,377** ,522** -, 279** -,148* ,342** ,223**
p ,000 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000
TPAB
Olgek r ,362** ,517** -,355** -,193** ,A437** ,196**
Biitiinii p ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,001
p<0.05

Tablo 4.11. yorumlanirken Biiyiikoztirk vd., (2008) korelasyon katsayisini
mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta;
0,00-0,29 aras1 ise degiskenler arasinda diisiikk diizeyde iliski olarak tanimladiklar:

goriilmektedir.

Bu baglamda Tablo 4.11°e gore, ilkdgretim 6gretmenin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri (TPAB) ile Ogretim Teknolojilerine Y6nelik Tutum dlgeginin alt boyutlar1
arasindaki iligki incelendiginde, ilkogretim 6gretmenlerininTPAB’lar1 ile “DOTKI” alt
boyutuna ait tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu
(r=,36; p=,000<,05), ilkdgretim 6gretmenin TPAB’lar1 ile “DOTKZ” alt boyutuna ait
tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu(r=,51;

p=,000<,05), ilkogretim 6gretmenin TPAB’lar1 ile “OTKZ” alt boyutuna ait tutumlari
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arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=-,35; p=,000<,05),
ilkdgretim 6gretmenin TPAB’lar1 ile “OTKI” alt boyutuna ait tutumlar1 arasinda negatif
yonde distik diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=-19; p=,000<,05),ilk6gretim
ogretmenin TPAB’lar1 ile “OTFI” alt boyutuna ait tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iligski oldugu(r=43; p=,000<,05) goriilmektedir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlart ile “TB”
alt boyutuna ait TPAB’lar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu
(r=,15; p=,008<,05),ilkdgretim 6gretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Tutumlar1 ile “AB” alt boyutuna ait TPAB’lar1 aarasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu(r=,12; p=,038<,05), Ilkogretim ogretmenlerinin Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlar: ile “PB” alt boyutuna ait TPAB’lar1 arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=14; p=,012<,05), Ilkogretim
ogretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlari ile “PAB” alt boyutuna ait
TPAB’lar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=,17;
p=,002<,05), Ilkdgretim dgretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar ile
“TIB” alt boyutuna ait TPAB’lar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu (r=,17; p=,002<,05), ilkdgretim dgretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Y onelik
Tutumlar1 ile “TPB” alt boyutuna ait TPAB’lar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski oldugu (r=,16; p=,006<,05), Ilkdgretim ogretmenlerinin Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlari ile “TPAB” alt boyutuna ait TPAB’lar1 arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu arasinda (r=,22; p=,00<,05)

goriilmektedir.

Ayrica Tablo 4.11. incelendiginde, Ilkogretim Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’lar1 ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlari
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu(r=,19; p=,001<,05)

goriilmektedir.

Sonug olarak; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ile Ogretim
Teknolojilerine Y&nelik Tutum Olgegi arasindakiiliski ve bu iki dlgege ait alt boyutlarmin
birbirleri arasindaki iliskiye Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi testi ile
bakilmig olup, yukarida sunulan Tablo 4.11. incelendiginde Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde ve
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anlamlt bir iligki varken TPAB 6lcegi ile Tutum 6lgegi alt boyutlarinda orta diizeyde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde ilkogretim
ogretmenlerinin tutumlarint TPAB algilarinin pozitif yonli diisik diizeyde etkiledigi

sonucuna ulasilabilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Albayrak Sar1, Canbazoglu Bilici, Baran,
Ozbay (2016) farkli branslardaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi tutumlarmin ve bu iki degisken
arasidaki iligkinin incelenmesi amaciyla yaptiklari aragtirma sonucunda 6gretmenlerin
TPAB vyeterlikleri ile BIT e yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir.
Karademir (2015) 6gretmen adaylarmin egitsel internet kullanim 6z yeterligi inanglari,
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliveni ve egitim teknolojilerine yonelik tutum
arasindaki iligkinin bulunmasi ve bazi degiskenlere (smif diizeyi, boliim, cinsiyet, internet
kullanim siklig1) gore farkliliklariin saptanmasi amaciyla yaptigi aragtirmada; 6gretmen
adaylarinin, egitsel internet kullanim 6z yeterligi inanclari ile teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z gliveni arasinda orta diizeyde pozitif yonde, egitim teknolojilerine yonelik

tutumlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski saptamustir.

Bir bagka arastirmada Altunoglu (2017) fen bilimleri 6gretmenlerinin; teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini, teknolojiye yonelik tutumlarmi, TPAB
diizeylerinin ve teknolojiye yonelik tutumlarmnin ¢esitli degiskenler agisindan farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek ve TPAB diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlar1
arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yaptig1 arastirmadan elde ettigi bulgularma gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ve teknoloji tutumlar1 arasinda diistik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu, teknolojiye yonelik tutum arttikca TPAB
diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Yine, Korkmaz ve Demir (2012) MEB tarafindan
diizenlenen hizmetici egitim ¢aligmalarinin 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
iliskin 6z-yeterlilik algilarina ve tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari
aragtirmalarinda &gretmenlerin 6z-yeterlilik algilar1 ile BIT’in Egitim ve Ogretime
Etkisine yonelik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Karasakallioglu, Saracaloglu ve Uca (2011) Tiirkge Ogretmenlerinin
Teknoloji Tutumlar1 ile Bilgi Teknolojilerini Kullanma Diizeylerinin incelenmesi

amaciyla yaptiklar1 arastrmalarinda Tiirkce Ogretmenlerinin teknolojiye yOnelik
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tutumlar1 ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik

diizeyde anlaml1 bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaci tarafindan bu arastirmanin besinci alt problemi ile ilgili olarak
yapilan literatlir taramasi sonucunda yapilan aragtirmalar incelendiginde (Altunoglu,
2017; Karasakallioglu, Saracaloglu ve Uga, 2011; Korkmaz ve Demir, 2012) 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin TPAB’lar1 ile teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlari ve
teknoloji kullanimlariarasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada da ilgili literatiirii destekler nitelikte TPAB ve 6gretim
teknolojileri arasinda pozitif yonlii, disiik diizeyli ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
arastirmanin bulgularindan yararlanarak ilkdgretim dgretmenlerinin TPAB diizeylerinin
arttikca 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarininda yiikseldigi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu baglamda Avci ve Ates (2017) tarafindan yapilan aragtirmadan elde
edilen bulgular neticesinde 6gretmenlerin TPAB 6zgiiven diizeylerinin artmasi ile TPAB
diizeylerini de artmasmin iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmen
tutumlarinin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.Bu durum Biris¢i ve Kul, (2018)’in
belirttikleri gibi o6gretmenlerin smif igi etkinliklerde 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlarin1 teknoloji ile ilgili 6z yeterlik inanglar1 ve teknoloji kullanimma olan
yatkmliklar1 ile birlikte simf i¢i etkinliklerinde teknoloji kullanmalarina iliskin
yasadiklar1 deneyimlerin egitim ortamlarinda teknoloji entegrasyonu saglanmasindaki

etmenlerden biri olarak gostermektedir.

Ayrica farkli bir arastrma sonucunda Ogretmenlerin; Ogretimde egitim
teknolojilerini kullanmak i¢in en ¢ok akilli tahtay1 tercih ettikleri ve en ¢ok EBA ve
egitim portallarini kullandigi ancak Web 2.0 araglarmi tercih etmedikleri sonucuna
ulagilmistir (Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018). Nitekim MEB tarafindan yeni ag¢iklanan
2023 Egitim Vizyonu hedefleri arasinda “egitim eliti ortaya koymak™ ifadesine yer
verilmis olmasi sebebiyle 6gretmenlerin i¢indebulunulan ¢agin gerektirdigi teknolojik ve
pedagojik donanima sahip olarak bu niteliklerini ders i¢i etkinlik ortamlarina aktarmalari
¢ok daha 6nem arz etmekte oldugu sdylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular bu
acidan incelendiginde Ogretmenlerin teknolojik pedagajik alan bilgilerinin 6gretim
teknolojilerine etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iyi bireyler yetistirmenin iyi

yetigmis Ogretmenlere sahip olmay1 gerektirdigi goriisiine varilabilir.
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V. BOLUM

4. Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonug ve tartisma
birinci bolimde birlikte verilirken, ikinci boliimde ise 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ve ogretim teknolojilerine yonelik tutum ile ilgili yeni yapilacak

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Arastirmanin birinci alt problemine iligskin sonuglar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi seviyeleri hangi diizeydedir?”seklinde belirlenmistir.
Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular, ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin TPAB algilarmimn yiliksek
seviyede olumlu yonde oldugunu gdstermektedir. Ilkogretim okullarmda gdrev yapan
ogretmenlerin TPAB algilarinin TB, AB, PB, TAB, TPB,TPAB alt boyutlarinda ve
Olgegin biitiiniinde olumlu goriis belirtirlerken bu arastirmada TPAB o6lgeginin alt
boyutlara gore ortalama degerler incelendiginde TPAB diizeylerinin yiiksek ve PIB alt

boyutunda ise ¢ok yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.2. Aragtirmanin ikinci alt problemine iligkin sonuclar
2a) Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglar

Arastirmanm “Ilkdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda yapilan Mann-Whitney U Testi analizleri
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sonucunda elde edilen bulgular, incelendiginde Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegi uygulanan ilkogretim 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore aldiklar: puanlari
degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine gore AB, PB, PAB, TAB, TPB alt boyutlar1 ve
TPAB 6lgeginin biitiinii i¢in anlamli bir fark gézlenmezken, 6lgegin TB ve TPAB alt
boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmus ve bu iki boyuta iligkin sira ortalamalar1
incelendiginde, erkek ilkdgretim Ogretmenlerinin kadm ilkdgretim Ggretmenlerinden

TPAB ile ilgili olarak daha olumlu bir goriis belirttikleri goriilmiistiir.

2b) Mesleki kidem degiskenine iliskin sonuglar

Aragtirmanin “IIkégretim dgretmelerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. {lkdgretim 6gretmenlerininfarkli mesleki kideme sahip
olan ve TPAB 6lgegini cevaplandiran ilkdgretim 6gretmenlerinin Kruskal-Wallis H testi
analiz sonuglari, ilk6gretim 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlarina gére TPAB
Olceginin TB, AB, PB, TPB, TPAB alt boyutlar1 ve TPAB 6l¢eginin biitiinii i¢in anlaml1
bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, uzun yillar boyunca ¢alisan 6gretmenler
ile yeni mezun olan 6gretmenlerin TPAB algilarinda olumlu ya da olumsuz olarak bir
farkliligin olmadigmi gdstermektedir. TPAB Olgeginin PIB ve TAB alt boyutlarinda ise
11-15 yillik mesleki kidem degiskeni i¢in anlamli farklilik gézlenmis bu baglamda diger
alt boyutlara nazaran daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 sira ortalamalar1 kiyaslanarak

gorilmiistiir.

2.c) Brans degiskenine iliskin sonuclar

Arastirmanm “Ilkdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
branglarma gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin branslarma gére TPAB’lar1 arasinda anlamli farkliligm olup olmadig1 igin
yapilan Mann-Whitney U testianaliz sonucunda TPAB 6lgeginin TB ve TPB alt boyutlari
disindaki tiim alt boyutlarda ile TPAB 6l¢eginin biitiinii i¢in ilkdgretim dgretmenlerinin

branglarma goére anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda TPAB O0lgeginin
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biitiiniinde ve alt boyutlarmda Temel Egitim Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik

oldugu bulunmustur.

2.d) Hizmet i¢i egitim programina katilma durumuna iliskin sonuglar

Aragtirmanin “Ilkdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
hizmeti¢i egitim programma katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. TPAB 6lgeginin uygulandig: ilkdgretim 6gretmenlerinin
TPAB konusunda hizmetigi egitim alip almama durumlarma gore anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Arastirmanin {i¢ilincii alt problemine iliskin sonuglar

Arastrmanim “Ilkdgretim Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlarr hangi
diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum dlgeginde
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin dagilim incelendiginde; ilkdgretim
ogretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Ydnelik Tutumlarmm DOTKI, DOTKZ,0TKZ,
OTKI, OTFI alt boyutlarinda ve 0Olgegin biitiinlinde olumlu goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bubulgular neticesinde Olgegin tamami i¢in Ogretmenlerin &gretim
teknolojilerine yonelik tutumlarmin yiiksek diizeydeyken OTKZ, OTKI ve OTFI alt
boyutlarinda ise ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.1.4. Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin sonuglar

4.a) Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglar

Arastrmanm  “Ilkdgretim 6gretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Tutumlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?”seklinde
belirlenmistir. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum dlgegi cinsiyet degiskenine gore
aldiklar1 puanlar incelendigindeilkdgretim 6gretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum dlgeginin biitliniine iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml

bir farklilik bulunmamustir. Ulasilan bu sonuca gore ilkdgretim 6gretmenlerinin cinsiyet
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degiskenine gore kadm ilkdgretim ogretmenlerin ve erkek ilkogretim &gretmenlerinin

Ogretim Teknolojilerine Y&nelik ayn1 gériisleri paylastig1 sonucuna ulasilmustir.

4.b) Mesleki kidem degiskenine iliskin sonuglar

Aragtrmanm  “Ilkdgretim &gretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Tutumlar1 mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilhik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Ogretim Teknolojilerine Y6nelik Tutum Olgeginin farkli mesleki kidem
durumlarina gére Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgeginin analiz sonuglari,
ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlarina gére Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgeginin  biitiiniine ve alt boyutlarma gére anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

4.c) Brans degiskenine iliskin sonuglar

Aragtirmanin “Ilkogretim Ogretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Tutumlar1 branglarma gore anlamhi bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. [lkdgretim dgretmenlerinin branslarma gére Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi ile ilgili yapilan analiz
sonucunda Olgegin tiim alt boyutlar1 ve 6lgegin biitlinli i¢in brans degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.d) Hizmet i¢i egitim programina katilma durumuna iligkin sonuglar

Arastrmanm “Ilkdgretim &gretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Y &nelik
Tutumlar1 hizmetici egitim programima katilma durumuna gore anlaml bir farklilik var
mudir?”’seklinde belirlenmistir. Ogretim Teknolojilerine Y6nelik Tutum 6lgeginin biitiinii
ve alt boyutlar1 incelendiginde ilkdgretim dgretmenlerinin hizmeti¢i egitim alip almama

durumlarina gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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5.1.5. Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin sonuclar

Arastirmanimn “Ilkdgretim dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
ile Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutumlar1 arasindaki iliski nedir?” seklinde
belirlenmistir. [Ikdgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lgegi ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum
Olcegi kullanilmistir.Kullanilan bu 6lgeklerin biitiinii ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu testi ile analiz edilerek sonuglar1 verilmistir. Sonug
olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Ogretim Teknolojilerine Y®nelik
Tutumlar1 arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde anlamli bir iliski varken TPAB 6l¢egi ile
Tutum Olgeginin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

5.2.1 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda ulagilan
sonuglarin hem 6gretmenlerin TPAB algilar1 hem de 6gretim teknolojilerine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla gelecekteki arastirmalar agisindan yapilabilecek dneriler
s0z konusudur. Bu baglamda, onemli oldugu diisiiniilen bazi Onerilere asagida yer

verilmistir:

1. Bu arastrmanin bulgular1 ilkdgretim Ogretmenlerinin  6gretim teknolojilerine
yonelik tutumlarmin cinsiyet, mesleki kidem, brang ve hizmet ici egitim alip
almama durumlarina gore farklilasmadigini gostermektedir. Bu sebeple verilecek
hizmet i¢i egitim programmin ilkdgretim Ogretmenlerinin ilgi, ihtiya¢ ve
beklentilerini karsilayarak ilkogretim Ogretmenlerinin 0gretim teknolojilerine

yonelik olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir.

2. lIlkdgretim 6gretmenlerinin dgretim teknolojilerine ydnelik tutumlarmin DOTKI,

DOTKZ,OTFI gibi olumlu madde iceren alt boyutlarda yiiksek ¢ikmasinin
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yaninda OTKZ ve OTKI gibi olumsuz madde igeren alt boyutlarda da ¢ok yiiksek
oldugu saptanmustr. Bu nedenle ilkdgretim Ogretmenlerinin - §gretim
teknolojilerinin  kullanimma inanmalarina, faydalarini bilmelerine ragmen
ogretim teknolojilerini kullanmaktan zevk almadiklar1 ve 6gretim teknolojilerini
kullanmaya isteksiz olduklar1 tespit edilmistir. Bu kapsamda ilkogretim
Ogretmenlerine derslerinde ogretim teknolojilerini nasil kullanabilecekleri
hakkinda bilgilendirme yapilarak ilkdgretim 6gretmenlerinin ders ici etkinliklerde
teknoloji kullanim yasantilar1 gecirmeleri saglanip Ogretim teknolojilerinin

kullanimina y6nelik olumlu tutum gelistirmeleri miimkiin olabilir.

5.2.2. Gelecekte yapilacak arastirmalara iligkin oneriler

1. Bu arastirmada Sakarya ili Akyazi ilgesindeki ilkokul ve ortaokullardan gorev
yapan 6gretmenlerden elde edilen verilerden faydamilmustir. ileriki arastirmalarda
daha genis capli 6rneklemler ile ¢alisilabilir.

2. Bu arastrma sadece ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak arastirmalar orta Ogretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenleri de kapsayabilir.

3. Bu arastirmada 6gretmenlerin TPAB’lar1 ile Ogretim Teknolojilerine Ydnelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Schmidt vd (2009) ve Metin vd
(2011) tarafindan gelistirilen iki farkli 6lgek kullanilmis olup daha sonraki
arastirmalarda bu Olceklerin yani sira nitel veri toplama araglar1 da kullanilarak
daha gecerli, giivenilir ve detayli sonuglara ulasilabilir.

4. Bu arastrmada dgretmenlerin TPAB’lar1 ile Ogretim Teknolojilerine Y&nelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in cinsiyet, brans, mesleki kidem,
ogrenim durumu ve hizmeti¢i egitim alip almama gibi degiskenler agisindan
farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Gelecekteki arastirmalarda farkl
( egitim durumu, yas, calisilan okul tiirii, okulun bulundugu yerlesim yeri vb.)

degiskenler eklenerek bunlarin etkisi incelenebilir.
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5. lIlkdgretim dgretmenlerinin yani sira zel okullarda da gorev yapan dgretmenleri
kapsayacak bir arastirma yapilabilir.

6. Bu arastrma ilkogretim okullarinda yapilmis olup ileriki arastirmalarda orta
Ogretim ve mesleki lise Ogretmenlerine de uygulanip brans degiskenini

cesitlendirerek farkli sonuclar elde edilebilir.
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Degerli O gretmenimiz;
Bu calismanm amac, sizlerin O gretim Teknolojilerine Karst Tutumlarmz ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeyiniz arasmdaki iliskinin incelenmesidir. Bu
¢alismada verecek oldugunuz bilgiler bu ¢alismanmn amaci dogrultusunda kullanilacaktir. Yardmlarmiz icin tesekkiir ederim.

MADDELER

Meral KILICKESER

Asagida sizin igin uygun olan secenegi (x) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz a) Erkek () b) Kadm ()

2. MeskkiKidem:0-5()  6-10() 11-15() 16-20 () 21 veiizeri ()

3. Egitim Durumu :

Onlisans ()  Lisans () Yiikseklisans () Doktora () Diger () Liitfen belirtiniz ......................

4. Bransmiz :

5. Egitimde teknoloji kullanm ile ilgili hizmet i¢i egitim programma katilma durumunuz:

EVET () HAYIR ()
sE| E| | g] s¢
Es| :| 3| E| 5¢
£ E £ sl = € 5
S35 S| 3| F§

Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil ¢ozebilecegimi bilirim

Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim

Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

Teknoloji ile oldukga sik ilgilenirim

Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

Ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine sahibim.

Farkli teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma firsatlarma sahip oldum.

Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Matematiksel diigiinebilirim.

Matematigi anlaman gelistirecek gesitli strateji ve yollara sahibim.

Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Tarihsel diisiinebilirim.

Sosyal bilgileri anlamanu gelistirecek ¢esitli strateji ve yollara sahibim.

Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Bilimsel diistinebilirim.

Fen bilimlerini anlaman gelistirecek gesitli strateji ve yollara sahibim.

Okuryazarlk hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Edebi diisiinebilirim

Okuryazarlig1 anlamanu gelistirecek gesitli strateji yollara sahibim.

Smifta 6grenci performansmm nasil degerlendirilecegini bilirim.

Ogretim etkinliklerini meveut durumda 6 grencilerin neyi anlayip anlamadiklarma bagh olarak degistirebilirim.

Ogretim stilimi farkli 6grenenlere uygun sekilde degistirebilirim.

Ogrencilerin 6grenmelerini birgok yolla degerlendirebilirim.

Smif ortammnda, birgok farkl &gretim yaklagimlarmi (Isbirlikli 6 grenme,dogrudan 6grenme, Sorgulayic1 dgrenme,
problem/proje temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.

Sikga kargilagilan 6grenci anlamalar/yanhs anlamalart ve kavram  yanilgilarma aginaym.

Smif yonetiminin nasil organize edilecegini ve stirdiiriilecegini bilirim.

Ogrencilerin matematik 6grenmelerine ve matematiksel diisiinmelerine rehberlik etmek iinetkili gretim yaklagmlarm:
nasil sececegimi bilirim.
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MADDELER

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiilyorum

Tamamen
Katiiyorum

Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili gretim yaklagimlarmi nasil
segecegimi bilirim.

Ogrencilerin sosyal bilgileri grenme ve diisiinmelerine rehberlik etmek iin etkili 6 gretim yaklagmlarmi nasil
segecegimi bilirim.

Matematik ¢ahismak ve matematigi anlamak i¢in kullanabilecegim
teknolojiler hakkmnda bilgi sahibiyim.

Okuryazarlk ¢aligmak ve okuryazarligi anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler hakkmda bilgi sahibiyim.

Fen bilimlerini ¢aligmak ve anlamak i¢in kullanabilecegim teknolojiler hakkmda bilgi sahibiyim.

Sosyal bilgileri calisma ve anlamak i¢in kullanabilecegim teknolojiler hakkmnda bilgi sahibiyim.

Bir ders i¢in 6gretim yaklagimlarmm etkisini artracak teknolojileri secebilirim.

Bir ders i¢in 6grencilerin grenmelerini artracak teknolojileri segebilirim.

Aldigm 6gretmenlik egitimi, teknoloji kullanimmmn 6gretim yaklagimlarm nasil etkileyecegi hakkinda derinlemesine
diisiinmeme neden olmustur.

Smifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkmnda elestirel bigimde diistiniiyorum.

Farkl 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum teknolojilerin kullanmuni uyarlayabilirim.

Matematik ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklasmlarmi uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarmi uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklagmlarmi uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlarmi uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

Smifimda kullanabilecegim teknolojileri, 6grencilerin ne 6grenecegi, nasil 6gretecegim ve dgretecegimi gelistirecek
nitelikte segebilirim.

Smifimda ¢alismalarm hakkmda 6grendigimy; igerik, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarmm bir arada oldugu stratejileri
kullanabilirim.

Okulumda; icerik, teknoloji ve 6gretim yaklagmlarmm kullanmuni koordine etmeleri igin arkadaglarma yardme1
olacak liderlik edebilirim.

Bir dersin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri segebilirim.




Ek 2. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi
Asagida sizin icin uygun olan secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: a.)Erkek b.) Kadin

N

Bransiniz :

Mesleki Kidem : 0-5() 6-10() 11-15 () 16-20 () 21ve lizeri
3. Egitim Durumu: Onlisans() Lisans ()  Yiiksek Lisans () Doktora () Diger ()

149

4. Egitim de teknoloji kullanim ile ilgili hizmetici egitim programina katilma durumunuz:

Evet () Hayir ()

o5 £l | 8ot
295 5| & |25
c = = 4 > | €

1 | Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi konularin anlagilirhgmi artirir

2 | Derslerde dgretim teknolojileri kullanilmasi hosuma gider

3 | Derslerde dgretim teknolojisi kullanildig1 zaman sikilirim

4 | Ogretim teknolojileri kullanilan dersleri iyi dgrenirim

5 | Ogretim teknolojilerinin derslerde kullanilmas1 beni motive eder

6 | Ogretim teknolojisi kullanilan derslerle ilgilenmem.

7 | Ogretim teknolojileri kullanilan dersleri zor 6grenirim

8 | Ogretim teknolojisi kullanilan dersler zevkli gecer

9 | Derslerde 6gretim teknolojileri kullanildig1 zaman konular1 hizli 6grenirim

10 | Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri dikkatli bir sekilde dinlerim

11 | Ogretim teknolojisi hakkinda konusulan ortamlar bulunmaktan zevk alirim

12 | Ogretim teknolojilerini aciklayan kitaplar1 okumak hosuma gider

13 | Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde kendimi daha rahat hissediyorum

14 | Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde aktif olurum

15 | Yeni 6gretim teknolojilerini 6grenmek i¢in ¢aba gosteririm

16 | Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerdeki bilgilerimi kolaylikla hatirlarim

17 | Derslerde 6gretim teknolojilerini kullanmak 6grenmeyi arttirir

18 | Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde dgrendigim bilgiler daha kalict

19 | Ogretim teknolojilerinin kullanldig1 derslerde yaraticiligim artar

20 | Derslerde 6gretim teknolojisi kullanildigi zaman 6gretmen pasiftir

21 | Ogrencilerin basaris1 derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasindan etkilenmez

22 | Ogretim teknolojilerinin kullanilmasi gereksiz

23 | Ogretim teknolojilerinin kullanmak zaman kaybidir

24 | Derslerimde 6gretim teknolojilerini kullanmaktan kaginirim

25 | Ogretim teknolojileriyle konu anlatmaktan nefret ederim

26 | Ogretim teknolojilerindeki gelismeler hakkinda konusmaktan nefret ederim

27 | Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslerde dikkatim dagiliyor

28 | Ogretim teknolojilerindeki yeni gelismeleri 6grenmek istemiyorum

29 | Derslerde bilgisayari nasil kullanacagimi bilmiyorum

30 | Smifimda bilgisayar ve interneti kullanmak istemiyorum

31 | Ogretim teknolojilerinin kullanildig1 derslere katilmak istemiyorum

32 | Derslerim hakkinda bilgileri internetten arastirabilirim

33 | Derslerimde 6gretim teknolojilerini kullanmak isterim

34 | Ogretim teknolojilerinin kullamldig1 derste strese giriyorum

35 | Ogretim teknolojilerinin kullamldig1 derslerde yavas 6grenirim

36 | Ogretim teknolojilerinin kullanimini 6grenmek bana faydalidir

37 | Egitimde 6gretim teknolojilerinin kullanimi daha yaygin hale getirilmeli

Toplam Puan
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Ek 3. TPAB Olgegi Kullanim izni

Sayin &ztiirk;

Ben Meral KILICKESER, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Egitim
Programlari ve Ogretimi bélimiinde yiiksek lisans yapiyorum. Tez galismam igin sizin uyarlamis
oldugunuz “Teknolojik Pedagojik icerik Alan Bilgisi Olgegi”ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.
Simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Calismalarinizda basarilar.

Olcek izni

ergunozturk@erciyes.edu.tr
14112016 Pzt 13:25

y
Kime: meralmrlkocaturk@hotmail.com <meralmrlkocaturk@hotmail.com>

Sayin Meral hanim,
Yapacaginiz calismada tarafimizdan uyarlamasi yapilan " Teknolojik Pedagojik ierik Bilgisi Olcegi”ni
kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar dilerim.

Dog.Dr.Ergtin Oztiirk
Erciyes Universitesi

Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Blm.

Bu e-posta ve ekleri sadece yukarida isimleri belirtilen kisiler arasinda ozel haberlesme amacini tasimaktadir. Bu
mesaj size yanlislikla ulasmissa lutfen gonderen kisiyi bilgilendiriniz ve mesaji sisteminizden siliniz. Erciyes
Universitesi bu mesajin icerigi ve ekleri ile ilgili hukuki hicbir sorumlulugu kabul etmez.

This e-mail communication and its attachments are intended only for the private use of the people named above.
If you received this message in error, please immediately notify the sender and delete it from your system. Erciyes
University does not accept any legal responsibility for the contents of this message.
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Ek 4. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Ol¢egi Kullanim izni

Sayin METIN;

Ben Meral KILICKESER, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Egitim
Programlari ve Ogretimi bolimiinde yiksek lisans yapiyorum. Tez galismam icin sizin gelistirmis
oldugunuz “AN ATTITUDE SCALE TOWARDS USING INSTRUCTIONAL TECHNOLOGIES FOR PRE-SERVICE
TEACHERS” izniniz olursa kullanmak istiyorum. Ayrica élgegin Tirkgesine nasil ulasabilirim. Simdiden
cok tesekkiir ederim. Galismalarinizda basarilar.

Olcek kullanma istegi

mustafa metin <mustafametinae@hotmail.com>
4.11.2016 Cum 23:48

Kime: meralmrlkocaturk@hotmail.com <meralmrlkocaturk@hotmail.com>

¥ 1ek(18KB)

Ogretim+T...docx;
Merhaba Meral Hanim

Kusura bakmayin mailinize gec cevap verebildim. Ekte ¢alismanizda kullanmak istediginiz dlgegin
Tirkcesini gonderiyorum. Olgekteki maddeler hangi faktorin altindaysa ona gore yerlestirilmistir.
Olcegi uygularken maddelerin yerlerini degistirerek uygularsaniz iyi olur. Olgekte her secenegin
altinda kag puan degerinde oldugu ve minimum ve maksimum puan degerleri verilmistir.

lyi Caligmalar
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Ek 5. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Saysi: 10/01/2017-E.372

Sl
g it K

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Araghrmalan Etik Kurulu

Meral KILICKESER

Abant izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimler Enstitiisi

Egitim Programlan ve Ogretimi A. B. D.

Sayin Meral KILIGKESER,

“fikdgretim OFretmenlerinin Ogretim teknolojilerine Yonelik Tutumlar: ile Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Arasindaki fliski” konulu arasurmamz ile ilgili olarak Abant lzzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde {nsan Arastirmalan Etik Kuruluna yapmis oldugunuz
bagvuru (Protokol NO. 2016/177) Kurulumuzun 05.12.2016 tarihli ve 2016/07 toplantisinda

degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunanz.

/, A
fof. Dr. Mehmét ERYIGIT(Uye)

411 s S T
log YOF. Adtay Efen(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)
TR 2. WY S __ M
Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye) Y. Dog. Dr. Abliullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.



Ek 6. Milli Egitim Miidiirliigii Izni

r
T
AKYAZI KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirltigii
Say1 :33505663-903.07.01-E.727974 18/01/2017
Konu : Meral KILICKESER
KAYMAKAMLIK MAKAMINA

figemiz Topagag {lkokulu Miidiir Yardimeist 25510320288 T.C Nolu Meral
KILICKESER, "ilkogretim Ogretmenlerinin Ogretim Teknolojilerine Yonetmelik Tutumlan
ile Pedagojik Alan Bilgisi Arasindaki Tliski" konulu tez caligmasma veri saglamak igin
Sakarya Valiligi, il Milli Egitim Mudiirligiine bagli ilgemizdeki gérev yapan 6gretmenlere
uygulama yapmak istenmekte olup, anket calismasi ve gdzlem yapmasi Midurliigimizee
uygun goriilmekte olup;

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Tahsin KARAKAYA
ilge Milli Egitim Miidiira
¥
OLUR
18/01/2017
Omer KALAYLI
Kaymakam

Akyaz Hiikiimet Konagi 54400 AKYAZI SAKARYA Ayrmtili bilgi igin: Celal BAYR AKTAR Memur
Elektronik Ag: www.meb.gov.ir Tel: (0 264) 418 14 93- 94
w-posta: akyaziSd@meb.gov.ir Faks: (0 264) 418 14 95

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitp: flevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2925-b31b-3142-8¢94-3f79 kodu ile teyit edilebilir
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Dogum Tarihi ve Yeri :26/02/1985- Balikesir
Yabana Dil :Ingilizce
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