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TESEKKUR
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OZET

TURKCE DERSi OGRETiM PROGRAMLARINI DEGERLENDIREN
ARASTIRMA BULGULARININ INCELENMESI: BiR META-SENTEZ
CALISMASI

Ertekin, Elif
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi B. Umit BOZKURT
Mayis - 2019, 125 Sayfa

Ogretim programlarini degerlendiren ¢alismalar, uygulanan ya da uygulanacak
programlarin giincellenmesi ve zayif yonlerinin giliglendirilmesinde yol gostericidir.
Ancak pek cok program degerlendirme calismasi, kisitli baglamlarda ve az sayida
katilimei ile yiriitiilebilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, 2006 ve 2015 yillarinda
uygulanmaya baglanan Tiirkce Dersi Ogretim Programlarini  degerlendiren
aragtirmalarin  bulgularimin  sentezlenerek  biitiinciil  olarak  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimi iginde meta-sentez yontemiyle
yirltilmistir. Goriisme yoluyla veri toplanan, katilimcilart Tiirkce ve smif
ogretmenleri olan 10 yiiksek lisans tezi ile 11 makaleyi kapsamaktadir. S6z konusu 21
calismanin toplam katilimci sayis1 299°dur. 2006 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim
Programlarina iligkin 6gretmenler tarafindan bildirilen gorligler ¢6ziimlenip
sentezlendiginde bes temel temaya ulagilmistir: (i) Program uygulanabilir degildir; (ii)
program uygulanabilirdir; (iii) programin uygulamaya olumsuz yansimalar1 vardir; (iv)
programin uygulamaya olumlu yansimalar1 vardir; (v) program Onerilerle gelistirilebilir.
“Programin uygulanabilir olmadigi” temasinda yer alan 68retmen goriislerine gore
programlar ¢evre, okul ve ogrenci potansiyeline ve her sosyo-ekonomik diizeye uygun
degildir; wuygulamada zaman yetersizligi yasanmaktadir; ogretmenler programin
kavramsal c¢ercevesine hakim degildir; amag-kazammlar ogrenci diizeyine uygun
degildir; siire¢ temelli ol¢me-degerlendirmenin uygulanmast zordur. “Programin
uygulanabilir” oldugu temasinda yer alan Ogretmen goriisleri ise ‘“uygulanabilir
olmadig1” goriiglerinin tam karsitlaridir. Bu durum, s6z edilen temel sorunlarin
programlardan kaynaklanmadigina; sorunlarin tanimlanma big¢iminin 6gretmenlerin
mesleki kimlikleri, mesleki inanglari, bakis agilar1 ve deneyimleriyle ilgili olabilecegine
isaret etmektedir. Bu baglamda Onceki programlar i¢in dile getirilen Sorunlarin 2018
Tiirkge Dersi Ogretim Programi uygulanirken de ortaya ¢ikabilecegi ongdriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk¢e dersi 6gretim programi, program degerlendirme, meta-
sentez, 6gretmen goriisleri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF FINDINGS OF RESEARCH ON TURKISH LANGUAGE
CURRICULA: A META-SYNTHESIS STUDY

Ertekin, Elif
Master’s Thesis
Department of Turkish Language Education

Supervisor: Asst. Prof. Dr. B. Umit BOZKURT
May — 2019, 125 Pages

The studies that evaluate curricula are instructive in updating the curricula that
are currently implemented or will be implemented in future. However, many curriculum
development studies are conducted with a limited number of participants and with
certain restrictions. This study aims to perform a holistic evaluation and synthesis of the
studies which evaluated the Turkish language curricula which started to be implemented
in 2006 and 2015. The study was conducted using the meta-synthesis method, a
qualitative research approach. The study covers 10 master's thesis studies and 11 articles
in which the data were collected through interviews from the participants who were
Turkish teachers or classroom teachers. The total number of participants in these 21
studies was 299. The teacher views in the academic studies concerning the Turkish
language curricula which started to be implemented in 2006 and 2015 were analyzed
and synthesized to obtain five basic themes: (i) the curriculum is not implementable, (ii)
the curriculum is implementable, (iii) the curriculum has negative repercussions on the
implementation, (iv) the curriculum has positive repercussions on the implementation,
and (v) the curriculum can be improved using recommendations. According to the
teacher views in the theme "The curriculum is not implementable,” the curricula are not
suitable for the environment, school and student potential as well as for each socio-
economic level; there is no sufficient time for implementation; the teachers fail to
master the conceptual framework of the curriculum; the goals/learning outcomes are not
suitable for the level of students; and the process-based assessment and evaluation is
hard to implement. The teacher views in the theme "The curriculum is implementable"
were opposite of the views "The curriculum is not implementable.” This implies that the
basic problems in question did not result from the curricula, and the way the problems
were defined could be attributable to professional identities, professional beliefs,
perspectives and experiences of the teachers. In this regard, it was concluded that the
problems mentioned in connection with previous curricula could arise during the
implementation of the 2018 Turkish language curriculum.

Keywords: Turkish language curriculum, curriculum evaluation, meta-synthesis,
teacher views



I. BOLUM

1. Giris

Egitim sistemlerini degerlendiren c¢aligmalar, bir iilkenin diinya iilkeleri
arasindaki ilerleme diizeyini gosteren veri kaynaklarindan birini olusturur. Bu nedenle
sorumlu yoneticiler, ¢agin degisen ilgi ve gereksinimlerine gore egitim sistemlerinde
yenileme c¢alismalar1 yapar; var olan eksiklerin ve yetersizliklerin iyilestirilmesi

uizerinde durur.

Egitim sistemlerinin zayif ve gii¢lii yanlarin1 degerlendiren programlardan biri
olan ve ii¢ yilda bir veri toplanan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment [PISA]) da katilimer iilkelerdeki 15
yasindaki ogrencilerin matematik, okuma ve fen okuryazarligi alanlarindaki yeterlik
diizeyleriyle ilgili durum belirlemesi yapmaktadir. Tiirkiye, 2015’te degerlendirmeye
katilan 70 iilke icinde matematik okuryazarlifinda 49., okuma alaninda 50. ve fen
okuryazarhiginda 52. sirada yer almistir (ERG, 2017, s.120). Tiirkiye ile ilgili ayrintili
raporlar, Tiirk egitim sisteminde pek ¢ok sorunun olduguna isaret etmektedir (MEB,
2010; MEB, 2013).

Dinggag (2011, s.3), Tirkiye’deki &grencilerin {igte birinin bilgiyi yorum
gerektirmeden kullanabilme anlamina gelen birinci basamaga ancak ulasabildigi, ligte
birinin de formiil kullanabilme ve ¢ikarimlar yapabilme anlamina gelen ikinci
basamakta oldugunu belirtmektedir. Buna karsin, Avrupa Birligi ve OECD
tilkelerindeki Ogrencilerin biiylik bir kismmin daha yiiksek analitik diisiinme becerisi
anlamma gelen iist basamaklara ulasabildigi gozlenmistir. 2009 PISA smavinin genel
sonuclarina gore ise Tiirkiye’deki 6grencilerin biiyiik bir kismi bilgi ve kavrama gibi alt
diizey basamaklarda performans gosterirken; ¢coziimleme, birlestirme ve degerlendirme

gibi list diizey basamaklarda performans gosterememistir.

PISA sonuglar1 kullanilarak yapilan degerlendirmelerde (6rnegin Balli ve Inke,
2017; ERG, 2014; ERG, 2017; TEDMEM, 2014; TEDMEM, 2018) Tiirkiye’deki egitim



yetersizliklerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik nedenlerden kaynaklandigi; bolgeler
arasinda egitim ve okullasma diizeyi farkliliklarimin goriildiigii; okul tiirleri arasinda
basar1 farkliliklarinin bulundugu; Tiirkiye’deki bir 6grencinin yiiksek veya diisiik basari
gosteren okullardan birine gitmesinin basarisinda %62’lik bir degisime neden
olabilecegi; Tiirk dgrencilerinin bagar1 diizeylerinin diigiik, kaygt diizeylerinin yliksek,
okul aidiyetinin ise OECD {ilkelerinin ortalamasinin altinda oldugu; sosyoekonomik
alanda dezavantajli ailelerden gelen dgrencilerin, performans ve kalite anlaminda diisiik
diizeyde kabul edilen okullara gidebildigi; anne ve babanin egitim diizeyinin 6grenciler

arasinda bagar1 farkliliklari olusturdugu sonuglarina ulasilmistir.

Tiirkiye PISA okuma smavinin 2003 uygulamasinda 441; 2006 uygulamasinda
447; 2009 uygulamasinda ise 464 puan almistir. Bu siirecte Tiirk 6grencilerin biiytlik bir
cogunlugu, alt1 birimlik basarim giicii ¢izelgesinde 2. diizey ve altinda bir basarim giicii
sergileyebilmistir. Bu puanlara gore 2009°da eriside rakamsal bir artig goriilse de,
Tiirkiye siralamada gerilemekte ve OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir (Bozkurt,
2016, s.1675). Bu sonuglardan yola ¢ikarak Tiirkiye’de uygulanan 6gretim programlari
ile 6gretim programlarinin uygulayicilarina iliskin sorunlarin irdelenmesi gerekliligi 6ne
cikmaktadir. Uluslararas1 degerlendirme projelerinden bir digeri de okuma alaninda
gerceklestirilen PIRLS projesidir. 35 iilkenin katildigi 2001 yilindaki uygulamada
yapilan smava yaklagik 150 bin 6grenci katilmistir. Projenin uluslararasi sonuglari
2003’te aciklanmigstir. Tirkiye 35 tlke arasinda 28.sirada yer almistir. Tiirkiye’nin
standart puan1 449’dur ve bu puanla genel ortalama puandan (500) 51 puan disiiktiir
(EARGED, 2003, akt. Celebi vd., 2014, 5.67).

Yukarida s6z edilen proje sorunlarmin da ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de
egitim sisteminin eksik ve zayif yonlerinin ¢esitli acilardan incelenmesi gerekmektedir.
Bu siireg, sosyo-ekonomik degiskenler, okul tiirleri, 6grenci gilidiilenmesi, 6gretmen
yeterlilikleri ve 6gretim programlarini igermelidir. Bu baglamda program degerlendirme
ve giincellestirme calismalart 6ne ¢ikmaktadir. Var olan programlarin temel aldig
yaklagim, 6grenme alanlari, amag-kazanimlar, egitim durumlari, 6lgme-degerlendirme
boyutlarinda saptanan sorunlar iizerinden 1iyilestirme-diizenleme ¢alismalarinin
yapilmasi gerekir. Programlar, programin katilimcilar1 ve uygulayicilarindan toplanan

nitel ve nicel veriler 1518inda yapilmaktadir. Bu g¢alismalarin var olan durumdaki



olumsuz ozellikleri olumluya cevirerek egitim sisteminin iyilestirilmesine katki

saglamasi beklenir.

Bu kapsamda 2005-2006 yillarinda, ¢agin degisen egitim gereksinimlerine
uyum saglamak amaciyla Tiirkge Dersi Ogretim Programi tamamen degistirilmistir.
Daha sonra koktenci bir bakis acistyla 2005-2006 yillarinda uygulanan program
kaldirilmis; 2015 ve 2018 yillarinda yeni bir programin diizenlenmis bigimleri
yirtirligi konulmustur. Ancak bu degisimlerin dayandigi sorun gergevesi ve bilimsel
cergeve aciklanmamis; yeni programlar 6n uygulama yapilmadan hayata gecirilmistir.
Bu siireglerde program degerlendirme calismalarindan yararlanilip yararlanilmadigina
iligkin agiklama da yapilmamistir. Diger bir sorun pek c¢ok program degerlendirme
calismasinin, kisitli baglamlarda ve az sayida katilimer ile yiiriitiilebilmesidir. Bu
nedenle bu ¢alisma, 2006 ve 2015 yillarinda uygulamaya konulan Tiirkge Dersi Ogretim
Programlarina  iliskin  yapilan  degerlendirmelerin  sentezlenmesi ve  bu
degerlendirmelerin su an uygulanan programa yansimalarinin olup olmadiginin

irdelenmesi gerekliligine yonelik olarak planlanmistir.

1.1. Amag

Bu ¢alismada, 2006 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarim
degerlendiren arastirma bulgularin1  birlestirerek bu bulgular1 biitiinciil olarak
degerlendirmek (meta-sentez); sonuglarin 2018 yilinda uygulamaya konan Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programina yansimalarini irdelemek amaglanmistir. Arastirmada su sorulara
yanit aranmigtir:

- 2006 ve 2015 Tiirkgce Dersi Ogretim Programlarim degerlendiren akademik
calismalarin bulgular: biitiinlestirildiginde, soz konusu programlarin ortaya ¢ikan zayif
ve gli¢lii yonleri nelerdir?

- S6z konusu programlarda goriilen sorunlar-eksiklikler, su an wuygulanan

programda giderilmis midir?



1.2. Onem

Ogretim programlari, bir dersin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlere yol
gosteren bir kilavuz niteligi tagir. Programda yer alan kazanimlar, yontem-teknikler ve
Olcme-degerlendirme yaklasimlart 6gretmenlere kilavuzluk eder. Dersin iyi bir sekilde
planlanmasinin temelinde 6gretim programlarinin énemli bir islevi bulunur.

Cagin degisen gereklerine bagli olarak Ogretim programlarinin yenilenme
gereksinimi ortaya ¢ikabilir. Ilerleyen her yeni yilda dgrencilerin i¢inde bulundugu
kusaklar farklilagtig1 icin program, 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine yanit veremez
héle gelebilir. Bu yiizden programlarin yenilenmesi, i¢inde yasanilan fiziksel, sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel ortama uyum saglamast icin gerekli goriilmektedir. Bu

yenilemelerde yapilan akademik caligmalarin katkis1 oldugu anlasilmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) da 2006 yilinda uygulamaya koydugu Tiirkge
Dersi Ogretim Programinda yenileme gereksinimi duymus; 2015 ve kisa bir zaman
sonra 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarim yiiriirliige koyarak “yenileme” amacini
asan ve kokten bir degisime gitmistir. Bu girisimlerde PISA sonuclarinin ve
programlara yonelik yapilan akademik elestirilerin ve degerlendirmelerin etkisi olup

olmadig agiklanmamustir.

Alanyazininda Tiirkce dersi Ogretim programlarini  ¢esitli  acilardan
degerlendiren akademik c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalarda programlarin giiclii
ve zayif yonleriyle ilgili nitel ve nicel verilere dayali degerlendirmeler yapilmistir.
Ancak bu caligmalar incelendiginde, ¢alismalarin biitiinciil ve kuramsal cercevesi olan
bir program degerlendirme yaklagimiyla yiritiilmedikleri goriilmiistiir. Bu gereksinimle
Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinin  degerlendirilmesine  yonelik —akademik
caligmalarin bulgularmin meta-sentez yontemiyle biitiinlestirilerek ele alinmasinin

ileride program yenileme ¢alismalari i¢in kilavuzluk edebilece§i ongdriilmiistiir.



1.3. Kapsam ve Sinirliliklar

Calisma,
- 2006 ve 2015 yillarinda uygulamaya konan Tiirkce Dersi Ogretim
Programlarimi degerlendiren;
- nitel yaklagimla yiiriitiilen;
- gorlisme yoluyla veri toplanan;
- katilimcilart Tirkce ve smif Ogretmeni olan arastirmalarin  bulgulariyla

sinirlidir.



II. BOLUM

2. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde program degerlendirme siirecine-modellerine, Tiirkge dersi

Ogretim programlarina ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Program Degerlendirme

Bir 6gretim programinin sonuglarinin etkililik diizeyinin belirlenmesinde
program degerlendirme c¢alismalari 6nemli bir yere sahiptir. Bu caligsmalar araciligiyla
programin eksik veya yetersiz yonleri belirlenerek, yeniden gelistirilmesi saglanabilir.
Mersinligil’e (2002, s.60-63) gore program degerlendirme, program gelistirmenin
onemli ve ayrilmaz bir halkasi olup taslak programlarin ve yiirtirliikkte olan programlarin
degistirilmesi, iyilestirilmesi ya da kaldirilmasi yoniinde karar almay: etkileyen bir
siirectir. Degerlendirme, program gelistirme siirecinin bagslangici olan ihtiyaglarin
belirlenmesinden, amaglarin, igerigin, yontem-araglarin belirlenmesine ve programin
uygulamasina kadar her asamada 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Demirel (2012, s.172) program degerlendirmenin programa dayali egitim
kaynaklarin1 onaylama, degistirme ya da ortadan kaldirma kararlarinin verilmesini
saglayan bilgileri igerdigini; degerlendirme sonuglarinin program gelistirme uzmanina
programu siirdiirme, programi gdzden gecirme ya da programda yeni bir asamaya gegcme
konusunda bilgi verdigini ifade etmektedir.

Demirtas (2017, s.756) ise bir egitim programinin taslak, uygulanan ve {iriin
olarak hedeflenen diizeye ulasma durumunu; ulasilamamis ise eksigin veya hatanin
nerede oldugunu belirlemeye doniik yapilan ¢alismalart program degerlendirme olarak

adlandirmistir.



Bir programdaki biitliin boyutlarin ya da alt boyutlarinin etkisinin, etkililiginin
ve tiim ciktilarin yargilanmasi i¢in bilgilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumu,
Kaya (s.59) tarafindan program degerlendirme siireci olarak degerlendirilmistir.

Ozetle program degerlendirme, var olan programda yer alan hedef, icerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda yer alan 6gelerin etkililigini ve

yetersizligini belirleyerek programin niteligi hakkinda karar verme siirecidir.

2.1.1. Program degerlendirme tiirleri

Siirecin basinda, siire¢ sirasinda ve siirecin sonunda olma durumuna gore iig tiir
degerlendirme bulunmaktadir. Bu degerlendirme tiirleri, tanilayici degerlendirme,

bicimlendirici degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirmedir.

2.1.1.1. Tanilayict degerlendirme

Ogrencilerin programa baslamadan &nce 6n kosul niteligindeki bilissel
davranig, duyussal Ozelik ve devinigsel becerilerini tanimlamak i¢in yapilan
degerlendirmelerdir. Ogrencileri tanirken bilissel giris davranislari, duyussal giris
ozellikleri ile devinigsel giris becerilerinin ne olduguna bakilmasi ve buna gore
ogrencilere kazandirilmasi gereken ozellikleri kazandirict uygulamalar planlanmalidir

(Demirel, 2012, 5.173).

2.1.1.2. Bigimlendirici degerlendirme

Ogrencilerin egitim-6gretim siireci igerisinde kazandiklar1 dgrenmelere iliskin

bilgi veren uygulamalar, bi¢imlendirici degerlendirmenin kapsam alanina girmektedir.

Demirel (2012, s.173) bi¢imlendirici degerlendirmenin egitim-6gretim
siirecindeki 6nemini su sekilde agiklamistir: “Ogrencilerin bir programa girdikten sonra
sire¢ i¢inde siirekli degerlendirmeleri Onemli goriilmektedir. Bu siire¢ ig¢inde
Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak icin

yapilan degerlendirme yaklasimina bi¢imlendirici degerlendirme denilmektedir. Bu



degerlendirme, programa siirekli olarak doniit saglamakta ve iyilestirici dnlemlerin
alinmasi i¢in de bir kontrol sistemi olusturmaktadir.”

Bicimlendirici degerlendirmede veriler, konu alan1 ve 6gretim araci; gelistirme
uzmanlarindan, 6gretmenlerden ve dgrencilerden toplanmaktadir. Bu veriler, programin
amaci, igerigi, kullanilan yontem, araclar, sinavlar ve programa iligkin sorunlarla ilgili

olabilir (Mersinligil, 2002, s.65).

2.1.1.3. Diizey belirleyici degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirmede, Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinin
sonunda programda yer alan hedefleri gerceklestirebilme/kazanma diizeyi hakkinda
yargtya varilir.

Donem veya yil sonunda programin biitiiniine doniik olarak degerlendirme
yapilmaktadir. Programin sonunda Ogrencilerin kazanilmis davranis, ozellik ve
becerilerini 6lgmeye yarayan bu degerlendirme tiirii ile programin dgrencilere istenilen
davraniglar1 kazandirmasi agisindan yeterli olup olmadigina iliskin bir yargiya varilmasi
olas1 goriilmektedir. Diizey belirleyici degerlendirme daha ¢ok basar1 testleri ya da
yeterlilik testleri ile yapilmaktadir (Demirel, 2012, s.174; Mersinligil, 2002, s.65).

2.1.2. Program degerlendirme modelleri

Program degerlendirme modelleri, program amaclarint yansitan {irliniin
durumuna, programi degerlendiren kurumlarin bilgilendirmesine, programin uzman bir
grup tarafindan incelenmesine, programin toplumdaki kurumlar veya bireyler tarafindan

degerlendirilmesine bagli olarak siniflandirilmaktadir.

2.1.2.1. Amaca-hedefe dayali program degerlendirme modelleri

Amaca-hedefe dayali program degerlendirme modeli, program amaglarinin
belirlenmesini ve bu amaglar dogrultusunda gergeklesen ¢iktilarin degerlendirilmesini
temel alir. Yapilan degerlendirmeler, programin amaglarinin yeniden gbézden

gecirilmesinde ve bu dogrultuda kazandirilmast amaglanan  davranislarin



bigimlenmesinde; etkinliklerin ve degerlendirme siireglerinin  belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Mathison, 2005; akt. Cilek, 2017, s.27). Bu degerlendirme modelinin
merkezinde programin amaglar1 yer almakta, amacglarin niteligine uygun olarak
diizenleme-diizeltme ve iyilestirme ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

Amaca-hedefe dayali program degerlendirme modelleri sunlardir;

- Tyler (hedefe dayali) degerlendirme modeli,
- Provus un farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli,
- Metfessel-Michael program degerlendirme modeli ve

- Bennett’in degerlendirme modelidir.

2.1.2.1.1. Tyler (hedefe dayali) degerlendirme modeli

Tyler’a (1950) gore bir programin, hedefler, o6grenme yasantilari Ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ temel boyutu bulunmaktadir. Bu modelde bir programi
degerlendirirken sadece hedeflere ulasip ulasilmadigina bakmak yeterli goriilmiistiir.
Modelde degerlendirmenin temel amaci, hedeflerin incelenmesidir. Programin 6zel
yapisi ve nigin tasarlandigi gibi konularda karar vermek 6nemlidir (Posavac ve Carey,
2003, s.26; akt. Cilek, 2017, s.28). Modelin odaklandig1 nokta 6grencilerin amaglanan
hedefleri gergeklestirme diizeyine ulasabilme derecesidir. Programi degerlendirirken
ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasip ulasamadigina karar verme anlayisi, bu
degerlendirmenin geleneksel yaklasimlara uygun o6zellikler tasidigini géstermektedir.

Demirel (2012, s.175) hedeflerin niteliginin belirlenmesi siirecinde uygulanan
islemleri su sekilde aciklamaktadir: “Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir,
once hangi hedeflere ulasilabildigine bakilir. Sonra ulasilamayan hedeflere nigin
ulasilamadigini belirlemek icin, hedef ve 6grenme yasantilari incelenir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak ulagilamayan hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikarilir.”

2.1.2.1.2. Provus’un farklar yaklagimi ile degerlendirme modeli

Provus tarafindan gelistirilen “farklar modeli” var olan basarim giicii ve

varsayilan standartlar arasindaki farklara odaklanmaktadir (Kocabatmaz, 2011, s.17).
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Demirel (2012, s.176-177), Provus’un modelinde bes evre oldugunu ve bu
evrelerde programin yeterliliginin, belirlenen program oOl¢iitleriyle Karsilastirildigin
ifade etmistir. Bu evrelere ve agiklamalara asagida yer verilmistir:

a. Tasaruim: Daha oOnce hazirlanan olgutler yoniinden program tasariminin
karsilastirilmasini igerir.

b. Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davranislari olarak adlandirilan
program dgeleri burada degerlendirilir.

c. Siirec: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan
degerlendirme yapilir.

d. Uriin-Sonug: Asil hedefler goz 6niinde bulundurularak programin genel
degerlendirilmesi yapilir.

e. Program ¢iktilari, benzer program ¢iktilariyla karsilastirilir. Gelistirilen ve
uygulanan yeni egitim programinin sonuglarinin maliyeti karsilayip karsilamadigi

arastirilir.

2.1.2.1.3. Metfessel-Michael program degerlendirme modeli

Metfessel ve Michael, 1967 yilinda Tyler’in gelistirdigi program
degerlendirme modelinden etkilenerek yeni bir program degerlendirme modeli
gelistirmistir. Mathinson (2005) bu yeni degerlendirme modelini Tyler’in degerlendirme
modelinden ayiran temel 6zelligin, modelin alternatif 6lgme araglarinin se¢imine daha
fazla agirlik vermesi ve performansin amaglarla karsilagtirilmasi yerine belirlenen
Olgiitlerle karsilastirilmast oldugunu belirtmistir (Yiiksel, 2010, s.39). Metfessel-
Michael’in degerlendirme modeli, Tyler’in modelinin tizerine yapilandirilmustir.

Metfessel-Michael degerlendirme modelinin sekiz temel ilkesi bulunmaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 1988, s.256; akt. Cilek, 2017, s.29):

- Program paydaslarinin degerlendirme siirecinde yer almasi saglanmali.

- Genel ve 6zel amaclar arasinda uyum saglanmali.

- Ozel amaglar dgrencilere kazandirilabilir davranislara doniistiiriilmeli.

- Programin etkililigini 6l¢ebilecek dlgme araclari secilmeli ve gelistirilmeli.

- Testler, dlgekler ve ¢esitli 6lgme araglari ile stirekli gozlenmeli.

- Veriler uygun yontemlerle ¢6ziimlenmeli.
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- Veriler uygun olgiitlerle yorumlanmali.

- Elde edilen yorumlara gore amaglarin gézden gecirilmesine, gelistirilmesine
ve gelecekteki uygulamalara doniik Onerilerin  gelistirilmesine karar
verilmelidir.

Metfessel-Michael’in modelinde amaglar, gergeklestirilebilir davraniglara

doniistiiriildiikten sonra amaglarin niteligine iliskin diizenlemeler yapilmaktadir.

2.1.2.1.4. Bennett’in degerlendirme modeli

Bennett’in modelinde yer alan her bir asamayla ilgili sonuglarin baglangigta
ayn1 agamalar i¢in belirlenen hedeflerle karsilastirildigini ifade eden Cilek (2017, s.32),
modelde izlenmesi Onerilen temel agsamalar1 belirtmistir:

1. Programla ulasilmasi diisiiniilen hedeflerin belirlenmesi,

2. Programin her asamasiyla ilgili verilerin toplamasi ve baslangigta belirlenen
hedeflerle karsilagtiriimasi,

3. Programin yararli olup olmadig1 konusunda karar verilmesi.

2.1.2.2. Yonetime-sisteme dayali program degerlendirme modelleri

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasiminda bir programin
degerlendirilmesi, programin niteligi ile ilgili olarak program hakkinda karar verme
yetkisine sahip bireylerin ya da kuruluslarin bilgilendirilmesi amaciyla yapilir. Bu
yaklasima dayali program degerlendirme siirecinde ii¢ anahtar kavramdan soz
edilmektedir: Programi degerlendiren kisi karar vericilerle birlikte ¢aligir, verilmesi
gereken kararlarin neler oldugunu betimler ve belirlenmis standartlara dayali olarak her
bir kararin olumlu ve olumsuz getirileri hakkinda veri toplar (Yiiksel, 2010, s.47). Bu
modelde programi degerlendiren kisiler ile yoneticiler/karar vericiler arasinda ortak bir
payda saglanarak programin ¢ercevesi ¢izilmektedir.

Y 6netime-sisteme dayali program degerlendirme modelleri sunlardir;

- Stufflebeam’in baglam, girdi-siire¢ ve tirtin degerlendirme modeli,

- Kirkpatrick’in yetistirme degerlendirmesi modeli ve

- Saylor, Alexander ve Lewis degerlendirme modelidir.
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2.1.2.2.1. Stufflebeam’in baglam, girdi-siire¢ ve liriin degerlendirme modeli

Stufflebeam’a gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme
yetkisine sahip kisileri bilgilendirmedir. Ayn1 zamanda sistematik olarak yiiriitiilmesi
gereken bir islemdir (Kocabatmaz, 2011, s.19).

Demirel (2012, s.178) modelde programin dort farkli asamasinin

degerlendirildigini belirtmistir. Bu asamalar; baglam, girdi, siire¢ Ve iirtindiir.

- Baglamin degerlendirilmesinde, programla ilgili tiim etkenler ve var olan
durum incelenir. Bu asamanin amaci, hedeflerin belirlenmesine temel olacak
bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin degerlendirilmesidir.

- Girdinin degerlendirilmesi, programin hedeflerine ulasabilmesi igin gerekli
olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilginin
saglandigi; program ve 6gelerin biiyiik 6l¢ekli incelendigi agamadir.

- Siirecin degerlendirilmesinde, program uygulanirken gergeklestirilen ve
planlanan ile gercek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

- Uriiniin degerlendirmesinde ise programin iiriiniine iliskin veri toplanarak

beklenen tiriinle gergek tirtiniin karsilastirilmasi s6z konusudur.

Bu modelde planlama kararlari, baglam degerlendirme siirecini; yapilandirma
kararlari, girdi degerlendirme siirecini; uygulama kararlari, siirecin degerlendirilmesini
ve yeniden diizenlemeye iliskin kararlar, iriiniin degerlendirilmesini takip eder
(Mersinligil, 2002, 5.90).

Stufflebeam’in modelinde programin biitiin unsurlarinin hedeflerle biitiinciil bir
yapida olmasi i¢in bir araya getirilmesi ile programin uygulamas: sonucunda gerekli

diizenlemelerin yapilmasi yer almaktadir.

2.1.2.2.2. Kirkpatrick’in yetistirme degerlendirmesi modeli

Kirkpatrick’in degerlendirme modeli dort asamada degerlendirilir. S6z konusu
dort asamada sorulan sorular asagida yer almaktadir (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick,
1997, 5.489; akt. Cilek, 2017, s.36):

1. Tepki: “Katilimcilar programdan memnun mu?” sorusuna yanit aranir.
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2. Ogrenme: “Katilimcilar programda ne dgrendi?” sorusuna yanit aranir.

3. Davramis: “Katilimcilarin davranislar 6grendiklerine bagli olarak degisiklik
gosterdi mi?” sorusuna yanit aranir.

4. Sonuglar: “Davranislardaki degisim, organizasyonu olumlu yonde etkiledi

mi?” sorusuna yanit aranir.

Kirkpatrick’in modeli, davranis¢1 6grenme yaklasiminin 6zelliklerine uygun bir
sekilde temellendirilmistir. Modelde sorular aracilifiyla katilimcilarin davranislarinda

degisikliklerin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

2.1.2.2.3. Saylor, Alexander ve Lewis degerlendirme modeli

Bu modelde programin sinirlarini genel ve o6zel amaglar belirlemektedir.
Programin alan1 bireysel gelismeyi, insan iligkilerini, &grenme becerilerini ve
uzmanlagma alanlarin1 kapsamaktadir. Bu amag¢ ve alanlar belirlenirken toplumun
beklentileri, bolgesel istekleri, arastirma bulgular1 ve program gelistirme uzmanlarinin
felsefi goriisleri dikkate alinmalidir (Kara, 2003, s.19). Modelde katilimcilarin
gorlslerinin alinmasi, gereksinim belirleme yaklasimlarindan biri olan demokratik
yaklagimin kullanildigin1 gostermektedir.

Kocabatmaz’a (2011, s.20-21) gore model farkli program degerlendirme
modellerini sentezleyecek bigcimde yapilandirilmigtir. Siiregte asagida yer verilen

sorulara yanit aranir:

I. Degerlendirmeyi kimler yiiritmektedir?

ii. Sonuglar agisindan temel ilgililer kimlerdir?
iii. Ne yapilmasi tasarlanmaktadir?

iv. Hangi arastirma yontemleri kullanilmaktadir?
v. Kullanilan bilginin yapis1 nasildir?

vi. Sonugta nasil bir ¢ikt1 beklenmektedir?

Ozdemir (2009, s.137), modelin hem hedeflere dayal: degerlendirme yapmak
isteyenler hem de siirece ve programin tiim boyutlarimi degerlendirmeye dayal
yaklasim izlemek isteyenler i¢in kullanishi oldugunu belirtmektedir. Ayrica modelde

programin etkililigini saptamak i¢in hem bi¢imlendirici (formative) hem de diizey
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belirleyici (summative) degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin  kullanildigini

sOylemektedir.

2.1.2.3. Uzman odakli program degerlendirme modelleri

Bu yaklasimda bir kurumun, programin, iriiniin ya da etkinligin
degerlendirilmesi, mesleki wuzmanliga baghdir. Uzman odakli degerlendirme
yaklagiminda yapilan degerlendirme, ¢aligmanin genisligine gore bir uzmana ya da bir
uzman grubuna dayali olarak yapilabilir. Doktora sinavlarinin bir komisyon tarafindan
degerlendirilmesi, mesleki akreditasyon kuruluglarinin  yaptigt degerlendirme,
kurumlarin ya da bireylerin devlet ya da ulusal lisans kuruluslar1 tarafindan incelenmesi,
terfi i¢in personelin basarim giiciiniin degerlendirilmesi uzman odakli yaklagimla
yapilmaktadir (Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997, s.119-127; akt. Cilek, 2017,
5.50). Alaninda uzman bir grubun programi degerlendirmesi, programa yonelik gegerli
ve glivenilir verilerin toplanmasina katki saglayabilir.

Uzman odakli program degerlendirme modellerinden biri Eisner’in egitsel

elestiri degerlendirme modelidir.

2.1.2.3.1. Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli

Demirel (2012, s.180) bu modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme
islemlerini icerdigini belirtmektedir. Betimlemede, egitimin niteligiyle ilgili 6zellikler
oldugunu, yorumlamada programin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan olaylarin bazi
sonuclarinin kestirildigini ve degerlendirmede betimleme ve yorumlama sonuglarina
gore program hakkinda bir yargiya varildigini vurgulamaktadir.

Tulukgu (2017, s.54) ise bu modelin alaninda uzman bir degerlendiricinin
program hakkinda gordiiklerini once betimlemesi (tanimlamasi) sonra program
hakkinda yorumda bulunmasi ve bu yorumladig: etkinliklerin etkisini degerlendirmesi;
bunun sonucunda ise programin niteligi hakkinda bir karar vermesi islemlerini
icerdigini sdylemektedir.

Eisner’in modelinin giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir. House (1980, s.235;

akt. Cilek, 2017, s.51) bu yonleri su bicimde ifade etmistir: “Modelin en gii¢lii yonii,
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diger degerlendirme modellerinde genellikle ihmal edilen smif i¢i etkinlikleri
katilimcilarin deneyimleri agisindan tanimlamaya ve yorumlamaya imkan tanimasidir.
Diger giiclii yani ise kararlarin uzman olmayan kisiler tarafindan da anlasilabilecek bir
dille sunulmasidir. Modelin zayif yonii ise degerlendirmede Olgiitlerin agikca
belirtilmemesi ve bu durumun siibjektif bakis agisi ile degerlendirme yapilmasina neden

olmasidir.”

2.1.2.4. Tiiketici odakli program degerlendirme modelleri

Bu degerlendirme yaklagimi, egitimle ya da toplumla ilgili hizmetler hakkinda
bilgi toplamakla yiikiimlii olan bagimsiz kuruluslarin ya da bireylerin gelistirmis ve
desteklemis oldugu bir program degerlendirme yaklasimidir (Worthen, Sanders ve
Fitzpatrick, 1997, s.108; akt. Cilek, 2017, s.52). Bu yaklasimda toplumun i¢inde yer
alan kurum ve kuruluslarin program hakkinda degerlendirmelerde bulunmasi yer

almaktadir.

Tiiketici odakli program degerlendirme modellerinden biri Scriven'in tiiketici

odakl degerlendirme modelidir.

2.1.2.4.1. Scriven’in tiikketici odakli degerlendirme modeli

Tulukgu’nun (2017, s.55) ifadeleriyle onciiliigiinti Scriven’in yaptig1 ve egitsel
driinlerin  etkililigini ve niteligini ortaya koymayr amaglayan tiiketici odakl
degerlendirme modelinde, egitim programlarinin egitsel bir {irlin olarak ele alindig1 ve

bu programlarin degerlendirilmesinde bazi standartlarin gelistirildigi gozlenmistir.

Ornstein ve Hunkins, (1993, s.329-330; akt. Demirtas, 2017, s.760) Scriven’in
degerlendirme modelini igsel degerlendirme ve sonuca yonelik degerlendirme olarak
ikiye aymrmustir. Igsel degerlendirmede program kendi &ziinde, icerik ydniinden
degerlendirilir. igerikle ilgili denemeler Onerilir ve cesitli materyaller ise kosulur.
Program planindaki igerigin, Ogrencilerin O6grenmesi {lizerinde etkili olacagi
diistincesiyle programin degeri tanimlanir. Sonuca yonelik degerlendirmede ise {iirtinler

islevsel olarak tanimlanarak programin etkileri degerlendirilir. Programin sadece
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ogrenciler iizerinde degil Ogretmenler, aileler ve yoneticiler iizerindeki etkileri de

arastirlir.

2.1.2.5. Katilime1 odakli program degerlendirme modelleri

Bu degerlendirme modelinde katilimcilarin  ortak  goriisleri  dikkate
alinmaktadir. “Insan unsuru degerlendirmede daha c¢ok &nemsenmekte, paydaslarin
goriigleri, sorunlari, ilgi ve ihtiyaclar1 degerlendirmede dogrudan yer almaktadir”
(Worthen, Sanders, Fitzpatrick, 1997, s.153; akt. Cilek, 2017, s.43).

Katilimct odakli degerlendirme modelleri sunlardir;

- Stake (uygunluk-olasilik) degerlendirme modeli,

- Stake’in yanitlayici program degerlendirme modeli,

- Parlett ve Hamilton 'un aydinlatict degerlendirme modeli ve

- Demirel’in analitik program degerlendirme modelidir.

2.1.2.5.1. Stake (uygunluk-olasilik) degerlendirme modeli

Tulukgu (2017, s.56) Stake’in program degerlendirme modelinin; bir egitim
programinin girdi, siire¢ ve lirlin asamalarinda amaclananlar ile gdzlemlenenler
arasindaki uyumun, belirlenen standartlar ile karsilastirilip degerlendirici tarafindan bir

karara varilmasi stireci oldugunu belirtmistir.

Giris davranisgi olarak da adlandirilan girdi; 6gretme ve 6grenme siirecinde var
olan ve ciktilar1 etkileyebilecek sartlardir. Ogrencilerin dnceki basari notlari, disiplin ve
devam durumlari girdilere 6rnek olarak verilebilir. Siireg; simif ortami, zamanlama,
iletisim, karsilikli (6gretmen-6grenci, dgrenci-6grenci, 6grenci-kaynak kisi) etkilesimin
meydana geldigi boliim, ¢ikt1 ise programin {riinii olan akademik basari, tutum ve
becerileri iceren bolimdiir. Stake, c¢iktilarin  egitimin  sonuglar1  oldugunu
vurgulamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 5.1988; akt. Kocabatmaz, 2011, s.16). Girdi,
siirecin basinda oOgrencilerin nitelikleriyle ilgili bilgileri; silire¢, 0grenme-0gretme

ortamini; ¢ikt1 ise 6grencilerin 6grenme iirtinlerini igermektedir.
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Stake (1967) bir egitim programi igin betimleyici degerlendirme verilerinin
islenmesinin iki temel yolunun amaglar ve gozlemler arasinda uyum ile girdi, islem ve
irtin arasinda baglanti oldugunu belirtir. Arastirmaci, girdi, islem ve iriin boyutunda
programin temel felsefesine uygun olarak istenilen amagclar1 ortaya koyar ve dnce niyet
edilen, sonra gozlenen 6n kosullarin, etkilesim tiirlerinin ve sonuglarin birbiri ile ne
Olclide mantiksal bir uyum iginde oldugunu incelemeye calisir. Eger iki veri arasinda
uyum varsa, istenilen amaglar gerceklesmis demektir. Uriin ile girdi ve islem arasinda
mantikli bir baglanti olup olmadigi degerlendirilerek, iiriinlerin girdi ve islemle olan

baglantis1 belirlenir (Yiiksel, 2010, s.72; Mersinligil, 2002, s.84).

2.1.2.5.2. Stake’in yanitlayici program degerlendirme modeli

Yiiksel, (2010, s.75) Stake’in yanitlayici bir program degerlendirmenin temel
ozelliklerini degerlendirmenin program amagclarindan ¢ok program etkinliklerine
odaklanmasi, paydaslarin gereksinimlerini dikkate almasi ve raporda farkli degerlere
atifta bulunmasi olarak belirttigini soylemistir.

Modelde arastirmacinin, programin etkinligi ve igerigi ile ilgili plan yapmasi
gerekir. Degerlendirme uzmani;

1. Programin &ykdisiinii anlatir,

2. Program 0zelliklerini anlatir,

3. Miisterilerini ve personeli tanimlar,

4. Programda onemli konular1 ve sorunlarini belirtir,

5. Bagarilar1 rapor eder (Ornstein ve Hunkins, 1988; akt. Kocabatmaz, 2011,
5.19-20).

Program paydaglarinin ilgi ve ihtiyaclarinin program degerlendirme siirecinde
dikkate alinmasi gerekir. “Modelde, program paydaslarinin en az degerlendirici kimse
kadar etken oldugu goriilmektedir. Bu modelde programin, paydaslarin ihtiyag ve
sorunlarini karsiliyor olmasiin 6n planda tutuldugu goézlenmektedir” (Tulukgu, 2017,

s.58).
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2.1.2.5.3. Parlett ve Hamilton’un aydinlatict degerlendirme modeli

Aydinlatict degerlendirme modeli, biitiinciill ve 06zneldir. Gozlemlenen
etkilesimler ayr1 kategorilerde degerlendirilmemekte, iginde bulunduklar1 baglam goz
Oniine alinarak degerlendirilmektedir. Bu model gozlem, sorgulama ve agiklama olmak
tizere li¢ asamada gerceklestirilir. Arastirmacinin gozlemde yaptigi gozlem ve on
goriismelerle programla ilgili bilgi topladigi; sorgulamada belli bir konu, olay ya da
diisinceye odaklanarak arastirmasini bu noktada derinlestirdigi; agiklama da ise elde
edilen bilgileri genis baglamda agiklamak icin aragtirmalar yaptigi, degerlendirilen
programla ilgili alternatif gortisleri ve yorumlari arastirdigi 6ne ¢ikmaktadir (Ornstein
ve Hunkins, 2004; akt. Cilek, 2017, s.44-45).

Modelin gozlem, sorgulama ve agiklama asamalarinin birbirini tamamlayacak
sekilde bir araya geldigi goriilmektedir. Arastirmacinin gozlem asamasinda topladigi
bilgiler, sorgulama asamasinda derinlesmekte ve agiklama asamasinda yoruma

doniismektedir.

2.1.2.5.4. Demirel’in analitik program degerlendirme modeli

Demirel’in modeli iki boyuttan olusmaktadir. Modelin birinci boyutu,
programin analizini icermektedir. Bu analiz caligmasina bir arastirma deseni olan
dokiiman analizi yoluyla Onceki ve mevcut Ogretim programlarinin analizi ve
karsilastirilmasi ile baglanmaktadir. Karsilastirma ¢alismasi 6l¢iit dayanakli yapilmakta
ve temel Olgiitler baglam, hedef (kazanim/yeterlilik), icerik, siire¢ ve degerlendirme
boyutlarindan olugmaktadir (Demirel, 2012, s.180).

Temel olgiitlerden baglam boyutu ele alinirken programin dayandigi basat
felsefe, merkeze alinan 6grenme kuram veya kuramlar1 irdelenmekte; hedef boyutunda
kazanim (hedef davranig) ya da yeterlilikler ele alinmakta; siire¢ boyutunda 6grenme
yasantilar1 diizenegi ile 6gretme yaklagim, yontem ve teknikleri irdelenmekte; ol¢me-
degerlendirme boyutunda da smmama durumlar1 degerlendirilmektedir (Demirel, 2012,
5.180).

Program degerlendirmenin bu boyutunda, mevcut programin alan yazin

taramasi yoluyla oOnceki programlar ile karsilastirilmast yapilirken; bir programi
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olusturan baglam, hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlar1 temele alinarak bir
analiz gergeklestirilir.

Modelin ikinci boyutu ise 6gretim programlarinin uygulanmasina iligkin
yararlanici-paydas gorliglerinin alinmasina yonelik calismalar1 igermektedir.. Bu
calisma ile egitim programlart konusunda 6gretmen, Ogrenci, yonetici, veli, mezun
Ogrenci ve sivil toplum Orgiitlerinin de yer aldigi sektor temsilcilerinin goriislerinin
incelenmesi beklenmektedir (Demirel, 2012, 5.183). Programin bu boyutunda toplumun
farkli kesimlerine ait bireylerin goriis ve Onerilerinin alinmasi, programin toplumun

goziinden degerlendirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.1.2.6. Diger program degerlendirme modelleri

2.1.2.6.1. Hunkins degerlendirme modeli

Kara (2003, s.20) Hunkins’in modelinin doniit 6gesinin diger tim ogeleri
etkiledigini vurgulamaktadir. Ayrica Hunkins’in program degerlendirme modelinde
felsefeden hareket edilmesi gerektigini vurgulamasina ragmen, program gelistirmede
basta egitim ekonomisi ve egitim psikolojisi olmak {izere c¢esitli siireclerden
bahsedilmedigini belirtmektedir.

Erisen’e (1998, s.8) gore modelde doniit ve diizeltmenin var olmasi, modelin
isleyisi hakkinda siirekli karar verilmesini ve diizeltme yapilmasini saglamaktadir.
Ornegin; program tasarimcilari, icerik segiminde 6grencilere uygun olmayan bir igerigin
var oldugunu gordiiklerinde bir onceki asamaya, egitim programi tanisina, tekrar
donebilir ve bu asamada gerekli diizeltmeleri yapabilir veya ilk asamaya doniip yeni

bilgilerin 1s181nda programi yeniden tasarlayabilir.

2.1.2.6.2. Davies degerlendirme modeli

Davies modeli, mesleki egitim alaninda kullanilan bir degerlendirme modelidir.
“Bu modelde, her islem basamagi, is ve gorev analizinin sonucu elde edilen verilere
gore diizenlenebilir. Model daha ¢ok is hayatina yonelik olmasi sebebiyle, mesleki ve

teknik egitim uzmanlarinin ilgisini gekmektedir” (Kara, 2003, s.22).



20

Modelde is ve gorevin analiz edilmesi i¢in egitim ihtiyaglarinin olusturulmasi
siirecini Erisen (1998, s.12) belirtmistir: “Is ve gérevin analiz edilmesi ile gerekli olan
bilgi, beceri ve aligkanliklar belirlenir ve bunlar mevcut 6grencilerle karsilastirilarak
ogrencilerin egitim ihtiyaglar tespit edilir. Tespit edilen egitim ihtiyaglari, amaglarin
belirlenmesinde ana unsuru olusturmaktadir.”

Modelin bir sonraki siirecinde, amacglara uygun olarak tespit edilen igerik
diizenlenerek, uygun 6gretim stratejileri segilir ve 6grenciler tesvik edilir. Olusturulan
sistem On denemeden gecirilerek degerlendirildikten sonra sistemdeki gerekli
diizenlemeler yapilir ve uygulanir. Bu asamadan sonra sonu¢ degerlendirme ile yeniden

diizenlemeler yapilir (Erisen, 1998, s.12).

2.1.2.6.3. Yeterlige dayali program degerlendirme modeli

Kara (2003, s.23) modelin, girdi, siire¢, degerlendirme ve doniit 6geleri dikkate
aliarak diizenlendigini; 6grenciye kazandirilacak yeterliliklerin degerlendirilmesinin
planlamayla birlikte ele alindigini; ayrica bu modelin 6grenciyi merkeze aldigini ve
ogrencinin hazirbulunusluk diizeyini 6n planda tuttugunu ifade etmistir.

Gelistirilen model bes asamadan olusmaktadir. Bunlar; analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirmedir. Modelde her bir asamanm islemesi bir
onceki asamanin basarisina baglidir. Model, 6grenci ve is hayatinin ihtiyaclarinin
belirlenmesiyle baslamakta ve Ogrenci basarisinin kontrolii ile sona ermektedir.
Baslangi¢ asamasinda ihtiyaglarin gercek¢i bigimde tespit edilmesi, modelin etkinligi
yoniinden biiyiik 6nem tasimaktadir. Geribildirim ise modelin biitiin sathalarinin gézden
gecirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilarak istenilen sonuglar alinincaya kadar
stirdiiriilmesi bakimmdan 6nemli bir unsuru olusturmaktadir (Erisen, 1998, s.13).
Geribildirim 6gesinin modelin her asamasinda etkili bir sekilde kullanilmasi, agamalar

arasinda biitlinliigli saglamaktadir.
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2.2. Tiirkge Dersi Ogretim Programlarina Genel Bir Bakis

Tiirkge dersi 6gretim programlar1 ge¢gmisten giiniimiize sdyle siralanmaktadir:

- 1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi

- 1929 Orta Mektep Tiirk¢e Programi

- 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirk¢e Programi

- 1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi

- 1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi

- 1962 Ortaokul Tiirk¢e Programi

- 1981 Temel Egitim Okullar: Tiirk¢e Egitim Programi
- 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi

- 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi

- 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi

Bu calismada 2006 ve sonraki yillarda yayimlanan programlar ele alindigindan

asagida bilgiler bu kapsamda sinirlandirilmistir.

2.2.1. 2006 Tiirkge dersi 6gretim programi

Bu program, ortaokul 6.,7., ve 8. smif diizeyini kapsamaktadir. Program,
yapilandirmaci yaklagimi temele alir; 6grenci merkezli ve bireysel farkliliklar1 dikkate
alan bir anlayisla diizenlenmistir. Programda “okuma”, “dinleme/izleme”, “konusma”,
“yazma” ve “dilbilgisi” o6grenme alanlar1 yer almistir (MEB, 2006). Okuma,
dinleme/izleme, konusma ve yazma kazanimlari biitiin sinif diizeyinde ortak kazanimlar
olarak diizenlenirken; dilbilgisi kazanimlar1 sinif diizeylerine gore ayrilmistir.
Programda kazanimlarin uygulamasini gosteren drnek etkinlikler bulunmaktadir. Bunun
yaninda programin Tiirkce dersinde kullanilacak yontem-teknikler ile 6lgme-
degerlendirme konularinda agiklayici bilgilere yer vermesi yoniiyle dgretmenlere ve

kitap yazarlarina kilavuzluk etmektedir.
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2.2.2. 2015 Tiirkge dersi 6gretim programi

Program, beceri temelli bir anlayisa gore diizenlenmis olup; “okuma”, “yazma”
ve “sozli iletisim” 6grenme alanlarindan olugmustur. Ayrica “okuma” 6grenme alani
“anlama”, “akict okuma” ve “soz varlig1” olmak iizere alt baslilara ayrilmstir.
“Dilbilgisi” O0grenme alanindaki kazanimlar ise “okuma” ve “yazma” Ogrenme
alanlarinin icerisinde yer almistir (MEB, 2015). Ogrenme alanlari kazanimlarinmn 1.
smiftan 8. sinifa dogru her sinif diizeyine uygun bi¢cimde diizenlenmesi, siniflar arasinda
kazamim biitiinliigiinii saglanistir. Ilk okuma yazma siirecinde bazi ses ve harf
gruplariin yazim sekillerinde degisiklik olmustur. 2006 programina gore metin tiirii ve
tema sayist artinnlmistir. Programda Ogrenme-Ogretme siireci ile ilgili ayrintili

yonlendirmeler bulunmamaktadir.

2.2.3. 2018 Tiirkce dersi 6gretim programi

Bu program, farkl iilkelerin 68retim programlari, akademik caligmalar, sivil
toplum kuruluslari, ziimre raporlari, anketler, 6gretmenler ve yoneticilerin goriisleri
dikkate alinarak diizenlenmistir. Programda yer alan degerler ve yetkinlikler konularina
yonelik agiklamalar araciliiyla programin bakis agis1 belirlenmistir. Ogrenme alanlari

99 ¢

“dinleme/izleme”, “konusma”, “okuma” ve “yazma” olarak ayrilmis; “okuma” 6grenme
alan1 ise “sdz varhig1”, “akict okuma”, “anlama” olarak siniflandirilmistir. Ogrenme
alanlar1 kazanimlari, 2015 programinda oldugu gibi 1. smiftan 8. smifa dogru her sinif

diizeyine uygun olarak diizenlenmistir (MEB, 2018).

2.3. Ilgili Arastirmalar

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programini degerlendiren yiiksek lisans tezleri

genelde 6zele asagida 6zetlenmistir:

Programi genel olarak degerlendiren Mentese (2013), Ogretmenlere gore

O0grenme alanlarinda yer alan tiim kazanimlarin “cok onemli” diizeyde oldugu ve
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ogrenme alanlarindaki kazanimlarin “genellikle” gergeklestirildigini; programda yer
alan temalarin-igeriklerin tiimiiniin “cok onemli” diizeyde oldugu ancak “genellikle”
gerceklestirildigini; programda yer alan yontem-tekniklerin “cok Onemli” diizeyde
oldugu, yontem-tekniklerin dinleme ve konugma alaninda “bazen”, okuma ve yazma
alaninda “genellikle” gergeklestirildigini; programda yer alan OSlgme-degerlendirme
tiirlerinin  “genellikle” gergeklestirildigini ifade etmistir. Ayrica, yillik ve giinliik
planlarin 6gretmenlere yardimci oldugu; amag-kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun
bulundugu; ders kitaplarindaki metinlerin niteligi ile ilgili sorunlarin yasandigi; Tiirkce
dersini verimli isleyebilmek i¢in donanimli bir sinif ortamina sahip olunmasi gerektigi
ve Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun hizmet i¢i egitime ihtiyact oldugu o6gretmen

goriigleri igerisinde yer almistir.

Programin uygulanabilirligini belirlemek i¢in dgretmenlerin, 6grencilerin ve
velilerin goriislerini alan Dur (2014), ayn1 zamanda programin uygulanisi sirasinda
yasanan sorunlart da tespit etmistir. Ogretmenlerin, kazamimlar, etkinlikler, ara
disiplinler ve dilbilgisi ile ilgili olumlu goriisler iginde oldugu; ara disiplinlerin
uygulanmas1 sirasinda bazi sorunlarla karsilastigi; bitisik egik yazi kullaniminda
yetersizliklerin ~ yasandigi  belirlenmistir.  Ogrencilerin, etkinlikler ve 6lgme-
degerlendirme ile ilgili olumlu gorislerinin  oldugu; O6l¢me-degerlendirme
uygulamalarinda eksikliklerin goriildiigii; bitisik egik yazi kullaniminda yetersizliklerin
yasandig1 tespit edilmistir. Velilerin ise Tiirk¢e dersine iliskin uygulamalarla ilgili
olumlu goriiglere sahip olduguna, bitisik egik yazinin uygulanmasina iliskin olumsuz

gorislerinin bulunduguna ulagilmistir.

Yilmaz (2014) “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programimin Birlestirilmis Siiflarda
Uygulanabilirliginin ~ Ogretmen  Gériislerine Gére Degerlendirilmesi”  baslikli
caligmasinda 30 birlestirilmis smif O6gretmeninin gorislerini  almistir.  Programin
birlestirilmis siniflarda uygulanabilirligi ile ilgili kazanim, icerik, 6grenme-6gretme
siireci ve dlgme-degerlendirme alanlarinda sorunlarin yasandig: belirtilmistir. Icerik ve
etkinliklerin birlestirilmis smifin bulundugu c¢evreye uygun olmadigi, uygulanmsinda
zamanin yetersiz kaldigi, 6grenci diizeyinin {izerinde oldugu; arag-gere¢ temininin zor
olmasinin uygulamasini zorlastirdigl; kazanimlarin koy sartlarina uygun olmadigi,
uygulanmasinda basamak olan metinlerin nicelik olarak uzun oldugu, nitelik olarak ise

ogrenci diizeyine uygun olmadigi; 6lgme-degerlendirme c¢aligmalarinin 6grencinin
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diizeyine agir geldigi, formlarin etkili bir sekilde kullanilamadigi; programin
yapilandirmact  yaklasima uygun bulundugu, ancak birlestirilmis smiflarda

uygulanabilirliginin yetersiz oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yigit (2013) Tiirkge Ogretmenlerinin programda yer alan alternatif Slgme-
degerlendirme yontemleri hakkindaki goriislerini arastirmistir. Ogretmenlerin alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerinin iglevlerine yonelik goriislerinin olumlu oldugu; en
cok proje, performans gorevi, gozlem, goriisme ve 6grenci Uriin dosyasini kullandigi; en
cok performans gorevi ve projeye yonelik geri bildirim verdigi ortaya ¢ikmistir. Olgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken karsilasilan sorunlarin, haftalik ders siiresinin
yontemleri uygulamaya yetmemesi; sinif mevcudunun fazla olmasi; okulun ve sinifin
fiziki olanaklarmin yetersizligi; 6l¢eklerin karmasik olmasi; siif yonetiminde zorluk
yasanmasi; yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olunamamasi oldugu

vurgulanmistir.

Programin dilbilgisi O6grenme alanmi 6. smif Tirkce Ogretmenlerinin
goriislerine gore degerlendiren Itmec’in (2008) calismasinda ulastigi sonuclara gore
ogretmenlerin, kazanimlari G6grencinin dil gelisimine ¢ogunlukla uygun buldugu;
programda Onerilen etkinlikleri kullandi8i; en etkili gordiikleri etkinliklerin eslestirme,
tamamlama ve birlestirme etkinlikleri oldugu; dilbilgisi yontemlerine iliskin yeterli
agiklama bulunmamasi nedeniyle sorun yasadiklari; dilbilgisi alanina ait arag-gereclerin
acik olarak ifade edilememesi nedeniyle daha g¢ok kolay ulasilabilir materyallere
ulastiklart; dilbilgisi 6gretiminde anlatim, soru cevap vb. yontem-teknikleri tercih
ettikleri; en ¢ok kullandiklar1 6lme araglarinin performans ve proje 6devleri oldugu

belirtilmektedir.

Er (2011) programin dinleme-izleme alaninin amag-kazanim, etkinlik, yontem-
teknik, arag-gere¢ ve Olgme-degerlendirme boyutlarini degerlendiren bir calisma
gerceklestirmistir.  Ogretmenler tarafindan dinleme amag-kazanimlarinin agik ve
anlasilir oldugu, 6grencinin dil gelisimine katki sagladigi, diger dil becerileriyle uyumlu
bulundugu, toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun oldugu ifade edilmistir.
Ogretmenlerin dinleme-izleme alanina ydnelik etkinlikleri uygularken zorluk yasadigima
ulasilmistir.  Ogretmenler, dinleme-izleme alanina yonelik  yontem-tekniklerin

ogrencinin dinleme becerisini gelistirdigini, 6grenciyi toplum hayatina hazirladigin ve
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ogrenciyi aktif hale getirdigini diistinmektedir. Dinleme/izleme alanina yonelik
yeterince arag-gere¢ kullanilamamasinin nedeninin okuldaki arag-gereg eksikligi oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu programdaki 6l¢gme araglarmin dinleme-izleme
alanina katkida bulundugunu ve 6gretmenlerin bazilar1 dinleme-izleme alaninda 6lgme
araglarini kullanmanin zor oldugunu vurgulamistir. Ayrica program ile 6gretmen

kilavuz kitab1 birbiriyle uyumlu bulunmustur.

Dinleme alaninda gergeklestirilen “Ogretmen Goriislerine Gore 6-8.Smniflar
Tiirk¢e Dersi Dinleme Alan1 Kazanimlarinin Yaratici Diisiinme Becerisine Katkis1” adli
Aldig’'nin (2016) c¢alismasinda dinleme-izleme kazanimlarinin Ogrencilerin yaratici
diisiinme becerisini destekledigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin goriiglerinin gesitli
degiskenlere (cinsiyet, kidem, mezun olunan bdliim, 6grenim durumu) gore farklilik

gostermedigine ulasilmistir.

“likdgretim Altinci Smmif Tiirkge Dersi Ogretim Programi Okuma Alaninin
Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” bashkli tezinde Karakog-Oztiirk (2008)
okuma alanmna iligkin alt boyutlar1 incelemistir. Amag-kazanimlarin toplumun ve 6.
siif Ogrencilerinin ihtiyaglarina uygun bulundugu, agik, anlasilir oldugu ve bazi
kosullarin yerine getirilmesiyle ulasilabilir oldugu belirtilmistir. Programda belirtilen
temalar yeterli bulunmustur. Ogretmenlerin etkinlikleri sik sik uyguladig1 ve programda
onerilen etkinlikler disinda baska bir etkinlik gelistiremedigi goriilmistiir. Etkinliklerin
Ogrencilerin okuma c¢alismalarina olumlu katkis1 oldugu belirlenmistir. Yontem-
tekniklerin okuma ¢aligmalarin1 olumlu yonde etkiledigine, &gretmenlerin en ¢ok
kullandig1 yontem-tekniklerin sesli okuma, sessiz okuma, soru sorarak okuma, tahmin
ederek okuma, tartisarak okuma ve elestirel okuma olduguna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunun kilavuz kitab, ders kitab1 ve dgrenci ¢alisma kitabim siklikla
kullandig1 belirlenmistir. Okullarda arag-gerec eksikligi yasandigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin en sik kullandig1 6lgme araglarmin, yazili smavlar, dgrenci iiriin dosyast,
performans ve proje Odevleri olduguna; 6z ve akran degerlendirme formlarinin
ogrenciler tarafindan objektif kullanilamadigina; 6lgme araclarmin okuma alaninin

degerlendirilmesini olumlu-olumsuz yonde etkiledigine ulasilmstir.

Programim 8. simif okuma alani kazanimlarini 68retmen goriislerine gore

degerlendirmeyi amaglayan Diren (2010) calismasinda bazi olumsuz sonuglara
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ulagsmistir: Program, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarmi karsilama diizeyleri ve mevcut
sorunlar1 ¢6zebilme konusunda yetersiz bulunmustur. Programin dil becerilerini ayni
diizeyde gelistirme konusunda diisilk beklentiye sahip oldugu belirlenmistir.
Programdaki okuma kazanimlarinin 6grenci davranisina doniistiiriilebilmesi acgisindan
diisiik oldugu ve Ogrencilerin bilissel ve duyussal diizeylerine uygun bir sekilde
diizenlenmedigi ortaya ¢ikmistir. Programda onerilen etkinliklerin okuma kazanimlari
ile uyumlu olmadig: ifade edilmistir. Okuma kazanimlarinin okullarin sahip oldugu alt
yapt olanaklariyla gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir. Bu olumsuz sonuglara karsin

okuma kazanimlarinin agik ve net bir sekilde yazildig: belirtilmistir.

Celikkiran (2012) programdaki “okudugu metni anlama ve c¢oziimleme”
amacint  yapilandirmaci  yaklasim  cergevesinde  degerlendirmistir.  Kazanim
climlelerinden 6grencinin 6gretimin merkezinde yer almasi, kazanimlar1 elde ederken
zihinsel becerilerini kullanarak diisiinmesi ve diisiincelerini bagkalariyla paylasmasi
yargilarina ulasilmigtir. Bazi kazanimlarin metnin anlagilmasi i¢in c¢aba harcamayi
gerektirdigi, bazi kazanimlarda ise metinden hareket edilerek 6grenmenin gergek yasam
kosullarina uyarlandig1 gozlenmistir. Kazanimlarin biiylik bir kisminin metni analiz
etmeyi gerektirdigine, kazanimlarda Ogrencinin metni incelerken karsilastirma,
yorumlama, Ozetleme ve degerlendirme gibi diisiinme becerilerini kullanabildigine
ulasilmistir. Ozetle programda yer alan kazanimlarin yapilandirmaci yaklasima uygun

olarak hazirlandig: belirlenmigtir.

Konusma becerisine yonelik oOnerilen yontem-tekniklere iligkin 6gretmen
goriislerini arastiran Erden (2014) calismasinda su sonuglara ulasmistir: Ogretmenlerin
onemli oranda konusma yontem-tekniklerin yeterliliklerinin farkinda olmadig,
programda Onerilen yontem-tekniklere iliskin bilgi eksikligi i¢cinde oldugu, programda
etkinlikler araciligiyla yer verilen yontem-teknikleri daha fazla uyguladigi, yontem-
teknik se¢ciminde derse ayrilan siire, 6grenci sayilari, kisisel yatkinliklar, uygulanabilir
olma ve konu o6zelliklerini dikkate aldig1, yontem-tekniklerin uygulanmasinda kilavuz
kitaplarin yeterince rehberlik yapmadigini disiindiigii, konusma ydntem-tekniklerinin
gerekliligi konusunda olumsuz diisiincelere sahip oldugu, karsilasilan sorunlari siire
yetersizligi, siiflarin kalabalik olmasi olarak nitelendirdigi belirtilmektedir. Ayrica
ogretmenlere gore giidiimlii konugma, soru cevap ve beyin firtinasi tekniklerinin her

siif diizeyinde etkili oldugu 6ne ¢ikmustir.
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Programin gorsel okuma ve gorsel sunu alaninin degerlendirilmesine yonelik
gergeklestirilen ¢alismalardan biri Kuru’ya (2008) aittir. Ogretmenler gérsel okuma ve
gorsel sunu alan1 kazanimlarinin 6grenci diizeyine uygunlugunu, kazanimlarin agik ve
anlagilirligint ve bu becerilerin Tiirtkce dersinde kazandirilmasinin  gerekliligini
belirtmistir. Gorsel okuma ve gorsel sunu etkinliklerini 6gretmenlerin tamaminin
uyguladigr ve etkinliklerin 6grencilerin ders sirasinda en ¢ok zevk aldigr boliimii
olusturdugu; buna karsin etkinliklerin her okulda uygulanamadigi ve etkinlikleri
uygulamak igin onerilen zamamn yeterli olmadig1 ortaya gikmistir. Ogretmen kilavuz
kitabinda gorsel okuma ve gorsel sunu alaninda kullanilacak yontem-tekniklerin agik
olarak belirtildigi, 6gretmenlerin en ¢ok kullandigi yontem-tekniklerin yazili-sozlii
anlatim, gorseller lizerine tartisma, kavram haritasi ve hikaye haritasi; en ¢ok kullandigi
arag-gereclerin resimler, fotograflar, kavram haritalar1 ve hikdye haritalar1 oldugu
belirtilmistir. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri ¢alismalarinda programda bulunan
Olgme-degerlendirme  tiirlerinin ~ biitiin ~ 6gretmenler  tarafindan  uygulandig
vurgulanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigi, bunun yani sira yapilandirmaci yaklagimin 6gretimdeki yansimalarinin
olumlu buldugu ortaya ¢ikmustir. Ozetle 6gretmenlerin kendilerini gorsel okuma ve
gorsel sunu becerileri konusunda yeterli gormedigine ve bu becerilerin kazanilmasinin

gerekli olduguna ulagilmstir.

“llkdgretim 1-5. Smiflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nun
Ogelerinin Ogretim Programi’nda Yer Alan Temel Becerileri Gelistirmeye Uygunlugu”
adli Hezen’in (2009) calismasinda smif diizeyinde yer alan kazanimlarin en fazla
gelistirdigi temel becerilerin 1. sinifta bilgi teknolojilerini kullanma, 2. sinifta elestirel
diisiinme, 3. sinifta elestirel diisiinme, 4. sinifta elestirel diistinme ve 5. smifta bilgi
teknolojilerini kullanma, karar verme becerileri olduguna ulasilmistir. Tim simiflar
diizeyinde kazanimlarin en fazla elestirel diisiinme becerisini, en az girisimcilik
becerisini  gelistirdigi  belirlenmistir. Programin  6grenme-0gretme boyutunun
aciklamalar boliimiinde temel becerilerin nasil gelistirilecegine yonelik bir agiklama
bulunmadigi, programin 6l¢me-degerlendirme boyutunun aciklamalar bdliimiinde temel
becerilerin nasil 6l¢iiliip degerlendirilecegine yonelik bir agiklamanin olmadig: tespit
edilmistir. Olgme-degerlendirme aract Ornekleri arasinda temel becerileri &lgme

degerlendirmeye yonelik 6rneklerin yer almadigi gézlenmistir.
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Cakmak (2010) programin Ogrencilerin yaratict diigiinmelerini gelistirmeye
olan etkisini arastirmistir. Programa yonelik 6gretmenlerin getirdigi elestiriler, dilbilgisi
ve yazma 6grenme alaniyla ilgili kazanimlarin yeterince net ve kapsamli olmamasi;
programda zorunlu temalarin yer almasiin ve bitisik egik yazinin zorunlu olmasinin
yaratici diigiinme becerilerinin gelisimini olumsuz etkilemesi; dilbilgisinin anlama ve
anlatim etkinliklerinden kopuk ve soyut bir sekilde ele alinmasi; gorsel okuma ve gorsel
sununun ayri bir baslik altinda ele alinmasinin olumsuz durumlara neden olmasi;
Ogretmenlerin 6gretim yontem-teknikleri konusunda daha fazla uzman destegine ihtiyag
duymasi; ders kitaplarindaki metinlerin dilbilgisi konulariyla, calisma kitaplarinda yer
alan etkinliklerin ders kitaplariyla paralel olmamasi oldugu belirlenmistir. Sonug olarak
programda belirtilen metin 6zellikleri ve metin isleme siirecine yonelik etkinlikler,
kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-degerlendirme boyutlart yaratici diisiinme

becerisinin gelisimi bakimindan olumlu bulunmustur.

2005-2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile diger programlar karsilastiran

yiiksek lisans tezleri asagida 6zetlenmistir:

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile 1981 Tiirkge Dersi Ogretim
Programimi karsilagtiran Eyiip (2008) iki program arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin belirlenmesini amaglamis; programlar: genel amag, temel beceri, edebi tiir,
tema, yontem-teknik, Olgme-degerlendirme alanlarimin  uygulanis1  yoniiyle
karsilagtirmistir. 1981 Programinin davranis¢t yaklagimin etkisiyle 6gretmen merkezli,
2005 Programinin yapilandirmaci yaklasimin etkisiyle 6grenci merkezli anlayisa
uygunluk tasidigi; her iki programin toplumun beklentilerinin ve egitim
uygulamalarinin programa yansimasiyla olusturuldugu belirtilmistir. 2005 programinin
genel amaclarmin daha kapsamli bir sekilde diizenlendigi, O6grencinin hayata
hazirlanmasimnin amaglandigi; temel beceriler agisindan 2005 programinda becerinin
kurallarina yonelik davranis sayisinin daha yeterli oldugu; 2005 programinda becerilere
yonelik ¢esitli yontem-tekniklerin kullanilmasinin hedeflendigi, 1981 programina gore
yontem-teknigin daha fazla ve ayrintili bir sekilde verildigi; 2005 programu ile 1981
program1 arasindaki farklarindan birinin 2005 programinin etkinlik agirlikh
gerceklestigi; 6lgcme-degerlendirme calismalarinin 1981 programinda yiizeysel oldugu,

2005 programinda ise yetersiz oldugu arastirmaci tarafindan ifade edilmistir.
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2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile 1981 Tiirkge Dersi Ogretim
Programindaki dilbilgisi konularin1 metot ve igerik yoniinden karsilastiran Altunkaya
(2010) 1981 Tiirkce Dersi Ogretim Programmin davranis¢1 yaklasimi temel aldiy,
dilbilgisi konularinin bilgi diizeyinde ezberlemeye yonelik verildigi, ezber bilgi ile
verilen kurallar biitiiniiniin de 6grencilerin dilbilgisini okuma, dinleme, konusma ve
yazma alanlarinda beceri olarak kullanamamalarina neden oldugu, dilbilgisi konularinin
somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene asamali olarak verilmedigi ve
degerlendirmenin yazili yoklamalar seklinde gergeklestigine ulasirken; 2006 Tiirkce
Dersi Ogretim Programmin ise yapilandirmaci yaklasimi temel aldigi, dilbilgisi
konularin1 6grencilerin davranislar1 sezerek 6grendigi, konularin beceri kazandiracak
sekilde etkinliklerle desteklenerek hazirlandigi, dilbilgisi konularmin dagiliminda
Ogrenci gelisiminin dikkate alindigi ve degerlendirmenin siirece doniik olduguna

ulagmustir.

Ozetle 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programmm degerlendiren yiiksek lisans
tezlerinde programin yapilandirmaci yaklasim etkisiyle 6grenci merkezli oldugu;
Ogretmenlerin programin temel dgelerinin 6énemli oldugunu bildigi, ancak bu dgelerin
gerceklestirilmesinin  yeterli diizeyde olmadigr goriislinli benimsedigi; programi
uygularken yasanilan sorunlarin bulundugu; programin birlestirilmis siniflarda
uygulanabilirliginin yetersiz oldugu; Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini uygularken yasadigi sorunlarin bulundugu; Ogretmenlerin dilbilgisi
kazanimlarin1 6grencinin dil gelisimine uygun buldugu, programda 6nerilen dilbilgisi
etkinliklerini kullandigi; 6gretmenlerin programin dinleme-izleme alanini genellikle
yeterli buldugu, ancak bazi kosullarin yerine getirilmesiyle etkililiginin artirilacagini
diisiindiigii; dinleme-izleme kazanimlarinin &grencilerin yaratici diisiinme becerisini
destekledigi; 6gretmenlerin programin okuma alaninda gergeklestirilen degisiklikleri
olumlu buldugu, ancak programin etkili ve verimli uygulanabilmesi i¢in baz1 kosullar
One siirdligli; okuma kazanimlarmin yetersiz bulundugu; okuma kazanimlarinin
yapilandirmact  yaklasima uygun hazirlandig;; konusma  yontem-tekniklerin
uygulanmas sirasinda sorunlarin yasandigi; 6gretmenlerin kendilerini gorsel okuma ve
gorsel sunu becerileri konusunda yeterli gormedigi; programin Ogrenme-6gretme,

etkinlik, yontem-teknik, 6l¢cme-degerlendirme alanlarinda temel becerileri gelistirme
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konusunda eksiklerin bulundugu; programin yaratici diisiinme becerisini gelistirdigi

sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.

2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programini degerlendiren makaleler genelden

Ozele asagida 6zetlenmistir:

Sahin (2007) calismasinda programin yapilandirmaci kurama uygunlugunu
aragtirmig, programin yapilandirmaci kuraminin o6zelliklerini tagidigina ulasmistir.
Ayrica arastirmaci, programin uygulanabilir olma durumu ile ilgili bir anket gelistirmis,
anketi simf dgretmenlerine uygulamistir. Ogretmenler tarafindan amaglarin gok yiiksek
diizeyde basarilabildigi, program igeriginin ongodriilen amaglari gerceklestirmek igin
yiiksek diizeyde uygun bulundugu, 6grenme-6gretme siireclerinin program igerigi ve
hedefleri dogrultusunda yapilandirildigi, programin beklentilerini yerine getirebildigi ve
degerlendirme anlayisinin uygun oldugu vurgulanmistir. Programin uygulanabilirligini
engelleyen nedenlerin sinif mevcudunun kalabalik olmasi, arag-gere¢ eksikligi,
okullarin fiziksel sartlarinin uygun olmamasi ve 6gretmenlerin yetersizlikleri oldugu

one ¢ikmuistir.

Giiven (2011) programa iliskin 6gretmenlerin genel goriislerini belirlemek i¢in
Tiirkiye’nin yedi bolgesinden seckisiz olarak belirlenen illerde gorevli 12 kisiden olusan
Tiirkge Ogretmeni toplulugu ile calismistir. Program, etkinliklerle desteklenmesi,
elestirel ve yaratici diislinme becerilerini gelistirmesi, yaparak yasayarak Ogrenmeyi
saglamas1 bakimidan olumlu degerlendirilmistir. Programin uygulanmasi sirasinda
O0grenme-0gretme siireci, degerlendirme siireci, egitim ortami, arag-gerec ve aileden
kaynaklanan sorunlarin bulundugu tespit edilmistir. Bu sorunlarin etkinlik sayisinin
fazla olmasi, dilbilgisi Ogretiminde ikilik yasanmasi, degerlendirme formlarinin
fazlaligi, 6lgme-degerlendirmenin etkili bir sekilde yapilamamasi, arag-gereg eksikligi,
metinlerin yetersiz ve 6grenci diizeyine uygun olmamasi, ailelerin ilgisizligi, ailelerin
sosyo-ekonomik yetersizligi olduguna ulasilmistir. Ayrica program yazma becerilerini

gelistirme bakimindan dgretmenler tarafindan yetersiz bulunmustur.

Mentese ve Giindogdu (2016) programi farkli boyutlarina  gore
degerlendirmistir. Ogretmenlere gore programda yer alan tiim kazanimlarin “cok
onemli” diizeyde olduguna, programda 6grenme alanlarindan en yiiksek ortalama ile

“konusma” oOgrenme alaninin “Gnemli”  goriildiigiine ulagilmistir. Kazanimlarin,
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temalarin  ve yontem-tekniklerin  gergeklesme diizeyi yetersiz bulunmustur.
Ogretmenlerin 8lgme-degerlendirme tiirlerinden agik uglu sorular, performans ddevi ve
proje ddevlerine “her zaman” basvurduklarma ulasilmistir. Ogretmenler, drama, etkili
iletisim, ¢ocuk edebiyati, okuma aligkanligi kazandirma ve farkli metin tiirlerinde

yazma konulariyla ilgili hizmet i¢i egitim gereksinimi duyduklarini ifade etmistir.

“Tiirke Ogretmenlerinin 2006 Tiirke Ogretim Programi1 Cercevesinde
Hazirlanan Ders Kitaplariyla ilgili Goriisleri, Programa Yénelik Elestirileri ve Yeni
Programdan Beklentileri” baslikli Kardas’in (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin %40,
77’si “Tiirkge ders kitaplarinda temel dil becerilerini gelistirmek i¢in verilen metinler,
etkinlikler diizeye uygun yeterli, verimli ve uygulanabilir degil” goriisiine sahiptir.
Ogretmenlerin %13, 59’unun programi dgretim amaglarmi gergeklestirme konusunda
olumsuz bulma nedeninin programda yer alan tema sayisinin fazla olmasi oldugu
belirtilmistir. Yeni programdan beklentilerin “Miifredatta siniflara goére denge
saglanmal1”, “Kazanim sayisi azaltilmali”, “Tiirk¢e ders saatleri artirilmali”, “Metin
secimine dikkat edilmeli”, “Islenmeyen konulara etkinliklerde yer verilmemeli” oldugu

Ogretmen goriisleriyle ifade edilmistir.

Programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlara yonelik g¢alismalar
vardir. Bunlardan biri Susar-Kirmizi ve Akkaya’nin (2009) “Tiirkge Ogretimi
Programinda Yasanan Sorunlara iliskin Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismasidir.
Ogretmenlerin  kendilerini programi  uygulama konusunda yeterli hissettigine
ulasilmigtir. Calismanin sonuglarina gore programin uygulanmasi sirasinda zaman
yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasi sorunlarinin yasandigi, 6gretmenlerin etkinlik
diizenleme konusunda programin onlara esneklik tanidiginin farkinda olamadig: ve ders
kitabi disinda baska bir etkinlik diizenleyemedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
programda yer alan yontem-yaklasimlar hakkinda yeterince bilgilerinin olmadigi, ayni
zamanda materyal kullanimi konusunda da eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Tiirkce
kitabinda yer alan okuma metinlerinin ¢ok uzun oldugu, okulda yeterli arag-gerec
bulunmadigr belirtilmistir. Ayrica dgretmenler Kendilerine verilen hizmet i¢i egitim

seminerlerinin siiresinin ve igeriginin yetersiz oldugundan s6z etmistir.

Yaman (2009), programin kalabalik siniflarda uygulanabilir olma durumunu

sorguladig1 calismasinda Ogretmenlerin programi kalabalik simiflarda uygularken
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yasadiklar1 sorunlar olduguna ulagmistir. Bu sorunlarin programin kalabalik siniflarda
uygulanabilirliginin zor olmasi, zamanin az olmasmin bu durumu zorlastirmasi,
kalabalik siniflara hakim olmanin zorlugunun teorik bilgi aktarimini giliglestirmesi
oldugu ortaya c¢cikmistir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlari azaltmak icin yapilabilecek
uygulamalarin 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik etkinliklerin yapilmasi ve grup

caligmasi ile her 6grenciye sorumluluk veren ¢alismalarin kullanilmasi 6nerilmistir.

Metin ve Demiryiirek (2009) programin 6l¢gme-degerlendirme anlayisi ile ilgili
goriigleri belirlemek icin Artvin ili merkez okullarda gorev yapan 28 Tiirkge 6gretmeni
ile calismalarmi gergeklestirmistir. Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme yaklasimlar:
konusunda olumlu bakis agisina sahip oldugu ifade edilmistir. Etkinliklerin simifta
yapilmasinin zorlugu ve biitiin 6grencilerin etkinliklere katilmasinin imkansizlig
nedenleriyle bazi 6gretmenler tarafindan degerlendirme anlayist etkili bulunmamastir.
Ogretmenlerin yeni degerlendirme anlayis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi,
performans ve proje Odevlerinin nasil yapildigini bilmedigi belirlenmistir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun alternatif degerlendirme yaklasimlarini

geleneksel yaklagimlara tercih ettigine ulagilmistir.

Programi dinleme tiirleri bakimindan degerlendiren Melanlioglu (2011) alan
yazinda dinleme tiirlerinin belirlenmesinde bir tasnif probleminin yasandigini, yapilan
siiflamalarin ¢ogunun islevsellikten uzak oldugunu ve bu durumun da programa
yansidigini ifade etmistir. Programin “uygulama” bagligi altinda dinleme tiirleri ile ilgili
aciklamalara yer verildigi, ancak etkinlik orneklerinin kullanilmadigi vurgulanmustir.
Bunun yaninda dinleme becerisine iligkin kitaplar ile programin elestirel dinleme-
izleme konusunda ortiistiigli, dinleme yontem-tekniklerine yonelik diizenlenen baslik ve
icerik arasinda tutarsizliklar olmasina ragmen dinleme tiirlerine yonelik isleyisin ifade

edilmeye ¢alisiimasinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

“Tiirkge  Ogretim  Programmdaki  Dinleme Kazanimlarin  Olgme
Degerlendirme Yontemleri Bakimindan Siniflandirilmasi™ baslhikli Melanlioglu ve
Karakus’un (2013) calismasinda kazanimlar 6lgme-degerlendirme yaklasimlarina gore
simiflandirilarak dinleme-izlemede siireg, sonug¢ veya siireg-sonug degerlendirmesinden
hangisinin baskin oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Dinleme-izleme becerisindeki

42 kazanimdan 34’1 silireg¢, sonug, siireg-Sonu¢ kapsaminda degerlendirildigi, 8



33

kazanimm ise bu ii¢ asamaya yerlestirilemedigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
programdaki dinleme kazanimlar1 arasinda es yapili bir dagilim bulunulamadigina

ulasilmstir.

Dinleme izleme amacg-kazanimlarini Ogretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendiren Yildinm ve Er (2013) 15 Tirkce Ogretmeni ile goriisme
gerceklestirmistir. Amag-kazanimlarin 6grencilerin dil gelisimine katkida bulundugu,
acik ve anlasilir oldugu, toplumun beklenti ve ihtiyaglari ile 6grenci diizeyine uygun
bulundugu 6ne ¢ikmustir. Ogretmenler, 6grencilerin “Dinlenileni izlenileni anlama ve
coziimleme”, “Konusmacinin ikna ve inandiricilik igin kullandig: fikirleri sorgular.”,
“Etkili ~ dinleme/izleme  aligkanligit ~ kazanma”,  “Dinlediklerini/izlediklerini
degerlendirme”, “Duygu, diisiince, hayal ve olaylar arasindaki gec¢is ve baglantilar1 fark
eder”, “Kendi diisiinceleriyle dinledikleri/izledikleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari
ortaya koyar” ve “S6z varligin1 zenginlestirme” amag-kazanimlarinda zorluk yasadigini
belirtmistir. Genel olarak dinleme amag-kazanimlari &gretmenler tarafindan yeterli

bulunmustur.

Programin yazma ve konugma 6grenme alan1 kazanimlarini inceleyen Giizel ve
Karadag (2013) 6grenme alanlarinin biitiin 6zelliklerinin kazanimlara yansimadigini,
konusma 6grenme alaninda karsilikli konusmaya iliskin kazanimin bulunmadigini, her
iki 6grenme alaninda s6z varligina iliskin bir amacin yer almadigini, baz1 kazanimlarin
yanls ifade edildigini, bazi kazanimlarda asir1 genellemelerin oldugunu, Ogrenme
alanlar icerisinde kazanim tekrar1 bulundugunu, es zamanli ve art zamanl diisiinmeye

iligkin programda herhangi bir kazanimin yer almadigini belirlemistir.

Programin yazma 6grenme alanmin etkilili§ini degerlendiren Gomleksiz vd.,
(2010) programin Ogretmenler tarafindan etkili goriildiigii sonucuna ulasmistir.
Ogretmenlere sekiz sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis, bu
sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglara gore yazma 6grenme
alanmin 0zgilin {rlinler ortaya ¢ikarmasi yoniiyle basarili bulundugu, diger dgrenme
alanlan ile ilgili kazanimlara ulasmada uygulama firsat1 verdigi; bitisik egik yazinin
ogrencilerin biitiinliik algis1 ile daha kolay 6grenmelerini, hizli ve rahat yazmalarini
sagladig1 ve Ogrencilerin kas gelisimini destekledigi, buna karsin 6grencilerin yazma

becerilerini yeterince edinemedigi; bazi brang dgretmenlerinin derslerinde bitigik egik
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yazi kullanmadigi; bicimsel Ozelliklere yonelik etkinliklerin sayisal olarak yeterli
olmadig1; yazim ve noktalama kurallar1 kavratilirken yeterince etkinlige yer verildigi,
programin dil ve anlatim 6zelliklerini kavratabilmesi bakimindan basarili bulundugu;
yazma alani ile ilgili Olgeklerin uygulanabilir oldugu; ogretmenlerin yazma
calismalarinda zaman, arag-gerec, rehberlik ve etkinlik konularinda dnerilerinin oldugu

One ¢ikmaktadir.

Tabak ve Goger (2013) iiriin ve siire¢ odakli yazma yaklasimlar1 ¢ercevesinde
programin yazma becerisini incelemeyi amaglamis, yazma becerisini ¢esitli acilardan
ele almigtir. Programin 6grenci merkezli olmasi dikkate alinarak yazma ¢alismalarinda
sire¢ odakli yazma yaklagimima agirlik verilmesi gerektigi soz edilmektedir. Ayrica
“yazma kurallarin1 uygulama”, “yazim ve noktalama kurallarini uygulama” amaclarinin
iriin odakli yaklagima uygun oldugu; “planli yazma”, “farkl tiirlerde metinler yazma”,

“kendi yazdiklarin1 degerlendirme”, “kendini yazili olarak ifade etme aligkanligi

kazanma” amaglariin ise siire¢ odakli yaklasima uygun bulundugu belirtilmektedir.

Karakog-Oztiirk (2016) programin yazma Ogrenme alanmin amag-kazanim,
etkinlik, yontem-teknik, arag-gere¢ ile Olgme-degerlendirme boyutlarina iligkin
uygulamalar1 degerlendirmistir. Ogrencilerin ¢ogunun “planli yazma”, “kendi
yazdiklarini degerlendirme” ve “kendini yazili olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma”
amaglarinda zorlandigi, Ogretmenlerin c¢alisma kitab1 disinda farkli bir etkinlik
gelistiremedigi belirlenmistir. Etkinliklerin 6grencilerin yazma becerisine olumlu
etkilerinin oldugu, ayrica 6gretmenlerin cogunun yarim birakilmis hikayeyi tamamlama,
gorsellerden yola ¢ikarak yapilan hikdye yazma ve serbest yazma etkinliklerini ilging
buldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun kullandigi ydntem-tekniklerin
tahminde bulunma, serbest yazma ve ozet ¢ikarma oldugu goriilmiistiir. Okullarda
yeterli arag-gere¢ kullanilamamasinin nedeninin sinif mevcudunun fazla olmasi ve
teknolojik arag-gere¢ kullanmada yeterli bilgiye sahip olunamamasi oldugu
saptanmigtir. Ogretmenlerin tamaminin yazma becerisinin degerlendirilmesinde agik

uclu kompozisyon sorusunu kullandigi belirtilmektedir.

(Cakmak ve Altun (2013) medya okuryazarlig1 egitimi temel becerilerin (erisim,
analiz, degerlendirme ve medya iiretme) programda yer alan kazanimlarla ne 6l¢iide

iligkilendirilebilecegini belirlemeyi amac¢lamistir. Buna gore programdaki on ii¢ genel



35

amagtan altisinin medya okuryazarlifina yonelik ama¢ oldugu ile kazanimlarin
%62,6’s1inin medya okuryazarlhiiyla iliskilendirilecek nitelikte oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismanin 6zelinde dinleme alaniin agirlikli olarak analiz-degerlendirme, konusma
alanimin agirlikli olarak medya iiretme, okuma alaninin agirlikli olarak analiz-
degerlendirme, gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanmin agirlikli olarak analiz-
degerlendirme Dbecerisine yoOnelik kazanimlardan olustugu ve yazma alam

kazanimlarinin yalnizca medya tiretmeye yonelik oldugu belirlenmistir.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile diger programlari karsilastiran

makaleler asagida 6zetlenmistir:

“Ders Kitaplarina Metin Se¢imi Agisindan Tiirkge Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” adli Coskun ve Tas’in (2008) ¢alismasinda degerlendirilen
programlardan biri de 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programidir. Programda diger
programlardan farkli olarak kullanilacak metinlerin tiirii hakkinda detayli bilgiye yer
verildigine ve metinlerin se¢iminde tematik yaklagimin esas alindigina ulasilmistir.
Ayrica yalnizea 2006 programinda metinlerin alinacagi yazarlar ve kaynaklarla ilgili bir
degerlendirme yapildig1 belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore ge¢misten
giniimiize dogru gelindikge Tiirkge dersi Ogretim programlarinda kitaplara alinacak
metinlerin se¢imiyle ilgili daha ¢ok sayida degiskene ve daha belirleyici ifadelere yer

verildigi ortaya ¢ikmustir.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile Massachusetts Ingiliz Dili Egitimi
Programini kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci yoniiyle karsilastiran Cebi ve
Durmus’un (2012) ulastig1 sonuglara bakildiginda Tiirk¢e programinin 1-5. siniflar ile
6-8. smuflar olarak ikiye ayrilmasinin programin siirekliligini goéz ardi ettigi,

Massachusetts programinin ise okul dncesinden basladigi; Tiirkge programinin genel

3 2"

amaglarindan her birinin “-mak” mastar ekiyle bittigi, Massachusetts programinda
gelecek zaman kipi kullanildigr; Tiirkge programinin okuma, dinleme, konusma ve
yazma becerilerinden olustugu, Massachusetts programinin dil, okuma ve edebiyat,
kompozisyon ve medya boliimlerinden olustugu; Tiirk¢e programinda kazanimlar igin
yeterli etkinlik bulunmadigi, Massachusetts programinda ise her kazanima yonelik bir
etkinligin yer aldigi; Tiirkge programinda kilavuz kitaba yer verildigi, Massachusetts

programinda kilavuzun programin kendisi oldugu 6ne ¢ikmaktadir.
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Yildiz (2015) “Tiirkiye, Kore, Finlandiya Ana Dili Dersi Ogretim
Programlarinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” baslikli makalesiyle Kore ve
Finlandiya ana dili dersi 6gretim programlarini dil becerileri, amag, igerik, 6grenme-
ogretme siireci ve oOl¢me-degerlendirme temelinde 2006 Tiirke Dersi Ogretim
Programiyla karsilagtirmistir. Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ana dili dersi 6gretim
programlarindaki benzer ve farkli uygulamalar degerlendirilmistir. Finlandiya
programinda iletisim ve etkilesim becerilerinin hedeflendigi, Kore programinda dilin
etkili kullaniminin belirtildigi, elestirel bakis agisina sahip olmanin her {i¢ programda da
vurgulandigr gorilmistiir. Tirkge ve Kore programinda bilgi yonetimiyle ilgili
kazanimlarin 6grenme alanlarina dagitildigi, Finlandiya programinda ise yazma
O6grenme alaninda yer aldig1 belirlenmistir. Kore ve Finlandiya programinda dilin tarihi
ile ilgili konu alaninin bulundugu, Tiirk¢e programinda Tirk dilinin tarihi ile ilgili
kazanimin olmadigi tespit edilmistir. Kore programinda 6grenme-0gretme siirecinin
diger programlara gore daha ayrintili olduguna, her ii¢ programda da bireysel
farkliliklarin dikkate alindigina ulasilmistir. Kore programinin diger programlara gore
daha detayli bir dlgme-degerlendirme boliimiine sahip oldugu belirlenirken, Kore ve

Tiirk¢e programinda siire¢ ve sonug degerlendirmenin yer aldig1 s6z edilmistir.

Ozetle 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programimi degerlendiren makalelerde
programin yapilandirmaci yaklasima uygun 6zellikler tasidigi; programin uygulanmasi
sirasinda kazanim, 6grenme-6gretme siireci, etkinlik, 6l¢cme-degerlendirme, arag-gerec,
hizmet i¢i egitim konularinda sorunlarin yasandigi; Ogretmenlerin  programin
yetersizliklerinin giderilmesiyle ilgili beklentilerinin oldugu; programin kalabalik
siiflarda uygulanma durumunun zor oldugu; dinleme tiirlerinin isimlendirilmesinde
tasnif probleminin yasandigi; dinleme kazanimlari arasinda es yapili bir dagilimin
bulunmadigi; dinleme kazanimlarinin 6gretmenler tarafindan yeterli bulundugu; yazma
ve konusma kazanimlarinin belirlenmesinde sorunlarin yasandigi; yazma alaninin genel
olarak Ogretmenler tarafindan etkili goriildiigli; yazma calismalarinda siire¢ odakli
yazma yaklagimma agirhik verilmesi gerektigi; kazanimlarin c¢ounun medya
okuryazarligr temel becerileri ile iligkilendirilebilecek nitelikte oldugu; programda

metin tiirii ve se¢imi ile ilgili ayrintili bilgilerin bulundugu sonuglarina ulagilmistir.

*k*k
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2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programimi degerlendiren makaleler genelden

Ozele asagida 6zetlenmistir:

Alver ve Sancak (2016) program hakkinda goriisleri belirlemek i¢in 25 sinif
ogretmeni, 25 Tirkce dgretmeni, 50 sinif 6gretmeni adayi, 50 Tirk¢e 6gretmeni aday1
ve 10 dgretim iiyesiyle goriisme gerceklestirmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin
yenilenen program hakkindaki bilgilerinin yetersiz ve programdan habersiz oldugu
sonucuna ulastlmistir. Ogretmen ve Ogretmen adaylari, programin tanitilmasi
konusunda verilen hizmet i¢i egitimi/dersi yeterli bulmamistir. 2006 programinin
yenilenme nedeninde en ¢ok vurgulanan goriisiin “Degisen diinya sartlar1 ve gelisen
teknolojiye daha uygun bir program gelistirme diisiincesi” oldugu saptanmistir.
Programa yonelik en belirgin 6nerinin ise “Hazirlanacak ders kitaplarinda yer alacak
metinler dgrencilerin diizeylerine uygun uzunlukta ve ilgi ¢ekici olmali” oldugu ifade

edilmistir.

Programu biitiinciil yoniiyle degerlendiren bir baska calisma da Iseri ve
Bastug’a (2016) aittir. Arastirmacilar programin gerekge, yaklagim, 6grenme-6gretme
stirecleri hakkinda agik ve gecerli bilgilere yer verilmedigini; programin amaglar
bakimindan 6nceki programla benzerlik tasidigini; konugsma ve dinleme becerisinin
“sozlii iletisim” bashigr altinda birlestirilmesinin  becerilerin  daralmasina  yol
acabilecegini; dilbilgisi ile gorsel okuma ve sununun Ogrenme alani olmaktan
cikarilmasinin = olumsuz oldugunu; metinlerin sayisinin  artirtlmasinin - okuma
aligkanligin1 devam ettirme acisindan olumlu karsilandigini; okuma yazma siireci ile

harf gruplarinda degisikligin gergeklestigini belirtmistir.

Siif Ogretmenlerinin programa yonelik goriislerini arastiran Yildirim vd.,
(2017) gortisme sorularmin  tamamimi Orneklem grubunda yer alan 78 smf
ogretmeninden 9’u ile gergeklestirmistir. Programa katilan Ogretmenlerin ¢ogunun
programi incelemedigine ulasilmistir. Arastirmanin sonucuna gore programin igerik
anlaminda 6gretmenlere daha az rehberlik etmesi, tema ve metin sayisinin artirilmasi,
acik hece olusturma, ses gruplari ve bazi harflerin yazim sekillerinde degisikliklere
gidilmesi, 6grenme alanlarinin sayisinin azaltilmasi konulari olumlu karsilanmig; ancak

programda yapilan degisiklikler 6gretmenler tarafindan yeterli goriilmemistir.
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“Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi Okuma Ogrenme Alanindaki
Kazanimlarla Ilgili Elestirel Bir Degerlendirme” bashikli Ar1 ve Keskin’in (2016)
caligmasinda okuma Ogrenme alanindaki kazanimlarin kapsam, binisiklik, ardisiklik,
stireklilik, biitiinlestirme ve bagdasim bakimindan karmagik bir sekilde tasarlandigi
vurgulanmaktadir. Kazanimlarin birden ¢ok oOnermeyi birlikte sunmanin yaninda
yapilacak islemle ilgili ¢ok ayrintt barindirdigi, binisik sekilde ifade edildigi igin
gozlenebilir ve Olciilebilir olmaktan uzak oldugu, birden ¢ok yargi bildirdigi, akici
okuma kazanimlarindan bazilarinin anlama iist kazanimlarimi igerdigi, s6z varlhigi
kazanimlarinin 6nemli bir boliimiiniin dilbilgisi kazanimlarini igerdigi, anlam kurmay1

iceren kazanimlarin az oldugu goézlenmistir.

Programda yer alan 5. Sif okuma alam1 kazanimlarina iligkin 6gretmen
goriislerini belirlemeyi amaglayan Ersoy ve Kurga’nin (2017) ¢alismasinda 6gretmenler
tarafindan kazanimlarin 6grencinin gelisim diizeyine ve hazirbulunusluk diizeyine
uygun bulunmadigi ve bazi kazanimlarin uygulanabilir olmadigi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin genel olarak okuma égrenme alaninda yer alan kazamimlarm besinci simif
ogrencisinin diizeyinin {izerinde zihinsel beceri gerektirdigi goriisiine sahip oldugu

belirtilmektedir.

Programin sozlii iletisim 6grenme alani kazanimlarini degerlendiren Ari (2016)
sozli iletisim Ogrenme alanlarinin diger 6grenme alanlariyla iligkisinin tam olarak
kurulamadigmi ifade etmistir. Bazi kazanimlarin ara smf diizeyinde sonrasiz,
bazilarinin Oncesiz olmasinin, bazilarmin kesintiye ugramasimin ardigiklik ilkesini
engelledigi; cekirdek kazanimlarin niteligi ve niceliginin yetersiz goriildiigii; bazi
kazanimlarin anlamada giigliige, karisikliga ve karmasikliga sebep oldugu; kazanimlar
arasinda binisikligin olmasinin 6l¢me-degerlendirme ¢alismalarini zorlastirdigi; dinleme
ve konusma iligkisi iceren kazanimlarin birbiriyle iliskisiz ya da karsiliksiz oldugu

sonuglarma ulagmistir.

Giln ve Kaya (2016) programin genel amaglarinin ve 7-8. smiflara ait
kazanimlarin medya okuryazarligi egitimine uygunlugunu belirlemeyi amacladig
calismasinda programdaki 13 genel amactan 9’unun medya okuryazarligi egitimiyle
ulasilmast amaclanan erisim, ¢o6ziimleme, degerlendirme, iiretim temel becerileriyle

iligskilendirilebilir oldugunu belirlemistir. Programdaki genel amagclarin ve 7-8. sinifa ait
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kazanimlarin biiyilk oranda medya okuryazarligi becerileri ile iligkilendirilebilir

nitelikte oldugu vurgulanmistir.

Programi metin tiiri ve tema secimi bakimindan degerlendiren Sahin ve
Bayramoglu (2016) programda metin tiirlerinin siniflandirildigint ancak sinif diizeyine
gore edebi tiirlerin dagiliminin belirlenemedigini, edebi metin tiirlerinin hangi simf
diizeyinde isleneceginin yazarin tercihine bagli olmasinin karisikliga neden

olabilecegini ve tema sayisinin azaldigini gozlemistir.

2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile 2006 Tiirkge Dersi Ogretim
Programini karsilastirmali olarak degerlendiren Bayburtlu (2015) 2006 programinin bir
vizyona sahip olmadigina, 2015 programinin bir vizyonunun bulunduguna; 2006
programinin yapilandirmaci yaklagimi temel aldigina, 2015 programinin ise beceri
temelli yaklagimi1 benimsedigine; 2006 programinda yer almayan coklu medya
kaynaklarmin 2015 programinda bulunduguna; 2006 programinda 6grenme alanlarinin
ve kazanimlarin 2015 programinda azaltilmasimin anlasilirlik ve uygulanabilirlik
yoniiyle yerinde bir degisiklik olduguna; 2015 programinin tema se¢imi bakimindan

2006 programina gore esnekligini yitirdigine ulagmistir.

Yilmaz ve Colak (2017) calismasin1 2015 ve 2006 Tiirkge Dersi Ogretim
Programlar1 dilbilgisi kazanimlarinin benzerlik ve farkliliklarini incelemek amaciyla
gergeklestirmistir. 2006 programinda bagimsiz bir 6grenme alani olarak verilen
dilbilgisi kazanimlarmin 2015 programinda kazanim sayilar1 azaltilarak ve okuma,
yazma Ogrenme alanlariyla birlikte verildigi ile 2006 programindaki dilbilgisi
kazanimlarinin sayisinin 2015 programina gore fazla oldugu one ¢ikmaktadir. 2015
programinda dilbilgisi kazanim sayilarmin ve buna bagli olarak derslerdeki
yogunlugunun azaltildigi, dilbilgisinin okuma ve yazma 6grenme alanlarinda verilerek
daha islevsel hale getirildigi ve kazanimlarin sarmal bir yapiya sahip oldugu
goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin 2015 programi hakkinda yeterince bilgiye sahip

olmadig1 s6z edilmektedir.

2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile 2017 Tiirke Dersi Ogretim
Programini karsilastiran Aydin (2017) 2015 Programinda temel becerilerle ilgili bilgiye
yer verilmedigini, ogrenme alanlarina ait agiklamalarin  bulundugunu; 2017

Programinda temel becerilerin kapsamli bir sekilde ele alindigini, 6grenme alanlarina ait
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aciklamalara yer verilmedigini, ders kitaplarina alinacak metinlerin nitelikleri agisindan
daha kapsamli olundugunu, olgme araglarina ayrintili bir sekilde yer verildigini,
“degerler egitimi” ile “Ogretim programinda rehberlik” adinda yeni alanlarin yer
aldigini ifade etmistir. Ayrica 2015 Programi ile 2017 Programinda belirlenen ortak
yonlerin temel ve zihinsel becerilerin 6n plana ¢ikarilmasi, okuma ve yazma
kazanimlarinin 68rencinin diizeyine gore derinlik iginde yapilandirilmasi, tematik
yaklasimin benimsenmesi, 6l¢gme-degerlendirme anlayisinin yapilandirmaci yaklagima

uygun hazirlanmasi oldugu belirtilmektedir.

Ozetle 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programimi degerlendiren makalelerde
ogretmenlerin program hakkindaki bilgilerin yetersiz ve programdan habersiz oldugu;
programda gerceklesen yeniliklerin bazi yonleriyle olumlu, bazi yonleriyle olumsuz
karsilandig1; okuma kazanimlarinin karmasik bir bicimde tasarlandigi ve 6grenci
gelisimine, hazirbulunusluk diizeyine uygun olmadigi; sozli iletisim alaninin diger
ogrenme alanlariyla iligkisinin  yeterince kurulamadigi; kazanimlarin  medya
okuryazarlig: alani ile iliskilendirilebilir nitelikte oldugu; programin metin tiirii ve tema

secimi konusunda eksiklerin bulundugu vurgulanmistir.

*k*k

2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programimi degerlendiren ¢aligmalar asagida

Ozetlenmistir:

Aver'ni (2018) “Tiirkge Ogretim Programi (2018) Baglaminda 5. Sinif Tiirkce
Dersi Ogretimine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Incelenmesi” adli
calismasinda programa yonelik Ogretmen ve Ogrenci gorislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde program hakkinda yeterli
farkindalik diizeyine sahip olunamadigi, metinlerin G6grenci Ozelliklerine uygun
olmadig1 ve uzun bulundugu, programin okul i¢i ve okul dis1 yasami tamamen
biitiinlestiren bir igerik sunamadigi, programin dersin amaglariyla uyumlu oldugu,
ogrenme alanlarinda belirsizligin yasandigi, 6gretim siireciyle iliskilendirmede en az
sorunun konugma ve yazma kazanimlarinda, en fazla sorunun dinleme/izleme
kazanimlarinda oldugu, dersi teknoloji ile iliskilendirme konusunda sinirlt bakis agisina

sahip olundugu, programin Tirk kiltiri ve alt kiiltiirel degerler konusunda yeterli

icerige sahip oldugu, dilbilgisi 6gretiminin daha az 6ne ¢ikarilmasinin gerekli goriildiigi
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sonuglarma ulasiimistir. Ogrenci goriisleri incelendiginde ise dgrencilerin ¢izgi roman,
e-posta gibi yeni metin tiirlerine karsi daha istekli oldugu; programin 6grencilerin
giinliik yasamlariyla iligkili bulundugu; degerlendirmelerin yilsonu ya da dénem sonu
notlartyla gergeklestirildigi; programin Tiirk¢e dersiyle uyumlu oldugu; programin
dijital beceriler konusunda getirdigi yeniliklere hizmet etmedigi; Kiltiirel farkindalik

becerisinin gelistirilmesi konusunda sinirli bir imkéana sahip oldugu ifade edilmistir.

“Tiirke Dersi Ogretim Programindaki (Ortaokul) Okuma Kazanimlarinin
Degerlendirilmesi” baglikli Ari’nin (2017) calismasinda programda yer alan okuma
o0grenme alani kazanimlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Okuma kazanimlarinin
akict okuma, anlama ve soz varligt boyutlarina dagiliminin uygun olmadigs;
kazanimlarin siniflara dagiliminda sorunlarm bulundugu; okuma ile dinleme/izleme,
konusma ve yazma boyutlar arasinda paralel iliskilerin kuruldugu; programda okuma
aligkanligt kazanmaya iliskin kazanimlarin yer almadigi; programin “anlama”
boyutunda 2006 Programindaki “okudugu metni anlama ve ¢oziimleme” kazanimlarina
yer verildigi vurgulanmistir. Okuma kazanimlarinin 2006 ve 2015 Tiirkge Dersi

Ogretim Programlarina gére daha nitelikli oldugu ifade edilmistir.

“Tiirkge Dersi Ogretim Programinin (2018) Okur Yanit Teorisi Agisindan
Incelenmesi” baslikli Bal (2018) ¢alismasinda programda yer alan okuma kazanimlarini
ve 5. siuf ders kitabindaki metinleri okur yanit teorisi agisindan incelemistir. Buna gore
kazanimlarin dogrudan estetik zevk uyandirmaya yonelik olmadigi, bilgi i¢in okuma
boyutundaki kazanimlarda dersin tamamina hizmet eden bir bilgilendirme siirecinin
goriilmedigi, okuma kazanimlarinda okuma tiirleri agisindan bir orantisizlik oldugu,
ders kitaplarinda en cok estetik okumaya hizmet veren metinlere rastlanildigi ve
metinlerin dogrudan estetik okumaya hizmet etmedigi, bilgilendirici metin sayisinin az
olmasina karsin bilgi icin okumaya yonelik metinlerin estetik okumaya yonelik
metinlere gore daha ¢ok amaca hizmet ettigi, programin okuma kazanimlarinda bilgi
icin okumanin, metinlerde ise estetik okumanin 6n plana ¢iktig1 sonuglari 6ne

¢ikmaktadir.

Programda yer alan kazanimlari yenilenen Bloom Taksonomisi’ne gore
inceleyerek kazanimlarin bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutu bakimindan dagilimini

belirlemeyi hedefleyen Cer¢i’nin (2018) calismasina bakildiginda, kazanimlarin bilgi
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tiriic bakimindan en cok islemsel bilgi tiirlinde oldugu, bunu kavramsal bilgi tiiriiniin
izledigi, olgusal bilgi tiiriiniin ¢ok diisiik bir oranda yer aldig1 belirlenirken; {ist biligsel
bilgi tiiri siiflamasina almacak kazanimlarin bulunmadigi belirtilmektedir.
Kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunda biiylik ¢ogunlugunun anlama ve uygulama
basamaginda bulunduguna, analiz, degerlendirme ve yaratma basamaginin oraninin az

olduguna ulasilmistir.

Dort temel dil becerisi alam1 kazanimlarinda {ist diizey diisiinme becerilerini
belirlemeyi amacglayan Soylemez (2018) dinleme kazanimlarinda elestirel diisiinme
becerisinin agirlikta oldugunu, 6grenilenlerin uygulamasina yonelik yansitici ve yaratici
diistinme becerilerinin kullanildigini ifade etmistir. Okuma alaninin “okuma” bagligi
kazanimlarinda okumanin mekanik tarafina agirlik verildigi, tist diizey becerilere
yonelik kazanimlarin az oldugu; “tiirlere uygun okuma” ile “okuma stratejilerini
uygulama” kazanimlarinin yansitict diisiinmeye yonelik oldugu belirlenmistir. “S6z
varlig1” bashiginda elestirel ve yaratici diistinmeye yonelik kazanimlarin agilikta oldugu;
“anlama” bagliginda ise elestirel diistinmeye yonelik kazanimlarin bulundugu
vurgulanmistir. Anlama becerileri kazanimlarinin problem ¢dzme becerisi acisindan
zayif oldugu tespit edilmistir. Konusma kazanimlarinda yansitict diistinmenin agirlikta
olduguna, elestirel diisiinmenin az sayida yer aldigina, yaratici diisiinme ve problem
¢ozmenin ihmal edildigine; yazma kazanimlarinda ise yansitict diigiinmenin agirlikta
olduguna ulasilmistir. Ozetle anlama becerileri kazanimlarinda elestirel diisiinme,
anlatma becerileri kazanimlarinda yansitict diisiinmenin 6ne ¢iktigi; her iki alanda da
yaratici diisinmenin tamamlayici oldugu, problem ¢ézmenin dolayl olarak yer aldigi

vurgulanmaktadir.

Konuk (2018) calismasinda 2018 Tiirkge Ogretim Programi ile &nceki
programlar1 karsilastirarak miifredata yeni giren metin tiirlerini belirlemis, bu metin
tirlerine “alistlmamis metin tirleri” admi vermistir. 2018 Programiyla Tiirkce
miifredatina ilk defa giren metin tiirlerinin “blog, brosiir, efemera, diyagram, e-posta,
karma igerikli metin, kullanim kilavuzu, tarifname, doviz, sosyal medya mesaji” oldugu
ifade edilmis; bu tiirlerin daha ¢ok bilgilendirici alt metin tirleri i¢inde

degerlendirilmistir.
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Ozetle 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programini degerlendiren makale ve yiiksek
lisans tezleri degerlendirildiginde 6grenme alanlarinin programda anlasilir bir sekilde
yer aldig1, 6grenme alanlar1 kazanimlariin farkli 6rneklerle sunulmasi gerektigi, okuma
kazanimlarinin smiflandirilmasinda ve smif diizeylerine dagiliminda sorunlarin
yasandigi, okuma kazanimlari ile metinler arasinda okumaya hizmet etme agisindan
baglanti kurulamadigi, kazanimlarin {ist diizey diisiinme becerisini gelistiremedigi,
anlama becerileri kazanmimlarinda elestirel distinmenin, anlatma becerileri
kazanimlarinda yansitict diislinmenin One ¢iktigl, program araciligiyla Tirkce
miifredatina ilk defa giren metin tiirlerinin blog, brosiir, efemera, diyagram, e-posta,
karma igerikli metin, kullanim kilavuzu, tarifname, doviz, sosyal medya mesaji oldugu

One ¢ikmaktadir.



III. BOLUM

3. Yontem

3.1. Aragtirmanin Deseni

Nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve arastirma meta-sentez yontemi ile

desenlenmistir.

Nitel arastirmay1 sentezleme yontemleriyle ilgili bilinen en eski yayimlanmis
caligma, 1988 yilinda Noblit ve Hare tarafindan yapilmistir. Bu c¢alisma nitel
arastirmanin nasil sentezlenebilecegini agiklamaktadir (Thomas ve Harden, 2008, s.3).
Zimmer (2006, s.312) meta-sentezi, aym1 ya da ilgili bir konuyla baglantili nitel
calismalardaki verileri kullanan nitel bir ¢alisma olarak ifade etmistir. Thomas ve
Harden’a (2008, s.3) gore bu yontem g¢aligmalarin anahtar kavramlarini tanimlamay1 ve
bunlar1 doniistiirmeyi igerir. Bu baglamda “doniistiirme” terimi ayn1 sozciiklerle ifade
edilmemelerine ragmen bir ¢alismanin kavramlarini alma ve ayni kavramlar1 baska bir
calismada anlamlandirma bi¢iminde tanimlanir. Calik ve Sozbilir (2014, $.34) ise meta-
sentez caligmalarini belli bir alanda yapilmis nitel arastirmalarin yine nitel bir anlayisla
ele almip, benzerlik ve farkliliklarmin karsilastirmali olarak ortaya konulmasim
icerdigini belirtir. Bu dogrultuda arastirmaci, c¢aligmalar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 belirlemek amaciyla tema ve alt tema sablonlar1 olusturarak; caligsmalari

nesnel bir sekilde yorumlama becerisini kullanir.

Ozetle meta-sentez yontemi, nitel yaklasimla gerceklestirilen calismalarin
verilerinin, bulgularinin incelenerek ¢oziimleme (analiz), birlestirme (Sentez) ve

degerlendirme siirecleriyle harmanlandigi bir aragtirma yontemidir.
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Meta-sentez yonteminde belirli adimlarin sirasiyla uygulanmasi gereklidir. Bu

adimlar1 Major ve Savin Baden (2010, s.11) soyle ifade etmektedir:

Bir arastirma sorusunun belirlenmesi

!

[lgili nitel arastirmalarin belirlenmesi

l

Caligmalarda kullanilan kuram ve yontemlerin derinlemesine incelenmesi

l

Bulgularin karsilastirilmasi ve ¢oziimlenmesi (analiz)

l

Bulgularin birlestirilmesi (sentez)

!

Birlestirilmis bulgularin yorumlanarak sunulmasi

!

Onerilerin sunulmasi

Sekil 3.1. Meta-sentez yonteminde siireg

Bilimsel bir ¢alismanin baslangi¢ asamasini arastirma sorusunun belirlenmesi
olusturur. Nitelikli bir arastirma sorusu olusturulmalidir. Ciinkii iy1 bir soru ve sonugta
gelen bilgi gelecekte ne olacagi, gelecekteki arastirmalarda ne yapilacagi ve bunun
sonucunda hangi uygulamalarin ve politikalarin degistirilecegini belirler (Major ve
Savin Baden, 2010, s.43-44). Daha sonra, ¢alismaya alinacak arastirmalar bir problem
cercevesinde belirlenir. Sandelowski vd., (1997) meta-sentez siirecinde alanyazinina
alinacak caligmalarla ilgili ti¢ farkli yaklasim oldugunu vurgulamistir (akt. Walsh ve
Downe, 2005, s.207):

1. Bir aragtirmacinin ilgili bir alandaki birden ¢ok ¢alismast,
2. Farkl arastirmacilarin ilgili alanda yaptiklar1 ¢calismalar,

3. Nitel calismalar arasindaki ana 6gelerin nicel 6zeti olan galigsmalar.

Meta-sentezde arastirmanin kapsam alanina giren ¢aligmalar belirlendikten
sonra ilgili calismalarin belirli bir asamadan gegirilerek incelenmesi gerekir. Major ve
Savin Baden (2010, s.62-71) ¢alismalarin incelenmesiyle ilgili ¢6ziimleme (analiz),

birlestirme (sentez) ve yorumlama olmak {izere ii¢ asama oldugunu ifade etmistir.

Coziimleme asamasi okumayla baglar, ¢alismalarin belirlenmesi ve anahtar

kavramlarin, temalarmn ya da kategorilerin Olusturulmasiyla tamamlanir (Walsh ve



46

Downe, 2005, s.208). Dolayisiyla ¢oziimleme siireci iki asamadan olusur: Ilkinde
calismalar1 bulgulara dayanarak temalarin varligi agisindan inceler; temalar1 belirleme
islemini kolaylastirmak icin nitel kodlar gelistirir. Ikincisinde ise belitledigi temalar1 ve
ilgili kodlar1 inceler; metaforlar, fikirler, kavramlar ve baglami dikkate alarak ortak

temalar olusturur (Major ve Savin Baden, 2010, s.62-63).

Birlestirme asamasinda c¢alismalarin tamaminda var olan temalar ya da
kategoriler birlestirilir. Farkli ¢calismalarda ortaya ¢ikan temalar, ortak noktalar ve tekrar
eden temalar altinda c¢aligmalart siiflandirmak ve ikincil temalarin gelistirilmesine

yardim etmek i¢in kullanilabilir (Major ve Savin Baden, 2010, 5.63-64).

Yorumlama asamasinda ele alinan ¢aligmalardaki bilgiyi daha st diizeye
tastyacak anlasilabilir bir bilgiye doniistirmek gerekmektedir. Yorumlama siirecinde
arastirmacinin anlayabilmesi i¢in okumasi, tekrar okumasi, diisinme ve yeniden
diisiinme siireglerini kullanarak metni yorumlamasi gerekir. Onemli kaliplar1 ve
baglantilar1 gézden gecirme ve tekrar eden kaliplar yorumlanir. Calismalar arasinda
ortak temalar olusturduktan sonra karsilastirma sirasinda ¢alismalarin uyumlu olmadigi
ortaya ¢ikabilir; ¢caligmalar ylizeyde benzer gibi goriinse de onlar1 uzlasmaz hale getiren
onemli farkliliklar goriilebilir (Major ve Savin Baden, 2010, s.64-69). Meta-sentezin
¢Oziimleme temalarinin olusturulma asamasi, tanimlanmasi en zor olamidir ve en

tartigmali olanidir; ¢linkii aragtirmacilarin yargi ve i¢ gorilerine baglidir (Thomas ve

Harden, 2008, s.7).

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Veri Tabaninin Olusturulmasi

“2006 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarini degerlendiren akademik
calismalarin bulgular biitiinlestirildiginde, s6z konusu programlarin ortaya ¢ikan zayif
ve giiglii yonleri nelerdir?” arastirma sorusu gergevesinde, uygun ¢aligmalara ulasmak

icin alanyazin1 taramasi yapilmus, ilgili makalelere http://www.ulakbilim.gov.tr// ve

http://scholar.google.com.tr// bilgi aglar1 kullanilarak ulasilirken; ilgili yiiksek lisans

tezlerine ulagmak igin http://tez.yok.gov.tr// bilgi ag1 kullanilmistir. Arastirmaya 2006

ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarmin &gretmen goriislerine  gore


http://www.ulakbilim.gov.tr/
http://scholar.google.com.tr/
http://tez.yok.gov.tr/
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degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalardan, veri toplama yontemi goriisme olan
caligmalar alinmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin konu alanina uygun 10 yiiksek lisans
tezi ve 11 makaleye ulasilmistir. Arastirmaya alinan bu ¢alismalarin (21 calismanin)

toplam katilimct sayis1 299°dur.

Incelenen arastirmalarda, belirli bir program degerlendirme cergevesinin

olmadig1 ve bir program degerlendirme modelinin izlenmedigi goriilmiistiir.

2006 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarini degerlendiren, nitel
yaklagimin benimsendigi ve gériisme yoluyla veri toplanan ve katilimeisi Tiirkge ya da

siif 6gretmeni olan arastirmalarin bulgulariyla sinirli tutulmustur.

3.3. Verilerin Coziimlenmesi

Meta-sentez yonteminde verilerin ¢oziimlenmesinde ¢oziimleme, birlestirme ve
yorumlama islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada da meta-sentez yontemi

kullanilarak arastirmaya uygun bir ¢6ziimleme ¢ergevesi ¢izilmistir.

Coziimleme (analiz) asamasmna problem durumuna uygun c¢alismalarin
okunmasi ile baslanilmistir. Okuma siirecinde, her bir ¢alismanin bulgular boliimiinde
yer alan dgretmen goriisleri ayri bir yere kaydedilip 6zetlenerek calismalarin kapsami
belirlenmistir. Asagidaki ¢izelgede ¢alismanin kapsamina gore gruplandirilan ytliksek

lisans tezleri ve makaleler sunulmustur:

Cizelge 3.1. Calisma kapsamindaki arastirmalar

Calismanin
Konu Alam Yiiksek Lisans Tezi Makale
Genel Tiirkce Dersi Ogretim 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Haklanda Ogretmen/

Programinin Osretmen Aday: ve Ogretim Eleman: Goriisleri (Alver ve Sancak,

Ogretmen Goriislerine 2016, [n=50])

Gére Incelenmesi

(Aydin Ili Ornegi)

(Mentese, 2013,

[n=12]) Tiirk¢e Ogretmenlerinin 2006 Tiirkge Ogretim Programi
Cergevesinde Hazirlanan Ders Kitaplarwyla 1igili Goriisleri,
Programa Yonelik Elestirileri ve Yeni Programdan Beklentileri
(Kardas, 2016, [n=51])

Tlkégretim IT. Kademe Tiirkce Dersi Ogretim Programina Iliskin
Osretmen Goriisleri (Giiven, 2011, [n=12])

Sinif Ogretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programina Yonelik
Goriisleri (Y1ldirmm, Kandemir ve Cinar, 2017, [n=78])
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Cizelge 3.1. Calisma kapsamindaki arastirmalar (devami)

Cahismanin
Konu Alam

Yiiksek Lisans Tezi

Makale

Programin Uy-

Ilkégretim ITkinci Kademe Ogretmenle-

Tiirk¢e Ogretimi Programinda Yasanan

gulanabilirligi rinin, Ogrencilerinin ve Velilerinin Sorunlara Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tiirk¢e Programi ve Programin Uygu- (Susar-Kirmizi  ve  Akkaya, 2009,
lanmaswyla Ilgili Gériisleri ile Progra- [n=50])
min Uygulanmast Swrasinda Karsilastik- [ikégretim Tiirkee Dersi Programi’mn
lart Sorunlar (Dur, 2014, [n=14]) Kalabalik Suiflarda Uygulanabilirligi-
Tiirk¢e Dersi  Ogretim Programimin  ne Iliskin Ogretmen Goriigleri (Yaman,
Birlestirilmis Simiflarda Uygulanabilir- 2009, [n=11])
liginin Ogretmen Goriislerine Gére
Degerlendirilmesi (Yilmaz, 2014, [n=30])
Olgme ve Deger- llkégretim 6, 7 ve 8. Sumf Tiirkce Dersi  Tiirk¢e Ogretmenlerinin Yenilenen Tiirk-
lendirme Ogretim Programindaki Alternatif Olg- ¢e  Ogretim  Programlarimin  Olgme-
me-Degerlendirme Yontemlerine Yone- Degerlendirme  Anlayisi  Hakkindaki
lik Ogretmen Goriislerinin Degerlendi-  Diisiinceleri (Metin ve Demiryiirek, 2009,
rilmesi (Yigit, 2013, [n=13]) [n=20])
Dilbilgisi Ilkégretim Altinct Swumif Tiirkge Dersi 2006 ve 2015 Tiirkce Ogretim Program-
Ogretim Programi Dil Bilgisi Ogrenme larinda Yer Alan Dilbilgisi Kazammla-
Alammin Ogretmen Gériiglerine Goére rimin  Degerlendirilmesi (Yilmaz ve
Degerlendirilmesi (Itmeg, 2008, [n=11])  Colak 2017, [n=10])
Dinleme Osretmen Goriislerine Gore 6-8.siniflar
Tiirkce Dersi Dinleme Alant Kazammla-
rimin Yaratict Diistinme Becerisine Kat-
kst (Aldig, 2016, [n=13])
[lkégretim Sekizinci Simif Tiirkge Dersi
Ogretim  Programi  Dinleme/lzleme
Alanmimin Ogretmen Gériisleri Dogrultu-
sunda  Degerlendirilmesi  (Er, 2011,
[n=15))
Okuma Ilkégretim Altinct Swmif Tiirkce Dersi 5. Simif Tiirkge Dersi Ogretim Progra-
Osretim  Programi Okuma Alammin  minda Yer Alan Okuma Ogrenme Alan
Osretmen Goriislerine Gore Degerlen- Kazammlarina Iliskin Ogretmen Goriis-
dirilmesi (Karakog-Oztiirk, 2008, [n=17]) leri (Ersoy ve Kurga, 2017, [n=20])
Yazma Ilkégretim Tiirkge Dersi Ogretim Prog-
ramindaki  Yazma Ogrenme Alaninin
Etkililiginin Degerlendirilmesi
(Gomleksiz vd., 2010, [n=15])
Yazma Becerisine Iliskin ~ Siiregelen
Uygulamalarin Tiirkce Dersi Ogretim
Programi (2006) Cergevesinde Deger-
lendirilmesi (Karakog-Oxztiirk, 2016, [n=24])
Konusma Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Prog-

raminda Konusma Egitimine Yonelik
Olarak Onerilen  Yontem/Tekniklere
liskin Ogretmen (Erden,
2014, [n=26])

Goriigleri
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Cizelge 3.1. Calisma kapsamindaki arastirmalar (devami)

Cahismanin
Konu Alam

Yiiksek Lisans Tezi Makale

Gorsel Okuma Ilkégretim Begsinci Sinif Tiirk¢e Dersi

ve Gorsel Sunu Ogretim Programinda Yer Alan Gérsel

Okuma ve Gorsel Sunu Becerilerinin
Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda
Incelenmesi (Kuru, 2008, [n=10])

Toplam katilimer sayisi: 299

Birlestirme (sentez) siirecinde incelenen c¢alismalarin bulgularinda yer alan

Ogretmen goriisleri temalara ayrilmis ve bu temalarla ilgili goriisler ulamlanmaistir.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla ilgili arastirma bulgularinin bes

temaya ayrildig1 goriilmektedir. Bu temalar ve alt temalar1 sunlardir:

I. TEMA: Programin uygulanabilir olmayan yonleri vardir.

1.

2
3
4.
)

1.
8.
9.
10
11
12

Program, uygulanabilir degildir.

. Programda belirtilen amac¢-kazamimlara ulasilamaz.

. Dinleme amag-kazammlar: ulasilabilir degildir.

Programin onerdigi etkinlikler yeterli ve uygulanabilir degildir.

. Gorsel okuma ve gérsel sunu becerisine yonelik amag-kazamimlara, etkinliklere,

yontem-tekniklere, 6l¢me-degerlendirmeye iliskin aciklamalar yetersizdir.
Programda yer alan ara disiplinlere yonelik goriisler olumsuzdur.

Program, 6gretmen kilavuzlari, ders ve ¢alisma kitaplart ile uyumlu degildir.

TEMA: Programin uygulanabilir yonleri vardir.
Program, uygulanabilirdir.

Programda belirtilen amag-kazanimlara ulasilabilir.

. Olgme-degerlendirme yaklasimina bakis agist olumludur.
. Tematik yaklagim, okuma alanina katki saglar.

. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik amag-kazammlara, etkinliklere,

yontem-tekniklere, olgme-degerlendirmeye iliskin agiklamalar yeterlidir.

I11. TEMA: Programin uygulamaya olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir.

13
14

. Programi uygularken karsilasilan sorunlar vardir.

. Programi kalabalik siniflarda uygularken karsilasilan sorunlar vardir.
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15. Ol¢me-degerlendirme uygulanirken karsilasilan sorunlar vardir.

16. Etkinlikler uygulanirken karsilasilan sorunlar vardir.

17. Bitisik egik yazinin uygulanist ile ilgili olumsuz gériisler vardir.

18. Ogretmenler, bitisik egik yaziyi giizel, akici ve zorlanmadan yazamaz.

19. Program ile SBS arasinda uyum sorunu vardir.

20. Ogretmenler, programda belirtilen konusma yontem-tekniklerinde yetersizlik
yasar.

21. Gérsel okuma ve gorsel sunu becerileri hakkinda belirtilen gériisler olumsuzdur.

IV. TEMA: Programin uygulamaya olumlu yansimalari bulunmaktadir.

22. Programin uygulamada degerlendirilmesi olumludur.

23. Etkinliklerin, 6grencinin okuma, yazma ve dinleme becerilerine katkisi vardir.
24. Dinleme alanina yénelik yontem-tekniklerin dinleme ¢alismalarina katkist vardir.

25. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik etkinlikler dgrencileri gelistirir.

V. TEMA: Program onerilerle gelistirilebilir.

26. Programin uygulanabilirligini artirmak igin énerilen ¢éziimler vardir.

27. Ol¢me-degerlendirmenin uygulanabilirligini artirmak icin onerilen ¢éziimler
vardir.

28. Konusma yontem-tekniklerinin uygulanabilirligini artirmak igin onerilen ¢oziimler

vardir.

2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla ilgili arastirma bulgularinda 6ne gikan

temalarin ise li¢ temel ulama ayrildig1 gézlenmistir. Bu temalar ve alt temalar1 sunlardur:

I. TEMA: Programin uygulanabilir olmayan ydénleri vardir.
29. Programin, dnceki programa gére olumsuz yonleri vardir.

30. Programda belirtilen okuma kazammlari, égrenci diizeyine uygun degildir.

1. TEMA: Programin uygulanabilir yonleri vardir.

31. Programin, dnceki programa gére olumlu yonleri vardir.

V. TEMA: Program onerilerle gelistirilebilir.
32. Programin uygulanabilirligini artirmak igin énerilen ¢oziimler vardir.

33. Bitisik egik yazi ve okuma-yazma ogretimine yonelik oneriler vardir.
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Omegin itmeg¢’in (2008) “Ilkégretim Altinci Sumif Tiirkce Dersi Ogretim
Programi  Dil  Bilgisi Ogrenme  Alammmin  Ogretmen  Goriislerine  Gore

Degerlendirilmesi” ¢alismasi i¢in su sekilde ¢oziimlenmistir:

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programimin uygulanabilir olmayan yénleri

No: Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular

Program, 6gretmen kilavuzlari, ders ve calisma kitaplari ile uyumlu degildir.

7 o Dilbilgisi alaninda program, ogretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve ¢calisma kitabiyla
tutarl: degildir. (Itmeg, 2008, [yl tezi], [n=9]).

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programimin uygulanabilir olan yonleri

No: Calisma kapsamindaki aragtirmalarda ulagilan bulgular

Program, uygulanabilirdir.

8 e Dilbilgisi alaninda arag-gerecler ve yontem-teknikler acik bir sekilde ifade edilmistir.
(itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6]).

Programda belirtilen amac¢-kazamimlara ulasilabilir.
e Ogrencinin diizeyine ve dil geligimine uygundur. (Itmeg, 2008, [yl tezi] [n=11])

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programim gelistirici dneriler

No: Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular

Programin uygulanabilirligini artirmak i¢in 6nerilen ¢éziimler vardir.

e Programin tamitilmasina yonelik eksiklikler giderilmelidir. (Itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6])

26 ®  Program hazirlanirken yéresel-bolgesel farkliliklar ve kiiltiirel unsurlar dikkate
alinmahdir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=5]).
e Programin daha iyi uygulanmas icin siire uzatilmalidir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6])
27 Ol¢me-degerlendirmenin uygulanabilirligini artirmak icin énerilen ¢éziimler vardr.

o Ol¢me-degerlendirme yeniden yapilandirilmalidir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=3])

Calisma kapsamindaki biitiin arastirmalarin bulgulari, uygun temalar altinda
ulamlanmis ve benzer igerikli bulgular birlestirilmistir. Bu asamada tiim veriler,
giivenirligi ve gecerligi saglamak adina, bir aragtirmaci tarafindan daha incelenmistir.
Ulamlarin adlandirilmasi ve birlestirilmesi asamasinda iki arastirmaci uzlasmistir.

Uzlasilamayan veriler calismaya alinmamastir.

Bu agamadan sonra yorumlama asamasina gecilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu boélimde Tiirkge dersi 6gretim programlarini degerlendiren calismalarin

bulgulari, programlara gdre ayr1 ayr1 sunulacaktir.

4.1. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programini Degerlendiren Arastirmalarin Bulgular

2006 yili Tiirkge Dersi Ogretim Programimi degerlendiren akademik

calismalarin bulgular1 sentezlendiginde, bulgularin bes temaya ayrildig goriilmiistiir:
2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinin;

- uygulanabilir olmayan yénlerine iliskin bulgular,

- uygulanabilir olan yonlerine iliskin bulgular,

- uygulamaya olumsuz yansimalari olduguna iligkin bulgular,

- uygulamaya olumlu yansimalar: olduguna iliskin bulgular ve

- onerilerle gelistirilebilecegine iliskin bulgular.

Bu kapsamda bu bdliimde bulgularin sunulusunda bu siralama izlenecektir.

Cizelge 4.1°de 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir olmayan

yvonlerine iligkin bulgular goriilmektedir:
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Cizelge 4.1. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir olmayan yonlerine

iliskin bulgular
Alt ) Cahismanin
tema Cahsma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular
no: Kapsam
1 “Program, uygulanabilir degildir.” Programin

e Yapilandirmact yaklagim, amacina uygun sekilde kullamlamaz. (Kuru, uygulanabilir
2008, [yl tezi], [n=1]). ligi,

e Program, kuralcidwr ve ezbere yonelik uygulamalara neden olur (Giiven, Programin
2011, [makale], [n=6]); (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=1]). sorunlari,

e Cevre, okul, 6grenci potansiyeline ve her sosyo-ekonomik diizeye uygun Genel,
degildir. (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=19]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=9]); Yazma,
(Mentese, 2013, [yl tezi], [n=1]). Gérsel

o Birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci yaklasim uygulanabilir degildir. okuma ve
(Yilmaz, 2014, [yl tezi], [n=14]). gorsel sunu

e Her bolgede yeterli sekilde uygulanabilir degildir. (Dur, 2014, [yl tezi],

[n=6]).

e Kalabalik simiflarda uygulanabilirligi zordur. (Yaman, 2009, [makale],
[n=4]).

e Yalnizca iist diizeydeki ogrenciler i¢in uygulanabilirdir ve ogrencilerin
hazirbulunusluguna uygun degildir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=3]).

e Program soyut kalmaktadr. (Kardas, 2016, [makale], [n=1]).

o Siniflara gore konu dagilimlart orantisizdir. (Kardas, 2016, [makale],

[n=8]).
o Dil becerilerine esit oranda dnem verilmemistir. (Kardas, 2016, [makale],
[n=2]).
2 “Programda belirtilen amac-kazanimlara ulasilamaz.” Programin

o Amag-kazammlar, bolgesel farkliliklar: dikkate alamaz. (Er, 2011, [yl uygulanabili

tezi], [n=5]). rligi Genel,

o Ogrenci diizeyinin iizerindedir ve égrenci diizeyinin birbirinden farkl Yazma,

olmasi sorun olusturur. (Mentese, 2013, [yl tezi], [n=4]); Dur, 2014, [yl Dinleme

tezi], [n=3]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=3]).

e Ogsrencinin ilgi ve ihtiyacina uygun degildir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]).

o Gergekgi ve giincel degildir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]).

o Yeterli sekilde kazandwrilamaz. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=3]).

o FElestirel diisiinme, problem ¢ozme ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistiremez. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=1]).

o Amag-kazamimlara ayrilan siire yetersizdir. (Mentese, 2013, [yl tezi],
[n=1]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=1]).

o Birlestirilmis sumiflarda iist siniflarin konulary iglenirken alt siniflar
stkilmaktadir. (Yilmaz, 2014, [yl tezi], [n=12]).

o Yeterli biling ve deneyimin olmamasu, siireg gerektirmesi, etkinliklerin
yetersiz ve dgrenci diizeyinin tizerinde olmasi nedeniyle “kendi
yazdiklarini degerlendirme” ile “okudugu metni degerlendirme”
amaglar: ulasilamaz. (Karakog-Oztiirk, 2016, [makale], [n=31]).
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Cizelge 4.1. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir olmayan yonlerine

iliskin bulgular (devami)

Alt . Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular

Nno:

Cahismanin
Kapsam

2’nin
devami

o Sozliik kullanma aligkanliginin yetersizligi, birikim gerektirmesi ve okuma
aliskanliginin gelismemesi nedeniyle “kendini yazili olarak ifade etme
aliskanligi kazanma” ile “soz varligini gelistirme” amacina ulasilamaz.
(Karakog-Oztiirk, 2016, [makale], [n=26]).

o Swniflarin kalabalik olmasi, yanls okuma aliskanligi ve siirenin yetmemesi
nedeniyle “planli yazma” ile “okuma kurallarint uygulama” amacina
ulasilamaz. (Karakog-Oztiirk, 2016, [makale], [n=24]).

o Siire¢ gerektirmesi, okuma ilgisinin zayifligi, velilerin bilingsiz olmast ve
performans ve proje ddevlerinin fazla zaman almast nedeniyle “okuma
aliskanligi kazanma” amacina ulasilamaz. (Karakog-Otiirk, 2008, [yl tezi], [r=S]).

o Siire¢ gerektirmesi, 6grenci diizeyinin iizerinde ve etkinliklerin yetersiz
olmasi nedeniyle “okudugu metni degerlendirme” amacina ulasilamaz.
(Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=7]).

o Metinlerin uzun olmasi nedeniyle “okudugu metni anlama ve ¢oziimleme
amacina ulasilamaz. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=2]).

“Dinleme amac¢-kazamimlari ulasilabilir degildir.” Genel,

o Amag-kazammlarda “yasama yakinlik” ilkesi gz oniinde Dinleme
bulundurulmanugtir. (Aldig, 2016, [yl tezi], [n=13]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=1]).

o Amag-kazanimlar égrenci diizeyinin iizerindedir. (Er, 2011, [y tezi], [n=2]).

e [igi ¢ekicidir ve ¢evresel sartlara uygun degildir. (Er, 2011, [yl tezi], [n=2]).

o Kitap okuma aliskanligi zayif oldugundan “Dinlenileni/izlenileni anlama ve
¢oziimleme” amacinda zorlamilr. (Er, 2011, [yl tezi], [n=7]); (Mentese,
2013, [yl tezi], [n=1]).

o Siire yetersizligi nedeniyle “Etkili dinleme/izleme aliskanligi kazanma”
amacnda zorlamlwr. (Er, 2011, [yl tezi], [n=4]).

“Programin 6nerdigi etkinlikler yetersizdir ve uygulanabilir degildir.” Programin

e Etkinlikler zenginlestirilmelidir. (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009, [makale],  uygulanabilir
[n=4]); Mentese, 2013, [yl tezi], [n=1]). ligi,

o Hikdye tamamlama, iki resim arasindaki farki bulma, eksik birakilan yerleri ~ Programin
kendilerine gore tamamlama, sanal geziler, konusma, sunu, arastirma sorunlari,
etkinlikleri uygulanamaz. (Yilmaz, 2014, [yl tezi], [n=43]). Genel,

o Yontem ve teknikler, program ve ogretmen kilavuz kitaplarinda onerilen Konugma
etkinlikler i¢in uygulanamaz. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=13]).

“Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik amac-kazammlara, Gorsel
etkinliklere, yontem-tekniklere, ol¢me-degerlendirmeye iliskin agiklamalar okuma ve
yetersizdir.” gorsel sunu
o Aciklamalar yeterlidir, ancak uygulanabilir degildir. (Kuru,2008, [y tezi], [n=8]).
o Amag-kazamimlar her sosyo-ekonomik diizeye uygun degildir. (Kuru, 2008,

[yl tezi], [n=2]).
o Amag-kazanimlar, yontem-teknikler ve etkinlik stireleri a¢ik¢a

belirtilmemigtir. (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=9]).
o Hangi élgiitle hangi becerilerin ol¢iiliip degerlendirilecegi acik degildir.

(Kuru, 2008, [yl tezi], [n=5]).
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Cizelge 4.1. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin_uygulanabilir olmayan yonlerine

iliskin bulgular (devami)

Alt
tema Cahsma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Calhismanin
no: Kapsam
6 “Programda yer alan ara disiplinlere yonelik goriisler olumsuzdur.” Programin
o Ara disiplinler gerekli degildir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=5]). uygulanabili
e Zaman sorunu nedeniyle tamami uygulanamaz. (Dur, 2014, [yl tezi], rligi
[n=4]).
o Giinliik hayatla iliskilendirilemez. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]).
o Amag-kazammlar ile ara disiplinler arasinda dogrudan iliski kurulamaz.
(Dur, 2014, [yl tezi], [n=1]).
7 “Program, o0gretmen kilavuzlari, ders ve calisma kitaplari ile uyumlu Konusma,
degildir.” Okuma,

o Konusma alaminda program, yontem-tekniklerin uygulanmasimna yeterince  Dilbilgisi
rehberlik yapamaz. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=18]).

o  Okuma alam ag¢isindan program ile égretmen kilavuz kitabi birbiriyle
uyumlu degildir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=10]).

o Dilbilgisi alaminda program, ogretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve
calisma kitabiyla tutarh degildir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=9]).

Cizelge 4.1. incelendiginde, 2006 yili Tiirkge Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmen goriislerine gore programin uygulanabilir olmadigr bulgusu, programin
soyut kaldig1 (Kardas, 2016); kuralct ve ezbere yonelik uygulamalar icerdigi
(Gomleksiz vd., 2010; Giiven, 2011); kalabalik siniflarda ve her bolgede uygulanabilir
olmadigr (Dur, 2014; Yaman, 2009); cevre, okul ve ogrenci potansiyeline ve her sosyo-
ekonomik diizeye uygun olmadigi (Dur, 2014; Kuru, 2008; Mentese, 2013);
yapilandirmact yaklagimin amacina uygun sekilde kullanilamadigi (Kuru, 2008);
birlestirilmis siniflarda uygulanmasimin zor oldugu (Yilmaz, 2014) gerekgelerine
dayanmaktadir. Bunun yaninda siniflara gére konu dagilimimin olumsuziugu (Kardas,
2016) ile dil becerilerine esit oranda onem verilmemesi (Kardas, 2016) programin

uygulanabilirligini azaltan etkenler olarak goriilmektedir.

2. ve 3. alt temalarda programda belirtilen amac-kazamimlarin ulasilabilir
olmadigina yonelik goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Buna iliskin, amag-kazanimlarin st
diizeyde oldugu (Dur, 2014), bélgesel farkliliklar: dikkate alamadig: (Er, 2011), 6grenci
diizeyinin tizerinde bulunuldugu ve ogrenci diizeyinin birbirinden farkli olmasinin
sorunlar olusturdugu (Dur, 2014; Er, 2011; Mentese, 2013), dgrenci ihtiyacina uygun
olmadigir (Dur, 2014), gercek¢i ve giincel olmadigi (Dur, 2014), yeterli sekilde
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kazandirilamadigi (Dur, 2014), siiresinin yetersiz oldugu (Er, 2011; Mentese, 2013)
gerekceleri ifade edilmistir. Ayrica birlestirilmis siniflardaki 6gretmenler st siniflarin
konulari islenirken alt siniflarin sikilmalar: nedeniyle ortak amag-kazanmimlarin olmasi

gerektigini (Y1lmaz, 2014) belirtmiglerdir.

Okuma alamm amac-kazanimlarimin ulasilabilir olmamasi1 temasina
bakildiginda siire¢ gerektirmesi, o6grenci diizeyinin iizerinde olusu, okuma ilgisinin
zayifligi, yanls okuma aliskanligi, sozliik kullanma aliskanliginin yetersizligi, siniflarin
kalabalik olusu, metinlerin uzunlugu (Karakog-Oztiirk, 2008) goriisleri dne ¢cikmaktadir.
Dinleme alam amag¢-kazamimlarimin ulasilabilir olmamasi ise, ‘yasama yakinlik’
ilkesinin ihmal edilmesi (Aldig, 2016; Er, 2011), dgrenci diizeyinin iizerinde olusu (Er,
2011), ilgi ¢ekici ve c¢evresel sartlara uygun olmayisi (Er, 2011) gerekgeleriyle
iliskilendirilmistir. Ogrencilerin ulasmakta zorluk yasadigi dinleme amagclarmnin, kitap
okuma aliskanliginin zayif olusu nedeniyle ‘dinlenileni/izlenileni anlama ve ¢oziimleme’
(Er, 2011; Mentese, 2013) ile siire yetersizligi nedeniyle ‘etkili dinleme/izleme

aliskanligi kazanma’ (Er, 2011) oldugu goriilmektedir.

Programin onerdigi etkinliklerin yeterli ve uygulanabilir olmadigina iliskin
goriisler 4. alt temada ortaya c¢ikmaktadir. Belirtilen goriislere gore etkinliklerin
zenginlestirilmesi (Mentese, 2013; Susar-Kirmiz1 ve Akkaya, 2009) 6nerisi sunulmus;
programda belirtilen etkinliklerden hikdye tamamlama, iki resim arasindaki farki
bulma, eksik birakilan yerleri kendine gore tamamlama, sanal geziler, konusma, sunu,
aragtirmanmin - uygulanamadigr (Y1lmaz, 2014) ve yéntem-tekniklerin programda

onerilen etkinler igcin uygulanamadigi (Erden, 2014) gézlenmistir.

5. alt temada programda gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik
aciklamalarin yetersiz oldugunun gerekceleri, agiklamalarin uygulanabilir olmamasi
(Kuru, 2008), amag¢-kazanmimlarin her diizeye uygun olmamas: (Kuru, 2008), amag-
kazanimlar, yontem-teknikler ve etkinlik siirelerinin a¢ik olarak belirtilmemesi (Kuru,
2008) ve hangi dlgiitle hangi becerilerin olgiiliip degerlendirileceginin agik olmamasi
(Kuru, 2008) bi¢iminde ifade edilmistir.

Programda yer alan ara disiplinlere yonelik goriislerin olumsuz oldugu
bulgusu 6. alt temada yer almaktadir. Bu ¢aligmadaki goriislere gore ara disiplinlerin

gerekli olmadigi (Dur, 2014), zaman sorunu nedeniyle tamamimin uygulanamadigi
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(Dur, 2014), giinliik hayatla iliskilendirilemedigi (Dur, 2014) ve amag-kazammlar ile
ara disiplinler arasinda dogrudan iliski kurulamadigr (Dur, 2014) gbézlenmistir.

7. alt temada programin, 6gretmen kilavuzlari, ders ve ¢calisma kitaplari ile
uyumlu olmadigy, konusma alaninda programin, yontem-tekniklerin uygulanmasina
yeterince rehberlik yapmadigi (Erden, 2014); okuma ve dilbilgisi alaninda programin,
ogretmen kilavuz kitab, ders kitabi ve calisma kitabiyla tutarli olmadigi (Itmeg, 2008;
Karakog-Oztiirk, 2008) vurgulanmaktadir.

Cizelge 4.2°de 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programmin uygulanabilir

yonlerine iliskin bulgular, ulamlanarak ve sentezlenerek sunulmustur.

Cizelge 4.2. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir ydnlerine iligkin

bulgular

Alttema e Calismanin
no: Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Kapsami
8 “Program, uygulanabilirdir.” Programm

e Program, égrenci ozelliklerine uygundur, bireysel farkliliklar: dikkate alir.  uygulanabilirigi,
(Yildimmvd., 2017, [makale], [n=8]); (Dur, 2014, [y1 tezi], [r=7]); (Giiven, 2011, [makale], [r=6]). Programmn
e Yaparak-yasayarak ogrenmeye olumlu etkisi vardir. (Giiven, 2011, [makale], ~sorunlan, Olgme

[n=12]); (Kuru, 2008, [y tezi], [n=1]). ve Degerlendinme,
e Anlamli ve kalici 6grenmeler saglayabilir. (Giiven, 2011, [makale], [n=6]); (Kuru, Genel, Dilbilgisi,
2008, [yl tezi], [n=2]). Konugma,
o FEtkinliklerle ders isleyisi etkili 6grenmeyi saglayabilir. (Giiven, 2011, [makale], Yazma, Okume,
["=12]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]). Dinleme, Gorsel
o Kendine giivenen, arastiran ve inceleyen ogrenciler yetistirebilir. (Kuru, okuma ve gorsel

2008, [yl tezi], [n=6]); (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=3]). sunu

e Osrenciyi elestirel ve yaratici diigiinmeye yonlendirebilir ve ona farkl
alanda beceri kazandirabilir.(Giiven, 2011, [makale], [r=12]); (Dur, 2014, [y1 tezi], [r=3]).

e Ogrencinin kendini yazili olarak daha kolay ifade etmelerini saglayabilir.
(Gomleksiz vd., 2010, [makale], [=0]).

e Ara disiplinler dgrenciye farkli bir bakis ve davranmis kazandirabilir. (Dur,
2014, [yl tezi], [n=2)).

o Yontem-teknikler, program ve oOgretmen kilavuz kitaplarinda odnerilen
etkinlikler i¢in uygulanabilirdir. (Erden, 2014, [y tezi], [n=13]).

o Okuma, dinleme ve konusma alaninda program ve kilavuz kitaplar yeterli
diizeyde rehberlik yapabilir. (Er, 2011, [y tezi], [n=14]); (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl
tezi], [n=71); (Erden, 2014, [y tezi], [n=5]).

o Konularmn kolaydan zora dogru swalanmast olumludur. (Dur, 2014, [yl tezi], [=2]).

o Dilbilgisi konularimin azaltilmast olumludur. (Susar-Kimizi ve Akkaya, 2009,
[makale], [=30]).

o Ses temelli ciimle yontemi uygulamast olumludur ve bitisik egik yazi giizel
ve estetik bulunur. (Yildmm vd., 2017, [makale], [r=5]); (Dur, 2014, [yl tez], [r=3]).

e Dilbilgisi alaninda arag-geregler ve yontem-teknikler agik bir sekilde ifade
edilmistir. (Itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6]).
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Cizelge 42. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir yonlerine iliskin

bulgular (devami)

AItNtha Caliyma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular l(ézl;z;n;illn
9 “Programda belirtilen ama¢-kazanimlara ulasilabilir.” Programin

o Amag-kazammlar acik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir. (Karakog- uygulanabilirl
Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=17]; (Mentese, 2013, [yl tezi], [n=3]); (Er, igi, Genel,
2011, [yl tezi], [n=3]). Dilbilgisi,

o Iyi hazirlanmus ve ilgi ¢ekicidir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=12]); (Er, 2011,  Okuma,
[yl tezi], [n=2]). Dinleme,

o Osrenme-ogretme agisindan uygundur. (Er, 2011, [yl tezi], [n=1]). Gorsel okuma

e Ogsrencinin diizeyine ve dil gelisimine uygundur. (Itmeg, 2008, [yl tezi] ve gorsel sunu
[n=11]); (Mentese, 2013, [yl tezi], [n=6]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=6]);
(Dur, 2014, [yl tezi], [n=4]); (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi]; [n=4]).

o Ogrenciyi gelistirebilir ve hayata hazirlayabilir. (Dur, 2014, [yl
tezi],[n=6]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=1]).

o Gorsel okuma ve gérsel sunu becerisini gelistirebilir ve ogrencide ilgi,
istek ve merak uyandwrabilir. (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=10).

o Ogrenciye okuma aliskanligi kazandirabilir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl
tezi], [n=13]).

o Ogrencinin sozciik dagarcigim zenginlestirebilir. (Aldig, 2016, [yl tezi],
[n=13]); (Karakog¢-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=5]).

e Osrenci, dilin kurallarini 6grenebilir. (Er, 2011, [yl tezi], [n=5]).

e Ogsrencinin temel dil becerilerini kavramasini saglayabilir. (Mentese,
2013, [yl tezi], [n=1]).

o Birlestirilmis simiflarda ortak kazammlar yer aldigi icin ayn sinifta fakl
diizeylerde ders islenmesi sorun olugturmaz. (Y1lmaz, 2014, [yl tezi],
[n=12]).

o  Dinleme amag¢-kazanimlarinda elestirel, yaratici ve yansitici diisiinme
becerileri kullanilabilir. (Aldig, 2016, [yl tezi], [n=13]).

10  “Ol¢me-degerlendirme yaklasimina bakis agis1 olumludur.” Olgme ve
e Ogsrencinin, ilgi ve yetenegini; 6grenme eksiklerini ve yanhglarini degerlendirme

belirleyebilir. (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=6]); Metin ve Demiryiirek, 2009, , Yazma
[makale], [n=3]).

o Ogsrenciyi cok yonlii gelistirebilir ve etkin héle getirebilir. (Yigit, 2013,
[yl tezi], [n=12]); (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=5]); (Dur,
2014, [yl tezi], [n=4]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=1]).

o Olgme-degerlendirmeyi 6grenci igin eglenceli hdle getirebilir. (Yigit,
2013, [yl tezi], [n=4]).

e Ogretmene, 6grenci hakkinda bilgi saglayabilir. (Yigit, 2013, [yl tezi],
[n=6]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=5]).

o Siire¢ degerlendirilebilir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=6]); (Er,
2011, [yl tezi], [n=1]).

e Ogrenilenlerin kaliciligi ve degerlendirmede cesitlilik saglanabilir.
(Yigit, 2013, [yl tezi], [n=7]).

o Alternatif degerlendirme yaklasimlari, bilgi ve muhakeme yetenegini
sorgulayabilir. (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=10]).

o Degerlendirme anlayisi, gecerlilik ve giivenilirlik yoniinden uygundur.
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Cizelge 4.2. 2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir ydnlerine iliskin

bulgular (devami)

Alttema . Calismanin
: Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Kapsam
10’un e (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=1]).
devami e  Amag-kazammlar élceklerle degerlendirilebilir. (Dur, 2014, [yl tezi],

[n=6]).

o “Yazma” 6grenme alam olgekleri uygulanabilirdir. (Gomleksiz vd.,
2010, [makale], [n=6]).

o Ogretmenler, sekil destekli sorulart ve 6grencileri tanmimaya doniik
uygulamalar iyi yapabilir. (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale],
[n=5]).

11 “Tematik yaklasim, okuma alanin katki saglar.” Okuma

e Okuma temalart 6grenci diizeyine yoneliktir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl
tezi], [n=9]).

e Ogrencinin yasamla baglanti kurmalarim saglayabilir. (Karakog-Oztiirk,
2008, [yl tezi], [n=9]).

e Ogrencinin kiiltiiriine, ihtiyacina, duygu ve diisiincesine uygundur.
(Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=9]).

e Ogsrenciye olumlu ézellikler kazandirabilir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl
tezi], [n=9]).

12 “Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik amac¢-kazanimlara, Gorsel okuma
etkinliklere, yontem-tekniklere, 6l¢cme-degerlendirmeye iliskin ve gorsel sunu

aciklamalar yeterlidir.”

o Aciklamalar agik, anlasilir ve bilgilendiricidir. (Kuru, 2008, [yl tezi],
[n=12]).

e Etkinliklerin her basamagi agik¢a belirtilmistir. (Kuru, 2008, [yl tezi],
[n=13]).

Cizelge 4.2’ye bakildiginda, 2006 yili Tiirkge Dersi Ogretim Programina
iligkin G6gretmen goriislerine gore programin uygulanabilir oldugu temasinda
programin temele aldig1 yapilandirmaci yaklasimin, égrenci ozelliklerine uygun ve
bireysel farkliliklar: dikkate alabildigi (Dur, 2014; Giiven, 2011; Yildirim vd., 2017),
yaparak-yasayarak ogrenmeye olumlu etkisinin oldugu (Giiven, 2011; Kuru, 2008);
anlamh ve kalici ogrenmeler saglayabildigi (Glven, 2011; Kuru, 2008); kendine
giivenen, aragtiran ve inceleyen dgrenciler yetistirebildigi (Kuru, 2008; Metin ve
Demiryiirek, 2009); ogrenciyi elestirel ve yaratici diisiinmeye yonlendirebildigi (Dur,
2014; Giiven, 2011); ogrencinin kendini yazili olarak daha kolay ifade etmesini
saglayabildigi (Gomleksiz vd., 2010) gerekgelerine dayanirken; okuma, dinleme ve
konusma alaninda programin ogretmenlere rehberlik yapabildigi (Er, 2011; Erden,
2014; Karakog-Oztiirk, 2008), yontem-tekniklerin programda énerilen etkinlikler icin
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uygulanabilir oldugu (Erden, 2014), konularin kolaydan zora dogru siralanmasinin
olumlu bulundugu (Dur, 2014), dilbilgisi konularimin azaltiimasimin olumlu karsilandig
(Susar-Kirmiz1 ve Akkaya, 2009), ses temelli ciimle yontemi uygulamasinin olumlu ve
bitisik egik yazimin giizel ve estetik bulunuldugu (Dur, 2014; Yildirnm vd., 2017),
dilbilgisi alamina iliskin aciklamalarin acik bir sekilde belirtildigi (itmeg, 2008) ifade

edilmistir.

9. alt temada programda belirtilen amag¢-kazammmlara ulasilabilirligi
bulgusu goériilmektedir. Ogretmen goriislerine gore amag-kazanimlarin agik ve anlasilir
bir sekilde yazildigi (Er, 2011; Karakog-Oztiirk, 2008; Mentese, 2013), iyi hazirlanmus
ve ilgi ¢ekici oldugu (Dur, 2014; Er, 2011), égrencinin diizeyine ve dil gelisimine uygun
bulundugu (Dur, 2014; Er, 2011; itmeg, 2008; Karakog-Oztiirk, 2008; Mentese, 2013),
ogrenciyi gelistirebilecegi ve hayata hazirlayabilecegi (Dur, 2014; Er, 2011), gorsel
okuma ve gorsel sunu becerisini gelistirebilecegi ve ogrencide ilgi, istek ve merak
uyandwrabilecegi (Kuru, 2008) dgrenciye okuma aliskanligi  kazandirabilecegi
(Karakog-Oztiirk, 2008), dgrencinin sézciik dagarcigim zenginlestirebilecegi (Aldig,
2016; Karakog-Oztiirk, 2008), égrencinin dilin kurallarim égrenebilecegi (Er, 2011)
bulgular1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica birlestirilmis siniflarda yer alan ortak kazanimlarin
aynt sinifta farklh diizeylerde ders islenmesi icin sorun olusturmadigindan (Yilmaz,
2014), dinleme amag¢-kazammlarinda elestirel, yaratict ve yansitict diistinme

becerilerinin kullanildigindan (Aldig, 2016) s6z edilmektedir.

Ol¢me-degerlendirme yaklasimma bakis acisimin olumlu olduguna yonelik
goriigler 10. alt temada yer almaktadir. Programin olgme-degerlendirme yaklagimi
ogrencinin, ilgi ve yetenegini; ogrenme eksiklerini ve yanliglarini belirleyebilmesi
(Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013); ogrenciyi ¢cok yonlii gelistirebilmesi ve etkin
hdle getirebilmesi (Dur, 2014; Er, 2011; Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013);
ogretmene, Ogrenci hakkinda bilgi saglayabilmesi (Er, 2011; Yigit, 2013);
ogrenilenlerin kaliciligint ve degerlendirmede c¢esitliligi saglayabilmesi (Yigit, 2013)
yonleriyle olumlu bulunmustur. Amag-kazanimlarin dlgeklerle degerlendirilebildigi
(Metin ve Demiryiirek, 2009), yazma alani ile ilgili ol¢ceklerin uygulanabilir oldugu
(Gomleksiz vd., 2010) belirtilmektedir. Ogretmenlerin sekil destekli sorulari ve
ogrencileri tammmaya doniik uygulamalart iyi yapabildigi (Metin ve Demiryiirek, 2009)

gozlenmistir.
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11. alt temada programda yer alan tematik yaklasimin okuma alanina katki
sagladigr goriisii, ogrenci diizeyine yonelik olmasi, ogrencinin yasamla baglant
kurmaswn saglamasi, 6grencinin ihtiyacina uygun olmasi Ve ogrenciye olumlu ozellikler

kazandirmasi (Karakog-Oztiirk, 2008) bakimindan ele alinmustir.

Programda gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik agiklamalarin
yeterli oldugunun gerekgeleri agiklamalarin agik, anlasilir ve bilgilendirici olmasi
(Kuru, 2008) ile etkinliklerin basamaklarimin acik¢a belirtilmesi (Kuru, 2008)

bi¢iminde ifade edilmistir.

Cizelge 4.3’te 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin uygulamaya olumsuz

yansimalari olduguna iliskin bulgular, ulamlanarak ve sentezlenerek sunulmustur.

Cizelge 4.3. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulamaya olumsuz

yansimalarina iliskin bulgular

Alttema Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Cahsmanin
no: Kapsam
13 “Programi uygularken karsilasilan sorunlar vardir.” Programin

o Zaman yetersizligi yasanabilir. (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009 [makale], uygulanabili
[n=20]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=4]); (Gomleksiz vd., 2010, [makale], rligi,
[n=4]); (Kardas, 2016, [makale], [n=3]); (Mentese, 2013, [yl tezi], [n=1]). Programin

o Miifredat: yetistirme sorunu yaganabilir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]). sorunlari,

o Sumif meveudunun fazla olmasi sorun olusturabilir. (Susar-Kirmizi ve Genel,
Akkaya, 2009, [makale], [n=10]); (Giiven, 2011, [makale], [n=4]). Yazma

e Ogrenciler, siav sistemi ve kaygist yasayabilir. (Giiven, 2011, [makale],
[n=10]); (Mentese, 2013, [yl tezi], [n=3]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]).

e Ogrencilerin hazirbulunuslugu yetersizdir. (Susar-Kirmizi ve Akkaya,
2009, [makale], [n=2]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=1]).

e Ogretmenler, kendilerini programi uygulayacak kadar yeterli goremez.
(Susar-Kirmiz1 ve Akkaya, 2009, [makale], [n=18]).

e Ogretmenlerin yontem ve yaklasimlara yonelik bilgisi yetersizdir. (Susar-
Kirmiz1 ve Akkaya, 2009, [makale], [n=4]).

e Program, yazma becerilerini gelistirmeye imkdn saglayamaz. (Mentese, 2013,
[yl tez], [n=12]); (Gliven, 2011, [makale], [r=10]); (Susar-Kmmuzi ve Akkaya, 2009,
[makale], [n=5]); (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=1]).

o Dilbilgisi konulart yogundur ve dilbilgisi 6gretiminde ikilik yasanir. (Giiven,
2011, [makale], [n=91]); (Mentese, 2013, [yl tezi], [r=3]); (Dur, 2014, [yl tezi], [rE=1]).

o Bitisik egik yazi, 6grencilerde yazma becerisini ve okuma hizini
vavaslatabilir; okunakl yazi yazmada problemler olusturabilir. (Yidmmvd.,
2017, [makale], [r=29]); (Giiven, 2011, [makale], [n=97); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=06]).
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Cizelge 4.3. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulamaya olumsuz

yansimalarina iliskin bulgular (devami)

Altte.ma Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Cahismanin
Kapsam
14 “Programi kalabalik siniflarda uygularken karsilasilan sorunlar vardir.”  Programin
e Fazla soz hakki bulamayan ogrencilerin dil becerilerinin gelismesi ~ sorunlari
diisebilir. (Yaman, 2009, [makale], [n=7]).
e Ogrencilere yaptiklart ¢alismalar sonucunda geri bildirim vermekte
sorunlar yasanabilir. (Yaman, 2009, [makale], [n=5]).
o Zaman yetersizligi yasanabilir. (Yaman, 2009, [makale], [n=3]).
o Suuf hakimiyeti ¢ok fazla saglanamayabilir. (Yaman, 2009, [makale], [n=2]).
e Osrencilerin dil yanlisi varsa, ogrenciler arasinda dil becerilerinin
etkilesimi olumsuz yonde olugabilir. (Yaman, 2009, [makale], [n=2]).
e Bazi 6grenciler aktif olan 6grencilerin golgesinde kalabilir. (Yaman, 2009,
[makale], [n=1]).
15 “QOl¢me-degerlendirme uygulanirken karsilasilan sorunlar vardir.” Olgme ve
Ogrenciden kaynaklanan sorunlar: degerlendir
e Ogrenciler, alternatif élgme-degerlendirme tekniklerini anlamakta zorluk me,
yasayabilir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [1 tez], [n=3]); (Yigit, 2013, [yl tezi], [=2]). Programin
e Ogrenciler, calismalarim ailelerine yaptirabilir ve internetten elde ettikleri Uygulanabili
hazir bilgileri kullanabilir. (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=8]); . (Kuru, 2008, [yl rligi,
tezi], [n=1]). Programin
e Ogrenciler arasinda diizey farkhihig: bulunabilir. (Kuru, 2008, [yl tezi), [n=2]); sorunlar,
(Metin ve Demirytiirek, 2009, [makale], [n=2]); (Yigit, 2013, [yl tez], [r=1]). Genel,
e Ogrenciler objektif degerlendirme yapamayabilir. (Giiven, 2011, [makale], Gkérsel
oKuma ve

[1=10]); (Dur, 2014, [y tezil, [1=7]); (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tez], [14]).

® Bazi égrencilerin  gelisim  diizeylerinin  degerlendirilmesinde  sorun
yasanabilir. (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=1]); (Yaman, 2009,
[makale], [n=1]).

Ogretmenden kaynaklanan sorunlar

e Ogretmenler, alternatif olcme-degerlendirme hakkinda yeterince bilgi
sahibi olamayabilir. (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=12]); (Kuru,
2008, [yl tezi], [n=3]); (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=1]); (Goémleksiz vd., 2010,
[makale], [n=1]).

e Ogretmenler, degerlendirme igin hazir olamayabilir.(Dur,2014, [y tezi], [r=2]).

e Ogretmenler, farkhihgindan
degerlendirilmesinde zorlanabilir. (Mentese, 2013, [yl tezi], [n=2]).

ogrenci dolay kompozisyonlarin

o Degerlendirmenin objektif yapilmasinda sorun yaganabilir. (Metin ve
Demiryiirek, 2009, [makale], [n=2]).

e Ogrenci iiriin dosyasini puana doniistiiriirken sorun yasanabilir. (Metin ve
Demiryiirek, 2009, [makale], [n=2]).

Ol¢me araglarindan kaynaklanan sorunlar

o Olgme-degerlendirme etkili bir sekilde yapilamaz. (Giiven, 2011, [makale],
[n=9]); (Dur, 2014, [ yl tezi], [n=4]); (Metin ve Demiryiirek, 2009,
[makale], [n=3]); (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=2]).

o Degerlendirme anlayisimin pratikte uygulanmasi zor olabilir. (Metin ve
Demiryiirek, 2009, [makale], [n=3]).
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Cizelge 4.3. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulamaya olumsuz

yansimalarina iliskin bulgular (devami)

Alttema

Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular

Calismanin
Kapsam

15’in
devanmu

o Degerlendirme etkinlikleri maddi agidan masrafli olabilir. (Kuru, 2008, [yl
tezi], [n=3]); (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=2]).

e Proje ve performans édevlerinin degerlendirilmesinde sorunlar yasanabilir.
(Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=5]); (Yaman, 2009, [makale],
[n=1]); (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=1]).

e Performans ddevieri uygulanabiliv, ama digerleri uygulanamayabilir.
(Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=2]).

o Kullanilan formlarin sayist fazladwr. (Yimaz, 2014, [yl tez], [r=12]); (Giiven, 2011,
[makale], [1=12]); (Dur, 2014, [y tezi], [r=4]); (Kuru, 2006; [y1 tezi], [r=4]); (Mentese, 2013, [yl
tezi], [n=2)).

o Kilavuzdaki  olgme-degerlendirme  formlaryla  saghkli  bir  6lgme
yapilamayabilir. (Kur, 2008, [V tezi], [n=3]); (Dur, 2014, [y tezi], [n=3]).

o Formlarin ¢ogaltilmasiyla ilgili sorun yasanabilir. (Y1lmaz, 2014, [yl tezi],
[n=20]); (Mentese, 2013, [yl tezi], [n=2]).

o Formlar, kéy sartlarina imkansizliklar nedeniyle uygun olmayabilir.
(Yilmaz, 2014, [yl tezi], [n=20]).

e Ogsrenciler igin doldurulmas: gerekli olan dlcekler uygulanamayabilir.
(Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=10]); (Gomleksiz vd., 2010,
[makale], [n=9]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=3]).

o Kalabalik simiflarda ve kiwrsal kesimlerde degerlendirme dlgekleri
uygulanabilirlik agisindan yetersizdir. (Gomleksizvd, 2010, [makale], [r=2]).

o Degerlendirme odlgeklerinin yeterli olmamasindan dolayr ek calismalar
gerekir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=3]); (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=2]).

o Kompozisyonlart ve sozlii anlatimlari degerlendirmede sorun yasanabilir.
(Mentese, 2013, [yl tezi], [n=3]).

o Konugsma ve dinleme becerisini dlgmek zor olabilir. (Er, 2011, [yl tezi],
[n=4]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]).

Ortam ve sartlardan kaynaklanan sorunlar

o Her kazanim ve beceri tam olarak olgiilemeyebilir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=5]).

o Olcme-degerlendirme uygulanirken zaman sorunu yasanabilir. (Yimaz, 2014,
[yl tezi], [r=19]); (Metin ve Demiryiirek, 2009, [makale], [r=10]); (Yigit, 2013, [yl tezi], [r=6]);
(Dur, 2014, [y tezi], [n=6]); (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=5]); (Kuru, 2008, [yl tezi],
[n=4]); (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [re=11).

Smiflarda ve okullarda elverisli ortam bulunamayabilir. (Metin ve

Demiryiirek, 2009, [makale], [n=4]); (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=2]).

Gorsel sunu,
Yazma,
Okuma,
Dinleme

16

“Etkinlikler uygulanirken karsilasilan sorunlar vardir.”

o Ogretmenler, yaraticilik ve yeni bir iiriin ortaya koymay: gerektiren
etkinlikleri uygulamada giigliik ¢ekebilir. (Yimaz, 2014, [yl tezi], [n=22]).

o Uygulamada giicliik ¢ekilen etkinliklerin  uygulanmama nedenleri,
ogrencilerin  okuma diizeyinin yetersizligi, yasanilan yerin durumu
(kartasiye  malzemesi  yetersizligi, okulda materyal yetersizligi) ve
ogrencilerin diizeylerinin yetersiz olmasidir.(Y1imaz, 2014, [yl tezi], [n=22]).
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Cizelge 4.3. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulamaya olumsuz
yansimalarina iligskin bulgular (devami)

Altte.ma Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Cahsmanin
no: Kapsam
16'nn e Ogrencilerin etkinliklere katiimlarinda problem yasanabilir. (Metin ve Olgme ve
devanmt Demiryiirek, 2009, [makale], [n=11]). degerlendir
o Etkinlikler, somut ve ¢ok fazla ¢esitlilige sahip degildir. (Aldig, 2016, [yl tezi], Me,
[n=13]); (Susar-Kirmuz ve Akkaya, 2009, [makale], [r=6]); (Ex, 2011, [yl tez], [n=3]); Metin  Programun
ve Demiryiirek, 2009, [makale], [n=2]); (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=1]). sorunlari,
o Etkinlikleri degerlendirmede zorlanilir. (Susar-Kimuzi ve Akkaya, 2009, [makale], Programin
[n=2]). uygulanabi-
o Etkinlikler, o6grencinin diizeyine uygun degildir. (Aldig, 2016, [yl tezi], lirligi,
[n=13]); (Er, 2011, [yl tezi], [n=8]). Yazma,
o Etkinliklerde dgrencilere konusma igin yeterince firsat verilmemigtir. Okuma,
(Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009, [makale], [n=4]). Dinleme
e Yazma etkinliklerinde geri bildirim verme yeterli degildir. (Karakog-Oztiirk,
2016, [makale], [n=6]).
e Etkinlikler, yazma kaygisim artirabilir. (Karakog-Oztiirk, 2016, [makale], [n=3]).
e Okuma etkinlikleri, 6grencilerin okuma ¢alismalarini olumsuz etkileyebilir.
(Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=2]).
17 “Bitisik egik yazinin uygulanisi ile ilgili olumsuz goriisler vardir.” Programin
e Bitisik egik yazi, giizel, estetik ve okunakl degildir. (Dur, 2014, [yl tezi], [/=10])..  uygulanabi-
e Bitisik egik yazi, diiz yaziya gore daha yavas yazilir.(Dur, 2014, [yl tezi], [=5]).  lirligi,
o Bitisik egik yazi yazmak beceri gerektirir. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]). Yazma
o Bitisik egik yazi, ilk kademede oOgrencilerin yazma becerilerini yeterince
edinememelerine yol acabilir. (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=4]).
o Bitisik egik yazi becerilerinin ilk kademeden ikinci kademeye
aktarimasinda sorun yaganabilir. (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=2]).
18 “Qgretmenler, bitisik egik yaziy1 giizel, akic1 ve zorlanmadan yazamaz.” Programin
e Bitisik egik yazi yazma aliskanliklarimn olmamasi, diiz yazi yazma uygulanabi-
aliskanliklarimin olmasi. (Dur, 2014, [yl tezi], [n=13]). lirligi
e Bitisik egik yazi yazma egitimi almamis olmalari. (Dur,2014, [yltezi], [r=3]).
e Bitisik egik yazi yazmann kullanigh gelmemesi. (Dur,2014, [y tezi], [n=3]).
e Diiz yaziya gore bitisik egik yaziyi ¢ok yavas yazmalari. (Dur, 2014, [yl
tezi], [n=3]).
19 “Program ile SBS arasinda uyum sorunu vardir.” Programin
o Programdaki etkinlikler ile SBS sorularinin giicliik diizeyi farkli olabilir. ~uygulanabi-
(Gliven, 2011, [makale], [n=9]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=3]). lirligi,
e SBS’de konusma ve yazili anlatim ile ilgili degerlendirme yer almaz. (Dur, Programin
2014, [yl tezi], [n=6]). sorunlari,
e Ogrenciler SBS'de dilbilgisi konularinda zorlanabilir. (Susar-Kirmizi ve Genel

Akkaya, 2009, [makale], [n=5]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=3]).
® SBS kaygisindan dolayr ogrenciler derse adapte olamayabilir. (Giiven,
2011, [makale], [n=10]).
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Cizelge 4.3. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulamaya olumsuz

yansimalarina iliskin bulgular (devami)

Alttema

Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular

Calismanin
Kapsam

20

“QOgretmenler, programda belirtilen konusma yontem-tekniklerinde
yetersizlik yasar.”

o Yontem-tekniklerin uzun siirede uygulanmast sorun olusturabilir. (Erden,
2014, [yl tezi], [n=26]).

o Yontem tekniklere iligkin yetersizliklerin nedenleri: Lisans egitimindeki
eksiklikler, kisisel ¢cabanmin olmamasi, programin yetersizligi, kilavuz kitap
karmasasi, literatiir eksigi. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=20]).

e Ogretmenler, konusma egitiminde yiontem-teknigin gerekli olmadigim
belirtir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=15]).

e Hafizada tutma (n=19), alti sapkali diisiinme (n=18) ve kelime ve kavram
havuzundan segerek konusma (n=14) teknikleri bilinmedigi igin
kullanilamaz. (Erden, 2014, [yl tezi]).

o Ogretmenler, yontemleri kavramsal, icerik ve uygulama basamaklart olarak
bilir; ancak bunu suif ortamina tastyamayabilir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=8]).

o Konugma  ¢alismalarinda  yontem-teknik  isimlendirmesinde  sorun
yasanabilir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=6]).

Konusma

21

“Gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri hakkinda belirtilen goriisler
olumsuzdur.”

o Becerileri uygularken zaman ve simif yonetimi sorunu yasanabilir. (Kuru,
2008, [yl tezi], [n=20]).

o Arag-gerecgler, temin edilemeyebilir ve Ogrenci yasantisina uygun
olmayabilir. (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=9]).

o Amag-kazammlar, biligsel, duyussal ve devinissel diizeyin iizerindedir.
(Kuru, 2008, [yl tezi], [n=5]).

o Amag¢-kazammlar, ogrencinin yasantisindan uzaktr. (Kuru, 2008, [yl tezi],
[=2]).

e Ogrenciler, daha énceden bu becerilere sahiptir. (Kuru, 2008, [y tezi], [n=6]).

Gorsel
okuma ve
gorsel sunu

Cizelge 4.3 degerlendirildiginde, 2006 yili Tiirk¢e Dersi Ogretim Programina

iliskin 6gretmen gorislerine gore 13. alt temada programin uygulanmasi sirasinda

karsilasilan sorunlara iliskin bulgular yer almaktadir. Bunlara bakildiginda programi

uygularken zaman yetersizligi yasanabildigi (Dur, 2014; Gomleksiz vd., 2010; Kardas,
2016; Mentese, 2013; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), sinif mevcudunun fazla

olmasinin sorun olusturabildigi (Gliven, 2011; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009)

ogrencilerin sinav kaygisi yasayabildigi (Dur, 2014; Giliven, 2011; Mentese, 2013),

ogrencilerin  hazirbulunuslugunun yetersiz oldugu (Dur, 2014; Susar-Kirmizi ve

Akkaya, 2009), programin yazma becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigi (Gomleksiz
vd., 2010; Giiven, 2011; Mentese, 2013; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), dilbilgisi
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ogretiminde ikilik yasandigi (Dur, 2014; Giiven, 2011; Mentese, 2013), bitisik egik
yazinin okuma ve yazma becerisinin geligimini olumsuz etkiledigi (Dur, 2014; Giiven,
2011; Yildirim vd., 2017) 6gretmen goriislerinde yer almaktadir. Programi uygularken
ogretmenlerden kaynaklanan sorunlara gore Ogretmenlerin kendilerini program:
uygulayacak kadar yeterli géremedigi (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009) ile yontem ve
yvaklasimlara yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009)

belirlenmistir.

Programin kalabalik simiflarda uygulanmasi sirasinda sorunlar yasandig:
bulgusu bir calismada one ¢ikmaktadir (14. alt tema). Bu bulgu fazla séz hakki
bulamayan o&grencilerin dil becerilerinin gelisiminin diisebildigi (Yaman, 2009),
ogrencilere geri bildirim verme konusunda sorunlarin yasanabildigi (Yaman, 2009),
zaman yetersizliginin olustugu (Yaman, 2009) ve swuf hdkimiyetinin saglanamadig

(Yaman, 2009) gerekcelerine dayanmaktadir.

15. alt temada 6l¢me-degerlendirme uygulanirken Kkarsilasilan sorunlarin
bulundugu bulgusu; 6grenciden, 6gretmenden, 6lgme araglarindan, ortam ve sartlardan
kaynaklanan sorunlar olarak kategorilere ayrilmaktadir. Ogrenciden kaynaklanan
sorunlarin dgrencilerin alternatif olgme-degerlendirme tekniklerini anlayamamasi
(Karakog-Oztiirk, 2008; Yigit, 2013); égrenciler arasinda diizey farklihg: bulunmasi
(Kuru, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013); Jgrencilerin objektif
degerlendirme yapamamas: (Dur, 2014; Giiven, 2011; Karakog¢-Oztiirk, 2008);
ogrencilerin ¢alismalarint ailelerine yaptirmasi: (Kuru, 2008; Yigit, 2013) olarak 6ne

cikmaktadir.

Ogretmenlerin  alternatif ~ dl¢me-degerlendirme  hakkinda — bilgi  sahibi
olamamas: (Gomleksiz vd., 2010; Kuru, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit,
2013), degerlendirmenin objektif yapilmasinda sorun yasamasi (Metin ve Demirylirek,
2009), degerlendirme konusunda hazir olamamas:t (Dur, 2014) sorunlar1 ise

ogretmenden kaynaklanan sorunlar olarak goriilmektedir.

Ol¢me araclarindan kaynaklanan sorunlara iliskin goriislerde, oJlcme-
degerlendirmenin etkili bir sekilde yapilamadigi (Dur, 2014; Giliven, 2011; Karakog-
Oztiirk, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009), degerlendirme etkinliklerinin masrafli
oldugu (Kuru, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009), proje ve performans odevlerinin
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degerlendirilmesinde sorunlar yasandigi (Metin ve Demiryiirek, 2009; Yaman, 2009;
Yigit, 2013), formlarin sayisimin fazla oldugu (Dur, 2014; Giiven, 2011; Kuru, 2006;
Mentese, 2013; Yilmaz, 2014), kilavuzdaki formlarla saglikli bir 6l¢menin yapilamadigi
(Dur, 2014; Kuru, 2008), formlarin koy sartlarina uygun olmadigi (Yilmaz, 2014),
olceklerin uygulanamadigr (Dur, 2014; Gomleksiz vd., 2010; Metin ve Demirylirek,
2009), dlceklerin yeterli olmadigi (Dur, 2014; Gomleksiz vd., 2010) vurgulanmaktadir.

Ortam ve sartlardan kaynaklanan sorunlar ise her kazanim ve becerinin tam
olarak dlgiilemedigi (Dur, 2014), ol¢me-degerlendirmeyi uygularken zaman sorunu
yasanabildigi (Dur, 2014; Goémleksiz vd., 2010; Karakog-Oztiirk, 2008; Kuru, 2008;
Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013), swiflarda ve okullarda elverisli ortamin
bulunamadigi (Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013) bigiminde ifade edilmektedir.

Etkinlikler uygulamirken karsilasilan sorunlarmm bulundugu bulgusu (16.
alt tema), ogretmenlerin yaraticilik ve yeni bir itiriin ortaya koymayr gerektiren
etkinlikleri uygulayamamasi (Yi1lmaz, 2014), ogrencilerin etkinliklere katilimlarinda
problem yasanmasi (Metin ve Demiryiirek, 2009), etkinliklerin somut ve fazla cesitlilige
sahip olmamas: (Aldig, 2016; Er, 2011; Gomleksiz vd., 2010; Metin ve Demiryiirek,
2009; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), etkinliklerin dgrencilerin diizeyine uygun
olmamas: (Aldig, 2016; Er, 2011) seklinde belirtilmektedir. Ogrenme alanlarma gore
etkinliklerde karsilasilan sorunlarda ogrencilere konusma igin yeterince firsat
verilemedigi (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), yazma etkinliklerindeki geri bildirimin
yetersiz oldugu (Karakog-Oztiirk, 2016), etkinliklerin yazma kaygisini artirabildigi
(Karakog-Oztiirk, 2016), okuma etkinliklerinin ¢&grencilerin okuma ¢alismalarin

olumsuz etkileyebildigi vurgulanmaktadir.

17. alt temadaki bitisik egik yazinin uygulanisi ile ilgili olumsuz goriislerin
bulundugu bulgusuna gore dgretmenler, bitisik egik yazinin, giizel, estetik ve okunakl
olmadigimi (Dur, 2014); diiz yaziya gore daha yavas yazildigini (Dur, 2014); beceri
gerektirdigini (Dur, 2014); ilk kademede dgrencilerin yazma becerilerini yeterince
edinememelerine yol agabildigini (Dur, 2014); ilk kademeden ikinci kademeye

aktarilmasinda sorun yasanabildigini (Dur, 2014) belirtmektedir.

Ogretmenlerin bitisik egik yaziy1 giizel, akic1 ve zorlanmadan yazamadig

bulgusunun (18. alt tema) gerekgelerinin Ogretmenlerin bitisik egik yazi yazma
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aliskanliklarinin  olmamas1 (Dur, 2014); bitisik egik yazi yazma egitimi almamig
olmalar: (Dur, 2014); diiz yaziya gore bitisik egik yaziyr ¢ok yavas yazmalar: (Dur,
2014); bitisik egik yazuyt kullanisli bulmamalar: (Dur, 2014) oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

19. alt temadaki program ile SBS arasinda uyum sorunu oldugu bulgusu
degerlendirildiginde, programdaki etkinlikler ile SBS sorularimin giicliik diizeyinin farkl
oldugu (Dur, 2014; Giliven, 2011), ogrencilerin SBS’de dilbilgisi konularinda
zorlanabildigi  (Dur, 2014), SBS’de konusma ve yazili anlatim ile ilgili
degerlendirmenin bulunmadigi (Dur, 2014; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), SBS
kaygisindan dolayr ogrencilerin derse adapte olamadigi (Giiven, 2011) goriisleri 6ne

cikmaktadir.

Ogretmenlerin programda belirtilen konusma yéntem-tekniklerinde
yetersizlik yasadigi bulgusundan (20. alt tema); ydntem-tekniklerin uzun siirede
uygulanmasmin sorun olusturabildigi (Erden, 2014), yontem-teknik isimlendirmesinde
sorun yasandigi (Erden, 2014), yontemlerin sinif ortamina tasinamadig: (Erden, 2014),
hafizada tutma, alti sapkali diigiinme ve kelime ve kavram havuzundan segerek konusma
tekniklerinin bilinmedigi (Erden, 2014) sorunlari 6ne c¢ikarilarak s6z edilmektedir.
Ogretmenlerin  ydntem-tekniklere iliskin yetersizliklerinin nedenlerinin lisans
egitimindeki eksiklikler, kisisel ¢abanin olmamasi, programin yetersizligi, kilavuz kitap

karmasasi ve literatiir eksikligi oldugu (Erden, 2014) belirtilmektedir.

21. alt temadaki gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri hakkinda belirtilen
goriislerin olumsuz oldugu bulgusunun gerekgelerine bakildiginda; becerileri
uygularken zaman ve sinif ydnetimi sorunu yasanabildigine (Kuru, 2008), arag-
gereglerin, temin edilemedigine ve dgrenci yasantisina uygun olmadigina (Kuru, 2008),
amag-kazanimlarin, biligsel, duyussal ve devinigsel diizeyin iizerinde olduguna (Kuru,
2008), ogrencilerin daha dnceden bu becerilere sahip olduguna (Kuru, 2008)
ulasilmistir.

Cizelge 4.4’te 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programmin uygulamaya olumlu

yansimalarina iliskin bulgular, ulamlanarak ve sentezlenerek sunulmustur.



69

Cizelge 4.4. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programmnm uygulamaya olumlu

yansimalarina iliskin bulgular

Alttema
no

. Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular

Cahismanin
Kapsam

22

“Programin uygulamada degerlendirilmesi olumludur.”

Ogretmenler kendilerini programi uygulayacak kadar yeterli gériir.
(Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009, [makale], [n=9]).

Ogretmenler, yontem-teknik bilgisi ve uygulama becerisi ile Tiirk¢e
dersiyle konusma yontem-tekniklerini biitiinlestirme alaninda kendilerini
yeterli goriir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=9]).

Bitisik egik yazi, ogrencinin kas geligimini destekleyebilir, 6grenme hizini
artirabilir, daha hizli yazmayi ve kazanimlara kolay ulasiimasini
saglayabilir. (Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=3]).

Programin
sorunlari,
Konusma,
Yazma

23

“Etkinliklerin, 6@rencinin okuma, yazma ve dinleme becerilerine katkisi

vardir.”

Etkinlikler, bireysel geligsimi ve yaraticiligi destekleyebilir. (Karakog-
Oztiirk, 2016, [makale], [n=12]).

Ogrenci katilimini artirabilir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=9]);
(Er, 2011, [yl tezi], [n=4]).

Yazma becerilerini gelistirmeyi saglayabilir ve yazma istegini artirabilir.
(Karakog-Oztiirk, 2016, [makale], [n=14]); (Giiven, 2011, [makale],
[n=2]).

“Yazma” alani ile ilgili kazanimlarin edinilmesini kolaylastirabilir.
(Gomleksiz vd., 2010, [makale], [n=13]).

Okudugunu anlama becerisini gelistirebilir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl
tezi], [n=18]).

Okuma ¢alismalarini zevkli hdle getirerek okuma sevgisi ve aliskanlig
kazandirabilir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=15]).

Genel,
Yazma,
Okuma,
Dinleme

24

“Dinleme alanina yonelik yontem-tekniklerin dinleme ¢calismalarina
katkis1 vardir.”

Yontem-teknikler, 6grencinin dinleme becerisi gelistirebilir (Er, 2011, [yl
tezi], [n=7]).

Ogrenciyi toplum hayatina hazirlayabilir ve aktif hile getirebilir. (Er,
2011, [yl tezi], [n=6]).

Dinleme

25

“Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik etkinlikler 6grencileri

gelistirir”

Ogrenci, kavrama, konuya uygun gérseli bulma ve kullanabilme becerisi
kazanabilir. (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=8]) /Gdrseller ile ilgili seri bir
sekilde konusulabilir ve yorum yapilabilir. (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=11])
IDiistinceler, diizgiin ciimlelerle ifade edilebilir. (Kuru, 2008, [yl tezi],
[n=8]). / Sunu swrasinda ¢esitli gorsellerden faydalanilabilir (Kuru, 2008,
[yl tezi], [n=4]) | Gorselleri kullanarak giizel bir kompozisyon
olusturulabilir (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=5]) / Gorseller iizerindeki
ayrintlar yorumlanabilir (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=7]). / Ciimlelere daha
cok hayal giicii katilabilir (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=2]). / Ogrenci,
etkinlikleri zevk alarak yapabilir (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=3]). / Ogrenci,
etkin duruma gelebilir. (Kuru, 2008, [yl tezil, [n=1])./ Bilginin kaliciligin
ve giidiilenmeyi saglayabilir. (Kuru, 2008, [yl tezi], [n=4]).

Gorsel
okuma ve
gorsel sunu
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Cizelge 4.4’e bakildiginda, 2006 yil1 Tiirkge Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmen goriislerine gore programin uygulamada degerlendirilmesinin olumlu
oldugu bulgusu 22. alt temada goriilmektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin kendilerini
programi uygulayacak kadar yeterli gordiigii (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009);
yontem-teknik bilgisi ve uygulama becerisi ile Tiirkce dersiyle konusma yontem-
tekniklerini biitiinlestirme alaminda kendilerini yeterli buldugu (Erden, 2014); bitisik
egik yazinin ogrencinin kas gelisimini destekledigini, 6grenme hizint artirdigini, daha
hizli yazmayr ve kazamimlara kolay ulasilmasini saglayabildigini diistindiikleri
(Gomleksiz vd., 2010) vurgulanmaktadir.

23. alt temada yer alan etkinliklerin 6grencinin okuma, yazma ve dinleme
becerilerine katkisi oldugu bulgusu degerlendirildiginde etkinliklerin bireysel geligimi
ve yaraticthg destekledigi (Karakog-Oztiirk, 2016); 6grenci katilvmini artirabildigi (Er,
2011; Karakog-Oztiirk, 2016); yazma becerilerini gelistirebildigi ve yazma istegini
artirabildigi (Giiven, 2011; Karakog-Oztiirk, 2016); yazma kazanimlarinin edinilmesini
kolaylastirdigi (Gomleksiz vd., 2010); okudugunu anlama becerisini gelistirebildigi
(Karakog-Oztiirk, 2008); okuma sevgisi ve aliskanhgi kazandirabildigi (Karakog-
Oztiirk, 2008) goriisleri ne ¢ikmaktadir.

Dinleme alanina yonelik yontem-tekniklerin dinleme calismalarina katkisi
oldugu bulgusuyla (24. alt tema) ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bunlar yontem-
tekniklerin, ogrencinin dinleme becerisini gelistirebildigi (Er, 2011) ve dgrenciyi
toplum hayatina hazirlayabildigi ve aktif hdle getirebildigidir (Er, 2011).

25. alt temadaki gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik
etkinliklerin ogrencileri gelistirecegi bulgusuna yonelik; Ogrencilerin kavrama,
konuya uygun gérseli bulma ve kullanabilme becerisi kazanabilecegi (Kuru, 2008),
gorsellerle ilgili seri bir sekilde konusulabilecegi ve yorum yapabilecegi (Kuru, 2008),
diistincelerini diizgiin ciimlelerle ifade edebilecegi (Kuru, 2008), sunu sirasinda c¢esitli
gorsellerden  faydalanabilecegi (Kuru, 2008), gorselleri kullanarak giizel bir
kompozisyon olusturabilecegi  (Kuru, 2008), gdrseller iizerindeki ayrintilart
yorumlayabilecegi (Kuru, 2008), ciimlelere daha ¢ok hayal giicii katabilecegi (Kuru,
2008) goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.5°te 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin 6nerilerle

gelistirilebilecegine iliskin bulgular, ulamlanarak ve sentezlenerek sunulmustur.

Cizelge 4.5. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programimin onerilerle gelistirilebilecegine

iliskin bulgular

Alttema

Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular

Calhismanin
Kapsam

26

“Programin uygulanabilirligini artirmak icin onerilen ¢éziimler vardir.”

o Programin tamitilmasina yonelik eksiklikler giderilmelidir. (Giiven, 2011,
[makale], [r=9]); (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6]); (Susar-Kimizi ve Akkaya, 2009, [makale],
[r=2]).

o Program hazirlanirken yoresel-bolgesel farkliliklar ve kiiltiirel unsurlar
dikkate alinmalidir. (Giiven, 2011, [makale], [n=12]); (itmeg, 2008, [yl tezi], [=5]);
(Dur, 2014, [y tezi], [n=3]); (Er, 2011, [y tezi], [n=1]); (Kuru, 2008, [\ tezi], [=1]).

e Program: uygulamaya baslamadan dnce oOgretmenlerle dn  hazirlik
yapilmahdir. (Karakog-Ortiirk, 2008, [yl tezi], [1=6]); (Susar-Kmmuz ve Akkaya, 2009,
[makele], [n=2]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]); (Kuru, 2008, [y tezi], [n=2]).

e Programin daha iyi uygulanmasi icin siire uzatilmalidir. (Itmeg, 2008, [yl
tezi], [n=6]); (Susar-Kirmiz1 ve Akkaya, 2009, [makale], [n=3]).

o Tiirkce dersi artirlmall ve 6grencilere daha fazla kelime kazandwrmalidr.
(Yilmaz, 2014, [yl ez, [r=6]); (Karakog-Otirk, 2008, [yl tezi, [re=6]); (Kuru, 2008, [yl ez,
[r=1]).

o Ara disiplinler giinliik hayatla iliskilendirilmeli ve kazammlar pekistirmelidir. (Dur,
2014, [yl tezi], [n=7]).

o Yazma ve dilbilgisi calismalarina daha fazla yer verilmelidir. (Giiven, 2011, [makale],
[n=9]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=2]); (Yildirim vd., 2017, [makale], [n=1]).

o Ders kitaplarmin ve merkezi smavlarm programa uygunlugu artiridmalidir. (Yildm
vd., 2017, [makale], [n=8]); (Susar-Kirmuz1 ve Akkaya, 2009, [makale], [n=2]).

o Icerik ve etkinlikler é@rencinin diizeyi diisiiniilerek hazirlanmahdsr. (Yiimaz, 2014, [yl
tezi], [n=22]); (Yaman, 2009, [makale], [n=5]); (Dur, 2014, [y tezi], [n=2]).

e Drama etkinliklerine daha fazla yer vermelidir. (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009,
[makale], [n=5]); (Yaman, 2009, [makale], [n=2]).

o Okullarin teknolojik imkanlar: genisletilerek ve grup calismasi kullamlarak ogrenme
ortamlar: uygun hale getivilmelidir. (Giiven, 2011, [makale], [n=11]); (Yaman, 2009,
[makale], [n=10]); (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=7).

o Ogrenci sayist azaltimahdir. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=14]);(Erden, 2014, [yl
tezi], [n=9]); (Yaman, 2009, [makale], [n=3]); (Kuru, 2008, [y1 tezi], [n=1]).

o Okul-veli ile MEB-iiniversite isbirligi arttrilmahdur. (Giiven, 2011, [makale], [n=22]);
(Karakog-Ortiirk, 2008, [yl tezi], [n=1]).

Programin
uygulanabili
rligi,
Programin
sorunlari,
Genel,
Konusma,
Okuma,
Dinleme,
Dilbilgisi,
Gorsel
okuma ve
gorsel sunu

27

“QOl¢me-degerlendirmenin uygulanabilirligini artrmak icin 6nerilen ¢oziimler

vardr.”

o Ol¢me-degerlendirme yeniden yapilandinlmalhdir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=3]); (Yigit,
2013, [yl tezi], [n=1]); (Yildirrm vd., 2017, [makale], [n=1]).

e Ogrencinin ilgi, istek ve yetenegine gore calisma konulan verilmelidir. (Yigit, 2013, [yl
tezi], [n=4]).
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Cizelge 4.5. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programmin onerilerle gelistirilebilecegine

iliskin bulgular (devami)

Alttema Calismanin
o: Calsma kapsamundaki arastirmalarda ulasilan bulgular Kapsamu

2min e Olgekler ve formlar azaltilmahdr. (Karakog-Oztiirk, 2008, [yl tezi], [n=12]); (Metin ve Olgme ve
devami  Demiryiirek, 2009, [makale], [n=4]); (Dur, 2014, [yl tezi], [n=3]); (Susar-Kirmizi ve Akkaya, ~degerlen-
2009, [makale], [n=2]). dirme,

o Degerlendirme yaparken dlgek kullarlmahdir. (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=3]). E;Zirlzr:z;n
o Gozlem formundaki sonuglara gore ogrenciler takip edilmelidir. (Yigit, 2013, [yl tezi], bilirligi,
[r=1). Programin
o Performans gorevieri dgretmen rehberliginde yapilmaldir. (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=3]);  sorunlari,
(Yigit, 2013, [yl tezi], [n=1]). Genel,
Okuma,

o Performans gorevieri ve projeler, simf veya okul panolarnda sergilenmelidir. (Yigit, 2013,
a1 e Dilbilgisi
[yl tezi], [n=2]).
e Ogrenciiiriin dosyalar: her donemin sonunda incelenmelidir. (Yigit, 2013, [yl tezi], [n=1]).

28 “Konusma yontem-tekniklerinin uygulanabilirligini artirmak icin Onerilen c¢oziimler Konusma

vardwr.”

o Konusma egitimi i¢in progranu ayri olan bir ders olmaldir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=29]).

o Konusma yontem-teknikleri konusunda hizmet ici egitim verilmelidir. (Erden, 2014, [yl tezi],
[n=21)).

o Program ve kilavuz kitaplar giincellenmelidir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=18]).

o Konugma egitimine ayrilan stive artiimalidir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=14]).

o Konusma egitimi icin smflar kiigiik gruplara ayrilarak dgrencinin dzgiirce konusacag
ortamlar olusturulmalidir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=11]).

o Yontem-teknik segiminde smif diizeyine dikkat edilmelidir. (Erden, 2014, [y tezi], [n=4]).

o Konusma egitiminin onemi fark ettivilmelidir. (Erden, 2014, [yl tezi], [n=4]).

Cizelge 4.5°te ele alinan 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmen goriislerine gore, 26. alt temada ifade edilen programin uygulanabilirligini
artirmak icin ¢oziim onerilerinin; programin tamtilmasina yoénelik eksikliklerin
giderilmesi (Giiven, 2011; Itmeg, 2008; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), program
hazirlanirken yéresel-bolgesel farkhiliklarin ve kiiltiirel unsurlarin dikkate alinmasi
(Dur, 2014; Er, 2011; Giiven, 2011; Itmeg, 2008; Kuru, 2008), program: uygulamaya
baslamadan énce, égretmenlerle én hazirlik yapiimas: (Dur, 2014; Karakog-Oztiirk,
2008; Kuru, 2008; Susar-Kirmizi1 ve Akkaya, 2009), programin daha iyi uygulanmasi
icin siirenin uzatilmas: (Itmeg, 2008; Susar-Kirmiz1 ve Akkaya, 2009), ara disiplinlerin
giinliik hayatla iliskilendirilmesi ve kazammlart pekistirmesi (Dur, 2014), yazma ve
dilbilgisi ¢alismalarina daha fazla yer verilmesi (Dur, 2014; Giiven, 2011; Yildirim vd.,
2017), ders kitaplarimin ve merkezi siavlarin programa uygunlugunun artirilmasi

(Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009; Yildirim vd., 2017), icerik ve etkinliklerin, ogrencinin
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diizeyi diigtiniilerek hazirlanmasi (Dur, 2014; Yaman, 2009; Yilmaz, 2014), dgrenme
ortamlarimn uygun hale getirilmesi (Giiven, 2011; Karakog¢-Oztiirk, 2008; Yaman,
2009), siniflarda égrenci sayisimin azaltilmas: (Erden, 2014; Karakog-Oztiirk, 2008;
Kuru, 2008; Yaman, 2009), okul-veli ile MEB-iiniversite isbirliginin artirilmast (Giiven,
2011; Karakog-Oztiirk, 2008) oldugu goriilmektedir.

Ol¢me-degerlendirmenin  uygulanabilirligini artirmak icin 6nerilen
coziimlerin (27. alt tema) &lcme-degerlendirmenin yeniden yapilandirilmas: (itmeg,
2008; Yildirirm vd., 2017; Yigit, 2013), degerlendirme yaparken olgek kullanilmasi
(Yigit, 2013); olceklerin ve formlarin azaltilmas: (Dur, 2014; Karakog-Oztiirk, 2008;
Metin ve Demiryiirek, 2009; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009), 6grencinin ilgi, istek ve

vetenegine gore ¢alisma konularimin verilmesi (Yigit, 2013) oldugu goriilmektedir.

Konusma yontem-tekniklerinin uygulanabilirligini artirmak icin ¢oéziim
olarak (28. alt tema) ise konusma egitimi igin programi ayri olan bir dersin olmasi
(Erden, 2014); konusma yontem-teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi
(Erden, 2014); programin giincellenmesi (Erden, 2014); konusma egitimine ayrilan
stirenin artirtlmast (Erden, 2014); yontem-teknik sec¢iminde swf diizeyine dikkat
edilmesi (Erden, 2014) 6nerileri yapilmistir.

4.2. 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programimi Degerlendiren Arastirmalarin

Bulgular1

2015 yili Tiirkge Dersi Ogretim Programini degerlendiren akademik
caligmalarin bulgular sentezlendiginde, bulgularin ii¢ temaya ayrildigr goriilmiistiir.

Bunlar 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin;
- uygulanabilir olmayan yonlerine iligkin bulgular,
- uygulanabilir yonlerine iliskin bulgular ve
- Onerilerle gelistirilebilecegine iligskin bulgulardir.

Bu kapsamda bu boliimde bulgularin sunulusunda bu siralama izlenecektir.
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Cizelge 4.6’da 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programmin uygulanabilir

olmayan yonlerine iliskin bulgular, ulamlanarak ve sentezlenerek sunulmustur.

Cizelge 4.6. 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir olmayan yonlerine

iliskin bulgular
Altte.ma Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Calismanm
no: Kapsam
29 " . . .o ” Genel,
Programin onceki programa gore olumsuz yonleri vardir. Programin
o Ara swiflar, degisiklikten olumsuz etkilenmistir. (Yildirrm vd., 2017, karslastirilm
[makale], [n=1]). asl
o Ses/harf gruplarinin, bazi harflerin yaziminin degismesi ve agik hece ile ilgili
degisikliklere yonelik olumsuz goriisler vardir. (Yildirim vd., 2017, [makale],
[n=5]).
e Programda bitisik egik el yazisi uygulamasi olumsuzdur. (Alver ve Sancak,
2016, [makale], [n=3]); (Y1ildirim vd., 2017, [makale], [n=2]).
o Sumif diizeyine gore metin ve tema sayisimn arttiridlmast olumsuzdur.
(Yildirim vd., 2017, [makale], [n=3]).
e 2006 Programinda ayri olan kazammlarin, 2015 Programinda tek kazanim
halinde verilmesi olumsuzdur. (Y1lmaz ve Colak, 2017, [makale], [n=2]).
® 2015 Programinda dilbilgisi kazamimlarinin, okuma ve yazma o&grenme
alanlart icinde verilmesi olumsuzdur. (Yilmaz ve Colak, 2017, [makale],
[n=2]).
e 2015 Programinda 8. sinif kazanmimlarindan “fiilde ¢ati” konusu ¢ikarilmasi
olumsuzdur. (Yilmaz ve Colak, 2017, [makale], [n=5]).
o Dilbilgisi kazanimlari, 6grencinin dil becerilerini destekleyemez. (Yilmaz ve
Colak, 2017, [makale], [n=7]).
30  “Programda belirtilen okuma kazanimlari, 6grenci diizeyine uygun Okuma

degildir.”

“Coklu medya kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.”,
“Okuduklarinda yardimci fikirleri belirler ve yardimci fikirlerin ana fikri
nasil destekledigini aciklar.”,
“Okudugu metnin tiiriinii belirler.”,

“Isim ve sifat tamlamalarini fark ederek bunlarin anlama olan katkilarini
bilir.”,

“Okuduklarmn konusunu ve ana fikrini/ana duygusunu belirler.”,

“Baslik ve icerik uyumunu sorgular.”,

“Gergek ve kurguyu ayut eder.”,

“Okudugu metindeki sozciik ve sozciik gruplarmmin ciimle iginde kazandigi
anlami fark eder.”,

“Es sesli kelimelerin anlamlarint aywt eder.”,

“Okuduklarindaki yonlendirici ifadelerin anlamda yaptigi degisikligi fark
eder.”,

“Isimlerin ve sifatlarin ciimledeki islevlerini fark eder.” kazanimlart
ogrencinin gelisim ve hazirbulunusluk diizeyine uygun degildir. (Ersoy ve

Kurga, 2017, [n=55], [makale]).
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Cizelge 4.6. 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir olmayan yonlerine

iliskin bulgular (devami)

Alttema
Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Cahymamn
no: Kapsam

3un  “Bir bilgiye veya icerige erigmek i¢in basili ve dijital iceriklerde igindekiler Okuma
devamu  ve sozliik boliimiinii kullanmayt bilir.”,

“Heceleme, tekrar ve geri doniisler yapmadan isitilebilir bir ses tonuyla okur,
vurgu ve tonlamalara dikkat eder.”,

“Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek, uygun hizda sesli
veya sessiz okur.”,

“Metinler arast karsilastirma yapar.”,

“Hikdye, drama veya siirde béliimlerin, sahnelerin veya dortliiklerin metnin
biitiiniinde nasil iliskilendirildigini veya birbirini tamamladigint aciklar”,
“Bagimsiz olarak metin tiirlerini uygun hizda okur.”,

“Metni tiiriine gore dramatize ederek okur.”,

“Metni yorumlarken metinden aktarimlar yapar.”,

“Okudugu metindeki kahramanlarin ozelliklerini belirler ve karsilagtirir.”,
“Okudugunu anlamlandirmada gorsellerden yararlanir.”,

“Anlamumi bilmedigi sozciikleri ve sozciik gruplarini 6grenir.” kazanimlar
ogrencinin hazirbulunugsluk diizeyine uygun degildir (Ersoy ve Kurga, 2017,
[n=42], [makale]).

Cizelge 4.6’ya bakildiginda 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin dgretmen
goriislerine gore onceki programla karsilastirildiginda olumsuz yonleri oldugu 29. alt
temada goriilmektedir. Bu goriislere gore ara siniflarin degisiklikten olumsuz etkilendigi
(Yildirim vd., 2017), programda bitisik egik el yazisi uygulamasinin olumsuz bulundugu
(Alver ve Sancak, 2016; Yildirim vd., 2017), sinif diizeyine gore metin ve tema sayisinin
arttirtimasmin olumsuz bulundugu (Yidirim vd., 2017), 2006 programinda ayri ayri
olan kazammlarin 2015 programinda tek kazanmim halinde verilmesinin olumsuz
bulundugu (Yilmaz ve Colak, 2017), 2015 programinda dilbilgisi kazanimlarinin
okuma ve yazma alanlar i¢inde verilmesinin olumsuz bulundugu (Y1lmaz ve Colak,
2017), 2015 programinda 8. swf kazammlarindan “‘fiilde c¢att” konusunun
ctkarilmasimin olumsuz bulundugu (Yilmaz ve Colak, 2017), dilbilgisi kazanimlarinin

ogrencinin dil becerilerini destekleyemedigi (Y1lmaz ve Colak, 2017) diisiiniilmektedir.

Programda Delirtilen okuma kazamimlarimin 6grenci diizeyine uygun
olmadigr (30. alt tema) bulgusuna bakildiginda, programda yer alan bazi okuma

kazanimlarinin  6grencinin  gelisim ve hazirbulunusluk diizeyine, baz1 okuma
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kazanimlarinin ise dgrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun bulunmadigi (Ersoy ve

Kurga, 2017) ifade edilmektedir (bkz. Cizelge 4.6, 30. alt tema).

Cizelge 4.7°de 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir

yonlerine iliskin bulgular, ulamlanarak ve sentezlenerek sunulmustur.

Cizelge 4.7. 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir yonlerine iliskin
bulgular

Alttema
Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Cahymanm
no: Kapsam

31  “Programin énceki programa gore olumlu yonleri vardir.” Genel,

o Ogretmeni arastirmaya yénlendirebilir ve dgretmene esneklik taniyabilir. Programim
(Yildirim vd., 2017, [makale], [n=7]). karstlastirilm

as1
e Her iki kademenin programlarmmin birlestirilmesi olumludur. (Alver ve

Sancak, 2016, [makale], [n=3]).

e Program, hizli okumayr on plana ¢ikarabilir. (Alver ve Sancak, 2016,
[makale], [n=3]).

o Yazim ve dilbilgisi kurallar: anlagilirdur. (Averve Sancak, 2016, [makale], [n=3]).

e Program, ezbere degil; uygulamaya dayanmwr. (Alver ve Sancak, 2016,
[makale], [n=1]).

o Ses/harf gruplarimin, bazi harflerin yaziminin degismesi ve acik hece ile ilgili
degisikliklere yonelik olumlu goriisler vardir.(Yidnmvd, 2017, [makale], [r=5]).

o Sinif diizeylerine gore metin ve tema sayisimin arttirilmast olumludur.
(Yildirim vd., 2017, [makale], [n=7]).

® 2006 Programinda ayri ayri olan kazamimlarin, 2015 Programinda tek
kazamm halinde verilmesi olumludur.(Y1maz ve Colak, 2017, [makale], [n=5]).

e 2015 Programinda dilbilgisi kazanmimlarimin, okuma ve yazma Ogrenme
alanlary iginde verilmesi olumludur. (Y1lmaz ve Colak, 2017, [makale], [n=5]).

e 2015 Programindaki 8. simf kazamimlarimdan “‘fiilde c¢ati” konusunun
ctkarilmast yerinde bir degisikliktir. (Y1lmaz ve Colak, 2017, [makale], [n=5]).

Cizelge 4.7°de 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programina iligkin 31. alt temadaki
Ogretmen gorlislerine gore programin onceki programlara goére olumlu yonleri
oldugu goriilmektedir. Bunlardan programin é6gretmeni arastirmaya yonlendirdigi ve
ogretmene esneklik tamdigi (Yildinm vd., 2017), yazim ve dilbilgisi kurallarinin
anlasilir bulundugu (Alver ve Sancak, 2016), sinif diizeylerine gore metin ve tema
sayisimin arttirtlmasun olumlu karsilandigr (Yildinim vd., 2017), her iki kademenin
programlarmmin birlestirilmesinin olumlu bulundugu (Alver ve Sancak, 2016), 2006
programinda ayrr ayri olan kazamimlarin, 2015 programinda tek kazanmim halinde
verilmesinin olumlu bulundugu (Y1lmaz ve Colak, 2017), 2015 programinda dilbilgisi

kazammlarinin, okuma ve yazma alanlart iginde verilmesinin olumlu bulundugu
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(Yi1lmaz ve Colak, 2017), 2015 programindaki 8. sinif kazanmimlarindan ‘fiilde ¢ati”
konusunun ¢ikarilmasimin yerinde bir degisiklik oldugu (Yilmaz ve Colak, 2017)

gorusleri 6ne ¢ikmaktadir.
Cizelge 4.8’de 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin  onerilerle

gelistirilebilecegine iliskin bulgular, ulamlanarak ve sentezlenerek sunulmustur.

Cizelge 4.8. 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin dnerilerle gelistirilebilecegine

iliskin bulgular

Alttema 1
Calisma kapsamindaki arastirmalarda ulasilan bulgular Cahsmanin
no: Kapsam

32  “Programin uygulanabilirli§ini artirmak igin onerilen ¢oziimler vardir.”  Genel
e Program daha islevsel ve uygulanabilir olmaldwr. (Alver ve Sancak, 2016,
[makale], [n=5]); (Kardas, 2016, [makale], [r=1]).

e Programda bitisik egik el yazisi kullanilmamahdwr. (Alver ve Sancak, 2016,
[makale], [n=5]).

o Kazamim ve tema sayisi azaltilmalidir. (Kardas, 2016, [makale], [n=4]);
(Alver ve Sancak, 2016, [makale], [n=1]).

o Kazammlara yonelik uygulanabilir etkinliklere yer verilmelidir. (Alver ve
Sancak, 2016, [makale], [n=6]); (Kardas, 2016, [makale], [n=3]).

o Amag-kazammlar ve konular agik, anlasilir ve dengeli dagitilmalidwr. (Alver
ve Sancak, 2016, [makale], [n=6]); . (Kardas, 2016, [makale], [n=6]).

o Metin se¢imine dikkat edilmelidir. (Kardasg, 2016, [makale], [n=3]).

e Ogrencinin yaraticihgini, okuma, anlama ve yorumlama becerisini
giiclendirmeli; kendini ifade etmesine olanak saglamalidir. (Alver ve Sancak,
2016, [makale], [n=4]).

o Ogrenciyi arastirmaya, analiz yapmaya yéonlendirmelidir. (Alver ve Sancak,
2016, [makale], [n=1]).

o Ogretmenlere program konusunda egitim verilmelidir. (Alver ve Sancak, 2016,
[makale], [=1]).

o Gorsel okumaya agrlik verilmelidir. (Alver ve Sancak, 2016, [makale], [n=1]).

o Yazim ve dilbilgisi kurallar belirli bir sraya gore verilmelidir. (Alver ve
Sancak, 2016, [makale], [n=1]); (Kardas, 2016, [makale], [n=1]).

o “Degerler egitimi”, konu baslikli icerik programda yer almalidwr. (Alver ve
Sancak, 2016, [makale], [n=1]); (Kardas, 2016, [makale], [n=1]).

o Tiirkge ders saatleri artirlmalidir. (Kardas, 2016, [makale], [n=4]).

33 “Bitisik egik yazi ve okuma-yazma 6gretimine yonelik oneriler vardir.” Genel
o Dik temel harflerin égretimi de yapilmalidr (Yildirm vd., 2017, [makale], [n=8]).

o Ses temelli ciimle yontemine devam edilmelidir (Yildinm vd., 2017,
[makale], [n=7]).
o Bitisik egik yazi ogretimindeki eksiklikler giderilmelidir (Yildirim vd., 2017,
[makale], [n=1]).
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Cizelge 4.8’de yer alan, 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programiin
uygulanabilirligini artirmak i¢in onerilen ¢o6ziimler sunlardir (32. alt tema):
Programin daha islevsel ve uygulanabilir olmast (Alver ve Sancak, 2016; Kardas,
2016), kazanim ve tema sayisimin azaltilmasi (Alver ve Sancak, 2016; Kardas, 2016),
kazamimlara yonelik uygulanabilir etkinliklere yer verilmesi (Alver ve Sancak, 2016;
Kardas, 2016), amag¢-kazanimlarin ve konularin agik, anlasilir ve dengeli dagitilmasi
(Alver ve Sancak, 2016; Kardas, 2016), bitisik egik el yazisimin kullaniimamas: (Alver
ve Sancak, 2016), ogrencinin kendini ifade etmesini saglamasi (Alver ve Sancak, 2016),
ogrenciyi arastrmaya yonlendirmesi (Alver ve Sancak, 2016), yazma alanina yonelik
icerik calismalarinin genisletilmesi (Alver ve Sancak, 2016; Kardas, 2016), “degerler
egitimi” iceriginin programda yer almasi (Alver ve Sancak, 2016; Kardas, 2016).

Bitisik egik yazi ve okuma-yazma ogretimine yonelik oneriler (33. alt tema)
ise; bitisik egik yazi ogretimindeki eksikliklerin giderilmesi (Yildirnm vd., 2017), ses
temelli ciimle yontemine devam edilmesi (Yildirim vd., 2017) ve dik temel harflerin

ogretiminin de yapiimasi (Y1ldirim vd., 2017) bigimindedir.



V. BOLUM

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu bolimde o6nce Tiirkce Dersi Ogretim Programlarini degerlendiren
aragtirmalarin bulgularmin birlestirilmesi yoluyla elde edilen sonuglara yer verilecektir.
Daha sonra 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2006 ve 2015 programlara yapilan

elestiriler dogrultusunda incelenecektir.

5.1. 2006 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarma Yénelik Arastirma
Bulgularindan Elde Edilen Sonuglar

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programini gretmen goriislerine gore
degerlendiren arastirma bulgularinin programin uygulanabilir olmadigi, uygulamaya
olumsuz yansimalarimin oldugu, programin uygulanabilir oldugu, uygulamaya olumlu
yansimalart oldugu ve programin énerilerle gelistirilebilecegi bigiminde bes tema

altinda toplanabilecegi goriilmiistiir.

**k*k

Programin uygulanabilir olmadigina ya da uygulamaya olumsuz yansimalari

olduguna iliskin bulgular birlestirilip degerlendirildiginde,

- programin ¢evreye, okulun olanaklarina, ogrencilerin potansiyeline ve her
S0syo-ekonomik diizeye uygun olmadigu;
- buna ek olarak birlestirilmis simiflarda yapilandirmact  yaklasimin

uygulanabilir olmadigr gorisleri dikkat gekmektedir.

Bu dogrultuda program, uygulayici ogretmenlerin gbziinden
degerlendirildiginde, programin biitiin kosullara uygun bir sekilde hazirlanamadig ve

temel aldig1r yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerini yansitmadigi sdylenebilir. Diger
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yandan bu sonuglarin programa yonelik mi yoksa programin uygulandigi ders
kitaplarina yonelik bir elestiri mi oldugu agik degildir. Sonu¢ olarak arastirma
kapsamindaki calismalarda programa yonelik degerlendirmelerin acik bir bicimde

sunulmadig anlasimaktadr.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programii elestiren dgretmenlerin programi
uygulama siirecinde karsilastigr sorunlarim basinda kazanimlarin gergeklestirilebilmesi
i¢cin zamanun yetersiz olmast gelmektedir.

Bunun yaninda 6gretmenlere gore;

- sinif mevcudunun fazla olmast,

- ogrencilerin hazirbulunuglugunun yetersizligi,

- programin yazma becerilerini gelistiremeye olanak saglamamasi,

- dilbilgisi konularinin yogunlugu,

- bitisik egik yazinin yazma ve okuma alanminda sorunlar olusturmas: programin
uygulanabilirligini olumsuz etkilemektedir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini programi
uygulayacak kadar yeterli bulmadigi gorisii de yaygmdir. Buna dayanarak

ogretmenlerin programin Kavramsal ¢ergevesine hikim olamadiklar séylenebilir.

Programda belirtilen amag-kazanimlara ulasilamama nedenlerine bakildiginda
one cikan goriisler, amag¢-kKazanmimlarin dgrenci diizeyinin iizerinde Olmasi Ve 6grenci
diizeyinin birbirinden farklilik gostermesidir. Bu goriislere gore amag-kazanimlar
belirlenirken 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, bu durumun

diizeltilmesine yardimci olabilecektir.

Programin amaglar1 baglaminda, 6gretmen goriislerine gore “kendi yazdiklarini

degerlendirme” ile “okudugu metni degerlendirme” amagclarina,

- ogrencinin yeterli deneyiminin olmamas,
- stire¢ gerektirmesi,

- ogrenci diizeyinin iizerinde olmasi gerekgeleriyle ulagilamamaktadir.

“Kendini yazili olarak ifade etme aliskanlifi kazanma” ile “s6z varligini

gelistirme” amaglarina;

- sozliik kullanma aliskanliginin yetersizligi,

- birikim gerektirmesi ve
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- okuma aliskanligimin -~ gelismemesi nedenleriyle ulagmakta

zorlanilmaktadir.
“Planli yazma” ile “okuma kurallarini uygulama” amaglarina ise;

- swmiflarin kalabalik olmast,
- yanlis okuma aligkanligi ve

- stirenin yetmemesi gerekceleriyle ulagilamadigr goriilmektedir.

Yukarida sozii gecen amaclara ulasilamamasinda égrencinin  hazir-

bulunuslugundan kaynaklanan yetersizliklerin one ¢ikngr goriillmektedir.

Programda édnerilen etkinliklerin uygulanamamasinda etkinliklerin somut

olmamas1 ve ¢ok fazla ¢esitliligin olmamasi vurgulanmaktadir. Programda yer verilen;

- hikdye tamamlama,

- iKi resim arasindaki farki bulma,

- eksik birakilan yerleri kendine gore tamamlama,
- sanal geziler,

- konusma/sunu,

- arastirma etkinliklerinin uygulanamadig yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Bu goriislerden anlasildig kadariyla, bu bulgularin yer aldig1 arastirmalarin
kattlimcist 6gretmenler, program yerine ders kitaplarint degerlendirmektedirler. Bu
durum, program degerlendirmesi konulu calismalarin ¢cogunun temel sorunu olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin yaraticilik ve yeni bir iiriin ortaya

koymayt gerektiren etkinlikleri uygulamada gii¢liik ¢ekmesi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Ogretmen goriislerine dayali c¢alismalarin  bulgularma gore, 6lgme-

degerlendirme siirecinde karsilasilan sorunlar;

- ogrencilerin alternatif ol¢me-degerlendirme tekniklerini anlayamamast,
ogrenciler arasinda diizey farklihigimin bulunmast, ogrencilerin nesnel
degerlendirme yapamamasi (6grencilerden kaynakli sorunlar);

- ogretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirmeye iligkin yeterince bilgi

sahibi olmamas: (6gretmenlerden kaynakli sorunlar);
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- formlarin/olgeklerin sayisimin  fazlalhig, formlarin ¢ogaltilmasiyla ilgili
sorunlarin yasanmasi, formlarin koy sartlarina uygun olmamasit (6lgme
araglarindan kaynakli sorunlar);

- Ol¢me-degerlendirme uygulanirken zaman sorununun yasanmasidir (ortam

ve sartlardan kaynakli sorunlar).

Oysa Olgme-degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin
Ogretmenin kendini gelistirmesi; Ogrencilerin  farkindaliginin  artirilmasi; 6lgme
araglarmin ogretim ortaminin kosullarina uygun olmasi; ortam ve sartlarin 6grenme-

ogretme etkinliklerine uygun bi¢cimde diizenlenmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Programin égretmen kilavuzlari, ders ve ¢calisma kitaplart ile uyumlu olmadig
gorilisiine gore; programi dgrenme siirecine yansitan arag-gereglerin programla birebir

ortiismedigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmenlere gore programda belirtilen konusma yontem-tekniklerinde sorun
yasanilmasiin en O6nemli gerekgesinin yontem-tekniklerin uzun siirede uygulanmasi
oldugu belirtilmistir. Onerilen siirenin yéntem-teknikleri uygulama konusunda yetersiz
olusunun dersin diger amacg-kazanimlarin1 gergeklestirmesini engelleyebilecegi
soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin hafizada tutma, alti sapkalr diistinme ve kelime ve
kavram havuzundan secerek konusma tekniklerini bilemedikleri i¢in kullanamadiklari
bulgusu dikkat ¢cekmektedir. Oysa dgretmenlerin programda belirtilen yontem ve
teknikleri  birebir uygulamalart zorunlu degildir. Ogretmenler égrencilerinin
ozelliklerine ve duruma uygun bir bicimde yontem-teknik ve stratejileri uyarlayip,
yeni stratejiler gelistirebilirler. Kuralci ve ezberci bakis agisi, ogretmenlerin kisith bir

bicimde degerlendirilmesine neden olabilmektedir.

**k*

Programin uygulanabilir olduguna/uygulamaya olumlu yansimalar: olduguna

iliskin bulgular birlestirilip degerlendirildiginde ise,

- programin ogrenci ozelliklerine uygun oldugu ve bireysel farkliliklar:
dikkate aldigi,

- anlamli ve kalici 6grenmeler saglayabildigi;

- ogrenciye farkli alanlarda beceri kazandirabildigi;

- Yontem-tekniklerin programda onerilen etkinlikler i¢in uygulanabilir oldugu,
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- dilbilgisi konularimin azaltilmasinin Ve ses temelli ciimle yonteminin olumlu

gortildiigii goriigleri 6ne ¢cikmaktadir.

Ayrica Ogretmenlerin  kendilerini programi uygulayacak kadar yeterli

bulduklar: goriisiine de rastlanmaktadir.

Programda ifade edilen amag-kazanimlarin;

- ulasiabilir oldugu,

- agik ve anlasilir bicimde belirtildigi,

- ogrencinin diizeyine uygun bulundugu,

- ogrenciyi gelistirebildigi gerekgeleriyle 6gretmenler tarafindan uygulanabilir

goriilmektedir.

Okuma amag-kazanimlarinin égrenciye okuma aligkanligi kazandirabilecegi ve
ogrencinin sozciik dagarcigint zenginlestirebilecegi; dinleme amag-kazanimlarinda
elestirel, yaratict ve yansitict diisiinme becerilerinin kullanilabilecegi vurgulanilan

goriisler arasinda yer almaktadir.
Programda belirtilen etkinlikler;

- ogrencinin geligimini desteklemesi,
- yazma ve okudugunu anlama becerisini gelistirmesi,
- okuma sevgisi ve aliskanligini artirmast yonleriyle 6gretmenler tarafindan

olumlu bulunmustur.
Olgme-degerlendirme yaklasimlarinin;

- Ogrencinin ilgi ve yetenegini, 6grenme eksiklerini belirlemesi,
- ogrenciyi etkin hdle getirmesi Ve
- streci degerlendirebilmesiyle programin uygulanabilirligine katki sagladigi

Ogretmen goriislerinde one ¢ikmaktadir.
Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik etkinliklerin ise;

- kavrama, konuya uygun gorseli bulma ve kullanabilme becerisi kazanabilme,
- gorseller ile ilgili seri bir sekilde konusulabilme,
- diistinceleri, diizgiin ciimlelerle ifade edebilme becerilerini gelistirici oldugu

yoniinde goriisler vurgulanmistir.
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*k*k

Goriildigi gibi programin uygulanabilir olmadigr gorisleri ile uygulanabilir

oldugu gorisleri karsithk sergilemektedir (bkz. Cizelge 5.1). Dolayisiyla ogretmen

ozelliklerinin programlara bakis acisim etkileyebildigi goviilmektedir. Bu nedenle

olumlu bakisin ya da olumsuz degerlendirmelerin programla ilgili olup olmadig:

sorgulanmalidir. Olumsuzluklarin programlarla iligkilendirilmesinin yanilgiya neden

olabildigi; sistem icindeki uygulayict ogretmenlerin mesleki kimliklerinin ve bakis

agilarimn siireci programlardan daha ¢ok etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 5.1. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programma iligkin olumlu ve olumsuz

goriiglerin karsilagtirilmasi

“2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programm
uygulanabilir degildir”

“2006 Tiirkce Dersi Ogretim Program
uygulanabilirdir”

Program, ¢evreye, okulun olanaklarina,
ogrencilerin  potansiyeline ve her sosyo-
ekonomik diizeye uygun degil.

Program, ogrenci ozelliklerine uygundur ve
bireysel farkliliklar: dikkate alir.

Ogretmenler kendilerini programi uygula-
yacak kadar yeterli bulmamaktadir.

Ogretmenler kendilerini programi uygula-
vacak kadar yeterli bulmaktadirlar.

Amag-kazamimlar 6grenci diizeyinin iizerin-
dedir ve ogrenci diizeyleri birbirinden farkli-
lik gostermektedir.

Amacg-kazammlar ulasilabilirdir; acik ve an-
lagilirdwr ve 6grencinin diizeyine uygundur.

Programda onerilen etkinliklerin uygulana-
bilir degildir. Ayrica somut degildir ve ¢esit-
lilik yoktur.

Etkinlikler 6grencinin gelisimini desteklemesi,
yazma ve okudugunu anlama becerisini gelis-
tirmesi, okuma sevgisi ve aliskanligimi artir-
mast bakimindan gelistivicidir.

Ol¢me-degerlendirme yaklasimi uygulanabi-
lir degildir. Nedenleri, ogrencilerin alterna-
tif olgme-degerlendirme tekniklerini anlaya-
mamasi, 6grenciler arasinda diizey farkhili-
gimin bulunmasi, ogrencilerin nesnel deger-
lendirme yapamamasi; égretmenlerin alter-
natif él¢me-degerlendirmeye iligkin yeterince
bilgi sahibi olmamasi; formlarin/Gl¢eklerin
sayisimin fazlahgi, formlarin ¢cogaltilmastyla
ilgili sorunlarin yasanmasi, formlarin kéy
sartlarina  uygun  olmamasi;  ol¢me-
degerlendirme uygulamirken zaman sorunu-
nun yaganmasidir.

Ogrencinin ilgi ve yetenegini, 6grenme eksik-
lerini belirlemesi, dgrenciyi etkin hdle getir-
mesi ve siireci degerlendirebilmesiyle ol¢gme
degerlendirme yaklasimi olumludur.

**k*
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“Programin uygulanabilirligi onerilerle artirilabilir” temasi su goriiglere

dayanmaktadir:

- Program hazirlanmirken bélgesel farkliliklar dikkate alinmali.

- Program uygulanmadan énce 6gretmenlerle 6n hazirlik yapiimali.

- Onerilen siireler uzatilmall.

- Ders kitaplarinin ve merkezi sinavlarin programa uygunlugu saglanmal..
- Icerik ve etkinlikler, 6grencinin diizeyi diisiiniilerek hazirlanmall.

- Ogrenme ortamlar: Uygun hdle getirilmeli.

- Okul-veli ve MEB-iiniversite isbirligi saglanmall.

- Olg¢me-degerlendirme Yapilandirilmali.

- Olgekler ve formlar azaltilmall.

**k*

2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programini  6gretmen goriislerine gore
degerlendiren arastirma bulgularmin programin uygulanabilir olmadiginalprogramin
uygulanabilir olduguna iliskin bulgular ve programi gelistirici onerilerin yer aldig

bulgular olarak ii¢ temada ele alinabilecegi gozlenmistir.

2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programinm, 2006’ya gore olumsuz yonlerinin

oldugu 6gretmen goriislerinde yer almaktadir. Bu goriisler soyledir:

- Ses/harf gruplarimin yaziminin degismesi

- Simif diizeyine gore metin ve tema sayisinin arttirtlmasi

- 2006 programinda ayri olan kazammlarin 2015 programinda tek kazanim
olarak verilmesi

- 2015 programinda dilbilgisi kazammlarimin okuma ve yazma ogrenme
alanlari icinde verilmesi

- 2015 programinda 8. swmif kazammlarindan ‘fiilde ¢att” konusunun

ctkarilmasi

2006 programinin igeriginde gergeklestirilen degisikliklerin 2015 programina

yansimasinin bazi gretmenler tarafindan olumsuz karsilandigini goriilmektedir.

2015 programinin 2006 programina gore olumlu yonlerinin oldugu goriisleri de

bulunmaktadir. Belirtilen goriislere soyledir:
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- Programin 6gretmeni arastirmaya yonlendirebilmesi

- Hizli okumayr o6n plana ¢ikarmasi

- Ses/harf gruplarmmin yaziminin degismesi

- Simif diizeylerine gére metin ve tema sayisinin arttirtlmasi

- 2006 programinda ayrt ayri olan kazammlarin 2015 programinda tek
kazanim halinde verilmesi

- 2015 programinda dilbilgisi kazamimlarimin okuma ve yazma ogrenme
alanlari icinde verilmesi

- 2015 programindaki 8. swmif kazamimlarindan “‘fiilde c¢ati” konusunun

ctkarilmasi

Program hakkinda belirtilen olumlu ve olumsuz goriisler degerlendirildiginde;
- programda metin ve tema sayisinin artirilmast,
- ses/harf gruplarinin yaziminin degismesi,
- kazammlarin yapisinin degismesi,
- dilbilgisi kazanimlarinin okuma ve yazma alanlart i¢inde verilmesi ve
- 8 smf ‘fiilde ¢at” konusunun programdan ¢ikarilmasi gorisleri
ogretmenlerin bir kismi tarafindan olumlu diger kismi tarafindan olumsuz

karsilanmistir.

2006 programinda Ogretmen goriiglerinde goriilen karsithgm 2015 programi
icin de gegerli oldugu goriilmektedir. Programa iliskin bir ézellik, érnegin metin ve
tema sayisimin artirillmasy, kimi ogretmenlerce olumlu, kimilerince olumsuz
gorillmektedir. Bu durum, dgretmenlerin programi ve arag-geregleri, iginde
bulunduklart duruma uyarlayamadiklarina, sayilara ve siirelere bagiml hareket

ettiklerine isaret etmektedir.

*k%k

Ozetle 2006 ve 2015 programlari hakkindaki goriisler birlestirildiginde;

Ogretmen goriislerine gore programin sorunlu goriilen yanlar1 sunlardir:
- Program, ¢evre, okul ve ogrenci potansiyeline ve her sosyo-ekonomik diizeye
uygun degildir.

- Programi uygularken zaman yetersizligi yaganmaktadir.
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- Amag-kazamimlar, 6grenci  diizeyinin iizerindedir ve ogrenci diizeyinin
birbirinden farkli olmast sorun olusturur.

- Konusma alaminda program, yontem-tekniklerin uygulanmasina yeterince
rehberlik yapamaz.

- Programda onerilen etkinlikler, somut ve ¢ok fazla ¢esitlilige sahip degildir.

- Ol¢me-degerlendirme  siirecinde  égrenciler  objektif  degerlendirme
yapamamaktadir.

- Ogretmenler, alternatif 6lcme-degerlendirme hakkinda yeterince bilgi sahibi
degildir.

- Olg¢me-degerlendirmede kullanilan formlarin sayisi fazladur.

- Ol¢me-degerlendirme formlar,, koy sartlarima imkéansizliklar nedeniyle

uygun degildir.
Ogretmen goriislerine gore programin olumlu goriilen yanlar ise soyledir:

- Program, 6grenci ozelliklerine uygundur ve bireysel farkliliklar: dikkate alur.

- Program, anlamli ve kalici 6grenmelere katki saglar.

- Ogretmenler kendilerini programi uygulayacak kadar yeterli goriir.

- Programda dilbilgisi konularimin azaltilmasi olumludur.

- Amag-kazamimlar, 6grencinin diizeyine ve dil geligimine uygundur.

- Amacg-kazammlar, acik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir.

- Programda onerilen etkinlikler, bireysel gelisimi ve yaraticilig
destekleyebilir.

- Olg¢me-degerlendirme, ogrencinin, ilgi ve yetenegini; 6grenme eksiklerini ve
vanliglarini belirleyebilir.

- Olg¢me-degerlendirme, ogrenciyi ¢ok yonlii gelistirebilir ve etkin hale

getirebilir.
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5.2. Arastirma Sonuglar1 Cergevesinde 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programia Genel
Bir Bakis

2006 ve 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programlarini degerlendiren akademik
arastirmalarin incelenmesiyle elde edilen bulgular ve sonuglar, su an uygulanmakta olan
2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi iizerinden degerlendirildiginde asagidaki

vargilara ulasilmistir:

< Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programimin
cevreye, okulun olanaklarina, 6grencilerin kapasitesine ve her sosyo-ekonomik
diizeye uygun olmadigi (Dur, 2014; Kuru, 2008; Mentese, 2013) 6ne ¢ikan

goriislerdendir.

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi bu sonug¢ baglaminda incelendiginde
programin Yine gevresel etkenlere gore bigimlendirilmedigi, kazanimlarin diizeylerinin
bir calismayla smanmadigi ve On uygulamalarin yapilmadigi gozlenmistir. Bu
nedenlerle ¢evreye, okulun olanaklarina ve farkli sosyo-ekonomik diizeylerde

ogrencilere uygunluk sorununun yine ortaya ¢ikabilecegi ongoriilmektedir.

% Birlestirilmis smiflarda yapilandirmact yaklagimin uygulanabilir olmadigi
goriisiiniin yer aldig1 calismada (Yilmaz, 2014), 2006 Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin temel yaklagiminin her baglam i¢in uygulanabilir olmadig: ifade

edilmistir.

Gelebek’in (2011) calismasinda, birlestirilmis siniflarda galisan 6gretmenler,
rehberlik ve aile, egitim programi ve egitim ortami boyutlarinda programin
uygulanabilir olmadigimi dile getirmislerdir. Adanur-Kudal ve Altun (2012) da
birlestirilmis siniflarda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik 6lgme-
degerlendirme siirecinde daha ¢ok sorunla karsilastigin1 ve yapilandirmaci yaklagimi
uygularken karsilasilan sorunlarin basinda zaman yetersizligi ile dgrenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin geldigini belirtmistir. Yilmaz (2014) ise Ogretmenlere gore
birlestirilmis siniflarda icerik, etkinlik ve metinlerin ¢evreye uygun olmadigi; bazi
etkinliklerin uygulanamadi@y;, ol¢me-degerlendirme c¢alismalarint  yetistirmenin ve

gorsel sunu ve konugsma amaclarinin uygulanmasinin zor oldugu ifade edilmistir.
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Sonu¢ olarak birlestirilmis siniflar i¢in ayr1 bir programin hazirlanmasi
gerektigini soylemek olanaklidir. Ancak 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda
birlestirilmis siniflara 6zgii bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda program

hazirlanirken konuyla ilgili akademik c¢alismalarin dikkate alinmadigi sdylenebilir.

% Programda belirtilen kazammlara ulasilamadigi (Aldig, 2016; Dur, 2014;
Mentese, 2013; Er, 2011; Karakog-Oztiirk, 2016; Yilmaz, 2014); baska bir
deyisle kazanimlarin istenilen diizeyde gergeklestirilemedigi bir sorun olarak

dile getirilmektedir.

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda, 2006’dan farkli olarak kazanimlarin
1. smniftan 8. smifa dogru ardistk ve sarmal bir goriiniim sergiledigi, dilbilgisi
kazanimlarinin okuma ve yazma alanlar igerisinde verildigi belirtilmektedir. Ancak
2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programimm kazammlar yoniinden degerlendiren
calismalarda kazanimlarin gerceklestirilememe sorununun yeniden ortaya ¢ikabilecegi
goriilmektedir. Ornegin Ar1 (2017) programda yer alan okuma kazanimlarini
degerlendirdigi ¢calismasinda okuma kazanimlarinin akici okuma, anlama ve séz varlig
boyutlarina dagilimimin uygun olmadigi; kazanimlarin smiflara dagiliminda sorunlarin
bulundugu; programda okuma aliskanlig1 kazanmaya iliskin kazanimlarin yer almadigi
sorunlarint ifade etmistir. Bal (2018) ise okuma kazanimlarii okur-yanit kurami
acisindan degerlendirmis; “bilgi i¢in okuma” boyutundaki kazanimlarda dersin
tamamina hizmet eden bir bilgilendirme siirecinin bulunmadigi, okuma kazanimlarinin
okuma tiirleri acisindan bir orantisizlik igerdigi sonuglarma ulasmistir. Kazanimlarin
biligsel diizeyleri bakimindan dagilimmi belirlemeyi hedefleyen Cerci (2018),
programda ist biligsel bilgi tiirli siniflamasina alinacak kazanimlarin bulunmadiging;
kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunda biiylik cogunlugunun anlama ve uygulama
basamaginda bulundugunu; ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaginin

oraninin az oldugunu belirlemistir.

% Kazanmmlarin gergeklestirebilmesi i¢in zamanin yetersiz oldugu gorisiiyle
cesitli arastirma baglamlarinda karsilagilmistir (Dur, 2014; Gomleksiz vd.,
2010; Kardas, 2016; Mentese, 2013; Susar-Kirmiz1 ve Akkaya, 2009).

Bu sorun, programlar hazirlanirken kazanimlarin biligsel yiiklerine gore bir

diizenleme yapilmadigini, dlgme-degerlendirme siireclerinin zamansal planlanmasinin
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dogru oOngoériilemedigini; dolayisiyla programin uygulama siirecinde etkinliklerin ne
kadar zaman alacagmin Onceden bilinemedigini gostermektedir. Dolayisiyla 2006
Tiirkge Dersi Ogretim Programina yéneltilen bu elestirinin 2018 Tiirkce Dersi Ogretim
Programina da yoneltilebilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Buna ek olarak kalabalik
siiflardaki 6lgme-degerlendirme (Yaman, 2009) siireclerinde de bu sorun one
cikmaktadir. Oysa 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi siirece dayali dlgme-
degerlendirmeyi benimsemistir. Ancak uygulamada dl¢me-degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken zaman sorunu yasandigi bilinmektedir (Dur, 2014; Gémleksiz vd., 2010;
Karakog¢-Oztiirk, 2008; Kuru, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009; Yilmaz, 2014; Yigit,
2013).

% Programda oOnerilen etkinliklerin uygulanamamasinda etkinliklerin somut
olmadigi ve ¢ok fazla cesitlilige sahip olmadigi (Susar-Kirmizi ve Akkaya,
2009; Mentese, 2013) goriisiiniin programda belirtilen ornek etkinliklere
yonelik mi yoksa ders kitaplarima yoneltilen bir elestiri mi oldugu agik bir

bi¢imde belirtilmemistir.

S6z konusu arastirmalardaki goriisme verileri incelendiginde bu soruna yonelik
olarak programin uygulayicis1 olan Ogretmenlerin program yerine ders kitaplarini
degerlendirdigi  anlagilmaktadir.  Dolayisiyla  6gretmenlerin =~ programla ilgili
farkindaliklarinin ders kitaplart tizerinden olustugu; 6gretim etkinliklerini uygulama
baglamina uyarlamakta giiglikk ¢ektigi anlasilmaktadir. Diger yandan 2018 Tiirk¢e Dersi

Ogretim Programinda 6rnek etkinliklerin yer almadig da bilinmektedir.

¢ Bitisik egik yazimin yazma ve okuma alanminda sorunlar olusturdugu goriisi
(Dur, 2014; Gomleksiz vd., 2010; Giiven, 2011; Yildirim vd., 2017) ¢esitli
caligmalarda vurgulanmaktadir. Ayrica dgretmenlerin bitisik egik yaziy1 giizel,

akici ve zorlanmadan yazamadigi (Dur, 2014) da dile getirilmektedir.

Bu sonuclardan anlasilacagi iizere Ogretmenlerin bitisik egik yazi yazma
becerisini yeterince edinememesi nedeniyle 6grencilere bu konuda etkili bir model
olamayacagimmi sdylemek olanaklidir. Arslan ve Ilgin’in (2010) ¢alismasinda
Ogrencilerin bitisik egik yaziy1 adlandirma sorunu yasadigi, bazi G6gretmenlerin
derslerde bitisik egik yaziyr kullanmadigi, 6gretmenlerin bitisik egik yaziy1 6grenciler

i¢in zorlayici buldugu ve 6grencilerin yazisinin diizensiz ve daginik oldugunu belirttigi
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ifade edilmistir. Coskun ve Coskun (2014), 6gretmenlerin bitisik egik yazi 6gretiminde
karsilastiklar1 sorunlarin 68rencilerin harfler aras1 baglanti, harf baslangici, harfler arasi
bosluk, kelimeler arasi bosluk, yazi1 egikligi 6zelliklerini uygun gerceklestiremedigi,
okunakli yazamadigi, yeterli gelisim diizeyine ulasamadigi ile ailenin bu konudaki
bilgisizligi oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
tiniversite egitimlerinde veya 6gretmenlik siirecinde bitisik egik yazi konusunda egitim

almadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bitisik egik yazi kurallarina uygun yazamadigi, bazi harfleri
yazmakta giicliilk yasadigi ve harf yazimlarmi degistirdigi sonuglari Sarikaya ve
Yillar’in (2017) ¢aligmasinda da goriilmiistiir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenler, kendi
bitisik egik yazi yetersizliklerinin lisans egitimleri disinda bitisik egik yazi egitimi
almamalarindan  kaynaklandigim1  belirtmiglerdir. Tok ve Sarica’nin  (2017)
aragtirmasinda Ogrencilerin bitisik egik yazi uygulamasi sirasinda harflerin baslangig
noktalari, harflerin bitis noktalari, noktali yazilan harfler, ¢izgili yazilan harfler, harfler
arasindaki baglantilar1 dogru yapma, harfler arasinda uygun bosluk birakma, yazarken
harfleri uygun genislikte yapma, sozciikler aras1 uygun bosluk birakma konularinda

sorunlar yagsadig1 6gretmenler tarafindan vurgulanmastir.

Programin uygulama silirecinde bitisik egik yazinin kullanimi ile ilgili
sorunlarm varlig1 dikkate almarak, 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda bitisik egik

el yazis1 uygulamasi kaldirilmistir.

¢ Program uygulanirken Olgme-degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlar,
ogretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadig: (Metin ve Demiryiirek, 2009; Kuru, 2008; Yigit, 2013; Gomleksiz
vd., 2010) ile 6l¢me-degerlendirmenin etkili bir sekilde yapilamadigi (Giiven,
2011; Dur, 2014; Metin ve Demiryiirek, 2009; Karakog¢-Oztiirk, 2008)
bigiminde ifade edilmektedir. Ayrica proje ve performans gorevierinin
degerlendirilmesinde sorunlar yaganabildigi (Metin ve Demirylirek, 2009;
Yaman, 2009; Yigit, 2013) programin uygulayicisi olan &gretmenlerin

karsilastig1 bir sorun olarak vurgulanmaistir.

Art (2010), proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan

sorunlar1 goyle siralamaktadir: Maddi masraflar ve okullarda yeterli kaynak
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bulunmamasi; &grencilerin gorevleri yaparken gereken ilgi ve dnemi vermemesi; bu
gorevlerin Ogrenci basarisini artirmamasi; goérevlerin hazirlanmasi sirasinda zaman
yetersizliginin yasanmasi; gorevlerin Ogrenciler yerine anne ve babalar tarafindan
yapilmasi; grup gorevlerinin Ogrencilerin bir araya gelmesinde sorun olusturmast;
gorevlerin sinifta uygulanirken denetiminin zorlasmasi; gérev konusu verilirken gii¢liik
¢ekilmesi. Aslan’in (2013) proje ve performans gorevlerine yonelik 6gretmenlerin
gorislerini ele aldig1 calismasinda da; gorevlerin anne ve babalar tarafindan yapildigi,
gorevlerin zorunlu oldugu icin gerceklestirildigi, not kaygisiyla tiim derslerde verildigi,
proje ve performans gorevleri arasindaki farkin algilanamadigi, goérevi getirmeyen
ogrenciye midiiriin tepkisi nedeniyle not verildigi, grup ¢alismast gérevlerinin gruptaki
biitiin 6grenciler tarafindan yapilmadigi, gorevlerin arastirilmasinin internet ve

ansiklopedi kaynaklartyla sinirlt oldugu sonuglarina ulagilmistir.

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programimin degerlendirme anlayisi, siire¢ temelli
ve alternatif 6lgme-degerlendirme iizerine yapilandirilmistir. Dolayisiyla bu programda
da 6lgme-degerlendirme siirecinde yasanabilecek sorunlarin yeniden ortaya cikabilecegi

ongoriilmektedir.

¢ Kullanilan formlarin sayisimin fazla olmast (Yilmaz, 2014; Giiven, 2011; Dur,
2014; Kuru, 2006; Mentese, 2013) ve ogrencilerin doldurmas: gereken
olgeklerin uygulanamamas: (Metin ve Demiryiirek, 2009; Gomleksiz vd.,
2010; Dur, 2014) yine siirece dayali Olgme-degerlendirmeye iliskin
sorunlardandir. Bu sorunlarin yer aldig1 ¢caligmalarda programin 6nerdigi 6lgme

araclarina yonelik bir elestirinin varlig1 s6z konusudur.

2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programinda form ve Olgeklere dayali
degerlendirme, degerlendirmenin daha ¢ok sayisal diizlemde yapilmasina neden oldugu
ve niteligin goz ardi edildigi gerekcesiyle onerilmemektedir. Ancak temel sorunun 6l¢ek
ve formlardan kaynaklanmadigini; sorununun form ve Olgeklerin yalnizca sayisal

hedefli hazirlanmasiyla da ilgili oldugu sdylenebilir.
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Ozetle 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programuyla ilgili arastirma sonuglarinda
yer alan sorunlar, 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi agisindan degerlendirildiginde

su icerige ulasilmaktadir:

Cizelge 5.2. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programiyla ilgili sorunlarin 2018 Tiirkce

Dersi Ogretim Programi agisindan éngoriiler

2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programndaki 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programna

sorunlar

doniik ongoriiler

Program, cevreye, okulun olanaklarina,
Ogrencilerin kapasitesine ve her sosyo-
ekonomik diizeye uygun degildir.

Bu konuda bir diizenleme yapilmadigi igin;
buna ek olarak 6gretmenler programi ve ders
kitaplarint  iginde  bulunduklar1  baglama
uyarlama sorunu yasadiklari i¢in programin
cevreye, okulun olanaklarina ve farkli sosyo-
ekonomik diizeylerde ogrencilere uygunlugu
sorunu yeniden ortaya cikabilir.

Birlestirilmis ~ smiflarda  yapilandirmaci
yaklagim uygulanabilir degildir.

Mevcut programda birlestirilmis siniflara ozgii
bir diizenleme bulunmadigi ig¢in bu sorun
yeniden olusabilir.

Programda belirtilen kazanimlara ulagilmasi
zordur.

Kazanimlarin farklt baglamlara ve bireysel
Sfarkliliklara gore diizenlemesi yapilmadigi igin
2018 programinin uygulanmasinda da kazanim-
lara ulagilamama sorunu goriilebilir.

Kazanimlarin  gerceklestirebilmesi  igin
zaman yeterli degildir.

Bu konuya yonelik bir diizenleme yapilmadigi
icin; buna ek olarak 6gretmenler programi ve
ders kitaplarin1 i¢inde bulunduklart baglama
uyarlayama sorunu yasadiklart igin zaman
yetersizIligi sorunu yeniden olusabilir.

Programda yer alan etkinlikler somut degil-
dir ve ¢ok fazla gesitlilige sahip degildir.

Mevcut programda ornek etkinlik uygulamalari
bulunmamaktadir.

Bitisik egik yazi, yazma ve okuma alaninda
sorun olusturmaktadir.

Mevcut programda bitisik egik el yazisi
uygulamasi kaldirilmigtir.

Program uygulanirken 6lgme-degerlendirme
stirecinde sorunlar yasanmaktadir.

Mevcut program yine siire¢ temelli bir model
iizerine yapilandirilmistir.

Formlarin sayisinin fazlaligi ve dlgeklerin
uygulanmasi ile ilgili sorunlar goriiliir.

Mevcut programda formlarin ve olgeklerin
kullanilmasi 6nerilmemektedir.
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5.3. Oneriler

Bu calismada 2006 ve 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlarini degerlendiren
akademik arastirmalarin bulgulari biitiinlestirilmis; elde edilen sonuglar yoluyla su an

uygulanmakta olan 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi incelenmistir.

Calisma kapsamindaki arastirmalarin ¢6ziimlenmesi sirasinda karsilasilan
engeller/sorunlar  goz oniinde bulunduruldugunda ileride yapilacak program
degerlendirme arastirmalarina yonelik su Onerilerin alana katki saglayacagi

Ongorilmiistiir:
Bu tiir galismalarda bir program degerlendirme modeli izlenmelidir.

Goriisme sorulari, program ile ders kitaplarii ayirt edici bigimde

yapilandirilmalidir.
Katilimer goriisleri, list kavramsal ve olgusal 6nermelere doniistiiriilmelidir.

Olumlu-olumsuz degerlendirmelerde, dgretmenlerin mesleki kimliklerinin ve

bakis agilarinin degerlendirmeyi etkileme durumu kontrol edilmelidir.

Ogretim programlari hazirlanirken ise yapilan akademik ve bilimsel
caligmalarin niteligi dikkate alinmali; kisith baglamlarda yapilan yiizeysel

caligmalar tiim baglamlara genellenmemelidir.
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EKLER

EK 1. Aragtirma kapsamindaki ¢alismalarda yoneltilen goriisme sorular1 ve katilimei

bilgileri

Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore incelenmesi (Aydin ili Ornegi)
(Mentese, 2013)

Katilimeir Sayilari: 12 Tirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: 1-10 y1l 6, 11-20 y11 3, 20-30 y11 3

Soru Kokleri:

- Ogretmenlerin Tiirkge dersine yonelik 6gretim planlarini hazirlarken basvurduklari yollar nelerdir?
- Ogretmenlerin yillik ve giinliik planlarin 6gretim siirecine yon verip vermedigiyle ilgili goriisleri
nelerdir?

- Tiirkge derslerinde programda belirtilen amaglara ulagip ulasamama nedenleri nelerdir?

- Tiirkge Ogretim Programini uygularken karsilasan genel sorunlar nelerdir?

- Amag ve kazanimlara iliskin yasanan sorunlar nelerdir?

- Tiirkge Ogretim Programimi yansitan ders kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarmin yeterliligi
konusunda goriisler nelerdir?

- Tiirkge dersi 6grenme alanlarinda yasanan sorunlar nelerdir?

- Tiirkge derslerinde dgretim yontem ve tekniklerinde yasanan sorunlar nelerdir?

- Tiirkge dersi 6lgme ve degerlendirmede yasanan sorunlar nelerdir?

- Tiirkge dgretmenlerinin hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklari alanlar nelerdir?

- Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet igi egitim etkinliklerinin konular1 nelerdir?

Ilkogretim ikinci Kademe Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin ve Velilerinin Tiirkce Program ve
Programin Uygulanmasiyla Ilgili Goriisleri ile Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilastiklar:
Sorunlar (Dur, 2014)

Katilimci Sayilari: 14 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: -

Soru Kokleri:

- Tiirk¢e Programinin il iginde ve ulusal olarak yapilan siavlarla (SBS, PDR vb.) ortiistiigtinii
diistiniiyor musunuz?

- Program hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

- Sizce program uygulanabilir mi?

- Program tekrar gelistirilecek olsa ilgililere hangi dnerilerde bulunursunuz?

- Programdaki kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Programdaki kazanimlarin temel becerileri destekler (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢6zme vb.) nitelikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Programdaki kazanimlarin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirebilecek
yeterlikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Programdaki kazanimlarin 6lgiilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Programin 6l¢me ve degerlendirme boyutuyla ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

- Programda 6rnek olarak verilen 6l¢eklerin uygulanabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Programdaki ara disiplinler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Programda ara disiplinler ve Tiirk¢e kazanimlar: arasinda kurulmasi istenen iligkiler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

- Sizce iliskilendirmeyi program mi yoksa 6gretmen mi belirlesin?

- Programda ara disiplinler ve Tiirk¢e kazanimlar arasinda iliskiler kurabiliyor musunuz?

- Bitisik egik yaz1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Bitisik egik yazinin zorunlu olarak kullanilmasi gerekliligi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

- Siz bitisik egik yaziy1 giizel, akic1 ve zorlanmadan yazabiliyor musunuz?

- Ogrencileriniz, bitisik egik yaziy1 giizel, akic1 ve zorlanmadan yazabiliyor mu?

- Bitisik egik yaz1 bi¢imi 6gretmen ve dgrencilerin tercihine birakilsin mi?

- Onerilen 6lgme ve degerlendirme yollarinin 6grencilerin tamamina uygulanamamasinin nedenleri
nelerdir?

- Programi uygularken en ¢ok karsilastiginiz 3 sorunu yaziniz.

- Programi uygularken karsilastiginiz sorunlara yonelik ¢6zlim olarak hangi dnerilerde bulunursunuz?
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Tiirkce Dersi Ogretim Programimin Birlestirilmis Simiflarda Uygulanabilirliginin Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi (Yilmaz. 2014)

Katilimeir Sayilari: 30 birlestirilmis sinif 6gretmeni

Deneyim Yillar1: 1-3 y11 6, 4-6 y11 8, 7-9 y1l 12, 10 y1l ve iizeri 4

Soru Kokleri:

- Tiirkce ders ve ¢alisma kitabindaki igerik ve etkinlikleri, birlestirilmis sinif 6grencilerine uygun
buluyor musunuz?

- Ogrencilerin cevresi ve dzelliklerine uygun etkinlik ekleme ihtiyaci duyuyor musunuz?

- Etkinlikleri uygulamada giicliiklerle karsilastyor musunuz?

- Uygulamadiginiz ya da uygulayamadiginiz etkinlikler var m1?

- Mevcut icerik birlestirilmis sinif 6grencilerini belirlenen kazanimlara ulastirmakta midir?

- Tiirkce Ogretim Programinda belirlenen beceri kazanimlari ve metinleri birlestirilmis sinif
ogrencilerine uygun mudur?

- Kazanimlar igerikle ortiigmekte midir?

- Birlestirilmis simif 6grencilerinin bir boliimiiniin kendi siifina ait olmayan Tiirk¢e dersi konularim
islemeleri kazanimlara ulasabilmelerini engeller mi?

- Tiirkge dersindeki metinler ve kazanimlar 6grencilerinin yasadigi ¢evreye uygun mu?

- Birlestirilmis sinif 6gretmeni olarak Tiirk¢e dersindeki mevcut 6lgme degerlendirme ¢aligmalarini nasil
buluyorsunuz?

- Olgme degerlendirme formlari birlestirilmis simf 6grencilerinin 6zelliklerine uygun mu?

- Tiirkge dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler ve yapilacaklar izlenerek yapilan Tiirkce dersi
Ogretimi, yapilandirmaci egitim anlayigina uygun mudur?

- Tiirkce Ogretim Programuyla ilgili birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin ¢oziim 6nerileri nelerdir?

IIkogretim 6, 7 ve 8. Siif Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi (Yigit, 2013)

Katilimer Sayilari: 13 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: 1-10 y1l arasinda

Soru Kokleri:

-Tiirkce Ogretim Programinda 6nerilen alternatif 6l¢gme-degerlendirme ydntemlerinin islevleri nelerdir?
-Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden hangilerini daha ¢ok kullaniyorsunuz?

-Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini daha verimli kullanmak i¢in 6gretmenler sizce ne
yapmalidir?

- Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanirken sorunlar yasiyor musunuz?

ilkogretim Altinca Simf Tiirkce Dersi Ogretim Programm Dil Bilgisi Ogrenme Alanimin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Itmec, 2008)

Katilimeir Sayilari: 11 Tirkge dgretmeni

Deneyim Yillar1: 1-5 y11 3, 6-10 y11 6, 11-15 y11 4, 16-20 y11 2

Soru Kokleri:

- [Ikdgretim altinc1 stmf TDOPdeki dilbilgisine ait kazanimlar i¢in programda yer alan etkinliklerden
hangileri dilbilgisi 6gretiminde sizce daha etkilidir?

- Programda dilbilgisi 6gretiminde kullanilabilecek yontemler i¢in yeterli agiklama var midir?

- Programda dilbilgisi alanina ait materyaller, ara¢ ve geregler agik olarak ifade edilmis midir?

- Olgme sonuglarini nasil degerlendirirsiniz?

- Eger siz programin yeniden yapilandirmasinda gorevli olsaydiniz, 6. sinif Tiirkge Ogretim Programinin
dilbilgisi 6grenme alanina iliskin ne gibi 6nerileriniz olurdu?

ilkégretim Sekizinci Stmf Tiirkge Dersi Ogretim Programi Dinleme/izleme Alaninin Ogretmen
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Er, 2011)

Katilimcr Sayilari: 15 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: 2 yl12,5y113,7y112,8 y11 1, 10 y1i1 2, 11 yil 1, 12 y1l 3

Soru Kokleri:

- Ogretmenlerin TDOP dinleme/izleme alaninda yer alan amag ve kazanimlarin dil gelisimine olan
katkis1 nedir?

- Dinleme/izleme alanina yonelik amaglarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygunlugu nasildir?
- Dinleme/izleme alanina yonelik amag ve kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu nasildir?

- Dinleme/izleme alanina yonelik amag¢ ve kazanimlarin agik ve anlasilabilirligi nasildir?
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- Dinleme/izleme alanina yonelik amaglarin ulasilabilirligi nasildir?

- Dinleme/izleme alaninda 6grencilerin ulagsmakta zorlandigi amaglar var midir?

- Dinleme/izleme alanina yonelik temalar yeterli midir?

-Ogretmenlerin dinleme/izleme alanina yonelik olarak belirlenmis temalara eklenmesini ve temalardan
¢ikarilmasini 6nerdigi temalar nelerdir?

- Ogrenciler daha cok hangi temalara ilgi gosterir?

- Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan dinleme metinleri hakkindaki goriisler nelerdir?

- Ogretmenler, dinleme/izleme alanina yénelik onerilen etkinlikler disinda baska etkinlikler
gelistirebiliyor mu?

- Ogrencilerin dinleme/izleme alaninda en ¢ok ilgilerini ceken etkinlikler nelerdir?

- Dinleme/izleme alaninda uygulanan etkinliklerin 6grencilerin dinleme becerilerine yonelik etkisi
nasildir?

- Ogretmenler, dinleme/izleme alanina ydnelik etkinliklerin uygulanmasini dgrencilere agiklarken zorluk
yastyorlar mi?

- Ogretmenler, dinleme/izleme alanina ydnelik etkinlikleri yeterli buluyorlar mi?

- Ogretmenlerin dinleme/izleme alanina ydnelik en ok kullandiklar1 yontem ve teknikler nelerdir?

- Ogretmenlerin dinleme/izleme alanina ydnelik belirlenen yontem ve teknikler disinda yéntem ve
teknik kullanma durumlari nasildir?

- Ogretmenlerin dinleme/izleme alanina ydnelik yontem ve tekniklerin dinleme/izleme alam
calismalarina etkisi hakkindaki goriisleri nelerdir?

- Ogretmenlerin dinleme/izleme alanina ydnelik olarak kullandiklar1 arag-geregler nelerdir?

- Dinleme/izleme alanina yonelik arag-gerecler konusunda okulun imkanlar1 yeterli midir?

- Ogretmenler, dinleme/izleme alanina yonelik teknolojik araglar1 kullanma konusunda kendilerini
yeterli buluyorlar mi1?

- TDOP ile égretmen kilavuz kitabi birbiriyle uyumlu mudur?

- Ogretmenlerin dinleme/izleme alanim degerlendirirken kullandiklar1 lgme araclar1 nelerdir?

- TDOP dogrultusunda kullanilan 6l¢me araglarinin dinleme/izleme alaninin degerlendirilmesine etkisi
nasildir?

- TDOP dinleme/izleme alanini 6gretmenler genel olarak nasil degerlendirmektedir?

Ogretmen Goriislerine Gore 6-8.simflar Tiirkce Dersi Dinleme Alami Kazanimlarimn Yaratici
Diisiinme Becerisine Katkisi (Aldig, 2016)

Katilimeir Sayilari: 13 Tirkge dgretmeni

Deneyim Yillari: -

Soru Kokleri:

- Dinleme alan1 kazanimlar1 yaraticiligi gelistirmekte midir?

- Yaratici diistinme nedir?

- Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi dikkate alinmakta midir?

- Dinleme kazanimlarinda yaratici diisiinme diginda diger diisiinme becerilerine yonelik kazanimlar var
midir?

Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Konusma Egitimine Yonelik Olarak Onerilen
Yontem/Tekniklere Iliskin Ogretmen Goriisleri (Erden, 2014)

Katilimcr Sayilari: 26 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: 0-5 y11 7, 6-15 y1l 15, 16 y1l ve iizeri 4

Soru Kokleri:

- Konugma egitimi yontem/tekniklerinin uygulamadaki yeterliliklerine iliskin goriigler nelerdir?
- Ogretmenlerin konusma egitiminde kullandiklar1 yontem/tekniklere iliskin goriisleri nasildir?
- Ogretmenlerin konusma egitimi yontem/tekniklerini segerken dikkat ettikleri noktalar nelerdir?
- Sinif diizeyinde konusma egitiminde kullanilan yontem/tekniklerin etkililigi nasildir?

- Konusma egitimi yontem/tekniklerinin uygulanmasina iliskin goriisler nelerdir?

- Konusma egitimi yontem/tekniklerinin uygulaniginda karsilasilan sorunlar nelerdir?

- Konusma egitimi yontem/ tekniklerinin uygulanisinda karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine iliskin
goriigler nelerdir?

ilkégretim Altiner Simif Tiirkee Dersi Ogretim Programn Okuma Alaninin Ogretmen Géoriislerine
Gore Degerlendirilmesi (Karako¢-Oztiirk, 2008)

Katilimeir Sayilari: 17 Tiirkge 6gretmeni
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Deneyim Yillari: 2yl 1,5y113,7y113,8yil 1,9 y1l 1, 11 y1l 2, 13 y1l 2, 15y1l 1, 17 y1l 2

23yl 1,25yl 1

Soru Kokleri:

-Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaglarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygunlugu
nasildir?

-Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaglarin altinci sinif 6grencilerinin okuma becerisi ile ilgili
ihtiyaglarina uygunlugu nasildir?

-Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amag ve kazanimlarin a¢ikligi ve anlasilabilirligi nasildir?
-Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaclarin ulasilabilirligi nasildir?

-Ogrencilerin ulasmakta zorlandig1 amaglar hangileridir?

-Okuma alanina eklenmesi ve okuma alanindan ¢ikarilmasi 6nerilen amaglar hangileridir?

-Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis temalarin yeterligi nasildir?

-Ogretmenlerin okuma alanina yénelik olarak belirlenmis temalara eklenmesini ve temalardan
¢ikarilmasini 6nerdigi temalar hangileridir?

-Ders kitabinda yer alan okuma metinleri hakkinda 6gretmen goriisleri nasildir?

-Ogretmenlerin okuma alanina yonelik olarak dnerilen etkinlikleri uygulama sikliklar1 nasildir?
-Okuma alanina yonelik olarak énerilen etkinliklerin yeterligi nasildir?

-Ogretmenlerin okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda baska etkinlik gelistirmekte
midir?

-Ogretmenlerin okuma alanina yonelik olarak gelistirdikleri etkinlik tiirlerine iliskin goriisleri nelerdir?
-Okuma alanina yonelik olarak yapilan etkinliklerden 6grencilerin en ¢ok ilgisini ¢eken etkinlik tiirleri
hangileridir?

-Okuma alanina yonelik olarak yapilan etkinliklerin okuma ¢alismalarina etkisi nasildir?

-Okuma alanina yonelik olarak yapilan etkinliklerin 6grencilerin okuma becerisine yonelik gelisimlerine
etkisi nasildir?

-Ogretmenlerin okuma alanina yonelik olarak kullandiklar1 yontem ve teknikler hangileridir?

-Okuma alanina yonelik olarak kullanilan yontem ve tekniklerin okuma ¢alismalarina etkisi nasildir?
-Ogretmenlerin okuma alanina yénelik olarak kullandiklar1 arag- geregler hangileridir?

-Okuma alaninda kullanilabilecek teknolojik arag-gerecler konusunda okul imkanlarinin yeterligi
nasildir?

-Ogretmenlerin teknolojik araglar1 kullanma konusunda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri nasildir?
-TDOP ile 6gretmen kilavuz kitaplarmin okuma alani agisindan birbiriyle uyumu nasildir?
-Ogretmenlerin okuma alamini degerlendirirken kullandiklar1 6lgme araclar1 hangileridir?

-Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirme yaparken hangi dlgiide
objektiftir?

-Program dogrultusunda kullanilan 6l¢me araglarinin okuma alaninin degerlendirilmesine etkisi nasildir?
-TDOP’nin okuma alaninin uygulanabilirligi nasildir?

IIkogretim Besinci Simif Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Gorsel Okuma ve Gorsel
Sunu Becerilerinin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda incelenmesi (Kuru, 2008)

Katilimct Sayilar: 10 siuf 6gretmeni

Deneyim Yillari: 10 yil 1, 11 yil 1, 12 y1il 1, 14 y11 1,20 y11 2, 21 yil 1,23 y1l 1,24 y1l 1, 28 y1l 1
Soru Kokleri:

- Gorsel okuma becerisine yonelik tanimlar nelerdir?

- Gorsel sunu becerisine yonelik tanimlar nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin Tiirkge derslerinde kullanilmasinin gerekliligi nasildir?
- Kazanimlarin bilissel agidan &grenci seviyesine uygunlugu nasildir?

- Kazanimlarin duyussal agidan dgrenci seviyesine uygunlugu nasildir?

- Kazanimlarin devinigsel agidan 6grenci seviyesine uygunlugu nasildir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine yonelik yapilan etkinlikler nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanilmasina yonelik uygulanan etkinlikler sirasinda
kullanilan yontem ve teknikler nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine yonelik yapilan etkinliklerde kullanilan arac-gerecler
nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine yonelik olarak tercih edilen 6lgme ve degerlendirme
¢aligmalar1 nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanilmasi sirasinda sinifta olusan iletisim ve etkilesim
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ortami nasildir?

- Ogretmenlerin 6grencilerde gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine yonelik olarak gozlemledikleri
gelismeler nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanilmasina yonelik yapilan planlama ¢aligmalari
sirasinda karsilagilan giicliikle nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanilmasia yonelik uygulanan etkinlikler sirasinda
karsilasilan giigliikler nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanilmast sirasinda olusan 6grenme ortami acisindan
karsilasilan giigliikler nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanilmasina yonelik uygulanan etkinlikler sirasinda
kullanilan arag-geregler agisindan karsilasilan giiglikkler nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin degerlendirilmesi ¢alismalari sirasinda karsilasilan
giicliikler nelerdir?

- TDOP’ye gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin eklenmesinin gerekliligi nasildir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin Tiirk¢e dersinde olusturdugu degisiklikler nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin 6grencilere kazandiracaklar nelerdir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanimlarina yonelik yapilan agiklamalarin yeterliligi
nasildir?

- Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanilmasina yonelik uygulanan etkinlikler, metin isleme
stireci, yontem-teknikler, 6l¢me-degerlendirme ile ilgili yapilan agiklamalarin yeterliligi nasildir?

- TDOP’de temel alinan egitim yaklagimlarimin uygulanabilirligi nasildir?

- TDOP’ de temel alman egitim yaklasimlarinin uygulamada degerlendirilmesi nasildir?

- Ogretmenlerin gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine iliskin dnerileri/ diisiinceleri nelerdir?

IIkogretim II. Kademe Tiirkce Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri, (Giiven,
2011)

Katilimer Sayilari: 12 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillar1: 1-10 yil 10, 11-20 y11 2

Soru Kokleri:

- Ogretmenlerin Tiirkge Ogretim Programiyla ilgili nemli gordiikleri noktalar nelerdir?

- Tiirkce Ogretim Programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar (grenme-gretme ve
degerlendirme siireci, egitim ortami ve arag-geregler, aile) nelerdir?

- Tiirkge Ogretim Progranuna iliskin 6gretmenlerin onerileri nelerdir?

2015 Tiirkce Dersi Ogretim Programm Hakkinda Ogretmen/Ogretmen Aday: ve Ogretim Eleman
Goriisleri (Alver ve Sancak, 2016)

Katilimer Sayilari: 25 Tiirkge 6gretmeni, 25 siif 6gretmeni

Deneyim Yillari:-

Soru Kokleri:

- Tiirkge Dersi Ogretim Programinin getirdigi yenilikler nelerdir?

- Programin yenilenmesinin gerekgeleri nelerdir?

- 2015 Tiirkge Ogretim Programimin mevcut programlarina goére olumlu ve olumsuz yénleri nelerdir?

- 2015 Programu ile ilgili 6neriler nelerdir?

- Ogretmenlerin programlar igin aldiklar1 (dersleri, hizmet igi egitim kurslarim vs.) egitimin yeterli ya da
yetersiz olduguna yonelik goriisleri nelerdir?

Tiirk¢e Ogretmenlerinin 2006 Tiirk¢ce Ogretim Program Cercevesinde Hazirlanan Ders
Kitaplaryla Ilgili Goriisleri, Programa Yonelik Elestirileri ve Yeni Programdan Beklentileri
(Kardas, 2016)

Katilimcr Sayilari: 51 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: 1 y119,2 y11 15,3 y113,4 y11 6,5 y11 3, 6 y11 6, 7 y11 4, 8 y11 3, 9 y1l 2

Soru Kokleri:

- Tiirkge ders kitaplarinda temel dil becerilerini gelistirmek icin verilen metinler, etkinlikler seviyeye
uygun yeterli, verimli ve uygulanabilir mi?

- Tiirkge Ogretim Programi 6gretim amaglarini gerceklestirmeye yonelik elestiriler nelerdir?

- Yeni Tiirkce Ogretim Programindan beklentiler nelerdir?
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Smif Ogretmenlerinin Tiirkce Dersi Ogretim Programina Yonelik Goriisleri (Yildirim, Kandemir
ve Cinar, 2017)

Katilimcr Sayilar:: 78 simif 6gretmeni

Deneyim Yillari: -

Soru Kokleri:

- Simif 6gretmenlerinin Tiirkge Ogretim Programinin zayif ve giiglii yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?
- Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge Ogretim Programimin eksiklikleriyle ilgili 6nerileri nelerdir?

- Sinif 6gretmenlerinin 2015 programinda ortaya ¢ikan degisikliklere iliskin goriisleri nelerdir?

- Sinif 6gretmenlerinin 2015 programinin beklentilerini karsilayip karsilamadigina iligskin goriisleri
nelerdir?

- Sinif 6gretmenlerinin 2015 programinda ses temelli climle yontemi ve bitisik egik yazi 6gretiminin
devam ettirilmesine yonelik goriisleri nelerdir?

- Smuf 6gretmenlerinin ses/harf gruplarinin degismesi, bazi harflerin yazimiin degismesi ve acik hece
ile ilgili degisikliklere yonelik goriisleri nelerdir?

- Smuf 6gretmenlerinin 2015 programinda smif diizeylerine gore metin ve tema sayisinin arttirilmasina
yonelik goriisleri nelerdir?

- 2015 programinin igerik agisindan 6gretmenlere daha az rehberlik edecek bir igerige sahip olup
olmadig1 konusunda 6gretmen goriisleri nelerdir?

Tiirk¢e Ogretimi Programinda Yasanan Sorunlara iliskin Ogretmen Gériisleri (Susar-Kirmizi ve
Akkaya, 2009)

Katilimer Sayilari: 50 simf 6gretmeni

Deneyim Yillar1: -

Soru Kokleri:

- Programda karsilasilan genel sorunlar nelerdir?

- Ogretmenlerin ders kitabinda yer alan etkinlikler konusundaki diisiinceleri nelerdir?

- Ogretmenlerin derslerde arag-gerec kullanma konusundaki diisiinceleri nelerdir?

- Ogretmenlerin temel 6grenme alanlarina yonelik goriisleri nelerdir?

- Programin tanitilmasiyla ilgili hizmet i¢i egitim konusu ve programa yonelik oneriler nelerdir?

IIkogretim Tiirkce Dersi Programi’nin Kalabalik Siniflarda Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen
Goriisleri (Yaman, 2009)

Katilimeir Sayilari: 11 Tirkge dgretmeni

Deneyim Yillar1: -

Soru Kokleri:

- Ogretmenlerin 2006 Programinin temel felsefesi olan yapilandirmaci yaklasim hakkindaki bilgileri
nasildir?

- Programi kalabalik siniflarda uygularken yasanilan sorunlar nelerdir?

- Programin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari azaltmak i¢in yapilabilecekler nelerdir?

- Kalabalik siniflarin 6@rencilerin dil becerileri agisindan olumlu etkilerine iligkin goriisler nelerdir?
- Ogretmenlerin kalabalik simflarda ortaya ¢ikan problemleri ¢dzmek icin basvurdugu yollar nelerdir?
- Kalabalik siniflarin etkisini azaltmak i¢in grup ¢alismasinin uygulanilabilirligine iliskin goriisler
nelerdir?

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Yenilenen Tiirkce Ogretim Programlarimin Olgme-Degerlendirme
Anlayis1 Hakkindaki Diisiinceleri (Metin ve Demiryiirek, 2009)

Katilimcr Sayilari: 20 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: 1 yildan az 2, 1-5 y11 4, 6-10 y11 8, 11-15 y11 6

Soru Kokleri:

- Yenilenen dlgme-degerlendirme yaklagimina bakig agist nasildir?

- Yeni 6lgme-degerlendirme yaklagiminin etkililigi nasildir?

- Yeni 6lgme-degerlendirme yaklasimina yonelik bilgi diizeyi nasildir?

- Yeni 6lgme-degerlendirme yaklagiminin uygulanabilirligi nasildir?

- Yeni 6l¢me-degerlendirme anlayisini uygularken karsilagilan sorunlar nelerdir?

- Oretmenlerin geleneksel ve yeni dlgme degerlendirme anlayis1 arasindaki tercihi nasildir?
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2006 ve 2015 Tiirkce Ogretim Programlarinda Yer Alan Dilbilgisi Kazamimlarinin
Degerlendirilmesi (Yilmaz ve Colak 2017)

Katilimeir Sayilari: 10 Tirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: -

Soru Kokleri:

- 2015 Tiirkge Ogretim Programindaki dilbilgisi kazanimlari 6grencilerin dil becerilerini destekler
nitelikte midir?

- 2015 Tiirkge Ogretim Programindaki dilbilgisi kazanimlarinin 2006 programinda oldugu gibi bagimsiz
bir 6grenme alani i¢inde degil de okuma ve yazma 6grenme alanlar1 i¢inde verilmesi hakkindaki
diisiinceleriniz nedir?

- 2015 Tiirkge Ogretim Programindaki 8. sinif kazamimlarindan fiilde ¢at1 konusunun ¢ikarilmasi
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

- 2006 Tiirkge Ogretim Programinda ayr1 ayr verilen kazanimlarin 2015 Tiirkce Ogretim Programinda
birlestirilerek tek kazanim halinde verilmesi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

5. Sif Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Okuma Ogrenme Alam1 Kazanimlarina
Iliskin Ogretmen Gériisleri (Ersoy ve Kurga, 2017)

Katilimcir Sayilari: 20 Tirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: -

Soru Kokleri:

- Programda okuma 6grenme alanina iligskin kazanimlarin hedeflerin tasimasi gereken 6zelliklere
uygunlugu nasildir?

Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki Yazma Ogrenme Alaninin Etkililiginin
Degerlendirilmesi (Gomleksiz vd., 2010)

Katilimeir Sayilari: 15 Tirkge dgretmeni

Deneyim Yillari: 1-5 y1i1 7, 6-10 y1l1 7, 11-15 y1l 1

Soru Kokleri:

- Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinin dgrencilerin duygu, diisiince, hayal, tasari ve izlenimlerini 6zgiin
bigimde yazili olarak ifade edebilmelerine katk: saglamasi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

- Tiirkge Dersi Ogretim Programu yazma egitiminin okuma, dinleme, izleme, konusma ve dilbilgisi
becerilerini desteklemesine iligkin diistinceleriniz nelerdir?

- Bitigik egik yaz1 6gretimi hakkindaki diislinceleriniz nelerdir?

- Tiirkce Dersi Ogretim Programinin bigimsel 6zellikleri kavratabilmesi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

- Tiirkce Dersi Ogretim Programinin dil ve anlatim dzellikleri kavratabilmesi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

- Tiirkce Dersi Ogretim Programinin yazim ve noktalama kurallarin1 kavratabilmesi hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

- Yazili anlatim tiriinlerinin degerlendirilmesinde kullanilan &lgeklerin uygulanabilirligi hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

- Tiirkge Dersi Ogretim Programi yazma egitimi boyutuna iliskin belirtmek istediginiz baska goriis ve
oOnerileriniz nelerdir?

Yazma Becerisine Iliskin Siiregelen Uygulamalarin Tiirkce Dersi Ogretim Program (2006)
Cercevesinde Degerlendirilmesi, (Karakoc¢-Oztiirk, 2016)

Katilimcr Sayilari: 24 Tiirkge 6gretmeni

Deneyim Yillari: 0-5 y11 5, 6-10 y11 5, 11-15 y11 5, 16-20 y1l 4, 20 yildan fazla 5

Soru Kokleri:

- Ogrencilerin ulasmakta zorlandiklar1 amaglar ve nedenleri nelerdir?

- Programdan eklenmesi ve ¢ikarilmasi 6nerilen amag ve kazanimlar nelerdir?

- Ogrencilerin ilgi cekici bulduklar1 yazma etkinlikleri nelerdir?

- Etkinliklerin 6grencilerin yazma becerilerine etkisi nasildir?

- Program dogrultusunda yazma egitiminde kullanilan yontem-teknikler, arag-geregler dlgme araglari
hakkindaki diistinceler nelerdir?
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