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OZET

COCUKLARINI KUR’AN KURSU VEYA ANASINIFINA GONDEREN
AILELERIN TERCIHLERINE iLiSKIN BiR COZUMLEME

OZDEMIR TURK, Havva
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Sabiha BILGI
Temmuz-2019, xi+189 Sayfa

Resmi Gazete’de 2012 yilinda yayinlanan yonetmelik ile birlikte, ailelerin, 4-6
yas grubu ¢ocuklar1 igin tercih ettikleri kurumlar arasinda, Diyanet Isleri Baskanhg
(DIB)’na bagli Kur’an kurslar1 da yer alir hale gelmistir. Arastirmanin amaci, 4-6 yas
grubundaki ¢ocuklarmi Milli Egitim Bakanhigi (MEB)’na bagl anasinifi veya DiB’e
bagli Kur’an kurslarina gonderen ailelerin tercih nedenlerini ortaya koymaktir. Calisma,
nitel bir aragtirma modeli olan olgubilim arastirma yaklasimina dayanmaktadir ve
Istanbul’un sosyo-ekonomik diizeyi diisiik semtlerinden birinde ikamet eden toplam 22
kurs ve anasimifi velisi ile yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis gortismelerle toplanan veriler
icerik analizine tabi tutulmustur.

Calismaya katilan anasinifi ve kurs velilerinin sibyan mektepleri (Osmanli
Doénemi geleneksel egitim kurumlar1) olarak da isimlendirilen Kur’an kurslarini
“anaokulu” olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Din gorevlilerinin yani sira kurs
ogretmenleri ve idaresinin de kurslarda verilen egitimi, anasiniflarinda verilen okul
oncesi egitimle esdeger gordiikleri ve velileri bu sekilde kurslara yonlendirdikleri ortaya
cikmistir. Kurs velileri, kurslarin din egitiminin yan1 sira okul dncesi egitimi de verdigi
icin daha avantajli konumda oldugunu bu yiizden kurslar1 tercih ettiklerini belirtmistir.
Yine ¢alismada, kurs ve anasinifi velileri, devlete ait olmasindan dolayr kurumlarini
giivenilir bulduklarin1 ve bu yiizden tercih ettiklerini belirtmistir. Calismaya katilan
ailelerin sahip olduklar1 sosyal ag ve giiven duygularinin, kurum tercihi siirecinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Anasinifi velilerinin kurum tercihi siirecinde daha zengin sosyal
aglar1 aktif olarak kullandig1 ve diger velilere gilivendikleri goriiliirken; kurs velilerinin
din gorevlileri ve kurs hocalarindan olusan sinirli ve hiyerarsik yapidaki sosyal aglar
kullandiklar1 ve diger velilere giivenmedikleri tespit edilmistir. Ayrica, ¢alismada kurs
velileri kiigiik yasta alinan din egitiminin kalic1 olacagi diisiincesiyle cocuklarini kurslara
gondermeyi tercih ettiklerini, anasinifi velileri de dncelikle cocuklarinin akademik egitim
almas1 ve okul kiiltiirlinii kazanmasi i¢in anasinifini tercih ettiklerini ifade etmistir.
Calismada tiim ailelerin tercih siirecinde eve yakin olan kurumu tercih ettikleri, diger
kurumlarla ilgili kapsamli arastirma yapmadiklar1 ortaya cikmistir. Ayrica, velilerin
cogunun, sectikleri kurumun c¢aligma saatlerinin kisa olmasi, sosyal faaliyetlerin yetersiz
olmas1 ve kurumun fiziksel donaniminin eksikligi noktasinda kurumlarmi elestirdikleri
ve bu kosullarin diizeltilmesini bekledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Sosyal Sermaye, Kur’an Kursu, Okul Tercihi
Politikalari, Habitus
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ABSTRACT

AN ANALYSIS ON THE PREFERENCES OF FAMILIES SENDING THEIR
CHILDREN TO THE QURAN COURSE OR KINDERGARTEN
OZDEMIR TURK, Havva
Master Thesis
Primary Education Department
Preschool Teacher Education
Supervisor: Assistant Professor Dr. Sabiha BILGI
July-2019, xi+189 pages

With the regulation published in the Official Gazette in 2012, the Qur'an courses
affiliated to the Presidency of Religious Affairs (DIB) became one of the institutions
preferred by families for their children aged 4-6 years. The aim of the study is to
determine the reasons for the preference of the families who send their children in the 4-
6 age group to DIB courses or kindergartens operating under the Ministry of National
Education (MEB). The study is based on a qualitative research model, phenomenology
research approach, It was conducted with the total 22 course and kindergarten parents
living in a low socio-economic status district of Istanbul. Data collected through semi-
structured interviews were analyzed via content analysis.

It was seen that the participants of the study, the kindergarten and course parents
defined the Qur'an courses, called also as sibyan mektepleri (traditional education
institutions of the Ottoman Era,, as “preschool”. In addition to the religious officials, it
was found out that the course teachers and administration see no difference between
Qur’an courses and kindergartens and directed the parents to the courses in this way. The
parents of the courses stated that the courses are even more advantageous than
kindergartens because they provide pre-school education as well as religious education.
The parents stated that this is the reason for their preference for the courses In the study,
almost all the parents of the courses and kindergartens stated that if an institution belongs
to the state, it is reliable and preferable for them. It was seen that the social networks and
trust feelings of the families who participated in the study had an effect in the institution
choice process. Whereas the kindergarten parents actively used richer social networks in
the process of institution choice and trust other parents; the parents of the courses used
hierarchical social networks limited to the clergy and course teachers, and they also did
not trust other parents. In addition, the parents of the courses stated that they preferred to
send their children to the courses because they thought that religious education at a young
age would be permanent. It was observed that the kindergarten parents preferred
kindergarten in order for their children to learn school culture. In the study, it was found
out that all families preferred the institution close to home during the preference process,
and they did not conduct extensive research on other institutions. In addition, it was found
out that most of the parents of the courses and kindergartens criticized the institutions in
terms of short operating hours, insufficient social activities and lack of physical
equipment of the institution, and they expected these conditions to be corrected.

Key Words: Preschool Education, Social Capital, Qur'an Course, School Choice

Policies,Habitus



I BOLUM

1. Giris

1970’1 yillardan sonra goriilen kiiresellesme ile birlikte iilkeler ve bolgeler
arasindaki sosyokiiltiirel, siyasi ve ekonomik iligkilerin artmasi sonucu bireylerin ve
devletlerin birbirlerinden etkilenerek baskalarini taklit etmeleri s6z konusu olmustur
(Karabag, 2006). Kiiresellesen diinyada bu siirecin egitim sistemi iizerinde olusturdugu
baski ise devletin egitim alanindaki destegini azaltmasi hatta tamamen kaldirmasi
yoniinde islemektedir (Omiir, 2016). Neoliberal diisiincenin hakim oldugu bu siirecte
amag, devletin kaynak ve yiikiimliiliiklerini 6zel alana, piyasaya ¢ekerek bireylerin, bu
stirecte kendi sorumluluklarini istlenmelerini saglamaktir. Sonug olarak egitim kurumlari
birer isletmeye, egitim goren insanlar ise miisteri roliine biirinmektedir (Giimiis, 2012).
Kiiresellesmenin neoliberal boyutu egitimle iligkilendirildiginde, egitimin ticari isletme

ve serbest piyasa kavramlariyla bigimlendirildigi goriillmektedir (Yildiz, 2008).

Gliniimiiziin hakim sOylemi, kiiresellesmeye bagli olarak hizla gelisen ve
degisen diinyaya cagdas bir sekilde ayak uydurmanin yolunun egitimden gegtigi,
dolayisiyla ailelerin, kendi beklenti ve ihtiyaglarina uygun en ideal ve nitelikli okullar
“se¢me” yiikiimligiinlin oldugudur (Keskin ve Turna, 2010). Egitimde olusan rekabetle
birlikte glinlimiizde en iyi egitim kurumlarin1 bulmak, ¢ocuklarini yerlestirmek i¢in en
uygun akran grubunun bulundugu tiniversiteleri se¢gmek, 6zellikle orta sinif aileler i¢in
temel sorunlar haline gelmektedir (Campbell, Proctor ve Sherington, 2009; Kosunen ve
Riviére, 2017, 5). Cocuklarin hangi kurumlara katilacagin1 ebeveynlerin segebilmesi
durumu olarak 6zetlenen okul tercihi politikalari, 6zellikle Amerika, Avusturalya, Galler,
Ingiltere gibi iilkelerde birgok farkli sekilde ve yaygin olarak uygulanmaktadir
(Brighouse, 2000, 19). Egitim sisteminde, okul tercihi politikalar1 ¢ercevesinde 6zel ve
devlet okullarinda yiiriirliikte olan ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir. Aileler okul

ticretlerini kendileri karsilayarak ya da bu {icretlere destek olarak sunulan kupon



(voucher) programlari sayesinde ve/veya okullarin kendisi tarafindan saglanan burslar
yoluyla, ¢ocuklari i¢in dinsel igerikli olan ya da olmayan istedikleri 6zel okullar1 tercih
edebilmektedir. Ayrica devletin geleneksel egitim kurumlarmin yani sira aileler “ev
okullar1 (homeschools)”, “sozlesmeli (charter) okullar”, ya da “miknatis (Magnet)
okullar1” gibi devlet destekli okullar arasindan istedikleri okulu tercih yapma hakkina
sahip olabilmektedir (Cobb ve Glass, 2009, 263). Yine devlet tarafindan okullarda irk
ayrimciligini 6nlemek ve irksal dengeyi saglamak, farkli miifredatlarla egitim almak,
basarili 6grencilerin belli okullarda yi1gilmasini 6nlemek iizere uygulanan, “sehir i¢i ve
sehirleraras1 agik kayit planlart (intramand interdistrict open enrollment plans)”,
“g0Oniillii entegrasyon planlar1 (voluntary integration plans)” gibi programlar ile, ailelerin
devletin finanse ettigi okullar arasindan tercih yapmasi tesvik edilmektedir (Cobb ve

Glass, 2009, 263; Zobar, 2006, 20).

Okul tercihi sdylem ve politikalarina dayanak olusturan temel diisiince,
bireylerin kendi ¢ikarlarina en uygun tercihi yapabilecekleri fikridir (Unal ve digerleri,
2010, 44). Rasyonel Se¢im Teorisi’nin temel varsayimi olan bu diigiinceye gore, insanlar,
yaptiklart tiim tercihlerinde rasyonel yani akilci davranmaktadir (Egitim Bilisim A1
[EBA], 2016). Kiiresel rekabet sisteminde veli ve dgrenciler, bireysel ilgi, ihtiya¢ ve
amagclarina gore farkli egitim programlari arasindan bagimsiz se¢imler yapabilen aktorler
olarak goriilmektedir (Demir, 2006, 92). Rekabet¢i piyasa sisteminde, velilerin yalnizca
belirli bir kism1 bilingli olarak tercih yapmak i¢in arastirmalar yapmasina ragmen,
rasyonel secim teorisi biitiin velileri akilci secimler yapan bireyler olarak kabul
etmektedir (Berends ve Zottola, 2009). Biitiin ebeveynlerin rasyonel segiciler olarak
hareket ettigi argiimanina ragmen, okul tercihi siireci, ¢ok daha karmasiktir. Ailelerin
okul tercihleri, ekonomik gelir ve egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerinin yani sira
bireylerin sosyal ag ve toplumsal iliskilerin toplami olarak tanimlanan ve bireylerin
egilim, yatkinlik ve aligkanliklarin1 da kapsayan (habitus) sosyal sermayelerinden
etkilenmektedir (Celik, 2014; Berends ve Zottola, 2009). Kisilerin sosyal sermayeleri ise
toplumsal sinif, cinsiyet, etnik kdken gibi degiskenlere gore farklilagsmaktadir. Bu
farklilagmalar, bireylerin tercihlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Celik, 2014;
Ozsan, 2015). Toplumsal deneyimlerin bir sonucu olarak olusan habitus, ayn1 zamanda

kisinin bulundugu toplumda yasamasi sonucu zihninde olusturdugu bilgi stokunu ifade



etmektedir. Bu sekilde habitus ile kisi kendine bir dizi kimlik yiliklemekte, ne istedigini
etkileyen ve beklentilerini besleyen egilim ve yatkinliklar sistemini insa etmektedir
(Palabiyik, 2011, 129). Palabiyik (2011)’a goére Ornegin bir hukuke¢u bir is¢iye gore
gelecege yonelik daha iyi beklentilere sahip olabilmektedir ¢linkii gegmisteki toplumsal
tecriibelerinden gelecege dair beklentilerini sekillendirmis, strateji tiretme imkani
bulmustur. Bu nedenle ailelerin sahip oldugu habitusun, ailelerin okul se¢im kararlarini,
okuldan beklentilerini, okula yonelik algilarini, okul hakkinda bilgi edinmek amaciyla

kullanmalar1 gereken kaynaklara ulagimlarini etkiledigi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de ise aileler ¢cocuklarinin alacaklari ilkokul, ortaokul ve lise egitimini
kapsayan 12 yillik zorunlu egitimleri i¢in, resmi veya 6zel egitim kurumlarini tercih
etmektedir. Ogrenciler devlet okullar1 arasindan ilgi ve basari siralamalari dogrultusunda
genel ortadgretim kurumlarini, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini veya din
ogretimini kapsayan imam hatip liselerini tercih edebilmektedir (MEB, 2018a). Ozellikle
Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan, egitim alaninda neoliberal politikalarin
ve Ozellestirmelerin hiz kazandigi, 6zel okullara tesvikin artirildigr goriilmektedir
(Sentiirk, 2010, 78). Bu tarihten itibaren yapilan diizenlemeler ile 6zel okullarin gelismesi
ve yayginlagsmasi amaclanmis, yine 6zel okullarin devlet tarafindan desteklenmesi ve
devletin bu okullardan hizmet satin alarak 6zel okullarin Tiirk egitim sistemi i¢inde daha
iist seviyelere ¢ikarilmasi Onerilmistir. (Uygun, 2003, 116). Devletin egitim
harcamalarinin kisilmasi ve egitim kurumlarinin 6zellesmesinin Oniintin agildig1r bu
stirecte, ilk kez “Kendi Okulunu Kendin Yap” kampanyalar1 gibi uygulamalar baglamus,
1990’lardan sonra uluslararas1 aktorlerle birlikte cesitli projeler gerceklestirilmistir

(Sentiirk, 2010).

Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim zorunlu egitim kapsamina alinmasina
ragmen okul oncesi egitim, Milli Egitim Temel Kanunu'nun 22. Maddesi geregince
mecburi ilkogretim ¢ag1 disinda tutulmakta ve istege bagli olarak alinmaktadir
(Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
2012). Aileler istekleri dogrultusunda resmi ya da 6zel bir okul 6ncesi egitim kurumunu
tercih etmekte veya ¢ocugunu hicbir okul 6ncesi egitim kurumuna gondermemektedir.

Okul oncesi egitim, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile MEB’in ilgili birimlerince



denetlenen resmi veya 6zel egitim kurumlari tarafindan verilmektedir. Bu kurumlar,
MEB’e bagh Tiirk, azinlik anaokullar1 ve anasiniflari(6zel), MEB’e bagli anasinifi,
anaokullar1 ve mobil anaokullari(resmi), MEB’e bagli olmayan 657 Sayili
Kan.191.mad.goére agilan kurumlar(resmi), MEB’e bagli olmayan Toplum Temelli
Kurumlar(resmi), MEB’e bagli olmayan Aile, Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na
Bagli Kres ve Bakimevleri(6zel), MEB’e bagli olmayan Is Kanununa Gore Isletmelerde
Agilan Kresler(6zel)’dir (MEB, 2018).

Resmi Gazete’de 7 Nisan 2012 tarih ve 28257 sayili yonetmelik ile yaymlanan
yaygin din egitimi i¢in belirlenen yas araliginin ortadan kaldirilmasi ve 2013-2014
egitim-ogretim yilinda DIB tarafindan 10 pilot ilde 4-6 yas Kur’an kurslarimin agilmastyla
birlikte, okul dncesi donemi ¢ocuklari Kur’an kurslarinin hedef 6grenci grubuna dahil
edilmistir. 2015 y1lindan itibaren ise DIB tarafindan fiziki sartlar1 uygun olan mekanlarda
4-6 yas grubu Kur’an kurslarinin Tiirkiye’de yayginlastirilmasi karari alinmistir (Oztiirk,
2018; Cankaya, 2016). MEB yayinladig1 2015-2016 Milli Egitim Istatistikleri raporunda,
4-6 yas grubu Kur’an kurslarmi, “MEB’e bagl olmayan Toplum Temelli Okul Oncesi
Egitim Kurumlar1” olarak tanitmis ve bdylece 4-6 yas grubu i¢in agilan Kur’an kurslari
ailelerin kurum tercih skalasina eklenmistir (MEB, 2016, 49). Bu c¢aligmanin amaci,
Kur’an kurslarinin eklenmesiyle yeniden sekillenen okul dncesi donem egitim, politika
ve uygulamalarina yonelik ailelerin fikirlerini ve bu politika ve uygulamalar1 nasil

anlamlandirdiklarini ortaya koymaktir.

1.1. Problem

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim zorunlu degildir ve ticrete tabidir. Kres, bakimevi,
anaokulu, anasinifi, yuva ve giindiiz bakim evi isimleri altinda resmi ve 6zel kuruluslar
tarafindan c¢ocuklara okul oncesi egitimi verilmektedir. Bunun yaninda, Anne Cocuk
Egitim Vakfi, Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
ve Tiirkiye Okul Oncesi Egitimini Gelistirme Dernegi gibi cesitli sivil toplum 6rgiitleri
de okul 6ncesi egitime cesitli sekillerde destek vermektedir (Giil, 2008, 277). Ote yandan,

2012’de yaygin din egitimi i¢in belirlenen yag araliginin ortadan kaldirilmasi ile birlikte



4-6 yas grubu cocuklari, DiB’in egitim faaliyetlerinin hedef grubuna dahil edilmis ve 4-
6 yas Kur’an kurslari agilmistir. “Sibyan mektepleri” adiyla da tanitilan ve 4-6 yas grubu
cocuklar1 hedefleyen bu kurslar, 2015 yilinda MEB tarafindan “Toplum Temelli Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1” olarak adlandirilmis ve resmi olarak okul &ncesi egitim
kurumlart arasinda yerini almistir (Gokdemir, 2016; MEB, 2016, 49). Tiirkiye’de yakin
zamana kadar okul dncesi donemi ¢ocuga sahip olan aileler tercihte bulunmak zorunda
birakildig iki segenek arasindan tercihlerini yapmistir: MEB ya da Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli kurumlar vasitasi ile ¢ocuklarinin egitim ve bakim
ihtiyacini karsilamak ya da hi¢bir kurumsal destek almadan ¢ocuklarinin bakim ve egitim
ihtiyacim1 kendi ¢aba ve imkanlari ile ¢ézmek. Ote yandan, 2012 yilinda yayinlanan
yonetmelikle birlikte 4-6 yas grubu cocuklarina yonelik Kur’an kurslari, okul oncesi
egitim kurumlar1 segenekleri arasinda yerini almigtir (Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an
Egitim ve Ogretimine Y&nelik Kurslar ile Ogrenci Yurt ve Pansiyonlar1 Yonetmeligi,
2012). Bu calismanin problemi, ailelerin anasinifi veya Kur’an kurslarini tercih etme
nedenlerini arastirmak ve ailelerin tercihlerini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Aileler kurum tercihi siirecinde hangi kriterleri dikkate almigtir?

2. Ailelerin tercih ettikleri kurumdan beklentileri nelerdir?

3.Ailelerin tercih ettikleri kuruma yonelik memnuniyetleri,

memnuniyetsizlikleri ve talepleri nelerdir?

4.Aileler, okul Oncesi egitimi, Kur’an kursunu ve anasinifi egitimini nasil

anlamlandirmaktadir?

5. Ailelerin sosyal sermayelerinin kurum tercihleri {izerinde nasil bir etkisi
vardir?

1.2. Amag

Bu arastirmada 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarini anasinifi veya Kur’an Kurslarina
gonderen ailelerin, bu tercihlerinin nedenlerini ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica,
ailelerin tercih ettikleri kuruma yonelik beklentileri, ihtiyag¢lari, kurumda gordiikleri
problemler ve talepleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirmada, ailelerin kurum

tercihi siirecinde hangi kriterleri géz onilinde bulundurduklari incelenmistir. Ailelerin



sosyal sermayelerinin, kurum hakkinda bilgi toplamak tizere kullanilan farkli kaynaklara
erisimlerinde, ulasilan bilginin niteliginde ve kurum ig¢i iletisimdeki roliiniin ne oldugu
incelenmistir. Ayrica Kur’an kurslarinin eklenmesiyle yeniden sekillenen okul dncesi
egitim politika ve uygulamalarina yonelik ailelerin fikirlerini ve bu politika ve

uygulamalari nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymak amaglanmaistir.

1.3. Onem

Resmi Gazetede 7 Nisan 2012 tarihinde 28257 sayili kanunla yayinlanan ve hala
giincelligini koruyan “Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an Egitim ve Ogretimine Yonelik
Kurslar ile Ogrenci Yurt ve Pansiyonlar Yonetmeligi” ile Kur’an kurslarina katilma yas
sinir1 ortadan kaldirilmis, ailelerin okul dncesi ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarinin, Kur’an
kurslarina kay1t edilmelerinin 6nii agilmistir. Bu tarihten sonra, Kur’an kurslarina 6grenci
kayitlarinda hizli bir artis yasandigi gériilmiistiir (Ocal, 2004, 93). Kurs sayisindaki artisin
ve ailelerin kurslara ilgisinin nedenlerini agiklamak i¢in bu ¢alismanin alan yazina katki
saglayacagi diistiniilmiistiir. Okul 6ncesi egitim alanina yeni bir aktor olarak dahil olan
DIB vasitast ile acilan 4-6 yas Kur’an kurslar1 ¢ok yakin tarihte, resmi okul dncesi egitim
kurumlar1 arasinda gosterilmeye baslamustir. Ilgili ulusal alan yazin incelendiginde 4-6
yas grubu cocuklar icin agilan Kur’an kurslarina yonelik 3 makale ve din bilimleri
alaninda yapilan 3 yiiksek lisans tezi olmak iizere oldukga sinirli sayida calisma yapildig:
goriilmiistiir. 2 makalede 4-6 yas Kur’an Kursu Ogretim Programi incelenmis, diger
makalede ise kurs veli ve dgreticilerinin kurs egitimi hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Bir tez calismasinda kurs velilerinin kurs hakkindaki memnuniyet, beklenti ve onerileri
arastirtlmig, diger bir tez ¢aligmasinda kurs 6greticileriyle din egitimi etkinliklerini nasil
kullandiklar1 hakkinda ¢alisma yapilmigtir. Son yayinlanan tez ¢alismasinda ise veli ve
ogrencilerin ihtiyac ve beklentilerinin ne dl¢lide karsilandigini belirlemek amaciyla kurs
ogreticileriyle goriismeler yapilmustir. Ilgili alan yazinda egitim bilimlerinde benzer bir
caligmaya rastlanmamis olmasi, ailelerin kurs veya anasinifindan herhangi birini neye
gore tercih ettigini/eledigini belirlemeye yonelik bir ¢aligma yapilmamis olmasi mevcut
aragtirmanin gerekliligini dogurmaktadir. Yine ailelerin sosyal sermayelerinin egitim

kurumu tercihini ne olgiide etkiledigi iizerine mevcut bir ¢alismaya rastlanmamistir.



Ayrica yayinlanmis calismalarda kurs velilerinin anasmifinda verilen okul oncesi
egitimine yoOnelik bilgi ve diisiinceleri veya anasimifi velilerinin kurs egitimine yonelik
bilgi ve diislincelerine iliskin benzer calismaya rastlanmamasi, aragtirmanin yapilma

gerekgelerinden bir digeridir.

Uluslararasi alan yazinda ailelerin okul tercihi siire¢lerinin incelendigi bir¢ok
calisma yapildig1r goriilmektedir. Ailelerin alternatif egitim kurumlar1 arasinda karar
verme siireclerini etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Bu faktorler arasinda ailenin sahip
oldugu sosyal sermaye 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu calisma, benzer sosyoekonomik
diizeydeki, ayni1 bolgede ikamet eden ve benzer demografik ozellikleri tastyan (meslek,
ogrenim durumu, biiylidiigii yer) ailelerin anasinifi veya Kur’an kurslarini tercih etme
nedenlerini etkileyen faktérleri ortaya ¢ikartmak igindir. Caligma Istanbul’da yogun gog
alan, hizli kentsel donilistimiin yasandigi, genel olarak diisiik sosyoekonomik diizeyde
ailelerin yasadig1 bir semtte gergeklestirilmistir. Velilerin ¢ocuklari i¢in nasil bir egitim
kurumu istedikleri ve bu istekleri dogrultusunda hangi secenekleri g6z Oniinde
bulundurduklari, nelere dikkat ettikleri, hangi kriterlere gore diger kurumlar eledikleri
ve tercihlerini nasil anlamlandirdiklart ve savunduklart bu tez calismasinin temel

sorularini olusturur.

1.4. Tanmimlar

Sosyal sermaye: “Birbiriyle tamisma ve karsilikli tanimaya dayali kismen
kurumsallastirilmig bir kalicr iligkiler agina bagli mevcut veya potansiyel kaynaklar

biitliniidiir” (Bourdieu, 1986).

Habitus: “Toplumsal degerler ve kisisel kararlar arasindaki iligkiyi ifade eden habitus,
kisinin toplumsal tecriibelerinin sonucunu, egilim ve yatkinliklarin1 kapsamaktadir.
Habitus sayesinde bireye bulundugu toplumsal smif diizeyinde bir dizi kimlik
yiiklenmekte ve bdylece kisi bulundugu toplumsal sinif veya grubun diisiince ve eylem

yapilarini i¢sellestirmektedir” (Palabiyik, 2011, 129).



Okul tercihi politikalari: “Devlet okulu olmayan kurumlara finansal destegin artirilmasi,
kupon, burs, har¢ gibi programlarla 6zel okullara tesvikin artirilmasi bdylece tim
okullarda piyasalasmanin tesvik edilmesi ve ebeveynlerin bu siirecte aktif ve akilc1 olarak
istedikleri se¢imi yapabileceklerini savunan sistemi ifade eder.” (Campbell, Proctor ve

Sherington, 2009).

Kur’an kursu: “Yaygin din egitimi faaliyetlerini i¢ceren; 4-6 Yas grubu Kur’an kurslari,
Yaz Kur’an kurslari, Hafizlik Kur’an kurslari, Thtiya¢ odakli kurslar, Camilerde Kur’an
ogretimi, engellilere yonelik Kur’an kurslarin1 kapsamaktadir. Kur’an-1 Kerim okuma ve
anlamimi 6grenme, hafizlik ve din egitimleri verilmektedir.” (Kurt, 2017; Diyanet Isleri
Bagkanligi Kur’an Egitim ve Ogretimine Yonelik Kurslar ile Ogrenci Yurt ve

Pansiyonlar1 Yonetmeligi, 2012).



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Literatiir

Bu béliimde ¢alismanin kuramsal temellerini olusturan Tiirkiye’de okul 6ncesi
egitim ve Kur’an kurslarinin tarihsel siireci ve sosyal sermaye kavrami detayl olarak ele
alinmaktadir. Ardindan sosyal sermayenin okul tercihi politikalar ile iliskisi ve okul
tercihindeki etkisi lizerine yurtici ve yurtdis1 alanyazinda yer alan ilgili ¢aligmalara yer

verilmektedir.

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu boliimde ¢aligmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan Tiirkiye’de okul 6ncesi
egitim ve Kur’an kurslarinin tarihsel siireci ve sosyal sermaye kavramina iligkin detayli

bilgilere yer verilmektedir.

2.1.1.Tiirkiye’de okul dncesi egitim

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim, cocuklarin motor, biligsel ve sosyal becerilerinin
en hizli gelistigi 3,4 ve 5 yas donemini kapsamakta ve mecburi ilkdgretim c¢agina
gelmemis cocuklarin istege bagli olarak aldiklar1 egitimi ifade etmektedir (MEB, 2018a;
Yildirim, 2008). Okul Oncesi egitim istege baghdir ve resmi veya Ozel egitim
kurumlarinca verilmektedir (Turasli, 2018). Bu kurumlar Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirligi ve Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili birimlerince denetlenmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’na bagli okul dncesi egitim veren kuruluslar, bagimsiz anaokullar1 (36-
66 aylik), ilkogretim biinyesindeki anasiniflart (48-66 aylik) ve Kiz Meslek Liseleri
bilinyesindeki uygulama anaokullar1 ve anasmiflaridir. Aile Cocuk Hizmetleri Genel

Midiirliigii’ne bagli okul 6ncesi egitim kurumlari ise cocuk yuvalari, cocuk bakimevleri,
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cocuk kuliipleri ve ¢ocuk evleridir. Bunun yani sira, liniversiteler biinyesinde okul dncesi
egitim kurumlari, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (eski adi Calisma
Bakanlig1)’na bagh okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve vakif, dernek ve kooperatiflere bagl
okul &ncesi egitim kurumlart mevcuttur (Yildirim, 2008, 92; MEB, 2014; Uniivar ve

Pisgin Civik, 2014, 140).

Yukarida bahsedilen kurumlara ek olarak, yaz okullari, calisan ailelerin
taleplerini karsilamak ve yayginlastirmak i¢in yaz aylarinda okul Oncesi egitimden
yararlanamayan 60-66 aylik cocuklara egitim veren diger kurumlardir. Gezici siiflar ise
maddi durumu kotii olan ve okul 6ncesi egitim kurumlarina devam edemeyen 36-66 aylik
cocuklara kurum bazinda okul oncesi egitim vermektedir (MEB, 2017a, 13). Bu
kurumlarin yani sira Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan Erken Cocukluk
Egitimi Projesi, Okul Oncesi Egitimden Ilkogretime Gegis Projesi, Okul-Veli-Cocuk
Egitimi Programi gibi projelerle okul Oncesi egitim desteklenmektedir. Yine MEB
tarafindan Anne Cocuk Egitim Programi, Aile-Cocuk Egitim Programi ve Anne-Cocuk-
Egitim Projeleri yiiriitilmektedir. Benzer sekilde, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi,
Anne-Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi gibi sivil
toplum kuruluslar1 da okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasina yonelik bu siirece destek
vermektedir (Celik ve Giindogdu, 2007). Okullarda okul oncesi egitim ikili egitim
seklinde verilmektedir ancak yeterli ¢ocuk sayisina ulagilamadigi takdirde okul normal
egitime gecebilmektedir. Ozel kuruluslarin egitimi paraliyken resmi kuruluslarda
Ogretmen {icretleri, bina gibi temel egitim giderleri disindaki beslenme, temizlik
hizmetleri ve egitim programinin uygulanmasina yonelik egitim materyalleri i¢in ticret
tespit komisyonunun belirledigi oranda velilerden {icret alinmaktadir (Yildirim, 2008;
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik, 2015).

Diinyada kiigiik ¢ocuklarin egitilmesi fikri, milattan Oncesine dayanmasina
ragmen okul dncesi egitim kurumlarinin yayginlagsmaya baslamasi, 19. yiizyilin sonu ve
20. ylizyilin baslarinda baslayan Bati’daki Sanayi Devrimi sonrasi yasanan bir gelismedir
(Tuncer, 2015). Endiistriyellesmenin yarattig1 sosyoekonomik kosullar, ev disinda ¢alisan
kadmn sayisinin artmasina ve ¢ocuklarin bakim ve egitimini karsilayacak okul oncesi

egitim kurumlariin yayginlagsmasina sebebiyet vermistir (Akyiiz, Uygun ve Kafadar,
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2005, 150). Tiirkiye’de ise bu donemde yogun bir sanayilesme olmamasina ragmen,
savaslar sonucu kaybedilen erkeklerin yerine kadinlarin ¢aligmaya baslamasi, ¢ocuklarin
bakim ve egitimi i¢in okul dncesi egitim kurumlarini bir ihtiyag haline getirmistir (Akyiiz
ve digerleri, 2005). Ote yandan, Tiirkiye’de uzun bir tarihi olmasina ragmen okul &ncesi
egitim, hicbir zaman ger¢cek anlamda kitleselleserek yayginlagsmamis, iilkenin egitim

politikalarinda oncelikli siraya yilikselememistir.

2.1.1.1.0smanl1 imparatorlugu Déneminde okul &ncesi egitim

Osmanli Imparatorlugu Déneminde bugiinkii anlamda okul &ncesi egitim
kurumlar1 agilmadan 6nce ¢ocuklarin bakimi, korunmasi ve temel dini bilgileri grenmesi
amaciyla bazi kurumlarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara egitim verildigi goriilmiistiir.
Bu kurumlar, sibyan mektepleri, islahhane ve Dariileytamlar’dir (Akyliz ve digerleri,
2005, 150). 15. Yiizyilda, Fatih Sultan Mehmet doneminde vakiflarin veya varlikli
kisilerin destegiyle kurulmaya baslanan sibyan/mahalle mekteplerinde, cocuklar
ailelerinin istegine bagli olarak egitim gormiislerdir. 5-6 yas gurubundaki kiz ve erkek
cocuklarina 3-4 yil siireyle verilen bu egitimde Miislimanligin ana ilkeleri 6gretilmekle
birlikte yazi dersi de verilmistir (Demirtag, 2007, 174; Celik ve Giindogdu, 2007;
Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2015, 412; Akyiiz ve digerleri, 2005, 150; Yesil Dagl
ve Dagli, 2012). Fakat yaz1 dersleri ¢cocuklarin siislii metinleri kopya etmeyi 6grendigi,
aslinda ¢ocuklara yazi yazmay1 6gretmeyen ezbere dayali olan bir sistemi igermistir. Bu
kurumlarda c¢ocuklar O6rnegin Kur’an veya namaz sureleri gibi Arapg¢a metinleri
ezberlerken okuduklarinin anlamini 6grenmemislerdir. Masa, sira, tahta gibi sinif arag
gereclerinin bulunmadigi bu kurumlarda ders materyali olarak Kur’an, elifba (alfabe) ve
ilmihal kitaplar1 kullanilmistir. Bu kurumlarda medrese mezunlari, imamlar, okuma
yazmasi olmayan fakat Kur’an ve namaz surelerini ezberlemis yashilar, 6gretmen olarak
gorev yapmiglardir. Daha sonra Tanzimat Donemi’yle birlikte 1868 yilindan itibaren yeni
ilkokullar1 agma ve sibyan mekteplerini yenilestirme kararlar1 alinmis ve bu dogrultuda
dini bilgilerin yani sira hesap, tarih, cografya, okuma yazma, imla ve gramer gibi derslerin
de verildigi “Usul-ii Cedide Mektepleri” agilmistir (Basgoz, 2016). II. Mesrutiyet Donemi

ile birlikte sibyan mektepleri Maarif Nezareti biinyesine alinmistir. Islahhaneler ve
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Dariileytamlar ise, savasta ailelerini kaybeden ¢ocuklara hizmet verirken, 2-7 yas grubu
arasindaki ¢cocuklar da bu kurumlara kabul edilmislerdir (Akytiz ve digerleri, 2015). Daha
sonra bu kurumlarin hepsi 3 Mart 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla kapatilmigtir
(Demirtas, 2007, 182).

Osmanli Doéneminde ilk Tirk 6zel anaokulu, 23 Temmuz 1908°de II.
Mesrutiyet’in ilanindan 6nce agilmistir (Akytiiz ve digerleri, 2005; Celik ve Giindogdu,
2007, 174). Ikinci Mesrutiyet Déneminde ¢okmekte olan Osmanli Imparatorlugu’nu
icinde bulundugu durumdan kurtaracak olan formiiliin egitim ve dgretmenler oldugu
diistincesiyle dikkatler Bati’daki egitim uygulamalarina ¢ekilmistir (Gurbetoglu ve Atli,
2014). Mesrutiyet Doneminde okul dncesi egitiminde Pestalozzi, Frobel, Montessori gibi
egitimcilerin yontemleri ¢ok duyulmasina ragmen bu egitimleri bilen 6gretmen sayisinin
cok az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu déonemde, egitimci Kazim Nami Duru 1909°da
Avusturya-Macaristan’a yaptig1 gezi sonrasinda Selanik’te Ravza-i Stbyan mektebi iginde
bir cocuk bahgesi agmistir (Akyiiz ve digerleri, 2015). Ayrica anaokullarinda gorev alacak
ogretmenler i¢in egitimde yapilandirmact Ogretim yaklagimlarinin ve ilk drama
orneklerinin bulundugu Cocuk Bahgesi Rehberi adli kitabi Fransizcadan terciime
edilmigtir (Gurbetoglu ve Atl, 2014). Yine bu donemde anaokullarinin hizlica
yayginlagsmasi i¢in Bati dillerinden 60 kadar eser Tiirk¢eye cevrilmis, anaokullarinin
isleyisini anlamak i¢in Avrupa’ya Ogretmen ve Ogrenciler gonderilmistir (Akyiiz ve
digerleri, 2015). Bu nedenle II. Mesrutiyet Donemindeki anaokullar1 genellikle Fransiz
ve Isvicre egitim yontemlerinin etkisi altinda gelisme gdstermistir (Akyiiz ve digerleri,

2015).

Anaokullarinin a¢ilmasina iligkin ilk temel diizenleme ise 6 Ekim 1913 tarihinde
yayinlanan Tedrisati Iptidaiye Kanunu Muvakkati'nde (Gegici Ilkogretim Kanunu) yer
almistir. Bu kanunla anaokulu, ilkokulun bir kademesi olarak goriilmiis ve bu kurumlarin
yurt genelinde yayginlastirilmast karart alinmistir (Ural, 1986 ve Akyiiz, 1996; akt.
Derman ve Basal, 2010, 561). Maarif Nezareti’ne bagli ilk resmi anaokulu ise 50 6grenci
mevcuduyla 1914 Ocak ayinda acilmistir (Ergiin, 1996, 274). Daha sonra resmi
anaokullar1 Balkan Savaglari’ndan (1912-1913) sonra 1913-1917 yillar1 arasinda Selanik

ve Izmir basta olmak iizere cesitli illerde acilmaya devam etmistir (Akyiiz ve digerleri,
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2005; Celik ve Giindogdu, 2007, 174). Ayrica bu donemde bakanlik 10 tane anaokulu
acilmasi i¢in biitgeden 6denek ayirmistir. Okul 6ncesi egitimi vermek i¢in acilan bu resmi
egitim kurumlar1 Ana Mektebi ya da Cocuk Bahgeleri adiyla kurulmustur (Ergiin, 1996,
273). Bu kurumlarda farkli sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarla genis bahcelerde
yetenek ve el becerilerini gelistirici eglenceli etkinliklere yer verilmistir (Celik ve

Giindogdu, 2007, 174).

Osmanli donemi azinlik anaokullarinda, Alliance Israilite Yahudi Okulu’ndan
mezun kadinlar, Avrupa’da egitim goriip Osmanli’ya geri donmiis gayr-i miislim kadinlar
veya Yahudi kadm &gretmenlerin gorev yaptigi belirtilmistir (Altin, 2011). Ik Tiirk
anaokullarinin agilmasiyla birlikte gerekli hazirlik yapilmadigi i¢in sartlara uygun kadin
ogretmen (muallime) bulunamadigi ve bu ylizden resmi ve O6zel anaokullarindaki
gorevlerin hemen hepsinin Yahudi ve Ermeni 6gretmenlere birakildig: ifade edilmistir
(Akyliz ve digerleri, 2015, 151). Yahudi ve Ermeni 6gretmenlere okullarin sarki ve
siirlerini yazmak da dahil olmak {izere ¢ogu is devredilerek Miisliiman niifusun
cocuklarinin gittigi anaokullarma atamalarinin yapildig: ifade edilmistir (Akyliz ve

digerleri, 2015, 151).

Ailelerin ¢ocuklarint gayr-i Miislim 6gretmenlere vermek istememesi ve
miifredatta yasanan sorunlar, anaokulu 6gretmeni yetistirme zorunlulugunu beraberinde
getirmistir (Yiicel, 2016, 995). Bu hususta “Anaokulu Ogretmeni” yetistirmek icin ilk
olarak 1914 Mart ayinda Dariilmuallimat’da (Kiz Ogretmen Okulu) “Ana Muallime
Mektebi” acilmistir (Ergiin, 1996, 274). Ayrica anaokullarinin yanina anaokulu
Ogretmeni yetistirecek siniflar agilmasi kararlastirilmis ve karar uygulanmistir (Ergiin,
1996, 274). Ardindan 15 Mart 1915 tarihinde Ana Mektebi Nizamnamesi yayimlanarak
anaokulu 6gretmenlerine iliskin diizenlemeler getirilmstir. Bu nizamnamenin ardindan
biiyiik sehirler basta olmak {izere anaokulu sayisinda hizla artis yasandigi gortilmiistiir
(Yiicel, 2016, 996). Kanunun genel hiikiimlerine gore, anaokullarinin bir kiz mektebine
bagl veya bagimsiz olarak iicretli veya iicretsiz sekilde 4-6 yas grubundaki ¢ocuklara
karma egitim verilebilecegi belirtilmistir. Ayrica her smnifta en c¢ok 30 cocuk
bulunabilecegi, ahlaki oyun, beden egitimi, dini ve milli hikaye, resim inceleme ve el

isleri gibi etkinliklere sinifta yer verilecegi ifade edilmistir. Ayrica, sinif sayis1 kadar
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ogretmen ve yardimei kadin 6gretmenin kurumda bulundurulmasi ve bu 6gretmenlerin,
Istanbul Kiz Ogretmen Okulu'nun Ana Muallime Mektebi’nden mezun olma veya
yetenek ve bilgi sahibi oldugunu sinavla gdsterme, Tiirkceyi giizel telaffuz etme ve akici
kullanma, Osmanli uyruguna sahip olma gibi kriterleri tasimasi istenmistir (Akyiiz,
1996). Ogretim siiresi 1 y1l olan Ana Muallime Mektebi, iilke sartlar1 nedeniyle, toplamda

370 6gretmeni mezun ettikten sonra 1919°da kapatilmigtir (Derman ve digerleri, 2010).

2.1.1.2.Cumhuriyet’in ilanindan 2000°li y1llara kadar okul dncesi egitim

Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilinda Tiirkiye’deki 38 ilde toplam 80 okul
oncesi egitim kurumu, 136 6gretmen ve 5880 Ogrenci oldugu kayit edilmistir (Ilgar ve
Coskun Ilgar, 2013, 221; Derman ve digerleri, 2010, 561). Cumbhuriyetin ilk yillarinda
cocuklar, yas, gecmis okul deneyimi ve bedensel gelisimlerine gore kategorize edilerek
anaokulunun filiz, gonca ve giil diye farkli isimlerle smiflandirilmis siniflarina
kaydedilmistir. Filiz siniflarina genellikle 3-5 yas arasi ¢ocuklar, Gonca ve Giil siniflarina

ise 5 yas ve lstii cocuklar kaydedilmistir (Yiicel, 2016, 996).

Ana Mektepleri Nizamnamesi’'nden (1915) sonra hizla artan anaokullart
sayisinin 25 Ekim 1925 tamiminden (genelge) sonra azalmaya basladigl gortilmistiir.
Cilinkii genelgenin besinci fikrasinda ilkdgretimin gelistirilmesi i¢in anaokulu biitgesinin
ilkogretime aktarilmasi kararinin alindigi belirtilmistir (Yiicel, 2016, 998). 1925-1926
egitim-6gretim yil1 sonunda iilkede 89 resmi anaokulu, 8655 6grenci ve 161 6gretmen
oldugu a¢iklanmigtir. Daha sonra yayimlanan 29 Ocak 1930 tamiminin ardindan, kanunen
zorunlu olan ilkokullarin aleyhine oldugu sdylenen cogu okul dncesi egitim kurumlarinin,
Odenek, 0gretmen ve bina sikintis1 ¢ektigi, arka arkaya kapanmaya veya ilkdgretim
kurumlarmin biinyesine girmeye bagladig1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina
yonelik bu kararlarin alinmasinda Harf Devrimi’nin (1928) de etkisi oldugu belirtilmistir
(Yiicel, 2016). ilkdgretime bile yeterli kaynak ayrilamadigmin belirtildigi bu savas
doneminde, her vatandasin okur-yazar olmasi amaciyla finansal kaynaklarin biiytik kism1
ilkogretime aktarilmis, “Millet Mektepleri” agilmasi fikrine agirlik verilmistir (Yiicel,

2016; Celik ve Gilindogdu, 2007, 177; Oktay, 1983). Kapanan anaokullarinin yerine,
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Istanbul’daki fabrikalarda veya giin boyu ziraatta calisan anneler igin calisma saatleri
icinde ¢ocuklarini1 gonderebilecekleri cocuk yuvalar: agilmaya baslanmistir. 3-7 yas arasi
cocuklarin alindigir bu kurumlarda, ¢ocuklara bakim ve egitim vermenin amaclandigi
ifade edilmistir (Yiicel, 2016; Celik ve Giindogdu, 2007, 177; Oktay, 1983). 1937-1938
yillar1 Milli Egitim Istatistii'nde ise resmi anaokullar1 sayisma dair veri
bulunmamaktadir. Ote yandan, 32’si gayrimiislimlerin olmak iizere, 59 dgretmenin gorev
yaptig1 ve 1555 6grencinin kayitlt oldugu 47 6zel anaokulunun bulundugu agiklanmigtir

(Oktay, 1983).

Cumbhuriyet Donemi’nde 0-6 yas grubu cocuklarin egitimine yonelik ilk
ifadelere, 4. Milli Egitim Surasi’nda (1949), “aile egitimi” ve “ailenin demokratik egitim
uygulamalarina yonelik yontemler” kavramlariyla yer verilmistir (Oktay, 1983). 1953
yilinda ise, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 tarafindan, 300°den fazla kadin isci
calistiran kurumlarda 1-6 yas arasi ¢ocuga sahip c¢alisan anneler i¢in kres ve emzirme
odasi agma zorunlulugu getirilmistir (Yesil Dagl ve Dagli, 2012, 459). Ayrica 1953 teki
5. Milli Egitim Surasi’nda okul 6ncesi egitim kurumlarinin agilmasina yonelik yeniden

tesebbiislerin olacagina deginilmistir (Celik ve Giindogdu, 2007, 178).

Tiirkiye’de okul oncesi egitimle ilgili onemli atilimlarin, 1960 yilindan sonra
atildigr gortilmiistiir (Ilgar ve Ilgar, 2013, 222; Aktan ve Akkutay, 2014, 65; Derman ve
digerleri, 2010, 561; Abazaoglu ve digerleri, 2015, 413). Ornegin, 1961 Eyliil ayinda bazi
dgretmenler icin yetistirme kurslar1 agilmus, daha sonra 6gretmenler 1 ayligina italya’ya
seminere gonderilmistir (Celik ve Giindogdu, 2007, 179). “Okul o6ncesi egitim”
kavrammin Tiirkiye Milli Egitim literatiiriine ilk kez 1961 yilinda ¢ikarilan [lkogretim ve
Egitim Kanunu ile girdigi gorilmiistiir (Yesil Dagli ve Dagli, 2012, 460). Daha sonra, 5-
15 Ocak 1962 tarihinde toplanan 7. Milli Egitim Surasi, okul Oncesi egitimin 6nemini
etkin olarak glindeme getirmis ve asagidaki konularda hizmetlerin yayginlagtirilmasini
onermistir: Anaokulu 6gretmen ve yardimci yetistirilmesi, bazi1 bolgelerde gelisim
geriligi olan, 6zel egitime muhta¢ cocuklar i¢in ilkokula bagli anasinifi ve anaokullari
acilmas1 ve korunmaya muhtag¢ okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin bakim ve egitimlerinin
saglanmasi. Ayrica, sanayi bolgesinde g¢alisan annelerin ¢ocuklart i¢in anaokullarinin
acilmasi ve 10 anaokulunun uygulama merkezi olarak gesitli il merkezlerinde agilmasi

karart alinmistir (Oguzkan ve Oral, 2003).
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MEB tarafindan 16 Haziran 1962 yilinda yayinlanan “222 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu'na Gére Hazirlanan Bélge Ilkokullari Yonetmeligi” kapsaminda
“Anaokullar1 ve Siniflar1 Yonetmeligi” yaymlanmistir. 3-6 yas aras1 ¢ocuklar i¢in okul
oncesi egitim kurumlari, 3-4 yas “cocuk yuvasi”, 5-6 yas “anasinifi” veya “cocuk
bahgesi” adiyla siniflandirilmistir (Yesil Dagli ve Dagli, 2012, 460). Bu yonetmelikle
birlikte tilkede resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlari, 6gretmen ve ¢ocuk sayilarinda
artis yasanmistir (Oguzkan ve Oral, 2003). 1960-1961 egitim-6gretim yilinda 64 okul
oncesi egitim kurumu, 2.730 6grenci ve 104 6gretmen egitimde mevcutken, 1970-1971
egitim 0gretim yilinda egitim kurum sayis1 419’a, 6grenci sayist 10.714’°e ve 6gretmen
say1s1 743’e yiikselmistir (Tiirk Sanayicileri ve Is adamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2005;
MEB, 2005). 7. Milli Egitim Suras1 (1962) ile okul 6ncesi 6gretmeni yetistirmek amaciyla
4 Kiz Enstitiisiinde aksam kurslar1 a¢ilma karari alinmistir (Ahi, Kildan, 2013). Okul
oncesi 6gretmenti yetistirmek amaciyla 1963-1964 yillar1 arasinda Kiz Meslek Liselerinde
“Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii” acilmistir. Bu boliimlerin kaynagi ise Ankara ve
Konya’da agilan Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okullar1 olmustur (Derman ve digerleri,
2010, 567). Bu boliimler daha sonra, Talim Terbiye Kurulu’nun 11.04.1964 tarih ve 120
say1l1 karar1 ile, okul 6ncesi egitim kurumlarina 6gretmen yetistiren boliim halini almigtir

(Poyraz ve Dere, 2003).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1969-1972), okul éncesi egitimin, 3-6 yas
arasit anne egitiminden yoksun c¢ocuklara verilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ocuklarin
egitimi i¢in, ilkokula bagli anasiniflari, bagimsiz anaokullar1 ve Kiz Enstitiileri
bilinyesinde ¢ocuk yuvalari agilmast planlanmistir (DPT, 1967, 163-164). 1970-1971
egitim Ogretim yilina bakildiginda, toplamda 118 anasinifi agilmig, 118 Ogretmen
istihdam edilmis ve 2114 ¢ocuk egitim hizmetinden yararlanmistir. Ozel sektorde ise 70

anaokulu hizmet vermistir (Yesil Dagl ve Dagli, 2012, 460).

Okul dncesi egitimin amag ve gorevlerinin ilk kez belirtildigi 1973 yilinda MEB
tarafindan yayimlanan 1739 sayil1 “Milli Egitim Temel Kanunu” ile okul dncesi egitime
orgiin temel egitim i¢inde yer verilmistir (Ilgar ve Ilgar, 2013, 223; Yesil Dagli ve Dagli,
2012, 461; Celik ve Giindogdu, 2007, 180). Kanunda ilkdgretimin 6-14 yas arasi
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cocuklar1 kapsadigi belirtilerek, okul Oncesi egitimin zorunlu ilkogrenim c¢agina
gelmemis 0-6 yas arasi ¢ocuklar1 kapsadigi ifade edilmistir. Kanunda, okul Oncesi
egitimin glinlimiizde halen giincelligini korumakta olan amaclar1 su sekilde agiklanmstir:

1. Cocuklarm beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar kazanmasim
saglamak;

2. Onlar ilkdgretime hazirlamak;

3. Sartlan elverissiz gevrelerden ve ailelerden gelen cocuklar i¢in ortak bir yetisme
ortami1 yaratmak;

4. Cocuklarin Tirkgeyi dogru ve giizel konusmalarim saglamaktir (Milli Egitim

Temel Kanunu, 1973, 5014; Giiven, 2012, 561).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977), okul 6ncesi egitime, 6zel
sektoriin tesviki vurgulanmistir (Yesil Dagli ve Dagli, 2012, 462). Bu egitimin 3-6 yas
arasindaki tiim ¢ocuklar1 kapsamasi gerektigi fakat bunun i¢in gereken mali kaynak
ihtiyacindan dolay1 gerekli hazirliklarin uzun vadede yapilacagi belirtilmistir (DPT, 1972,
741). 1980’lerden itibaren kiiresel alanda kendini gdsteren neoliberal politikalarin etkisi,
Tiirkiye’de ekonominin kirilma noktasi olarak goriilen ve ozel sektoriin Oniiniin
acilmasmi amaglayan 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan, egitim alaninda artmaya
baslamistir. Ik kez “Kendi Okulunu Kendin Yap” kampanyalariyla baslayan siirec,
1990’lardan sonra uluslararasi boyutta projelendirilmistir (Sentiirk, 2010, 78).

Uciincii (1973-1977) ve Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Planlarinda (1985-1989)
okul dncesi egitim kurumlarinin 6zellikle is¢ilerin yogun oldugu ve kalkinmaya ihtiyag
duyulan yerlerde agilmasi kararlagtirlmigtir (Oktay, 2004). Diger yandan, Ankara’da
Gazi Universitesi Mesleki Teknik Egitim Fakiiltesi'nde 1978-1979 yilinda ve Konya’da
Selcuk Universitesi Mesleki Teknik Egitim Fakiiltesi’nde 1980-1981 yilinda, 6n lisans
diizeyinde (2 y1l) “Anaokulu Ogretmenligi Boliimleri” agilmasiyla okul 6ncesi 6gretmeni
yetistirme gorevinin yiiksekogretime devredildigi goriilmiistiir (Derman ve digerleri,
2010, 567). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 5-6 yas donemi olarak ifade edilen
okul 6ncesi egitimde okullasmanin %10’ a ¢gikarilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda bu
kurumlarin yayginlagsmasi i¢in 6zel ve kamu kurumlarindan iist diizeyde yararlanilmasi
vurgulanmigtir (DPT, 1984, 141). Fakat 1985-1989 yillar1 arasinda 4,1 olarak gdriilen
okullasma orani, 1989-1990 yillarinda 4,6’a kadar yiikselebilmistir (Oz, 1983; akt.
Derman ve digerleri, 2010).
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Onuncu Milli Egitim Surasi’nda (1981), egitim sistemine bir anasinifi programi
eklenmesi kararlastirilmig, programin amaci, igerigi ve uygulanmasina yonelik oneriler
yer almistir. Diger yandan, 1987°de istanbul Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne
bagh Egitim Yiiksek Okulu’nda Anaokulu Ogretmenligi Anabilim Dal1 acilarak ilk kez
bu gorev egitim fakiiltelerine birakilmistir. Daha sonra gerceklestirilen 12. Milli Egitim
Surasi’nda (1988) okul dncesi 6gretmenlerinin 2 yillik bir yliksekdgretim siirecinden
gecmeleri kesin olarak kararlastirilmistir (Celik ve Gilindogdu, 2007). 1991-1992 egitim-
ogretim yilindan itibaren Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimleri 4 yillik egitim siiresiyle
baz1 {iniversitelerin egitim fakiiltesinde yer almaya baslamistir (Derman ve digerleri,

2010, 567).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) 1988-1989 yilindaki %4
olan okullagsma oraninin 1993-1994 yillarinda %11’°e ¢ikarilmast hedeflenmistir (DPT,
1989, 291). Fakat Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na (1996-2000) gbre bu oran
%S35,1°de kalmus, istenilen hedefe ulagilamamistir (Yesil Dagh ve Dagli, 2012, 462). 4-6
yas grubundaki okul dncesi egitimde okullasma oraninin 5 yil i¢inde %16’ya c¢ekilmesi
amaglanmasina ragmen 1999-2000 yilinda okullagsma orani %9,7’de kalmis ve neredeyse
hedeflenen oranin yarisinit ancak gecebilmistir (DPT, 1995, 23; Yesil Dagh ve Dagls,
2012, 462).

Okul Oncesi Egitim Hizmetleri, MEB’de 1992 yilina kadar Ilkdgretim Genel
Miidiirliigii, Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii, Kiz Teknik Ogretim Genel
Miidiirliigii ve Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi altinda yiiriitiilmiistiir. Daha sonra 1992
yilinda “Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri ile ilgili 3797 sayili Kanun” ile,
Merkez Teskilat1 biinyesinde “Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii” adiyla yerini
almistir (Abazaoglu ve digerleri, 413). 1996’daki 15. Milli Egitim Surasi’nda ise okul
Oncesi egitimin en az 2 yilinin zorunlu olmasina iliskin karar alinmistir (Celik ve

Giindogdu, 2007, 181).

MEB tarafindan 1992 yilinda “Milli Egitim Bakanli§i Anaokulu-Anasinifi ve
Uygulama Sinift Yonetmeligi” yaymlanmistir (Yesil Daghh ve Dagli, 2012, 462). Bu
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yonetmelikte; anaokulu, 36-72 aylik ¢ocuklarin gittigi bagimsiz okul Oncesi egitim
kurumlarini; anasinifi, 48-72 aylik ¢ocuklarin gittigi ilkokul veya ilkogretime bagl okul
oncesi egitim kurumlarini; uygulama sinifi ise 36-72 aylik ¢ocuklarin egitim amaciyla
gittigi MEB’e bagli okul dncesi egitim kurumlarini1 kapsamistir (Anaokulu-Anasinifi ve

Uygulama Sinifi Yonetmeligi, 1992, 3).

MEB tarafindan giincellenen 1996 tarihli “Okul Oncesi Egitim Kurumlar
Yonetmeligi” ile, anaokulu ve uygulama sinifi i¢in ¢ocuk yasi aralig1 37-72, anasinifi ig¢in
ise 61-72 olarak degistirilmistir. Smiftaki cocuk sayisi yetersiz oldugunda 48 aylik
cocuklarin da anasmifina kaydedilebilecegi belirtilmistir (Yesil Dagli ve Dagli, 2012,
462). Bu yonetmelikle ilk kez okul dncesi egitim ilkeleri kisaca su sekilde belirtilmistir:
Cocuklarin yeteneklerine gore gelisimlerini saglayacak egitim ortaminin hazirlanmasi ve
egitim faaliyetlerinin ve program konularinin ¢ocuklarin yas, ilgi ve ihtiyaclarmin yan
sira okul ve ¢evre imkanlar1 gozetilerek diizenlenmesi. Ayrica yonetmelikte, okul dncesi
egitimde sevgi, saygi, sorumluluk, Tiirkiye, Atatiirk, Tiirk milleti gibi konu ve degerlerin
pekistirici nitelikte olmasi gerektigine ve Tiirk¢enin dogru kullaniminin énemsenmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Cocuklara esit derecede ilgi ve sefkatle yaklasilmasi ve
ceza verilmemesi gerektigi belirtilmis, cocuklara toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinin
benimsetilmesi, ¢evre temizligi, bireysel temizlik ve dogru beslenme aligkanliklarinin
kazandirilmas1 gerekliligine deginilmistir. Son olarak, egitimde okul aile isbirligi
gerekliliginden bahsedilmistir (Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Y®onetmeligi, 1996, 2-3).
Cumhuriyet Donemi okul oncesi egitim kurumuna, iliskin sayisal veriler asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 2.1. Cumhuriyet Déneminde okul dncesi egitim istatistikleri (TUSIAD, 2005;

MEB, 2005).
Yillar Okul oOncesi egitim Cocuk sayisi Ogretmen sayisi
kurumu

1923-1924 80 5.880 136
1940-1941 51 1.690 60
1950-1951 52 1.760 71
1960-1961 64 2.730 104
1970-1971 419 10.714 743
1980-1981 2.019 43.545 2.874
1990-1991 3.652 113.388 6.624

2000-2001 9.643 289.066 18.149
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Onceki sayfalarda da bahsedildigi gibi, 1923-1960 yillar1 arasinda, 25 Ekim
1925 ve 29 Ocak 1930 tamimleri ve Harf Devrimi’nden sonra (1928) okul 6ncesi egitim
kurumlarinin sayisinda diisiisler yasandigi tabloda goriilmektedir. Daha sonra 1962
yilinda yayimlanan Anaokullar1 ve Siniflar1 Yonetmeligi’nin ardindan okul dncesi egitim

kurumu, 6gretmen ve dgrenci sayilarinda artig yasandigi tespit edilmektedir.

Tablo 2.2. 1985-2009 egitim-6gretim yillar1 arasinda okul dncesi egitimde okullagsma
oranlar1 (TUSIAD, 2005; Basal, 2013)

Yillar Okullasma oram (%) Artis Oram (%)
1985-1986 4,1 -
1986-1987 4,2 2,4
1987-1988 4,1 2,4
1988-1989 4,3 4,9
1989-1990 4,6 7
1990-1991 4,9 6,5
1991-1992 5,1 4,1
1992-1993 4,9 -3,9
1993-1994 6,1 24,4
1994-1995 7,3 19,6
1995-1996 7,6 4,1
1996-1997 8,9 17,1
1997-1998 9,3 4,4
1998-1999 10 7,5
1999-2000 10,2 2
2000-2001 10,3 0,9
2001-2002 11 6,7
2002-2003 11,8 7,2
2003-2004 13,2 11,8
2004-2005 16,1 21,9
2005-2006 19,9 23,6
2006-2007 224 12,5
2007-2008 28,5 27,2
2008-2009 29,1 5,3
2009-2010 38,55 32,5
2010-2011 43,10 11,8
2011-2012 44,04 2,2

Tablo 2.2.°de 1993-1994 egitim-6gretim yilina kadar okullagsma oranlarinda
diizenli artisin saglanamadigi, 1993-1994 yillarindan itibaren okul Oncesi egitimde

okullagsma oranlarinda istikrarli bir artisin yakalandig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, VI.
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Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994), 1989-1990 egitim-6gretim yillarinda 2,8
olan okullagma oraninin 1993-1994 yillarinda %11’e ¢ikarilmasi hedeflenmesine ragmen,
1994-1995 yili egitim-6gretim doneminde bu oranin %35,1°de kaldig1 ve istenilen hedefe
ulagilamadig1 goriilmektedir (Yesil Daghh ve Dagli, 2012, 462; DPT, 1995, 24). Aym
sekilde, VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda %5,1’de kalan bu oranin 2000-2001
yillarinda %16’ya cikarilmasi hedeflenmesine ragmen 1999-2000 yilinda okullasma
oraninin %9,8’de kaldig1 goriilmektedir (Yesil Dagli ve Dagl, 2012, 462; DPT, 1995,
28). 1990’11 yillardan itibaren okul 6ncesi egitimde okullagsma oranlarinda istikrarh bir
artts goriilmesine ragmen hedeflenen okullagma oranlarma hi¢bir donemde

ulasilamamastir.

2.1.1.3. 2000’11 yillarda okul 6ncesi egitim: “4+4+4 egitim sistemi”

MEB tarafindan 2002’de yayimlanan ve 2004 yilindaki yonetmelikte de
gecerligini koruyan Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yonetmeligi'ndeki degisiklikle,
anaokulu ve uygulama smifi ¢ocuklarinin yas araligi 36-72, anasiifi ¢gocuklarinin yas
aralig1 ise 60-72 ay olarak degistirilmistir. Ynetmelikte, kayit yilinin eyliil ay1 sonuna
kadar 36 aymi dolduran ve aralik ay1 sonuna kadar 72 aymi doldurmayan c¢ocuklarin
anaokulu ve uygulama siniflarina kaydedilecegi belirtilmistir. Eyliil ay1 sonuna kadar 60
aymi dolduran ve ayni yilin aralik aymnda 72 yasim1 doldurmayan cocuklarin ise
anasiniflarina kaydedilmesine karar verilmistir. Ayrica ¢ocuk sayist yeterli olmadiginda
48-60 aylik cocuklarin da anasiniflarina kaydinin yapilabilecegi ifade edilmistir (Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Yd&netmeligi, 2002; Okul Oncesi Egitim Kurumlar
Yonetmeligi, 2004). 2006 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikle, kayit yilinin aralik
ay1 sonuna kadar 60 ayin1 dolduran ve kurumda mevcut yer olursa 48 ayini tamamlayan
cocuklarin anasiifina kaydedilebilecegi ifade edilmistir. Boylece 57 aylik veya uygun
durumda 45 aylik ¢ocuklarin okula kayit olabilecegi belirtilmistir (Okul Oncesi Egitim
Kurumlar1 Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik, 2006).

Temmuz 2012°de yayinlanan “Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yonetmeliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ ile yas araligi, anaokulu ve uygulama siiflari
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icin 37-66 aylik cocuklari, anasiniflari i¢in ise 48-66 aylik ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde
tekrar degistirilmistir. Cocuklarin okul 6ncesi egitimden yararlanabilecegi iist yas sinir1
ise 72 aydan 66 aya indirilmistir. Ayrica 2006’da belirlenen ¢ocuklarin 45 aydan itibaren
anasinifina baglama yas1 glincellenerek tekrar 48 aya cekilmistir. Bunun yani sira 60-66
aylik cocuklarin veli izniyle ilkokula veya okul Oncesi egitim kurumuna kaydinin
yapilabilecegi belirtilmistir (Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Y&netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2012).

Tiirkiye’deki okul Oncesi egitimde kapsamli degisikliklerden birinin temeli
siiphesiz 2012 yilindaki 18. Milli Egitim Surasi’nda atilmistir. Burada alinan kararla
“4+4+4 egitim sistemine” gegilecegi hakkinda sinyaller verilmistir (Ors, Erdogan ve
Kipici, 2013, 137). Kararda, 68rencilerin yas diizeyleri ve bireysel farkliliklarina gore 1
y1l okul 6ncesi egitim, 4 y1l temel egitim, 4 y1l ortadgretime hazirlik ve 4 y1l ortadgretim
olmak tizere toplamda 13 y1l zorunlu egitim almasina yonelik planlama yapilmistir (MEB,

2010, 7).

On sekizinci Milli Egitim Surasi’nin ardindan, Resmi Gazete’de 2012°de
yayinlanan “6282 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 5+3 kesintisiz egitim olarak verilen 8 yillik zorunlu
egitimden, 4+4+4 kademeli egitim seklinde 12 yil zorunlu egitim uygulamasina
gecilmigtir. Buna gore ilk 4 y1l, siireli zorunlu ilkokul, ikinci 4 yil siireli zorunlu ortaokul
ve {igiincii 4 yil siireli zorunlu lise egitim kademesi olarak tanimlanmistir (ilkdgretim ve
Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 2012; Ors,
Erdogan ve Kipici, 2013, 137; Dogan, Ugurlu ve Demir, 2014, 118; Cerit, Akgiin, Yildiz
ve Soysal, 2014, 59; Alat ve Mercan Uzun, 2016, 16). MEB, Tiirkiye’nin zorunlu egitim
stiresinde diinya genelindeki {iilkeler arasinda cok geride oldugunu belirtmis ve
Tiirkiye’deki lise mezunu Ogrenci sayismin az oldugunu dile getirerek bu yeni
diizenlemeye gerekg¢elendirmistir. Bu yasa ile gelen bir diger 6nemli degisiklik, 60 ayini
dolduran ¢ocuklarin veli izniyle, 66 aymi dolduran ¢ocuklarin ise direkt zorunlu siireli
ilkokul egitimine baglamasidir. MEB, erken yasta egitime baslayan ¢ocuklarin hayata bir
yil erken adim attigim1 ve erken yasta ilgi ve yeteneklerine gore tercih yapabilme
haklarinin saglandigini belirterek bu degisikligi savunmustur (MEB, 2012, 9; Alat ve
Mercan Uzun, 2014). Bu yeni “4+4+4 Egitim Sisteminin” faaliyete gectigi ilk yil, 2012-
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2013 egitim yilinda, ilkdgretime katilmasi beklenen 6grencilerin %22’si (70.861) saglik
raporu alarak ilkokula kayit yaptirmamistir. Ayni yil 5 yas grubu olup okul dncesi egitime
katilmasi beklenen ¢ocuklarin %141 ise veli istegiyle 1. sinifa baglamis ve okul oncesi
egitimde okullagma orani azalmistir (ACEV ve Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2013,
2; Oztiirk, 2018, 9).

Resmi Gazete’de 2013’te yaymlanan “Milli Egitim Bakanhigi Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ ile ilkokulda kayit
yasinda tekrar degisiklik yapmistir. Buna gore 66, 67 ve 68 aylik ¢ocuklar dilekge ile,
69,70 ve 71 aylik ¢ocuklar ise ilkokula baglamaya hazir olmadiklarin1 gosteren saglik
raporuyla kayitlarini erteleyebilme veya okul dncesi egitime devam etme hakkina sahip
olmuslardir (Milli Egitim Bakanlig1 Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2013). 2014’te giincellenerek tekrar yayimlanan
yonetmelikle okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlart yonetmeligi birlestirilmistir.
Buna gore, anaokulu ve uygulama siniflari, 36-66 aylik ¢ocuklari, anasinifi ise 48-66
aylik ¢ocuklarin egitimini kapsayan kurumlar olarak ifade edilmistir. Sinif mevcudu
yetersiz oldugunda 36-47 ay arasi ¢ocuklarin da anasiniflarina kaydedilebilecegi
belirtilmistir. Ayrica 67, 68, 69 aylik olup okul 6ncesi egitim almamis ¢ocuklarin, velinin
yazili izni veya saglik raporuyla ilkokula kayitlarinin 1 yil ertelenip okul dncesi egitim
kurumuna 6ncelikli kaydinin yapilabilecegi vurgulanmustir (Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlar1 Yoénetmeligi, 2014). Son olarak Resmi Gazete’de 2019 Temmuz
ayinda yaymlanan 30827 sayilh “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik” ile 36-
68 aylik c¢ocuklarin uygulama smifi ve anaokuluna, 57-68 aylik cocuklarin ise
anasiniflarina kayit olabilecegi ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Y onetmelik, 2019).

Diinyada ise okul Oncesi egitime baslama yasi ililkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ornegin Almanya ve Avusturya’da okul oncesi egitim 3 yasinda
baslamaktadir ve siiresi 3 yildir (Basal, 2013, 146). Avusturalya’da anaokuluna baglama

yas1 4’tiir. Cin’ de ise okul dncesi egitim 1-3 yas araliinda kreslerde verilirken, 3-6 yas
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araliginda ¢ocuklar egitimlerine anaokullarinda devam etmektedir. Japonya’da
anaokullarina baslama yast 3’tiir ve 3-5 yas grubundaki ¢ocuklara yoneliktir. Bunun
yaninda bakim merkezleri de 0-5 yas arasindaki c¢ocuklara okul Oncesi egitimi
sunmaktadir. irlanda’da ise cocuklar 4 yasinda anaokuluna baslamaktadir (Kartal, 2008).
Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ocuk yuvalar1 4-5 yas grubuna, anaokullar1 ise 5 yas
grubundaki ¢ocuklara egitim vermektedir. Fransa’da ise anaokullarina 2-6 yas grubu
¢ocuklar dahil edilmektedir. Ingiltere’de okul 6ncesi egitim, 3 yasinda baslamakta ve 3-
5 yas araligindaki ¢cocuklara verilmektedir. Finlandiya’da ise cocuklar 1 yasindan 6 yasina
kadar okul Oncesi egitim almaktadir. Yunanistan’da egitim 2-4 yas aralifinda kres ve

yuvalarda, 5-6 yas araliginda ise anaokullarinda verilmektedir (Basal, 2013).

Yeni egitim sistemiyle gelen 6nemli degisiklikler, tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. 4+4+4 egitimine yonelik yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan farkli
elestiriler su sekilde Ozetlenebilir: Yeni egitim sistemine yonelik pilot uygulama
olmamas1 sonucu ve okula baslama yasmin disiiriilmesiyle ilkokul 6gretmenlerinin
kiigiik yas grubuna egitim vermekte zorlandig tespit edilmistir (Cerit ve digerleri, 2014;
Ors ve digerleri, 2013; Dogan ve digerleri, 2014). Ayrica ilkokula baslayan ¢ocuklarin
uyum sorunu, fiziksel ve psikolojik yetersizlikleri, farkli yas grubu ¢cocuklarin ayni1 sinifta
olmasi gibi okula hazirbulunusluk sorunlari egitim siirecinde sikint1 yaratmistir (Alat ve
Mercan Uzun, 2016; Cerit ve digerleri, 2014; Giliven, 2012). Kii¢iik yastaki 6grencilerin
derste etkinlik gosterememeleri sonucu kendilerini degersiz hissetmeleri ve teneffiis
saatlerinde biiylik ¢ocuklar tarafindan zarar gérme risklerinin de oldugu belirtilmistir.
Ayrica, okullardaki sinif yetersizligi, fiziksel imkan ve altyap1 eksikliginin kiigiik yastaki
cocuklarin tuvalet ihtiyaglarini karsilayamamasi gibi 6z bakim eksikligi sorunlarin1 da
beraberinde getirdigi ifade edilmistir. Alan yazinda bu sorunlara yonelik ortak ¢6ziim
Onerilerinden biri ise “okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas1” olmustur (Alat ve Mercan

Uzun, 2016; Cerit ve digerleri, 2014; ACEV ve ERG, 2013).

Yeni sisteme yoneltilen bu elestirilerin yan1 sira Hacettepe, Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU), Bogazici ve Ankara Universitesi, yeni egitim sistemine dair rapor
yayinlayarak egitim sisteminde olusabilecek olas1 sorunlara dikkat cekmislerdir. Tlk

olarak, okul dncesi egitimin zorunlu egitimin digina ¢ikarilarak, ilkogretime baslama
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yasinin 1 yil erkene cekilmesi sonucu, 6z bakim becerileri tam olarak gelismemis
cocuklarin, temel egitime hazir olmadiklari iizerine tartigilmistir. Bu yiizden 60-72 aylik
cocuklarin zorunlu okul dncesi egitime tabi tutulmalar1 ve ardindan 72 aylik ¢ocuklarin
ilkdgretime baslamalar1 fikri onerilmistir (Ankara Universitesi, 2012). Ayrica, okul
oncesi egitimin bu kanunla zorunlu egitim kapsamina dahil edilmemesi nedeni ile alt
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimden mahrum kalma riskinin
olusabilecegi vurgulanmistir (Bogazigi Universitesi, 2012). Bir diger raporda, diinyadaki
birgok tilkede ¢ocuklarin ilkdgretimden once okul dncesi egitim kurumuna gittiklerine
deginilmis ve bu sekilde 72 aylik c¢ocuklarin ilkogretime basladiklarinda
hazirbulunusluklarinin ve okul basarisinin artacagi vurgulanmistir. Ayrica 60 aylik ve 72
aylik cocuklarin gelisim 6zellikleri bakimindan ¢ok farkli oldugu, bunun egitim siirecine

olumsuz olarak yanstyacagi belirtilmistir (Hacettepe Universitesi, 2012).

Bu donemde yayimlanan gazete haberlerinde yeni 4+4+4 egitim sistemiyle ilgili
“okula baslamada yetersiz hazirbulunusluk” ve “okul 6ncesi egitim” konular1 en fazla
deginilen konu basliklar1 olmustur (Berkant, Cémert, 2013, 35). ilkdgretimi bir yil erken
baslatmak yerine okul Oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi gerektigi
vurgulanarak, 72. ayin ilkdgretim i¢in en ideal yas oldugu belirtilmistir. Diger yandan,
Tiirkiye’deki egitim sistemi ile diger lilkelerin egitim sistemleri arasinda karsilastirma
yapilirken sadece okula kayit yasinin 6n planda tutulmasinin eksik tespitler doguracagi
belirtilmistir. Nitekim bu tilkelerde ilkokula baglama yasi ile, 5 yas okullagsma orani,
ogretmen yetistirme programi ve okullarin altyapilar1 gibi farkli kriterlerin senkronize ve

uyum halinde oldugunun alt1 ¢izilmistir (ODTU, 2012).
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Tablo 2.3. 2000’li yillarda okul 6ncesi egitimde kurum, dgrenci ve 6gretmen sayilar

(MEB, 2018a, 18).

Yillar Okul oncesi egitim Cocuk Ogretmen sayisi
kurumu sayis1
2003-2004 13.285 344.741 17.511
2004-2005 15.978 434.771 22.152
2005-2006 18.539 550.146 20.910
2006-2007 20.675 640.849 24.775
2007-2008 22.506 701.762 25.901
2008-2009 23.653 804.765 29.342
2009-2010 26.681 980.654 42.716
2010-2011 27.606 1.115. 818 48.330
2011-2012 28.625 1.169.556 55.883
2012-2013 27.197 1.077.933 62.933
2013-2014 26.698 1.059.495 63.327

Tablo 2.3.’te okul oncesi egitime erisimde Tiirkiye nin 6zellikle son yillarda
niceliksel olarak oldukca ilerleme kaydettigi fakat “4+4+4 egitim uygulamasiyla” bu
ilerlemenin sekteye ugradigi goriilmektedir. Tabloda goriildiigii tizere, 2000’11 yillarin
basindan bu yana okul dncesi egitime katilim yillar i¢inde artarken 2012-2013 yilinda bu
artisin durdugu hatta kurum ve ¢ocuk sayisinda gerilemenin yasandigi ve bir sonraki
egitim-0gretim doneminde de kurum ve ¢ocuk sayilarinda azalmanin devam ettigi tespit

edilmektedir.

Tablo 2.4. 2009-2014 yillar1 arasinda yas gruplarina gore okul dncesi egitimde okullagsma
oranlar1t (MEB, 2015¢, 1; MEB, 2018a, 1)

Yillar 3-S5 yas 4-5 yas 5 yas
2009-2010 26,92 38,55 -
2010-2011 29,85 43,10 -
2011-2012 30,87 44,04 65,69
2012-2013 26,63 37,36 39,72
2013-2014 27,71 37,46 42,54

Tablo 2.4. incelendiginde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda okul oncesi
egitimde okullasma oranlarindaki artis hizinin yavasladigi, 2012-2013 egitim-6gretim
doneminde bir Onceki yila gore tlim yas gruplarindaki okullagma oraninda diistisler
oldugu goriilmiistiir. 2013-2014 yilinda ise 4-5 yas okullagma oraninin bir 6nceki yil ile

neredeyse ayni1 kaldig1 goriilmiistiir.
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2.1.1.4. 2015 sonras1 okul éncesi egitim: “toplum temelli kurumlar” ve DIB

MEB, 2005 yilindan itibaren degisen felsefesi sonucu miifredatin
yenilestirilmesi ve giincellestirilmesi ¢aligmalarima basladigini agiklamistir (MEB,
2017b). Bu dogrultuda MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2010-2011
egitim-0gretim yilinin ilk haftasinda, okullara degerler egitimine iliskin uygulamalarin
gerceklestirilmesine yonelik genelge ulastirilmis ve toplumda kabul géren degerlerin
okullarda pekistirilmesi gerekliligine deginilmistir. Bu baglamda hazirlanan Degerler
Egitimi Projesi’nin okul Oncesi basta olmak lizere diger egitim kademelerinde de
uygulanmasindan 1, Ilge ve Okul Proje Yiiriitme Kurullar1 sorumlu tutulmustur. Egitimin
icerigi smif ici, okul i¢i ve aileye yonelik etkinlikler olmak iizere ii¢ boyutta
gelistirilmistir. Bu icerigin MEB’in 6nerdigi faaliyet plan1 konularindan yararlanilarak
hazirlandig1 belirtilmistir (Cihan, 2014). 2015-2016 egitim-0gretim donemi itibar1 ile
toplumsal degerlerin daha fazla benimsenmesi ve gelecek kusaga aktarilabilmesi adina
degerler egitiminin okullarda uygulanan miifredatlarin ana merkezine alindiginm
aciklamistir. Bu nedenle bakanlik tarafindan 10 adet milli, evrensel ve manevi deger
(adalet, dostluk, sabir, vatanseverlik, yardimseverlik, saygi, diiriistliik, 6z denetim, sevgi,
sorumluluk) belirlenmis ve bu degerlerin yenilenen miifredatla Ogrencilere
kazandirilmasi beklenmistir (ERG, 2017,16; MEB, 2017b). Bu gelismeleri takiben 6
Aralik 2014 tarihinde yapilan 19. Milli Egitim Surasi’nda okul 6ncesi egitim programinda
degerler egitimine yer verilmesi kararlagtinnlmistir (MEB, 2014). Ayrica “Degerler
Egitimi” bashig1 altinda miifredatlarin giris kismina yeni bir bolim eklenmis ve yeni
ogretim programlarinda degerler egitiminin daha goriiniir ve iistiinde durulmasi gereken
bir konu olarak egitim sistemindeki tiim kademelerde yer alacagi, MEB’in 18 Temmuz

2017 tarihli basin toplantisinda agiklanmistir (Metindogan, 2018).

19. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararin ardindan ¢esitli illerdeki (Bolu,
Diizce, Sakarya, Edirne, Malatya, Antalya vb.) Il Milli Egitim Miidiirliigii ve I1 Miiftiiliigii
arasinda protokol imzalandig1 ve MEB’e bagl okul dncesi egitim kurumlarinda 4-6 yas

grubu ¢ocuklara ydnelik olarak 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Ogretim Programi igerigine
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gore hazirlanmig din egitimlerinin verilmeye baglandig: tespit edilmistir (Giiler, 2018;
Cumhuriyet, 2017; Kamudan Haber, 2019). Fakat MEB’in egitim programi veya
yonetmeliginde degerler egitimi ad1 altinda yayinlanan bir programa veya bu uygulamaya
yonelik resmi bir agiklamaya rastlanmamaistir (Yaka, Yal¢in, Denizli, 2014). Zorunlu din
egitimi dersleri orgiin egitimde MEB tarafindan ilkokul 4. siniftan itibaren verilmesine
ragmen bu uygulama ile okul 6ncesi egitimde ¢ocuklara degerler egitimi ad1 altinda din
egitimi verildigi goriilmektedir (Cumhuriyet, 2017). Egitimlerin haftada 6 saat yapildig:
ve egitimi yapacak personelin ayarlanmasi, egitimde kullanilacak materyal ve
etkinliklerin hazirlanmasi, programin uygulanmasit ve denetiminin il miiftiiligiine
devredildigi, MEB’in egitim icin fiziksel kosullar1 saglamak disinda bu siirecte rol
almadig belirtilmistir (Giiler, 2018)

Tiirkiye’de bazi illerde 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve 11 Miiftiiliigii arasinda
imzalanan protokol sonucu MEB’in okul dncesi egitim kurumlarinda degerler egitimi ve
bu egitim altinda din egitimi de verildigi goriilmektedir. Bu geligsmelere paralel sekilde,
MEB’te din egitimi konusuyla ilgili yasanan bir diger gelisme 2016 yilinda yasanmustir.
Buna gére, MEB’in 2015-2016 Milli Egitim Istatistikleri raporunda ilk kez yayimladig1
ve son 3 yildaki Milli Egitim Istatistikleri raporlarinda da yer verdigi “toplum temelli
kurumlar” kapsaminda “DIB’e bagli 4-6 yas grubu igin agilan kurslar1”, “belediye ve
derneklerce acilan kresler” arttk MEB’e baghi olmayan resmi okul Oncesi egitim
kurumlart arasinda gosterilmistir (MEB, 2016, 49; MEB, 2017a, 49; MEB, 2018a, 55).
Tiirkiye’de 2017-2018 6gretim yilindaki okul 6ncesi egitime iligkin bilgiler asagidadir:
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Tablo 2.5.2017-2018 6gretim yilinda okul 6ncesi egitim kurumlarinin resmi ve 6zel okul
tiirlerine gore okul, 6grenci, 6gretmen sayis1 (MEB, 2018a, 55).

Okul Tiirii Kurum Ogrenci Ogretmen
Okul 6ncesi egitim (resmi+ozel) 31.246 1.501.088 84.257
Okul 6ncesi egitim(resmi) 24.975 1.264.733 61.427
Okul 6ncesi egitim(6zel) 6.271 236.355 22.830
Anaokullar toplami(resmi+6zel) 10.073 647.685 45.135
Anasiniflar toplami(resmi+6zel) 21.173 853.403 39.122
MEB’e bagli anaokullari (resmi) 2.546 370.393 19.221
MEB’e bagh anasmiflari(resmi) 20.120 810.694 35.739
MEB’e bagli mobil anaokullari(resmi) - 59 -
MEB’e bagli Tiirk anaokullar1 (6zel) 3.362 136.153 1.696
MEB’e bagh azinlik anaokullar (6zel) 7 230 36
MEB’e baglh Tiirk anasiniflar (6zel) 1.053 42.650 3.383
MEB’e bagh azinlik anasiniflar1 (6zel) 14 421 61
MEB’e bagh olmayan 657

Sayili Kan.191.mad.gére acilan 110 7.537 700
kurumlar(resmi)

MEB’e bagh olmayan toplum temelli 2.199 76.050 5.767
kurumlar

MEB’e bagli olmayan Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler Bakanligi'ma Bagh 1.847 57.067 8.695
Kres ve Bakimevleri (6zel)

MEB’e bagli olmayan Is Kanununa

Gore Isletmelerde Acilan Kresler(6zel) 2 255 20

Tablo 2.5. incelendiginde, resmi okul oncesi egitim kurumlarinin ozel
kurumlardan oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Buna ragmen resmi ve 6zel kurumlarda
calisan 6gretmen sayilariin birbirine olduk¢a yakin oldugu goze carpmaktadir. Ayni
sekilde, 6gretmen sayilarinin birbirine ¢ok yakin olmasia ragmen resmi okul dncesi
egitim kurumlarindaki 6grenci sayilarinin 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6grenci
sayisina oranla ¢ok fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. MEB’e bagli resmi anaokullar1 sayisinin
MEB’e bagl resmi anasiniflarina oranla oldukca az sayida oldugu goriiliirken, MEB’e
bagli 6zel anaokullar1 sayisinin ise MEB’e bagli 6zel anasiniflari sayisindan fazla oldugu

goriilmektedir. Tabloda belirtilen “MEB’e bagh olmayan toplum temelli kurumlar”
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kavrami DIB’e bagli 4-6 yas grubu icin agilan kurslari, belediye ve derneklerce agilan
kresleri ifade etmektedir (MEB, 2018a, 55). Bu tanimlamanin ilk kez 2015-2016 MEB
Milli Egitim Istatistikleri raporunda kayitlara girdigi dncesinde yayinlanan raporlarda
kullanilmadig1 goriilmektedir (MEB, 2016, 49). Dolayisiyla 2015-2016 yili itibariyle
Kur’an kurslarinin resmi olarak MEB’e bagli olmayan okul dncesi egitim kurumu olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Son olarak 2016-2017 Milli Egitim Istatistikleri kitabinda
MEB’e bagli Yaz Anaokullar istatistiki bilgilerine yer verilmesine ragmen 2017-2018
Milli Egitim Istatistikleri kitabinda Yaz Anaokullar1 hakkinda bilgiye yer verilmedigi
goriilmektedir (MEB, 2017a, 49; MEB, 2018a, 55). Tabloda, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda toplum temelli kurumlarin neredeyse resmi MEB’e bagh anaokulu sayisina
ulastig1 (347 farkla) dikkat ¢cekmektedir. Fakat MEB’in resmi anaokullarinda 6grenci
sayisinin 370.393, toplum temelli kurumlarda ise 6grenci sayisinin sadece 76.050 oldugu
ve anaokullarinda kurum basina diisen 6grenci sayisinin toplum temelli kurumlara oranla
cok daha yiiksek oldugu dikkat ¢gekmektedir. Buna gére MEB’in resmi anaokullarinda
kurum basina diisen 6grenci sayisi ortalama 145 6grenciyken toplum temelli kurumlarda
yalnizca 34 6grenciden olugsmaktadir. Yine tabloda bu kurumlarin MEB’e bagh resmi
anasiniflart sayisinin 1/10’una ulastig1 goriilmektedir. 2014-2018 yillart arasinda okul

oncesi egitimde bilgileri ise asagida verilmistir.

Tablo 2.6. 2015°li yillardan sonra okul dncesi egitimde kurum, 6grenci ve 6gretmen
sayilar1 (MEB, 2018a, 18)

Yillar Okul oncesi egitim Cocuk Ogretmen sayisi
kurumu sayis1
2014-2015 26.972 1.156.661 68.038
2015-2016 27.793 1.209.661 72.228
2016-2017 29.293 1.326. 123 77.109
2017-2018 31.246 1.501.088 84.257

Tablo 2.6.’da goriildiigii iizere son 4 yilda okul 6ncesi egitim kurum, 6grenci
ve dgretmen sayisinin istikrarl bir sekilde tekrar ivme kazandigi goriilmektedir. 2000’11
yillarin basindan bu yana 2012-2014 yillar1 arasinda okul 6ncesi egitim kurum ve ¢ocuk
sayisinda goriilen azalmanin son 4 y1l i¢inde tekrarlanmadigi tabloda dikkat cekmektedir.
2014-2018 yillar1 arasinda yag gruplarina gére okul oncesi egitimde okullasma oranlari

ise asagidaki gibidir:
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Tablo 2.7.2014-2018 yillar1 arasinda yas gruplarina gére okul 6ncesi egitimde okullagsma
oranlar1t (MEB, 2015¢, 1; MEB, 2018a, 1)

Yillar 3-S5 yas 4-5 yas 5 yas
2014-2015 32,68 41,57 53,78
2015-2016 33,26 42,96 55,48
2016-2017 35,52 45,70 58,79
2017-2018 38,52 50,42 66,88

Tablo 2.7.’de tiim yas gruplar i¢in 6zellikle 2017-2018 yilinda okullagsmada
ciddi bir artis yasandigr goriilmektedir (ERG, 2018, 48). Diger yandan, son 4 yilda
okullagma oranlar1 artarak devam etmesine ragmen 2011-2012 egitim-6gretim
donemindeki 5 yas okullagma oranina 2017-2018 egitim-0gretim doneminde ancak
ulasilmasi dikkat ¢ekicidir. 2017 Yili idare Faaliyet Raporu’nda okul éncesi okullagma
oraninin %53,01 olmasinin planlandig1 ve 2017-2018 yilinda bu hedefe ulagilmig oldugu
goriilmektedir (ERG, 2018, 47). Yine okullasma oraninin %66,9’a yiikselmesi MEB
2015-2019 Stratejik Plani’nda 2019 i¢in hedeflenen 4-5 yas grubunda %70 okullasma
oranina yaklasildigini géstermektedir (MEB, 2015b, 34). Fakat 4-6 yas Kur’an kurslari,
belediye ve derneklerce acilan kurslarin da bu okullasma oranmna dahil edildigi

unutulmamalidir.

Son 3 yilla ilgili olarak Milli Egitim Istatistikleri kitabinda yaymlanan MEB’e
bagl anasmiflar1 ve MEB’e bagli olmayan DIB’e bagli 4-6 yas Kur’an kursu, dernek ve
belediyelerce acilmis egitim kurumlarin1 kapsayan toplum temelli kurumlarin istatistiki

bilgileri asagida yer almaktadir:
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Tablo 2.8. 2015-2018 yillar1 arasindaki MEB’e bagli anasinifi ve MEB’e bagli olmayan
toplum temelli kurumlara dair sayisal veriler (MEB, 2016, 49; MEB, 2017a, 49; MEB,
2018a, 55).

Yillar Kurum Tiirii Kurum Ogrenci Ogretmen
Toplum Tem.Kur. 692 21.020 1.383
2015-2016  Anasmifi 20.061 682.012 36.652
Toplum Tem.Kur. 1.448 46.736 3.470
2016-2017  Artis +756 +25.716 +2087
Anasinifi 19.800 718.261 36.204
Artig -261 +36.249 -448
Toplum Tem.Kur. 2.199 76.050 5.767
2017-2018  Artis +751 +29.314 +2.297
Anasnifi 20.120 810.694 35.739
Artig +320 +92.433 -465

Tablo 2.8.’de yer alan “toplum temelli kurumlar”, MEB’e bagli olmayan 4-6 yas
Kur’an kurslarii, dernek ve belediyelerce agilmis egitim kurumlarini kapsamaktadir
(MEB, 2018a, 55). Tabloda her yil istikrarlt bir sekilde artis gosteren “toplum temelli
kurumlarin” yaninda anasiiflari sayisinin 2016-2017 egitim-6gretim yilinda dnceki yila
gore 261 kurum kaybiyla %1,3 oraninda azaldigi, 2017-2018 yilinda ise 2015-2016
egitim-6gretim yilindaki sayisina ancak ulasabildigi gériilmektedir. Ote yandan, “toplum
temelli kurumlarm” 2016-2017 egitim-6gretim yilinda dnceki yila gore %109 artigla
sayisinin 1448’e ulastig1 ve 1 yilda kurum sayisini 2 katina ¢ikardigr goriilmektedir. Ayni
yil “toplum temelli kurumlarin™ 6grenci sayisini 2,2 kat farkla (%122 artigla) 46.736’ya
cikardigi goriiliirken anasiniflarinin 6grenci sayisinin ancak %35,3’liik oranda arttig1 ve

sayisinin 718.261°e ¢iktig1 goriilmiistiir. Yine ayn1 donemde “toplum temelli kurumlarin”
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Ogretmen sayisint 2,5 kat farkla (%150 artis) 3470°e¢ c¢ikardigi goriiliirken
anasmiflarindaki O6gretmen sayisinin %1,2’lik azalmayla 36.204’e dustiigi dikkat
cekmektedir. 2017-2018 egitim-6gretim doneminde ise “toplum temelli kurumlarin” bir
onceki yila gére kurum sayilarinda %51°lik artis yasandigi ve 2199 rakamina ulasildigi
goriiliirken ayn1 déonemde anasinifi kurum sayisinin ancak %1,6’lik artisla 20.120’yi
yakalayabildigi goriilmektedir. Ayn1 donemde “toplum temelli kurumlarin” 6grenci
sayisinin %62’lik artisla 76.050’yi yakaladig1 goriiliirken anasinifinda 6grenci artis
oraninin %12’lerde kaldig1 dikkat cekmektedir. Son olarak ayn1 donemde “toplum temelli
kurumlarin” 6gretmen sayisinin %66’lik artigla 5767’ye ulastig1 goriiliirken anasinifi
ogretmen sayisinda artig dahi goriilmedigi aksine %]1,2’lik oranla 6gretmen sayisinin

azaldig1 35.739’a geriledigi dikkat cekmektedir.

Milli Egitim Istatistiklerinde en ¢ok dgrencinin %54 ile ilkdgretim okullarina
bagli resmi anasiniflarinda oldugu, bu kurumlar1 sirasiyla, resmi anaokullar1 ve 6zel
anaokullarinin takip ettigi dordiincii sirada ise son donemde kurum, 6gretmen ve dgrenci
sayisinda ciddi artis goriilen “toplum temelli kurumlarin” yer aldig1 goriilmektedir (ERG,
2018, 49). Ek olarak son 3 yil1 kapsayan Milli Egitim Istatistikleri incelendiginde “toplum
temelli kurumlarda” sadece kadin 6gretmenlerin gorev yaptigi belirtilmektedir (MEB,
2016, 49; MEB, 2017a, 49; MEB, 2018a, 55). Son yillarda devlet tarafindan “toplum
temelli kurumlara” finansal olarak ciddi bir yatirim ve destek yapildigi sonucu yukaridaki
tablodan da istatistiki olarak kolayca ¢ikarilabilmektedir. Diger yandan, bu kurumlara
tesvik ve destege devam edilirken MEB’e bagli anasinifi kurum ve 6gretmen sayilarinin
azalmas1 dikkat ¢ceken bir diger bulgudur. Bu sonug, devlet tarafindan egitim politikalar
vasitasiyla anasmiflarinin yerinin “toplum temelli kurumlar” altinda Kur’an kurslartyla

doldurulmasi ¢abasi olarak yorumlanabilir.
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2.1.1.5. Karsilagtirmal1 okul 6ncesi egitimi okullagsma verileri

Bu bolimde Tirkiye ve bazi diinya iilkelerindeki okul Oncesi egitimin

karsilastirmali verilerine yer verilmektedir.

Tablo 2.9. Tiirkiye ve bazi iilkelerde okul Oncesi egitimde yasal statii ve okullagsma

oranlar1 (ACEV ve ERG, 2013, 15; OECD, 2018, 166).

Ulke Zorunlu(2010) Parasiz(2010) 3-5 Yas Okullasma Orany(%, 2016)
Suudi Arabistan - - 25
Tiirkiye - - 37
Yunanistan X X 63
Finlandiya - X 79
Polonya X - 85
Litvanya - - 84
Letonya X X 93
Cek Cum. - - 87
Portekiz - - 90
Slovenya - - 89
Avusturya - - 90
Estonya - - 91
Macaristan X X 92
Isveg - - 96
Almanya - - 95
Izlanda - - 97
Italya - - 98
Liikksemburg X - 99
Norveg - - 97
Danimarka - - 98
Belgika - X 99
Ispanya - X 97

Tablo 2.9. incelendiginde iilkeler i¢cinde Tiirkiye’nin Suudi Arabistan’dan sonra
okul oncesi egitimde okullasmada en geride olan ikinci iilke oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de 3-5 yas i¢in okullagsma orani %37 iken Suudi Arabistan’da bu oranin %25’te
kaldigi tespit edilmistir. OECD’nin yayinladigi bu raporda Tiirkiye’nin 3-5 yas okullagma
oranlar1 2005 yilinda %13, 2010 yilinda %27 (MEB %29,85 olarak yayinlamistir), 2016
yilinda %37 (MEB 9%35,52 olarak yayinlamistir) olarak yayinlanarak listede sondan
ikinci sirada yer almasi dikkat ¢ekmektedir (ERG, 2018, 49). Yine tablo incelendiginde
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Tiirkiye’nin, listenin sondan 3. sirasinda yer alan Yunanistan’la aralarindaki okullagsma
orani farkinin ¢ok yliksek (%37’ye %63) oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu verileri destekler
nitelikte 2004 verilerinde de, AB iilkelerinde 4 yas grubu ¢ocuklarin %85.8’1 okul 6ncesi
egitim alirken Tiirkiye’de bu oranin %3.4’te kaldig1 tespit edilmistir (Cansever, 2009).
Yunanistan, Letonya ve Macaristan’da ise okul dncesi egitimin parasiz ve zorunlu olarak
verildigi goriilmektedir. Ayrica listede yayinlanan iilkeler arasinda sadece Liiksemburg
ve Polonya zorunlu okul Oncesi egitimi vermesine ragmen parasiz olarak egitim
sunmaktadir. Bunun disinda Fransa’da 3-6 yas grubu cocuklarin egitimi iicretsiz ve
zorunlu iken, yine Ingiltere’de 3-4 yas grubu ¢ocuklarin egitimi iicretsizdir. Ayrica iki
iilkedeki 3-5 yas okullasma oram %100’e ulasmistir (TUSIAD, ACEV ve PwC [Price
waterhouse Coopers], 2019,22).

Tablo 2.10. OECD ve Tiirkiye’de okul oncesi egitimin kalite ve okullasma oranlari
(ACEV ve ERG, 2013; Aktan ve Akkutay, 2014, 71-73; OECD, 2018).

OECD ortalamasi Tiirkiye
GSYIH okul éncesi egitim pay1 (%) (2015) 0,8 0,2
Maksimum smif mevcudu (2013) 18 25
Minimum kapali mekan alani (metrekare)(2013) 2,9 1,5
Minimum dig mekan alani (metrekare) (2013) 9 2
3 yas okullagma oran1 (2016) 76 9
4 yas okullagma orani (2016) 87 34
5 yas okullagma oran1 (2016) 82 55
Yillik kisi bagt harcanan para (USD) (2015) 3.591 8.759
Okul 6ncesi egitim stiresi (y1llik saat) (2017) 1029 1080
Bir 6gretmene diisen dgrenci sayisi (2013) 19 26

Tablo 2.10.’da verildigi gibi Tiirkiye’nin okul dncesi egitimin kalite ve erisim
olanaklar1 ac¢isindan Organisation for Economic Co-Operation And Development
(OECD) adiyla bilinen Ekonomik Isbirligi Kalkinma Orgiitii iilkeleri arasinda son
siralarda yer aldig1 goriilmektedir (ACEV ve ERG, 2013). Tiirkiye’nin maksimum sinif
mevcudu parametresinde OECD ortalamasini biiyiik oranda agtig1 goriilmektedir. OECD
iilkelerine gore kalabalik sayilabilecek sinif mevcuduna ragmen Tiirkiye’de, kapali ve dis
mekanda kisi basma diisen alanin OECD ortalamasina gore ¢ok yetersiz kaldigi
(ortalamanin dis mekanda 4’1, i¢c mekanda '4’si kadar) ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’de bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinin OECD ortalamasinin oldukga

iistiinde (%36 daha fazla) ¢ikmasi, okul 6ncesi egitimin, sinif mevcudunun kalabalik ve
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i¢c-dis mekanlarin yetersiz oldugu okullarda sinirli sayida 6gretmenle verildigini agikca
gostermektedir. Tabloda Tiirkiye’de devlet okullarindaki yillik okul Oncesi egitim
siiresinin, OECD ortalamasina ¢ok yakin oldugu ve biraz farkla (51 saat) ortalamanin
iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir. Yine Tiirkiye’de okul dncesi egitime ayrilan GSYIH nin,
OECD ortalamasina gore ¢ok diisiik oldugu (ortalamanin %4’ii) dikkat ¢eken bir diger
veridir. Okul 6ncesi egitimde yas gruplarina gére okullasma oranlari incelendiginde, her
yas grubunda (3,4 ve 5) Tiirkiye nin okullasma oranlarinin OECD ortalamasinin oldukga
altinda kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye OECD okul oncesi okullasma
ortalamastyla karsilagtirildiginda, 3 yas grubu okullagsmada %87, 4 yas grubunda %39, 5
yas grubunda ise %32 oraninda ortalamanin gerisinde kaldig1 dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’de okul dncesi egitime erisimin, aile geliri, sosyoekonomik durum ve
yerlesim yerine bagli olarak degistigi ifade edilmektedir. Caligmalara gore diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin %20’den az1 ancak okul Oncesi egitimden
yararlanabilirken, yliksek sosyoekonomik diizeydeki ailelerin %50’den fazlasinin bu
egitimden yararlandigi, yine kirsal kesimdeki ailelerin %26’s1 egitim alabilirken, kentte
yasayan ailelerin ise %41’inin okul Oncesi egitimden yararlandig1 belirtilmektedir
(ACEV ve ERG, 2013). Dolayisiyla okul Oncesi egitime erismede yasanan bu
esitsizliklerin giderilmesi ve okul 6ncesi egitimin iicretsiz ve yasal bir hak olarak herkese
taninmasi i¢in okul dncesi egitimin sadece kurum temelli degil farklt modeller {izerinden
sunulmasmin da, okul Oncesi egitimin yayginlasmasinda biiyiik etkisi olacagi

vurgulanmaktadir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) smavlarinda (2013)
verilere gore ilk ona giren OECD {ilkelerinin okul oncesi egitimde okullasma orani
ortalamasi, 3 yas i¢in %67; 4 yas icin %84; 5 yas i¢in ise %94 olarak tespit edilmistir.
Tiirkiye’de ise yiizdelik bazda 3 yas i¢in %4; 4 yas icin %19; 5 yas icin %67 okullasma
orani bulgulanmistir (Aktan ve Akkutay, 2014). Tiirkiye’nin de OECD iilkesi olarak yer
aldigr 2015 PISA uygulamasma, 35’t OECD iilkesi olmak {izere toplam 72 iilke
katilmigtir. PISA’da 6grencilerin okul dncesi egitimi alma durumlart 6grenci bagarisini
etkileyen bir durum olarak kabul edilmis ve buna gore Tiirkiye’de PISA uygulamasina

katilan o6grencilerin %46,3’iiniin okul Oncesi egitimi almadigt belirtilmistir. OECD
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iilkelerinde ise bu oran %4,5 olarak tespit edilmistir. Her 3 yilda bir uygulanan bu testte
Tiirkiye, 2015 yilinda 72 iilke arasinda basari sirasinda 50. sirada yer almistir (BBC
Tiirkce, 2016). Yine bu sinavda okul dncesi egitimin fen basarisina etkisi incelendiginde,
okul 6ncesi egitimi alan dgrencilerin sinavda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (MEB,
2015a). Sonug olarak, okul dncesi egitim ve okul basaris1 arasinda pozitif bir iligki oldugu

ve Tiirkiye’ nin bu pozitif iliskiden yararlanamadig1 agikca goriilmektedir.

Tiirkiye, 1990 yilinda imzaladigi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ni 27 Ocak 1995 tarihli 22184 sayili 4066 nolu kanunla resmi gazetede
yayimlayarak yiiriirliige koymustur (Neslitiirk ve Ersoy, 2007; Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin Onaylanmast Hakkinda Karar, 1995). 54 maddelik sozlesmenin 28.
maddesinde her ¢cocugun egitim hakki oldugu ve bu hakkin firsat esitligi ¢ercevesinde
tiim c¢ocuklar i¢in gecerli oldugu ifade edilmektedir. Bu yiizden UNICEF, ilkdgretimin
herkes i¢in zorunlu ve parasiz olmasi, okula devamligin saglanmasi, okulu terk etmenin
azalmasi, ortadgretim ve yiiksekdgretimin herkese agik hale gelmesi gibi faktorlerin
onemine vurgu yapmaktadir (UNICEF, 2004). S6zlesmede agikca okul 6ncesi egitimden
bahsedilmemekle birlikte her cocugun egitim hakkina sahip oldugunun belirtilmesi, taraf
devletleri okul 6ncesi egitimi bir hak olarak tiim ¢ocuklara sunma yiikiimliiliigii ile kars
karstya birakmaktadir (Pediik, 2015, 100). Ote yandan, Tiirkiye’nin, okul &ncesi egitimin
niteliginin artirilmasi, yayginlastirilmasi ve herkese esit olarak ulastirilmasi ig¢in konulan
hedeflerin ¢ok gerisinde oldugu yukaridaki tablolarda agik¢a goriilmektedir. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne ters diisecek sekilde, Tiirkiye’de okul dncesi egitimde siiregiden
nicelik ve nitelik problemlerine ragmen DIB vasitasi ile din egitimi kurumlarinin iilkenin
egitim politika ve harcamalarinda Oncelikli siraya yiikselmesi ve bu kurumlara okul

oncesi egitimi alaninda esneklik taninmasi iizerinde tartisilmasi gereken gelismelerdir.

Bu boliimde detaylica yer verildigi iizere okul dncesi egitimin devletin resmi
kurumlarinca verilmeye baslandig: tarihten itibaren (1914) cesitli donemlerde ¢esitli
politika ve uygulamalar nedeniyle sekteye ugradig1 veya askiya alindig1 goriilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak, 25 Ekim 1925 genelgesi ve Harf Devrimi neticesinde MEB
tarafindan ilkdgretime agirlik verilmesi sonucu okul dncesi egitime verilen destegin geri

cekilmesi ve birgok okul Oncesi egitim kurumunun kapatilmasi gosterilebilir. 2012
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yilinda yine MEB tarafindan faaliyete gecirilen 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte okul
oncesi egitimin zorunlu egitim kapsami digina ¢ikarilmasi ve ilkokula baslama yasinin
diisiiriilmesi sonucu okul Oncesi egitimi kurum ve c¢ocuk sayisinda ciddi oranda
diistislerin yaganmasi bir diger 6rnektir. Yine 2012 yilinda yaygin din egitimi yas sinirinin
ortadan kaldirilmas1 ve DIB’e ait 4-6 yas grubu Kur’an kurslarini okul éncesi egitim
kurumu olarak adlandirilmasiyla birlikte {ilkede kurs, kurs 6greticisi sayilarmin hizla
artirtlmasi ve bu kurumlarin MEB’in okul 6ncesi egitim kurumlarina alternatif olarak
topluma sunulmasi okul dncesi egitime ket vuran bir diger gelisme olarak gosterilebilir.
Bu ve benzeri gelismeler okul dncesi egitimin politik anlam ve degerinin ve toplumdaki
yerinin, farkli tarihsel ve siyasal baglamlara gore nasil degisebilecegini gosterir
niteliktedir. Tiim bu uygulama ve politikalar, toplumun okul dncesi egitime esit ve kaliteli
bir sekilde ulag(ama)masini etkilemekte, okul dncesi egitimin toplumdaki yerini, degerini

ve algisini etkiliyor goriinmektedir.

2.1.1.6.Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim programi: gelisim ve igerik

Tiirkiye’de ilk taslak okul 6ncesi egitim programi 1989 yilinda sunulmus, resmi
Okul Oncesi Egitim Programi 1994 yilinda tamamlanmistir. Bu program daha sonra
2002, 2006 ve 2012 yillarinda degistirilerek gelistirilmistir (Aktan ve Akkutay, 2014, 66).
IIk yaymmlanan programdan &nce, okul oncesi dgretmenleri her egitim yili basinda
Tebligler Dergisi’nde yayinlanan iinite bagliklar1 ve belirli glin ve haftalar dogrultusunda,
genellikle biligsel gelisimle sinirli ve ezbere dayali olarak cocuklara kazandirilacak
davranig planlarini kendileri belirlemislerdir. 1994’te gelen program ile MEB, gelisimsel
hedef ve davranis kazanimlarinin belirlendigi merkezi bir programi Ogretmenlere
sunmustur (Dilek, 2016, 587). Fakat bu programin yeterince anlagilamamasi ve
uygulamada yasanan sikintilar sonucu, 2002-2003 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya
baslayan yeni bir program yaymlanmistir (Tuncer, 2015). Bu programda kazanilmasi
beklenen davranislar, 3 gelisim ve 1 beceri alan1 olacak sekilde 4 kategoriye ayrilmis, 36-
72 aylhik cocuklar i¢in kazanilmasi gereken hedef davranislar belirtilmistir. Unite plani
kaldirilarak yillik ve giinliik planlara programda yer verilmistir. Bu program toplumun

egitim ihtiyacina, uygulamalardan gelen doniitlere ve yeni ilkdgretim programinda
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belirtilen ilke ve yaklasimlara, ¢oklu zeka ve yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerine
gore diizenlenerek 2006-2007 yilinda uygulanmak suretiyle yeniden gelistirilmistir.

Programda “hedef ve hedef davraniglar”, “ama¢ ve kazanimlar” olarak degistirilmis,

biligsel ve dil gelisim alanlar1 birbirinden ayrilmistir (Dilek, 2016, 587; Tuncer, 2015).

Ulusal ve uluslararasi alan arastirmalari, uygulamadan gelen geri bildirimler ve
durum analizleri 15181nda tekrar gozden gegirilerek pilot ¢aligmalarin ardindan 2006
programi, 2013 yilinda yeniden diizenlenip uygulamaya konulmustur (Aktan ve Akkutay,
2014, 66; Dilek, 2016, 587). Programin yani sira 2013’te 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in
ogretmenlere ornek olmasi amaciyla i¢inde 40 6rnek etkinligin bulundugu “MEB Okul
Oncesi Egitim Programi Etkinlik Kitab1” hazirlanmistir (MEB, 2013c). Yine ayn1 y1l aile
egitimi ve aile katilim galismalarma yénelik bilgilerin yer verildigi “Okul Oncesi Egitim
Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi” (OBADER), &gretmenler igin
hazirlanmistir  (MEB, 2013b). Ayrica 0-36 aylik cocuklarin saglik, bakim ve
beslenmelerine, aile destek egitimlerine ve etkinlik Onerilerine yonelik kitaplar
hazirlanmistir. Bu projeler Avrupa Birligi finansal destegi ve Birlesmis Milletler

Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) teknik destegi ile yiiriitiilmiistiir.

Giincellenen okul 6ncesi egitim programi “sarmal” 6zellik gosteren “gelisimsel”
bir program ve “eklektik” bir model olarak tanimlanmistir. Programin, ¢ocuk merkezli,
oyun temelli, kesfederek 6grenmeye ve yaraticiligin gelistirilmesine dayali, temalarin
amag degil ara¢ oldugu, 6zel gereksinimli engelli cocuklarin egitim uyarlamalarini ve aile
egitimini dikkate alan igerikte hazirlandig1 belirtilmistir. Programda etkinlikler, fen,
sanat, drama, Tiirk¢e, matematik, hareket, miizik, oyun, okuma yazmaya hazirlik olarak
9 boliimde aciklanmistir (MEB, 2013a). Onceki programa gore amag-kazanim basliklari,
kazanim ve gostergeler olarak degistirilmis ve biitiin kazanim-gostergelerde 6gretmen
icin yonlendirici aciklamalara yer verilmistir. “Amag¢” kavraminin §gretmenin ¢ocuga
kazandirmak istediklerini ifade etmesi, “Kazanim” kavramimin ise ¢ocuk tarafindan
ulagilmas1 gereken sonuglart belirttigi vurgulanmis ve ¢ocuk merkezli olmast i¢in
kavramin degistirildigi aciklanmistir (Dilek, 2016). Eski programda egitim ortami
“koseler” olarak boliimlere ayrilirken, yeni programda “6grenme merkezleri” olarak

isimlendirilmistir (MEB, 2013a). Bu isimlendirmeyle birlikte, ¢ocuklarin bireysel ve
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kiigtik gruplar halinde oynayabilmesine ve masa bas1 biiyiik grup etkinlikleri yerine ilgi
merkezlerinde daha fazla vakit gegirebilmelerine olanak tanindigi belirtilmistir. Bu
merkezler, dramatik oyun, fen, sanat, miizik, kitap ve blok merkezleri olarak tanitilmistir.
Bir diger degisiklik ise, planlarin y1illik degil aylik olarak yapilmasi, planda giinliik egitim
akisina yer verilmesi ve etkinlik planinin ayr1 baslik altinda olusturulmasidir (Dilek,

2016).

2.1.2. Tiirkiye’de Kur’an kurslar1

Zengin (2011), genel itibariyle Tirkiye’de din egitiminin temel amagclari
arasinda Kur’an Ogretiminin her zaman yer aldigini, Kur’an’in okunmasi, igeriginin
anlasilmasi, yorumlanmasi ve elde edilen bilginin davranisa doniistiiriilmesinin, din
egitiminin temel yapisini olusturdugunu belirtmistir. Isldm’n tebliginden itibaren
baglayan Kur’an Ogretimi siirecinin giiniimiize degin donem donem yasadigi
dalgalanmalarla devam ettigini belirtmistir. Giiniimiizde ise, okullarda verilen 6rgiin din
egitiminin yani sira Diyanet Isleri Baskanligi’na bagh Kur’an kurslarinda, yaygin din
egitimi olarak Kur’an 6gretimi ve dini bilgiler verildigi goriilmektedir. Asagida Kur’an

ve din egitimi veren kurumlarin tarihsel gelisim ve degisim siirecine deginilmistir.

2.1.2.1. Cumhuriyet Déneminden 6nce Kur’an kursu egitimi

Ocal (2004) ve Yorulmaz (2013), Hz. Muhammed doéneminde ilk 6nce evlerde
ve bazi 6zel yerlerde baslayan Kur’an 6gretiminin zamanla kurumsallastigin1 ve miistakil
kurumlarda devam ettigini ifade etmistir. O donemde Kur’an egitimlerinin verildigi
miistakil kurumlarin ilkinin Medine’de Mahremetii’bnii Nevfel Daru’l-Kurrds: adiyla
acildig1 belirtilmistir. Dénemin ilkokulu sayilabilecek Kiittablarin ve camilerin yaninda
acilan bu kurumlarda, Kur’an egitimleri verildigi ifade edilmistir. Miistakil olarak agilan
bu kurumlar Eyyubiler doneminde Ddru’l-Kur’an, Selguklular doneminde, Ddru’l-
Huffidz ve Osmanli doneminde ise Ddru 'I-Kurra olarak isimlendirilmistir. {1k Tiirk-Islam

devletleriyle (Karahanlilar) birlikte agilan medreselerde de, Kur’an egitiminin verildigi
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yerler arasinda gosterilmistir (Zengin, 2011, 3). Ddru’l-Kurra’larda Kur’an ve hafizlik
egitiminin yaninda dini bilgilerin de verildigi, bu kurumun genellikle camilerin yakin
¢evresine kuruldugu ve cogunlukla vakiflarca kurulup yonetildigi ifade edilmistir (Ocal,
2004). Daru’l-Kurra’larda 6grenimini tamamlayan kisilerin bu mekteplerde 6gretmenlik
gorevini Ustlendigi goriiliirken, kimilerinin bu 6grenimi dahi gérmeden &gretmenlige
baslayabildigi belirtilmistir (Ev, 2011, 16). Bu kurumun yani sira ilk dénemlerde Kiittab
ad1 verilen ve Osmanli imparatorlugu donemiyle birlikte sihyan mektebi olarak anilan,
ilkdgretim donemini kapsayan bu kurumlarda ¢ocuklara din ve Kur’an egitiminin yani
sira el yazisi dersleri de verildigi aciklanmistir (Zengin, 2011, 3; Orug, 2014, 623; Basgoz,
2016, 16). Daha sonra, Tanzimat Donemi’nde “Maarifi Umumiye Nizamnamesiyle”
(1868), sibyan mektepleri ¢agdas egitim kurumlar1 haline getirilmeye calisilmis, bu
dogrultuda belirsiz olan 6gretim siiresinin kesinlestirilmesi ve din bilgilerinin yan1 sira
tarih, matematik, cografya gibi derslerin de sibyan mekteplerinde verilmesi
kararlagtirllmigtir (Basgoz, 2016). Fakat bu donemde iilkede yasanan ekonomik sikintilar
nedeniyle sibyan mekteplerine yeni dersler i¢in 6gretmen bulmak ve finansal kaynak
saglamakta giicliikler yagsanmistir. Nitekim bu donemde sibyan mekteplerinin ancak bir
kism1 yenilesme gosterebilmis, ¢ogu sibyan mektebinde, cami imamlarinin egitiminde
eski usulde egitimlerine devam edilmistir. Bu donemde yeni ilkokullar agmak ve sibyan
mekteplerini doniistiirmek amaciyla, “Usul-li Cedide mektepleri” (Yeni Usul Okullari)
acilmistir. Bu yeni egitim kurumlarinda dini bilgilerin yani sira hesap, tarih, cografya gibi
dersler de verilmis, siniflara ders arag-geregleri, masa ve sandalyeler konulmustur. 3 Mart
1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na kadar sibyan mektepleri varligimi devam ettirmistir

((Demirtas, 2007; Basgoz, 2016, 46).

2.1.2.2. Cumhuriyet Dénemi: 1923°den 2000°1i yillara Kur’an kursu egitimi

Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan 3 Mart 1924°de kabul edilen 430 say1li
Tevhid-i Tedrisat Kanunu yiiriirliige girmis ve din egitimiyle ilgili yeni diizenlemelerin
onli acilmistir. Bu kanunla birlikte Ddaru’l-Kurra’lar, sibyan mektepleri ve medreseler
kapatilmis, biitiin mektepler Maarif Vekaleti’ne (Milli Egitim Bakanlig1) baglanmis ve

tek elde toplanmistir (Ocal, 2004). Bu gelismelerin ardindan 6rgiin egitim sorumlulugunu
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alan Maarif Vekaleti, imam ve Hatip Mektepleri ile Ilahiyat Fakiiltesi agmistir. Yaygin
din egitimi diizenlemeleri gérevi ise 1950 yilinda ileride ismi Diyanet Isleri Baskanlig1

seklinde degistirilecek olan Diyanet isleri Reisligi’ ne verilmistir.

Kur’an dgretimi ve hafiz yetistirilmesi konusunda ilk Diyanet Isleri Reisi olan
Rifat Borekgi tarafindan, Ddru’l-Kurra’larin yerine 1925 yilinda Darii’l-Huffaz (Kur’an
Kursu) adiyla yeni Kur’an egitim merkezleri acilmasi yoniinde girisimlerde
bulunulmustur (Ocal, 2004, 87). Bu dénemde agilan Kur’an kurslartyla alakali net bir
goriis birligi saglanmamakla birlikte Alman arastirmaci Jaschke (1972), 1932-1950 yillari
arasinda kurslarla alakali elde edilen sayisal verileri su sekilde paylasmistir (akt. Ocal,

2004, 88):

Tablo 2.11. 1932-1950 yillar1 arasinda Kur’an kursu, 6gretici ve dgrenci sayilari (Ocal,

2004, 88)

Ogretim yili Kurs sayisi Ogretici sayist Ogrenci sayisi
1932-1933 9 9 232
1934-1935 19 11 256
1935-1936 15 14 393
1936-1937 16 14 409
1940-1941 56 56 1.689
1941-1942 65 68 1.763
1943-1944 38 34 1.552
1944-1945 46 46 1.953
1945-1946 61 65 2.765
1947-1948 99 104 5.751
1949-1950 127 130 8.706

Ocal (2008, 408), Kur’an kurslarmin a¢ilmaya baslamasinin ardindan kisa bir
siire sonra 1 Kasim 1928 yilinda kabul edilen Harf Inkilabi’ndan sonra 1929°da tiim
Kur’an kurslarinin kapatildigini belirtmistir. 1929 yilinda tim kurslarin kapatilmasi
sonucu, yaygin din egitimi gorevlisi yetistirecek kurum sayisinda diisiis oldugunu fakat
bu donemde gayri resmi olarak vatandaslar arasinda Kur’an 6gretimine devam edildigini
dile getirmistir. Daha sonra 1930’lu yillarda siki kontroller altinda tekrar Hifz
Dershaneleri adiyla Kur’an kurslarinin agilmaya basladig1 ve bu kurumlarin din gorevlisi
yetistirmek igin kaynak olarak goriildiigii agiklanmistir. Diyanet Isleri Reisligi’nin

bilgisiyle 10 Aralik 1930 tarihli tamimde (genelge), “hocaefendiler tarafindan sadece 12
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yasindan biiyiiklere Kur’an-1 Kerim, namaz ve surelerin 6gretilebilecegi” ile ilgili karar
alindig1 belirtilmistir (Ocal, 2004; Zengin, 2011). Zengin, (2011, 11) ayrica 7-16 yas
arasindaki ilkdgretim zorunlulugu olan ¢ocuklarin, Kur’an kurslarina kayitlarinin kabul
edilmedigini, bu Ogrencilerin yalnizca tatilde bu kurslardan yararlanabildiklerini
belirtmistir. Bu kurslarin, miiftiilerin belirledigi cami ve mescitlerde agildigindan, kurs
ogreticilerinin gorevinin Kur’an’t 6grenmek isteyenlere Ogretmek, ezberletmek ve

ogrettiklerini dinlemek, 6grencilerin hatalarini diizeltmek oldugundan bahsetmistir.

Zengin (2011, 14) 1930 yilinda kapatilan Imam ve Hatip Mektepleri’nin 1949
yilinda Imam-Hatip kurslar1 olarak tekrar agildigimi aciklamis, 1951 yilinda da bu
kurslarin imam-Hatip Okullarina déniistiiriildiigiinii belirtmistir. Yine bu dénemde
Imam-Hatip Okullari/Liseleri, ilahiyat Fakiilteleri ve Yiiksek Islam Enstitiileri’nde
Kur’an 6gretimine yer verilmeye baslandiginin altini ¢izmistir. Resmi Kur’an kursu
sayilarinda bu donemde 6nemli artislar yaganirken resmi olmayan Kur’an 6gretimlerine
de miisaade edildigi belirtilmistir (Ocal, 2004, 91). Zengin (2011), 3-12 Nisan 1963
yilinda Diyanet Isleri Baskanligi Merkez Arastirma ve Gelistirme Kurulu tarafindan
alinan kararlar sonucu, Kur’an kurslarinin ortaokul ve lise 6grencilerini de kapsayacak
sekilde diizenlenmesinin Oniiniin acildigint vurgulamistir. Kurslardan lise ve ortaokul
ogrencilerinin artik faydalanabilecek olmasi, kursta gece mesaisi yapilmasi ve yaz
tatillerinde kurumun agik olmasinin saglanmasi gibi kararlarin alindigini belirtmis, bu
kararlarla Kur’an kurslarinin, din gorevlilerinin yetistirildigi bir kurum olmaktan
cikarilarak yaygin din egitimi veren kurumlara doniistliriilmesinin amaclandigin
belirtmistir. Bu dogrultuda, 2 Temmuz 1965 tarihli 12038 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini ydnetmek Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica Kur’an kursu 6gretmeni kadrosu
acilmasi ile ilgili maddeye yer verilmistir. Kur’an kurslarinin yonetim ve egitim islerini
ve MEB ile is birligi icinde olacak sekilde yiiriitme gérevini Diyanet Isleri Baskanlig1
iistlenmistir (Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 1965).

Resmi Gazete’ de 13989 sayili ve 17 Ekim 1971 tarihli yayimlanan “Diyanet

Isleri Baskanligi Kur’an Kursu Y&netmeligi’nin” hazirlanmasiyla, Kur’an kurslarinim
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egitim programiyla ilgili, MEB ile ortak ¢aligma yapilmistir (Zengin, 2011, 19).
Calismaya gore Kur’an kurslarinin amaci, Kur’an-1 Kerim’in okunmasin1 6gretmek,
ezberletmek, 6gretilen metinlerin meallerini okutmak, ibadetleri, dualar1 anlamlariyla
birlikte 6gretmek ve Islam dininin inang ve ahlaki esaslar1 hakkinda kisileri aydinlatmak
olarak aciklanmistir. Kur’an kursu dgreticilerinde, en az imam Hatip Okulu 2. Devresi
olmak {izere din egitimi veren bir okuldan mezun olmas1 ve devlet memuru kanuna gore
genel sartlar1 tagimasi sartt aranmistir. Diger yandan, kursa kayit olacak kisilerin en az
ilkokul diplomasina sahip olmasi sart kosulmustur. Ilkokul mezunu olmadig1 halde
ilkokul ¢agmi gegirmis olanlarm, Milli Egitim veya Ilkdgretim Miidiirliigiince verilecek
Tiirk alfabesiyle okuryazar olduklarimi gosteren belge karsiliginda kurslara kayit
olabilecekleri belirtilmistir (Diyanet Isleri Baskanlig1 Kur’an Kursu Yénetmeligi, 1971).

16 Kasim 1990 tarihinde yayinlanan 20697 sayili Diyanet Isleri Baskanligi
Kur’an Kursu Yonetmeligiyle Kur’an kurslarina yonelik yapilan yeni diizenlemeler
uygulamaya ge¢mistir. Buna gore giindiiz ¢alismak zorunda oldugu i¢in kursa devam
edemeyen kisilerin isteyen en az 10 kisinin katilimi sartiyla aksam kurslarinin
acilabilecegi belirtilmistir. Ayrica yaz tatillerinde miiftiiliiklerce acgilan kurs binalarinda
cocuklara Kur’an-1 Kerim’i 6gretmek ve dini bilgiler vermek iizere yaz kurslar1 agilacag:
aciklanmistir. Yine yas sinir1 gozetmeksizin miiftiililkk¢e uygun goriilen ve kurs agilmayan
yerlerde ve camilerde Kur’an kurslar1 agilabilecegi belirtilmistir. A¢ilan kurslarin her
egitim-0gretim y1l1 Ekim ayimin ilk Pazartesi giinii baglayip 32 hafta siirecegi belirtilmis,
smiflarda en az 20 en fazla 40 6grenci olacagi aciklanmistir. Haftada toplam 24 saat
olmak iizere verilecek derslerin 18 saati Kur’an-1 Kerim, 1 saati itikad (inang), 1 saati
siyer (Hz. Muhammet’in hayatini anlatan eserler), 3 saati ibadet (din emirlerini yerine
getirme) ve 1 saati ahlak dersi olmak iizere boliimlere ayrilmistir. Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan miifredat ve ders kitaplarina uygun olarak egitim-
ogretim faaliyetlerinin yapilacagi belirtilmistir. Hafizlik derslerinin de verildigi bu
kurslardan hafizlik tespit sinavinda basarili olanlara hafizlik belgesi, Kur’an’1 okuma
kursundan sozlii sinava tabi olarak mezun olan &grencilere ise Kur’an kursu bitirme
belgesi verilecegi agiklanmustir (Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an Kursu Y&netmeligi,

1990).
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[Ikdgretimin 16 Agustos 1997 tarih ve 4306 sayili kanunla zorunlu ve kesintisiz
8 yila ¢ikarilmasinin ardindan uygulamada olan Kur’an Kursu Yonetmeligi, 20 Agustos
1997 tarihinde yayinlanan Resmi Gazeteyle degisiklige ugramistir. Bu degisiklige gore
ilkogretim 5. smiftan mezun oldugunu karne ile ispatlayan veya okuryazar belgesi
olanlarin Kur’an kurslarma kayit olabilecegi belirtilmistir (Zengin, 2011; Diyanet Isleri
Bagkanligi Kur'an Kurslar1 Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik, 1997, 38). Fakat 22 Haziran 1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 22 Temmuz 1999 tarihli
4415 sayil1 madde ile Kur’an kursuna kayit yapilabilmesi i¢in 8 yillik zorunlu ilkdgretimi
tamamlama sart1 getirilmistir. Yaz Kur’an kurslarina kayit yapilabilmesi igin ise

ilkdgretimin 5. sinifin1 bitirme sart1 getirilmistir (Ocal, 2004).

2.1.2.3. 2000°1i yillardan giliniimiize Kur’an kursu egitimi: “toplum temelli

kurumlar”a uzanan degigsim

Kur’an kurslarindaki 6gretimin programli hale getirilmesi amaciyla ilk olarak
2005 yilinda Uzun Siireli Kur’an Kurslar1 Ogretim Programi ve Yaz Kur’an Kurslart
Ogretim Program yiiriirliige konmustur. Programda siyer (Hz. Muhammet’in hayatini
anlatan eserler), ibadet (din emirlerini yerine getirme), itikat (inang), ahlak ve Kur’an-1
Kerim’le alakali konulara yer verilmistir (Yorulmaz, 2013, 150). 2010 yilinda ise Kur’an
Kurslarinda Hizmet Cesitliligi basligiyla pilot uygulama baglatilmistir. 2 y1l sonra 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda uygulama iilke geneline yayilmustir. Bu dogrultuda Ihtiyag
Odakli Ogretim Programi basligi altinda, Kur'an Kurslari Temel Ogretim Programlar: (4
Donem-haftada 18 saat), Kur’an Kurslar1 Hafizlik Egitimi Temel Ogretim Programlari (3
Donem-haftada 30 saat) ve Ek Ogretim Programlar (haftada 6 saat, toplam 8 hafta)
uygulamaya konulmustur. Programda bir y1lin 4 donemi kapsadigi belirtilmistir. Boylece
kurslara, ¢gocuklarinin bakimi, kirsal kesimde tarim ve mevsimlik islerde ¢calismalari veya
yogun mesai saatleri nedeniyle devam edemeyen ve din egitimi alamayan kisilerin egitim
almalarmin  énii  agilmuistir (Yorulmaz, 2013, 150; DIB, 2012a). Ek 06gretim
programlarinin agilmasi i¢in en az 12 kursiyerin miiracaat etmesi sart1 aranmig, 6gretim

saat ve giin aralig1 plani kursiyerin talebine birakilmistir. Kurslarin hafta i¢i agik kalmasi
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esas olarak goriilmiis, program Kur’an-1 Kerim ve dini bilgiler olmak iizere iki ana

kategoride uygulamaya koyulmustur (DiB, 2012a).

Kur’an kurslaridaki 6gretimin programli hale getirilmesine gerekge olarak DIB
Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigli sunlart agiklamistir: Bilim ve teknolojideki
geligsmeler ve iletisim olanaklarinin ¢ogalmasi, Kur’an kursu 6greticilerinin ve egitim
ortamlarinin degismesi ve ¢esitlenmesi, kurslara devam eden kisi profilinin degismesi,
bireylerin din hakkindaki ilgi ve ihtiyaclarinin ¢esitlenmesi ve yetkin bilgi arayigina
yonelmesi (DIB, 2012a, 4). Bunun yaninda programi amaglar1 su sekilde agiklanmistir:
Islam dini degerlerinin fark edilmesini saglamak ve dgrenilen degerlerden yola gikarak
bireysel ¢oziim iiretebilme yetenegi gelistirmek, ibadetle ilgili bilgilerin davranisa
doniismesini saglamak, Kur’an’t Kerim’in Arapga olarak okunmasini saglamak, ibadet
ve dini torenleri tamamlayabilecek yeterlikte Kur’an ezberlemeyi saglamak, Kuran’1
Kerim’i mealinden okuma aligkanligr kazandirmak, Hz. Muhammed’in yasantisindan
degerler kazanmalarimi saglamak ve Islam dini degerleri ile baris ve hosgorii kiiltiiriinii

olusturmak (DIB, 2012a, 6).

Resmi Gazetede 7 Nisan 2012 tarihinde 28257 sayili kanunla yayinlanan ve hala
giincelligini koruyan “Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an Egitim ve Ogretimine Y&nelik
Kurslar ile Ogrenci Yurt ve Pansiyonlar Yonetmeligi” ile Kur’an kursu ve yaz Kur’an
kursuna katilma yasinda 6nemli degisikliklere gidilmistir. 22 Temmuz 1999 yilinda
eklenen yas sinirlamasiyla ilgili eklenen madde yonetmelikten kaldirilmigtir. Boylece,
kurslarda aranan kis dénemi icin 15, yaz dénemi icin 12 yas sinir1 kaldirilmistir. Onceki
yonetmelige gore ilkdgretim 5. sinifi bitirenler yaz kursuna katilabilirken artik yaz
kurslar1 i¢in yas sinir1 ortadan kalkmis ve velilerin istegine gore kiiciik yastaki ¢ocuklarin
da yaz Kur’an kurslarina katilabilecekleri belirtilmistir. Yaz kurslarinin 2 ay1 ve haftada
5 giinii gegmemek iizere diizenlenecegi belirtilmistir. Yonetmelikte kurslar, “Kur’an
Kursu”, “Camilerde Kur’an Ogretimi Kursu” ve “Yaz Kur’an Kurslar1” olmak {izere
simiflandirilmigtir. Yaz Kur’an kurslarinin okullarin tatil oldugu dénemlerde kurs binalari,
cami, halk egitim merkezi, okul binas1 ya da miiftiiliiglin onayladig1 yerlerde agilabilecegi
aciklanirken, Camilerde Kur’an Ogretimi kursunun, Kur’an kurslarinin bulunmadig1 veya

bulunup ihtiyaca cevap veremedigi yerlerde veya halkin istegi dogrultusunda miiftiiliigiin
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ya da miilki amirin onay1 ile agilabilecegi belirtilmistir. Bu kurslar1 kapsayan yaygin din
egitimi kursu kavrami, Kur’an’1 usuliine gore yiiziinden okumay1 6gretmek, ibadet i¢in
gerekli olan sure, ayet ve dualar1 ezberletmek, hafizliga calistirmak ve Islam dininde
inang, ibadet ve ahlak konular1 hakkinda bilgilendirme yapma amaci tagiyan kurslar
olarak agiklanmigtir. Bu kurslarin egitim 6gretime acilmasi i¢in il miiftiiliigiintin teklifi
ve Baskanligin onay1 gerekli goriilmiistiir. Ayrica kurslarda sinif mevcudunun Kur’an’1
yiliziinden okuyanlar i¢in en az 12, hafizlida c¢alisanlar i¢in en az 8 olmasi esas
goriilmiistiir. Siiflardaki 6grenci sayisinin iki katina ulagmasi halinde ise ikinci bir sinif
acilabilecegi belirtilmistir (Yildizhan, 2014; Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an Egitim ve
Ogretimine Y&nelik Kurslar ile Ogrenci Yurt ve Pansiyonlar1 Y6netmeligi, 2012; Aydin,
2011; DIiB, 2012b, 11). 1980-2013 yillar1 arasinda Kur’an kursu, 6gretici ve dgrenci

sayilar1 agagida belirtilmistir:

Tablo 2.12. 1980-2014 yillar1 arasinda Kur’an kursu, 6gretici ve dgrenci sayilari (Ocal,
2004, 93; TUIK, 2014)

Ogretim yih Kurs sayisi Ogretici sayist Ogrenci sayisi
1980-1981 2.610 1.870 88.911
1985-1986 3.335 3.248 145.126
1990-1991 4.998 4.845 164.367
1995-1996 5.011 5.168 181.561
2000-2001 3.119 4431 102.861
2005-2006 5.654 3.833 127.717
2006-2007 6.770 10.771 155.931
2007-2008 7.230 9.775 183.403
2008-2009 8.164 10.083 192.868
2009-2010 8.707 10.704 201.368
2010-2011 9.486 11.604 205.553
2011-2012 14.676 18.307 290.818
2012-2013 13.021 20.097 908.589
2013-2014 15.457 19.906 1.116.509

Tablo 2.12.’a bakildiginda 1980°li yillardan 2000-2001 egitim-6gretim yilina
kadar kurs, 0gretici ve 6grenci sayilarinda siirekli artis oldugu gozlenmekle birlikte 22
Temmuz 1999 tarihli 4415 sayili madde ile Kur’an kursuna kayit yapilabilmesi icin 8
yillik zorunlu ilkdgretimi tamamlama sartinin kanuna eklenmesinin, kurs, dgretici ve
ogrenci sayilarinda dikkat ¢ekici bir diisiise sebep oldugu goriilmiistiir (Yorulmaz, 2013,

149). Daha sonra 7 Nisan 2012 tarihli yonetmelikle gelen, Kur’an kurslarina kayit
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sirasinda gozetilen yas siniriin ortadan kalkmasi ile 2010-2014 yillar1 arasinda kurs ve
ogretici sayilarinda neredeyse iki kat1 artis yagsandigi, 2013-2014 egitim- 6gretim yilinda

Ogrenci sayisinin ii¢ kat artarak 1 milyona ulastig1 tabloda goriilmektedir.

Kur’an kurslarinda gorev alacak dgreticilerde aranan nitelikler 2009 y1l1 27298
sayill Resmi Gazete’de su sekilde agiklanmistir: Ogreticilerin yiiksekdgrenim mezunu
olmasi, bu nitelikte 6gretici bulunamamast halinde ise en az orta §gretim mezunu olmasi.
Diger kamu kurumundan gorevlendirilen personelin kurs i¢in gerekli olan bilgi ve beceri
donanimina sahip olmasi, tiniversitelerden gorevlendirilen personelin ise 6gretim iiyesi
veya Ogretim gorevlisi olma sart1 aranmistir. Resmi géreve sahip olmayanlarin kurslarin
egitim programlarindaki konularda tecriibeye dayali bilgi, beceri ve 6gretme yetenegine
sahip olma sart1 yeterli goriilmiistiir. Son olarak yaz Kur’an kursunda gorev alacak
personelden din hizmetleri sinifinda gorevli olmasi veya dini yiiksekdgrenim mezunu
olmasi ya da imam hatip lisesi mezunu hafiz veya Kur’an 6greticiligi, imam-hatiplik-
kayyimlik yeterlilik belgelerinden en az birine sahip olmalar1 sart1 aranmistir (Diyanet
Isleri Baskanliginca Diizenlenen Egitim Faaliyetlerinde Uygulanacak Ders ve Ek Ders

Saatlerine Iliskin Karar, 2009).

Yaygin din egitimi icin belirlenen yas sinirinin 2012 yili itibari ile ortadan
kalkmastyla Diyanet Isleri Baskanligi Egitim Genel Miidiirliigii, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda 10 pilot ilde uygulama baslatmstir (Oztiirk, 2018; Giin, 2016). Pilot iller
Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Diyarbakir, Erzincan, Gaziantep, Samsun, Kayseri ve
Rize olarak secilmistir. 2014 yilinda “4-6 Yas Kur’an Kursu Ogretim Programi”
hazirlanmis ve DIB tarafindan uygun gériilen Kur’an kurslarida programin uygulanmasi
karar1 alinnugtir. Program dahilinde bu yas grubuna yonelik “Kur’an Kurslar1 Ogretici
Kitab1 1-2” ile “Kur’an Kurslar1 Etkinlik Kitab1 1-2” hazirlanmistir (Tosun ve Capgioglu,
2015). Programin genel amaglar1 DIB tarafindan su sekilde agiklanmugtur:

1. Islam dininin degerlerini, kendi seviyesinde, insan hayatina anlam kazandiran
unsurlardan biri olarak fark etmelerini,

2. Kazanacagi degerleri giindelik hayatta kullanmalarini,

3. Islim’m temel kaynag olan Kur’an-1 Kerim’i igerik ses ve sekil olarak kendi
seviyesinde tanimalarini,

4. Kendi seviyesine uygun olarak Allah’1 sevgi temelinde tanimalarini ve yaratiligtaki
diizeni fark etmelerini,
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5. Kendi seviyesinde Peygamber Efendimizin kisiligini ve karakterini tanimalarini,
sevmelerini ve model almalarini,

6. Saglikli bir din ve ahlak gelisimi gostermelerini,

7. Din ve ahlak gelisiminin yani sira diger gelisim alanlarina da katkist olacak sekilde bir
ortam saglamaktir (DIB, 2014a, 7).

Ogretim programi, “Dini Bilgiler 1-2” ve “Kur’an-1 Kerim 1-2” olmak iizere 2
ogrenme alanina ayrilmistir. Her boliim kendi ig¢inde 9 iiniteye ayrilarak kazanim ve
etkinlikler hakkinda aciklamalar belirtilmistir. “Dini Bilgiler 1” 6grenme alanindaki

9% ¢ EE AN TY

iiniteler, “sevgi ve merhamet”, “sayg1”, “gdrev ve sorumluluk”, “adalet”, “yardimlagma
ve paylasma”, “sabir”, “gilivenilirlik ve dogruluk”, “iyilik, dua, siikiir ve 6ziir dileme”
basliklariyla smiflandirilmigtir. “Dini Bilgiler 2” i¢indeki tniteler ise, “Allah’t
Seviyorum”, “Peygamberimi seviyorum”, “Dinimi seviyorum”, “Kitabimi seviyorum”,
“Kainat1 seviyorum”, “Insanlar1 seviyorum”, “Vatanimi seviyorum”, “Bayramlarimizi

seviyorum” olarak yine 9 boliime ayrilmistir (DIB, 2014a; DIB, 2014b; DIiB, 2015a).

“Kur’an-1 Kerim 1 6grenme alaninda her iinite i¢inde 2 ile 4 harf arasinda Arap
alfabesi tanitilmasi ve dgretilmesi amaglanmistir. Kur’an-1 Kerim 2 §grenme alaninda ise
harflerin basta, ortada ve sondaki sekilleri, harekeler, uzatma harfleri gibi basliklar ve her
initede sure ve dua ezberine yer verilmistir. “Dini Bilgiler-1” §grenme alaninda toplam
82 kazanim, “Dini Bilgiler-2” alaninda ise toplam 90 kazanima yer verilmistir. “Kur’an-
1 Kerim 1-2” dgrenme alanlarinda ise toplam 81 kazanim agiklanmistir. Programda
harflerle ilgili ¢esitli drama, oyun, boyama, dua veya sure ezberleme, noktalar1 birlestirme
gibi etkinliklere de yer verilmistir. 4-6 Yas Kur’an Kursu Ogretici Kitabi-1de 22 drama,
12 oyun, 8 etkinlik, Ogretici Kitab1-2’de ise toplam 41 drama, 15 oyun ve 8 etkinlik
(tespih, kilif yapimi gibi) yer almustir (Oztiirk, 2018; Tosun ve Capgioglu, 2015).
Yayimlanan programda, derslerin 12 saati Dini Bilgiler, 6 saati Kur’an-1 Kerim olmak
iizere haftalik 18 saat seklinde islenecegi agiklanmigtir. Yaz kurslarinda ise 10 saat Dini
Bilgiler ve 5 saat Kur’an-1 Kerim olmak toplam haftalik toplam 15 saat ders islenecegi
belirtilmistir. Ek 6gretim ise 4 saati Dini Bilgiler ve 2 saati Kur’an-1 Kerim dersi olmak
iizere haftalik toplam 6 ders saati olarak belirlenmistir (DIB, 2014a). DIB tarafindan
uygulamaya konulan bu programin yani sira 6zel Kur’an kurslarinda ise, okul oncesi
donemindeki ¢ocuklar i¢in her kursun kendine ait aylik 6gretim programi bulundugu

belirtilmektedir (Yildirim, 2015, 26).
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Kur’an kursu o6greticilerine rehber olmasi amaciyla “4-6 Yas Grubu Kur’an
Kurslar1 Ogretici Kitab1 17, 2014 yilinda ve “4-6 Yas Grubu Kur’an Kurslar1 Ogretici
Kitab12”, 2015 yilinda DiB tarafindan hazirlanmistir (DiB, 2014c¢; DiB, 2015b). 4-6 Yas
Grubu Kur’an Kurslart Etkinlik Kitab1 1-2’ye paralel sekilde hazirlanan 6gretici
kitaplarinda Kur’an 6gretimi, temel dini bilgiler ve ahlaki degerlerin, drama, egitsel oyun,
hikaye, boyama, siir ve sarki, performans Odevleri gibi etkinliklerle desteklenerek

ogrenciye nasil aktarilacag agiklanmustir (DIB, 2014c¢).

MEB’in programinda ele alinan gelisim 6zellikleri 36-48, 48-60 ve 60-72 aylik
cocuklar icin her gelisim alani ayr1 ayri agiklanmis ve her gelisim alani icin belirlenen
kazanimlar maddeler halinde siralanmistir. Yine her kazanimin altinda kazanimlarin
gozlenebilir hali olan detayl1 gostergelere yer verilmis ve 6gretmenlere yardimer olmasi
amaciyla her kazanimin altina uygulamaya yonelik ornek teskil eden agiklamalar
egitimciye sunulmustur (MEB, 2013a). DIB ise yaymladigi programda her gelisim
alaninin altina 2-3 ciimlelik maddelerden olusan gelisim dzellikleri siralamistir. Ornegin
MEB’in program kitabinda 4-6 yas grubu ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina ait gelisim
ozellikleri 171 madde ile aciklanirken, DIB ise programda cocuklarm gelisim

ozelliklerini 85 madde ile agiklamistir (DiB, 2014c¢).

DIB’in programinda “Dini Bilgiler 1 ve 2” olarak ayrilmis boliimlerde yer alan

9 ¢ 2% ¢ % e

tinitelerin “sevgi ve merhamet”, “sayg1”, “gorev ve sorumluluk”, “adalet”, “yardimlagma
ve paylagsma”, “sabir”, “gilivenilirlik ve dogruluk”, “iyilik, dua, siikiir ve 6ziir dileme”,
“Allah’1 Seviyorum”, “Peygamberimi seviyorum”, “Dinimi seviyorum”, “Kitabimi
seviyorum”, “Kainati seviyorum”, “Insanlar1 seviyorum”, “Vatanimi seviyorum”,
“Bayramlarimizi seviyorum” gibi dini ve ahlaki degerleri igeren basliklarla
cergevelendirildigi goriilmektedir. Ornegin “sevgi ve merhamet” iinitesinde yer alan
degerler egitimine yonelik kazanimlarin “Allah’in insanlar1 ve biitiin yarattiklarin
sevdigini soyler.” gibi ifadelerle din ve Islamiyet’le biitiinlestirildigi ve cocugun din
gelisimine yonelik kazanimlara odaklanildigir dikkat ¢ekmektedir. Programdaki tiim

tinitelerin kazanimlar1 incelendiginde din egitimine yonelik benzer ifade ve igeriklere yer

verildigi, cocuklarin diger gelisim alanlarma yonelik kazanimlara programda yer



51

verilmedigi goriilmektedir. Yine programda ele alman “Kur’an-1 Kerim 1-2”
boliimlerinde de Kur’an harflerini tanima ve ezberleme, dua okuma ve ezberlemeye
yonelik dini, yogun, soyut ve ezber icerikli iinitelerin olusturuldugu goriilmektedir (DIB,
2014c¢). Programda yer verilen kesme, boyama ve drama calismalar1 gibi faaliyetlerin
temelde din egitimi ile bagdastirildig1 (Arapga harfleri, camii resimleri kesme-boyama
vb.) ve cocugun tiim gelisim alanlarmi gozeten bir program igerigi hazirlanmadigi
goriilmektedir. MEB’in program kitabinda ise ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina yonelik
derinlemesine kazanim ve gdstergelerin yer aldigi, temel konulara gére (Dini Bilgiler 1-

2, Kur’an-1 Kerim 1-2 gibi) kazanim ve gostergelerin sekillenmedigi dikkat ¢cekmektedir.

MEB’in program kitabinda, ¢ocuklarin yas gruplarina gore hazirlanan, kazanim
ve gostergelere yon veren, nesnel ve bilimsel bir dille ifade edilen gelisim 6zellikleri
aciklanmistir. Ote yandan, DIB’in program kitabinda, “Oliimii 4-5 yaslarinda uzun bir
uykuyla bir tutar ve yavas yavas 6limden korkmaya baglar.” gibi ifadelerle ¢ocuklarin
gelisim 6zelliklerinin akademik dilden uzak ve olumsuz ifadelerle anlamlandiriimaya
caligildig1 goriilmektedir (DIB, 2014c¢, 9-13). DiB’in program kitabinda pedagog olarak
tanitilan ve “okul Oncesi din ve ahlak egitimi” adli kitabi1 bulunan Zeynep Nezahat
Cihandide, program kitabinda gelisim Ozelliklerini su O0rnek climlelerle siralamistir:
Psiko-motor gelisim alaninda, “suyunu kendisi koyabilir.”; dil gelisimi alaninda,
“Karsisindakini biktirana kadar hikaye dinlemek isteyebilir.”’; duygusal gelisim alaninda,
“Kizlar kizlar, erkekler erkekleri tercih ederler.”; sosyal gelisimde, “Saka yapmaktan
hoslanir.”; biligsel gelisim alaninda, “Dogal olaylarin, insan eliyle ya da Allah eliyle
yaratilmig oldugunu diisiinmektedir.”; dini gelisim baglig1 altinda, “Her konuda ne, neden,
nasil, ni¢in gibi sorular1 sorar.”; ve son olarak ahlaki gelisim alaninda, “Bir sey kotiidiir
¢linkii biiyiikler dyle dgretmislerdir.” (DIB, 2014c, 9-13). Yayinda yer verilen ifadelerin
cocugun gelisim 6zelliklerini yansitmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Yine MEB’in
programinda siralanan kazamim ve gostergelerle DIB’in yayinladigi gelisim 6zellikleri
karsilastirildiginda benzer ifadelere ¢ok nadir olarak rastlandigi dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin MEB’in yayminda “Konusurken dil bilgisi yapilarin1 kullanir.” ciimleleriyle
aciklanan kazanim, DIB’in yayminda “Konusmasi dilbilgisi kurallarina uygundur ve
anlagilabilir. Cocukca ifadeler azdir.” seklinde negatif ve nesnellikten uzak ifadelerle

aciklanmistir (DIB, 2014c; MEB, 2013a). DIB’in programinda yer verilen bu ve benzeri
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ifadelerin, ¢ogunlukla dini dgelerle bagdastirilan, bilimsel ve akademik olmayan, okul
oncesi egitim kavramlartyla bagdagmayan, cocugun gelisim 6zelliklerini agik, olumlu ve

gercekgi bir dille yansitmayan ciimlelerden olustugu goriilmektedir. (DIB, 2014c).

Zeynep Nezahat Cihandide tarafindan Kur’an kurslar1 6gretici kitabinda 4-6 yas
grubu cocuklarin egitiminde dikkat edilmesi gereken ilkeler otuz bir maddeyle
aciklanmustir. Ayni kitapta, Dr.Ogr.Uyesi Bilal Yorulmaz, okul éncesi donemde din
egitimi ve tarihsel gelisimini ele almistir (DIB, 2014c). Prof.Dr.Ismail Saglam ise 4-6 yas
grubu ¢ocuklarin din egitimi siirecini agiklamistir. Kitapta din egitiminin okul dncesi
egitim etkinliklerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi ve oyun, taklit, sozlii 6gretim
gibi tekniklerle verilmesi gerektigini belirtmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
dini sorularin1 cevaplamakta zorlandiklarini ve c¢ocuklarin dini ve ahlaki gelisimini
saglamada destege ihtiya¢ duyduklarini ileri slirmiigtiir. Saglam’a gore 4-6 yas kurs
ogreticileri de bu donemdeki ¢ocuklari tanima ve etkinlik uygulama konusunda yetersiz

kalabilmektedir (DIB, 2014c, 21).

“Dért alti yas Kur’an Kursu Ogretim Programmin” uygulanacagi kurslarda
oncelikle Manisa Egitim Merkezi’nde 09-22 Eyliil 2013, Afyonkarahisar/Sandikli’da 13-
21 Agustos 2014 ve Rize Egitim Merkezi’'nde 24 Agustos-4 Eyliil 2015 tarihlerinde
diizenlenen hizmet i¢i seminerlere katilarak egitim belgesi alan Ogreticilerin
gorevlendirilecegi agiklanmigtir. Yeterli Ogretici sayisina ulasilamadigi takdirde ise
oncelik sirastyla ilahiyat fakiiltesi, ilahiyat 6n lisans, imam hatip liselerinden birinden
mezun olup c¢ocuk egitimiyle ilgili resmi diploma veya sertifikast olan kisilere hak
taninmustir. Diger yandan, 4-6 yas cocuk egitimiyle ilgili alinacak sertifikanin en az 296
saat olmasi1 sarti aranmistir. Ogretici gdrevlendirmelerinde ise egitim durumu dikkate
alinarak, yiliz yiize egitimle sertifika alanlara 6ncelik taninacagi belirtilmistir (2017-2018
Egitim-Ogretim Y1l Kur’an Kurslar1 Uygulama Esaslari, 2017, 4). Kur’an kurslarindaki
egitim-6gretim programlarmin, kursun bulundugu ¢evre sartlari, 6grenci istek ve
ihtiyaclar1 gozetilerek 07:00 ile 23:00 saatleri arasinda diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Kur’an kurslarinin denetiminin DiB miifettisleri, miiftii veya miiftiiniin yetki verecegi

personel tarafindan uygulanacag ifade edilmistir (DIB, 2012b).
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Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan son olarak, “2017-2018 Egitim-Ogretim
Yilt Kur’an Kurslart Uygulama Esaslar1” yayinlanarak 4-6 Yas Grubu Kur’an kurslari
fiziki mekan ve donanim sartlar1 agiklanmistir. Buna gore giivenlik sorunu olmayan,
sagliga elverisli, denetlenebilir ve gocuklarin hareket 6zgiirliiglinii kisitlamayan, dogal ve
yerel materyallerin kullanildig1 kiiltiirel yapilarda ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
gozetilerek kurumlarin acilabilecegi belirtilmistir. Binalarda, acil ¢ikis kapilarinin
bulunmasi, ¢ocuk dolaplarinin 120-145 cm’den yiiksek olmamasi, yangin alarm sistemi
ve ecza dolabiin bulunmasi, tavan yiiksekliginin 3 metreden kisa olmamasi, engelli
cocuklar icin rampa ve 0Ozel tuvaletlerin bulundurulmasi, prizlerin en az 1,5 metre
yiiksekte bulunmasi gerektigi gibi maddeler sart kosulmustur. Bunun yaninda oyun alani
ve bahgede, her ¢ocuga en az 2,5 m? alan diismesi, yeterli ¢im ve toprak alan
bulundurulmasi, kum havuzu, aga¢ ve bitki yetistirme alani, park alani, denge alanlar1 ve
tirmanma araglar1 bulundurulmasi, duvar veya benzeri uygulamayla bahg¢enin ayrilmasi
gerektigi gibi kriterlere yer verilmistir. Ayni sekilde bina i¢i veya bahgede hobi
alanlarinin olugturulmasi, etkinlik alani ve dersliklerde her dgrenciye en az 2 m? alan
diismesi, yumusak, kolay temizlenebilen ve kaygan olmayan zeminin kullanilmasi,
kitapliklarin 88-92 cm’yi gegcmemesi, ¢ok amacli salonlarda biiyiik grup etkinlikleri ve
aile seminerlerinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kurslarda her 6 ¢ocuga 1 lavabo, her
4 veya 5 g¢ocuga 1 klozet diismesi, uyku odalarinin genigliginin 15 m?’den diisiik
olmamasi, c¢ocuklarin ilgi kdselerindeki oyuncaklarinin etkili dgrenmelerini
destekleyecek nitelikte olmasi gerektigi ve bunlarin yaninda binalarda yardimci personel
odasi, rehberlik odasi, arsiv ve depo bulunmasi gerektigi aciklanmistir (2017-2018
Egitim-Ogretim Y1l Kur’an Kurslar1 Uygulama Esaslari, 2017, 13-15).

Kur’an dersi, Imam-Hatip ortaokullarinda zorunlu, diger ortaokullarda ise
secmeli ders olarak 2012-2013 egitim-0gretim yilindan itibaren 6rgiin egitim programina
dahil edilmesine ragmen, Naziroglu ve Vahapoglu (2015) yaptiklart alan ¢aligmasinda,
halkin Kur’an ogretiminde ilk akla gelen yer olarak Kur’an kurslarini benimsedigi
sonucuna varmistir. Diger yandan, MEB’e bagli okullarda segmeli ve zorunlu din egitimi
dersleri en erken 4. siiftan itibaren baglamaktadir. Bu yiizden Kur’an kursu ve camilerde
yaygin din egitimi verme gdrevini {istlenmis olan Diyanet Isleri Bagkanlig1 yine 2012

tarihinde kurslara kayit sirasinda gozetilen yas sinirinin ortadan kalkmasiyla, artik okul



54

oncesi ve ilkokul kademesindeki din egitimini de tek basina yasal olarak eline almigtir
(Yorulmaz, 2013, 161; Aydin, 2004, 7; Kaymakcan, 2005, 31). Son yillara kadar devlet
tarafindan kiigiik yastaki ¢cocuklar icin nitelikli din egitimi verilmemesinin vatandaglarin
bu yondeki talebini artirdigi ifade edilmistir (Giin, 2016, 36). Basin, vatandaslarin
kurslara olan ilgisini, Diyanet’in okul 6ncesi din egitimini yillardir 6zlemle bekledikleri

seklinde yorumlamistir (Karadeniz, 2016).

Ulusal alan yazin incelendiginde 4-6 yas grubu Kur’an kurslarina yonelik sinirlt
sayida calisma yapildig1 goriilmekle birlikte sadece 3 makale ve Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dalinda yapilan 3 tez calismasina ulasilmistir. {1k olarak, daha 6nce deginildigi
lizere “4-6 Yas Grubu Kur’an Kurslar1 Ogretici Kitabi 17 kitabinda “okul 6ncesi dénemde
din egitimi” baslikl1 bir yazis1 bulunan Yorulmaz (2016), Tiirkiye’deki alaninda yapilan
lisansiistii tezleri incelemistir. Yorulmaz bu makalesinde, ulusal alanda en az ¢alisilan
konulardan biri olarak okul dncesi diizeyde din egitimi alanini gostermistir. Yorulmaz
(2016, 51), DIB tarafindan agilan 4-6 yas grubu Kur’an kurslarinda verilen din egitiminin,
MEB’in okul dncesi egitim kurumlarinda ya da velilerin istegiyle MEB’e bagl 6zel
anaokullarinda verilen din egitimiyle ayn1 oldugunu belirtmistir. Fakat bu alanda ¢ok az
calisma yapildigini, alanyazinda genellikle, vaiz ve miiftiilerin yeterlilikleri, i doyumlari,
yaz Kur’an kurslarinda verilen egitimin kalitesi ve yeterliligi gibi konularda caligmalara
yer verildigini dile getirmistir. Bu nedenle bir¢ok din egitimcisinin, ivedilikle kurs
ogreticilerinin yeterlilikleri ve 4-6 yas grubu Kur’an Kursu Programinin gelistirilmesi

gibi konularda aragtirma yapmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Dogan (2014), Kur’an kursu 6gretim programinda yer alan Dini Bilgiler-1
ogrenme alan1 kazanimlarini inceledigi makalesinde, programda yayinlanan kazanimlarin
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugunu arastirmigtir. Calismada, Dini Bilgiler-
I’de yer alan kazanimlarin ¢ocuklarin gelisim diizeylerini yeterince dikkate alinarak
diizenlenmedigi belirtilmistir. Dogan (2014), okul 6ncesi donemde ¢ocuga dogrudan din
egitimi verilmemesi gerektigini, bu doénemin, ilerde ¢ocuga verilecek din egitimine
hazirlik asamasi oldugunu ifade etmistir. Yine 82 kazanimdan olusan programin 25’1
hari¢ kalanlarinin degistirilmesi ve bazilarinin kaldirilmas1 gerektigini belirtmistir. Tosun

ve Capcioglu (2015), 4-6 yas Kur’an Kursu Ogretim Programini, J. Piaget, L. Kohlberg,
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E. Erikson, D.Elkind, R. Goldman ve J. W. Fowler’in diislincelerini kapsayan dini gelisim
kuramlar1 agisindan incelemislerdir. Tosun ve Capgioglu, DIB tarafindan yayinlanan
programin, belirtildiginin aksine ¢ocuklarin dini gelisim 6zelliklerini dikkate almadigini
ve cocuklarin seviyelerinin {izerinde beklenti olusturdugunu belirtmislerdir. Konu
merkezli bir programdan ziyade 6grenci ve yasam merkezli bir programin uygunluguna
dikkat c¢ekmislerdir. Son olarak, Giin (2016) 4-6 yas grubu Kur’an Kursu egitimi
hakkinda veli ve kurs ogreticilerinin diislincelerini almay1r amaglamis, anket ve
Ogreticilerle yapilan goriismeler yoluyla verilere ulagsmistir. Calismada fiziksel ortam ve
kurs Ogreticilerinin pedagojik formasyonda yetersizliklerinin oldugunu, uygulanan
ogretim programinin ¢ocuklarin seviyesine uygun olmadigint ve Arapga harflerin
Ogrenimi gibi bazi konularda ¢ocuklarin 6grenme giigliigii ¢ektigini belirtmistir (Giin,

2016).

Yildirim (2015), Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali’nda yaptig1 yiiksek
lisans tez calismasinda, 4-6 yas grubu Kur’an kurslarinin, kurs programlarinda yer alan
etkinliklerini nasil kullandiklari, bu etkinliklerden nasil yararlandiklar1 ve verilen din
egitimlerinin ¢ocuklarin dini gelisimlerine katki saglayip saglamadigini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirma, Sivas merkezde yer alan DIB’e bagl iki farkli 4-6 Yas Arasi
Kur’an kursunda, gézlem ve bu kurslarda gorevli kurs dgreticileriyle yapilan goriismeler
yoluyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada, din egitimi verilirken anlatilan soyut konularin
basariyla somutlastirilabildigi, dua ve surelerin ¢ocuklarin seviyelerine uygun olarak
ogretildigi sonucuna ulagilmistir. Kurslarin basarili olabilmesi i¢in kendisini gelistiren,
smif yOnetimini saglayabilen, c¢ocuklarin hazirbulunusluk seviyelerini goz Oniinde
bulunduran Ogreticilere ve yeterli fiziksel sartlarin temin edilmesine ihtiya¢ oldugu
vurgulanmigtir. Kurt (2017) ise Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali’nda yaptigi
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda 4-6 yas grubu Kur’an kurslar1 hakkinda cocuklarini
kurslara gonderen ailelerin memnuniyet diizeyleri ve beklentilerini 6grenmeyi
amaclamigtir. Tezde, 4-6 yas grubu Kur’an Kurslarinin, amag, yasal dayanak, kurs
ogreticisi, fiziki mekan ve egitim materyalleri gibi konular agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Kurt, Ankara’nin 4 farkl ilgesindeki 15 kurstan secilen velilere anket
yoluyla kursa iliskin memnuniyetlerini, beklentilerini, ¢ocuklarin1 kursa gonderme

nedenlerini ve Onerilerini sormustur. Calisma sonucu, kurumun iicretsiz olmasi, kurs
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egitiminin igerigi ve kuruma duyulan giiven kriterleriyle velilerin %90’min kurs
egitiminden memnun olduklar1 bulgulanmistir. Velilerin, kursun fiziki yapisinin
tyilestirilmesi ve kurs Ogreticilerinin egitim diizeylerinin artirtlmasi yoniinde beklenti

icinde olduklar1 goriilmiistiir.

Son olarak Yagci (2018), Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali’nda yaptigi
yiiksek lisans calismasinda, 4-6 yas grubu Kur’an kurslarmin fiziki durum, idari
yapilanma, 6gretim programi ve egitim silireci gibi mevcut durumlarinin, veli ve
ogrencilerin ihtiyag ve beklentilerini ne 6l¢iide karsiladigini belirlemeyi ve buna gore
¢dziim Onerileri {iretmeyi amaglamistir. Calisma, izmir ili merkez ilgelerinden segilen 20
kurstaki 30 kurs Ogreticisiyle yapilan gorligmeler yoluyla gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin  ¢ogunun 6n lisans mezunu olan ve kadrolu olmayan iicretli kurs
ogreticilerinden olustugu goriilmiis, cocuk gelisimi ya da formasyon egitimi alan 6gretici
sayisinin az oldugu belirtilmistir. Calismada, materyal gelistirme, 6gretici yeterliligi ve
uygun fiziki sartlarin olusturulmasi gibi konularda gerekli diizenlemelerin DIB merkez
teskilat1 tarafindan yapilmadigi, miiftiiliikler tarafindan agilan kurslarin ¢cogunun yeterli
fiziksel kriterleri tasimadigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, kurslarin, kurs 6greticisi
yeterliligi diizeyinde (alan bilgisi ve genel kiiltiir yeterliligi) ve eksik materyal, yetersiz
fiziksel alan agisindan da ihtiya¢ ve beklentileri kargilamada yetersiz kaldigi ifade
edilmistir. Kullanilan 6gretici kitaplarmin dilinin sade olmadig1 ve etkinlik kitaplarinda
yer alan uygulamalarin ¢cocuklarin seviyesinin oldukca {istiinde oldugu tespit edilmistir.
Cogu kurs velisinin, ¢ocuklarmin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamalarina
ragmen kurslardan yiiksek oranda beklenti i¢inde olduklar1 ve bu nedenle ¢ocuklarinin

sadece Kur’an 6grenmesine yogunlastiklar goriilmiistiir.
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2.1.3. “Okul tercihi” politikalari: kiiresellesme ve neoliberalizm etkisi

Okul tercihi, diinyada giderek yayginlasan karsilastirmali egitim alan yazinda en
fazla yer alan konulardan biridir. Bu yazinda bu politikay1, neoliberalizm sdylem ve
politikalarmin destekledigi iizerine tartisilmaktadir (Apple, 2002; Schneider, Teske,
Marschall ve Roch, 1998; Plank ve Sykes, 2003; Wolfe, 2003). Tiirkiye’de okul tercihi
politikalarina iliskin bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bdliimde kisaca okul tercihi
konusunun yurtdiginda nasil ele alindigina dair bilgilere ve alan yazinda yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.

Sanayi Devrimiyle, is¢ilerin agirlasan ¢alisma kosullari, liberal diisiincenin
eksikligini gozler Oniine sermis ve birgok isci, hakki olan uygun yasam standardina
kavusmak icin miicadele vermeye baslamistir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve savaslarin
da etkisiyle daha adil ve esitlik¢i bir toplumda yasama istegi toplumlarda artmis, egitim
hakkinin daha fazla dnemsenmesine yonelik talepler yilikselmis ve adimlar atilmigtir
(Giimiis, 2012, 122). Ote yandan, 1970’li yillardan itibaren kapitalist kiiresellesmenin
etkisiyle egitimde tekrar bir geriye doniisiin yasandigi, uluslararasi rekabet ve
piyasalasma siirecinin egitimde etkin hale geldigi goriilmiistiir. Neoliberal diisiincenin
hakim oldugu bu siiregte amacin, devletin kaynak ve yikiimliiliiklerini 6zel alana,
piyasaya cekerek bireylerin siiregte kendi sorumluluklarini iistlenmelerini saglamak
oldugu ifade edilmistir (Sentiirk, 2010; Giimiis, 2012, 120). Neoliberal politikalarin etkisi
egitimde 1980’lerden itibaren daha fazla goriiniir olmaya baslamis ve devletin kamusal

alandaki gorev ve yiikiimliiliiklerinde sinirlandirilmalara gidilmistir (Sentiirk, 2010, 75).

Neoliberalizm sdylemine gore, II. Diinya Savasi sonras1 gelistirilen sosyal refah
devlet politikalari, toplumun tembellige alismasi, 6zellesmenin engellenmesi, rekabetin
onlenmesi, karli alanlarin giderek azalmasi ve mali agiklarin olusmasi gibi sonuglari
dogurmustur (Y1ildiz, 2008; Kiraz, 2014). Buna gore, bu negatif sonuglar hiikiimetlerin
sosyal devlet anlayisindan vazge¢mesini, ticaret ve saglik gibi egitimden de elini ¢ekerek,
bu alanlar1 6zellestirmeye agmasini gerekli kilmistir (Karabulut, 2016). Kiiresellesme
kavramiyla birlikte sikg¢a kullanilan neoliberalizm kavrami ile klasik liberalizm

arasindaki fark devletin, miidahalelerinden kurtulunmasi gereken bir olgu olarak degil,
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uygun pazar ortami i¢in gerekli olan kanun ve kurumlari yaratan, vatandaslarin rekabetci
ve girisimci olmasini saglamak i¢in planlama yapan bir mekanizma olarak goriilmesidir
(Olssen ve Peters, 2005). Neoliberalizmle birlikte devletin egitim i¢in ayirdig1 finansal
kaynagin disiiriilmesinin yolu agilmistir. Egitim pazarinda yapacagi okul tercihinde,
topluma, kendi ilgi ve ihtiyacglarinin en iyi belirleyicisi olarak aktif olarak rol alacagi

vurgulanmistir (Ball, 1998; Olssen ve Peters, 2005).

Tiirkiye’de ise ekonomide neoliberalizmin baslangi¢ noktasi olarak goriilen ve
ozel sektorlin Onilinilin a¢ilmasini1 amaclayan 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan, egitim
alaninda da neoliberal politikalar hiz kazanmaya baslamistir. Devlet harcamalarinin
kisilmasinin ve egitim kurumlarinin 6zellesmesinin 6nil acgildigi ve ilk kez “Kendi
Okulunu Kendin Yap” kampanyalariyla baglayan bu siireg, 1990’lardan sonra uluslararasi
aktorlerle birlikte projelendirilmeye baglanmistir (Sentiirk, 2010). Ayrica, bu siirecte
kamudan piyasa merkezli hizmete gecilmesi icin MEB, Toplam Kalite Yonetimi’ni
(TKY) egitim sektoriinde Kasim 2009’dan itibaren uygulamaya koymustur (Acar, 2008,
36). Ozel sektorde hizmet kalitesinin artirilmasi ve olusabilecek kaybin azaltilmasi icin
gerekli bir diizenleme olarak goriilen TKY, egitim kurumlarinin isletmeye dontismesine

sebep olmaya baglamistir (Acar, 2008).

Neoliberal politikalarin etkisi ile egitim, giderek bir endiistri olarak
tanimlanmaya baslamis ve okullar dgrenci, reklam ve para i¢in yarisan ve kar amaci
giiden firmalara benzemek zorunda kalmigtir (Connell, 2013, 103). “Vatandaslik”
kavrami, giderek kolektif sorumluluk tanimlamasindan uzaklasarak bireyin neoliberal
sOylemleri ile sekillenir hale gelmistir. Okullar, egitimde sosyal agidan “iyi insan’1
yetistirmek yerine, genclere sermaye degeri kazandiran yerlere doniigsmiistiir (McGregor,
2009). Egitim pazan sistemindeki bu siire¢ i¢inde 6grencilerin, piyasa giigleri tarafindan
belirlenen hedef ve amaglar dogrultusunda is goérmeleri icin “itaatkar bedenler” olarak
goriildiigi belirtilmis, bu ylizden pazarda rekabetgi bir kiiresellige ulagsmak adina bireyleri
gelistirmenin, onlar1 yeniden olusturmanin ¢ok 6nemli hale geldigi ifade edilmistir
(Foucault, 1977; akt McGregor, 2009, 347). Bu durumun bir diger yansimasi ise 6zel
okullar olarak goriilmektedir. Gelismis Tllkelerde 6zel okullarin egitim igindeki

paydasinin %60’larda oldugunu sdyleyen 2003-2009 doéneminin Milli Egitim Bakani
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Hiiseyin Celik, Tiirkiye’de bu oranin %1,5 oldugunu, bu yiizden 10 bin yoksul 6grenciye
0zel okulda 6grenim gorme firsat1 vereceklerini agiklamistir (Uygun, 2003, 116). Bakan
Celik, bu projenin, uzun siiredir cogu Avrupa lilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)n’de uygulanan “Voucher” (egitim kuponu) modelinin bir ¢esidi oldugunu ve
devletin egitim alanindaki yiikiiniin bu yolla hafifletilmeye calisildigini ifade etmistir. Ote
yandan, gelir diizeyi diisiik ve basarili 6grencilerin 6zel okullarda 6grenim gérmesine
imkan taniyacak proje olarak tanimlanan bu proje hayata gegcmemistir (Hiirriyet, 2003).
Bu fikir daha sonra, 6zel okula doniisen dershanelerin eger 6grenci bulamazlarsa, yeterli
saylya ulagabilmeleri icin, velilere, kupon verilmesi sekliyle 2013°te tekrar glindeme

gelmistir (Hiirriyet, 2013).

Kiiresellesme ve neoliberalizmle birlikte gelisen “okul tercihi” politikalari
sonucu aileler ¢ocuklar1 i¢in en ideal ve en nitelikli egitim kurumunu tercih etme
yiikiimliligi ile karst karstya kalmaktadir (Keskin ve Turna, 2010). Diinyanin farkl
yerlerinde hiikiimetlerin, egitim sisteminde tercih ve rekabeti artirmak, ailelere daha fazla
secenek Ozgiirliigii tanimak adina alternatif kurum tercihleri igin gerekli devlet
finansmanini saglama yoniinde adimlar attiklar1 belirtilmektedir (Fiske ve Ladd, 2003).
Ornegin, Belcika ve Hollanda’da yaklasik yiizyildir &grencilerin dini okullar da dahil
olmak {tizere tercih ettikleri tiim 6zel okullara devlet destegi aldiklari goriilmektedir
(Drankers, Felouzis ve Zanten, 2010, 100). Amerika’da 1960’larda okul tercihini ilk
giindeme getiren, miknatis (Magnet) okullar1 hareketidir. Irk ayrimciligini 6nlemeye
yonelik olarak kurulan Magnet okullarina, goniillii olarak katilan 6grenciler genellikle bu
kurumlarda farkli irklardan gelen akranlariyla, kendilerine 6zel hazirlanan miifredat ve
iistiin 6gretim yontemleriyle 6grenimlerini siirdiirmektedir. Miknatis okullarinin finansal
kaynag1 ise fon, bagis ve devlet tarafindan verilen yardimlardan karsilanmaktadir

(Hesapgioglu ve Celebi, 2011).

ABD gibi baz iilkelerde ise, devlet kuponlart (voucher), ¢ocuklarinin o6zel
okullarda tam ya da kismi egitim almalarin1 saglamak amaciyla, genelde yoksul ve sehir
disindaki ailelere verilmektedir. Devlet tarafindan ailelere verilen bu kuponlar varlikli
kisi ve firmalarin katkisiyla desteklenmektedir. Bunun karsiliginda ise 6grenciler belirli

bir akademik gelisme ve ders basarisi1 gostermek durumundadir (Hesapgioglu ve Celebi,
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2011). Ev okullar1 (homeschools) uygulamasi ise ailelerin bir diger secenegi olarak egitim
tercihleri arasinda yer almaktadir. Bu uygulamayla ilgili devletin zorunlu kildig1 katilim
sartlarin1  saglayan ve zorunlu egitim miifredatindaki uygun donanimlar1 elinde

bulunduran aileler, ev okullarini tercih edebilmektedir (Carlson, 1996; akt. Zobar, 2006).

ABD hiikumetinin sundugu bir diger secenek ise ilki 1991°de Minnesota’da
kurulan ve devlet okullarindaki diisiik egitim kalitesini giderme soziiyle gelistirilen
sozlesmeli (Charter) okullardir. Bu okullar 6zgiin egitim miifredatlarina sahiptir ve tim
Ogrencilere parasiz ve aciktir. Bu okullarin 6denegi ise hiikiimet tarafindan finanse
edilmektedir. Kurum, kendi 6gretmenleri ve okul idaresi tarafindan bagimsiz olarak
yonetilip isletilmektedir (Levin, 2009; Hesapgioglu ve Celebi, 2011). Charter okullarinin
acilmast fikri, egitim sisteminde olusan hiyerarsik yapilanmanin yok edilmesi i¢in
okullara daha fazla s6z ve yetki verilmesi gerekliligiyle dogmustur. Boylelikle aile ve
ogretmenlerinin goriisleri cer¢evesinde charter okullart merkezi egitim sisteminden muaf
tutularak 6zgiin egitim miifredatlarini olusturabilmektedir (Hesapgioglu ve Celebi, 2011,
88). Miknatis okullarinda irk bakimindan 6grenci sayisi dengelenmeye calisilirken
sozlesmeli okullarda irk ayrimimi azaltmaya yonelik acik bir ama¢ bulunmamaktadir

(Hesapgioglu ve Celebi, 2011; Levin, 2009; Archbald, 2004).

ABD’de kentsel okul bolgelerindeki giderek azalan akademik basar1 karsisinda
politikac1 ve ekonomistlerin yani sira sivil toplum ve sivil hak orgiitleri, hayirsever
kuruluglar gibi kuruluslarin da okul tercihi politikalarin1 aktif olarak destekledikleri
goriilmektedir (Hill ve Jochim, 2009). Okul tercihini savunanlar, kamu egitim
kurumlarmin ¢ok fazla sayiya ulasmast ve biirokratik hale gelmesiyle o6grenci
ihtiyaclarii karsilayamadigini savunmaktadir. Okul tercih politikalar1 sayesinde azinlik
ve yoksul kesimin, toplumun geri kalaniyla esit haklara sahip olacaklarini ve istedikleri
okulu secgebileceklerini belirtmektedirler. Ayrica okullar arasinda olusan rekabet
sayesinde okul ve dgretmenlerin kalitesinin artarak aileler i¢in daha cazip hale gelecegini
savunmaktadirlar (Zobar, 2006). Bunun yaninda, ailelere okul hakkinda isteklerini ifade
etme ve se¢im yapma giicli verilmesiyle, kotii performans gosteren okullarin 6grenci
kaybedecegi ve egitim piyasast disinda kalacagi ve bdylece egitimde iyilesmelerin

goriilecegini savunmaktadirlar (Howe, Eisenhart ve Betebenner, 2001).
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Okul tercihi politikalarin1 destekleyen goriislerin yaninda birgok karsit
degerlendirme de vardir. Ornegin, okul tercih politikalartyla gelen rekabetin esitligi
saglamak yerine siniflasmay1 yeniden iiretecegi iddia edilmektedir (Zobar, 2006).
Ailelerin, ¢gocuklarinin en iyi ve en kaliteli egitimi almasi i¢in ugras vermesini gerektiren
bu siirecte, yeterli donanim ve stratejiye sahip sansl aileler bilingli tercihler yaparken,
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan aileler, bu konuda yetersiz kalmaktadir. Bu durum
ileriki yillarda, iist sosyoekonomik sinifa mensup kisilerin, daha iyi egitim aldiklar1 i¢in
mevcut ayricaliklarini devam ettirmesini ve pekistirmesini saglarken, alt sosyoekonomik
smiftaki kisilerin ise ilerde yasayabilecekleri daha iyi hayat sartlarmma sahip olma
sanslarmin elinden alinmasina neden olabilmektedir. Bu sekilde sosyal siniflar arasindaki

ayrisma ve farklilik giderek derinlesmektedir (Ball, 1993).

Apple (2005, 273)’a gore, neoliberallerin goziinde diinya bir siipermarkettir ve
okul tercihi politikalar1 sonucu okul tercihlerinde serbest birakilan aileler, bu diizlemde
tiiketici olarak goriilmektedir. Sonug olarak markete girebilecek, benzer veya ¢ok ¢esitli
iiriinler arasindan en uygun ve niteliklisi yoniinde tercih yapabilecek kisiler ayricalikli,
iist sosyoekonomik sinifa mensup bireylerdir. Ayrica, bu tercih siirecinde, okullarin,
ismini duyurmak, statiisiinii yiikseltmek ve okula daha fazla finansal kaynak ¢ekmek
adma kurumlarindaki, en zeki, ekonomik durumu en iyi ve akran grubunun en iyilerini
temsil eden 6grencilerle ilgilendikleri belirtilmektedir (Ball, 1993; West ve Pennell, 1997;
Adnett ve Davies, 2005). Fakat alt sosyoekonomik smiftaki ve diigiik basar1 gosteren
ogrencilerin bulundugu okullarin, basarili ve ekonomik durumu en iyi 6grencileri kendine
¢ekemedigi i¢in performansinda diisiis yasadig1 ve statii kaybettigi goriilmektedir. Ote
yandan, zaten yliksek sosyoekonomik statiilii ve basarili 6grencilere sahip okullarin “iyi
ogrenci grubu”nu kurumuna daha kolay c¢ekerek mevcut basarisini katladig, statiistinii
yiikselttigi ve okul tercihi politikalarinin yarattigit mekanizmadan etkin olarak
faydalandiklar goriilmektedir. Diger bir ifadeyle prestijli ve yiiksek performans gosteren
okullar, reklamin1 yapacak olan basarili 6grencileri okullarina daha kolay c¢ekerek

gosteris ve basarilarin1 daha da pekistirmektedir (Tse, 2008).
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2.1.3.1. Okul tercih politikalarinin dayanagi: rasyonel se¢im teorisi

Neoliberalizm etkisindeki egitimde, her birey kendi egitiminden sorumlu
tutulmakta ve her Ogrenci girisimci olarak tanimlanmaktadir. “Bagimsiz sec¢imler
yapabilen birey”, kiiresel rekabet sisteminde en ¢ok {izerinde durulan kavramlardan biri
olarak gosterilmektedir (Demir, 2006, 91). Neoliberal politikayla yonlendirilmeye
calisilan insan tipi “homo economicus” olarak tanimlanmaktadir. Bu insan tipinin temel
ozellikleri Deutsche Bank Research (2010) tarafindan, ne istedigini bilen, rasyonel, sabit
tercihlere sahip ve karar verirken gerekli tiim bilgilere sahip kisi olarak a¢iklanmaktadir
(akt. Cantekin, 2015, 56). Homo economicus insan tipi, isini planlayan, sorgulayan,
sorumlulugunu tiistlenen, akilci gerekcelerle durumu kabul veya reddeden biridir (Dogan,

2011).

Okul tercihi sdylem ve politikalarina dayanak olusturan temel fikir, ailelerin
kendi ¢ikarlarina en uygun, en etkili ve rasyonel se¢imler yapmalar1 ve akademik agidan
en iyi okullar1 tercih edebilecekleri diisiincesidir (Wilson, 2010; Unal ve digerleri, 2010,
44). Bu disilince akla egitim tercihlerinde sik¢a sozii edilen rasyonel se¢im teorisini
getirmektedir (Unal ve digerleri., 2010, 44). Rasyonel se¢im teorisine dayanarak okul
tercihi politikalarin1 savunanlar, ebeveynlerin yetkilendirildikleri takdirde, cocugu i¢in en
iyl egitimi veren kurumu segebilecegi fikrini desteklemekte ve bu siirecte egitim
pazarlarinin agik, adil ve tarafsiz oldugunu varsaymaktadir (Berends ve Zottola, 2009).
Ancak bu teorinin aksine, insanlarin tercih ve fikirlerinin sabit olamayacagi, c¢esitli
degiskenlere bagl olarak farklilik gosterebilecegi, davranislarinin tamamen rasyonel
olmadig1 ve secimlerinde sadece faydacilik misyonunu goz 6niinde bulundurarak hareket
etmedigi savunulmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979). Ornegin, cocugu igin en iyi
okulu isteyen sorumlu bir aile, i¢ginde bulundugu giinliik yasantisi veya sartlar1 (giivenlik,
ulasim ve yerel sosyal aglara erisim) nedeniyle uzaktaki kaliteli ve prestijli bir okulu
tercih etmek yerine evine yakin yerel bir okulu tercih edebilmektedir (Kosunen ve

Riviére, 2017, 11).

Coleman (1998)’a gore bireyler tercihlerinde rasyonel davranmaktadir. Boylece

kisiler kendi kar-zarar durumlarim1 hesaplayarak kendileri adina en uygun tercihi
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yapmaktadir. Ayrica kisiler elde ettikleri bilgiler sahip olduklari giivenilir sosyal aglardan
geldiginde de rasyonel se¢imler yapabileceklerdir. Fakat Berends ve Zottola (2009),
tercihler sirasinda ebeveynlerin mutlaka en iyi kurumlart se¢gmeyecegini, kiiltiirel,
sosyoekonomik degiskenler, sosyal sermaye gibi durumlarin tercih siirecini
etkileyecegini savunmaktadir. Tirkmen, Demir, Akgiil (2012)’e gore de, kisinin
kararlarmi etkileyen yas, egitim durumu, kisilik gibi oOzelliklerin yani1 sira okul
seceneklerinin sunulus sekli de kisinin okul tercihi kararini etkileyebilmektedir. Ayrica,
rasyonel se¢im teorisi, tercih siirecini tahmin etmede yetersiz kalmaktadir. Clinkii veliler,
irksal, etnik veya sosyoekonomik acidan yasayabilecekleri sorunlardan o&tiirii, ¢ocuklari
icin en iyi okul yerine kendileri i¢cin en rahat, maliyeti diisiik, yakin okullar tercih
edebilmektedir (Berends, Zottola, 2009). Ote yandan, rasyonel segim teorisine gore, okul
tercihinde daha fazla segcenek sunulmasi, ailelerin ¢ocuklari i¢in daha iyi kurumlari
se¢melerine imkan tanryacaktir (Unal ve digerleri, 2010). Ancak, egitim piyasasinda
olusan rekabetle birlikte, ayricalikli orta sinif aileler, okul tercihlerinde daha etkin rol
oynamaktadir ¢iinkii ¢ocuklarmin okul tercihlerinde, yogun mesleki iliski aglarindan,
zengin kisisel deneyim ve fikirlerinden faydalanarak kararlarini verebileceklerdir. Orta
ve ust smiftaki aileler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendileri i¢in en uygun tercihleri
yaparken yeterli bilgi agina, zengin kaynaga ve donanima sahip olmayan aileler ise se¢im

karar1 vermekte sorun yasayacaktir (Apple, 2005; Unal ve digerleri, 2010).

2.1.4. Sosyal sermaye

Sosyal sermaye, son yillarda yeni bir terim olarak akademik ve toplumsal alanda
oldukca ragbet goren bir konu olmasina ragmen sosyal bilimciler tarafindan bir diislince
olarak 6nemi ve etkinligi ¢cok eskilere dayandirilmaktadir (Karagiil, 2012). Karl Marx,
Adam Smith, Emile Durkheim ve Max Weber gibi teorisyenler ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde sosyal sermayenin Oneminden bahseden ilkler arasinda
gosterilmektedir. Kavramdan ilk bahseden kisi ise Lyda Judson Hanifan (1916) olarak
kabul edilmektedir (Uguz, 2010; Agcasulu, 2017). 1980°1i yillardan sonra Bourdieu,
Coleman ve Putnam'in dnciiliigiinii yaptig1 sosyal bilimciler, sosyal sermaye kavrami

iizerine kalic1 ve dngoriisel calismalarda bulunmustur (Yarci, 2011, 127).
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Sosyal sermayeyi 1970 ve 1980’li yillar boyunca analiz eden ve bugiinkii
popiilaritesine kavusturan ilk isim Pierre Bourdieu olarak kabul edilmektedir (Field,
2008, 17; Uguz, 2010, 24). Bourdieu’ya gore sosyal sermaye diger sermaye bicimleriyle
hareket etmekte, onlar1 etkilemekte ve gelistirmektedir (Grenfell, 2009). Sosyal sermaye
kavramu ile diger sermaye tiirlerinden farkli olarak bireyler arasi iligkilerin de bir sermaye
oldugu ifade edilmektedir (Ugar, 2016). Bourdieu’ya gore (1986) sosyal sermaye,
insanlarin birbiriyle tanigmasi ve birbirini tanimasi sonucu olusan kalici iligki aglarina
bagli kaynaklari ifade etmektedir. Bourdieu, sosyal sermaye taniminda iki ana durumdan
bahsetmistir. Bunlardan ilki, sosyal iligkiler sayesinde bireylerin sosyal aglar vasitasi ile
ulasmak istedikleri ¢esitli kaynaklara ulasabilecegidir. Ikincisi ise, bu iligkilerin miktar
ve kalitesinin, kisinin ulasacagi kaynagi etkileyebilecek olmasi durumudur (Agcasulu,

2017, 118; Eksi Uguz, 2010, 29).

Sosyal sermaye, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin arttigit durumlarda
giiclenmekte, azaldigi durumlardan ise olumsuz yonde etkilenmektedir (Karagiil ve
Diindar, 2006). Bu dogrultuda kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri yiiksek olan bireylerin
daha fazla sosyal sermayeye sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ornegin, sinemaya gitme,
goniillii caligma, aksam kurslarina katilim ve resmi derneklere iiyelik gibi etkinlikler
iizerine Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada, beyaz, erkek, yiiksek sosyal smiftan gelen ve
yiiksek gelire sahip, daha egitimli kisilerin, bu etkinliklere daha ¢ok yoneldigi, derneklere
iiye olma ihtimallerinin daha fazla oldugu belirtilmistir (Field, 2008). Sahin ve Ada (2013,
134), egitimli bireylerin, goniillii sosyal etkinliklere katilma, ¢evresine uyum ve giiven
diizeyleri yiliksek ve daha isbirlik¢i olma egiliminde olduklarini belirtmistir. Sonug olarak,
sosyal sermaye ile ilgili sik¢a s6z edilen gliven ve goniilliiliik kavramlarinin ytiksek

kiiltiirel niteliklere sahip ve orta siniftaki kisilerle eslestigi goriilmektedir.

Sosyal sermayenin her grupta var oldugunu yalnizca miktarinin degisebilecegini
savunanlarin aksine, Bourdieu, sosyal sermayenin sadece elitlere ait oldugunu ve onlarin
sahip olduklart istlin konumlarin1 korumak adina sosyal sermayeyi tasarladiklarini
belirtmektedir (Field, 2008). Bourdieu’ya gore insanlar sahip olduklar1 konumlarini

korumak adina siirekli bir rekabet icerisindedir ve sosyal sermaye, egemen sinifin, sinifsal
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boliinmelerin, giiclin ve statii iliskilerinin yeniden iiretimini saglayan kaynaklardan
yalnizca birini olusturmaktadir (Uguz, 2010; Yavuz, 2013). Sosyal sermayenin olagan ve
kendiliginden olusmadigi; aksine sosyal iligkilerin bir {irlinii oldugu ve sosyal aglardan
tiiredigi kabul edilmektedir (Uguz, 2010, 29; Baykal ve Giirbiiz, 2016, 79). Bourdieu,
kisilerin sosyal alandaki konumlarinin, sahip olduklari sermayelerinin biiytikliigli, miktari
ve kisilerin hedeflerine ulagsmak icin kurduklar stratejilerle sekillendigini belirtmektedir

(Bourdieu, 1977; Field, 2008, 19).

Sosyal sermaye hakkinda 6nemli ¢aligmalar yapan bir diger sosyolog James
Coleman, Bourdieu’nun aksine sosyal sermayenin sadece elit ve ayricalikli kesime ait
olmadigini, yoksul veya gbz ardi edilen, bireysel veya kolektif biitiin kisilerin, sosyal
sermayeden yararlanabilecegini ifade etmistir (Field, 2008; Goksen ve Cemalcilar, 2014;
Agcasulu, 2017, 119). Coleman i¢in sosyal sermaye, kisilerin sahip olabilecekleri bir
kaynaktan ¢ok kullanabilecekleri bir kaynaktir (Uguz, 2010). Bagka bir ifade ile, Coleman
icin sosyal sermaye, yalnizca ona sahip olmak i¢in cabalayanlarin yarattifi ve
faydalanabilecegi bir kavram degil, herkesin diisiik ekonomik diizeyini diizeltmede ve
egitim basarilarinda araci olarak kullanabilecegi miikemmel bir kamusal mal anlamina
gelmektedir (Field, 2008; Bastiirk, 2012). Bu yoniiyle Coleman, bireylere karsilikli
avantaj saglamak admna is birligine izin veren sosyal sermaye kavrami olumlu
yaklagirken, Bourdieu igin, ayricalikli kisilere kullanilma hakki vermesine ragmen
dezavantajli durumda olanlara karanlik yiiziinii gdsteren sosyal sermayenin karanlik bir

yonii vardir (Field, 2008).

Sosyolog Robert Putnam ise, sosyal sermayeyi sivil toplum ile eslestirmis ve bir
toplumdaki sosyal sermayenin boyutunu, yurttas katilimi, birlik olusturma, ortaklik
kurma ve derneklesme becerileriyle iliskilendirmistir (Uguz, 2010, 38; Gdksen ve
Cemalcilar, 2014). Putnam, toplumdaki yurttas katilimi, olusturulan goniillii birlikler ve
toplumsal katilim ne kadar fazla olursa sosyal sermayenin de o kadar artacagini
belirtmistir. Yine Putnam’a gore, aile yapisinin degismesi, politikaya olan katilim ve
ilginin azalmasi, goglerle sosyal hareketliligin ¢ogalmasi, giivenin kaybolmasi ve
televizyon bagimliligi, sosyal sermayeyi azaltan etkenler olarak goriilmiistiir. Birbirine

giivenmeyen, birbirini tanimayan komsu, siyaset¢i veya se¢menler, sosyal sermayenin
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tahribatinin gostergesi olarak goriilmiistiir (Basak ve Oztas, 2010, 35; Uguz, 2010). Ona
gore sosyal sermayeye topluluklar ya da uluslar sahip olurken, bireyler sosyal sermaye
stokuna sahip olamamaktadir (Uguz, 2010, 35; Field, 2008; Grenfell, 2009; Baykal ve
Giirbiiz, 2016, 79).

Sosyal sermayenin 6l¢iimii, sonuglari, bigimleri, degiskenleri ve kaynaklarinin
neler oldugu ¢oziime kavusmamis konular olarak goriilmektedir (Uguz, 2010; Uguz,
Orselli, Sipahi, 2011). Bu yiizden, herhangi bir 6lgme aracinin sosyal sermayeyi degil
ancak sosyal sermayenin temsili kavramlarini Olcebilecegi ve sosyal sermayenin
dogrudan olciilemeyecegi ifade edilmektedir (Field, 2008). Bu baglamda OECD’e gore
giiven duyma, politik, dini veya goniillii kuruluglarin faaliyetlerine katilim diizeyi sosyal
sermayeyi 6lcmede kabul edilebilir kriterler olarak goriilmiistiir (Field, 2008, 181; Uguz,
2010). Bourdieu, Coleman ve Putnam i¢in sosyal sermayenin en 6nemli boyutlarindan
biri olarak goriilen giiven faktdriiniin sosyal sermayenin dl¢iilmesinde belirleyici olarak
kabul edildigi ifade edilmektedir. Yine sosyal sermayenin oOlgiilmesinde, Putnam’in
sosyal sermaye kavramsallastirmasinda vurguladig: yurttas katilim1 ve goniillii birlikler
olusturma kriterlerinin de kullanildig1 gériilmektedir (Field, 2008, 181). Karagiil (2012),
maddi olarak 6l¢iimii miimkiin olmayan sosyal sermayenin varligini belirleyebilecek en
bilimsel yontemlerden biri olarak, Diinya Degerler Anketinin (World Values Survey)
sonuglarin1 gostermistir. Bu dlgekte gliven duygusuna vurgu yapildigir goriilmektedir.
Kisilere, genelde insanlarin c¢oguna giivenilip giivenilemeyecegi, baska insanlarla
iliskilerde her zaman temkinli olunmasinin gerekli olup olmadigr sorulmustur.
Cogunlugun “evet” cevabini verdigi lilkelerde ise sosyal sermayenin yiiksek oldugu kabul
edilmistir (Aslan, 2016). Sosyal sermayeyi 6lgme ve analiz etmeye yonelik bir diger
caliyma ise Ingiltere’de ulusal istatistik kurumunun gelistirdigi indekstir. Putnam,
Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermaye tanimlarindan hareket eden indekste yer alan
temalar; 1. katilim, sosyal adanmislik ve sorumluluk, 2. kontrol ve 6z yeterlilik, 3.
topluluk diizeyinde yap1 ve Ozelliklerin algilanisi, 4. sosyal etkilesim, sosyal aglar ve
sosyal destek, 5. giiven, karsiliklilik ve sosyal dayanisma seklinde 5 boyutta ele alinmigtir

(Uguz, 2010, 131).
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2.1.4.1. Sosyal sermayenin boyutlari

Cok boyutlu bir kavram olarak kabul edilen ve iizerinde hemfikir olunmus bir
tanimlamanin yapilamadiglr sosyal sermayenin, hi¢gbir boyutunun tek basma sosyal
sermayeyi tanimlamada yeterli olmadig1 kabul gérmektedir (Uguz, 2010; Uguz, Orselli,
Sipahi, 2011). Ayrica, literatiirde bu boyutlarin ne olduguna iligkin hemfikir olunmus
degildir (Giinkér ve Ozdemir, 2017). Fakat normlar, sosyal aglar ve giiven, sosyal
sermayenin taniminda ve 6l¢iilmesinde siklikla yer almasindan dolay1 sosyal sermayenin

temel boyutlar1 olarak kabul edilmektedir (Uguz, 2010; Giinkdr, 2011; Grenfell, 2009).

Toplumda kisilerin yer, zaman veya bir olay karsisinda nasil diistinmeleri ve
davranmalar1 gerektigini, ahlaki yargi ve standartlarini belirleyen, sosyal iliskiler sonucu
ortaya ¢ikan yaptirimlar, norm olarak aciklanmaktadir (Karagiil, 2012; Uguz, 2010, 61).
Sosyal destek, statii, onur gibi kavramlarla desteklenen normlarin, kisinin ¢ikarct hareket
etmesini engelleyerek, toplumsal faydayr gozetmesini sagladigi belirtilmektedir.
Ozellikle kapal1 olan sosyal aglarda normlarin daha giiclii olacag1 ve kisilerin normlara
uyma olasiliginin artacag ifade edilmistir. Bu durumda kisilerin birbirlerine giiveni ve

sosyal sermaye liretimi artacaktir (Uguz, 2010).

Bourdieu, Coleman ve Putnam i¢in sosyal sermayenin en énemli boyutlarindan
biri olarak goriilen giiven, literatiirde sosyal sermayenin 6n kosulu, iirlinii, gostergesi,
yarar1 veya yararlarin olugsmasini saglayan unsur gibi tanimlamalarla agiklanmaktadir
(Baykal ve Giirbiiz, 2017, 80; Uguz, 2010, 63). Toplumlarda olusan giivenin, toplumsal
yapinin 6zelliklerine gore sekillenecegi vurgulanmaktadir. Buna gore, birbirine benzeyen
ozellikler gosteren bir topluluktaki homojenligin artmasimin giiven duygusunu da
artiracagl ifade edilmektedir. Bunun yani sira kisilerin dahil oldugu sosyal aglarin
biiytimesinin giliven faktdriinii olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir (Polat, 2009;

Uguz, 2010, 66).

Sosyal sermayenin diger bir boyutu olan sosyal aglarin, kisilerin sanal bir
topluluk olusturarak, birlikte hareket etme, fikir paylasimi, karsilikli is birligi yapmasini

saglama ve sosyal uyumlarin1 hizlandirmaya yardimci oldugu belirtilmektedir (Aslan,
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2016; Koybasi, Ugurlu, Giiner, 2017). Aglari, resmi islemlerden 6te giindelik yasamda
gayri resmi norm ve degerleri paylasan bireysel aktorlerin olusturdugu yapilar olarak
belirtilmektedir. Bourdieu i¢in sosyal aglar, hedefe ulasmada kisinin kullandig1 sosyal
sermayeyi anlamaya yardimci olurken, Coleman i¢in sosyal aglar, kisinin kolektif olarak
sosyal aglara katilimimin sonucudur. Bunun yaninda, bir¢ok kisiyi tanimanin bir agin
mutlak parcasi olmak anlamma gelmedigi, ag lyeliginde aktif olmanin, bunun i¢in
zaman, enerji ve duygu yatirrminda bulunmanin ve bunlar1 yaparken karsiliklilik ilkesiyle

hareket etmenin 6nemine deginilmektedir (Uguz, 2010, 68).

2.1.4.2. Sosyal sermaye ve okul

Okullar, sosyal sermayenin olusturuldugu, depolandig1 ve ayn1 zamanda sosyal
sermaye unsurlar tarafindan degerlenen birimler olarak nitelendirilmektedir (Téremen,
2002, 565; Sahin, Basar, Akan, 2014, 303). Cocuklar arasindaki sosyal etkilesimin
merkezlerinden biri olarak da gosterilen okullar, sosyal sermayenin hem kaynagi hem de
devamliligin1 saglayan bir kurum olarak tanimlanmaktadir (Uguz, 2010). Kosunen ve
Riviére (2017) de, okuldaki 6grencilerin, ailelerinin sosyal aglarinin gelistirilmesinde
arabuluculuk rolii oynadigini, okullarin ise merkezi toplant1 ve sosyallesme mekanlari
olarak ailelere hizmet ettigini belirtmektedir. Ozellikle sosyal sermayenin insa edildigi
kurumlar olarak belirtilen ilkokullar, velilerin sosyal aglarinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu aglar sayesinde hem mahalledeki aileler tiim c¢ocuklara géz kulak

olabilmekte hem de kendi i¢lerinde yerel sosyal sermayenin temelini olugturabilmektedir.

Literatiirde, sosyal sermaye ile egitim arasinda pozitif bir iliski oldugu, bir¢ok
kez dile getirilmistir (Uguz, 2010; Karagiil, 2012; Field, 2008). Egitimin sosyal
sermayeye etkisine bakildiginda, Uguz (2010)’a gore egitim sayesinde bireyler grup
caligmasi, yardimlagma, baskalarinin ihtiyag¢larini ve isteklerini anlama, onlara giivenme
gibi becerileri 6grenmektedir. Egitimle sosyallesen bireyler, bu becerilerde ne kadar etkin
olurlarsa o kadar fazla sosyal sermayeye sahip olmakta, gruplara daha kolay girmekte ve
daha c¢ok grup iiyeligi kazanmaktadir. Egitim ile sosyal sermayenin bir diger iliskisinin

egitim diizeyiyle alakali oldugu belirtilmektedir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek olan



69

kisilerin, daha egitimli ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki kisilerle iliski kurmas1 daha
olas1 durmaktadir. Ote yandan, egitim diizeyi diistiikge kisinin cevresi daralacagi ve refah
seviyesi yiiksek kisilerin oldugu gruplara katilimimin zorlasacag: ifade edilmektedir.
Ayrica egitim diizeyi nedeniyle ¢alisma hayatina atilamayan kisilerin de yeni grup
iiyeliklerine sahip olmasinin giiclesecegi belirtilmektedir (Kavakcr ve Gormiis, 2018;

Uguz, 2010).

Bourdieu, icsellestirilmis egilimler (habitus), alan (field), sermaye (capital) ve
inanglar seti (doxa) gibi kavramlar1 sosyal sermayeyi tanimlamada birer anlamlandirma
araci olarak kullanmistir (Uguz, 2010, 26). Bourdieu, insanlarin belirli bir kiiltiir i¢inde
yasamalar1 sonucu zihinlerinde olusan temel bilgi stokunu “habitus” olarak tanimlamas,
kisilerin toplumsal kosullar1 igsellestirerek zihinsel yapi yani algilara, diisiince ve
eylemlere doniistiirdiiglinii belirtmistir. Yine habitus yoluyla bilingli bireyler yerine
egilim ve yatkinliklarla kusatilmis karakterlerin, toplumsal hayatta var oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle kisilerin eylemlerinde, toplumsal diinyanin nesnel yapilarinin
yani sira kisinin toplumsal diinyay1 inga etme cabalarini da ayni derecede Onemli
gormiistiir (Akcaoglu, 2018, 25). Wacquant (2011) ise habitusun dort farkli 6zelliginden
bahsetmistir: egitim ve sosyallesme yoluyla tiretildigi, biling ve sdylemin altinda yatan
mekanizmay1 temsil ettigi, bicimlendirilebildigi veya aktarilabildigi, son olarak ise

toplumsal konuma gore farklilagabildigi.

Bourdieu, habitus kavrami iizerinden insanlarin kaynaklara esit ulasamamasi
sorununu giindeme getirmistir (Palabiyik, 2011). Ciinkii insanlarin edindikleri
yatkinliklar sistemi yani habitus, kisinin toplumda isgal ettigi konuma, sosyal aglarina ve
sahip oldugu sermayelerin diizeylerine bagli olarak degismektedir. Benzer sekilde
kisilerin sosyal aglari, sahip olduklar1 toplumsal sinif, cinsiyet ve etnik kdken {izerinden
tabakalagsmakta ve bu durum bireylerin ilerde kullanmalar1 gereken kaynaklara
ulagimlarini belirleyen farkli yatkinliklar sistemi edinmelerine yol agmaktadir (Celik,
2014). Celik (2014), Tirkiye’de yaptig1 ¢alismasinda, okula devam eden ve okulu terk
etmis ¢ocuklarin ailelerinin, sosyal ag yapilarinin, sosyoekonomik ve etnik diizeylerinin
cocuklarmin egitim basarisina etkisini incelemistir. Calismada, okula devam eden

cocuklarin ailelerinin, okulla sik1 bir iletisim i¢inde olma, veli toplantisina aktif katilma,
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ogretmenle yakin iligkiler kurma, okul sorunlariyla ilgilenme gibi okulla aktif olarak
baglant1 kurduklar1 goriilmiistiir. Fakat okulu terk eden Roman ve Kiirt ¢ocuklarin
ailelerinin, sosyal sermayelerinin giigsiiz olmasi ve okulla giivene dayali bir iliski
olusturamamalart sonucu, okulla nasil bir iletisim icinde olmalart gerektigini

kavrayamadiklar1 ve nasil bir strateji gelistireceklerini bilemedikleri ortaya ¢ikmaigtir.

Bourdieu’ ya gore egitim bir miicadele platformudur. Bu platformda kendine has
cikar ve stratejilere sahip olan kisiler, ekonomik gii¢, toplumsal ¢ikar ve kisisel
amaclarina ulagsmak iizere mevcut sermayelerini kullanmaktadir (Giinkoér ve Ozdemir,
2017). Omegin Bourdieu, {iniversiteye geciste, babasi iist diizey yonetici olan bir
cocugun, babasi tarim is¢isi olan bir gocuga gore tiniversiteye girme sansinin iki kat fazla
oldugunu savunmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016). Bourdieu ve Passeron (1977)’a gore
iiniversite dgrencilerinin, okuldaki akademik hayata uyum siirecleri de bulunduklari
toplumsal siniflarina gore degismektedir. Okulun yiicelttigi {ist sinif kiiltiiriinden uzak
koyli, is¢i gibi alt sinifa mensup Ogrenciler, okul normlarini benimsemek i¢in kendi
kiiltiirlerinden uzaklasmak zorunda kalirken iist sinifa mensup 6grenciler, okul kiiltiiriini
uygulamaya zaten yatkin ve isteklidirler (akt. Jourdain ve Naulin, 2016). Bu anlamda
okulun sundugu kiiltiir ile ailenin sosyal ¢evre i¢cinde asiladig: kiiltiir ne kadar farkli ise
Ogrencinin akademik hayatta basar1 gosterme sansi da o kadar az olacaktir (Mentese,

2013; Jourdain ve Naulin, 2016).

Sosyal sermayeyi zengin ve iist sinifin mali olarak géren Bourdieu igin, orta
smiftaki aileler, ¢ocuklarimin egitimlerini gelistirmek {izere kendi gelismis baglarin
kullanmaktadir. Gerekli kiiltiirel sermayeyi zaten evde edinen ¢ocuklar, okula uygun
kiiltiire sahip olarak kuruma geldigi i¢in okulla iletisim kurmalar1 kolaylagmakta ve bu da
akademik basarilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumda kiiltiirel sermaye
akademik sermayeye, akademik sermaye de ileride ekonomik sermayeye doniigmekte
smifsal esitsizlik okul tarafindan pekistirilmekte ve yeniden {iretilmektedir. Bu
mekanizmada yer almayan alt sinifa mensup 6grenciler ise okulda ne kadar ¢abalarlarsa
cabalasinlar hicbir zaman orta ve {ist smifin sahip olabilecegi okul basarisina
erisemeyeceklerdir (Uguz, 2010, 164; Giinkér ve Ozdemir, 2017). Bourdieu ve Passeron

(1977)’a gore okul, d6grencilerin toplumsal koken ve kiiltiirel farkliliklarinin farkina
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varmamakta ve tiim 6grencileri kiiltiirel anlamda esit kabul etmektedir (akt. Jourdain ve
Naulin, 2016). Okul, 6grencilerin sadece akademik farkliliklari oldugunu benimsemekte,
fakat aslinda akademik basariy1 toplumsal hiyerarsiye cevirmektedir (Uguz, 2010).
Bunun sonucunda olusan akademik farklilik ve basariy1, dogustan gelen zeka ve yetenek
olarak nitelendirmekte, bu becerilerin sosyal ve ailevi ¢evreyle elde edildigini géz ardi
etmektedir. Elit kiiltlirii yiicelten ve yasal kiiltiir olarak 6grencilere benimseten okul
sisteminde, aslinda okul kiiltiiriine uzakliktan kaynaklanan basarisizlik ise 6grencinin
yeterlilik sorunuymus gibi algilatilmaktadir. Baslangigta egitim esitsizligine doniisen
toplumsal esitsizlik, okul ¢iktisinda yine toplumsal esitsizlik olarak kendini yeniden

iiretmektedir (Jourdain ve Naulin, 2016).

2.2. Okul Tercihi ve Sosyal Sermaye ile ilgili Ampirik Arastirmalar

Okul tercihi politikalarinin sosyal sermaye-okul iligkisi tizerindeki etkileri ve
sosyal sermayenin okul tercihine etkileri lizerine yapilan ilgili ampirik caligmalara

asagida yer verilmistir.

2.2.1. Sosyal sermaye ve okul tercihi politikalar iligkisi izerine ¢alismalar

Smyth (2004), Giliney Avustralya’da, farkli itk ve etnik gruplardan gelen
sosyoekonomik acidan dezavantajli G6grencilerin bulundugu bir ilkokulda yaptig
etnografik calismasinda, okullarda goriilen adaletsizlik sorununu, “6gretmen” temeli
izerinden tartigmis ve sosyal sermaye ile iliskilendirmistir. Caligmada sosyal sermayenin
ogretmen acisindan degerlendirilmesine yer verilmis ve Ogretmenlerin, dezavantajli
ogrencilerin okula katilimimi artirmasina yardimci olabilecegi belirtilmistir. Smyth,
bunun i¢in bir dizi 6nerilerde bulunmus ve iist sinifa mensup ailelerin sosyal sermayeyi
nasil kullandig1 anlasilabilirse, benzer kosullarin dezavantajli ailelerde de
saglanabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda, sosyal acgidan adil bir okulun
saglanabilmesi i¢in Ogretmen-0grenci iliskilerinin (6grencinin sosyal Ogrenmesini

destekleme, 6grencilere deger verme ve empati kurma, 6grencilerle vakit gegirme) ve
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okul miifredatinin (basar1 saglamaya yonelik olma, 6grenme firsatlarini genisletme)

dogru kullaniminin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

James ve digerleri (2010) Londra’da, orta siniftan 125 aile ve ¢ocukla yaptiklar
aragtirmada, neoliberal sdylemle birlikte gelen okul tercihi uygulamalarini, etnik, sosyal
sinif ve uyum agisindan anlamlandirmaya ¢alismislardir. Arastirmada, orta siniftan gelen
cocuklar1 hedefleyen okullarin, okul tercihi uygulamalarini ailelere avantaj olarak
sundugu goriilmiistiir. Calisma sonucu, orta sinifa mensup ailelerin ¢ocuklarinin
genellikle okulda kendi i¢lerinde kiimelendikleri ve alt sosyal sinif ve farkli etnik gruptan
ailelerin ¢ocuklariyla nadir olarak iletisim kurduklar1 bulgulanmistir. Cocuklarinin farkl
etnik gruplardan arkadas edinmesini istedigini dile getiren esitlik¢i velilerin ¢ocuklarinin
bile tiim arkadaslarinin beyaz ve orta smiftan oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢cocuklarin
cogunlugu, olusan toplumsal ayrigma ve esitsizligin farkinda olsa da, dezavantajli
cocuklarin yasadigi egitim basarisizligint maddi yetersizligin sonucu olarak degil kisisel

basarisizlik ve yeteneksizlik olarak yorumlamislardir.

Okul tercihi politikalarinin sadece orta sinifa yansiyan olumlu etkisi lizerine
benzer sonuglar1 gosteren bir diger caligma, Morgan ve Blackmore’a (2013) aittir.
Morgan ve Blackmore, Avustralya’da 2 farkli okulda gergeklestirdikleri vaka
calismasinda, politika degisikliklerinin ailelerin okul tercihi siireclerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma, orta sinifi gozeten adaletsiz fon dagitimi, 6zel okullara ulasim
yardimi gibi politikalarla orta sinifin toplumdan ayristifini ve daha imtiyazli hale
geldigini vurgulamistir. Bélgede yapilan para yardimi ve 6grenci tagima hizmetlerinin,
yatili okul yerine giinliik ulagimi tercih eden orta sinif ailelerin okul tercihlerine yonelik
olarak planlandig1 goriilmiistiir. Arastirmada, aileler tarafindan kabul gdéren okul tercih
politikalart sonucu, devlet okullarimin kaliteyi saglamada zorlandig1 bulgulanmistir.
Ailelerin 6zel ve devlet okulu arasinda basari, 6gretmen kalitesi, 6gretim yontemleri,
konu se¢imleri ve ddev konularinda karsilagtirmalar yaptig1 ve devlet okullarini bu

hususlarda yetersiz bulduklari1 goriilmiistiir.

Kim ve Hwang (2014), Kore’de yiirittikleri c¢alismada okul tercih

politikalariin, ailelerin okula katilim1 ve okul memnuniyetlerine olan etkilerini
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incelemislerdir. Calismada toplam 3.357 0grenci ve ailenin yanitiyla elde edilen anket
sonuglari analiz edilmistir. Caligma sonunda okul tercih politikalartyla ebeveyn katilimi
ve tatminleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Baska bir deyisle, ailenin
cocugunu mahallelerindeki kendilerine en yakin devlet okuluna géndermek yerine kendi
sectigi bir kuruma gondermesi, ebeveynlerin okula katilimini arttirmada énemli bir rol
oynamamaktadir. Bir okulun basarisi, prestiji, performans: gibi kurumsal etkenlerden
ziyade ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin, ¢ocuklarinin egitimine destek verme
durumlarinin ya da 6grencilerin cinsiyet ve akademik basarilar1 gibi bireysel faktorlerin,

ailelerin okul katiliminda daha belirleyici faktorler oldugu goriilmiistiir.

Okul tercihi politikalarinin toplumsal esitsizligi yeniden iirettigi {izerine
bulgularin1 ortaya koyan yukaridaki ¢alismalarin aksine okul tercih politikalarinin
toplumsal simif arasinda esitsizlik yaratmadigimi aciklayan ¢aligmalar da mevcuttur.
Ornegin, Schneider, Teske, Marschall ve Roch (1997), New York ve New Jersey’deki 4
farkli okulda 300 aileyle goriiserek okul tercihinin sosyal sermayenin olusumu tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calismaya dahil edilen okullar, okul tercihi politikalar
kapsaminda yer alan fakat ailelerin genellikle “okul tercihi” secenegini kullanmadigi ve
cocuklarin1 evlerine en yakin devlet okuluna gonderdigi okul bdlgelerinden (school
districts) secilmistir. Calismada sosyal sermayeyi dlgmek igin 4 6lgiit kullanilmistir. i1k
olciit, ailelerin Veli Ogretmen Birligi (PTA) dernegi iiyesi olup olmadiklari; ikinci dlgiit,
ailelerin ¢ocuklarmin okullarinda goniillii faaliyetlerde bulunup bulunmadiklaridir.
Uciincii 6lgiit, ailelerin okul hakkindaki konularda diger velilerle ne siklikta fikir
aligverisinde bulunduklaridir. Son 06lgiit ise, ailelerin ¢ocuklarinin &gretmenlerine ne
kadar giivendigidir. Okul sec¢iminin bir ebeveynin sosyal sermayeyle iliskili dort
faaliyetten her birine katilma ihtimalini nasil etkiledigini belirlemeyi amaclayan ¢aligma
sonunda tercih faaliyetlerinin sosyal sermayeyi biiyilik dl¢lide gelistirdigi bulunmustur.
Ornegin, tercih faaliyetlerine katilan ailelerin, okul secmeyerek cocuklarini mahalle
okuluna gonderen ailelere kiyasla, okullarda goniillii faaliyetlerde bulunma aktivitesine
%12 daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, tercih yapan ailelerin,
komsulariyla okullar hakkinda tercih yapmayanlara gore neredeyse yilda iki kat daha
fazla yiliz yiize goriismeler yaptiklar1 bulgulanmistir. Ayrica, bu ailelerin tercih

yapmayanlara gore cocuklarinin 6gretmenlerine %10 daha fazla giivendikleri ve PTA’ya
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katilimlarinin %13 oraninda daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, okul
tercihinin 6zellikle dezavantajli bolgelerdeki aileler arasinda sosyallesmeye yardimci

olabilecegini belirtmistir.

Okul tercih politikalarinin olumlu sonuglarina deginen bir diger ¢aligmada,
Archbald (2004) calismasinda Magnet okullarinin bulundugu ve bulunmadigi bolgelerde
yasayan kisilerin ekonomik diizeyleri ile sectikleri okullar arasindaki tabakalagma
iliskisini arastirmistir. Bu nedenle ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin, Magnet okullar
tercih etmesi sonucu, Magnet okullar1 tercih etmeyenler tarafindan sosyoekonomik
acidan dislanma ve ayrigmaya maruz kalip kalmadiklarini incelemistir. Bazilar1 igin
Magnet okullart gibi devlet destekli okul secimlerinin 6zellikle sehir i¢cindeki okullar
secmek zorunda kalan diigiik gelirli aileler i¢in yararli oldugu diistiniilmektedir. Bazilar
icin ise Magnet okullarinin okullar arasinda aile gelirleri ile olusan tabakalasmay1 daha
da kotiilestirebilecegi iddia edilmektedir. Arastirmada, okul tercihi politikalar1 sonucu
Magnet okullarmi tercih eden veya etmeyen 0grenciler arasinda, sosyoekonomik agidan
bir ayrimlasma olmadig1 bulgulanmistir. Arastirma sonucu, okul tercihi politikalarinin
sosyal sinif ayrimini arttirmadigini yani yalnizca diisiik gelirli ailelerin Magnet okullarini
tercih etmedigi gibi yiiksek gelirli ailelerin de yalnizca diger okullari tercih etmedigini
gostermistir. Arastirma farkli okul tiirlerinin, aileler icin ekstra segenekler olacagini ve
ailelere okul segeneklerini farklilastirma firsati verebilecegini gostermistir. Benzer
sekilde Cobb ve Glass (2009) da, kontrolsiiz yapilan okul tercih politikalarmin sosyal
acidan esitsizligi iirettigini ve sosyoekonomik a¢idan dezavantajli 6grencilerin daha da
dezavantajli konuma disiiriildiigiinii  belirtirken kontrollii yapilan okul tercih
programlarinin toplumsal tabakalasmayi onleyebilecegini savunmuslardir. Calismada,
ozellikle dezavantajli 6grencilerin egitim firsatlarini iyilestirmek i¢in, akran ortamlarin
cesitlendiren ve farkli sosyokiiltiirel donanima sahip ¢ocuklar1 bir araya getirme firsati
veren ve adil sekilde egitim alma firsat1 sunan kontrollii tercih politikalarinin gerekliligine

deginilmistir.

Cook (2008), tez calismasinda Magnet okullarini ilk kez tercih eden aileler ile
cocugunu baska okullara gonderdikten bir siire sonra bu okullara ¢ocuklarinin kaydini

alan ailelerin okul tercihi politikalarina ydnelik algilarimi karsilagtirmistir. Ayrica,



75

ailelerin demografik 6zelliklerinin okul tercihini etkileyip etkilemedigi ve okul tercih
politikalarmin ailelerin okul memnuniyetiyle bir iliskisinin olup olmadigina ydnelik
sorulara cevap aramistir. Cook, her iki gruptaki ailelerin de Magnet okullarini segerken
oncelikle okula yaptiklari ziyaretlere, okulun itibarina ve diger velilerin 6nerilerine dikkat
ettikleri bulgulamistir. ilk tercihi Magnet okullar1 olan ailelerin, sonraki tercihlerinde
Magnet okulunu se¢mis ailelere gore okul tercih politikalarindan daha fazla memnun
kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, okullarin oryantasyon programlari, ailelerin egitim
veya okulun konumunun da bir okulu tercih etmede etkili kriterler olarak goriildiigii
siralanmustir. Fakat ailelerin yas, cinsiyet veya irklarinin okul tercihlerini etkilemedigi

bulunmustur.

Tedin ve Weiher (2011), de aynm1 sekilde okul tercih politikalariin, egitimle
iligkili olan sosyal sermaye {izerindeki etkilerini agciklamay1 amaglamistir. Arastirmacilar
egitimle iligkili sosyal sermayeyi genel sosyal sermayeden ayirmak amaciyla “okul
etkinliklerinde ebeveynlerin katilim1” faktoriinti goz 6nilinde bulundurmuslardir. Calisma
verileri 1315’1 devlet, 2848’1 charter okullarina devam eden cocuklarin aileleriyle
gerceklestirilen anket ¢aligmasi sonucu elde edilmistir. Caligmada egitim ile ilgili sosyal
sermayenin gostergesi olarak 6 aktivite belirlenmis ve velilere bu aktivitelere katilip
katilmadiklar1 sorulmustur: (1) bir Veli Ogretmen Birligi (PTA) toplantisina katilma, (2)
okul i¢in goniillii calismalar yapma, (3) okul yonetim kurulu toplantisina katilma, (4) okul
miifredati kararlarina yardimei olma, (5) okul fonunu artirmaya yardimei olma ve (6) veli-
ogretmen konferanslaria katilma. Charter okullarini tercih eden ailelerin daha ytiksek
genel sosyal sermayeye sahip olmalarina ragmen egitimle ilgili sosyal sermayelerinin
devlet okullarini tercih eden ailelere gore ¢ok daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan, 2 yil veya daha fazla okul deneyiminin ardindan charter okulunu segen ailelerin
egitimle ilgili sosyal sermayelerinin devlet okulundaki ailelerin sosyal sermayelerini

ast1g1 gorilmustiir.
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2.2.2. Sosyal sermayenin okul tercihindeki etkisi iizerine ¢aligmalar

Ball ve Vincent (1998), ailelerin okul tercihi siirecinde iirettikleri ve yaydiklari
sOylemlerin temelinde yatan sosyal iliskileri incelemislerdir. Calismada, 172 veliyle
goriisiilmiis ve farkli sosyal smiftan ailelerin sahip olduklar1 sosyal aglara bagl olarak
sOylemleri farkli sekillerde anlamlandirdiklar1 goriilmistiir.  Ailelerin, “siiphe”,
“kararsizlik” ve “kabul” olmak iizere 3 farkl sekilde sdylemlere anlam ytiikledikleri
bulgulanmistir. Siiphe yaklasimi, neredeyse tiim orta sinif ailelerde goriilmiistiir. Bu
ailelerin, okullarla ilgili nesnel bilgi toplamaya ve okul tercihinde akilci bir yol izlemeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Kararsizlik gosteren aileler ise, sOylemlerin ¢oguna giivenen
fakat sorgulamaya devam eden ve okul se¢imini karmasik bulan kisilerden olusmustur.
Kabul yaklasimi ise sdylemleri son derece giivenilir bulan fakat okul bilgilerini anlamada
kendilerinden emin olmayan ailelerde goriilmiistiir. Bu tiir ailelerin, yar1 vasiflt oldugu,
okullarla etkilesime girmekte zorlanacaklari, okullara ve okul tercih siirecine iligskin
yanlis bilgiye sahip olabilecekleri ve genellikle bagkalarinin yorumlarindan
etkilenecekleri ileri siirlilmiistiir. Benzer sekilde, West ve Pennell’in (1997), 70 aile ile
yaptig1 arastirmada ailelerin %53 iiniin okullara kabul kriterlerini iyi anladigini, 1/3’liniin
okul kriterlerini anlamadigi, %11'inin ise okul kabul sartlarin1 anladiklarini sandiklar
fakat aslinda tam olarak anlamadiklar1 goriilmiistiir. Baska bir ifade ile, ailelerin ¢ogunun,
okul tercihinde kendi giiciinii etkin bir sekilde kullanabilecek bilgi veya tecriibeye sahip

olmadig ortaya ¢ikmustir.

Reay ve Lucey (2000), Londra’da 2 ilkokulda yaptig1 aragtirmada, ¢cocuklarin,
okul tercihi siirecindeki deneyimleri ve bu deneyimlerin sosyal farkliliklardan ne 6l¢iide
etkilendiklerini incelemislerdir. Calismada 44 ¢ocuk, 15 veli ve 3 6gretmenle goriismeler
yapilmustir. Arastirmacilar, 6zellikle ilkokuldan ortaokula gecis siirecinde okula kabul
edilmeyecegini diisiinen her ¢ocuk i¢in okul tercih siirecinin nasil travmatik ve moral
bozukluguyla dolu olabilecegini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, egitimde
piyasalasmayla birlikte simif farkliliklarinin siddetlendigi ve hakim sdylemin aksine,
tercih siirecinin sadece orta sinif ailelerin mevcut egitim avantajlarini gili¢lendirdigi
goriilmiistiir. Cocuklarin tercih siireciyle ilgili sosyal sinif, irk ve cinsiyet ayrimi kaygisi

yasadiklar1 ve tercih siirecinde bu konularda endise yasadiklart ve bu endiselerinin okul
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tercihlerini etkiledigi goriilmiistiir. Orta ve alt sinifa mensup olan kiz ¢ocuklarina sahip
velilerin ¢ogunun genellikle kizlardan olusan okullar1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
Arastirmada bireysel oOzellikleri ve yetenek diizeylerinin farkliliklarina ragmen,
cocuklarin ¢ogunun asina olduklar1 ve aidiyetlik hissi yagadiklari alt sinif ayrimina maruz
kalan kendi bolgeleri i¢inde egitimlerine devam etmek zorunda kaldiklart goriilmiistiir.
Phillippo ve Griffin (2016), 6grencilerin okul tercihinde mahalle ve sosyal konumun
roliinii arastirmak amaciyla lise tercih siirecinde olan ortaokul &grencileriyle yaptigi
calismada da benzer sonuglara ulasmistir. Calismada sinirli olanaklara sahip ailelerin
secim siirecinde okulun mesafesini dikkate aldiklari goriiliirken, varlikli ailelerin
okullarin performansina dikkat ettikleri bulunmustur. Ogrencilerin sosyal ve maddi
giicleri oraninda tercihlerini sinirlandirdigi, ulasimi ¢ok kolay olmasia ragmen zengin
semtlerdeki okullar1 istemedikleri ve okulun 1rksal ¢esitliligine ve sosyoekonomik diizeyi
gibi 6zelliklerine dikkat ettikleri bulgulanmistir. Ayrica sonuglar, yiiksek sosyoekonomik
statliye sahip ailelerin okul tercihlerinde daha stratejik ve aktif olarak yer almalarinin daha

olas1 oldugunu gostermistir.

Jennings (2010), New York’ta 3 lisede gerceklestirdigi etnografik ¢aligmasinda,
okul tercihi siirecinde okul miidiirlerinin roliinii incelemistir. Calismada, okul
yoneticilerinin okul tercih sistemi i¢indeki ¢aligmalarinin kendi profesyonel yasantilari,
diinya goriisleri ve i¢inde bulunduklari sosyal aglardan etkilendigi bulgulanmistir. Okul
secim siirecinde okullarin1 anne-baba is birligiyle yoneten mudiirlerin, yerel topluluga
sik1 sikiya bagli olduklar1 ve 6gretmenlerle olan sosyal iliskilerinde okulda paylastiklar
is deneyimlerinden yararlandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle, bu okul miidiirlerinin
is hayatiyla ilgili sosyal iligkileri, ¢alistiklart okulun 6gretmenleri ve diger personelle
kurduklari iletisimden olusmaktadir. Ote yandan, okul tercih sisteminde, okullarin iistiin
performans gosteren ayricalikli (franchise) ve prestijli okullar olarak tanimlayan
miidiirlerin sosyal iliskilerinin, i ge¢misi ya da egitim goriislerinden etkilenmedigi,
sadece kendileri gibi gordiikleri ayricalikli miidiirlerin katildig1 yogun ve kapali aglardan
etkilendigi goriilmiistiir. Okul tercihi siirecinde her iki tiirdeki okul yonetiminin de, sahip
olduklart bu sosyal aglardan beslenerek yogun caba gosterdikleri ve okullarinin
kapanmasini engellemeye calistiklart bulgulanmigtir. Ornegin okul y&netimlerinin

ailelere duyurular yapma, ortaokullarla is birligi yapma, 6grencilerin siralama tercihlerini
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ogrenmek gibi faaliyetlerle okul tercih sisteminde aktif olduklar1 bulgulanmistir. Sonug
olarak, ailenin, okul tercih politikalarin etkileyen tek aktdr olmadigi, okul yonetiminin
de tercih ettigi ve katildig1 sosyal ag, kendi profesyonel yasantis1 ve diinya goriisiiyle de

stireci etkiledigi goriilmiistiir.

Ball, Davies, David ve Reay (2002) calismalarinda, {iniversite 0grencilerinin
sosyal smifinin okul tercihlerine etkisini incelemistir. Arastirmada yiiksek ve diisiik
prestijli 6 farkli tiniversiteden 502 6grenciyle anket, 120 6grenciyle odak grup goriismesi
ve 40 aileyle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucu, maddi yetersizlik, farkli etnik
koken ve alt sosyal smifa mensup olmalari nedeniyle bazi 6grencilerin avantajli
ogrencilere gore prestijli liniversiteleri tercih etme oranlarinin diisiik oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin tercih siirecinde okulun eve olan uzakligi, yogun olarak hangi sosyal sinifi
ve 1rksal ¢esitliligi barindirdig1 ve okulun genel basaris1 gibi kriterleri dikkate aldiklari
goriilmiistiir. Benzer bir sonuca ulasan, Goldring ve Hausman (1999) da, ailelerin okul
tercihlerinin, irk ve sosyoekonomik durumlarina gore nasil farklilagtigini incelemislerdir.
Arastirmada, Magnet okullarin1 segen velilerin, devlet okullarindan memnun olmayan,
cogunlukla yiiksek gelirli ve okulun eve uzakligini sorun etmeyen ailelerden olustugu
goriilmiistiir. Bu aileler, okulun akademik gec¢misi, sanat, teknoloji ve bilim gibi
programlari nedeniyle Magnet okullarini sectiklerini belirtmiglerdir. Diger yandan, diisiik
gelirli ve azinlik gruptaki ailelerin, okulun uzakligi nedeniyle ¢ocuklarinin giivenliginden
kaygilandiklar1 ve mevcut devlet okullarinin egitim sisteminden zaten memnun olduklari

icin Magnet okullarini tercih etmedikleri bulgulanmistir.

Schneider ve Buckley (2002), calismasinda ailelerin okul tercih kriterleri iizerine
odaklanmuistir. Ailelerin tercih kriterlerini belirlemek i¢in ailelerin Washington Columbia
Bolgesi’ndeki yerel devlet okullari hakkinda kapsamli bilgiler sunan bir internet
sitesindeki tarama ge¢mislerini inceleme yolunu segmislerdir. Calisma kapsaminda, 1999
Kasim'indan Haziran 2000'e kadar 2,300'den fazla kisinin ziyaret ettigi ve ziyaret¢ilerinin
%60’1m1 ailelerin olusturdugu bu sitede, ailelerin arastirmalar1 incelenmistir. Arastirma
sonucu, ailelerin, sitede dncelikle okullardaki 6grencilerin irklarini ve daha sonra okulun
konumunu arastirdiklar1 bulgulanmistir. Ailelerin tercih siirecinde kaliteli 6gretmen

arayisinda olduklar1 diisiiniilmesine ragmen ¢ok az ailenin okulun 6gretmen profili
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hakkinda arastirma yaptigi saptanmistir. Ailelerin akademik temelli kriterleri
kullanmadig1, daha ziyade, daha az siyahi 6grenci barindan okullar1 se¢gmeye yonelik
arastirma yaptiklar1 goriilmiistiir. Calismasinda benzer sonuglar1 bulan Bell (2009),
ABD’de 36 aileyle goriismeler gerceklestirerek velilerin okul konumunu okul tercih
siirecinde nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymayi amaglamistir. Caligmada okulun
konumunun, ¢ocugun akademik ve kisisel ihtiyaglarinin yani sira okul tercih kriterlerinde
oOn siralarda yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica ailelerin, kendileri i¢in uygun, yakin, giivenli,
ailevi degerleriyle uyusan, alt sosyoekonomik sinif ve farkli irk gruplarindan az sayida

cocugun bulundugu okullar tercih ettikleri goriilmiistiir.

Misra, Grimes ve Rogers (2013), Mississippi’de yaptiklari calismada, sosyal
sermayenin okul performansi tiizerindeki etkisini arastirmislardir. Ailelerin sosyal
sermayelerini 6l¢mek amaciyla ailelerin tiyesi oldugu spor kuliipleri, bowling merkezleri,
sivil ve sosyal dernekler, meslek orgiitleri, is dernekleri, siyasal orgiitler, dini Orgiitler
gibi gruplarin toplam sayisina bakmislardir. Arastirma icin segilen 344 ilkokul
ogrencisinin okul performansini gosteren okul seviyesi verileri ve smav puanlar
toplanmistir. Calisma sonucu, yiiksek sosyal sermayeye sahip ailelerin ¢ocuklarini
gonderdigi okullarn, diisiik sosyal sermayeye sahip olanlardan daha iyi performans

gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

Goksen ve Cemalcilar (2014), Tiirkiye’de sosyal sermayenin §gretmen-6grenci
iliskilerindeki etkisini ve ilkdgretim kademesindeki Ogrencilerin okulu birakma
olasiliklar1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada Tiirkiye’deki 6 farkli ilde 150
ogretmen ile odak grup goriismeleri, 50 veli-6grenci ile gorlismeler, okul terk eden 415
ogrenci ve okula devam eden 349 6grenci ile anket ¢alismasi yapilmistir. Aragtirmada
764 anne-Ogrenci ile c¢alisilmis, sosyal sermayenin, okula devamlilifi saglayip
saglayamayacagi iizerine odaklanilmistir. Calismada sosyal sermayenin varligini
gosteren, d6grenci-6gretmen etkilesimi, 6grencilerin ders dist sosyal aktivitelere katilimi
ve velilerin okula goniilli katilimlarinin, 6grencilerin okulda kalma olasiligini artirip
artirmadig1 iizerine calisilmistir. Goksen ve Cemalcilar, ders dist sosyal faaliyetlere
katilimin haricinde, yogun 6gretmen-6grenci iliskisi ve velilerin okula aktif katiliminin,

okul terk olasiligimi azalttigin1 bulgulamislardir. Ozellikle dgretmenlerle iliskileri aktif
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olan &grencilerin okulda kalma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma
sonucu, anadili Tiirk¢e olmayan, gogmen ve mevsimlik is¢i olarak calisan 6grencilerin,
okuma yazma bilmeyen anne veya uzun siireli bir iste ¢calismayan veya lise mezunu olan
babaya sahip olan dgrencilerin okulu terk etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.

Farias (2014), arastirmasinda, okul tercihi siirecini etkileyen sosyal, kiiltiirel ve
beserl sermaye faktorlerini incelemistir. Beseri sermaye, kisilerin ekonomik deger
iiretmesine yonelik olarak yaptigi bilgi, yetenek ve beceri stoku olarak ifade edilmektedir.
Calismada Sili’deki 8. sinif 6grencilerinin okul tercihleri incelenmis ve 1463 6grenciye
anket uygulanmistir. Ankette, 6grencilere tercih siirecinde okullar hakkinda nasil ve ne
tiir bilgiler edindikleri, aile ve dgretmenlerinin istek ve yonlendirmelerinden ne oranda
etkilendikleri gibi sorular yoneltilmistir. Calisma, sosyoekonomik agidan dezavantajli
ailelerin, tiniversitelerin egitim programu, isleyisi veya miifredat1 hakkinda detayli bilgiye
sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Ayrica bu ailelerin ¢ocuklarinin ileride atilacaklari
is diinyasiyla ilgili detayli bilgileri olmadigi icin giincel gergekleri ¢ocuklarma
sunamayacaklari, yalnizca kendi deneyimlerine dayali olarak onlara danismanlik
yapabilecekleri belirtilmistir. Bu yiizden, sosyoekonomik a¢idan dezavantajli aileler i¢in
iiniversitelerin egitim siirecleri, programlar1 ve isleyisleri hakkinda bilgi almalarini

saglayacak diizenlemelerin faaliyete gecirilmesi onerilmistir.

Kosunen ve Riviére (2017), okulun konumu ve ailelerin mahalledeki sosyal
aglara erisimlerinin, ailelerin okul tercihini nasil etkiledigini arastirmak amaciyla 3 farkli
iilkeden 170 aileyle goriismeler gerceklestirmistir. Bell (2009)’in ¢aligma bulgusuna
benzer sekilde, ailelerin, yetiskin gozetimi olmadan ¢ocuklarinin tek basina okula
ulagimlar1 konusunda endiselendikleri bu yiizden pratik, ucuz ve yakin olan yerel devlet
okulunu tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica, ailelerin mahalledeki yerel sosyal aglara
erisimlerinin, okul tercihlerini etkiledigi goriilmiistiir. Aileler okul araciligiyla yerel
sosyal aglara karistikca, bulunduklar1 sosyal c¢evre hakkinda bilgi edinebilmekte ve
cocuklariin giivenliginden daha az endise duymaktadir. Ayrica aileler i¢cin mahalledeki
yerel devlet okulunu tercih eden ¢ocuklar daha sansli sayilmaktadir ¢iinkii yerel okulda

ayni mahalledeki arkadaglar1 arasinda ¢ocugun dislanma olasiliginin daha diisiik oldugu
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kabul gormektedir. Ayrica aileler, yerel bir okul segerek sosyal aglara katilma imkéani
buldugunu ve bu sayede mahallede kendilerine arkadas bularak gerektiginde ¢ocuklari
icin karsilikli yardimlagsma (okula gotiiriip-getirme gibi) firsati yakaladiklarini dile
getirmiglerdir. Bu sayede, aileler toplumsal yasamdaki iliskilerini gelistirme firsati
bulduklarmi ve topluma dair aidiyet duygusu kazandiklarmi vurgulamiglardir. Sonug
olarak, aileler i¢cin okullar, yerel bir sosyallesme araci olarak faaliyet gostermekte ve

veliler arasinda sosyal baglantilarin kuruldugu yerler olarak tanimlanmaktadir.

Diinyadaki bir¢ok farkli lilkede okul tercihi politikalari, ailelerin kendileri i¢in
en uygun ve akiler tercihlerini yapabilecekleri varsayimiyla uygulamaya konmakta ve
ailelere farkli okul tercihleri sunulmaktadir. Ote yandan, bu varsayimin aksine, ailelerin
her zaman ¢ocuklari i¢in “en iyi” okulu se¢medigini aragtirmalar ortaya koymaktadir.
Okul tercihi basit bir fayda-maliyet analiz siirecine indirgenemez. Okul tercihi, ailelerin
yatkinlik ya da egilimleri (habitus) ile sekillenen ve sahip olduklar1 sosyal aglar ve icinde
yasadiklar1 sosyoekonomik kosullarla smirlanan karmasik bir siire¢ ve sonugctur.
Toplumun her kesiminin okul tercih politikalarindan esit oranda faydalanamadigi, bu
politikalarin zengin kaynaklara ve daha fazla donanima sahip orta ve {ist siniftan ailelere
daha fazla avantaj sagladigi yapilan caligmalarda goriilmektedir. Bu aileler, mevcut
zengin ve genis sosyal aglar1 ve iglevsel yatkinliklari oraninda zengin kaynak ve
donanima sahip olarak cocuklar1 i¢in en iyi tercihi yapabilmektedirler. Bu calisma ise
Dogu Anadolu Bolgesi’nden son yillarda aldigi yogun gocler sonucu kalabaliklagan ve
¢ok sayida alt sosyoekonomik diizeyde aileyi biinyesinde barmndiran Istanbul’un bir
semtinde, ¢cocuklarini Kur’an kursu veya anasiniflarina génderen ailelerin bu tercihlerini

anlamak, bu tercihlerinde belirleyici olan faktorleri incelemek amaglanmaistir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boélimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, calismada kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisma, olgubilim (fenomenoloji) arastirma yaklasimina dayanmaktadir.
Olgubilim, bir tecriibenin 6ziinii anlama ve tecriibeyi paylasan bireylerle ¢aligma iizerine
odaklanmaktadir (Creswell ve Poth, 2018). Olgubilime dayali ¢alismalarda yasantilarin
derinligine odaklanilmakta ve “nasil etkilemektedir?”, “ne anlama gelmektedir” vb.
sorulara yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
ailelerin kurum tercihi siirecinde toplumsal statiilerinden, demografik 6zelliklerinden
veya ailevi degerlerinden soyutlanarak akilci ve bilingli bireyler olarak kendi ¢ikarlari
dogrultusunda tercih yapacaklar1 varsayiminin aksine, ailelerin kurum tercihini
etkileyebilecek faktorler, ailelerin deneyim ve Oznel ifadelerinden yola g¢ikilarak
derinlemesine incelenmistir. Bu dogrultuda, ailelerin sosyal sermayeleri, kurumlar
hakkinda zamanla olugmus bilgi ve tecriibeleri, kurum hakkindaki arastirmalari,
onbilgileri, okul dncesi egitime iliskin mevcut goriigleri vb. durumlar ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Daha sonra tiim bu birikimlerden tiireyen ailelerin egilimlerinin, okul
tercihini belirleyen gergek degiskenler arasinda oldugu kabul edilmistir. Calismada
ailelerin bakis agisindan okul Oncesi egitimi nasil anlamlandirdiklari, kurum tercihi
stirecinin onlar i¢in ne anlama geldigi gibi verileri ortaya koymak amaglanmistir. Yine
cocuklarinin gelecek hakkindaki planlari, cocuklarinin egitimi ilizerindeki otoritelerine
yonelik sorular sorularak ailelerin, “cocukluk” kavrami hakkindaki anlamlandirmalarina

ulagilmaya caligilmistir.
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Olgubilimde aragtirmacilarin gorevi katilimcilarin deneyimlerinin 6ziinii ortaya
cikarmaktir (Merriam, 2015). Baska deyisle, olgubilim, insanlarin bir deneyimi nasil
betimledikleri, hatirladiklari, onun hakkinda ne hissettikleri ve onu digerlerine nasil
anlattiklartyla ilgilenir (Patton, 2014). Bu baglamda, katilimcilar yasadiklar1 bir olay1
anlama ve kavramaya calisirken, arastirmaci ise katilimcmin bu anlama siirecini
anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Olgubilimde katilimcidan kendi 6znel diinyasina
odaklanilmast ve deneyimlerini kendi ifadeleriyle betimlemesi istenir (Christensen,
Johnson, Turner, 2015, 411). Arastirmaci ise bu siirecte kisilerin, tecriibelerini nasil
bilince doniistiirdiikleri iizerine odaklanmaktadir (Patton, 2014). Bu ¢alismada, ailelerin
okul tercihi siirecinde hangi durumlara, degiskenlere odaklandiklari, yardim aldiklar
kurum ve kisileri, ¢cevrelerini, kullandiklar1 sosyal aglar1 nasil degerlendirdiklerini onlarin
goziinden tanimlamak ve deneyimlerini ortaya koymak tizere olgubilim yaklagimi
kullanilmistir. Ailelere kurum tercihi stirecinde kullandiklar1 sosyal aglar, ¢evreleriyle
etkilesimleri, ¢evrelerine duyduklar1 giiven {izerine sorular sorularak ailelerin sosyal
sermayeleri ile kurum tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Ailelerin kurum tercihi
siirecinde bu ve buna benzer hangi alt dinamiklerden etkilenerek tercihte bulunduklarini
ve bu tercihlerini nasil anlamlandirdiklarini, bilince doniistiirdiiklerini incelemek {izere

caligma olgubilim yaklasimina dayandirilmistir.

Olgubilim yaklasiminda arastirmacilar genellikle sadece bir kisiye odaklanmak
yerine genellikle katilimcilar arasindaki benzerlik ve farkliliklari arastirarak karsilastirma
yapmaktadir (Seggie ve Bayyurt, 2015). Bu yoniiyle ¢alisma, kurs ve anasinifi velilerinin
kurum tercihi siirecindeki yasadiklarini, bu siireci nasil anlamlandirdiklarini
karsilagtirmali olarak ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Calisma sonucu elde edilen
verilerdeki zitlik ve benzerliklerin tartigilmasi ve anlamlandirilmas: siirecinde olgubilim
yaklagimindan yararlanilmistir. Ayrica calisma, kurs ve anasinifi velileri i¢in tercih
ettikleri kurumlarin ne anlama geldigini, bu kurumlardan beklenti ve ihtiyag¢larinin neler
oldugunu, ailelerin tercihlerini etkileyen cesitli iliski ve olgularin neler oldugunu
betimlemeye yonelik bir amag¢ tasidigi i¢in, olgubilim yaklasimina dayanmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2013).
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3.2. Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin calisma grubunu, 4-6 yas grubu cocuguna sahip olan ve
¢ocugunu MEB’e bagli anasinifina veya Diyanet Isleri Baskanligi’na bagh “4-6 Yas
Grubu Ogrencilere Yonelik Verilen Kur’an Kursu”na génderen aileler olusturmaktadir.
Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemine bagvurularak
katilimeilar belirlenmistir. Olgiit drnekleme yontemi dnceden belirlenmis bir grup dlgiitii
karsilayan durumlarin arastirmada kullanilmasidir. Olgiit 6rneklemedeki amag, daha
onceden aragtirmaci tarafindan belirlenen Olgiitlere gore Orneklemin secilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2013, 140). Calisma, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda istanbul’un
bir semtinde bulunan, arastirmacinin gérev yaptig1 okulun anasimnifinda ve DiB’e bagl
Kur’an kursunda gerceklestirilmistir. Calismada, katilimcilar, goniilliiliikk esas alinarak
calismaya katilmistir. Katilimcilarin ayn1 mahallede ikamet etmeleri ve 2017-2018
egitim-0gretim yilinda ¢ocuklarii kurs veya anasinifina génderiyor olmalar1 nedeniyle
olciit drnekleme ydntemini kullamlmistir. Arastirmacinin 1 yildir Istanbul’da okul &ncesi
Ogretmenligi yapiyor olmasi, o semtte ikamet ediyor olmasi ve bdylelikle bolgede
yasayan aileleri tanima firsatt bulmasi, semtin anasinifi ve Kur’an kursunu bir arada
barindirmasi, yine 6l¢iit 6rnekleme yonteminin secgilmesinde etkili olmustur. Calismada
cesitliligi artirmak adina anasimifi velilerinin okuldaki farkli anasmifi subelerinden
secilmesine dikkat edilmistir. Cocugunu Kur’an kursuna gonderen 4-6 yas grubu ¢ocuga
sahip 11 anne ile ayn1 mahallede ikamet eden ve ¢ocugunu bu mahalledeki anasinifina
gonderen 11 annenin katildig1 toplam 22 kisi katilimct olarak belirlenmistir. Calismada
giin i¢inde iste olmalar1 ve uygun goriisme saatinin ayarlanamamasi sebebiyle babalar ile
goriisme yapilamamistir. Yine ¢ocuklarin egitimiyle annelerin ilgilenmesi ve kuruma
genellikle cocugu onlarin getirip gotiirmeleri, kurum hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip
olmalar1 ve kurumla iletisim kuran kisilerin ¢ogunlukla anneler olmasi nedeniyle

goriigmeler annelerle gergeklestirilmistir.

Istanbul’da arastirma yapilan semtteki baslica gelir kaynag sanayi ve ticarettir.
Semtte yasayan insanlarin ¢ogunu Dogu Anadolu Bodlgesinden go¢ edenler
olusturmaktadir. Semte son yillarda yapilan yogun gog¢, bolgede hizli kentsel dontisiimiin

yasanmasina sebebiyet vermistir. Ayrica son yillarda Suriyeli vatandaslarin bdlgede
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sayilarimin artmasiyla birlikte, bolgede ev kiralarmin arttigi, bolge icinde is bulma
olanaginin giiglestigi ve yasam sartlarmin zorlastigi sdylenebilir. Ilgede erkekler
genellikle 6zel sektorde isci olarak ¢alismakta, kadinlar ise ¢ogunlukla ¢alismamaktadir.
Bolgedeki politik egilime goz atildiginda, 31 Mart 2019 Mabhalli Idareler Genel
Secimi’nde bolgede secilen ilge belediye baskani ve belediye meclis iiyeligini Adalet ve
Kalkinma Partisi adaymin kazandigi goriilmektedir. Yine 24 Haziran 2018
Cumhurbagkanlig1 Se¢iminde, bolgede oy cogunluguyla se¢imi Recep Tayyip Erdogan’in

kazandig1 goriilmektedir.

2017 yili adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gore semtteki kurs ve
anasinifi velilerinin ikamet ettigi mahalledeki toplam niifus 18.918’dur. Yine 2017 yili
icin semtte 0-4 yas aralig1 erkek cocuk sayis1 21.184, kiz ¢ocuk sayis1 19.656 olmak iizere
toplamda 40.840 cocuk niifusa kayithdir (TUIK, 2017). Semtte 2017-2018 egitim-
ogretim yili icinde MEB’e bagh ilkogretim veya ortadgretim kurumlarina bagli 27’si
anasmifi ve 1’1 anaokulu olmak iizere toplam 28 resmi okul Oncesi egitim kurumu
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda semt i¢inde 24’1 6zel anaokulu olmak iizere toplam 34
ozel okul 6ncesi egitim kurumu bulunmaktadir. Ayn1 y1l MEB’e bagli okullarda kayith
1584’1 erkek, 1346’s1 kiz olmak iizere toplamda 2930 cocuk kayith oldugu tespit
edilmistir. Ozel okul dncesi egitim kurumlarinda ise 791°i erkek, 752’1 kiz olmak iizere
toplamda 1543 6grencinin kayith oldugu saptanmigtir!.  Semtte 2017-2018 egitim-
ogretim yili icinde DIB’e bagli 4-6 yas grubu gocuklara din egitimi veren toplam 13
Kur’an kursu, 26 6gretici ve 257’si erkek, 231’1 kiz olmak iizere toplam 488 6grenci

oldugu tespit edilmistir?.

! Bu bilgi kaymakamlik arsivi gérevli memurundan almmustir.

? Bu bilgi DIB miiftiiliigii gorevli memurundan alinmustir.
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Calismada cocuklarint Kur’an kursu veya anasimifina gonderen katilimei

annelerle iliskili demografik bilgiler Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Kur’an kursu ve anasinifi velilerinin demografik 6zelliklere gére dagilimi

Demografik
ozellikler

Yas

Meslek

Egitim

Ayhk gelir
diizeyi

Biiyiidiigii yer

Toplam

Yas aralig1

20-29
30-39
40-49
50-59

Ev hanimi
Memur
Serbest meslek
Asker

Ilkokul
Ortaokul
Lise
Lisans
On lisans

2000 TL alt1

2000-3000 TL
3001-4000 TL
4001 TL tizeri

Il

Iice
Belde
Koy

Kur’an Kursu

Anne(f) Baba(f)
) -
5 4
4 6
- 1
10 -
1 4
- 6
- 1
4 3
2 1
4 3
- 2
1 2
1 5
- 4
- 2
3 1
4 5
2 2
2 3
11 11

Anasinifi
Anne(f) Baba(f)

5 -
6 9
8 -
2 3
1 7
3 1
3 3
3 4
2 1
2 -
- 7
2 1
- 1
3 1
6 6
1 1
1 1
11 9

Not: 1. Caligmada anasimifindaki 2 ailenin bogsanmis olmasi nedeniyle 2 babanin demografik 6zelliklerine

yer verilmemis, veriler 9 baba {izerinden oranlanmustir.

2. Tabloda belirtilen “serbest meslek”, sofor, 6zel giivenlik ve esnaf gibi meslekleri ifade etmektedir.
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Tablo 3.1.’e bakildiginda ¢ocuklarini Kur’an kursuna génderen annelerin yaslari
30-39 yas araliginda y1gilirken, babalarda bu y1gilma 40-49 yas araliginda goriilmektedir.
Annelerin yas ortalamasi 35.54, babalarin ise 41.36°dir. Diger yandan, c¢ocuklarini
anasinifina gonderen babalarin tamaminin 30-39 yas araliginda oldugu goriiliirken,
annelerin de 6’sinin bu yas araliginda yi1gildig1 goriilmektedir. Annelerin yas ortalamasi
30.63, babalarin ise 32.66’dir. Kurs ve anasinifi anne babalar1 arasindaki yas
ortalamasinin farklilig1 dikkat ¢ekicidir. Kurstaki anne ve babalarin yas ortalamasinin
anasinifit anne ve babalarinin yas ortalamasindan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kurs annelerinden sadece 1’1 memur olarak Kur’an kursu Ogreticiligi yaparken
anasinifinda ise 3 annenin meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Kurstaki babalardan 6’s1
serbest meslek sahibi iken anasinifinda 7 babanin serbest meslek sahibi oldugu
goriilmektedir. Cogunlugu olusturan 4 kurs annesinin ilkokul ve yine 4 kurs annesinin
lise mezunu oldugu goriiliirken anasinifinda 3 annenin ilkokul, 3 annenin ortaokul ve 3
annenin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Yine anasinifindaki 4 babanin ¢ogunlugu
olusturarak lise mezunu oldugu goriiliirken kursta 3 babanin ilkokul, 3 babanin ise lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Kursta annelerin 4’i, anasmifinda ise 6’smin ilge
merkezinde biiylidiigii goriiliirken, kursta babalarin 5’inin anasinifinda ise babalarin

6’smin ¢cogunlugu olusturarak ilge merkezinde bliylidiigli goriilmektedir.

Kursta veya anasinifinda 2000 TL alt1 aylik gelire sahip baba bulunmamaktadir.
Yine kursta ¢ogunlugu olmak {izere babalarin 5’1 ise aylik 2000-3000 TL arasinda gelire
sahipken anasinifinda babalarin ¢cogunlugu olmak tizere 7’si aylik 2000-3000 TL arasinda
gelire sahiptir. Kursta annelerden sadece biri aylik gelire sahipken anasinifinda ise
annelerden ikisi 2000 TL alt1 aylik gelire sahiptir. Ayn1 zamanda anasinifinda toplamda
4 anne aylik gelire sahiptir. Arastirmanin yapildigi 2018 Mayis ayinda yapilan Tiirk-Is
arastirmasinin raporuna gore 4 kisilik bir ailenin ortalama gida harcamasi tutart (ac¢lik
smir1) 1.686,12 TL, gida harcamasi ile birlikte diger aylik harcamalariin toplam tutari
ise (yoksulluk smir1) 5.492,24 TL olarak aciklanmistir (TURK-IS, 2018). Calismaya
katilan kurs ailelerinin yalnizca 1°i, anasinifi ailelerinden 3’linlin yoksulluk sinirinin
iistiinde yasadigi dikkat cekmektedir. Caligmaya katilan 22 aileden 18’i yoksulluk
smirmin altinda yasamaktadir. Katilimcilara iligkin daha detayli bilgilere asagidaki

tabloda yer verilmektedir:
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Tablo 3.2. Kur’an kursu ve anasinifi velilerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Katihmer  Yas Meslek Egitim Ailenin gelir Biiyiidiigii
Diizeyi Yer
Ayse 35 Ev hanim Lise 2500 Il merkezi
Elmas 31 Ev hanimi Lise 4500 Ilce merkezi
Hanife 27 Ev hanimi Lise 3000 Belde
Halime 40 Ev hanimi Lise 3900 11 merkezi
Kur’an  Hatice 42 Ev hanimi Ilkokul 3800 Ilce merkezi
kursu Arife 33 Kurs dgreticisi  Onlisans 8000 Koy
Kezban 33 Ev hanimi Ilkokul 4000 Belde
Yasemin 42 Ev hanimi Ilkokul 3500 Ilce merkezi
Ayten 29 Ev hanim Ortaokul 5000 Il merkezi
Esma 43 Ev hanimi Ilkokul 3000 Koy
Meral 36 Ev hanimi Ortaokul 2500 Ilce merkezi
Emine 33 Ev hanimi Lise 3000 Ilce merkezi
Esra 28 Ev hanimi Ilkokul 3500 Koy
Havva 27 Ev hanimi Lise 3000 11 merkezi
Zechra 28 Ev hanimi Ortaokul 3000 Ilce merkezi
Anasimifi  Asiye 34 Ev hanim Ilkokul 3000 [lge merkezi
Necmiye 28 Isci Ortaokul 4600 Ilce merkezi
Burcu 29 Ev hanimi Ortaokul 2000 11 merkezi
Gilinay 32 Ev hanimi Ilkokul 4000 11 merkezi
Fatma 34 Ev hanimi Lise 7500 Belde
Evrim 33 Ogretmen Universite 7500 [lge merkezi
Melek 35 Ogretmen Universite 6000 Ilce merkezi




89

Tablo 3.3. Kur’an kursu ve anasiifi velilerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, daha dnce

cocuklarini Kur’an kursu veya anasinifina géndermis olma durumlari

Katilmel Cocuk sayisi Daha 6nce Daha once anasinifina
kursa gonderme gonderme

Ayse
Elmas
Hanife
Halime
Kur’an kursu Hatice
Arife
Kezban
Yasemin

X -
- X

XX M
1

Ayten
Esma
Meral

W A N OV W W W W N W
1
1

%)
o
W K

Toplam

Emine

I I BN =T R B S

Esra
Havva
Anasmifi Zehra
Asiye
Necmiye
Burcu
Glinay
Fatma
Evrim
Melek

N = NN = = N = N W W
1
1

[\
S
N
p—

Toplam

Tablo 3.3.”e bakildiginda ¢ocugunu Kur’an kursuna gdnderen ailelerin toplam
cocuk sayist 34, ¢ocuklarini anasinifina génderen ailelerin toplam ¢ocuk sayist ise 20°dir.
Kurs ve anasinifi velilerinin sahip olduklari ¢cocuk sayisinda belirgin bir fark oldugu, kurs
velilerinin daha fazla ¢ocuk sahibi olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarindan en az
I’ini Kur’an kursuna gonderen kursu velisi sayist 9 iken, anasinifinda daha 6nce kursu
tercih eden velilerin sayis1 4’tiir. Cocuklarindan en az 1’ini anasinifina gonderen kurs
velilesi sayis1 3 iken, anasinifi velisi sayis1 1°dir. Kurs velilerinin ¢ogunlugunun 6nceden
kursla iletisim halinde oldugu ve ¢ocugunu kursa gonderdigi goriilmektedir. Tabloya
gore, kurs velilerinin anasmifini tercih etmedigi s6ylenebilir. Cocugunu Kur’an kursuna
gonderen ailelerin ¢ocuklarin yas araligi 2-26 arasinda iken, ¢ocugunu anasinifina

gonderen ailelerin ¢ocuklarinin yas aralig1 2-8 arasinda degiskenlik gostermektedir.
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Arastirmacinin ¢aligmay1 gergeklestirdigi anasinifi kurumunda ikili egitim
olmas1 dolayisiyla 4 sube bulunmaktadir ve subelerde yarim giin egitim verilmektedir.
Eyliil ayinin ilk haftas1 egitime baslayan okul, haziran aymin 2. haftas1 egitim-6gretim
faaliyetine son vermektedir. Kurum sabah 08:00-12:30, 6glen 12:30-17:00 saatleri
arasinda egitim-0gretim faaliyetini siirdiirmektedir. Kurumdaki toplam cocuk sayisi
85’tir ve ¢ocuklarin siniflara esit sekilde dagilimi okul idaresi tarafindan donem basinda
yapilmaktadir. Anasinifinda calisan okul dncesi 6gretmenligi 4 yillik lisans mezunu 4
ogretmen, kadrolu olarak kurumda goérev yapmakta, ilkokulun yani sira anasiiflarinin da
temizliginden sorumlu olan 1 personel siniflarin temizligiyle ilgilenmektedir. ilkokulun
oldugu binanin zemin katinda bulunan anasinifinda 2 siif, 1 mutfak ve 2 tuvalet
bulunmaktadir. Kurumda her ay ailelerden 85’er TL aidat alinmaktadir. Eyliil ayinda

ailelerden ayrica yardimci kitap ticreti olarak 150 TL alinmistir.

Aragtirmacinin ¢alisma yaptig1r Kur’an kursunda ise ¢ocuklarin egitim gordigi
1 sinif bulunmaktadir ve sinifta 4-6 yas grubu 19 6grenci mevcuttur. Eyliil ayinda egitime
baslayan kurs, mayis ayinin son cumasi egitim faaliyetine son vermektedir. Kurumun
birinci katinda 1 adet sinif, 1 mutfak, tuvalet, 1 oyun alan1 bulunmakta, diger iki katta
yetiskinlerin Kur’an egitimi icin derslikler bulunmaktadir. 3 katli kurum binas1 dnceki
yillarda miiftiiliik binas1 olarak kullanilmigtir. 4-6 yas grubu cocuklara egitim veren 1
ogreticinin yaninda 1 yardimci dgretmen ve kurum temizliginden sorumlu 1 personel
bulunmaktadir. Kurum 09:00-14:00 saatleri arasinda faaliyet gostermektedir. Kurs
ogreticisi, 23 yasindadir ve 3 yildir bu gorevi yiiriitmektedir. Ogretici, 6n lisans ilahiyat
mezunu olup yine acik 6gretim On lisans cocuk gelisimi egitimine devam etmektedir.
Yardimer dgretici ise 30 yasinda olup acgik dgretim Imam Hatip Lisesi’ne devam
etmektedir. Kursta verilen egitim programi Diyanet Isleri Baskanligi’nin yayiladigt
program ve miifredat dogrultusunda ytiriitiilmektedir. Program akis1 kurumun miidiresi
tarafindan sirasiyla “serbest zaman faaliyeti”; “Esmaiil hiisna (Allah’mn isimleri) ve
Kur’an-1 Kerim dersleri”; “Dinlenme molas1”; “anasmifi faaliyetleri”; “6gle yemegi”;
“serbest zaman faaliyeti”; “dua ezberi” ve “miizik” seklinde arastirmaciya aciklanmistir.
Kursta gergeklestirilen sosyal faaliyetler kapsaminda, Kur’an-1 Kerim’e okumay1 6grenen

cocugun ailesinin sinifa davet edildigi ve siniftaki ¢ocuklarin programa gelen aileye sure,
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ilahi veya dua okudugu, Kur’an’1 okumaya baslayan ¢ocugun ise Kur’an okumasiyla
programin sonlandirildigi belirtilmistir. Bunun yaninda her persembe veli katilim
giinlerinin diizenlendigi, sirasiyla her ailenin giliniin 6gle yemegini ¢ocuklar i¢in
hazirladig1 ve bu sekilde aile katilimi planlamasi yapildigr ifade edilmistir. Kurs i¢in
ailelerden alinan aylik aidatin 100 TL oldugu ifade edilmistir. Velilerden ayrica egitim-

Ogretim yili baginda ders materyal iicreti olarak 115 TL alindig1 agiklanmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

4-6 yas grubundaki cocuklarint MEB’e bagl anasmiflarina veya DIB’e bagli 4-
6 yas grubu Ogrencilere yonelik din egitimi verilen Kur’an kurslarina goénderen
ebeveynlerin bu sec¢imlerinin nedenlerini, bu kurumlari nasil anlamlandirdiklarini
arastirmak i¢in yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan form,
Anadolu Universitesi Temel Egitim Béliimii ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
boliimiinden iki farkli 6gretim iiyesinin uzman goriisiine bagvurularak son halini almistir.
Gortigme formu 5 kategori altinda yapilandirilmigtir. Birinci bolimde, katilimcilarin
demografik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik sorulara; ikinci boliimde, katilimcilarin
kurum tercihlerini yapmadan 6nce onbilgilerini ve okul tercihi i¢in yaptiklari faaliyetleri
anlamaya yonelik sorulara; ti¢lincii boliimde, kurum tercihi sonucunda edindikleri fikir
ve tecriibeleri anlamaya iliskin sorulara; dérdiincii boliimde, okul tercihini ve okul dncesi
egitimi nasil anlamlandirdiklarna iligkin sorulara; son olarak besinci boliimde ise,
katilimcilarin kurumla kurduklari iligkilerine ve sosyal aglarina yonelik sorulara yer

verilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baslamadan 6nce, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 2018/61 protokol numarali
karariyla gerekli izin alinmistir. Ardindan MEB’e bagli anasmiflarina ¢ocuklarini
gonderen ailelerle goriisme yapmak igin arastirma yapilacak ile baglt i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli iznin almmasi hususunda Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’ne bagvuru yapilmus, valilik makaminin 8899557 sayili oluru ile gerekli izin
alinmistir. Daha sonra arastirma yapilacak ile bagli i1 Miiftiiliigii’ne, 4-6 yas Kur’an
kurslarina ¢ocuklarin1 gonderen ailelerle goériisme yapma izni almak i¢in bagvuruda
bulunulmus ve gerekli izin alinmistir. Aileler i¢in goniillii katilimer bilgilendirme formu
olusturulmug, ailelere bilgilendirme yapilmis ve goniilli ailelerle gorlismeler
gerceklestirilmistir. 11°1 anasinifi 11°1 kurs annesi olmak {izere toplamda goniillii 22 anne
ile goriisiilmiistiir. Giin icinde iste olduklari i¢in babalar ile goériisme yapilamamaistir.
Cocuklarin1 anasiniflarina  gonderen ailelerle yapilan gorlismeler, arastirmacinin
Ogretmen olarak gorev yaptigi okulda gerceklestirilmistir. Katilimcilarin miimkiin
oldugunca maksimum cesitlilik olmasi i¢in okulun 4 farkli anasinifi subesinin velileriyle
goriismeler gerceklestirilmistir. Kur’an kursu velileriyle yapilan goriismeler ise kurs
idaresinin ailelere duyuru yapmasinin ardindan goniillii olan ailelerin belirledikleri zaman
araliginda Kur’an kursunda gergeklestirilmistir. Goniilliilik esasina bagli olarak
gerceklestirilen tim goriismeler, 07.05.2018-06.06.2018 tarihleri arasinda yapilmis,
arastirma hakkinda goriismeden Once ailelere gerekli 6nbilgiler sunulmustur. Goriisme
esnasinda veri kaybi yasanmamasi i¢in ailelerin izni alinarak ses kaydi yapilmistir.

Goriismeler, yaklasik olarak 30 ila 60 dakika arasinda gergeklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin analizinde oncelikle ses kaydi yapilan goriismeler yazili metine
cevrilmistir. Yazili metine doniistiiriilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu
kapsamda oncelikle veriler bir¢ok kez okunarak arasinda yer alan anlamli ifadeler bir
araya getirilmis, birbiriyle tutarli ve anlamli boliimlere ayrilmistir. Bir araya getirilen bu
verilere onlar1 kapsayan ortak isimler verilerek kodlar olusturulmustur. Kodlama
siirecinde arastirmaci ve tez danismani tarafindan kodlar karsilastirilmis, uyumlulugu
kontrol edilmis ve birbirleriyle iliskilendirilmistir. Daha sonra kodlar bir araya getirilerek
birbiriyle iligskili olanlar1 ortak kategoriler altinda birlestirilmis ve ayr1 ayr
siniflandirilarak taslak temalar olusturulmustur. Taslak temalara gore kodlar diizenlenmis
ve taslak temalar kesinlestirilmistir. Olusturulan temalar arasi iligkiler tespit edilerek
temalar arastirma sorulari ekseninde organize edilmistir. Kod ve temalar sonucu elde
edilen bulgular betimlenmis, 6zetlenmis, dogrudan alintilarla desteklenip yorumlanmis
ve son olarak aragtirma sonuglar1 yaziya gecirilmistir. Asagida arastirmada kullanilan veri

analizine iligkin takip edilen yol semalandirilmistir:

Goriisme

L Anlamli
Bt Veri setini Sy .
verilerini yaziya [ okuma verilerin tespit

gegirme edilmesi

Verilerin

kodlanmasi

Taslak temalarin Temalarin Veriletin

belirlenmesi ve arastirma orumlanmasi
birbiriyle sorulariyla [

iligkilendirilmesi iligkilendirilmesi

Kodlarin kontrol
edilmesi ve

karsilastirilmast ve 0zetlenmesi

Aragtirma

sonuglarinin
yazilmasi

Sekil 3.1. Arastirmada kullanilan veri analizine iligkin asamalar (Yildirim ve Simsek,

2013, 271).

Igerik analizi, betimlenen, 6zetlenen ve yorumlanan verilerin daha derinlemesine
incelenmesi, verileri agiklayacak iliskilerin tespit edilmesi ve fark edilemeyen temalarin

kesfedilmesi siirecidir. Igerik analizi, toplanan verilerin agiklanarak kavram ve iliskilere
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ulagilmasi, ortaya ¢ikan kavramlarin mantikli bir sekilde diizenlenmesini igermektedir.
Igerik analiziyle 6zetlenen ve yorumlanan veriler tanimlanarak veriler iginde sakli
olabilecek gercekler, olay ve durumlari agiklayan iligski ve gerekgeler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Sonug olarak ortaya ¢ikan islenmis veriler olgular1 anlamamizi ve bu
olgular iizerinde etkili diisiinmemizi saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). igerik
analizi ile yapilan aragtirmalarda ilk bakista kolaylikla algilanamayan verilerin gézden
gecirilerek analiz edilmesi, veriyi etkileyen iliski ve degiskenlerin ortaya koyulmasi s6z
konusudur (Seggie ve Bayyurt, 2015). Burada amag arastirilan durumun anlasilmasi,
temel tutarliliklarin belirlenmesi ve veriyle ilgili olusturulan kodlar sayesinde

anlamlandirmanin yapilmasidir (Patton, 2014, 453).



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boéliimde katilimeilarla yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler
tartisgilmaktadir. Calismanin bulgular1 14 alt baslik altinda tartisilmistir. i1k olarak, kurs
idaresinin ve gorevlilerinin, velilere Kur’an kursunu okul 6ncesi egitim ve din egitimi
verilen yerler olarak tanittiklari; kurs velilerinin de bu kurumlar i¢in ayni tanimlamalari
kullandig1 ve kurslarin sibyan mektebi olarak tanimlandig1 saptanmistir. ikinci olarak,
kurs velilerinin, DIB’e ve dolayisiyla devlete ait oldugu igin kurslara giiven duyduklar
ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde, anasinifi velileri de devlete ait olmasi nedeniyle anasinifini
tercih ettiklerini ve kararlarindan memnun olduklarim dile getirmistir. Ugiincii boliim,
kurs ve anasimifi velilerinin okul tercihi siirecinde kullandiklar1 sosyal aglar hakkindadir.
Kurs velilerinin bilgilerin yukaridan agagi aktarildigi ve imam, miifti, kurs dgreticisi gibi
din gorevlileri ekseninde benzer kaynaklardan olusan aglardan yararlandiklar
goriilmiistiir. Anasinifi velilerinin ise komsu, akraba, okul idaresi gibi yatay boyutta ve
cesitlilik barindiran kaynaklardan okullar hakkinda bilgi topladiklari gorilmistiir.
Doérdiincti boliimde, ailelerin okul ve diger velilerle iletisimi ve birbirlerine duyduklari
giiven duygusu incelenmistir. Anasinifi velilerinin diger ailelerle kurs velilerinden daha
yogun ve siklikla iletisime gegctikleri ve diger velilere daha ¢ok gilivendikleri goriiliirken,
kurs velilerinin ise sinirh sayida birkag aileyle iletisim kurdugu ve ¢ocuklart hakkinda
genellikle sadece Ogretmenle iletisime gecerek bilgi aldiklar1 ve diger velilere
giivenmekte tedirginlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Besinci boliimde, ailelerin okul dncesi
egitimin amaci, okul dncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklar arasinda ne gibi farklar
olabilecegi gibi sorulara verdikleri cevaplara iligkin bulgulara yer verilmistir. Kurs ve
anasinifi velilerinin neredeyse benzer cevaplar1 verdikleri ve genellikle benzer sekilde
okul Oncesi egitimi anlamlandirdiklar1 goriilmiistiir. Aileler okul Oncesi egitimle
cocuklarinin okul kiiltlirii kazanacagini, sosyal ve duyugsal becerilerinin gelisecegini,

okulda verilen akademik dersleri alabilecegini belirtmisler ve okul dncesi egitimi hayata
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hazirlik siireci olarak nitelendirmislerdir. Altinc1 boliimde, Kur’an kursu velilerinin
kurslart ¢ocuklarmma okul olarak tanittiklari, anasmifi ve kurslar arasinda fark
gormedikleri ve hatta hem din hem de okul dncesi egitimi verdigi i¢in kurslar1 daha
avantajli gordiikleri bulgusu tartisilmaktadir. Yedinci boliimde, kurs idaresi ve
ogreticilerinin de kursta din egitimi ile birlikte verilen okul ncesi egitimin kurslar1 daha
avantajli kildigini belirttikleri lizerine veriler agiklanmistir. Sekizinci boliimde, Kur’an
kursu velilerine ¢ocuklarina kursu nasil anlattiklar1 soruldugunda, ailelerin cogunun kursu
okul ya da anasmifi olarak tanittiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica her iki gruptaki velilerin
de okul Oncesi egitimi oyun, boyama, kesme, resim gibi sinif i¢i etkinlik faaliyetleri
olarak tanimladiklar1 ve neredeyse ayni tanimlamalari kullandiklari gorilmistiir.
Dokuzuncu kisim, kurs ve anasinifi velilerinin ¢ocukluk algisi tizerinedir. Ailelerin kendi
istek ve beklentileri dogrultusunda, deger verdikleri niteliklerin kazandirilmasi igin
cocuklarini egitmek istedikleri ve bu dogrultuda ¢ocuklari i¢in kurs veya anasinifini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bu nedenle ¢ocugunun din egitimi almasini oncelikli olarak
onemseyen ailelerin kurslar1 tercih ettigi goriiliirken, ¢ocuklarinin akademik anlamda
ilerlemesini ve ilkokula hazir olmasini isteyen ailelerin ¢ocuklarini anasmifina
gonderdikleri goriilmiistiir. Onuncu boliimde, hem kurs hem de anasinifi aileleri i¢in
kurumun, eve yakinliginin oncelikli tercih nedenlerinden biri oldugu ve iki gruptaki
ailelerin de ¢ocuklarin1 gonderecekleri kurum igerigi, performansi, basarist vb. hakkinda
bilingli ve detayli aragtirma yapmadiklar1 sonucu ele alinmistir. On birinci bolimde, kurs
ve anasinifi velilerinin kurumun fiziksel donanimint géz oniinde bulundurduklarinda
ozellikle kurumun giivenlik ve temizligine dikkat ettikleri ve bu yonde beklentilerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. On ikinci boliimde, her ne kadar 6gretmenleri hakkinda
detayli bilgiye sahip olmasalar da biitiin velilerin, tercih ettikleri kurumdaki
ogretmenlerin ¢ocuklariyla ilgilenmesine, giileryiizlii ve sabirli olmasina dikkat ettikleri
bulgulanmistir. On ii¢lincli boliimde, kurs ve anasinifi velilerinin ¢ogunun, kurumda
cocuklara sosyal-duyussal beceri kazandirilmasindan dolayr bu kurumlari tercih
ettikleri ve kurumlarindan bu yénde memnun kaldiklar1 bulgulanmistir. On dordiincii
boliimde, kurs ve anasinifi velilerinin yetersiz ders saatleri, sinirli sayida sosyal
faaliyetleri ve eksik fiziksel donanimlari, segtikleri kurumun olumsuz yanlar1 olarak

degerlendirdikleri ve buna yonelik benzer taleplerde bulunduklar1 bulgusu tartigilmistir.
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4.1. “Yeni Osmanlicilik” Anlatis1 Baglaminda Kur’an Kurslari: “Sibyan Mektepleri”

Calismaya katilan annelerin hemen hemen hepsinin, goriisme sirasinda Kur’an
kurslarindan bahsederken kurslar1 “sibyan mektebi” olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.
Kur’an kursu ailelerinin 3’1 kursu “anaokulu”, 8’1 ise “sibyan mektebi’ olarak tanitmistir.
Anasinifi velilerinin ise 6’s1 kurslar1 yine “sibyan mektebi” olarak tanimlamistir. Kur’an
kurslar1 resmi olarak “sibyan mektepleri” olarak tanilanmamasina ragmen hem kurs hem
anasinifi velileri tarafindan “sibyan mektebi” olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir. Kurs

velilerinin bu konudaki diisiinceleri su sekildedir:

“Yani mesela bu etkinlik olsun, yazilar olsun higbir sey 6grenmedi. Cocuk bos gitti, bos
geldi. Yani mesela burada simdi yapiliyor ya, orada bir sey yoktu. Ben begenmedim
oray1 agikcasi. Sonra ben buraya geldim. Bura daha iyiydi. Ortanca ¢ocugu da hig
vermedim zaten. Direkt sibyana verdim onu da bir sene.” (Meral) [Meral biiyiik
g¢ocugunu kurstan Once bir siire anasinifina  gondermistir ve bu kurumdan

bahsetmektedir].

“Cocugum da zaten su anda soylityor sen kaga gidiyorsun dediklerinde 1’e gidiyorum

diyor. Stbyana gidiyorum ama 1’e gidiyorum diyor.” (Yasemin).

Anasinifi velileri ise kurslart  “sibyan mektebi” olarak su ifadelerle

aciklamisglardir:

“Buray1 secerken, biiyikk kizimi da iki yil sibyan kursuna gondermistim. Cok da
memnun kaldim egitimden. Ben sibyan kursu egitimini almasini isterdim. Burada da
hani onunla ilgili hi¢bir ek egitim olmayacagin disiindiim, biliyordum da yani.”
(Emine). [Emine biiyiik kizinin ardindan kiigiik kizin1 da Kur’an kursuna géndermek
istemesine ragmen kursun aylik aidatinin yiiksek olmasindan dolayi kursu tercih

edemedigini ifade etmistir. |

“Hani 6zel okul degil de sibyan okullar: falan var. Onlar1 pek begenmiyorum sahsi
fikrim. Hani burasi daha iyi, etkinlik a¢isindan, 6gretmen agisindan, ilgilenme

konusunda daha iyi oldugu i¢in burayi tercih ettim.” (Havva).
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“Birkag yerden de duydum, 6zel agilan sibyaniari. Devlette sibyan yok diye biliyorum.

Burada da var da iste 1 milyara yakin para istiyorlar.” (Asiye).

Hem kurs hem de anasinifi velilerinin giiniimiiziin 6zel veya DIB’e bagl 4-6 yas
grubu Kur’an kurslarini tanimlamak i¢in kullandiklar1 “sibyan mektepleri”, medrese ya
da Enderunlar gibi geleneksel Osmanli Donemi egitim yapilaridir (Basgoz, 2016, 15).
Annelerin kurslar i¢in kullandig1 “sibyan mektebi” tanimini, Tiirkiye’de 6zellikle son on
yilda yeniden yiikselise gegen “Yeni Osmanlicilik” anlatisinin annelerin sdylemlerine
uzanan yansimasi olarak diisiinmek miimkiindiir. Tokdogan’in (2018) bahsettigi gibi,
Osmanlicilik, 19. Yiizy1l dsnemi Osmanli Imparatorlu i¢inde yiikselen farkli milliyetgilik
hareketlerinin karsisinda imparatorlugun giiciinii yeniden tesis etmek amaciyla
Imparatorluk ¢atisi altidan yasayan farkli din, dil, rk ve etnisite gruplarini ortak bir
“Osmanli” st kimligi bagiyla birbirine baglanmasini hedefleyen politik anlatidir. 19.
yiizy1l sonuna dogru ise bu sdylem Islamc1 tonu daha agir basan bir politika ¢ercevesinde

yapilandirilarak devam ettirilmistir.

Tandogan (2008), “Yeni Osmanlicilik” anlatisinin gelisiminde birka¢ dnemli
donemden bahsetmistir. Bu donemlerden ilki, Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidara
geldigi dénemdir. Bu donemde, Imam-hatip okullarinin acgilmasi, ilahiyat Fakiiltesi’nin
kurulmasi, dini igerikli radyo programlarmin yayginlastirilmasi, ezanin 6zgiin haliyle
tekrar okunmaya baslamasi gibi “Islami-Osmanli”  geleneklerinin  yeniden
canlandirilmast adina birgok farkli diizenlemeler yapilmistir. 1960 ve 1980 yillari
arasinda ise “Osmanli-Islim gec¢misi” komiinizmle miicadele etme yolu olarak yeniden
sahiplenilmis ve din unsuru milli kimligin temel bileseni olarak 6ne siiriilmiistiir. 1990’11
yillarin basinda, Turgut Ozal doneminde, Osmanli ge¢misi, ¢ogulcu ve hosgoriiye dayali
bir diizen olarak Gviiliirken (s. 65), 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, Refah Partisi
doneminde, Osmanhi yillarmin  kiiltiirel  ¢ogulculukla  iliskilendirilmesinden
uzaklasilmistir. Bu donemde, Yeni Osmanlicilik anlatisinin Islam ile yogun bir sekilde
karildig1 goriilmiistir. Bu donem, Istanbul’u Tiirklerin Osmanli-Islam geg¢misinin
merkezi ve sembolii olarak yeniden kimliklendirmeye yonelik Istanbul’u Islam kenti

haline getirdigi kabul edilen Fatih Sultan Mehmet’i anma ya da Istanbul’'un Fethini
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kutlama gibi etkinliklerin diizenlenmeye baslandigi donemdir. Taksim’e cami inga

edilmesi ve Bizans surlarinin yikilmasi gibi planlamalar da bu dénemde ilan edilmistir.

Tokdogan (2018) ve Akgaoglu (2018), 2002 yilindan bu yana Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte, Yeni Osmanlicilik anlatisinin toplumsal
ve kiiltiirel hayatin her alanina sirayet eden bir hegemonik giice ulastifina isaret eder.
Yeni Osmanlicilik dilden, mimariye, egitimden, medyaya, glindelik kiiltiirel ve toplumsal
hayatin tiim hatlarinda dolasima sokulmustur. Ornegin, Mehmet Akif Ersoy, Necip Fazil
Kisakiirek gibi Islamci yazarlar iizerine konferanslarin siklikla verilmesi, Halk Egitim
Merkezleri’nde ebru ve hat gibi Osmanli dénemi sanatlarinin {icretsiz kurslarinin
verilmesi, liikks konut projelerine “Ottoman Life”, “Cihanniima Villalar1” gibi Osmanliy1
cagristiran isimlerin takilmasi, mehter marsiyla moda defilelerinin gerceklestirilmesi,
Dirilis Ertugrul, Payitaht Abdiilhamit gibi yiiksek biitceli televizyon dizileri, toplumsal
ve kiiltiirel hayatta sanli Osmanli ge¢misini hatirlama ve hatirlatma araglar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tokdogan (2018, 85), Yeni Osmanlicilik anlatisinin Tiirkiye’nin egitim
politikalarmi nasil sekillendirdigine iligkin bir¢ok farkli uygulamaya dikkat ¢ekmistir.
Ornegin, Osmanlicanin yeniden canlandirilmasi amactyla MEB, 2012 yilinda Hayrat
Vakfi ile anlagarak Tirkiye’nin bir¢ok yerinde iicretsiz Osmanlica kursu agmistir. 19.
Milli Egitim Surasi’nda Osmanlicanin Anadolu imam-Hatip Liseleri’nde zorunlu, diger
okullarda se¢meli ders olarak verilmesi kararlagtirlmigtir. Glinlimiizdeki devlet
okullarinda Atatiirk portrelerinin yaninda II. Abdiilhamit, Fatih Sultan Mehmet gibi
basarili olarak adlandirilan Osmanli padisahlarinin portrelerinin yer almasi, devlet
okullarinin teknolojik donanimlarini gelistirmeyi 6ngdren projenin “Fatih Projesi” olarak
adlandirilmasi, yeni agilan iiniversitelere “Yildirim Beyazit”, “Kanuni”, “Bezmialem”
gibi Osmanliy1 ¢agrigtiran isimlerin verilmesi vb. uygulamalar, Yeni Osmanlicilik

anlatisinin devlet politikalarina nasil entegre edildigini gosterir niteliktedir.

7 Nisan 2012 tarihinde yayinlanan yonetmelikle birlikte kurslara kayitta aranilan
yas sinirinin kaldirilmasiyla sayilar istikrarli sekilde artigsa gecen 4-6 Yas Kur’an kurslari,

2015-2016 egitim-6gretim yil1 itibari ile de yasal ve resmi okul dncesi kurumu statiisiine
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ulasmistir. DIB ¢atis1 altinda desteklenen Kur’an kurslarini ve bu kurslarin calismaya
katilan veliler tarafindan da “sibyan mektebi” olarak isimlendirilmesini, “Yeni
Osmanlicilik” anlatisinin, Tiirkiye’ nin erken ¢ocukluk politikalarina ve bireysel soylem,
yatkinlik ve eylemlerine uzanan yansimasi ve bu politika, sdylem ve eylemlerde yeniden
iiretilmesi olarak okumak miimkiindiir. Her ne kadar Diyanet’e bagh 4-6 yas Kur’an
kurslar1 resmi olarak yasa, yonetmelik ve programlarda “sibyan mektebi” seklinde
tanimlanmasa da Yeni Osmanlicilik anlatisinin kurucu ve gii¢lii 6znelerinden biri olan
DIB, Osmanli gegmisinin ihyasmi, Osmanli’nin sibyan mektepleri ile iliskilendirdigi
Kur’an kurslar1 {izerinden gergeklestirmektir. Halen DIB baskan1 olarak gérev yapan
Prof. Dr. Ali Erbas, 6rnegin, 21 Ocak 2016 tarihinde yayinlanan bir televizyon programda
sibyan mekteplerinin faal oldugu donemden ve kurumlarin kapatiimasindan duydugu

iziintiiden bahsetmistir. Ardindan izleyicilere su agiklamay1 yapmistir:

“...ama elhamdiilillah gecti bunlar...su anda bizim 4,5,6 yasinda iilkemizde 50.000°¢
yaklast1 6grenci sayimmiz ve resmi kayitli. 4-6 yas Kur’an kurslarini agtik. Sizlerden
gayret, destek bekliyoruz. O donemde nasil her mahallede sibyan mektepleri varsa simdi
sibyan mekteplerini yine ihya edelim yeniden. Bu firsat1 iyi degerlendirelim.” (Ihya

Onciileri, 2016).

Diyanet Isleri Baskan1 Erbas Kur’an kurslarini, direkt olarak sibyan mektebi
seklinde isimlendirmemekle birlikte kurslart sibyan mekteplerinin yeniden geri
dondiiriilmesi seklinde bir firsat olarak gérmektedir. Cok sayida kurs agtiklarini ifade
eden ve kurslarin halk yardimiyla daha da ¢ogaltilmasi istegini dile getiren Erbas, 4-6 yas
Kur’an kurslarin1  agikca sibyan mekteplerinin  yeniden diriltilmesi  olarak

tanimlamaktadir.
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4.2. Kurum Tercihinde Temel Kriter: “Devlete Ait Olma”

Calismaya katilan Kur’an kursu velilerinin neredeyse tamami Diyanet’e ve
dolayisiyla devlete bagli olmasindan dolay1 kurslara giiven duyduklarini ve bu nedenle
de kurslar tercih ettiklerini ifade etmistir. Aileler, sahis ya da dini cemaat gruplar1 yerine
devletin ac¢tig1 kurumlarin giivenli olacagini, bir sorun yasandiginda kiminle muhatap
olacaklarini ancak devlete ait kurumlarda bilebileceklerini belirterek kurslarin devlete ait
olmasinin kurslardan yana karar vermelerinde etkili oldugunu dile getirmislerdir. Kurs

velilerinin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Benim esim mesela ¢ok sec¢icidir. Bana 40 kere sordu mesela neymis giivenilir miymis
falan dedi. Dedim giivenilir diyanetin miiftiiliiglin dedigim anda dedi tamam. Hani ben
ona deseydim ki Ahmet agiyormus. Ahmet’i taniyor musun hayir tanimiyorum. O
zaman siz giivenip verebilir misiniz? Veremezsiniz. Ama bir sey oldugunda mesela ben
kiminle muhatap olacagimi biliyorum. Hani rastgele cocuk gel, ben g¢ocugumu

birakiyorum gidiyorum hesab1 yok burada.” (Ayse)

“Diyanet daha rahat. Bir resmiyet var, insan daha rahat oluyor. Diyanet direkt devlete
bagli ama digerleri bilmiyorsun ki kime bagli. Her kesim cemaat var iginde.
Cekindigimiz i¢in burayi tercih ettik... Yine devletin olmasi, resmi olmasi, tabi esim
memur oldugu i¢in bu cemaat seyini fazla sdyledim galiba. Ciinkii biliyorsunuz sorun

yasandi...” (Halime).

“Yine de sOylilyorum {istiine basa basa burasi diyanetin oldugu i¢in, giivendigim i¢in
yani. Hi¢bir konuda kalkip da bu yastaki ¢gocugumun beynini yikamayacagini bildigim
i¢in. Zaman Syle kotii ki, insan korkuyor yani. Bu FETO’den sonraki olaylarda insan
korkuyor. Burada &yle bir seyin olacagini diisiinemiyorum. Ciinkii burasi miiftiiliige

bagli onun i¢in yani” (Yasemin).

“...Acikgas1 diyanetin daha iyidir. Her yonden daha iyidir mesela. Ozeller dyle degil.
Ben 6zelleri begenmiyorum. Insan Diyanete daha fazla giiveniyor. Ama 6biir seylere
insan pek gilivenemiyor korkuyor. Ne bileyim olaylar falan ¢ikinca insan korkuyor.

Daha 6nce ben kendim Mahmut Efendi’nin kursuna gidiyordum. Hi¢ verim alamadim
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oradan. Iki senedir de Diyanetin kursuna génderiyorum gocugu. Cok da verim aliyorum

cocuktan” (Meral).

Yukaridaki alintilarda da goriildiigli gibi, Kur’an kursu velilerinin ¢ogunlugu
kurumun diyanete ve dolayisiyla devlete bagli olmasindan dolay1 kuruma kosulsuz giiven
duyduklarmi ve kursu tercih ettiklerini dile getirmistir. Kurs velileri, 6zellikle son yillarda
yasanan “FETO olaylar”” olarak adlandirdiklart ve 15 Temmuz 2016 “darbe
kalkismasi”na kadar varan bir dizi toplumsal ve siyasal c¢alkantidan dolayi, 6zel dini

kurslardan uzak durduklarini ve ¢ekindiklerini ifade etmislerdir.

Cumhuriyet Déneminde 30 Kasim 1925 yilinda Tekke, Tiirbe ve Zaviyelerin
kapatilmasi kanunuyla birlikte, dini cemaat yapilanmalarinin yasaklandig: goriilmektedir
(Sarikaya, 1998). Sarikaya, bu donemde yasaklara ragmen tarikatlarin, halkin din
egitimini stirdiirmesi i¢in din hizmetlisi yetistirmek ve halkin dini kiiltiirinliin devamini
saglamak gibi kendilerine misyon yiiklediklerini ve gayri resmi olarak faaliyetlerine
devam ettiklerini ifade etmistir. Mardin (2016), 1950’li yillardan sonra Demokrat Parti
donemiyle birlikte Imam-Hatip okullarinin tekrar agilmas gibi uygulamalarla toplumda
resmi dini egitime yonelik faaliyetlere tekrar yer agildigini belirtmektedir. Bu donemde
Anadolu’da sekillenen popiiler islam’mn kentsellesme ve gég ile birlikte Istanbul gibi
merkezi sehirlere tasindig1 ifade edilmektedir. Ozet (2019) ise, dergah ya da tarikat
temelli geleneksel dini orgiitlenmelerin 6zellikle 50°li yillardan sonra kentsellesme
siireciyle birlikte modern dini cemaatlere doniismeye basladigina isaret etmistir. Bu
donemde etkin bir sekilde faaliyet gostermeye baslayan bu yapilanmalar, tasradan
sehirlere go¢ eden Ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin bir nevi baglanma,
kurtulus, sahiplenme ve korunma ihtiyaclarina karsilik vermistir (Sarikaya, 2001). 1970’11
yillardan itibaren DiB’in Kur’an kursu sayilarinin hizla artmasiyla dini cemaatlerin
calisma alanin1 farklilastirdiklar1 (6grenci yurtlart agma, 6grencilere burs saglama,
hazirlik dershaneleri ve 6zel okullar agma vb.) ve cemaatteki gorevlilerin devletin dini

resmi kurumlarinda kadro almaya ¢abaladiklar1 goriilmiistiir (Sarikaya, 1998).

Yukarida bahsedilen “modern dini cemaat” (Ozet, 2018) yapilaridan biri de,

“Darbe kalkismas1” olarak tanimlanan olaym miisebbibi olarak gosterilen Fethullah
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Giilen cemaatidir. Ik asamada “151k evleri” adiyla agilan Fethullah Giilen cemaat evleri
zengin hayirsever ve goniilliilerin finansal yardimiyla hizla ¢ogalmis ve muhafazakar
tabandan ailelerin ¢ocuklarint kendi etrafinda toplamistir. Daha sonra yurt ici ve yurt
disinda dini ¢izgide agtiklart okullar ile cemaat hizla yayilmig, kamusal alanda
kadrolasmistir. 17-25 Aralik yargisal darbe girisiminin ardindan Giilen cemaati olarak
bilinen bu yapilanma “Fethullah¢1 Terdér Orgiiti” (FETO) olarak kabul edilmistir
(Habertiirk, May1s 26, 2017).

Calismaya katilan anasinift velilerinden bazilari, kurs velileri gibi, anasmifini
devlet kurumu olmasindan dolay1 tercih ettiklerini ve tercihlerinden memnun olduklarini

ifade etmislerdir. Anasinifi velileri diisiincelerini su sekilde agiklamistir:

“En basta devlet okulu hani devletin olmasi. Bir de egitim a¢isindan da aslinda hani
begeniyorum diyeyim. Kotil bir durumla kargilasmadik. Ciinkii 8-9 senedir buradayiz.

Cevremizdekilerinde hepsi burada okudu. Bu sekilde.” (Havva).

“Ben devleti tercih ediyorum. Devlet sonugta bizim devletimiz, daha disiplinli oluyor,
daha temiz oluyor. O yonden ben tercih ettim. Ne olursa olsun devletin olsun yani.

Ozellere hi¢ bakmadim.” (Asiye).

“...Binlerce ¢ocuk devletin okulunu tercih ediyor sonugta ne ¢ikiyorsa bence devlet

okulundan ¢ikiyor 6zelden degil. Benim diislincem bu” (Zehra).

Aydin (2005), Tiirkiye toplumunun devletle olan iligkisinde pasif, edilgen ve tabi
konumda oldugunu ileri siirer. Toplumun devlet karsisindaki bu edilgen konumu
toplumsal ve Kkiiltlirel siireclerde sekillenen bireysel habitustan beslenerek yeniden
iretilir. Aydin’a gore, Tiirkiye’de paternalist devlet anlayis1 hakimdir. Bu anlayisa gore,
devlet ve yurttag arasindaki iliski korku duygusu tlizerinden gelismektedir. Toplum i¢in
devlet, ailedeki herkes i¢in ve herkes adina en iyi ve en dogru karar1 verecek “baba”
figlirtine karsilik gelmektedir ve {ist sinif bir varlik olarak kutsanmaktadir. Bu anlayista
ayrica devlet, siyasetin hile, ¢ikar ve yolsuzlukla iligkilenen kirli alanindan soyutlanan,
yoklugunda kaosun olusacagi ve bu yiizden mutlaka bekasi korunmasi gereken bir yapidir

(Aydin, 2005). Calismada 4 kurs velisi, okul kayit déneminde diger DIB kurslarini ziyaret
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ettigini, 4 kurs velisi ise 0zel dini kurumlar arastirdigini belirtmistir. Anasinifi
velilerinden ise 2 tanesi diger MEB anasiniflarini inceledigini, 4 veli ise 6zel anasiiflari
hakkinda ¢evresinden bilgi aldigini belirtmistir. Sonug olarak kurs ve anasinifi velilerinin,
genel olarak devlet kurumlarina giiven duyduklart i¢in kurum karsilagtirmasi yapmak

adma detayli kurum incelemesi yapmadiklar1 goriilmektedir.

4.3. Sosyal Sermaye: Kurum Tercihinde Mobilize Edilen Sosyal Aglar

Sosyal aglar, kisilerin sanal veya reel bir topluluk olusturarak birlikte hareket
etme, fikir paylagimi, karsilikli is birligi yapmasini saglama ve sosyal uyumlarin
hizlandirmaya yardimci olan aglar olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2016; Kdybasi,
Ugurlu, Giiner, 2017, 106). Calismada, katilimcilarin sahip oldugu sosyal aglar, aile,
komsu, egitim kurumunda calisan personel, cocugunu daha 6nce bu egitim kurumuna
gondermis tecriibeli veliler ve din gorevlileri olarak gruplandirilmistir. Caligmada Kur’an
kursu velilerinin, kurum tercihi siirecinde genellikle imam ya da miifti gibi din
gorevlilerine ya da kurs idaresine giivendikleri ve onlara itimat ettikleri, onlardan bilgi
aldiklar tespit edilmistir. Ailelerden sadece 3’1 kurum tercihi hakkinda komsu veya
akrabalarindan fikir aldigini ifade etmistir. Ailelerin din gorevlileriyle kurduklar1 bu agin
cami cemaatiyle siurli, tek yonlii, yukaridan agagiya bilgilerin aktarildigi hiyerarsik bir
iletisimle siirdiirildiigi goriilmektedir. Aileler ile din gorevlileri arasinda tek yonlii bir
iletisim ag1 oldugu, bilgilerin, din gorevlilerinden ailelere hiyerarsik olarak aktarilarak
saglandig1 dikkat cekmektedir. Ailelere kurslara yonelik bilgilere hangi kaynaklari

kullanarak ulastiklari soruldugunda aileler diisiincelerini su sekilde agiklamistir:

«...ilk dnce hocaya gittim. Imama gittim yani. Bilgi aldim nasil olur nasil eder... ben
onunla konustum hatta yanimda bana buray1 sdyleyen biriyle gittik biz nasil olacak, yas
grubu nedir, saatleri nedir, ne zaman agilacak, bu konuda konustuk, o bizi bilgilendirdi.
Saatleri su sekilde olmasi diisiiniiliiyor. Hani su sekilde egitim verilecek bdyle

konusuldu yani..” (Ayse)
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“Kaympederim namaza gelirken oradan 6grendi caminin hocasindan...cok bilgi
almadim yani. Kuran egitimi olacak vs yani. Baska bir sey yok. Kuran egitimi alacak

diye zaten bagka bir sey incelemedim.” (Ayten)

“Biz miiftii beyin yanma gitmistik. Dedik iste “kurs yeterli degil baska bir yerde de
acin”. Ben ve esim gittik Miiftiiliige... Birebir miiftii beyle goriistiikk zaten. O da bize

sOyledi burada acacagini.” (Meral)

“...imamla goriistiim ¢linkii en iyi bilen o. yine Emine hocam bize sey yapti.” (Ayse)

“Biz cami hocalarina sormustuk danigmistik... Mahallede gilivenebilecek en dogru
insanlardan biri oldugunu diisiindiim. Ciinkii sokaktaki bir insan1 ¢evirip soramazsin. O

oranin yerlisi, bilgilisi yani bu seylerde daha bilgili oldugunu diisiindiim.” (Elmas)

“Ayse Hanim vardi, imamin hanimi. O telefon acti, istersen sen de oraya gonder, ben
Elif’i génderiyorum diye. Valla sadece imamin hanimi o kadar biliyorum. Imamm

hanimi diye giivendim (giiliiyor).” (Halime)

Calismada katilimcilarin kurum tercihi siirecinde sosyal sermayeleri nedeniyle
detayli strateji gelistiremedikleri, zengin kaynak ve donanima sahip olmadiklar1 ve bu
nedenle tercih ettikleri kurum hakkinda yeterli ve kapsamli bilgiye ulasamadiklari
goriilmektedir. Yine ailelerin sosyal aglarinin igerigi ve kapsaminin kurum tercihinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kur’an kursu velilerinin, tercih siirecinde
genellikle din gorevlilerinin bulundugu tek bir agdan yararlandiklar1 ve bu agda dolasan
devletin gilincel politikalarin1  yansitan bilgilere sorgusuz olarak inandiklar
goriilmektedir. Anasinifi velilerinin ise kurum tercihinde yatay boyutta iletisimin hakim
oldugu, kurs velilerine kiyasla daha genis, ¢ogul ve ¢esitlilik iceren aglar aktif olarak
kullandiklart ve farkli kaynaklardan fikir aligverisinde bulunduklari goriilmiistiir.
Calismada 11 anasmifi velisinden 8’1 kurum tercihi siirecinde komsularindan ve daha
once ¢ocugunu bu kuruma gondermis tecriibeli velilerden fikir aldiklarini, onlardan
etkilendiklerini belirtmistir. Ayrica ¢ogu veli, gecmiste siklikla okula akraba veya tanidik
cocuklar getirip gotiirdiigli i¢in okulu bildiklerini ve kuruma giivendiklerini belirtmistir.

Anasinifi velileri tercih slirecinde yararlandiklari aglar1 su sekilde betimlemislerdir:
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“Burada caligsan bir arkadasim vardi, onunla bilgi aldim... burada c¢alisan arkadasima
Ogretmenlerin iyi olup olmadigini sordum, o da bir tane 6gretmenin ¢ok cok iyi
oldugunu soyledi, obiirii 6gretmen olarak iyiydi ama kisiye gore degisik davraniyormus
ogretmen, kisilik bakimindan...O da kendi ¢ocugunu bu sene kaydettirdigi icin ona

giivendim.” (Necmiye)

“...gorimcemin oglunu gonderdigim i¢in bu okulu da biliyoruz anaokulunu da
biliyoruz... Cevremizden de komsularimiz da ayn sekilde anaokuluna génderenler ¢ok
oldugu i¢in. Hani en yakin yegenim diyeyim burada okudu hani oradan bilgimiz var.
Bagka da boyle arastirma falanda yok. Hani zaten duyuyorduk egitim durumunu

komsulardan, ¢cocuklardan.” (Havva)

“Buradan ilk komgum haber verdi. Buranin okul aile birligi bagkaniydi 6nce. Buray1 ilk
o soyledi bana. Ben onlarin ¢ocugu oldugu i¢in onlara sordum fikir edinmek i¢in hani o
okul mu daha iyi bu okul mu diye. O da bana buray1 6nerdi... Ciinkii okulla siirekli i¢li
digh bir bayan. Her yerden haberi var yani, onun i¢in géziim kapali giivenebiliyorum
ona... Daha oOnceden Ogrencileri olan velilerle konustum. Onun disinda bir sey
yapamadim zaten. Tamidiklar vardi. Okula gelmedim. Direkt 6grencisi olanlara

sordum.” (Fatma)

“Cogu veliler gonderirken sorduk. Nasil hani iyi mi falan diye. Bizde eltim yazdirinca
gocugunu biz de dedik hani yazdiralm diye... komsulara da sordum. Birkag
komsularimiz da vardi onlar da ¢ocuklarini hep buraya gonderdigi igin iyi dediler.”

(Asiye)

Calismada, kurs velilerinin bazilari, gegmiste diger ¢cocuklar1 veya kendilerinin
din egitimi i¢in Kur’an kursuna geldiklerini ve bu yiizden kurs idaresini tanidiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin Arife, cocugunu Kur’an kursuna génderme kararida kurs hocasinin

etkisini agagidaki sekilde ifade etmistir:

“Emine hocayla 4 yil 6nce bir tamigmisligim vardi, benim kizzmin yaz Kur’an
kursu 6gretmeniydi... Emine hocayla iletisimim ¢ok giizel her haliikdrda ne
olursa olsun. Her seyi paylasabilirim, her seyi ona sorabilirim. Bana ne cevaplar

verir hani arada kalmam onun cevaplarindan.” (Arife)
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Calisan 3 Kur’an kursu velisi ise ¢ocuklarinin yani sira kendilerinin de kursa
gittigini ve din egitimi aldigin1 belirtmistir. Aileler, kursa gelerek din egitimi yoniinden
eksiklerini giderdiklerini ve kendilerini iyi hissettiklerini ifade etmislerdir. Neredeyse
tamami ev hanimi olan bu ailelerin kurs sayesinde evin giinliik rutininden uzaklastiklari
ve ev disinda din gorevlilerinden egitim alarak ve onlarla iletisime gegerek kendilerini
egitme imkani bulduklari goriilmektedir. Bu gelisme, 2000’11 yillardan itibaren Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte egitim igeriginin Islamlastiriimasi,
toplumsal ve kiiltiirel alanda devlet tarafindan dini icerikli etkinliklerin artirilmasinin ve
toplumsal hayatta ve egitimde “dindar nesil yetistirmek” sdylemiyle hareket edilmesinin
bir uzantis1 olarak goriilebilir (Eroler, 2019, 56). Bu yoniiyle bakildiginda, kisilerin
Rasyonel Secim Teorisi’nin aksine siyaset ve egitim politikalar1 gibi toplumu etkileyen
durum ve olgulardan bagimsiz hareket ettiginin diisiiniillemeyecegi agikca goriilmektedir.
Calismada ailelerin toplumu doniistiiren tiim sodylemlerden etkilendigi ve ayrica bu
sOylemlerin tekrarina ve yeniden {iretilmesine neden oldugu goriilmektedir. Ailelerin

kendileri i¢in din egitimi almalarina yonelik diigiinceleri su sekildedir:

“Aslinda biliyor musunuz ben de aslinda Erva’ya hamileligimden sonra hep
icerdeydim. Nasil icerdeydim. Yani hayatimi ona adapte etmistim. 12 yildan
sonra olunca ¢ok kendimi ona adapte etmistim. Biraz kendime 6zgiivenim geldi,
disariya bakis a¢im, kisiye bakis agim daha da bdyle moralli oldum aslinda.
Negatifleri pozitif géormeye ¢alistim. Benim i¢in aslinda kurs Erva’dan ¢ok bana

yarad1 diyebilirim.” (Kezban).

“Biraz daha evde kalinca ev isi ile ugrasiyorsun giinliik seyler. Buraya geliyorum,

biraz benim de kafamda dagiliyor. Kur’an’imi 6greniyorum...” (Esma).

“...mesela ben kursa gidiyorum su anda, burada degil yukarida benim evimin
orada. Oraya gidiyorum, vaktimi oraya ayirabiliyorum. Kur’an’a gidiyorum ben

de” (Meral).

“...0nceden tembellikten midir nedir bilmiyorum onun sayesinde ben Kuram
aciyorum. Elif ba’y1 tekrarliyorum, peygamberimizin hayatini gézden

geciriyorum, onun sayesinde dualar okuyorum. Yani ona duayi ezberletirken
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kendimin de bilmedigimi fark ettim. Kendimin de yanlis okudugunu fark ettim.
Onun sayesinde kendi yanliglarimi diizeltme imkanim oldu. Ben bugiin mesela

acip elif ba’y1 tekrar eder miyim etmiyordum mesela.” (Ayse).

Kur’an kursu velilerinin ¢ogunlukla kursla ilgili bilgi alma siirecinde, ¢ogul ve
yaygin bir grupla fikir aligverisinde bulunmak yerine din gorevlilerinin aktif rol oynadigi,
tek yonli, hiyerarsik ve dikey yonde iletisimin hakim oldugu, birbirine benzer ve dar bir
sosyal agdan yararlandig1 goriilmiistiir. Genellikle bu aileler din gorevlilerine danisarak
cocuklarinin egitim tercihlerinde bulunmuslardir. Yine bazi aileler, kursa daha 6nce kendi
veya diger ¢ocuklarinin egitimleri i¢in geldiginden, kursu ve kurs idaresini kendilerine
yakin hissettiklerini ve kuruma giivendiklerini, bu yiizden egitim tercihlerini yaparken
kurs idaresine danistiklarini ifade etmislerdir. Caligmada bazi kurs velilerinin ise kurs
sayesinde kendilerine yeni bir sosyal alan actiklar1 goriilmektedir. Bu sonucu destekler
nitelikte, Coleman, egitim kurumlarinin sosyal sermayenin gelisimi i¢in dnemli yapilar
oldugunu belirtmektedir (Goksen ve Cemalcilar, 2014). Kosunen ve Riviére (2017) de
benzer sekilde, ailelerin sosyal aglarinin gelistirilmesinde egitim kurumlarinin

arabuluculuk rolii oynadigini ifade etmektedir.

Anasiifi velilerinin ise tercih siirecinde komsularindan ve daha 6nce ¢gocugunu
bu kuruma gondermis tecriibeli velilerden fikir aldiklari tespit edilmistir. Anasinifi
velilerinin, yatay boyutta iletisimin saglandigi, kolektif, cogul ve yaygm bilgi
kaynaklarini igeren aglara sahip oldugu goriilmektedir. Bourdieu, farkli sosyal aglara
ulagsmada bireyler arasinda yasanan esitsizliklerin, sosyal sermayeye sahip olmada da
esitsizlige yol actigin1 savunmaktadir. Bourdieu icin, orta sinifa mensup aileler,
cocuklarinin egitimlerini gelistirmek iizere kendi gelismis, zengin igerikli sosyal aglarini
kullanabilirken alt siniftaki aileler, dar ve kapali iletisimin hakim oldugu yerellesmis ve
yogun aglar1 kullanmak zorunda kalacaktir (Field, 2008). Bourdieu’nun bakis acisindan
bulgular degerlendirildiginde, kurs ve anasinifi velilerinin benzer sosyoekonomik diizeye
sahip olmasina ragmen, anasinifi ailelerinin ufak bir farkla da olsa kurs velilerine gore
daha farkli aglardan yararlandiklar1 ve nispeten daha fazla cesitlilik barmndiran aglar

kullandiklar1 sdylenebilir.
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4.4. Sosyal Sermaye: Kurum I¢inde ve Kurum Vasitasiyla Uretilen Sosyal Aglar

Bourdieu, Coleman ve Putnam i¢in giiven, sosyal sermayenin en Onemli
boyutlarindan biri olarak goriilmekte ve sosyal sermayenin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir (Baykal ve Glirbiiz, 2017, 80; Uguz, 2010, 63). Benzer sekilde Karagiil
(2012), sosyal sermayenin belirlenmesinde en bilimsel yontemlerden biri olarak, Diinya
Degerler Anketinin (World Values Survey) sonuglarint gostermistir. Bu ankette kisilere
“genelde insanlarin ¢oguna giivenilip giivenilemeyecegi”, “bagka insanlarla iliskilerde
her zaman temkinli olunmasinin gerekli olup olmadig1” sorulmustur. Cogunlugun “evet”
cevabini verdigi lilkelerde ise sosyal sermayenin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Aslan,
2016). Benzer sekilde bu ¢alismada velilerin birbirlerine giiven duyup duymadiklar tespit
edilmeye calisilmis ve sonugta Kur’an kursu velilerinin hepsi, 1 yili kapsayan egitim
donemi boyunca diger veliler ile selamlagsma disinda iletisime gegmediklerini ve baglanti
kurmadiklarini ifade etmistir. 8 veli ise diger velilere glivenmediklerini belirtirken, 3 veli
diger velilere giivendiklerini ancak yine de kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Aileler

diger ailelere yonelik diisiincelerini su ifadelerle belirtmislerdir:

“Bir Fatma hanimla arkadaglhigimiz var. Hoca da hocamiz oldugu i¢in taniyorum.

Digerleriyle mesafeli... ¢ocuk alirken goriiyorum. Sadece selamlastyoruz.” (Esma)

“Oyle bir konusmamiz yok zaten. Eger bir sey olursa gruptan dgretmenden zaten
ogreniyoruz. Ozellikle gocuklartyla ilgili bir sey sorarlarsa, hocalar zaten atiyor direkt

su yapilacak bu yapilacak diye.” (Yasemin)

“Yani Oyle hani tanimadigim i¢in ne denli giivenebilirim derim bilmiyorum ama velileri

tanimadigim i¢in kesin bir sey diyemem.” (Kezban)

“Diger ailelerle bir iliskim yok. Sadece kapida merhaba, selamlagma o kadar. Bir
iletisimimiz yok. Yani agikc¢asi bir sey diyemem ki. Bir selamlastigim insana ne kadar

giivenebilirim? Tamimadigim i¢in.” (Hatice)
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Kur’an kursu velileri diger veliler ile iliskilerinin yiizeysel oldugunu ve
cogunlukla selamlagsmayla sinirlt kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle diger velilere
giivenmede kararsiz kaldiklar1 ve ailelere temkinli yaklastiklari goriilmektedir. Ote
yandan, 11 anasinifi velisinden 8’1 diger ailelere giiven duydugunu belirtirken 2 veli
iletisimlerinin sadece selamlagsma seklinde oldugunu ifade etmistir. 9 veli ise egitim-
ogretim yili boyunca diger veliler ile okul bahgesinde toplanma, kermes, piknik, ev
ziyareti, 0gretmen hari¢ sadece ailelerin bulundugu whatsapp grubu gibi yollarla iletisim
halinde olduklarmi belirtmistir. Anasmnifi velileri diger ailelerle iletisimlerini ve

olusturduklart giiven duygularini su sekilde aciklamislardir:

“Bir yere gidecegimiz zaman... olmadi iste sunu kahvalti yapalim, piknik
diizenledigimiz zaman goriisiiyoruz... nasilsiniz? Bu hafta ne yapryorsunuz? Iste sunu

yapalim mi1 arkadaslar?” (Asiye)

“Iyi hepsi, ¢ok iyi insanlar. Sag olsunlar. Ne bileyim, hepsi temiz insanlar bence. Oyle
zaten kétii olsa insanin yiiziine de bence sirayet eder. Oyle insan degiller ya. Mesela

Ege’nin yaramaz olmasina ragmen bile annesi ¢ok iyi diye diisliniiyorum.” (Zehra)

“Okula gelip gittikce, cocuklar getirip gotiirdiikce goriiyoruz. Ya da iste piknik falan
gibi etkinliklerimiz oldugu zaman bir araya geliyoruz... Mesela whatsapp grubumuz

var. O sekilde telefondan, okul bah¢esinde ¢ocuklar1 beklerken” (Havva)

“Ilk zamanlar Giilgin Hanim’la konusuyorduk. Daha sonra kermes olay1 oldu biraz
birbirimize uzaktik iyice kaynastik velilerle. Su an herkes birbirini taniyor, sohbetimiz
var merhabamiz var yani. Daha samimi olduk diye diigiiniiyorum velilerle. Bir iki sefer
piknik falan yapildi da ben miisait olamadim yoksa gittiler. Extradan bir grubumuz da
var “Arkadaglar” diye kurmus arkadaslar sag olsun. Siirekli irtibat halindeyiz
velilerle...Mesela konusuyoruz, 6gretmen bunu yapmis ya da iste bugiin smifta bu
olmus. Ya da giindelik hayattan...Gliveniyorum, dyle sikintili bir insanlar degil yani
smifta Oyle sikintili bir veli de yok. Giiler yiizliller yani herkes anlayish, herkes

¢ocugunun derdinde, Oyle zararh bir insan yok.” (Fatma).

“En fazla soyle sdyleyeyim, okulda ¢ocugu almaya gelemedigim zaman gocugu okuldan

alip benim evime benim yanima getirtecek kadar giivenebiliyorum.” (Emine).
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Anasinifi velileri okulla whatsapp grubu, toplanti, piknik, kermes ve aile
katiliml1 sinif etkinlikleri yoluyla iletisime gectiklerini belirtmislerdir. Yine kurs velileri
de Ogretmenin de bulundugu whatsapp grubundan okulla ilgili 6gretmenden bilgi
almaktadir. Anasinifi velileri ise hem bu sekilde olusturulan bir whatsapp grubunu
kullanmakta hem de sadece ailelerin bulundugu baska bir whatsapp grubundan diger
ailelerle iletisimlerini kuvvetlendirmektedir. Anasinift bu etkinlikler vasitasiyla diger
ailelerle daha fazla vakit gecirme imkani1 bulmakta ve okul, 6gretmen veya c¢ocuklari
hakkinda farkli kisilerden goriis alabilmektedir. Veliler aile katilimli sinif etkinlikleri ile
belirlenen tarihlerde sinifa gelerek ¢ocuklariyla birlikte sinif aktivitelerine katilmakta ve
kurum hakkinda daha detayl bilgi sahibi olma sansin1 yakalamaktadirlar. Kur’an kursu
velileri ise kurumla olan etkilesimlerini, Kur’an okuma toreni ve ¢ocuklara yemek ikrami
giinii olarak agiklamislardir. Kur’an okuma téreni, Kur’an okumay1 6grenen ¢ocuklar igin
hazirlanan bir etkinliktir. Kur’an okumaya gegen ¢ocugun ailesi ve isteyen diger veliler
kursa gelerek ¢cocugun Kur’an’dan bir b6liim veya dua okumasini izlemektedirler. Yine
diger ¢ocuklar da ilahi okuyarak programa dahil edilmektedir. Kursta ayrica haftada bir
giin sira ile bir aile kursa yemek getirmekte ve ¢ocuklara 6gle yemeginde yemek ikrami
yapmaktadir. Ailelerin okul ve diger velilerle iletisimi incelendiginde, anasinifi
velilerinin diger ailelerle kurs velilerinden daha yogun iletisime gectikleri goriilmektedir.
Kurs velileri ise sinirlt sayida birkag aileyle iletisime gegmekte, whatsapp yoluyla sadece
kurs 6greticisi etrafinda ve kurs 6greticisi tarafindan sekillendirilen iliskiler kurmaktadir.
Ailelerin ¢cogu diger veliler ile iliskilerini yok denecek kadar sinirlt olarak tanimlamakta,
iletisimlerinin selamlasmay1 ge¢meyen diyaloglardan olustugunu vurgulamaktadirlar.
Kurs velilerinin kurum vasitasiyla gelistirdigi sosyal aglardaki iletisimleri tek yonlii ve
hiyerarsik olarak islemekte, aileler ¢cocuklar1 hakkinda genellikle 6gretmenle iletisime
gecerek bilgi almaktadirlar. Ogretmenle gerceklesen goriismeler yiizyiize veya telefonla
saglanmakta ve ailelerin kurum ve ¢ocuk hakkinda bilgi aldig: tek kaynagi kurs idaresi

ve 0gretmenleri olusturmaktadir.
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4.5. Okul Oncesi Egitim Kavramsallastirmasi

Ailelere okul Oncesi egitimin amaci, okul Oncesi egitimi alan ve almayan
cocuklar arasinda ne gibi farklar olabilecegi seklinde sorular soruldugunda kurs ve
anasinifi velilerinin benzer cevaplar verdikleri ve genellikle benzer sekilde okul dncesi
egitimi anlamlandirdiklart goriilmiistiir. Kurs velileri okul oncesi egitimle ¢ocuklarinin
okul kiiltiirii kazanacagini, sosyal ve duyussal becerilerinin gelisecegini, okulda verilen
akademik dersleri alabilecegini belirtmisler ve okul 6ncesi egitimi hayata hazirlik siireci

olarak nitelendirmislerdir. Kur’an kursu velilerinin diislinceleri su sekildedir:

.. .tabii ki de farklilagsacagini diisiiniiyorum. Birincisi okulu biliyor, nasil davranacagini
biliyor oOgretmenine karsi nasil davranmasi gerektigini biliyor en Onemlisi
sorumlulugunu biliyor. Malina sahip ¢ikmay1 6greniyor. Gittigi zaman yarin okula
baslayacaksin dedigimiz zaman nereye gidecegini biliyor her seyi bilmis olarak

ayriliyorlar zaten. Sikint1 yasamiyorsunuz basladigi zaman..” (Ayse).

“Okul dncesi egitimin amact ¢ocuklar1 egitmektir herhalde. Sosyal yonden, dini ya da
cocuklarin beceri kazanmast. Iste anne olmadan annesiz de hayata adim atmasi demektir
yani. Siirekli annesi pesinde olacaktir diye bir sey yok aslinda bu giizel bir sey. Anneye
bagimli degil de bir birey olmasi, birey oldugunu hissetmesi, kendine yavas yavas
yetebildigini bilmesi. Okul ortamina gittiginde annem olmasa ben ne yaparim demeden
tuvaletine gitmesi, iste ddevini yapmasi, kalem tutmasi, arkadasina cevap vermesi,

Ogretmenine tahtaya ¢ikip 6devini dersini anlatabilmesi.” (Halime).

“...okul 6ncesi egitimi almamis bir ¢ocuk direkt birinci sinifa basladigi zaman birincisi
kendinin bir hazirligi olmadigi i¢in daha Oncesinde kendini belki giivende
hissedemeyecek olabilir. Annesinden belki ayr1 kalmakta zorlanacak ve adi iistiinde
okul oncesi hazirlik ¢ocugun iste kavramlar, sayilar, harfler iste bunlara bir hazirhik

oldugu i¢in bunlar1 6grenmeye daha kolay gegecegini diisliniiyorum.” (Arife).

“Mesela ben karsilastirdigim zaman kendi cocuklarimla -birini gonderdim birini
gondermedim- bu ¢ocuga ¢ok avantajliydi. Mesela ¢ocugum birinci sinifa baslarken ben
olmadigim zaman ¢ocugum onu yonetebildi. Ama digeri, ben bir yil boyunca onunla

oturmuslugum var okulda...Bana gore ¢ok zaman kaybidir ¢iinkii bir cocuk okul 6ncesi
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egitim almadig1 zaman en az 2-3 y1l zaman kaybi olur. Egitim anlaminda da, dzgiiven
anlaminda da bunlar bayagi kayip diye diisiiniiyorum. Ciinkii ikisini yasadim ben.

Tamam toparlandik ama bayagi sonra zaman gegti.” (Kezban).

“...okul dncesi egitim alan daha bilgili olur yani. Bir de mesela matematiksel seyler de
edinmesini isterim, okuma evresinde sayilar. Ogreniyor gergi de okulda dgrenirse belki
daha farkli olur. Mesela yabanci bir dil kiigiikken gercekten daha hani mesela bos bir cd

diisiiniin. Bos bir cd ye ne yerlestirirseniz onu alir.” (Esma).

Kurs velileri okul oOncesi egitimi sayesinde c¢ocuklarinin okul kurallarini
benimseyecegini, disiplin kazanacagini ve sorumluluk sahibi olarak 1. sinifa
basladiklarinda daha kolay okula adapte olabileceklerini belirtmistir. Ayrica aileler,
matematik, harf ve kavram 6gretimi gibi kazanimlarin yani sira ¢ocuklarin sosyallesme
ve iletisim becerilerinin gelismesi, 6zgiiven kazanmasi ve bagimsiz hareket etmesi gibi
kazanimlara okul Oncesi egitimi sayesinde ulasabileceklerini ifade etmislerdir. Aileler
okul Oncesi egitimi almayan ¢ocuklarin bu becerilerden mahrum kalacaklarini ve okul
hayatinin ilk yillarinda 6zgiiven eksikligi, bagimsiz hareket edememe, okul kiiltiiriine
uyumsuzluk gibi sorunlar yasayabilecegini belirtmislerdir. Altinkaynak ve Yaniklar
(2014) da MEB’e baglh anaokulu ve anasinifinda ¢ocugu olan 108 anne ve 92 baba ile
anket yolu ile yaptig1 arastirmalar1 sonucu benzer bulgulara ulasmis ve ailelerin okul
oncesi egitimden, cocugun sosyallesmesi, paylagsma, yardimlagsma ve is birligi gibi
degerleri edinmesi yoniinde beklentilerinin oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde,
anasinifi velileri de okul oncesi egitimle ¢ocuklarinin okul kiiltiirii kazanacagini, sosyal
ve duyussal becerilerinin gelisecegini, okulda verilen akademik dersleri alabilecegini

ifade etmislerdir. Anasinifi ailelerinin buna yonelik diisiinceleri su sekildedir:

“...bir kere okul ortamini taniyacak. Yabanci olmadig1 bir ortami, 1. Smif zaten zor, -
birinci smifi okutmus bir anne olarak- okul ortamini tamiyacak, birlikte hareket
edebilme, kurallara uyma, sinif diizenini bilecek. Bu biling birinci sinifta ona ¢ok katki

saglayacak.” (Emine).

“Mesela ilk kizzmin oldugu donemde anasinifina gitmeyen c¢ocuklar ¢ok sikinti
yarattilar annelerine. Disarida annelerin iki {i¢ ay bekledigini biliyorum ben. Benim

kizimda Gyle bir sikint1 yagamadim ¢iinkii anasiifina gittigi i¢cin okulun kendine ait bir
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alan1 oldugunu bildigi i¢in hi¢ sikint1 yaratmadi. Ya bu ¢ocuk da ne yapt1 diye doniip
arkama bakma geregi duymadim. O yonden okuldncesi egitimin énemli oldugunu

diisiiniiyorum.” (Fatma).

“Okul kiiltiirline uyum saglamak ¢ocugun kurallar1 6grenmesi gocugun sosyal ¢evreyle
bir arada bulunup daha sonraki senelerde kendini daha rahat ifade edebilecek seviyeye

ulagmaya ¢aligmas1 yoniinde okul dncesi egitimini gerekli goriiyorum.” (Evrim).

“Okul 6ncesi egitimin amaci gocugun hem kendi yasitlariyla sosyallesmesini saglamak
hem de ilkogretimde karsisina ¢ikacak olan seylerle ilgili ufak bdyle ipuglar1 vermek.
Sonra iste dedigim gibi baz1 seylere rutinlere aligmasini saglamak, sorumluluk sahibi
olmasini saglamak. Kendi gorevlerini yapabilecegi bir boyuta gelmesini saglamak. El

kas koordinasyonu i¢in yardime1 olabilmek belki.” (Melek).

Anasiifi velileri i¢in ¢ocugun 1. sinifa hazir olmasi, okul rutinini 6grenmesi ve
okul kiltlirlinli benimsemesi gibi kazanimlar okul Oncesi egitim sayesinde
kazanilmaktadir. Aileler okul Oncesi egitim sayesinde, ilkokula baslangic doneminde
ozellikle cocugun ve kendilerinin hissettikleri agir sorumlulugun ve yiikiin hafifledigini
ve 1. sinifa daha yumusak bir gecis yaptiklarini ifade etmislerdir. Aileler i¢in okul dncesi
egitim, ¢ocuklarinin egitim hayatinin ilk yillarindaki zorlu siirecte kolaylastirict ve
hafifletici bir destek egitim olarak goriilmektedir. Altinkaynak ve Yaniklar (2014)’mn
calismasinda da aileler, okul Oncesi egitimin ¢ocuklarinin biligsel gelisimlerine katki
saglayacagini disiindiiklerini dile getirmistir. Arastirmacilar ailelerin, okul Oncesi
egitime yonelik diislincelerinin ailenin sosyoekonomik durumu, ¢ocuklarinin cinsiyeti
veya yaglarina gore farklilik gosterebilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismada ise ailelerin
benzer sosyoekonomik diizeyde olmalar1 nedeniyle okul dncesi egitim hakkinda benzer
tanimlamalarda bulunduklar1 sdylenebilir. Cocuklarin okul 6ncesi egitimle disiplin,
sorumluluk ve okul kiiltiirii kazanmasi, ailelerin bu donemi daha rahat atlatmasinmi
saglamaktadir. Yine ¢ocuklarin sosyallesmesi, paylasma ve yardimlasmay1 6grenmesi ise

okul 6ncesi egitimin diger nimetlerinden kabul edilmektedir.
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4.6. Kur’an Kurslari: “Anaokulu Gibi ama Anaokulundan Daha Avantajli”

Calismaya katilan biitiin veliler okul Oncesi egitimin amact ve katkilari
konusunda benzer diigiinceleri paylasirken kurs velilerinin neredeyse tamami Kur’an
kurslarinda okul dncesi egitim ve din egitiminin birlikte verildigini, bu ylizden kurslarin
daha avantajli oldugunu ifade etmistir. Kurs velilerine Kur’an kursu egitimiyle ilgili
onbilgileri soruldugunda aileler, din ve degerler egitiminin yani sira kalem tutma, kesme-
yapistirma, harf 6gretimi, el becerisi gelistirme, sosyal-duyusal gelisim gibi okul dncesi
egitimi kazanimlarinin da kursta verildigini ve bu yiizden kurslar1 tercih ettiklerini

aciklamislardir. Aileler diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“... Diger tiirlii zaten MEB’e baglh diger egitim de burada ayni. Ikisi bir oldugu igin
burasi daha avantajli gibi geliyor bana. Onun i¢in de tercih ettik zaten daha ¢ok. Yoksa

normal anaokullar1 da vardir muhtemelen 3-6 yas falan. (Elmas).

“Sosyal oldugu icin. Hem iki tarafli hem Kuran veriyor hem sey... Anaokulu gibi
oldugu i¢in, diger anaokullar1 gibi. Aym sey burada da var... Buradaki oyun diger
yerlerde de var. Etkinlik yapiliyor ¢ocuklar kendileri oyun oynuyorlar.” (Hanife).

“Buras1 mesela her konuda biitce konusunda hem uygun, hem de aym seyleri verdigi
icin diyeyim. Burasi hem dini konusundan olsun hem okul konusundan olsun ayni
dersleri verdigi i¢in. Fazlalig1 dini dersler veriyor. Okullarda ana simiflarinda bunlar yok

mesela...” (Yasemin).

“Fazlas1 var eksigi yok bence. Ciinkii anaokulunda mesela sadece etkinlikler var.
Burada Kuran Ogretiliyor, adaplar ogretiliyor mesela. Bunlar yani fazla oldugunu

diisiindiigim.” (Esma).

“...karsilagtirdigim ¢ocuklar var. Eltimle benim ¢gocugum var. Mesela onlar anaokuluna
Erva buraya geliyor. Ama Erva’daki olumluluklari daha ¢ok goriiyorum. Erva onlarla
saygl ¢ercevesinde konustugu zaman, Erva onlara daha bir saygili. Artik buranin da
etkisi diye diigiiniiyorum, belki anne babanin da etkisi diye diisliniiyorum... ahlak,
terbiye, bence Kuran. Ahlaki ve terbiyeyi bence anaokulundan oOnce sibyandan

alabilecegini diisiiniiyorum.” (Kezban).
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Kurs velileri ¢ocuklarinin hem din egitimi hem de okul oncesi egitimi alarak
avantajli durumda oldugunu ve bu yiizden kurslari tercih ettiklerini belirtmistir. Aileler,
MEB’in okul 6ncesi egitim kurumlarinda sadece okul 6ncesi egitimi verildigini, kurslarda
ise okul dncesi egitiminin yani sira din ve degerler egitimi de alarak ¢ocuklarinin daha
kazangli durumda olduklarint belirtmisler, memnuniyetlerini dile getirmiglerdir. Bazi
aileler ¢ocuklarin terbiye, ahlak ve degerler egitimini sadece kurslarda aldigini ve bu
nedenle kurslari tercih ettiklerini belirtmistir. Bu bulgu, ailelerin, ¢ocuklara anasinifinda
degerlere yonelik egitim verilmedigini, degerlerin sadece kurslarda Ogretildigini
diisiindiiklerini gdstermektedir. DiB’in Dini Bilgiler 1 ve 2 program kitabinda agik
sekilde yer alan degerler egitimi kavramlarinin (saygi, merhamet, paylasma vb.) iinite
konusu olarak her giin kurslarda islenmesi bu bulguya gerekg¢e olarak one siiriilebilir
(DIB, 2014c, DIB, 2015a). Ote yandan, okul dncesi egitim programinda degerler egitimi
adr altinda ayrn bir igerik veya iinitelendirme bulunmamakta birlikte evrensel degerlere
programin i¢inde daginik ve ortiik sekilde yer verildigi goriilmektedir (Aral ve Kadan,
2018). Yapilan ¢aligmalarda da okul dncesi 6gretmenlerinin haftanin bazi gilinlerinde
degerler egitimini (yardimlasma, hosgorii, sevgi vb.), oyun, drama, beyin firtinasi, Tiirkce
gibi etkinliklerde ve giinliik yasamin i¢cindeki uygulamalarda verdikleri belirtilmektedir
(Pekdogan ve Korkmaz, 2017; Kése ve Uzun, 2017). Son olarak 2017-2018 yilinda pilot
uygulama olarak 8000 6gretmen ve 189000 ¢ocuga dagitilan MEB’in etkinlik kitabinda
degerler egitimine yonelik daha fazla igerige yer verildigi MEB (2017c¢) tarafindan
aciklanmistir. MEB, sahadan aldiklar1 geribildirim sonucu, degerler egitimi konusunda
ogretmenlerin eksikliklerinin oldugunu belirtmis ve mevcut materyallerin ¢ogunlukla
cocuklarin biligsel gelisimine yonelik oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle yeni egitim
materyalinde Hacivat-Karag6z, Osman Hamdi Bey, Kiitahya ¢inisi, asure gibi toplumsal
ve kiiltlirel degerlerin yani1 sira sorumluluk, sabir, hosgorii gibi 8 degerin etkin olarak yer

aldiginin altin1 ¢izmistir (MEB, 2017c).

Bu bulguya benzer sekilde, 11 anasinifi velisinden 5’1 de kurslarda okul 6ncesi
egitim ve din egitiminin bir arada verildigini ve bu yoniiyle kurumun gii¢lii olabilecegini
dile getirmistir. Ailelerin bu yondeki diisiincelerinin kurs velilerinin diisiinceleriyle ayni

olmasi dikkat ¢ekicidir. Aileler diisiincelerini su sekilde agiklamistir:
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“...aynen burada gordiiglimiiz gibi mesela yardimei kitaplar vardi orada. Aynisi orada
da vardi. Her giin kitap ¢aligmalar1 oluyordu. Yine defter ¢aligmasi, kalem tutma, ¢izgi
caligmalari, harfleri tanimasi, sayilar1 tanimak, ¢ok basit toplama ¢ikarma 1+1 gibi, bu
egitimler de veriliyordu. Yani ben bu yil kizimda gérdiigiim, burada gérdiigiim egitimin
hepsini Kuran kursuna gonderseydim zaten arti olarak alacaktim Kuran egitimi
haricinde. Degerler egitimi, dua ezberleri, Kur’an-1 Kerimdeki sure ezberleri haricinde

bunu da zaten alacakti...” (Emine).

“...benim kizima burada dini yonden fazla 6gretmiyorlar, eksik. Diger sibyan okulunda
hem dini yonden hem normal egitim, kalem defter falan verdigi i¢cin. Aslinda ikisi de

iyl de tercihim sibyan mektebi olurdu...” (Esra).

“Kur-an kurslarma hi¢ gitmedi ama bizim evin yakininda bir tane var oradan ¢ok
memnunlar, yani oranin da belli kurallar1 varmis... Yani orada din egitimi veriliyor
ekstra anasinifi egitimi veriliyor. Harfleri Ogretiyorlarmis, sayilar1 6gretiyorlarmig
bayagi bir sey yapiliyormus orada da. Disiplinliyse giigliidiir. Disiplin art1 din egitimi

olursa daha giicliidiir.” (Fatma).

Gorlismeye katilan Emine bliylik kizin1 daha 6nce 6zel bir Kur’an kursuna
gondermistir. Emine kiigiik kizin1 da kisa bir siire kursa gonderdikten sonra kurs aidatinin
yiiksek olmasi ve maddi olarak aileyi zorlamasi nedeniyle kizini kurstan alarak
anasinifina yazdirmistir. Ayni sekilde Esra da kizini bir sene kursa yazdirdiktan sonra
kursun yiiksek ddemeleri nedeniyle ikinci yilinda kizini anasinifina géndermeyi tercih
etmistir. Fatma ise diger kizinin da anasinifina devam ediyor olusu ve kursun evlerine
uzak olmasi nedeniyle kursu tercih etmemistir. Kurs velileri gibi bazi anasinifi velilerinin
de kurslar1 din ve okul oncesi egitimi verilen egitim kurumlart olarak kabul etmeleri
dikkat ¢cekmektedir. Aileler, kalem tutmay1 6grenme, oyun, harf ve say1 dgretimi, kitap
ve c¢izgi caligmalar1 gibi faaliyetler {izerinden okul Oncesi egitimini tanimlamis, bu
faaliyetlerin anasmiflar1 gibi kurslarda da mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Din
egitiminin yan1 sira bir dizi smif i¢i etkinlik lizerinden tanimlanan okul oncesi egitim
Kur’an kurslarinda da bulundugu i¢in Kur’an kurslart aileler agisindan daha avantajl

gorilmiistiir.
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Ozellikle kurs velilerinin gdziinde Kur’an kurslarinin diger mevcut seceneklere
kiyasla “daha avantajli okul 6ncesi egitim kurumu’ olmasini miimkiin kilan birkag 6nemli
faktor vardir. Oncelikle, MEB tarafindan Kur’an kurslar1t MEB’e bagli olmayan resmi
okul 6ncesi egitim kurumlar arasinda gosterilmeye baslanmistir (MEB, 2016). Anaokulu,
anasinifi ya da bakimevlerinin agilabilmesi i¢in karsilamalar1 gereken program, 6gretim,
ogretmen ve personel yeterliligi, fiziksel sartlar ya da donanim ile ilgili birgok acik ve
kat1 kosul mevcut iken, DiB’e bagli olan bu kurslarin resmi olarak okul dncesi egitim
kurumlar1 olmasini saglayacak yeterliliklere sahip olup olmadig: tartismaya agiktir. Buna
ek olarak, son 3 yildir yaymlanan Milli Egitim Istatistikleri raporlar1 disinda bu
kurumlarin okul éncesi egitim kurumlari olduguna iliskin DIB veya MEB tarafindan
yapilan bagka bir aciklamaya rastlanmamuigstir. Kurslar velilerin gézlinde anasiniflarindan
“daha avantajli” olmasin1 miimkiin kilan faktorlerden bir digeri de, asagida tartisilacag:

gibi, kursu idarecilerinin velilere sunduklar1 agiklamalardir.

4.7. Kur’an Kurslari: “Bir Anasmifinda Ne Islenecekse Burada Hepsini Isleyecegiz”

Calismaya katilan Kur’an kursu velileri, Kur’an kursu idaresi ve din
gorevlilerinin Kur’an kursunu kendilerine okul dncesi egitimin de verildigi kurumlardan
biri olarak tanittiklarii aktarmiglardir. Kursta din egitiminin yaninda kesme, boyama,
oyun gibi aktiviteleri iceren okul dncesi egitim aktivitelerinin de verilecegi kurs idaresi
tarafindan ailelere agiklanmistir. Aileler, sene basinda yapilan veli toplantisinda, kurs
ogreticisi veya kurum miidiresiyle yapilan goriismelerde, kursta din egitiminin yani sira
okul oOncesi egitimin de olacaginin acgiklandigini ifade etmislerdir. Kurs aileleri

duyduklarini su sekilde aktarmigtir:

“Zaten o toplant1 yapt1 toplantida her seyi sdyledi. Malzemeler falan alindi. Sdyle
yapacagiz boyle yapacagiz, boyamalar olacak, hep cocugu dersle sey yapmayacagiz
onlar zaten hep sdylendi. Boyama aldirdik, parmak boyama, normal kalem boyama yani
hep cocuk dini dersler 6grenmeyecek. Bir anasinifinda ne islenecekse burada da hep

isleyecegiz, beraber yapacagiz dendi.” (Yasemin).
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“Emine Hoca da s6ylemisti. Orada etkinlik hocas1 vardi. Sormustum kendisine, etkinlik
falan olacak m1 diye ¢ocuklarin hani parmak kaslar1 falan gelissin diye seneye okula

baslayacagi i¢in sOylemisti bana olacagmi. Etkinliklerimiz var yapiyorlar dedi.” (Meral)

“Cocuklar i¢in de ciiz dersi verilecek, oyun parkurlari olacak, farkli aktiviteler de

denildi. Emine hoca da ilk basta ciiz, dualar 6gretilecek, oyunlar var demisti.” (Kezban).

Kurs idaresi, Ogreticileri ve miiftii gibi din gorevlileri tarafindan ailelere
kurslarda din egitiminin yani sira okul 6ncesi egitimin de verildigi sdylenmektedir. Bahsi
gecen okul Oncesi egitim yine oyun, el becerisini gelistirme, resim, boyama gibi
aktiviteler ekseninde agiklanmakta ve velilere bu kazanimlarin ¢ocuklara peyderpey
verilecegi vaat edilmektedir. Bu sekilde farkli dinamikler tarafindan ailelere Kur’an
kurslarinda okul dncesi egitimi verildigine dair alg1 olusturulmasi sonucu ailelerin de bu
soylemi benimsedikleri sdylenebilir. Ote yandan, 4-6 Kur’an kursuna ait etkinlik ve
program kitab1 incelendiginde kurslarda verildigi ifade edilen okul oncesi egitimi
etkinliklerinin pedagojik alandan uzak, okul Oncesi egitimin amag ve ilkelerini i¢inde
barindirmayan ve hatta onlarla zit diisen bir alanmi ifade ettigi goriilmektedir. Yine
aragtirmalarda kurs Ogreticilerinin pedagojik egitimlerinin yetersiz oldugu, programin
cocuklarin seviyesine uygun olmadigi ve cocuklarin 6grenme giicliigii ¢ektigi tespit
edilmistir (Yagc1, 2018; Giin, 2016; Tosun ve Capcioglu, 2015; Dogan, 2014). Programda
bahsedilen etkinliklerin yalnizca kesme, boyama ve ¢izgi calismalarindan olustugu ve
cocugun tiim gelisim alanlarini destekleyici, onu her yonden destekleyen ve ona sinirsiz

secenekler sunan bir egitimden uzak oldugu goriilmektedir.

4.8. Kurs Velileri: “Biz Kur’an Kursu Demedik, Anaokuluna Gidiyorum Saniyor”

Kur’an kursu velilerine ¢ocuklarina kursu nasil anlattiklar1 soruldugunda,
ailelerin ¢cogunun kurumu g¢ocuklarina okul ya da anasmifi olarak tanittiklar1 ortaya

cikmistir. Aileler, ¢cocuklarina kurslari nasil anlattiklarini su climlelerle ifade etmislerdir:

“...dedim “kizim seni bir okula verecegim” dedim. “Sen bana dua da okuyacaksin”

dedim. “Ister misin dedim bana dua okumak... Arkadaslarim olacak m1 dedi? Oyuncak
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olacak m1 dedi? Odev verecekler mi bana dedi? Cantam olacak m1 dedi? Yani bu tarz
seyler soyledi. Dedim “ama hepsi olacak ama dedim sen dua da 6greneceksin”. Tamam

ogrenirim dedi. Okulu bilmedigi i¢in ¢cok.” (Ayse).

“Okula gidecegini orada giizel seyler 6grenecegini, arkadaslarinin olacagini, beraber
yemek yiyip, oynayacagii sdyledim... Cantam olacak mi, arkadaglarim olacak mi,

Ogretmenim olacak m1 6zellikle boya kalemlerinin olup olmayacagini sordu.” (Elmas).

“Kur’an kursu diye sdylemedik ona, o farkinda degil. Biz Kuran kursu demedik,
anaokuluna gidiyorum santyor. Kuran kursu kelimesini hi¢ kullanmamisiz evde. Direkt
anaokuluna gidiyorsun dedik. Ciinkii bagka bilmedigi i¢in buray1 anaokulu biliyor.”

(Halime).

“Anaokuluna gidecegine orada din egitimi alacagmi ve onun igin gilizel olacagni,
etkinlik yapacagini, arkadas ortamini arkadaslarla paylasmay1 6grenecegini, giizel vakit

gecirecegini Oyle anlattik.” (Hatice).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan yayinlanan genelgede,
cocuklarin katilim sagladigi tiim durumlarda, “saydam ve bilgilendirici” olarak
cocuklarin yaslarina uygun bilgi sunulmasi ve ¢ocuklarin goriislerinin alinmasi gerektigi
aciklanmaktadir (Beyazova, Durmus ve Tiiziin, 2015). Ote yandan calisma sonucu,
yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi, Kur’an kursu velileri kurslar1 ¢ocuklarina “okul”
olarak tanitma ve 6gretmen, okul ¢antasi, ddev, kitap gibi kavramlarla kurslar1 agiklama
yolunu se¢mislerdir. Kurs velilerinin, ¢ocuklarina okula gideceklerini sdyleyerek ve
kurslar1, ¢ocuklarin okulla iligkili kavramlar (¢anta, kitap, oyuncak vb.) ilizerinden
iligkilendirerek ¢ocuklarinin onayini almaya calistiklari, ¢ocuklarin gidecegi kurum
hakkinda c¢ocuklara karsi seffaf davranmadiklar1 goriilmiistiir. Ailelerin kurs egitimi
hakkinda ¢ocuklarina kursun amaci, egitim siireci veya olasi etkilerine iligkin detayli ve
dogru bilgi vermedikleri ve bir anlamda ¢ocuklarin katilma hakkini ihlal ettikleri dikkat
cekmektedir. Ding (2015)’in aragtirma bulgusuna benzer sekilde, ailelerin, kiigiik olmasi
ve korunmaya ihtiya¢ duymasi nedeniyle ¢cocuklarinin se¢gme ve karar verme haklarina
sinirlama getirdikleri sdylenebilir. Ote yandan, ¢ocuklarin saglikli ve bagimsiz bireyler
olarak yetisebilmesi i¢in ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun, erisilebilir ve saydam

bilgilerin ¢ocuklara sunulmasi elzemdir.
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Kurs velilerine kursta ¢ocuklarina yil i¢inde verilen egitim hakkindaki genel
bilgileri soruldugunda, aileler kurumda cocuklarin ahlak, edep ve Allah sevgisini
kazandiklarmi ve Kur’an ve dua 6grenme gibi din egitimi aldiklarimi ifade etmislerdir.
Bunun yaninda, aldiklar1 okul Oncesi egitimi de “resim”, “boyama”, “oyun” gibi

aktivitelerle betimlemislerdir. Kurs velilerinin agiklamalar1 su sekildedir:

“...bildigim kadariyla Kuranin1 okuyorlar, ciiziinii yani veriyor, dualarin1 veriyor,
yemek yiyorlar, yemek duasi, oyun oynadigimi soylilyor aralarda, boyama yapiyoruz

diyor. Bagka da bir sey yapmiyorlar zaten.” (Ayten).

“Sabah derslerini okutuyor 6gretmeni tek tek her birini. Kur’an 6devlerini ya da Elif
cliz 6devlerini okutuyor sonra bildigim kadariyla o giin planda ne varsa onu isliyor.

Sonra toplu okuyuslar oluyor. Yemekten sonra bir oyun molasi oluyor.” (Arife).

“...dua ezberliyorlar, aktivite yapiyorlar. Mesela ben geldigim zaman goriiyorum el

boyamasi yapilmig, oyun odasinda oynanmis. Sedefe diyorum mesela “bugiin ne
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yaptiniz” “oyun oynadik, resim yaptik, dua 6grendik” diyor. Ilahi agryormus herhalde

Ogretmeni, ilahi dinliyorlarmis. Ben anliyorum zaten. Mesela esmaiil hiisnay

Ogrenmisler gegen aksam herhalde.” (Ayse).

“...biraz Kuran, bazen etkinlik oluyor sadece. Resim yaparak, sekiller filan, bize giizel
seyler getiriyor mesela dosya kagidiyla. Ondan sonra el becerilerini gelistiriyor.”

(Hanife).

Kurs velileri dua ezberleme, ciiz okuma, ilahi 6grenme gibi din egitimlerinin
yant sira kursta oyun oynama, resim ve boyama yapma gibi faaliyetlerin yer aldigin1 ifade
etmislerdir. Veliler i¢in bu faaliyetler kursta giin i¢inde verildigi ifade edilen okul 6ncesi
egitimi temsil etmektedir. Anasinifi velilerine ¢ocuklarinin yil iginde kurumda aldiklari
egitim hakkindaki bilgileri soruldugunda ise, benzer sekilde “resim ve boyama yapma”,
“oyun” gibi cevaplar verdikleri goriilmistiir. Her iki gruptaki velilerin de okul dncesi
egitimi oyun, boyama, kesme, resim gibi neredeyse ayn1 basliklarla acikladiklar dikkat

cekmektedir. Anasinifi velileri diisiincelerini su sekilde agiklamistir:
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“Anne ilk 6nce oyun saati yaptik diyor ya serbest zaman. Istedigi bir seyi oynadigin
sOylilyor. Ondan sonra beslenme yaptigini sdyliiyor. Sonra o setlerden ¢aligsma yaptik
diyor. Hikéye okuduk diyor. Ya da yapboz yaptigini sdyliiyor. Biraz daha oyun saati
yaptik sonra ¢ikma saatimiz geldi ¢iktik diyor.” (Zehra).

“Oyun saatlerine ¢ok fazla yetisemiyoruz biraz ama beslenmeyle genelde basliyorsunuz
galiba sonrasinda ¢esitli oyunlar igte kitap ¢aligmalar1 bazen farkli aktiviteler yani o
sekilde hani resim yapma caligmalari, kesme yapistirma, ¢esitli etkinliklerle gegtigini

sOylityor.” (Evrim).

“...Yemek faslindan sonra egitim, kitap caligmasi. Onlar1 yapmasi gerekiyor ¢linkii.
Ogretmenin konu hakkinda bilgilendirmesi gerekiyor. Mesela 23 Nisanda bak bu boyle
boyle olmustur. Mesela 6glen Ebru geldi. Anne sen biliyor musun bu 23 Nisan
cocuklarm bayramiymis sen biliyor muydun diyor. Bunu bize 6gretmenim &gretti dedi.”

(Necmiye).

Anasinifi velilerinin de agiklamalar incelendiginde, kurs ve anasinifi velilerinin
yil igindeki sinif i¢i etkinlikleri benzer tanimlamalarla acgikladiklar1 goriilmektedir. Kurs
velilerinin merceginden sinif i¢i giinliik rutinde yer alan okul 6ncesi egitim, resim, kesme,
boyama ve oyun aktivitelerini i¢eren etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Kurs
velileri dua, cliz ezberleme gibi faaliyetleri din egitimi, resim, boyama yapma gibi
etkinlikleri de okul dncesi egitim altinda tanimlamis ve bu egitimlerin biitiiniinii Kur’an
kursundaki egitim akisini olarak aciklamiglardir. Anasinifi velileri de sinif i¢i etkinlikleri
benzer sekilde resim, kesme, boyama ve oyun aktivitelerini igeren etkinlikler biitiinii
olarak tammlamustir. 4-6 yas grubu dgretici kitabi-1’de (DIiB, 2014c), yer alan 6rnek
etkinlikler incelendiginde “Namaza saygi dramas1” (drama), “Cami ziyareti” (hikaye),
“Cami” (siir) ve “Dua kapis1” (sanat) basliklarla hazirlanan etkinliklerin genellikle dini
icerikli olarak hazirlandigi, herhangi bir okul 6ncesi kavrami sunmadig1 ve cocugun diger
gelisim alanlarina yogunlagmadig dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla kurslarda okul dncesi
egitimi ad1 altinda verildigi belirtilen etkinliklerin (drama, oyun, hikaye okuma, vb.) din
egitimini kolaylastirmak ve 4-6 yas grubuna kolayca entegre edebilmek amaciyla bir arag
olarak kullanildig1 sdylenebilir. Yine kurs velilerinin kurslarda verilen bu etkinlikleri okul

Oncesi egitim altinda degerlendirmelerinin sebebi, kurs idaresinin kurumlarinda bu tiir
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aktivitelerle okul oncesi egitimi verdiklerini agiklayarak velilerin zihinlerine 6nceden bu
bilgiyi islemis olmalarindan kaynaklanabilir. Diger yandan, MEB’in 6rnek okul oncesi
egitimi etkinliklerini yayinladig1 etkinlik kitabinda (MEB, 2013c), “Kokla bul”, “Oriintii
olusturuyoruz”, “Kroki ¢iziyoruz”, “Miize bizi bekler”, “Noktalama isaretlerim” vb.
seklinde etkinlik basliklarinin yer aldigi ve her etkinlik i¢inde kavramlarin ve ¢ocugun
farkli gelisim alanlarin1 hedef alan kazanim ve gostergelerin bulundugu goriilmektedir.
Kitapta yer verilen etkinliklerin, birbirinden bagimsiz ve ¢ocugun tiim gelisim alanlarma

yonelik oldugu ve belirli bir konu ekseninde biitliinlesmedigi dikkat cekmektedir.

4.9. Cocukluk Kavramsallastirmasi

Kur’an kursa velilerine kurumdan beklentileri soruldugunda, aileler ¢ocuklarimin
kursta Kur’an-1 Kerim’i ve dualar1 6grenmesi, ahlak ve terbiye kazanmasini istediklerini
ifade etmiglerdir. Yapilan goriismelerde, kurs velilerinin ¢cogu kiiclik yasta alinan din
egitiminin kalic1 olacagini, dini temellerin bu yas grubunda daha kalic1 olarak atilacagini
ifade etmistir. Bu nedenle 11 kurs velisinden 7’si yeterli maddi imkéana sahip olsa dahi
0zel anasmiflarin degil 6zel dini kurumlari tercih edeceklerini belirtmislerdir. Baz1 kurs
velileri ise oncelikle kursta din egitimi aldiktan sonra ilerde ¢ocugunu anasmifina
gonderebilecegini belirtmistir. Ailelerin neden kurslari tercih ettiklerine yonelik soruya

verdikleri cevaplar su sekildedir:

“...Onlar1 kimin diinyaya getirdigini 6grensinler. Benim biiyiik kizzm anaokuluna gitti.
Yani benim bu kizim da gidecek. Ama 6nceligim benim Kur’an’di. Dualar1 bilsin tabi
ki egitimini alacak. O ayr1 o ayr1. Yani bir cocugu yetistirmek i¢in yazi yazmakla kalem
tutmakla degil 6nce ahlakini gilizellestireceksin ¢ocugun ondan sonra geri kalanlarini.

Once Allah’1 bilsin peygamberini bilsin bu yemegi bu nimeti kim veriyor onu bilsin.”

(Ayse).

“Ben ¢ocugum okula baglamadan 6nce Kur’an dersi almasini istedim. Daha yasi tam da
hani anasinifi olmadigi i¢in bu sene bu egitimini almay1 istedim, dini agidan. Nasil olsa

omrii boyunca okullarda gececegi icin, ilk temeli buradan atmak istedim.” (Kezban).
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“Sonugta biz Miisliiman aileyiz. Cocugumuzun bir Miisliiman ¢ocuk olarak yetismesini
istiyoruz. Herkesin hakkina saygi gdsteren birisi olmasini isterim mesela. Yanlist
dogruyu 6grensin. Dinimizde bunlarin hepsi mevcut zaten tam olarak dgrenirse. Kul
hakki. Oyle seyleri kiigiikken dgrenirse daha iyi olur diye diisiiniiyorum...ahlak terbiye,
dualar1 6grenmesi. Hafiza bosken baska seylerle dolmamasi ve Kuranla dolmasi benim

icin daha iyi...” (Esma).

“Dini a¢idan ben zaten o yiizden vermek istedim. Dinle ilgili bir seyler 6grensin. Mesela
kisa sureler, sofra duasi ¢ocuk biitiin seyleri 6grendi. Zaten benim amacim da buydu.

Evde oturup ¢izgi film televizyonla ilgilenecegine boyle bir yerde daha giizel.” (Meral).

Kurs velileri kii¢ilik yasta 6grenilen dini ve ahlaki bilgilerin daha kalic1 olacagini
savunmus ve bu nedenle ¢ocuklara oncelikle din egitimi verilmesini elzem olarak
gormiislerdir. Aileler Miisliiman olduklari ve dini bilgileri 6grenerek Islamiyet
dogrultusunda bir yasam siirmenin gerekli oldugunu diisiindiikleri i¢in ¢ocuklarini da bu
cizgide yetistirme arzusunda olduklarini dile getirmislerdir. Veliler i¢in minyatiir yetiskin
olarak goriilen ¢ocugun “bos hafizasini1” baska seyler yerine dini bilgilerle doldurmasi
daha dogrudur. Ailelerin gdziinde ¢ocuklar1 kendi egilimleri etrafinda sekillendirilmesi
gereken yetigkin adaylar1 olarak goriilmekte ve bu dogrultuda g¢ocuklarinin egitim

planlamalar1 yapilmaktadir.

Bazi aileler, c¢ocuklarma din egitimi vermek i¢in kendilerini yeterli
gormediklerini ve bu yiizden kurslar tercih ettiklerini dile getirmistir. Aileler kendilerinin
cocuklaria yanlis egitim vereceklerini diislindiikleri i¢in din egitimini en iyi alabilecegi
yer olarak gordiikleri kurslari tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Baz1 anneler ise kiigiik
yasta din egitimi alamadiklarini, kurs vasitasiyla hem dini bilgilerindeki eksiklik ve
hatalar1 giderme sans1 yakaladiklarin1 hem de cocuklarinin kendilerinin aksine dini
yonden daha donanimli ve bilgili yetismesini saglayabildiklerini ifade etmislerdir.

Ailelerin kendi dini egitimlerini ilerletme firsat1 bulduklarina dair fikirleri su sekildedir:

“...ben burada dort dortliik Kur’an agip da hatim yapacak diye gondermedim zaten.
Boyle bir niyetle vermedim. Ama benim ona veremediklerimi vereceklerine inandim...
Biz zamaninda ¢ok gitmedik. Annemizin babamizin da pek seyi olmadi gitmedik

acikcasi. Cok zaman sonra kendi imkanlarimla 6grendim. Kendi imkanlarimla okudum
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zamaninda gitseydik bizim de ¢ok daha fazla bilgimiz olurdu. Ben ¢ocuklarimm o

sekilde olmasini istemiyorum.” (Ayse).

“Biz belki yanlis 0gretiriz orada direkt hocadan olunca daha iyi olur diye diisiindiim.
Oyle. Hani biz din egitimini belki eksik biliyoruz. Bildigim kadar belki var ama yanlis
ogretirim. Hocalar daha iyi bilgilendirir. Birde mesela hocadan daha iyi aliyor ¢cocuk.”

(Esma).

“Dini egitim iste. Temelde bir dini egitim almasi benim i¢in 6nemli yani. Ona bu bilgiyi
verecek bilgiye sahip degilim agikcasi. Cocuklar kiiciik yasta ezberledikleri dualar

unutmuyor, kiiciik yasta aldig1 dini egitimi.” (Halime).

Kur’an kursu velileri, kendi dini bilgilerine giivenmedikleri veya bilgilerini
eksik gordiikleri i¢in kurslari sectiklerini belirtmis ve ¢ocuklarinin dogru ve eksiksiz din
egitimi almasi1 adina ¢ocuklarini kurslara géndermeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ailelerin, muhafazakar cizgide onemsedikleri degerleri ¢ocuklarinin da benimsemesi

adima kurslara yoneldikleri goriilmektedir.

Kurs velilerine neden anasmiflarimi tercih etmedikleri soruldugunda aileler,
anasiifinda din egitimi olmamasini, “milli 6rf ve adetlere uygun olmayan” egitim
verildigini ve anasmiflarinin “bos zaman” ve “sadece oyun” odakli olmasindan dolay1
cocuklarin buralarda bir sey 6grenememesini gerekce olarak sunmuslardir. Kurs velileri

bu diisiincelerini su sekilde aciklamistir:

“Diger anaokullarinda pek tasvip etmedigimiz seyler de oluyordu. Mesela ben yilbasi
kutlamalarindan seylerin. Burada tam tersine bdyle hani bizim orf ve adetlerimize
uygun inanglarimiza yonelik egitim verildigi i¢in. En biiyiik artis1 o. Milli egitimden

ayiran en biiyiik seyi 0.” (Elmas).

“Oray1 nasil size sdyleyeyim yani. Her seyi oyunla oynatirken oyunla. Ben o yilizden
tercih etmedim yani. Su anda bile yine diistinmilyorum yani. Cocuga her seyi oynarken
ogretiyorlarmis. Ciinkii bildigim var yani. O ylizden tercih etmedim. Cocugu okuma

yazmay1 her seyi oyunla degil ders saati olmali. Oyunun oyun saatinde olmasi lazim her
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seyin bir saat olmasi lazim. Cocuk onu kavramali. Bu yastaki ¢ocuk. O yiizden yani.

Baska bir seyim yok daha dogrusu.” (Yasemin).

Kurs velileri, kiigiik yasta alinan din egitiminin kalict olacagini diistindiiklerini
ve bu yiizden de c¢ocuklarini Kur’an kursuna din egitimi almalar1 amaciyla
gonderdiklerini ifade etmislerdir. Kur’an kursu velileri, “oyun” ve c¢ogunlukla “bos
zaman” olarak gordiikleri din egitiminin yer almadig1 anasiniflarini tercih etmemektedir
clinkii baz1 velilere gore, ileriki yillarda ilkokulda ¢ocuklarin okuma-yazma, matematik
gibi egitimleri alma sanslar1 zaten olacaktir. Kurs velilerine kurs egitimi sonunda
cocuklarinda gordiikleri degisimi nasil degerlendirdikleri soruldugunda ise, aileler
cocuklarinin sofra duasi ezberleme, Allah’in isimlerini ezberleme, peygamberin hayatini

anlatma gibi kazanimlar1 edindigi i¢in cok mutlu olduklarini dile getirmislerdir:

“Toplu halde yemek yemeyi 6grendi. Mesela burada 6grenmis herhalde annelerinizle
babalarinizla yemek yiyin, sohbet ederek muhabbet ederek diye sedef naz onu yapiyor.
Hadi konusalim diyor bize yemek yerken. “Muhabbet edersek daha ¢ok Allah bize
yemek verir” diyor... mesela yolda gegen giin giderken bir kdpek gordiik. Kizim dedi ki
“anne biliyor musun bu kdpegi Allah yaratti, bizi Allah yaratt”. Yani bunlar1 6greniyor
cocuk, bunu biliyor. Peygamberimizin hayatim1 anlatiyor bana, nerede dogdugunu
cocuklarii anlatiyor bana... olumlu yonde ¢ok degisiklikler oldu 4 yasindaki ¢ocuk
oturup yemek duasi yapabiliyor, bir dua okuyabiliyor bana.” (Ayse).

“...cocugumu igeri girerken selam vermesi degisti(giilityor). Allah’1 merak ettigini
sOylemesi. Kabeyi tamidigini, gitmek istedigini sdylilyor. Peygamber sevgisini gordiim

cocugumda.” (Halime).

“...neyin yanlis neyin dogru oldugunu hep bize sdyliiyordu. Bak sunu sdyleme baba
yanlis, ay1p bir kelime. O hep hosumuza gitti. Bir de hep gelip peygamber efendimizi
anlatmasi. Bazen kendi kendine oturup da dualar1 okumasi. Her konuda hosumuza gitti

yani.” (Yasemin).

“...nerede nasil davranacagimi Ogrenmeye bagladi. Her seyin bir adabi oldugunu

anlatiyor. Yalan sOylemenin dogru olmadigini sdyliiyor. Birkac tane dua ezberledi.
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Allah’m 99 ismi esmaiil hiisnadan soyledikleri oluyor. Yani mutlu oluyorsun. Is

yapiyorken bir bakiyorsun o dua okuyor.” (Esma).

Ailelerin, dua ezberleme, Kur’an 6grenme, sofra duasi okuma, dini bilgileri
ogrenme gibi cocuklar tarafindan “sahnelenebilen” bir dizi edinime dikkat cektikleri
goriilmektedir. Kurs velilerinin ¢ocuklarinda gordiikleri bu yeni edinimleri olumlu olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Aileler, “Allah’in emrini bilerek yetistigi i¢in”, “kendi
kendine oturup dua okuduklar1”, Allah, Peygamber, Kéabe vb. konular hakkinda
konustuklar1 i¢in ¢ocuklariyla gurur duymakta, ¢ocuklarinda gelisen bu dini yatkinligi
mutluluk kaynaklar1 olarak ifade etmektedirler. Ailelerde gériilen bu bagkalasim Islami
habitusun en belirgin gostergelerinden biri olarak ifade edilebilir. Nitekim ¢ocuklarin ve
dolayisiyla ailelerin giinlik yasamlarinin dini atmosferde yeniden sekillendirilmesiyle,
ailelerin egilim ve yatkinliklar1 da zamanla degismekte ve dontismektedir. Dini cemaatler,
partiler veya Kur’an kurslar1 gibi aglar ise tepede dinin yer aldig1 Islami habitusu insa
etmektedir. Toplumun en kiiciik yapis1 olan ailelerin giindelik hayatlari ise bu doniistimii
yansitan sahneler olmanin yani sira olusturulan habitusun devamliligini ve yeniden

iiretilmesini saglamaktadir (Ozet, 2019, 20).

Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu da anasinifi velilerinin neredeyse
tamaminin anasinifindan ¢ocuklarina okul kiltiirii  kazandirmas1 yoniinde bir
beklentisinin oldugudur. Aileler kurumun c¢ocuga disiplin ve smuf kurallarini
kazandirmasint beklemektedir. Yine 11 veliden 5’i anasinifinda, okuma-yazma ve
matematik etkinlikleri gibi ¢ocugun ileriki yillardaki okul basarisin1 destekleyecek
derslerin olmasini beklediklerini ve bu nedenle anasiniflarini tercih ettiklerini belirtmistir.

Anasimifi velilerinin, kurum beklentilerine yonelik fikirleri su sekildedir:

“Bir kere ilkogretime hazirlamasi 6nemli. Sosyallesmeyi saglamasi bir de sonugta sinif
ortamima kurallara uymaya belli saatlerde belli seyleri yapmay1 aligkanlik haline
getirmesi Onemli. Hem egitim hem 6gretim olarak cocuga katkist olmasi lazim.”

(Melek).

“...ilk once sitkmadan ¢ocugu egitim olabilir; iste anaokulu diizeyinde ne yapilmasi

gerekiyorsa bunlarin tam bir sekilde verilmesini isterdim. Harf 6gretimi, ses dgretimi
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olmali. Ciinkii ilkokula da hazirlik diye gorityorum ben. Ozellikle birinci sinifa diyeyim.

Cocugu sikmadan, zorlamadan olabilir yani.” (Havva).

“...bu ortamda hani siirekli olacagimi bilmesi, hani stirekli okul ortaminda olacak yani
mecburi. Bunun gidip gitmeme gibi bir liiksii yok. Ugiinciisii, diizenli bir hayat bence.
En azindan belirli bir seyde egitim aliyor ama evde olsa ne yapacak ki, benimle birlikte

oturacak, sikintidan bunalacak.” (Zehra).

“...beklentim kurum kiiltiiriine alismak ilk etapta. Buydu ve toplumsal agidan ¢ocuklar
arasindaki iliskinin gelismesi agisindan. Yani 6gretmenin verdigi o kurallar1 edinebilme
acisindan. Yani bunlara 6nem verdim... Dedigim gibi ¢cocugun her tiirlii gelisimini
destekleyici, olumlu bir ortam gergevesinde gocugun istek beklentilerini dnemseyen
deger veren, bunlar1 destekleyen bir okul olmasi 6nemli benim i¢in. Yani agikgast hani
mesela montessori egitimini yaparak yasayarak ¢cocuklara bir¢ok imkan sunmasi. Bunu

daha olumlu buluyorum ben...” (Evrim).

Anasmifi velileri, cocukta el becerisinin gelismesi, basit matematik islemleri,
okuma ve yazi yazmay1 6grenme gibi somut ve gozle goriilebilir didaktik kazanimlarin,
okul dncesi egitimin amag ve kazanimlarindan oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica aileler,
cocugun smif diizenini ve kurallarmi 6grenme, disiplin kazanma, okul sorumluluklarini
bilme gibi kurum kiiltiiriine yonelik kazanimlari da okul Oncesi egitimle aldigini
belirtmislerdir. Aileler okulda ¢ocuklarin matematik ve okuma-yazma egitimi almasi ve
okul disiplini kazanmasindan dolay1 kurumdan memnun olduklarini dile getirmislerdir.
Aileler, cocuklarin matematik, boyama, resim gibi aktiviteler yaparak 1. simifa
hazirlandiklarint boéylece cocuklarinin ve dolayli yoldan kendilerinin 1. smiftaki
matematik, Tiirkce gibi derslerde sorun yasamayacaklarini diisiinmektedir. Benzer
sekilde Gogebakan (2011) de anket yoluyla annelerle yaptig1 ¢alismada, ¢gocugun okul
oncesi egitim kurumunda aldig1 temel egitimin daha sonraki egitim yillarini olumlu yonde
etkileyecegi diisiincesiyle, ailelerin okul Oncesi egitimi Onemsedikleri saptanmistir.
Calismada aileler okul 6ncesi egitim sayesinde ¢ocuklarinin ilkokula hazir olacaklarin
vurgulamistir. Bu baglamda bu g¢alismada cocuklarinin kurumdan aldiklar1 egitime

yonelik ailelerin diislinceleri su sekildedir:
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“...Sayilarla alakali mesela oturdugu yerde evdeki renkleri, anne diyor sar1 renkten bu
kadar var, mavi renkten bu kadar var. Toplama eksiltmede yapabiliyor mesela kalemleri
koydugu zaman 3 tane var birini kaldirirsak 2. Hani bu sekilde yapabiliyor. Onceden

mesela bunlar yoktu. ”(Havva).

“...en azindan dedim birinci sinifa hazirlik, anasinifi birinci smifa hazirliktir benim
goziimde. En azindan dedim birinci sinifa gittiginde ben biraz rahatlarim. Ciinkii her
seyi O6greniyor cocugum. Ben o zaman ¢ok zor durumda kalmam diyorum. Cocuk her
seyi Ogreniyor. Yazi ¢izmeyi mesela, rakamlart ¢izebiliyor, sdyleye biliyor, e’leri

yapabiliyor, a’lar1 yapabiliyor.” (Asiye).

“En azindan ¢ocuk 1’den 10’a kadar yazmay1 biliyor, 1’den 50’ye kadar saymay1
biliyor. Bunlar bile bir sey yani. 1.smifa gittigi zaman zorlanmaz en azindan. Kalem
tutmay1 biliyor, bilmiyordu ¢iinkii benim ¢ocugum veriyordum hep duvarlar1 falan
yaziyordu buraya gelince hepsini 6grendi. Boyama yapiyor en azindan resim falan

yapiyor.” (Giinay).

“Artik zaman kavrami var. Mesela diizeni biliyor ya da kural hocam. Artik saatlerimiz,
zamanlarimiz belirli bir kurallariniz var ya onlar evde de sey yapiyor. Mesela yatma
saatimiz geldi Siimeyye, bak sabah okula kalkamayiz, zamanimiz gegiyor desem

tamam. Mesela giindiiz de uyumus olsa yine de yataga giriyor.” (Zehra).

Tiim anasinift velileri, anasinifindan ¢ocuklarina okul kiiltiirii kazandirmasina
yonelik beklentilerinin oldugunu vurgulamistir. Yine velilerin ¢ogu kurumun c¢ocuga
oncelikle akademik egitim vermesi gerektigini belirtmistir. Velilere, anasinifinda egitim
aldiktan sonra ¢ocuklarinda gordiikleri degisimler soruldugunda neredeyse tiim anasinifi
velileri bu degisimi say1 sayma, harfleri tanima gibi didaktik ve performatif ifadelerle
Ozetlemistir. Anasinifi velilerine gore, anasinifinda verilen okul 6ncesi egitim sayesinde
cocuklar, 1. sinif i¢in biligsel olarak hazir hale gelmeli, okul kurallarina uyum konusunda
sikinti yasamamak i¢in kurum kiiltlirii kazanmal1 ve bdylelikle ilkokula basladiginda
ailelerin isini kolaylastirmalidir. Ayrica, ¢ocugun ozellikle biligsel gelisimine agirlik
verilmeli ve ¢ocuklar ailelerin onlar hakkindaki ileriye doniik beklentilerini karsilamak
icin kaliteli ve gerekli egitimden gecirilmelidir. Ote yandan, kurs velilerinin ¢ocugun

biligsel gelisiminden ¢ok din egitimi almasini1 6nemsedikleri goriilmektedir. Baz1 aileler
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cocuklarinin biligsel gelisimlerine yonelik bilgileri er gec alacaklarmi diistinmekte fakat
kiigtik yasta kagirilan din egitiminin eksikliginin ileride ¢ok daha zor kapatilabilecegini
savunmaktadir. Kurs velileri i¢in okul Oncesi egitim, ileride boslugu kolayca
kapatilabilecek bir egitim olarak goriiliirken din egitimi, kalic1 olmast ve daha kapsamli
Ogrenilebilmesi (ezberlenmesi) agisindan 6zellikle okul 6ncesi ¢agda mutlaka ¢ocuklara
verilmelidir. Bu yonleriyle, ailelerin ifade ettikleri beklentileri tizerinden ¢ocuklarini
sekillendirmeye,  kendi  istekleri  dogrultusunda  yetistirmeye  calistiklari
sOylenebilmektedir. Cocuklar ailelerin goziinde minyatiir yetiskinler olarak yer edinirken

bir an 6nce gerekli bilgilerle donatiimalidir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, ¢cocuk merkezli, nesnel, ¢ogulcu, bilimsel ve arastirmaya dayali
bilgiyi temel alan dinler hakkindaki egitimi desteklemekte ve bu egitimin ¢ocuk haklar1
ilkeleriyle uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir (ERG, 2013). Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’nin 14. maddesinde ise, Tiirkiye’nin de dahil oldugu
taraf devletlerin, ¢ocugun din, vicdan ve diisiince Ozgiirligline saygi gostermesi
gerektigine dair agiklamaya yer verilmektedir (UNICEF, 2004). Yine sozlesmede, anne-
baba ve vasilerin ¢ocuklara uygun rehberlik ve yonlendirme yapma sorumluluklarinin
oldugu fakat bu kisilerin bu gorevi ¢cocugun yiiksek yararmi goézetmek ve haklarin
kullanabilmesini saglamak i¢in kullanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (ERG, 2013).
Bu nedenle aileler ¢ocuk haklarinin temelini olusturan gelisim hakkini desteklemek {izere
cocuklarmin gelisim o6zelliklerini goz oniinde bulundurarak okul tercihi kararlarini
vermelidir (Ding, 2015). Dolayisiyla, din ve egitim alaninda ¢ocugun yliksek yarari, din
ve vicdan Ozgiirligli ve her alandaki gelisim hakki gozetilerek, pedagojik ilkeler
dogrultusunda egitim uygulamalarinin faaliyete gecirilmesi gerekmektedir (Oztiirk,
2018; ERG, 2013). Okullarda verilen okul 6ncesi egitimin veya kurslarda verilen din
egitimin salt ailelerin istekleriyle degil, c¢ocuklarin gereksinimlerinin goz Oniinde
bulundurularak ¢ocuklar1 bir birey olarak kabul eden, cocuk merkezli, ¢ocugun hak ve

ihtiyaclarindan yola ¢ikan egitim politikalar1 faaliyete gegirilmelidir.
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4.10. Tercih Kriterleri: Eve Yakinlik

Kur’an Kursu ve anasimifi velilerinin neredeyse hepsi, cocuklarini gonderdikleri
kurumun eve yakin olmasini bu kurumu tercih etme nedeni olarak gdstermislerdir.
Anasmifi velileri anasmiflar1 arasinda tercih yaparken 6zel veya devlete bagli diger
anasiniflarini uzak oldugu i¢in elediklerini, kurs velileri de kurslari tercih ederken devlete
bagh diger kurslar1 uzak oldugu i¢in tercih etmediklerini belirtmislerdir. Aileler, bagka
herhangi bir kriter dogrultusunda eleme yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda

anasinifi velileri diisiincelerini su sekilde aciklamislardir:

“Dedigim gibi yakin oldugu i¢in evimize burasi ¢ok yakin. Bir de bildigimiz bir okul.
O yiizden buraya tercih ettim...Bir de mahallede falan korkuyoruz hani ¢ocugu asagiya

indirmeye bile tereddiit ediyoruz basinda biz oldugumuz i¢in. O yiizden” (Havva).

“Ya bizim i¢in yakin olmasi 6nemliydi. Hani esimle beraber gitseydi yine arabayla
gidecek yine bir yarim saat falan siirliyor. Biz de dyle pek trafige alisgkin olmadigimiz
icin bizim ilgeyle sehir arasinda bile yarim saatti yani...Trafikte ¢ok fazla zaman
gecirmesini istemedik, kendi basmma arabaya binsin insin istemedik. Yani yakinlik
o6nemliydi. Anne babadan birine yakin olmas1 6nemliydi. Bir de burada yani ¢iktiktan
sonra 0glen eve gidip dinlenebiliyor. Yani her bakimdan yakinlik bizim i¢in 6nemliydi”
(Melek).

“Hocam higbir zayif yonii de yok yani buranim. Ciinkii ben fazla bir sey beklemiyorum
yani. Zaten bana sOylemisti arkadaslar. ‘Orada bir sey yapmiyorlar, sadece oyun

oynuyorlar, bu kadar.” yani. Giiglii yonii de yok. Diger anasiniflariyla ayni.” (Giinay).

Benzer sekilde, 11 Kur’an kursu velisinden 8’1, diger Kur’an kurslarini evlerine
uzak oldugu ic¢in tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Ailelerin diisiinceleri su
sekildedir:

“Sadece ben yakinligindan dolay1 en basta. Yakinlig1 bir de diyanetin olmasi da bir

yandan sey oldu.” (Elmas).

“Cocugumu daha 6nce de kursa génderdim, yine ayni bu kuruma aitti ama yer farkliydi.

Iki ay gitti. Oras1 bize uzak oldugu igin Kavakl tarafinda aynen bdyleydi yine. Burasi
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iki ay sonra bagladi ya bu donemde oraya gitti. Sonra iste buray1 dgrenince buraya

aldik... Hani burasi bana daha yakin, yatkin geldi” (Ayten).

“Buras1 agild1 buraya verdik yani. Bizim agcimizdan da daha iyi olacagi, evimize daha

yakin olacagi i¢in buray diislindiik.” (Hatice).

Hem kurs hem de anasimifi velileri i¢in eve yakinlik kurslar ya da anasiniflari
arasinda tercihte bulunurken gozetilen bir kriterdir. Baz1 anasinifi velileri, okulun eve
yakin olmasiin sundugu diger avantajlari, okul idaresini ve ¢evresini tanima, arkadas
olduklar1 diger bazi velilerin ¢ocuklarinin okula gotiiriiliip getirilmesinde yardimei
olmasi, okul ulagiminin {icretsiz olmasi seklinde siralamislardir. Benzer sekilde, Kosunen
ve Riviére (2017), Finlandiya, italya ve Fransa’dan 170 aileyle yaptiklari gériismelerde
ailelerin, okul tercihi siirecinde yetiskin gézetimi olmadan ¢ocuklarinin okula gitmesi
konusunda endiselendikleri bu yilizden uzak 6zel veya devlet okullar1 yerine pratik, ucuz
ve yakin olan yerel devlet okulunu tercih ettiklerini ortaya koymustur. Aileler okul
araciligiyla yerel sosyal aglara karistikca bulunduklari sosyal ¢evre hakkindaki bilgileri
keskinlesmekte ve c¢ocuklarinin giivenliginden daha az endise duymaktadir. Benzer
sekilde, Hollanda’da yapilan bir¢ok farkli arastirmada eve yakiligm ilkdgretim
basamaginda 6zel veya devlete bagli bir okulu tercih ederken bagvurulan en 6nemli kriter
oldugu tespit edilmistir (Brugman ve van Duin, 1989, Boef-van der Meulen ve Herweijer,
1992, Miedema ve Klifman, 1995, Pelkmans, van Kessel, van Viersen, Hahn, ve Buurke,
1983, Versloot, 1990, Vogel, 1989; akt. De Brabander ve Rozendaal, 2007, 142).
Cakiroglu (2013) ise tez calismasinda, 12 farkli anasinifindan 231 ¢ocugun velisiyle
yaptig1 anket sonucu, ailelerin okul se¢iminde okulun, ev veya is yerine yakin olmasina
dikkat ettiklerini bulgulamistir. Diger yandan, ¢caligmaya katilan Kur’an kursu ve anasinifi
velilerinin eve ayni mesafedeki kurumlar arasinda eleme yaparken kurumun fiziki
donanimi, Ogretmeni, idaresi, kurum performansi gibi konularda detayli aragtirma
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Anasmnifi velileri sadece eve uzakligindan dolay: diger 6zel
veya devlete bagl anasiniflarini elemis, ¢ogu kurs velisi de yine eve uzakligindan dolay1
diger devlete bagli Kur’an kurslarini arastirmamistir. Sonug olarak, katilimcilar kolay ve

pratik bir tercih yaparak kendilerine yakin olan kurumu tercih etmislerdir.
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4.11. Tercih Kriterleri: Glivenlik ve Temizlik

Ailelere kurum tercihi siirecinde hangi kurumlar1 gézden gegirdikleri, kurumlar
hakkinda neleri merak ettikleri ve bilgi almak i¢in ne tiir bir ¢aba gosterdikleri
sorulmustur. Her iki gruptaki ailelerin ¢ogunun kuruma baslamadan 6nce kurum aidati,
egitim saatleri, gocuklarin yemek diizeni, kuruma alimdaki ¢cocuk yas aralig1 gibi konulari
merak ettikleri ve simif mevcudu ve temizlik gibi kurumun fiziki donanimina dikkat
ettikleri goriilmiistiir. Yine bazi ailelerin, kullanilan kaynak kitaplar, 6gretmenin
¢ocuklara davranisim ve onlarla iletisimini 6nemsedikleri saptanmistir. Ote yandan,
caligmada, kurs ve anasinifi velilerinin ¢ogu, tercih ettikleri kurumun giivenli olmasini
(giris-cikis glivenligi, kurum icinde ¢ocuga siddet vb.) olumlu bir kriter olarak
nitelendirdikleri goriilmiistiir. Ayni sekilde, kurs ve anasinifi velilerinin kurumun fiziksel
donanimini g6z 6niinde bulundurduklarinda Seving (2006)’in ¢alismasina benzer sekilde
kurumun giivenlik ve temizligine dikkat ettikleri bulgulanmistir. 11 kurs velisinden 9’u
kurumun giivenli olmasi1 yoniinde beklentileri oldugunu vurgulamaistir. Yine Arnas (2002)
136 aileyle anket yoluyla ger¢eklestirdigi calismasinda, velilerin ¢ocuklarini anaokuluna
yazdirirken %39’unun (en yiiksek oranla) kurumun diizenli ve temiz olmasini esas
aldiklar1 bulgulanmistir. Benzer sekilde bu ¢calismada kurs velileri giivenlik beklentilerini,
kursun girig kapisinin giivenli olmasi, cocuklarin basibos birakilmamasi ve rastgele disart
cikmamast veya kurs egiticilerinin ¢ocuklara siddet uygulama olasiliginin olmamasi
seklinde aciklamiglardir. Neredeyse tiim kurs velilerinin giivenlik agisindan
beklentilerinin yiiksek oldugu, kuruma g¢ocuklarin1 gondermeden 6nce bu yonde tedirgin
olduklar1 ve buna hassasiyet gosterdikleri goriilmiistiir. Kurs velileri kurum giivenligiyle

ilgili diistincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Cocuklarin giris ¢ikiglarinda giivenligi agisindan beklentim oldu. Kurumdan ancak bu
beklenir bence. Girig ¢ikista giivenli kisilerin alimip alinmamasi, kapinin agik olup

olmadigini ona dikkat etmeleri agisindan bence bu énemli yani.” (Hatice).

“Islerini takip etmeleri. Hani ¢ocuklarmn giivenligi olsun, asagidaki seylere dikkat
etmeleri, 6gretmenlerle ilgili. Mesela hani 6gretmenler doviiyor mu sey yapiyor mu?

Gozlemlesinler.” (Esma).
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“En 6nemlisi giiven, sahiplenmek. Giiven derken verecegim kuruma giivenmem lazim.
Ben bunu ilk basta aldim zaten, elektrik aldim. Sahiplenmek derken burada mesela
cocuklar kafalarma gore bir yere gitmiyorlar baglarinda 6gretmenleri var...Bakin
burada kapida biri var bekliyor. Sahipsiz degiller yani. Ama ben buraya ilk geldigimde
kapida kimse olmayacak, gocuklar kendi baslarina oyun odasina gidecek gelecek

deselerdi ben bu okula ¢cocugumu vermezdim.” (Ayse).

“... Giivenebilmeliyim yani. Bazen gelince su kapiy1 bdyle acip girince hemen aklima
geliyor. Herhangi biri de girebilir diyorum. Mesela ben bugiin geldim, dyle girdim.
Bugiin erken gelmistim, Kapiy1 boyle aginca agilmamaliydi yani. Cilinkii ¢ocuk ¢ikip da
kendi basina ¢ikabilir. Hani benim ¢ocugum degilse de bir baskasinin ¢ocugunu

cikabilir.” (Halime).

Anasinifi velilerinin, kurs velilerinin aksine, kurum giivenligi ile ilgili yiiksek
oranda endise veya beklentileri olmazken, 6zellikle okulun temizligini dikkate aldiklar
goriilmistiir. 11 veliden 7’si anasinifinin temiz olmasinin ¢ok énemli bir kriter olduguna
deginmistir. Kurum giivenligi agisindan ise Havva ve Melek gibi birka¢ anasinifi velisi,
Ogretmenin ¢ocuga siddet uygulamasi, okulda sigara uyusturucu kullanimi gibi olumsuz

durumlarin olmamasi yoniinde memnuniyetlerini su sekilde agiklamistir:

“Mesela atryorum Sultanbeyli'ne kiyasla buranin daha temiz ortamlari. Oyle sigara
icenler mi ararsin, Allah korusun uyusturucu mu. Yani peynir ekmek gibi satiliyor
diyorlar. Gergekten dyle. Yani cok temiz Allah’a ¢ok siikiir. Ogretmen ne kadar

koruyacak bir tane degil ki kag tane var.” (Havva).

“Yan okullarda duydugum seylere gore giivenli bir okul oldugunu diisiiniiyorum. Sonra
girig ¢ikislar kontrol altinda kimse izin almadan ¢ikamiyor. O konuda sikint1 yok. Bu

konular yoniinden tavsiye ediyorum.” (Melek).

“Burasi kiiclikti ya boyle biraz sakin bir yer olmasini istedim, giivenilir bir yer.
Giivenlik agisindan tereddiittiim oldu. Bura bana daha giivenilir geldi... Okulun tanidik

olmasi, giivenilir olmasi. Sakin olmasi tercih sebeplerimden.” (Burcu).
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Kurum giivenliginin yani sira genellikle biitiin anasinifi velilerinin kurum

temizligini 6nemsedikleri goriilmektedir. Bu veliler fikirlerini su sekilde agiklamiglardir:

“Ama dedigim gibi hani biraz tuvaletlerin temizligine ¢ok énem veriyorum. Ciinkii En
cok kirlenen yer orast Havva hanim. Ben de ¢ocugumun oradan mikrop almasini

istemiyorum.” (Asiye).

“...kurumu tercih ederken temizlik benim i¢in 6nemliydi. Tuvalet temizligi ne bileyim

smif temizligi. Cop almasinlar hani temiz olmasi agisindan.” (Melek).

“Egitim yoniinden buras1 ¢ok basarili bir okul art1 beyaz bayrak ddiilii var temiz. Diger
okullarin temizlik yoniinden ¢ok sikintilar1 var ¢ok pis okullar var. Okulumuz o yonden

de cok iyi. (Fatma).

Kurs velilerinin neredeyse hepsinin kurum giivenligini 6nemsedigi goriiliirken,
anasinifi velilerinin ¢ogunlukla kurum giivenligi konusunda endise duymadigi bu ylizden
de bu yonde bir beklenti dile getirmedigi goriilmiistiir. Anasinifi aileleri anasinifinin
temizligini daha c¢ok Onemsemekledirler. Calismaya katilan annelerin ¢ocuklarini
gonderdikleri Kur’an kursunun sadece 1 yildir faaliyet gosteriyor olmasindan dolay1
ailelerin kurum giivenligi hakkinda detayli fikir sahibi olamamas1 bu duruma neden
olarak gosterilebilir. Ote yandan, katilimci annelerin ¢ocuklarmi génderdikleri anasinifi
yaklagik 22 yildir egitim faaliyeti gostermektedir. Ayrica, kurs ve anasinifi velilerinin
giiven duyma egilimlerine paralel olarak kurum hakkindaki beklentilerinin degistigi
sOylenebilir. Bu baglamda, kurs ve anasinifi velileri karsilastirildiginda, anasinifi
velilerinin giindelik yasamlarinda daha ¢esitli sosyal aglar1 kullanarak farkli kisilerden
okul tercihi ile ilgili rahatca goriis aldiklar1 ve yine egitim dénemi boyunca diger velilere
daha kolay giiven duyduklar1 goriilmiistiir. Bu velilerin habituslarinda beliren giiven
duyma egilimleri, sectikleri okula giiven duyma konusunda daha az hassas ve temkinli
olmalarmi, kuruma daha kolay giivenebilmelerini sagliyor gériinmektedir. Ote yandan,
kurs velileri, sosyal aglari icinde fazla gelisme gosterememis gliven duygularindan dolay1
kurslara daha temkinli ve dikkatli yaklasmis, kuruma giliven konusunda daha ¢ekingen

davranmais olabilirler.
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4.12. Ogretmen Kriteri: Cocukla ilgili, Giileryiizlii

Anasinifi velilerine 6gretmenden beklentileri soruldugunda, c¢ocukla ilgili,
yumusak, adaletli, bagarili, anlayisli, merhametli olmasi yoniinde beklentileri oldugunu
belirtmislerdir. Kurs velileri de ¢ocukla ilgili, sevecen ve bilgili olmast yoniinde
beklentileri oldugunu belirtmistir. Kurs ve anasinifi velilerine ¢ocuklarinin 6gretmeni
hakkindaki diisiinceleri soruldugunda, anasmifi velileri asagidaki goriisleri

paylasmislardir:

“Evet hocam gilivenimiz sonsuz. Neden? Cocuk zaten o giiveni kapmis sizden. Ben
gecende dedim ki: Hastasin sana bir sey olursa. Ya anne ne kadar meraklaniyorsun
Ogretmenim var ya benimle ilgileniyor, senin hi¢ merak etmene gerek yok. Yani
cocuklar bu giiveni saglamis sizden yana... Disiplinli, basarili, kurallar1 var. Cocuklari

kendi etrafinda yonetebiliyor. Cocuklar onun kurallarina da alismis.” (Fatma).

“...gayet iletisim anlaminda acik. Pozitif bir iletisim kurabilen saygi ¢cer¢evesinde hani
gayet iliski kurabilecegimiz bir kisi olarak nitelendirebilirim. Yani durumu anlayabilen
anlamlandirabilen hani gocugumla ilgili sorunlarda ¢o6ziim odakli olmaya ¢aligabilen bir

kisi olarak nitelendirebilirim.” (Evrim).

“Farkli etkinlikler yapiyor derste, ders dis1 farkl etkinlikler farkli alternatifler sunuyor
Ogrencilere. Serbest zaman etkinlikleri var bildigim kadariyla herkesin kendi zevkine
gore yaptig1 serbest zaman etkinlikleri. Bunlar giizel seyler. Bir de yeri geldigi zaman
hani derler ya yumrugu masaya yani yeri geldigi zaman gereken elestirileri yorumlar
yapabiliyorsunuz. Hem 6grenci i¢in hem veliler i¢in. Sonugta o ciddiyeti gormek de
onemli. Ogretmenden hani o ciddiyeti gérmek g¢ocugun biraz daha belki kendini

yonlendirmesini sagliyor.” (Melek).

Anasinifi velilerinin sdylemlerine benzer agiklamalarda bulunan kurs velilerinin

diisiinceleri su sekildedir:

“...cok 1yi bir 6gretmen, anlayisl bir 6gretmen. Bir soru sordugumuz zaman bize cevap

verebilen bir 6gretmen. Cocugunuzun bir sikintisi oldugu zaman hemen bakin bdyle bir
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sitkintimiz var diyebilen bir 6gretmen. Her daim ulasabilecegimizi bildigimiz bir

Ogretmen. Yani goziiniiz arkada kalmasin hesab1 derler ya aynen dyle bir 6gretmen...”

(Ayse).

“...hep giileryiizlii, ¢ok sabirli. Buradayim zaten bazen birden ikiye kadar burada
oluyorum Ogretmen ¢ocuklara hi¢ ah of ¢ekmiyor. Biiyiik bir sabirla, giileryiizle.
Tebessiim yiizlinden hi¢ bitmiyor. Bazen ¢ocuklarin falan aglamasini duysam iniyorum
asag1. Cocuklara yaklagmasi hep bir farkli. Bir anne bile olsa hani belirli bir yerde sabrin

biter. Ama o 6gretmende dyle bir sey géremiyorum.” (Yasemin).

“Sabrettigi i¢in, ilgilendigi i¢in. Siirekli sikayet eden bir 6gretmen olsaydi sikint1 olurdu.
Cocugunuz boyle yapiyor soyle yapiyor diye ¢cok 6gretmen tantyorum ¢iinkii dyle, kendi
cocuklarim da degil de bagka.” (Elmas).

“Gegen ¢ocugum diistiigiinde beni aradi ¢gocugumun diistiigiinii sdyledi beni buraya
cagirdi. Bu cok hosuma gitti. Daha 6nce gonderdigim kurumda ¢ocugum diismiistii, ben
1 giin sonra duydum. O da benim ¢ikarma sebeplerimden oldu 6zele gittigimde. Burada
hemen telefon agti. Bizim dedi yapacak bir seyimiz yok istersen bir gel. Geldim

¢ocugumu eve gotiirdiim buda benim hosuma gitti.” (Halime).

Calismada anasmifi ve kurs velilerinin benzer nedenleri One siirerek
ogretmenlerini donanimli kabul ettikleri ve ona giiven duyduklar1 goriilmektedir.
Neredeyse tiim aileler, cocukla ilgili, 6grenciyle yakin iletisim kurabilen, sevecen, sabirlt
ve ¢ocugu anlayabilen bir Ogretmenleri oldugunu belirtmislerdir. Yine aileler,
Ogretmenlerinin basarili, isinin ehli, disiplinli, farkli aktiviteler sunan donanimli biri
olduguna deginmislerdir. Aileler kendileriyle olan iletisiminde saygili, samimi,
giileryiizlii, ulasilabilir, problem oldugunda veliyi bilgilendiren bir 6gretmen oldugu i¢in
de 6gretmenlerini iyi olarak betimlemislerdir. Genel olarak bakildiginda ailelerin kurum
Ogretmeninden insancil, samimi iliskiler kurabilen, iletisime agik olma yoniinde
beklentileri oldugu gériilmektedir. Ote yandan, hem anasmifi hem kurs velisinin
ogretmen hakkinda detayli arastirma yapmamasi, 6gretmenin mesleki gegmisi, kidemi,

egitim ge¢misi hakkinda bilgi sahip olmamasi dikkat cekmektedir.
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Calismada, anasinifi 6gretmenlerinin okul Oncesi 6gretmenligi 4 yillik lisans
mezunu oldugu ve kadrolu olarak kurumda goérev yaptiklari, kurs dgreticisinin ise 6n
lisans ilahiyat mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu Ogretmenlerini
donaniml1 olarak tanimlamasina karsin hangi boliimden mezun olduguna dair fikirleri
olmadigin1 belirtmislerdir. Calismada kurs velilerinden 4’ii 6gretmenin ka¢ yildir
ogretmenlik yaptigimmi bilirken yalnizca 2 veli 6gretmenin hangi bolimden mezun
oldugunu bilmektedir. Yine anasinifi velilerinden 4’i 6gretmenin kag¢ yildir gorev
yaptigin1  bilitken higbir veli 6gretmenin hangi bélimden mezun oldugunu
bilmemektedir. Ailelerin 6gretmenin mesleki veya egitim ge¢misi hakkinda detayl
bilgiye sahip olmadigi, kurs veya anasinifi velisi farki olmaksizin ayni ifadelerle kurum
egitimcisini tanimlayip degerlendirdikleri, “6gretmenin giiler yiizlii, sabirli olmasini” ve

“cocuklarla ilgilenmesini” yeterli bir kriter olarak gordiikleri dikkat ¢ekmektedir.

Ozen (2008), ailelerin okul éncesi egitim kurumlarindan beklentileri iizerine
anket yoluyla yaptigi calismasinda, calisan annelerin caligmayan annelere gore
kurumdaki 6gretmenin ozelliklerine daha c¢ok dikkat ettikleri bulgulanmistir. Ayrica
caligan anneler 6gretmenle yapilacak goriigmelerin ¢cocugun okul basarisi konusuyla
sinirli olmamast gerektigini belirtmislerdir. Calismayan annelerin aksine c¢alisan
annelerin anasmifinda okuma-yazma etkinlikleri yapilmasini istemedikleri ve sinifta
didaktik derslerden ¢ok c¢ocugun sosyal becerilerine odaklanilmasini istedikleri
goriilmiistiir. Simsek ve Ivrendi (2014) ise ailelerin okul dncesi egitim kurumlarindan
beklentilerini inceledigi ¢alismasinda farkli sosyoekonomik, egitim diizeyi ve ikamet
yerlerine sahip 1465 aile ile anket yapmistir. Calismada egitim diizeyi diisilik olan ailelerin
yiiksek olan ailelere gore okul dncesi egitim kurumlarinda sosyal-duygusal becerilerden
cok biligsel ve akademik becerilerin desteklenmesini istedikleri goriilmustiir. Yine ytliksek
gelirli ailelerin tersine diisiik gelirli ailelerin okulun 6gretmeni veya okul politikast gibi
boyutlardan ¢ok okulda verilen didaktik egitime odaklandiklari saptanmistir. Bu durumun
nedeni, daha egitimli ve yliksek gelirli aileler, okul disinda ¢ocuklar i¢in 6zel ders veya
kurslardan faydalanabilecekken diisiik gelirli ve egitimsiz aileler i¢in tek egitim kaynagi
okullar olabilir ve aileler oncelikli beklenti ve ihtiyaglarmi tercihlerine yansitmak

durumundadir.
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Benzer sekilde bu arastirmada, kurs ve anasinifi velilerinin, sosyoekonomik
sartlar, egitim durumlari, yasadiklar1 bolge gibi bir¢ok demografik o6zelliklerinin
ogretmen hakkindaki diisiincelerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Yine ¢ogu
veli, kurum tercihi yapmadan once Ogretmen hakkinda bilgi toplamayr dahi
diisinmemistir. Rasyonel Secim Teorisi’nin aksine her birey bulundugu yasam
sartlarindan etkilenmeden ve bagimsiz olarak kendisi i¢in en akilc1 tercihi yapabilecek
pozisyonda degildir. Nitekim arastirmada goriildiigii tizere, bircok agidan olumsuz yagam
sartlarinda yasayan katilimeilarin (gelir diizeyi, ikamet ettikleri bolge, egitim diizeyi vb.)
kurum veya 6gretmen hakkinda detayli bilgiye sahip olmadiklari/olamadiklar1 ve sahip
olduklar1 bilgileri de ancak mevcut kiiltiirel bilgileriyle yorumlayabildikleri dikkat
cekmektedir. Ayrica ailelerin kurum ve 6gretmen hakkinda bilgi topladiklari sosyal

aglarin smirlilig1 da g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

4.13. Kurumlardan Beklenilen Kazanim: “Paylasma”, “Ozgiiven”, “Uyum”

Anasmifi ve kurs velilerine sectikleri kurumla ilgili beklentileri soruldugunda,
ailelerin ¢ogu kurumda c¢ocuklarinin sosyal-duyussal becerilerinin gelismesini
istediklerini belirtmislerdir. Kurs ve anasinifi velileri buna yonelik isteklerini, cocugun
arkadaglariyla uyum saglamay1 6grenmesi, paylasma, 6zgiliven kazanma, sakinlesme,
kendini ifade etme ve sosyallesme becerilerini gelistirmesi gibi ifadelerle aciklamistir.
Ayni sekilde, kurs ve anasiifi velilerinin ¢ogu, cocuklara sosyal-duyussal beceri
kazandirilmasindan dolay1 bu kurumlari tercih ettiklerini ve ddnem sonunda ¢ocuklarinda
gordiikleri bu yondeki degisimleri olumlu olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Calismada, anasimifi velilerinin hepsinin ¢ocuklarinin sosyal ve duyugsal agidan
gelismesini umduklar1 ve ¢cocuklarinda gordiiklerin bu yondeki degisikligi olumlu olarak

nitelendirdikleri goriilmiistiir. Anasinifi velileri fikirlerini su sekilde agiklamistir:

“Benim kizimin iletisimi arkadaslariyla zayifti. Yani akrabalarimizla, arkadaslartyla
olan iligkilerinde ¢ok kavgaci, paylasmayan bir tipti. Kimse onu oynatmak istemiyordu
bu yilizden. Bende insallah hani anaokuluna gonderirsem daha bu konularda faydali olur

diye diislindiim bu sekilde.” (Emine).
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“Koray ¢ok arkadaslariyla uyum saglayan bir ¢ocuk degildi. Siirekli bdyle kavga
¢ikaran ama simdi mesela dyle degil. Paylasimer diye diisiiniiyorum evde de o sekilde.
Her konuda diizeldigini diisiiniiyorum. Daha ¢ok ortama katiliyor. Koray c¢ok sessiz,

hir¢in biriydi.” (Havva).

“Onceden bana kizim ¢ok bagliyd: mesela nereye gitsem pesimden aglard: simdi o huyu
kalkti. Kendine giiveni artti...Eve geldigi zaman ‘Annecigim’ diyor. Egitimi ¢ok giizel
olmus, insanlarla nasil konusuldugunu 6grendi. Anne baba olarak biz de 6gretiyoruz
ama orda biraz daha smir1 O6grenmis kurallar1 6grenmis. Arkadaslariyla nasil

oynandigimi nasil konusuldugunu 6grenmis.” (Necmiye).

Aymi sekilde, 11 kurs velisinden 7’sinin de ayni yonde beklentisi oldugu,
cocuklarinin sosyallesmesi ve Ozgiiven kazanmasimi istedikleri goriilmiistiir. Aileler,
cocuklarmin 6zgiiven kazanmasi, kurallar1 6grenmesi, arkadas ortamina aligmasi gibi
kazanimlarindan 6tiirli kursu tercih ettiklerini ve bu yoniiyle yaptiklari tercihten memnun

kaldiklarini dile getirmislerdir. Kurs velileri diislincelerini su sekilde aciklamistir:

“Cocugun en azindan kendine 6zgiivenini gériiyorum yavas yavas. Erva mesela tek
basina bir odada bile kalmazdi, onu goriiyorum. Erva mesela kagsik tutup kendi basina
asla yemek yemezdi. Su an yemek yiyebiliyor, ¢orbasini bile igebiliyor. Yemekten

sonra, dnce el yikama aligkanligi, tuvalette kendi yapabilme seyi kazandi...” (Kezban).

“Toplumda dikkat etmesi gercken kurallara biraz daha dikkat etmeye bagladi. Iste
arkadasina saygi gostermek ya da iste siray1 beklemek ya da iste yemek yeme adabs,
tuvalet adabi, buna benzer glinliik rutin davraniglar1 biraz daha 6zen gostererek yapmaya

basladilar.” (Arife).

“Cocugumun hareketlerinde durgunluk birde ortama aligsin, arkadas ortami olugsun
diye ozellikle. Evdeyken c¢ok bir arkadasi yoktu. Birileriyle tanigsmasi gerekiyordu
ozellikle yasitlariyla benim i¢in 6nemliydi. Art1 bilgisayar, televizyondan hari¢ bir

seyler yapmasi, oyunla benim i¢in 6nemliydi. Gayet de giizel.” (Elmas).

Hem kurs ve hem anasinifi velilerinin kurumdan ¢ocuklarinin sosyal-duyussal

becerilerini gelistirmesine yonelik beklentileri oldugu ve bu kazanimlar1 6nemsedikleri
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goriilmektedir. DIB’in yaymladigi egitim programinda Islam dininin degerlerinin
Ogretilmesi, Allah’1, Kur’an’t Kerim’i ve Hz. Muhammed’i tanima ve sevme ve
cocuklarda saglikl1 bir din ve ahlak gelisimini destekleme gibi maddeler, genel amaglar
arasinda siralanmustir (DIB, 2014a). Yine programim temel ilkeleri aciklanirken
programla verilmesi planlanan din egitimiyle cocuklara is birligi, sevgi, saygi,
sorumluluk, bagimsizlik, paylasma, 6zgiiven, yardimlagsma ve hosgorii gibi degerlerin
¢ocuklara kazandirilmasi gerekliligine deginilmistir (DIB, 2014a). Kurs &greticisinin
dersleri daha etkin gecirmesi ve egitim siirecini daha verimli kilmasi adina hazirlanan
Kur’an Kurslar1 Etkinlik Kitab1 1°de ise, cocugun oyun icerisinde dini ve ahlaki degerleri
yasayarak 6grenmesinin amaglandig1 belirtilmistir (DIB, 2014b). Bu dogrultuda kurs
ogretici kitabi ve etkinlik kitabinda yer alan konular “Dini bilgiler” ve Kur’an-1 Kerim”
olarak 2 boliimde yer almis, “Dini Bilgiler” baslig1 altinda sevgi ve merhamet, gorev
sorumluluk, yardimlasma gibi degerlere yer verilmistir. DIB’in program amaglarinda ve
ilkelerinde yer verdigi kazanimlara bakildiginda sosyal ve duyugsal becerilerin din
egitimi catist altinda ve kapsaminda gelistirilmesinin, daha dogru bir ifade ile,
“aktarilmasmin” planlandig1 gériilmektedir. Ornegin, etkinlik kitabinda yer alan “sayg1”
baslig1 altinda ¢ocuklarin boyamasi ve ailelerin evde ¢ocuklartyla birlikte etkinlik olarak
yapmalar1 igin camii boyama sayfalar1 yer almaktadir (DIB, 2014b, 28). Dolayisiyla,
evrensel kavramlar olan saygi, sevgi, merhamet gibi degerlerin kursta din egitimiyle
eslestirilerek degerler egitimi ad1 altinda Islami kavramlar olarak cocuklara ve ailelere
sunulmakta oldugu goriilmektedir. ACEV Erken Cocukluk Egitimi Danisma Kurulu,
MEB’in okul oOncesi egitim kurumlarinda degerler egitimi vermesine yonelik
incelemelerde de benzer bulgulara rastlandigini ve okullarda dini degerler iizerine
degerler egitiminin insa edildigini belirtmektedir (Kaplan, 2017). Cocuklarin gelisim
ozellikleri géz 6niinde alindiginda dini 6gretilerin bu yas grubunda verilmesinin genel
egitim yaklagiminin amacina uymadigi, bu nedenle degerlerin, evrensel ve bilimsel egitim
yaklagimlarina uyacak sekilde diizenlenmesi ve ortak bir standartta uygulanmasi

gerektigine vurgu yapilmaktadir (Kaplan, 2017).

MEB’in Okul Oncesi Egitim Programinda yer verilen temel ilkelerde kurs
programina benzer sekilde, cocuklarda sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, yardimlagma,

paylasma gibi duygu ve davraniglarin gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir (MEB,
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2013a). Ote yandan, ailelerin de gelismesi yoniinde beklenti i¢in olduklar1 ¢cocuklarin
sosyal-duygusal gelisimleri, DIB ve MEB’in programinda ¢ok farkli anlamlandirmalarla
yer almaktadir. Ornegin, kurs programinda cami gibi dinsel dgelerle eslestirilen ve tek
basina bir tinite konusu olarak ele alinan “saygi” konusu, MEB’in program kitabinda
“Farkliliklara sayg1 gosterir. Kendisinin farkli dzellikleri oldugunu sdyler. Insanlarin
farkli 6zellikleri oldugunu soyler...” seklinde kazanim ve gostergelerde daha ¢ogulcu,
evrensel ve pozitif ifadelerle agiklanmistir. Ailelerin ayn1 beklentilerle farkli kurumlara
gonderdikleri c¢ocuklarin sosyal ve duyugsal gelisimleri, kurumlarin farklilasan
misyonlar1 ve kavramsallastirmalar1 dogrultusunda farkli istikamette degisim ve gelisim

gosterecegini sOylemek yanlis olmayacaktir.

4.14. Ortak Problemler ve Talepler

Ailelere tercih ettikleri kurumla ilgili rahatsiz olduklar1 ve degismesini
istedikleri durumlar soruldugunda kurs ve anasinifi velilerinin soruya benzer cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Ailelerin cogunun ¢ocuklarin temel yagam haklarina dair beklenti
icinde olduklari, kurumdaki kisa ders saatleri, sosyal aktivite ve fiziksel donaniminin
yetersizligini olumsuz sartlar olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Cogu katilimci, sosyal
aktivite anlaminda gezi, piknik, tiyatro, acik hava etkinlikleri gibi etkinliklerin
artirtlmasini talep etmislerdir. Bunun yaninda, 6zellikle kurs velileri kursa yemekhane
yapilmasini ve licretsiz yemek dagitilmasini gerekli olarak gérmiislerdir. Kurs velileri,
devletin kurslara daha fazla yardimda bulunarak destegini artirmasin1 ve kurum
sartlarinin iyilestirilmesini talep etmislerdir. Yine bazi aileler, okul Oncesi egitim
kurumlarinda da din egitimi verilmesi gerektigini savunmuglardir. Benzer sekilde
Cakiroglu (2013) da ¢alismasinda okul 6ncesi egitim kurumuna ¢ocuklarini gonderen
ailelerin kurumun fiziksel donanimi (temizlik, bakim, giivenlik vb.) konusunda yiiksek
beklentiye sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica ¢alismada, ailelerin sinifa ait oyun
bahgesi olmast ve bol miktarda sinifta egitici materyal bulundurulmasi yoniinde
isteklerinin oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Kur’an kursu velileri, degisim talep

ettikleri konular1 su sekilde siralamistir:
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«...buras1 gibi dini bir egitim sunmalidir. Giizel bir egitim olmas1 yani. ilk etapta dini
egitim tabii ki ama bundan sonra bdyle imkéanlar1 olmayacak sonugta...oyun bahgesinin
olmasini isterim gocuklarin, park olmasini isterim. Yarim saatligine de olsa o parka
¢ikip hava almalarini isterim acik¢asi. Ama su anda burada dyle bir imkan yok. insallah

olur zamanla.” (Hatice).

“...vallahi burada yemek verilmemesine karsiyim sadece, belki oray1 gegtik ama
bilmiyorum. Cocuklarin mesela 6glen aras1 yemek verilsin istiyorum. Biz beslenme
koyuyoruz ama beslenme olmasin. Bence okula ait kendi yemegi olsa ¢ok iyi olur ki

veriyoruz biz su anda 2 giin yemegini veriyoruz okulda.” (Kezban).

“Bu kurumun zay1f oldugu yonler devletin bunlarin beslenmesini de karsilamalar1 daha
iyi olur. Belki belli bir iicret 6desek tamam da soyle evde hazirlayip getirmek yani sag
olsun iki giin bir bayan lokantalar1 var o karsiliyor. Ug giin dyle iki giin de evden

getiriyorum ama yeterli bulmuyorum.” (Esma).

Anasinifi velileri fiziksel ortamin hijyenik olmamasi, siniflarin kalabalik ve ders
saatlerinin ¢ok kisa olmasini kurumun olumsuz sartlari olarak degerlendirmislerdir. Yine
kurs wvelileri gibi, sosyal aktivitelerin artirilmasina yonelik beklentilerini dile

getirmiglerdir. Anasinifi velileri diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Burasi olarak c¢aligma saatlerini degistirirdim hocam. Daha uzun olmasini. Beslenme
yerine en azindan ¢ocuklara yemek de yapilabilirdi burada. Ciinkii anasimifi gocuklar
zaten kiigiik burada sicak sicak yiyebilirlerdi. Oyle bir sey de s6z konusu olabilirdi bura

icin.” (Fatma)

“Belki hani gerg¢i her sinif i¢in bir tane oldu ama boyle gezi anlaminda daha boyle farkli
seyler olsaydi bir kere gittiler ya hani belki daha fazla olsaydi ya da sey yasak olur mu
bilmiyorum da hani havanin giizel oldugu zamanlarda bahgeye ¢ikma olay1. Olabilir mi

hocam yoksa yasak m? Oyle seyler olabilirdi...” (Melek).

“Buranin oncelikle fiziksel donanim anlaminda daha etkili verimli kullanilabilecek bir
ortama doniistiiriilmesini beklerdim. Cocuklarin okulla daha i¢ ice olabilecegi okul

bahgesiyle okulun i¢ mekanlaryla kiitiiphanesiyle hatta bir c¢ocuk anasmifi
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kiitiiphanesini olusturma derim mesela. Dedigim gibi hani ortam agisindan c¢ok fazla

yapilabilecek sey var aslinda...” (Evrim).

Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren uygulanan neoliberal politikalar ile
devletin koruyucu ve dengeleyici roliinden vazgegerek “baba devletten seyirci devlete”
evrildigi, zaten kisitli olan sosyal devlet hizmetlerinin daha da smirlandirildig: ifade
edilmektedir. Tiirkiye’de egitimdeki sosyal politika dnlemleri, yakin tarihe kadar firsat
esitligini saglamak tizere zorunlu ve flcretsiz ilk ve orta ogretim diizeyinde egitim
uygulamasi ile sinirh kalmistir (Dedeoglu, 2009). Fakat egitimin zorunlu ve iicretsiz
olmas1 okul dncesi egitim donemi i¢in gegerli goriilmemis, 6 yasina kadar okul dncesi
egitim kurumlarina gidemeyen ¢ocuklarin bakimi ¢ogunlukla evlerde aileleri veya yakin
akrabalar1 tarafindan saglanmistir (Dedeoglu, 2009). Tiirkiye’de okul oncesi egitime
yonelik sistemli bir politika izlenmedigi, mevcut hizmetlerin ise ¢ok daginik ve yetersiz
oldugu ifade edilmektedir. Ozel veya devlet kurumu fark etmeksizin okul &ncesi
egitimden faydalanmak isteyen ailelerin, her ay belirli bir aidat iicreti ddemeleri
karsiliginda bu egitimden yararlandiklar1 goriilmektedir. Okul Oncesi egitimde net
okullagsma oraninin 2017-2018 egitim déneminde %66,9’a yiikselmesi, MEB 2015-2019
Stratejik Plani’nda 2019 icin hedeflenen 4-5 yas grubunda %70 okullasma oranina
yaklasildigin1 gostermektedir (MEB, 2015b, 34). Fakat bu okullagma oranlari, 4-5 yas
grubu 100 cocuktan 30’unun okul Oncesi egitimden yararlanamadigini gdstermekle
birlikte, Tiirkiye’nin OECD ve Avrupa Birligi iilkeleri ortalamasinin altinda kalmaya
devam ettigini de gostermektedir (ERG, 2018). Bu nedenle, sosyal devlet politikalari
cercevesinde devlete ait kaliteli okul oncesi egitim kurumlarinin yayginlagtirilmasi ve

parasiz hale getirilmesi gerekmektedir (Dedeoglu, 2009).

Tiirkiye’de bir yandan okul Oncesi egitimin yayginlastirilmasina ydnelik
planlamalar yapilirken diger yandan, Kur’an kurslarinda din egitimi i¢in yas sinirinin
2012°de ortadan kaldirilmasiyla, 4 yil i¢inde kurs sayilarinda neredeyse iki kat artis
yasandigi, 6grenci sayisinin 1 milyona ulasti§i goriilmiistiir (Giin, 2016). Ayni yil,
MEB’de 4+4+4 yeni egitim sistemi faaliyete gecirilmis, 2011 yilinda %65,69 olan 5 yas
okullagma orani, 2012 yilinda 39,72’ye gerilemistir. 2017°de bu oranin %66,88’e ancak
ulagabildigi ve 5 yil 6nceki okullasma oranini1 yakalayabildigi goriilmiistiir (ACEV ve
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ERG, 2013, 2; MEB, 2018a, 1). Ayn1 donemde alinan bu kararlarin, Tiirkiye nin okul
oncesi egitimin yayginlastirilmasi ve herkese esit olarak ulastirilmasina yonelik koydugu
girisim c¢abalarina ragmen, hedeflerinin ¢ok gerisinde kalmasina neden oldugu
goriilmektedir. “Toplum temelli okul Oncesi egitim kurumlar1” adiyla resmilik
kazandirilarak dini kurumlarin ve buna bagli olarak din egitiminin yayginlastiriimasina
yonelik sistematik ve hizli degisimlere yer verilirken, MEB tarafindan okul oncesi
egitimin tek c¢atida toplanmasi, yayginlastirilmasi ve iyilestirilmesi c¢abalarindan

uzaklagilmaktadir.

Bazi kurs velilerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda din egitimi verilmesi
gerektigini ifade etmeleri ise dikkat ¢ekici bir diger bulgudur. 2013-2014 egitim-6gretim
yilina kadar kiigiik yas grubu i¢in din egitiminin verildigi yerler sahislara ait veya dini
cemaatlere bagl 6zel kuruluslar olmustur. 1982 Anayasasi’nda kabul edilen karar ile
MEB’e bagli okullarda segmeli ve zorunlu din egitimi dersleri verilmesine ve en erken 4.
siniftan itibaren baslamasina deginilmistir (ERG, 2013, 19). 2012 tarihinde ise Diyanet
Isleri Baskanlig1 kurslarma kayit sirasinda gozetilen yas sinirinin ortadan kaldiriimastyla,
artik sadece ilkokul degil okul éncesi kademesindeki ¢ocuklar da DIB’in hedef grubuna
dahil olmustur (Yorulmaz, 2013, 161; Aydin, 2004, 7; Kaymakcan, 2005, 31). Yine 19.
Milli Egitim Surasi’nda alinan kararin ardindan ¢esitli illerde MEB’e bagli okul 6ncesi
egitim kurumlarinda 4-6 Yas Grubu Kur’an Kursu Ogretim Programi icerigine gére
hazirlanmis din egitimlerinin verilmeye baslandig tespit edilmistir (Giiler, 2018). Kiiciik
yastaki ¢gocuklara yonelik Diyanet’in Kur’an kurslarini ve bu kurslarin sayilarindaki artigi
vatandaslarin bu yondeki yogun talebi ile aciklayan goriislere (6rnegin, Giin, 2016, 36)
ya da vatandaslarin kurslara olan ilgisini Diyanet’in okul 6ncesi din egitimini yillardir
ozlemle beklemeleri seklinde yorumlayan bazi gazetelere (Karadeniz, 2016) ragmen,
Tokdogan’nin (2018) da bahsettigi gibi, bireysel tercih, egilim, baglilik ve eylemlilikler,

tiim bunlar1 kanalize ve mobilize eden politik anlatilardan ayr1 ele alinmaz.

Tiirkiye’de son yillarda okul 6ncesi dahil tiim egitim politikalarinda yasanan
geligsmeler, dnceki boliimde de tartisildigr gibi, Yeni Osmanlicilik anlatisinin egitime
uzanan yansimasi ve “egitimin dinsellestirilmesi” sorunsali olarak ele alinmaktadir.

Eroler (2019, 56), rnegin, 1940’11 yillardan itibaren Islam’mn milli kimligin unsuru olarak
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kabul edilerek kurumsallagsmaya basladigina ve egitim politikalarinin bu dogrultuda
sekillendirilmeye baslandigina isaret etmektedir. Benzer sekilde 2000’11 yillardan itibaren
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte egitim igeriginin artarak
Islamlastirildig1 ve egitimin “dindar nesil yetistirmek” sdylemiyle aragsallastirildig1 ileri
stirilmektedir. Toplumu ahlaken bigimlendirmenin en etkili yollarindan biri olarak
gosterilen egitim politikalari, bir toplum miihendisligine evrilmektedir. Bu politikalara
bir 6rnek 2012 yilinda kabul edilen “4+4+4 Egitim Sistemi”dir. Bu sistem ile 12 yillik
zorunlu egitimin her kademesi doérder yillik periyotlara boliinmiis, ilkokul ve
ortaokullarin yedi farkli okul tiiriinden olusacagi agiklanmistir. Bu okul tiirlerinden biri
de imam-hatip ortaokulu olmus ve bdylece 28 Subat 1997°de kapatilan imam-hatip
ortaokullarinin yeniden agilmasina zemin hazirlanmistir. Boylece ortaokullar, imam-
hatip ortaokulu ve ortaokul olmak iizere ayrilmistir (Eroler, 2019, 149). Bu uygulamanin
yani1 sira MEB tarafindan 2004 ve 2005 yilinda ilkogretim ve ortadgretim dgrencileri igin
hazirlanan 100 Temel Eser konulu genelgeler ile ¢ocuklar i¢in yerel ve yabanci eserleri
iceren kitap listeleri hazirlanmistir. Kitap listesi, ¢evirisinden, kitap basimina ve eser
secimine kadar ¢ogu alanda, devletin egitim politikalarin1 besledigi gerekgesiyle

13

elestirilmistir. Ornegin, Carlo Collodi’nin Pinokyo adli eserinde ... Ben eskiden ne
kadar komik bir haldeymisim. Simdi Allah’a siikiirler olsun ki gercek bir ¢ocugum.”
ifadesi ya da Heidi adli eserde “...Peki bu konu i¢in dua ediyor musun? Allah’tan yardim
istiyor musun?” gibi ifadelerle klasiklerin islAmi bir yorumla Tiirkceye gevrildigi
gorilmistir (Eroler, 2019). Son olarak, 4+4+4 egitim sistemiyle okul oncesi egitimde
okullagma oranlarinin azalmasi ve Kur’an kurslarina 12 yas katilim zorunlulugunun
kalkmasi ile okul oncesi donemde de egitimin devlet eli ile dinsellestirme siirecinin
basladig1 goriilmiistiir. 2013-2014 yilinda pilot olarak aktif hale gelen 4-6 yas Kur’an
kurslari, 2015 yilinda MEB tarafindan “toplum temelli kurumlar” olarak okul oncesi
egitim kurumlar1 arasinda yerini almistir. 4-6 yas grubu ¢ocuklarina kurslarda din egitimi
verilmesini egitimde dinsellestirme girisimi olarak nitelendiren Yildiz’a goére (2017), bu
yondeki uygulamalarin 6gretmenlerin imamlastirilmasina neden olabilecegi belirtilmistir.
Neoliberal politikalarla eszamanli geligsen bu girisimler sonucu 6gretmenin gorevi sadece
ogrenciyi egitimin rekabet¢i kosullarina hazirlamak degil ayni zamanda din adami

kimligine biirlinerek yeni egitimin dinsellestirilmis haline uyum saglamak olmustur.

Yildiz, Unlii, Alica ve Sarpkaya’ a (2014) gore, bu durumun da eklenmesiyle, giiniimiizde
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stirekli degisen egitim programlari ve simav sistemine ayak uydurmaya ¢abalama, okul
dis1 zamanlarinda kirtasiye isleriyle ugragsma ve ders saatlerinin artistyla yogun tempoda
calisma anlamina gelen ve gittikce daha fazla denetim altina alinan ve sayginligin

kaybeden 6gretmenlik meslegi, profesyonel meslek olmaktan ¢ikmis goriinmektedir.

Akcaoglu'nun (2018) da tartistigi gibi, siyasi platformda bigimlendirilen
sOylemler ve programlar, makbul dinin nasil yasanmasi gerektiginde dair din alanindaki
kurumlara sekil vermektedir. Kiiltiirel alanda ise gazete, dergi, TV programlar1 gibi
araclar vasitasiyla bu sdylemler yeniden iiretilerek ve yayilmaktadir. Son siirecte ise
yukarida bahsedilen bu sdylem ve fikirlere, toplumdaki bireyler, dini bir kuruma katilim,
siyasi partinin desteklenmesi veya dergi aboneligi gibi etkinlikler yoluyla temas
etmektedir. Temas edilen bu sdylemler kisilerce bu arastirmada da gorildigl iizere
toplumun en kii¢iik yap1 birimi olan ailelerde i¢sellestirilmekte ve benimsenmektedir.
Devletin kagit iizerinde c¢izdigi plan ve politikalarin okul ve devletin diger resmi
organlarinda 6grencilere sunularak igsellestirildigi baska bir deyisle egitim gibi farkl
dinamikler yoluyla islami habitusun olusturulmaya ¢alisildigi, toplumun tercih, ahlak,
egilim ve algilarmin yeniden insa edildigi ve bicimlendirildigi goriilmektedir

(Akcaoglu,2018,28).



V. BOLUM

5. Sonug¢ ve Oneriler

5.1. Sonuglar

Bu calisma ile ailelerin anasinifi veya Kur’an kurslarmi tercih etmelerini
etkileyen faktorlerin neler oldugu ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismada ailelerin
giiven, norm, sosyal aglar gibi kavramlarla karakterize edilen sosyal sermayelerinin yani
sira egilim, ilgi ve yatkinliklar sistemini ifade eden ailelerin habitusunun okul
tercihleriyle olan iligkisi ortaya koyulmaya caligilmistir. Ailelerin tercih ettikleri kurs
veya anasinifindan beklentilerinin neler oldugu ve sene sonunda bu beklentilerinin ne
oranda karsilandig1 tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica ailelerin okul dncesi egitimi,
Kur’an kursu ve anasinifini nasil anlamlandirdiklart ¢alismanin bir diger amaci olmustur.
Calismada insanlarin gergekleri nasil algiladiklar1 ve durumlarla ilgili nasil bir mantik
yiiriittiikleri lizerine odaklanarak, kisilerin deneyim, alg1 ve yatkinliklarina vurgu yapan
nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji arastirma yaklagimi kullanilmigtir (Y1ldirim
ve Simsek, 2013). Yine insanlarin bir olguyu nasil hatirladiklari, onun hakkinda ne
hissettikleri ve onu digerlerine nasil anlattiklariyla ilgilenen fenomenoloji yaklagimina
(Quinn Patton, 2014), arastirmada ailelerin okul Oncesi kurum tercihi siirecindeki
deneyimlerinin incelenmesi ve ailelerin sosyal sermaye ve habituslarinin bu siiregteki
etkisinin arastirilmast agisindan basvurulmustur. Calisma, Tirkiye’nin en biiyiik
metropolii olan Istanbul’da yer alan sosyoekonomik diizeyi diisiik, Dogu Anadolu
Bolgesi’nden yogun go¢ almis olan ve kentsel doniisiimiin hizli bir sekilde devam ettigi
bir semtte, yasayan 4-6 yas grubu cocuguna sahip toplam 22 anasinifi ve Kur’an kursu
velisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla gerceklestirilmistir. Goriismeler sonucu

toplanan veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
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Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim, 0-6 yas grubundaki ¢cocuklarin egitimini igeren,
istege bagl olarak resmi veya 6zel egitim kurumlarinda verilen egitimi kapsamaktadir
(Yildirim, 2008, 92). Bu kurumlar, MEB’e bagl olan ve olmayan, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli olan 6zel veya resmi anasinifi, anaokulu ve kresler
gibi okul Oncesi egitim kurumlar1 olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018, 55). Kur’an
kurslarinin, “MEB’e bagli olmayan Toplum Temelli Kurumlar” bashig: altinda “resmi
okul dncesi egitim kurumu” olarak tanimlanmaya baglamasi ise yeni bir gelismedir. Dini
egitimin verildigi “anaokulu goriiniimli” 4-6 yas grubu Kur’an kurslar1 artik okul 6ncesi
egitim kurumlari olarak isimlendirilmekte dolayistyla kurslarda verilen egitim de okul
oncesi egitim olarak kabul gérmektedir. Yaygin din egitimi i¢in belirlenen yas sinirinin
2012 yilinda ortadan kaldirilmasiyla, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 10 pilot ilde 4-6
yas grubu ¢ocuklarina yonelik Kur’an kurslari resmen faaliyete gecirilmistir (Giin, 2016).
2015-2018 yillar1 arasinda Toplum Temelli Kurumlar’in sayisinin 692°den 2.199’a,
ogrenci sayisinin 21.020°den 76.050’ye ve kurs 0greticisi sayisinin ise 1.383°ten 5.767’ye
yiikseldigi gortilmiistiir (MEB, 2016, 49; MEB, 2017, 49; MEB, 2018a, 55). Ayni1 egitim
yillart arasinda MEB’e bagli resmi anasinift sayisinin 20.061°den 20.120’ye, 6grenci
sayisinin 682.012°den 810.694’e ve 6gretmen sayisinin 36.652°den 35.739’a ulasabildigi
goriilmektedir. Sonu¢ olarak, 3 yilda 1507 tane kurs artis1 tespit edilirken,

anasiniflarindaki kurum artig1 yalnizca 59 adettir.

Kur’an kurslarina kayitta yas sinirinin ortadan kaldirildigi ayni yila tekabiil eden
2012°de MEB’de 4+4+4 olarak adlandirilan yeni egitim sistemi faaliyete gegirilmis, 66
ayini dolduran ¢ocuklarin ilkokula baglamasi zorunlu tutulmustur (ACEV ve ERG, 2013,
2). Buna gore 2011-2012 yilinda 5 yas okullagma oran1 %65,69 iken 2012-2013 egitim
yili déneminde bu oran 39,72’ye gerilemistir. 2017-2018 egitim doneminde bu oranin
%66,88’e ulasabildigi ve 5 yil oOnceki okullagma oranim1 ancak yakalayabildigi
goriilmiistiir (MEB, 2018a, 1). Bu sistem degisikligiyle birlikte MEB’de okul dncesi
egitimde okullasma oranlarinda son yillarda gerileme ve yavaslama oldugu goriiliirken
ayni donemde devlet tarafindan mesruluk kazandirilarak okul 6ncesi egitim kurumlari
arasinda gosterilmeye baslanan DIB’e bagl 4-6 yas grubuna yonelik Kur’an kurslarinin
yayginlastirilmasina yonelik sistematik ve hizli adimlarin atildigir  dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica, son yillarda birbirine paralel alinan bu kararlarin, MEB’in (hangi yildan hangi
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yila) 3 yil iginde 5 yas okul 6ncesi egitiminin zorunlu hale getirilmesine yonelik vaatlerine
ters distiigli ve kaliteli okul Oncesi egitimin temel bir hak olarak tiim c¢ocuklara
ulastirilmasini zorlastirdig1 yadsinamaz bir gercektir (MEB, 2018b). Son yillarda egitim
politikalarinda yapilan bu degisiklikler sonucu, okul dncesi egitim kapsamina dini egitim
icerikli farkli bir anlam yiiklendigini/ytliklenecegini sOylemek miimkiindiir. Ayrica her
cocuga esit, kaliteli ve sayisiz se¢enekler sunularak ulastirilmast gereken okul dncesi
egitimin sorumlulugunu tstlenen MEB’in, bu gorevi yeterli donanim ve pedagojik
altyapiya sahip olmayan ve okul dncesi egitimin amacindan tamamen uzak bir ideoloji

benimseyen DIB’e devrettigi yapilan arastirma sonucu ortaya ¢ikmig goriinmektedir.

Calisma sonucu anasinifi ve kurs velilerinin ¢gogunun Kur’an kurslarini “sibyan
mektebi” olarak tanimladigi gériilmektedir. DIB tarafindan ailelere 4-6 yas Kur’an
kurslarinin, Osmanli Imparatorlugu Dénemi sibyan mekteplerinin giiniimiizdeki yeniden
viicut bulmus hali algis1 yaratildigi goriilmektedir. “Yeni Osmanlicilik” olarak
adlandirilan, Islam vurgusu yogun bir Osmanli gegmisini milli kimligin temel unsuru
olarak kuran giiniimiiz Tirkiye’sinin hakim politik anlatisinin bir yansimasi olarak
kurslar i¢in kullanilan “sibyan mektebi” benzetmesinin, c¢alismaya katilan ailelerin
ifadelerinde de yer aldig1 ve yeniden firetildigi goriilmektedir (Tokdogan, 2018). Yine
caligmada ailelerin yani sira kurs idaresinin, cami imami ve ilge miiftiisii gibi din
gorevlilerinin de Kur’an kurslarini anasinifi faaliyetlerinin yuriitiildiigii yerler olarak
tanittiklar1 ortaya cikmistir. Kurs ailelerinin de ¢ocuklarina kurslari “okul” olarak
tanittiklar1 tespit edilmistir. Kurs velileri anasinifi velilerinin diislincelerine benzer
sekilde, okul dncesi egitimle ¢cocuklarinin okul kiiltiirii kazanacagini, sosyal ve duyussal
becerilerinin gelisecegini belirtmisler ve okul oncesi egitimi okula ve hayata hazirlik
stireci olarak nitelendirmislerdir. Kurs velileri, kurslarin din egitiminin yani sira okul

oncesi egitimi de vermesinden dolay1 daha avantajli oldugunu diisiinmektedirler.

Ailelere ¢ocuklarin giinliik egitim aktiviteleri soruldugunda neredeyse tiim kurs
ve anasinifi velilerinin okul dncesi egitimi etkinliklerini boyama, resim, oyun gibi benzer
kavramlarla acikladiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, anasmifinda uygulanan kesme,
boyama, resim yapma gibi etkinlikler, cocugun psikomotor gelisim alaninda ilerlemesini

saglamak, yaraticiligini ortaya ¢ikarmasini saglamak ve giin i¢cinde 6grenilen konu ve
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kavramlarin ¢ocuk tarafindan ¢ok yonlii olarak pekistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Kurslarda verildigi ifade edilen kesme, boyama gibi etkinliklerin ise ¢ogunlukla Arapca
harflerin 6grenilmesi ve dini bilgilerin pekistirilmesi gibi ¢ocugun sadece din ve degerler
egitimini gelistirmeye yonelik olarak bir ara¢ olarak kullanildig1 gériilmektedir. Ailelerin
smiflarda uygulanan etkinlikler arasindaki bu 6nemli farkin farkinda olmamalar1 ve
kurslarda etkili bir sekilde okul oncesi egitimi verildigini diistinmeleri, ailelerin, okul
oncesi egitimi hakkindaki mevcut bilgi birikimleriyle ilgili ipucu vermektedir.
Dolayisiyla ailelerin bilingli segiciler olarak en etkin ve kaliteli egitim kurumunu
secebileceklerini iddia etmek veya ailelerin bu kurumlar1 yogun olarak sectikleri, talep
ettikleri i¢cin bu kurumlarin donanimli ve okul 6ncesi egitime uygun yerler oldugunu
diistinmek tartisilmasi gereken fikirlerdir. Bunun yani sira kurs ve anasinifi velilerinin
kurumdaki ders saatlerinin kisa siireli olmasi, sosyal faaliyetlerin yetersiz olmasi ve
fiziksel donanimin eksik olmasini, olumsuz kurum sartlar1 olarak degerlendirdigi ve bu

kosullarin diizeltilmesini istedikleri goriilmiistiir.

Kur’an kursu ve anasmifi velilerinin neredeyse hepsinin cocuklarini
gonderdikleri kurumun devlete ait olmasindan dolay1 kurumu giivenilir bulduklar1 ve bu
nedenle tercih ettikleri bulgulanmistir. Baska caligma bulgularina benzer sekilde bu
caligmada kurs velileri, sahsa ya da dini cemaatlere bagh kurslarla kiyasladiklari 4-6 yas
Kur’an kurslarini, Diyanet’e ve Diyanet tizerinden devlete ait olmasindan dolay1 giivenilir

bulduklarin1 ifade etmistir (Oztiirk, 2018).

Calisma sonucu, ailelerin sosyal aglarinin okul tercihi siirecinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Anasinifi velilerinin kurum tercihinde ¢ift yonlii, nispeten daha zengin ve
yaygin kaynaklar1 igeren komsu, arkadas, aile ve kurumu taniyan tecriibeli velilerden
olusan sosyal aglar1 aktif olarak kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, kurs velileri,
kurum tercihi siirecinde miiftii ve imam gibi din gorevlileri disinda nadiren baskalarina
danistiklarin1 ifade etmislerdir. Kurs velilerinin okul tercihi siirecinde zengin sosyal
aglardan yararlanamadiklari, dikey, homojen, tek yonlii ve hiyerarsik bir yapiya sahip

sosyal aglar vasitastyla kurum arastirmasi yaptiklari goriilmektedir.



152

Anasinifi ve kurs velilerinin diger ailelerle giivene dayali iligki kurma siirecinde
de farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Anasinifi velilerinin egitim yili i¢inde diger ailelerle
cesitli aktiviteler yoluyla iletisim halinde olduklar1 goriiliirken, kurs velilerinin
selamlasma disinda nadiren diger velilerle iletisime gectikleri saptanmistir. Sosyal
sermayenin en Onemli gostergelerinden biri baska bir kisiye duyulan gilivendir ve bu
faktoriin kurs velileri arasinda ¢ok zayif oranda bulundugu goriilmektedir. Kurs
velilerinin neredeyse tamami diger velilere giivenemediklerini ifade etmislerdir.
Anasinifi velilerinin ise neredeyse tamami diger velilere giivendigini, zaman zaman gezi,

piknik, kermes gibi etkinliklerle bir araya geldiklerini belirtmistir.

Calismaya katilan ailelerin ¢cogunlugu diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip
ailelerdir. Ornegin 22 aileden 18’i yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. 22 ailede
yalnizca 2 anne ve 3 baba lisans mezunudur. 22 anneden yalnizca 3’ti  ev hanimlig1
disinda bir meslege ve sadece 4’i aylik gelire sahiptir. Ailelerin ¢ocuk sayilari
incelendiginde kurs velilerinin en az iki ¢ocuk sahip oldugu, anasinifi velilerinin de 4’1
hari¢ en fazla 2 ¢ocuga sahip olduklar1 goriilmektedir. Celik’in (2014) bahsettigi gibi, alt
sosyoekonomik diizeye mensup aileler, sosyal sermayeye ve kurumlarla etkili iletisim
kurmalarint miimkiin kilacak yatkinliklara (habitus) sahip olmadiklarindan dolay1, okul
hakkinda detayli bilgi edinememekte, kurumdan aldiklar1 bilgileri nasil
anlamlandirmalar1 gerektigini ve bu bilgilerle nasil bir strateji gelistireceklerini
bilememektedirler. Bu calismada da genel olarak biitiin katilimcilarin kurum tercihi
siirecinde detayl strateji gelistiremedikleri ve ¢ocuklarini gonderdikleri kurum hakkinda

yeterli ve kapsamli bilgiye sahip olamadiklar1 goriilmektedir.

Calismada tiim ailelerin tercih siirecinde, kurum sartlar1 veya performansindan
once, oncelikle kendi sartlarin1 g6z onilinde bulundurarak eve yakin olan kurumu tercih
ettikleri goriilmektedir. Ne kurs ne de anasinifi velilerinin, kurum tercihi siirecinde detayli
olarak kurumlar1 aragtirmadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ailelerin tercih ettikleri kurum
hakkinda ytlizeysel olarak fikir sahibi olduklari, 6gretmen, miifredat veya kurumun basari
performansi hakkinda detayli inceleme yapmadiklari goriiliirken kendi egilimleri, ihtiyag¢
ve beklentileri dogrultusunda kurumlar1 degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda

ailelerin yalnizca kurumun giivenligi ve temizligine dikkat ettikleri, bu yo6nde
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beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, kurs ve anasmifi velileri
ogretmenlerini, ¢ocukla ilgili, donanimli ve veli ile olumlu iletisim kurma 6zelliklerinden
dolayr iyi olarak tamimlamigtir. Ailelere Ogretmenin kidemi ve egitim gecmisi

soruldugunda ise neredeyse hi¢bir anne bu sorulara cevap verememistir.

Calismada, kurs velilerinin kendi amag ve istekleri dogrultusunda kiigiik yastaki
din egitiminin kalic1 olacag1 diisiincesiyle ¢ocuklarini kurslara géndermeyi tercih ettikleri
ortaya c¢ikmistir. Kurs velilerinin kurslardan oOncelikli beklentisi, ¢ocuklarinin dua
ezberleme, Kur’an 6grenme, sofra duasi okuma, Allah’in isimlerini sayma gibi belirli
“performatif” eylemler sergilemesidir. Anasmifi velileri ise oncelikle ¢ocugun okul
kiiltiiriinii benimsemesi ve matematik, okuma-yazma gibi didaktik dersleri 6grenerek
L.sinif derslerine uyumda zorlanmayacag diigiincesiyle anasiniflarii tercih ettiklerini
belirtmistir. Anasinifi velileri i¢in ¢ocugunun okul kiiltlirlinii benimsemesi ve disiplin
kazanmasi, ilkokula yonelik akademik egitim almasi en onemli kazanimlar arasinda
gosterilirken, kurs velileri i¢in bu kriterlerin beklenti siralamasinda gerilerde oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

5.2. Oneriler

Okul tercihi asamasinda farkli sosyal sermayeye sahip ailelerin, kurumlar
hakkinda edinilen bilgiyi anlama, farkli kaynaklarda bilgi arama ve ¢ok sayida alternatifi
degerlendirme agisindan farklilasacagi, bu farklilasmanin da verecekleri karari
etkileyecegi belirtilmektedir (Farias, 2014). Bu calisma, Istanbul’daki bir semtte yasayan,
egitim, ikametgah ve mesleki agidan benzer 6zellikleri tastyan alt sosyoekonomik diizeye
sahip 22 aileyle yapilan goriigmeler sonucu gergeklestirilmistir. Benzer bir ¢aligma iist
sosyoekonomik diizeydeki ve egitim seviyesi yliksek aile gruplariyla gerceklestirilebilir.
Farkli demografik 0Ozelliklere sahip ailelerin sahip olduklar1 sosyal sermayeleri

incelenerek okul tercihi iizerinde etkisi ¢aligilabilir.

Calisma, ailelerin kurslarda verildigi ifade edilen okul Oncesi egitim ile

anasiniflarinda verilen okul 6ncesi egitim arasinda bir fark olmadigini diisiindiiklerine
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isaret etmektedir. Bu nedenle diger tiim paydaglarin yani sira ailelerin talep ettikleri
degisiklikler, Oneriler ve belirttikleri mevcut problemler gézden gecirilerek gerekli
diizenlemeler tiim okul oncesi egitim kurumlarii kapsayacak sekilde uygulanabilir. Bu
kapsamda yapilabilecek diizenlemeler su sekilde belirlenmistir: Okullardaki egitim
saatlerinin artirtlmasi, egitim kurumlarinda ¢ocuklara {icretsiz yemek verilmesi, cocuklar
icin iicretsiz okul servisi hizmeti bulundurulmasi, siniflardaki 6grenci mevcutlarinin
azaltilmasi, kurumlardaki fiziki donanim eksikliklerinin giderilmesi (temizlik, giivenlik,
eksik egitim materyalleri vb.), gezi ve arastirma projeleri gibi sosyal faaliyetlere yonelik
planlarin egitim programinda daha fazla yer verilmesi ve sene i¢inde diizenli olarak bu
faaliyetlerin tekrarlanmasi, her kurumda cocuklarin agik havada oynayabilecekleri

kendilerine ait park, bahge veya oyun alani bulundurulmasi.

Okul 6ncesi egitimin Tiirkiye’de yayginlastiriimasi ve her ¢ocuga nitelikli okul
oncesi egitimin ulastirilabilmesi konusunda toplumsal bir farkindalik ve talep
yaratmak adma sivil toplum orgiitleri, vakif ve derneklerce (TUSIAD, Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi, Anne-Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], Kadin Emegini Degerlendirme
Vakfi vb.) desteklenen proje, kampanya ve programlarin, iilke genelinde tekrar

gelistirilmesi, gogaltilmasi ve yayginlastirilmasi onerilmektedir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, ¢cocuk merkezli, nesnel, ¢ogulcu, bilimsel ve arastirmaya dayali
bilgiyi temel alan dinler hakkindaki egitimi desteklemekte ve bu egitimin ¢ocuk haklar1
ilkeleriyle uyumlu olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuga verilecek
dinler hakkinda egitimde ¢ocugun din ve vicdan Ozgiirliigiine saygi gosterilmesi ve
cocugun yliksek yararinin gozetilmesi, her alanda gelisimini saglayacak mekanizmalarin
faaliyete gecirilmesi oncelikli kriterler olarak belirlenmelidir (ERG, 2013). Cocuklari
nesnelestiren ve onlar1 gelecege doniik planlarin gerceklestirilmesi i¢in birer arag¢ olarak
géren mevcut egitim politikalarinin yerine ¢ocuklarin gereksinimlerinin goz Oniinde
bulundurularak ¢ocuklar1 bir birey olarak kabul eden, cocuk merkezli, ¢ocugun hak ve

ihtiyaclarindan yola ¢ikan okul dncesi egitim politikalar1 ve programlari gelistirilmelidir.
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Sosyal devlet politikalar1 ¢ergevesinde devlete ait kaliteli okul oncesi egitim
kurumlarinin yayginlagtirilmas: ve parasiz hale getirilmesi gerekmektedir (Dedeoglu,
2009). Devlet tarafindan okul dncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi, finansal destegin
saglanmasi, kurumlar icin ortak kalite standartlarinin olusturulmasi ve kurumlarin bu
konuda tegvik edilmesi, tiim ¢ocuklara esit, nitelikli, kolay erisilebilir ve ¢esitli secenekler
sunan okul oncesi egitim kurumlarinin tek ¢ati altinda birlestirilerek uygun pedagojik

formatta velilere sunulmasi énerilmektedir (TUSIAD, ACEV ve PwC, 2019).
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EK-2. Milli Egitim Bakanhg izin Belgesi

bl T.C.
& B ISTANBUL VALILIGI .
11 Milli Egitim Mudirlagi

Sayr :59090411-44-E.9081840 08.05.2018
Konu: Anket Aragtirma {zni

ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigr)

ilgi:  a) 19.04.2018 tarih ve 4308 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 04.05.2018 tarih ve 8899557 say1l oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Havva OZDEMIR
TURK'in "4-6 Yas Grubundaki Cocuklarin Milli Egitim Bakanhgi'na Bagh
Anasmiflarina veya Diyanet isleri Baskanhfi'na Bagh 4-6 Yas Grubu o6grencilere
Yonelik Din Egitimi Verilen Kur'an Kurslarina Gonderen Ebeveynlerin Bu
Tercihlerinin Nedenlerinin incelenmesi" konulu aragtirma caligmas: hakkindaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarinin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak
uygulanilmasi, katihmcilarin goniilliilik esasmna gore secilmesi, aragtirma sonug raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas1 kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda,
egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidirligiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.
Miidiir Yardimcist
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
il Milli Egitim Midirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak givenli ik imza ile i p: meb.gov.tr i 1663-8534-39fd-9339-1a28 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-3. Goniillii Katimar Bilgilendirme Formu

Bu arastirma arastirmaci Havva OZDEMIR TURK tarafindan, Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii lkdgretim Anabilim Dali Okul Oncesi
Ogretmenligi Bilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Tezi olarak
Yrd.Dog.Dr. Sabiha BILGI damismanliginda vyiiriitiilmektedir. Iletisim Bilgileri: Tel:0
535348 93 21, e-mail: havva.ozdemir28(@gmail.com

Bu arastirmada 4-6 yas grubu ¢ocuga sahip anne babalarin, ¢ocuklarini Kur’an
kurslarina veya MEB’in anasiniflarina génderme nedenlerindeki etkili olan faktorleri
incelemek ve karsilagtirma yapmak iizerine arastirma yapmaktayim. Bu konuda
cocugunuzun gelecegini diisiinen bir ebeveyn olarak sizin goriislerinizin 6nemli oldugunu
diistinliyorum. Bu arastirmay1 kabul ederseniz size ana konuyla ilgili duygu ve
diistincelerinizi igeren sorular sorulacak ve sizden cevaplamaniz istenecektir. Uygulama
esnasindaki diirtistligiiniiz ve samimiyetiniz ¢ok 6nemli oldugundan sizleri aramizda
gormek ayricalik olup, bizler i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Gorlismemize gegmeden Once, goriismemizin goniilliilik esasina dayandiging;
vereceginiz bilgilerin sadece bu aragtirmada kullanilacagini ve kisisel bilgilerinizin gizli
tutulacagini, arastirma raporunda isimlerinizin kesinlikle yer almayacagini ve bunun
yerine takma isimler kullanilarak sifrelenecegini belirtmek isterim. Uygulamanin
istediginiz aninda, arastirmadan ayrilmak istediginizi uygulayiciya herhangi bir neden
veya kosul belirtmeden ifade edebilir ve ayrilabilirsiniz. Bu konuda size olumsuz donecek
herhangi bir sorumlulugunuz yoktur.

Soylediklerinizin higbir kismint atlamak istemedigimden telefon ve ses kayit
cihazi ile konugmay1 kayit altina almak istiyorum. Eger miilakat sirasinda herhangi bir an
ses kayit cihazini kapatmak isterseniz biitliin yapmaniz gereken mikrofon tizerindeki su
diigmeye basmaniz, bu sekilde ses ayit cihazi duracaktir. Ayrica goriisme sonunda
istemediginiz bilgileri de silebiliriz. Goriismeye baslamadan o6nce veya goriisme
esnasinda konuyla ilgili akliniza takilan bir soru varsa liitfen bana miidahale edin ve
soruyu tekrarlamam isteyin. Bu goriismenin yaklasik 40-60 dakika siirecegini tahmin

ediyorum.
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Bu aragtirmaya katilmanin size hemen donecek bir faydasi bulunmamakla
beraber, arastirma hakkinda, sonrasinda bilgi almaniz miimkiindiir. Arastirma sonunda,
aragtirma sonucu ile bilgi talep etmeniz durumunda, elde edilen bilimsel bilgiler
paylasilabilecektir. Ayrica, aragtirma siiresinde kullanilan biitiin materyal, dokiimanlarin
masraflar1 arastirmactya ait olup, sizden herhangi bir bashk altinda iicret talep
edilmeyecektir. Arastirma sonuglari, analiz edilip, islenecek ve bunun sonucunda elde
edilen bilgiler rapor edilip, Tez Jiirisine sunulacaktir. Kabul gérmesi halinde ¢alisma
literatiire kazandirilacaktir.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi ve sorun i¢in:

Arastirma Sorumlusu: Havva OZDEMIR TURK — Sakir DEMIR Ilkokulu Okul
oncesi Ogretmeni. 0380 691 33 95- 0535 348 93 21 Samandira
SANCAKTEPE/ISTANBUL Arastirma Danigsmani: Yrd.Dog.Dr. Sabiha BILGI Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, 0374 254 10 00 Golkdy Kampiisii/ BOLU

Arastirmamiza ayirdigniz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolay1
Tesekkdirler.
Arastirmanin kosullarini anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1

taahhiit ederim.

IMZA:
TARIH:
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ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIiK KURULU

IAEK Karar No:

ONAM FORMU

Arastirmanmin Adr: “Cocuklarim1 Kur’an Kursu veya Anasinifina Gonderen Ailelerin Bu

Tercihlerini Etkileyen Faktérlere Iliskin Fenomenolojik Bir Coziimleme”

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartigma firsati tanind1 m1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldinmiz m1?

NN NN
NN NN

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden
gostermeksizin aragtirmadan ¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz

mi1?

[]

Arastirma sonuclariin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor L]

musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlari size kim tarafindan acikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Imza:

Tarih:
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EK-3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

“Cocuklarin1 Kur’an Kursu veya Anasinifina Gonderen Ailelerin Tercihlerine
Iliskin Bir Céziimleme”
Gortsiilen Kisinin Adi-Soyadi ve Cocuga Yakinligt:
Gortisme Tarihi:

Goriisme Yeri:

Gorlisme Saati: Baglangig---------------- Bitis
Goriisme Kayit No:

Anasmifi/Kur’an Kursu Velisi:
1.Demografik Bilgiler:

1.1. Annenin Adt:

Babanin Adi:

1.2. Annenin Yast:

Babanin Yast:

1.3. Annenin Meslegi:

Babanin Meslegi:

1.4. Calisma Giinleri ve Saat Aralig1
Anne:

Baba:

1.5. En son mezun oldugu okul/okul tiirii
Anne:

Baba:

1.6. Biiytidiigli yer

Anne:

Baba:

1.7. Aylik net gelir

Anne:

Baba:

Ailenin toplam aylik net geliri:
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1.8. Sahip olunan ¢ocuk sayist:
1 2 3 4 5
Cinsiyeti:
Yast:
Devam ettigi okul:  ....... ... ...
Okula devam etmiyor
Ise su anda ne yapiyor? ... e e e
Daha 6nce Kuran kursu ya da
Anasinifina gitti mi?  ...... ... ceee e
Evet ise nerede? Ne kadar
Streile? ... L

2.Ailenin Egitim Kurumu Tercihi Oncesi:

2.1. Kur’an kursu/anasinifinin varligindan nasil haberdar oldunuz?
2.1.1.1lk olarak edindiginiz bilgiler ne tiir bilgilerdi?

2.2. Cocugunuzu daha 6nce su anda devam ettigi kuruma génderdiniz mi?
Evet ise,

2.2.1.Ne kadar siireyle gonderdiniz?

2.3.Cocugunuzu daha 6nce baska bir kuruma génderdiniz mi?

Evet ise,

2.3.1.Hangi kuruma gdnderdiniz?

2.3.2.Ne kadar siireyle gonderdiniz?

2.3.3.Kurum degisikligi yapma nedeniniz neydi?

Hayir ise,

2.3.4. Cocugunuzun bakim ve egitimi ile kim ilgileniyordu?

2.4. Cocugunuzu Kur’an kursuna/anasinifina kaydettirmeden 6nce kursla/anasiifiyla
ilgili sizinle iletisime gecen oldu mu?

Evet ise,

2.4.1 Kim iletisime gegti?

2.4.2 Nasil iletisime gecti?

2.4.3 Nerede iletisime gegti?

2.4.4 Ne zaman iletisime gecti?

2.4.5 Neler goriisiildi?
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2.5. Kurumla ilgili bilgi almak i¢in ne tiir bir ¢aba harcadiniz?

2.5.1.Cocugunuzu bu kursa/anasinifina gondermeden 6nce kurumu ziyaret ettiniz mi?
2.5.2 Kimlerle goriistiiniiz?

2.5.3.Neler goriistiiniiz?

2.5.4.Neler sordunuz? Ne tiir bilgiler almak istediniz?

2.5.5.Nelere dikkat ettiniz?

2.6. Kurumla ilgili bilgi alma siirecinde sizi etkileyen biri oldu mu?

2.6.1.Evet ise kimdi ve 6zellikleri nelerdi?

2.6.2.Neden ona giivendiniz?

2.7.Cocugunuzu kaydettirmeye ilk karar verdiginizde kurumdan beklentileriniz nelerdi?
2.7.1. Cocuk agisindan beklentilerinizi sorarsam neleri siralarsiniz?

2.7.2.0gretmen acisindan beklentilerinizi sorarsam neleri siralarsiniz?

2.7.3 Kurum idaresi acisindan beklentileriniz nelerdi?

2.7.4 Kendiniz agisindan beklentileriniz nelerdi?

2.8. Bu kurumda verilen egitim programi ve giinliik rutin aktivitelerine yonelik
bilgileriniz nelerdi?

2.9. Bu tercihte bulunurken hangi okul 6ncesi egitimi kurumu segeneklerini géz dniinde
bulundurdunuz?

2.9.1.Bu tercihte bulunurken baska hangi Kur’an kursu/anasinifi kurum segeneklerini g6z
oniinde bulundurdunuz?

Kur’an kursu/ Anasinifi velisi:

2.9.2.Bu tercihte bulunurken hangi agidan tereddiitleriniz oldu?
2.9.3Milli Egitim Bakanligi’na bagl (diger) anasmifi kurumlarmi tercih etmeme
nedenleriniz nelerdi?

Kur’an kursu/ Anasinifi velisi:

2.9.4. (Diger) Kur’an kurslarini tercih etmeme nedenleriniz nelerdi?

Kur’an kursu/ Anasinifi velisi:

2.9.5.Bu kurumu tercih ederken hangi kriterleri degerlendirdiniz?

2.10. Sizi bu tercihi yapmaya iten sebepleri oncelik sirasina gore siralar misiniz?

2.11. Cocugunuz i¢in egitim kurumu tercihinde bulunmak, sizin i¢in ne anlam ifade
ediyor?

2.11.1.Cocugunuz i¢in bu kurumu tercih etmek, sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
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2.12. Cocugunuzun bu tercihinize yonelik fikri nelerdi?

3. Egitim Kurumu Tercihi Sonrast:

3.1. Cocugunuz Kur’an kursuna/anasinifina gidecegini 6grendiginde nasil tepkiler verdi?
3.1.1.Neler sordu?

3.1.2.Bir 6rnek verir misiniz?

3.2. Cocugunuzun kurumdaki tipik bir giinii nasil gegmektedir?

3.3. Cocugunuzun kuruma baslarken ve devam ederken sahip oldugu fikirleri arasinda
nasil degisiklikler tespit ettiniz?

3.4. Cocugunuzun kuruma baslangi¢ ve devam siirecinde yasadiginiz zorluklar var miydi?
Biraz bahseder misiniz?

3.5. Cocugunuzu Kur’an kurs/anasinifina gonderdikten sonra nelerin degistigini
gozlemlediniz?

3.5.1.Cocugunuz ag¢isindan nelerin degistigini gozlemlediniz?

3.5.2.Sizin agmizdan nelerin degistigini gézlemlediniz?

3.5.3.0lumlu durumlar yasadiniz m1?

3.5.4.0lumsuz durumlar yasadiniz mi?

3.6. Cocugunuzun Kur’an kursuna/anasinifina devam etmesi sizin i¢in ne kadar 6nemli?

3.6.1.Cocugunuzun bu kurumda kalmas1 konusundaki kararliliginiz1 ne sagladi?

3.7. Genel olarak bu kurumdan beklentilerinizin ne diizeyde karsilandigin
diisiiniiyorsunuz?

3.7.1.0lumlu yonde diisiinceleriniz nelerdir?

3.7.2.0lumsuz yonde diisiinceleriniz nelerdir?

3.8. Cevrenizdekilere bu kurumu tavsiye eder misiniz?

3.8.1.Hangi acidan ya da neden tavsiye edersiniz?

3.9. Cevrenizdekiler bu kurumu tercih etme kararinizi nasil karsiladilar?

3.10.Bu anasmifini diger anasiiflariyla kiyaslayacak olursaniz kurumun gii¢lii ve zayif
yonleri hakkinda neler syleyebilirsiniz?

Anasinifi velisi:

3.10.1. Bu anasinifin1 Kur’an kurslartyla kiyaslayacak olursaniz kurumun giiglii ve zayif
yonleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Anasmifi velisi:
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3.10.2.Bu Kur’an kursunu diger Kur’ an kurslariyla kiyaslayacak olursaniz kurumun
giiclii ve zay1f yonleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

Kur’an kursu velisi:

3.10.3. Bu Kur’an kursunu anasiniflartyla kiyaslayacak olursaniz kurumun giiglii ve zayif
yonleri hakkinda neler syleyebilirsiniz?

Kur’an kursu velisi:

3.11. Degistirme imkaniniz olsa kurumun hangi 6zelliklerini degistirmek isterdiniz?

4. Egitim Kurumu Tercihi Algilari:

4.1. Okul 6ncesi donemde bir okulun hangi yonleri 6nemlidir?

4.2. Okul 6ncesi egitimin sizce amaci nedir?

4.3. Sizce okul 6ncesi donemde bir ¢ocugun anasinifindan/Kur’an kursundan edinmesi
gereken 3 temel kazanim nedir?

4.4. Sizin i¢in segtiginiz okul nasil bir egitim sunmalidir?

4.5.0kul oncesi egitimi almis bir ¢ocugun digerlerinden farklilasacagini diisiiniiyor
musunuz?

Evet ise,

4.5.1. Bu farklilagma size gore hangi yonlerde ve nasil olacaktir?

4.5.2. Sadece anasinifinda 6grenim goren cocuklar ile sadece kurslara devam eden
ogrencilerin birbirlerinden farklilagabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Evet ise,

4.5.2.1. Bu farklilasma hangi yonlerde ve nasil olacaktir size gore?

4.6. Bu kurumun ¢ocugunuz i¢in dogru se¢im oldugunu neden diisiiniiyorsunuz?
4.6.1.Dogru se¢imi yaptiginizi nasil anladiniz?

4.7. Cocugunuzu ilerideki okul hayatinda nerede gdrmek istersiniz?

4.7.1. Cocugunuzu ilerideki meslek hayatinda nerede gérmek istersiniz?

4.7.2 Bu siiregte ne gibi gorevleriniz oldugunu diisliniiyorsunuz?

4.8. Cocugunuzun ilerdeki egitimsel ve mesleki tercihlerinde ne yonde etkinliginiz
olacaktir?

4.8.1.Farkli egitim kurumu tercihleri ilerleyen yillarda tekrar karsiniza ¢ikacak m1?

4.9. Egitim kurumu tercihi siirecinde olan ebeveynlere tavsiyeleriniz nelerdir?

4.10. Bugiin olsa yine ayn1 kurum tercihinde bulunur muydunuz? Neden?

4.11. Farkli imkana sahip olsaydiniz, egitim kurumu tercihiniz farkli yonde olur muydu?
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5. Kurum ile Iliskiler:

5.1. Cocugunuzun anasinifindan/Kur’an Kursundan kimlerle iletisim kuruyorsunuz?

5.2. Ogretmenle tanigtimz ni?

Evet ise,

5.2.1.Kag yillik 6gretmen?

5.2.2.Kag yasinda?

5.2.3.Nereden mezun?

5.2.4.Nasil bir 6gretmen?

5.2.5.0na giiveniyor musunuz?

5.2.6.0nu iyi bir 6gretmen olarak tanimlar misiniz? Neden?

5.3. Cocugunuzun anasinifindan/Kur’an Kursundan en sik goriistiigiiniiz kisi kim?
Ogretmen/idare/Personel ise,

5.3.1.Goriismeler ne sekilde gerceklesiyor?

5.3.2.Ne siklikla iletisim kuruyorsunuz?

5.3.3.Hangi amaglarla goriisiiyorsunuz?

5.3.4.1liskinizi nasil tanimlarsiniz?

5.3.5.0na giiveniyor musunuz? Neden?

5.4. Okul/Kursla hangi yollarla iletisim kuruyorsunuz? (Okul ziyareti, "okul turu
sirasinda resmi tur", gayri resmi ziyaret veya sinif gozlemi, diger ebeveynlerle konusma)
5.4.1.Goniilli okul ziyaretleri/aile katilimli sinif etkinlikleri oluyor mu? Katiliyor
musunuz?

5.4.2.0kul/Kursta okul-aile birligi yapilart var m1?

5.5. Okul/Kursun sizden beklentileri neler oluyor?

5.6. Diger aileleri tantyor musunuz?

Evet ise,

5.6.1.Diger ailelerle iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

5.6.2.Ne siklikla goriisiiyorsunuz?

5.6.3.Goriismeler ne sekilde gerceklesiyor?

5.6.4.Hangi amaglarla goriisityorsunuz?

5.6.5.0nlara giiveniyor musunuz? Neden?

6. Bitirmeden once eklemek istediginiz bir sey var m1?
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