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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ PROGRAMLAMAYA YONELIK
TUTUMLARI iCiN OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Giil, Demet
Yiiksek Lisans Tezi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. ibrahim CETIN
Ikinci Danismani: Prof. Dr. M. Yasar OZDEN
Mayis — 2019, xvi + 79 Sayfa

Bu arastirmanin amaci gegerli ve giivenilir bir programlamaya yonelik tutum
Olcegi gelistirerek Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarint cinsiyet ve smif
diizeyi acisindan incelemek ve Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlari ile
Matematik ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi basar1 puanlar1 arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigini incelemektir. Bu dogrultuda arastirma iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. ik asamada Kocaeli, Sakarya ve Bolu illerinde egitim goren 508
ortaokul 6grencisinden veriler toplanarak gelistirilen 6lcegin Acimlayici Faktor Analizi
yapilmigtir. Bilis, duyus ve davramis boyutlarindan olusan 19 maddelik ol¢ek faktor
analizi sonucunda tek boyuttan olusan 13 maddelik bir dl¢ek haline gelmistir. Ikinci
asamada Istanbul, Bolu ve Ankara illerinde egitim goren 414 ortaokul dgrencisinden
veriler elde edilerek Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
13 maddeden olusan Olgcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sodylenebilir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik
tutum diizeylerinin ileri seviyede oldugu anlagilmustir. Ogrencilerin programlamaya
yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir.
Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlariin simif diizeyi degiskenine gore

incelendiginde 5. ve 7. Sinif, 5. ve 8. Sinif, 6. ve 7. Simif ve 6. ve 8. Smif diizeyleri



Xiv

arasinda anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. 5. ve 6. Smif ve 7. ve 8. Smiflan
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamustir. Ogrencilerin programlamaya yonelik
tutumlari ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig goriilmustiir. Aym sekilde Ogrencilerin programlamaya yonelik
tutumlar1 ile Matematik dersi basar1 puanlart arasinda da anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayarca Diisiinme, Programlama, Tutum.
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ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY OF ATTITUDES OF MIDDLE SCHOOL
STUDENTS TOWARDS PROGRAMMING

Giil, Demet
Master Thesis
Computer Education and Instructional Technology Field
Supervisor: Assoc. Prof. Ibrahim CETIN
Second Supervisor: Prof. Dr. M. Yasar OZDEN
May — 2019, xvi + 79 Pages

The aim of this study is to examine the attitudes of students towards
programming in terms of gender and class level by developing a valid and reliable scale
measuring attitudes towards programming and to examine whether there is a significant
relationship between students’ Mathematics scores and their attitudes towards
programming and students’ Information Technologies and Software Course scores and
students' attitudes towards programming. Fort his purpose, the research was carried out
in two stages. In the first stage, data from 508 middle school students from Kocaeli,
Sakarya and Bolu provinces were collected and the Exploratory Factor Analysis was
carried out. As a result of the factor analysis 19-item scale consisting of affection,
cognition and behavior dimensions, reduced to 13-item scale consisting of one
dimension. In the second stage, data were obtained from 414 middle school students
from Istanbul, Bolu and Ankara and then Confirmatory Factor Analysis was performed.
It can be concluded that the 13-item scale is a reliable and valid. Moreover it was found
that the level of attitudes of middle school students towards programming was at an
advanced level. The students' attitudes towards programming did not differ
significantly according to the gender variable. When students' attitudes towards

programming were examined according to the class level variable, it was seen that they



XVi

differed meaningfully between the 5th and 7th grades, 5th and 8th grades, 6th and 7th
grades and 6th and 8th grades. No significant difference was found between the 5th and
6th grades and the 7th and 8th grades. It was seen that there was no meaningful
relationship between students' attitudes towards programming and Information
Technologies and Software Course achievement scores. Similarly, there was no
meaningful relationship between students' attitudes towards programming and

Mathematics achievement scores.

Keywords: Computational Thinking, Programming, Attitude.



I. BOLUM

1. Giris

21. yiizyihn o6grencilerinden problem ¢6zme, elestirel diisiinme, isbirligi
yapabilme, bilgisayarca diisiinme becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir (Yiikseltiirk
ve Altiok, 2015; TTKB, 2018). Bu becerileri 6grencilere kazandirmak icin programlama
egitimi kullanilabilir. Programlama, bilgisayara yapmasi gereken isi adim adim sdyleme
isidir ve bu is icin swralama, kosul ifadeleri, yineleme ve Ozyinelemeyi iceren
algoritmalar kullanilabilir (Yiikseltirk ve Altiok, 2015). Programlama egitimi,
ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek icin algoritmik diisiinme, isbirligi yapma
sistemli diistinebilme, mantiksal ¢ikarim yapabilmeleri i¢in 6nemli bir aragtir (CSTA,

2011).

Son yillarda dijital ekonomi, iilkelerin kalkinmislik diizeyleri iizerinde etkisi
olan bir durum haline gelmistir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Kalkinmis bir toplum i¢in
nitelikli insan giiciine gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle bu sektorlerde c¢alisan
kisiler i¢in programlama becerileri giderek daha da ©nemli bir hal almaktadir.
Ekonomideki bu degisimlerin egitimi de etkilemesi kacimilmaz bir durumdur. Bu
nedenle bircok iilke egitim programlar icerisinde programlama egitimini yerlestirme
cabasi igerisine girmistir. Ulkelerin egitim programlar1 incelendiginde her iilke
programlama egitimine yonelik problem c¢ozme, algoritmik diisiinme, bilgisayarca
diisinme becerileri gibi kavramlar1 da dahil ederek diizenlemeler yapmaktadir
(Kampylis ve Punie, 2016). Ulkemizde de programlama egitimine verilen 6nem her
gecen giin giderek artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi 5. ve 6. siniflarda zorunlu ders
olarak gosterilen “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi kapsaminda programlama

egitiminin verilmesinin gerekliligini belirtmistir (TTKB, 2016).



Programlama egitimi Ogrencilerin problem ¢ozme, algoritmik diisiinme,
yaraticilik gibi becerilerini gelistirdigi teziyle bir¢cok aragtirmaci tarafindan ¢alisilmistir
(Gokgeaslan ve Kukul, 2014; Yiikseltirk, Altiok ve Uggiil, 2016). Bu acidan
diisiiniildiiginde ogrencilere bu becerileri kazandirmak i¢in programlamaya kars: ilgi
duymalarmi saglamak olduk¢a o©nemlidir. Ogrencilerin programlamaya yonelik
ilgilerini arttirmak icin erken yaslarda olumlu tutum gelistirmelerini saglamak amaciyla
hazirlanan blok tabanli programlama araclar ile ilgili ¢alismalar yiiriitiilmektedir (Kert
ve Ugras, 2009; Sayginer ve Tiiziin, 2017). Gorsel programlama araclar1 olan Scratch,
Code.org, Alice gibi aracglar sayesinde dgrenciler basit algoritmalar kurarak, dongiileri
ve  mantiksal  operatorleri  kullanarak  basit  programlama  etkinlikleri

gerceklestirmektedir.

Ogrencilerin kii¢iik yaslarda programlama egitimini almalar1 ve programlama ile
ilgili olumlu tutuma sahip olmalari, i¢cinde bulundugumuz dijital diinyanin ihtiyaglarini
karsilayabilecek kisilerin yetismesi acisindan oldukca 6nem tasimaktadir. Ulkemizde
oldugu gibi farkhi iilkelerde de programlama egitiminin kii¢ilk yas gruplarinda
verilmeye baslanmasi ile bu konu arastirilmaya acik bir hale gelmistir. Bu amagla kiigiik
yaslarda verilmeye baslanan programlama egitiminin 6grencilerin tutumlari ile ilgisinin
arastirilabilmesi icin gecerli ve giivenilir bir Olcek gelistirilmesi gereklidir. Bu
arastirmada ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesi i¢in
gecerli ve giivenilir bir 0Olcek gelistirerek Ogrencilerin programlamaya yonelik

tutumlariin bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmustir.

Ogrencilerin programlamaya olan tutumlar ile ilgili yapilmis arastirmalardan
bazilar1 6grencilerin programlamaya karsi olumlu tutum sergiledigini gostermistir (Erol
ve Kurt, 2017). Bazi arastirmalar programlamaya yonelik diisiik tutuma sahip
ogrencilerin programlama basarilarinin da olumsuz sekilde etkilendigi sonucuna
ulagmistir (Altun ve Mazman, 2012). Bu nedenle ogrencilerin programlamaya karsi
olumlu tutum gelistirmelerine yonelik c¢alismalar yapilmast ve bu c¢alismalarin

programlama becerilerine olan katkilarinin incelenmesi olduk¢a énemlidir.



21. yilizyilin 6grencilerinden beklenen biligsel beceriler olan bilgi islemsel
diisiinme, algoritmik diisiinme, analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin
programlama egitimi ile kazandirilabileceginin diisiiniilmesi sebebiyle ogrencilerin
programlamaya yonelik tutumlarmin  Olgiilebilecegi, programlamaya yOnelik
tutumlarimin farkli degiskenler acisindan incelenebilecegi gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi programlama egitiminin etkilerini incelemek acisindan oldukca

onemlidir.

Bu calismada oOgrencilerin programlama egitimini, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinde aldiklarindan dolay1 ders basarisinin programlamaya yonelik tutumlari
arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bunun yami sira programlama
kavraminin matematik dersi icerisindeki bircok konu ile ilgili olmasi sebebiyle
ogrencilerin matematik basarisi ile programlamaya yonelik tutumlar1 arasinda bir iligki

olup olmadig1 da arastirilmistir.

Alanyazin incelendiginde programlamaya yonelik tutum olgekleri bulunmaktadir
(Cetin ve Ozden, 2014; Baser, 2013a; Erol ve Kurt, 2017). Bu 0dlcekler {iniversite
seviyesindeki ogrenciler i¢in gelistirilmistir. Ancak alanyazinda ortaokul 6grencilerinin
programlamaya yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis yeterli sayida gecerli

ve giivenilir 6lcek calismalar1 bulunmamaktadir (Akkus, Ozhan ve Kan; 2019).

1.1.  Problem Durumu

Bilginin hizla gelismesi ile bireylerin ve toplumun ihtiyaclar da degismektedir.
Bu noktada bireylerden beklenen roller de dogru orantili olarak degismektedir. Bilgiyi
tretmek, iletisim becerilerini  gelistirmek, i¢inde bulundugu topluma katki
saglayabilmek giinlimiiz bireylerinden istenen niteliklerdendir (TTKB, 2017).
Ogrencilerin  6grenme siireclerine aktif katilimlarinin 6nemli oldugu giiniimiiz
sartlarinda, Ogretmenlerin Onemli bir gorevi de Ogrencilere rehberlik ederek {iriin
gelistirme, proje olusturma gibi firsatlar sunmaktir. Bu siirecte karsilagilan problemlerin

cOziimiinde ogretmenler rehber 6grenciler ise aktif rol almalidir (TTKB, 2017).



Programlama egitimi genellikle ortadgretim ve lisans diizeyindeki egitim
kurumlarinda verilirken son yillarda, 6zellikle gelismis iilkelerde, programlamaya olan
olumlu tutumu arttirmak, Ogrencilere programlama becerilerini kazandirmak ve
programlama egitimine erken yaslarda baslayarak genis bir kitleye ulasabilmek
amaciyla calismalar yapilmaktadir (Balansgat ve Engelhardt, 2015; Sayginer ve Tiiziin,
2017).

Programlama egitiminin Ogrencilere kazandirdigi bilissel alandaki gelisimler,
uzun yillardir arastirilan bir konudur (Papert, 1980; Wing, 2006). Programlama
egitiminin Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini gelistirmede olumlu etkileri
oldugu iddia edilen arastirmacilar bulunmaktadir (Denning, 2009; ISTE, 2016; Wing,
2008).

Bilgisayarca diisiinme bilgisayar bilimini kullanarak problem ¢6zme, bir sistemi
tasarlama ve insan davranislarini anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Wing,
2006). Wing (2006), bilgisayarca diisiinmenin, her ¢ocugun analitik becerileri olan
okuma, yazma ve aritmetik kadar onemli oldugunu vurgulamistir. ISTE (Egitimde
Uluslararas1 Teknoloji Toplulugu) ve CSTA (Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri
Dernegi) tarafindan bilgisayarca diisiinme icin yapilan operasyonel tanima gore
ogrencilerin programlama egitimi icerisinde problem c¢6zme, analiz ve sentez
yapabilme, soyutlama, verimli ve etkili coziimler iretebilme gibi becerileri de

kazanmalar1 gerektigi vurgulanmistir (ISTE, 2016).

Programlama, verilen bir probleme ¢6ziim iiretebilmeyi igerir (Akpinar ve Altun,
2014). Problem ¢6zme ise bilissel, duyussal ve davranigsal etkinliklerin i¢ ice oldugu
karmagik bir gelisim siirecidir (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009). Hayatimizin her
alaninda karsimiza c¢ikabilecek problemlere coziim iiretmek ig¢in problem ¢6zme
becerisinin gelismesi olduk¢a onemlidir. Problem ¢6zme becerisi, iist diizey zihinsel

etkinliklerin kazanilmasi i¢in gerekli bir etkinliktir (Bilen, 1996).

Kuzgun (1992), problem ¢6zme siirecinde Oncelikle problemin dogru

tanimlanmas1 gerektigini belirtmistir. Problem ¢6zme becerisi problemi anlama,



tanimlama, coziim seklini olusturma gibi biligsel etkinlikler iceren bir siirectir
(Oguzkan,1993). Yiikseltiirk ve Altiok (2015), programlama ile bir bilgisayar1 kontrol
ederken ayni zamanda problem c¢6zme ve sistematik diisiinme yeteneginin
kazandirildigimi ~ belirtmistir.  Liao ve Bright (1991) yaptiklar1 c¢alismada
programlamanin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine olumlu katkilar

sagladig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Programlama egitimi baglaminda bilgisayarca diisiinme becerileri islenirken
karsilasilan temel becerilerden biri de algoritmik diisiinme becerisidir. Algoritmalar,
sonlu bir isi tanimlamak icin kullanilan, agik bir sekilde belirtilen, ardisik adimlardan
olusan yapilardir. Programlama yapilirken algoritmalar kullanilabilir. Algoritma
kavrami, o©zellikle bilgisayar bilimleri 06grencilerine etkin tasarim ve analiz

yapabilmeleri amaciyla verilmektedir (Gokoglu, 2017).

21. yiizyihn bireylerinde bulunmasi gereken problem ¢6zme, algoritmik
diisiinme, yaraticilik gibi becerilerin programlama ve bilgisayar bilimlerinin 6gretilmesi
ve programlama egitimleri ile kazandirilabilecegi diistiniilmektedir (Giines ve Karabak,
2013). Programlama egitimi iilkemizde oldugu gibi diger iilkeler i¢cin de iizerinde
yapilan caligmalarin her gecen giin giderek arttifi bir alan haline gelmistir (Punie ve
Kampylis, 2016; Balanskat ve Engelhardt, 2015). Ulkeler kendi 6gretim programlarina
programlama egitimini yerlestirmek amaciyla c¢alismalar yiiriitmekte ve pilot
uygulamalar gerceklestirmektedir. Gelismis bircok iilke Ogretim programinda
ilkogretim diizeyinden lisans egitimine kadar programlama egitimini vermeye
baslamistir. Bu caligmalarin yiiriitiilmesi ve programlama egitiminin katkilarinin
anlasilabilmesi amaciyla bircok calisma yapilmaktadir. Ogrencilerin programlamaya
yonelik tutumlarinin incelenmesi programlama egitiminin 6grenciler acisindan dnemini
anlamakta faydali olacaktir. Bunun yami sira Ogrencilerin programlamaya yonelik
tutumlarinin artmasi basarilarinin da aymi oranda artiracagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlart bir¢cok arastirmaci tarafindan
arastiritlmasi gereken bir konu haline gelmistir (Kalas ve Tomcsanyiova, 2011; Ersoy,

Madran ve Giilbahar, 2011).



Cetin ve Ozden (2014) yaptiklar1 calismada lisans diizeyindeki 6grenciler icin
programlama tutumlarina yonelik bir 6lcek gelistirmislerdir. Olcek bilissel, duyussal ve

davranigsal boyutlar1 iceren 18 maddeden olusmaktadir.

Baser (2013b) yaptig1 calismada lisans diizeyindeki dgrencilerin programlamaya
yonelik tutumlar1 6lcegini gelistirmistir. Olcek “Programlamada basariya karsi tutum”,
“Programlamada kendine giiven ve giidiilenme”, “Programlamanin faydas1”,
“Programlamada basarinin sosyal algisi” olarak dort boyuttan olugmaktadir. Baser
(2013b) calismasinda Ogrencilerin programlamaya karst olumlu bir tutuma sahip
olduklarim1 sOylemenin zor oldugu sonucuna ulagmustir. Bilgisayar miihendisligi
ogrencilerinin, bilgisayar 6gretmenligi boliimii 6grencilerine gore daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 da ortaya cikmustir. Son olarak, Korkmaz ve Altun (2014), yaptiklari
calismada gecerli ve giivenilir bir programlama tutum Olcegi gelistirmeyi
amaclamislardir. Calisma iki 6rneklem grubunu kullanarak olusturulan iki asamadan
olusmaktadir. Olcek “Gereklilik”, “Olumsuzluk” ve “Isteklilik” olarak iic boyutu iceren

20 maddeden olusmaktadir.

Alanyazin incelendiginde Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlar ile
ilgili calismalar oldukca simrhidir. Ulkemizde lisans diizeyindeki ogrencilerin
programlamaya yonelik tutumlan ile ilgili olgekler gelistirilmistir (Cetin ve Ozden,
2014; Baser, 2013b). Lisans ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarini cinsiyet,
mezun olunan okul, simf diizeyi gibi degiskenler bakimindan etkilerinin arastirildigi
caligmalar yapilmistir. Ancak ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik

tutumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢ek bulunmamaktadir.

1.2.  Calismanin Onemi

Diinyada programlama egitimine verilen énem giderek artmaktadir. Yapilan
calismalar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin programlama egitimleri ile ilgili daha
fazla arastirma yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Ozellikle programlamaya yonelik

tutum Olceginin  bulunmamasi arastirmalarin = simirliliina  sebep  olmaktadir.



Programlama egitiminin ilkokul ve ortaokul gruplarina verilmesi ile Ogrencilerin
analitik diistinme, bilgi islemsel diisiinme ve algoritmik diisiinme gibi becerileri
kazanabileceklerinin diisiiniilmesi bu konuda daha fazla arastirilma yapilmasi
gerektigini  gostermektedir. Ogrencilerin  programlamaya yonelik tutumlarinin
incelenmesi Ogrencilerin programlama egitiminden kazandiklarinin arastirilmasi
konusunda oldukca ©Onemlidir. Bu nedenle ortaokul Ogrencilerinin programlamaya
yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir Olcek gelistirme
caligmasinin yapilmasi alan yazina katki saglamasi agisindan Onemlidir. Ayrica
gelistirilen Olgek kullamilarak ortaokul Ogrencilerinin  programlamaya yonelik
tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenebilecek olmasi bu arastirmanin

Onemini arttirmaktadir.

1.3.  Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutumlarini
O0lcmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir Olcek gelistirerek arastirmada toplanan veriler

ile asagidaki sorulara yanit aramaktir.

1.4.  Arastirma Problemleri

¢ Ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutumlari ne diizeydedir?

¢ Ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine
gore farklilasmakta midir?

e Ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlart smif diizeyi
degiskenine gore farklilasmakta midir?

e Ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlar1 ile Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi basar1 puanlart arasinda anlamh bir iligski var
midir?

® Ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutumlar1 ile Matematik Dersi

basar1 puanlart arasinda anlaml bir iliski var midir?



1.5.  Sayilular

Ortaokul 6grencilerinin programlama tutum 6lgegine verdikleri yanitlarda dogru

ve yansiz bilgi verdikleri kabul edilecektir.

1.6.  Smrhliklar

Arastirmanin calisma grubu Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bolu ve Ankara
illerindeki kolay ulagilabilir ornekleme yontemi ile sec¢ilmis olan ortaokullardaki

programlama egitimi almis 5., 6., 7. ve 8. simif 6grencileri ile sinirhidir.

Gelistirilen Olgek i¢in toplanan veriler 2017-2018 egitim — Ogretim yili,
arastirma problemleri i¢in toplanan veriler 2017-2018 bahar dénemi ve 2018-2019 giiz

donemi ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

1.7.1. Bilgisayarca diisiinme

Alanyazinda computational thinking kavrami bilgisayarca diisiinme, bilgi
islemsel diisiinme, kompiitasyonel diistinme gibi farkli Tiirk¢e karsiliklarla
kullanilmaktadir. Bu arastirmada computational thinking teriminin Tiirkge karsiligi

olarak bilgisayarca diisiinme teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Bilgisayarca diisiinme gorece yeni bir alan olmakla birlikte hizla gelismektedir
(Cetin ve Toluk Ucgar, 2017). Bilgisayarca diisiinme ile ilgili alan yazinda bir¢cok tanim
bulunmaktadir. Wing’e (2006) gore bilgisayarca diisiinme bilgisayar biliminin temel
kavramlarini kullanarak bir probleme ¢6ziim iiretmeyi, problemin ¢oziimii i¢cin gerekli

olan sistemi tasarlamay1 ve kisinin davranigin1 anlamlandirmayi igerir.



Denning (2009) bilgisayarca diisiinmenin bilgisayar biliminin temel
pratiklerinden biri oldugunu sOylemistir. Denning’e gore bilgi islemin bilgi islem,
haberlesme, koordinasyon, bellek, otomasyon, degerlendirme ve tasarim olmak iizere 7
prensibi vardir. Grover ve Pea’ya (2013) gore bilgisayarca diisiinmenin 6zii kisinin bir
problem ile karsilastifinda bilgisayar bilimcisi gibi diisiinmesidir. Korkmaz, Cakir,
Ozden, Oluk ve Sarioglu (2015) gore bilgisayarca diisiinme, giinliik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢oziimiinde bilgisayar1 iiretim amaciyla kullanmak i¢in gerekli bilgi,

beceri ve tutuma sahip olmaktir.

1.7.2. Problem ¢6zme

Problem ¢6zme bir sorunun cevabini planlama, zor bir gorevi basariya ulastirma,
bir olanak Onerme veya ilgi gosterme olarak tanimlanmistir (Aslan, 2002). Kuzgun’a
(1992) gbre problem ¢ozme, zorlugun anlasilmasi, problemin tanimlanmasi,
uygulamaya doniistiiriilmesi ve degerlendirilmesi asamalarindan olustugunu belirtmistir.
Problem ¢6zme, elestirel diisiinmeyi, yaratic1 ve yansitici diisiinmeyi, analiz ve sentez

becerilerini de kullanmay:1 gerektirir (Soylu ve Soylu, 2006).

1.7.3. Programlama

Programlama, bilgisayarin donanima nasil davranmasi gerektigini anlatan,
bilgisayara yon veren komutlar, kelimeler ve aritmetik islemlerdir (Vikipedi, 2019).
Baska bir ifadeyle programlama, bilgisayar ile kullanici arasinda iletisimi kurmak
amaciyla hazirlanan yazilimlar, programlama dilleri ile olusturulurlar (Yikseltiirk,
Altiok; 2017). Programlama ile ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi
becerileri kazanmalar1 sayesinde 21. yiizyilin okuryazarhiginin kazandirilabilecegi

diistiniilmektedir (Kandemir, 2017).
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1.7.4. Tutum

Tutum kisinin belli bir olaya ya da duruma karsi olumlu veya olumsuz egilimi

olarak tanimlanmaktadir. Tutum ile ilgili alan yazinda bir¢ok tanim bulunmaktadir.

Thurston (1967) tutumu, “psikolojik bir objeye karst olusan olumlu ya da
olumsuz bir yogunluk siralamasi” seklinde tanimlamistir. Smith’e (1968) gore tutum
“bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bi¢cimde olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlamistir.
Tezbasaran (1996) tutumu, belirli bir nesne, durum, kurum, kavram veya diger kisilere
kars1 olumlu ya da olumsuz davranis oldugunu belirtmistir. Arastirmacilarin ¢ogunlugu
tutum kavramimin  iic  boyuttan olustugunu savunmaktadir (Morgan,1995;

Pehlivan,1997).

Morgan’a (1995) gore tutumun iic boyutu vardir. Birinci boyut nesne veya
durumla ilgili devamli olarak olumlu ya da olumsuz duygularin olusturuldugu duygusal
boyuttur. Ikincisi bilissel boyut, tutum ile ilgili inanclardir. Ugiincii boyut ise duygu ve

inanglara uygun olarak gézlemlenen davranigsal boyuttur.

Pehlivan’a (1997) gore de tutum bilissel, duyussal ve edimsel olmak {iizere ii¢
boyuttan olugmaktadir. Bilissel boyut, tutum nesnesi ile ilgili diisiince ve inanglari,
duyussal boyut, tutum nesnesine karst hissedilen duygulari, edimsel boyut ise tutun
nesnesine karst davranmig egilimi gosterme durumunu ifade etmektedir. Bir kisinin
tutumunun bilinmesi, tutum nesnesine karsi gelecekte nasil davranacag ile ilgili bilgi

verebilmektedir (Karaca, 20006).



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Bilgisayarca Diisiinme

Teknolojinin  getirdigi yeniliklerle birlikte, Ogretmen ve Ogrencilerden
beklentiler her gecen giin artmaktadir. Bu beklentilere yaraticilik, kritik diisiinme,
problem ¢odzme, iletisim ve isbirligi 6rnek verilebilir (P21, Framework for 21st Centry
Learning). Bu becerilerin yaninda yeni bir alan olan ve hizli bir sekilde gelismekte olan
bilgisayarca diisinme becerisi giiniimiiz egitim sisteminin Ogrencilere kazandirilmasi
istenen beceriler arasindadir (TTKB, 2018). Bilgisayarca diisiinme terimi ilk olarak
Papert (1980) tarafindan kullanilmistir. Ardindan Wing’in (2006) Bilgisayarca diisiinme

isimli makalesi ile alan yazinda yeniden 6nem kazanmis ve popiilerlesmistir.

Wing’e (2006) gore “Bilgisayarca diisiinme bilgisayar biliminin temel
kavramlarimi kullanarak problem c¢dzmeyi, sistem tasarlamayir ve insan davranisini
anlamlandirmay1 igerir.” Wing bilgisayarca diisiinmenin sadece bilgisayar bilimcileri
icin degil herkes icin temel bir beceri olmasi gerektigini savunmustur. Wing (2006)
bilgisayarca diisiinmenin, her c¢ocugun analitik becerileri olan okuma, yazma ve
aritmetik kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Wing bilgisayarca diisiinmenin dnemini
vurgularken bilgisayar bilimi ile ilgili olmayan alanlarda okuyan Ogrencilere
Bilgisayar bilimci gibi diisiinme” isimli bir ders agilmasi gerektigini Oneri olarak
belirtmistir. Wing, Cuny ve Snyder (2010) farkli bir tanimda ise bilgisayarca
diisiinmeyi, “cOziimlerin bir bilgi isleme birimi araciligiyla etkili olarak yerine
getirilebilecek bir formda sunmak amaciyla problem ve c¢oziimleri formullestirmeyi

iceren diisiinme siireci olarak tanimlamislardir” (Wing, Cuny ve Snyder, 2010) .
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Denning’e (2009) gore “Bilgisayarca diisiinme, bilgisayar biliminin temel
pratiklerinden biridir. Ancak bilgisayarca diisiinme sadece bilgisayar bilimine 6zgii
degildir ve sadece bilgisayarca diisiinme ile bilgisayar bilimini anlatabilmek miimkiin
degildir.” Denning bilgisayarca diisiinme hareketinin aslinda yillar once fizik gibi diger
bilimlerin arastirmacilar1 tarafindan olusturuldugunu belirterek, bilgisayar biliminde
ayrica bahsedilmesinin ona 6zgii oldugu anlamina gelmedigini vurgulamistir. Denning’e

gore tek bagina bilgisayarca diisiinme, bilgisayar bilimi icin ayirt edici bir 6zelliktir.

Korkmaz ve digerleri (2015), bilgisayarca diisiinmeyi, giinliikk hayatta
karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde bilgisayar: tiretim i¢in kullanmak amaciyla gerekli
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olabilmek seklinde tamimlamistir. Baska bir tanimda ise
bilgisayarca diisiinme, problem ¢6zme, sistem tasarimi ve bilgisayar biliminin temel
kavramlarin1 dikkate alarak insanlarin davraniglarim anlama yontemidir seklinde
tammlanmaktadir (Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2017). Bundy (2007) insanlarin
bilgisayar1 e-mail gondermek, belge olusturmak, bilgisayar oyunu oynamak gibi
sebeplerden giinlik hayatimizin ¢ogu zamaninda kullandigimiz bu zamanda
bilgisayarca diisiinme hareketinin aslinda bunlardan ¢ok daha derin bir anlam tasidigini
ve bilgisayarca diisiinme becerisinin insanlarin diistinme yolunu degistirdigini
vurgulamistir. Ayni zamanda Bundy (2007), 21. yiizyili anlamak ic¢in Oncelikle

bilgisayarca diisiinmeyi anlamak gerektigini belirtmistir.

Barr, Harrison ve Conery (2011) yaptiklar1 calismada 6grencilerin bilgisayarca
diisiinme becerilerinin bircogunu diger dersleri icerisinde ogrendiklerini belirtmislerdir.
Ancak Barr, Harrison ve Conery aslinda biitiin Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme
becerisinin tiim alt gerekliliklerini 6grenmelerini saglamak gerektigini vurgulamislardir.
Bununla birlikte tiim 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini kazanmalari
gerektigini ve bu becerileri farkli igeriklerde aymi zamanda karsilastiklar1 farkl

problemlere de transfer edebilmelerinin amaglanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Google bilgisayarca diisiinmeyi, mantiksal siralama, verileri analiz etme,
algoritmalar1 kullanarak ¢oziimler iiretme gibi 6zellikleri olan bir problem ¢6zme siireci

olmasiyla birlikte acik uclu ve karmasik problemleri kararlilikla ¢6zmek olarak
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tanimlamistir. Bilgisayarca diisiinme ayn1 zamanda diger disiplinler olan matematik, fen
ve sosyal bilimler gibi alanlarda da problem ¢6zmeyi desteklemek i¢in de kullanilabilir
seklinde tamimlamistir. Curzon (2015) bilgisayarca diisiinmeyi insanlar i¢in problem

cozme seklinde tanimlamaktadir.

Bilgisayarca diisiinme becerileri i¢in arastirmacilar farkli alt boyutlar
tanimlamisglardir. Jona, Wilensky, Trouille, Horn, Orton, Weintrop ve Beheshti (2014)
bilgisayarca diisiinmeyi dort baghk altinda detayli olarak alt boyutlara ayirmislardir.
Bunlardan birincisi verileri toplama, olusturma, manipiille etme, analiz etme ve
gorsellestirmeyi kapsayan veri ve bilgi becerileri; ikincisi bir kavrami anlamak i¢in bilgi
islemsel modelleri kullanma, bilgi islemsel modellerin nasil ve neden calistigin1 anlama,
bilgi islemsel modelleri degerlendirme, bilgi islemsel modelleri kullanma ve ¢oziimleri
test etme, yeni bir bilgi islemsel model olusturma ya da var olan1 genisletmeyi kapsayan
modelleme ve simiilasyon becerileri; iiclinciisii sorun giderme ve hata ayiklama,
programlama, etkili hesaplama aracim1 se¢cme, bir problemin c¢oziimiinde kullanilacak
farkli yaklasimlar1 ve c¢oziimleri degerlendirme, parcali bilgi islemsel c¢oziimleri
gelistirme, problem ¢dzme stratejilerini kullanma ve soyutlamalar olusturmayi kapsayan
bilgi islemsel problem ¢dzme becerileri; dordiincii ve son olarak bir sistemi biitiin
olarak arastirma, bir sistem i¢indeki iliskileri anlama, sistemi anlama, gorsellestirme ve
seviyeleri diisiinme, karisikligi anlama ve yOnetmeyi igeren sistemsel diisiinme
becerileridir. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) gelistirdikleri Bilgisayarca Diisiinme
Becerileri 6lgeginde bilgisayarca diisiinmeyi 5 farkli boyutta toplamislardir. Bunlar
“Yaraticihk”, “Algoritmik diisiinme”, “Isbirliklilik”, “Elestirel diisiinme” ve “Problem

cozme” boyutlaridir.

Bilgisayarca diisinme ile ilgili, derslerde hangi konu bagliklarinin islenmesi
gerektigini belirlemek icin bilgisayarca diisiinmenin operasyonel tanimlarinin yapilmasi
gerekliligi ortaya cikmustir. ISTE (2016) oOgrencileri i¢in bilgi islemsel diisiiniirii
“coziimler iiretip onlar1 test etme amaciyla teknolojik yontemlerin giiciinii dayanak
noktast olarak kullanacak sekilde, problemleri anlamak ve ¢ozmek icin stratejiler

gelistirir ve uygular” seklinde tanimlamustir.
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ISTE ve CSTA bilgisayarca diisiinmenin operasyonel tantmin1 yapmistir (ISTE,
2011). Bu tamima gore bilgisayarca diisiinme asagidaki ozellikleri iceren bir problem
cozme siirecidir:

¢ Problemleri, bilgisayar ve diger araclar yardimiyla ¢c6zmek icin formiile etme,

¢ Veriyi mantiksal olarak analiz etme ve organize etme

® Veriyi modeller ve simiilasyonlar gibi soyutlamalar vasitasityla sunma

® Algoritmik diisiinme ile ¢oziimleri otomatiklestirme

e Kaynaklarin ve adimlarin en verimli ve etkili olan ¢6ziimlerini tanimlama,

uygulama ve analiz etme
e Bu problem ¢6zme siirecini cesitli problemlere transfer edebilme ve

giincelleyebilme

ISTE ve CSTA’nin ortaklagsa yapmis oldugu bu operasyonel tanim ile derslerde
ogrencilere sadece programlama etkinliklerinin yapilmamasi gerektigini bunun yani sira
algoritmik diisiinme, soyutlama, problemi analiz etme ve sentezleyebilme, verimli ve
etkili coziimler elde edebilme gibi kavram ve becerilerin Ogretilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Yapilmis olan bu operasyonel tanim Ogretmenlere derslerde
ogretmeleri gereken kavram ve beceriler hakkinda rehber niteligi tasimaktadir.
Bilgisayarca diisiinme  becerilerinin ~ Ogrencilere  programlama  egitimi ile
kazandirilabilecegi bilinmektedir (Akpinar ve Altun, 2014; Karabak ve Giines, 2013).
Bu nedenle programlama egitiminin bilgisayarca diisiinme becerilerini kazandirmak i¢in

onemli bir ara¢ oldugu soylenebilir.

2.1.1. Bilgisayarca diisiinmenin temel kavramlari

Bilgisayarca diisiinme ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde bilgisayarca
diisiinmenin alt baghiklarmin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir (Kert ve Sahiner, 2016).
Ancak alanyazin incelendiginde bazi arastirmacilarin bilgisayarca diisiinme icin ortak
kavramlardan bahsettigi goriilmektedir. Arastirmacilarin bilgisayarca diisiinme ile
iliskilendirdikleri bu ortak kavramlarindan bazilart sunlardir: problem c¢ozme,

algoritmik diisiinme, yaratici diisiinme, soyutlama, oriintii tanima ve genelleme (Wing,
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2006; Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2017; Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul, 2016; ISTE,
2016; Kazimoglu, Kiernan, Bacon ve Mackinnon, 2012; Cetin ve Toluk Ugar, 2017,).

2.1.1.1. Problem ¢6zme

Insanlar giinliik yasantilarinda farkli problemlerle ve giicliiklerle karsilasabilitler
ve bunlart asmak amaciyla c¢oziim yollar1 aramaya calisirlar. Problem c¢ozme,
karsilagilan problemi ¢6zmek i¢in insanin daha once yasadiklari ile 6grendigi kurallar

uygulamasinin da 6tesinde ¢oziim bulabilmesi olarak tanimlanmistir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme yaklasimlar1 incelendiginde, 18. Yiizyil sonlarina kadar problem
cozme kavraminin, insanlarin algilart ve hafizalarin1 kullanma becerileri ile iliskili
oldugu soylenmistir. 1990’11 yillardan sonra ise problem ¢6zme kavramlari belli bir
disipline ait olmaktan ¢ikarak disiplinler arasi her tiirlii bilissel etkinligi kapsayan bir

kavram olmustur (Cetin ve Toluk Ucgar, 2018).

Dewey (1910) problem ¢ozme stratejilerini dort adimda toplamistir. Bunlar;
problemin yeri ve tanimi, miimkiin olan ¢oziimlerin onerilmesi, ¢6ziimiin goz Oniinde
bulundurularak genisletilmesi, ¢coziimiin dogrulugunun veya yanlighi§inin denenmesi ve
gozlemlenmesidir. Polya (1957) problem ¢6zmeyi benzer olarak dort temel prensipte
aciklamistir. Bunlardan birincisi, problemi anlama adimidir. Polya, bir problemin
coziilememesinin en 6nemli nedeninin o problemin tam olarak anlagilmamasindan
kaynaklandigini belirtmistir. ikincisi bir plan tasarlamaktir. Problemin anlasilmasindan
sonra bilinenden bilinmeyeni bulmak amaciyla problemi parcalara ayirarak diistinmeyi
ve asil problemi tekrar gozden gecirmeyi Onermistir. Uciincii adim planin
uygulanmasidir. Bir onceki adimda yapilan planin uygulamaya gecirilmesidir. Son adim
ise geriye doniip bakilmasidir. Bu adimin 6nemi ise bulunan ¢6ziimiin dogrulugunun
kontrol edilmesi, farkli ¢6ziim yollarmin olup olmadigina bakilmasi ve ¢oziim
yonteminin farkli problemler icin kullamilabilirliginin diisiiniilmesi gerektigini

belirtmistir.
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Bakioglu ve Hesapgioglu (1997) problem cozmeyi, diisiinme siireci icinde
bilinen ya da tanimlanan bir problemi gormek, o problem ile ilgili gercekleri
degerlendirmek, bilgi toplamak, alternatif ¢oziim iiretmek, ¢6ziim yollarini test etmek
ve ¢Oziim yollarinin en uygununu se¢gmek olarak tanimlamaktadir. Problem ¢c6zme genel
olarak bireyin karsilastig1 bir problemi ve nasil ¢ozebilecegini degerlendirirken farkli
perspektiflere ve diisiincelerin dogruluguna karar vermesi gereken egitsel bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Aksan ve Sozer, 2007). Problem ¢6zme biligsel becerilerin
yami sira duyussal ve davranigsal becerileri de kapsayan karmasik bir siire¢ olarak

tamimlanmaktadir (Korkut, 2002).

Alanyazin incelendiginde programlama egitiminin problem ¢6zme becerisine
olan etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir (Gokgearslan ve Kukul, 2014;
Lai ve Yang, 2012; Calder, 2010). Lai ve Yang (2012) yaptiklar1 caligmada
programlama egitiminin Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini olumlu yodnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Fessakis, Gouli ve Mavroudi (2012) yaptiklar
calismada 5 ve 6 yas grubu Ogrencilerin programlama egitimi ile problem ¢ozme
becerilerinin gelistigini vurgulamislardir. Programlama, insan ve bilgisayar arasindaki
etkilesimi saglayarak belirli bir problemi ¢c6zmek amaciyla komutlart kullanarak yapilan

uygulama ve gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Seferoglu ve Sayin, 2016).

Problem ¢6zmede basariy1 etkileyen farkli bilgi ve beceriler bulunmaktadir.
Cetin ve Toluk (2018) calismalarinda bunlar1 problem tiirline asinalik, alan bilgisi,

bulusgsal bilgi, iist bilissel beceriler, tutum ve inanclar olarak belirtmislerdir.

2.1.1.2. Algoritmik diistinme

ISTE (2016) bilgisayarca diisiinme becerisinin yaratict diisiinme, algoritmik

diisiinme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme becerileri olmadan tanimlanamayacagini

vurgulamgtir.
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Schneider ve Gersting’e (2018) gore algoritma “calistirildiklarinda sonlu bir
zaman icerisinde en etkili ve iyi siralanmig islemler grubudur.” Algoritma elimizde olan
bir problemin ¢oziimii icin gerekli olan islem adimlarin1 igerir. Algoritmalar bilgi isleme
biriminde calistirilarak problemler otomatiklestirilebilir (otomasyon) ve bu sayede hata
yapilmadan ve hizli bir sekilde ¢alisan problem coziimleri iiretilebilir (Cetin ve Toluk

Ucar, 2018).

Baska bir tanimda ise sonlu bir isi tanimlamak icin asamalarin siralanmasi ile
acik bir sekilde tanimlanmasi algoritma olarak ifade edilmektedir (Aytekin, S6nmez

Cakar, Yiicel ve Kulaozii, 2018).

Futschek (2006)’e gore “algoritmik diisiinme, yeni bir algoritma insa etmek ve
var olan bir algoritmayr anlamak ile ilgili kullanilan farkli beceriler” olarak
tanimlamistir. Bu beceriler;

® Problemi analiz etme yetenegi

® Problemi etkili ve acik sekilde ifade etme becerisi

¢ Problem i¢in gereken temel adimlar1 bilme becerisi

¢ Temel adimlar1 kullanarak algoritma olusturma becerisi

¢ Problem i¢in genel ve 6zel durumlar1 yorumlama becerisi

® Problem ig¢in iiretilen algoritmanin verimini artirma becerisi

Algoritmik diisiinme, algoritmalar1 anlamak, uygulamak, degerlendirmek ve
tiretmek icin gerekli olan becerilerdir (Brown, 2015). Futschek (2006) algoritmik
diisinmenin gelismesi i¢in belli bir programlama diline bagli kalinmamasi
gerekliliginden bahsetmistir. Algoritmik diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in
bilgisayar kullanmadan da yapilabilecek etkinlikler ile ilgili calismalar yapilmistir
(Burton, 2010). Ulkemizde gerceklestirilen bu calismalardan biri de Bilge Kunduz
etkinlikleridir (Bilge Kunduz, 2015). Bilge Kunduz etkinliklerinde katilimcilar kagit
kalem ile verilen problemleri ¢ozerek algoritmik diisiinme becerilerini de kullanmis

olurlar.
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2.1.1.3. Yaratici diisiinme

Yaraticiligin tiim insanlarda bulunan bir 6zellik oldugu diisiiniilmektedir
(Roberts, 2003). Roberts (2003) yaraticiligi, kisinin yeni bir seyler bulmak i¢in hayal
giiclinii kullanmasi olarak agiklamistir. Benzer olarak Davasligil (1994) yaraticiliin az
rastlanan bir 6zellik olmadigin1 aslinda biitiin insanlarin sahip oldugu gelistirilebilir
biligsel bir ozellik oldugunu savunmustur. Soylu (2004) ise yaraticiligt var olan
bilgilerin birbiri ile iliskilendirilerek yeni bilgiler iiretilmesi olarak tanimlamistir.

Alanyazinda yaraticilik ve yaratici diisiinme ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir.

Torrance (1974)’a gore yaraticilik, problemlere, hatalara, bilginin eksik
olmasina, uyumsuzluga karsi duyarli olma, zor olam1 tanimlayabilmeye, ¢6zme
becerilerini bulmaya, tahminlerde bulunma, ¢oziim yollar1 deneme, bu denemeleri

yeniden sinama, daha sonra sonucu baskalarina iletmek biciminde tanimlamaktadir.

Craft (2003) yaraticiligi, yalnizca bilinen bir alanla 6zgii degil, tiim hayat1 i¢ine
alan bir yetenek olarak agiklamis ve yaraticiligl, “bireyin diistincelerini ifade etme, zeka
ve hayal giiciinii kullanma kapasitesi” olarak tammmlamistir. Aksoy’a (2004) gore
“Yaraticilik, olaylara farkli bakis acilar1 ile bakabilmek icin, yeni iligkiler ortaya
cikarmak, zihinde bulunan farkli kavramlardan yola c¢ikarak yeni bilesimler

olusturmaktir”.

Oztiirk (2001)’e gore, 6zgiin ve yaratici diisiince diinyamiza yenilikler katar ve
yasami1 kolaylastirir. Tip alaninda, toplumsal alanlarda, fen bilimleri ve matematikteki
insanligin gelecegine farkliliklar katacak buluslar insanlarin yaraticilik yetenegini

kullanabilmesi sayesinde gerceklesebilir.

Yaraticilik yetenegi gelismis olan Kkisiler, digerlerine gére daha esnek ve yeni
durumlara daha kolay uyum saglayabilen kisilerdir (Erdogdu, 2006). Erdogdu (2006)
yaratici diistinmenin gelistirilmesi 6grencilerin bulunduklar1 ortama ve karsilastiklar
olaylara daha rahat uyum saglayabilmeleri acisindan oldukca oOnemli oldugunu

belirtmistir. Bu nedenle 6grencilerin yaraticilik yetene8inin ve yaratict diisiinme
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becerilerinin gelismesine uygun egitim stilleri olusturmak gereklidir. Okullardaki

egitim, yaraticiligi gelistirmeye yonelik programlar icermelidir.

2.1.1.4. Soyutlama

Russel (1926), soyut diisiinme icin insan zekasinin ileri diizey basaris1 ve en

kuvvetli anahtar1 oldugunu ifade etmistir.

Piaget (1973), soyutlamay1 deneyimsel soyutlama ve teorik soyutlama olarak
ikiye ayirmistir. Deneyimsel soyutlama, kavramlarin birbiri ile olan benzerlikleriyle
ilgilidir. Teorik soyutlama ise kavramlarin ortak ozelliklerini dikkate alma ve bunun

yani sira durumlar arasindaki ¢ok yonlii etkilesimi de dikkate almaktadir.

Dianes’e (1961) gore soyutlama, aslinda tamamlanmis bir {irlin degil, siiregtir.
Bunun yam sira bircok farkli eylemin ortak noktalarinin cikarilmasi siireci olarak
tanimlamistir. Von Oers (2001) ise “soyut” kavramini daha dnceden anlagilmamis bir
ozelik olarak degil, insanlarin var olan diisiincelerine katki saglayan bir ozellik

oldugunu iddia etmistir.

Soyutlama 1ile ilgili alanyazin incelendiginde arastirmacilarin genelde bu
kavrami basamaklar halinde agikladiklar1 goriilmektedir (Sfard, 1991; Dubinsky, 2002).
Sfard (1991) soyutlamanin {i¢ adimdan olustugunu belirtmistir. Bunlar; icsellestirme
(interiorization), yogunlastirma (condensation) ve somutlastirmadir (reification).
Dubinsky (2002) gelistirdigi teoride soyutlamayi icsellestirme (interiorization),
kapsiilleme (encapsulation), genelleme yapma (generalization) ve tersini alma (reversal)

acisindan incelemistir.

Soyutlama problemlerin belirli durumlarini gérmeyerek ve problemin O6ziine
yogunlasarak basitlestirmeyi saglar. Bu beceriyi kullanan bireyler problemleri
bilesenlerine ayirma islemini etkili bir sekilde gerceklestirebilir (Cetin ve Toluk Ucgar,

2017).
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Frorer, Manes ve Hazzan (1997) e gore soyutlamanin ii¢ farkli anlami
bulunmaktadir. Birincisi belirli bazi detaylarin gérmezden gelinmesidir. Burada
bahsedilmek istenen problemin belirli 6zelliklerini gérmezden gelip belirli 6zelliklerini
de 6n planda tutarak iki farkli durum aynilastirilir. Ikinci anlam soyut olma durumu ile
ilgilidir. Bu mutlak bir durum degildir, gorecelidir. Bir kavram bir kisi i¢in soyut iken
baska bir kisi icin somut olarak algilanabilir. Bu konu ile ilgili Piaget (1970) bircok
ornek vermistir. Ornegin belli bir konu belirli yas grubundaki ¢ocuklar icin soyut olsa
da belirli bir yas periyodundan sonra konular artik somutlasmaya baslar. Frorer, Manes
ve Hazzen’e (1997) gore soyutlama ile ilgili ligiincii anlam ise ozellikler ile ilgilidir. Bu
anlam nesnelerden ve islemlerden olusan bir yapida nesne ve islemden c¢ok

ozelliklerinin dikkate alinmasini ifade etmektedir.

2.1.1.5. Oriintii tanima ve genelleme

Csizmadia, Curzon, Dorling, Humpreys, Selby ve Wollard’a gore (2015)
genelleme, Onceden coziilen problemleri kullanarak yeni problemlere ¢oziim iiretme
yoludur. Belirli problemlerin ¢6ziimiindeki oriintiileri benzerlikleri ve baglantilar

diistindiigtimiizde yeni problemleri ¢ozebiliriz.

Radford ve Peirce (2006) genellemeyi aritmetik ve cebirsel genelleme olarak
ikiye ayirmustir. Aritmetik genelleme, Oriintiiye ait ortak yonlerin fark edilmesi,
iliskilerin belirtilmesi ve oriintiideki baglantilarin fark edilmesiyle her terim i¢in gecerli
bir ifadenin yazilmasi olarak tanimlamistir. Cebirsel genelleme ise terimlerin ortak
yOniiniin bulunmasiyla oriintiideki herhangi bir terimi bulmay: saglayacak bir ifadeyi

yazma yetenegine dayandigini ifade etmektedir.

Oriintii tanima makinelerin cevreyi nasil gozlemledigini, oriintiilerin nasil ayirt
edilebilecegini ve oOriintiiler icin en mantikli kararlarin nasil verilecegini arastirir (Cetin
ve Toluk Ucar, 2017). Mulligan ve Mitchelmore’a (2009) gore matematik acisindan
oriintii mantiksal, uzamsal veya sayisal iliskileri iceren bir diizenliliktir. Oriintiiniin

organize edilme bicimi onun yapisi olarak tanimlanir ve Oriintiiniin yapisi bir genelleme



21

olarak belirtilir. Bir oriintiideki iliskileri gozlemleyerek iligkilere iliskin olarak
genelleme yapma ve bu genellemeyi ifade etme yetenegi matematiksel diigiinme ile

gerceklesir (Palabiyik ve Ispir, 2011).

Giintimiizde Oriintii tantma ve genelleme konusu makine dgrenmesi kapsaminda
da tartigtlmaktadir. Insanlar oriintii tamima becerileri sayesinde icinde yasadiklari
karmasik diinyay1, yasanabilir hale getirirler. insanlar gordiikleri nesnelerin hangi nesne
sinifina ait oldugunu benzerlik degerlendirme becerisi ile genelleme yaparak
bulabilirler. Kisaca, gozlemlerden genelleme siirecinin gerceklesmesi Oriintii tanima

alaninin bilimsel bir sorusudur (Cetin ve Toluk Ucar, 2017).

2.2. Bilgisayar Bilimi Egitimi: Ulkelerin Durumu

Teknoloji giiniimiiz 6grencileri i¢in onemli bir yere sahip olmaya baslamustir.
Teknolojinin ¢ok hizli ve ¢ok yonlii olarak gelismesi nedeniyle sahip olunan firsatlarin
1yi bir sekilde anlasilmasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Bilgisayar bilimi
egitimi, bilgisayar teknolojisinin yagsamimiz i¢in sagladigi faydalar ve sinirliliklar1 daha

iyl tammmamiza olanak tanimaktadir (Sayin, 2018).

Bilgisayar bilimi egitimi, Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlere ¢oziim
tiretebilmek icin sistemli diisiinme becerilerini gelistirmelerine, mantiksal ¢ikarimda

bulunabilmelerine yardimci olmaktadir (CSTA, 2011).

Bilgisayar bilimi egitiminde Onemli konulardan biri de bunun hangi yas
seviyesine nasil ogretilmesi gerektigidir. Bu nedenle farkli yas gruplarinda bilgisayar
bilimi egitiminin verilmesi i¢in 6gretim programlarina iliskin diizenlemeler yapilmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde oldugu gibi diger bircok iilkede de bilgisayar bilimi egitiminde
ihtiya¢ duyulan degisimlerin saglanmasi amaciyla c¢esitli yenilikler ve projeler

yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de bilgisayar bilimi egitimi 2017 yilinda yapilan giincelleme
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ile 5. ve 6. siiflarda zorunlu, 7. ve 8. smiflarda secmeli olarak okutulmakta ve
ortadgretim bilgisayar bilimi dersi (Kur 1 ve Kur 2) 6gretim programinin “Kur 1" den

baslatilarak kademeli olarak uygulanmasina karar verilmistir (TTKB, 2018).

Diger iilkelere bakildiginda, bilgisayar bilimi egitiminin genclere kendi dijital
teknolojilerini yaratmak ve bugiinkii toplumda gelismek i¢in yetki kazandirmayi
amacladig ifade edilmektedir. Formel ve yaygin egitim ortamlarinda bilgisayar bilimi
egitiminin Ogretilmesinin bu siirecte Onemli bir rol oynayacagina inanilmaktadir

(Balanskat ve Endelgant, 2014).

Balanskat ve Endelgant’in (2015) calismasina gore Avrupa’da 2014 yilinda
okullarda bilgisayar bilimi egitimi oldukca énem kazanmaya baslamistir. ingiltere, 2014
yil1 Eyliil ayindan itibaren tiim devlet okullarinda ilk ve ortadgretimde bilgisayar bilimi
egitimi verilmeye baslanmistir. Fransa ve Ispanya bilgisayar bilimi egitimi
miifredatinda kodlama egitimini baslatmistir. Polonya, 2015 yilinda kodlama egitimini
iceren bilgisayar bilimi miifredati iizerinde giincellemeler yaparak 2016 yilinda yeni

miifredat ile kodlama egitiminin verilmeye baslandig: bilgisini aktarmaktadir.

Bilgisayar bilimi egitimi ile birlikte gelistirilen bilgi islemsel diisiinme, sorunlar
cozmek ve modern toplumda bilgi islemin roliinii anlamak i¢in disiplinler arasi tiim

ogrencilere yonelik bir metodoloji gorevi gorebilir (Syslo ve Kwiatkowska, 2015).

2015 yilinda, Fransa'daki okullarin yeniden yapilandirilmasi i¢in Eyliil 2016'dan
itibaren programda degisiklik yapilarak, "Algoritmik diisiinme" kavrami, 6grencilerin
"algoritmalarin ve kodlamanin temel prensiplerini bilmeleri, basit programlama dilleri
kullanmalar1" beklentisi kilavuzlarda ongoriilenler arasinda yer almaktadir. Bu program,
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda dijital okur-yazarligin tanitilmasi ve 6grencilerin
diisiince ve iletisimi icin yeni bir dil olmasi amaciyla algoritmik ve programlama
kavramlarinin 6gretilmesini onermektedir (Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari ve

Engelhardt, 2016).
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Finlandiya, 2016 sonbahar donemi itibariyle algoritmik diisiinme becerisini ve
programlama egitmini, 1. simif seviyesinden itibaren zorunlu olarak miifredata ekleyen
ilk AB iilkelerinden biridir. Cekirdek Miifredatin son versiyonu, algoritmik diisiince ve
programlama ile capraz sekilde uygulanmasi Ongoriilen yonergeler ve Ogrenme
hedeflerini icinde barindirir. Miifredatin 6nemli bir yonii, gergek hayat problemleri

baglaminda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesidir (Bocconi ve digerleri 2016).

Italya’da egitime yonelik dijital okuryazarhigin iyilestirilmesi igin yenilikler
belirlenmistir. Miifredat, Ogrencileri aktif iireticiler haline getirmeyi hedefleyerek
bilgisayar bilimininden faydalanmaktadir. Bu amagcla robotik faaliyetler ile ilkokul
ogrencilerine bilgi islemsel diisinme becerisi kazandirmanin bir yolu olarak

programlama egitimine baslamistir (Bocconi ve digerleri 2016).

Danimarka'da Bilgisayar Bilimi ve Medya dersi, ilkdgretim ve orta dgretimdeki
konularla biitiinlestirilmistir. Bilgisayar Bilimi ve Medya dersi, sorun ¢dzme ve
mantiksal diisiinme gibi becerileri igerir, ancak tiim temel bilgisayar bilimi etkinliklerini

icermemektedir. (Bocconi ve digerleri 2016).

Benzer sekilde, Portekiz'de, ortaokul (7. ve 8. siniflar) 6grencileri i¢in 6§renme
ciktilart arasinda bilgisayar biliminin s6zii edilmistir. 2015-2016 yillar1 arasinda
miifredat i¢in ilkégretim okullarinda, temel egitimin 1. devresinde Programlamaya
Giris, 3. ve 4. siiflardaki 27.000 6grenciyi ve yaklasik 670 6gretmeni igeren bir pilot
proje baslatilmistir. Pilot proje iki ana temaya odaklanmustir: bilgisayarca diisiinme ve

programlama dilleri (Bocconi ve digerleri 2016).

Programlama egitiminin kazandirdigi beceriler ele alindiginda Ogrencilerin
programlama egitimi ile bilgisayarca diisiinme becerilerini de gelistirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ingiltere Bilisim Dersi Kitab1 icerigini, kapsamini ve
yontemini bilgisayarca diisiinme becerileri ¢ercevesinde olusturmustur (Department of
Education, 2013). Ingiltere de yapilan bu yapilandirmanin amaci 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerilerini programlama becerileri ile birlestirerek her iki alan1 da

aynt zamanda gelistirebilmeyi amaclamistir. Bilgisayarca diisiinme ile programlama
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egitiminin bir arada verilmesinin olumlu sonuglar getirdigi goriilmektedir (Barut,

Tugtekin ve Kuzu, 2016).

Isvigre'nin bir kisminda, ilk ve orta 6gretim okullari icin miifredat kodlama ve
programlama da dahil olmak iizere bilgisayar biliminin bir pargasi olan yetkinlikleri
bulundurur. Ortaokul diizeyinde, meslek dis1 okullar i¢in ulusal bir miifredat cercevesi
mevcuttur. Amaclar arasinda bilgisayar bilimi ve kodlama / programlama s6z
konusudur. Isvigre'nin baska bir kisminda ise Bilgisayar bilimleri, bilgi teknolojisi ve
diger iletisim teknolojileri ad1 verilen Plan d'études romand'in (PER) belirli bir boltimii
altina girmektedir. Bilgi teknolojisi ve diger iletisim teknolojileri genel dijital

okuryazarlik seviyesini gelistirmeyi amaclamaktadir (Bocconi ve digerleri 2016).

Ulkelerin durumunu inceledigimizde her iilkenin kendi miifredatinda bilgisayar
bilimi egitimine yonelik yapmis olduklar yenilikler ve 6grenme ciktilar1 bilgisayarca
diisinme ve programlama egitiminin temellerini ilkdgretim seviyesinden itibaren
ogrencilere kazandirilmasini amaclamakta oldugu goriilmektedir. Ulkemizde de bu
yonde ¢alismalar yiiriitilmekte ve programlama egitimine verilen énem her gecen giin

artmaktadir (Bocconi ve digerleri 2016).

2.3. Tutum

Tutum psikologlarin ve sosyologlarin arastirdigi ve tartistigi bir kavram olarak
bilinmektedir. Tutum kavrami uzun senelerdir {izerinde calisilan bir konudur.
Giintimiizde de hala onemini korumakta ve tutum ile ilgili arastirmalar ¢ok yonlii bir

sekilde devam etmektedir (Giilli ve Gii¢lii, 2009).

Tutum kavramiyla ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Allport (1935) tutumu,
deneyimler sayesinde organize edilen, durumlara ya da nesnelere bireyin verdigi tepkiyi
dolayli veya dolaysiz olarak etkileyen zihinsel bir hazir olus olarak tanimlamistir.
Tutum bir nesneye, duruma ya da olaya kars1 olan olumlu veya olumsuz diisiince olarak

kabul edilmektedir. (Tiirker ve Turanli, 2008). Baska bir ifadeyle tutum, insanlarin
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herhangi bir nesne, insan ya da konuya yonelik pozitif ya da negatif duygular1 olarak
tanimlanmaktadir (Petty ve Cacioppo,1996). Insanlarin herhangi bir duruma iliskin
cevaplarini etkileyen zihinsel bir hazirlik durumu olarak da ifade edilmektedir (Khine,

2001).

Fishbein ve Aizen (1975) tutumu, 6grenme sonucu herhangi bir nesneye tutarli
olarak olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak ifade etmistir. Eagly ve
Chaiken (1993), belirli bir olguyu veya nesneyi olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerle ifade eden psikolojik bir egilim olarak tanimlamistir. Smith (1968)
ise “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bigimle olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlamaktadir.

Arastirmacilarin tutum ile ilgili yapmis olduklar1 tanimlar incelendiginde tutum
terimi bir kisi, nesne veya konu ile ilgili genel ve kalict bir olumlu veya olumsuz
egilime sahip olma durumu olarak kabul edildigi konusunda bir anlasma oldugu ortaya

cikmaktadir (Petty ve Cacioppo, 1996).

Tutumlarin olugsmasinda sosyal cevrede anne, baba, akranlar ve Ogretmenler
onemli rol oynamaktadir (Tavsancil ve Keser, 2002). Oskamp ve Schultz (2005),
tutumlarin olugmasina o©ncelikle ailenin, cevrenin ve Kkisisel deneyimlerin etkisi
oldugunu belirtmistir. Tutumlarin olusumunda aile, ¢evre ve kisinin kendi yasantisinin
yam sira gelisim donemleri de oldukga nemlidir. Ozellikle cocukluk déneminde (6 ve
12 yaslar arasi) birey anne ve babay1 taklit ederek tutum olusturur. Kritik donem olarak
kabul edilen 12 ve 30 yas araliginda birey, ergenlik donemi olan 12-20 yaslar1 arasinda
tutumlarim sekillendirdigi, 21-30 yaslart arasina denk gelen ilk yetiskinlik evresinde ise
tutumlarinin kemiklestigi savunulmaktadir (Giilli ve Giiglii, 2009; Tavsancil ve Keser,

2002).

Tutum, olumlu ve olumsuz tutum olarak ayrilabilir. Olumlu tutum, belirli bir
konuya veya duruma karsi olumlu bir inanca sahip olma, benimseme ve sevme seklinde
ortaya ¢ikar. Olumsuz tutumlar ise belirli bir konuya ya da duruma karst olumsuz

inanca sahip olma, reddetme ve sevmeme seklinde ortaya cikabilir (Demirhan ve Altay,
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2001). Tutumlarin bu ozelliklerinin yaninda alanyazin incelendiginde arastirmacilar
tutumlarin farkli degiskenlere sahip oldugunu one siirmiislerdir. Bu durum bircok
arastirmaci tarafindan iizerinde ¢alisilan bir konu olmustur (Gagne,1985; Rosenberg ve

Hovland, 1966; Oskamp ve Schultz, 2005).

Arastirmalar incelendiginde tutumun temelde ii¢c boyuta dayandigi sdylenebilir.
Bunlar biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlardir. Biligsel boyut, belli bir nesne veya
durum hakkinda sahip olunan fikirleri ve inanglar1 i¢erir. Duyugsal boyut, bir nesneye
ya da duruma kars1 kisinin sahip oldugu duygulari, hisleri icerir. Davranigsal boyut ise
kisinin bir nesneye ya da duruma kars1 sergiledigi davranis egilimini icerir (Oskamp ve

Schultz, 2005).

Rosenberg ve Hovland (1966), tutumun dort bileseni oldugunu ifade etmislerdir.
Belli bir kavramin ya da durumun algilanmasi biligsel boyutu, kavram ya da durum ile
ilgili duyugularin belirmesi duyussal boyutu, duygularin iyi ve kotii olarak
degerlendirilmesi degerlendirme boyutunu ve son olarak degerlendirmenin davranisa
doniismesi ise davranigsal boyutu ifade etmektedir. Gagne’ye (1985) gore tutumlar ii¢
yonliidiir; biligsel yon, fikirler ve Onermeleri, duyussal yon, fikirleri temsil eden

duygulari, davranigsal yon ise davranis i¢in hazir olmayi icerir.

Ko¢ (2007) tutumun ii¢c boyutlu oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi
duygudur. Insanlarin tutumlar1 kabul etme ya da etmemesine yonelik egilimlerinin
altinda duygular1 yatmaktadir. Tutumun ikinci boyutu ise bilgidir. Insan bilgisi olmadig
bir konuya karsi ilgi duyamaz ve tutum gelistiremez. Kisi hakkinda bilgisi olmadig1 bir
konuya kars1 olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahip ise bu Onyargiya dayanan bir
tutumdur. Tutumun {iciincii boyutu ise devinimdir. Devinim egilimi davranisi yapmaya
hazirliktir. Kisinin duygusu ve bilgisi yeterli seviyede oldugunda devinim egilimi

davranisa doniisebilir (Basaran, 2000).

Sakalli’ya (2001) gore tutumun dort ana 6zelliginden bahsedilebilir. Tutum tepki
vermeye hazir olmayi igerir, ikinci olarak tutum giidiileme giiciine sahiptirler, iiclincii

olarak tutumun duragan olma 6zelligi vardir ve son olarak tutum degerlendirme igerir
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(Sakall;, 2001). Insanlarin nesnelere veya durumlara karst gosterdikleri davramislar

tutumun bir yansimasidir.

Tutumlar ¢ogu psikolojik ozellik gibi dogrudan gozlemlenebilen bir durum
degildir. Arastirmacilar ancak insanlarin davramislarindan veya diisiincelerinden
cikarimlar yaparak sahip olduklar1 tutumu ortaya koymaya calisirlar (Kagitcibasi,
2010). Tutumlar1 6lgmek i¢in farkli yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu yontemlerden
en sik kullanilan1 Rensis Likert (1932) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipi tutum
Olcekleridir. Likert tipi tutum Olceklerinde bireylerin siralanmis ciimlelere verdikleri
yanitlara dayali olarak c¢ikarim yapilmasi ile kullanilan yontemlerdir (Tavsancil ve

Keser, 2002).

Tavsancil ve Keser’e (2002) gore 6grencilerin gelistirdigi tutum, 6gretmeni iki
yonden etkilemektedir. Bunlardan birincisi, derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini
saglamak, ikincisi ise olumsuz tutumlar1 olumlu olarak degistirmektir. Ogrencilerin
derse karsi olumlu tutumlarinin olmasi oldukca onemlidir. Ciinkii tutumlarin olumlu
yonde olmasi ders basarilarini da arttirabilecek bir faktor olabilir (Tay ve Akyiirek Tay,
2006). Atasoy’a (2002) gore tutum, insanin bir duruma karst merak ve degerlendirme

gibi 6zelliklerini ayn1 zamanda 6grenme stilini de etkiledigini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin bir derse ya da konuya karst tutumlari sinif cevresi, okulu,
ogretmenleri, basarilar1 ve sosyal ¢evreleri gibi faktorlerden etkilenmektedir ve bununla
iliskili olarak ogrenciler, olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmektedirler (Kog, 2007).
Ozcelik (1987), ogrencilerin duyussal 6zelliklerinin degistirilmesinin zor oldugunu
belirtmektedir. Bu acidan Ogrencilerin erken yaslardan itibaren derse, konuya karsi

olumlu tutum gelistirmeleri olduk¢a 6nemli bir konudur.

Tutum ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde tutumun bazi degiskenlere
gore degisip degismedigini ya da basart ile tutum arasinda bir iliski olup olmadigi

konusunda arastirmalar yapilmaktadir.
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Aktas ve Alict (2012) Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik gecerli
ve giivenilir bir tutum Olgegi gelistirmeyi amaclamiglardir. Yaptiklar1 ¢alismada 303
lisans 6grencisine uyguladiklart 6l¢ek ile 20 maddeden olusan 3 faktorlii bir 6lcek elde
etmislerdir. Aragtirma sonuclarina gére 6grencilerin tutumlari ile fakiilte tiirii ve cinsiyet

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Tay ve Akyiirek Tay (2006) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutumlarinin basariya etkisini arastirmiglardir. 5. Sinifta egitim goren
524 ogrenci ile gerceklestirdikleri caligmada 6grencilerin tutumlart ile cinsiyetleri,
yasadiklar1 yer ve basart notlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmuistir.

Akdemir (2006) ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini
cinsiyet, okullarin sosyo-ekonomik durumu, anne ve babanin 6grenim durumu, okul
tirii ile iligkileri ve basar1 giidiilleri acgisindan incelemistir. 715 Ogrenci ile
gerceklestirdigi arastirmasinda matematik dersine yonelik tutumlarinin anne ve babanin
ogrenim durumuna ve okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterdigini ancak cinsiyet
degiskeninin tutum ilizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigin1 saptamistir. Akdemir,
caligmasinda ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar ile basar1 giidiileri

arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugunu saptamustir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003), Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlari ile basarilar1 arasinda iliski olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismada 500 lise
ogrencisinden Agkar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi ve
arastirmada gelistirdikleri Matematik Basar1 Testi ile verileri toplamiglardir. Analizlerde
ogrencilerin ¢ogunlugunun matematik dersine karsi olumu tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Ancak Ogrencilerin matematik basari testi sonuclarina gore ise %68’inin
basarisiz oldugu goriilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin tutumlar1 ve basar1 puanlari

arasinda anlaml bir ilisiki oldugu goriilmiistiir.

Giiven ve Siiliin (2012) Bilgisayar Destekli Ogretimin 8. sinif Fen ve Teknoloji

dersindeki basariya ve Ogrencilerin derse karst tutumuna etkisini inceledikleri
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aragtirmalarinda Bilgisayar Destekli Ogretimin Fen dersinde bagariyr arttirdigimi
gozlemlemislerdir. Analizler sonucunda Bilgisayar Destekli Ogretimin ogrencilerin

tutumlarinda herhangi bir degisiklige neden olmadigini saptamislardir.

Tutum ile ilgili yapilan arastirmalarda yukarida ifade edildigi gibi belli bir ders,
cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, ailenin 6grenim durumu veya okulun sosyo-ekonomik
durumu ya da Ogrencinin basarist gibi degiskenler iizerinde herhangi bir farklilik
olusturup olusturmadigini arastiran bircok calisma bulunmaktadir. Yapilan bu
caligmalar tutumun, derse veya Ogrenciye olan etkilerini ortaya ¢ikarmakta oldukca
onemlidir. Yapilmis olan bu calismalar sayesinde Ogrencilerinin basarilar1 ve
tutumlarim1 etkileyen faktorler hakkinda ortaya c¢ikan sonuclar iizerinde caligsmalar

yapilmasi egitim — 6gretim faaliyetlerine yardimc1 olacaktir.

2.3.3. Programlamaya Kars1 Tutum

Altun, Mazman (2012)’a gore programlamaya yonelik tutumlar diisiik seviyede
olan Ogrencilerin programlama basarilart da aym yonde olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin programlamaya kars1 basarisini etkileyen
bazi ozellikler arasinda tutum, motivasyon ve demografik ozellikler yer almaktadir
(Baser, 2013b; Korkmaz ve Demir, 2012). Alan yazinda 6grencilerin programlamaya

yonelik tutumlari ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Erol ve Kurt (2017) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimii 6grencilerinin
programlamaya karsi tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin tutumlarinin cinsiyete gore degisimi
incelendiginde erkek ve kadin katilimcilarin programlamaya karsi tutumlarinin benzer
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bir bagka bulgusu ise smif diizeyine
bakildiginda birinci smifta Ogrenim goren Ogrencilerin programlamaya karsi
tutumlarimin ikinci ve li¢lincii siifta 0grenim goren Ogrencilere gore daha olumlu

oldugu goriilmektedir. Buradan c¢ikan sonuc¢ Ogrenciler programlama dersinde
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ilerlediklerinde programlamaya kars1t tutumlarinin  olumsuz ydnde etkilendigi

sOylenebilir.

Yiikseltirk ve Altiok’un (2015), Bilisim Teknolojileri 0gretmen adaylarinin
programlama dgretiminde Scratch aracinin kullanimina iliskin algilart adli calismasinda
Bilisim Teknolojileri 0gretmen adaylarinin Scratch ile programlamaya yonelik
motivasyon, kullamshilik ve kullanim kolayligina iliskin algilarinin olumlu yonde
oldugu goriilmiistiir. Scratch programinin kolay kullanimi ve ara yiizii sayesinde
programlamay1 kolayca anlamayr ve yazim hatalar1 olmadan programlama yapmayi
sagladigi icin 6gretmen adaylarinin ilgisini ¢ekmistir. BT 0gretmen adaylar1 Scratch ile
Ogretilen programlamanin parcasi olan dongiiler ve mantiksal yapilar gibi soyut
kavramlarin daha kolay o6grenilmesine ve kullamimi kolay bir ara¢ olabilecegini

belirtmislerdir.

Programlamaya yonelik farkli tutum olgekleri bulunmaktadir. Cetin ve Ozden
(2014), {iniversite Ogrencilerine yonelik programlama tutumunu Ol¢cmek amaciyla
yaptiklart calismada agimlayici faktor analizi sonucu biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlar1 ortaya cikmustir. Ikinci asamada yapilan dogrulayici faktor analizi de bu

sonucu desteklemistir.

Bager (2013b) Bilgisayar Programlamaya Karst Tutum Olgegi gelistirmistir.
Calisma 220 iiniversite Ogrencisi ile tek asamali olarak gerceklestirilmistir. Olgek
maddelerinin “Programlamada kendine giiven ve giidiilenme”, ‘“Programlamanin
faydas1”, “Programlamada basariya karsi tutum” ve ‘“Programlamada basarinin sosyal

algis1” olarak isimlendirilen dort alt boyutta toplandig1 bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde programlama egitimine yonelik tutumu oOlcen
Olceklere rastlanmaktadir. Ancak ortaokul seviyesindeki 6grenciler icin programlamaya
yonelik tutumlarmmi 6lgmek amaciyla gelistirilmis Olceklere rastlanmamaktadir. Bu
arastirmanin temel amaci alanyazinda bulunan bu eksikligin giderilmesi ve

programlamaya kars1 gelistirilen tutumun cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren, Orneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi1 ve verilerin analiziyle ilgili aciklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir aragtirma niteligindedir ve arastirmanin yontemini tarama
yontemi olusturmustur. Tarama modeli “cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren ile ilgili genel bir yargiya varmak icin, evrenin tiimii veya ondan alinacak bir

grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 1994).

3.2.  Calisma Grubu

Arastirmada iki asamali olarak veriler toplanmistir. Ac¢imlayici1 faktor analizi

boliimiinde kullanilan veriler Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1.’de goriildiigii iizere arastirmanin birinci Ornekleminin %30’unu
Kocaeli, %28’ini Sakarya ve %42’sini Bolu ilindeki ogrenciler olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin %43’ kiz 06grenci ve %57’si erkek Ogrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin %281 S.smif, %32’si 6.smif, %20°si 7.smmf ve %20’si 8.sif

ogrencilerinden olugsmaktadir.
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Tablo 3.1. Acimlayici faktor analizi boliimiinde yer alan 6grencilerin demografik

ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler

Degisken f %0
Sehir
Kocaeli 153 30
Sakarya 140 28
Bolu 215 42
Cinsiyet
Kiz 220 43
Erkek 288 57
Simuf Diizeyi
5. simif 144 28
6. simif 165 32
7. simif 98 20
8. sinif 101 20

Arastirmanin ikinci asamasi olan dogrulayici (confirmatory) faktor analizinde

kullanilan veriler Tablo 3.2.”de gosterilmektedir.

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi arastirmani ikinci drnekleminin %33’ii Istanbul,

%36’s1 Bolu ve %31°i Ankara illerindeki ortaokul seviyesindeki ogrencilerden

olusmaktadir. Bu ogrencilerin %48’i kiz ve %52’si erkek ogrencidir. Ogrencilerin

%281 5.smif, %29’u 6.s1n1f, %24’ 7.s1nif ve %19’u 8.simif 6grencisidir.

Tablo 3.2. Dogrulayic1 faktor analizi boliimiinde yer alan Ogrencilerin demografik

Ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler

Degisken f %
Sehir
Istanbul 137 33
Bolu 150 36
Ankara 127 31
Cinsiyet
Kiz 198 48
Erkek 216 52
Siuf Diizeyi
5. smif 117 28
6. simif 121 29
7. simf 98 24
8. simf 78 19

Aragtirma sorularina yanit aramak amaciyla Bolu ili merkezinde bulunan bir

ortaokuldaki 132 ogrenciyle gelistirilen tutum oOl¢egi uygulanmistir. Tablo 3.3.’te bu
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ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan betimsel verileri sunulmustur. Tablo 3.3.°te

goriildiigii gibi 6rneklemin %43’1i kiz, %57’ si erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Tablo 3.3. Matematik ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi basari puanlarina

ulasilan verilere iligskin betimsel istatistikler

Degisken f %
Cinsiyet Kiz >7 43
Y Erkek 75 57

3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirma ile ilgili yapilan alanyazin calismasinda ortaokul Ogrencilerinin
programlama egitimine yonelik tutumlarini 6lcmek amaciyla gegerli ve giivenilir oldugu
gosterilmis yeterli sayida oOlcege rastlanmamustir. Akkus, Ozhan ve Kan (2019)
yaptiklar1 calismada Ortaokul Ogrencileri i¢in Kodlamaya Yonelik Tutum Olgegini
gelistirmislerdir. Calismada ortaokulda 6grenim goren 292 Ogrenciye uyguladiklar
Olcek verilerini kullanarak Ac¢imlayict ve Dogrulayict faktor analizi uygulamislardir.
Baslangi¢ta 20 madde olan 6l¢ek analizler sonucunda tek faktorden olusan 10 maddelik
bir dl¢ek haline gelmistir. Bu ¢alisma yapilirken programlamaya yonelik tutum 6lcegine
iliskin gecerli ve giivenilir 6lgme araglar1 gelistirilmesinin, bu aragtirmanin etkili bir

bicimde amacina ulagsmasi agisindan yerinde bir yaklasim olacag diistiniilmiistiir.

Programlamaya yonelik tutum o6lgeginin gelistirilme siirecinde Oncelik teorik
cerceveyi belirleme ve bu teorik cerceveye gore madde havuzu olusturulmaya

verilmistir.

Ozden ve Cetin (2014) tarafindan yapilan “Development of Computer
Programming Attitude Scale for University Students” Olgcek gelistirme calismast iki
asamada gerceklestirilmistir. A¢imlayic1 faktor analizinde 522 {iniversite Ogrencisine
Olcek maddeleri uygulatilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde ise 553 {iiniversite
ogrencisine dl¢ek maddeleri uygulanarak bilis, duyus ve davranis boyutlarini iceren 18
maddeden olusan bir dlcek gelistirilmistir. Smalley, Graff, Saunders (2001) tarafindan

gelistirilmis olan “A revised Computer Attitude Scale for Secondary Students” Ol¢egi
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ortaokul seviyesindeki oOgrencilerin bilgisayara karsi tutumlarini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcege 12 yasinda 147 6grenci katilmistir. Olgek davranis,
bilis ve duyus boyutlarindan olusan maddeler icermektedir. Baser (2013b) tarafindan
gelistirilmis olan “Bilgisayar Programlamaya Karst Tutum Olgegi” programlama
egitimi almis 220 {iniversite d6grencisine uygulanmustir. Olgek “programlamada kendine
giiven ve giidiilenme”, “programlamanin faydasi”, “programlamada basariya karsi
tutum” ve “programlamada basarinin soysa algisi” olarak isimlendirilen dort alt

boyuttan olusturulmustur.

Alanyazinda agirlikli olarak tutum bilis, duyus ve davranis olmak iizere ii¢
boyuttan olustugu belirtilmistir (Cetin ve Ozden, 2014; Smalley ve digerleri, 2001).
Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarini 6lgmek icin dlgek gelistirme ile ilgili
yapilan c¢alismalar incelendiginde ise bu c¢alismalarin bazilarinda tutumun ii¢ boyutu
tizerinde duruldugu goriilmiistiir. Bahsi gecen tutum oOlcekleri genel itibariyle bilis,
duyus ve davranig boyutlarindan olusmaktadir. Bu calismada alan yazin ile aym yol
izlenerek bilis, duyus ve davranis boyutlarinda olusturulabilecek maddeler toplanarak
madde havuzu olusturulmustur. Ornegin, bilis boyutunda “programlama ogrenilmesi
gerekli bir konudur” maddesi, duyus boyutunda “program yazarken mutlu olurum”
maddesi, davranis boyutunda ise “her zaman daha iyi bir program yazmak igin

ugrasirim’” ifadesine benzer maddeler havuza eklenmistir.

Hazirlanan 6lcek maddeleri bes uzmana iletilmistir. Bu uzmanlardan biri dil
uzmani, ikisi alan uzmani, ikisi 6lgme ve degerlendirme uzmanidir. Uzmanlarin
goriisleri alindiktan sonra {izerinde degisiklik yapilmasinin uygun goriildiigii maddeler
diizeltilmis, c¢ikarilmasinin uygun goriildiigii maddeler ise c¢ikartilmistir. Uzman
goriisiine sunulan dlcekte bulunan 29 maddeden uzman goriisleri alindiktan sonra 4

madde cikarilmistir.

Uzman goriisleri alindiktan sonra ortaya ¢ikan 25 maddeden olusan olcek,
acimlayict faktor analizinde kullanilmak iizere 6grencilere uygulanmadan once 20
ortaokul Ogrencisi ile bilimsel arastirmalarda kullanilan goriisme yontemi kullanilarak

nitel goriismeler yapilmistir. Goriismelerin ses kayitlart alinmastir.
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Gortismeler Olcekte bulunan maddelerin ortaokul seviyesindeki Ogrenciler
tarafindan anlasilirhigimi ve 5°li Likert tipi skaladaki puanlamada sorun yasayip
yasamadigin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Yapilan goriismelerde tiim 6grenciler
tarafindan anlasilmis olan 6l¢cek maddeleri secilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi (Yildirrm ve Simsek, 2008) kullamlmistir. ki farkl
ortaokuldan 20 ortaokul 6grencisi belirlenmistir. Her bir maddenin dgrencilere ne ifade
ettigi sorular1 sorulmus ve 6grencilerden detayli cevaplar alinmistir. Ogrencilerden
aliman cevaplar dogrultusunda 25 maddenin 6 tanesinin bazi Ogrenciler tarafindan

anlasilmamasi nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmistir.

Bu siire¢ sonucunda Olgegin birinci uygulamada kullanilacak maddeleri
olusturulmustur. Olusturulan 6lgek arastirmanin ilk asamasinin gergeklestirilecegi
Kocaeli, Sakarya ve Bolu illerinden secilen ortaokullardaki toplam 508 &grenciye
uygulanmustir. Aragtirmada veri toplama amaciyla kullanilan 6lgme aract Milli Egitim
Bakanligindan arastirma icin gerekli izinler alindiktan sonra 2017-2018 6gretim yilinda
Kocaeli, Sakarya, Bolu illerindeki kolay ulasilabilir durum orneklemesi (Yildirim ve
Simsek, 2008) ile belirlenen ortaokullardaki 5., 6.,7., 8. Siniflarda 6grenim goren 508

Ogrenci birinci asamanin drneklemini olusturmaktadir.

Veri toplama araglart ile verilerin toplanmasi icin Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi ogretmenleri ile iletisim kurularak en uygun zamanin belirlenmesi ile
Olcekler uygulanmistir. Veri toplama araglari 6grencilere dagitilmadan 6nce kodlama
egitimi ile ilgili bilgilendirme yapilarak 6grencilerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinde kullanmis olduklar1 kodlama materyallerini dikkate alarak sorulari

yanitlamalar1 gerektigi 6grencilere belirtilmistir.

Birinci asamada uygulanacak o6l¢ek maddeleri davranmis, bilis ve duyus alt

boyutlardan olusan maddeleriyle birlikte Tablo 3.4.’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Birinci asamada uygulanacak 6l¢cek maddeleri

Duyus Boyutu
¢ Programlama ile ugragsmak beni eglendirir.

¢ Programlamadan hoslanmam.
® Program yazmak sikicidir.
¢ Program yazarken mutlu olurum.

® Programlama yapmak sinirlerimi bozar.

Bilis Boyutu

® Programlama vakit kaybidir.

e Program yazmanin gereksiz oldugunu diistiniiyorum.

e Programlamanin giinliik hayatta 6nemli bir yeri yoktur.

¢ Programlamanin gelecekteki meslegim i¢in 6nemli olacagini diisiinmiiyorum.
o Ogrencilerin programlama 6grenmesi gereklidir.

® Programlama onemli bir konudur.

Davrams Boyutu

e Eger okulum programlama kampi yaparsa, katilmak isterim.

fleride programlama ile yakindan ilgili bir meslekte calisirim.

¢ Programlamadan miimkiin oldugunca uzak dururum.

e Her zaman daha iyi program yazmak i¢in ugrasirim.

® Program yazarken kisa siirede ¢cozemeyecegim bir problem olusursa, o problemi ¢ozmeden pesini
birakmam.

e Miimkiin olsa programlama derslerine girmem.

¢ Derste ¢oziilemeyen bir programlama problemi olursa, ders sonrasinda onu ¢ézmek icin

ugrasirim.

e Programlama derslerine az ¢aligirim.

3.3.1. Gegerlik giivenirlik analizi

Analizlerin yapilabilmesi i¢in Oncelikle veriler {izerinde Orneklem biiyiikliigii,
kayip degerler, normallik varsayimlar1 kontrol etmek gerekmektedir. Bu varsayimlara

yonelik calismalar agsagida yer almaktadir.
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3.3.1.1. Orneklem bityiikliigii

Orneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilir seviyede olmasi igin 6lcekte bulunan
maddelerin 10 kat1 kadar katilimciya uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kline,
2005). Bu calismada Orneklem biiyiikligii ilk uygulamada 508 ogrenci, ikinci
uygulamada ise 414 ogrenciden olugmaktadir. Kullanilan o6lcek maddeleri ise ilk
uygulamada 19 madde ikinci uygulamada ise 13 madde olarak diizenlendigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu soylenebilmektedir.

3.3.2. Kayip degerlerin belirlenmesi

Olgek verilerinin SPSS programina aktarilmasindan sonra kayip veri analizi
yapilmstir. Ogrencilerin bos biraktiklar1 maddeler incelenmistir. Veriler incelendiginde
ilk uygulama olan ag¢imlayici faktor analizinde kullanilacak olan veri setinde 28
ogrencinin olcekteki bir ya da daha fazla maddeyi isaretlemedigi belirlenmistir. Ikinci
uygulama olan dogrulayici faktor analizinde kullanilacak veri seti incelendiginde ise 20
ogrencinin Olcekteki bir ya da daha fazla sayida maddeyi isaretlemedigi belirlenmistir.
Iki uygulamaya da gecilmeden once kayip veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Kayip
veriler c¢ikarildiktan sonra ilk uygulamada 508, ikinci uygulamada ise 414 Ogrenci
kalmistir. A¢imlayici faktor analizinde kullanilan ilk uygulama verilerinden cikarilan
kayip veriler, orneklemin %6 ‘lik boliimiine karsilik gelmektedir. Dogrulayici faktor
analizinde kullanilan ikinci uygulama verilerinden cikarilan kayip veriler, érneklemin

%4 ‘liikk boliimiine karsilik gelmektedir.

3.4.  Acimlayici Faktor Analizi

Arastirmada Acimlayict Faktor Analizi yapilabilmesi icin uygun olup

olmadiginin anlagilmasi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of

Sphericity testleri yapilmistir.
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KMO degerinin 0.50 den yiiksek bir degerde olmasi ve Barlett Testi Anlamlilik
Degerinin 0.05 ten kiiciik bir degere sahip olmasi faktor analizinin yapilabilirligini ifade
etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Arastirmada yapilan KMO ve

Barlett test sonuclar1 Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Olcegin faktor analizine uygunluguna iliskin veriler

KMO ,949
Ki-kare 4849,477

Barlett’s Sd 171

Sig ,000

Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi KMO degeri .94 olarak tespit edilmistir. Bulunan
bu deger 6rneklem biiyiikliigliniin “miikemmel” ¢ogunlukta oldugunu ifade etmektedir

(Cokluk ve digerleri 2012).

Barlett Kiiresellik Testi incelendiginde ki-kare (x2(171) =4849,477; p<.01) degeri
anlamli oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 0,50’den yiiksek olmasi ve Barlett
testi anlamlilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi faktor analizinin yapilabilecegini

gostermektedir.

Arastirmanin birinci asamasinda kullanilan 19 maddeden olusan 6n dl¢ek formu
ile toplanan veriler bilgisayar ortammda ve SPSS yazilimi kullamilarak
gerceklestirilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili verileri birbirinden bagimsiz veri
yapilarina doniistiirmek, maddelerin agikladiklar1 olaymn degiskenlerini gruplayarak
ortak olan faktorleri acgiga cikarmak, major ve mindr faktorleri tanimlamak igin
kullanilan bir yontemdir (Ozdamar, 1997). A¢imlayici faktor analizinde temel eksen
analizi i¢in varimax rotasyon teknigi kullanilmistir. Rotasyon mevcut faktorleri daha iyi
yorumlamak icin kolay bir yol sunmaktadir. Cok yonlii faktor yapilarinin sz konusu
oldugu durumlarda varimax rotasyon tekniginin uygun oldugu belirtilmektedir

(Biyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikan maddeler birtakim olciitler dikkate
alinarak degerlendirilmigtir. Birincisi faktorlerin kendini olusturan 6l¢cek maddeleri

icinde anlaml1 olmasidir. Ikincisi ise maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek deger olarak
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kabul edilen 0.60 iistii yiik degeri alt kesme noktasi olarak alinmistir. (Tavsancil, 2006).
Faktorlerin 6z degerlerine iliskin kararlar1 almak i¢in serpilme diyagraminda (Scree
Plot) goriilen kirilma noktasi dikkate alinmistir (Field, 2009). Son olarak aciklanan

toplam varyans miktar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
i

Sekil 3.1. Olcegin faktor sayisina iliskin serpilme grafigi

Farktor analizinde gerceklestirilen serpilme diyagrami incelenmis ve Sekil
3.1°de goriildiigii iizere olgegin birinci faktorden sonra kirilma gosterdigi anlagilmstir.
Tek faktorden olusan bu yap1 toplam varyansin %53,4’iinii aciklamaktadir. Bu nedenle,
faktor analizine tek faktorlii ¢oziimleme kullanilarak devam edilmistir. Maddeler ile
faktor arasindaki iliski incelendiginde, Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi madde yiikleri .63

ile .82 arasinda degisen degerlere sahiptir.
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Tablo 3. 6. Madde yiikleri

Faktor

Madde Tutum
M1 ,826
M2 ,815
M3 ,812
M4 ,789
M5 774
M6 , 759
M7 ,791
M8 ,673
MI10 ,728
Mill1 ,698
Mi12 ,639
Ml14 ,686
M17 ,636

Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, bilissel, duyussal ve davranissal
seklinde simiflandirilan {ic faktorlii bir yap1 ile degil, tek faktorlii bir yapiyla
aciklanabilecegini gostermektedir. Tek faktorlii dlceklerde agiklanan varyans degerinin
%30 ve daha fazla olmas yeterli goriildiigiinden dolay1 (Biiyiikoztiirk, 2002) dl¢ekteki
13 maddenin tek boyutta toplandig kabul edilmektedir.

3.5. Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), arastirmaci tarafindan daha Onceden
belirlenmis faktoriyel yapinin dogrulanmasimi test etmek amaciyla kullanilan bir
yontemdir (Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007). DFA, faktoriyel yapinin gbézlemlenen
verilerle ne oranda uyum sagladigin istatistiksel olarak incelenmesini saglayan bir
yaklasim olmasi, A¢cimlayicit Faktor Analizine ek olarak daha gecerli ve giivenilir bir

sekilde test edilmesini saglamaktadir (Kline, 2005).

Arastirmada Dogrulayici Faktor Analizi yapilabilmesi icin uygun olup
olmadiginin anlasilmasi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of

Sphericity testleri yapilmistir.

KMO degerinin 0.50 den yiiksek bir degerde olmasi ve Barlett Testi Anlamlilik

Degerinin 0.05 ten kiiciik bir degere sahip olmasi faktor analizinin yapilabilirligini ifade



41

etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Arastirmada yapilan KMO ve

Barlett test sonuglar1 Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Olcegin faktor analizine uygunluguna iliskin veriler

KMO ,958
Ki-kare 3103,965
Barlett’s Sd 78
Sig ,000

Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi KMO degeri .95 olarak tespit edilmistir. Bulunan
bu deger 6rneklem biiylikliigliniin “miikemmel” ¢ogunlukta oldugunu ifade etmektedir

(Cokluk ve digerleri 2012).

Barlett Kiiresellik Testi incelendiginde ki-kare (x2(78) =3103,965; p<.01) degeri
anlamli oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 0,50°den yiiksek olmasi1 ve Barlett
testi anlamlilik degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi faktdr analizinin yapilabilecegini

gostermektedir.

Analizin degerlendirilmesinde farkli uyum indeksleri dikkate alinmstir.
Calismada dogrulayict faktor analizi kapsaminda; uyum iyiligi indeksi (GFI),
diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), norma dayali uyum indeksi (NFI), Yaklasik
hatalarin  ortalama karesi (RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (CFI)
degerlendirilmistir. (Hu ve Bentler, 1999).

Buna gore CFI, NFI ve AGFI indeksleri i¢in 0,90 ve 0,95 araligindaki degerler,
kabul edilebilir bir uyum anlamina gelmekteyken 0,95 iizerinde olmas1 miikemmel bir
uyuma isaret etmektedir. Arastirmada CFI degeri 0,98, NFI degeri 0,97 olarak
bulunmustur. Bu degerler miikemmel uyumu ifade etmektedir. AGFI degeri 0,87 olarak
bulunmustur. RMSEA ise 0,08 ve 0,05 degerleri arasinda olmasi kabul edilebilir bir
uyum, 0,05 degerinden kiiciik olmasi iyi bir uyum olarak degerlendirilmektedir.
Arastirmada RMSEA degeri 0,08 olarak bulunmasi bu degerin kabul edilebilir bir deger
oldugunu isaret etmektedir (Kline, 2005). GFI degeri 0,90 ve iizeri bir degere sahip ise
1yl bir uyum anlamina gelmektedir (Stimer, 2000). Analiz sonuglarinda GFI degerinin

0,91 olarak bulunmasi iyi bir uyum oldugunu gostermektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlarim 6lgmek amaciyla
gelistirilen Olcege yonelik olarak tek faktorlii ve toplamda 13 maddeden olusan model
dogrulayici faktor analizi ile sorgulanmistir. DFA analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum
indeksleri olusturulan dlgegin gegerli bir model oldugunu gostermistir (GFI =,91; AGFI
=,87; NFI = ,97; RMSEA = ,08; CFI =,98).

A48 —5 m
A2 - M2
49 5 m3
A3 5 ma
66 5 ms
59 5 me
37 5wy
S5 5 me
46 — Mo
33 5 Mo
50 — mn

34 ., w2z

42 5 w3

Sekil 3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Faktor Yapisi

Bir 6l¢egin Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin .70 ve iizeri bir degere sahip
olmasi1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmada gelistirilen 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplandiginda .934 olarak bulunmustur.

Olgegin yapr gecerligini test etmek icin hafta sonu destekleme ve yetistirmek
kursu kapsaminda programlama kursuna katilan ve kursa katilmayan 65 6grenciden veri
toplanarak 6grencilerin tutum diizeylerinde bir farklilasma olup olmadigina bakilmistir.
Eger olcek istenilen seyi Olgiiyorsa programlama kursuna katilan Ogrenciler ile
katilmayanlar arasinda programlamaya karsi tutum acisindan anlamli bir fark

bulunmalidir. Sonuglar Tablo 3.8. ‘de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Hafta Sonu Destekleme ve Yetistirme Kodlama Kursuna katilan ve

katilmayan Ogrencilerin tutum degerlerine yonelik yapilan T-testi analizleri

Kurs Durumu N X Ss n D
Katildi 30 61 ’46 4’09
Katilmadi 35 49.14 9.67 6,85 ,000
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Ortaokul Ogrencilerinden kursa katilan ve katilmayanlarin programlamaya
yonelik tutum degerlerinin karsilastirilmasi icin yapilan t-testi sonrasinda kursa katilan
ve katilmayan Ogrencilerin tutum diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya cikmustir.
(t0,05:47=6,855) Buna gore kursa katilanlarin tutum diizeyleri (X=61,46), kursa

katilmayanlarin tutum diizeylerinden (X=49,14) anlaml derecede daha yiiksektir.

Yapilan analizlerin sonucuna gore arastirmanin ilk asamasinda gergeklestirilen
acimlayici faktor analizi aracilifiyla ortaya ¢ikan tek faktorlii toplamda 13 maddeden
olusan Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Tutumlarmm Olgmek Amaciyla
Gelistirilen Olgegin, arastirmanin sorularinin cevaplanmasinda kullanilabilecek gegerli

ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu sdylenebilir.

3.6. Matematik Ders Basarisi

[Ikogretim kurumlarinda 6grenciler Matematik dersinden bir dénemde 3 ayri
sinav olmakta ve 100 puan ilizerinden puanlar1 hesaplanmaktadir. Donem sonunda 3 ayri
sinav puani ve performans puanlarinin ortalamasi alinarak yilsonu ders basari puani

belirlenmektedir.

Bu arastirmada arastirmanin orneklemi icerisinden Bolu ilindeki bir ortaokulda
egitim goren Ogrencilerin Matematik ders basar1 puanlar1 100’liik puan sistemi ile ele

alinmastir.

3.7. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ders Basarisi

[Ikogretim kurumlarinda &grenciler Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinden
bir donemde 2 ayr1 sinav olmakta ve 100 puan iizerinden puanlar1 hesaplanmaktadir.
Donem sonunda 2 ayri1 sinav puani ve performans puanlarinin ortalamasi alinarak

yilsonu ders basar1 puani belirlenmektedir.
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Bu arastirmada arastirmanin 6rneklemi igerisinden Bolu ilindeki bir ortaokulda
egitim goren 6grencilerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim ders basar1 puanlar1 100’liik

puan sistemi ile ele alinmistir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gelistirilen ve kullanilan veri toplama araci, Istanbul, Kocaeli,
Sakarya, Bolu ve Ankara illerindeki belirlenen okullardan toplanmasi nedeniyle Milli
Egitim Bakanligi’ndan arastirma icin gerekli olan izinler (Ek-3) alindiktan sonra 2017-
2018 6gretim yil1 ve 2018-2019 dgretim yili giiz désneminde Istanbul, Kocaeli, Sakarya,
Bolu ve Ankara illerinden belirlenen ortaokullarda 6grenim goren toplam 1197
Ogrenciye uygulanmigtir. Arastirmanin ilk asamasi olan Ag¢imlayici Faktor Analizi
boliimiinde 6lcegin gelistirilmesi amaciyla toplam 580 6grenci arastirmanin drneklemini
olustururken, ikinci asama olan Dogrulayic1 Faktor Analizi boliimiinde 414 ortaokul
Ogrencisi arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirmanin ortaokul 6grencilerinin
programlamaya yonelik tutumlari ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi basari
puanlar1 ve Matematik Dersi basar1 puanlar arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin

arastiritlmasi icin gerekli olan diger veriler ise 144 ortaokul 6grencisinden toplanmistir.

Veri toplama araclari, arastirmaci tarafindan belirlenen kodlama egitimi almis
olan Ogrencilerin 6grencim gordiikleri okullardaki Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi ogretmenleri araciliiyla veri toplama araclarinin uygulanmasi i¢in uygun zaman
dilimleri belirlenerek uygulanmistir. Veri toplama araci 6grencilere dagitilmadan 6nce
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi icerisinde almis olduklar1 kodlama egitimini géz
oniinde bulundurularak cevaplamalar1 gerektigi konusunda aciklamalar yapilmistir.
Aragtirmaya katilimin goniilliilik esasina dayali oldugu halde veri toplama esnasinda
arastirmaya katilmak istemeyen Ogrenciye rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmaya

katilan 6grencilerin istekliliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.9. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 20 istatistiksel yazilim programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarmin ne diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogrencilerin
programlamaya yonelik tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri agisindan
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmak iizere Oncelikle normallik katsayilari
incelenmistir. Veriler cinsiyet degiskenine goére normal dagilim gostermediginden
dolayr Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Simif diizeyi degiskenine gore de normallik
gostermediginden dolayr Kruskall Wallis testi yapilmistir. Ogrencilerin programlamaya
yonelik tutumlart ile Matematik ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi basari
puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir.



IV.BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma sorularina iliskin gerceklestirilen analizler sonucunda

elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Tutumlar: Ne Diizeydedir?
Ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutum diizeylerini belirlemek

amaciyla tutum puan ortalamalar1 incelenmigstir. Tablo 4.1.’de arastirmadaki ortaokul

ogrencilerinin programlamaya yonelik tutum puan ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutum diizeylerine iligskin

betimsel istatistikler.

En En X
N Diisiik Yiiksek X (5li Likert) Ss
Puan Puan
Toplam Puan 414 25,00 52,00 43,4903 4,13 4,09

Tablo 4.1.°de Ogrencilerin programlamaya yonelik tutum puan ortalamalar
X=4,13 olarak bulunmustur. Bu deger ol¢ekten alinabilecek en fazla puanin X = 5 oldugu
diisiiniildiiginde, ortaokul Ogrencilerinin  programlamaya yonelik tutumlarinin

%82.6’l1k bir oranla ileri diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Tutumlar1 Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagmakta midir?

Kolmogorov Smirnov ile yapilan normallik analizi sonucunda verilerin cinsiyet
degiskenine gore normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir(p<0,5). Bu nedenle ortaokul
ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann- Whitney U
testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 4.2.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore programlamaya yonelik

tutumlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Erkek 209,87 45332,50
Kiz 204,91 40572,50 2" ,673

Tablo 4.2. ‘de gosterilen analiz sonuglarina gore ortaokul Ogrencilerinin
programlamaya yonelik tutumlarn (U=20871,500; p=.673)cinsiyet degiskenine gore

p<.05 diizeyinde anlamli farklilik géstermemistir.

43. Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Tutumlari Simif Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilagsmakta midir?

Kolmogorov Smirnov normallik analizi sonucglarina gore verilen sinif diizeyi
degiskenine gore normal dagilim gostermedigi goriilmiistir (p<.05). Bu nedenle
ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlarinin simif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir.

Sonuglar tablo 4.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Ortaokul Ogrencilerinin simif diizeyi degiskenine gore programlamaya

yonelik tutumlarina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Sumf N Sira Ortalamalari Sd X2 f p
5. simf 117 254,01
6. simif 121 242,37
7. simf 98 144,71 3 66,301 4,14 000

8.siif 78 162,53
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Tablo 4.3.’te verilen sonuglara gore ortaokul Ogrencilerinin programlamaya
yonelik tutumlart simif diizeyine gore p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir (X2(66,301); p=.000). Bu farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.4.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4.’te verilen sonuglara gore 5. simif ve 7. siif diizeyleri (p=.000), 5.
siif ve 8. siif diizeyleri (p=.000), 6. sinif ve 7. sinif diizeyleri (p=.000), 6.sinif ve 8.
smif diizeyleri arasinda (p=.000) oldugu belirlenmistir. 5. smif ve 6. simif diizeyleri
(p=.435) ile 7.smif ve 8.smif diizeyleri (p=.334) arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

anlasilmistir.

Tablo 4.4. Ortaokul Ogrencilerinin simif diizeyi degiskenine gore programlamaya

yonelik tutumlarina iliskin farklihiga yonelik c¢oklu karsilagtirmalarin

sonuglari

Sif Sig.
5. siif — 7.smif ,000
5. smif — 8.smif ,000
6. siif — 7. sinif ,000
6. smif — 8.smif ,000
5. smif — 6.smif 435
7. smif — 8.smif 334

4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Tutumlari ile Bilisim

Teknolojileri ve Yazilim Dersi Basaris1 Arasinda Bir liski Var midir?

Kolmogorov Smirnov normallik analizi sonuglar1 incelendiginde Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi basarisina gore normal dagilim gostermedigi
goriilmiistir (p<.05). Bu nedenle ortaokul ogrencilerinin programlamaya yonelik
tutumlar1 ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi basaris1 arasinda bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Rho korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar

tablo 4.5.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlarn ile Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Basarisina yonelik Spearman Rho

Korelasyon analizi sonuglar1

Spearman Rho Tutum
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Bagar1 Notu .009

Tablo 4.5. analiz sonuclar1 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin programlama
yonelik tutumlar ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi basar1 puanlar1 arasinda bir
anlaml iligki olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug iizerine arastirmacilar verileri daha
detayl olarak incelemeleri gerektigi kanisina varmislardir. Verilere yonelik daha detayl
olarak betimsel istatistiklere bakilmistir. Tablo 4.6.’da verilerin betimsel istatistikleri

gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ortaokul 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Basarisina

yonelik betimsel istatistikler

.. Basarn
Cinsiyet N Min Max Ss.
Kiz 64 90 100
Erkek 80 90 100 3.356

Tablo 4.6.’da gosterilmis olan betimsel istatistikler incelendiginde ogrencilerin
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Basar1 puanlar1 en diisiik 90 puan ve en yiiksek
100 puan olarak dagildigini goriilmektedir. Arastirmada 6grencilerin programlamaya
yonelik tutumlan ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi basar1 puanlar1 arasinda bir
iliski olmamasi basar1 notlarinin 90 ve 100 arasinda dagilim gostermesinden

kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

4.5.  Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Tutumlari ile Matematik Dersi

Basaris1 Arasinda Bir Iliski Var midir?

Kolmogorov Smirnov normallik analizi sonuglar1 incelendiginde Matematik
Dersi basarisina gore normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p<.05). Bu nedenle
ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlar1 ile Matematik Dersi basarisi
arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Rho korelasyon

analizi yapilmistir. Sonuclar tablo 4.7.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ortaokul Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlari ile matematik

dersi basarisina yonelik spearman rho korelasyon analizi sonuclari

Spearman Rho Tutum
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Bagar1 Notu -.069

Tablo 4.7. analiz sonuglar1 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin kodlamaya
yonelik tutumlart ile Matematik dersi basari puanlart arasinda bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Arastirmacilar verileri daha detayli olarak incelemislerdir. Verilere
yonelik daha detayli olarak betimsel istatistiklere bakilmistir. Tablo 4.8.’de verilerin

betimsel istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ortaokul o6grencilerinin Matematik Dersi Basarisina yonelik betimsel

istatistikler
.. Basar
Cinsiyet N Min Max Ss.
Kiz 64 55 100 12,23
Erkek 80 40 100 15,35

Tablo 4.8.de gosterilmis olan betimsel istatistikler incelendiginde 6grencilerin
Matematik Dersi Basar1 piuanlar1 en diisiik 40 puan ve en yiiksek 100 puan olarak
dagildigim goriilmektedir. Arastirmada ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlari
ile Matematik dersi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmamasi basar1 notlarinin

degerlendirme ol¢iitleri ile ilgili olabilecegi degerlendirilmistir.



V. BOLUM

5. Tartisma ve Sonuc¢

Bu boliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara yonelik sonuglara ve

sonuglara dayali olarak gelistirilen tartismalara yer verilmektedir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin programlamaya karsi tutumlarini
O0lcmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir Olgcme aract gelistirerek Ogrencilerin
programlamaya karsi tutumlarinin cinsiyet, smif diizeyi degiskenleri acisindan bir
farklilasma olup olmadiginin anlasilmasi ve Ogrencilerin programlamaya yonelik
tutumlar1 ile Matematik ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersleri ile arasinda bir

iliski olup olmadiginin arastirilmasidir.

Tutum kavrami genel olarak duyussal, biligsel ve davranissal boyutlarla ifade
edilmektedir. Tutum ile ilgili yapilan 6lcek gelistirme caligmalarinda da genel olarak
bilissel, duyussal ve davramissal boyutlar dikkate alinmaktadir (Cetin ve Ozden, 2014).
Bu calismada gelistirilen ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutum olgcegi
icin bilis, duyus ve davramis boyutlarindan olusan maddeler kullanilarak bir madde

havuzu olusturulmustur.

Arastirmanin ilk asamasinda kullanilmis olan 6lcek maddeleri iki farkli adim
uygulanarak olusturulmustur. ilk adimda olusturulan madde havuzu uzman goriisleri

icin iki alan uzmani bir 6lcme ve degerlendirme uzmani ve bir dil uzman tarafindan
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incelenmistir. Uzmanlarin yapmis olduklari inceleme sonrasinda bazi maddelerin
havuzdan cikarilmas: gerektigi anlagilmistir. Bazi maddelerde ise birtakim
diizenlemeler yapilarak 6lcek yeni bir form almustir. ikinci adim olarak, hazirlanan
Olcek maddelerinin uygulanacak olan simif diizeylerinde anlasilip anlasilmadiginin
belirlenmesi amaciyla 20 ortaokul ogrencisi ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerden
sonra Ogrencilerin tam olarak anlamadiklari maddeler ol¢ekten cikarilmistir. Boylece
arastirmanin ilk asamasinda kullanilacak olan 19 maddeden olusan bir oOlgek
hazirlanmistir. Ac¢imlayici faktor analizinde kullanilmis olan verilerin toplanmasi
amaciyla Kocaeli, Sakarya ve Bolu illerinden belirlenen ortaokullardaki cesitli gorsel
programlama araglar ile programlama egitimi almis olan 5., 6., 7. ve 8. Smiflarda

O0grenim goren toplam 508 6grenciye ulagilmistir.

SPSS 20 programi kullanilarak Acimlayict Faktor Analizi yapilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi sonuclarina gore duyus, bilis ve davranis boyutlarindan
olusan Olcegin tek boyut olarak hazirlanmasi gerektigi anlasilmistir. A¢imlayic1 Faktor

Analizi sonucunda 19 maddeden olusan 6l¢ek 13 madde olarak giincellenmistir.

Arastirmanin ikinci asamast olan Dogrulayici Faktér Analizi yapilmak iizere
Lisrel programi kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi igin Istanbul, Bolu ve Ankara
illerinden belirlenen ortaokullardaki c¢esitli gorsel programlama araclar ile
programlama egitimi almis olan 5., 6., 7. ve 8. siniflarda 68renim goren toplam 414
ogrenciye ulasilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi sonuglari incelendiginde hazirlanan
Olcegin gecerli ve giivenilir bir olcek oldugu anlagilmistir. Bunun disinda 6lgegin
gecerliligini test etmek amaciyla hafta sonu destekleme ve yetistirmek kursu kapsaminda
programlama kursuna katilan ve kursa katilmayan 65 6grenciden veri toplanarak grencilerin

tutum diizeylerinde bir farklilagsma olup olmadigina bakilmistir. Sonuclara gore kursa katilan

ogrencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Arastirmada  gelistirilen  Ol¢ek  kullanilarak  ortaokul  Ogrencilerinin
programlamaya yonelik tutum diizeyleri incelenmistir. Bunun disinda tutum diizeylerine
smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica
ogrencilerin programlamaya karsi tutumlar ile Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi

ve Matematik dersi basaris1 arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmstir.
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Tutum kavrami genel olarak biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlardan
olusmaktadir. Bu calismada da ol¢ek bilis, duyus ve davranis olmak iizere ii¢ farkl
boyut planlanarak olusturulmustur. Ancak yapilan analizler sonucunda olcegin tek
boyuta indirilmesi gerektigi anlagilmigtir. Ozden ve Cetin (2014) fiiniversite
seviyesindeki Ogrenciler icin hazirladiklari programlamaya yonelik tutum Olceginde
bilis, duyus ve davranis boyutlarindan olusan ii¢ boyutlu bir olcek gelistirmislerdir.
Ancak yapilan bu caligmada bilis, duyus ve davranis boyutlarinda maddelerle baslatilan
calismanin tek boyuta indirilmesi gerektigi anlasilmistir. Universite seviyesindeki
ogrencilerin programlama ile ilgili deneyimlerinin ortaokul Ogrencilerine gore daha
fazla olmast bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Ciinkii benzer sekilde Moran ve
Hoy (2001) Ozyeterlik Algis1 olgegini gelistirdikleri ¢alismada ii¢ faktorden olusan
Olcegi ogretmenlere uyguladiklarinda maddeler ii¢ boyutta yiiklenirken heniiz
ogretmenlik deneyimi olmayan iiniversite Ogrencisi olan Ogretmen adaylaria
uyguladiklarinda maddelerin tek boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak
Ogretmen adaylarinin  Ogretmenlik deneyimlerinin olmadigindan kaynaklandigi

belirtilmistir.

Bu calismada yapilan analizler sonucunda ogrencilerin programlamaya yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasmadiglr sonucuna
ulagilmigtir. Alanyazinda programlamaya yonelik tutum c¢alismalarinda benzer
sonuglara ulasilan arastirmalar yer almaktadir (Yagci, 2016; Erol ve Kurt, 2017). Karsit
olarak cinsiyet degiskeninin tutum iizerinde anlaml bir farklilik olusturdugu calismalar
da bulunmaktadir (Baser, 2013b; Karac1, 2016a; Ozyurt ve Ozyurt, 2015). Arastirmada
tutumun cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilagmamasi arastirmanin ortaokul
ogrencileri ile gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii 6grenciler
programlama egitimini sadece bir ya da iki yil gibi kisa bir siiredir almaktadir. Bunun
yani sira programlama egitiminin Scratch, Code.org gibi gorsel programlama araglari
kullanilarak ogretilmesi, dersin tiim Ogrencilerin ilgisini cekmesine ve eglenceli bir hal

almasina sebep olmus olabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin simif diizeyleri 5.,6.,7, ve 8. Smflar

kapsamaktadir. Ulkemizde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 5. ve 6. Siniflarda
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zorunlu olarak Ogretilirken 7. ve 8. simiflarda se¢meli olarak verilebilmektedir.
Aragtirmaya katilan 5. ve 6. siniflarda 6grenim goren 6grenciler Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi icerisinde programlama egitimi almaktadir. Arastirmaya katilan 7. ve 8.
Siniflarda 6grenim goren Ogrenciler ise 5. ve 6. Sinifta okuduklart donemde zorunlu
olarak verilen programlama egitimi almislardir. Bu arastirmada programlamaya yonelik
tutumun smif diizeyi de8iskeni agisindan anlamli olarak farklilagtifi sonucuna
ulasilmigtir. Alanyazinda benzer olarak programlamaya yonelik tutumun sinif diizeyine
gore anlamli olarak farklilastig1 calismalara rastlanmaktadir (Ozyurt ve Ozyurt, 2015;
Erol ve Kurt, 2017). Ayni1 zamanda programlamaya yonelik tutumun sif diizeyi
degiskeni acisindan farklilasmadigi calismalar da bulunmaktadir (Karaci, 2016a; Yagci,
2016). Calismalarin genel olarak lisans diizeyinde yapilmis olmasi Ogrencilerin
programlamaya yonelik tutumlarinin simif diizeyi arttikca ders saatlerinin artmasi,
programlama derslerinin giderek karmasiklagmasi, Ogrencilerin basart notlarinin
diismesi gibi nedenlerden kaynakli olarak farklilagsabileceginden bahsedilmektedir
(Karaci, 2016b). Bu calismada ise Olgegin ortaokul Ogrencilerine uygulanmis
olmasindan kaynakli olarak programlama egitiminin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinde 5. ve 6. siniflara zorunlu olarak okutulurken 7 ve 8. simiflarin ders programinda
yer almamasi gosterilebilir. Aynt zamanda 7. ve 8. simif Ogrencilerinin liselere gecis
sinavina hazirlik yapmalari nedeniyle sadece simavda cikacak olan derslere ilgi
duymalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogrencilerin programlama bilgileri ve
programlama ortaminda kaldiklar1 siirenin artmasi ile tutumlarinin dogru orantili olarak
artmasinin gozlemlendigi calismalar bulunmaktadir (Deniz, 2003; Celik ve Bindak,
2005). Bu arastirmada oOgrencilerin bulundugu ortamdan programlama egitimi
cikarildiginda tutum diizeylerinin diisiik oldugu sonucu gozlemlenmistir. Bundan yola
cikarak Ogrenciler 7. ve 8. smif seviyelerinde programlama egitimi aldiklarinda,

programlamaya yonelik tutumlarinin da yiiksek olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmada 6grencilerin programlamaya yonelik tutumlari ile Matematik ve
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim basar1 durumlart arasinda bir iligski olup olmadigina
bakilmistir. Programlama egitiminin dgrencilerin matematik basarilar ile iliskili oldugu
belirtilen bir¢cok arastirma bulunmaktadir (Taylor, Harlow ve Forret, 2010; Geng ve

Karakug, 2011). Matematik basarisinin programlamaya etkisinin arastirildigr bir
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calismada programlamanin matematiksel konularin 6gretilmesinde, grup calismasinda
ve problem cozme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir
(Taylor, Harlow ve Forret, 2010). Gen¢ ve Karakus (2011) yaptiklar1 ¢alismada
programlama egitiminde Scratch kullaniminin iterasyon, kosullu ifadeler ve degiskenler
gibi Onemli matematiksel ve kompiitasyonel becerileri Ogrendikleri belirtilmigtir.
Ogrencilerin programlama ortaminda problem c¢6zme, mantiksal ve matematiksel
diisiinmelerinin ~ gelisme durumlarinin  arastirlldi@i  bagska bir c¢alismada ise
programlamanin, problemin tanimlanmasi ve mantiksal yapilarin kullaniminda etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir (Begosso ve Silva, 2013).

Baser (2013b) yaptig1 ¢calismayi lisans 6grencilerine uygularken bu calismada ise
ortaokul 6grencilerinin programlamaya yonelik tutum ile basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bu aragtirmada ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlar: ile Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi basar1 puanlar1 arasinda bir iligki bulunmamigtir. Bunun
tizerine Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim puanlar1 incelendiginde
ogrencilerin puanlarin 90 ile 100 arasinda oldugu anlasilmistir. Bu puanlar iki seye
isaret eder. ik olarak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinde basariy1 lgmek icin
kullanilan aracglarin gecerli ve giivenilir olmadig1 dolayis1 ile Olctiigii seyin gercekte
basarili olup olmadiginin tartismali oldugu sdylenebilir. ikinci olarak 6grencilerin basar
notlariin 90 ile 100 puan arasinda olmasi siniftaki dagilimin ¢ok kisitli oldugunu
gostermektedir. Korelasyon iki dagilim arasindaki iliskiyi inceler. Sonug olarak bahsi
gecen iki nedenden kaynakli olarak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi basarisi ile
ogrencilerin programlamaya karsi tutumlar1 arasinda bu kadar kiiciik bir korelasyonun

ciktig1 sOylenebilir.

Bu calismada 6grencilerin programlamaya yonelik tutumlar ile Matematik ve
Bilisim Teknolojileri dersi basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Alanyazinda benzer olarak Ogrencilerin tutumlar1 ile basarilar1 arasinda iliski olup
olmadig1 arastirilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Kog¢ ve Yiicel, 2011; Koseoglu, Yilmaz,
Gercek ve Soran, 2007). Kog¢ ve Yiicel (2011) Matematik dersine karst olan tutumlarin
ogrencilerin basar1 diizeylerine olan etkisinin incelendigi calismada Ogrencilerin

Matematik tutumlar1 ile Matematik basar1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
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iliski bulunmustur. Yenilmez ve Ozabaci (2003) yaptiklar1 calismada bir yatili okuldaki
ogrencilerin Matematige karst tutumlarinin genel basarilar1 ile iligkisinde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada 6grencilerin
programlamaya yonelik tutumlari ile Matematik dersi basar1 puanlar1 arasinda oldukca
kiiciik bir korelasyon elde edilmistir. Bu durum dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.
Bu calismadan matematik dersi basarisi ile programlamaya yonelik tutum arasinda
anlamli  bir iliski olmadig1 soylenebilir. Fakat matematik dersi basaris1 ile
programlamaya yonelik tutum arasinda bir iligki yoktur demek tam olarak dogru bir
yaklasim olmayabilir. Matematik dersi basari dl¢iitleri, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinde oldugu gibi tam olarak 6grencilerin matematik dersinde elde ettigi basariy1
yansitmiyor olabilir. Ileride yapilacak calismalar basari ile tutum arasindaki iliskiyi
incelerken 6grencinin basarisim1 ders basarisi olarak degil de arastirmacilar tarafindan
olusturulmus bir test aracilig1 ile Olgiilen basar1 olarak belirleyebilir. Buradan daha

gecerli sonuclar elde edilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak birtakim oneriler yapilabilir.

1. Bunlardan birincisi arastirmadaki 7. ve 8. simf diizeylerindeki Ogrencilerin
programlamaya yonelik tutumlarinin diger Ogrencilere gore daha diisiik
seviyede oldugu ortaya cikmistir. Bunun nedeni olarak 7. ve 8. siniflarin
miifredatinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin yer almamasi
gosterilebilir. Ogrenciler programlama egitimi almadiklari icin tutum
seviyeleri de diger smif diizeylerine gore diisiik c¢ikmistir. Bu sonug
diistiniildiigiinde 7. ve 8. simif miifredatina Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinin getirilmesi gerektigi soylenebilir.

2. Bu arastirmada Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlan ile Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi basarilart arasinda bir iliski bulunamamaistir.
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi basar1 notlar1 detayli olarak

incelendiginde notlarin 90 ile 100 puan araliginda oldugu anlasilmistir.
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Bundan yola ¢ikarak 6grencilerin basart notlarinin gecerli ve giivenilir veriler
olmadig1 aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle ileride yapilacak
olan arastirmalarda o©grencilerin ders basar1t notlarin1 kullanmak yerine
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan gecerli ve giivenilir basari testlerini
kullanmak dogru sonuclar verebilir.

. Calismada bes farkli ilde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak
veri toplanmistir. Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalarda farkli
bolgelerdeki okullardan faydalanilabilir. Yiiksek ekonomik durumlu ve diisiik
ekonomik durumlu iki bolgedeki ogrencilerden toplanan veriler kullanilarak
ogrencilerin programlamaya yonelik tutum seviyeleri arastirilabilir.

. Programlama egitiminin farkli yontemlerle ya da farkli platformlar (Scratch,
Code.org, Code.monkey, Alice) kullanilarak verildigi iki farkli grubun tutum
seviyeleri arastirilabilir.

. Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlar1 farkli degiskenler acisindan
incelenebilecegi gibi bir gruba uygulanan iki farkli 6l¢ek kullanilarak
ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlar1 ile programlamaya yonelik

ozyeterlik algis1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadig: da arastirilabilir.
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EK-1. Ortaokul Ogrencilerinin Kodlamaya Yonelik Tutumlar1 Olcegi

Bu calismanin amaci ortaokul Ogrencilerinin bilgisayar programlamaya karsi
tutumlarim1  6lgmektir. Asafida bilgisayar programlamaya iligskin tutum ciimleleri
verilmistir. Her climlenin karsisinda “Hi¢ Katilmmyorum”, “Katilmmyorum”,
“Karasizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” olmak iizere bes secenek
bulunmaktadir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize en uygun secenegi
isaretleyiniz. Olcek bilginizi test etme amacli olmadigi gibi maddelerin dogru veya
yanlis cevabi yoktur. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Yanitlariniz
sadece bu calismanin amacit dogrultusunda kullanilacak ve diger kisiler ile
paylasilmayacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiirler.

2 e

= |2 | | E|zE

g = |z | 2] 8¢

jan)
Program yazarken mutlu olurum. a a a a a
Program yazmanin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. d d a a d
Miimkiin olsa programlama derslerine girmem. d d a a d
Programlama yapmak sinirlerimi bozar. d d a a d
Eger okulum programlama kampi yaparsa, katilmak isterim. d d a a d
Programlamanin giinliik hayatta 6nemli bir yeri yoktur. a a Q Q a
Program yazmak sikicidir. a a Q Q a
Ogrencilerin programlama 6grenmesi gereklidir. a a a a a
Programlama ile ugragmak beni eglendirir. ] ] a a ]
Programlama vakit kaybidir. d d a a d
Programlama 6nemli bir konudur. d d a a d
Programlamadan hoslanmam. d d a a d
Programlamadan miimkiin oldugunca uzak dururum. a a Q Q a
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EK-2. Etik Kurul izni

Abant iz.zet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Dog. Dr. ibrahim CETIN

Abant izzet Baysal Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii

Sayin Dog. Dr. Ibrahim CETIN,

“Ogrencilerin Programlamaya Karsi Tutumu: Bir Olgek Gelistirme Calismas1” konulu
aragtirmamz ile ilgili olarak Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalart  Etik Kuruluna yapmig oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2016/149)
Kurulumuzun 14.11.2016 tarihli ve 2016/06 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun

bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

7 ~H

F 71
"/ Préf. Dr. Hamit COSKUN (Bagkan) “Prof. Dr. Meh\ne\VERYiGIT(Uye)
v e R
o¢/Dr. Alfay Ergn(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)

oAl .. A, _
Dog. Dr. Seval ALKOY (Uye) Y. Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuha@etrl}i(ﬂye)
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EK-3. izin Belgesi _
\ s A.I.B.U - Gelen Evrak No: 05/05/2017-E.10584
e T.C.
Pl Y MILLI EGITIM BAKANLIGI
. 2 7 i ®  Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
k=
Sayr : 81576613/605.01/5747729 25.04.2017

Konu: Arastirma Uygulama Izni !

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidurltugti) :
i
|
ilgi :a) Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii

MidiirlGgiintn 17/04/2017 tarihli ve 26073066-605.01/E.4790 saytl yazist
b) 07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 genelge

flgi (a) yazi ile Abant lzzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri iEnstitl‘jsﬁ,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dalt, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Progranu 6grencisi Demet GUL'in' "Ortaokul
Ogrencilerinin Kodlama Dersine Yonelik Tutumlar” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
hazirlamis oldugu veri toplama aracinin Bolu, Istanbul, Ankara, Kocaeli .ve Sakarya illerinde -
bulunan ortaokullarda §gretim goéren Ogrencilere uygulanmasina yonelik izin talebi Genel
Midiirliigiimiiz tarafindan incelenmistir. i

Denetimi il/ilge milll egitim miidiirlitkleri ve okul kurum idaresinde olmak iizere;
onayls bir 6rnegi Bakanlhiimizda muhafaza edilen, uygulama sirasinda da mahiirlii ve imzal
ornekten co@altilmis veri toplama aracinin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmadan
goniilliiliik esas olmak iizere uygulanmasina ilgi (b) genelge dogrultusunda izin verjlmistir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim, :

Bilal TIRNAKCI
Bakan a.
Genel Miidiir

Ek: Veri Toplama Araci ve
Onam Formlan (7 sayfa)

Emmniyet Mahallesi Milas SokaokNu:8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgs iein: Seyda KARABULUT Atilla DEMIRBAS

Telefon No: (0 312)296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Osretmen Kogcrdinater
EE-Posta: yegiteki@meb.gov.ir Tnternet Adresi: http:#yegitek meb. gov tr Telefon No: (0 312) 296 95 82

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3136-42bB-3848-9ecd-4604 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-4. Tutanak

TUTANAK

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dah, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bilim Dali tezli yilksek lisans program égrencisi Demet GUL'tin 30.05.2019 tarihinde
yapilan tez savunmasinda “Ortaokul Ogrencilerinin Kodlamaya Yonelik Tutumlan Olgek
Geligtirme Caligmasi” tez baghginin “Ortaokul Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik

0

Tutumlan igin Olgek Gelistirme Cahsmasi™ olarak degistirilmesinin uygun olduguna.

(30.05.2019)
_-d""f- o
Dog. Dr. {brahim CETIN
Tez Damsmani

Prof. Dr. Erkan TEKINARSLAN \}/ ; !

Uye .

) ft b | Lﬂ\
Dr. Ogr. Uyesi Polat SENDURUR | U p M
]

Uye J
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