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OZET

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
OGRENME STIiLLERI

SERIN Ercan
Yiiksek Lisans Tezi
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali
Beden Egitimi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Giilsen OZCAN
Temmuz-2019, XVII + 109 Sayfa

Bu caligmayla ‘Ortadgretim diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin dgrenme
stillerinin incelenmesi’ amaclanmistir. Arastirmanin drneklemini Bolu Merkez Ilce’deki
ortadgretim diizeyinde o6grenim goren, 887 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilan Ogrenme Stilleri Olgegi Bolu Merkez Ilge’de bulunan 8 ortadgretim
kurumunda 6grenim goren 6grencilere uygulanmistir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak Gokdag (2004) tarafindan gelistirilmis olan ‘Ogrenme Stilleri Olgegi’ ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPPS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde frekans ve aritmetik
ortalama degerlerinden ve iki iliskisiz degiskenin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar-t
testi, ikiden fazla iliskisiz degiskenlerin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans
analizi kullanilxmistir. Tek yoOnlii varyans analizinde farklilik olusturan gruplari
belirlemek amaciyla Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmistir. Yapilan

yorumlarda anlamlilik diizeyi (p< 0.05) olarak alinmustir.

Bu aragtirmanin soncunda cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, miizik ile ilgili
ugraslar1 olup olmama, fotograf ya da gorsel ugraslari olup olmama durumuna gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Cinsiyete gore
karsilastirmada gorsel 6grenme ve kinestetik 0grenme sitili alt boyutlarinda kizlar

lehine anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Okul tiiriine gore isitsel 6grenme alt



xii

boyutunda, Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda dgrenim goren dgrencilere gére imam
Hatip Liseleri 6grencileri lehine, Gorsel 6grenme alt boyutunda, Meslek Liseleri ve
Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan Liselerin dgrencilerine gore imam Hatip Liseleri
ogrencileri lehine, Kinestetik dgrenme alt boyutunda, Meslek Liseleri, Ozel Yetenek
Sinaviyla Ogrenci Alan Liselerin ve Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda dgrenim géren
ogrencilere gore Imam Hatip Liseleri dgrencileri lehine anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Sinif diizeyine gore Gorsel 6grenme sitili alt boyutunda, 9.siniflarda 6grenim
goren 6grencilere gore 11.siif ve 12.smifta 6grenim goéren dgrencilerin lehine anlaml
fark bulunmustur (p<0,05). Miizik ile ilgili ugraslar1 olup olmama durumuna gore isitsel
O0grenme, gorsel 0grenme ve kinestetik 0grenme sitili alt boyutlarinda miizik ile
ugraslar1 olanlarin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Fotograf ya da Gorsel
ugraslari olup olmama durumuna gore isitsel 6grenme, gorsel 6§renme ve kinestetik
ogrenme sitili alt boyutlarinda fotograf ya da gorsel ugraslari olanlarin lehine anlamli
fark bulunmustur (p<0,05). Diger yandan, 6grencilerin anne ve baba egitim diizeylerine,
okul sporu lisans1 olup olmama durumuna, sahip olunan okul sporu lisans tiiriine ve
lisanslt yapilan spor yilina gore oOgrenme stilleri alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmamastir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Ogrenme Stilleri, Isitsel Ogrenme, Gérsel Ogrenme,

Kinestetik Ogrenme.
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ABSTRACT

LEARNING STYLES OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

SERIN, Ercan
Master Degree, Institute of Education Sciences,
Physical Education Teaching Department
Education Department of Physical Education
Thesis Advisor: Asist. Prof. Giilsen OZCAN
July-2019, XVII + 109 Pages

It is aimed " the surveying of the learning styles of secondary school students
with this study. The sample of this study is formed by 887 secondary school students in
city of Bolu. The learning styles scale is carried out on all the students in 8 -secondary-
school in the central of Bolu.In the research, " the Learning Styles Scale" and " Personal

Information Form"developed by Gokdag (2004) is used as a data collecting tool.

The data collected from the research is analysed in computer system by using
SPPS programme. In anlayzing of the data, per cent frequency, arithmetic mean,
independent samples t-test and one-way analysis of variance are used. Tukey HSD
Multiple Compararison Test is used to determine the gruops which are different from

the others.

Statistically,there is a meaningful difference between the groups according to
their gender,schhol type,grade level,interest to music or visual arts at the end of the
survey (p<0,05). In comparison to the gender, there is an important difference on behalf

of the girls at the sub-dimension of the visual and kinesthetic learning (p<0,05).

According to the school types, auditory learning is on behalf of imam hatip
high school against to science and social high school; in subdimension of visual
learning is on behalf of imam hatip high school against to business and special talent

exam schools; in subdimension of kinesthetic learning is on behalf of the imam hatip



Xiv

high school against the science, the social, the business and special talent exam school
(p<0,05). According to the grade levels, subdimension of visual learning style is on
behalf of 11th and 12th students against to 9th (p<0,05). According to the music
interest,the subdimensions of auditory,visual and kinesthetic learning style are on behalf
of those who are interested in music (p<0,05). According to the visual arts interest,
subdimension of auditory,visual and kinesthetic learning styles are on behalf of those
who are interested in visual arts (p<0,05). On the other hand,according to the
educational levels of the students' families, there is a meaningful difference about the
type of sport licence and the licenced years on behalf of those who have school sports

licence in subdimension of learning styles (p<0,05).

Key Words: Secondary School, Learning Styles, Auditory Learning, Visual Learning,

Kinesthetic Learning.



LBOLUM

1. Giris

Egitim, insanoglu ile var olan ve onu sekillendiren, yonlendiren, gelistiren ve
degistiren bir etkinliktir. Egitim ortaminin olusabilmesi i¢in en gerekli unsurlardan birisi
ogretmendir (Binbasioglu, 1976). Ogrenciler yaparak, yasayarak deneyimler elde eder.
Bu deneyimler hayatlarina yon vermelerine yardimci olacagindan yeni 6grenmelerde
her zaman bir rehbere ihtiyag duymazlar (Korkmaz, 2000). Ogretmen dgrencilere yol
gostericidir. Onlara kalici 6gretim saglayabilmek icin bilgiyi nasil islediklerini

bilmelidir (MEB, 2002).

Kisileri bilgili, fikir sahibi, diisiincelerini ifade edebilen biri haline
doniistiirerek cagdas diinyaya ayak uydurabilen fertler yetistirmek egitimin amacidir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ogretmenlerin nitelikli olmas1 egitimin kalitesini
arttirir (Seferoglu, 2004). Uygulanan egitim-6gretim Ogrencinin 6grenme stiline hitap
etmiyorsa Ogrencinin istenilen diizeyde 6grenme gerceklestirmesi miimkiin degildir

(Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Kisilerden ihtiyaci olan bilgiye nasil sahip olacagini, nerede ve ne zaman
kullanacagint ve ihtiyag duyuldugunda taze bilgiler ortaya koyan birey olmasi
beklenmektedir. (Giindiiz ve Odabasi, 2004). Toffler (1974) ‘okumayi yazmay1
bilmeyen yarmin cahili olmayacak, yarinin cahili nasil 6grenmesi gerektigini bilmeyen
kisi olacaktir’. Bu durum bilgiye ulagsma agamalarin da yapilmasi gerekenleri ve ulasilan
bilgiyi hafizada nasil uzun siire ya da kalic1 tutabileceginin 6nemini arttirirken, bilgiyi

hangi kaynaklardan aldiginin 6nemini azaltmstir.

Bireylerden hayatlar1 boyunca yeni bilgiler edinmeleri ve kendilerini siirekli
gelistirmeleri beklenmektedir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Toplumda okulda
Ogrenilen sadece bilgi edinme anlamindaki 6grenme 6n plana ¢ikmaktadir (Kaya, 2007).
Ogrenme kalic1 davranig degistirme siirecidir. Maharet kazanma, taktik gelistirme, akil

yiirlitme, tutum, inang gibi davranislarin kazanilmasini ve ya degistirilmesini ifade eder.



(Schunk, 2009). Ogrenmede ana hedef, istenen ve olumlu ydnde davrams degisikliginin

ger¢eklesme ¢abasidir.

Bireylerin 6grenme bicimleri birbirlerinden farklilik gosterdigi icin kisinin
O0grenme stiline yonelik uygulamalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kiiriim
ve Giiven, 2008). Ogrenciler hakkinda kesin olarak elde edilen fikir, grenmeyi ayni
yolla yapmadiklaridir. Her birey Ogrenirken kendilerini en rahat hissettikleri
yaklasimlar1 benimser ve bunu yaparken kendileri i¢in benimsemedikleri yaklasimlari
geride birakirlar. Eger 6grenciler kendilerine 6zgili 6grenme tercihlerinin farkinda iseler,
O0grenme surecine uygun olan potansiyellerini gelistirmek ig¢in firsatlar1 yakalarlar

(Pritchard, 2009).

Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar oldugu igin &grenirlerken de
kendilerine has 6grenme stilleri olusturmalarina neden olmustur. Weinstein ve Van
Mater Stone (1996) 6grencilerin hedeflerini bagarmalart i¢in bilginin yaninda, mevcut
strateji araligi, 0grenme sitilleri, ne zaman nerede kendi bilgilerinin yararli olabilecegi
ve kendi performanslarini degerlendirme gibi oOzelliklere sahip olmalar1 geregini
vurgulamistir  (Akt. Mortimore, 2003). Bozdag (2003); Sonmez (2008)‘e gore;
O0grenmeyi aciklayan bir¢ok kuram bulunmakla birlikte; her biri 6grenmeye farkli bir
acidan yaklasmakta ve egitim sistemine yenilikler kazandirmaktadir. Ogrenme
kuramlarinin bile bu konuda tam bir birlik sagladigi cok diisiiniilmemekle beraber,
bireyin 6grenmesi, 6grenme stilleri dikkate alinarak daha kalici1 ve daha dikkat ¢ekici
hale getirilebilir. Bireyin kalitsal 6zellikleri ve yasadigi toplum ile olan iligkileri
sonucunda meydan c¢ikan, bilgileri 6grenirken tercih ettigi ozellikler 6grenme stili

olarak adlandirilmaktadir (Akt. Gokdag, 2004; Ozer,1998).

Ogrenme stilini ilk kez Rita Dunn tesadiifi olarak basarisiz grencilerin
ogrenme tercihleri arastirilirken kesfedilmistir. Ogrenme stillerini belirlemeye yonelik
olarak Ogrenme Stili Envanteri’ni gelistiren Rita Dunn sonrasinda bu 6lgeklerden
yararlanarak gesitli caligmalarda bulunmus, ortaya ¢ikan diger 6grenme stilleri de bu

envanterden yararlanilarak olusturulmustur (Babadogan, 1995)



Her bireyin 6grenme stilinin parmak izi gibi kendine 6zgii olusunu vurgulayan
Dunn ve Dunn (1993) 6grenme stillerinin biligsel, duyussal ve devinissel 6grenme
alanlarmi temel aldigini belirtmistir. Ogrenme stili, bireylerin yeni, soyut ve zor bir
bilgiyi algilarken ve bilissel yapida diizenlerken zamani geldiginde bilgiyi geri
cagirmada kendine 6zgii yollar kullanmasidir. Bireyin kendini tanimasi, §grenme stilini
bilmesi, 6grenirken hangi yoniiniin kuvvetli oldugunu bilerek hareket etmesi, 6grenme
siirecinde bireyin daha kolay bir sekilde 6grenmesine katki saglamaktadir. Bireyin diger
o0grenme stillerinin farkinda olmasi ise, bireyi diger 6grenenlerden farkli kilarak aktif
bir problem ¢6ziicii durumuna getirir. Bu durum kisilerin, bireysel farkliliklarinin 6n
plana ¢ikmasiyla sosyal ve akademik yasamlarindaki basarisin1 olumlu yonde etkiler

(Akt. Zengin ve Alsahan, 2012; Tatar ve Tatar, 2007).

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolay biitiin grenciler ayn1 zeka
alanina sahip degildir. Ogretim programlar1 her ¢ocugun 6zel, degerli ve kendine 6zgii
bir birey ilkesini benimsemektedir. Bundan dolayr 6grenme stillerini bilirler ise daha
basarili olacagini varsaymaktadir (MEB, 2006). Ogrenciler arasinda zeka, beceri,
O0grenme stili, hazirbulunusluk diizeyi, mizaci, hobileri, istekli olma diizeyi, cinsiyeti ve
yast gibi 6grencinin 0grenmesini etkileyen bireysel farkliliklar vardir. Bu bireysel
farkliliklardan dolayr egitimciler egitim-0gretim siireglerini planlarlarken bu etkenlere
dikkat etmelidirler (Boydak, 2007). Bireyler ayni yasa, yasantiya, benzer fiziksel
ozelliklere sahip olsa bile birbirinden ayrilan farkliliklar1 goriilebilir. Her bireyin farkli
yetenekleri ve egilimleri bulunabilir. Bireyin kendini tanimasi, bir olay1 algilayis
bicimini bilmesi, yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilmesi 68renmeyi etkileyebilir.
Basartyr yiizdesini arttirmak i¢in 6gretmenin ve Ogrencinin 0grenme stilini bilmesi

gerekmektedir (Ekici, 2008).

Yakin zamanda ki arastirmalar, 6grenme stillerinin dikkate alinarak olusturulan
caligma ortamlarinin 6grencinin akademik basarisina 6nemli katki saglayarak bireylerin
basarisinda 6nemli pay olusturdugu yoniindedir. (Kaf Hasirci, 2005). Kendi 6zelliklerini
bilen, verimli ders ¢alisabilen ve 6grenme metodlarini etkili kullanan 6grenci basaril
olarak tarif edilmektedir. (Yildiim ve digerleri, 2000). Ogrenme siireci sonunda
beklenen ogrencide yasantilar sonucunda birey i¢in anlamli 6grenmeler ortaya

cikarmaktir. Ogrenciler igin anlamli ve degerli yasantilar olusturmak icin dgrenme



stillerine dikkat edilmelidir. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin
O0grenme sitillerinin tespit edilmeye ¢alisildig1 bu arastirmayla egitim alaninin kuramsal
ve uygulama basamaginda calisan aragtirmacilara veri olusturmasi beklenmektedir.
Ayrica arastirma sonuglarin oncelikle kendi 6grenme sitilleri hakkinda bilgi edinmek
isteyen Ogrencilere, Ogrenme isinden sorumlu O&gretmen ve yoOneticilere doniit

olusturmasi beklenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma da ‘Ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goéren Ogrencilerin

O0grenme stillerinin incelenmesi’ amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogrenmenin ogrenilmesi, ilk olarak ogrencinin kendi &grenme stillerini
bilmesini gerektirir. Kendi 6grenme stilini bilen bir 6grenci ¢alismalarini bu yonde
gerceklestirebilir. Ogrenme stillerinin  6gretmenler tarafindan bilinmesi, 6grenme
unsurlarinin  bu dogrultuda gerceklestirilmesini, 6grencinin bireysel Ogrenmesinin
diizenlenmesini, bu  dogrultuda  gerceklestirilen  0grenmelerde  6grencinin
ogrenmelerinde ¢ok yonlii verim elde etmesini saglayarak, yasamsal doyumun

arttirtlmasi saglanacaktir.

“Ogrenmeyi o6grenme” Ogrencinin bilgiyi kesfetmesi, kendinin farkina
varmasidir. Elde ettigi bilgileri, yeni durumlarda kullanmasi, karsilastigi yeni
yasantilara uyum saglamasi, kendi bilgileri iizerinde hakimiyet saglamasidir (Biiyiikbas,
1996). Ogrenme kisiye has oldugu igin her 6grencinin kendi 6grenme ozelliklerini
bilmesi Onemlidir. Farkli 6grenme stili olan Ogrenenlere gore bir Ogretim plani

olusturuldugunda basarilarinin arttig1 belirlenmistir (Ekici, 2001).

Bu arastirmayla elde edilen bulgular 1s1ginda 68retmenlerin, 6zellikle rehber
Ogretmenlerin 6grencinin kendi 6grenme stillerini bilmesinde yardimei olmalarimi

saglayarak daha etkili Ogrenmeler gerceklestirmelerini, Ogrencilerin neyi nasil



Ogrenecegini ve verimli ¢aligmay1 basarmalarina yardimei olmalarina katki saglamasi

amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

‘Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri nedir?’

sorusu bu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin dgrenme stilleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 68renme stilleri okul
tiirtine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stilleri sinif
diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

4. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stilleri anne
ve babalariin egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin dgrenme stilleri
hobileri arasinda miizik ile ilgili ugraslar1 olup olmama durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

6. Ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin O0grenme stilleri
hobileri arasinda fotograf ya da gorsel ugraslart olup olmama durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

7. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri okul
sporlari lisans1 olup olmama durumuna gore farklilik gostermekte midir?

8. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri okul
spor lisanst tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

9. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri okul

sporlari lisans yilina gore farklilik géstermekte midir?



1.4. Sayiltilar

1. Olgek maddelerinin katilimcilar tarafindan igtenlikle ve dogru olarak

cevaplandig1 varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déneminde Bolu iI’i
merkez ilcede bulunan, Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan Liseler (Spor Lisesi ve
Giizel Sanatlar Lisesi), Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda Ogrenci Alan Liseler (Fen
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi), Meslek Liseleri (Bolu Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Anadolu Liseleri (Mustafa Cizmecioglu Anadolu Lisesi) ve Imam Hatip Liseleri
(Bolu Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Ankara Altindag Belediyesi Kiz Anadolu Imam
Hatip Lisesi) olmak iizere bes adet lise tiirli ve sekiz liseyle sinirlidir.

2. Arastirmada Ornekleme dahil edilen okullar devlet okullar1 ile
siirlandirilmstir.

3. Arastirmada kullanilan 8lgme araglari ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Ogrenme

Stilleri Olgegi’ ile smirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Ortaogretim: Ortadgretim kurumlari, ortaokul veya imam-hatip ortaokulu
olmak iizere 6grenim siiresi dort yil olan yatili ve/veya gilindiizlii olarak egitim ve

Ogretim veren kurumlardir. Bu kurumlar;

a) (Degisik:21/06/2014-29037 RG) Fen liseleri, Sosyal Bilimler liseleri,
Anadolu liseleri, Glizel Sanatlar liseleri ve Spor liseleri,

b) (Deg: 13/09/2014-29118 RG) Anadolu imam-hatip liseleri,



c) (Deg: 13/09/2014-29118 RG) Mesleki ve Teknik Anadolu liseleri, Mesleki
ve Teknik Egitim merkezleri ile ¢ok programli Anadolu liselerinden olusur (M.E.B.,
2017).

Egitim: Bireyin yasantilar1 sonucunda davraniglarinda, kasith (amach ve
planli) olarak istendik yonde degisim meydana getirme stirecidir (Ertiirk, 1997).

Ogrenme: Organizmanin davranislarinda istendik veya istenmedik olarak
meydana gelen kalici izli davraniglardir (Demirel, 2004).

Ogrenme Stili: Dunn: Her bir bireyin yeni ve karmasik bilgiyi 6grenmeye
calisgirken, Ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine has yollar kullanmasin

Ogrenme stilleri olarak tanimlamastir.



II. BOLUM

Bu boliimde arastirma problemine 151k tutacak kuramsal temeller ile bu konuda

yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalara yer verilmistir.

2. Kuramsal Temeller ve Literatiir Taramasi

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Egitim

Egitim, bireyin yasantis1 yoluyla davraniglarinda olumlu yonde kasith ve
istendik degismeler olusturma siirecidir (Ertiirk, 1994). Bireyin davraniglarinda
cevresiyle etkilesimi sonucunda kasithi olarak istendik yonde degisiklik olusturma
stirecine egitim denir (Demirel, 2005). Egitim sayesinde bireyde toplumun ihtiyag
duydugu davranigsal ve kisisel degisimin olmasi amaclanmaktadir. Mutlu (2003)’e gore
Ogrencilerin 6grenme stillerine yonelik uygulamalar ile egitim siireci planlanmaz ise
ayni zeka diizeyindeki Ogrenciler ayni basartyr gosterememektedir. Arastirmacilar
egitimin daha verimli olmasi agisindan 6grenciyi merkeze alan uygulamalar ve modeller
lizerine yogunlasmaktadirlar. Ogrencilerin yeni bir bilgiyi nasil daha hizli ve kalici

Ogrenebilecekleri tizerine ¢alismalar yapmaktadir (Kabaday1, 2004).

2.1.2. Ogrenme

Birey yasadigi toplumda cevresiyle etkilesimi sonucunda yeni Ogrenmeler

gerceklestirir. Insanin toplumsal bir varlik olmasinin en 6nemli unsurlarindan biri

ogrenme yeteneginin olmasidir (Altun, 2005). Ogrenme ge¢misten giiniimiize bilim



insanlar1 tarafindan agiklanmaya ve tanimlanmaya calisilan bir kavramdir. En giincel
tanimlamalarda egitimin yasanti {iriini ve kalict davramis degisikligi oldugu

aciklanmaktadir. Bu tanmimdan yola ¢ikarak 6grenmenin {i¢ ana 6zelligi sunlardir;

« Ogrenme sonunda mutlaka bir davrams degisikligi olur.
« Ogrenme yasantilar sonucunda meydana ¢ikar.

» Ogrenme kalic1 izlidir (Erden ve Akman, 2001).

Bacanli (2002) Ogrenmeyi, bireyin c¢evresi ile etkilesimi sonucunda
davraniglarinda kalict degisikler olugsmasi olarak aciklamaktadir. Senemoglu (2004)
bireyin yasantilar1 sonucunda bilgi ve davranislarinda kalici degisiklikler meydana
gelmesi olarak tanimlamistir. Ogrenmeyi, ‘davrams¢i kuram; uyarici ile davranis
arasindaki bag olarak ifade eder, bilgiyi isleme kurami; bilme, kavrama, sezme gibi
zihinsel etkinliklerin baskin oldugu bir siireg, giidiileme, kisilik, toplumsal, psikolojik
agirlikli kuram; kisinin yeteneklerine, biyolojik ve kiiltlirel gelisimine, i¢inde yasadigi
toplumun  kiiltiiriine,  giidilenmisligine, ilgisine, 0grenme ortamina  gore

aciklamaktadirlar’ (S6nmez, 2007).

Biitin bu tanimlamalara bakarak Ogrenmenin gerceklesmis olmasi ig¢in
davraniglarinda degisikliklerin olmasi gerektigi belirtilebilir. Ancak Donmezer (2007)
O0grenme sonucunda meydana gelen davranis degisikligi sadece goriilen davranislari
degil, tasarim ve imgeleme gibi zihinsel ilerlemeleri i¢inde barindirmaktadir. Sonug

olarak 6grenme sonucu zihinsel yapilar da degismektedir.

Ogrenme gerceklesirken ¢esitli degiskenler ogrenmeye etki etmektedir.
Ogrenmeye etki eden unsurlar bilissel, duyussal ve psikomotor olmak iizere 3 boyutta
incelenmektedir (Schmeck, 2013). Her birey bu boyutlar1 farkli bir sekilde kullanir ve
bu boyutlar bireylerin 6grenmelerine farkli bir sekilde etki eder. Her birey 6grenebilir
ama her birey ayni yollarla 6grenemeyebilir. Clinkii 6grenme, bireysel farkliliklardan
dolay1 bireyden bireye degisiklik gostermektedir (Hallett, Bryant, ve Nunes, 2010;
Hallett, Nunes, Bryant ve Thrope, 2012; Bempeni ve Vamvakoussi, 2015). Ogrenmenin
kisiye 6zel olmas1 (Kolb, 1981; Giliven ve Kiiriim, 2008; Senemoglu, 2013), yani her
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bireyin 6grenmesi i¢in kendine 6zgii bir yol belirlemesi, bir tarza sahip olmasi egitimde

O0grenme stillerinin dogmasina sebep olmustur (Bear, 2012; Altun, 2016).

2.1.3.0grenme Kuramlar

Kuram bir bilim insaninin, bir olay iizerine deneyimleri sonucunda mantikli
gorlis bildirmesi iken, 6grenme kurami ise bireyin 6grenmeyi nasil gerceklestirdigi
tizerine genellemeleri ve ilkeleri kapsayan bir sistemdir. (Deryakulu, 2000).
Ogrenmenin hangi kosullarda ve nasil gerceklesecegini &grenme kuramlariyla
aciklamistir. Bu kuramlar; davranis¢1 kuramlar, biligsel kuramlar, duyussal kuramlar ve

norofizyolojik kuramdir.

2.1.3.1. Davrams¢1 6grenme kuramlari

Bu yaklasgima gére Ogrenme, somut gdzlenebilen davramslardir. Ogrenme
uyarici-tepki bagi cergevesinden agiklanmaya c¢alisilir (Giiven, 2004). Bu yaklagimin
temel goriisii: ‘Insanlar bir sorunla karsilastiinda gecmisteki deneyimlerinden
faydalanarak ¢6ziime ulasmaya ¢alisirlar, eger sorunla ilk kez karsilagsmislarsa, deneme-
yanilma yontemiyle ¢O6ziime ulasmaya calisirlar’ seklindedir. Davranig¢t akimin
onciileri Thorndike, Skinner, Pavlov ve Watson dur. Pavlov, klasik kosullanmanin
tepkisel davramisa etkisini arastirmistir. Pavlov’un inceledigi tepkisel davranisin
0zelligi, davranisin sunulan uyaricinin pesine tepkisel (refleks) olarak ortaya ¢ikmasidir.
Davranig odiillendirildiginde davranigin tekrar meydana gelme ihtimali artmakta,

pekistire¢ sunulmadiginda sonme olugmaktadir (Senemoglu, 2003).

Davranig¢1 yaklagimda uyaricr ile tepki arasinda ki baga 6grenme denir. Birey
verilen bazi uyaricilara karsi belli tepkiler olusturur. Bu tepkiler bireyin goriilebilen
davramglarindaki degisimleridir ve &grenme meydana gelmis olur (Ozer, 2001).

Davranis¢1 6grenme kurami; ‘klasik kosullanma, operant (edimsel) kosullanma, bitisik
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kosullanma, baglanti (deneme-yanilma) kurami olmak iizere dort yaklagimdan

olusmaktadir’ (Ekici, 2001).

Davranig¢t  yaklasgimin sayiltilarini  su  sekilde Ozetlemek miimkiindiir

(Ulgen,1997).

* Bireyin zihinsel faaliyetlerinden ¢ok gozle goriilen ve Ol¢iilebilen davraniglar
onemlidir.

* Bireyin davraniglarini ¢evresindeki uyaranlarin degisimi degistirir.

* Sonraki tecriibeler bastaki tecriibelerden etkilenir.

* Bireyin davranislar1 6grenilmis oldugu i¢in 6grenmeyle farklilagtirilir.

» Kosullu 6grenme metodlar1 sahiplensede sosyal 6grenme kuramindan da
yararlanilir.

* Birey davranislarini tecriibe yoluyla kazanir.

2.1.3.2. Bilissel 6grenme kuramlar:

Biligsel kuramcilar Ogrencilerin  68renme  siireglerinde pasif alicilar
olmadiklarmi bilgileri kendilerine has yontemlerle benimsedikleri goriisiindedirler
(Acikgoz, 2002). Bilissel yaklasimcilar O6grenmeyi yalnmizca U-T (Uyarici-Tepki)
baglantisi ile acgiklamanin yeterli olmadigini en azindan U-O-T (Uyarici-Organizma-
Tepki) olmast goriisiinii belirtmislerdir. Birey uyariciya tepki verebilir ama 6grencinin
aklindan gegen siiregler 6grenmeyi tayin edicidir (Bacanli, 2006). Bilissel 6grenme
kuramlari; ‘Koffka ve Kohler’in Gestalt Kurami, Lewin ve Tolman’in Isaret-Gestalt

Kurami ve Gagne’nin Bilgi-islem Kuram1’dir’ (Ozden, 2003; Karakis, 2006).

Bilgiyi isleme kurami 6grenmeyi biligsel yaklagima uygun en diizenli agiklayan
kuranudir. Ogrenmeyi bu kurama gore agiklayanlar cevredeki uyaricilarin hissedilmesi,
ifadelendirilmesi, bellekte depolanmasi ve bilgilere ihtiya¢ duyuldugunda getirilmesi ve
gozle goriiliir davramiglar ortaya koymasi basamaklarin1 inceleyerek o6grenmeyi

aciklamaktadirlar (Fidan, 1996). Davranis¢1 yaklasim 6grenmeyi disaridan goézlemlenen
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davranigs olarak nitelerken bu durum biligselcilere gore zihinde meydana gelen
degisikliklerin disariya yansimasidir. Biligsel gelisim kisinin evreni tanimasi ve
bilmesini saglayan biligsel etkinliklerdeki gelisimdir. Biligsel gelisim; ‘bebeklikten
yetiskinlige kadar, kisinin ¢evresini ve diinyayr anlama yollarinin daha karmasik ve

etkili duruma gelme siirecidir’ (Senemoglu, 2007).

Bilissel kurami benimseyen psikologlar 6grenmeyi asagidaki temel unsurlarla

aciklarlar;

1.0grenen yeni verileri yorumlayrp yeniden anlamlandirir oldugu gibi
kaydetmez. Kendi 6grenmesinden sorumludur.

2.0grenme pasif degil aktif bir siirectir.

3.0grenen birey elindekileri analiz ve sentezleyerek yeni bilgiler ortaya ¢ikarir.

4.Ogrenen gelen yeni bilgiler arasinda isine yarayacaklar1 seger gelen biitiin

bilgileri islemez.

Bilissel yaklasimda 6grenme insanin ¢evresiyle iligki icinde olmasi ve biitiin

stiregleri yeniden anlamlandirmasiyla iligkilidir (Demirel, 2004).

2.1.3.3. Duyussal 6grenme kuramlari

Ogrenmenin duyussal taraflar1 olan saglikli benlik ve ahlak gelisimi ile
ilgilenir. Ogrenmenin amaci kisiligi degistirmek ise 6grenme, duyussal gelisimin de
tizerinde durmalidir. Biligsel kuramcilar, benlik ve ahlak gelisiminin belirli zamanlar
icinde, davranig¢r kuramlar ise ahlaki yargilarin dis faktorlere gore c¢iktigini iddia
etmektedirler (Ozden, 2003). Duyussal kuramlar Freud’un psikodinamik kurami,
Woodworth’un islevsel fonksiyonel kurami ve Bandura’nin sosyal 6grenme kurami,

olarak iige ayrilmaktadir.

« Ogrencinin dzgiiveninin artmasi, potansiyeline inanmasi, basarili akademik

ve kariyere sahip olmasi egitim sayesinde olur.
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* Benlik kavrami akademik, sosyal, duygusal ve bedensel olmak iizere dort
boyuta sahiptir. Egitim bu boyutlarin hepsini dikkate almalidir.

» Egitim 0grencinin onuruna zarar vermemelidir.

« Ogrencilerin saglikli benlik gelisimine sahip olabilmeleri i¢in her zaman
isimleri ile hitap edilmeli ve onlara asla kotii insan muamelesi yapilmamalidir.

*Benlik tasariminin olusmasinda egitim 6grenciye yardimci olmalidir.

«Ogrencinin kisiligine ders basarisizligindan dolay1 saldirida bulunulmamahdir.

*Basarisiz olan o6grenciye ¢ok yiiklenilmemeli, zoru basardiginda o6grenci
desteklemelidir.

«Ogretmen 6grencinin benlik duygusuna olumsuz etkide bulunmamalidir.

«Ogrencilere rol-model olarak ahlak gelisimine olumlu katkida bulunmalidur.

*Tiim derslerde ahlaki degerlere vurgu yapilarak 6grencilere ahlaki degerleri
kazandirmak amaclanmalidir.

*Ahlaki gelisim periyotlar1 iyi bilinmeli ve hedef ahlaki gelisim amaclanmalidir

(Ozden, 2003).

2.1.3.4. Norofizyolojik 6grenme kuram

Norofizyolojik Kuramin kurucusu Hebb’tir. Hebb’e gore aklin kendine has
uyarictyl alma, c¢Oziimleme, mukayese etme, anlamlandirma ve tepkiyi yeniden
orgiitleme ve tekrar kullanmak iizere depolama gorevleri vardir. Hebb bu islevlerin
genetik olmadigimi, g¢evre ile etkilesim sonucunda yasantilar ile kazanildigini 6ne

stirmiistiir (Senemoglu, 2005).

Hebb norofizyolojik olaylar su sekilde aciklamistir;

*Beyindeki noronlardan olusan hiicre toplulugu bireyin karsilastigi her nesne
ve olay sonucu uyarilir.
*Harekete gecirilen ndron paketi nesneye 6zgiidiir. Nesneye gore kiiciik ya da

bliytik olabilir.
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*Hiicre toplulugu i¢ ve dis uyaricilar ile harekete gecer ve akilda o topluluk ile
iliskili nesne veya olgu canlanir.

«Zihinde bir fikrin ve diisiincenin norolojik alt yapisimi hiicre toplulugu
olusturur.

*Birbirleri ile alakali olan hiicre toplulugu dizinine faz ardisiklig1 denir.

*I¢ veya dis uyaricilar faz ardisikligini harekete gegirir. Hiicre topluluklari
arasindaki birlestirmelerden biri harekete gecirildiginde akilda belli mantikli siralamada
olusmus diisiinceler dizini olusur.

*Hayat boyu ogrenmeler farkli olsada birbiriyle iligkilidir. Bebeklik ve
cocukluktaki 6grenme hiicre toplasmasi seklinde iken, yetiskinlikte faz ardisiklig: tekrar
diizenlenir. Cocukluktaki 6grenme temel niteligindedir..

«Ogrenme 6nce genel bir sablon olusturmakla baslar, sonrasinda i¢ gorii ve

yaraticilik seklinde gelisir (Akt. Oztiirk, 2007).

Norofizyolojik kuramin 6gretim ilkelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

+Zihin ayn1 anda bir ¢ok isi yapabilen paralel islemcidir.

«Ogrenme saglik, beslenme, egzersiz ve stres olgularini kapsayan fizyolojik bir
olaydir.

*Beyin, riintiileme yontemiyle gelen verilere anlam yiikler. Ogrenmenin etkili
olmasi i¢in anlamli ve baglantili bir 6riintii olugturulmalidir.

*Beyin, gelen uyaricinin boliimlerini ve tamamini bir arada ayni zaman da
algilamaktadir. Insan beyninin her iki yaris1 etkilesim igindedir. Konunun biitiinii ve
parcalar1 ayn1 anda verilmelidir.

«Ogrenme ortaminda 1s1, ses, rutubet gibi fiziksel kosullarin disinda fotograf,
grafik, dizayn, sanat eserleri tarz1 gorsel uyaricilarda 6grenmeyi etkilemektedir.

«Ogrenme ortamn Ogrenmeyi engellemeyecek sekilde planlanmali ¢iinkii
o0grenme istendik ve tesadiifii siire¢lerden olugmaktadir.

*Uzaysal hafizada saklanan olgular ve maharetler daha kalict 6grenilir. Zihni
yoran aktiviteler ile 6grenme artar ve tehditle durdurulur.

«Her beyin kendine hastir (Ozden, 2003).
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Ogrenme alaninda birgok tamm ve kuram mevcuttur. Ogrenmenin
gerceklesmesi icin 6nemli olan 6grenenin yeni bilgileri algilama ve 6grenme stillerinin

bilinmesi ve uygun olan 6grenme siireglerinin diizenlenmesidir.

2.1.4. Ortabgretimin Genel Ilkeleri ve Amaclar

Tkeler:

MADDE 5- (1) Ortadggretim kurumlart islevlerini Tiirk milli egitiminin genel
ve Ozel amag ile temel ilkeleri dogrultusunda, evrensel hukuka, demokrasi ve insan
haklarina uygun; 6grenci merkezli, aktif 6grenme ve demokratik kurum kiiltiiri

anlayisiyla yerine getirir.

Ortadgretim kurumlarinin amaglari

MADDE 7- (1) Ortaggretim kurumlar;

a) Ogrencileri bedeni, akli, ahlaki, manevi, sosyal ve Kkiiltiirel &zellikler
yoniinden gelistirmeyi, demokrasi ve insan haklarma saygili, ¢agimizin gerektirdigi
bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazir hale getirmeyi,

b) Ogrencilerin ortadgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir almalarin
saglayarak yiiksekogretime, meslege, hayata ve is alanlarina hazirlamayz,

¢) Egitimin ve istihdamin Bakanlik ilke ve politikalarina uygun olarak saglikli,
dengeli ve dinamik bir yapida olusturulmasini,

¢) Ogrencilere 6z giiven, 6z kontrol ve sorumluluk duygularini kazandirmayz,

d) Ogrencilere calisma ve dayamisma aliskanligi kazandirmay,

e) (Degisik:RG-13/9/2014-29118) Anadolu imam hatip liselerinde; imamlik,
hatiplik ve Kur’an kursu o6greticiligi gibi dini hizmetlerin uygulanmasina kaynaklik
edecek gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini

f) Ogrencilerin diinyadaki gelisme ve degismeleri gozlemleyebilecek diizeyde

yabanci dil 6grenebilmelerini,
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g) Ogrencilerin bilgi ve becerilerini harekete gegirerek, proje gelistirerek bilgi
iretebilmelerini,

g) Teknolojiden yararlanarak kaliteli egitim verilmesini,

h) Hayat boyu 6grenmenin kisilere benimsetilmesini,

1) Egitim, iretim ve hizmette uluslararasi standartlara uygun olmasini ve

belgelendirmenin 6zendirilmesini amaglar.

(2) Ayrica:

a) Sosyal bilimler liseleri, edebiyat ve sosyal bilimler alanlarinda, Fen liseleri,
fen ve matematik alanlarinda, Ogrencilerin bilim insam1 olarak yetistirilmelerine
kaynaklik etmeyi,

b) (Miilga:RG-21/6/2014-29037)

c) Giizel sanatlar liseleri, 6grencilere giizel sanatlarla alakali temel bilgi ve
beceriler vermeyi ve giizel sanatlar alaninda donanimli insan yetistirilmesine kaynaklik
etmeyi,

¢) Spor liseleri, 6grencilere beden egitimi ve spor dalinda temel bilgi ve
beceriler ile donatmay1, beden egitimi ve spor alaninda donanimli insan yetistirilmesine
kaynaklik etmeyi,

d) (Degisik: RG 16/9/2017-30182) Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda;

1) Sanayi, ticaret, tekstil, insaat, turizm, kimya, tarim, saglik ve benzeri
alanlarda ulusal ve uluslararasi standartlar ve siniflamalara, ulusal yeterliklere ve
yasalara dayali olarak isgiicii piyasasinin ihtiyaci olan nitelikte isgiiciiniin yetistirilmesi,
mesleki bilgi ve yeteneklerin giincellenmesi ve uygulanan programlarla girisimecilik
bilinci, meslek ahlak, is saglig1 ve giivenligi, sosyal ve ¢evresel sorumluluk bilinci ile is
aligkanlig1 kazandirilarak istihdama hazirlanmasini,

2) Onceki dgrenmelerin taninmasi, mesleki egitim belgelerinin denkligi ve
belgelendirilmesini,

e) Anadolu imam-hatip liseleri ve imam-hatip liselerinde; imamlik, hatiplik ve
Kur’an kursu 6greticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik edecek

gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini amaclar (MEB, 2017)
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2.1.5. Ogrenme Stilleri

Ogrenmenin kalic1 ve anlamli olmas1 igin dgrenenin bilingli grenme ¢abasi
icerisinde olmasi gerekmektedir. Bu durum 6gretim siirecinin temel amaclarindandir.
Bilingli 6grenmeden kasit kisinin, 0grendiginin ne oldugunu, neden 6grendigini ve
hangi yontemle Ogrenecegini bilmesidir. Bu sorulara verecegi cevaplar 6grendiginin

kalic1 ve anlamli olmasini saglayacaktir.

‘Ogrenme  stili, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini
gosteren ozelliklerdir® (Ozer, 2001). Ogrenme stili arastirmacilar tarafindan degisik
perspektifler ile incelenmesinden dolayr farkli tamimlar vardir. Ogrenme stillerinde
(1960)’da Rita Dunn tarafindan s6z edilmeye baslanmistir. Dunn ve Dunn (1993)
ogrenme stili, bireyin yeni ve karmagik olan bilgiye konsantre olmasiyla baslayan bilgi
alma ve isleme yoludur. Rita ve Keneth Dunn (2002) bireylerin dokunsal, isitsel ve
gorsel ogrendiklerini vurgulamistir. Bununla birlikte g¢evresel etkenlerin de 6grenme
tizerinde biiyiik oranda etkisi vardir. Bu durumda 6grenme stilleri gorsel, isitsel ve
kinestetik olmak tizere gruplanirlar (Rice,1999). Gorsel olarak 6grenmeye yatkin olan
bireyler icin c¢esitli gorsel Ogelerle dersler zenginlestirilirken isitsel ve kinestetik
O0grenen bireyler icin de cesitli zengin 6geler kullanilmalidir. Dokunsal bireyler i¢in
cesitli ii¢ boyutlu modeller ve gercek nesneler sinif ortamina getirilebilir. Gorseller
icinse harita, poster ve semalar etkin 6gretim etkinlikleri olurken isitseller i¢in radyo,
teyp plaklar ve ¢esitli okuma etkinlikleri diizenlenebilir. Gorsel bigime sahip 6grenciler
ogrendiklerini, okuduklarim1 ya da yasadiklarim1 resim ¢izer gibi zihinlerinde
canlandirabilirler. Bu bireyler i¢in resim harita, renk, yon, plan ¢izgi gibi 6geler dikkat
cekici ozelliktedir (Boydak, 2001). O yillardan sonra siirekli ¢alisilan ve yeni bilgilerin
bulundugu bir konu olmustur. Calismalarin ileri siirdiigii temel diisiince her insanin
O0grenmesinin farkli oldugudur (Boydak, 2008). Kolb 6grenme stillerini, bilgiyi algilama
ve isleme slireglerinde kisisel tercihleri olarak tanimlamistir (Altun, 2005). Gregorc;
ogrenme stillerini, kisinin nasil 6grendigini ve 6grendiklerini ¢evresine nasil aktardigini

gosteren fark yaratan davranislar olarak tanimlamaktadir (Ekici, 2013).
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Gliniimiiz egitim kurumlarmin biiylik bir boliimiinde 6gretmenlerin, farklh
o0grenme Ozellikleri olan O6grencilere, ders islerken ayni 6grenme yontemlerini
kullandig1 ve degerlendirmelerini bu yonde yaptiklar1 goriilmektedir (Karatas, 2004).
Ogrenme stilini yalnizca bireyin degil, dgretmenlerin ve ana-babalarin da bilmesi
gerekmektedir. Ogretmen kendisi ve dgrencisi igin dogru ve verimli dgrenme ortami
olusturabilmek i¢in 6grencinin 6grenme stilinin ne oldugunu bilmelidir (Babadogan,
2000). Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) tablo 2.1.’de 8grenme stilleri konusunda farkli
arastirmacilarin yaptigi1 6grenme stilleri tanimlamalar1 ve temel aldiklar1 degiskenleri su

sekilde gdstermislerdir:



Tablo 2.1.0grenme stilleri tanimlamalar1 ve temel aldiklar1 degiskenler

19

KiSi YIL TANIM TEMEL ALINAN DEGISKENLER
Claxton ve | 1978 | Ogrencinin uyaricilara gostermis oldugu tepkiler ve bu uyaricilar:
Ralston kullanma sekline 6g renme stili denir.
Keefe 1979 | Ogrenme ortaminda algilama, karsilikli etkilesme ve tepki verme
tarzlar1 gibi bilissel, duyussal ve psikolojik davranigsa 6grenme Bazi arastirmacilar, 6grenme stillerini 6grencinin
stilleri olarak tanimlamistir. O0grenme ortaminda nasil harekete gececegini ya da
Patureau 1990 | Bilissel stilden model alinmis kendine has 6grenme bi¢cim ve | davranacagini gosteren baskin bir 0grenme tarzi,
Ogrenme-0gretme durumundaki yasantilara 6grenme stili denir. kisisel ve ayirict bir 6zellik olarak agiklanmistir.
Dunnve Dunn | 1993 | Her 6grencinin  ilk kez karsilastign  karmasik  bilgiye | Ogrenme stili, her dgrenciye ozgiidiir. Ogrenme

odaklanmasiyla baslayan bilgiyi hissetme ve igleme tarzina
ogrenme stili denir

Dunn ve Dunn

1978

Bireyin konuyu anlama yeterliligi ilgili dort ana uyarana bakarak
diizenlenmis en az on sekiz 6genin olusumudur. Bu ogelerin
bagdasimlan ve c¢esitleri az kisinin benzer bigimde 6grendiklerini
gostermesi 6grenme stilleriyle ilgilidir.

Keefe

1987

Ogrencinin cevresini algilamasi, ¢evreyle etkilesimi, gevreye tepki
verdigi tarzin bir noktaya kadar degismeyen biligsel, duyusal ve
psikolojik karakteristik unsurlara 6grenme stili denir.

ortamindaki bireysel farkliliklarinin  kdkeninde
olabilecek etkenlerin her biriyle ortiisen belirli bir
sayida boyuta gore, Orenme stili Ogrenenin

ozelliklerinin toplami seklinde tanimlanmistir. Bu
Ogelerin hepsi digerleriyle islevsel bir biitiin
olusturacak tarzda, hareket eder.

Reinert

1976

Bir kisinin en verimli 6grenmeyi gerceklestirmesi ig¢in yeni bir
bilgiyi alma, anlamlandirma ve gerektiginde kullanmak igin
devreye soktugu tarza 6grenme stili denir.

Bazi uzmanlar Ogrenme stilini, davraniglarimizi
organize eden igsel program olarak degerlendirir.
Bu program, bir kisiden bagka bir kisiye farklilik
gosterir ve herkesi karakterize etmeye izin verir.

Entwistle

1981

Orenme stili, 6zel bir stratejisi sahiplenme yonelimi anlamina
gelir.

Kolb

1984

LSI olgegi ile olciilen, 6grenmenin dort bigiminin birbirine gore
derecesini temel alan Ogrenme egilimlerindeki genellestirilmis
farkliliklar olarak isimlendirilmesine 6grenme stilleri denir.

Das

1988

Kendine has 6grenme taktigi benimsemeye 6grenme stili denir.

Bazi uzmanlar da 6grenenin davranisinda olusan
egimlilikle ortiisen psikolojik yapinin varligim
isaret eder. Mizag, genel yoOnelim, uyum gibi
terimlerin  kullanilmas1  bireyselligi daha iyi
anlatmaktadir. Bu bakis agisinda, insanin kendisini
de nitelemeye yardimci olacak egilimleri ve
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Schmeck 1983 | Ogrenme gérevinin isteklerinden bagimsiz bazi 6grenenlerin 6zel | yetenekleri de igeren bir insan tipinden kolaylikla
bir 6grenme taktigi benimsemesine 6grenme stili denir. bahsedilebilir. Ornegin, Kolb’un modelinde oldugu
gibi (1984), yeni tecriibeler yasama olgusuna 6zel
bir yer vermeye ve bu tecriibeler hakkinda farkli
acillara gore kolaylikla diisiinebilme egilimiyle
iligkilendirmek icin “degistiren stilden”
bahsedilecektir. Bu hareket sekli, kisinin kendisini
karakterize etmek ya da tiplestirmek ig¢in
kullanildiginda degistiren kisilerden
bahsedilecektir. Ogrenme stili kisilik 6zellikleriyle
iligkilidir.
Renzulli ve | 1978 | Ogrenme stili, 6grencinin derst sevecegi tarzda dgrenme siireci
Smith yagsamasidir
Della — Dora ve | 1979 ]"331g1y1 Ozlimserken k1§1§e1 olarak segllgn yol ve igerikten bagimsiz Bazi arastirmacilar, kisideki belli sekilde hareket
Blanchard ogrenme durumlarina 6grenme stili denir?. oo eteen s o o 3 e
= T - etme egimliliginin bir tercihi de igerdigini ileri
Jonassen ve | 1993 | Ogrenme stilleri, bilginin islenmesinde farkli yollar kullanma | .. . w11 .
. o 1 sirmektedir. Bdylelikle tercih kavrami da bazi
Grabowski egilimleridir. .
N — PSS —— ——1 tanimlarda ana kavramlardan biri olarak karsimiza
Legendre 1993 | Ogrenme stili: Kisinin, 6grenme faaliyeti esnasinda sevdigi,
ey e . cikmaktadir.
degisebilir olan tercih tarzdir.
Felder ve | 1988 | Kisilerin bilgiyi alma, tutma ve isleme asamasindaki karakteristik
Silverman guicliiliikler ve tercihler.
Hunt 1979 | Ogrenme stili, 6grencinin dgrenmesini kolaylastirir. Bir 6grencinin | Suana kadar ki tamimlar &grenme gevresinde

O0grenme stilinin 6n plana ¢ikmasi o O6g8renci icin belirli egitsel
uygulamalarin daha yararl oldugunu gostermektedir.

hareket etme ve bilgiyi isleme silirecindeki tercihlere
yogunlasti. Fakat bu tanmimlarin  hi¢  biri
verimlilikten bahsetmedi. Tercih ve verimlilik her
zaman beraber olmaz. Bu nedenle, bazi yazarlar
tanimlarinda verimlilik s6zciigiinli eklemeyi 6nemli
bulmuslardir.
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Bu boéliimde 6grenme stillerinin tanimi, 6grenme stillerinin bilmenin faydalari
hakkinda bilgiler verilmistir. Bundan sonraki boliimler de gorsel, isitsel ve kinestetik

ogrenme stilleri hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1.5.1. Gorsel 6grenme stili

Gorsel 6grenme stiline benimseyen bireyler geleneksel 6gretim yonteminden
cok fazla yararlanamazlar. Tam 6grenmeleri icin dersi gorsel uyaricilar ile desteklemek
yararli olmaktadir. Harita, poster, sema, grafik, tepegdz, power point vb. gorsel

araclardan hizli 6grenirler ve 6grendiklerini hizli hatirlarlar.

Ogrendiklerini hayal ederek hatirlarlar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler
oldukca diizenli kisilerdir. Karmasiklig1 ve daginiklig1 sevmezler. Ogrendikleri konular
gorsel materyaller ile desteklenmelidir. Bilgileri hatirlamak i¢in gozlerinin 6niine
getirmeye calisirlar (Boydak, 2008). Gorsel 6grenme stiline sahip 68rencilerin en 6n
sirada oturmay1 istediklerini ve nesneleri derinlemesine incelemekten zevk aldiklarini
ifade etmistir. Bu goriislerden yola ¢ikarak gorsel O0grenme stilini tercih eden
Ogrencilerin siif ortaminda gorsel malzemelerin olmasi ve bulunduklar1 ortamin tertipli
olmasina gosterilebilir (Carbo, 2008; aktaran Ozdemir, 2013). Gorsel dgrenme stiline
sahip 6grencilerin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Demirel, Basbay ve Erdem,

2006):

*Sozel anlatimlarin tekrarlanmasini isterler.

*Duyduklarindan ¢ok gordiiklerine dikkat ederler.

*Goriintlileri hatirlamak istediklerinde zihinlerinde canlandirabilirler.
*Calisirken ¢ogunlukla not tutarlar.

*Sozciiklerin agizdan ¢ikisini izlerler.

eInsanlarin davranislarini gézlemlerler.

*Anlatilanlar1 zihinlerinde hayal edebilirler.

*So6zel yonergeler yerine gorsel materyale ihtiyac duyarlar.

*Semalar, tablolar ve grafikleri kolaylikla algilayabilirler.
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2.1.5.2. Tsitsel 6grenme stili

Isitsel grenme stilini benimseyen bireyler, sessiz ortamlarda tek baslarma sesli
bir sekilde caligirlar ve 6gretmeni dinleyerek 6grenmeye calisirlar (Yazict ve Sulak,
2008). Bu bireyler seslere ve miizige ilgilidirler. Ogrendikleri konulari
karsilarindakilere, eger tek basinaysalar kendilerine anlatirlar. ilkokula basladiklarinda
kendi kendilerine konustuklar1 i¢in 6gretmeni dinleyemezler. Bu sebeple ¢ok daha iyi
Ogrenebileceklerken ogrenmeleri zayif olur. Hatirlamaya c¢alistiklarin1 kendilerine
anlatarak hatirlamaya caba gosterirler (Boydak, 2008). Isitsel 6grenme stiline sahip
ogrencilerin ozellikleri agsagidaki gibidir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006);

* Kendileri ile konusur ve metinleri yiiksek sesle okurlar.

* Baska birinden dinlerler ise 6grenmeleri daha hizli gergeklesir.

* Gorsel uyaranlardan ¢ok sozel tarifleri ve talimatlar tercih ederler.
» Konusma ve dinlemekten hoslanirlar.

* Sessizlikten hoslanmazlar.

2.1.5.3. Kinestetik/ Dokunsal 6@renme stili

Bu 6grenme stilini benimseyen dgrencilerin 6n plana ¢ikan en biiytlik 6zellikleri
hareketli olmalidir. Okulda uzun siire sabit bir yerde oturamazlar. Ogretmeler bu
Ogrencileri hiperaktif olarak degerlendirmemeli ve hep ceza vermemelidirler.
Ogrenmelerinde, dokunmak, hissetmek, evirmek ¢evirmek, laboratuvar ortamlar1 ve
yaparak yasayarak ogrenmeler ¢ok uygundur (Boydak, 2008). Dokunsal Ogrenenler,
¢izim yapar, oyunlar oynarlar, modeller yaparlar ve bir sey yapmak icin yonergeleri
takip ederler. Egitsel araglar1 kullanmaktan ve ya aktif olduklar1 derslerden hoslanirlar.
Ogretim esnasinda siirekli not alirlar lakin bunlar1 siklikla kullanmazlar (Carbo, 2008;

aktaran Ozdemir, 2013).
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Kinestetik Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin genel oOzellikleri asagida

belirtilmistir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006);

*Bulunduklar1 yerde hareket etmeden duramazlar.

*El becerisi gerektiren iglerde basarilidirlar.

*Uzun siire oturmaktan ¢ok sikilirlar.

*Konugmalarinda ellerini hareket ettirirler, araclar1 sokiip takmay1 severler

*Her seye dokunmak isterler.

2.1.6. Ogrenme Stili Modelleri

Bu boliimde ¢esitli 6grenme stili modelleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.6.1. Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modeli

Dunn; ilk kez 1967°de kisilerin degisik 6grenme yollarinin oldugunu iddia
etmistir. Dunn’a gore Ogrenenlerin Ogrenmeleri ne sekilde gergeklestirdiklerini
belirlemeden, 6grencilere yeni bilgiler aktarmak verimli olmamaktadir. Bu modele gore,
O0grenme kiginin c¢evresindeki uyaricilara bagli olarak sekillenmektedir. Cevresel
uyaricilarin farkliligi kisilerin farkli 6grenme stiline bagvurmalarina neden olmaktadir
(Dunn, 2001; Akt. Askin, 2006). Bu model asagidaki hipotezlere dayanmaktadir

(Searson ve Dunn, 2001);

*Bireylerin biiyiik bir kism1 6grenebilir.

«Ogrenmenin gerceklestigi mekanlar, kaynaklar ve 6grenme teknikleri degisik
O0grenme stillerinin gii¢lii yonlerine yanit verir.

*Cogu ogrenci ilk kez karsilagtigi zor bir bilgiye konsantre oldugunda kendi
ogrenme stillerinin giiglii yonlerinden faydalanabilir.

*Herkes birey bir yetenege sahiptir ve bunlar kisiden kisiye farklilik gdsterir.
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«Ogretmenlerin ¢ogu egitim-6gretim siireglerinde 6grenme stillerini kullanmay1
Ogrenebilir.

*Her bireyin kendine 6zgli 6gretimsel tercihleri vardir ve bu tercihler gesitli
testlerle 6l¢iilebilir.

« Ogrencilerinin basarilarmi arttirmak icin kaynaklar, ortamlar ve yontemler

O0grenme stillerine uygun olarak uyarlanmalidir.

Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli, kisilerin 6grenme stillerini saptamak i¢in
dikkat edilmesi gereken 6grenen tercihleri 5 ana uyarici ve alt boyutlarindan meydana
gelir (Stiral, 2008). Bu uyaricilar; g¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve

psikolojik seklinde siralanmaktadir.
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Sekil 2.1. Dunn ve dunn 6grenme stili modeli (Simsek, 2007)

Dunn ve Dunn (2003)' e gore 6grenenlerin 6grenme siirecinde tercihlerine tesir
eden uyaricilar yukaridaki ¢izelgedeki gibi gosterilmistir. Bu uyaricilarin 6zellikleri

asagidaki gibidir.

Cevresel Uyaricilar:

Ses: Ogrencinin ¢alisma ortamindaki ses miktar1 tercihidir. Sesli veya sessiz

calisma ortamlart.
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Isik: Calisma ortaminin los veya parlak 1s1kli olmasi tercihidir.

Is1: Calisma ortaminin 1s1 diizeyi ile ilgili tercihlerdir. Baz1 6grenciler ¢alisma
ortamlarinin 1lik olmasini isterken, bazilar1 da sicak olmasini isteyebilir.

Ortam: Calisma ortaminin diizenli veya diizensiz olmasi, calisilacak masa

sandalye vs. gibi mobilyalarin geleneksel veya modern olmasi gibi tercihlerdir.

Duygusal Uyaricilar:

Motivasyon: Ogrenci, caliymaya baslarken motivasyon diizeyinin yeterli
seviyede olmasi demektir. Calisacagl konuya iyi motive olamamis bir dgrenci, yeterli
verim alamayabilir.

Kararlilik: Ogrencinin bir ise baslarken o isi sonuna kadar gotiiriip
gotlirememesi, bagarilt olabilmek ic¢in kendi gorevini yerine getirip getirememesi,
ogrencinin kararliligr ile ilgilidir.

Sorumluluk: Ogrencinin kendi 6grenmesinin farkinda olmas1 demektir.
Ogrencinin kendi gorevini, bir rehberin destegine ihtiya¢ duymadan yerine getirebilme
derecesidir.

Yapisallik: Ogrencinin yapisal dgrenme hakkindaki tercihleriyle ilgilidir.
Ogrenci yapilandirilmis dgrenmeleri mi tercih ediyor? Yoksa kendi &grenmelerinin

kendisi mi se¢ip yapilandiriyor? Bu sorularla ilgilidir.

Sosyal Uyaricilar:

Bireysellik: Ogrencinin dgrenme siirecinde yalmz olma tercihini ifade eder.
Ogrenci tek basina daha iyi 6grenecegini diisiindiigii icin yalmz olmay tercih eder.

Iki Kisi: Ogrenci 6grenme siirecinde tek bir arkadasiyla daha iyi 6grenecegini
diisiindiigli i¢in yaninda bir arkadasinin olmasini tercih eder.

Grup: Ogrenme siirecinde yalniz calismak yerine bir gurubun iiyesi olarak
calismayi tercih eder.

Takim: Ogrenci 6grenme siirecinde siirekli basarma arzusuyla bir takim

kurmay1 ve bu takimla ¢alismay1 tercih eder.
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Yetiskin: Ogrencinin dgrenme siirecinde bir rehberle birlikte ¢alismayi tercih
etmesidir.

Cesitlilik: Ogrencinin 6grenme siirecinde bir konuyla ilgili calisirken farkl
o0grenme yontemlerini kullanip kullanmamasi veya aym1 anda birden fazla konuya

calisabilmesi ile ilgili tercihleridir.

Fizyolojik Uyaricilar:

Algisal tercihler: Ogrencinin isitsel (anlatma, dinleme, tartisma vs.), gorsel
(bakarak yorumlama, okuma vs.), dokunsal (okurken altin1 igsaretleme, not tutma vs.) ve
devinimsel (beden hareketleri) ile ilgili tercihleridir.

Yiyecek-Icecek tercihleri: Bireyin 6grenirken herhangi bir sey yemeye ihtiyac
duyup duymamasi ile ilgilidir.

Zaman: Ogrencinin ¢aligmak icin giiniin hangi saatini tercih etmesi ile ilgilidir.

Hareket: Ogrencinin calisirken sik sik ara verme ihtiyact duyup duymamasi ile

ilgilidir.

Psikolojik Uyaricilar:

Biitiinsel-Analitik tercihler: Bireylerin konuyu 6grenirken pargalara bolerek mi
biitiin halinde mi 6grenmeyi tercih ettikleri ile ilgilidir.

Beynin sag ve sol loblari: Ogrencinin beyninin sag yan1 m1 yoksa sol yani mi
daha gii¢lii olmasi ile ilgilidir.

Diisiince bigimi tercihi: Ogrencinin bir konu hakkinda karara varmadan &nce
uzun uzun disilinlip, her ayrintty1 hesaba katarak m1 karar verdigi, yoksa ayrintilara

dikkat etmeyip aninda mi1 karar verdigi ile ilgilidir.

2.1.6.2. Bernice McCarthy 6grenme stili modeli (4MAT sistemi)

McCarthy (1987) bireylerin bilgileri anlama ve isleme becerilerini

kullanmadaki tercihlerini 6grenme stilleri olarak tanimlamistir. Bu 6grenme stilinin



27

temelini, Kolb 6grenme stili modeli olugturmaktadir (Basibiiyiik, 2004; Peker ve Aydin,
2003). Bu &grenme stili modelide de Kolb Ogrenme Stili Modeli’nde oldugu gibi,
O0grenme becerileri, var olan yasam, deneysel gézlem, aktarilan yasanmighiklar ve aktif
yasant1 olmak tizere dort evreye ayrilmaktadir. Kisilerin bilgiyi anlama tipine var olan
yasam ve aktarilan yasanmisliklar; bilgiyi isleme yontemiyse yansitict gézlem ve aktif
yasantidir (McCarthy, 1987; Karakis, 2006). McCarthy (1987), hazirladigi modelde
o0grenme stillerini hissederek, gozlemleyerek, diisiinerek ve yaparak olmak tlizere dort

gruba ayirmaktadir (Ekici, 2003).

a) Hissederek Ogrenme Stili (Somut Yasant1): Bu bireyler yaratic1 grenme
yaklasimimi kullanirlar. Hissederler ve gozlemlerler basarili kisisel iliskiler kurarlar ve
ogrendiklerini anlamlandirirlar. Sorunu hissetmek isterler insanlara ve duygulara karsi
duyarhilik gosterirler.

b) Goézlemleyerek Ogrenme Stili (Yansitict Gézlem): Coziimsel &grenme
yaklasimi kullanirlar. Verilen bilgiyi anlama, dinleme, gerceklerin pesinden gitme ve
fikirleri sayesinde diistinmekte iyidirler. Bu kisiler degisik goriis acilarindan kavramlari
benzestirme ve biitlinlestirme ile 6grenirler. Olaylar1 analiz etmeyi segerler. Diiz anlatim
yonteminin kullanildig1r ve ders kitaplarinin kullanildigi egitim-6gretim ortamlarinda
basar1 elde ederler. Bu 6grenme stilinde, 6grenirken ‘ne’ sorusunun cevabi bulunmaya
calisilir.

¢) Diisiinerek Ogrenme Stili (Soyut Kavramsallastirma): Bu modele sahip
kisiler duyularla Ogrenme yaklasimini benimserler. Viicutlarim1 kullanmayr ve
dokunmayi severler ve deneyler yapmaktan hoslanirlar Diisiindiigiinti faaliyete gecirme,
deneme, olusturma, kullanilabilirlik, tertip-diizen islemlerinde basarilidirlar. Problemin
¢coziimiine ulagmaya caligirlar. Bu 6grenme stilini benimseyen bireylerde duygularindan
cok kavramlar ve kuramlar 6n plandadir. Kavramlar1 ve kuramlari biitiinlestirmede yeni
sonuglara gitmekte basarilidirlar. Ogrenmekte diisiincelere basvurmay1 énemsetler.

d) Yaparak Ogrenme Stili (Aktif Yasant1): Aktif dgrenme yaklasimim tercih
ederler. Yapma ve hissetme, gizli ihtimalleri arama, arastirma, deneme yanilma yoluyla
O0grenme ve yeni bilgiler kesfetmekte basarilidirlar. Aktif olarak faaliyette bulunmay1
severler. Zorluklara pratik c¢oziimler bulurlar. Ogrenmekte dnem verdikleri vurgu,

kendine 6zgii adaptasyonlar olusturmadir.
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2.1.6.3. Gregorc 6grenme stili modeli

Bu modelde 6grenenlerin bilgiyi nasil aldiklar1 ve nasil islediklerine onem
verilmektedir. “Gregorc'a gére 6grenenin zihni evreni algilayabilir, soyut veya somut
olabilecegine karar verebilir, sirali veya dagmik bilgileri belirli bir diizene sokabilir
(Babacan, 2010). Gregorc’a gore; 6grenme stili, kisinin bilgileri ne sekilde 6grendigi ve
cevresine ne sekilde uyarladigimi gosteren kendine 6zgli davraniglardir. Gregorc’un
O0grenme stilleri modeli; bilgiyi alma, isleme, depolama ve kodlari ¢6zme bigimleri
lizerinde yogunlasir. Bireylerin anlamlandirma becerilerine gore olusturduklari
O0grenmeler, 6grenme stillerini gosterir (Usta, 2008). Gregorc (2005)’ a gore olaylar
zihinde somut ya da soyut sekilde algilayarak olaylar1 olusturur. Algilama yetenegi
somuttan soyuta, diizenleme kabiliyeti de dogrusalliktan dagimikliga giden dogru
tizerinde degisiklik gostermektedir. Gregorc bu goriisiinden yola ¢ikarak Ogrenme
stillerini somut dogrusal, soyut dogrusal, somut daginik, soyut daginik olmak tizere dort

grup seklinde siniflandirir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut ardigik 6grenme stiliyle 6grenen bireyler, yaparak yasayarak dgrenmeyi
secerler. Bes duyulari, ¢ok gelismis ve 6grenme i¢in fazla zaman ve gayret sarf ederler.
Dokunarak 6grenirler.

Somut daginik 6grenme stilini benimseyen bireyler, problem ¢dzmede {istiin
yeteneklidir. Bu kisiler, bagimsiz-kii¢iik gruplarla calismaktan hoslanir ve problem
cozerlerken, bilgilerin sistemli bir bigcimde verilmesinden hoslanmazlar.

Soyut ardigik 6grenme sitilini benimseyen bireyler, 6grenecekleri konu ile ilgili
zihinlerinde bos bir tablo olustururlar. Bu kisiler kelimelerden ¢ok simge ve sekiller
onemlidir. Fikirlere ve kavramlara 6nem verirler. Yeni diislinceler ortaya koyarlar,
kitaptan 6grenmeyi segerler. Geleneksel yontemlerle 6grenmeyi tercih ederler.

Soyut daginik 6grenme stilini benimseyen bireyler, olay ve kavramlar1 karigik
sekilde &grenmeyi severler. Ogretim esnasinda; tartisma ve soru-cevap ydntemini

kullanmay tercih ederek verileri istedikleri gibi organize ederler. (Celik, 2004).
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2.1.6.4. Kolb 6grenme stilleri modeli

Kolb (1984) 6grenmenin bilgi sayesinde meydan gelen ve tecriibenin doniisiim
gecirmesiyle ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bilgi ise, deneyimi anlayip kavrama ve onu
doniistiirme ile ortaya c¢ikar. Deneyimsel 6grenme kuramina gore, soyut deneyimler
kavramlara doniistiiriilmekte, olusturulan kavramlar ise yeni deneyimlerin kazanilmasin
da rol almaktadir (Gencel, 2006). Ogrenme eylemi Kolb’a gore bireylerin sosyal ve
fiziki ¢evrelerine sagladiklar1 uyum ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu modele gore insanlarin
yasantilar1 siliresince edindikleri deneyimler, kavramlara doniismekte ve yeni

deneyimlerin segiminde rehber olmaktadir (Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir 2005).

Kolb, 6grenme stilleri modelini tasarlarken bireylerin olay, olgu ve diisiincelere
yaklagimlarini ve karsilarina ¢ikan giicliiklerle basa ¢ikabilmek i¢in hangi ¢oziimleri
iirettiklerini incelemistir (Onder, 2006). Kolb’a gére insanlar hayatlari boyunca
‘Duygusal (duyarhilik ve hissetme yeteneklerinin gelismesi)’, ‘Simgesel (bilissel ve
diisinme yeteneklerinin gelismesi)’, Algisal (gozlem yeteneklerinin gelismesi)’,
‘Davranigsal (hareket etme ve davranis kazanma yeteneklerinin gelismesi)’, olarak dort
temel alanda gelisme gostermektedir (Kolb, 1984; Akt. Ekici,2013). Yasantisal 6grenme
kuramindaki 6grenme c¢emberi ‘somut yasanti’, ‘somut kavramsallastirma’, ‘aktif
yasant’ ve ‘yansitict gozlem’ 6grenme siiregleri olarak adlandirilmistir. Kolb 6grenme

modeline gore 6grenme ¢emberi Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Kolb 6grenme modeline gore 6grenme ¢emberi (Akt. Aktas ve Mirzeoglu,

2009).

Kogak (2007) Kolb Ogrenme Stillerini sdyle agiklamistir.

a) Degistiren Ogrenme Stili Modeli: Bu modelde bireylerin somut yasant1 ve
yansitict gozlem alanlarinin giiglii oldugu goriilmektedir. Bu bireyler diisiinme
yeteneklerini iyi kullanirlar ve deger, anlam kavramlarini ¢ok iyi algilayip anladiklar
gorilmektedir. Mevcut olaylarda somut durumlari iyi organize edip diizgiin bir bi¢imde
organize edebilirler. Gozlem yaparak uyum saglarlar. Diisiincelerini sdylemekten
kacinirlar.

b) Oziimseyen Ogrenme Stili Modeli: Bu kisilerin, daha fazla soyut
kavramlagtirma ve yansitict gozlem boyutlarinin giiglii oldugu goriilmektedir.
Kavramsal yap1 olusturma konusunda iyidirler. Sosyal olaylar dikkatlerini ¢ekmez,
soyut diislinceler iizerinde dururlar. Gozlemleyerek ve diislinerek 6grenme ortami
gelistirirler.

c) Aynstiran Ogrenme Stili Modeli: Bu modelde, bireylerin soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 boyutlarinda gii¢lii olduklar1 goriilmektedir. Sistemli
bir analiz yapip diislincelerini uygulama, sorun ¢ozme, karar verebilme, planlama
yapabilme gibi ozelliklere sahiptirler. Yaparak 6grenen bu kisiler bilgiyi diizenlerler,

sorun ¢ozme ve teknik konularda basarili olduklar1 s6ylenebilir.
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d) Yerlestiren Ogrenme Stili Modeli: Bu modelde kisilerin, somut yasant1 ve
aktif yasanti 6grenme bicimlerinin baskin oldugu goriilmektedir. Planlama ve yeni
tecriibeler edinme, yeni firsatlar bulmaya ¢alisma, risk almaktan korkmama ve eylemde
bulunma gibi nitelikleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Teori ve planlar gercek disi olursa, o
teori ve plandan uzaklagirlar. Calismalarinda baska insanlarin fikirlerine 6nem verirler,

o insanlara giivenirler (Kolb, 1984;1999, Akt. Kogak, 2007).

2.1.6.5. Grasha ve Reichman 6grenme stiller modeli

Dunn ve Dunn 6grenme stiliyle benzer 6zelliklere sahip Grasha ve Reichman
o0grenme stilleri modeli, Grasha tarafindan olusturulan bagimli-rekabetci-pasif 6grenme
stilleri ile Reichman tarafindan gelistirilen, katilimei-isbirlikli-bagimsiz 6grenme
stillerinin bir araya gelmesiyle olugsmustur. Bu model biitiib 6grencilere yoneliktir.
Ogrencilerde ¢cogunlukla bu 8grenme stillerinden bir veya ikisi daha baskin olur (Siiral,
2008). Grasha ve Reichman 6grenme stilleri modeli katilimci-pasif, rekabetci-isbirlikli

ve bagimli-bagimsiz olmak iizere 3 guruba ayrilir (Grasha, 2002).

Katilimer: Ogrenme siirecinin neredeyse her asamasinda yer alirlar. Ogrenmeyi
cok sevdiklerinden 6grenme asamasinda siirekli aktiftirler. Kendi 6grenmelerini

gerceklestirmek icin ¢aba sarf ederler.

Pasif: Ogrenme siirecinde olduk¢a cekingendirler. Yeni konularm
Ogrenilmesinde heyecan duymazlar. Siif icindeki 6grenme siireci pek ilgilerini gekmez.

Rekabetei: Diger 6grencilerden daha fazla basar1 gdstermek i¢in ugrasirlar.
Basarili olmak icin kendisiyle birlikte 6grenme siirecinde bulunan diger kisileri rakip
gormek ve onlardan daha fazla ¢alismak gerektigini diisiiniirler.

Isbirlikgi: Arkadaslariyla veya dgretmenleriyle paylasim da bulunarak daha iyi
Ogreneceklerini diisiinen 6grencilerdir.

Bagimli: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler, 6grenme siirecinde bir rehber
esliginde calisarak daha iyi 6greneceklerini diistiniirler. Sinifta siirekli bagkalarinin

talimatlarin1 bekleyen tiplerdir.
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Bagimsiz: Kendi 6grenmelerini kendilerinin gergeklestirmeleri gerektigine
inanan ve buna gore davranan bireylerdir. Ogrenme siirecinde baskalarmin kendilerini

yonlendirmelerine izin vermeden kendi islerini kendileri yaparlar.

2.1.6.6. Felder ve Silverman 6grenme stilleri modeli

Felder ve Silverman bilgiyi alma ve bilgiyi isleme siireclerini gerceklestiren
ogrencilerin 6grenebilecegini sdylemislerdir. Ogrenci once kendi i¢c gézlemleriyle veya
cevresini gozlemlemesi ile bilgileri algilar. Sonrasinda hissetdigi bilgileri analiz,
uygulama, 6lgme ve degerlendirme islemlerinden gecirerek hafizasina saklar ve boylece
bilgiye sahip olunmus olur (Samanci ve Keskin, 2007). Felder ve Silverman (1988)
tarafindan gelistirilen modelde, 6grenme stilleri, belirlenmis olan dort soruya verilecek

cevap ile tespit edilir. Bu sorular soyledir.

1. Ogrenenler farkl1 bilgileri nasil algilarlar?
Hangi duyularla en etkili bilgiler algilanir?

Ogrenenler bilgileri nasil saklamay1 secerler?

> »w P

Ogrenenler bilgileri anlamlandirarak i¢in hangi yontemi segerler?

Felder (1993) 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi algilama, saklama ve isleme
sirasindaki karakteristik giicliiliik ve tercihleri olarak acikladigi bu modelde bagimsiz
dort boyut vardir ve boyutlarin her biri 6grenenin degisik alanlardaki tercihlerini

acgiklamaktadir. Bu alanlar sunlardir:

a) Algisal: Sesler, goriintiiler.
Sezgisel: Ihtimaller, sezgiler.

b) Gorsel: Resimler, haritalar, grafikler, diyagramlar.
Sozel: Agiklamalar.

c) Aktif: Belli bir aktivite ger¢eklestirerek.
Yansitict: Kendi igsel fikirleriyle.

d) Asamali: Birbirini takip eden sirali kiigiik adimlarla.
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Biitiinsel: Biitiin olarak seklindedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

2.1.6.7. Carl Jung’un psikolojik tipler kuram

Carl Jung’un, 1921 yilinda “Psychological Types” adli kitab1 yaymlanmastir.
Jung bu kitabinda, insanlarin bilgiyi kavramada farkli Ozelliklere sahip oldugunu
belirtmistir. Jung, insanlar1 iki tip kavramla tanimlamistir. Bu tipler ice doniik ve disa
doniik tiplerdir (Simsek, 2007). Disa doniik tipler grup c¢aligmalarinda fikirlerini
aciklayarak daha iyi 6grenebilmekteyken, ice doniik tipler tek oldugu zamanlarda daha
verimli 6grenmeler gergeklestirmektedir (Peker, 2003).

Disa doniik tipler gozlem ve pratige dayali farkli etkinlikler ile 6grenmeyi
severken, ice doniik tipler kendileri agisinda yeni olan ve fakli sekilde diisiinmelerine
sebep olan uygulamalar ile farkli kaynaklarmn yardimimi aldiklarinda 6grenmekten

hoslanirlar (Ekici, 2003).

Disadoniik Insan Tipi:

1. Disa doniiktiir.

2. Dis diinya ile ilgilidir.
3. Beklemenin yararli olmayacagini diigiiniir.
4. Dag diinyayla kolay bir sekilde faydali ve yaratici iligkiler kurar.
5. Cabuk alinip kirilmaz.
6. Degisiklik ve yenilikleri sever.
Icedoniik insan Tipi:

1. Hatiralar ve hayaller diinyasinda yasar.
Kendisine doniiktiir.

Uzun planlar sonucunda bir seyler yapmaya karar verir.

EalE

Baslayacagi isin olumlu olumsuz sonuglarini kendi ig¢inde uzun siire
mukayese eder. Ise baslamaya karar vermekte zorlandif1 igin zaman

kaybeder ve isi geciktirir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
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2.2. Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusu olan 6grenme stilleri ile ilgili olan

yayin ve ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.2.1. Konu ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Askar ve Akkoyunlu (1993), Hacettepe Universitesinde &grenim gdren
Ogrencilerden egitim fakiiltesi Ogretmenlik sertifikas1 kurslarina katilan, c¢esitli
alanlardan mezun 62 bayan ve 41 erkek olmak {izere toplan 103 yetiskine Kolb 6grenme
stili 6l¢egini uygulamislardir. Calismada bireylerin %17’si ayristiran, %7’si yerlestiren,
%]11°1 degistiren, %65’ Oziimseyen Ogrenme stilini benimsedigi bulunmustur. Fen
Bilimcilerin %74’ ve Sosyal Bilimcilerin %731 6ziimseyen, Miihendislerin ise %831

ayristiran 6grenme stilini benimsedikleri saptanmastir.

Cagatay (2000) tarafindan yapilan, “Ogrenme tiplerine uygun &gretim
yasantilarinin Matematik basarisina etkisi” konulu arastirmada, deney ve kontrol grup
desenli bir yontem kullanilarak, deney grubuna 6grenme tiplerine uygun 6 haftalik bir
Ogretim sunulmus, deney ve kontrol grubunun Matematik basaris1 degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, deney grubu lehine fark bulunmustur. Buradan, 6grenme
tiplerine gore bir egitim-0gretim hizmetinin 6grenenlerin basarilarini olumlu etkiledigi

sonucuna gidilebilmistir.

Oral (2003), ortadgretim 6grencilerinin dgrenme stillerini belirlemek istemistir.
Calisma da fen ve sosyal boliimiindeki 6grencilerin soyut kavramsallastirma, Tiirkce
Matematik ve meslek alanlarindaki O6grencilerin aktif yasantt Ogrenme stilini
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenme stilleriyle 6grenme alanlarmda 6nemli fark
bulunmamistir. Fakat, dgrencilerin biiyiik bir kismi (%43,1) ayristiran 6grenme stiline

sahiptir.
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Gokdag (2004) geleneksel Ogretimin ve igbirlikli 6grenmenin 6grenenlerin
ogrenme stilleri, akademik basarilarina etkilerini ve 6grenme stillerine gore isbirlikli
O0grenme gruplarindaki etkilesim oOriintiilerinin ne oldugunu ve bu etkilerin 6grenme
stillerine ve cinsiyete gore degisiklik olup olmadigi arastirilmistir. Deney grubuna
isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi uygulanmstir.
Aragtirmada, isbirlikli 6grenmenin 6grenenlerin sosyal bilgiler basarisina olumlu etki
ettigi belirlenmistir. Isbirlikli dgrenme ydnteminin ve geleneksel dgretim ydnteminin
Ogrencilerin 6grenme stillerini degistirmedigi ancak geleneksel O0gretim grubundaki
gorsel stil ile Ogrenen Ogrencilerin ortalamalarinda diisiis oldugu belirlenmistir.
Cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi, igbirlikli 6grenme gruplarindaki gorsel stili
benimseyen Ogrencilerin isitsel ve hareketsel stili benimseyen 6g8rencilere gore basarili

olduklar1 saptanmustir.

Yilmaz (2004) Ankara merkez ilgelerine bagli Anadolu Liseleri hazirlik
siniflarindaki dgrencilerin ve d6gretmenlerinin 6grenme stillerini belirleyerek aralarinda
bir iliskinin olup olmadig belirlenmek istenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin
kinestetik/bedensel 0grenme stilini benimsedikleri goriilmiis ancak diger stillerin
ortalamalarinin da yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrenme stili 45 ingilizce 6gretmenine
uygulanmis ve Ogretmenlerin ¢cogunlukla 6grencilerinin 6grenme stillerini ve bireysel
farkliliklarin1  6grenmek i¢in  bir c¢alisma yapmadiklarini, &grencilerinin  ne
ogrendikleriyle ilgilendikleri i¢in nasil 6grendigini arastirmadiklar1 bundan dolay1 da

Ogretim yontemlerini ve arag-geregleri ¢esitlendirmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Giiven (2004), ortadgretim dgrencilerinin biliyiik bir kisminin 6ziimseyici, ayirt
edici ve doniistiiriicii 6grenme stillerini benimsediklerini saptamustir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, Ogrenim

gordiikleri alanlara gore benimsedikleri 6grenme stillerinin farklilagtigi bulunmustur.

Arslan ve Babadogan (2005) yaptiklari ¢alismanin amaci, 7. ve 8. Simifta
okuyan Ogrencilerinin 6grenme stillerinin yas ve cinsiyet ile iligkisini belirlemektir.
Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrenme stilleri ile

yas arasinda ise anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alismada, dgrencilerin
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ogrenme stillerinin akademik basar1 ile iliskisi incelenmistir. Ogrenme stilleri ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucuna gore;
Ogrencilerin en ¢ok ayristiran 6grenme stili, daha sonra 6ziimseyen O0grenme stilini
benimsedikleri ve en az 0grenme stilinin yerlestiren 6grenme stili oldugu ortaya

cikmistir.

Veznedaroglu ve Ozgiir (2005), dgrenme stillerinin tanimimi, 6gretim siirecini
O0grenme stillerine gore planlamanin yararlarini, 6grenme stillerini aciklamaya ¢alisan
O0grenme stili modellerini elestirel bir bakisla ele aldig1 calismasinda, 6grenme stili
modellerine genel bir bakis sunmaktadir. Arastirmanin sonucunda incelenen §grenme
stili modellerinin birbiriyle yakin iliskili oldugu ve benzestiklerini iddia eder. Bu
iddiasini ise ‘somut-soyut 6grenme stili tim modellerde varken, aktif-yansitic1 6grenme

stili kuramlarin tigiinde yer almaktadir’ seklinde 6rneklemektedir.

Hasirc1 (2006) Adana ili Cukurova Universitesinde smif dgretmenliginde
O0grenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerini  belirlemistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin  %41,1’nin  6zlimseyen, %33,2sinin ayristiran stili  benimsedigini
belirlenmistir. Smif diizeyinde gore baskin 6grenme stillerinin farklilagsmadigi

bulunmustur.

Ozbek (2006) 6grenme stillerine yonelik hazirlanan 6gretim alanlarmin
akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara etkisini 6grenmek i¢in yapilan
arastirmada, O6grenenlerin 6grenme stillerine gore hazirlanan Ogretim ortamlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarinin ve hatirda tutma oranlarinin daha

yiiksek ¢iktig1 ancak tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigr ortaya ¢ikmaistir.

Kocgak (2007) tarafindan Gaziantep ilinde ortaokul Ogrencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla calisma
yapilmistir. Yapilan incelemelerde, 6. sinif 68rencilerinin akademik basarilar ile pasif,
isbirlik¢i, bagimli, rekabetgi ve katilimcr Ogrenme stilleri arasinda; 7. siif

Ogrencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabet¢i 6grenme stilleri
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arasinda; 8. sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif, isbirlik¢i ve

rekabet¢i 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli iliski saptanmustir.

Simsek (2007) ilkégretim 3., 4. ve 5. siniflarina devam eden 9-11 yas
ogrencilerinin  6grenme  stillerini  dlgen Marmara Ogrenme Stilleri  dlgeginin
gelistirilmesi ve 6grenme stilleri ile cinsiyet, sinif, sosyo-kiiltiirel diizey, devlet ya da
0zel okul olma, okul Oncesi egitim goriip géormeme Ozelliklerine gore farklilasma olup
olmadigin1 arastirmistir. Arastirma sonunda; Marmara Ogrenme Stilleri 6lgegi”, gegerli
ve giivenilir bir 6l¢ektir. 9-11 yas 6grencilerinin 6grenme stilleri, cinsiyete, yasa, sosyo-
kiiltiirel diizey, devlet okulu veya 6zel okulda okumaya, gore birkag¢ alt boyut disinda
manidar bir farklilik géstermemektedir. Okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore

birkag alt boyuttaki farkliliklarin daha anlamli oldugu goriilmiistiir.

Siiral (2008); ¢aligmasinda smif 6gretmenliginde okuyan lisans dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemeye ¢alismistir. Arastirmada 6rneklem olarak 278 3.sinif, simif 6gretmeni adayi
dgrencisi segilmistir. Veri toplamak icin Grasha ve Reichman Ogrenme Stilleri Olgegi
uygulanmistir. Verilerin analizi 151¢inda genel olarak smif Ogretmenliginde okuyan
lisans Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji dersindeki akademik

basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Elgi (2008) tarafindan yapilan bu calismada 6grenme stillerine gore tercih
edilen 6grenme metodlarinin 6grencinin basarisina, matematige yonelik tutumuna ve
kaygilarina etkileri arastirilmistir. 65 matematik 6gretmeni adayr bu ¢alismanin
orneklem gurubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerine yonelik segilen 0grenme metodlarmin &grencinin basarisina, matematige
yonelik tutumuna ve kaygilarina yonelik kontrol ve deney grubu arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Senyuva (2009), hemsirelik boliimde okuyan bir grup 6grencinin 6grenme
stillerini belirleyerek, 6grenme stilleri ve 6grenme dongiisiiniin asamalar1 ile 6grenme

stilleri ve bitirdikleri okul ve boliimlerine gére etkilerini incelemistir. Ogrencilerin
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cogunlukla Ogrenme dongiisiiniin soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem
asamalarmi tercih ettiklerini ve siif, mezun olunan okul, bitirilen bdliim degiskenleri
acisindan fark olmadigin1 sdylemistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak egitim
uygulamalarinda soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem asamalarina yonelik

egitim etkinliklerine yapilmas1 gerektigi hakkinda onerilerde bulunmustur.

Sentiirk (2010); calismasinda Ogretim stillerinin 6grencilerin  matematik
basarisina etkisini ve Ogrencilerin 6grenme stillerini arastirmistir. 7. sinifta okuyan
ogrencilerin baskin olan 6grenme stilleri ve matematik 6gretmenlerinin benimsedigi
O0grenme stilleri belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismada 954 kisilik 7. smif 6grenci
gurubu ve 21 matematik 6gretmeni 6rneklem olarak sec¢ilmistir. Veri toplamak igin
Grasha ve Reichman Ogrenme Stilleri Envanteri ve Matematik Basari Testi
uygulanmistir.  Yapilan analizler sonucu, 6grencilerin yariya yakiinin katilimci
O0grenme stilini benimsedigi, 6gretmenlerin ¢ogunun uzman-temsilci 6gretim stilini
kullandig1 goriilmiistiir. Ogrenenlerin dgrenme stilleri ile 6gretmenlerin Sgretim

stillerinin matematik basarisinda etkili oldugu belirlenmistir.

Pehlivan (2010), 6gretmen adaylar1 iizerine yaptig1 calismasinda adaylarin
cinsiyetlerine gére 6grenme stillerini incelemistir. Buna gore her iki cinsteki adaylarin
daha c¢ok ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu stilin disinda
sirayla Ozlimseyen, yerlestiren ve degistiren Ogrenme stillerini benimsedikleri
saptanmigtir. Caligma kapsaminda uygulanan ankette sorulan “6gretmenligi seviyor
musunuz” sorusuna O0gretmen adaylarinin %78.5 evet, %7.2 haywr, %14.3 kararsizim
cevabini verirken, bayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin erkeklere nazaran
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu yanitlara gore, adaylarin 6gretmenlik meslegine

kars1 tutumlar1 olumlu seviyededir ve meslegin gelecegi adina umut verici bir sonugtur.

Kog¢ (2010) Marmaradaki Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerin O0grenme stillerini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemistir.
Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; O6grencilerin,
%46,3°l Ozlimleyici, %26,6°s1 doniistiiriicii %15,6°s1 ayirt edici ve %11,5°1 uyum

saglayict Ofrenme stilini benimsedikleri goriilmektedir. Ogrenme stillerinin



39

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 6grenim gordiikleri boliimlere gore
ise anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrenme stilleri yabanci dil bilme
seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ogrenme stilleri milli sporcu
olanlarla olmayanlara gére anlamli bir farklibik géstermektedir. Ogrenme stilleri
babalarmin 6grenim durumlarina ve annelerinin 6grenim durumlarina gére anlaml bir
farklilik gostermektedir. Ogrenme stilleriyle yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihk gdstermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin orta 6gretimden mezun
olunan alan tliriiyle 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Ogrencilerin mezun olunan okul tiiriiyle grenme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin devam edilen sinifla dgrenme stilleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Demir (2010) 9. smif 6grencilerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve okul
tiri degiskenlerine gore Ogrenme stilleri puanlar ile ¢oklu zekd alanlari puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadiklari; 6grencilerin 6grenme stilleri puanlari,
coklu zeka alanlar1 puanlar1 ve akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigi, c¢oklu zekd alanlari puanlarinin 6grenme stilleri puanlarimi ne kadar
yordadigin1 arastirmigtir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin; gorsel 6grenme stilini,
daha sonra isitsel ve kinestetik Ogrenme stillerini benimsedikleri saptanmistir.
Cinsiyetlere gore isitsel 6grenme stilinde kizlar lehine anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Ogrenme  stili puanlarmin  anne-baba egitim diizeyine gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Okul tiirii acisindan ise, isitsel 6grenme stilinde devlet
okulu &grencileri lehine anlamli bir farklilasma vardir. Ogrencilerin dgrenme stilleri
puanlar1 ile akademik basari puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit

edilmistir.

Agik (2013) tarafinda lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢ozme
becerilerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki
iligkiyi cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada;
ogrencilerin %36.10’nu ayristirma, %32.68°1 yerlestirme, %16.10°nu degistirme ve

%15.12’si dziimseme dgrenme stilini benimsemistir. Ogrenme stilleri ile yasadiklari il,
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yas, cinsiyet, anne, baba 0grenim durumu ve sahip olduklar1 kardes sayisi arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Topuz (2014) calismasinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan lisans oOgrencilerinin sahip olduklar
O0grenme stilleri ile elestirel diisiinme becerilerinin yillara gére nasil bir de8isim ve
gelisim gosterdiklerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada en fazla soyut rastgele
%41 en az soyut ardisik %12,2 6grenme stiline sahip olduklart belirlenmistir. Ayrica
fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet,
siif seviyesi, anne baba egitim durumu ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak, I. ve II. 6gretim O0gretmen adaylar1 arasinda
o0grenme stilleri ile 6grenim durumlarn arasinda istatistiksel diizeyde anlamli iliski

bulunmustur.

Togrul (2014) ilkoégretim besinci smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile
Tirk¢e, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler derslerindeki akademik basarilar
arasindaki iliski arastirilmistir. Ayrica besinci smif 6grencilerinin 6grenme stillerinin
cinsiyet, kendi odalar1 olup olmamasi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi gibi
degiskenlere gore anlamhi bir sekilde farklilasip farklilasmadiklarini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin sesli ortami, distk 15181, 1lik ortami, rahat
oturmayr ya da uzanarak caligsmayi, sabah caligmayi, 6grenirken bir seyler yemeyi
sectikleri belirlenmistir. Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ve sorumluluklarmi
bilmeleri olduk¢a yiiksek orandadir. Ogrencilerin aile ile &grenmeyi, tek basima
caligmay1, Ogrenirken agiklama istememeleri, 6grenmede farkli yollar1 kullanmayi
tercih ettikleri saptanmistir. Ogrencilerin 6grenme esnasinda hareketli olmay1 ve isitsel
ogrenme stilini tercih ettikleri saptanmistir. Ogrencilerin ses, sabirlilik durumu ve cesitli
yollarla 6grenme tercihlerinin kizlar lehine; ses, yiyecek, sabirlilik durumu, cesitli
yollarla ve isitsel 6grenme tercihlerinin kendi odas1 olanlar lehine; isitsel 6grenme stilini
tercih edenlerin anne ve babalar1 {iniversite mezunu olan 6grenciler lehine, sicaklik ve
yetiskinle 6grenmeyi tercih edenlerin anne ve babasi ortaokul ve lise mezunu olanlar
lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Ayrica bu calismada Tiirkge,

matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler derslerinde, cesitli yollarla ve isitsel
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o0grenmeyi; Tiirkce, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler derslerinde, diisiik 15181 ve bir seyler
atistirmadan 6grenmeyi; Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji derslerinde 1lik ortamda
O0grenmeyi tercih edenlerin akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin lehine anlaml

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Turan (2015) beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin meraklilik diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Ogrencilerin yas, smif, cinsiyet ayirt etmeksizin dgrenme stillerinin farklilasmadig
Ogrencilerin akademik basariya ulagsmada 6grenme stil tercihlerinin farklilastigi,
O0grenim goriilen iiniversiteye gore Ogrenme stillerinin farklilastigi belirlenmistir.
Ogrencilerin meraklilik diizeylerinin siniflara gdre anlamli farkliligin bulunmadig: fakat
cinsiyet, yas, akademik basar1 ve Ogrenim goriilen {iniversiteye goére meraklilik
diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile meraklilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir

iliskinin oldugu ve merak 6zelliginin 6grenme stili tercihini yordadigina ulagilmistir.

Cetin (2015) ortaokul 6. smifta 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stillerine
bagli olarak yaraticilik, yenilikgilik, risk, elestirel diisiinme, basarma ihtiyaci, kisiler
arast iligki boyutlar1 kapsaminda girisimcilik becerilerini incelemistir. Arastirmada
Gokdag (2004) tarafindan gerceklestirilen 6grenme stilleri 6lgegi ve girisimcilik kontrol
listesi hazirlanip kullanilarak veri toplanmistir. Calismada sonuglara gore, kinestetik
Ogrenme stilini benimseyen Ogrencilerin girisimcilik becerilerinde daha etkili oldugu,

bu grubu isitsellerin ardindan gorsellerin takip ettigi gorilmiistiir.

Altun (2015) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada miizik 6gretmenligi
boliimiinde okuyan lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri
ve bagarilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Nicel arastirmanin bulgularina gore
miizik 6gretmeni adaylarimin 6grenme stillerinin agirlikli olarak “6ziimseyen” ve
“ayristiran” stillerinde odaklandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme stilleriyle hem
alan basarist hem de problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Ogrencilerin alan dersleri ve genel basar1 puanlariyla dgrenme stilleri

arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Tim smf diizeyleri gbz Oniine
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alindiginda; “6zlimseyen ve ayristiran” stilindeki Ogrencilerin, diger stillere sahip

akranlarindan daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ké&roglu (2015) tarafindan Kirsehir ili Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile 6grenme stillerinin ve
Ozel alan yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkinin cinsiyet, mezun olunan lise
tiirli, liseden mezun olunan alan, 6grenim goriilen boliim, 6grenim sekli, genel not
ortalamasi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin sosyoekonomik diizeyi,
barmilan yer ve 6grenme tiplerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek ve
0zel alan yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek hedeflenmistir.
Aragtirma sonucunda 6grenme stilleri ile 6zel alan ve 6zel alan yeterlikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Ogrenme stilleri ile cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii, liseden mezun olunan alan, 6grenim goriilen boliim, dgrenim sekli,
genel not ortalamasi ve baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskiye rastlanmamaistir.

Cevher (2017) oOgrenme stilleri konusunda Tiirkiye’de 2000-2016 yillar
arasinda yayimlanmig olan akademik c¢aligmalarin sistematik olarak incelenerek
degerlendirilmesi amaclanmigtir. Sistematik derleme yontemiyle yapilan bu ¢alismanin
orneklem grubunu Tirkiye’de yayimlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile Tiirkiye
kokenli hakemli dergilerde yayimlanmis makaleler olusturmaktadir. Calisma siiresince
290 adet yiiksek lisans ve doktora tezine 157 adet makaleye erigilmis, bunlardan erisime
kapali olanlar elimine edilerek 341 adet calismayla arastirma tamamlanmistir. Veri
analiz yontemi olarak igerik analizi yontemi tercih edilmis olup veriler derinlemesine
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6ne ¢ikan bulgular ise sdyledir; Ogrenme
stili konusunda yogun olarak calisilan yayin tiirii yiiksek lisans tezleri olmustur.
Agirlikl olarak tercih edilen dil Tiirkgedir. Ogrenme stilleri konusunda en yogun 2011
yilinda cahsilmistir. Gazi Universitesi'nde &grenme stilleri konusunda diger
tiniversitelerden daha fazla yayin yapilmistir. Caligmalarda yogun olarak lisans
ogrencileri 6rneklem grubu olarak tercih edilmistir ve genellikle “301-1000” 6rneklem
blyiikligli kullanilmistir. Calismalar yogun olarak betimsel arastirma tliriinde

yiiriitilmiis olup nicel aragtirma yontemi en sik tercih edilen arastirma yontemi
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olmustur. Arastirma desenlerinden ise tarama (survey), arastirmacilarin yogun olarak
tercih ettigi arastirma deseni olmustur. Ogrenme stili, calismalarda en ¢ok bagiml veya
bagimsiz olmak tizere degisken olarak kullanilmis ve diger degiskenlerle birbirilerine
olan etkileri incelenmistir. “Ogrenme stili” degiskeniyle birlikte en fazla kullanilan
degisken “akademik basar” degiskeni olmustur. “Ogrenme stili” degiskeniyle en giiclii
etkilesim kuran degisken ise “tutum” degiskeni olmustur. Incelenen c¢alismalarda
genellikle Kolb’a ait 6grenme stili envanteri tercih edilen 6grenme stili envanteri

olmustur.

Nevruz (2018) ortaokul 6. ve 7. siif 6grencilerin 6grenme stilleri, miizik dersi
kazanimlar1 ve miizik dersine karsi tutumlar sinif diizeyleri ve cinsiyetleri agisindan
incelenmistir. Arastirma 2017-2018 ogretim yilinda Konya Il merkezinden bir 6zel
ortaokulda gerceklestirilmistir. Karsilastirmali iliskisel tarama modeline gore
desenlenen calismada ‘Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegi’ ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Ortaokul Miizik Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme
stillerine gbére miizik dersine yonelik tutum puanlarnt farklilik gostermektedir.
Yerlestiren ve ¢coklu 6grenme stillerine sahip 6grenciler diger stillere sahip akranlarma
kiyasla miizik dersine yonelik daha olumlu tutumlar sergilemektedir. Ogrencilerin

O0grenme stilleri acgisindan miizik dersi kazanmimlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

2.2.2. Konu ile lgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Kolb (1981) 6grenme stillerini belirlemek amaciyla aragtirma yapmis ve bu
calismaya degisik mesleklere sahip sekiz yiiz kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore: miithendislerin ayristirma, ticaret alaninda ¢alisanlarin yerlestirme, tarih, psikoloji
ve politik bilimlerle ilgili is alanlarinda caliganlarin degistirme, matematik, kimya,
sosyoloji alanlarinda calisanlarin ise Oziimseme Ogrenme stilini benimsedikleri

goriilmiistiir.
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Felder ve Silverman (1988), arastirmalarinda bir 6grenme stili modeli
tasarimlamis ve modeli agiklayan bir ¢alisma yapmuslardir. Arastirmanin sonucunda
Ozellikle miihendislik 6grencilerinin 68renme stilleri {izerine tavsiyelerde bulunulmus
ve 6grenme stillerinin 6grenilmesi ile hem 6grenenler i¢in etkili, hem de 6greticiler igin
rahat olan bir 6gretim bi¢iminin, dogal nispeten ve sorunsuz bir sekilde gelisecegi ve
daha sonra ortaya c¢ikan Ogrenme kalitesi lizerinde siddetli bir etki yaratacagi

vurgulanmustir.

Foney (1994) 273 yiiksek lisans 6grencilerinin kisisel ozellikleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 91 6grenci yerlestirme, 67 6grenci degistirme, 50
Ogrenci ayristirma, 45 6grenci ise 6ziimseme Ogrenme stilini benimsedigi bulunmustur.
Fakat, 6grencilerin cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi demografik 6zellikleriyle 6grenme

stilleri arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamuistir.

Wallace (1995) tarafindan yapilan, “ilkdgretim dgrencilerinin 6grenme tipleri”
konulu aragtirmada, Filipinlerdeki 6.-8. smif Ogrencileri lizerinde c¢alisilmis ve
aragtirmada gorsel tercihler en yiiksek, isitsel tercihler de en disiik seviyede

bulunmustur.

Wallace (1995) tarafindan yapilan, “Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenme
tiplerindeki farkliliklar” konulu arastirmada, Ogretmen ve ogrencilerin Ogrenme
tiplerinin birbirinden farkli olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmen ve Ogrencilerin 6grenme tiplerinin birbirinden farkli oldugu ve 6grencilerin
ozellikle gorsel tercihlerde bulundugu, 6gretmenlerinse isitsel tercihlerde bulundugu
goriilmiistiir. Ogretmenler dgrencilerden daha dokunsal ve dgrenciler de 6gretmenlerden

daha kinestetik bulunmustur.

Fox ve Ronkowski (1997) 243 6grencinin 6grenme stillerini cinsiyet degiskeni
yoniinden inceledikleri aragtirmada siyasal Obilimlerdeki Ogrencilerin %32 sinin
Oziimseme, %23 iiniin yerlestirme, %?22’sinin ayristirma, %24 linlin degistirme

ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli
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iligkiler oldugu belirlenmis ve erkeklerin genellikle Ozlimseme; bayanlarin ise

yerlestirme 6grenme stilini benimsedikleri goriilmiistir.

Cano ve digerleri (2000) tarafindan yapilan arastirmada 6grenme stilleri ile
diisiinme stilleri arasindaki iligki ve bunlarin akademik bagar1 tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Arastirmaya psikoloji smiflarindan 210 kolej Ogrencisi katilmistir.
Ogrencilerin (%80)’ini kadinlar, (%20)’sini erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin yas aralig1 18 ile 24 arasinda olup yas ortalamasi 19°dur. Ogrencilere
Ogrenme Stili ve Diisiinme Stili Envanterleri uygulanmistir. Sonug olarak égrenme stili
ile diisiinme stili arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ayristiran
ve Oziimseyen 6grenme stilleri ile digsal ve yasama diisiinme stilleri arasinda anlamli bir
iliski vardir. Ogrencilerin akademik basarilar1 onlarin diisiinme ve dgrenme stillerinden

etkilenmektedir.

Ballone ve Czemiak (2001) 6gretmenlerin fen derslerinde degisik Ogretme
stratejilerini kullanmalart i¢in 6grencilerin 6grenme stillerini bilmelerine ihtiya¢ olup
olmadigint saptamak amaciyla yaptiklari c¢alismada sonuglar gostermistir ki,
Ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenme stillerini bilmeleri, onlarin hedeflenen amaclar
gergeklestirmek igin olan tutumlarini etkilemektedir. Ogrencilerinin dgrenme stillerini

bilmeleri, onlarin fen derslerinde ¢esitli 6grenme stillerini kullanmaya yoneltmektedir.

Wood’un (2002) 3., 4., 5., 6. sinif dgrencilerine yonelik yaptig1 arastirmada, iki
grup olusturmustur. Gruplardan birine 6grenme stillerine uygun bir 6gretim yapildiktan
sonra bir sonraki giin geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri ile kesirler konusu
islenmistir. Diger gruba ise ilk giin geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri ile geometri
de bir konu islenirken, ikinci giin 6grenme stillerine uygun olarak kesirler konusu
islenmistir. Arastirma sonunda 6grenme stillerine uygun Ogretim olan 6grencilerin

basar1 puanlar1 anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Janes ve Reichard (2003) Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Alana Ozgii mii?
isimli arastirmada, alanlarina gore (sayisal, sozel, ea, yabanci dil) lise 6grencilerinin

o0grenme stillerini belirlemektir. Ayrica 6grenme stilleri lizerinde cinsiyetin ve basarinin
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etkisi olup olmadigr arastirllmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyetin 0grenme
stillerine etkisinin olmadig1 diger taraftan alana yonelik farkli stillerin agirlikli oldugu

ve akademik basariy1 6grenme stillerinin etkiledigi tespit edilmistir.

Loo (2004) Kolb 6grenme stilleri ile d6grenme tercihleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; ayristiran Ogrenme stilini benimseyen
Ogrencilerin grup c¢alismasin1 6ziimseyen O0grenme stilini benimseyen oOgrencilerden
daha fazla tercih etmis olmalar1 ve degistiren 6grenme stilini benimseyen 6grencilerin
pratik alistirmalar1 6ziimseyen O0grenme stilini benimseyen Ogrencilerden daha fazla

tercih etmis olmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirtilmistir.

Minotti (2005) oOgrenme stillerine goére ev ddevlerinin, ortadgretim
ogrencilerinin akademik basarilar1 ve ev 6devlerine yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
incelemistir. Farkli etnik kokene sahip 181 ogrencinin katildigr 6.,7.,8. simif
Ogrencilerinin okuma, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin
O0grenme stillerine uygun olarak ev odevi verilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu
olusturulmus ve veri toplama araci olarak Pizzo (1981) tarafindan gelistirilen “Anlamsal
Farklilik Olgegi” ve Minnotti&Dunn (2001) tarafindan olusturulan ev ddevi tipleri
bildirisi, 6grenme stilleri on testi, basari testleri ve 6grenci ¢aligma giinliikleri, egitim ve
O0devi tamamlamak i¢in kullandiklar stratejileri kaydetmek i¢in kullanilan “Bilgisayarh
Puanlama Rehberi” kullanilmigtir. Sonug olarak, 6grenme stillerine gore g¢aligmalar
yapan Ogrencilerin akademik basarilarinin ve ev ddevlerine olan tutumlarinin olumlu bir

diizeyde yiikseldigi goriilmiistiir.

Pallapu (2007) tarafindan yapilan calismada gorsel ve sozel 6grenme stilleri ile
iniversite 6grencilerinin akademik basarilari karsilagtirilmistir. Sonuglar gostermistir ki,
Ogrenenlerin ¢ogu gorsel 6grenme stilini benimsemistir. Gorsel 6§renme stilinin disinda
kalanlar sozel Ogrenme stiline sahip Ogrenciler olarak siniflandirilmigtir. Gorsel

Ogrencilerin akademik basarilari sdzel 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Reese ve Dunn (2008) {iniversiteye yeni baslamis birinci simif dgrencilerinin

farkli 6grenme stilleri ile cinsiyet, lise basar1 ortalamasi ile akademik basar1 arasinda
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iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmada; ses, 151k, sicaklik, motivasyon ve sorumluluk ile
ilgili 5grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ogrenme
stillerinin erkek G6grencilerde 6grenmede otorite figiiriiyle calismay1 sectiklerini, daha
cok gorsel d6grenme stiline benimsediklerini, yapilandirilmig ve hareketli egitimi tercih
ettikleri belirlenmistir. Kiz O6grencilerin 6grenme ortaminda parlak 15181, sicagi,
geleneksel oturma diizenini segtiklerini; 6grenmede motivasyonlu olduklari, yalniz ya
da cift olarak calismayi, nefesle odaklanmayir ve c¢ok c¢esitli 6gretim yontemlerini

sectikleri belirlenmistir.

Joy ve Kolb (2009) yaptigi calismada bireylerin 6grenme yaklasimlarinda
kiiltliriin roliinii incelemeyi amaglamigstir. Arastirmanin 6rneklemini 7 farkli milletten
(ABD, Italya, Almanya, Polonya, Brezilya, Hindistan ve Singapur) 533 Kkisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin verilerini toplama asamasinda Kiiresel Liderlik ve
Organizasyonel Etkililik caligmasi, bireylerin 0grenme siireclerini degerlendirmek
amaciyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore,

kiltliriin 6grenme stili 6l¢timlerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Udeani ve Adeyoma (2011), Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve biyoloji dersinde gosterdikleri akademik basari
arasindaki Iliskiyi incelemislerdir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin ¢alisma
grubunu rastgele secilmis 5 farkli okulda gorev yapan 10 6gretmen ve 150 ortadgretim
Ogrenci olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gore Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerilerinin, Ogrenenlerin Ogrenme stilleri ve biyoloji dersi akademik basarilari
arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Buna dayanarak, dgretmenlerin problem
¢ozme becerileri ile dgrencilerin 6grenme stilleri ve biyoloji dersi akademik basarilari

tizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna varilmstir.

Alavinia ve Ebrahimpour (2012) iiniversite birinci sinif 68rencinden olusan
132 kisi lizerinde yaptig1 ¢alismada 6grenme stilleri ile duygusal zeka arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucunda duygusal zekayla 6grenme stilleri arasinda anlamli

iliski oldugu tespit edilmistir.
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Hickey’e gore (2017) 6grenme stilleri, yapilandirmacilik, aktif 6grenme gibi
O0grenci merkezli 6gretim uygulamalar1 ile pek cok Ogrenci yaratict miizik yapma
becerilerini  gelistirmektedir. Bu yaklasimlar, 6grenciler i¢in ¢ok yonli miizik

etkinlikleri ve tekniklerini igse kosma acgisindan firsatlar saglamaktadir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari,

veri toplama siireci ve verilerin toplanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlayan betimsel modeldir (Biiyiikoztirk, 2016). Ayrica bir gruba ait
verilerin toplanmasin1 amagladigi i¢in nicel bir tarama arastirmasidir. Tarama modeli
var olan durumu, var oldugu bigimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma tizerine

temellenmektedir (Karasar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018/2019 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Bolu
Merkez Ilge’ deki Ozel Yetenek Siaviyla Ogrenci Alan Liseler (Spor Lisesi ve Giizel
Sanatlar Lisesi), Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda Ogrenci Alan Liseler (Fen Lisesi ve
Sosyal Bilimler Lisesi), Meslek Liseleri (Bolu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Anadolu Liseleri (Mustafa Cizmecioglu Anadolu Lisesi) ve Imam Hatip Liseleri (Bolu
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Altindag Imam Hatip Lisesi) olmak iizere bes adet lise
tiiri ve sekiz lise tiirinde 68renim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, formun tamamini doldurmayan ya da rasgele isaretleyenler uygulama

disinda birakilmig ve geriye kalan 887 6grenci olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Goékdag tarafindan 2004 yilinda
gelistirilmis olan ‘Ogrenme Stilleri Olgegi’ kullanilacaktir. Gokdag tarafindan yapilan
arastirmada Ol¢egin Cronbach Alpha degeri 0.74 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada

ise 6lgegi Cronbach Alpha degeri 0.82 olarak bulunmustur.

3.3.1. Ogrenme Stilleri Ol¢egi

Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Gérsel, Kinestetik, ve Isitsel olmak iizere 3 alt
boyutu vardir. Olgek besli likert tipinden olup, 28 maddenin tiimii olumlu tiimcelerden
olusmaktadir. Puanlama, ‘Timiyle Katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3,
Katilmiyorum 2, ve Hi¢ Katilmiyorum 1° seklinde yapilmistir. Ogrenme Stilleri
Olgeginden alinabilecek puan, 28 ile 140 arasinda degismektedir. Ogrenme stilleri
Olcegi’nde 13 madde Gorsel (3, 6,7, 8,9, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 26) 6grenme stilini,
10 madde Kinestetik (1, 2, 4, 5, 10, 11, 14, 19, 24, 28) 6grenme stilini ve 5 madde
Isitsel (12, 16, 22, 25, 27) dgrenme stilini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ogrenme
Stilleri 6l¢eginin alt boyutlar1 puanlarinin puan araliklar1 Gorsel 6grenme alt boyutunda
(13-65 puan), Kinestetik 6grenme alt boyutunda (10-50 puan), Isitsel 6grenme alt
boyutunda (5-25 puan)’dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmast T.C. Bolu Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin
81622018-605.01-E. 3518404 sayili arastirma izin belgesi ile birlikte, arastirmaci
tarafindan Bolu Merkez Ilge’de bulunan 8 adet ortadgretim kurumunda grenim goren
Ogrencilere uygulanmistir. Arastirmanin verileri 2018-2019 egitim-6gretim yili, bahar

doneminde toplanmuistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPPS programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiklerden ylizde
(%), frekans (f) ve aritmetik ortalama (X) degerlerinden faydalanilmus, alt problemlerin
analizinde ise verilerin normal dagilip dagilmadigin1 gdsteren kolmogrov simirnov ve
homogenity testi sonuglarina gore iki iliskisiz 6rneklemin karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplar t-testi, ikiden fazla iliskisiz O6rneklemin karsilastirilmasinda ise tek yonli
varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizinde, farklilik olusturan gruplari
belirlemek amaciyla Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Testi kullanilmistir. Yapilan

yorumlarda anlamlilik diizeyi (p< 0.05) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik ozellikleri ile ilgili bilgiler

asagida verilmistir.
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Tablo 3.1. Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadin 487 54,9
Erkek 400 45,1
Toplam 887 100,0

Tablo 3.1°de arastirma kapsamima alinan Ogrencilerin cinsiyetine gore dagilimi v

yiizdelerine bakildiginda, %54,9‘u (n=487) kadin, %45,1°1 (n=400) erkek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2. Ortadgretim 6grencilerinin okul tiiriine gore dagilimlari

Okul Tiirii n %
Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan Liseler 257 29,0
Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda Ogrenci Alan Liseler 229 25,8
Imam Hatip Lisesi 151 17,0
Meslek Liseleri 139 15,7
Anadolu Liseleri 111 12,5
Toplam 887 100,0

Tablo 3.2°de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okul tiirii dagilimi ve
yiizdelerine bakildiginda, %29,0’u (n=257) Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan Liseler,
%25,8’i (n=229) Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda Ogrenci Alan Liseler, %17’si
(n=151) imam Hatip Lisesi, %15,7’si (n=139) Meslek Liseleri, %12,5‘u (n=11) Anadolu

Liselerinde 6grenim gordigii belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Ortadgretim 6grencilerinin siif diizeyine gére dagilimlart

Sinif Diizeyi n %
9.Smf 257 29,0
10.Smuf 221 24,9
11.Smf 222 25,0
12.s1mm1f 187 21,1
Toplam 887 100,0

Tablo 3.3’de arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin sinif diizeyi dagilimi ve
yiizdelerine bakildiginda, %29,0°u (n=257) 9.smif, %24,9’u (n=221) 10.smmf, %251
(n=222) 11.smuf, %21,1°1 (n=187) 12.smf olarak belirlenmistir.

Tablo 3.4. Ortadgretim 6grencilerinin anne ve baba egitim diizeylerine gore dagilimlari

Anne Egitim Diizeyi n %
Tlkokul 296 33,4
Ortaokul 227 25,6
Lise 251 28,3
Universite 113 12,7
Toplam 887 100,0

Baba Egitim Diizeyi n %
Tlkokul 177 20,0
Ortaokul 183 20,6
Lise 329 37,1
Universite 198 22.3

Toplam 887 100,0
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Tablo 3.4’de arastirma kapsamina aliman Ogrencilerin anne ve baba egitim
diizeylerine ve yiizdelerine bakildiginda, anne egitim diizeyleri %33,4‘0 (n=296) ilkokul,
%25,6’s1 (n=227) ortaokul, %28,3li (n=251) lise, %12,7’si (n=113) liniversite olarak, baba
egitim diizeyleri ise, %20,0’si (n=177) ilkokul, %?20,6’s1 (n=183) ortaokul, %37,1°1
(n=329) lise, %22,3’1 (n=198) iiniversite olarak belirlenmistir.

Tablo 3.5. Ortadgretim 6grencilerinin hobileri arasinda miizik ile ugraslar1 olup olamama

durumuna gore dagilimlari

Miizik ile Ugrasi Olup Olmama Durumu n %
Evet 498 56,1
Hayir 389 43,9

Toplam 887 100,0

Tablo 3.5’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin hobileri arasinda miizik ile
ugrasilart olup olmama durumuna goére dagilimi1 ve yiizdelerine bakildiginda, %56,1¢1

(n=498) evet, %43,9’unun (n=389) hayir cevabini verdigi belirlenmistir.

Tablo 3.6. Ortadgretim 6grencilerinin hobileri arasinda fotograf ya da gorsel ugraslari

olup olamama durumuna gore dagilimlari

Fotograf ya da Gorsel Ugras1 Olup Olmama Durumu n %
Evet 467 52,6
Hayir 420 47,4
Toplam 887 100,0

Tablo 3.6’de aragtirma kapsamina alinan dgrencilerin hobileri arasinda fotograf
ya da gorsel ugrasilari olup olmama durumuna goére dagilimi ve yiizdelerine bakildiginda,

%52,6°s1 (n=467) evet, %47,4’linlin (n=420) hayir cevabin1 verdigi belirlenmistir.
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Tablo 3.7. Ortadgretim 6grencilerinin okul sporlari lisansinin olup olamama durumuna

gore dagilimlar

Okul Sporlar1 Lisans1 Olup Olmama Durumu n %
Evet 275 30,9
Hayir 612 69,1
Toplam 887 100,0

Tablo 3.7°de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okul spor lisansinin olup
olmama durumuna gore dagilimi ve yiizdelerine bakildiginda, %30,9‘u (n=275) evet,

%69,1’inin (n=612) hayir cevabin1 verdigi belirlenmistir.

Tablo 3.8. Ortadgretim 6grencilerinin okul sporlari lisans tiirtine gore dagilimlari

Okul Sporlar Lisans Tiirii n %

Takim Sporlari 177 64,4
Bireysel Sporlar 98 35,6
Toplam 275 16,8

Tablo 3.8’de aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin okul sporlar1 lisans tiiriine
gore dagilimi ve yiizdelerine bakildiginda, %64,4‘4 (n=177) takim sporlari, %35.6’s1

(n=98) bireysel sporlar oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.9. Ortadgretim 6grencilerinin okul sporlari lisans yili dagilimlar

Okul Sporlar Lisans Yih n %

1 Y1l 89 32,4
2 Y1 64 23,3
3Y1l 38 13,8
4 Y1l 38 13,8
5 Y1l ve Uzeri 46 16,7
Toplam 275 100,0

Tablo 3.9°da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okul sporlar lisans dagilimi
ve ylizdelerine bakildiginda, %32,40 (n=89) 1 yil, %23.3’1 (n=64) 2 y1l, %13,8°1 (n=38) 3
yil, %13,8°1 (n=38) 4 y1l, %16,7’si (n=469) 5 yi1l ve iizeri olarak belirlenmistir.



IV. BOLUM

Bu bolimde Ogrenme Stilleri Olgeginin  ortadgretim  dgrencilerine

uygulanmasiyla bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
4. Bulgular
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin, Ogrenme stilleri
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular asagida

bulunmaktadir.

Ortadgretimde kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin, 6grenme stilleri

puanlarinin cinsiyetlerine gore betimsel istatistigi Tablo 4.1° de verilmistir.

Tablo 4.1. Ortadgretimde 6grenim goren 6grencilerin, 6grenme stillerinin cinsiyetlerine
gore karsilagtirilmasi

Ogrenme Cinsiyet n X ss sd t p
Stilleri

Kiz 487 17,43 3,64 885 1,95 051
Isitsel  phek 400 1696  3.44

Kiz 487 46,77 7,51 885 3,46 001*
Gorsel

Erkek 400 45,03 7,41

2,21 .028*
KinestetikKlZ 487 36,40 5,32

Erkek 400 35,59 5,49 885

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi ortadgretim dgrencilerinin §grenme stilinin gorsel

ogrenme stili kadmlarda (X = 46,77 ) , erkeklerde (X = 45,03), kinestetik 6grenme stili
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kadinlarda (X = 36,40) erkeklerde (X = 35,59) ve isitsel dgrenme stili kadinlarda (X =
17,43), erkeklerde (X = 16,96) oldugu bulunmustur.

Yapilan analizlere bakildiginda cinsiyetlere gore isitsel O08renme stilleri
arasinda p>0.05 anlaml bir farka rastlanmamustir (tgss)= 1,95, p>0,05). Ancak cinsiyete
gore gorsel 6grenme stilleri (tgss)= 3,46, p<0,05*) ve kinestetik 6grenme stilleri (t(gss=
2,21 p<0,05*) boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyete gére dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kadin ve erkeklerin 6grenme
stilleri ortalama puanlar1 arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore; kadin 6grencilerin (X =46,77) gorsel 6grenme stili boyutunda, erkek
ogrencilerden (X =45,03) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu yine kadimn &grencilerin
(X =36,40) kinestetik 6grenme stili boyutun da erkek &grencilerden (X =35,59) daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren &grencilerin, 6grenme stillerinin
O0grenim gordiikleri okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait

bulgular asagida bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin, 6grenme stillerinin okul

tiirline gére puanlariin betimsel istatistigi Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ortadgretimde 6grenim goren 6grencilerin, 6grenme stilleri puanlarinin okul

tiirline gore betimsel istatistigi

_ Isitsel _ Gorsel _Kinestetik
Ogrenme Stili Ogrenme Stili Ogrenme Stili
OKkul Tiirii n X ss X ss X ss

Anadolu Liseleri 111 16,78 3,45 46,80 7,02 36,88 4,56

Meslek Liseleri 139 17,56 3,89 45,28 8,40 3533 5,58

Ozel Yetenek
Sinaviyla 257 17,40 3,62 4525 7,71 35,81 5,75
Ogrenci Alan
Liseler
Fen ve Sosyal
Bilimler 229 16,56 3,53 45,69 7,21 35,19 5,06
Alaninda
Ogrenci Alan
Liseler

Imam Hatip 5, 1797 305 47720 681 3772 534
Liseleri

Yapilan analizler sonucunda, okul tiiriine gdre Ogrenme Stilleri Slgeginin
“Isitse] Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi Imam Hatip Lisesinde
ogrenim goren ogrencilerde (X = 17,92), en diisiik puan ise Fen ve Sosyal Bilimler
Alaninda &grenim goren Ogrencilerde (X = 16,56) goriilmiistiir. Ogrenme Stilleri
dlgeginin “Gorsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi Imam Hatip
Lisesinde dgrenim goren dgrencilerde (X = 47,72), en diisiik puan ise Ozel Yetenek
Sinaviyla Ogrenci Alan Liselerde 6grenim géren dgrencilerde (X = 45,25) bulunmustur.
“Kinestetik Ogrenme” alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasi Imam Hatip
Lisesinde 6grenim goren dgrencilerde (X = 37,72) iken en diisiik puan ortalamasi Fen ve

Sosyal Bilimler Alaninda 6grenim géren dgrencilerde (X = 35,19) oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin, 6grenme stillerinin okul tiiriine

gore karsilastirilmasi Tablo 4.3’ de verilmistir.
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Tablo 4.3. Ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stillerinin okul tiirline

gore karsilagtirilmasi

Ogrenme Varyansin Kareler d Kareler . Fark
s p
Stilleri Kaynag Toplanm Ortalamasi Tukey
Gruplar Arasi 218,913 4 54,728
Isitsel Grup ici 11020,334 882 12,495 4,380  ,002*  5>4
Toplam 11239,247 886
Gruplar Arast 757,646 4 189,411 5>2
Gorsel Grup Igi 49259218 882 55,849 3391  ,009* 5>3
Toplam 50016,864 886
Gruplar Arast 753,249 4 188,312 5>2
Kinestetik  Grup ici 25194,523 882 28,565 6,592 ,000*  5>3
Toplam 25947,772 886 5>4

1: Anadolu Liseleri, 2: Meslek Liseleri, 3: Ozel Yetenck Sinaviyla Ogrenci Alan Liseler, 4: Fen ve
Sosyal Bilimler Alaninda Ogrenci Alan Liseler, 5: imam Hatip Liseleri

Tablo 4.3’ de goriildiigii lizere yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina
gore, dgrencilerin “isitsel 6grenme” (F(4.832= 4.38, p<0.05), “gorsel 6grenme” (F(4-832)=
3.39, p<0.05), ve “kinestetik 6grenme” (F.332= 6.59, p<0.05), alt boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamalarinin okul tiirii agisindan karsilastirilmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin, Ogrenme stillerinin  6grenim

gordiikleri okul tiiriine gére Tukey Fark Tablosu Tablo 4.4 de verilmistir.
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Tablo 4.4. Ortadgretimde 6grenim goéren Ogrencilerin, dgrenme stillerinin 6grenim

gordiikleri okul tiiriine gore tukey fark tablosu

(")grenme Standart
Stilleri OKkul Tiirii (i) Okul Tiirii (j) Ortalama
Hata
Farki
Fen ve Sosyal
. . . o . Bilimler Alaninda

Isitsel Imam Hatip Liseleri Orenci Alan
Liseler 1,357 0,370 ,002%*
Gorsel Imam Hatip Liseleri ~ Meslek Liseleri 2,447 0,878 ,043%*

Ozel Yetenck
Imam Hatip Liseleri Smaviyla Ogrenci 2,471 0,766 ,011%

Alan Liseler
Kinestetik Imam Hatip Liseleri ~ Meslek Liseleri 2,390 0,628 ,001%*

Ozel Yetenck
Imam Hatip Liseleri Sinaviyla Ogrenci 1,904 0,548 ,005*

Alan Liseler

Fen ve Sosyal

. o . Bilimler Alaninda

Imam Hatip Liseleri Ogrenci Alan

Liseler 2,529 0,560 ,000%*

Okul tiirtine gore anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine gore; Imam Hatip
Liseleri dgrencileri (X = 17,92) isitsel 6grenme alt boyutunda, Fen ve Sosyal Bilimler
Alaninda 6grenim goren ogrencilere (X = 16,56) gore daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler. Gorsel 6grenme alt boyutunda, Imam Hatip Liseleri 6grencileri (X = 47,72),
Meslek Liseleri (X = 45,28), ve Ozel Yetenek Smaviyla Ogrenci Alan Liselerin (X =
45,25), ogrencilerine gore daha yliksek ortalamaya sahiptir. Kinestetik 6grenme alt
boyutunda, Imam Hatip Liseleri 6grencileri (X = 37,72), Meslek Liseleri (X = 35,33),
Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan Liselerin (X = 35,81), ve Fen ve Sosyal Bilimler
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Alaninda 6grenim goren ogrencilere (X = 35,19) gore daha yiiksek ortalamaya

sahiptirler.
4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stilleri sinif
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular asagida

bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin, 6grenme stillerinin sinif

diizeyine gore betimsel istatistigi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stillerinin sinif

diizeyine gore betimsel istatistigi

Isitsel Ogrenme ~ Gorsel _Kinestetik
Stili Ogrenme Stili  Ogrenme Stili
Simif
Duzeyt X ss X ss X ss
9.s1mf 257 17,19 3,57 44,71 7,42 35,44 5,24

10.s1n1f 221 17,11 3,68 45,93 7,88 35,83 5,84
11.simf 222 17,33 3,32 46,84 7,25 36,40 5,25
12.s1mif 187 17,24 3,68 46,78 7,29 36,64 5,22

Ogrenme Stilleri dlgeginin “Isitsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamas1 11.smiflarda (X = 17,33), en diisiik puan ortalamasi ise 10.smiflarda (X =
17,11) oldugu goriilmiistiir. Ogrenme Stilleri dlgeginin “Gorsel Ogrenme” alt boyutunda
en yiiksek puan ortalamasi 11.smiflarda (X = 46,84), en diisiik puan ortalamas1 ise
9.siniflarda (X = 44,71) oldugu goriilmiistiir. Ogrenme Stiller dlgeginin “Kinestetik
Ogrenme” alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasi 12.siiflarda (X = 36,64) iken en
diisiik puan ortalamasi 9. siiflarda (X = 35,44) oldugu goriilmektedir.
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Ortadgretimde 6grenim gdren Ogrencilerin, 6grenme stillerinin sinif diizeyine

gore karsilastirilmasi Tablo 4°6 da verilmistir.

Tablo 4.6. Ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin, 0grenme stillerinin sinif

diizeyine gore karsilastirilmasi

Ogrenme Varyansin Kareler S Kareler Fark
Stilleri Kaynag Toplamm Ortalamasi P Tukey
Gruplar Arast 5,687 3 1,896 ,149 ,930
Isitsel Grup Ici 11233,560 883 12,722
Toplam 11239,247 886

Gruplar Arasi 697,814 3 232,605 4,165 ,006* 11>9

Gorsel Grup I¢i 49319,050 883 55,854 12>9
Toplam 50016,864 886
Gruplar Arast 199,022 3 66,341 2,275 ,078
Kinestetik  Grup Ici 25748,750 883 29,161
Toplam 25947.,772 886

9: 9.sinif, 10: 10.smuf, 11: 11.smf, 12: 12.smmf

Yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarma gére, Ogrencilerin “Isitsel
C)grenme” (F-883= 0,149 p>0.05), alt boyutu ve “Kinestetik Ogrenme” (F-883= 2,275
p>0.05), alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin smif diizeyi agisindan

karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Diger yandan “Gorsel Ogrenme” (F3.383= 4,165, p<0.05), alt boyutunda elde
ettikleri puan ortalamalarinin smif diizeyi acisindan karsilagtirilmasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Ortadgretimde 6grenim goren Ggrencilerin, 6grenme stilleri alt boyutlarinin

siif diizeyine gore Tukey Fark Tablosu Tablo 4.7° de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ortadgretimde Ogrenim goren oOgrencilerin, Ogrenme stillerinin sinif

diizeyine gore tukey fark tablosu

Ogrenme Sinif Diizeyi(i) Sinif Diizeyi (j) Ortalama  Standart P

Stili Farki Hata

Gorsel 11.simf 9.smif 2,130 0,684 ,010%
12.smif 9.smmif 2,064 0,718 ,022%

Sif diizeyine gore anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testine gore, 11.simif
ogrencileri (X = 46,84 ) gorsel dgrenme stili alt boyutunda, 9.siuf (X = 44,71),
ogrencilerine gore daha yiiksek ortalamaya sahiptirler. 12.siif 6grencileri (X = 46,78 )
gorsel 6grenme stili alt boyutunda, 9.smif (X = 47,71 ) 6grencilerine gore daha yiiksek

ortalamaya sahiptir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin anne ve babalarinin
egitim diizeyine gore 6grenme stilleri farklilik gdstermekte midir? alt problemine ait

bulgular asagida bulunmaktadir.

Ortadggretim kurumlarinda 6grenim goren 6grenme stillerinin anne ve baba

egitim diizeylerine gore betimsel istatistigi Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerinin, 6grenme stillerinin anne egitim

diizeylerine gore betimsel istatistigi

Isitsel Ogrenme Gorsel Kinestetik
Anne Stili Ogrenme Stili  Ogrenme Stili
Egitim
Diizeyi n X ss X ss X ss

Tlkokul 296 16,92 3,65 45,36 7,42 35,63 5,33
Ortaokul 227 17,55 3,64 46,71 7,43 36,43 5,68
Lise 251 17,27 3,27 45,99 7,78 36,09 5,33
Universite 113 17,20 3,73 46,14 7,90 36,15 5,23

Ogrenme Stilleri dlgeginin “Isitsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi anne egitim diizeyi ortaokul olanlarda (X = 17,55), en diisiik puan ortalamasi
ise anne egitimi diizeyi ilkokul olanlarda (X = 16,92) oldugu goriilmiistiir. Ogrenme
Stilleri 6lgeginin “Gorsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi anne
egitim diizeyi ortaokul olanlarda (X = 46,71), en diisiik puan ortalamasi ise anne egitim
diizeyi ilkokul olanlarda (X = 45,36) oldugu goriilmiistiir. Ogrenme Stiller dlgeginin
“Kinestetik Ogrenme” alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasi anne egitim diizeyi
ortaokul olanlarda (X = 36,43) iken en diisiik puan ortalamasi anne egitim diizeyi

ilkokul olanlarda (X =35,63) oldugu goriilmektedir.

Ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin, 6grenme stillerinin anne egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasi Tablo 4.9’ da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stillerinin anne egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasi

Ogrenme Varyansin Kareler s Kareler Fark
Stilleri Kaynagi Toplamm Ortalamasi Tukey
. Gruplar Aras1 51,893 3 17,298 1,365 ,252
Isitsel Grup Ici 11187,354 883 12,670
Toplam 11239,247 886
Gruplar Arast 237,151 3 79,050 1,402 241
Gorsel Grup Ici 49779,713 883 76,376
Toplam 50016,864 886
Gruplar Arast 85,480 3 28,493 ,973 ,405
Kinestetik  Grup Ici 25862,292 883 29,289
Toplam 25947,772 886

Yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarma gore, ogrencilerin “Isitsel
Ogrenme” (Fi-s83= 1,365 p>0.05), alt boyutu “Gorsel Ogrenme” (F3-883= 1,402
p>0.05), alt boyutu ve “Kinestetik Ogrenme” (F3.s53= 0,973 p>0.05), alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalarinin anne egitim diizeyleri acisindan karsilastirilmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin baba egitim diizeylerine

gore 6grenme stillerinin betimsel istatistigi Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stillerinin baba egitim

diizeylerine gore betimsel istatistigi

Isitsel Ogrenme ~ Garsel _Kinestetik
Baba Stili Ogrenme Stili  Ogrenme Stili
Egitim
Diizeyi n X ss X ss X ss
Ilkokul 177 16,75 3,81 45,27 8,25 35,55 5,59
Ortaokul 183 17,66 3,51 46,87 7,21 36,63 5,21
Lise 329 17,29 3,46 45,57 7,40 3591 5,63

Universite 198 17,10 3,56 46,48 7,18 36,12 5,00

Ogrenme Stilleri 6lgeginin “Isitsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi1 baba egitim diizeyi ortaokul olanlarda (X = 17,66), en diisiik puan ortalamas1
ise baba egitimi diizeyi ilkokul olanlarda (X = 16,75) oldugu goriilmiistiir. Ogrenme
Stilleri 6lgeginin “Gérsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi baba
egitim diizeyi ortaokul olanlarda (X = 46,87), en diisiik puan ortalamasi ise baba egitim
diizeyi ilkokul olanrda (X = 45,27) oldugu gériilmiistiir. Ogrenme Stiller 6lgeginin
“Kinestetik Ogrenme” alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamas: baba egitim diizeyi
ortaokul olanlarda (X = 36,63) iken en diisiik puan ortalamasi baba egitim diizeyi

ilkokul olanlarda (X = 35,55) oldugu gériilmektedir.

Ortadgretimde 6grenim goren Ogrencilerin, 6grenme stillerinin baba egitim

diizeylerine gore karsilastirilmas: Tablo 4.11° da verilmistir.
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Tablo 4.11. Ortadgretimde 6grenim goéren dgrencilerin, 6grenme stillerinin baba egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasi

Ogrenme Varyansin Kareler sd Kareler Fark
Stilleri Kaynag Toplamm Ortalamasi Tukey
.. Gruplar Aras1 78,117 3 26,039 2,060 ,104
Isitsel G fei 11161,129 883 12,670
Toplam 11239,247 886
Gruplar Arasi 342,022 3 114,007 2,027  ,109
Gorsel Grup Ici 49674,841 883 76,376
Toplam 50016,864 886
Gruplar Arasi 113,275 3 37,758 1,291 276
Kinestetik  Grup ici 25834,497 883 29,258
Toplam 25947772 886

Yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin “Isitsel

Ogrenme” (F3.353= 2,060 p>0,05), alt boyutu “Gérsel Ogrenme” (F(3.s83)= 2,27 p>0.05),

alt boyutu ve “Kinestetik Ogrenme” (F.ss3= 1,291 p>0.05),

alt boyutundan elde

ettikleri puan ortalamalarinin baba egitim diizeyleri agisindan karsilastirilmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin hobileri arasinda miizik

ile ilgili ugraslar1 olup olmama durumuna gore 6grenme stilleri farklilik gostermekte

midir?” alt problemine ait bulgular asagida bulunmaktadir.
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Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren 6grencilerin hobileri arasinda miizik
ile ilgili ugraslar1 olup olmama durumuna gore 6grenme stillerinin karsilastirilmasi

Tablo 4.12° da verilmistir.

Tablo 4.12. Ortaggretimde 6grenim goéren Ogrencilerin, 6grenme stillerinin hobileri

arasinda miizik ile ilgili ugraslar1 olup olmama durumuna gore karsilastirilmasi

Ogrenme Miizik n X ss sd t p
Stilleri  Hobisi

Evet 498 17,87 327 885 635  .000%
Isitsel e 380 1638 3,73

Evet 498 46,73 720 885 3,39 .001*
Gorsel  vir 389 45,02 7,79
Kinestetik "¢t ¥8  3684 51T ges 500 000

Hayir 389 35,00 5,53

Tablo 12’ yapilan analizlere bakildiginda miizik hobisi olanlar ile olmayanlar
arasin da isitsel 6grenme stilleri (tigssy= 6,35 p<0,05%), gorsel 6grenme stilleri (t(gss=
3,39 p<0,05*) ve kinestetik 6grenme stilleri (tsgs= 5,09 p<0,05*) boyutlarindan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Miizik
hobisi olanlar ile olmayanlar arasinda ki 6grenme stilleri ortalama puanlar1 arasindaki
farklilig1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore; miizik hobisi
olanlarin (X=17,87) isitsel dgrenme stili boyutunda, miizik hobisi olmayanlardan
(X=16,38) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, miizik hobisi olanlarin (X =46,73)
gorsel 6grenme stili boyutunda, miizik hobisi olmayanlardan (X =45,02) daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ve yine miizik hobisi olanlarin (X =36,84) kinestetik 6grenme
stili boyutunda, miizik hobisi olmayanlardan (X =35,00) daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu bulunmustur.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin 68renme stillerinin
hobileri arasinda fotograf ya da gorsel ugraslar olup olmama durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular asagida bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme  stillerinin
hobileri arasinda fotograf ya da gorsel ugraslar olup olmama durumuna gore 6grenme

stillerinin karsilastirilmasi Tablo 4.13” de verilmistir.

Tablo 4.13. Ortadgretimde 6grenim goéren Ogrencilerin, 6grenme stillerinin hobileri

arasinda fotograf ya da gorsel ugraslar1 olup olmama durumuna gore karsilastirilmasi

) Fotograf n X §s sd t p
Ogrenme ya da
Stilleri ~ Gorsel

Hobi
. Evet 467 1757 348 885 3,13 .002
Isitsel e 420 1682 3,60

Evet 467 47,03 7,02 885 443  .000*
Gorsel  povir 420 4482 7.86
Kinestetik VSt 407 3697 50T ges 554 goox

Hayir 420 34,99 5,58

Tablo 13’ yapilan analizlere bakildiginda fotograf ya da gorsel hobisi olanlar
ile olmayanlar arasinda isitsel 6grenme stilleri (tsgs= 3,13 p<0,05*), gorsel 6grenme
stilleri  (tgssy= 4,43 p<0,05*) ve kinestetik 6grenme stilleri (tigssy= 5,54 p<0,05%)
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Fotograf ya da gorsel hobisi olanlar ile olmayanlar arasinda ki 6grenme
stilleri ortalama puanlar1 arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore; fotograf ya da gorsel hobisi olanlarin (X =17,57) isitsel d6grenme stili
boyutunda, fotograf ya da gorsel hobisi olmayanlardan (X =16,82) daha vyiiksek
ortalamaya sahip oldugu, fotograf ya da gorsel hobisi olanlarm (X=47,03) gorsel
ogrenme stili boyutunda, fotograf ya da gorsel hobisi olmayanlardan (X =44,82) daha
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yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve yine fotograf ya da gorsel hobisi olanlarin
(X =36,97) kinestetik Ogrenme stili boyutunda, fotograf ya da gorsel hobisi
olmayanlardan (X =34,99) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular
“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri okul
spor lisans1 olup olmama durumuna gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine

ait bulgular asagida bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerinin okul

spor lisans1 olup olmama durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 4.14° de verilmistir.

Tablo 4.14. Ortaggretimde 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stillerinin okul spor

lisans1 olup olmama durumuna gore karsilastirilmasi

Ogrenme Okul Spor n X ss sd t p
Stilleri  Lisansi

Evet 275 17,15 3,58 885 ,385 701
Isitsel  povir 612 1725 355

Evet 275 45,42 7,28 885 1,49 135
Gorsel

Hayir 612 46,23 7,60

KinestetikEvet 275 35,82 5,48
Hayir 612 36,13 538

885 ,795 427

Tablo 4.14° de yapilan analizlere bakildiginda okul spor lisanst olanlar ile
olmayanlar arasinda isitsel Ogrenme stilleri (tsssy= 0,385 p>0,05), gorsel O6grenme
stilleri  (tggs= 1,49 p>0,05), ve kinestetik 6grenme stilleri (tsgs= 0,795 p>0,05)
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri okul

spor lisanst tiirline gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular asagida

bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerinin okul

spor lisansi tliriine gore karsilastirilmasi Tablo 4.15° de verilmistir.

Tablo 4.15. Ortadgretimde 6grenim goren Ogrencilerin, 6grenme stillerinin okul spor

lisans tiiriine gore karsilastirilmasi

. Takim- n X §s sd p
Ogrenme .
o .  Bireysel
Stilleri
Sporlar
Takim 2 17,06 3,58
Isitsel Sporlarl
Bireysel 03 17.31 3,55 273 ,564 574
Sporlar
Takim 2 45,17 7,28
Gorsel Sporlan
Bireysel 03 46.82 7,60 273 , 710 478
Sporlar
Takim
_Sporlan /7 3339 34,03 1,02 305
KlnestetlkBire sel
y 3630 5,38
Sporlar

Tablo 4.15° de yapilan analizlere bakildiginda takim sporlar ile bireysel sporlar

okul lisansi olanlar arasinda isitsel 6grenme stilleri (tsgs)= ,564 p>0,05), gorsel 6grenme

stilleri  (tggs= 0,710 p>0,05), ve kinestetik 6grenme stilleri (tgssy= 1,02 p>0,05)

boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

“Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri okul
sporlart lisans yilina gore farklilik géstermekte midir?” alt problemine ait bulgular

asagida bulunmaktadir.
Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerinin okul

sporlari lisans yilina gore betimsel istatistigi Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ortadgretimde 6grenim goren Ogrencilerin, O6grenme stillerinin okul

sporlar1 lisans yilina gore betimsel istatistigi

Isitsel Gorsel Kinestetik
Okul Sporlar: O3 . A s s -
. grenme Stili Ogrenme Stili Ogrenme Stili
Lisans Yih = 2 -
X s X s X Ss
1yl 89 17,40 3,40 46,95 7,14 36,49 523
2yl 64 17,39 3,13 45,51 7,34 35,76 5,98
3yl 38 17,07 3,59 43,47 6,05 3494 4,36
4 yil 38 17,02 3,773 46,23 6,92 3536 4,54

5 yil ve lizeri 46 16,50 4,33 44,56 8,21 35,84 6,82

Ogrenme Stilleri 6lgeginin “Isitsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi 1 yillik okul spor lisans1 olanlarda (X = 17,40), en diisiik puan ortalamas ise
5 yil ve iizeri yillik okul spor lisansi olanlarda (X = 16,50) oldugu goriilmiistiir.
Ogrenme Stilleri dlgeginin “Gorsel Ogrenme” alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi
1 yillik okul spor lisans1 olanlarda (X = 46,95), en diisiik puan ortalamasi ise 3 yillik
okul spor lisans1 olanlarda (X = 43,47) oldugu goriilmiistiir. Ogrenme Stiller dlgeginin
“Kinestetik Ogrenme” alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamas1 1 yillik okul spor
lisans1 olanlarda (X = 36,49) iken en diisiik puan ortalamas1 3 yillik okul spor lisansi

olanlarda (X = 34,94) oldugu goriilmektedir.
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Ortadgretimde 6grenim gdren dgrencilerin, dgrenme stillerinin okul spor lisans

yilina gore karsilastirilmasi Tablo 17.’te verilmistir.

Tablo 4.17. Ortagretimde 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stillerinin okul spor

lisans yilina gore karsilagtirilmasi

Ogrenme Varyansin Kareler sd Kareler Fark
Stilleri Kaynag Toplamm Ortalamasi Tukey
Gruplar Arasi 29,676 4 7,419 ,576 ,680
Isitsel Grup Igi 3477,909 270 12,881
Toplam 3507,585 274
Gruplar Arasi 464,934 4 116,234 2,232,066
Gorsel Grup Igi 14059,451 270 52,072
Toplam 14524,385 274
Gruplar Arasi 77,182 4 19,296 ,633 ,639
Kinestetik  Grup Ici 8232,403 270 30,490
Toplam 8309,585 274

Yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin “Isitsel

Ogrenme” (Fis83= 0,576 p>0.05), alt boyutu “Gorsel Ogrenme” (F3.s83= 2,232

p>0.05), alt boyutu ve “Kinestetik Ogrenme” (F(3.83= 0,633 p>0.05), alt boyutlarindan

elde ettikleri puan ortalamalarinin okul spor lisans yili agisindan karsilastirilmasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.



V. BOLUM

Bu boliimde aragtirma bulgulan ile ilgili tartisma, sonug¢ ve Oneriler yer

verilmigtir.

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

5.1. Tartisma

Bireylerin en oOnemli bireysel farkliliklarindan biri de onlarin 6grenme
stilleridir. Yapilan bu arastirma da Ortadgretim diizeyinde 6grenim goéren dgrencilerin
ogrenme stilleri cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, anne ve babalarmin egitim diizeyi,
hobileri arasinda miizik, fotograf ya da gorsel ugraslar olup olmama durumu, okul spor
lisansinin olup olmama durumu, okul spor lisans tiirli ve okul spor lisans yil1 gibi

degiskenler acisindan incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda gorsel 6grenme stili ve kinestetik 6grenme stili alt
boyutlar1 puanlarinda kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Gorsel 6grenme stillerinde kadinlarin puanlarmin yiliksek olmasi
kadinlarin yetistirilmeleri esnasinda, kiiltiiriin de etkisiyle giyim, kusamlarindan oturup
kalkmalarina, kendilerini ifade etmelerine kadar biiyiikleri tarafindan siirekli bir gorsel-
estetik bir ikaza maruz kalmalariyla bu Ozelliklerinin erkeklere gore gelismis olma
ihtimaliyle agiklanabilir. Diger yandan kadinlarin kinestetik 6grenme stilinde istatiksel
olarak anlamh diizeyde kendilerini farkli gormeleri de kadinlarin erkeklere gore daha
duygusal yapilariin, hareket ve hareketin yarattig1 etkiye karsi algi hassasiyetlerinin
olas1 etkisinden kaynaklanabilir. Konuyla ilgili literatiir taramasinda ise benzer sekilde
Tekaz (2004)’lin yaptig1 arastirmada, lise 6grencilerinin 6grenme stilleri incelenmis ve

kiz 6grencilerin gorsel ve bedensel 6grenme stillerine sahip olma durumunun erkek
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Ogrencilere gore daha baskin oldugu bulgusuna ulasmistir. Park (2001-2002)’1n
Amerika’daki Ermenistan, Afrika, Ispanya, Portekiz, Hong-Kong, Kore, Meksika ve
Angola kokenli 6grencilerle yaptig1 arastirma bulgusu kiz 6grencilerin erkeklerden daha
bedensel 6grenme tercihli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Giil (2011) farkli lise
tirlerinde yaptigi arastirma sonucunda, kiz ogrencilerin dokunsallik ve gorsellik
puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Eskici (2008) ve
Tabanlioglu (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda da kinestetik 6grenme stilinde ve
gorsel dgrenme stilinde kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Ote
yandan, Cesur (2008) yaptig1 calismada Ogrenme stillerinin &grenciler iizerindeki
etkisini incelemis, bu arastirma bulgularina benzer sekilde cinsiyete gore kiz
Ogrencilerin gorsel 6grenme stiline daha yatkin, erkeklerin ise isitsel 6grenme stilini
tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Altun ve Bayrak (2009) Marmara Universitesi Fen
Ogretimi Boliimii 1. ve 4.smuf dgrencilerine ydnelik yaptigi calismada &grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalarda farkli sonuglara da ulasilmistir. Murphy ve Casey (1997)’nin yaptigi
caligmada orta Ogretim Ogrencilerinin O68renme stillerinin cinsiyete gore bariz
farkliliklar gostermedigi bulgusuna ulasmistir. Erginer (1999)’un yaptig1 calismada
ilkogretim 1-3. smif Ogrencileri ile ilgili olarak yaptig1 c¢alismada ulastigi bulgu
Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda belirgin bir iliski bulunmadigi
yoniindedir. Kog (2010), Tekaz (2004), Giirsoy (2008), Acik (2013) Janes ve Reichard
(2003),tarafindan yapilan arastirmalarda ise 6grenme stilleri ile cinsiyet arasin da
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmalar arasindaki bu farkliliklarin, 6rneklem
gruplarinin ve arastirmanin yapildigi Kkiiltiirlerin fakliligindan kaynakli olabilecegi

diistiniilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin okul
tiiriine gore karsilastirilmasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin hangi okul tiirleri arasinda olduguna bakildiginda, isitsel 6grenme alt boyutunda
Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin Fen ve Sosyal Bilimler alaninda &grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin
Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin sureleri ve ilahileri dgrenirken sesli bir sekilde

dinleyerek ogrenmelerinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Gorsel 6grenme alt
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boyutunda, imam Hatip Liseleri 6grencileri, Meslek Liseleri ve Ozel Yetenek Sinaviyla
Ogrenci Alan Liselerin dgrencilerine gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bunun
nedeni ise yasanti gecmisi acisindan Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin diger dgrenci
grubuna gore gorsel yasanti algilarini destekleyen O6grenme yasantilarina maruz
kalmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Kinestetik 6grenme alt boyutunda da imam
Hatip Liseleri &grencileri, Meslek Liseleri, Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan
Liselerin ve Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda 6grenim goren Ogrencilere gore daha
yiiksek ortalamaya sahiptirler. Bu bulgu da Imam Hatip Lisesi dgrencilerin geg¢mis
yasant1 ve aliskanliklarinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir olas1 tahminlerin
daha saglikli degerlendirilmesi i¢in arastirmanin yapildigi 6rneklem grubuyla yapilacak
nitel destekleyici calismalarla daha net ortaya konabilir. Diger yandan literatiirde,
ogrencilerin 6grenme stillerinin okul tiirii degiskeni ile incelendigi az sayida
arastirmaya ulasilmistir. Okul tiiri olarak genelde Devlet Okulu ile Ozel Okul
kiyaslamasinin yapildigina rastlanmistir. Giil (2011)’in yaptig1 calismada 6zel ve resmi
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren O6grenciler lizerinde yaptigi arastirmada
dokunsallik, gorsellik ve isitsellik alt boyutlar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Anadolu Lisesinde okuyan O&grencilerin dokunsallik ve gorsellik
puanlarmin, Ozel Lise, Diiz Lise de okuyan dgrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diiz Lisede okuyan &grencilerin isitsellik puanlarmim, Ozel Lise ve
Anadolu Lisesinde okuyan 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir
diger arastirma tiiniversite diizeyinde Kog¢ (2010) tarafindan yapilmistir. Kog¢ (2010)
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin 6grenme stillerinin onlarin
O0grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmustir.

Arastirmanin ii¢lincii alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin simf
diizeyine gore karsilastirilmasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin hangi smif diizeyleri arasinda olduguna baktigimizda, gorsel Ogrenme alt
boyutunda 11.smif ve 12. simf 6grencileri 9.simf Ogrencilerine gore daha yliksek
ortalamaya sahiptir. Sinif diizeyleri arttik¢a ortaya ¢ikan anlamh farkliligin sebebi, ders
cesitliligi ve icerik zenginliginin sebep oldugu Ogrenme yasantilari ve Ogrencilerin

zamana bagli olgunlagmalarinin gorsel 6grenmelerindeki pozitif algiya etkisi olarak
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yorumlanabilir. Isitsel 6grenme alt boyutunda ve kinestetik 6grenme alt boyutunda ise
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Durdukoca ve Aribas (2010), yaptiklar
caligmada 6grenme stillerinin sinif diizeyine goére anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Gorsel alt boyutunda 12.siif 6grencilerinin gorsellik puanlari, Hazirlik, 9
ve 10. Smif 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Cevher (2017) c¢alismasinda
ogrenme stilleri ile ilgili olan tezleri inceledigin de lisans diizeyi birinci simif
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile son smif Ogrencilerin 6grenme stilleri mukayese
edilmis, birinci siniftan son sinifa yaklasildikca 6grenme stillerini kesif ve gelistirme
oraninin arttig1 belirlenmistir. Incelenen calismalara, sinif diizeyi arttikga 6grenenlerin
yansitict gozlemden aktif yasantiya yoneldigi tespitinde bulunulmustur. Karademir ve
Tezel (2010) Sinif Ogretmenligi Programinda dgrenim gdren 381 &grencinin dgrenme
stilleri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligski belirlenmistir. Bu ¢alismalar, yapilan
bu arastirmayi destekler niteliktedir. Fakat konuyla ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda farkli
sonuclara ulagildigi da goriilmiistiir. Turan (2015)’in yaptig1 ¢alismaya katilan Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflarin,
O0grenme big¢imlerinden bagimsiz oldugu ve dort degisken arasinda anlamli iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Bagav (2015)’in ¢alismasinda 6grenme stillerinin sinifa gére
degisimleri incelendiginde, sosyal etkilesim, dokunsallik, aydinlatma, otorite, isitsellik
ve sebat alt boyutlar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Dogan (2010)’un calismasin da ogrencilerin devam edilen sinifla
ogrenme sitilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Kaf Hasirc
(2006), ile Arsal ve Ozen (2007), sif dgretmenligi boliimde okuyan dgrencilerin sinif
diizeyine gore 0grenme stillerinin incelenmesinde anlamli farklilik bulamamislaridir.
Yine Giil Topuz ve Karamustafaoglu (2013), fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin sinif
diizeylerinin 6grenme stillerine etkisinin incelenmesinde istatiksel olarak anlamli

farklilik bulmamustir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin anne
ve babalarinin egitim durumuna gore karsilastirilmasinda istatiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaigstir. Diger bir degisle arastirmanin hipotezleri arasinda olan anne ve
babanin egitim durumu farklilasmasinin 6grencilerin  68renme sitilleri algilarini

degistirecegi 6nermesi bu aragtirmadaki ¢alisma grubunda farkliliga yol agmamustir. Bu
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alt problemin daha iyi yorumlanmasi 6rneklem grubu iizerinde goézlem ve goriisme gibi
nitel aragtirma verilerine muhta¢ goriilmektedir. Bu bulguyla ilgili literatiir tarandiginda
ise benzer sekilde Zahal (2014) tarafindan yapilan ¢alismada anne ve baba egitim
durumuna gore 6grenme stilleri alanlarinda anlamli farkliliklar olmadigi gortilmistiir.
Acik (2013) Lise Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile baba 6grenim durumu gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamistir. Topuz (2014)’iin, Giirpinar,
Bati1 ve Tetik (2011)’in calismalarinda da anne ve baba egitim durumunun 68renme
stillerine gore analizi yapildiginda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamasi yaptigimiz
aragtirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Fakat literatlir incelendiginde farkli
sonuclarin ¢iktig1 arastirmalar da bulunmaktadir. Seven ve dig. (2012)’nin Hemsirelik
yiiksekokulunda 6grenim goéren 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili aragtirmasinda
anne egitim durumunun anlaml farklilik gosterdigi fakat baba egitim durumunun
O0grenme stilleri ile arasinda farkliligin anlamli olmadigr bulunmustur. Giil (2011)
ogrencilerin 6grenme stillerinin anne egitim durumuna goére degisimleri incelendiginde,
gorsellik ve isitsellik alt boyutlar1 puanlarimin anne egitim durumuna gore farklilig
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dokunsallik alt boyutu puanlarinin anne
egitim durumuna gore farklilastigi bulunmustur. Anne egitim durumu Universite olan
dgrencilerin dokunsallik puanlarmin, anne egitim diizeyi ilkokul, Ortaokul ve Lise olan
Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagav (2015) 6grencilerin
O0grenme stillerinin anne egitim durumuna gore degisimleri incelendiginde, 6grenme
stilleri 6lgegi dokunsallik ve isitsellik alt boyutlar1 puanlarinin anne egitim durumuna
gore farklilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Gorsellik alt boyutu
puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagsma anne
egitim durumu {iniversite olan &grencilerin, anne egitim diizeyi lisansiistii olan
ogrencilerin puanlarindan yliksek oldugu belirlenmistir. Baba egitim durumuna gore
degisimleri incelendiginde ise 6grenme stilleri 6l¢egi dokunsallik ve gorsellik alt
boyutlar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmamis, isitsellik alt boyutu
puanlarinin farklilagtigi bulunmustur. Bu farklilasma baba egitim durumu iiniversite ve
lisansiistii olan oOgrencilerin, baba egitim diizeyi temel egitim olan Ggrencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Dogan (2010)’un ¢aligmasinda 6grencilerin
O0grenme stillerinin anne ve babalarinin 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmalar aras1 bulgularin farkliligi yorumlanacak olursa
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arastirmalarda kullanilan 6grenme sitilleri 6l¢eklerinin, farkli faktorler altinda toplanan
farkli maddelerle ve aragtirmalardaki 6rneklem gruplarinin farkliligi ile ilgili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin
Ogrencilerin hobileri arasinda miizik ile ilgili ugraslar1 olup olmama durumuna
gore karsilastirilmasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark
O0grenme stilleri alt boyutlar1 olan isitsel 6grenme, gorsel Ogrenme ve kinestetik
O0grenme boyutunda da miizik ile ilgili ugraslar1 olanlarin lehine bulunmustur. Miizik ile
ugragsmanin olasi yararlarim1 sayacak olursak, gorsel ve sozel becerileri gelistirir,
hafizay1 giiclendirir ve unutkanhi@ azaltir, iyl olma hissi uyandiran dopamin
hormonunun salgilanmasini tetikler, tansiyonu diizenler, uyku kalitesini arttirir, agrilar
ve depresyonu azaltir, kavrama kapasitesini arttirir Erturgut Sanat Merkezi (2019).
Saydigimiz tiim bu olumlu etkilerinden dolay1 bireylerin 6grenme stilleri lizerinde de
olumlu etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu alt problemle ilgili literatiire bakildiginda,
farkli 6grenme stilleri 6lgekleriyle farkli gruplardaki ¢alismalara rastlanmistir. Demirtas
(2017)’nin yaptig1 c¢aligmada bagimsiz 6grenme alt boyutunda o6zel piyano dersi
almayanlara gore 6zel piyano dersi alan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Analitik 6grenme, bagimli 6grenme ve duyussal 6§renme alt boyutlarinda ise
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Uygungiil (2016) tarafindan yapilan
caligmada yaratict drama yonteminin 6grencilerin 6grenme stillerine gore 4. Sinif sosyal
bilgiler dersi kalicilik son test - kalicilik testi puanlarinin karsilastiriimasit sonucunda
ogrencilerin, ¢evresel boyutta, sadece parlak 151k tercihinde kontrol grubu lehine anlamli
bir farklilik ¢iktig1 goriilmektedir. Cevresel boyutta, diisiik 151k, 111k ya da serin ortam,
dik ve rahat oturma tercihinde; duygusal boyutta, sorumluluklarmni yapar ve
sorumluluklart hatirlatilmali, sabirli ve kararli, aciklama istemez ve agiklama ister
tercihinde; sosyolojik boyutta, yetiskin biri ya da anne baba ve 6gretmen, farkli yollar
sever ve benzer yollar1 kullanir tercihinde; fizyolojik boyutta; hareket etmeden
oturabilir ve hareket etmeye ihtiyaci vardir tercihinde anlamli farklilik ¢ikmamistir.
Zahal (2014) tarafindan yapilan calismada ¢algi alani (Piyano, keman, gitar, fliit,
viyolonsel ve diger grubundaki calgilar) ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iligki

olmadig1r goriilmiistiir. Nevruz (2018) tarafindan yapilan c¢alismada 6grencilerin
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O0grenme stilleri agisindan miizik dersi kazanimlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Arastirmanin altincit alt problemine ait bulgularda, O6grenme stillerinin
ogrencilerin hobileri arasinda fotograf ya da gorsel ugraslar1 olup olmama
durumuna gore karsilastirilmasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu fark 6grenme stilleri alt boyutlar1 olan isitsel 6grenme, gorsel 6grenme ve kinestetik
O0grenme boyutunda da fotograf ya da gorsel ugraslar ile ilgili ugraslar1 olanlarin lehine
bulunmustur. Fotograf ¢ekmenin, resim ¢izmenin, gorsel sanatlara ilgi duymanin olasi
yararlarim1 sayacak olursa, goz-el koordinasyonunu saglar, O6zgiliven olusturur,
enerjisinin bosaltilmasi saglar, bireyin i¢ diinyasin1 yansitmasina aracilik eder, hayal
giicii gelisir, iletisimi arttirir, mutlulugu ve 6zgiliveni arttirir Ayaydin (2011). Sayilan
tiim bu olumlu etkilerinden dolay1 6grenme stilleri {izerinde de olumlu etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde bire bir ayn1 bagimsiz degisken olarak alinmasa da benzer
bir arastirma, Aslan (2012) tarafindan yapilmis, Ogrenme stillerine uygun sanal
o0grenme ¢evrelerini (bilgisayar ve internet teknolojileri) kullanan deney gruplarinda yer
alan Ogrenciler ile kontrol grubunda yer alan ogrencilerin akademik basarilarini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin
O0grenmeleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiirde, 6grencilerin
O0grenme stillerinin fotograf ya da gorsel ugraslar1 olup olmama durumuna gore

incelendigi az sayida arastirma olmasi bu arastirma bulgularmi yorumlama agisindan

zay1f birakmaktadir.

Aragtirmanin yedinci alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin
Ogrencilerin okul spor lisansi olup olmama durumuna goére karsilastirilmasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug¢ arastirma hipotezi
acisindan beklendik bir bulgu olmamakla birlikte, nitel verilerle desteklenmesi gerektigi
diisiincesi ayn1 zamanda bu arastirmanin smirliligini olusturmaktadir. Literatiirde,
ogrencilerin 6grenme stillerinin okul spor lisansi, kuliip lisans1 olup olmama durumuna
gore incelendigi calismaya rastlanilmamistir. O ylizden bu arastirmayla direk ilgili
olmayan ama sporun O6grenme stillerine etkisi acisindan 6rnek vermek i¢in benzer

Ozellik tasiyan arastirma sonuglar1 soyledir; Celik ve Sahin (2011) tarafindan yapilan
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calismada Beden Egitimi boliimiinde okuyan beden egitimi Ogretmen adaylarinin
O0grenme stilleri bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi bulunmustur. Bu
calisgma dolayli da olsa aragtirma sonuglarimi destekler niteliktedir. Kog¢ (2010)
tarafindan yapilan arastirma da 6grencilerin 6grenme stillerinin milli sporcu olanlarla
olmayanlara gore anlamli bir farklilik gosterdigi, diger bir anlatimla Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile milli sporcu olup olamamalar1 arasinda anlamli bir
baglant1 oldugu goriilmiistiir. Alemdag C., Alemdag S. ve Ozkara (2018) tarafindan
yapilan arastirma kapsaminda Tiirkiye de yedi farkli spor lisesi 6grencilerinin 6grenme
stilleri arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Spor lisesi
ogrencilerinin en fazla degistirme, sonra esit oranda 6zlimseme ve ayristirma, en az ise

yerlestirme 6grenme stillerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin
Ogrencilerin okul spor lisans tiiriine gore karsilastirilmasinda istatiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Ogrenme stilleri puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin
oldugu saptanmistir. Elde edilen veriler 1s18inda okul sporlarinda bireysel sporlarla
ugrasanlarin 6grenme stilleri puan ortalamalarinin takim sporlariyla ugrasanlara gore az
da olsa yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde, 6grencileri 6grenme stillerinin okul
spor lisans tiiriine gore incelendigi c¢alismaya rastlanilmamistir. O yiizden bu
arastirmayla direk ilgili olmayan ama spor lisans tiiriiniin 6grenme stillerine etkisi
acisindan Ornek vermek i¢in benzer Ozellik tasiyan arastirma sonuclari soyledir;
Caglayan ve Tasgin (2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu sinavlarina giren aday
Ogrencilerin siava basvuru yaptiklar1 brans degiskenlerine (futbol, basketbol, hentbol,
voleybol ve digerleri) gore 6§renme bigemlerinin incelenmesinde, anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemine ait bulgularda, 6grenme stillerinin
Ogrencilerin okul spor lisans yilina gore karsilastirilmasinda istatiksel agidan anlaml
bir farklilk bulunmanugstir. Ogrenme stilleri puan ortalamalar1 birbirine yakinlik
gostermektedir. Ogrenme stilleri alt boyutlari olan isitsel grenme stili, gorsel grenme

stili ve kinestetik 6grenme stili boyutlarinda da 1.yillik lisans1 olma puan ortalamalari
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en yiiksek bulunmustur. Literatiirde, 6grencilerin 6grenme stillerinin okul spor lisans

tiirline gore incelendigi calismaya rastlanmamaistir.

Sonug olarak Ortaggretim Kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme
stilleri arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢aligmada, d6grencilerin cinsiyet, lise tiirti, smif
diizeyi, miizik ugrasi olup olamama durumu ve fotograf ya da gorsel ugrasi olup
olamama durumuna gore Ogrenme stillerinin farklilastigi anne ve baba egitim
durumuna, okul spor lisans1 olup olmam durumuna, okul spor lisans tiliriine ve okul spor

lisans yilina gore istatiksel olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir.

5.2. Sonuclar

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme sitillerini tespit
edilmesi amaciyla baslatilmis olan bu ¢alismanin en 6nemli sonucu tiim 6grencilerin
gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilleri bagliklar1 altinda toplanan &grenme
stillerinin hepsinde iyi diizeyde O6grenme algilarina sahip olduklar1 yani bir bagka
degisle 6grenme ortamlarinda bu 6zelliklere iliskin uyaricilardan olumlu etkilendikleri
ortaya konulmustur. Arastirmanin alt problemlerine iliskin sonuglar ise sdyle

siralanabilir;

1. Ortadgretimde 6grenim goren kiz dgrenciler erkek dgrencilere gore anlamli
diizeyde fark olusturacak yonde gorsel ve kinestetik uyaricilardan 6grenme
ozelliklerine sahip olarak kendilerini algilamaktadirlar. Isitsel uyaricilarin
ogrenme algilarina etkisinde ise iki cinsiyet arasinda anlamli fark
goriilmemistir.

2. Ortadgretim kurumlarinin farkli okul tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilerin
ogrenime stilleri karsilastirildiginda Imam Hatip Liseleri dgrencilerinin
isitsel 6grenme alt boyutunda, Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda 6grenim
goren Ogrencilere gére anlamli diizeyde farkli algiya sahip olduklari, gorsel
ogrenme alt boyutunda, Imam Hatip Liseleri 6grencilerinin Meslek Liseleri

ve Ozel Yetenek Smaviyla Ogrenci Alan Liselerin &grencilerine gore
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algilarmin yiiksek oldugu, Kinestetik 6grenme alt boyutunda da Imam Hatip
Liseleri ogrencileri Meslek Liseleri Ozel Yetenek Sinaviyla Ogrenci Alan
Liselerin ve Fen ve Sosyal Bilimler Alaninda 6grenim goren &grencilere
gore anlamli diizeyde yiiksek bir algiya sahip olduklar goriilmiistiir.
Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerden 11 ve 12. Smiflarda
O0grenim goren 6grenciler 9. Sinifta 6grenim goren 6grencilere gore, anlaml
fark olusturacak kadar gorsel uyaricilardan Ogrenme Ozelliklerine sahip
olarak kendilerini algilamaktadirlar. Diger yandan &grencilerin Isitsel ve
kinestetik 6grenme stilleri algilar1 arasinda sinmif diizeylerine gore anlamli
farklilik tespit edilmemistir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin anne ve baba egitim
diizeylerinin 6grenme stilleri algilarmm1 anlamh diizeyde etkilemedigi
gorilmiistir.

Ortadggretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerden hobileri arasinda
miizikle ugraslar1 olanlarin lehine isitsel, gorsel ve kinestetik O0grenme
alanlarinda anlamli fark olusturacak yonde bir 6grenme algisina sahip
olduklart tespit edilmistir.

Ortadggretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerden hobileri arasinda
fotograf ya da gorsel ugraslar1 olanlarin lehine isitsel, gorsel ve kinestetik
O0grenme alanlarinda anlamli fark olusturacak yonde bir 6grenme algisina
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ortadggretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerden okul spor lisansi
olanlar ile olmayanlar arasinda 6grenme stilleri algilar1 agisindan anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerden takim sporu yapan
ve bireysel spor yapan 6grenciler arasinda 6grenme stilleri algilart agisindan
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumlarinda lisanli spor yapma yilina gore Ogrencilerin

ogrenme stilleri algilarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmayla Ilgili Oneriler

1. Bu arastirmayla her ne kadar ortadgretim diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin
ogrenme stilleri algilart iyi diizeyde ¢ikmis olsa da, 6grenmenin hayatin her
alaninda ve yasam boyu devam etmesinden dolayr Ogrencilerin 6grenme
stillerini daha 1iyi analiz edebilecekleri ve kullanabilecekleri bilinglendirici
seminer, workshop, konferans vb. caligmalar yapilmalidir.

2. Bu arastirma sonucunda kiz 6grencilerin gorsel ve kinestetik 6grenme algilarinin
erkek 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin sebepleri nitel
arastirma yontemleriyle tespit edilebilir.

3. Bu arastirma sonucunda farkli okul tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilerin
O0grenme stilleri arasinda farklilik bulunmustur, bu farkliligin sebepleri gézlem
ve goriisme teknikleri kullanilarak nitel ¢ikarimlarla desteklenebilir.

4. Bu arasgtirmada o6grencilerin miizikle ugrasmalarinin isitsel 6grenme stili yani
sira gorsel ve kinestetik 6grenme algilarmi da olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla gelisimin biitiinselligi ilkesi de hatirlanacak olursa
miizigin tiim 6grencilerin 6grenme hayatlarina gecirilmesi yoniinde caligmalar
diizenlenebilir.

5. Bu arastirmada gorsel sanatlarla ilgilenen 6grencilerin diger 6grenme stillerinde
de kendilerini iyi algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak 6grenme
ortamlarinda estetigin ve gorsel ¢esitliligin uyarici etkisi arttirilabilir.

6. Bu arastirmada lisansli spor yapma, takim ya da bireysel spor yapma ve lisansl
spor yapma yili agisindan Ggrencilerin  6grenme stili  arasinda fark
bulunmamistir. Bu sonug bulgulan literatiirdeki diger bulgularla kiyaslanarak

yeni Oneriler gelistirilebilir.
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5.3.2. Ileride Yapilacak Arastirmalara Oneriler

1.

Bu arastirma Bolu ili merkez ilgede bulunan ortadgretim kurumlariyla
sinirhidir, dolayisiyla genellenebilirligi kisitlidir. Bundan sonraki 6grenme
stilleri ile ilgili ¢aligmalarda daha genis gruplara uygulanabilir.

Bu aragtirmanin alt problemleri kuramsal alt yapilar1 olusturularak
farklilastirilabilir.

Gelistirilmis farkli 6grenme stilleri 6lgekleri ile de Olgiimler yapilarak bu

caligma kiyaslanabilir.
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EKLER

EK-1. Ogrenme Stilleri Olcegi

[ GGRENME STILLERI OLGEGI oA
el £ S| B
Ogrenirken/salisirken asagidaki maddeler size ne derecede uygun? é g E E s B

1 Siniftaki arac-gereglerle calismak isterim.

2. | Cebimdeki anahtar ya da bozuk paralarla oynamayi severim.
3. | Gozimde canlandirarak bir seyi hatirlamaya galisirim.
4

El becerisi ile ilgili isler yapmak isterim.

L




104

EK-2. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenci;
Asagida dolduracaginiz anket 6grenme stillerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Vereceginiz cevaplar bir yliksek lisans ¢alismasinda bilimsel veriler olarak kullanilacak
ve gizli tutulacaktir. Icten ve samimi katiliminiz igin tesekkiir ederdim.
Ercan SERIN
Abant Izzet Baysal Universitesi
Beden Egitimi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz : ( )Kiz () Erkek
2. Ogrenim Gérdiigiiniiz Okulun Ada :
3. Smif Diizeyiniz : ()9 () 10 () 11 ()12

4. Annenizin Egitim Durumu Nedir?

( ) Ilkokul ~ ( )Ortaokul  ( )Lise ( )Universite () Yiiksek Lisans ( )
Doktora

5. Babanizin Egitim Durumu Nedir?

( )Ilkokul () Ortaokul ( )Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora

6. Hobileriniz arasinda miizik ile ilgili bir ugras var midir?

( ) Evet ( ) Haywr

7. Hobileriniz arasinda resim, fotograf veya gorsel ugras var midir?
( ) Evet ( ) Haywr

8. Okul sporlarinda lisansiniz var mi?

( ) Evet ( ) Haywr

9. Okul sporlarinda lisansiniz varsa kag yillik lisansiniz var?

()1 ()2 ()3 ()4 ( )5 veiizeri
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EK-3. Etik Kurul izin Yazis1
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e \v
Abant fzzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insnn Aragtirmalnr Etik Kurulu

Ercan SERIN

Abant lzzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiltesi

Beden Egitimi Ogretmenligi ABD

Sayin Ercan SERIN,

“Farkl Lise Tirlerindeki Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Kargilagtirilmas: (Bolu 1
Ornegi)” konulu aragtirmaniz ile ilgili olarak Abant lzzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalart Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO.
2016/35) Kurulumuzun 02.03.2016 tarihli ve 2016/02 toplantisinda degerlendirilerck etik

olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.
)

AN ]
dé[)r. Hamit COSKUN (Bagkan) Dog?Dr. Mehm$t LRYIGIT(Uye)

Dog. Dr. Mithat DURAK (Uye) [{g. v Alfdy EREN (Uye)

A e
r. Dilsad COKNAZ (Uye) Dog. Dr. Seval ALKOY (Uye)

A,

Av. Zuhal DEMIRCIi(Uye)
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K-4. Bolu Valiligi Oluru ve Ekleri
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Abant lzze
t B
Q““'“u‘"hm Ana nm.‘:,\ '\{‘,' Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitosg  Beden Egitimi
Progmmn  Ogrencisi  Erca “L‘-, Beden Epitimi Ogretmenligi Bilim Dali Ytksek Lisans
Stillerinin Kargilagtial ol SERIN'n, "Farkli Lisc Tarlerindeki Ogrencilerin Ogrenci
Doneminde iz .\1(-;;:‘.““| konulu tez galigmasina ven saplamak igin 2016-2017 GOz
28.03.2016 tanhli ve “;:" isclerde dlgekleri uygulnma steginin uygun gortildogne iligkin
§1622018-605.01-E. 3466415 sayih onay iligikte gdndcrilmistir.

Bilg 2i v
gilerinizi ve gereRuu arz ve rica ederim.

Yusuf CENGIZ
{1 Milli Egitim Modurd
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{mzah Aslt

Ek: Onay ve eklen (6 sayfa)
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2 g7

Afet YiLI
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| Universitesi Rektorltgine
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EK-5. Ogrenme Stilleri Ol¢egi Kullanma izni

rmasi baslikli konu hakkinda tez calismasi yapmay! planliyoruz. Ogrenme stillerini belilemek

icin sizin larafinizdan g

)622':3'3 tarihinde "Ercan Serin” <ercan serin@gmail com> yazdr-



EK-6.

OZGECMIS

1. AdiSoyad: : Ercan SERIN
2. Dogum Tarihi :30.03.1990

3. Ogrenim Durumu : Yiiksek Lisans
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4. Cahstign Kurum  : M.E.B. (Beden Egitimi Ogretmeni)

5. Mezuniyet Bilgileri :

Derece Alan Universite Yil
Lisans Beden Egitimi Ogretmenligi | Abant Izzet Baysal Universitesi | 2012
Lisans Antrenérliik Egitimi Boliimii | Abant Izzet Baysal Universitesi | 2012
Y. Lisans | Beden Egitimi Ogretmenligi | Abant Izzet Baysal Universitesi | 2019

fletisim Adresleri

e-mail

Telefon

: ercan.serin@gmail.com

: 0507 844 0305




