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OZET

MUHENDISLiK FAKULTESI OGRENCILERININ BILGISAYAR
PROGRAMLAMAYA iLiSKiN ALGILANAN OGRENME DUZEYLERINi
YORDAYAN FAKTORLER

Tokumaci, Seyfullah
Yiiksek Lisans Tezi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Melih Derya GURER
Haziran — 2019, ix + 74 sayfa

Programlama basarisint etkileyen faktorler arasinda programlamaya yonelik
tutum, programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet, boliim ve programlama {izerine alinan
ders sayis1 bulunmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde bu degiskelerin programlama
basarist lizerine etkisini inceleyen farkli calismalar bulunmaktadir. Fakat programlama
basarisini etkileyen faktorlerin birlikte ele alindig1 ve faktorlerin ortak ve farkli etkilerini
inceleyen calismaya ihtiya¢ vardir. Bu calismanin amaci miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin bilgisayar programlamaya iliskin algilanan 6grenme diizeylerini yordayan
faktorleri belirlemektir. Bu baglamda programlama 6z yeterlik algisi, programlamaya
yonelik tutum, cinsiyet, bolim ve programlamaya iligkin alinan ders sayisi
degiskenlerinin programlamaya iliskin algilanan 6grenme lizerine etkisi incelenmistir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden birisi olan iligkisel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bat1 Karadeniz bolgesindeki bir iiniversitenin
miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren 880 oOgrenci olusturmaktadir. Veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgilere iliskin maddelerin yani
sira “Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi”, “Bilgisayar Programlama
Tutum Olgegi” ve “Algilanan Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerle birlikte degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon testleri kullanilmistir. Ayrica
programlamaya iliskin algilanan 6grenmeyi yordayan faktorleri ortaya koyak amaciyla
coklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde; miihendislik
fakiiltesi 6grencilerinin programlamaya yonelik tutumlariin, 6z yeterlik algilarinin ve
algilanan 6grenme diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogrencilerin  cinsiyetleri, bdliimii, programlama iizerine alinan ders sayisi,
programlamaya yonelik tutum ve programlama 6z yeterlik algisi ile algilanan 6grenme
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Son olarak da Ogrencilerin cinsiyet,
programlamaya yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarinin programlamaya yonelik algilanan
O0grenme diizeylerini anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin
sonuglarina bagli olarak tartigma yapilmis ve uygulamaya ve gelecek arastirmalara
yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Programlama, Algilanan Ogrenme, Tutum, Oz Yeterlik,
Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri



ABSTRACT

FACTORS PREDICTING ENGINEERING FACULTY STUDENTS’
PERCEIVED LEARNING OF COMPUTER PROGRAMMING

Tokumaci, Seyfullah
M. Sc. Thesis
Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instructional Technology Program
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Melih Derya GURER
June-2019, ix + 74 Pages

Factors affecting programming achievement are attitude towards programming,
programming self-efficacy, gender, students’ department and the number of courses taken
on computer programming. The related literature indicates that there are different studies
examining the effect of these variables on programming achievement. However, there is
a need for further studies investigating to what extent these factors explain the success of
programming. Hence, the aim of this study was to investigate the factors predicting
engineering students’ computer programming perceived learning. In this study, the effects
of programming self-efficacy, attitude towards programming, gender, department and
number of courses regarding computer programming on perceived learning were
examined. Correlational study design was adopted for this study. The sample of the study
was 880 students of an engineering faculty in North Black Sea Region. To collect data,
in addition to demographic variables, Programming Self-Efficacy Scale, Computer
Programming Attitude Scale, and Perceived Learning Scale were used. To analyze data,
descriptive statistics e.g. mean and standard deviation, and Pearson Correlation tests were
administered. In addition, to determine the factors affecting perceived learning, multiple
regression analysis were used. As a result, it was concluded that the engineering faculty
students’ attitudes of towards programming, programming self-efficacy and perceived
learning were at a high level. In addition, there were significant correlations between
perceived learning and students' gender, department, number of courses on programming,
attitude towards programming and programming self-efficacy. Finally, it was concluded
that gender, attitude towards programming and programming self-efficacy significantly
predicted perceived learning. Based on the results of the study, discussions were made
and suggestions for implementation and future research were offered.

Keywords: Computer Programming, Perceived Learning, Attitude, Self-efficacy,
Engineering Faculty Students



I. BOLUM

1. Giris

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilart ve

sinirliliklarindan bahsedilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgisayar programlama giiniimiiz diinyasinda bilimsel ve teknolojik gelismelere
yon veren en onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Gilindelik hayatta karsilastigimiz
pek c¢ok iirlinde, siiregte ve sistemde bilgisayar programlamanin izleri goriilmektedir.
Telefonlardan, otomobillere, evlerden, tiretim yapan fabrikalara kadar pek ¢ok {iriin veya
sistemde bilgisayar programlama giderek daha fazla rol almaktadir. Bugiin en basit
elektronik aygitlarda bile temel bir unsur haline gelen yazilimlar yer almaktadir.
Programlama ile birlikte ortaya ¢ikan akilli cihazlar, otonom sistemler, yapay zeka ve
ileri teknoloji tiriinleri bugiin iilkelerin gelismislik diizeyini gésteren unsurlar olarak
goriilmektedir. Cilinkii bu unsurlar bugiin iilkelerin gecis yapmak i¢in birbiriyle yaristigi
endistri 4.0 olarak adlandirilan dordiincii sanayi devriminin gerektirdigi unsurlardir.
Ulkelerin programlama konusunda sahip olduklar1 birikim ve kabiliyetler de bu siirece

etki etmektedir.

Programlama giinliik hayatta kullanilan elektronik aygitlar1 ¢alisir kilmak
yoluyla fiziksel kolayliklar saglamanin yaninda karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde
kullanilan yontemleri de etkileyerek insanlarin diisiince yapilarinda da degisimlere sebep
olmaktadir. Oyle ki kisiler problemlerin ¢oziimiinde dijital teknolojilerden yardim

alabilmek i¢in programlama mantigiyla ve bilgisayarin ¢aligsma bigimi ile ayn1 dogrultuda



diisinmekte hatta bu diisiince bicimleri yeni diller meydana getirmektedir (Korkmaz,
Cakir ve Ozden, 2015; Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu, 2015).

Programlamanin yayginlagmasi ile birlikte ortaya ¢ikan diisiince yapilarindan
birisi bilgisayarca diistinmedir. Bilgisayarca diisiinme, ¢coziimlerin bir bilgi iglem ajani
tarafindan etkin bir gsekilde gergeklestirilebilecek bir sekilde temsil edilebilmesi igin
problemlerin ve ¢6ziimlerinin formiile edilmesinde yer alan diisiince siirecidir (Wing,
2011). Wing (2006)’in bilgisayarca diistinme {iizerine yaptigi ¢alisma ile birlikte
bilgisayarca diislinmenin tanimi, nasil gelistirilecegi ve Ogretilecegi iizerine
arastirmacilar ¢alismalar yiirlitmeye basladilar. Bazi arastirmalar bilgisayar
programlamanin bilgisayarca diisiinmeyi gelistiren temel araclardan biri oldugunu iddia
etmektedirler (Armoni, Meerbaum-Salant ve Ben-Ari, 2015). Ayrica Brennan ve
Resnick’e (2012) gore programlamada kullanilan kavramlar bilgisayarca diisiinmenin

temel boyutlar1 olarak diisiiniilebilir.

Bu gelismeler ve ihtiyaglar programlama 6gretiminin gerekliligini ve 6nemini
artirmaktadir. Programlamanin diisiince yapilar1 ve cesitli beceriler iizerine etkilerini
inceleyen galismalarda bilgisayar programlama ile yiiksek diizey diisiinme becerileri
arasida anlaml diizeyde iliski oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Akcaoglu (2014)
ortaokul dgrencileri ile birlikte yaptig1 calismada 6grencilerin oyun programlama kursuna
katildiktan sonra problem ¢6zme becerilerinde 6nemli gelismeler oldugunu ifade etmistir.
Saeli, Perrenet, Jochems ve Zwaneveld (2011) bilgisayar programlamanin bir probleme
¢6zlim bulma becerilerini igerdigini ifade etmislerdir. Bu siiregteki 6grenme ¢iktilarindan
biri de problem ¢6zme becerisidir ve buradaki problem eger biiyiik bir problem ise bu
siire¢ problemi alt problemlere bélme ve genellestirilebilir bir ¢6ziim bulma becerisini de
gerektirir. Ayn1 zamanda bu siirecte 6grenciler kullanilabilir, okunabilir ve ¢ekici
cozlimler iretme becerileri de elde ederler. Ayrica alanyazinda bilgisayar
programlamanin bireylerin farkli biligsel beceriler edinmede anlamli derecede olumlu
etkilerinin oldugunu, yansitici diisiinme, farkli diistinme ve problem ¢6zme gibi becerileri
gelistirdigini ortaya koyan c¢aligmalar da mevcuttur (Calder, 2010; Clements ve Gullo,
1984; Lai ve Yang, 2011; Liao, 1990). Bu sebeple bilgisayar programlamanin tipki

yabanci bir dilin 6gretilmesi gibi ¢ocuklara kiigiik yaslardan itibaren program, dizi ve



algoritma gibi kavramlardan baglanarak ogretilmesi gerektigi ifade edilmektedir

(Sokoler, 2018).

Toplumun ihtiyaglarina ve yapilan c¢alismalarin sonuglarmma bagli olarak
diinyanin bir¢ok tilkesinden hiikiimetler, egitimciler ve teknoloji endiistrisi temsilcileri
hayatimizda son derece onemli olan araglarin nasil ¢alistigina yonelik en azindan temel
bir bilgi birikimine sahip olmanin hayati éneme sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
sebeple de diinya capinda ilkokuldan doktora seviyesine kadar biitiin &gretim
kademelerinden 6grencilerin bilgisayar programlama ile tanismasi igin bir¢ok ¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Bu tiir bilgi birikimleri yalnizca 6grencilerin kisisel kariyerleri
icin degil ayn1 zamanda bu 6grencilerin kendi iilkelerinin ekonomik rekabet giicli ve
teknoloji endiistrisine kalifiye eleman bulma yetenegi i¢in de son derece 6nem arz

etmektedir (Gardiner, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere, Fransa, Japonya, Cin gibi bazi
iilkeler bilgisayar programlama 6gretimi konusunda ciddi atilimlar gergeklestirmekte,
programlama oOgretimini ilkokul seviyelerindeki 6grencilere uygulamak ig¢in kararlar
almakta, programlama  becerisini  gelistirecek  etkinlikler ve  yarigmalar
diizenlemektedirler. Ornegin ABD merkezli olarak baslayan ve Google, Amazon,
Facebook ve Microsoft gibi biiyiik sirketlerin de destegiyle devam eden “Kodlama Saati”
(Hours of Code) etkinligi ile her yil diinya c¢apinda binlerce ilk ve ortadgretim
kademesindeki ogrenci bilgisayar  programlamaya yonelik calismalar
gerceklestirmektedir (Hooda, 2017; TROY, 2017). ingiltere’de de ¢ocuklarin gelecekteki
kariyerleri ne olursa olsun programlama becerilerinin onlara faydali olacag: diisiiniilerek
5 yaslarindaki ¢ocuklar1 da kapsayan programlama dersleri verilmesi amaciyla ulusal
ogretim programinda degisiklikler yapilmistir (Dredge, 2014). Fransa’da ilkogretim
kademesindeki Ogrencilerin bilgisayar programlamayr Ogrenmeleri i¢in onlara
programlamanin temellerini ve basit uygulamalarin nasil olusturulacagini 6greten kurslar
diizenlenmektedir (Johnson, 2014). Japonya bilgisayar programlamay1 bilim gibi ortak
bir konu haline getirmek ve ¢ocuklar1 daha biiyiik zorluklara hazir hale getirmek amaciyla
2020 yilindan itibaren ilkogretim kademesinden baslayarak programlama derslerini

zorunlu ders olarak sunmak igin c¢alismalara baslamistir (Verma, 2016). Cin’de ise



cocuklar okul 6ncesi egitimine baslamadan 6nce ¢ocuklar i¢in acilan kodlama siniflarinda

kodlama egitimleri almaktadir (Chen, 2015).

Tiirkiye’de de bilgisayar programlamanin 6gretilmesine yonelik ¢esitli kararlar
alimmakta ve farkli Ogretim kademelerinde g¢esitli  kurs ve etkinliklerin
gerceklestirilmesine yonelik c¢alismalar gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda 2012
yilinda yaymlanan 69 sayili Kararla 5. ve 6. siniflarda sunulan “Bilisim Teknolojileri”
dersi, “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” olarak giincellenerek derse yazilim ve
programlamaya yonelik icerikler eklenmis ve 0grencilere kodlama ve yazilima yonelik
egitimler verilmeye baglanmistir (Tebligler Dergisi, 2012, s.471). Milli Egitim Bakanlig1
ayrica Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) aracilifiyla,
kodlamaya dair yapilan ¢caligmalar1 daha genis kitlelere ulastirmak, bu alana yonelik kamu
bilinci olusturmak, ¢ocuklarin bilgisayar1 yalnizca bir oyun ve eglence araci olarak
kullanmasinin Oniine ge¢mek, bu ¢ocuklarin bilgisayar karsisinda bir tiiketici
konumundan c¢ikip ireticiler olmalarim1 saglamak, karsilastiklar1 problemlere pratik
¢coziimler lretebilmelerini saglamak, algoritmik diisiinme becerilerini gelistirmek gibi
amaglarla kodlamaya yonelik tanitim ¢alismalari yiiriitmektedir. YEGITEK biinyesinde;
gelecegin okuryazarligi olarak goriilen bilgisayar programlama, Egitim Bilisim Agi
(EBA) modiilii ile bilgisayar bilimleri egitimini ve dzellikle de programlama egitimini
desteklemek amaciyla blok programlama altyapisin1 kullanan Alice, Blockly ve Scratch
gibi dilleri “Diistin, Tasarla, Kodla” sloganiyla 6grenci ve 6gretmenlere sunmaktadir
(YEGITEK, 2018). Benzer sekilde Milli Egitim Bakanlig1 5. ve 6. smifta okumakta olan
ogrencilerin temel bir takim dijital becerilere sahip olabilmelerini saglamak ve ders
ierikleri konusunda egitimcilere yol gostermek amaciyla Google ile “Ilkdgretimde
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi i¢in Is Birligi Protokolii” imzalamistir. Bu
protokol ¢ercevesinde Google’un, kodlama, dijital okur yazarlik ve ¢evrimi¢i vatandaslik
gibi konularda sahip oldugu bilgi birikimini 6gretmenlerin kullanimima agmasi ve
akademisyenlerden olusan ekiple 6grencilerin gelisimine katkida bulunacak online bilgi
portalim1 hayata gecirmesi planlanmaktadir. Proje kapsaminda Ogrencilerin bilisim
teknolojileri ve yazilim dersinde bilgisayar programlama gibi konular1 oyun oynayarak

ogrenebilmeleri i¢in de ¢esitli icerikler gelistirilmistir (MEB, 2017).



Bilgisayar programlamaya yonelik Milli Egitim Bakanligi’nin yaninda Genglik
ve Spor Bakanliginca da ¢esitli ¢alismalar gergeklestirilmektedir. Bu konuda yapilan son
calismalardan biri “Kod Adi1 2023” olarak adlandirilan projedir. Projeye 18-29 Nisan
2017 tarihleri arasinda alaninda uzman kisilerce gergeklestirilen egitmen egitimi ile
baslanmistir. Bu proje kapsaminda Tiirkiye’nin 81 ilinde bulunan genglik merkezleri
aracihigiyla ilk etapta 12-15 yas arasindaki genglere algoritma ve bilgisayar
programlamanin yaninda mobil ve web uygulamalari gelistirme gibi alanlarda egitimler
verilmekte bu egitimlerde basar1 gosteren 6grenciler yaz donemlerinde 3 hafta siiren 6zel
egitim programlariyla ileri diizey yazilim gelistirme kurslarina alinmaktadir. Bu proje
kapsaminda Genglik ve Spor Bakanligi her yil en az 40 bin gencin belirtilen egitimleri

almasini hedeflemektedir (Genglik ve Spor Bakanligi [GSB], 2017).

Bilgisayar programlama o6gretimine yonelik yiiksekogretim kademelerinde de
calismalar mevcuttur. Ornegin bircok miihendislik programinda cesitli programlama
dillerinin Ogretimine yonelik gerceklestirilen bilgisayar programlama dersleri yer
almaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)'un destegiyle Yiiksekogretim
Kurumu’nun (YOK) koordinatérliigiinde yiiriitiilen ¢alismada da iiniversite dgrencisi ya
da mezun durumunda olanlara yonelik bilgisayar programlama egitimleri verilmesi
hedeflenmektedir. Calismanin hedef kitlesini iiniversitelerin miihendislik ve matematik
programlarinin yani sira, iktisat ve istatistik gibi programlarinda okuyan ya da bu

programlardan mezun olan gengler olusturmaktadir (YOK, 2018).

Ozellikle miihendislik gibi interdisipliner yaklasimin etkisinin hissedildigi
alanlarda giiniimiizde miihendislerin kendi alanlar1 ne olursa olsun diger alanlardaki temel
konularda da bilgi sahibi olmasi son derece 6nem arz etmektedir. Ciinkii gliniimiiz sartlar
birden fazla unsurun bir arada degerlendirilmesini ve hedeflere yonelik olarak bu unsurlar
arasindaki iliskinin ortaya konulmasini gerektirmekte, bu durum da miihendislik
projelerinde ¢ok disiplinli yontemlerin kullanilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir
(Baran ve Kahraman, 2004). Programlamanin da pek cok iirlinde, siirecte ve sistemde
etkin rol aldigi g6z Onilinde bulunduruldugunda miihendislik ag¢isindan bilgisayar

programlama egitiminin nasil bir konumda yer aldig1 daha iyi anlagilmaktadir.



Bugiin bilim, teknoloji ve miihendislik alanindaki ¢aligmalarda yogun olarak yer
alan veri isleme ve simiilasyon gibi uygulamalar bilgisayarin ve programlamanin bu
alanlardaki kullanimini zorunlu kilmaktadir. Wing (2008) pek ¢ok bilim ve miihendislik
disiplininin, dogada bulunan fiziksel siire¢lerin matematiksel modellerinin muazzam
bilgisayar simiilasyonlarina dayandigini ifade etmistir. Ozellikle miihendislik alanindaki
caligmalar i¢in gelistirilen ¢esitli yazilimlar klasik 6l¢iim ve hesaplama araglarini devre
dis1 biraktigindan miihendislik c¢alismalarini bilgisayardan bagimsiz  diisiinmek
giiniimiizde miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan veri madenciligi, gorsellestirme ve
dagitik programlama gibi teknikler yeni araglar iireterek yeni aragtirma firsatlarini
mimkiin kilmaktadir (Bundy, 2007). Dolayisiyla bugiiniin sartlarinda yetisen bir
miihendisin, alaninda kullanmasi gereken yazilimlarin c¢alisma mantigin1 bilmesi,
gerektiginde yeni yazilimlar gelistirebilmesi ya da bu yazilimlan gelistirecek kisilerle
problemi ve onun ¢6ziimiinii net bir sekilde ortaya koyacak sekilde yeterli ve saglikli bir

iletisim kurabilmesi i¢in programlama dgrenmesi bir zorunluluk halini almistir.

Bilgisayar programlama, herhangi bir miihendislik programinin 6nemli ve
ayrilmaz bir parcasidir. Miihendislik fakiiltesi 6grencileri 1. ve 2. siniflarinda sayisal
yaklasimlar1 kullanarak sorunlar1 ¢dzme gorevi ile karsi karsiyadir. Iyi programlama
becerileri, bu problemleri kolayca ¢ozmelerini saglayacaktir (Naraghi ve Bahman, 2001).
Bu yilizden miihendislik ve teknoloji dgrencilerinin {liniversite egitiminin ilk yillarinda
temel bilgisayar programlama becerilerini Ogrenmeleri Onemlidir. Neredeyse tim
miihendislik programlari, 6gretim programlarinin bir parcasit olarak programlama
hakkinda temel bilgiler icerir. Programlama dillerine giris dersi, bilgisayar miithendisligi,
yazilim miihendisligi, bilgi sistemleri miihendisliginin yani sira elektrik miithendisligi,
endistri miithendisligi, ingaat miihendisligi, makine miihendisligi gibi ¢esitli mithendislik

disiplinleri i¢in de 6nemli ve zorunlu olarak dgrencilerin almasi gereken bir derstir.

Temel, sosyal, saglik gibi bircok alanin 6gretiminde oldugu gibi programlama
Ogretiminde de basar1 arastirmacilar tarafindan {lizerine durulan ve incelenen konularin
basinda gelmektedir. Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde 6grenme diizeyini
6lemek icin akademik basari testlerinin veya genel notlarin kullanildig1 goriilmektedir.

Basarmin degerlendirilmesi i¢in genel notlarin kullanilmasi elestirilmektedir. Genel



notlarin 6grencilerin ne 6grendigiyle olan iligkisi az olabilmekte, kimi zaman bu notlar
devam durumu, simf katilimi, 6dev gecikmesi gibi salt bir 6grenmeden bagimsiz
durumlarla da iligkili olabilmektedir. Ayrica bu notlarin, farkli 6gretmenlerin birbirlerine
gore ya da bir 6gretmenin farkli zamanlardaki Ol¢limlerine gore tutarlilik gostermedigi
durumlar meydana gelebilmekte ve bu gibi durumlarda notlar giivenilir bir 6grenme
Olgiitii olma ozelligini kaybetmektedir (Rovai ve Barnum, 2003). Buna karsin 6z-
degerlendirme yontemleri gegerli bir 6grenme Olgiitli olabilmektedir. Ayrica 6grenmeye
iliskin kararlarin genellikle algilara dayanmasi 6grencilerin algilarin1 gergeklerden daha
onemli kilabilmektedir (Rovai ve Barnum, 2003). Ogrenme diizeyinin belirlenmesinde
notlarin kullanimi kimi zaman g¢evresel etkenlerin de siirece dahil olmasiyla sinav stresi
ya da heyecan gibi durumlara da sebep olabilmektedir. Bunun sonucunda 6grenciler sahip
olduklar1 6grenme diizeylerini 6l¢me araglarina tam olarak yansitamamaktadirlar. Buna
karsin Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini degerlendirebildikleri durumlarda bu tiir
baskilara daha az maruz kalmalar1 beklenir. Ote yandan giiniimiiz egitim anlayisinda
ogrenmenin odak noktasinda 6grencinin yer almasi sebebiyle 6grenci 6grenme siirecinde
aktif bir konumda yer alarak igerik, ortam ve degerlendirme siirecinin bir pargasi
olmaktadir. Boyle bir durumda 6grencinin kendini degerlendirmesi 6nem arz etmektedir
(Albayrak, Giingéren ve Horzum, 2014). Ayrica algilanan o6grenme, ogrencilerin
ogrenme diizeyini belirlemede gegerli bir 6l¢iit olarak kullanilabilmektedir (Batista ve
Cornachione, 2005). Bu sebeple arastirmada bilgisayar programlamaya yonelik gercek
o0grenme performansi yerine algilanan o6grenme diizeyi kullamilmistir. Algilanan
O0grenme, 0grenenlerin 6grenme deneyiminden Once ve sonra bilgi ve beceri seviyelerine
yonelik algilarinda meydana gelen degisimler ya da gerceklesmis olan 6grenmeyle ilgili
bir dizi inang ve duygu olarak tanimlanabilmektedir (Alavi, Marakas ve Yoo, 2002; Caspi
ve Blau, 2008).

Programlama Ogretimi iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde programlama
basarisi (Y1lmaz, 2013), programlamaya yonelik tutum (Anastasiadou ve Karakos, 2011,
Korkmaz ve Altun, 2013), programlama 6z-yeterlik algisi (Akg¢ay ve Coklar, 2018;
Ozyurt ve Ozyurt, 2015) iizerine calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ayrica
arastirmacilar programlama bagaris1 ile ilgili olan faktorler {izerine de caligmalar

yiriitmektedirler (Baser, 2013a; Clinkenbeard, 2017). Bu faktorlerden bazilar



programlamaya yonelik tutum, programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet, boliim ve

deneyimdir.

Tutum, kisinin bir durum, olay ya da olgu karsisinda sergilemesi beklenen olas1
davranis bicimi seklinde tanimlanmaktadir (inceoglu, 2010). Baska bir ifadeyle tutum
kisilerin, cevresindeki bireylere, nesnelere ya da olaylara yonelik sahip oldugu
degerlendirmelerdir. Hanger, Uludag ve Yilmaz (2007) egitsel agidan hedeflenen bazi
duyussal davraniglar dogrudan tutumlarla ilgili oldugunu ifade etmistir. Tutumlar
kisilerin davranis bigimlerini belirleyen en 6nemli etkenler grubunda yer aldigi i¢in de
egitimde 6grencilerin cesitli kiiltiirel elemanlara, toplumsal kurumlara ve sosyal gruplara
yonelik saglikli ve olumlu tutumlar gelistirmeleri hedeflenmektedir. Ogrencilerin bir
derse ya da konuya yonelik sahip olduklar1 tutum ile basar1 durumlarinin anlaml diizeyde
iliskili oldugunu ifade eden ¢alismalar mevcuttur (Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Tai,
Yu, Lai ve Lin, 2003; Tay ve Akyiirek Tay, 2006).

Bireylerin bilgisayar programlamaya yonelik sahip olduklari tutum ile bilgisayar
programlama basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar da meveuttur. Ornegin
Bager (2013a) 179 6gretmen aday ile bir ¢calisma yliriitmiis ve 6grencilerin tutumlart ile
programlamada ki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Lee, Kim
ve Lee (2017), 4221 ilkogretim dgrencisi ile bir arastirma yapmis ve programlamaya
yonelik tutumun programlama egitiminde akademik basari ile oldukga iliskili oldugunu
bulmustur. Golding, Facey-Shaw ve Tennat (2006) da Ggrencilerin programlamaya
yonelik tutumlariin programlamaya giris dersindeki basarilari tizerinde anlaml diizeyde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Akinola ve Nosiru (2014) da o6grencilerin sahip
olduklar1 tutumlariin programlama basarilari iizerinde etkili oldugunu saptamistir. Buna
karsin programlamaya yonelik tutum ile programlama basaris1 arasinda anlamli iligki
olmadigini ifade eden calismalara da rastlanabilmektedir. Ornegin Hongwarittorrn ve
Krairit (2010) yaptiklar1 calismada 6grencilerin bilgisayar programlama sinav sonuglari
ile bilgisayar programlamaya yonelik tutumlar1 arasinda bir iligkinin olmadigini ifade

etmistir.



Oz yeterlik algis1 kisinin verilen kazamimlar1 edinmek igin davranis bigimini
diizenleme ve yiiriitme kabiliyetleri hakkindaki inanglarimi ifade eder (Bandura, 1997).
Diger bir deyisle bireylerin kendileri hakkinda bir kazanimi elde edip edemeyecegine
yonelik sahip olduklari inanglar 6z yeterlik algisi olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin bir
kazanimi elde etmeye yonelik sahip olduklar1 6z yeterlikleri ile onlarin basar1 durumlari
arasindaki iliskiyi agiklayan calismalar mevcuttur. Askar ve Davenport (2009)
Ogrencilerin 6z yeterliklerinin onlarin gelecekteki basarilarina 6nciililk edecegini ifade
etmistir. Yilmaz (2013) yaptigi calismada 0z yeterlik degiskeninin bilgisayar
programlama basaris1 tizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugunu saptamistir. Benzer
sekilde Wiedenbeck, LaBelle ve Kain (2004) de o0z-yeterligin Ogrencilerin
programlamaya giris dersindeki genel basarilari iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Clinkenbeard (2017) ise 6grencilerin bilgisayar 6z yeterliklerinin
onlarin bilgisayar programlamaya giris dersindeki basarilarinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Ocak ve Yamag (2013) da yaptiklari calismada
0z yeterligin basariy1 yordadigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin programlama basarisim etkileyebilecek potansiyel faktorlerden biri
olan cinsiyetin de arastirilmas1 gerekmektedir. Kadmlarin bazi kiiltiirel ve ¢evresel
sebeplerden dolay: bilgisayarla ilgili islerde ve bilgisayar bilimleri dallarinda (Doube ve
Lang, 2012; Singh, Allen, Scheckler ve Darlington, 2007) yeterince temsil edilmedigi
ileri siirilmektedir. Baser (2013b), erkeklerin kadinlardan daha yiiksek tutuma sahip
oldugunu bildirirken, Ozyurt ve Ozyurt (2015) ve Korkmaz ve Altun (2013) da benzer
sonuglar sunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) alanlarindaki cinsiyet
farkliliklarma isaret eden bu tiir arastirmalara ragmen, BIT kullanimindaki cinsiyet
farkliliklarinin genel olarak azaldigi gosterilmistir (Alsadoon, 2013; Top, Yukselturk ve
Cakir, 2011). Bu sonuglarin aksine, bazi arastirmalar kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gdre daha yiiksek programlama basarisina sahip olduklarini géstermektedir. Ornegin Lau
ve Yuen (2009) istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da kiz 6grencilerin bilgisayar
programlamada erkek 6grencilerden daha yiiksek performans gosterdigini ifade etmistir.
Yilmaz (2013) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin bilgisayar programlama basarilarinin

erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmaistir. Benzer
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sekilde Pioro (2004) da yapmis oldugu calismada kiz Ogrencilerin bilgisayar

programlamada erkek 6grencilerden daha yliksek basar1 elde ettiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim de programlama basarisi iizerinde etkili
olabilecek faktorlerden biridir. Alanyazinda dogrudan programlama basarisi {izerine
olmasa da programlama basarisi ile iligkili oldugu diisiintilen degiskenlerle 6grencilerin
okumakta oldugu boliim arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu ifade eden ¢alismalara
rastlanmaktadir. Altun ve Mazman (2012) ve Askar ve Davenport (2009) calismalarinda
bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin diger bolim &grencilerine gore daha yliksek
programlama 6z yeterlik algisina sahip olduklarini ifade etmektedirler. Korkmaz ve Altun
(2013) bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin programlama konusunda diger boliim
ogrencilerine gore daha olumlu tutuma sahip olduklarini bulmuglardir. Gezgin ve Adnan
(2016) Ogrencilerin programlama 6z yeterlikleri ile okumakta olduklar1 boliim arasinda
anlamli diizeyde iligki oldugunu saptamistir. Baser (2013b) yaptig1 ¢calismada Bilgisayar
Miihendisligi boliimiinde okuyan 6grencilerin bilgisayar programlamaya yonelik sahip
olduklar1 tutumlarin diger 6grencilerin tutumlarina gore “Programlamada kendine giiven
ve giidiillenme” ve “Programlamanin faydasi” alt boyutlarinda anlamli derecede daha

olumlu oldugunu tespit etmistir.

Programlama iizerine sahip olunan deneyimin de programlama basarisini
etkileyebilecek potansiyel faktorlerden biri oldugu disiiniilmektedir. Byrne ve Lyons
(2001) onceki deneyim ile programlama basarist arasindaki iliskiyi ortaya koyarak
deneyim eksikliginin programlama basarisi i¢in bir dezavantaj oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde Eroglu Dogan (2013) 6grencilerin aldiklar1 ders sayisinin artmasiyla
basar1 puanlarinin da arttigini ifade etmistir. Yilmaz (2013) da yapmis oldugu arastirmada
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da programlama konusunda deneyimi olan
ogrencilerin deneyimsiz Ogrencilere gore daha yiliksek bagar1 ortalamalarina sahip
oldugunu saptamustir. Ozmen ve Altun (2014) da programlama deneyimi yiiksek olan
ogrencilerin programlama basarilarinin ve programlama 6z yeterlik algilarinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Buna karsin programlama basarisi ile deneyim arasinda

anlamli bir iligki olmadigini 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur (Pillay ve Jugoo, 2005).
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Miihendislik alanlarinda ¢ok ©nemli becerilerden biri olan programlama
Ogretimi lizerine yapilan caligmalar incelendiginde programlamaya yonelik tutumun,
programlama 6z yeterlik algisinin, cinsiyetin, boliimiin ve programlamaya iliskin alinan
ders sayisinin programlama basarist ile iliskili degiskenler oldugu goriilmektedir. Fakat
programlama basarisini etkileyen ve yordayan degiskenleri birlikte ele alan ¢aligma sayis1
sinirlidir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
bilgisayar programlamaya yonelik algilanan 6grenme diizeylerini yordayan faktorler

belirlenmeye caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amacit miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin  bilgisayar
programlamaya iliskin algilanan 6grenme diizeylerini yordayan faktorleri belirlemektir.
Bu baglamda aragtirmada programlamaya iliskin algilanan 6grenme diizeyi ile iliskili
oldugu diisiiniilen programlama 6z yeterlik algisi, bilgisayar programlamaya yonelik
tutum, cinsiyet, okunulan boliim ve programlamaya iliskin alinan ders sayis1 degiskenleri
incelenmigstir. Bu amagla arastirmada “Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar
programlamaya iliskin algilanan 68renme diizeylerini yordayan faktorler nelerdir?”
sorusu ana problem ciimlesi olarak ele alinmis ve bu baglamda asagidaki alt problemlere

cevap aranmigtir;

e Miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlari,
programlama o6z yeterlik algilari ve programlamaya yonelik algilanan

ogrenme diizeyleri nelerdir?

e Programlamaya yonelik tutum, programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet,
boliim ve programlama iizerine alinan ders sayisi ile programlamaya yonelik

algilanan 6grenme arasinda anlamli iliski var midir?

e Programlamaya yonelik tutum, programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet,
boliim ve programlama iizerine alinan ders sayisinin programlamaya yonelik

algilanan 6grenmeyi yordama diizeyi nedir?
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1.3.  Arastirmanin Onemi

Biitiin egitsel faaliyetlerde oldugu gibi programlama egitiminde de basariy1
etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi bu faktorlerin kontrol altinda tutulmasi agisindan
onem arz etmektedir. Programlama ogretimi ile ilgili literatiir incelendiginde
programlama basarisi ile iliskili olan veya basariy1 etkileyen ¢esitli degiskenlerin oldugu
gorilmektedir. Fakat birka¢ degisken ele alindiginda bu degiskenlerin programlama
basaris1 lizerine hem ayr1 ayr1 hem de ortak etkisini inceleyen ¢alisma sayis1 sinirhidir
(Erdogan, Aydin ve Kabaca, 2007; Lee ve digerleri, 2017; Rodrigo ve digerleri, 2009).

Dolayistyla programlama bagarisini etkileyen faktorlerin ortaya konmasi gerekmektedir.

Arastirmada miihendis adaylarmin  bilgisayar programlamaya yoOnelik
algiladiklar1 6grenme diizeyini yordayan faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
amagcla arastirmada miihendis adaylarinin programlamaya iliskin algiladiklar1 6grenme
diizeylerini yordayan faktorlerin yaninda algilanan 6grenme diizeyi ile iliskili oldugu
diisiiniilen 6z yeterlik algilar1 ve tutumlar1 da ortaya konulacaktir. Bu baglamda arastirma
yapilacak yeni calismalar i¢in yol gosterici olacaktir. Ayrica ¢alisma miihendislik
fakiiltelerinde verilen programlama egitimi hakkinda genel bir durum ortaya
koyacagindan, miihendislik egitimi i¢in hazirlanacak 6gretim programlar icin de goz
oniinde bulundurulacak 6nemli bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda
arastirmanin miihendislik egitiminde 6nemli bir yere sahip olan programlama 6gretimi

konusunda farkindalig1 artirmasi beklenmektedir.

Ayn1 zamanda bu ¢aligmada bilgisayar programlama basarisinin belirlenmesi
siirecinde degisken olarak ogrencilerin algiladiklar1 6grenme diizeyi temel alinmustir.
Ciinkii basarinin ortaya konulmasi siirecinde degerlendirme asamasinin énemli bir yere
sahip oldugu ve insan zihninin dogrudan gézlemlenemedigi (Albayrak ve digerleri, 2014)
g6z oniinde bulunduruldugunda bu siirecin nasil saglikli bir sekilde yiiriitiilecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Bu asamada kisilerin kendi biligsel yapilarinin farkinda olarak
degerlendirme stirecine katilmasi bireysel farkliliklarin dikkate alinarak bu siirecin

saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi noktasinda 6nem kazanmaktadir.



13

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Yapilan arastirma siirecinde katilimcilara ¢esitli 6l¢ekler uygulanmistir. Bu siiregte
katilimcilarin anket ve 6lgeklerde yer alan sorulari tam ve dogru bir sekilde anladiklari ve

bu sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Siirliliklari

Yapilan aragtirma;

1) Bati Karadeniz Bolgesinde bulunan bir miihendislik fakiiltesinin gesitli
bolimlerinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde egitim goren dgrenciler,

2) Tutum degiskeni biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarla,

3) Programlama 6z yeterlik algis1 degiskeni basit ve karmasik programlama

gorevlerine iligkin boyutlarla sinirhidir.

1.6. Operasyonel Tanimlar

Bilgisayar Programlama: Problemlerin modellenmesi ve yazilimlar araciligiyla
bilgisayar ortamina aktarilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Benzer ve Eriimit,

2017).

Bilgisayarca Diisiinme: Gilinliik hayatta karsilagilan problemlerinin ¢6ziimiinde
tiretim amaciyla bilgisayarlar1 kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve

tutumlara sahip seklinde tanimlanabilir (Ozden, 2015).

Oz yeterlik Algisi: Kisinin verilen kazanimlar edinmek i¢in davranis bigimini
diizenleme ve yiirlitme kabiliyetleri hakkindaki inanc¢larimi ifade eder (Bandura,

1997).

Tutum: Kisinin bir durum, olay ya da olgu karsisinda sergilemesi beklenen olas1

davranis bicimi seklinde tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010).
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Algilanan  Ogrenme: Ogrenme deneyiminin  gegmise  yonelik  bir
degerlendirmesidir. Gergeklesmis olan 6grenmeyle ilgili bir dizi inang¢ ve duyguyu

ifade eder (Caspi ve Blau, 2008).

Bilgisayar programlama 6z yeterlik algisi: Oz yeterlik algis1 kisinin verilen
kazanimlar1 edinmek i¢in davranis bi¢imini diizenleme ve yliriitme kabiliyetleri
hakkindaki inanclarim1 ifade eder (Bandura, 1997). Bu tanimdan hareketle
bilgisayar programlama 6z yeterlik algis1 kisilerin bilgisayar programlama ile ilgili
verilen kazanimlari edinmek ic¢in davranis bi¢imini diizenleme ve yliriitme

kabiliyetleri hakkindaki inanglar1 olarak tanimlanabilir.

Bilgisayar programlamaya yonelik tutum: Tutum, kisinin bir durum, olay ya da
olgu karsisinda sergilemesi beklenen olasi davranmig bicimi  seklinde
tanimlanmaktadir  (Inceoglu, 2010). Bu tanimdan hareketle bilgisayar
programlamaya yonelik tutum bireyin bilgisayar programlama karsisinda

sergilemesi beklenen olas1 davranis bigimi seklinde tanimlanabilir.



Il. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu boliimde arastirmaya zemin olusturan bilgisayarca diistinme, bilgisayar
programlama, algilanan 6grenme, 0z yeterlik algisi gibi kavramlar kuramsal gergeve
baglaminda incelenmistir. Ayrica bu kavramlara yonelik yapilan ¢alismalar incelenerek

Oonemli goriilenlerden bazilar1 6rnek olarak sunulmustur.

2.1. Bilgisayarca Diisiinme

Glintimiizde pek c¢ok diisiinme becerisiyle birlikte anilan bilgisayarca diisiinme
kavrami en genel tanimiyla karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde bilgisayar ve bilgisayar
sistemlerinin nasil kullanilabilecegine yonelik gergeklestirilen zihinsel bir beceridir.
Wing (2008)’e gore pratik anlamda bilgisayarca diisiinme "Ben bu problemi ¢ozmek i¢in
bilgisayar1 nasil kullanabilirim?" sorusu ile ilgilidir. Ozden (2015) bilgisayarca diisiinme
kavramini; giinliik hayatta karsilagilan problemlerinin ¢6ziimiinde iiretim amaciyla
bilgisayarlar1 kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak
seklinde tanimlamaktadir. ISTE (2011)’e gore bilgisayarca diisiinme, dijital teknolojilerin
insan fikirleriyle biitiinlesmesini saglayan bir problem ¢dzme yaklagimidir. Bilgisayarca
diistinmek, elestirel diistinme, yaraticilik ve mantikli diistinme gibi becerilerin bir
alternatifi degil fakat bilgisayarin yardim edebilmesi i¢in bir problemi organize etmenin
yollarin1 arayarak bu becerileri pekistiren bir yaklasimdir. Bilgisayarca diislinmek
yalnizca bazi kavramlari anlamak ya da Ogrenmek anlamma da gelmez ciinki
bilgisayarca diisiinmek, kavramlar1 anlama ve anlamlandirma siirecinde nasil bir zihinsel
yol izlenecegi ile ilgilidir (Wing, 2008). Bundy (2007) bilgisayarca diisinme kavraminin
bilgisayarin basit giindelik islerde kullanildigi sekliyle iliskilendirmenin bu kavrami
siirlandirdigini ifade etmis ve bilgisayarca diisiinme kavraminin insanlarin diislinme

seklini degistiren cok daha derin bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Oyle ki
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bilgisayarca diisiinme, kavramsal olarak hipotezler ve kuramlar olusturmak igin yeni bir
dil meydana getirmis ve 21. yiizyil1 anlamak i¢in bir 6n kosul ve sahip olunmasi gereken

bir beceri durumuna gelmistir (Bundy, 2007).

Son 10 yildir okul programlarina bilgisayar programlamanin eklenmesi {izerine
olan ilginin artmasi ile birlikte bilgisayarca diisiinme kavrami 6nem kazanmustir.
Bilgisayarca diisiinmenin 6nemini kavrayan bazi arastirmaci ve uygulamacilar, bugiiniin
dijital araglar1 ile yarimin problemlerini nasil ¢ozeceklerini bilen gen¢ Ogrenenler
yetistirmeyi hedeflemis durumdadirlar. Wing (2008)’e gore bilgisayarca diisiinme her
alanda ve herkes icin gerekli olan bir diislinme becerisi oldugundan ilkogretimden
tiniversiteye kadar tiim kademelerde bilgisayarca diisiinme becerisinin nasil verilecegi

konusunda c¢aligsmalar yapilmalidir.

Kert, Yeni ve Sahiner (2017) bilgisayarca diislinmeyi, yalnizca bilgisayar
bilimcilerin degil, toplumun her kesiminden bireyin, kiigiik yaslardan itibaren kazanmasi
hedeflenen diisiinme yeterliliklerinin karsiligi olarak ve birbirinden farkl alt diisiinme
becerilerinin sentezlenmesiyle ortaya ¢ikmis yeni bir kavram olarak agiklamaktadir. Ayni
sekilde ISTE (2011)’e gore 6grencileri bilgisayarca diisiinme konusunda egitmek onlari
bilgisayar bilimlerinde yetkin bir konuma getirmekten ¢ok bu yontemi aligkanlik haline
getirmelerini  saglayarak onlarin  yeteneklerini farkli disiplinlerde daha kolay
kullanabilmelerini saglamak seklinde olmalidir. Ozden (2015) ise bilgisayarca diisiinme
becerilerini bilgisayar egitimi i¢erisinde fakat iletisim teknolojilerine (IT) yonelik verilen
egitimlerden sonra verilmesi gerektigini ifade etmistir. Zira iletisim becerileri diger

beceriler i¢in bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir.

Alanyazinda bilgisayarca diisinme kavramu ile ilgili yapilan aragtirmalar bu
kavramin siirekli bir degisim igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgisayarca
diisiinmenin pek cok alan ile etkilesim halinde olmasi bu durumun sebepleri arasinda
gosterilmektedir (Sahiner ve Kert, 2016). Bilgisayarca diisiinme kavraminin degisim
igerisinde olmasi bu kavramin tanimlanmasini da zorlastirmaktadir. Bununla birlikte
kavrama iligkin yapilan tanimlamalarin dayandirildigi alt boyutlarin benzer oldugu da

gbzlemlenen bir durumdur.
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Mevcut bir problemin ortaya konulmasi, igerisinde veri toplamayi ve veri
iiretmeyi de barindiran bir slireg oldugundan bilgisayarca diisiinme yoluyla mevcut bir
durumla ilgili ¢ok biiyiik veriler elde etme problemi daha kolay bir sekilde ¢oziilebilir.
Bununla birlikte elde edilen verilerin nasil islenecegi ve analiz edilecegi konusu baska bir
problemi ortaya ¢ikardigindan bu problemin ¢éziimiinde de bilgisayarca diisiinmeden
yararlanilabilir. Wing (2008), bilgisayarca diisiinmenin yalnizca ¢ok ¢ok karmasik
sistemlerin modellenmesi degil ayn1 zamanda tiretilen ve toplanan ¢ok biiyiik verilerin
nasil analiz edilecegi ile de ilgili oldugunu ifade etmistir. Neticede sebep-sonug
baglaminda degerlendirildiginde bilgisayarca diislinme becerisi normal sartlarda
ulasilmasi gili¢ olan hedeflere ulasmay1 miimkiin kilan bir yontem olarak goriilmektedir.
Bilgisayarca diisiinme bizlere bilgisayarin giiciinii ise kosarak elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirecegini, kapasitemizi hayal bile edemeyecegimiz
derecede gelistirecegini ve su an sahip olmadigimiz stratejileri bizlere sunacagini vaat

etmektedir (ISTE, 2011).

Wing (2008) bilgisayarca diisiinmenin matematiksel diisiince, miihendislik ve
bilimsel diislince gibi farkli sistemlerle ortak noktalara sahip oldugunu ifade etmistir.
Ayni sekilde ISTE (2011)’e gore bilgisayarca diisinme becerisi pek ¢ok diisiinme
becerileri ile bir biitiinii olusturmaktadir. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) bilgisayarca
diisiinme kavramini yaratici diisiinme, algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve isbirlikli 6grenme kavramlariyla iliskilendirerek toplamda bes faktor olarak
aciklamistir. Barr, Harrison ve Conery (2011) bilgisayarca diisiinme kavramini bir
problem ¢ézme siireci olarak ifade ederek bu siirecin agamalarin1 da 6 madde olarak su

sekilde aciklamustir;

Problemleri, bilgisayar1 ve diger araglari kullanabilecek sekilde formiile
etme,

e Verileri mantiksal olarak diizenleme ve analiz etme,

e Model ve canlandirma gibi soyutlama yollariyla verileri temsil etme

e (Swralanmis adimlar dizisi olan) algoritmik diisiinme yoluyla ¢dzlimleri

otomatiklestirme,
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e Adimlarin ve kaynaklarin en etkili ve verimli birlesimini saglamak amaciyla
miimkiin olan ¢ézlimleri tanimlama, analiz etme ve uygulama,
e Bu problem ¢ézme siirecini diger problemlerin ¢6ziimii i¢in genellestirme ve

transfer etme.

Barr ve digerleri (2011) bilgisayarca diisiinme kavraminin gerektirdigi tutumlari

ise su sekilde ifade etmistir;

e Karmagsiklikla basa ¢ikmada giiven,

e Zor problemlerle ugrasmada kararhlik,

e Belirsizlige tahammiil,

e Acik uclu sorunlarla basa ¢ikabilme yetenegi,

e Ortak bir hedefe ya da ¢ozlime ulagmak i¢in bagkalartyla iletisim kurma ve

birlikte ¢calisma becerisi.

2.2. Bilgisayarca Diisiinmede Bilgisayar Programlamanin Yeri

Bilgisayarca diisiinme kavrami bilgisayar programlama becerileri baglaminda
incelendiginde bilgisayar programlama ile benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bu iki kavram birbirinden farklidir. Bilgisayar programlama siirecinin
sonunda bir ¢ikt1 olarak dijital bir iiriin ortaya konulur. Ancak bilgisayarca diisiinme
stireci kimi zaman bir iirlin gelistirmeyi gerektirse de bu siirecte somut bir {iriin ortaya
koymaktan ¢ok mevcut bir problemin ¢6ziimiinde bilgisayarin nasil kullanilabilecegini
ortaya koymak amaglanir. Bu siirecin sonucunda ortaya konulmus dijital bir {iriin olmasi

amaclanmaz.

Bilgisayar programlama kavrami kirk yil igerisinde kavramsal olarak bir degisim
gostermemis olmasina ragmen bilgisayar programlama siireci ciddi degisimler
gdstermistir. Ornegin ilk donem bilgisayar programcilarinin programlama yapabilmeleri
icin bilgisayarin donanimsal 6zelliklerini bilmeleri gerekirken gilinlimiizde buna ihtiyag
kalmamistir. Programlama siirecindeki bu degisimin bir sonucu olarak bilgisayar

programlamanin ortaya ¢ikardigi biligsel talepler, programlamanin alt gorevleri ya da
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bilesen aktiviteleri diizeyinde ayrintili bir tanimlama gerektirmektedir. Bu nedenle
bilgisayar programlamayi1 igeren biligsel faaliyetlerin ¢esitliliginin sorgulanmasi gerekir

(Pea ve Kurland, 1983).

Benzer ve Eriimit (2017) bilgisayar programlamay1; problemlerin modellenmesi
ve yazilimlar aracilifiyla bilgisayar ortamina aktarilmasi siireci olarak tanimlayarak
programlamanin bir¢ok zihinsel beceriyi gerektiren bir ¢oziim liretme siireci oldugunu
ifade etmistir. Bilgisayarca diisiinmenin gerektirdigi yaratict diisiinme, algoritmik
diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi becerilerin (Korkmaz ve digerleri,
2017) bilgisayar programlamanmn da gerektirdigi beceriler oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bilgisayarca diisiinme ile bilgisayar programlama arasinda bir
benzerlik oldugu sdylenebilir. Zira bilgisayarca diisiinme siirecinin gerektirdigi adimlar
incelendiginde bu adimlarin bilgisayar programlama siirecinin de birer parcasi oldugu

goriilmektedir.

Bilgisayar programlamanin etkileri iizerine gergeklestirilen caligmalarda
bilgisayar programlamanin bireylerin farkli biligsel beceriler edinmede anlamli derecede
olumlu etkilerinin oldugu, yansitici diisiinme, farkli diisiinme ve problem ¢6zme gibi
becerileri gelistirdigi ortaya konulmustur (Calder, 2010; Clements ve Gullo, 1984; Lai ve
Yang, 2011; Liao, 1990). Bu sebeple bilgisayar programlamanin benzer siiregler iceren

bilgisayarca diisiinme becerilerine yonelik olumlu etkilerinin olacagi diisiiniilmektedir.

2.3. Miihendislik Egitiminde Bilgisayar Programlama ve Onemi

Miihendislik ¢alismalar1 ge¢cmisten bu yana teknolojik calismalarla birlikte
anilan calisma alanlarindan biridir. Teknoloji calismalari miihendislikten bagimsiz
olamayacag gibi miithendislik ¢alismalar1 da teknolojik ¢alismalardan bagimsiz degildir.
Wicklein (2006)’in ¢alismas1 miihendislik ¢alismalari ile teknolojik calismalarin i¢ ige
oldugunun gostergelerinden biridir. Wicklein (2006), teknoloji egitimine yonelik lise
miifredatin1 miithendislik tasarimi lizerine diizenleyerek herkes tarafindan anlasilip takdir

edilen, iyi tanmimlanmis ve saygin bir calisma cergevesi olusturma hedefini
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gerceklestirebilecegini  ve  teknolojik  okuryazarlik  hedefine  ulasabilecegini
savunmaktadir. Kim (2011) ise basta “Endiistriyel Sanatlar Egitimi” olarak ifade edilen
“Teknoloji Egitimi” kavrammin zamanla Miihendislik kavramiyla birlestirilerek

“Miihendislik ve Teknoloji Egitimi” seklinde kullanilmaya baglandigini ifade etmistir.

Bilgi ¢ag1 olarak degerlendirilen giinlimiiz diinyas1 i¢in bundan sonraki
doniistimiin hangi kavramlar iizerine insa edilecegini bilmek bu doniisiimdeki temel
etkenlerden biri olan miihendislik agisindan ©nemlidir. Zyda (2009) gii¢li bir
programlama becerisini bu kavramlarin ilki olarak degerlendirmistir. Zira miihendislik
alanindan mezun olan bireylerin istthdamin1 saglayacak sektorlerde disiplinler-arasi
takimlarla is birligi yapabilecek giiclii programlama becerilerine sahip bireyler
beklenmektedir (Zyda, 2009).

Kisilere ekipler halinde caligsma, liretme ve gelistirme becerisi kazandirmak
giiniimiiz egitim hedeflerinden biri sayilmaktadir (Baran ve Kahraman, 2004). Cesitli
alanlardaki uzmanlarin ortak bir problem iizerinde calismasini gerektiren miihendislik
gibi alanlarda kisilerin mevcut problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanabilecekleri yontemlerin
neler oldugunu tespit edebilmeleri 6nem arz etmektedir. Bilgisayar programlamanin
gerek yasam standardini artirmaya yonelik gerekse mevcut bir problemi ortadan
kaldirmaya yonelik gelistirilen ¢oziimlerin bir¢ogunda ya bir alt yap1 ya da dogrudan bir
¢ozlim olarak kullanildig1 gériilmektedir. Bilgisayar programlamanin bdyle ¢ok boyutlu

projelerde calisan kisiler i¢in ortak bir dil meydana getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu’nun (ABET - The Accreditation
Board for Engineering and Technology) egitim hedeflerine ulasmak icin belirledigi

kriterlerde 6grenci ¢iktilar1 olarak sunlar1 siralamistir;

e Matematik, fen ve miithendislige iliskin bilgileri uygulama becerisi,
e Verileri tasarlama ve analiz etmenin yani sira deney tasarlama ve yiiriitme

becerisi,
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e Ekonomik, gevresel, sosyal, politik, etik, saglik ve giivenlik, tiretilebilirlik ve
stirdiirtilebilirlik gibi gercekei kisitlar dahilinde istenen ihtiyaglari kargilamak
icin bir sistem, bilesen veya siire¢ tasarlama becerisi,

e Multidisipliner takimlarda calisabilme yetenegi,

e Miihendislik problemlerini tanimlama, formiilize etme ve ¢6zme becerisi,

e Mesleki ve etik sorumluluk anlayisi,

o Etkili iletisim kurma becerisi,

e Miihendislik ¢oziimlerinin kiiresel, ekonomik, cevresel ve toplumsal bir
baglamda etkisini anlayabilecek genis bir bakis agisi,

e Yasam boyu 0grenme yeteneginin gereksinimi tanimlama,

¢ Giincel konular hakkinda bilgi sahibi olma,

e Miihendislik uygulamalari i¢in gerekli olan teknikleri, becerileri ve modern

miihendislik araglarin1 kullanma becerisi (ABET, 2018).

ABET’in 6grenim ¢iktilar1 olarak belirledigi bu kriterler incelendiginde bir
mithendislik egitiminden farkli disiplinlerden uzmanlarla bir arada ¢aligsabilecek, kendi
alaninda karsilastig1 problemleri tanimlayip modelleyebilecek, modern miihendislik arag
ve gereglerini kullanabilecek, kendi alaninda {iretecegi verileri analiz ederek
yorumlayabilecek bireyler beklenmektedir. Bu beceriler miihendislik egitiminde
bilgisayar programlama egitimini gerekli kilmaktadir. Ciinkii bilgisayar programlama;
problem tanimlama ve modelleme, veri iiretme, analiz etme ve yorumlama gibi algoritmik
ve mantiksal diisiinme becerilerini de i¢eren bir beceri olmasi yoniiyle (Benzer ve Erlimit,
2017; Calder, 2010; Clements ve Gullo, 1984; Lai ve Yang, 2011; Liao, 1990; Saeli ve
digerleri, 2011) miihendislerin sahip olmasi gereken becerilerle yakin benzerlikler
gostermektedir. Bu sebeple miihendis adaylarina bilgisayar programlama egitiminin
verilmesiyle onlarin sahip olmasi gereken beceriler pekistirilmis olacaktir. Bunun
yaninda Sun ve Sun (2011) mihendislik diinyasinda karsilagilan karmasik projelerin
kiiciik pargalara ayrilarak her bir miihendisin ayr1 pargalar iizerinde calismasiyla bu
projelerin tamamlandigin1 aktararak bu yontemin yazilim sektoriinde de kullanilan bir

yontem oldugunu ifade etmistir.
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Dogan (2011) miihendislik c¢aligmalarinda deneysel calismalarin yapildigi
laboratuvarlarin miihendislik egitimi i¢in son derece dnemli oldugunu kaydederek bu
laboratuvarlarin gerek kurulum ve bakim maliyeti gerekse degisen sartlara gore siirekli
giincellenme ihtiyacindan dolayr dezavantajli durumda bulundugunu ifade etmistir. Bu
durumda miihendislerin sanal laboratuvarlar aracilifiyla simiilasyon yazilimlarini
kullanmalar1 onlara avantaj saglayacaktir. Bir programlama dili biliyor olmak
miithendislere cesitli agilardan avantajlar saglasa da belirli bir amaca uygun olarak
hazirlanan simiilasyon yazilimlarinin kullanilmasi i¢in bir 6n sart degildir. Ancak
mithendisler kimi zaman kendi ¢aligmalarina uygun yazilim bulmakta zorluk yasamakta
ve kendi calismalarina 6zel yazilimlar gelistirmek durumunda kalmaktadirlar. Bu
durumda gerek kendi programlarimi tasarlayabilmek gerekse bu tasarimlari yapacak
kisilerle, problem ve ¢dziimii net bir sekilde ortaya koyabilmek icin bir programlama dili
biliyor olmalar1 gerekir. Alanyazinda miihendislerin bilgisayar programlama becerileri
ile ¢cozdiikleri problemlere yonelik pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Bunlar arasinda; tersine
problem uygulamalari, deneysel ortam gelistirme c¢alismalari, mevcut bir sistemin
modellenmesi ve etkilerinin analiz edilmesi gibi ¢alismalarin yaninda mevcut bir {iriin ya
da sistemi gelistirme ve iyilestirme ¢alismalar1 da yer almaktadir (Arslan, 2005; Ediz,
2018; Nohutcu, 2009; Oztiirk, 2013; Saatc1, 2014; Tutumel, 2010; Ulkiitas, 2015). Bu
caligmalarda mevcut bir problemin giderilmesi, ¢6ziimiin iyilestirilmesi ya da sunulan
coziimlerden en ideal olanin tespit edilmesi siirecinde bilgisayar programlama

becerilerinin de 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.

Programlama Ogretimi yeni Ogrencilerin miihendislige yonelik algilarini ve
miithendislerin kullandig1 araglari sekillendirmek igin firsatlar sunmaktadir (Canfield,
Ghafoor ve Abdelrahman, 2012). Ciinkii mithendislik yontemlerinin dogrudan ilintili
oldugu teknolojik araglar liretim ya da kullanim asamalarinda programlamay1 gerektiren
siireglerden gegmektedir. Programlama 6gretimi, kavramlar1 anlama ve anlamlandirma
stirecinde nasil bir zihinsel yol izlenecegi ile ilgili olan bilgisayarca diisiinmeye de bir
zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla bilgisayar programlama egitimi alan Ogrencilerin,
icerisinde mantiksal ¢ikarim yapma ve algoritmik diisiinme gibi bilgisayarca diisiinme
faaliyetlerinin ¢ok¢a bulundugu miihendislige yonelik algilarinin sekillenmesi i¢in

programlama egitimi 6nem arz etmektedir.
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Yurtdisinda bilgisayar programlamaya yonelik yapilan egitimler incelendiginde
bu egitimlerin genellikle erken yaslarda 6gretilmeye calisildigr goriilmekte, iiniversite
diizeyinde ise bilgisayar miihendisligi, yazilim miihendisligi, bilgi sistemleri
mihendisligi, elektrik ve elektronik miihendisligi ve endiistri miihendisligi gibi
boliimlerde temel bir ders olarak okutulmakta, bunun disindaki fen ve miihendislik
alanlarinda ise bilgisayar becerilerine yonelik verilen dersler igerisinde ele alindigi
gorilmektedir. Ayrica bilgisayar programlamanin {iniversitelerde online kurslar seklinde
sunulduguna da siklikla rastlanmaktadir. Ulkemizde ise miihendislik fakiiltelerinin bazi
boliimlerinde bilgisayar programlama temel dersler arasinda yer almakta ve miihendislik

fakiiltesi 6grencilerine ortak bir ders olarak sunulmaktadir.

2.4. Bilgisayar Programlama Basarisi

Egitimciler ve Ogretim tasarimcilart agisindan Ogrencilerin - dgrenme
deneyimlerini gelistirmek i¢in bu 6grencilerin kendi 6grenmelerini nasil algiladiklarini
degerlendirmek 6nemlidir (Alqurashi, 2017). Efron (1969) algiy1 birincil farkindalik tiirti
olarak degerlendirmis ve bu kavramin insanin etrafindaki diinyayla olan bilissel
iletisiminin temel sekli olarak tanimlayarak tiim kavramsal bilgilerin, bu birincil
farkindalik tiirline dayandigini ya da bunlardan tiiretildigini bu sebeple de algi
caligmalarinin her zaman felsefe ve bilim i¢in benzersiz bir 6neme sahip oldugunu ifade

etmistir.

Ogretimsel faaliyetler, cogunlukla 6gretmenlerin kullandiklar: stratejileri de
etkileyen bir egitim felsefesine ve bu felsefe dogrultusunda hazirlanmis yakin ve uzak
hedeflere dayanmaktadir. Ogretim faaliyetinin neticesinde elde edilecek c¢iktilarin
degerlendirilmesini kolaylagtirmak amaciyla Ogrenme ¢iktilar1 g¢esitli sekillerde
siiflandirilmigtir. Bunlar igerisinden en ¢ok bilinen siniflandirmayr Rovai, Wighting,
Baker ve Grooms (2009) bilissel, duyussal ve psikomotor olmak {izere toplam 3 alan
olarak agiklamistir. Bilissel alan, bilgiyi hatirlama ya da tanima olarak ifade edilirken
duyussal alan, belirli bir igerige veya konuya yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi

olarak ifade edilmistir. Psikomotor alan ise el ile yapilan gorevler ve fiziksel hareketle
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ilgili becerilerin gelistirilmesi olarak agiklanmistir. Ewell (1994) bu 6grenme alanlarinin

0z-degerlendirme araglariyla daha etkili bir sekilde dlgiilebilecegini ifade etmistir.

Algilanan 6grenme kavrami pek cok farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Bu
kavram: Alavi ve digerleri (2002), 6grenenlerin 6grenme deneyiminden Once ve sonra
bilgi ve beceri seviyelerine yonelik algilarinda meydana gelen degisimler olarak
tanimlanmistir. Caspi ve Blau (2008) ise algilanan Ogrenmeyi, gerg¢eklesmis olan
o0grenmeyle ilgili bir dizi inan¢ ve duygu olarak tanimlayarak bu kavrami 6grenme

deneyiminin ge¢mise yonelik bir degerlendirmesi seklinde ifade etmistir.

Rovai ve Barnum (2003), o6grenmeyi islevsellestirmek amaciyla notlarin
kullaniminin her zaman i¢in en iyi sonu¢ vermeyecegini ifade etmistir. Test ya da final
notlar1 sinirl bir araliga sahip olma ve bu sebeple de iistlin basariy1 tekdiize bir sekilde
yansitma egilimindedir. Bu yiizden de bu test ve final notlari, onlarin korelasyon
testlerinde kullanimin1 ciddi anlamda sinirlandirmaktadir. Bir degiskenin araligi
sinirlandirildiginda bu degiskeni iceren korelasyonlar da azalmakta ve istatistiksel
sonuglar giivenilemez duruma diismektedir. Ayrica Sternberg ve Williams (2010)
ogrencilerin ilk defa bir kazanim elde edecekleri zaman sahip olduklar1 bir beceriyi
ilerletmeye nazaran basarisizliga ve elestiriye karst daha savunmasiz olduklarini
kaydederek bir alanda yeterlik kazanirken ilk basarinin olugsmasinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrenciler yeni bir seyler dgrendiklerinde onlar1 elde etmek icin
hedeflere ve 0z yeterlik hislerine sahip olurlar. Zamanla, 6grencilerin 6grenme
ilerlemelerine yonelik kendi degerlendirmeleri, 6z yeterliklerini ve motivasyonlarin
stirdiiriir. Bu sebeple 6grencilerin kendilerine yonelik sahip olduklar1 algilari onlarin
etkinliklere katilimlarini, c¢alisma performanslarini, zorluklarla karst direnglerini,
O0grenme stratejilerini etkili kullanip kullanmadiklarini ve sergileyecekleri basar1 oranini
etkilemektedir. Bu siiregte 6grencilerin basar1 durumlarinin giivenirligi belirsiz testlerle
6l¢iilmesi bu 6grencilerin kimi zaman haksiz olan puanlamalara maruz kalmalarina sebep
olabilmekte ve bunun neticesinde de 6grenciler kendilerini basarisiz hissederek o alanda
kazanim elde etmede basarisiz olabilmektedirler (Sternberg ve Williams, 2010). Gerek
ilk basarinin olugmasi siirecinde gerekse sonraki 6grenmelerde kisilerin kendi 6grenme

diizeylerine iliskin algilarini etkileyen unsurlarin ortaya konulmasi, bu degiskenlerin
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kontrol altina alinmasi ve siirecin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan 6nem

arz etmektedir.

Giliniimiizde egitim anlayislarinda 6nemli bir yere sahip olan yapilandirmacilik
yaklagimi odak noktasinda Ogrencinin oldugu bir yaklasim olmasi sebebiyle 6grenci
o0grenme siirecinde aktif konumda yer alarak igerik, ortam ve degerlendirme stirecinin bir
parcast olur. Boyle bir durumda 6grencinin kendini degerlendirmesi 6nem arz etmektedir
(Albayrak ve digerleri, 2014). Bu sebeple bu arastirmada bilgisayar programlama
basarisinin bir 6lgiitii olarak gercek 0grenme performansi yerine algilanan 6grenme

diizeyi kullanilmistir.

2.5. Programlama Basarisini Etkileyen Faktorler

Yapilan calismalarda bilgisayar programlama basarisi ile; 6z yeterlik algisi
(Altun ve Mazman, 2012; Askar ve Davenport, 2009; Clinkenbeard, 2017; Ocak ve
Yamag, 2013; Wiedenbeck ve digerleri, 2004; Yilmaz, 2013), tutum (Akinola ve Nosiru,
2014; Baser, 2013a, 2013b; Golding ve digerleri, 2006; Keskinsoy, 2010; Tai ve digerleri,
2003), cinsiyet (Pioro, 2004; Yilmaz, 2013) ve alinan ders sayis1 (Jegede, 2009; Mazman
ve Altun, 2013) gibi ¢esitli degiskenler arasinda anlamli derecede iliski oldugu ortaya
konulmustur. Ogrencilerin programlama dersindeki basarilar1 ile okumakta olduklar
boliim arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamis olsa da
okunulan boliimden kaynaklanan farkliliklar1 inceleyen ¢alismalar vardir (Baser, 2013b;

Dursun, 2017; Gezgin ve Adnan, 2016). Bu degiskenler ti¢ farkli baslikta incelenmistir.

2.5.1. Tutum ve programlamaya yonelik tutum

Tutum, en genel ifadeyle kisilerin, gevresindeki bireylere, nesnelere ya da
olaylara ydnelik sahip oldugu degerlendirmelerdir. Inceoglu (2010) tutumu, kisinin bir
durum, olay ya da olgu karsisinda sergilemesi beklenen olast davranis bigimi seklinde

tanimlamaktadir. Aiken (2002; akt. Cetin ve Ozden, 2015) ise tutumu, belirli nesnelere,
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durumlara, kurumlara, kavramlara veya kisilere olumlu veya olumsuz sekilde karsilik
vermeye yonelik Ogrenilmis bilissel, duyussal ve davramigsal egilimler olarak
tanimlamistir. Bu tanima gore tutum, tutum nesnesi hakkindaki inanglardan olusan
biligsel boyut, nesneye yonelik sahip olunan duygulardan olusan duyussal boyut ve
nesneye yonelik eylem egilimlerinden olusan davranigsal boyut olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Kisilerin sahip olduklar1 tutum dogrudan gézlemlenebilen bir kavram

olmadig1 i¢in tutumun 6Slgiilebilmesi igin ¢esitli test araglar1 gelistirilmistir.

Hanger ve digerleri (2007)’ne gore egitsel acidan hedeflenen bazi duyussal
davraniglar dogrudan tutumlarla ilgilidir. Tutumlar kigilerin davranis bi¢imlerini
belirleyen en 6nemli etkenler grubunda yer aldig: i¢in de egitimde 6grencilerin cesitli
kiiltiirel elemanlara, toplumsal kurumlara ve sosyal gruplara yonelik saglikli ve olumlu
tutumlar gelistirmeleri hedeflenmektedir. Buna karsin 6grencilerin derslere yonelik sahip
oldugu tutumlar kimi zaman g6z ardi edilmekte ve bu durum Ogrencilerin basari

durumlarina etki etmektedir.

Yapilan aragtirmalar 6grencilerin bir derse ya da konuya yonelik sahip olduklari
tutum ile basar1 durumlarinin anlaml diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin Tay ve Akyiirek Tay (2006) yapmis olduklar1 calismada dgrencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik sahip olduklar1 tutum ile onlarin basarilar1 arasinda anlaml
diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Peker ve Mirasyedioglu
(2003) yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin matematige iliskin tutumlar1 ile matematik
basarilari arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Tai ve
digerleri (2003) ise bilgisayar destekli 6grenmeye yonelik daha olumlu tutumlara sahip
Ogrencilerin bilgisayar programlama basarilarinin 6nemli Olgiide yiiksek oldugunu
kaydetmistir. Tutumun ayni zamanda bilgilinin algilanmasinda ve onun akilda tutulma

derecesinde de 6nemli rol oynadig: diistintilmektedir (Festus ve Ekpete, 2012).

Ogrencilerin bilgisayar programlamaya yonelik tutumlar1 ile bilgisayar
programlama basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan sinirli sayidaki ¢alismada ise
farkl1 sonuglar ortaya konulmustur. Ornegin Golding ve digerleri (2006) 6grencilerin

programlamaya yonelik tutumlarimin 6grencilerin bilgisayar programlama dersindeki
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akademik basarilarini etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Baser (2013b)
Ogrencilerin bilgisayar programlamaya yonelik olumsuz bir tutuma sahip olmalarini bu
Ogrencilerin programlama derslerindeki basar1 diizeylerinin diisiik olmasinin bir
gerekgesi olarak ifade etmistir. Buna karsin Hongwarittorrn ve Krairit (2010) yaptiklar
calisgmada oOgrencilerin  bilgisayar programlama smav sonuclari ile bilgisayar
programlamaya yoOnelik tutumlar1 arasinda bir iligkinin olmadiginmi ifade etmistir.
Bilgisayar programlamaya yonelik tutum ile bilgisayar programlama basaris1 arasindaki
iliskiyi inceleyen bu calismalardaki farklilik, yapilan ¢alismada ele alinan Orneklem
grubunun dzelliklerinden ve diger ¢evresel sartlardan kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple
bilgisayar programlamaya yonelik tutum ile bilgisayar programlama basarisi arasindaki

iliskiyi ortaya koyan calismalarin artirilmasi gerekir.

2.5.2. Oz yeterlik algis1 ve programlamaya yonelik 6z yeterlik algist

Alanyazinda 6z yeterlik algisina iliskin yapilan calismalara bakildiginda bu
kavram i¢in 6z yeterlik inanci, 6z yeterlik algis1 ya da 6z yeterlik yargisi ifadelerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismada kavram 6z yeterlik algisi olarak kullanilmistir.
Oz yeterlik algis1 kisinin verilen kazanimlar1 edinmek i¢in davranis bigimini diizenleme
ve yiirtitme kabiliyetleri hakkindaki inanglarini ifade eder (Bandura, 1997). Diger bir
deyisle bireylerin kendileri hakkinda bir kazanimi elde edip edemeyecegine yonelik sahip

olduklari inanglar 6z yeterlik algisi olarak tanimlanabilir.

Askar ve Umay (2001) Sosyal Biligsel Kuram’a gore, kisilerin sahip olduklar1

0z yeterlik algisinin beslendigi kaynaklari su sekilde aktarmistir;

1. Kisinin kendi kisisel tecriibeleri veya kisilerin bir beceriyi elde etme siirecinde

yaptig1 caligmalardan edindigi tecriibelerin bilgisi,

2. Baskalarinin tecriibeleri; 6rnegin bagka kisilerin davraniglarint model alarak

onlarin tecriibelerini paylasma,

3. Sozel ikna; kisinin bir problemle basa ¢ikma yollar1 hakkinda aldig: tavsiyeler,
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4. Duygusal durum; kisinin kendi 6z yeterlik diizeyini degerlendirmede korku,

endise ve stres seviyesini kontrol edebilmesi.

Bandura’nin kuramina goére 6z yeterlik i¢in {i¢ boyut vardir, bunlarin hepsi
dlciim igin 6nemlidir. Oz yeterligin biiyiikliigii bireyin bir gdrevde ulasabilecegine
inandig1 zorluk derecesi ile ilgilidir. Oz yeterliligin giicii, bir bireyin yeterlik yargisi
hakkindaki katiyetine ya da inancina isaret eder. Oz yeterligin genelligi ise hangi
inanglarin farkli durumsal baglamlari (6rnegin, rekabetci ve rekabet¢i olmayan bir ortami
veya farkli zaman kisitlamalart altindaki durumlari) ne 6l¢iide kapsadigi ile ilgilidir

(Ramalingam ve Wiedenbeck, 1998).

Oz yeterlik kavrami algilanan dgrenmede oldugu gibi kisinin kendisine yonelik
sahip oldugu tutumlarla ilgilidir. Bandura (1997)’ya gore kisilerin yeterlikleri hakkindaki
inanglari; kisilerin takip etmek igin sectikleri davranis bigimlerini, ne kadar gayret
gostereceklerini, basarisizliklara ve engellere ne kadar sebat gostereceklerini, zorluklara
kars1 dayanikliklarini, diisiince big¢imlerinin kendini smirlayict mi1 yoksa kendine
yardimc1 bir yapiya mu sahip olacagini, ¢cevresel talepleri karsilamada baga ¢iktiklari stres
ve depresyonun ne kadar olacagini ve fark ettikleri basarilarin seviyesini etkiler. Benzer
sekilde Bandura (1993), dgrencilerin kendi 6grenmelerini diizenleme ve kendi akademik
faaliyetleri yonetme konusundaki etkinliklerine olan inanglarmin, onlarin arzularini,

motivasyon diizeylerini ve akademik basarilarini belirledigini ifade etmistir.

Algilanan 6z yeterlik baz1 durumlarda etkileyen konumunda olabildigi gibi kimi
zaman da etkilenen konumunda olabilmektedir. Sternberg ve Williams (2010)’a gore
ogrencilerin 6z yeterlikleri onlarin kisisel basarilarindan, gézlemlenen deneyimlerinden,
sosyal etkilesimlerinden ve fizyolojik faktérlerden dogrudan ve dolayli olarak
etkilenmektedir. Algilanan 6z yeterlik ayn1 zamanda gorevlerin se¢imini, gosterilen
cabayl, kararlilign ve basarty1 da etkilemektedir. Ogrenciler yeni bir seyler
ogrendiklerinde onlar1 elde etmek i¢in hedeflere ve 6z yeterlik hislerine sahip olurlar.
Zamanla, 6grencilerin O6grenme ilerlemelerine yonelik kendi degerlendirmeleri, 6z
yeterliklerini ve motivasyonlarii siirdiriir. Yiiksek 6z-yeterlilige sahip ogrencilerin,

etkinliklere katilimlari, daha siki ¢alismalari, zorluklarla karsilastiklarinda daha uzun siire
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dayanmalari, etkili 6grenme stratejileri kullanmalar1 ve daha yiiksek basar1 gdstermeleri
daha muhtemeldir (Sternberg ve Williams, 2010). Benzer sekilde Ramalingam ve
Wiedenbeck (1998) kisilerin 6z yeterliklerinin onlarin kisisel motivasyonlari i¢in 6nemli
oldugunu kaydederek 0z yeterligi yiiksek kisilerin zorlu gorevleri daha fazla
iistlenebilecegini ve bu gorevleri basarmada daha fazla c¢aba harcamay:1 tercih
edebileceklerini ifade etmistir. Clinkenbeard (2017) yiiksek puan elde edeceklerine
inanan ogrencilerin daha yiiksek puanlar elde ettiklerini ortaya koymustur. Baska bir
ifadeyle daha yiiksek 0z yeterlik duygusunun daha yiiksek basariyr getirdigi ifade
edilmistir.

Bilgisayar programlama acisindan bakildiginda Ocak ve Yamag¢ (2013)
yaptiklar1 ¢alismada 6z yeterligin basariy1 yordadigini ortaya koymustur. Wiedenbeck ve
digerleri (2004) 6z yeterligin Ogrencilerin programlamaya giris dersindeki genel
basarilar1 {izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin
bilgisayar programlamaya yonelik diisiik 6z yeterlik algilarina sahip olmalarinin baska
bir ifadeyle bilgisayar programlamay yapabileceklerine olan inanglarinin zayif olmasinin
onlarin programlama derslerinde basarisiz olmalarinin bir sebebi olabilecegini ifade eden

calismalar mevcuttur (Altun ve Mazman, 2012; Askar ve Davenport, 2009).

Ozyurt ve Ozyurt (2015) ise bilgisayar programciligi béliimiinde okuyan 325
ogrenci ile birlikte yaptig1 calismada 6grencilerin bilgisayar programlamaya yonelik orta
diizeyde bir 6z yeterlik algisina sahip olduklarini ve ayni zamanda 6grencilerin sahip
olduklar1 6z yeterlik algisinin cinsiyet, siif diizeyi ve 0grenim tiirline gore anlamli
derecede farklilastigini ortaya koymustur. Bu caligmada ogrencilerin bilgisayar
programlamaya yonelik tutumlar1 ile bilgisayar programlama 6z yeterlik diizeyleri

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu da ifade edilmistir.

Oz yeterlik algist ile ilgili yapilan galigmalarda 6z yeterlige iliskin farkli
faktodrler ortaya konulabilmektedir. Ornegin bu arastirmada kullanilan “Programlamaya
lliskin Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” Altun ve Mazman (2012)’in Tiirkceye uyarladig
sekliyle “basit programlama gorevleri” ve “karmasik programlama gorevleri” olmak

tizere iki faktorden olusurken bu olcegi ilk gelistiren Ramalingam ve Wiedenbeck
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(1998)’in ¢alismasinda basit ve karmasik gorevlerin yaninda “6z diizenleme” ve
“bagimsizlik ve sebat” faktorlerinden olusmak iizere toplamda 4 faktorlii bir yap1 olarak

ortaya konmustur.

2.5.3. Diger faktorler

Programlama basarisini etkileyen faktorlerin incelendigi calismalarda
cinsiyetin, Ogrenim goriilen bolimiin ve programlama {izerine deneyimin de
programlama basarisini etkiledigi goriilmektedir. Cinsiyet, bu ¢aligmalarda en ¢ok ele

alinan degiskenlerden biridir.

Bilgisayar programlama basarist ile cinsiyet arasindaki iliskiye dair yapilan
calismalarda da farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Pala ve Mihci-Tiirker (2019)
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin programlamaya iligskin goriislerinin cinsiyete gore
farklilastigini ve kadin 6gretmen adaylarinin bazi programlama dillerini erkek 6gretmen
adaylarma gore daha zor bulduklarmi ifade etmislerdir. Goold ve Rimmer (2000)
Ogrencilerinin bilgisayar programlama dersindeki basarilarina etkiyen degiskenlerin neler
oldugunu ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, bu 6grencilerin cinsiyetlerinin
ilk donemdeki basarilar1 iizerinde etkisinin oldugunu ancak ikinci donemdeki basarilar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Byrne ve Lyons (2001) ise
Ogrencilerin programlama basarilari iizerinde etkili olan faktorleri arastirdiklar caligmada
Ogrencilerin programlama basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigini tespit
etmistir. Mcdowell, Werner, Bullock ve Fernald (2003) yaptiklar1 ¢alismada dgrencilerin
bilgisayar programlamadaki ortalama basarilari puanlarinda cinsiyete bagli bir
farklilasma olmadigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Pillay ve Jugoo (2005) yaptiklari
calismada erkek 6grencilerin bilgisayar programlama basarilarinin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigini
tespit etmislerdir. Yine Lau ve Yuen (2009) de 6grencilerin bilgisayar programlama
basarilarinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini ifade etmistir. Yilmaz
(2013) ise ii¢ farkli tniversitenin meslek yiiksekokulunda bilgisayar programcilig

programt 2. smf Ogrencileri ile yaptigi calismada kiz Ogrencilerin bilgisayar
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programlama basgarilarinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Alanyazinda cinsiyet ile genel basar1 ve cinsiyet ile tutum arasindaki
iliskiyi ortaya koyan caligmalara da rastlanmaktadir (Baser, 2013a; Bulut, Yetkin ve
Kazak, 2002; Tay ve Akyiirek Tay, 2006). Genel basar1 durumu ile programlama basarisi
ve programlamaya yonelik tutum ile teknolojiye yonelik tutum kavramlari birbirine yakin
kavramlar olmasi sebebiyle programlama basaris1 ve cinsiyet arasindaki iliski bu
kavramlar ¢ercevesinde yorumlanabilmektedir. Yilmaz (2013) cinsiyete yonelik olarak
elde ettigi bulguyu yorumlarken kiz 6grencilerin bilgisayar programlama basarilariin
erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek olmasini kiz 6grencilerin teknolojiye

yonelik iyilesen tutumu ile agiklamistir.

Ogrencilerin ~ 6grenim  gordiikleri  béliimiin ~ programlama  basarisin
etkileyebilecek diger bir degisken olabilecegi diisiiniilmektedir. Dursun (2017)
caligmasinda Ogrencilerin teknoloji kullanimina iligkin tutum puanlar ile 6grenim
gordiikleri program tiirli arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu tespit ederken;
Ogrencilerin tutum puanlar ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda anlamli bir iliskiye
rastlayamamustir. Gezgin ve Adnan (2016) ise 6grencilerin programlama 6z yeterlikleri
ile 6grencilerin okumakta olduklar1 boliim arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu ve
makine miihendisligi 6grencilerinin daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklarin
ortaya koymustur. Baser (2013b) yaptig1 ¢alismada Bilgisayar Miihendisligi boliimiinde
okuyan Ogrencilerin bilgisayar programlamaya yonelik sahip olduklar1 tutumlarin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinde okuyan &grencilerin
tutumlaria gore “Programlamada kendine giiven ve giidiilenme” ve “Programlamanin
faydas1” alt boyutlarinda anlamli derecede daha olumlu oldugunu saptamistir.
Ogrencilerin programlamaya yonelik sahip olduklar1 tutumlar arasinda goriilen bu
farklilik Ogrencilerin programlamayi, okuduklar1 fakiilte ile iliskilendirmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda miihendislik fakiiltesinde okuyan ogrencilerin
programlamay1 kendi boliimleri acisindan faydali ve gerekli bulduklari sonucuna

varilabilir.

Basar ile alinan ders sayisi arasinda iligki oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar da

mevcuttur. Eroglu Dogan (2013) yaptig1 calismada 6grencilerin ¢evre ile ilgili olarak
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aldiklar1 ders sayisinin artmasiyla Ogrencilerin basart puanlarinin arttiin1 ortaya
koymustur. Mazman ve Altun (2013) da programlamaya iliskin 6n deneyimlerin
programlama performansini etkiledigini ifade etmistir. Jegede (2009) de benzer sekilde
Ogrencilerin programlamaya iliskin daha Once aldiklar1 ders sayisinin programlama 6z
yeterligi ve programlama basarisi iizerinde Onemli bir yordayici oldugunu ortaya
koymustur. Yine Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck (2004) yaptiklari ¢alismada
Ogrencilerin programlama 6z yeterlik puanlarinin bu 6grencilerin 6nceki programlama
deneyimlerinden etkilendigini ve bu deneyimlerin 6grencilerin programlamaya giris
dersindeki gelisimlerini artirdigmni ortaya koymustur. Ozmen ve Altun (2014) da
programlama deneyimi yiikksek olan ogrencilerin programlama basarilarinin  ve

programlamaya iliskin 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu calismada nicel arastirma yoOntemlerinden birisi olan iliskisel
arastirma yontemi ve bu yontemde yer alan regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Bu
calismada bilgisayar programlamaya yonelik algilanan 6grenme diizeyini yordayan
faktorler ve bu faktorlerin yordama derecesi belirlenmeye calisildigindan iliskisel tarama
modeli benimsenmistir. Herhangi bir miidahaleye tabi tutulmaksizin iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar iligkisel tarama olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Arastirmanin bagimli (yordanan) degiskeni algilanan 6grenme iken bagimsiz
degiskenleri (yordayan) ise bilgisayar programlamaya yonelik tutum, programlama 6z

yeterlik algisi, cinsiyet, bolim ve bilgisayar programlama {izerine alinan ders sayisidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  Bati  Karadeniz bdlgesindeki bir {iniversitenin
Miihendislik Fakiiltesi’'nde okuyan 12.619 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise yine ayni liniversitenin mithendislik fakiiltesinde 6grenim goren 880
ogrenci olusturmaktadir. Verileri toplamadan 6nce 6grencilere calismanin amaci ile ilgili
bilgiler sunulmus, c¢aligmanin verilerinin gizli kalacagi ve sadece bu calisma igin

kullanilacag:1 ifade edilmistir. Ayrica caligmaya katilimin goniilliilik esasina dayali
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oldugu ve calismanin herhangi bir aninda ¢alismadan c¢ekilebilecekleri belirtilmistir.

Goniilliilik esasmna dayali olarak o6lgekleri cevaplandiran 6grencilerin  yanitlar

incelenerek hatali ya da eksik doldurulan 30 6lgek arastirmadan g¢ikarilmistir. Geriye

kalan 850 ogrencinin cevaplandirdigr 6lg¢eklerde kayip verilerin diizenlenmesi ve

normallik dagiliminin saglanmasimin ardindan 108 6grenciye iliskin veriler de

arastirmadan ¢ikarilmis ve geriye kalan 742 6grencinin verisi ¢alismada kullanilmistir.

Dolayisiyla 6rneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir (Bayram, 2009). Arastirmaya

katilan Ogrencilerin demografik bilgilerine iliskin veriler asagidaki Tablo 3.1.°de

aciklanmugtir.

Tablo 3.1. Demografik bilgilere iliskin veriler

Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadmn 204 27,49
Erkek 538 72,51
Boliim Bilgisayar Miih. 54 7,28
FElekt. Elektronik Miih. 65 8,76
Endiistri Miih. 63 8,49
Insaat Miih. 69 9,30
Makine Miih. 64 8,63
Mekatronik Miih. 95 12,80
Metalurji ve Malz. Miih. 68 9,16
Otomotiv Miih. 46 6,20
Rayl1 Sistemler Miih. 72 9,70
Tip Miih. 63 8,49
Ulastirma Miih. 42 5,66
Cevre Miih. 41 5,53
Sinif diizeyi 1. simif 106 14,29
2. smif 162 21,83
3. smf 236 31,81
4. simif 238 32,08
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Programlama tizerine 1 340 45,82
alinan ders sayisi
2 208 28,03
3 122 16,44
4 72 9,70
Toplam (Her bir degisken icin) 742 100

Tablo 3.1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 204’1 (%27,49)
kadin, 538’1 (%72,51) ise erkektir. Arastirmaya en fazla katilim 95 kisi ile Mekatronik
Miihendisligi bolimiinde okuyan 6grencilerden olurken (%12,80) en az katilim ise 41
kisi ile Cevre Miihendisligi bolimiinde okuyan 6grencilerden olmustur (%5,53). Sinif
seviyesine gore, arastirmaya katilan ogrencilerin 106’smin (%14,29) birinci sinifta,
162’sinin (%21,83) ikinci simifta, 236’simin (%31,81) iclincli sinifta ve 238’inin de
(%32,08) dordiinci smifta okumakta oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden 340’1 (%45,82) en az bir kez bilgisayar programlama dersi aldiklarini ifade
ederken 208’1 (%28,03) iki kez, 122’si (%16,44) iic kez ve 72’si (%9,70) de dort kez

bilgisayar programlama dersi aldiklarini belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismanin verilerini  toplamak i¢in kullanilan o6lgcek dort boliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi
sorular1 yer almaktadir. Diger boliimlerde ise sirasiyla Programlamaya Iliskin Oz yeterlik
Algis1 Olgegi, Bilgisayar Programlamaya Yénelik Tutum Olgegi ve Algilanan Ogrenme
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada  kullanilan  lgeklere iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

3.3.1. Programlamaya iliskin 6z yeterlilik algis1 dl¢egi

Arastirmada katilimcilarin  programlamaya 06z yeterlik algilarini  6lgmek

amaciyla Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun ve Mazman
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(2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algist
Olgegi” kullanilmistir. Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan yapilan Slgek
gelistirme ¢alismasi sonucunda 6l¢egin “basit programlama gorevlerini gergeklestirme”,
“karmagik programlama gorevlerini gerceklestirme”, “bagimsizlik ve kararlilik” ve “6z
diizenleme” olmak iizere dort faktdrden olustugu bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayisi ise 0,98 olarak bulurken, alt faktorlerin gilivenirlik katsayilar
“pbagimsizlik ve kararlilik” faktéri i¢in 0,94, “basit programlama gorevlerini
gerceklestirme™ faktorii icin 0,93, “karmasik programlama gorevlerini gerceklestirme”

faktorii icin 0,94 ve “6z diizenleme” faktorii i¢in 0,86 olarak tespit edilmistir.

Altun ve Mazman (2012) ise Tiirkge’ye uyarlama galigmasinda 6lgegin “Basit
programlama gorevleri” ve “Karmasik programlama gorevleri” olmak iizere iki faktor
altinda dokuz maddeden olustugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. U¢ maddeden olusan
ve “Basit programlama gorevleri” olarak isimlendirilen birinci faktoriin Cronbach a i¢
tutarlilik katsayis1 0,907, alti maddeden olusan ve “Karmasik programlama goérevleri”
olarak isimlendirilen diger faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,943 olarak hesaplanmastir.
Bu ¢alismada 6lgekteki maddeler 5°1i Likert tipinde hazirlanmis ve 1 = kendime hig

glivenmiyorum - 5 = tamamen giiveniyorum sekilde puanlanmastir.

Bu calismada ise “basit programlama gorevleri” faktoriiniin Cronbach a i¢
tutarlilik katsayis1 0,863 ve “karmasik programlama gorevleri” faktoriiniin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,866 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamiin i¢ tutarlilik katsayisinimn ise
0,884 oldugu bulunmustur. Dolayisiyla Programlamaya iliskin Oz Yeterlik Algist
Olgeginin biitiiniiniin ve alt boyutlarinin ¢alismanin érneklemi igin yiiksek giivenirlige

sahip oldugu soylenebilir (Kalayci, 2014).

3.3.2. Bilgisayar programlama tutum dlgegi

Arastirmada katilimcilarin  bilgisayar programlamaya yonelik tutumlarini

6lgmek amaciyla Cetin ve Ozden (2015) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Programlama

Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgek gelistirme calismasi sonucunda Slgegin her biri
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altisar maddeden olusan “bilissel”, “duyussal” ve “davranigsal” olmak iizere ii¢ faktorden
olustugu bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,93 olarak
bulunurken, alt faktorlerin giivenirlik katsayilar1 “biligsel” faktorii i¢in 0,80, “duyussal”
faktorii i¢in 0,90 ve “davranissal” faktorii icin ise 0,90 olarak hesaplanmustir. Olgekteki
maddeler 5°1i likert tipinde hazirlanmig ve 1 = hi¢ katilmiyorum - 5 = tamamen

katiliyorum sekilde puanlanmustir.

Bu arastirmada ise Olgegin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 0,861 olarak
bulunurken “biligsel” faktorii igin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist 0,752, “duyussal”
faktorii i¢in 0,828 ve “davranigsal” faktorii i¢in de Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 0,768
olarak bulunmustur. Dolayisiyla Bilgisayar Programlama Tutum Olgeginin ¢aligmanin

orneklemi igin yliksek giivenirlige sahip oldugu soylenebilir (Kalayci, 2014).

3.3.3. Algilanan 6grenme diizeyi

Bu caligmada miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar programlamaya
yonelik algilanan 6grenme diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Rovai ve digerleri (2009)
tarafindan gelistirilen ve Top ve digerleri (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Algilanan Ogrenme Olgegi kullanilmugtir. Olgek 5°li likert tipinde hazirlanan ve 1= hig
katilmiyorum-5= tamamen katiliyorum seklinde puanlanan toplam dokuz maddeden
olusmaktadir. Rovai ve digerleri (2009) tarafindan yapilan 6l¢ek gelistirme calismasi
sonucunda 6l¢egin her biri ticer maddeden olusan “bilissel”, “duyussal” ve “psikomotor”
olmak tizere ii¢ faktdorden olustugu bulunmus, Slgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0,79 olarak tespit edilmistir. Top ve digerleri (2010) ise dlgegin i¢ giivenirlik

katsayisin1 0,81 olarak hesaplamislardir.

Bu arastirmada algilanan 6grenme Slgeginin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi
ise 0,668 olarak tespit edilmistir. Kalayci1 (2014)’ya gore 0,60 ile 0,80 arasindaki alfa
degerleri oldukca giivenilir olarak yorumlandigindan bu arastirmada kullanilan algilanan

ogrenme Olgeginin de oldukea giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.
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3.4. Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi siirecinde gerekli izin ve etik kurul onaylarin alinmasinin
ardindan demografik bilgiler, Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen
ve Altun ve Mazman (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Programlamaya iliskin Oz
Yeterlilik Algis1 Olgegi”, Cetin ve Ozden (2015) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar
Programlamaya Kars1 Tutum Olgegi” ve Rovai ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen
“Programlamaya Yonelik Algilanan Ogrenme Olgegi” tek bir veri toplama araci olacak
sekilde birlestirilerek bilgisayar ¢iktist1 olarak almmustir. Daha sonra Karabiik
Universitesi’nin gesitli bliimlerinde okumakta olup arastirmaya goniilliiliik esasina bagl
olarak katilan ogrencilere tiim oOlgekler tek bir seferde cevaplanabilecek sekilde

uygulanmistir. Veri toplama siireci toplamda {i¢ hafta siirmiistiir.

Veri toplama siirecinde arastirmanin saglikli yiiriitilmesini saglamak amaciyla
Ogrencilere c¢aligmanin amaci aktarilmis ve samimi cevaplar vermeleri istenmistir.
Toplamda 880 adet dlgek arastirmact tarafindan bilgisayara aktarilmig, 30 anketin eksik
ya da hatali dolduruldugu goriildiiglinden arastirmaya dahil edilmemistir. Geriye kalan
ogrencilerin cevaplandirdig1 olceklerde kayip verilerin diizenlenmesi ve normallik
dagiliminin saglanmasi i¢in 108 6grenciye iligkin veriler de arastirmadan ¢ikarilmis ve
kalan 6grencilerin verileri ¢calismada kullanilmistir. Toplamda 742 6grenciden toplanan

veriler arastirmaya dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin bagimli degiskeni programlamaya yonelik algilanan 6grenme
diizeyi, bagimsiz degigkenler ise bilgisayar programlamaya yonelik tutum, bilgisayar
programlama 6z yeterligi, boliim, cinsiyet ve programlamaya iliskin ders sayisi olarak

belirlenmistir.
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Verilerin analizinde betimsel ve anlam ¢ikarici istatistiklerden yararlanilmstir.
Betimsel istatistikler i¢in ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ve
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan
programlama bagarisini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ise ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizi “bir bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken (basit
regresyon) ya da bir bagimli degisken ile birden ¢cok bagimsiz degisken (¢oklu regresyon)
arasindaki iliskilerin bir matematiksel esitlik ile aciklanmasi siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Kalayci, 2014). Arastirmanin amaci programlamaya yonelik tutum,
programlama 0z yeterlik algisi, cinsiyet, boliim ve alinan ders sayisi degiskenlerinin
programlamaya iligkin algillanan Ogrenme tiizerindeki ortak etkisini incelemek

oldugundan regresyon yontemi olarak Enter yontemi kullanilmistir.

Regresyon analizi yapilmadan Once cinsiyet ve bolim degiskenleri tizerinde
temsili degisken doniistiirme islemi yapilmistir. Cinsiyet degiskeninde doniistiirme islemi
yapilirken 1 = erkek ve 0 = kadin olarak diizenleme yapilmistir. Boliim degiskeninde ise

Bilgisayar Miihendisligi Boliimii= 1 ve Diger Boliimler = 0 olarak diizenlenmistir.

Olgeklerde kullanilan maddeler 5°1i Likert tipindedir. Istatistiksel analizler ve
bulgular lizerine yorumlar ortalamalar iizerinden yapilmistir. Ortalamalar tizerinden
yorumlamalar yapmak icin bes grup olusturulmustur. Olusan gruplarin araliklar1 1,00 -
1,80 (¢cok diisiik), 1,81 - 2,60 (diisiik), 2,61 - 3,40 (orta), 3,41 - 4,20 (yiiksek) ve 4,21 -
5,00 (¢ok yiiksek) olarak belirlenmistir. Calismada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

belirlenmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Calismanin aragtirma sorusu bilgisayar programlamaya iliskin algilanan
O0grenmelerini yordayan faktorleri incelemek {izerinedir. Bu faktorleri belirlemek igin
coklu regresyon analizi uygulanmistir. Field (2009)’a goére c¢oklu regresyonun
varsayimlarin1 degisken tipleri, 0’dan farkli varyans, miikemmel coklu dogrusallik
olmamasi, yordayicilarin dis degiskenlerle iligskisiz olmasi, esvaryanslilik, bagimsiz
hatalar, normal dagilimli hatalar (yordayicilar normal dagilim gdstermek zorunda

degillerdir), bagimsizlik ve dogrusalliktir.

Bu boliimde aragtirmanin problem ciimleleri ¢ercevesinde toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Alt basliklar, ¢oklu regresyon

analizinin varsayimlarinin testi ve arastirma sorulari temel alinarak olusturulmustur.

4.1. Bilgisayar Programlamaya Yo6nelik Tutum, Bilgisayar Programlama Oz Yeterlik

Algis1 ve Algilanan Ogrenme Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
programlamaya yonelik tutumlari, programlama 6z yeterlik algilar1 ve programlamaya
yonelik algilanan o6grenme diizeyleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmak ig¢in
gerceklestirilen betimsel analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1. Betimsel analize iligkin veriler

N X S Carpikhik Basikhik
Tutum 742 361 0,58 -0,06 -0,57
Bilissel 742 325 0,73 -0,15 -0,22
Duyussal 742 3,42 0,86 -0,36 -0,49
Davranigsal 742 4,15 0,64 -0,65 -0,10
Oz Yeterlik 742 3,29 080 -0,26 -0,46
Basit 742 393 0,95 -0,66 -0,23
Karmasik 742 2,65 0,87 0,09 -0,16
Algilanan Ogrenme 742 3,15 0,55 -0,15 -0,30
Bilissel 742 297 0,70 -0,16 -0,07
Duyussal 742 328 084 -0,35 -0,10
Psikomotor 742 3,20 0,65 0,05 0,34

Betimsel istatistik analizi sonuglarina gére mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin
programlamaya yonelik tutumlarinin  yiiksek oldugu goriilmektedir (X=3,61).
Ogrencilerin tutumlar1 davramgsal (X=4,15) ve duyussal boyutlarda (X=3,42) da yiiksek
olarak bulunmasina ragmen bilissel boyutta tutumlarinin orta diizeyde (X=3,25) oldugu
bulgusuna erisilmistir. Ogrencilerin programlama 6z yeterliklerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir (X=3,29). Ogrencilerin basit programlama goérevleri boyutlarinda 6z
yeterlikleri yiiksek olmasmna karsn (X=3,93) karmasik programlama gorevleri
boyutlarinda 6z yeterlikleri orta diizeydedir (X=2,65). Algilanan 6grenme puanlarina
bakildiginda ise Ogrencilerin orta diizeyde algilanan 6grenme puanina sahip olduklari
goriilmekte (X=3,15), benzer sekilde bilissel boyutlarda (X=2,97), duyussal boyutlarda
(X=3,28) ve psikomotor boyutlarda (X=3,20) da dgrencilerin algilanan égrenmelerinin

orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1°deki verilerde standart sapma degerlerinin diisiik olmasi verilerin
ortalamaya ¢ok yakin olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Basiklik ve carpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda olmasi da programlamaya yonelik tutuma iligkin verilerin

normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2005).

4.2. Programlamaya Yénelik Tutum, Programlama Oz Yeterlik Algisi, Cinsiyet,
Boliim ve Programlama Uzerine Alinan Ders Sayisi ile Programlamaya Y 6nelik

Algilanan Ogrenme Arasindaki Iliskiye Y&nelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem ciimlesi olan “Programlamaya yonelik tutum,
programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet, boliim ve programlama tizerine alinan ders sayisi
ile programlamaya yonelik algilanan 6grenme arasinda anlamli iligki var midir?”
sorusuna cevap bulmak i¢in gergeklestirilen Pearson korelasyon analizine iliskin bulgular

Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Pearson korelasyon analizine iliskin veriler

Cinsiyet Boliim Oz Yeterlik Tutum  Prog. Ders Say.

Algilanan 6grenme -0,09* 0,20** 0,58** 0,56** 0,16**
Cinsiyet 1 --- -0,02 0,00 -0,06

Bolim 1 0,25** 0,15** 0,24**
Oz Yeterlik 1 0,43** 0,26**
Tutum 1 0,17**

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli.
*#*. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml:.

Pearson korelasyon analizine iligkin sonuglari i¢eren Tablo 4.2 incelendiginde
algilanan 6grenme diizeyi ile cinsiyet arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski
bulunurken (r=0,09, p<0,05), algilanan 6grenme diizeyi ile boliim arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde (r=0,20, p<0,01), algilanan 6grenme diizeyi ile 6z yeterlik arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,58, p<0,01), algilanan 6grenme diizeyi ile tutum

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (=0,56, p<0,01) ve algilanan 6grenme diizeyi ile
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programlama tizerine alinan ders sayisi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir (r=0,16, p<0,01). Cinsiyet ve boliim degiskenleri kategorik
degiskenler oldugundan bu iki degisken arasindaki korelasyon hesaplanmamistir. Bu
calismada algilanan 6grenme diizeyi ile cinsiyet arasindaki iligkinin negatif yonlii olmasi,
kiz 6grencilerin algilanan 6grenme diizeyinin erkek 6grencilerin algilanan 6grenme
diizeyine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada bolim degiskeni
bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencileri iizerinden degerlendirildiginden, korelasyon
analizinde elde edilen pozitif yonlii bulgular bilgisayar miihendisligi boliimii ile diger
degiskenler arasinda pozitif yonlii korelasyon bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bilgisayar miihendisligi Ogrencilerinin diger boliimlerde okuyan Ogrencilere gore

programlamada daha yiiksek algilanan 6grenme diizeyine sahip olduklar ifade edilebilir.

Regresyon analizinin saglikli bir sonug verebilmesi i¢in yordayan degiskenlerin
kendi aralarindaki iliskinin yiiksek derecede olmamasi gerekir (Can, 2013). Pearson
korelasyon analizi neticesinde elde edilen bulgulara gore bagimsiz degiskenler olan
cinsiyet, bolim, 0z yeterlik, tutum ve programlama {iizerine alinan ders sayisi
degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin 0,80 diizeyinden daha kiigiikk oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti

olmadigr goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2005).

4.3. Programlamaya Yo6nelik Tutum, Programlama Oz Yeterlik Algisi, Cinsiyet,
Boliim ve Programlama Uzerine Alman Ders Sayismin Programlamaya Y énelik

Algilanan Ogrenmeyi Yordama Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincli alt problemi olan “Programlamaya yonelik tutum,
programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet, bolim ve programlama iizerine alinan ders
sayisinin programlamaya yonelik algilanan 6grenmeyi yordama giicli nedir?” sorusuna
cevap aramak icin ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizine
iliskin varsayimlar test edilmis ve arastirmada kullanilan verilerin Field (2009)’in
belirttigi varsayimlar1 karsiladigi gorilmistiir. Gergeklestirilen regresyon analizine

iliskin veriler Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Regresyon analizine iliskin sonuglar

Degiskenler B Std. Beta t p Ikilir Kismir
Hata (3]

(Sabit) 1,000 ,102 - 9,853 ,000* --- ---

Cinsiyet (Erkek) -,094 ,034 -,076 -2,773 ,006* -,086 -,102

Bolim ,081 ,061 ,038 1,328 ,184 ,200 ,049

(Bilgisayar

Miihendisligi)

Programlama -,015 ,016 -,027 -,927 ,354 ,159 -,034

Ders Sayisi

Tutum ,362 ,029 ,382 12,680 ,000* ,558 423

Oz Yeterlik ,283 ,022 ,409 13,101 ,000* 577 435

R=0,677

R%=0,459

F =124,886

p=0,00

*p<0,05

Bilgisayar programlamaya iliskin algilanan 6grenme diizeyine etkisi oldugu
diisiiniilen cinsiyet, boliim, programlamaya iliskin almman ders sayisi, bilgisayar
programlamaya yonelik tutum ve bilgisayar programlamaya iliskin 6z yeterlik gibi
degiskenlerin programlamaya iliskin algilanan 6grenmeyi ne sekilde yordadigini ortaya
koyma amaciyla gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi neticesinde cinsiyet,
boliim, alinan ders sayisi, tutum ve 6z yeterlik degiskenlerinin birlikte, algilanan 6grenme

ile anlamli bir iliski (R= 0,677, R?>=0,459) sergiledigi goriilmiistiir (F = 124,886, p <0,01).

Regresyon analizinde elde edilen R ve R? degerleri arastirmada kullanilan
bagimsiz degiskenlerin bir arada bagimli degisken tlizerindeki toplam varyansini ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Yordayan degiskenlerin hepsi birlikte algilanan
O0grenme puanlarindaki degisimin %45,9’unu agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle
programlamaya yonelik tutum, programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet, bolim ve
programlama iizerine alinan ders sayis1 degiskenleri bilgisayar programlama basarisinin

%¢45,9’unu etkilemektedir.
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Elde edilen bulgularda yer alan standardize edilmis regresyon katsayisi olan beta
(B) degerine gore yordayict degiskenlerin algilanan 6grenme iizerindeki goreli 6nem
siras1 bilgisayar programlamaya iliskin 6z yeterlik (f=0,409), bilgisayar programlamaya
yonelik tutum ($=0,382), cinsiyet (=0,076), boliim (f=0,038) ve programlama {izerine
alinan ders sayisidir (=0,027). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz oniine
alindiginda yordayici degiskenlerden yalnizca cinsiyet (p<0,01), tutum (p<0,01) ve 6z
yeterlik (p<0,01) degiskenlerinin algilanan 6grenme diizeyi lizerinde 6nemli yordayicilar

oldugu goriilmektedir.

Algilanan 6grenme diizeyi ile yordayici degiskenler arasindaki iliskiler goz
oniinde bulunduruldugunda cinsiyet ile (r=0,09, p<0,05), béliim ile (r=0,20, p<0,01), 6z
yeterlik ile (r=0,58, p<0,01), tutum ile (r=0,56, p<0,01) ve programlama iizerine alinan
ders sayisi ile (r=0,16, p<0,01) diizeyinde korelasyon goriilmektedir. Regresyon analizi
neticesinde elde edilen bulgulara gore bilgisayar programlama basarisinin cinsiyet,
boliim, programlama iizerine alinan ders sayisi, tutum ve 6z yeterlik degiskenleri ile

iliskisinin ortaya konulmasina iliskin regresyon denklemi asagidaki gibidir;

Bilgisayar Programlama Basaris1 =
(0,283 x Programlama Oz Yeterlik Algis1) +
(0,362 x Programlamaya Y 6nelik Tutum) +
(0,081 x Bolim [Bilgisayar Miihendisligi 6grencisi olma]) —
(0,094 x Cinsiyet [Erkek olma]) —
(0,015 x Programlama Uzerine Alinan Ders Sayisi) + 1,000

Tablo 4.3’te standardize edilmis regresyon katsayilari olan beta (B) degerlerinin
sahip olduklar1 isaretler regresyona katilan bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken
arasindaki iligkinin yoniinii gosterdiginden 6nemlidir. Bu degerler incelendiginde anlamli
diizeyde bulunan cinsiyet faktoriiniin negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Regresyonda
ele alinan cinsiyet faktoriindeki 1 degeri erkekleri temsil ettiginden negatif yonlii ¢ikan
beta degeri erkeklerin regresyona negatif yonde etki ettigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle bu arastirmadaki kadin katilimcilar erkeklerden daha ¢ok 6grendiklerini
diistinmektedirler. Dolayisiyla bu arastirmadaki kadin katilimcilarin algilanan 6grenme

diizeylerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularmn ilgili literatiir géz Oniinde
bulundurularak tartigildigir “Tartisma” boliimii, arastirmanin sonuglarinin paylasildig
“Sonu¢” boliimii ve son olarak da uygulamaya ve sonraki aragtirmalara yonelik onerilerin

sunuldugu “Oneriler” béliimii yer almaktadir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin programlamaya yonelik tutumlari,

programlama 6z yeterlikleri ve programlaya iliskin algilanan 6grenme diizeyleri

Bu arastirmanin amaglarindan biri miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
programlamaya yonelik tutumlarini, 6z-yeterlik algi diizeylerini ve programlamaya
yonelik algilanan 6grenme diizeylerini belirlemektir. Ogrencilerin tutumlarma iliskin
veriler analiz edildiginde, davranissal ve duyussal boyutlarinda 6grencilerin tutumlarin
yiiksek diizeyde oldugu bulunurken bilissel boyutta ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Olgegin biitiinii ele alindiginda 6grencilerin programlamaya yonelik tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin
programlamaya yonelik inaniglarinin ve beklentilerinin orta diizeyde; duygu, motivasyon
ve heyecanlarinin yiiksek diizeyde; davraniglarinin ve egilimlerinin ise yliksek diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Tutum ile Oz-yeterlik ve Ogrenme arasindaki pozitif
korelasyon bulunmaktadir (Ma ve Kishor, 1997; Recber, Isiksal ve Kog, 2018).
Dolayistyla ¢calismada 6grencilerin biligsel boyuttaki tutumlarinin, karmasik gérevler i¢in
0z yeterlik algilarinin ve biligsel algilanan 6grenmelerinin de orta diizeyde oldugu goz
onilinde oldugunda bu degiskenlerin birbirleri ile iligkileri olabilecegi ya da birbirlerini

etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. Calismanin bu sonuglar literatiirdeki calismalarla da
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benzerlik gostermektedir. Ozyurt ve Ozyurt (2015) yaptiklari calismada meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin bilgisayar programlamaya iliskin genel olarak olumlu tutuma
sahip olduklarim belirtmistir. Baser (2013a) ise BOTE béliimiinde okuyan dgrencilerle
yaptig1 caligmada 6grencilerin bilgisayar programlamaya yonelik yiiksek diizeyde olmasa
da orta diizeyde olumlu tutum puanlarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Korkmaz
ve Altun (2013) da miihendislik ve egitim fakiiltesi 6grencileri ile birlikte yaptiklari
calismada 6grencilerin programlamaya yonelik oldukc¢a olumlu tutum puanlarina sahip
olduklarini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Anastasiadou ve Karakos (2011) da
mithendislik fakiiltesinden 6grencilerle birlikte yaptiklari ¢aligmada bu 6grencilerin
bilgisayar programlamaya yonelik genel olarak olumlu tutumlara sahip olduklari

sonucuna ulagmustir.

Arastirmada miihendislik fakdiltesi Ogrencilerinin programlama 6z yeterlik
inanglarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin basit programlama
gorevleri boyutlarinda 6z yeterlikleri yiiksek olmasina karsin karmasik programlama
gorevleri boyutlarinda 6z yeterlikleri orta diizeydedir. Bu sonug, miihendislik fakiiltesi
Ogrencilerinin basit diizeydeki programlama gorevlerinin yerine getirilmesi konusunda
yeteneklerine olan inanglarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna karsin
programlama gorevleri karmasiklastiginda ise programlama yeteneklerine olan inanglari
orta diizeydedir. Bireylerin basit gorevleri basarmada zorlu gorevlere gore daha yiiksek
0z yeterlik algisina sahip olmalar1 beklenen bir durumdur ki arastirmanin sonucu da bu
yondedir. Bandura (1997) da kisilerin sahip olduklar1 6z yeterlik algisinin yapilacak
gorevin ¢esidinden, zorluk derecesinden ve kisinin konuya hdkim olma diizeyinden
etkilenebilecegini ifade etmistir. Arastirmanin sonuglari ilgili literatiirle benzer sonuglar
tasimaktadir. Akcay ve Coklar (2018) yaptiklari calismada Ogrencilerin basit
programlama gorevlerini yerine getirmede yiiksek 0z yeterlik algisina sahipken karmasik
programlama gorevlerinde orta diizeyde 6z yeterlik algisina sahip olduklarini saptamistir.
Bu aragtirmaya gore 0grenciler karmagsik programlama goérevlerinde basit programlama
gorevlerine gore daha diisiik 6z yeterlik algisina sahiptirler. Ozyurt ve Ozyurt (2015) bir
meslek yiiksekokulunun {i¢ farkli bilgisayar programciligi programinda okumakta olan
325 ogrenci ile yapmis oldugu calismada 6grencilerin bilgisayar programlamaya iliskin

orta diizeyde 6z yeterlik puana sahip olduklarmi ortaya koymustur. Ayni sekilde
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Clinkenbeard (2017)’in Ogrencilerin bilgisayar programlama basarilarina etki eden
faktorleri inceledigi calismasinda da arastirmaya katilan Ogrencilerin 6z yeterlik
puanlariin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Altun ve Mazman (2012)’1n miihendislik
ve egitim fakdiltelerinden 6grencilerle birlikte yaptiklar1 6lgek gelistirme ¢alismasinda ise

ogrencilerin yiiksek 6z yeterlik puanina sahip olduklar goriilmektedir.

Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin algilanan 6grenme puanlarina bakildiginda
Ogrencilerin orta diizeyde algilanan O6grenme puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin algilanan 6grenme puanlart bilissel, duyussal ve psikomotor boyutlarmn
timiinde orta diizeydedir. Alanyazinda 6grencilerin bilgisayar programlama basarilarini
0z diizenleyici testlerle ortaya koyan calismalarin sayist sinirlidir. Yilmaz (2013)’1n
yaptig1 calismada Ggrencilerin programlama basarilarinin ortalama puanin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Byrne ve Lyons (2001) ise standart testlerin 6lgme araci olarak
kullanildig1 programlama dersinde 6grencilerin %50’den daha diisiik bir basar1 elde

ettiklerini kaydetmistir.

5.1.2. Programlamaya yonelik tutum, programlama 6z yeterlik algisi, cinsiyet, bolim
ve programlama {lizerine alinan ders sayisi ile programlamaya yonelik algilanan

O0grenme arasindaki iligki

Calismanin alt problemlerinden birisi miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
programlamaya iliskin algilanan Ogrenmeleri ile programlamaya yonelik tutum,
programlama 0z-yeterlik algisi, cinsiyet, boliim ve programlama iizerine alinan ders
sayis1 arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Yapilan korelasyon testine gore asagidaki

sonuglara ulagilmstir.

Korelasyon testi sonucuna gore programlamaya iliskin algilanan &grenme
diizeyleri ile programlamaya yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml
diizeyde bir iligki vardir. Bu sonuca gore programlamaya yonelik olumlu tutuma sahip
ogrencilerin programlama derslerindeki basarilarinin da yliksek olacagi, diisiik tutuma

sahip Ogrencilerin basarilarinin da diisiikk olacagi tahmininde bulunulabilir. Basar1 ve
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tutum arasindaki korelasyonu inceleyen etkili makalelerden birinde, 113 calismay1
inceledikten sonra, Ma ve Kishor (1997), tutum ve basar1 arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu vurgulamistir, ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote yandan,
bazi arastirmacilar tutum ve basar1 arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir (Recber ve
digerleri, 2018). Bu ¢alismada bilgisayar programlama derslerinde algilanan 6grenme ile
tutum arasindaki iligki pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu ¢alismanin sonucuna benzer
olarak, Baser (2013a) 179 6gretmen adayi ile bir ¢alisma yiiriitmiis ve 6grencilerin
tutumlari ile programlamadaki basarilari arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.
Lee ve digerleri (2017), 4221 ilkdgretim Ogrencisi ile bir arastirma yapmis ve
programlamaya yonelik tutumun programlama egitiminde akademik basari ile oldukca
iliskili oldugunu bulmustur. Golding ve digerleri (2006) da 6grencilerin programlamaya
yonelik tutumlarinin programlamaya giris dersindeki basarilari tizerinde anlamli diizeyde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Akinola ve Nosiru (2014) da o6grencilerin sahip

olduklar1 tutumlarinin programlama basarilari iizerinde etkili oldugunu saptamistir.

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin programlama 6z yeterlik algilari ile
programlamaya yonelik algilanan Ogrenmeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amactyla yapilan analizler 6grencilerin algilanan 6grenme diizeyi ile 6z yeterlik puanlar
arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonuca
gore bilgisayar programlama 0z yeterlik algis1 yiiksek olan 6grencilerin bilgisayar
programlama basarilarinin da yiiksek olacagi s6ylenebilir. Ramalingam ve Wiedenbeck
(1998) kisilerin 6z yeterliklerinin onlarin kisisel motivasyonlari i¢in énemli oldugunu
kaydederek 6z yeterligi yiiksek kisilerin zorlu gorevleri daha fazla iistlenebilecegini ve
bu gorevleri basarmada daha fazla ¢caba harcamayi tercih edebileceklerini ifade etmistir.
Benzer sekilde yiiksek 6z yeterlik algisina sahip 6grencilerin, etkinliklerdeki performans
ve yeterlikleri yiiksektir ve bu etkinliklerde daha yiiksek basar1 elde edebilirler (Stenberg
ve Williams, 2010). Askar ve Davenport (2009) yaptiklar1 c¢alismada sikintilarla
sonuglanan 6grenme basarilarinin 6grencilerin 6z yeterliklerini artiracagini ve dolayisiyla
ogrencilerin gelecekteki basarilarina onciiliik edecegini ifade ederek 6z yeterlik ve basari
arasindaki iliskiyi aciklamislardir. Dolayisiyla 6z yeterlik algisinin 6grencilerin basarisini
etkileyen faktorlerden biri oldugu soylenebilir (Clinkenbeard, 2017; Ocak ve Yamag,

2013). Alanyazinda caligmanin bu sonucunu destekleyen g¢alismalar bulunmaktadir.
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Yilmaz (2013) yaptig1 calismada 6z yeterlik degiskeninin bilgisayar programlama
basarisi ilizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Clinkenbeard
(2017) de benzer sekilde 6grencilerin bilgisayar 6z yeterliklerinin onlarin bilgisayar
programlamaya giris dersindeki basarilarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Wiedenbeck ve digerleri (2004) ise 6z-yeterligin 6grencilerin programlamaya
giris dersindeki genel basarilar1 ilizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ifade

etmistir.

Calisma sonuglarina gore kiz 6grenciler bilgisayar programlamay: erkeklere
gore daha fazla 6grendiklerini diistinmektedirler. Literatiirde, bilgisayar biliminin erkek
egemen bir alan oldugunu, kadinlarin bilgisayar bilimi ile ilgili derslerde liniversitelerde
yeterince temsil edilmedigini ve kadinlarin sadece kiiciik bir yiizdesinin gelecekteki bir
kariyer olarak bilgisayar bilimini sectigini gosteren bir¢ok calisma vardir (Cheryan,
Master ve Meltzoff, 2015; Galpin, 2002). Fakat egitim ve teknolojiye yonelik sahip
olunan firsatlar agisindan kadin ve erkekler arasindaki fark giderek azalmaktadir (Ikolo
ve OKiy, 2012; Yilmaz, 2013). Dolayistyla kiz 6grencilerin egitim ve teknolojiye yonelik
sahip olduklar1 firsatlarin 1yilesmesiyle erkek Ogrencilerden daha basarili duruma
geldikleri de ifade edilebilir. Bu sonug¢ alanyazindaki bazi caligmalarda benzerlik
gosterirken bazilari ile de celismektedir. Pillay ve Jugoo (2005) de calismalarinda erkek
Ogrencilerin bilgisayar programlama basarilarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Pala ve Mihci-Tirker (2019) da
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin programlamaya iliskin goriislerini incelemisler ve
kadin 6gretmen adaylarinin bazi programlama dillerini erkek 6gretmen adaylaria gore
daha zor bulduklarini sonucuna ulasmiglardir. Alanyazindaki bazi calismalarda ise
bilgisayar programlama basarisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliski
olmadig: ifade edilmistir (Byrne ve Lyons 2001; McDowell ve digerleri, 2003). Lau ve
Yuen (2009) yaptiklar1 calismada kiz &grencilerin bilgisayar programlamada erkek
ogrencilerden daha yiiksek performans gosterdigini ancak bu performans farkliliginin
yetenek farkliliklarindan kaynaklandigimi ifade etmis ve kiz &grencilerle erkek
Ogrencilerin bilgisayar programlama performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Bu ¢aligmalarin aksine Yilmaz (2013) yaptig

calismada kiz 6grencilerin bilgisayar programlama basarilarinin erkek 6grencilere gore
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anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Pioro (2004)
da yapmis oldugu calismada kiz Ogrencilerin bilgisayar programlamada erkek
ogrencilerden daha yiiksek basari elde ettiklerini belirtmistir. Alanyazinda ortaya konulan
bu sonuglarin arastirmanin yapildigi zamana, orneklem grubunun ozelliklerine ve
aragtirmanin yapildig1 bolgenin kiiltiirel yapisina gore farkli gosterdigi ifade edilebilir.
Ayni sekilde bu arastirmada elde edilen sonucun da 6rneklem grubunun 6zelliklerinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin algilanan 6grenme diizeyleri ile bdliimleri arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Bilgisayar miithendisligi
boliimii 6grencilerinin algilanan 6grenme diizeylerinin diger miihendislik boliimii
Ogrencilerden daha yiliksek oldugu soylenebilir. Bu sonucun sebebi 6grencilerin
boliimleri, boliimlerde sunulan dersler ve mezun olduklarinda c¢alisacaklari is alani ile
ilgili olabilir. Bilgisayar miihendisligi bolimiinde programlama iizerine sunulan ders
sayis1 diger boliimlere gore daha fazladir. Ogrencilerin programlama iizerine aldiklari
ders sayisinin fazla olmasi ve bilgisayar bilimleri ve programlama konusunda daha derin
igeriklerin sunulmasi bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencilerinin algilanan 6grenme
diizeylerinin daha yiiksek olmasina sebep olmus olabilir. Ayrica bilgisayar miithendisligi
boliimii 6grencileri potansiyel bilgisayar bilimcileridir veya biiylik olasilikla bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ilgili bir meslekte calisacaklardir. Bilgisayar miihendisligi
Ogrencilerinin programlamay1 gelecek yasantilar1 icin O6nemli bir kazanim olarak
gordiikleri ve bu sebeple bilgisayar programlaya iligkin yiiksek motivasyona sahip
ogrencilerine gore daha yliksek algilanan 6grenme diizeyine sahip olmalar1 beklenir.
Daha once yapilan c¢alismalar bilgisayar miithendisligi 6grencilerinin programlama 6z-
yeterlik algilarinin  (Altun ve Mazman, 2012; Askar ve Davenport, 2009) ve
programlamaya yonelik tutumlarinin (Baser, 2013b; Korkmaz ve Altun, 2013) diger
boliim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bilgisayar miithendisligi
disinda diger boliimleri kapsayan aragtirmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir
(Gezgin ve Adnan, 2016; Yilmaz, 2013). Dolayisiyla 6grenme ile pozitif iligkili olan bu
degiskenlerin bilgisayar miithendisligi 6grencilerinin de daha yliksek algilanan 6grenme

diizeyine sahip olmalaria sebep oldugu diisiiniilebilir.
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Arastirmada Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin algilanan 6grenme diizeyleri
ile programlama tizerine aldiklar1 ders sayis1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore programlama ile ilgili daha fazla sayida
ders alan 6grencilerin algilanan 6grenme diizeylerinin de yiliksek oldugu ifade edilebilir.
Programlama {izerine daha fazla ders alan 6grencilerin daha yiiksek 6z yeterlige ve
ogrenme diizeyine sahip olmasi beklenir (Erol ve Kurt, 2017; Ozmen ve Altun, 2014).
Baz1 ¢alismalar onceki deneyimlerin programlama basarisi lizerinde etkili oldugunu
ortaya koyarken bazi ¢aligmalarda ise bu iki degisken arasinda bir iliski olmadig: ifade
edilmistir. Pillay ve Jugoo (2005) gegmis deneyimlerle programlama basarisi arasinda
anlamli bir iligski olmadigini ifade etmistir. Buna karsin Byrne ve Lyons (2001) 6nceki
deneyim ile programlama basarisi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak deneyim eksikliginin
programlama basarisi i¢in bir dezavantaj oldugunu ifade etmistir. Yilmaz (2013) ise
yapmis oldugu arastirmada istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da programlama
konusunda daha fazla deneyimi olan &grencilerin deneyimsiz Ggrencilere gore daha
yiiksek basar1 ortalamalarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Eroglu
Dogan (2013) ogrencilerin aldiklar1 ders sayisinin artmasiyla basari puanlarinin da
arttigin1 ve derslerde 6grenilen bilgilerin basar1 iizerinde 6nemli bir katkisi oldugunu
ifade etmistir. Ozmen ve Altun (2014) da programlama deneyimi yiiksek olan
ogrencilerin programlama bagarilarinin ve programlama 6z yeterliklerinin daha ytiksek

oldugunu saptamigtir.

Bilgisayar programlama basarisi ile ogrencilerin okumakta olduklar1 bdliim
arasindaki iligkinin agiklandigi bir 6nceki sonugta bilgisayar mithendisligi bolimiinde
okuyan Ogrencilerin bilgisayar programlama basarilarinin diger boliimlerde okumakta
olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bilgisayar miihendisligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin bilgisayar programlamaya iligkin aldiklar1 ders sayisi
diger boliimdeki dgrencilere gore daha fazladir ve bu konuda daha fazla deneyim elde
etmektedirler. Dolayisiyla programlamaya iligkin alinan ders sayisiyla Ogrencilerin
programlama basarilariin arttigi sonucu Onceki paragrafta ifade edilen bulgularla
ortigsmektedir. Programlama basarisi ile iliskili oldugu ortaya konulan 6z yeterlik ile
programlamaya iliskin gecmis deneyimler arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda ise

bu iki degiskenin iligkili oldugu ortaya konulmustur. Altun ve Mazman (2012)
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calismalarinda 6grencilerin programlama iizerine aldiklar1 ders sayisinin artmasiyla
Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin da arttigini ve 6grencilerin aldiklar1 ders sayisinin 6z
yeterlik algisinin 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu ifade etmislerdir. Yine ayni
calismada programlamaya iligkin deneyim yilinin da alinan ders sayis1 gibi programlama
0z yeterlik algisinda 6nemli bir belirleyici oldugu ve deneyimin artmasiyla 6z yeterligin
de arttig1 ifade edilmistir. Altun ve Mazman (2012) bilgisayar miithendisligi boliimiindeki
Ogrencilerin 0z yeterliklerinin diger boliimlerdeki 6grencilere gore daha yiiksek olmasini
da bilgisayar miihendisliginde okumakta olan Ogrencilerin programlamaya iliskin
aldiklar1 ders sayisinin fazla olmasiyla agiklamislardir. Askar ve Davenport (2009) da
bilgisayar kullanimindaki deneyim yil1 ve bilgisayar kullanma sikliginin programlama 6z

yeterlikleri ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.3. Programlamaya yonelik algilanan 6grenme diizeyini yordayan faktorler

Bu aragtirmada programlamaya yonelik algilanan 6grenmeyi yordayan faktorler
incelenmis ve yordayict degiskenler cinsiyet, boliim, programlamaya iliskin alinan ders
sayis1, bilgisayar programlamaya yonelik tutum ve programlama 6z yeterlik algis1 olarak
ele alimmustir. Coklu regresyon analizi sonucunda cinsiyet, programlamaya yonelik tutum
ve programlama 6z yeterlik algist degiskenlerinin algilanan 6grenmeyi anlamli olarak
yordayan faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin béliimii ve programlama
lizerine alinan ders sayisi ile algilanan 6grenme arasinda anlamli bir korelasyon olsa da
bu degiskenler algilanan 6grenmeyi anlamli olarak yordayan degiskenlerden degildir.
Programlama basarisin1 anlamli olarak yordayan degigkenlerin algilanan 6grenme
tizerindeki goreli 6nem sirasi ise bilgisayar programlama 6z yeterlik algisi, bilgisayar
programlamaya yonelik tutum ve cinsiyet seklindedir. Modelde ele alinan degiskenlerin
hepsinin birlikte 6grencilerin algilanan 6grenme puanlarindaki degisimin %45,9 unu
acikladig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle programlamaya yonelik tutum, programlama
0z-yeterlik algisi, cinsiyet, boliim ve programlama {lizerine alinan ders sayist degiskenleri

bilgisayar programlama basarisinin %45,9’unu etkilemektedir.
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Arastirmada elde edilen sonuglar 6z yeterlik algisinin  Ogrencilerin
programlamaya iliskin algiladiklar1 6grenme diizeyi iizerinde etkili oldugu
gostermektedir. Alanyazindaki 6z yeterlik algisi ile basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar 6z yeterlik algisinin 6grencilerin basarisini etkileyen faktorlerden biri
oldugunu gostermektedir (Askar ve Davenport, 2009; Clinkenbeard, 2017; Ocak ve
Yamag, 2013; Ramalingam ve Wiedenbeck 1998; Wiedenbeck ve digerleri, 2004;
Yilmaz, 2013) ve aragtirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir. Pek ¢ok Ogrenme
alaninda oldugu gibi bilgisayar programlama konusunda da bireylerin kendi becerileri ve
potansiyelleri hakkinda sahip olduklar1 olumlu inanglar bu alandaki basari iizerinde

Onemli bir etkendir.

Aragtirmanin sonuglarindan birisi de 6grencilerin bilgisayar programlamaya
iliskin sahip olduklar1 tutumun onlarin bilgisayar programlama basarisi iizerinde etkili
oldugudur. Alanyazindaki calismalar arastirmada elde edilen bu bulguyu destekler
niteliktedir. Alanyazinda tutum ile akademik basar1 arasinda anlamli derecede pozitif
iliski oldugunu ortaya koyan pek ¢ok calisma yer almaktadir (Lee ve digerleri, 2017; Tay
ve Akyitirek Tay, 2006; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Tai ve digerleri, 2003). Bilgisayar
programlama konusunda yapilan c¢alismalarda da benzer sekilde bilgisayar
programlamaya yonelik sahip olunan tutumun bilgisayar programlama basarisi ile iligkili
oldugu ortaya konulmaktadir (Akinola ve Nosiru, 2014; Baser, 2013a, 2013b; Golding ve
digerleri, 2006; Keskinsoy, 2010).

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri ise cinsiyet faktdriiniin bilgisayar
programlama basarisi iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugudur. Elde edilen bulgularda
kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili olmasi alanyazindaki bazi ¢aligmalarla
ayni dogrultuda (Pioro, 2004; Yilmaz, 2013) ve baz1 ¢alismalarla da gelisir nitelikte
olmasina karsin (Pala ve Mihci-Tiirker, 2019) cinsiyetin programlama basari ile iliskili
oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Arastirmada ele alinan diger degiskenlerin ise

bilgisayar programlama basarisi iizerinde anlaml diizeyde etkili olmadig1 goriilmiistiir.
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5.2. Sonug

Bu ¢alismanin sonuglar su sekilde listelenebilir:

1. Miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin programlamaya yonelik tutumlari

olumlu ve yiiksek diizeydedir.

2. Programlama 6z yeterlik algilar yiiksektir. Programlamaya iliskin gorevleri
yerine getirmek icin gerekli olan bilgi ve becerilere yiiksek diizeyde sahip olduklaria

inanmaktadirlar.

3. Miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin programlamaya yonelik algilanan

ogrenme diizeyleri yiiksektir.

4. Miihendislik fakiiltesinde 6grenim goéren kiz 6grencilerin algilanan 6grenme
diizeyleri erkek dgrencilerden daha yiiksektir. Bunun yaninda Bilgisayar Miihendisligi
boliimii 6grencilerinin de algilan 6grenme diizeyi diger boliimlerdeki d6grencilerden daha
yiiksektir. Ayrica programlama {izerine alinan ders sayisi, programlamaya yonelik tutum
ve programlama 0z yeterlik algis1 ile algillanan 6grenme arasinda pozitif iligki

bulunmaktadir.

5. Ogrencilerin cinsiyeti, programlamaya ydnelik tutumlari ve programlama 6z
yeterlik algilar1 programlamaya yonelik algilanan 6grenme diizeylerini anlamli olarak

yordayan faktorlerdir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde yer alan oOneriler uygulamaya yonelik Oneriler ve gelecek

arastirmalara yonelik oneriler olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.



56

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Programlama deneyimi ile programlamaya yonelik algilanan 6grenme
arasindaki pozitif iliski goz ontline alindiginda Bilgisayar Miihendisligi disindaki diger

miihendislik boliimlerinde programlama derslerinin sayisi artirilabilir.

2. Bilgisayar Mihendisligi boliimii disindaki diger boliimlerde gérev yapan
Ogretim elemanlar1 derslerinde programlama becerilerini kullanmay1 gerektiren

etkinlikler diizenleyebilirler.

3. Tutum ogrencilerin basarilar1 {izerinde etkili oldugundan Ogrencilerin
programlamaya yonelik sahip olduklari tutumlarinin artirilmasina yonelik etkinlikler

gercgeklestirilebilir.

4. Sternberg ve Williams (2010) bir alanda yeterlik kazanirken ilk basarinin
olusmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada elde edildigi gibi 6z
yeterligin basar1 iizerinde etkili oldugu da gz oniinde bulundurularak 6zellikle ilk defa
programlama dersi alacak ogrencilerin yiiksek 6z yeterlik kazanmalar1 igin dersler

tasarlanabilir.

5.3.2. Gelecek arastirmalara yonelik 6neriler

1. Arastirmada elde edilen sonuglari daha genellenebilir kilmak i¢in arastirma

farkli 6rneklemlerle ve farkli tiniversiteleri de igerecek sekilde genisletilebilir.

2. Calismada programlama bagarim1 yordamak i¢in kullanilan degiskenler
programlama basarisinin  sadece  %45,9’unu  agiklarken  %54,1’lik  bolimii
aciklanamamaktadir. Derse yonelik tutum, doyum, motivasyon gibi degiskenler de ele

aliarak daha genis kapsamli ¢aligma yapilabilir.

3. Caligmada farkli degiskenlerin programlama basarist {izerine etkisini
incelemek igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Baska bir ¢alismada ise ayn1 anda
birden fazla c¢oklu regresyon modellerini g¢alistiran bir analiz olan yapisal esitlik

modellemesi kullanilabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri toplama araglari

BiLGiISAYAR PROGRAMLAMAYA YONELiK TUTUM VE OZ YETERLIK OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Bu olgek Mihendislik Fakiltesi 6grencilerinin bilgisayar programlamaya yonelik tutum
ve 0z yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmis olup paylastiginiz veriler anonim olarak
islenecek ve sadece bu bilimsel ¢alisma igin kullanilacaktir. Arastirmanin glivenirligi vereceginiz
cevaplara baghdir.

Litfen biitiin maddeleri dikkatlice okuyup size en uygun olan sikki isaretleyiniz.
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Ek -2. Olgek kullanim izinleri

Yiksek lisans tezimde sizin gelistirdiginiz Bilgisayar
Programlamaya Karsi Tutum Olgedini kullanmak
istiyorum.

Uygun gériyorsaniz tarafima diiniis yaparsaniz
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