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KISALTMALAR DIiZiNi

Agirliklandirilmis Olgiit Puan.

Toplam Test Puani.

: Klasik Test Kurama.

: Madde Tepki Kurama.

Agirliklandirilmis Olgiit Puan ve Alt Ust %27 ydntemi ile hesaplanan madde

ayiricilik indeksleri.

: Toplam Test Puani ve Alt Ust %27 yontemi ile hesaplanan madde ayiricilik

indeksleri.
Agirliklandirilmis Olgiit Puan ve nokta gift serili korelasyon ydntemi ile

hesaplanan madde ayiricilik indeksleri.

: Toplam Test Puan1 ve nokta ¢ift serili korelasyon yontemi ile hesaplanan

madde ayiricilik indeksleri.
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OZET

MADDE AYIRICILIK iNDEKSi KESTIRIMINDE KULLANILACAK YENI
BiR OLCUT PUAN ONERISI

YILDIZ, Hiiseyin
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Bilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danmigmani: Dr. Ogrt. Uyesi Esin Bagcan BUYUKTURAN
Haziran — 2019, xv + 49 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci madde ayiricilik indeksi kestirimine dayanak
olusturan yeni bir 6l¢iit puan ortaya koyarak, bu 6l¢iit puan ile toplam test puant 6l¢iitii
ile karsilastirmaktir. Arastirmada iki farkli Olgiit puan arasinda karsilastirmalar
yapilacagi i¢in nedensel karsilastirmali arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada
2005 UDS Ingilizce Sosyal Bilimler alt testini alan 3752 kisiye ait 80 maddelik goktan

se¢meli test verisi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen iki farkli Olgiit puan, bu Olcilit puanlar
kullanilarak alt-iist %27 ve nokta ¢ift serili korelasyon yontemiyle hesaplanan madde
ayiricilik indeksleri bagimli gruplar t- testleri ile karsilagtirilmistir.  Ayrica her iki dlgiit
puan kullanilarak elde edilen madde ayiricilik indekslerinin karsilastirilmasi i¢in, s6z
konusu indekslerin madde tepki kuraminin a parametresi ile gosterdigi korelasyon

katsayilar1 incelenmistir.

Arastirmanin sonuglarinda toplam test puanlari ve yeni Olgiit puanlar
(agirliklandirilmis Glgiit puan) arasinda 0.05 6nem diizeyinde manidar fark oldugu
goriilmiistiir. Ayrica her iki Olgiit puan kullanilarak elde edilen madde ayiricilik
indekslerinin 0.05 6nem diizeyinde farklilastigi gozlemlenmistir. Agirliklandirilmig

Olciit puan kullanilarak elde edilen madde ayiricilik indekslerinin madde tepki
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kuramimin a parametreleri ile toplam test puani Olgiitiiyle hesaplanan ayiricilik

indekslerine gore daha yliksek korelasyon gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Klasik Test Kurami, Madde Ayiricilik Indeksi, C)lgiit Puan, Alt-Ust
%27, Nokta Cift Serili Korelasyon.



Xiv

ABSTRACT

A NEW SUGGESTION OF CITERION SCORE TO BE USED IN ESTIMATION
OF ITEM DISCRIMINATION INDEX

YILDIZ, Hiiseyin
M. Sc. Thesis
Department of Educational Sciences
Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Dr. Esin Bagcan BUYUKTURAN

June — 2019, xv + 49 papers

The main purpose of this study, present a new criterion score which using for
estimation of item discrimination index and make a comparison between this new
criterion score and widely using total test score criterion scores. Due to two different
kinds of criterion score comparison, the casual comparative model is used in this
research. 80 multiple choice items is also used which belong to 3752 participants of
UDS 2005 English test.

Two different criterion scores and item discrimination indices which produced
by using this criterion scores and upper-lover 27%, point biserial correlations methods
compared with dependent samples t-tests. Moreover, correlations between item
discrimination is investigated which produced by two different criterion score and a

parameters of item response theory to find out which criterion score is more efficient.

According to the results of the research, the means of total test score and new
criterion score (Weighted criterion score) are different at 0.05 level of significance.
Besides, means of item discrimination indices produced by two different criterion score

are different at 0.05 level of significance. Finally, Item discrimination indices produced



XV

by weighted criterion score has a better correlation with a parameters of item response

theory than discrimination indices produced by total test score criteria.

Keywords: Classical Test Theory, Item Discrimination Index, Criterion Score, Upper-

Lower 27%, Point Biserial Correlation.



L.LBOLUM

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, alt amaclari, 6nemi, siirliliklart

ve tanimlar ele alinmustir.

1.1.Problem Durumu

Karar verme her insanin giinliik olarak defalarca gergeklestirdigi bir eylemdir.
[sabetli bir karar verme islemi igin bireyin bilgiye ya da veriye ihtiyaci vardir. Olgmenin
islevi karar vericilere isabetli ve uygun veriyi sunmaktir (Mehrens & Lehmann, 1991).
Bu noktadan hareketle karar vericinin basarist 6lgme isleminin basarisi ile orantilidir.
Olgme islemi, belirli bir niteligin gozlemlenerek gozlem sonuglarinin sayr veya
sembollerle ifade edilmesidir (Turgut, 1992; Tekin, 2000; Turgut & Baykul, 2012).
Stevens (1946) ise 6lgmeyi belirli kurallara gore nesnelere degerler atama islemi olarak

tanimlamistir.

Giindelik hayatimizda ve tiim bilim dallarinda oldugu gibi egitim alaninda da
belirli kararlar verilmesi gerekmektedir. Egitimde 6l¢me, 6grenciler hakkinda verilecek
kararlara dayanak olusturacak veriler elde etmek adina olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bununla birlikte uygulama agisindan oldukc¢a zordur (Nartgiin, Bahar, Durmus, &
Bigak, 2014). Davranis bilimlerinde 6l¢me yapmanin, fen bilimleri alanlarina gore daha
zor oldugu genel kabul gormiis bir yargidir. Fen bilimlerinde bir 6lgme islemini

defalarca tekrar edebilecekken, davranig bilimlerinde, yorgunluk ya da diger



sebeplerden bireyin verecegi tepkiler tekrarli 6lgmelerde degiskenlik gosterebilir (Lord
& Novick, 2008).

Egitimde 6lgme islemleri ile elde edilen veriler kullanarak 6grenciler hakkinda
oldukca 6nemli kararlar verilmektedir. Bu 6nemli kararlarin miimkiin oldugunca isabetli
verilebilmesi i¢in, karara dayanak olacak, 6l¢me islemleri sonucu ortaya ¢ikan verilerin
olabildigince hatasiz olmasi gerekmektedir. Nartgiin (2002)’e gore dlgmenin kalitesini
arttirmak ve 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla farkli
kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlara bagli olarak ¢esitli yontem ve teknikler
gelistirilmistir. Lord & Nowick (2008)’e gore bir 6lgme kuramina ihtiyag duyulmasinin
iki temel sebebi vardir. Bunlardan biri 6lgme sonuglarinin hatir1 sayilir hatalar
icermesidir. Bir digeri ise egitimde ve psikolojide olgiilen yetenek ya da ozelliklerin
genellikle dogrudan Olgiilebilir olmamasidir. Bahsi gegen kuramlardan en yaygin

kullanilan1 “Klasik Test Kuram1”, bir diger adiyla “Gergek Puan Kuram1”dir.

Spearman (1904) tarafindan ortaya konan Klasik Test Kurami (KTK), bireyin
gbzlenen puaninin iki bilesenden olustugunu savunur. Bunlar ger¢ek puan ve hata

bilesenleridir (Baykul, 2000; Crocker & Algina, 2008)

X=T+E

Yukaridaki esitlikte X gozlenen puani, T gercek puani, E ise rastgele hata
bilesenini temsil etmektedir. Klasik test kuraminda kullanilan en temel madde
istatistikleri madde giigliik ve madde ayiricilik parametreleridir (Baykul, 2000; Crocker
& Algina, 2008).

Yaygin olarak kullanilan bir diger test kurami ise “Madde Tepki Kurami1”
(MTK) olarak bilinen kuramdir. MTK Ortiik Ozellikler Kuram1 olarak da anilir. MTK
temelleri Richardson (1936), Lawley (1944) ve Tucker (1946) tarafindan atilmis bir test
kuramidir (Hambleton & Swaminathan, 1985). MTK ilk c¢alismalarin yapilmaya
baslandig1 1930’lu yillardan itibaren bir¢cok arastirmaci ve bilgisayar teknolojisinin

katkilar ile siirekli gelismis ve giiniimiizde en yaygin kullanilan kuramlardan biri haline



gelmigtir. MTK, bireyin dogrudan gozlemlenemeyen (ortiik) Ozellikleri ile dogrudan
gozlenebilen maddeye verilen tepkileri arasinda, matematiksel bir model ile agiklanabilen
olasilikli bir iliski oldugunu kabul eden kuramdir (Crocker & Algina, 2008; Hambleton &
Swaminathan, 1985) . Bu olasilikli iliski madde karakteristik egrisi adi verilen bir egri ile
aciklanir. Madde karakteristik egrisi bireylerin dl¢lilmek istenen Ortiik 6zellikteki diizeyi ile

maddeye dogru yanit verme olasilig1 arasindaki iliskiyi a¢iklamaktadir (Baker, 2001).

KTK ve MTK arasindaki en temel farklardan biri, KTK’da elde edilen madde ve test
parametreleri testin uygulandigi gruba bagli ve yapilan yetenek kestirimleri uygulanan testin
ozelliklerine bagli olmasi iken, MTK’da madde ve test parametreleri gruptan, yetenek
kestirimleri ise madde ve testin 6zelliklerinden etkilememesidir (Hambleton & Swaminathan,
1985). Bu duruma MTK’da madde ve bireye ait parametrelerin degismezligi adi verilir. KTK
kullanilarak hesaplanan bir madde ayiricilik indeksi degeri, ayn1 madde ve test baska bir gruba
uygulandiginda farklilik gosterebilirken, yeteri kadar bireye uygulanmasi durumunda ve ilgili
modelin varsayimlar1 karsiandiginda MTK’ya dayali hesaplanan bir ayiricilik parametresi ayni
madde ve testin farkli bir gruba uygulanmasi durumunda da farklilik gostermeyecektir (Lord,

1953; Hambleton & Swaminathan, 1985; Nartgiin, 2002).

Temel olarak yukarida bahsedilen farktan kaynakli olarak MTK’ya dayali madde
istatistigi belirleme tekniklerinin KTK’ya gore daha gelismis oldugu sdylenebilir. Asagida

madde ayiricilik indeksi ve kestirim yontemleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

1.1.1.Madde ayricilik indeksi

Basan testindeki bir maddenin en temel islevi ilgili 6zellige sahip olan ve
olmayan bireylerin birbirilerinden ayirt etmesidir (Tekin, 2000; Baykul, 2000; Crocker &
Algina, 2008). Maddenin bu temel gorevini ne dlgiide yerine getirdigini ortaya koymak
amaciyla madde ayricilik indeksi kavrami ortaya ¢ikmistir. Madde ayiricilik indeksi
madde gegerlik katsayisi olarak da bilinir (Turgut, 1992; Tekin, 2000; Turgut & Baykul,
2011). Bunun sebebi madde ayiricilik indeksinin bir yoniiyle madde puanlarina ait bir

ol¢iit gecerligi kanit1 ortaya konmasidir.

Madde ayiricilik indeksleri bir maddenin verimliligini degerlendirmek igin
hesaplanan bir degerdir (Brennan, 1972; Burton, 2001). Crocker ve Algina (2008)‘ya

gore madde ayiricilik indeksi; maddenin ilgilenen 6zellige goreli olarak yiiksek ve



diisiik diizeyde sahip olan bireylerin birbirinden ne kadar verimli ayrildigini ortaya
koyan parametredir. Yaygin anlamda madde ayiricilik indeksi bir maddenin bir 6zellige
sahip olan ve olmayan bireyleri ayirabilme giiciinii temsil eder (Baykul, 2000; Crocker
& Algina, 2008). Madde ayiricilik giicli indeksi hesaplamanin temel amaci dogrudan
teste konabilecek maddelerin belirlenmesi, diizeltilmesi ya da ¢ikarilmasi gereken
maddelerin tespit edilmesidir (Baykul & Turgut, 2012). Ayiricilik indeksi diisiik olan
maddelerin, yiiksek ayricilik indeksine sahip maddelerle degistirmenin testin
giivenirligini arttirdigi kabul edilir (Burton, 2001). Madde ayiricilik indekslerinin islevi
ve rolii test kuramlarinda saglam sekilde tanimlansa da, indeksin kendisi bir muamma
icermektedir (Baker, 1965). Bu sebeple madde ayiricilik indeksi hesaplama
yontemlerini karsilastiran ya da sorgulayan calismalar yapilmaya devam etmektedir

(Feldt, 1963; Bridgeman, 1964; Burton, 2001; Liu, 2008; Biiyiikturan & Sireci, 2018).

KTK’ya gore madde ayiricilik indeksleri -1.00 ile +1.00 aras1 degerler alabilir.
Pozitif degerler maddenin ayirict oldugunu gosterirken, negatif degerler ise maddenin
ters ayirict oldugunu, yani Olgiilen Ozellige sahip bireyler tarafindan yanlig, sahip
olmayan bireyler tarafindan dogru yanitlandigini gosterir (Mehrens & Lehmann, 1991;
Baykul, 2000; Crocker & Algina, 2008). Ebel (1953)‘in genel kabul gérmiis ¢caligmasina
gore KTK ile elde edilen madde ayiricilik indeksleri asagidaki sekilde yorumlanabilir:

r>0.40 , Madde performansi oldukga iyi.
0.30< r < 0.39 , Kiigiik diizeltme ya da diizeltmeye ihtiya¢ yok.

020<r

IN

0.29 , Maddenin diizeltilmeye ihtiyaci var.
r <0.19 , Madde testten ¢ikarilmali ya da degistirilmeli.

KTK’ya dayali bircok madde ayiricilik indeksi hesaplama yontemi vardir. Bu
yontemleri altinda yatan mantiga gore alt- iist grup yontemleri ve korelasyona dayali

yontemler olarak iki ana gruba ayrilabilir (Baker, 1965).

MTK’ya gore ayricilik indeksi a parametresi olarak bilinirr MTK’nin a
parametresi KTK nin ayiricilik parametresi ile ayn1 anlamlari yiiklenir. Buna ek olarak
MTK’da a parametresi madde karakteristik egrisinin 0.50 olasilik degerine karsilik

gelen noktanin egim degerine karsilik gelir (Hambleton & Swaminathan, 1985).



MTK’ nin madde parametrelerinin degismezligi varsayimindan hareketle, bir madde igin
kestirilen a parametresinin testin uygulandigi gruba gore degiskenlik gostermedigi
sOylenebilir (Baker, 2001). Asagida KTK’ya dayali madde ayiricilik indeksi kestirim

yontemlerinden Alt-Ust gruplara bagh yontemlere iliskin bilgiler verilmistir.

1.1.2.Alt- Ust Gruplara Bagli Yoéntemler

Alt- Ust gruplara bagl yontemler bireyler belirli bir kritere gore siralandiginda
(Genellikle toplam test puani kriteri) bir kesme noktasina gore alt ve iist gruplardaki
dogru cevap oranlarmin karsilastirilmasi  olarak tanimlanabilir (Findley, 1956;
Bridgeman, 1964; Burton, 2001; Crocker ve Algina, 2008). Alt ve ist gruplar
belirlenirken grup alt ve iist yarilara (1/2), alt ve st 1/3’likk dilimlere, alt ve iist
ceyreklere (1/4) ya da alt ve tist %27’lik dilimlere ayrilacak sekilde diizenlenebilir
(Findley, 1956). Her ne kadar alt ve tist gruplar farkli oranlar kullanilarak belirlenebilse
de Kelley (1939) calismasinda %27°lik alt ve ist gruplar kullanmanin daha hassas
sonuglar verebildigini gostermistir. Gruplarin olusturulmasinda %27’lik oranin
kullanilmasiin sebebi, bu oran kullanildiginda normal dagilimlar arasindaki fark
maksimize edilirken bir yandan da analiz i¢in yeterli birey elde edilebiliyor olmasidir
(Wiersma & Jurs, 1990; akt. McCovan & McCovan, 1999). Bu kritik orandan (%27)
daha biiyiik bir oran kullanildiginda gruplardaki bireyler birbirlerine yaklasacag: icin
yeterli fark gozlemlenemeyecek, daha kii¢iik bir oran kullanilmasi1 durumunda ise analiz
icin yeterli birey kalmama durumu ortaya g¢ikabilecektir. Bu iki 6lgiit i¢inde optimum
verimi saglayan oran %27 olarak ortaya konmustur (Kelley, 1939).  Fakat genis
orneklemler kullanilan ¢alismalarda %30°luk ve %50’lik gruplarla da giivenilir sonuglar
elde edilebilecegi yoniinde arastirmalar bulunmaktadir (Engelheart, 1965; Beuchert &
Mendoza, 1979;).

Findley (1956) galismasinda asagidaki agiklamalar1 yapmustir:

“Ideal bir maddenin iist gruptaki bireylerin tiimii tarafindan dogru ve alt gruptaki

bireylerin tiimii tarafindan yanlis yanitlanmasi gerekmektedir. Alt ve {ist gruplarinin her



birinde 100 birey olan bir madde oldugunu varsayalim. Bu maddenin iist gruptaki her
100 bireyi, alt gruptaki her 100 bireyden ayirmasi bekleneceginden yapilmasi gereken
100 x 100 = 10000 adet ayirma islemi oldugundan bahsedebiliriz. Maddenin fist
gruptaki 90 birey tarafindan ve alt gruptaki 40 birey tarafindan dogru yanitlandigini
diisiinelim. Bu durumda iist grupta dogru yanitlayan 90 bireyi, alt grupta dogru
yanitlayan 60 bireyden basarili bigimde ayirdigi sdylenebilir. Yani madde 90 x 60=5400
basarili ayirma islemi gerceklestirmis olacaktir. Ote yandan iist grupta maddeyi yanlis
yanitlayan 10 bireyi, alt grupta dogru yanitlayan 40 bireyden hatali bigimde ayirdigi
sOylenebilir. Bu durumda 10 x 40=400 adet hatali ayirma islemi ge¢eklesmis olacaktir.
Madde tarafindan net olarak 5400 — 400 = 5000 ayirim islemi verimli bir sekilde
gerceklestirilmis olur. Miimkiin olan 10000 islemin 5000 tanesi basarili oldugu icin
maddenin ayiricilik indeksi 5000 / 10000 = 0.50 olarak belirlenir” (p:2).

U. (n-L) _ L. (n—=0U)

B} n? n2
_ Un-UL-Ln+UL
D= 2
n
n(U-L
D= ( . )
n
U-L
D = —— formiiliine ulasilir.
n

U= Ust grupta dogru yanitlayan birey sayisi.

L= Alt grupta dogru yanitlayan sayisi.

n= Her bir gruptaki birey sayisi.

n — U = Ust gruptaki yanlis yanitlayan birey sayis.

n — L = Alt grupta yanlis yanitlayan birey sayisi.

n.n=n? Bireyler aras yapilabilecek toplam ayirma islemi sayis1.

U.(n-L) = Yapilan dogru ayirma iglemlerinin sayzisi.



L . (n - U) = Yapilan hatali ayirma islemlerinin sayisi.

Elde edilen bu formiil Alt- Ust gruplar ydnteminin en genel formiiliidiir (Findley, 1956;
Brennan, 1972).

Alt- Ust gruplara bagl yontemlerde drneklem grubun %46’sinim analiz disinda
birakilmasi (%27’lik gruplar kullanildiginda), yonteme ait bir zayiflik olarak goriilebilir
(McCovan & McCovan, 1999). Ayrica alt-iist gruplar yonteminin formiiliinden
anlasilacagi gibi bu yontem, grup igindeki tiim bireyleri maddenin Ol¢tiiglii 6zellik
bakimindan esit seviyede kabul etmektedir. Ornegin Ust gruptaki 6grencilerin verdigi
dogru yanitlar maddenin ayricilik indeksine olumlu, yanlis yanitlar ise olumsuz olarak
etki ederler. Ust grup %1°lik dilimdeki bir dgrenci ile iist grup %26’lik dilimdeki bir
Ogrencinin verdigi hatali yanitlar madde ayiricilik indeksine esit seviyede olumsuz etki
ederler. Oysa %1°lik dilimdeki bireyin yanlis yanit1 madde ayiricilik indeksi {izerinde,
%2611k gruptaki bireyin yanlis yanitindan daha olumsuz bir etki olusturmalidir. Ayni
durum alt grup igin de gegerlidir. Bu durum Alt-Ust gruplar yénteminin bir baska
zayiflig1 olarak goriilebilir. Asagida KTK’ya dayali madde ayiricilik indeksi kestirim

yontemlerinden korelasyona dayali yontemlere iligkin bilgiler verilmistir.

1.1.3. Korelasyona Dayal1 Yontemler

Korelasyon katsayilar1 iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesini ortaya koyar
(Linda & Crocker, 2008). Bireylerin bir test maddesinden aldig1 puanin, o maddenin
oletiigii 6zellikle ilgili bilgi veren bir baska 6l¢iit puan ile olan korelasyonu o maddenin
ayiriciligiin bir 6l¢iisii olarak kullanilir. Yaygi olarak bu amacla 6lciit puan olarak
Toplam Test Puan1 kullanilmaktadir. Miikemmel ayiriciliga sahip bir maddenin, 6lgiilen
Ozellige sahip bireyler tarafindan dogru, sahip olmayan bireyler tarafindan yanlig
yanitlanmas1 beklendiginden, madde puanlariin 6l¢iit puanlarla yiiksek iliskiye sahip
olmasi aymricilik giiclinlin yiiksek oldugunu gdosterecektir. Madde ayiricilik indeksi
hesaplama yontemi olarak kullanilan verilerin tipine gore Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon, cift serili korelasyon, nokta ¢ift serili korelasyon, phi korelasyon, tetrakorik



korelasyon yontemleri kullanilabilmektedir (Kilmen, 2014). 1-0 puanlanan
(dichotomous) maddelerde, korelasyona dayali madde ayiricilik indeksi hesaplamada en
sik kullanilan iki yontem ¢ift serili korelasyon ve nokta ¢ift serili korelasyon
yontemleridir. Henryyson (1962) calismasinda bu tip verilerde nokta ¢ift serili
korelasyon yonteminin kullanilmasini tavsiye etmistir. Asagida nokta c¢ift serili

korelasyon yontemine iligkin bilgiler verilmistir.
1.1.4. Nokta Cift Serili Korelasyon Y 6ntemi

Bu korelasyon katsayis1 Pearson momentler ¢carpimi korelasyon yonteminin 6zel
bir halidir (McCovan, 1999; Liu, 2008; Crocker ve Algina, 2008) . ikili (dichotomous)
deger alan bir degisken ile siirekli bir degisken arasindaki iligkiyi ortaya koyar.

(U, —Hy) 7
rpbiszg—X p/q
X

M+ = Maddeyi dogru yanitlayan bireylerin 6l¢iit puan ortalamasi.
MUx=Tiim bireylerin 6l¢iit puan ortalamasu.

Ox = Grubun standart sapmasi.
P = Madde giigliik indeksi.

q=(1-p)

Madde ayiricilik indeksi hesaplama yontemlerinin tiimiinde bireyin, maddenin
oletiigii 6zellik konusundaki seviyesini temsil eden bir dlgiit puana ihtiyag vardir. Alt ve
Ust gruplara bagl ydntemlerde bu &lgiit puanlar hangi bireyin hangi gruba ait olacagini
belirlemede kullanilmaktadir. Korelasyonel yontemlerde ise, madde puanlar ile iligkisi

incelenen ikinci degisken gorevi géormektedir.



Gorildiigii gibi, s6z konusu 0l¢iit puan olarak genellikle bireyin testin tiimiinden
aldig1 puan kullanilmaktadir. Bireyin testin tiimiinden aldigir “Toplam Test Puaninin”
(TTP) ilgili maddenin ol¢tiigii 6zelligi temsil ettigi varsayimi altinda hesaplamalar
yapilir. Ayrica testteki tiim maddeler i¢in Olgiit olarak ayni toplam test puani
kullanildig1  disiiniildiigiinde, toplam test puaninin testteki tim maddeleri esit olarak

yansitmasi da bir bagka varsayim olarak kabul edilebilir.

Cogunlukla bir testteki maddelerin birbirleri ile tamamen ayni 6zelligi, ayni
sekliyle 6lgmedigi soylenebilir. Bu durumda tiim maddelerin 6l¢tiigii farkli 6zelliklerin

tek bir 6l¢iit puanla temsil edilmesi olas1 bir hata kaynagi olarak goriilmektedir.

Ornegin 20 maddeden olusan bir matematik testini ele alalim. Bu testte 4 farkli
kazanimi olgen 5’er madde olsun. Testi alan bir a bireyinin 1. Kazanima ait tim
maddeleri yanlis, diger tim maddeleri dogru yanitladigini farz edelim. Bu bireyin
ayiricilik indeksi kestiriminde dayanak olan toplam test puani1 15 x 5 = 75 olarak
hesaplanacaktir. Testi alan bir b bireyi ise 1, 2 ve 3 numarali kazanimlara ait tiim
maddeleri dogru 4 numarali kazanima ait maddeleri ise yanlis cevaplamis olsun. Bu
bireye ait toplam test puani da 15 x 5 = 75 olarak hesaplanacaktir. Goriildiigii gibi iki
birey de farkli kazanimlara ait maddeleri yanlis yanitlamalarina ragmen, toplam test
puanlart esit olarak hesaplanacaktir. Bu durumda 1. kazanimi 6lgen bir maddenin
ayiricilik indeksi hesaplanmak istendiginde her iki bireyin de bu maddenin 6l¢tiigii
ozellik bakimindan esit seviyede oldugu kabul edilecektir. Oysa a bireyi bu maddeyle
ortak kazanimi Olgen tiim maddeleri yanlis, b bireyi ise tiim maddeleri dogru
yamtlamistir. Iki bireyin bu maddenin 6l¢tiigii 6zellik konusunda esit seviyede olmadig

asikardir.

Bir bagka agidan bakildiginda toplam test puaninin igine, ayiriciligi Kestirilmek
istenen maddenin Olctiigi Ozellikle iligkili olmayan ya da nispeten az iligkili

maddelerden gelen puanlar karisacaktir. Bu durum bir hata kaynagi olarak gortilebilir..

Verilen ornekteki gibi kullanilan bir ¢ok 6lgme aracinda farkli 6zellikleri 6lgen
maddeler olacagindan, her madde igin tek bir dl¢iit puan kullanilmasi, madde ayiricilik

indeksi kestirimde hatali sonuglar ortaya koydugu diigiiniilmektedir.
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Literatiirde yaygin olarak madde ayiricilik indeksi kestiriminde kullanilan
toplam test puaninin, yukarida bahsedilen durumlardan dolayr hatali kestirimlere
sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu calismada ortaya konan yeni 0lgiit puan
sisteminin (Agirhiklandirilmis  Olgiit Puan) madde ayiricilik indeksi kestirimine

karisabilecek bu hatalar1 azaltacag: diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amact Agirhiklandirilmis Olgiit Puan (AOP) ve Toplam Test
Puani (TTP) yontemleri ile elde edilen dlgiit puanlart ve bu 6lgiit puanlarla elde edilen

madde ayiricilik indekslerini karsilagtirmaktir.

1.2.1 Alt Amagclar

1. AOP ve TTP yontemleri ile elde edilen &lgiit puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar

fark var midir?

2. Alt — Ust %27 yontemi ile AOP ve TTP kullanilarak elde edilen ayiricilik indeksleri

ortalamalar1 arasinda manidar fark var midir ?

3. Nokta c¢ift serili korelasyon ydntemi ile AOP ve TTP kullanilarak elde edilen

ayricilik indeksleri ortalamalari arasinda manidar fark var midir ?

4. Alt-Ust %27 yontemine gore, AOP ve TTP kullanilarak Kestirilen madde ayiricilik
indekslerinin, MTK’nin a parametreleri ile korelasyonlar1 arasinda manidar fark var

mudir ?

5. Nokta ¢ift serili korelasyon ydntemine gore, AOP ve TTP kullamlarak kestirilen
madde ayiricilik indekslerinin, MTK’nin a parametreleri ile korelasyonlari arasinda

manidar fark var midir ?
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1.3. Onem

Madde ayiricilik indeksi maddenin kalitesinin en Onemli gostergelerinden
biridir. Ayn1 zamanda madde gecerligi olarak bilinir . Maddenin nihai testte kullanilip
kullanilmayacagina iligkin karara 6nemli bir dayanak olusturur. Bu sebeple madde
ayiricilik indeksi hesaplamasinin hatalardan arinik olmasinin, 6lgme sonuglarinin

giivenirligi agisindan son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma; madde ayiricilik indeksi kestiriminde yeni bir 6l¢iit puan ortaya
koyarak, yaygin olarak kullanilan “Toplam Test Puani” 6l¢iit puanina bir alternatif
ortaya koyma amaci tasimaktadir. Bu acidan alanyazina onemli katkilar sunacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Smirliliklar

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve cikarilan sonuglar asagida siralanan

durumlarla smirhdir.
1. Aragtirma 2005 UDS’ye ait 80 maddeden elde edilen verilerle sinirhidir.
2. Aragtirma 2005 UDS’ye ait 3732 katilimcidan elde edilen verilerle sinirlidr.

3. Arastirma Alt-Ust %27 ve Nokta cift serili korelasyona dayali madde ayiricilik

indeksi kestirim yontemleri ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar
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Olgiit Puan: Madde ayiricilik indeksi kestiriminde karara dayanak olan, Alt-Ust
gruplar yonteminde gruplarin belirlenmesi, korelasyonel yontemlerde ise madde ile

korelasyonu test edilen puan.

Toplam Test Puani (TTP): Testi olusturan tiim maddelerin esit agirlikli olarak

puanlanmasi ile elde edilmis, 0 -100 araligindaki puan.

Agirhiklandirilmis Olgiit Puan (AOP): Madde ayiricilik indeksi kestiriminde
6l¢iit puan olmas1 amaciyla iiretilmis, maddeler aras1 korelasyon katsayilart kullanilarak

agirhiklandirilmis, 0-100 araligindaki puan.
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II. BOLUM

2. Tlgili Literatiir

Bu boliimde madde ayiricilik indeksi ile ilgili yurt ici ve yurtdisinda yapilmis

akademik ¢aligsmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Yurt Dis1 Literatiir

Biiyiikturan ve Sireci (2018) c¢aligmalarinda  madde ayiricilik indeksi
hesaplamada olgiit puan olarak Ogretmenlerin sinif i¢i performans degerlendirme
puanlarini kullanmiglardir. Bu yolla elde edilen madde ayiricilik indekslerini toplam test
puani Olciit puanlan ile elde edilen madde ayiricilik indeksleri ile karsilastirmiglardir.
Bu calismada 109 kisilik 8. Siif 6grenciden olusan 6rneklem ile ¢calismislardir. Madde
ayiricilik indeksi hesaplarken Alt-Ust %27 ve c¢ift serili korelasyon yontemleri
kullanilmistir. Calisma sonucunda 6l¢iit puan olarak siif i¢i performans degerlendirme
puanlar1 kullanilan madde ayiricilik indekslerinin, yaygin kullanilan yontemler ile elde
edilen madde ayiricilik indekslerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar 1s181nda daha segici ve kati bir ayiricilik indeksi kestirimi yapmak isteyen
arastirmacilara, yeni ortaya atilan Ol¢iit puan yontemini kullanmalarini tavsiye

etmislerdir.
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Kelley (1939), Cureton (1957) ve Feldt (1963) calismalarinda Alt-iist gruplar
(extreme groups) madde ayiricilik hesaplama yontemlerinde gruplarin belirlenmesi i¢in
kullanilacak ideal ylizdelik dilimin tespiti tiizerine c¢alismalar yapmislardir. Bu
calismalar sonucu grubun alt ve iist %27°lik kisminin kullanilmasinin ideal oldugu

sonucuna varilmistir.

Liu (2008) 1059 6grenciden olusan orneklem ile gerceklestirdigi calismasinda
cift serili korelasyon, nokta ¢ift serili korelasyon, Alt-Ust % 10 , Alt-Ust %27, Alt-Ust
%33, Alt-Ust %50 madde ayiricilik indeksi hesaplama ydntemlerini karsilastirmistir.
Calismanin sonucu olarak nokta ¢ift serili korelasyon ve Alt-Ust %33 ydntemlerinin

kullanilmasini tavsiye etmistir.

Oysa Engelheart (1965) ile Aleamoni ve Spencer (1969) calismalarinda nokta
cift serili korelasyon ve ¢ift serili korelasyon yontemleri ile elde edilen madde ayiricilik
indekslerini karsilastirmislar ve her iki calismada da farkli yontemler ile elde edilen

ayiricilik indeksleri arasinda kayda deger bir fark olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Fan (1998) arastirmasinda MTK ve KTK ile elde edilen birey ve madde
istatistikliklerini arasindaki iliski iizerine ¢alismistir. Calismasinin sonuglarinda MTK
ve KTK’da elde edilen madde ayiricilik indeksleri arasindaki iligkinin, yine her iki
kuramla elde edilen madde giigliik indeksleri ve bireylere ait yetenek kestirimlerine gore
daha zayif oldugundan bahsetmistir. Buna ragmen her iki kuramla ve farkli 6rneklemler
ile hesaplanan ayiricilik indeksleri arasindaki korelasyonlarin 2PLM’de 0.70 ve 0.90
arasinda degiskenlik gosterdigini, 3PLM’de ise bu korelasyonlarin ¢ok daha diisiik

oldugunu tespit etmistir.

Hotiu (2006) yilinda ¢oktan segmeli testlerde madde gii¢liikk indeksi ve madde
ayiricilik indeksi arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, madde giicliigliniin ¢ok
yikksek ve diisiik oldugu durumlarda madde ayiricilik giliciiniin diistiigli sonucuna
varmistir. Ayni ¢calismada maddenin farkli seviyelerdeki bireyleri birbirinden en verimli

derecede ayirabilmesi igin ideal bir madde gii¢liigii seviyesi oldugu sonucuna varmistir.

Ovwigho (2013) calismasinda Cramer V, nokta g¢ift serili korelasyon, phi
(dortlii) korelasyon ile elde edilen madde ayiricilik indeks ortalamalarindaki arasindaki

farkin manidar olup olmadigin1 bagimsiz gruplar t testi yontemi ile 0.05 Onem
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diizeyinde aragtirmistir. Elde edilen sonucglarda farkli yontemler kullanilarak elde edilen
madde ayiricilik indeksleri ortalamalar1 arasinda manidar fark oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2.1. Yurt I¢i Literatiir

Erkus (2012) arastirmasinda “Var olan 6lgek gelistirme yontemleri ve 6lgme
kuramlarina genel bir elestiri” bashig1 altinda, bir 6l¢ek maddesinin bir birim ve esit
agilikli olmas1 gerektigi kabuliine kars1 ¢ikmastir. Erkus (2012)’a gore higbir psikolojik
degiskene iliskin bir madde esit agirlikli olamaz, testteki maddelerden her biri ilgili
ozelligin esit bir pargasini dlgmeyi bagaramaz. Bireyin bir 6zellikteki seviyesini temsil
eden puanin olugmasinda O6l¢me aracindaki her maddenin esit agirlikta temsil
edilmemelidir. Ciinkii her madde bireyin Olglilen Ozellikteki seviyesini ayni glicte
yansitmamaktadir. Erkus (2012)’un ortaya attig1 fikir bu ¢aligmanin temelini olusturan

AOP’nin olusturulma ihtiyacina dogrudan dayanak olarak gosterilebilir.

Nartgiin (2002) ¢alismasinda kullandigi 6lgege ait maddelerin KTK ve MTK’ya
gore madde ayiricilik indekslerini hesaplamis ve elde edilen indeksler arasindaki iligkiyi
Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi yontemi ile ortaya koymustur.
Calismanin sonucu olarak her iki yontemle elde edilen indeksler arasinda pozitif yonde

kuvvetli bir iligski gozlemlemistir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, verilerin analiz yontemlerine

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fraenkel ve Wallen (2009)’a gore gruplar arasindaki farklilari, bu farkliliklarin
nedenlerini ve sonuglarini arastiran c¢alismalar nedensel karsilagtirmali arastirma
modeline sahiptir. Bu ¢alisma madde ayiricilik indeksi hesaplamasinda kullanilan iki
farkli Ol¢lit puanin ve bu Olgiit puanlar kullanarak elde edilen madde ayiricilik
indekslerinin karsilastirilmast ve tespit edilen farkliliklarin sebeplerinin tartisilmasi
amacimi tasimaktadir. Bu yoniiyle bu calismanin nedensel karsilastirma arastirma

modeline sahip oldugu sdylenebilir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin galigma grubu 2005 UDS Sosyal Bilimler Ingilizce sinavi Sosyal
Bilimler alt testini alan 3732 bireyden olusmustur. Katilimcilarin 1994’4 (%53,42)
erkek ve 1738’1 (%46,58) kizdir. Bireylerin testin tiimiinden aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasinin 41.484 standart sapmalarinin ise 15.01 oldugu gdézlenmistir.
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3.3.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde R programlama dili ara yiiz programi olan R Studio
v.1.1.383 programi kullanilmigtir. R veri analizi amaciyla kullanilan agik kaynak kodlu
bir programlama dilidir. Nokta gift serili korelasyon hesaplamalarinda “Itm v1.1” paket
programiin  “biserial.cor fonksiyonu kullanilmistir. “ltm” paket programi 2018
yilinda Dimitris Rizopoulos tarafindan yazilmistir. Arastirmada ¢izilen grafikler i¢in R
paket programlarindan ggplot2 v.3.1.0 kullanilmistir. Ggplot2 paket programinin bu
versiyonu gelismis grafik c¢izimleri yapilabilmesi amaci ile Hadley Wicham ve
arkadaslar1 tarafindan 2018 yilinda yaymlanmistir.. Arasgtirma kapsaminda aritmetik
ortalama, standart sapma vb. betimsel istatistikler temel R fonksiyonlar1 yardimiyla

hesaplanmustir.

Aragtirmada stirekli normal dagiliml stirekli degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Pearson Momentler ¢carpimi korelasyon katsayis1 yontemi ile hesaplanmaistir.
Verilerin normalliginin sinanmasi i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testleri kullanilmistir. Normallik testleri SPSS v.22.0.0 paket programi kullanilarak
yapilmigtir. Normal dagilima sahip ve ayni gruptan elde edilen iki farkli veri grubunun
ortalamalar1 arasindaki farkin manidarlig1 bagimli gruplar t testi ile stnanmustir. Bagiml
gruplar t testleri icin SPSS 22 paket program ve R programlama diline ait t.test

fonksiyonu kullanilmistir.

Agirliklandirilmis Olgiit Puan (AOP) kullanilarak nokta ¢ift serili korelasyon

yontemi ile madde ayiricilik indeksi hesaplamak icin yazilan kodlar asagida verilmistir.

Sekil 3.1. AOPpbis indekslerinin hesaplanmasi igin kullanilan R kodlart

1 ## AOP Nokta Cift Serili korelasyon Hesaplama ##

2 install.packages("ltm")

3 library(ltm)

4 pbis<-c()

5- for(i in 1:ncol(Response)){

6 pbis[i]<-biserial.cor(puanlar[,i],Response[,i],level = 2)

7 }

8 ## Response matrisi = Bireylerin 80 madde i¢in 1-8 verilerinin

9 ## tutuldugu 80 x 3732 ' lik matristir.

10 ## puanlar matrisi = Bireylerin her madde i¢in AOP kriter puanlarinin
11 ## tutuldugu 8@ x 3732 ' lik matristir.

12 ## pbis vektorinin icerisinde 80 adet ayiricililik indeksi olusturulur.
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Toplam Test Puan1 (TTP) 6lgiit puanlari kullanilarak nokta ¢ift serili korelasyon

yontemi ile madde ayiricilik indeksi hesaplamak i¢in yazilan kodlar asagida verilmistir.

Sekil 3.2. TTPpbis indekslerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan R kodlar1

1 ## TTP Nokta Cift Serili korelasyon Hesaplama ##

2 install.packages("1ltm")

3 library(ltm)

4 pbis<-c()

5-for(i in 1:ncol(Response))q

6 pbis[i]<-biserial.cor(Toplamtest,Response[,i],level = 2)
7}

8 ## Response matrisi = Bireylerin 80 madde ig¢in 1-@ verilerinin
9 ## tutuldugu 8@ x 3732 ' lik matristir.

10 ## Toplamtest 3732 kisilik toplam test puanlari vektéridiir.

11 ## pbis vektdriiniin icerisinde 80 adet ayiricililik indeksi olusturulur.

Alt-Ust %27 yontemi ile madde ayiricilik indeksi hesaplamak igin gerekli kodlar
herhangi bir paket kullanilmadan arastirmaci tarafindan R programlama dilinde
yazilmistir. Asagida TTP 6lciit puam kullanilarak Alt- Ust %27 yontemi ile ayiricilik

indeksi hesaplamak i¢in kullanilan kodlar paylasilmistir.

Sekil 3.3. TTP27 indekslerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan R kodlari

1 ## TTP yontemi Alt-Ust %27 Ayiricilik hesaplama ##
2 alttop<-c()

3 usttop<-c()

4- for(i in 1:80){

5 q<-cbind(Response, Toplamtest)

6 a<-q[order(g[,ncol(q)],decreasing = ), ]
7 n<-round(nrow(a)*27/16,0)

8 usttop[i]<-sum(al[l:n,i])

2 }

18- for(i in 1:8@){

11 g<-cbind(Response, Toplamtest)

12 a<-q[order(q[,ncol(q)],decreasing
13 n<-round(nrow(a)*27/10,0)

14 alttop[i]<-sum(al[1:n,i])

)5 ]

15 }

16 D27<-(usttop-alttop)/n

17

18 ##Response matrisi = Bireylerin 8@ madde i¢in 1-@ verilerinin

19 ## tutuldugu 8@ x 3732 ' lik matristir.
20 ## Toplamtest 3732 kisilik toplam test puanlari vektdridir.
21 ## D27 vektoriunin icerisinde 88 adet ayiricililik indeksi olusturulur.
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AOP o&lgiit puam kullanilarak Alt- Ust %27 yontemi ile ayiricilik indeksi
hesaplamak i¢in kullanilan kodlar asagida paylagilmistir.

Sekil 3.4. AOP27 indekslerinin hesaplanmast i¢in kullanilan R kodlar

1 ## AOP yéntemi Alt-Ust %27 Ayiricilik hesaplama ##
2 alttop<-c()

3 usttop<-c()

4- for(i in 1:80)1

5 q<-cbind(Response,puanlar[,i])

6 a<-q[order(q[,ncol(q)],decreasing = )5 ]
7 n<-round(nrow(a)*27/100,0)

8 usttop[i]<-sum(a[1l:n,i])

9 3

18- for(i in 1:80)1

11 q<-cbind(Response,puanlar[,i])

12 a<-ql[order(q[,ncol(q)],decreasing
13 n<-round(nrow(a)*27/160,8)

14 alttop[i]<-sum(a[1:n,i])

15 }

16 D27<-(usttop-alttop)/n

17 ## Response matrisi = Bireylerin 80 madde ic¢in 1-© verilerinin

18 ## tutuldugu 80 x 3732 ' 1lik matristir.

19 ## Puanlar matrisi tim bireylerin 80 madde ic¢in olusturulmus AOP kriter
20 ## puanlarinin tutuldugu 80 x 3732 'lik matristir.

21 ## D27 vektorinln icerisinde 80 adet ayiricililik indeksi olusturulur.

]
~—
~
—

3.4.1. MTK varsayimlarinin sitnanmast

Arastirma kapsaminda kullanilan test verisindeki maddelerin MTK’ya dayali a
parametreleri  kestirilmistir. Bu sebeple MTK’ya ait tek boyutluluk ve madde

parametrelerinin degismezligi varsayimlar1 stnanmustir.

Tek boyutluluk varsayimi SPSS 22 paket programinda gergeklestirilen
acimlayict faktor analizi ile sinanmig ve test verisinin tek boyutlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tablo 3.1°de faktdr analizi sonucu elde edilen 6zdegeri 1’den biiyiik olan

boyutlar, 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyanslar listelenmistir.
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Tablo 3.1. Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktor sayis1  Ozdegerler Agciklanan Varyans

1 9,282 11,603
2 2,579 3,224
3 1,345 1,681
4 1,299 1,624
5 1,224 1,53

6 1,193 1,492
7 1,144 1,43

8 1,137 1,422
9 1,126 1,408
10 1,102 1,378
11 1,083 1,354
12 1,08 1,349
13 1,064 1,33

14 1,049 1,312
15 1,041 1,301
16 1,039 1,298
17 1,029 1,286
18 1,022 1,278
19 1,012 1,265
20 1,002 1,253

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi 6zdegeri 1’den biiyiik olan 20 boyut tespit
edilmistir. Ozdegeri 9,282 olan ve toplam varyansin %]11’ini tek basma aciklayan
birinci boyut ile kendisinden sonra sonra gelen boyutlarin 6zdegerleri arasinda ciddi
farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. Bu durum kullanilan testin tek boyutlu oldugu
hususunda kanit olarak goriilmiistiir. Ayrica EK 1’de Tablo 3.1 de raporlastirilan 20

boyuta ait 6zdegerler grafigi (scree plot) sunulmustur.

MTK’nin bir diger varsaymmi olan “madde parametre Kkestirimlerinin
degismezligi varsayiminin” smanmasi i¢in tiim gruptan a ve b parametreleri
kesitirilmistir. Tiim gruptan kestirilen bu parametreler, grubun %50’si biiyiikliigiinde ve
gruptan seckisiz olarak olusturulmus alt Orneklemin verilerinden kestirilen a ve
parametreleri ile karsilastirilmustir. ki farkli gruptan elde edilen a ve b parametreleri

arasindaki korelasyon “Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis1” yontemi ile
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ortaya konmustur. iki grubun verilerinden elde edilen a parametreleri arasindaki
korelasyon katsayist 0.993, b parametreleri arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.997
olarak tespit edilmistir. iki gruptan elde edilen a ve b parametrelerinin korelasyon
katsayilarinin miikemmel iliskiye yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun MTK’nin
madde parametrelerinin degigmezligi varsayiminin karsilandigina bir kanit oldugu
gorilmistir. MTK’nin a ve b parametreleri R programlama dilinde yazilmis olan

“psych v.1.8.12.” paketi kullanilmistir.

3.4.2. Tliskili Iki Korelasyon Katsayis1 Arasindaki Farkin Manidarlik Testi

Arastirmanin 4. ve 5. Alt amaclarinda Alt-Ust %27 ve nokta cift serili
korelasyon yontemi ile AOP ve TTP kullanilarak elde edilen madde ayiricilik
indekslerinin, MTK’nin a parametreleri ile gosterdikleri korelasyon katsayilari
arasindaki farkin manidarligin1 incelemektir. Bu alt amaclar dogrultusunda ayni
orneklemden elde edilen iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidarliginin test
edilmesi icin gelistirilmis asagidaki yontem kullanmilmistir. Ayn1 6rneklemden elde
edilmis 1, 2, 3 ¢ farkli degiskene ait veriler olmak iizere, ri2 1 ve 2 numaral
degiskenler, r13 1 ve 3 numarali degiskenler, r23 ise 2 ve 3 numarali degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarini temsil etmektedir. Bu baglamda r12 ve ri3 korelasyon
katsayilar1 arasindaki farkin manidarligin test edilmesi i¢in asagida verilen formiil

kullanilir (Glass & Stanley, 1970 ; akt. Akhun, 1988).

(1) vV (N -3)(1 + 1) _
vV (1 = 1= 1= 1y 200,005T)
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Bu esitlikte 1 numarali degisken MTK’nin a parametrelerini, 2 ve 3 numaralt
degiskenler AOP ve TTP kullanilarak elde edilen KTK temelli madde ayiricilik
indekslerini temsil etmektedir. Yukaridaki formiilden elde edilen t degeri N-3 serbestlik
derecesinde t dagilimina gore yorumlanir. Formiilden elde edilen t degeri N-3 serbestlik
derecesindeki t degerinden biiyiik ise r12 Ve riz korelasyon katsayilar arasindaki farkin

manidar oldugu yorumu yapilir.

3.4.3. Agirliklandirilmis Olgiit Puan (AOP) ve Hesaplanmasi

Bu ¢aligmanin amaci, madde ayiricilik indeksi kestiriminde siklikla dlgiit puan
olarak kullanilan toplam test puanina alternatif bir dlgiit puan yontemi gelistirmektir.
Gelistirilen yeni 6l¢iit puan ydntemi “Agirliklandirilmis Olgiit Puan” (AOP) olarak
adlandirilmistir. AOP  ydnteminde 6lciit puan olusturulurken her madde toplam test
puan1 (TTP) yontemindeki gibi esit agirlikli puanlandirilmayacaktir. Bunun yerine her
madde olgiit puan iginde ayiricilik indeksi kestirilecek madde ile iliskisi nispetinde
temsil edilecektir. Bu sayede madde ile iliskisiz olan, bir bagka ifadeyle negatif ya da
sifir korelasyona sahip maddeler bireyin ilgili 6zellige ait 6l¢lit puanin igerisinde yer

almayacaktir.

Bir maddenin 6lgiit puan igerisindeki agirhigi, ayiriciligi Kestirilecek madde ile
korelasyonu 6l¢iistinde olacaktir. Bu korelasyon katsayisi testi alan tiim bireylerin her

iki maddeden aldiklar1 puanlardan elde edilecektir.

AOP yénteminde her bireyin tiim maddeler icin gecerli tek bir 6lgiit puani
olmayacaktir. Bunun yerine her bireyin, ayr1 ayr1 her bir madde ile dl¢iilen 6zellige daha
uygun, ayricillik indeksi kestirimine dayanak olacak ayr1 birer Ol¢lit puani
olusturulacaktir. Ayn1 bireyin bir testteki iki farkli maddeye ait 6l¢iit puanlar farklilik

gosterebilecektir.
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Ayrica toplam dogru ve yanlis yanit sayilar1 esit olmasina ragmen, dogru ve
yanlis yanitladiklar1 maddeler farkli ise iki bireyin Olglit puanlart farklilik

gosterebilecektir.

A sayida maddeye sahip bir testte bir x maddesine ait 6l¢iit puan belirlemek i¢in,
x maddesinin geriye kalan A-1 sayida madde ile korelasyon katsayilar1 hesaplanacaktir.
Bulunan her korelasyon katsayisi ait oldugu maddenin 6l¢iit puan igerisindeki agirligini
temsil edecektir. Bu agsamada her maddenin 6lgiit puan olusumundaki degeri korelasyon
katsayis1 kadar olacaktir. Dolayisiyla A-1 adet korelasyon katsayisinin toplami tam
puani olusturacaktir. Bireyin dogru yanitladigi maddelere ait korelasyon katsayilari
toplam: alinacak ve bu puan 100’lik puan sistemine doniistiriilecektir. Bu islem
asagida gelistirilen formiille agiklanmistir. Bu formiil bir bireyin bir a maddesi igin

hesaplanacak 6l¢iit puani elde etmek igin kullanilacaktir.

n
i=1 Ki.1j — kg

100
i=in— 1

ki = Bireyin i. maddeden aldig1 puan (1 veya 0 degeri alir)
ri = a. Maddenin i. madde ile olan korelasyon katsayisi
ka= Bireyin a maddesinden aldig1 puan (1 veya 0 degeri alir)

Asagida 10 maddelik hayali bir test lizerinden drnek bir hesaplama verilmistir.

Tablo 3.2. Ornek Puan Tablosu

ml m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9 m10

m1 ile korelasyonlar 100 030 015 025 050 020 0.10 030 0.20 0.10
1.Birey madde puanlar1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0
2.Birey madde puanlari 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1




24

Tablo 3.2.’nin ilk satirinda tiim maddelerin 1. madde ile korelasyonlarin
gosteren katsayilar bulunmaktadir. 2 ve 3. satirlarda ise iki farkli bireyin 10 maddeden
aldiklar1 puanlar gosterilmistir. 1. birey 1, 2, 4, 7, 8, 9 numaralar1 maddeleri dogru
yanitladigi i¢in bu sorulara ait korelasyon katsayilarinin toplami kadar puan alacaktir.
Bu maddelerin korelasyon katsayilari toplami 2.10 bulunacaktir. Maddenin kendisi bir
oOl¢iit olarak kabul edilmediginden 1.00°lik m1 korelasyonu toplam korelasyona dahil
edilmez. Sonug olarak bireyin puani 1.15 olarak bulunacaktir. Tiim maddeleri dogru
yanitlayan bir birey ise maddenin diger maddelerle gosterdigi korelasyon katsayilarinin
toplami olan 2.10 puana ulasabilecektir. Dolayisi ile 1. birey 2.10 puan {izerinden 1.15
puant topladigi i¢in 1.15 / 2.10 x100 doniistiirme iglemi ile bu puan 100’lik sisteme
cevrilecektir. Bu islemin sonucunda 1. bireyin Olciit puan1 54 olarak hesaplanacaktir.
Tiim maddeler esit agirlikli (10 puan) olarak hesaplandiginda bireyin toplam test puan
6 x 10 = 60 olarak hesaplanacaktir. Birey 1. madde ile nispeten yiiksek iligkili olan 5.
maddeyi yanlis yanitladig1 icin toplam test puaninin bir miktar altinda bir Sl¢iit puan

ortaya ¢ikmaistir.

Benzer islemi 2. Birey icin uygulamak gerekirse dogru yanitlanan 2, 3, 5, 6, 7,
10 numarali maddelerin korelasyon katsayilar1 toplanmalidir. Bu toplamin sonucu 1.35
olarak bulunacaktir. Tiim maddeleri dogru yanitlayan bireyin elde edecegi toplam puan
2.10 oldugundan 1.35/2.10 x 100 islemi ile bu puan 100’lik sisteme gevrilir ve 2.
bireyin ol¢iit puant 64 olarak hesaplanir. Tiim maddeler esit agirlikli (10 puan) olarak
hesaplandiginda bireyin toplam test puani 6 x 10 = 60 olarak hesaplanacaktir. Birey 1.
madde ile nispeten yiiksek iligkili olan 5. maddeyi dogru yanitladig: i¢in toplam test

puaninin bir miktar tizerinde bir 6l¢iit puan ortaya ¢ikmistir.

Yukaridaki orneklerde goriildigii gibi bir testten ayni sayida dogru yanita sahip
iki birey ayiriciligr kestirilecek madde ile yiiksek iligkili maddelerden aldiklari puanlara

gore birbirlerinden farkli 6l¢iit puanlara sahip olmuslardir.

Aragtirmada bireylerin her madde igin ayr1 ayri olusturulan AOP 6lgiit puanlar:
aragtirmaci tarafindan yazilan asagidaki R programlama dili kodlar1 kullanilarak elde

edilmistir.
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Sekil 3.5. AOP puanlarinin elde edilmesi i¢in kullanilan R kodlari

1 ##AOP puanlarini olusturma ##

2 Response<-as.matrix(Response)

3 corel<-matrix(NA,ncol(Response),ncol(Response))

4- for(i in 1:ncol(Response)){

5- for(j in 1:ncol(Response)){

6 corel[i,j] <- round(cor(Response[,i],Response[,3j]),3)
7 1}

8 puanlar<-matrix(NA,nrow(Response),ncol (Response))

9-for (i in 1:ncol(Response)){

18- for(j in 1:nrow(Response)){

11 puanlar[j,i]<- round((sum(Response[j,]*corel[i,])-(Response[j,i]*
12 corel[i,i]))/(sum(corel[i,])-corel[i,i])*1@0,2)
13 }}

14 ## Response matrisi bireylerin maddelerden aldigi puanlari 1-© seklinde
15 ## tutan 80 x 3732 ' lik matristir.

16 ## Bu kodlar puanlar matrisinde her bireye ait her madde ig¢in bir kriter
17 ## puan olusturur.
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IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin her bir alt amacina yonelik elde edilen bulgular

paylasilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca Ait Bulgular

Arastirmanin alt amaglarindan ilki “AOP ve TTP yontemleri ile elde edilen dlgiit
puanlarin ortalamalar1 arasinda manidar fark var midir?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu
alt amag¢ dogrultusunda 80 maddenin her biri icin olusturulan 3732 adet AOP‘nin
ortalamasi ile ayni bireyler i¢in olusturulmus 3732 adet TTP’nin ortalamasi arasinda
manidar fark olup olmadigini ortaya koymak icin bagimsiz orneklem t testleri
uygulanmistir. Bagimsiz orneklem t testinin normallik varsayimi her bir maddenin
AOP’leri i¢in ayr1 ayr1 Kolmogorov Smirnov testleri (80 adet) uygulanmis ve verilerin
dagiliminin normal oldugu goriilmiistiir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testleri sonucu
elde edilen serbestlik dereceleri, t puanlari, p degerleri ve test sonuglarinin yorumlari

Tablo 4.1°’de sunulmustur.



Tablo 4.1. Her Bir Maddeye Ait AOP ve TTP Aras1 Bagimsiz t testi Sonuglari

Madde No df t p
1 3731 12.348 0.000 *
2 3731 13.565 0.000 *
3 3731 2.967 0.003 *
4 3731 9.704 0.000 *
5 3731 -3.389 0.001 *
6 3731 13.902 0.000 *
7 3731 -5.277 0.000 *
8 3731 -11.643 0.000 *
9 3731 -2.777 0.005 *
10 3731 -4.818 0.000 *
11 3731 0.145 0.884
12 3731 -1.856 0.063
13 3731 -3.661 0.000 *
14 3731 -7.255 0.000 *
15 3731 21.577 0.000 *
16 3731 2.687 0.007 *
17 3731 0.258 0.796
18 3731 -3.805 0.000 *
19 3731 4.766 0.000 *
20 3731 -33.872 0.000 *
21 3731 -5.016 0.000 *
22 3731 2.198 0.028 *
23 3731 -5.830 0.000 *
24 3731 -5.323 0.000 *
25 3731 6.831 0.000 *
26 3731 7.521 0.000 *
27 3731 10.578 0.000 *
28 3731 0.289 0.773
29 3731 -1.587 0.112
30 3731 7.360 0.000 *
31 3731 -10.710 0.000 *
32 3731 -6.226 0.000 *
33 3731 1.681 0.093
34 3731 -3.781 0.000 *
35 3731 -19.293 0.000 *
36 3731 -30.865 0.000 *
37 3731 -16.074 0.000 *
38 3731 -22.504 0.000 *
39 3731 -21.488 0.000 *

27
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4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731
3731

-23.233
-28.845
-4.902
-10.305
-14.816
-5.990
-1.450
-16.300
-11.560
-20.642
-3.303
-15.907
8.412
-5.168
2.025
14.530
-3.965
-14.346
-7.433
-1.558
-20.081
5.312
-8.341
-15.299
-2.430
17.189
25.879
14.670
0.178
5.337
10.810
-4.474
-10.635
4.249
4.754
-12.888
-4.158
0.579
-1.824
-13.250
-3.238

0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.147

0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.001 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.043 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.119

0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.015

0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.858

0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.000 *
0.562

0.068

0.000 *
0.001*

: 0.05 6nem diizeyinde manidar fark vardir.

28
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Tablo 4.1’de goriildigi gibi 80 madde igin, 3732 kisilik veri icin yapilan
bagimsiz t-testlerinde 11, 12, 17, 28, 29, 33, 46, 59, 68, 77, 78. maddelerde (11 madde)
AOP ve TTP puanlar1 arasinda manidar fark olmadigi (p>0.05), geriye kalan 69
maddede ise AOP ve TTP puanlari arasinda manidar fark oldugu (p<0.05)

gbzlemlenmistir.

TTP ve AOP arasindaki farklarmn her maddede farkli oldugu ve bu farkin
maddelerin giiclilk indeksleri ile iligkili olabilecegi goriilmiistiir. Bu sebeple grafik
4.1’de maddelerin TTP ve AOP farklari ile madde giigliik indeksleri arasindaki iliski

ortaya konmustur.

Grafik 4.1. TTP ve AOP Farklar1 ile madde giicliik indeksi iliskisi

TTP ve AKP Ortalamalarmn Farklan

Madde Giicliik Indeksleri

Grafik 4.1 incelendiginde TTP — AOP farkinin madde giicliik indeksi diisiik ve
yiiksek olan (0.25’in alt1 ve 0.55’in iistii ) maddelerde yiiksek, madde giicliik indeksi
ortalama degerlere daha yakin (0.25 ve 0.55 arasi) olan maddelerde ise diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.



4.2. Ikinci Alt Amaca Ait Bulgular
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Arastirmanm ikinci alt amaci “Alt — Ust %27 yontemi ile AOP ve TTP

kullanilarak elde edilen ayiricilik indeksleri (AOP27 ve TTP27) ortalamalari arasinda

manidar fark var midir ?” sorusuna cevap aramaktir. Bu sebeple Tablo 4.2°de tiim

maddeler i¢in AOP ve TTP kullanilarak alt-iist %27 yontemiyle kestirilen madde

ayiricilik indeksleri ve bu indeksler arasindaki farklar listelenmistir.

Tablo 4.2. AOP27 ve TTP27 Ayiricilik indeksleri ve Farklar

Madde No TTP
1 0,108
2 0,132
3 0,363
1 0273
5 0,342
6 0,115
7 0,335
8 0,491
9 0331
10 0,449
11 0,342
12 0,167
13 0,516
14 0,470
15 0,104
16 0,331
17 0,339
18 0444
19 0224
20 0,165
21 0,382
22 0294
23 0,203
24 0,433

AOP
0,176
0,114
0,333
0234
0,299
0,007
0,203
0,463
0,304
0,424
0,301
0,137
0,477
0,430
0,114
0,298
0,342
0,413
0,182
0,162
0340
0,239
02352
0,401

FARK
0.023
0.018
0.032
0.03%
0044
0.018
0.043
0.028
0.028
0.026
0.042
0.030
0.03%
0.041
0.010
0.034
0.017
0.032
0,043
0,003
0.042
0.0535
0.041
0.034

Madde No
11
42
43
44
45
46
47
43
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
50
60
61

TTP
0.179
0,495
0473
0.506
0,486
0306
0,528
0484
0,465
0,265
0.500
0203
0.404
0346
0,166
0393
0,462
0.477
0342
0536
0.171
0.642
0476
0417

AOP
0,179
0,476
0439
0,481
0,444
0,267
0,505
0,444
0,452
0,223
0,467
0,188
0,363
0,320
0,158
0,348
0,442
0,430
0312
0,542
0,149
0,616
0,475
0,362

FARK
(0.000
0.019
0.034
0025
0042
0.03%
0023
(.040
0.013
0.042
0.042
0.016
0041
0026
(0.008
(0.047
0020
(0.048
0.031
0.006
0022
0026
0.001
0.035
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25 0,188 0,162 0.026 65 0,139 0,145 0.006
16 0,261 0230 0.031 il 0,040 0,049 0.00e
27 0216 0207 0.k 67 0,161 0,160 0.001
13 0,304 0,262 0042 63 0,248 0,204 0044
10 0437 0,401 0.036 69 0238 0232 0026
3o 0,224 0204 0020 T0 0111 0,109 Q002
K3} 0,425 0,397 0.028 1 0,201 0,257 0034
32 0,520 0477 0.043 72 0,590 0,572 0.027
33 0,336 0,326 0030 T3 0,342 0319 0023
34 0,383 0,342 0.041 T4 0,162 0,134 0.028
35 0,510 0,498 0.012 75 0,539 0,332 0027
36 0,202 0,203 0.001 T 0,528 0,501 0027
37 0434 0412 0022 7 0.408 0,374 0034
38 0,204 0287 0007 T3 0491 0,439 0.032
3o 0,460 0,438 0.002 T9 0,510 0,482 0.028
40 0,474 04467 0007 30 0,374 0,333 0041

Ortalama 03352 0.326 0026

Tablo 4.2de Alt Ust %27’lik gruplar yontemi ile elde edilen madde ayiricilik
indeksleri verilmistir. 80 maddelik testin her maddesi icin hem AOP yoéntemi hem de
TTP yontemleri kullanilarak ayiricilik indeksleri  hesaplanmistir.  TTP  yontemi
kullanilarak elde edilen ayiricilik indekslerinin aritmetik ortalamalar1 0.352 ,standart

sapmalarinin 0.138 oldugu gorilmiistiir.

AOP yontemi kullamlarak elde edilen ayiricilik indekslerinin aritmetik
ortalamalar1 0.326 , standart sapmalar1 0.134 olarak tespit edilmistir. Her madde i¢in her
iki yontemle elde edilen ayiricilik indeksleri arasinda matematiksel fark elde edilmis ve

Tablo 4.2°de raporlastirilmistir.

Iki madde ile elde edilen ayiricilik indeksleri arasindaki en biiyiik fark 0.055
ile 22. maddede, en kiigiik fark ise 0.001°’den kiigiik bir fark ile 41. maddede
gozlemlenmistir. Iki yontem arasinda 80 maddede olusan farklarin aritmetik ortalamasi

0.026°dur.

AOP27 ve TTP27 indekslerinin ortalamalar1 arasinda manidar fark olup
olmadig1 bagimli 6rneklem t testi ile test edilmistir. T testi uygulamasinin normallik
varsayimini sinamak adia Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Normallik testi sonuglari

Tablo 4.3’te raporlastirilmistir.
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Tablo 4.3. TTP27 ve AOP27 puanlari arasindaki normallik testi sonuglar

Statistic Sd Sig.
TTP27 0.097 80 0.061
AOP27 0.093 80 0.085

Tablo 4.3’e gére TTP27 ve AOP27 ayiricilik indekslerinin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Tablo 4.4’te AOP27 ve TTP27 indekslerinin bagimli érneklem t testi

sonuglar1 raporlastirilmistir.

Tablo 4.4. TTP27 ve AOP27 arasindaki bagimli drneklem t testi sonuglari

n X Standart Sapma Sd t p
TTP 80 0.352 0.138
. 79 15.119 0.000
AQOP 80 0.326 0.134

Tablo 4.4’te aciklandig1 gibi TTP27 ve AOP27 puanlar1 ortalamalar arasinda
manidar fark oldugu goriilmistiir (p< 0.05). TTP27 puanlarinin ortalamasinin 0.352 ve
standart sapmasmin 0.138 oldugu, AOP27 puanlarmin ise ortalamalarinin 0.326,

standart sapmasinin ise 0.134 oldugu tespit edilmistir.

AOP27 ve TTP27 madde ayiricilik indekslerinin farklarinin her madde igin
farklilastig1r gozlemlenmistir. Ayiricilik indeksleri arasindaki bu farklarin maddelerin
giicliik indeksleri ile iliskili olabilecegi tespit edilmistir. Grafik 4.2’de madde giicliik
indeksi ile Alt — Ust %27 yontemi ile TTP ve AOP kullamlarak elde edilen madde

ayiricilik indekslerinin fark miktarlarimin iligkisi ortaya konmustur.
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Grafik 4.2. TTP27 - AOP27 farki ile Madde Giigliik indeksi iliskisi

1.04-

Alt-Ust gruplar yontemi TTP-AKP indeksleri farklar
=
i

0.25 0.50 075
Madde Giicliik Indeksleri

Grafik 4.2. Incelendiginde madde giicliik indeksleri diisiik ve yiiksek maddelerde
(0.25’in alt1 ve 0.65’in iistii) iki yontem arasinda Alt-Ust %27 ydntemi ile elde edilen
madde ayiricilik indeksleri arasindaki farkin diisiik, madde giicliik indeksleri ortalama
degerlerde (0.25 ile 0.65 arasi) olan maddelerde ise iki yontem aras1 madde ayiricilik

indeksleri farkinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca Ait Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt amac1 “Nokta ¢ift serili korelasyon yontemi ile AOP ve
TTP kullanilarak elde edilen ayiricilik indeksleri (AOPpbis ve TTPpbis) ortalamalar
arasinda manidar fark var midir ?”” sorusunun cevabina ulagmaktir. Bu kapsamda Tablo
4.5’te tiim maddeler i¢in AOP ve TTP kullanilarak nokta cift serili korelasyon
yontemiyle Kkestirilen madde ayiricilik indeksleri ve bu indeksler arasindaki farklar

listelenmistir.



Tablo 4.5. AOPpbis ve TTPpbis ayiricilik indeksleri ve farklari
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Madde No  TTP AOP FARK MaddeNo TTP AOP FARK
1 0,272 0,263 0,009 41 0,241 0,279 0,038
2 0,172 0,162 0,010 42 0,422 0,407 0,015
3 0,344 0,319 0,025 43 0,370 0,352 0,018
4 0,300 0,286 0,014 44 0,403 0,395 0,008
5 0,325 0,294 0,031 45 0,404 0,380 0,024
6 0,172 0,164 0,008 46 0,282 0,254 0,028
7 0,312 0,283 0,029 47 0,391 0,386 0,005
8 0,395 0,376 0,019 48 0,384 0,366 0,018
9 0,302 0,274 0,028 49 0,407 0,432 0,025
10 0,380 0,354 0,026 50 0,237 0,209 0,028
11 0,305 0,277 0,028 51 0,387 0,376 0,011
12 0,160 0,137 0,023 52 0,265 0,254 0,011
13 0,438 0,413 0,025 53 0,332 0,305 0,027
14 0,375 0,352 0,023 54 0,357 0,340 0,017
15 0,225 0,255 0,030 55 0,254 0,254 0,000
16 0,347 0,322 0,025 56 0,345 0,317 0,028
17 0,353 0,336 0,017 57 0,356 0,343 0,013
18 0,396 0,367 0,029 58 0,360 0,339 0,021
19 0,261 0,232 0,029 59 0,329 0,302 0,027
20 0,124 0,130 0,006 60 0,440 0,462 0,022
21 0,337 0,305 0,032 61 0,220 0,200 0,020
22 0,289 0,261 0,028 62 0,507 0,492 0,015
23 0,247 0,218 0,029 63 0,399 0,402 0,003
24 0,358 0,335 0,023 64 0,344 0,311 0,033
25 0,223 0,201 0,022 65 0,236 0,245 0,009
26 0,327 0,312 0,015 66 0,094 0,110 0,016
27 0,365 0,367 0,002 67 0,343 0,356 0,013
28 0,292 0,264 0,028 68 0,255 0,225 0,030
29 0,395 0,369 0,026 69 0,294 0,273 0,021
30 0,337 0,329 0,008 70 0,184 0,186 0,002
31 0,341 0,316 0,025 71 0,268 0,239 0,029
32 0,416 0,388 0,028 72 0,462 0,451 0,011
33 0,329 0,300 0,029 73 0,414 0,399 0,015
34 0,341 0,314 0,027 74 0,202 0,179 0,023
35 0,397 0,406 0,009 75 0,431 0,418 0,013
36 0,263 0,311 0,048 76 0,460 0,439 0,021
37 0,364 0,355 0,009 77 0,403 0,383 0,020
38 0,297 0,313 0,016 78 0,429 0,403 0,026
39 0,389 0,413 0,024 79 0,395 0,384 0,011
40 0,412 0,446 0,034 80 0,345 0,320 0,025

Ortalama 0,329 0,316 0,013
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Tablo 4.5°te TTPpbis ve AOPpbis madde ayiricilik indeksleri ve bu indeksler

arasindaki fark miktarlar1 ortaya konmustur.

Tablo 4.5’te gorildiigii gibi, TTP yontemi kullanilarak elde edilen ayiricilik
indekslerinin aritmetik ortalamalar1 0.329, standart sapmalar1 0.083 oldugu goériilmiistiir.
AOP yéntemi kullanilarak elde edilen ayiricilik indekslerinin aritmetik ortalamalari
0.316 , standart sapmalar1 0.083 olarak tespit edilmistir. ki madde ile elde edilen
ayricilik indeksleri arasindaki en biiytik fark 0.048 ile 36. maddede, en kiiciik fark ise
0.001°den kiiciik bir deger ile 55. maddede gdzlemlenmistir. Iki yontem arasinda 80

maddede olusan farklarin aritmetik ortalamasi 0.013’tiir.

AOPpbis ve TTPpbis ayiricilik indeksleri arasinda manidar fark olup olmadig
bagimli 6rneklem t testi ile test edilmistir. T testi uygulamasinin normallik varsayimini
simnamak adma verilerin normalligi Shapiro-Wilk yontemi ile test edilmistir. Normallik

testi sonuglar1 Tablo 4.6’da sonuglar raporlastirilmistir.

Tablo 4.6. TTPpbis ve AOPpbis ayiricilik indekslerinin Normallik Testi Sonuglar

Statistic Sd Sig.
TTPpbis 0.971 80 0.066
AOPpbis 0.985 80 0.492

Tablo 4.6’ya gore TTPpbis ve AOPpbis ayiricilik indekslerinin normal dagilim
varsayimini sagladigi goriilmiistiir. Tablo 4.7°de AOPpbis ve TTPpbis indekslerinin

bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 raporlagtirilmistir.

Tablo 4.7. AOPpbis ve TTPpbis indeksleri arasindaki bagimli drneklem t-testi sonuclar

n X Standart Sapma Sd t p

TTP 80 0.329 0.083
AOP 80 0.316 0.084

79 6.334  0.000
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Tablo 4.7°de aciklandigi  gibi AOPpbis ve TTPpbis ayiricili indeksleri
ortalamalar1 arasinda manidar fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). TTPpbis
puanlarmin ortalamasinin  0.329 ve standart sapmasmm 0.083 oldugu, AOPpbis
puanlarmin ise ortalamalarmin 0.316, standart sapmasmin ise 0.084 oldugu

gorilmiistir.

Iki yontem arasindaki farklarin maddenin giigliik indeksleri ile iliskili olabilecegi
goriilmustiir. Grafik 4.2°de madde giigliikk indekslerinin, Nokta ¢ift serili korelasyon
yontemi ile TTP ve AOP kullanilarak elde edilen madde ayiricilik indekslerinin fark

miktarlarinin iligkisi ortaya konmustur.

Grafik 4.3. TTPpbis - AOPpbis fark: ile Madde Giigliik Indeksi iliskisi

0.02-

0.02-

0.04-

Nokta Cift Serili Korelasyon Yontemi TTP-AKP Indeksleri Farklar

0.25 0.50 0.75
Madde Giiclik Indeksleri

Grafik 4.3‘te gortilebilecegi gibi, madde giicliik indeksleri diisiik ve yiiksek
maddelerde (0.25’in alt1 ve 0.55’in {istii) iki yontem arasinda Alt-Ust gruplar ydntemi
ile elde edilen madde ayiricilik indeksleri arasindaki farkin diisiikk, madde gii¢liik
indeksleri ortalama degerlerde (0.25 ile 0.55 arasi) olan maddelerde ise iki yontem arasi

madde ayricilik indeksleri farkinin yiiksek oldugu ortaya konmustur.
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Arastirmanin ilk {i¢ alt amacinda AOP ve TTP ve bu &lgiit puanlar kullanilarak
elde edilen madde ayiricilik indeksleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tespit
edilmesiydi. Bu amaglara iliskin yapilan analizler sonucu hem AOP ve TTP arasinda,
hem de bu puanlar kullanilarak elde edilen ayiricilik indeksleri arasinda manidar fark

oldugu ortaya konmustur.

4.4. Dordiincii Alt Amaca Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincli ve besinci alt amaclar iki Olgiit puanla elde edilen
madde ayiricilik indekslerinden hangisinin daha hatasiz ve gercege yakin sonuglar
verdigi konusunda cevaplar verebilmektir. Bu dogrultuda her iki 6l¢iit puan kullanilarak
elde edilmis ayiricilik indekslerinin, KTK’ya dayali ayiricilik indekslerinden daha
gelismis ve daha az hata igerecegi literatliirde genel kabul gérmiis MTK’ya dayali
aymricilik  indeksleri  (a  parametresi) ile gosterdigi korelasyonlari hesaplanip

karsilastirilmistir.

Arastirmanin dérdiincii alt amacinda AOP27 ve TTP27 indekslerinin MTK nin
a parametreleri arasindaki korelasyonlar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigi
sorusuna cevap aranmaktadir. TTP27 indeksleri ile a parametreleri arasindaki
korelasyon 0.738 iken AOP27 indeksleri arasindaki korelasyon katsayisinin 0.782
oldugu goriilmiistiir. Bu iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidarliginin
arastirilmasi icin ayni Orneklemden elde edilen iki korelasyon katsayisi arasindaki
farkin manidarligini test etmek iizere gelistirilmis bir yontem kullanilmistir. Analizin

detaylar1 verilerin analizi baglig1 altinda aciklanmastir.

Analiz sonucu elde edilen t degeri, t dagilimi tablosundaki n-3 serbestlik
derecesi 0.05 onem diizeyindeki t degerinden biiyiik ise iki korelasyon katsayisi

arasindaki farkin manidar oldugu sdylenebilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen t degeri 6.75’tir. Bu deger 77 serbestlik

derecesinde ve 0.05 6nem diizeyinde t dagilimi tablosundan elde edilen deger olan
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1.99’dan biiyiik oldugu icin iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidar oldugu

sOylenebilir.

4.5. Besinci Alt Amaca Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt amacinda AOPpbis ve TTPpbis indekslerinin MTK ’nin
a parametreleri arasindaki korelasyonlar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigi
sorusuna cevap aranmaktadir. TTPpbis indeksleri ile a parametreleri arasindaki
korelasyon 0.813 iken AOPpbis indeksleri arasindaki korelasyon katsayisinin  0.884

oldugu goriilmiistiir.

Iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidarligimi arastirmak icin yapilan
analiz sonucunda elde edilen t degeri 6.80°dir. Bu deger 77 serbestlik derecesinde ve
0.05 6nem diizeyinde t dagilimi tablosundan elde edilen deger olan 1.99’dan biiyiik

oldugu i¢in iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidar oldugu sdylenebilir.
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V.BOLUM

5. 1.Tartiyma

Yurt i¢i ve yurt dist alanyazin incelendiginde madde ayiricilik indeksi
kestirimine dayanak olacak toplam test puanina alternatif bir 6l¢iit puan ortaya koymaya
calisan bir adet ¢alismaya ulasilabilmistir. Biiyiikturan ve Sireci (2018) ¢alismalarinda
madde ayiricilik indeksi kestirimine dayanak olacak 6l¢iit puan olarak dgretmenlerin
verdigi sinif i¢i gozlem puanlarini kullanmiglardir. Caligmalarinin sonucu olarak Alt-
Ust %27 ve cift serili korelasyon yontemleri ile smif i¢i gdzlem olgiitii ve toplam test
puan1 Olciitii kullanilarak kestirilen madde ayiricilik indeksleri ortalamalar1 arasinda
manidar fark oldugunu gozlemlemislerdir. Bahsedilen ¢alisma alternatif bir madde
ayiricilik  indeksi  Olgiiti  kullanmast  bakimindan bu arastirmayla benzerlik
gostermektedir. Ayrica toplam test puani Olgiitii ve alternatif 6l¢iit puan kullanilarak
elde edilen madde ayricilik indekslerinin manidar farklilastigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, bu ¢aligmanin sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Erkus (2012) calismasinda var olan Olgek gelistirme yontemlerine bir elestiri
getirmis ve Olgegi olusturan tlim maddelerin esit agirlikli olarak puanlanmasinin hatali
olacagi goriislinlii ortaya koymustur. Bu calismada kullanilan agirliklandirilmis 6lgiit
puan yonteminin MTK nin a parametreleri ile daha yiiksek korelasyon gostermesi Erkus

(2012)’un calismasinda getirdigi elestiriler ile uyusur niteliktedir.

Carter (1942), Davis (1946), Ebel (1950), Gibbons (1940), Burton (2001)
caligmalarinda toplam test puani dlgiitii ile hesaplanan madde ayiricilik indekslerinin
giivenirligini aragtirmis ve hesaplanan indekslerin giivenirliginin ¢esitli sebeplerle
diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ulasilan bu sonuglar bu c¢alismanin bulgularini

destekler niteliktedir.
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5.2.Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirma neticesinde ulasilan sonuglara ve arastirmacilara

yapilacak Onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Sonug

Yapilan analizler sonucunda 80 madde icin elde edilen AOP ortalamasi ile
toplam test puanlari ortalamasi arasinda manidar fark olup olmadig: 80 farkli bagimsiz t
testi ile smanmustir. Bu t testleri sonucunda 80 maddenin 69’u i¢in AOP ve TTP
ortalamalar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde manidar fark oldugu goézlemlenmistir. 11

maddede ise AOP ve TTP arasinda 0.05 énem diizeyinde bir fark olmadig1 gériilmiistiir.

Maddelerin biiyiik boliimiinde AOP nin TTP’ye gore farklilasmasinin sebebi
olarak AOP olusturulurken her maddenin ilgili madde ile iliskisi 6lciisiinde dl¢iit puana
etki ediyor olmasi goriilmektedir. Diger maddeler ile korelasyon katsayilari benzer
boyutta olan maddelerde iki yontem ile elde edilen Olgiit puanlarin 6nemli derecede
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Diger maddeler ile korelasyonlar: ciddi farklilik gdsteren
(baz1 maddeler ile yiiksek, bazi maddeler ile diisiik) maddelerde ise AOP ve TTP’nin
farklilik gosterdigi goriilmiuistir.

Yapilan analizlerde AOP27 ve TTP27 ortalamalari arasindaki manidar fark
oldugu goriilmiistir. AOP27 ve TTP27 aymricilik indeksleri arasindaki bu farkin,
indeksler hesaplanirken kullanilan 6l¢iit puanlarin  farkliligindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen ayiricilik indeksleri arasindaki farkin (TTP27 —
AOP27) madde giigliik diizeyi diisiik ve yiiksek kabul edilebilecek maddelerde (0.25’in
altt ve 0.55’in st ) daha az, ortalama giclilk seviyesinde kabul edilebilecek
maddelerde (0.25 ile 0.55 arasi) daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Madde ayiricilik
indeksi, giicliik diizeyinin ¢ok yliksek ve c¢ok diisiik oldugu maddelerde diisiik ¢ikma
egilimindedir. TTP27 ve AOP27 farkimin madde giigliik diizeyine gore degiskenlik
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gdstermesinin  sebebinin  AOP’nin bu durumdan nispeten daha az etkilenmesi

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizlerde AOPpbis ve TTPpbis ortalamalari arasindaki manidar fark
oldugu tespit edilmistir. AOPpbis ve TTPpbis ayiricilik indeksleri arasindaki bu farkin,
indeksler Kestirilirken kullanilan o6lgiit puanlarin  farkliligindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayrica elde edilen ayiricilik indeksleri arasindaki farkin (TTPpbis —
AOPpbis) madde giicliik diizeyi diisiik ve yiiksek kabul edilebilecek maddelerde
(0.25’in alt1 ve 0.55’in istii ) daha az, ortalama gii¢liik seviyesinde kabul edilebilecek
maddelerde (0.25 ile 0.55 aras1) daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Madde ayiricilik
indeksi, giicliik diizeyinin ¢ok yiliksek ve c¢ok diisiik oldugu maddelerde diisiik ¢ikma
egilimindedir. TTPpbis ve AOPpbis farkinin madde giicliik diizeyine gore degiskenlik
gdstermesinin  sebebinin AOP’nin bu durumdan nispeten daha az etkilenmesi
olabilecegi diislinilmektedir. Hem Alt-list %27 hem de nokta ¢ift serili korelasyon
yontemi ile Kestirilen indekslerde iki Ol¢iit puan yontemi ile elde edilen indeksler

arasindaki farkin madde giicliigiinden benzer sekilde etkilendigi gortilmiistiir.

Arastirma sonucunda AOP27 ve TTP27 indeksleri arasinda manidar fark oldugu
tespit edilmistir. Ayricilik indekslerinin karsilastiriimasi adina AOP27 ve TTP27
indekslerinin  MTK’ya gore kestirilen a parametreleri ile olan korelasyonlar
hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari incelendiginde AOP27 indekslerinin a
parametreleri ile daha yiiksek iliskili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen korelasyon
katsayilar1 arasindaki farkin manidar oldugu goézlemlenmistir. Bu analizde ayni
orneklemden elde edilen iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidarligini test

eden bir yontem kullanilmustir.

Nokta cift serili korelasyon yontemi ile kestirilen madde ayiricilik indekslerinde
hangi &lciit puanin daha hatasiz sonuglar verdigini tespit etmek adina AOPpbis ve
TTPpbis indekslerinin MTK’ya gore kestirilen a parametreleri ile olan korelasyonlari
hesaplanmustir. Korelasyon Kkatsayilari incelendiginde AOPpbis indekslerinin a
parametreleri ile daha yiiksek iliskili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen korelasyon

katsayilar1 arasindaki farkin manidar oldugu gézlemlenmistir.
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MTK’ya dayali madde parametresi kestirim yontemlerinin KTK temelli
yontemlere gore daha gelismis oldugu diisiiniildiigiinde, AOPpbis ve AOP27
indekslerinin a parametreleri ile TTPpbis ve TTP27 indekslerine gore daha yiiksek
iliskili olmasinin AOP ile kestirilen indekslerin ger¢ege daha yakin oldugu ya da daha

az hata barindirmasi konusunda 6nemli bir dayanak oldugu sdylenebilir.

Ayrica her iki olgiit puan yontemi kullanilarak elde edilen madde ayiricilik
indeksleri incelendiginde nokta ¢ift serili korelasyon yontemi ile edilen indekslerin
(AOPpbis, TTPpbis) MTK’nin a parametreleri ile Alt-Ust %27 yontemi kullanilarak
elde edilen indekslere (AOP27, TTP27) gore daha yiiksek iliski gosterdigi goriilmiistiir.
Bu durum literatiirdeki c¢aligmalara paralel olarak korelasyonel yontemlerin, Alt-iist

gruplara bagl yontemlerden daha gilivenilir sonuglar verdigini ortaya koymustur.

5.2.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar 15181nda, arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler

siralnmastir.

Arastirmada kullanilan 2005 UDS Sosyal bilimler, Ingilizce testinin tek boyutlu
oldugu tespit edilmistir. Cok boyutlu testlerde maddeler iligskisel olarak
gruplanacagindan, ortaya atilan yeni yontemin ¢ok boyutlu testlerde farkli sonuglar
ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple benzer bir ¢alisma ¢ok boyutlu bir
veri seti kullanilarak tekrarlandiginda daha ileri seviyede farkliliklar goriilebilecegi

tahmin edilmektedir.

Arastirma kapsamimda AOP ve TTP &lciit puanlar1 kullanilarak Alt- Ust %27 ve
nokta ¢ift serili korelasyon yontemleri ile ayiricilik indeksleri kestirilmis ve farklari
incelenmistir. Benzer bir ¢alisma Alt- Ust %25, Alt- Ust %33, Alt- Ust %50, ¢ift serili

korelasyon gibi farkli ayiricilik indeksi Kestirim yontemleri kullanilarak tekrarlanabilir.

Aragtirmada 1-0 ( ikili ) puanlanan bir veri seti kullanilmistir. AOP puaniin

olusturulmasi i¢in gelistirilen yontem c¢oklu puanlanan veri setlerinde kullanima
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uygundur. Bu sebeple benzer bir ¢alisma ¢oklu puanlanan bir veri seti iizerinden benzer

bir ¢calisma yapilabilir.

Bu c¢alismanin sonuclart KTK’ya gore test gelistirenlere deneme uygulamasi
sonucu madde se¢imi siirecinde dayanak olusturacak yeni bir 6lgiit sistemi sundugu icin

bu sistem arastirmacilar ve test gelistiriciler i¢in yon gosterici olabilir.
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EKLER

EK 1. Agimlayici Faktor Analizine Ait Ozdegerler Grafigi
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EK 2. Test Maddelerine Ait MTK a Parametreleri

Madde a parametresi Madde a parametresi
1 0,994 41 1,174
2 0,854 42 1,222
3 1,023 43 1,173
4 0,987 44 1,499
5 0,985 45 1,218
6 0,908 46 0,879
7 0,969 47 1,185
8 1,414 48 1,413
9 0,897 49 1,440

10 1,110 50 0,786
11 0,937 51 1,384
12 0,441 52 0,971
13 1,277 53 1,011
14 1,171 54 1,069
15 1,041 55 0,998
16 1,050 56 1,013
17 1,056 57 1,232
18 1,189 58 1,210
19 0,869 59 1,031
20 0,386 60 1,589
21 0,990 61 0,960
22 0,934 62 1,663
23 0,681 63 1,468
24 1,070 64 1,009
25 0,889 65 1,015
26 1,071 66 0,859
27 1,145 67 1,139
28 0,904 68 0,834
29 1,153 69 0,996
30 1,103 70 1,001
31 1,032 71 0,850
32 1,296 72 1,675
33 0,964 73 1,177
34 1,022 74 0,822
35 1,494 75 1,582
36 1,196 76 1,308
37 1,365 77 1,152
38 1,229 78 1,238
39 1,408 79 1,439
40 1,438 80 1,018
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