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ÖZET 

 

MADDE AYIRICILIK İNDEKSİ KESTİRİMİNDE KULLANILACAK YENİ 

BİR ÖLÇÜT PUAN ÖNERİSİ 

 

YILDIZ, Hüseyin 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Bilim Dalı 

Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Dr. Öğrt. Üyesi Esin Bağcan BÜYÜKTURAN 

Haziran – 2019, xv + 49 sayfa 

 

Bu araştırmanın genel amacı madde ayırıcılık indeksi kestirimine dayanak 

oluşturan yeni bir ölçüt puan  ortaya koyarak, bu ölçüt puan ile toplam test puanı  ölçütü 

ile karşılaştırmaktır. Araştırmada iki farklı ölçüt puan arasında karşılaştırmalar 

yapılacağı için nedensel karşılaştırmalı araştırma modeli kullanılmıştır. Araştırmada 

2005 ÜDS İngilizce Sosyal  Bilimler alt testini alan 3752 kişiye ait 80 maddelik çoktan 

seçmeli test verisi kullanılmıştır.  

Araştırma kapsamında elde edilen iki farklı ölçüt puan, bu ölçüt puanlar 

kullanılarak alt-üst %27 ve nokta çift serili korelasyon yöntemiyle hesaplanan madde 

ayırıcılık indeksleri bağımlı gruplar t- testleri ile karşılaştırılmıştır.  Ayrıca her iki ölçüt 

puan kullanılarak elde edilen madde ayırıcılık indekslerinin karşılaştırılması için, söz 

konusu indekslerin madde tepki kuramının a parametresi ile gösterdiği korelasyon 

katsayıları incelenmiştir. 

 Araştırmanın sonuçlarında toplam test puanları ve yeni ölçüt puanlar 

(ağırlıklandırılmış ölçüt puan) arasında 0.05 önem düzeyinde manidar fark olduğu 

görülmüştür. Ayrıca her iki ölçüt puan kullanılarak elde edilen madde ayırıcılık 

indekslerinin 0.05 önem düzeyinde farklılaştığı gözlemlenmiştir. Ağırlıklandırılmış 

ölçüt puan kullanılarak elde edilen madde ayırıcılık indekslerinin madde tepki 
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kuramının a parametreleri ile toplam test puanı ölçütüyle hesaplanan ayırıcılık 

indekslerine göre daha yüksek korelasyon gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır.   

 

Anahtar kelimeler: Klasik Test Kuramı, Madde Ayırıcılık İndeksi, Ölçüt Puan, Alt-Üst 

%27, Nokta Çift Serili Korelasyon. 
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ABSTRACT 

 

A NEW SUGGESTION OF CITERION SCORE TO BE USED IN ESTIMATION 

OF ITEM DISCRIMINATION INDEX 

 

YILDIZ, Hüseyin 

M. Sc. Thesis 

Department of Educational Sciences 

Measurement and Evaluation in Education 

Supervisor: Dr. Esin Bağcan BÜYÜKTURAN 

June – 2019, xv + 49 papers 

 

The main purpose of this study, present a new criterion score which using for 

estimation of item discrimination index and make a comparison between this new 

criterion score and widely using total test score criterion scores. Due to two different 

kinds of criterion score comparison, the casual comparative model is used in this 

research. 80 multiple choice items is also used which belong to 3752 participants of 

UDS 2005 English test.  

Two different criterion scores and item discrimination indices which produced 

by using this criterion scores and upper-lover 27%, point biserial correlations methods 

compared with dependent samples t-tests. Moreover, correlations between item 

discrimination is investigated which produced by two different criterion score and a 

parameters of item response theory to find out which criterion score is more efficient.  

According to the results of the research, the means of total test score and new 

criterion score (Weighted criterion score) are different at 0.05 level of significance. 

Besides, means of item discrimination indices produced by two different criterion score 

are different at 0.05 level of significance. Finally,  Item discrimination indices produced 
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by weighted criterion score has a better correlation with a parameters of item response 

theory than discrimination indices produced by total test score criteria. 

 

Keywords: Classical Test Theory, Item Discrimination Index, Criterion Score, Upper-

Lower 27%, Point Biserial Correlation.  
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I.BÖLÜM 

 

 

1.GİRİŞ 

 

Bu bölümde araştırmanın problem durumu, amacı, alt amaçları, önemi, sınırlılıkları 

ve tanımları ele alınmıştır. 

 

 

1.1.Problem Durumu 

 

Karar verme her insanın günlük olarak defalarca gerçekleştirdiği bir eylemdir. 

İsabetli bir karar verme işlemi için bireyin bilgiye ya da veriye ihtiyacı vardır. Ölçmenin 

işlevi karar vericilere isabetli ve uygun veriyi sunmaktır (Mehrens & Lehmann, 1991). 

Bu noktadan hareketle karar vericinin başarısı ölçme işleminin başarısı ile orantılıdır. 

Ölçme  işlemi, belirli bir niteliğin gözlemlenerek gözlem sonuçlarının sayı veya 

sembollerle ifade edilmesidir (Turgut, 1992; Tekin, 2000; Turgut & Baykul, 2012). 

Stevens (1946) ise ölçmeyi belirli kurallara göre nesnelere değerler atama işlemi olarak 

tanımlamıştır.  

Gündelik hayatımızda ve tüm bilim dallarında olduğu gibi eğitim alanında da 

belirli kararlar verilmesi gerekmektedir. Eğitimde ölçme, öğrenciler hakkında verilecek 

kararlara dayanak oluşturacak veriler elde etmek adına oldukça önemli bir yere sahiptir. 

Bununla birlikte  uygulama açısından oldukça zordur (Nartgün, Bahar, Durmuş, & 

Bıçak, 2014). Davranış bilimlerinde ölçme yapmanın, fen bilimleri alanlarına göre daha 

zor olduğu genel kabul görmüş bir yargıdır. Fen bilimlerinde bir ölçme işlemini 

defalarca tekrar edebilecekken, davranış bilimlerinde, yorgunluk ya da diğer 
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sebeplerden bireyin vereceği tepkiler tekrarlı ölçmelerde  değişkenlik gösterebilir (Lord 

& Novick, 2008).   

Eğitimde ölçme işlemleri ile elde edilen veriler kullanarak öğrenciler hakkında 

oldukça önemli kararlar verilmektedir. Bu önemli kararların mümkün olduğunca isabetli 

verilebilmesi için, karara dayanak olacak, ölçme işlemleri sonucu ortaya çıkan verilerin 

olabildiğince hatasız olması gerekmektedir. Nartgün (2002)’e göre ölçmenin kalitesini 

arttırmak ve ölçme aracının psikometrik özelliklerini ortaya koymak amacıyla farklı 

kuramlar ortaya atılmıştır. Bu kuramlara bağlı olarak çeşitli yöntem ve teknikler 

geliştirilmiştir. Lord & Nowick (2008)’e göre bir ölçme kuramına ihtiyaç duyulmasının 

iki temel sebebi vardır. Bunlardan biri ölçme sonuçlarının hatırı sayılır hatalar 

içermesidir. Bir diğeri ise eğitimde ve psikolojide ölçülen yetenek ya da özelliklerin 

genellikle doğrudan ölçülebilir olmamasıdır. Bahsi geçen kuramlardan en yaygın 

kullanılanı “Klasik Test Kuramı”, bir diğer adıyla “Gerçek Puan Kuramı”dır. 

Spearman (1904) tarafından ortaya konan Klasik Test Kuramı (KTK), bireyin 

gözlenen puanının iki bileşenden oluştuğunu savunur. Bunlar gerçek puan ve hata 

bileşenleridir (Baykul, 2000; Crocker & Algina, 2008) 

 

X = T + E  

  

Yukarıdaki eşitlikte X gözlenen puanı, T gerçek puanı, E ise rastgele hata 

bileşenini temsil etmektedir. Klasik test kuramında kullanılan en temel madde 

istatistikleri madde güçlük ve madde ayırıcılık parametreleridir (Baykul, 2000; Crocker 

& Algina, 2008).  

Yaygın olarak kullanılan bir diğer test kuramı ise “Madde Tepki Kuramı” 

(MTK) olarak bilinen kuramdır. MTK Örtük Özellikler Kuramı olarak da anılır. MTK 

temelleri Richardson (1936), Lawley (1944) ve Tucker (1946) tarafından atılmış bir test 

kuramıdır (Hambleton & Swaminathan, 1985). MTK ilk çalışmaların yapılmaya 

başlandığı 1930’lu yıllardan itibaren birçok araştırmacı ve bilgisayar teknolojisinin 

katkıları ile sürekli gelişmiş ve günümüzde en yaygın kullanılan kuramlardan biri haline 
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gelmiştir. MTK, bireyin doğrudan gözlemlenemeyen (örtük) özellikleri ile doğrudan 

gözlenebilen maddeye verilen tepkileri arasında, matematiksel bir model ile açıklanabilen 

olasılıklı bir ilişki olduğunu kabul eden kuramdır (Crocker & Algina, 2008; Hambleton & 

Swaminathan, 1985) .  Bu olasılıklı ilişki madde karakteristik eğrisi adı verilen bir eğri ile 

açıklanır. Madde karakteristik eğrisi bireylerin ölçülmek istenen örtük özellikteki düzeyi ile 

maddeye doğru yanıt verme olasılığı arasındaki ilişkiyi açıklamaktadır (Baker, 2001).  

 KTK ve MTK arasındaki en temel farklardan biri, KTK’da elde edilen madde ve test 

parametreleri testin uygulandığı gruba bağlı ve yapılan yetenek kestirimleri uygulanan testin 

özelliklerine bağlı olması iken, MTK’da madde ve test parametreleri gruptan, yetenek 

kestirimleri ise madde ve testin özelliklerinden etkilememesidir (Hambleton & Swaminathan, 

1985). Bu duruma MTK’da madde ve bireye ait parametrelerin değişmezliği adı verilir. KTK 

kullanılarak hesaplanan bir madde ayırıcılık indeksi değeri, aynı madde ve test başka bir gruba 

uygulandığında farklılık gösterebilirken, yeteri kadar bireye uygulanması durumunda ve ilgili 

modelin varsayımları karşıandığında MTK’ya dayalı hesaplanan bir ayırıcılık parametresi aynı 

madde ve testin farklı bir gruba uygulanması durumunda da farklılık göstermeyecektir (Lord, 

1953; Hambleton & Swaminathan, 1985; Nartgün, 2002).   

Temel olarak yukarıda bahsedilen farktan kaynaklı olarak MTK’ya dayalı madde 

istatistiği belirleme tekniklerinin KTK’ya göre daha gelişmiş olduğu söylenebilir. Aşağıda 

madde ayırıcılık indeksi ve kestirim yöntemleri ile ilgili bilgiler verilmiştir. 

 

1.1.1.Madde ayırıcılık indeksi 

 Başarı testindeki bir maddenin en temel işlevi ilgili özelliğe sahip olan ve 

olmayan bireylerin birbirilerinden ayırt etmesidir (Tekin, 2000; Baykul, 2000; Crocker & 

Algina, 2008). Maddenin bu temel görevini ne ölçüde yerine getirdiğini ortaya koymak 

amacıyla madde ayırıcılık indeksi kavramı ortaya çıkmıştır. Madde ayırıcılık indeksi 

madde geçerlik katsayısı olarak da bilinir (Turgut, 1992; Tekin, 2000; Turgut & Baykul, 

2011). Bunun sebebi madde ayırıcılık indeksinin bir yönüyle madde puanlarına ait bir 

ölçüt geçerliği kanıtı ortaya konmasıdır. 

Madde ayırıcılık indeksleri bir maddenin verimliliğini değerlendirmek için 

hesaplanan bir değerdir (Brennan, 1972; Burton, 2001).  Crocker ve Algina (2008)‘ya 

göre madde ayırıcılık indeksi; maddenin ilgilenen özelliğe göreli olarak yüksek ve 
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düşük düzeyde sahip olan bireylerin birbirinden ne kadar verimli ayrıldığını ortaya 

koyan parametredir. Yaygın anlamda madde ayırıcılık indeksi bir maddenin bir özelliğe 

sahip olan ve olmayan bireyleri ayırabilme gücünü temsil eder (Baykul, 2000; Crocker 

& Algina, 2008).  Madde ayırıcılık gücü indeksi hesaplamanın temel amacı doğrudan 

teste konabilecek maddelerin belirlenmesi, düzeltilmesi ya da çıkarılması gereken 

maddelerin tespit edilmesidir (Baykul & Turgut, 2012). Ayırıcılık indeksi düşük olan 

maddelerin, yüksek ayrıcılık indeksine sahip maddelerle değiştirmenin testin 

güvenirliğini arttırdığı kabul edilir  (Burton, 2001). Madde ayırıcılık indekslerinin işlevi 

ve rolü test kuramlarında sağlam şekilde tanımlansa da, indeksin kendisi bir muamma 

içermektedir (Baker, 1965). Bu sebeple madde ayırıcılık indeksi hesaplama 

yöntemlerini karşılaştıran ya da sorgulayan çalışmalar yapılmaya devam etmektedir 

(Feldt, 1963; Bridgeman, 1964; Burton, 2001;  Liu, 2008; Büyükturan & Şireci, 2018). 

KTK’ya göre madde ayırıcılık indeksleri -1.00 ile +1.00 arası değerler alabilir. 

Pozitif değerler maddenin ayırıcı olduğunu gösterirken, negatif değerler ise maddenin 

ters ayırıcı olduğunu, yani ölçülen özelliğe sahip bireyler tarafından yanlış, sahip 

olmayan bireyler tarafından doğru yanıtlandığını gösterir (Mehrens & Lehmann, 1991; 

Baykul, 2000; Crocker & Algina, 2008). Ebel (1953)‘in genel kabul görmüş çalışmasına 

göre KTK ile elde edilen madde ayırıcılık indeksleri aşağıdaki şekilde yorumlanabilir: 

r > 0.40               , Madde performansı oldukça iyi. 

0.30 ≤  r  ≤  0.39  , Küçük düzeltme ya da düzeltmeye ihtiyaç yok. 

0.20 ≤  r  ≤  0.29  , Maddenin düzeltilmeye ihtiyacı var. 

r  ≤ 0.19               , Madde testten çıkarılmalı ya da değiştirilmeli.  

KTK’ya dayalı birçok madde ayırıcılık indeksi hesaplama yöntemi vardır. Bu 

yöntemleri altında yatan mantığa göre alt- üst grup yöntemleri ve korelasyona dayalı 

yöntemler olarak iki ana gruba ayrılabilir (Baker, 1965). 

MTK’ya göre ayrıcılık indeksi a parametresi olarak bilinir. MTK’nın a 

parametresi KTK’nın ayırıcılık parametresi ile aynı anlamları yüklenir. Buna ek olarak 

MTK’da a parametresi madde karakteristik eğrisinin 0.50 olasılık değerine karşılık 

gelen noktanın eğim değerine karşılık gelir (Hambleton & Swaminathan, 1985). 
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MTK’nın madde parametrelerinin değişmezliği varsayımından hareketle, bir madde için 

kestirilen a parametresinin testin uygulandığı gruba göre değişkenlik göstermediği 

söylenebilir (Baker, 2001). Aşağıda KTK’ya dayalı madde ayırıcılık indeksi kestirim 

yöntemlerinden Alt-Üst gruplara bağlı yöntemlere ilişkin bilgiler verilmiştir. 

 

1.1.2.Alt- Üst Gruplara Bağlı Yöntemler 

 

Alt- Üst gruplara bağlı yöntemler bireyler belirli bir kritere göre sıralandığında 

(Genellikle toplam test puanı kriteri) bir kesme noktasına göre alt ve üst gruplardaki 

doğru cevap oranlarının karşılaştırılması  olarak tanımlanabilir (Findley, 1956; 

Bridgeman, 1964; Burton, 2001; Crocker ve Algina, 2008). Alt ve üst gruplar 

belirlenirken grup alt ve üst yarılara (1/2), alt ve üst 1/3’lük dilimlere, alt ve üst 

çeyreklere (1/4) ya da alt ve üst %27’lik dilimlere ayrılacak şekilde düzenlenebilir 

(Findley, 1956). Her ne kadar alt ve üst gruplar farklı oranlar kullanılarak belirlenebilse 

de Kelley (1939) çalışmasında %27’lik alt ve üst gruplar kullanmanın daha hassas 

sonuçlar verebildiğini göstermiştir. Grupların oluşturulmasında %27’lik oranın 

kullanılmasının sebebi, bu oran kullanıldığında normal dağılımlar arasındaki fark 

maksimize edilirken bir yandan da analiz için yeterli birey elde edilebiliyor olmasıdır 

(Wiersma & Jurs, 1990; akt. McCovan & McCovan, 1999). Bu kritik orandan (%27) 

daha büyük bir oran kullanıldığında gruplardaki bireyler birbirlerine yaklaşacağı için 

yeterli fark gözlemlenemeyecek, daha küçük bir oran kullanılması durumunda ise analiz 

için yeterli birey kalmama durumu ortaya çıkabilecektir. Bu iki ölçüt içinde optimum 

verimi sağlayan oran %27 olarak ortaya konmuştur (Kelley, 1939).   Fakat geniş 

örneklemler kullanılan çalışmalarda %30’luk ve %50’lik gruplarla da güvenilir sonuçlar 

elde edilebileceği yönünde araştırmalar bulunmaktadır  (Engelheart, 1965; Beuchert & 

Mendoza, 1979;).  

Findley (1956) çalışmasında aşağıdaki açıklamaları yapmıştır: 

“İdeal bir maddenin üst gruptaki bireylerin tümü tarafından doğru ve alt gruptaki 

bireylerin tümü tarafından yanlış yanıtlanması gerekmektedir. Alt ve üst gruplarının her 
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birinde  100 birey olan bir madde olduğunu varsayalım. Bu maddenin üst gruptaki her 

100 bireyi, alt gruptaki her 100 bireyden ayırması bekleneceğinden yapılması gereken 

100 x 100 = 10000 adet ayırma işlemi olduğundan bahsedebiliriz. Maddenin üst 

gruptaki 90 birey tarafından ve alt gruptaki 40 birey tarafından doğru yanıtlandığını 

düşünelim. Bu durumda üst grupta doğru yanıtlayan 90 bireyi, alt grupta doğru 

yanıtlayan 60 bireyden başarılı biçimde ayırdığı söylenebilir. Yani madde 90 x 60=5400 

başarılı ayırma işlemi gerçekleştirmiş olacaktır. Öte yandan üst grupta maddeyi yanlış 

yanıtlayan 10 bireyi, alt grupta doğru yanıtlayan 40 bireyden hatalı biçimde ayırdığı 

söylenebilir. Bu durumda 10 x 40=400 adet hatalı ayırma işlemi geçekleşmiş olacaktır. 

Madde tarafından net olarak 5400 – 400 = 5000 ayırım işlemi verimli bir şekilde 

gerçekleştirilmiş olur. Mümkün olan 10000 işlemin 5000 tanesi başarılı olduğu için 

maddenin ayırıcılık indeksi 5000 / 10000 = 0.50 olarak belirlenir” (p:2).  

                    D =  
𝑈 .  (𝑛−𝐿)

𝑛2  -  
𝐿 .  (𝑛−𝑈)

𝑛2  

       D= 
𝑈.𝑛−𝑈.𝐿 − 𝐿.𝑛 +𝑈.𝐿

𝑛2  

       D= 
𝑛 (𝑈−𝐿)

𝑛2  

       D = 
𝑈−𝐿

𝑛
    formülüne ulaşılır. 

U= Üst grupta doğru yanıtlayan birey sayısı. 

L= Alt grupta doğru yanıtlayan sayısı.  

n= Her bir gruptaki birey sayısı. 

n – U = Üst gruptaki yanlış yanıtlayan birey sayısı. 

n – L = Alt grupta yanlış yanıtlayan birey sayısı. 

n . n = n2    Bireyler arası yapılabilecek toplam ayırma işlemi sayısı. 

U . ( n - L)  = Yapılan doğru ayırma işlemlerinin sayısı. 
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L . (n - U) = Yapılan hatalı ayırma işlemlerinin sayısı. 

Elde edilen bu formül Alt- Üst gruplar yönteminin en genel formülüdür (Findley, 1956; 

Brennan, 1972).  

Alt- Üst gruplara bağlı yöntemlerde örneklem grubun %46’sının analiz dışında 

bırakılması (%27’lik gruplar kullanıldığında), yönteme ait bir zayıflık olarak görülebilir 

(McCovan & McCovan, 1999). Ayrıca alt-üst gruplar yönteminin formülünden 

anlaşılacağı gibi bu yöntem, grup içindeki tüm bireyleri maddenin ölçtüğü özellik 

bakımından eşit seviyede kabul etmektedir. Örneğin Üst gruptaki öğrencilerin verdiği 

doğru yanıtlar maddenin ayrıcılık indeksine olumlu, yanlış yanıtlar ise olumsuz olarak 

etki ederler. Üst grup %1’lik dilimdeki bir öğrenci ile üst grup %26’lık dilimdeki bir 

öğrencinin verdiği hatalı yanıtlar madde ayırıcılık indeksine eşit seviyede olumsuz etki 

ederler. Oysa %1’lik dilimdeki bireyin yanlış yanıtı madde ayırıcılık indeksi üzerinde, 

%26’lık gruptaki bireyin yanlış yanıtından daha olumsuz bir etki oluşturmalıdır. Aynı 

durum alt grup için de geçerlidir. Bu durum Alt-Üst gruplar yönteminin bir başka 

zayıflığı olarak görülebilir. Aşağıda KTK’ya dayalı madde ayırıcılık indeksi kestirim 

yöntemlerinden korelasyona dayalı yöntemlere ilişkin bilgiler verilmiştir. 

 

1.1.3. Korelasyona Dayalı Yöntemler 

 

Korelasyon katsayıları iki değişken arasındaki doğrusal ilişkinin derecesini ortaya koyar 

(Linda & Crocker, 2008).  Bireylerin bir test maddesinden aldığı puanın, o maddenin 

ölçtüğü özellikle ilgili bilgi veren bir başka ölçüt puan ile olan korelasyonu o maddenin 

ayırıcılığının bir ölçüsü olarak kullanılır. Yaygı olarak bu amaçla ölçüt puan olarak 

Toplam Test Puanı kullanılmaktadır. Mükemmel ayırıcılığa sahip bir maddenin, ölçülen 

özelliğe sahip bireyler tarafından doğru, sahip olmayan bireyler tarafından yanlış 

yanıtlanması beklendiğinden, madde puanlarının ölçüt puanlarla yüksek ilişkiye sahip 

olması ayırıcılık gücünün yüksek olduğunu gösterecektir. Madde ayırıcılık indeksi 

hesaplama yöntemi olarak kullanılan verilerin tipine göre Pearson momentler çarpımı 

korelasyon, çift serili korelasyon, nokta çift serili korelasyon, phi korelasyon, tetrakorik 
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korelasyon yöntemleri kullanılabilmektedir (Kilmen, 2014). 1-0 puanlanan 

(dichotomous) maddelerde, korelasyona dayalı madde ayırıcılık indeksi hesaplamada en 

sık kullanılan iki yöntem çift serili korelasyon ve nokta çift serili korelasyon 

yöntemleridir. Henryyson (1962) çalışmasında bu tip verilerde nokta çift serili 

korelasyon yönteminin kullanılmasını tavsiye etmiştir. Aşağıda nokta çift serili 

korelasyon yöntemine ilişkin bilgiler verilmiştir.  

 

1.1.4. Nokta Çift Serili Korelasyon Yöntemi 

 

 Bu korelasyon katsayısı Pearson momentler çarpımı korelasyon yönteminin özel 

bir halidir (McCovan, 1999; Liu, 2008; Crocker ve Algina, 2008) . İkili (dichotomous) 

değer alan bir değişken ile sürekli bir değişken arasındaki ilişkiyi ortaya koyar.  

 

 

µ+ = Maddeyi doğru yanıtlayan bireylerin ölçüt puan ortalaması. 

µx=Tüm bireylerin ölçüt puan ortalaması. 

σx = Grubun standart sapması. 

P = Madde güçlük indeksi. 

q = ( 1 - p ) 

Madde ayırıcılık indeksi hesaplama yöntemlerinin tümünde bireyin, maddenin 

ölçtüğü özellik konusundaki seviyesini temsil eden bir ölçüt puana ihtiyaç vardır. Alt ve 

Üst gruplara bağlı yöntemlerde bu ölçüt puanlar hangi bireyin hangi gruba ait olacağını 

belirlemede kullanılmaktadır. Korelasyonel yöntemlerde ise, madde puanları ile ilişkisi 

incelenen ikinci değişken görevi görmektedir. 
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Görüldüğü gibi, söz konusu ölçüt puan olarak genellikle bireyin testin tümünden 

aldığı puan kullanılmaktadır. Bireyin testin tümünden aldığı “Toplam Test Puanının” 

(TTP) ilgili maddenin ölçtüğü özelliği temsil ettiği varsayımı altında hesaplamalar 

yapılır. Ayrıca testteki tüm maddeler için ölçüt olarak aynı toplam test puanı 

kullanıldığı  düşünüldüğünde, toplam test puanının testteki tüm maddeleri eşit olarak 

yansıtması da bir başka varsayım olarak kabul edilebilir.  

Çoğunlukla bir testteki maddelerin birbirleri ile tamamen aynı özelliği, aynı 

şekliyle ölçmediği söylenebilir. Bu durumda tüm maddelerin ölçtüğü farklı özelliklerin 

tek bir ölçüt puanla temsil edilmesi olası bir hata kaynağı olarak görülmektedir.  

Örneğin 20 maddeden oluşan bir matematik testini ele alalım. Bu testte 4 farklı 

kazanımı ölçen 5’er madde olsun. Testi alan bir a bireyinin 1. Kazanıma ait tüm 

maddeleri yanlış, diğer tüm maddeleri doğru yanıtladığını farz edelim. Bu bireyin 

ayırıcılık indeksi kestiriminde dayanak olan toplam test puanı 15 x 5 = 75 olarak 

hesaplanacaktır. Testi alan bir b bireyi ise 1, 2 ve 3 numaralı kazanımlara ait tüm 

maddeleri doğru 4 numaralı kazanıma ait maddeleri ise yanlış cevaplamış olsun. Bu 

bireye ait toplam test puanı da 15 x 5 = 75 olarak hesaplanacaktır. Görüldüğü gibi iki 

birey de farklı kazanımlara ait maddeleri yanlış yanıtlamalarına rağmen, toplam test 

puanları eşit olarak hesaplanacaktır. Bu durumda 1. kazanımı ölçen bir maddenin 

ayırıcılık indeksi hesaplanmak istendiğinde her iki bireyin de bu maddenin ölçtüğü 

özellik bakımından eşit seviyede olduğu kabul edilecektir. Oysa a bireyi bu maddeyle 

ortak kazanımı ölçen tüm maddeleri yanlış, b bireyi ise tüm maddeleri doğru 

yanıtlamıştır. İki bireyin bu maddenin ölçtüğü özellik konusunda eşit seviyede olmadığı 

aşikardır.  

Bir başka açıdan bakıldığında toplam test puanının içine, ayırıcılığı kestirilmek 

istenen maddenin ölçtüğü özellikle ilişkili olmayan ya da nispeten az ilişkili 

maddelerden gelen puanlar karışacaktır. Bu durum bir hata kaynağı olarak görülebilir..  

Verilen örnekteki gibi kullanılan bir çok ölçme aracında farklı özellikleri ölçen 

maddeler olacağından, her madde için tek bir ölçüt puan kullanılması, madde ayırıcılık 

indeksi  kestirimde hatalı sonuçlar ortaya koyduğu düşünülmektedir.  
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Literatürde yaygın olarak madde ayırıcılık indeksi kestiriminde kullanılan 

toplam test puanının, yukarıda bahsedilen durumlardan dolayı hatalı kestirimlere 

sebebiyet verebileceği düşünülmektedir. Bu çalışmada ortaya konan yeni ölçüt puan 

sisteminin (Ağırlıklandırılmış Ölçüt Puan) madde ayırıcılık indeksi kestirimine 

karışabilecek bu hataları azaltacağı düşünülmektedir. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araştırmanın amacı Ağırlıklandırılmış Ölçüt Puan (AÖP) ve Toplam Test 

Puanı (TTP) yöntemleri ile elde edilen ölçüt puanları ve bu ölçüt puanlarla elde edilen 

madde ayırıcılık indekslerini karşılaştırmaktır.  

 

1.2.1 Alt Amaçlar 

 

1. AÖP ve TTP yöntemleri ile elde edilen ölçüt puanların ortalamaları  arasında manidar 

fark var mıdır? 

2. Alt – Üst %27 yöntemi ile AÖP ve TTP kullanılarak elde edilen ayırıcılık indeksleri 

ortalamaları arasında manidar fark var mıdır ? 

3. Nokta çift serili korelasyon yöntemi ile AÖP ve TTP kullanılarak elde edilen 

ayırıcılık indeksleri ortalamaları arasında manidar fark var mıdır ?  

4. Alt-Üst %27 yöntemine göre, AÖP ve TTP kullanılarak kestirilen madde ayırıcılık 

indekslerinin, MTK’nın a parametreleri ile korelasyonları arasında manidar fark var 

mıdır ? 

5. Nokta çift serili korelasyon yöntemine göre, AÖP ve TTP kullanılarak kestirilen 

madde ayırıcılık indekslerinin, MTK’nın a parametreleri ile korelasyonları arasında 

manidar fark var mıdır ? 
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1.3. Önem 

 

Madde ayırıcılık indeksi maddenin kalitesinin en önemli göstergelerinden 

biridir. Aynı zamanda madde geçerliği olarak bilinir . Maddenin nihai testte kullanılıp 

kullanılmayacağına ilişkin karara önemli bir dayanak oluşturur. Bu sebeple madde 

ayırıcılık indeksi hesaplamasının hatalardan arınık olmasının, ölçme sonuçlarının 

güvenirliği açısından son derece önemli olduğu söylenebilir.  

Bu çalışma; madde ayırıcılık indeksi kestiriminde yeni bir ölçüt puan ortaya 

koyarak, yaygın olarak kullanılan “Toplam Test Puanı” ölçüt puanına bir alternatif 

ortaya koyma amacı taşımaktadır. Bu açıdan alanyazına önemli katkılar sunacağı 

düşünülmektedir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

 

Bu araştırmadan elde edilen bulgular ve çıkarılan sonuçlar aşağıda sıralanan 

durumlarla sınırlıdır. 

1. Araştırma 2005 ÜDS’ye ait 80 maddeden elde edilen verilerle sınırlıdır. 

2. Araştırma 2005 ÜDS’ye ait 3732 katılımcıdan elde edilen verilerle sınırlıdır. 

3. Araştırma Alt-Üst %27 ve Nokta çift serili korelasyona dayalı madde ayırıcılık 

indeksi kestirim yöntemleri ile sınırlıdır. 

 

1.5. Tanımlar 
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Ölçüt Puan: Madde ayırıcılık indeksi kestiriminde karara dayanak olan, Alt-Üst 

gruplar yönteminde grupların belirlenmesi, korelasyonel yöntemlerde ise madde ile 

korelasyonu test edilen puan. 

Toplam Test Puanı (TTP): Testi oluşturan tüm maddelerin eşit ağırlıklı olarak 

puanlanması ile elde edilmiş, 0 -100 aralığındaki puan. 

Ağırlıklandırılmış Ölçüt Puan (AÖP): Madde ayırıcılık indeksi kestiriminde 

ölçüt puan olması amacıyla üretilmiş, maddeler arası korelasyon katsayıları kullanılarak 

ağırlıklandırılmış, 0-100 aralığındaki puan. 
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II. BÖLÜM 

 

 

2. İlgili Literatür 

 

 Bu bölümde madde ayırıcılık indeksi ile ilgili yurt içi ve yurtdışında yapılmış 

akademik çalışmalara ve sonuçlarına yer verilmiştir. 

 

 

2.1. Yurt Dışı Literatür 

 

Büyükturan ve Şireci (2018) çalışmalarında  madde ayırıcılık indeksi 

hesaplamada ölçüt puan olarak öğretmenlerin sınıf içi performans değerlendirme 

puanlarını kullanmışlardır. Bu yolla elde edilen madde ayırıcılık indekslerini toplam test 

puanı ölçüt puanları ile elde edilen madde ayırıcılık indeksleri ile karşılaştırmışlardır. 

Bu çalışmada 109 kişilik 8. Sınıf öğrenciden oluşan örneklem ile çalışmışlardır. Madde 

ayırıcılık indeksi hesaplarken Alt-Üst %27 ve çift serili korelasyon yöntemleri 

kullanılmıştır. Çalışma sonucunda ölçüt puan olarak sınıf içi performans değerlendirme 

puanları kullanılan madde ayırıcılık indekslerinin, yaygın kullanılan yöntemler ile elde 

edilen madde ayırıcılık indekslerine göre daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu 

sonuçlar ışığında daha seçici ve katı bir ayırıcılık indeksi kestirimi yapmak isteyen 

araştırmacılara, yeni ortaya atılan ölçüt puan yöntemini kullanmalarını tavsiye 

etmişlerdir.  
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Kelley (1939), Cureton (1957) ve  Feldt (1963) çalışmalarında Alt-üst gruplar 

(extreme groups) madde ayırıcılık hesaplama yöntemlerinde grupların belirlenmesi için 

kullanılacak ideal yüzdelik dilimin tespiti üzerine çalışmalar yapmışlardır. Bu 

çalışmalar sonucu grubun alt ve üst %27’lik kısmının kullanılmasının ideal olduğu 

sonucuna varılmıştır.  

Liu (2008) 1059 öğrenciden oluşan örneklem ile gerçekleştirdiği çalışmasında 

çift serili korelasyon, nokta çift serili korelasyon, Alt-Üst % 10 , Alt-Üst %27, Alt-Üst 

%33, Alt-Üst %50 madde ayırıcılık indeksi hesaplama yöntemlerini karşılaştırmıştır. 

Çalışmanın sonucu olarak nokta çift serili korelasyon ve Alt-Üst %33 yöntemlerinin 

kullanılmasını tavsiye etmiştir.  

Oysa Engelheart (1965) ile Aleamoni ve Spencer (1969) çalışmalarında nokta 

çift serili korelasyon ve çift serili korelasyon yöntemleri ile elde edilen madde ayırıcılık 

indekslerini karşılaştırmışlar ve her iki çalışmada da farklı yöntemler ile elde edilen 

ayırıcılık indeksleri arasında kayda değer bir fark olmadığı sonucuna ulaşmışlardır.  

Fan (1998) araştırmasında MTK ve KTK ile elde edilen birey ve madde 

istatistikliklerini arasındaki ilişki üzerine çalışmıştır. Çalışmasının sonuçlarında MTK 

ve KTK’da elde edilen madde ayırıcılık indeksleri arasındaki ilişkinin, yine her iki 

kuramla elde edilen madde güçlük indeksleri ve bireylere ait yetenek kestirimlerine göre 

daha zayıf olduğundan bahsetmiştir. Buna rağmen her iki kuramla ve farklı örneklemler 

ile hesaplanan ayırıcılık indeksleri arasındaki korelasyonların 2PLM’de 0.70 ve 0.90 

arasında değişkenlik gösterdiğini, 3PLM’de ise bu korelasyonların çok daha düşük 

olduğunu tespit etmiştir.   

Hotiu (2006) yılında çoktan seçmeli testlerde madde güçlük indeksi ve madde 

ayırıcılık indeksi arasındaki ilişkiyi araştırdığı çalışmasında, madde güçlüğünün çok 

yüksek ve düşük olduğu durumlarda madde ayırıcılık gücünün düştüğü sonucuna 

varmıştır. Aynı çalışmada maddenin farklı seviyelerdeki bireyleri birbirinden en verimli 

derecede ayırabilmesi için ideal bir madde güçlüğü seviyesi olduğu sonucuna varmıştır.  

Ovwigho (2013) çalışmasında Cramer V, nokta çift serili korelasyon, phi 

(dörtlü) korelasyon ile elde edilen madde ayırıcılık indeks ortalamalarındaki arasındaki 

farkın manidar olup olmadığını bağımsız gruplar t testi yöntemi ile 0.05 önem 
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düzeyinde araştırmıştır. Elde edilen sonuçlarda farklı yöntemler kullanılarak elde edilen 

madde ayırıcılık indeksleri ortalamaları arasında manidar fark olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 

2.1. Yurt İçi Literatür 

 

Erkuş (2012) araştırmasında “Var olan ölçek geliştirme yöntemleri ve ölçme 

kuramlarına genel bir eleştiri” başlığı altında, bir ölçek maddesinin bir birim ve eşit 

ağılıklı olması gerektiği kabulüne karşı çıkmıştır. Erkuş (2012)’a göre  hiçbir psikolojik 

değişkene ilişkin bir madde eşit ağırlıklı olamaz, testteki maddelerden her biri ilgili 

özelliğin eşit bir parçasını ölçmeyi başaramaz. Bireyin bir özellikteki seviyesini temsil 

eden puanın oluşmasında ölçme aracındaki her maddenin eşit ağırlıkta temsil 

edilmemelidir. Çünkü her madde bireyin ölçülen özellikteki seviyesini aynı güçte 

yansıtmamaktadır. Erkuş (2012)’un ortaya attığı fikir bu çalışmanın temelini oluşturan 

AÖP’nin oluşturulma ihtiyacına doğrudan dayanak olarak gösterilebilir. 

Nartgün (2002) çalışmasında kullandığı ölçeğe ait maddelerin KTK ve MTK’ya 

göre madde ayırıcılık indekslerini hesaplamış ve elde edilen indeksler arasındaki ilişkiyi 

Spearman Brown sıra farkları korelasyon katsayısı yöntemi ile ortaya koymuştur. 

Çalışmanın sonucu olarak her iki yöntemle elde edilen indeksler arasında pozitif yönde 

kuvvetli bir ilişki gözlemlemiştir. 
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III. BÖLÜM 

 

 

3. Yöntem 

 

 Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, verilerin analiz yöntemlerine 

yer verilmiştir. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Fraenkel ve Wallen (2009)’a göre gruplar arasındaki farklıları, bu farklılıkların 

nedenlerini ve sonuçlarını araştıran çalışmalar nedensel karşılaştırmalı araştırma 

modeline sahiptir. Bu çalışma madde ayırıcılık indeksi hesaplamasında kullanılan iki 

farklı ölçüt puanın ve bu ölçüt puanlar kullanarak elde edilen madde ayırıcılık 

indekslerinin karşılaştırılması ve tespit edilen farklılıkların sebeplerinin tartışılması 

amacını taşımaktadır. Bu yönüyle bu çalışmanın nedensel karşılaştırma araştırma 

modeline sahip olduğu söylenebilir. 

 

3.2.Çalışma Grubu 

 

Araştırmanın çalışma grubu 2005 ÜDS Sosyal Bilimler İngilizce sınavı Sosyal 

Bilimler alt testini alan 3732 bireyden oluşmuştur. Katılımcıların 1994’ü (%53,42) 

erkek ve 1738’i (%46,58) kızdır.  Bireylerin testin tümünden aldıkları puanların 

aritmetik ortalamasının 41.484 standart sapmalarının ise 15.01 olduğu gözlenmiştir. 
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3.3.Verilerin Analizi 

 

Verilerin analizinde R programlama dili ara yüz programı olan  R Studio 

v.1.1.383 programı kullanılmıştır. R veri analizi amacıyla kullanılan açık kaynak kodlu 

bir programlama dilidir. Nokta çift serili korelasyon hesaplamalarında “ltm v1.1” paket 

programının  “biserial.cor“ fonksiyonu kullanılmıştır. “ltm” paket programı 2018 

yılında Dimitris Rizopoulos tarafından yazılmıştır. Araştırmada çizilen grafikler için R 

paket programlarından ggplot2 v.3.1.0 kullanılmıştır. Ggplot2 paket programının bu 

versiyonu gelişmiş grafik çizimleri yapılabilmesi amacı ile Hadley Wicham ve 

arkadaşları tarafından 2018 yılında yayınlanmıştır.. Araştırma kapsamında aritmetik 

ortalama, standart sapma vb. betimsel istatistikler temel R fonksiyonları yardımıyla 

hesaplanmıştır.  

Araştırmada sürekli normal dağılımlı sürekli değişkenler arasındaki korelasyon 

katsayıları Pearson Momentler çarpımı korelasyon katsayısı yöntemi ile hesaplanmıştır. 

Verilerin normalliğinin sınanması için Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik 

testleri kullanılmıştır. Normallik testleri SPSS v.22.0.0 paket programı kullanılarak 

yapılmıştır. Normal dağılıma sahip ve aynı gruptan elde edilen iki farklı veri grubunun 

ortalamaları arasındaki farkın manidarlığı bağımlı gruplar t testi ile sınanmıştır. Bağımlı 

gruplar t testleri için SPSS 22 paket program ve R programlama diline ait t.test 

fonksiyonu kullanılmıştır. 

Ağırlıklandırılmış Ölçüt Puan (AÖP) kullanılarak nokta çift serili korelasyon 

yöntemi ile madde ayırıcılık indeksi hesaplamak için yazılan kodlar aşağıda verilmiştir. 

Şekil 3.1. AÖPpbis indekslerinin hesaplanması için kullanılan R kodları 
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Toplam Test Puanı (TTP) ölçüt puanları kullanılarak nokta çift serili korelasyon 

yöntemi ile madde ayırıcılık indeksi hesaplamak için yazılan kodlar aşağıda verilmiştir. 

Şekil 3.2. TTPpbis indekslerinin hesaplanması için kullanılan R kodları 

 

 

 

 

 

Alt-Üst %27 yöntemi ile madde ayırıcılık indeksi hesaplamak için gerekli kodlar 

herhangi bir paket kullanılmadan araştırmacı tarafından R programlama dilinde 

yazılmıştır. Aşağıda TTP ölçüt puanı kullanılarak Alt- Üst %27 yöntemi ile ayırıcılık 

indeksi hesaplamak için kullanılan kodlar paylaşılmıştır. 

 

Şekil 3.3. TTP27 indekslerinin hesaplanması için kullanılan R kodları 
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AÖP ölçüt puanı kullanılarak Alt- Üst %27 yöntemi ile ayırıcılık indeksi 

hesaplamak için kullanılan kodlar aşağıda paylaşılmıştır. 

Şekil 3.4. AÖP27 indekslerinin hesaplanması için kullanılan R kodları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4.1. MTK varsayımlarının sınanması 

  

 Araştırma kapsamında kullanılan test verisindeki maddelerin MTK’ya dayalı a 

parametreleri kestirilmiştir. Bu sebeple MTK’ya ait tek boyutluluk ve madde 

parametrelerinin değişmezliği varsayımları sınanmıştır.   

Tek boyutluluk varsayımı SPSS 22 paket programında gerçekleştirilen 

açımlayıcı faktör analizi ile sınanmış ve test verisinin tek boyutlu olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Tablo 3.1’de faktör analizi sonucu elde edilen özdeğeri 1’den büyük olan 

boyutlar, özdeğerleri ve açıkladıkları varyanslar listelenmiştir.  
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Tablo 3.1. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

    Faktör sayısı Özdeğerler Açıklanan Varyans 

1 9,282 11,603 

2 2,579 3,224 

3 1,345 1,681 

4 1,299 1,624 

5 1,224 1,53 

6 1,193 1,492 

7 1,144 1,43 

8 1,137 1,422 

9 1,126 1,408 

10 1,102 1,378 

11 1,083 1,354 

12 1,08 1,349 

13 1,064 1,33 

14 1,049 1,312 

15 1,041 1,301 

16 1,039 1,298 

17 1,029 1,286 

18 1,022 1,278 

19 1,012 1,265 

20 1,002 1,253 

 

 Tablo 3.1’de görüldüğü gibi özdeğeri 1’den büyük olan 20 boyut tespit 

edilmiştir. Özdeğeri 9,282 olan ve toplam varyansın %11’ini tek başına açıklayan 

birinci boyut ile kendisinden sonra sonra gelen boyutların özdeğerleri arasında ciddi 

farklılıklar olmadığı görülmüştür. Bu durum kullanılan testin tek boyutlu olduğu 

hususunda kanıt olarak görülmüştür. Ayrıca EK 1’de Tablo 3.1 de raporlaştırılan 20 

boyuta ait özdeğerler grafiği (scree plot) sunulmuştur. 

 MTK’nın bir diğer varsayımı olan “madde parametre kestirimlerinin 

değişmezliği varsayımının” sınanması için tüm gruptan a ve b parametreleri 

kesitirilmiştir. Tüm gruptan kestirilen bu parametreler, grubun %50’si büyüklüğünde ve 

gruptan seçkisiz olarak oluşturulmuş alt örneklemin verilerinden kestirilen a ve 

parametreleri ile karşılaştırılmıştır. İki farklı gruptan elde edilen a ve b parametreleri 

arasındaki korelasyon “Pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı” yöntemi ile 
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ortaya konmuştur. İki grubun verilerinden elde edilen a parametreleri arasındaki 

korelasyon katsayısı 0.993, b parametreleri arasındaki korelasyon katsayısı ise 0.997 

olarak tespit edilmiştir. İki gruptan elde edilen a ve b parametrelerinin korelasyon 

katsayılarının mükemmel ilişkiye yakın olduğu görülmüştür. Bu durumun MTK’nın 

madde parametrelerinin değişmezliği varsayımının karşılandığına bir kanıt olduğu 

görülmüştür. MTK’nın a ve b parametreleri R programlama dilinde yazılmış olan 

“psych v.1.8.12.” paketi kullanılmıştır. 

 

 

3.4.2. İlişkili İki Korelasyon Katsayısı Arasındaki Farkın Manidarlık Testi 

  

 Araştırmanın 4. ve 5. Alt amaçlarında Alt-Üst %27 ve nokta çift serili 

korelasyon yöntemi ile AÖP ve TTP kullanılarak elde edilen madde ayırıcılık 

indekslerinin, MTK’nın a parametreleri ile gösterdikleri korelasyon katsayıları 

arasındaki farkın manidarlığını incelemektir. Bu alt amaçlar doğrultusunda aynı 

örneklemden elde edilen iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın manidarlığının test 

edilmesi için geliştirilmiş aşağıdaki yöntem kullanılmıştır. Aynı örneklemden elde 

edilmiş 1, 2, 3 üç farklı değişkene ait veriler olmak üzere, r12 1 ve 2 numaralı 

değişkenler, r13 1 ve 3 numaralı değişkenler, r23 ise 2 ve 3 numaralı değişkenler 

arasındaki korelasyon katsayılarını temsil etmektedir. Bu bağlamda r12 ve r13 korelasyon 

katsayıları arasındaki farkın manidarlığın test edilmesi için aşağıda verilen formül 

kullanılır (Glass & Stanley, 1970 ; akt. Akhun, 1988). 
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Bu eşitlikte 1 numaralı değişken MTK’nın a parametrelerini, 2 ve 3 numaralı 

değişkenler AÖP ve TTP kullanılarak elde edilen KTK temelli madde ayırıcılık 

indekslerini temsil etmektedir. Yukarıdaki formülden elde edilen t değeri N-3 serbestlik 

derecesinde t dağılımına göre yorumlanır. Formülden elde edilen t değeri N-3 serbestlik 

derecesindeki t değerinden büyük ise r12 ve r13 korelasyon katsayıları arasındaki farkın 

manidar olduğu yorumu yapılır. 

 

 

3.4.3. Ağırlıklandırılmış Ölçüt Puan (AÖP) ve Hesaplanması 

 

Bu çalışmanın amacı, madde ayırıcılık indeksi kestiriminde sıklıkla ölçüt puan 

olarak kullanılan toplam test puanına alternatif bir ölçüt puan yöntemi geliştirmektir. 

Geliştirilen yeni ölçüt puan yöntemi “Ağırlıklandırılmış Ölçüt Puan” (AÖP) olarak 

adlandırılmıştır. AÖP  yönteminde ölçüt puan oluşturulurken her madde toplam test 

puanı (TTP) yöntemindeki gibi eşit ağırlıklı puanlandırılmayacaktır. Bunun yerine her 

madde ölçüt puan içinde ayırıcılık indeksi kestirilecek madde ile ilişkisi nispetinde 

temsil edilecektir. Bu sayede madde ile ilişkisiz olan, bir başka ifadeyle negatif ya da 

sıfır korelasyona sahip maddeler bireyin ilgili özelliğe ait ölçüt puanın içerisinde yer 

almayacaktır.  

Bir maddenin ölçüt puan içerisindeki ağırlığı, ayırıcılığı kestirilecek madde ile 

korelasyonu ölçüsünde olacaktır. Bu korelasyon katsayısı testi alan tüm bireylerin her 

iki maddeden aldıkları puanlardan elde edilecektir.   

AÖP yönteminde her bireyin tüm maddeler için geçerli tek bir ölçüt puanı 

olmayacaktır. Bunun yerine her bireyin, ayrı ayrı her bir madde ile ölçülen özelliğe daha 

uygun, ayırıcılık indeksi kestirimine dayanak olacak ayrı birer ölçüt puanı 

oluşturulacaktır. Aynı bireyin bir testteki iki farklı maddeye ait ölçüt puanları farklılık 

gösterebilecektir.  
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Ayrıca toplam doğru ve yanlış yanıt sayıları eşit olmasına rağmen, doğru ve 

yanlış yanıtladıkları maddeler farklı ise iki bireyin ölçüt puanları farklılık 

gösterebilecektir.  

A sayıda maddeye sahip bir testte bir x maddesine ait ölçüt puan belirlemek için, 

x maddesinin geriye kalan A-1 sayıda madde ile korelasyon katsayıları hesaplanacaktır. 

Bulunan her korelasyon katsayısı ait olduğu maddenin ölçüt puan içerisindeki ağırlığını 

temsil edecektir. Bu aşamada her maddenin ölçüt puan oluşumundaki değeri korelasyon 

katsayısı kadar olacaktır. Dolayısıyla A-1 adet korelasyon katsayısının toplamı tam 

puanı oluşturacaktır. Bireyin doğru yanıtladığı maddelere ait korelasyon katsayıları 

toplamı alınacak ve bu puan 100’lük puan sistemine dönüştürülecektir. Bu işlem 

aşağıda geliştirilen formülle açıklanmıştır. Bu formül bir bireyin bir a maddesi için 

hesaplanacak ölçüt puanı elde etmek için kullanılacaktır.  

  
∑  ki. ri −  k𝑎

𝑛
𝑖=1

∑ ri
𝑛
𝑖=1 −  1

 .100 

ki = Bireyin i. maddeden aldığı puan (1 veya 0 değeri alır) 

ri  = a. Maddenin i. madde ile olan korelasyon katsayısı  

ka = Bireyin a maddesinden aldığı puan (1 veya 0 değeri alır) 

Aşağıda 10 maddelik hayali bir test üzerinden örnek bir hesaplama verilmiştir. 

 

Tablo 3.2. Örnek Puan Tablosu 

 m1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9 m10 

m1 ile korelasyonlar 1.00 0.30 0.15 0.25 0.50 0.20 0.10 0.30 0.20 0.10 

1.Birey madde puanları 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 

2.Birey madde puanları 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 
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 Tablo 3.2.’nin ilk satırında tüm maddelerin 1. madde ile korelasyonlarını 

gösteren katsayılar bulunmaktadır. 2 ve 3. satırlarda ise iki farklı bireyin 10 maddeden 

aldıkları puanlar gösterilmiştir. 1. birey 1, 2, 4, 7, 8, 9 numaraları maddeleri doğru 

yanıtladığı için bu sorulara ait korelasyon katsayılarının toplamı kadar puan alacaktır. 

Bu maddelerin korelasyon katsayıları toplamı 2.10 bulunacaktır. Maddenin kendisi bir 

ölçüt olarak kabul edilmediğinden 1.00‘lık m1 korelasyonu toplam korelasyona dahil 

edilmez. Sonuç olarak bireyin puanı 1.15 olarak bulunacaktır. Tüm maddeleri doğru 

yanıtlayan bir birey ise maddenin diğer maddelerle gösterdiği korelasyon katsayılarının 

toplamı olan 2.10 puana ulaşabilecektir. Dolayısı ile 1. birey 2.10 puan üzerinden 1.15 

puanı topladığı için 1.15 / 2.10 x100 dönüştürme işlemi ile bu puan 100’lük sisteme 

çevrilecektir. Bu işlemin sonucunda 1. bireyin ölçüt puanı 54 olarak hesaplanacaktır. 

Tüm maddeler eşit ağırlıklı (10 puan) olarak hesaplandığında  bireyin toplam test puanı 

6 x 10 = 60 olarak hesaplanacaktır. Birey 1. madde ile nispeten yüksek ilişkili olan 5. 

maddeyi yanlış yanıtladığı için toplam test puanının bir miktar altında bir ölçüt puan 

ortaya çıkmıştır.   

 Benzer işlemi 2. Birey için uygulamak gerekirse doğru yanıtlanan 2, 3, 5, 6, 7, 

10 numaralı maddelerin korelasyon katsayıları toplanmalıdır. Bu toplamın sonucu 1.35 

olarak bulunacaktır. Tüm maddeleri doğru yanıtlayan bireyin elde edeceği toplam puan 

2.10 olduğundan 1.35/2.10 x 100 işlemi ile bu puan 100’lük sisteme çevrilir ve 2. 

bireyin ölçüt puanı 64 olarak hesaplanır. Tüm maddeler eşit ağırlıklı (10 puan) olarak 

hesaplandığında  bireyin toplam test puanı 6 x 10 = 60 olarak hesaplanacaktır.  Birey 1. 

madde ile nispeten yüksek ilişkili olan 5. maddeyi doğru yanıtladığı için toplam test 

puanının bir miktar üzerinde bir ölçüt puan ortaya çıkmıştır.  

 Yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi bir testten aynı sayıda doğru yanıta sahip 

iki birey ayırıcılığı kestirilecek madde ile yüksek ilişkili maddelerden aldıkları puanlara 

göre birbirlerinden farklı ölçüt puanlara sahip olmuşlardır.  

Araştırmada bireylerin her madde için ayrı ayrı oluşturulan AÖP ölçüt puanları 

araştırmacı tarafından yazılan aşağıdaki R programlama dili kodları kullanılarak elde 

edilmiştir. 
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Şekil 3.5. AÖP puanlarının elde edilmesi için kullanılan R kodları 
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IV. BÖLÜM 

 

 

 

4. Bulgular 

 

 

 Bu bölümde araştırmanın her bir alt amacına yönelik elde edilen bulgular 

paylaşılmıştır.  

 

 

4.1. Birinci Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Araştırmanın alt amaçlarından ilki “AÖP ve TTP yöntemleri ile elde edilen ölçüt 

puanların ortalamaları  arasında manidar fark var mıdır?” sorusuna cevap bulmaktır. Bu 

alt amaç doğrultusunda 80 maddenin her biri için oluşturulan 3732 adet AÖP‘nin 

ortalaması ile aynı bireyler için oluşturulmuş 3732 adet TTP’nin ortalaması arasında 

manidar fark olup olmadığını ortaya koymak için  bağımsız örneklem t testleri 

uygulanmıştır. Bağımsız örneklem t testinin normallik varsayımı her bir maddenin 

AÖP’leri için ayrı ayrı Kolmogorov Smirnov testleri (80 adet) uygulanmış ve verilerin 

dağılımının normal olduğu görülmüştür. Uygulanan bağımsız örneklem t testleri sonucu 

elde edilen serbestlik dereceleri, t puanları, p değerleri ve test sonuçlarının yorumları 

Tablo 4.1’de sunulmuştur.  
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Tablo 4.1. Her Bir Maddeye Ait AÖP ve TTP Arası Bağımsız t testi Sonuçları 

Madde No df t       p 

1 3731 12.348 0.000 * 

2 3731 13.565 0.000 * 

3 3731 2.967 0.003 * 

4 3731 9.704 0.000 * 

5 3731 -3.389 0.001 * 

6 3731 13.902 0.000 * 

7 3731 -5.277 0.000 * 

8 3731 -11.643 0.000 * 

9 3731 -2.777 0.005 * 

10 3731 -4.818 0.000 * 

11 3731 0.145 0.884  

12 3731 -1.856 0.063  

13 3731 -3.661 0.000 * 

14 3731 -7.255 0.000 * 

15 3731 21.577 0.000 * 

16 3731 2.687 0.007 * 

17 3731 0.258 0.796  

18 3731 -3.805 0.000 * 

19 3731 4.766 0.000 * 

20 3731 -33.872 0.000 * 

21 3731 -5.016 0.000 * 

22 3731 2.198 0.028 * 

23 3731 -5.830 0.000 * 

24 3731 -5.323 0.000 * 

25 3731 6.831 0.000 * 

26 3731 7.521 0.000 * 

27 3731 10.578 0.000 * 

28 3731 0.289 0.773  

29 3731 -1.587 0.112  

30 3731 7.360 0.000 * 

31 3731 -10.710 0.000 * 

32 3731 -6.226 0.000 * 

33 3731 1.681 0.093  

34 3731 -3.781 0.000 * 

35 3731 -19.293 0.000 * 

36 3731 -30.865 0.000 * 

37 3731 -16.074 0.000 * 

38 3731 -22.504 0.000 * 

39 3731 -21.488 0.000 * 
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40 3731 -23.233 0.000 * 

41 3731 -28.845 0.000 * 

42 3731 -4.902 0.000 * 

43 3731 -10.305 0.000 * 

44 3731 -14.816 0.000 * 

45 3731 -5.990 0.000 * 

46 3731 -1.450 0.147  

47 3731 -16.300 0.000 * 

48 3731 -11.560 0.000 * 

49 3731 -20.642 0.000 * 

50 3731 -3.303 0.001 * 

51 3731 -15.907 0.000 * 

52 3731 8.412 0.000 * 

53 3731 -5.168 0.000 * 

54 3731 2.025 0.043 * 

55 3731 14.530 0.000 * 

56 3731 -3.965 0.000 * 

57 3731 -14.346 0.000 * 

58 3731 -7.433 0.000 * 

59 3731 -1.558 0.119  

60 3731 -20.081 0.000 * 

61 3731 5.312 0.000 * 

62 3731 -8.341 0.000 * 

63 3731 -15.299 0.000 * 

64 3731 -2.430 0.015  

65 3731 17.189 0.000 * 

66 3731 25.879 0.000 * 

67 3731 14.670 0.000 * 

68 3731 0.178 0.858  

69 3731 5.337 0.000 * 

70 3731 10.810 0.000 * 

71 3731 -4.474 0.000 * 

72 3731 -10.635 0.000 * 

73 3731 4.249 0.000 * 

74 3731 4.754 0.000 * 

75 3731 -12.888 0.000 * 

76 3731 -4.158 0.000 * 

77 3731 0.579 0.562  

78 3731 -1.824 0.068  

79 3731 -13.250 0.000 * 

80 3731 -3.238 0.001* 

*   :  0.05 önem düzeyinde manidar fark vardır. 
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Tablo 4.1’de görüldüğü gibi 80 madde için, 3732 kişilik veri için yapılan 

bağımsız t-testlerinde 11, 12, 17, 28, 29, 33, 46, 59, 68, 77, 78. maddelerde (11 madde) 

AÖP ve TTP puanları arasında manidar fark olmadığı (p>0.05), geriye kalan 69 

maddede ise AÖP ve TTP puanları arasında manidar fark olduğu (p<0.05) 

gözlemlenmiştir. 

TTP ve AÖP arasındaki farkların her maddede farklı olduğu ve bu farkın 

maddelerin güçlük indeksleri ile ilişkili olabileceği görülmüştür. Bu sebeple grafik 

4.1’de  maddelerin TTP ve AÖP farkları ile madde güçlük indeksleri arasındaki ilişki 

ortaya konmuştur. 

 

Grafik 4.1. TTP ve AÖP Farkları ile madde güçlük indeksi ilişkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 4.1 incelendiğinde TTP – AÖP farkının madde güçlük indeksi düşük ve 

yüksek olan (0.25’in altı ve 0.55’in üstü ) maddelerde yüksek, madde güçlük indeksi 

ortalama değerlere daha yakın (0.25 ve 0.55 arası) olan maddelerde ise düşük olduğu 

gözlemlenmiştir. 
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4.2. İkinci Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Araştırmanın ikinci alt amacı “Alt – Üst %27 yöntemi ile AÖP ve TTP 

kullanılarak elde edilen ayırıcılık indeksleri (AÖP27 ve TTP27) ortalamaları arasında 

manidar fark var mıdır ?” sorusuna cevap aramaktır. Bu sebeple Tablo 4.2’de tüm 

maddeler için AÖP ve TTP kullanılarak alt-üst %27 yöntemiyle kestirilen madde 

ayırıcılık indeksleri ve bu indeksler arasındaki farklar listelenmiştir. 

 

Tablo 4.2.  AÖP27 ve TTP27 Ayırıcılık İndeksleri ve Farkları 
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Tablo 4.2‘de Alt Üst %27’lik gruplar yöntemi ile elde edilen madde ayırıcılık 

indeksleri verilmiştir. 80 maddelik testin her maddesi için hem AÖP yöntemi hem de 

TTP yöntemleri kullanılarak ayırıcılık indeksleri hesaplanmıştır. TTP yöntemi 

kullanılarak elde edilen ayırıcılık indekslerinin aritmetik ortalamaları 0.352 ,standart 

sapmalarının 0.138 olduğu görülmüştür.  

 AÖP yöntemi kullanılarak elde edilen ayırıcılık indekslerinin aritmetik 

ortalamaları 0.326 , standart sapmaları 0.134 olarak tespit edilmiştir. Her madde için her 

iki yöntemle elde edilen ayırıcılık indeksleri arasında matematiksel fark elde edilmiş ve 

Tablo 4.2‘de raporlaştırılmıştır.  

İki madde ile elde edilen ayırıcılık indeksleri arasındaki en büyük fark   0.055  

ile 22. maddede,  en küçük fark ise 0.001’den küçük bir  fark ile 41. maddede 

gözlemlenmiştir. İki yöntem arasında 80 maddede oluşan farkların aritmetik ortalaması 

0.026’dır.  

AÖP27 ve TTP27 indekslerinin ortalamaları  arasında manidar fark olup 

olmadığı bağımlı örneklem t testi ile test edilmiştir. T testi uygulamasının normallik 

varsayımını sınamak adına Shapiro-Wilk testi uygulanmıştır. Normallik testi sonuçları 

Tablo 4.3’te raporlaştırılmıştır. 
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 Tablo 4.3. TTP27 ve AÖP27 puanları arasındaki normallik testi sonuçları 

 Statistic Sd Sig. 

TTP27 0.097 80 0.061 

AÖP27 0.093 80 0.085 

 

 

Tablo 4.3’e göre TTP27 ve AÖP27 ayırıcılık indekslerinin normal dağılım gösterdiği 

görülmüştür. Tablo 4.4’te AÖP27 ve TTP27 indekslerinin bağımlı örneklem t testi 

sonuçları raporlaştırılmıştır. 

 

Tablo 4.4. TTP27 ve AÖP27 arasındaki bağımlı örneklem t testi sonuçları 

  n 𝑋̅ Standart Sapma Sd t p 

TTP 80 0.352 0.138 
79 15.119 0.000 

AÖP 80 0.326 0.134 

 

Tablo 4.4’te açıklandığı gibi TTP27 ve AÖP27 puanları ortalamaları arasında 

manidar fark olduğu görülmüştür (p< 0.05).  TTP27 puanlarının ortalamasının 0.352 ve 

standart sapmasının 0.138 olduğu, AÖP27 puanlarının ise ortalamalarının 0.326, 

standart sapmasının ise 0.134 olduğu tespit edilmiştir. 

AÖP27 ve TTP27 madde ayırıcılık indekslerinin farklarının her madde için 

farklılaştığı gözlemlenmiştir. Ayırıcılık indeksleri arasındaki bu farkların maddelerin 

güçlük indeksleri ile ilişkili olabileceği tespit edilmiştir. Grafik 4.2’de madde güçlük 

indeksi ile Alt – Üst %27 yöntemi ile TTP ve AÖP kullanılarak elde edilen madde 

ayırıcılık indekslerinin fark miktarlarının ilişkisi ortaya konmuştur. 
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Grafik 4.2. TTP27 - AÖP27 farkı  ile Madde Güçlük İndeksi İlişkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 4.2. İncelendiğinde madde güçlük indeksleri düşük ve yüksek maddelerde 

(0.25’in altı ve 0.65’in üstü) iki yöntem arasında Alt-Üst %27 yöntemi ile elde edilen 

madde ayırıcılık indeksleri arasındaki farkın düşük, madde güçlük indeksleri ortalama 

değerlerde (0.25 ile 0.65 arası) olan maddelerde ise iki yöntem arası madde ayırıcılık 

indeksleri farkının yüksek olduğu görülmektedir. 

 

4.3. Üçüncü Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Araştırmanın üçüncü alt amacı “Nokta çift serili korelasyon yöntemi ile AÖP ve 

TTP kullanılarak elde edilen ayırıcılık indeksleri (AÖPpbis ve TTPpbis) ortalamaları 

arasında manidar fark var mıdır ?” sorusunun cevabına ulaşmaktır. Bu kapsamda Tablo 

4.5’te tüm maddeler için AÖP ve TTP kullanılarak nokta çift serili korelasyon 

yöntemiyle kestirilen madde ayırıcılık indeksleri ve bu indeksler arasındaki farklar 

listelenmiştir. 
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Tablo 4.5. AÖPpbis ve TTPpbis ayırıcılık indeksleri ve farkları 

Madde No TTP AÖP FARK Madde No TTP AÖP FARK 

1 0,272 0,263 0,009 41 0,241 0,279 0,038 

2 0,172 0,162 0,010 42 0,422 0,407 0,015 

3 0,344 0,319 0,025 43 0,370 0,352 0,018 

4 0,300 0,286 0,014 44 0,403 0,395 0,008 

5 0,325 0,294 0,031 45 0,404 0,380 0,024 

6 0,172 0,164 0,008 46 0,282 0,254 0,028 

7 0,312 0,283 0,029 47 0,391 0,386 0,005 

8 0,395 0,376 0,019 48 0,384 0,366 0,018 

9 0,302 0,274 0,028 49 0,407 0,432 0,025 

10 0,380 0,354 0,026 50 0,237 0,209 0,028 

11 0,305 0,277 0,028 51 0,387 0,376 0,011 

12 0,160 0,137 0,023 52 0,265 0,254 0,011 

13 0,438 0,413 0,025 53 0,332 0,305 0,027 

14 0,375 0,352 0,023 54 0,357 0,340 0,017 

15 0,225 0,255 0,030 55 0,254 0,254 0,000 

16 0,347 0,322 0,025 56 0,345 0,317 0,028 

17 0,353 0,336 0,017 57 0,356 0,343 0,013 

18 0,396 0,367 0,029 58 0,360 0,339 0,021 

19 0,261 0,232 0,029 59 0,329 0,302 0,027 

20 0,124 0,130 0,006 60 0,440 0,462 0,022 

21 0,337 0,305 0,032 61 0,220 0,200 0,020 

22 0,289 0,261 0,028 62 0,507 0,492 0,015 

23 0,247 0,218 0,029 63 0,399 0,402 0,003 

24 0,358 0,335 0,023 64 0,344 0,311 0,033 

25 0,223 0,201 0,022 65 0,236 0,245 0,009 

26 0,327 0,312 0,015 66 0,094 0,110 0,016 

27 0,365 0,367 0,002 67 0,343 0,356 0,013 

28 0,292 0,264 0,028 68 0,255 0,225 0,030 

29 0,395 0,369 0,026 69 0,294 0,273 0,021 

30 0,337 0,329 0,008 70 0,184 0,186 0,002 

31 0,341 0,316 0,025 71 0,268 0,239 0,029 

32 0,416 0,388 0,028 72 0,462 0,451 0,011 

33 0,329 0,300 0,029 73 0,414 0,399 0,015 

34 0,341 0,314 0,027 74 0,202 0,179 0,023 

35 0,397 0,406 0,009 75 0,431 0,418 0,013 

36 0,263 0,311 0,048 76 0,460 0,439 0,021 

37 0,364 0,355 0,009 77 0,403 0,383 0,020 

38 0,297 0,313 0,016 78 0,429 0,403 0,026 

39 0,389 0,413 0,024 79 0,395 0,384 0,011 

40 0,412 0,446 0,034 80 0,345 0,320 0,025 

    Ortalama 0,329 0,316 0,013 
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Tablo 4.5’te TTPpbis ve AÖPpbis madde ayırıcılık indeksleri ve bu indeksler 

arasındaki fark miktarları ortaya konmuştur.  

Tablo 4.5’te görüldüğü gibi, TTP yöntemi kullanılarak elde edilen ayırıcılık 

indekslerinin aritmetik ortalamaları 0.329, standart sapmaları 0.083 olduğu görülmüştür. 

AÖP yöntemi kullanılarak elde edilen ayırıcılık indekslerinin aritmetik ortalamaları 

0.316 , standart sapmaları 0.083 olarak tespit edilmiştir. İki madde ile elde edilen 

ayırıcılık indeksleri arasındaki en büyük fark 0.048  ile 36. maddede,  en küçük fark ise 

0.001’den küçük bir değer ile 55. maddede gözlemlenmiştir. İki yöntem arasında 80 

maddede oluşan farkların aritmetik ortalaması 0.013’tür.  

AÖPpbis ve TTPpbis ayırıcılık indeksleri arasında manidar fark olup olmadığı 

bağımlı örneklem t testi ile test edilmiştir. T testi uygulamasının normallik varsayımını 

sınamak adına verilerin normalliği Shapiro-Wilk yöntemi ile test edilmiştir. Normallik 

testi sonuçları Tablo 4.6’da  sonuçlar raporlaştırılmıştır. 

Tablo 4.6. TTPpbis ve AÖPpbis ayırıcılık indekslerinin Normallik Testi Sonuçları 

 Statistic Sd Sig. 

TTPpbis 0.971 80 0.066 

AÖPpbis 0.985 80 0.492 

 

Tablo 4.6’ya göre TTPpbis ve AÖPpbis ayırıcılık indekslerinin normal dağılım 

varsayımını sağladığı görülmüştür.  Tablo 4.7’de AÖPpbis ve TTPpbis indekslerinin 

bağımlı örneklem t testi sonuçları raporlaştırılmıştır. 

 

Tablo 4.7. AÖPpbis ve TTPpbis indeksleri arasındaki bağımlı örneklem t-testi sonuçları 

  n 𝑋̅ Standart Sapma Sd t p 

TTP 80 0.329 0.083 
79 6.334 0.000 

AÖP 80 0.316 0.084 
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Tablo 4.7’de açıklandığı  gibi  AÖPpbis ve TTPpbis ayırıcılı indeksleri 

ortalamaları arasında manidar fark olduğu tespit edilmiştir (p<0.05). TTPpbis 

puanlarının ortalamasının 0.329 ve standart sapmasının 0.083 olduğu, AÖPpbis 

puanlarının ise ortalamalarının 0.316, standart sapmasının ise 0.084 olduğu 

görülmüştür. 

İki yöntem arasındaki farkların maddenin güçlük indeksleri ile ilişkili olabileceği 

görülmüştür. Grafik 4.2’de madde güçlük indekslerinin, Nokta çift serili korelasyon 

yöntemi ile TTP ve AÖP kullanılarak elde edilen madde ayırıcılık indekslerinin fark 

miktarlarının ilişkisi ortaya konmuştur. 

 

Grafik 4.3. TTPpbis - AÖPpbis farkı ile Madde Güçlük İndeksi İlişkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 4.3‘te görülebileceği gibi, madde güçlük indeksleri düşük ve yüksek 

maddelerde (0.25’in altı ve 0.55’in üstü) iki yöntem arasında Alt-Üst gruplar yöntemi 

ile elde edilen madde ayırıcılık indeksleri arasındaki farkın düşük, madde güçlük 

indeksleri ortalama değerlerde (0.25 ile 0.55 arası) olan maddelerde ise iki yöntem arası 

madde ayırıcılık indeksleri farkının yüksek olduğu ortaya konmuştur.  
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Araştırmanın ilk üç alt amacında AÖP ve TTP ve bu ölçüt puanlar kullanılarak 

elde edilen madde ayırıcılık indeksleri arasında manidar bir fark olup olmadığının tespit 

edilmesiydi. Bu amaçlara ilişkin yapılan analizler sonucu hem AÖP ve TTP arasında, 

hem de bu puanlar kullanılarak elde edilen ayırıcılık indeksleri arasında manidar fark 

olduğu ortaya konmuştur. 

 

4.4. Dördüncü Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Araştırmanın dördüncü ve beşinci alt amaçları iki ölçüt puanla elde edilen 

madde ayırıcılık indekslerinden hangisinin daha hatasız ve gerçeğe yakın sonuçlar 

verdiği konusunda cevaplar verebilmektir. Bu doğrultuda her iki ölçüt puan kullanılarak 

elde edilmiş ayırıcılık indekslerinin, KTK’ya dayalı ayırıcılık indekslerinden daha 

gelişmiş ve daha az hata içereceği literatürde genel kabul görmüş MTK’ya dayalı 

ayırıcılık indeksleri (a parametresi) ile gösterdiği korelasyonları hesaplanıp 

karşılaştırılmıştır.  

Araştırmanın dördüncü alt amacında AÖP27 ve TTP27 indekslerinin MTK’nın  

a parametreleri arasındaki korelasyonları arasındaki farkın manidar olup olmadığı 

sorusuna cevap aranmaktadır. TTP27 indeksleri ile a parametreleri arasındaki 

korelasyon 0.738 iken AÖP27 indeksleri arasındaki korelasyon katsayısının  0.782 

olduğu görülmüştür. Bu iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın manidarlığının  

araştırılması için aynı örneklemden elde edilen iki korelasyon katsayısı arasındaki 

farkın manidarlığını test etmek üzere geliştirilmiş bir yöntem kullanılmıştır. Analizin 

detayları verilerin analizi başlığı altında açıklanmıştır.  

Analiz sonucu elde edilen t değeri, t dağılımı tablosundaki n-3 serbestlik 

derecesi 0.05 önem düzeyindeki t değerinden büyük ise iki korelasyon katsayısı 

arasındaki farkın manidar olduğu söylenebilmektedir.  

Yapılan analiz sonucunda elde edilen t değeri 6.75’tir. Bu değer 77 serbestlik 

derecesinde ve 0.05 önem düzeyinde t dağılımı tablosundan elde edilen değer olan 
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1.99’dan büyük olduğu için iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın manidar olduğu 

söylenebilir.  

 

4.5. Beşinci Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Araştırmanın beşinci alt amacında AÖPpbis ve TTPpbis indekslerinin MTK’nın 

a parametreleri arasındaki korelasyonları arasındaki farkın manidar olup olmadığı 

sorusuna cevap aranmaktadır. TTPpbis indeksleri ile a parametreleri arasındaki 

korelasyon 0.813 iken AÖPpbis indeksleri arasındaki korelasyon katsayısının  0.884 

olduğu görülmüştür.  

İki korelasyon katsayısı arasındaki farkın manidarlığını araştırmak için yapılan 

analiz sonucunda elde edilen t değeri 6.80‘dir. Bu değer 77 serbestlik derecesinde ve 

0.05 önem düzeyinde t dağılımı tablosundan elde edilen değer olan 1.99’dan büyük 

olduğu için iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın manidar olduğu söylenebilir.  
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V.BÖLÜM 

 

 

 

5. 1.Tartışma 

  

Yurt içi ve yurt dışı alanyazın incelendiğinde madde ayırıcılık indeksi 

kestirimine dayanak olacak toplam test puanına alternatif bir ölçüt puan ortaya koymaya 

çalışan bir adet çalışmaya ulaşılabilmiştir. Büyükturan ve Şireci (2018) çalışmalarında 

madde ayırıcılık indeksi kestirimine dayanak olacak ölçüt puan olarak öğretmenlerin 

verdiği sınıf içi gözlem puanlarını kullanmışlardır. Çalışmalarının sonucu olarak Alt-

Üst %27  ve çift serili korelasyon yöntemleri ile sınıf içi gözlem ölçütü ve toplam test 

puanı ölçütü kullanılarak kestirilen madde ayırıcılık indeksleri ortalamaları arasında 

manidar fark olduğunu gözlemlemişlerdir. Bahsedilen çalışma alternatif bir madde 

ayırıcılık indeksi ölçütü kullanması bakımından bu araştırmayla benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca toplam test puanı ölçütü ve alternatif ölçüt puan kullanılarak 

elde edilen madde ayırıcılık indekslerinin manidar farklılaştığı göz önünde 

bulundurulduğunda, bu çalışmanın sonuçlarını destekler nitelikte olduğu söylenebilir. 

Erkuş (2012) çalışmasında var olan ölçek geliştirme yöntemlerine bir eleştiri 

getirmiş ve ölçeği oluşturan tüm maddelerin eşit ağırlıklı olarak puanlanmasının hatalı 

olacağı görüşünü ortaya koymuştur. Bu çalışmada kullanılan ağırlıklandırılmış ölçüt 

puan yönteminin MTK’nın a parametreleri ile daha yüksek korelasyon göstermesi Erkuş 

(2012)’un çalışmasında getirdiği eleştiriler ile uyuşur niteliktedir.  

Carter (1942), Davis (1946),  Ebel (1950), Gibbons (1940), Burton (2001) 

çalışmalarında toplam test puanı ölçütü ile hesaplanan madde ayırıcılık indekslerinin 

güvenirliğini araştırmış ve hesaplanan indekslerin güvenirliğinin çeşitli sebeplerle 

düşük olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ulaşılan bu sonuçlar bu çalışmanın bulgularını 

destekler niteliktedir. 
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5.2.Sonuç ve Öneriler 

 

Bu bölümde araştırma neticesinde ulaşılan sonuçlara ve araştırmacılara 

yapılacak önerilere yer verilmiştir. 

 

5.2.1. Sonuç 

 

Yapılan analizler sonucunda 80 madde için elde edilen AÖP ortalaması ile 

toplam test puanları ortalaması arasında manidar fark olup olmadığı 80 farklı bağımsız t 

testi ile sınanmıştır. Bu t testleri sonucunda 80 maddenin 69’u için AÖP ve TTP 

ortalamaları arasında 0.05 önem düzeyinde manidar fark olduğu gözlemlenmiştir. 11 

maddede ise AÖP ve TTP arasında 0.05 önem düzeyinde bir fark olmadığı görülmüştür. 

Maddelerin büyük bölümünde AÖP’nin TTP’ye göre farklılaşmasının sebebi 

olarak AÖP oluşturulurken her maddenin ilgili madde ile ilişkisi ölçüsünde ölçüt puana 

etki ediyor olması görülmektedir. Diğer maddeler ile korelasyon katsayıları benzer 

boyutta olan maddelerde iki yöntem ile elde edilen ölçüt puanların önemli derecede 

farklılaşmadığı görülmüştür. Diğer maddeler ile korelasyonları ciddi farklılık gösteren 

(bazı maddeler ile yüksek, bazı maddeler ile düşük) maddelerde ise AÖP ve TTP’nin 

farklılık gösterdiği görülmüştür.  

Yapılan analizlerde  AÖP27 ve TTP27 ortalamaları arasındaki manidar fark 

olduğu görülmüştür. AÖP27 ve TTP27 ayırıcılık indeksleri arasındaki bu farkın, 

indeksler hesaplanırken kullanılan ölçüt puanların farklılığından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Ayrıca elde edilen ayırıcılık indeksleri arasındaki farkın (TTP27 – 

AÖP27) madde güçlük düzeyi düşük ve yüksek kabul edilebilecek maddelerde (0.25’in 

altı ve 0.55’in üstü ) daha az, ortalama güçlük seviyesinde kabul edilebilecek 

maddelerde (0.25 ile 0.55 arası) daha fazla olduğu gözlemlenmiştir. Madde ayırıcılık 

indeksi, güçlük düzeyinin çok yüksek ve çok düşük olduğu maddelerde düşük çıkma 

eğilimindedir. TTP27 ve AÖP27 farkının madde güçlük düzeyine göre değişkenlik 
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göstermesinin sebebinin AÖP’nin bu durumdan nispeten daha az etkilenmesi 

olabileceği düşünülmektedir.   

Yapılan analizlerde AÖPpbis ve TTPpbis ortalamaları arasındaki manidar fark 

olduğu tespit edilmiştir. AÖPpbis ve TTPpbis ayırıcılık indeksleri arasındaki bu farkın, 

indeksler kestirilirken kullanılan ölçüt puanların farklılığından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Ayrıca elde edilen ayırıcılık indeksleri arasındaki farkın (TTPpbis – 

AÖPpbis) madde güçlük düzeyi düşük ve yüksek kabul edilebilecek maddelerde 

(0.25’in altı ve 0.55’in üstü ) daha az, ortalama güçlük seviyesinde kabul edilebilecek 

maddelerde (0.25 ile 0.55 arası) daha fazla olduğu gözlemlenmiştir. Madde ayırıcılık 

indeksi, güçlük düzeyinin çok yüksek ve çok düşük olduğu maddelerde düşük çıkma 

eğilimindedir. TTPpbis ve AÖPpbis farkının madde güçlük düzeyine göre değişkenlik 

göstermesinin sebebinin AÖP’nin bu durumdan nispeten daha az etkilenmesi 

olabileceği düşünülmektedir.  Hem Alt-üst %27 hem de nokta çift serili korelasyon 

yöntemi ile kestirilen indekslerde iki ölçüt puan yöntemi ile elde edilen indeksler 

arasındaki farkın madde güçlüğünden benzer şekilde etkilendiği görülmüştür. 

Araştırma sonucunda AÖP27 ve TTP27 indeksleri arasında manidar fark olduğu 

tespit edilmiştir. Ayırıcılık indekslerinin karşılaştırılması adına AÖP27 ve TTP27 

indekslerinin MTK’ya göre kestirilen a parametreleri ile olan korelasyonları 

hesaplanmıştır. Korelasyon katsayıları incelendiğinde AÖP27 indekslerinin a 

parametreleri ile daha yüksek ilişkili olduğu görülmüştür. Elde edilen korelasyon 

katsayıları arasındaki farkın manidar olduğu gözlemlenmiştir. Bu analizde aynı 

örneklemden elde edilen iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın manidarlığını test 

eden bir yöntem kullanılmıştır.  

Nokta çift serili korelasyon yöntemi ile kestirilen madde ayırıcılık indekslerinde 

hangi ölçüt puanın daha hatasız sonuçlar verdiğini tespit etmek adına AÖPpbis ve 

TTPpbis indekslerinin MTK’ya göre kestirilen a parametreleri ile olan korelasyonları 

hesaplanmıştır. Korelasyon katsayıları incelendiğinde AÖPpbis indekslerinin a 

parametreleri ile daha yüksek ilişkili olduğu görülmüştür. Elde edilen korelasyon 

katsayıları arasındaki farkın manidar olduğu gözlemlenmiştir.  
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MTK’ya dayalı madde parametresi kestirim yöntemlerinin KTK temelli 

yöntemlere göre daha gelişmiş olduğu düşünüldüğünde, AÖPpbis  ve AÖP27 

indekslerinin a parametreleri ile TTPpbis ve TTP27 indekslerine göre daha yüksek 

ilişkili olmasının AÖP ile kestirilen indekslerin gerçeğe daha yakın olduğu ya da daha 

az hata barındırması konusunda önemli bir  dayanak olduğu söylenebilir.  

Ayrıca her iki ölçüt puan yöntemi kullanılarak elde edilen madde ayırıcılık 

indeksleri incelendiğinde nokta çift serili korelasyon yöntemi ile edilen indekslerin 

(AÖPpbis, TTPpbis) MTK’nın a parametreleri ile Alt-Üst %27 yöntemi kullanılarak 

elde edilen indekslere (AÖP27, TTP27) göre daha yüksek ilişki gösterdiği görülmüştür. 

Bu durum literatürdeki çalışmalara paralel olarak korelasyonel yöntemlerin, Alt-üst 

gruplara bağlı yöntemlerden daha güvenilir sonuçlar verdiğini ortaya koymuştur. 

 

5.2.2. Öneriler 

 

 Araştırmada elde edilen sonuçlar ışığında, araştırmacılar için aşağıdaki öneriler 

sıralnmıştır. 

Araştırmada kullanılan 2005 ÜDS Sosyal bilimler, İngilizce testinin tek boyutlu 

olduğu tespit edilmiştir. Çok boyutlu testlerde maddeler ilişkisel olarak 

gruplanacağından, ortaya atılan yeni yöntemin çok boyutlu testlerde farklı sonuçlar 

ortaya koyabileceği düşünülmektedir. Bu sebeple benzer bir çalışma çok boyutlu bir 

veri seti kullanılarak tekrarlandığında daha ileri seviyede farklılıklar görülebileceği 

tahmin edilmektedir.  

Araştırma kapsamında AÖP ve TTP ölçüt puanları kullanılarak Alt- Üst %27 ve 

nokta çift serili korelasyon yöntemleri ile ayırıcılık indeksleri kestirilmiş ve farkları 

incelenmiştir. Benzer bir çalışma Alt- Üst %25, Alt- Üst %33, Alt- Üst %50, çift serili 

korelasyon gibi farklı ayırıcılık indeksi kestirim yöntemleri kullanılarak tekrarlanabilir.  

Araştırmada 1-0 ( ikili ) puanlanan bir veri seti kullanılmıştır. AÖP puanının 

oluşturulması için geliştirilen yöntem çoklu puanlanan veri setlerinde kullanıma 
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uygundur. Bu sebeple benzer bir çalışma çoklu puanlanan bir veri seti üzerinden benzer 

bir çalışma yapılabilir.  

Bu çalışmanın sonuçları KTK’ya göre test geliştirenlere deneme uygulaması 

sonucu madde seçimi sürecinde dayanak oluşturacak yeni bir ölçüt sistemi sunduğu için 

bu sistem araştırmacılar ve test geliştiriciler için yön gösterici olabilir. 
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EK 2. Test Maddelerine Ait MTK a Parametreleri 

Madde a parametresi Madde a parametresi 

1 0,994 41 1,174 

2 0,854 42 1,222 

3 1,023 43 1,173 

4 0,987 44 1,499 

5 0,985 45 1,218 

6 0,908 46 0,879 

7 0,969 47 1,185 

8 1,414 48 1,413 

9 0,897 49 1,440 

10 1,110 50 0,786 

11 0,937 51 1,384 

12 0,441 52 0,971 

13 1,277 53 1,011 

14 1,171 54 1,069 

15 1,041 55 0,998 

16 1,050 56 1,013 

17 1,056 57 1,232 

18 1,189 58 1,210 

19 0,869 59 1,031 

20 0,386 60 1,589 

21 0,990 61 0,960 

22 0,934 62 1,663 

23 0,681 63 1,468 

24 1,070 64 1,009 

25 0,889 65 1,015 

26 1,071 66 0,859 

27 1,145 67 1,139 

28 0,904 68 0,834 

29 1,153 69 0,996 

30 1,103 70 1,001 

31 1,032 71 0,850 

32 1,296 72 1,675 

33 0,964 73 1,177 

34 1,022 74 0,822 

35 1,494 75 1,582 

36 1,196 76 1,308 

37 1,365 77 1,152 

38 1,229 78 1,238 

39 1,408 79 1,439 

40 1,438 80 1,018 
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