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OZET

OGRENME CEVIiKLiGi, OGRETMEN KALITESi ve OGRETMENIN
OKULDA KALMA TUTUMUNA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

Kaya, Ayca
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Tiirkan ARGON
Haziran-2019, xxvii + 380 Sayfa

Arastirmanin amaci, 0gretmenlerin 6grenme cevikligine, 6gretmen kalitesine ve
okulda kalma tutumlarma yonelik goriislerini belirleyerek, Ogrenme cevikligi ve
ogretmen kalitesinin 6gretmenlerin okulda kalma tutumlarina etkisini tespit etmektir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin kisisel degiskenlerine gore goriislerinde anlamli fark
olup olmadigi ortaya konulmustur. Korelasyonel tarama modeli ile yiiriitiilen
arastirmanin O6rneklemini 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Sakarya ili Adapazar
ilgesindeki (n=138) resmi ve Ozel ilkokul, ortaokul ve lisede gorevli (n=3896)
ogretmenlerden tabakali-basit tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenen 1218 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile
aragtirmac1 tarafindan Tiirk Kkiiltiirine uyarlanan “Ogrenme Cevikligi Olgegi”,
“Ogretmen Kalitesi Olcegi” ve “Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi”
kullamilmistir. Bu ii¢ olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi ile gecerlik ve giivenirlik
caligsmalar1 kapsaminda A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmustir. Analizler icin SPSS for Mac OS 22.0 ve LISREL 8.7 programlari
kullanmilmistir. Arastirmada carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmis, parametrik analizlere bagvurulmustur. Katilimcilarin
dagilimim belirlemede frekans (f) ve yilizde (%) kullamilmistir. Birinci alt problemde
betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapma (SS) kullanilmais, ikinci alt

problemde 6gretmenlerin goriislerinin kisisel degiskenlere (cinsiyet, medeni durum,
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kurum tiirli, okul tiirii, brans, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi, mezun olunan
fakiilte, sendika tiyeligi ve maas memnuniyeti) gore anlamli fark olup olmadigini ortaya
koyabilmek i¢in iki grup karsilastirmasinda bagimsiz érneklem t Testi, ikiden fazla grup
karsilastirmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Uciincii alt
problemde Ogretmenlerin goriislerinin arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in Pearson
Korelasyon Analizi, dordiincii alt problemde basit dogrusal regresyon analizi
yapilmigtir. Analizler i¢in SPSS for Mac OS 22.0 programi kullanilmis, anlamlilik
diizeyi p=,05 kabul edilmistir. Arastirmanin bulgularindan hareketle ortaya ¢ikan
sonuglar kisaca ozetlenmistir. Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ile alt boyutlari
ile ilgili goriisleri “sik sik” diizeyinde, ancak degisim c¢evikligi alt boyutu ile ilgili
goriisleri “ara sira” diizeyindedir. Ogrenme cevikligi alt boyutlarindan insan iliskileri
cevikligi en yiiksek ortalamaya sahip iken; degisim cevikligi en diisiik ortalamaya
sahiptir. Ogretmenlerin 6gretmen Kkalitesine dair goriisleri “her zaman” diizeyindedir.
Ogretmen kalitesi alt boyutlarindan 6gretmen liderligi boyutunun ortalamasi diger
boyutlardan daha yiiksek iken, Ogretim uygulamasi alt boyutu yiiksek diizeydedir.
Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina dair goriisleri “katiliyorum” diizeyindedir.
Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve tiim alt boyutlarina yonelik goriisleri medeni
durum, okul tiirli, mezun olunan fakiilte, sendika iiyesi olma ve maaslarindan
memnuniyetleri degiskenlerine gore anlamli fark gostermemis; cinsiyet, kurum tiiri,
brang, mesleki kidem ve okuldaki calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli fark
gostermistir. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarma yonelik goriisleri cinsiyet,
medeni durum, okul tiirii, brans, mesleki kidem, okuldaki caligma siireleri ve mezun
olduklan fakiilte degiskenlerine gore anlamli fark olusturmamis; kurum tiirii, sendika
tiyeligi ve maas memnuniyeti degiskenlerine gore anlamli fark olusturmustur.
Ogretmenlerin 6gretmen kalitesine yonelik goriislerinde tiim kisisel degiskenlerine gore
anlamli farklar ortaya cikmistir. Ogretmenlerin olgeklere yonelik goriisleri arasinda
pozitif yonlii orta ve diisiik diizeyli iliskiler mevcuttur. Ogrenme cevikligi ve 6gretmen
kalitesi olcek puanlari, okulda kalma ol¢ek puanlarinin anlamli bir yordayicisi olarak
goriilmektedir. Arastirmada bulunan sonuglara gére uygulamaya, aragtirmaci ve politika

yapicilara yonelik Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Cevikligi, Ogretmen Kalitesi, Ogretmenin

Okulda Kalma Tutumu, Ogretmen.
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ABSTRACT

TEACHER VIEWS REGARDING LEARNING AGILITY, TEACHER
QUALITY AND TEACHER RETENTION

Kaya, Ayca
Doctoral Thesis
Department of Educational Sciences
Educational Administration and Supervision
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Tiirkan ARGON
June-2019, xxvii + 380 Pages

The objective of the study is to determine the impact of the learning agility and
teacher quality in the teacher retention by identifying the views of teachers regarding
learning agility, teacher quality and teacher retention. Besides, the study also
demonstrates if there are significant differences in the views of teachers depending on
the personal variables of teachers. The population of the study, having been conducted
through correlational research model, involves 1218 teachers working at state and
private middle and high schools (n=3896) located in Adapazar1 District of Sakarya
Province at 2018-2019 Academic Year (n=138) and who have been selected through
segmented-simple random sampling. As for data collection tools, “Personal Info Sheet”
and “Learning Agility Scale”, “Teacher Quality Scale” and “Teacher Retention Scale”
adapted into Turkish culture standards by the researcher have been used in the study.
Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis have ensured the
validity and reliability of these three scales as well as their adaption into Turkish culture
standards. SPSS for Mac OS 22.0 and LISREL 8.7 software programmes have been
used in analyses. It has been marked that the data showed normal distribution once the
skewness and kurtosis values have been investigated. Thus, parametric analyses have
been implemented. Frequency (f) and percentage (%) have been used to determine the
distribution of the participants. In the first sub-problem, arithmetic mean and standard

deviation, considered as descriptive statistics, have been used while in the secondary
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sub-problem, unpaired t Test has been used in two groups comparison for purposes of
demonstrating if there are significant differences in the views of teachers depending on
personal variables (sex, marital status, type of institution, field of study, professional
seniority, term of employment at school, the school of graduation, union membership
and wage satisfaction) and in multiple group comparisons one-way analysis of variance
(ANOVA) has been used. In the third sub-problem, Pearson Correlation Analysis has
been used to set the correlations among the views of teachers while simple linear
regression analysis has been conducted in the fourth sub-problem. The level of
significance has been regarded as p=,05. The outcomes of the study based on the
findings have been summed up briefly. The views of teachers regarding general learning
agility and its sub-dimensions are at “often” level while the views regarding sub-
dimensions of change agility are at “sometimes” level. People agility, one of the sub-
dimensions of learning agility, holds the highest average while change agility owns the
lowest average. The views of teachers regarding teacher quality are at “always” level.
The average of teacher leadership dimension, one of the sub-dimensions of teacher
quality, is higher than other dimensions while instructional practice sub-dimension are
at high levels. The views of teachers regarding teacher retention are at “I agree” level.
The views of teachers regarding general learning agility and its all sub-dimensions have
marked no significant difference depending on the variables of marital status, type of
school, the school of graduation, union membership and wage satisfaction while they
have marked significant differences depending on the variables of sex, type of
institution, field of study, professional seniority and term of employment. The views of
teachers regarding teacher retention have marked no significant difference depending on
the variables of sex, marital status, type of school, field of study, professional seniority,
term of employment and the school of graduation while they have marked significant
differences depending on the variables of type of institution, union membership and
wage satisfaction. The views of teachers regarding teacher quality have marked
significant differences depending on all personal variables. Positive mid and low level
correlations are available among the views of teachers regarding scales. Learning agility
and teacher quality scale scores are regarded as a meaningful predictor of teacher

retention scale scores. Several recommendations regarding implementation and for
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researchers and policy-makers have been generated based on the findings and outcomes

of the study.

Key Words: Learning Agility, Teacher Quality, Teacher Retention, Teacher.



1. BOLUM

1. Giris

Arastirmanin bu boliimii, aragtirmanin mevcut konularina yonelik bilgileri,
problem durumunu, arastirmanin amacini, arastirmanin alt amaglarlm, arastirmanin
onemini, simirhiliklarini, sayiltilarimi ve arastirmada sik¢a kullanilan tanimlari

icerecektir.

1.1. Problem Durumu

Bireylere 21. yiizyll becerilerini kazandirmak icin siirekli gelisimi kilavuz
edinerek ¢agin gereklerine uygun bilgiyi edinmek giiniimiizde bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu zorunlulugu karsilayacak en onemli kanal ise egitimdir. Dolayisiyla
toplumun amacglarina uygun ve nitelikli insan kaynagimi olusturmak icin egitim
sisteminin bu dogrultuda yapilanmasi kaginilmaz olmustur. Gokce’ye (2002) gore
toplumun amaclarina uygun insan kaynagini olusturmanin yolu kaliteli 6gretmenlerin
yetistirilmesine baghdir. Kazici’ya (2014) gore egitim, bireylerin, belli hedefler
dogrultusunda, plan ve programlar cercevesinde gelismelerini saglamak amaciyla
gerceklestirilen calismalar oldugu gibi, toplumun seviyesini yiikseltme amaci giiden,
kiiltiiriin nesilden nesile aktarimini saglayan ve toplumun devamliligini amaclayan bir
faktordiir. Egitim siireci ve Oneminin daha iyi anlasilabilmesi icin felsefi ac¢idan ele
almakta fayda goriilmektedir. Ciinkii felsefesi olmayan bir egitim sisteminden istenilen
verim de almamaz. Ik olarak egitimi geleneksel ve ilerlemeci egitim olarak farkli
bagliklar altinda tanimlayan Dewey (2011) incelendiginde, geleneksel egitimin ¢agin
gereklerine cevap vermedigine, ilerlemeci egitimle Ogrencilerin kendilerini daha net

ifade ederek kendilerinin ve toplumun gelisimine katkida bulunabileceklerine vurgu



yaptig1 goriilmektedir. Ilerlemeci egitimde kisi, 6grenmeyi 6grenirken bilissel diizeyini
her 6grenmede bir iist kademeye ¢ikarabilmektedir. Bunun yani sira ilerlemeci egitimde
geleneksel egitimde oldugu gibi zorlayici kurallar olmadigindan, kisi kendini daha hiir
hissetmekte ve 6grenme isinden zevk duymaktadir. Egitim hayatin kendisi oldugu i¢in
kisi egitimle hayati biitiinlestirmekte ve Ogrendiklerini hayatina kolaylikla kanalize
edebilmektedir (Dewey, 2011). Dewey her ne kadar egitimi hayatin kendisi olarak gorse
de okullara biiyiik anlamlar yiiklemistir. Bu yiizden de okullarin hayatla biitiinlesik bir
ortama doniistiiriilmesini savunmaktadir. Ancak tam da bu noktada dikkate alinmasi
gerekli bir durum s6z konusudur. Zira Dewey’in bahsettigi okullar, geleneksel egitimin
yapildig1 okullardan oldukca farklidir. ilerlemeci ekolle sekillenmis olan bu okullar,
deneyimi temele almaktadir. Bu duruma, Dewey’in Tiirk Egitim Sistemi i¢in yazdigi
rapor dikkate alinarak kurulmus Koy Enstitiileri ornek verilebilir. Bu enstitiilerde
ogrenciler, kdylere yakin kurulmus olan okullarda, kdylerde 6gretmenlik yapmak iizere
yetistirilirler, kdy insaninin ihtiyaglart dogrultusunda egitim alirlardi. Deneyim aslinda
Koy Enstitiileri’nin kilit noktasiydi. Ogrenciler Koy Enstitiisii’nde bahce islerinden
hayatin devami i¢in gerekli pek c¢ok ise yonelik deneyimler kazanir ve Ogretmen
olduktan sonra edindikleri deneyimlerle koylii ve Ogrencileri bilgilendirirlerdi. Bunun
yani sira enstitiilerde resim, miizik gibi sanatsal faaliyetler de s6z konusuydu (Tongug,
1970). Diger bir deyisle 6gretmen adeta lokomotif gorevi iistleniyordu (izci, 2016). Hatta
ogretmen bir nesne degil 6zne durumuna gecerek Ogrenme siirecinin bir parcasi
durumundayd: (Yaylaci, 2013). Ancak Dewey’in okul ortamina verdigi onem, onu,
Rousseau’nun egitim anlayisindan ayiran 6zellik olmustur. Ciinkii Roussea, her ne kadar
egitimin hayatin kendisi oldugunu savunsa da okul ortamina ihtiyacin olmadigini
savunmaktaydi (Rousseau, 2013). Egitim sosyolojisinin kurucusu olan Durkheim’e
bakildiginda, okul gibi sosyal kurumlarin toplumun bir fonksiyonu oldugunu ve egitimin
kiiltiirel degerleri aktarmadaki roliinii tartistig1 goriilmektedir (Ergiin, 2018). Giintimiizde
ise artik okulsuz bir hayat diisiiniilemedigi gibi bircok iilkede kesintisiz egitim sz
konusudur. Cagin gerekleri de goz oOniinde bulundurularak uygun sekilde donatilmis
okullarm, Kkiiltiire] aktarimda, akademik ve sosyal basarida biiyiikk rol oynadigi

sOylenebilir.



Toplumsal yasamda bilgi tabani biiylimeye devam ederken insanlarin ihtiyaglar
da ¢esitlenmeye baslamis; bu kapsamda okullardan beklenti de gitgide artis gostermistir.
Hem toplumsal hem de bireysel ihtiya¢ ve beklentilerdeki artis ve cesitliligin sonucu
olarak, egitim orgiitlerinin sahip oldugu en 6nemli insan sermayesi olan dgretmenlerin
o0grenmeye devam etmeleri ile niteliklerini artirmalar1 onem kazanmig (Egitim Reformu
Girisimi [ERG], 2015); bu dogrultuda ogretmenlerin tesvik edilmeleri icin egitim
politikalar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
[OECD], 2005). Yapilan bir¢ok arastirma (Argon ve Celik Yilmaz, 2018; Corcorran,
Evans ve Schwab, 2004; Coruk ve Kulbak, 2018; Darling-Hammond ve Youngs, 2002;
Diinya Bankasi, 2011; Giles, 2018; Haycock, 1998; Kumar, 2018; Lee, 2016; Marzano,
2007; Melocik, 2009; Nartgiin ve Kaya, 2016; Ozoglu, 2011; Rivkin, Hanushek ve
Kain, 2005; Scherer, Nilsen ve Jansen, 2016; Singh, 2017; Summak ve Is, 2018; Tan,
1989; Tonbul ve Bayram, 2018; Tiirkoglu ve Aypay, 2015; UNESCO, 2015; Yiiksel,
2011) bu siireci destekler niteliktedir. Bu aragtirmalara gore, 6grenci basarisindaki en
onemli faktoriin ogretmenin kalitesi oldugu, Ogretmeninin bilgi ve becerilerinin ise
basarinin en Onemli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir. Arastirmalarda ayrica
Ogretmenlerin O0grenmeye karsi hevesleri ve kendilerini gelistirme durumlarinin
ogrencilere yansidigi tespit edilmistir (Hill, Umland, Litke ve Kapitula, 2012; Jiirges,
Richter ve Schneider, 2005; Ramdhani, Ancok, Swasono ve Suryanto, 2012; Theisen,
2005). Belirtilen arastirmalarin diginda Theisen (2005) ise Ogretmen kalitesi ile
ogrencilerin okuma ve matematik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir
korelasyon s6z konusu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu sebeple kaliteli 6gretmenleri
tespit etmek ve bu Ogretmenlerin hangi davranis ve uygulamalarinin 6grencilerin
basarilarinda etkili oldugunu 6grenmek olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Theisen, 2005).
Ogretmen kalitesi icin belirli standartlar séz konusudur ve bu standartlart INTASC
(1992) icerik pedagojisi, 6grenci gelisimi, cesitli 6grenciler, ¢coklu dgretim stratejileri,
motivasyon ve yonetim, iletisim ve teknoloji, planlama, degerlendirme, yansitici
uygulama, profesyonel (mesleki) gelisim ve okul ve toplum katilimi gseklinde
siralamistir.  Belirtilen standartlarin  ortaya konulmasindaki ama¢ hi¢ kuskusuz,
ogretmenlerin dgretmen-dgrenci-yonetici-okul calisanlar1 ve aile arasindaki iletisimini
giiclendirme ve kendi Kkalitelerini artirirken okul ve Ogrenci basarisim1 artirmaya

caligmalaridir.



Ogretmen kalitesi bashg: altinda bircok farkli bilesenden soz etmek gerekirse
bunlardan en Onemlilerinin Ogretim uygulamalari, 6gretmen liderligi, simif yonetimi
becerileri ve 6gretmen etkililigi oldugu soylenebilir. Ote yandan 6gretmenlerin, insan
sermayesinin sahip oldugu birikimlerini digerlerine aktarmalari, insan sermayesinin
kalitesinin artirllmasinda olduk¢a 6nemlidir. Zira bu davranis, egitim orgiitlerinde verilen
egitimin kalitesine yansiyacaktir. Ciinkii O6gretmenin kalitesi, egitimin kalitesini
dogrudan etkileyen etmenlerin basinda gelip kaliteli ve etkili bir 6gretmen olmadan
okulun amaglarma ulagmasi beklenmemelidir. Bunun yaninda 6gretmen hem 6grenmeyi
hem bilgiden yararlanmay1 hem de bilgiden bilgi edinmeyi kilavuzlayan ve saglayan
kisi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Memisoglu (2016) da egitimin bireylerin
kapasitelerini ve yeteneklerini gelistirici 6nemli bir islevi oldugundan s6z etmektedir.
Ogretmenin kalitesi, oncelikle 6gretmenin meslek oncesi yetisme bicimi ve mesleki
toplumsallagma siireci ile yakindan iligkilidir. Bununla birlikte Ogretmenin meslege
basladiktan sonra meslekteki kalitesini siirdiirmesinde, 0grenme ve gelisme istegiyle
gorev yaptigi okuldaki yonetimin sagladigi calisma ortaminin niteligi ve meslektas
iligkilerinin énemi de unutulmamalidir. Nitekim Uluslararas1 Ogrenme ve Arastirma
Anketi (TALIS, 2013) sonuglaria gore, basarili olarak addedilen egitim sistemlerinin
Ogretmenleri iyi yetistirdigi ve sonra da onlara genis Ozerklik tanidig: ifade edilmistir
(Schleicher, 2015). Buna karsin Tiirkiye’de ogretmenlerin mesleki 6zerklik diizeyleri
OECD iilkeleri arasinda en diisiik siralardadir (OECD, 2011). Oysa Ogretmenlerin
mesleki 6zerklige sahip olmalari, mesleki anlamdaki gelisimlerinde olduk¢a onemlidir.
Ozellikle mesleki gelisimde basat rol oynayan Ogrenme istegi, 6gretmenin dgrenme
cevikliginin de belirleyici olup hizla degisen diinyada uzun vadeli basari icin 6grenme
cevikligi bugiin zorunlu hale gelmistir (Spreitzer, McCall ve Mahoney, 1997). Ogrenme
cevikligi kavramini tam olarak anlasilabilmesi icin Oncelikle ceviklik kavramina
deginmek gerekmektedir. Ceviklik kavrami, ilk kez 1990’11 yillarda One siiriilen bir
kavram olup orgiitlerin degisen ihtiyaclara yonelik hizli bir sekilde cevap vermeleri ve
bu degisime uyum saglamalar1 anlaminda kullanilmistir (Cegarra-Navarro, Soto-Acosta
ve Wensley, 2016). 2000’11 yillarda ise kavramin kapsami biraz daha genisletilerek
karmasik olaylar etkili bir sekilde yonetebilmeyi de icermistir (Bakan, Sezer ve Kara,

2017). DeVor’a (1997) gore ¢eviklik, siirekli degisim gosteren ortamda karli bir sekilde



calisabilme yetenegi olup degisim ortaminda en iyi isi ortaya ¢ikarmak amacini, en az
siire ve hareketle gerceklestirebilme kapasitesini gostermektedir. Yildiz’a (2018) gore
ise ceviklik hizli olmayi, yeniliklere uyum saglayabilmeyi ve teknolojiden yararlanarak
kaynaklar1 en verimli bicimde kullanabilmeyi igeren bir kavramdir. 21. yiizyilda is
diinyasindan sonra egitim alaninda da tartisilmaya baslanan bu kavram, ogrenmeye
istekli olma ve bunu yapma yetenegini karsilayan temel kavramlardan biridir. Ayrica
ogrenme cevikligi, ilk kez karsilasilan kosullar altinda, basarili bir sekilde 6grenmeyi
gerceklestirmek anlaminmi da tagimaktadir (Eichinger, 2000). Bireysel anlamin &tesinde
basarili bir sekilde 6grenmeyi gerceklestiren Orgiitlerin ayirt edici 6zellikleri arasinda
olan liderlik yeteneklerini tanimlama, gelistirme ve dagitma becerisi (Barner, 2006) gibi
ozelliklerde ¢eviklikle baglantilidir. Dolayisiyla orgiitlerin ceviklik derecesi bir anlamda
orgiitteki paydaslarin cevik olmasiyla ilintilidir. Ogrenme cevikligi konusunda yiiksek

insan sermayesine sahip olan oOrgiitlerin basinda ise okullar gelmektedir.

Okullar, bireylerin iizerinde dogrudan etkiler birakarak tiim toplumu
etkileyebilme giiciine sahiptirler. Bu durum, okullarin temel dinamiklerinden olan
ogretmenlerin ne kadar nitelikli oldugu ile de ilgilidir. Ciinkii yeterli niteliklere sahip
olan Kkaliteli bir Ogretmen, aym zamanda Ogrenmeye karsi daha istekli olacak;
dolayisiyla deneyiminin olmadigi alanlara bu sayede uyum saglayarak belirsizlik
durumlarinda yiiksek performans gosterebilecek diger bir deyisle, 6grenme cevikliginde
iist diizeye c¢ikacaktir. Bu noktada ortiik (gizil) programdan bahsetmek yerinde olacaktir.
Ciinkii ortiik programda bahsedilenin aksine, dolayli bir 6grenme s6z konusudur. Bunun
yanmi sira, kurumlarca ya da sistem tarafindan belirlenmis programlarin siirekli olarak
giincellenmesi ne yazik ki soz konusu olamamaktadir. Oysaki bilgi degiskendir ve
degismeyen tek sey degisimin kendisidir (Dewey, 2011). Bu noktadan &6grenme
cevikligi sayesinde egitimin giincel olmasi amacina ulasilmasinin saglanacagi
sOoylenebilir. Kendini giincel tutan 0grenme ortamlarinda degisim ve gelisime karsi
paralellik de saglanmis olunacaktir (Yiiksel, 2004). Ortiik programlar sayesinde ise
okullar tekdiizelikten kurtulacagi gibi bu durum 6gretmenin cevikligi ile de dogrudan
ilintilidir. Ogrenme cevikligi kavram, yiiksek potansiyelli ¢alisanlar1 tespit etmede
adeta bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ciinkii 6grenme c¢evikligi yiiksek olan bireylerin,

islerinde yiiksek performans gosterdikleri goriilmiistiir. Yiiksek performans beklenen



calisanin bu performansta kendisi kadar i¢inde bulundugu ¢alisma kosullarinin da etkisi
goz ardi1 edilmemelidir. Ciinkii ¢alisma kosullar1 iyilestirilmis bir calisanin, orgiitiinde
kalmaya devam etme olasiliginin daha yiiksek oldugu ongoriilmektedir (Winans, 2005).
Alanyazinda calisam1 elde tutma (employee retention) olarak kullanilan bu kavram,
egitim literatiiriinde O6gretmenin okulda kalma tutumu (teacher retention) biciminde
isimlendirilebilir. Bu dogrultuda okullarda egitim yoneticileri, 6gretmenlere
mesleklerine uygun bir sekilde hazirlanmak igin yeterli zamani saglayarak onlarin
calisma kosullarin1 olumlu yonde etkileyebilirler (Sekerci ve Aypay, 2009). Zira
arastirmalar; is yeri kosullart iyilestirildiginde, 6gretmenlerin mesleklerini siirdiirme ve
mesleklerinde kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (The
Learning Point Associates, 2007). Bu baglamda kaliteli 6gretmenlerin 6grenme
cevikliklerini devam ettirerek okulda kalmaya yonelik tutumlarinin etkilenme diizeyinin
tespiti biitiine bakildiginda, okullarin basarilarimi etkileyebilecek faktorlerin en
Oonemlilerinden biri olarak belirlenebilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Yapilan
arastirmalardan bazilari da (Dantonio, 2001; Ellison, 2005; Lambert, Walker,
Zimmerman, Cooper, Lambert, Gardner ve Szabo, 2002) yonetimin, Ogretmenlerin
gelisimini  destekleyerek okulun bir 6grenme topluluguna doniistiiriilmesini
saglamasinin, 0gretmenlerin okulda kaliciligimi artirdigin ileri stirmektedir. Tiirkiye’de
ise siirekli degisen egitim politikalari, uygulamadaki zorluklar, fiziksel kosullarin
eksikligi, Ogretmenlerin i¢inde bulundugu yasam Kkosullarinin yetersizligi, veli
beklentileri, yonetimin istekleri, dgrencilerle yasanan problemlerin su yiiziine ¢ikmasina
engel olan cesitli faktorler gibi pek c¢ok neden, 0gretmenlerin okulda kalmaya karsi
tutumlarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu anlamda egitimde en ¢ok ihtiyag
duyulan seyin, belirleyici egitim politikalarinin yapilandirilmas1 oldugu ifade
edilmektedir (Tofur, Aypay ve Yiicel, 2016). Nitekim Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikas1 (Egitim-Sen, 2019) yayinladig: raporda Tiirkiye’de egitim sistemine yapilan
harcamanin OECD iilkeleri ortalamasinin yarisindan az oldugunu, OECD iilkeleri
arasinda Tiirkiye’nin Meksika’dan sonra egitime en az harcama yapan iilke oldugunu
belirtmistir. Bu durumdan en cok etkilenecek degiskenlerden biri ise kuskusuz

ogrencilerdir.



Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarindan bahsederken 6gretmenlerin orgiitsel
adanmighk durumlarina da deginmek gerekmektedir. Ciinkii O0gretmenin oOrgiitsel
adanmigh@inda calistigi ortamla kurdugu duygusal bag biiyiilk 6nem tasiyip kisinin
calistigl Orgiitiin amaclarini icsellestirmesini, belirlenen hedeflerin 6tesinde, daha iyiye
ulagmak icin hedefler belirlemesini ve bu noktada ¢aba gostermesiyle orgiitte kalmaya
devam etmesini saglamaktadir (Celep, 2014). Orgiitsel adanmisligin bahsi gecen tanimi
ile ogrenme cevikligi bir arada diisiiniildiigiinde, bir orgiitte ¢alisan is gorenlerin
orgiitiin amaclarina paralel olarak kendince amaclar belirlemesi, orgiitiin basariya
ulasmasi i¢in beklenilenden daha fazla ¢aba gdstermesi, bu noktada cagin gereklerine
ayak uydurarak kendini gelistirmesi ve bu dogrultuda uygulamalar yapmasi
gerekmektedir. Orgiitsel adanmishik tiim orgiitleri kapsayan genel bir ifadedir. Ancak
ogrenme cevikligi, bilhassa egitim orgiitii olan okullarla ilgilidir. Egitim orgiitlerinin
basaris1 ve etkililik seviyesinde; yonetici, 0gretmen ve Ogrenci etkilesiminin Onemi
biiyliktiir (Celep, 2014; Eryillmaz ve Aypay, 2016). Bu sebeple egitimsel basarida
ogretmenlerin okulda kalma durumlarn tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii
ogretmenin okulda kalma diizeyinin yiiksek olmasi aidiyetlerinin, motivasyonlarinin,
okulla biitiinlesmelerinin bir yansimasi olarak yonetici, diger 6gretmenler, 0grenci, okul
calisanlar1 ve velilerle daha yakin iliski kurulmasina, paydaslar1 daha yakindan tanima
firsat1 elde edilmesine ve sorunlarin daha yakindan takip edilebilmesine katki

saglayacaktir.

Belirtilen bilgilerin yaninda bir 6gretmenin gorev yaptigir okulda kalma istek
diizeyinin yoOnetsel uygulamalara bagli olarak sekillenirken, meslekte kalma istek
derecesinin ise meslegin ekonomik gereksinimleri karsilama derecesi ve meslegin
ogretmen icin doyum saglayicilik derecesine bagl oldugu sdylenebilir. Meslegin doyum
saglamast icsel olabildigi gibi digsal da olabilir. Bir 6gretmenin yaptigi islerde elde
ettigi basarilar neticesinde mutlu olmasi, gurur duymasi i¢csel doyumla; meslegini ifa
etmesi neticesinde elde ettigi {iicret gibi ikincil pekistirecler ise digsal doyumla
aciklanabilir. Ogretmenlerin icsel ve digsal olarak elde ettikleri doyumlar okullar1 farkli
acilardan etkilemektedir. Okullarin sosyal, kiiltiirel ve akademik basarisinda 6gretmenin
kalitesi, 6grencilerin 6grenmeye karsi isteklilikleri, yoneticilerin-68rencilerin-velilerin

ve Ogretmenlerin okulu ve verilen egitimi benimsemesi, okul-aile-yonetici-ogrenci ve



ogretmen arasindaki iliskiler, okulun ve ailelerin ekonomik durumlart ve basar1 odakl
olma diizeyleri gibi cesitli argiimanlar gelmektedir. Bunun yaninda teknolojinin
gelisimine baglh olarak 6gretmen ve aile arasindaki iligski daha da gii¢clenmistir. Bilhassa
ilkokullardaki Ogretmenler Ogrencilerin durumu, 6dev paylasimi, toplanti bildirimi,
belirli giin ve haftalardaki etkinliklere katiim ve ihtiyaglar konusunda velileri
bilgilendirme amaciyla web tabanli sosyal uygulamalar1 kullanmaktadirlar. Veliler
ogrencilerin durumlarini hem bu sosyal ortamlardan hem de e-okul sisteminden
ogrenebilmektedirler. Bu dogrultuda hem 6grenciler hem veliler hem de 6gretmenler
egitim isiyle daha icli dish olabilmektedirler. Bu sebeple ¢agimizda bir bireyin kendini
web tabanli sosyal uygulamalardan uzak tutmasi, 6grenme ve Ogretim isinden geri

kalmasina ve zarar gérmesine neden olabilir.

Giintimiizde 6gretmenlerin teknoloji ile i¢ ice olmalar1 6grenme c¢evikliklerinin
bir gostergesi kabul edilebilir. Web tabanli sosyal ortamlar sayesinde olusturulan
platformlarda 6gretmenler yaptiklari ¢alismalar1 paylasabilmekte ve digerlerine fikir
saglayabilmektedir. Web tabanli sosyal ortamlara duyarli bir ogretmen, kisa siireli
arastirmalarla bir konuyu Ogrencilerine en etkili bir sekilde nasil sunabilecegi
noktasinda daha iyi bilgiler edinebilmektedir. Bu durum ayrica, 6gretmenin kalitesine
katki saglamada basat rol oynayabilir. Bilindigi gibi davranis¢1 ekolii savunan Watson;
“Bana bir diizine iyi yapili, saglikli ¢cocuk verin sizi temin ederim ki onlardan istedigim
herhangi birini doktor, avukat, ressam, tiiccar olmalart i¢in egitirim. Ayrica yetenekleri,
egilimleri, beceriler ve artalanlari ne olursa olsun, diledigim herhangi birini dilenci ya
da hirsiz bile yapabilirim (Akt. Schunk, 2009)” demistir. Her ne kadar ilerlemeci ve
yeniden kurmaci felsefe, davranis¢i ekolii bireye asir1 miidahale noktasinda elestirseler
de Watson ve Pavlov gibi kuramcilarin deneyleri, 6grenmede Ogretenin yiiksek etkisi
noktasinda kanitlar sunmuslardir. Bu noktada 6gretmenlerin kalitesine de deginmek
yerinde olacaktir. Ciinkii Watson’in bakis acisi ile diisliniilecek olunursa 6gretmen bir
ogrenciyi doktor, hakim, 6gretmen de yapabilir, hirsiz ya da dilenci de. Kaliteli bir
ogretmen kendini gelistiren, 0grenme cevikligi yiiksek, idealleri olan, 0gretme isine
kendini adamus bir birey olarak ise dgrencilerini insani, vicdani ve akademik noktada en
ist seviyelere cikarmak isteyecektir. Bunun aksi diisiiniildiigiinde, kendini gelisime

kapatan ve 6grenme ¢eviklik diizeyi diisiik olan, yaptig1 isten haz almayan, 6grencilere



isteksiz ders anlatan, onlarin sorunlariyla ilgilenmeyen bir 6gretmenin de dgrencilerin
insani, vicdani, ahlaki ve akademik gelisimlerine katki yapmada eksik kalacagi
diistiniilebilir. Bu baglamda denilebilir ki giiniimiizde okullarda yasanan bazi egitim
sorunlarinin 6gretmenin kalitesi ile bagdastirilmasi, 6gretmenlerin 6grenme isteginin
diger bir deyisle 6grenme cevikliklerinin sorgulanmasi ve bu anlamda 6gretmenlerin
okullardaki hareketliliginin fazla olduguna iligskin elestirilerin olmasi, aragtirmanin
bulgularim1 anlamli hale getirmektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirma ile
tespit edilerek; goriiglerinin arasinda anlamli iligkiler olup olmadigi belirlenecek;
ogrenme cevikligi ile 0gretmen kalitesinin 6gretmenin okulda kalma tutumuna etkisi

olup olmadig1 belirlenmeye caligilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligine, 6gretmen kalitesine ve

okulda kalma tutumlarina yonelik goriislerini belirleyerek oOgrenme cevikligi ve

ogretmen kalitesinin 6gretmenlerin okulda kalma tutumlarina etkisini tespit etmektir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi, 6gretmen kalitesi ve okulda kalmaya yonelik

goriisleri nelerdir; bu goriigleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3.1. Alt problemler

Bu arastirmada probleme dayali olarak asagida yer alan sorularin yanitlari

aranmaya calisilmistir:
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Ogretmenlerin:

1. Ogrenme cevikligi, 6gretmen kalitesi ve okulda kalmaya iliskin goriisleri ne
diizeydedir?

2. Kigsisel degiskenleri (cinsiyet, medeni durum, kurum tiirli, okul tiirii, brans,
mesleki kidem, okuldaki calisma siiresi, mezun olunan fakiilte, sendika
tiyeligi ve maas memnuniyeti)

a) Ogrenme cevikligine
b) Ogretmen kalitesine
c¢) Okulda kalmaya iliskin goriislerinde anlamli fark olusturmakta midir?

3.a) Ogrenme cevikligi ve ogretmen kalitesine yonelik goriisleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

b) Ogrenme cevikligi ve okulda kalmaya yonelik goriisleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

c) Ogretmen kalitesi ve okulda kalmaya yonelik goriisleri arasinda anlaml bir
iliski var midir?

4. Ogretmenlerin dgrenme cevikligi ve kalite diizeyleri, okulda kalmaya dair

goriislerini yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizdeki kiiresel degisimlerden okullar da etkilenmisler; hiz, uyumluluk,
ceviklik, inovasyon, esneklik, hesapverilebilirlik, performans kavramlarina
(Mehdibeigi, Dehghani ve Yaghoubi, 2016) 6nem verip ciktilarin1 sunmada gittikce
onemli bir noktaya gelmislerdir. Siireci basari ile yiiriitmenin en onemli kosullarindan
biri, 6gretmenin kalitesinden ve 6grenmeye olan istekliliginden ge¢gmektedir. Okullarin
ogrenmede etkili olabilmesi i¢in egitim lideri olmasi beklenen 6gretmenlerin, degisen
gereksinimleri dikkate alarak siirekli Ogrenmeye ac¢ik ve uyumlu olmalar
gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin 6grenme c¢evikliklerini her gecen giin artirarak
kaliteli 6gretmen olabilmeye karsi adanmisliklari, okullarinin basarisini artirmak igin
kendi yetkinliklerini okul toplumuyla paylagsmaya istekli olmalari, diger bir deyisle

okulda kalmaya karsi olumlu tutumlari okullarin var olma sebebi olan 6grencilerin
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basarisinda 6nemli rol oynayacaktir. Yiiksel (2018) de 6gretmenlerin kurduklar1 aglarin
onemine deginerek bu aglar yoluyla okuldaki sosyal dinamikleri daha iyi
kavrayacaklarim1 ve kendilerine destek olan kisilerle oldugu kadar kars1 diisiincede olan
kisilerle de nasil calisacaklarin1 bildiklerini ifade etmistir. Degisen gereksinimleri
dikkate alan ogretmenler, isbirlik¢i bir anlayis sergileyerek 6grenci basarisinda kilit rol

oynayabilmektedir.

Ogretmen kalitesi ve cevikligi yiiksek bir okulda oncelik, tam 6grenmeyi siirekli
kilarak okulun paydaslarima katki saglamaktir. Bu tiir okullarda egitim siirecinde
degisiklik yapmaktan c¢ekinilmedigi gibi yapilan degisim, ilgili herkesin yarari
gozetilerek yapilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir okullar, ¢ok yonlii iletisimin temele
alindig1 bir tutum sergileyerek belirlenen kisa ve uzun vadeli hedeflerle 6gretmenlerin
okulda kalmasmna yonelik stratejiler uygulamaya koymaktadirlar. Kaliteli bir okul,
kaliteli 0gretmenlerin bir araya geldigi ve sorunlar1 ¢ozmeye odaklanan bir bakis acisina
sahip oldugu yerdir. Zira gelismenin en 6nemli 6l¢iisii siirdiiriilebilir bir 6grenme akis1
saglamaya calismak olmalidir. Bunun en iyi yollarindan biri de fikirlerin desteklendigi,
gelistirildigi, gerekli hallerde diizeltildigi bir egitim ortami sunmaktan ge¢mektedir.
Nitekim Kosar, Er, Kiling ve Kosar (2017) 6gretmenlerin meslektaslarin1 degisime ayak

uydurabilmeyle ilgili giidiilediklerini ifade etmistir.

Tiirk Egitim Sisteminde cesitli egitimsel sorunlar oldugu herkesin malumudur
(Abu, Bacanak ve Gokdere, 2016; Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2018; Bakan, 2013;
Cetin, Yazar, Aydin ve Yazici, 2018; Demirel ve Kaya, 2017; Diinya Bankasi, 2011;
Eren, 2018; ERG, 2017; Kasapoglu, 2016; Kizilkaya, 2014; Kosterelioglu ve Bayar,
2014; Oriicii, 2014; Ozdemir ve Kaplan, 2017; Ozyilmaz, 2017; Saribas ve Babadag,
2015; Sisman, 2017; TEDMEM, 2018; Yasar ve Sozbilir, 2017; Yesil ve Sahan, 2015;
Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Bu sorunlarin tespiti ve Oneriler sunma amaciyla
gerceklestirilen hem yurt ici hem de yurt dis1 calismalar1 mevcuttur. Bilindigi gibi
degerlendirmede, degerlendirme sonuclarinin kullanimi olduk¢a 6nemlidir (Alkin ve
Christie, 2013; Demirel, 2015; Fetterman, 1994; Usun, 2012). Degerlendirme
sonucunun kullanilmamasi1 durumunda, degerlendirme isinin bir anlami kalmamaktadir.

Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) bu
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noktada yapilmis akademik calismalarin sonu¢ ve Onerilerini dikkate almasi
gerekmektedir. Ciinkii Tirk Egitim Sisteminin sorunlarina, arastirmacilarca cesitli
¢cOziim Onerileri getirilmistir. Ancak bu calismalar incelendiginde, 6grenme ¢evikligi ve
ogretmenlerin okulda kalmalariyla ilgili daha once yapilmis higbir arastirma olmadigi
goriilmiistiir. Egitim-0gretim ya da 6gretmen kalitesi ile ilgili yapilmis arastirmalar olsa
da daha once yapilmis calismalar arasinda; 6grenme cevikligi, 68retmen kalitesi ve
ogretmenin okulda kalma tutumu kavramlarinin birlikte tartisildigi higbir aragtirmaya
ulasilamanmustir. Ogrenme cevikligi, 6gretmen kalitesi ve 6gretmenin okulda kalmasina
yonelik yurt disinda yapilan smirli sayida calismaya rastlanmasiyla birlikte,
Tirkiye’deki egitim orgiitleri kapsaminda taranan veri tabanlar1 ve ulusal tez merkezi
tizerinden yapilan incelemelerde bu konuda yapilmis ¢alismalara yonelik yeterli bilgiye
ulagilamamis; en Onemlisi bu konular1 birlikte inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calisma, Tiirkiye’de ilk olmasiyla diger caligmalardan
ayrilmaktadir. Bunun yani sira 6grenme cevikligi, 6gretmen kalitesi ve dgretmenlerin
okulda kalma durumlari, ilk defa karsilastirmaya tabi tutulacaktir. Ayni zamanda
yapilacak c¢alisma ile elde edilecek bulgular, okullardaki Ogretmen hareketliligini
azaltmaya yonelik Oonlemler alinmasi ve 6gretmenlerin 6grenme cevikligi ile ogretmen
kalitesini artirmaya iliskin caligmalara 151k tutmasi acisindan onemli kabul edilebilir ve

bu baglamda egitim alanina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Siurliliklar

Bu arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:

1) Arastirma kapsamina Sakarya ili Adapazari merkez ilgcesinde gorev yapan
Oogretmenler alinarak diger okullarda calisan Ogretmenler kapsam dist
tutulmustur.

2) Bu arastirma 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Sakarya ili Adapazar

merkez ilcesinde yer alan 1218 6gretmenin goriisleri ile sinirhi tutulmustur.
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1.6. Sayiltilar

Bu aragtirmanin dayandigi sayiltilar sunlardir:

1) Ogretmenler arastirmaya konu olan kavramlar (6grenme cevikligi, 6gretmen
kalitesi ve 6gretmenin okulda kalma tutumu) degerlendirebilecek 6zelliklere
ve nitelige sahiptirler.

2) Ogretmenlerin olcek sorularina verdikleri yanitlar kendi goriislerini

yansitmakta, samimi ve i¢ten olduklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Tamimlar

Ogretmen: Resmi okul ile dzel okul biinyesinde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul
ve lise kademelerinde gorevli, 6gretmenlik mesleginin gerektirmis oldugu yeterlikleri

kazanarak ogretmenlik yapma yetkisine sahip olan bireylerdir.

Ogrenme Cevikligi: Ogrenmeye istekli, acik ve esnek olma, degisime karsi
uyum saglama, belirsiz durumlarla bas edebilme ve bilinmeyeni kesfetmeye yonelik

olarak isteklilik duyma halidir.

Ogretmen Kalitesi: Ogretmenin, meslegin gerektirdigi bilissel, duyussal ve
psikomotor bircok yeterlige sahip olmasiyla birlikte 6gretim uygulamasi, liderligi, sinif

yonetimi becerisi ve etkililiginin de olma durumudur.

Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu: Ogretmenlerin okulda kalmaya devam
etmelerinde, farkli okullara gitmelerinde veya emeklilikten ©Once meslegi terk
etmelerinde rol oynayabilecek faktorleri (okul iklimi, 6gretmenin kisisel ozellikleri vb.)

ele alan egitim arastirma alanidir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Literatiir

Arastirmanin bu boliimii, yapilan arastirmaya temel olan kuramsal bilgiler ile
arastirma kapsaminda olan konular iizerinde yapilmis olan ¢aligmalarin bulgulariyla

ilgili bilgilerini icerecektir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin temelini olusturan kuramsal bilgiler detayli bir bicimde irdelenmis
ve acgiklanmistir. Bu baglamda 6ncelikle 6grenme cevikligi kavramini iceren literatiire
yer verilmistir. Ardindan Ogretmen Kkalitesi ile Ogretmenin okulda kalma tutumunu

iceren literatiir ele alinmistir.

2.1.1. Ogrenme cevikligi

Ogrenme cevikligi kavraminin pek cok farkli tanimlamasi mevcut olsa da
kavram akademisyenler tarafindan “deneyimden 6grenmek ve daha sonra bu 6grenmeyi
yeni veya ilk firsatta basariyla uygulama istekliligi ve yeterliligi” olarak
tanmimlanmaktadir (Lombardo ve Eichinger, 2000). Orgiit arastirmacilari ve bilim
insanlar1 arasinda yaygin kabul goéren bu tanim, belli kuramsal temellere ve dolayisiyla
deneysel degerlendirmenin standartlarina uygun diismektedir. Bu goriise gore, yiiksek
ogrenme cevikligine sahip bireyler "dogru dersleri" deneyimlerinden dgrenmekte ve bu

dersleri yeni durumlara uygulamaktadirlar. Ayrica bireyler siirekli yeni zorluklar
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aradiklarinda, biiylimek ve gelismek icin bagskalarindan geri bildirim isteme, kendi
diisiincelerini  yansitma, deneyimlerini degerlendirme ve uygulama sonuglarindan
cikarimlarda bulunma cabasi igerisine girmektedirler (Howard, 2017). Zira Turhan,
Demirli ve Nazik’e (2012) gore gayret, bir ise zihinsel olarak kendini verebilmeyi,
yiilksek enerjiyle calisabilmeyi ve zor durumlar karsisinda sebat edebilmeyi

icermektedir.

Ogrenme c¢evikligi kavrami, deneyim yoluyla 6grenmeyle ilgili 6grenmenin
biitlintinii kapsamaktadir. Dolayisiyla, 6grenme yetenegi ile es anlamhidir. Bu sekilde
kavramsallastirilan 6grenme cevikliginin yapisi, yalmizca Ogrenme yeteneginin bir
bileseni  haline  gelmektedir =~ (Howard, 2017). Ogrenme  cevikliginin
kavramsallastirilmasi siirecinde, 6grenme ¢evikliginin geleneksel 6grenme yeterliginden
farkli oldugu goriiniisiinden hareketle, deneyim yoluyla 6grenme ile bireysel 6grenme

bicimleri arasindaki farki dncelikle vurgulamak gerekmektedir.

Alanyazinda, Kolb'un (1984) ogrenme dongiisii modeli, Bal ve Mumford'un
(1992) ogrenme stili, Mumford'un (1996) ogrenme yaklasimi, Flavellin (1979) iist
biligsel kuranmu gibi bireysel Ogrenmeyi agiklayan veya modelleyen bir¢cok Ogrenme
kurami bulunmaktadir. Ogrenme modelinin gelistirilmesi, orgiitlerin programlari
tasarlama ve bir kisinin 68renmesini kolaylastirma bi¢imini etkilemektedir. Bu fark
orgiitlerde Ogrenme yetenegi yerine, Ogrenme c¢evikligini kullanma nedenini
aciklamaktadir. Ogrenme yetenegi geleneksel olarak zihinsel ©grenme siirecini
aciklamak i¢in biligsel yaklasim cercevesinde ele alinmaktadir (Howard, 2017).
Ornegin, Derry ve Murphy (1986) 6grenme yetenegini gozden gecirdiginde, 6grenme
stratejisine odaklanmistir. Bu goriise gére 6grenme yetenegi, bilgi veya becerilerin
edinilmesini kolaylastirmak icin belirli bir 6grenme durumundaki bir birey tarafindan

kullanilan zihinsel taktiklerin toplamidir (Akt. Howard, 2017).

Genel olarak 6grenme farklh bilin¢ diizeylerinde gerceklesebilmektedir. Bazen
bireylerde 6grenme, 6grenme siirecini dikkate almadan, yalnizca problem ¢dzmenin
dogal bir sonucu olarak gerceklesir. Kuramcilar, kendi kuramlarinin prensiplerini

dikkate alarak ogrenmeyi tanimlamistir. Ogrenmeyi davraniscilar, davranistaki degisim
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olarak tanimlarken, biligselciler dis diinyadan gelen bilgilerin beyinde yeni sema olarak
kaydedilmesi ya da semalarda meydana gelen degisim olarak tanimlamiglardir.
Yapilandirmaci ekolde ise 6grenme, yapilarla agiklanmaya calisilmistir (Senemoglu,
2011). Bu yoniiyle aslinda biligselci ve yapilandirmacilarin birbirine kenetli tanimlama
yaptiklar1 diistiniilebilir. Biitiin kuramlarda birey, 6grenen varlik olarak goriilmektedir.
Ancak bunun yaninda, bireyleri 6grenen varliklar olarak tanimlamada istenmeyen
durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Boud ve Solomon, 2003). Ciinkii 6grenen
varliklar olarak tanimlanan bireylerle orgiit ortaminda bireysel 6grenmenin ¢ok sinirlt
olabilmesi s0z konusudur. Bazen oOrgiitsel diizenlemeler ve islemler, 6grenme siirecinde
orgiitsel Ogrenmeyi ©On plana cikartabilirken bazen de bireysel 06grenmeyi
engelleyebilmektedir. Bu anlamda o6grenmeyi destekleme siirecinde bir liderin

etkililiginin de hem orgiitsel hem de bireysel 6grenmede rol oynadigi ileri siiriilebilir.

19801erin basinda arastirmacilar, etkili liderligin Ozelliklerine iliskin bir tablo
hazirlamanin olanakli olmadigimi kabul etmislerdir (Howard, 2017). Ciinkii liderlikte,
liderlik deneyimi kazanmak oOnemlidir ve arastirmacilar deneyimin yoneticileri nasil
gelistirdigine iliskin smurlt  bir  bilgiye sahiptiler. Arastirmalarda insanlarin
deneyimlerinden ders c¢ikartmalarinin, birbirlerinden onemli 6l¢iide farklilik gosterdigi
ortaya konmustur. Bu farkliliklar acisindan 6grenme ve gelisme, bireylerin rahat
hissettikleri ortamlardan, aligkanliklarindan ve rutinlerinden uzaklagmalarini gerektirir.
En 1yi 6grenme deneyimleri duygusaldir, risk almay1 gerektirir ve gercek hayatta sonug
dogurma egilimindedir. Ogrencilerin esnek ve savunmasiz olmalar1 gerektigi gibi
bireylerin biiyiime icin giiclii bir gereksinime sahip olmalar1 da gerekmektedir (Howard,

2017).

Ogrenme ¢evikligi konusuna orgiit kuramcilart daha cok liderlik kavramm
dogrultusunda ilgi gostermislerdir. Bu siirecte basarili liderlerin, basarisiz liderlerden
cok daha hizli bir sekilde 6grenme egiliminde olduklar1 ve hizla degisen yeni ortamlara
uyum saglamada daha fazla cevik liderlik gostermeye basladiklar tespit edilmistir (De
Meuse, Dai ve Hallenbeck, 2010; McCauley, Ruderman, Ohlott ve Morrow, 1994;
Spreitzer, McCall ve Mahoney, 1997). Cevik liderler ne yapacaklarin1 bilmediginde ne

yapacaklarin1 6grenmektedirler. Cevik liderler, dogru sorular sorarak sorunlara ¢éziim
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aramakta, iistesinden gelebilecekleri riskleri almakta, alternatif 6nerilere ve baskalarinin
goriislerine kars1t Oneri gelistirmeye acik olmakta ve degisimin getirdigi bilinmezlik
korkusunun iistesinde gelebilme konusunda tutum gelistirmektedirler. Bu nitelikler ayn1

zamanda 6grenme cevikliginin ayirt edici 6zelliklerini de olusturmaktadir.

Orgiitlerde potansiyel bir yoneticinin 6grenme yonelimi ve iist diizey liderlik
konumu i¢in secilip gelistirilmeden once 6grenme c¢evikligi kapasitesinin goz Oniine
alinmasi, calisanin niteligi ve orgiit verimliligi acisindan 6nemlidir. Ust diizey
yoneticilerin liderlik becerilerinin 6nemli oldugu konusunda genel bir goriis birligi
mevcut olmasina ragmen (Day ve Lord, 1988), cogu yonetici tipik olarak yalnizca
onceki calismalarinda kazandig1 becerileri veya siyasi nedenlerden dolay1 se¢ilmekte ve
diger degiskenlere daha az ©nem verilmektedir (Curphy ve Hogan, 1994). Oysa
karmagik, hizla degisen gorevler ve yoneticilerin ¢ogu zaman dinamik liderlik rollerinde
karsilastiklar iist diizey beceri gerektiren zor/sorunlu durumlar, teknik becerilerden ve
mevcut yeterlilikten daha fazlasim gerektirmektedir. Belki de en iist diizeyde
performans sunmanin Otesinde, iist liderlik konusunda, bireylerin bakis acilar1 ve
ogrenme semalarinda esnek olma gibi kisisel 6zelliklere gereksinim duyulmaktadir. Bu
durum kisisel gelisim ve biiylime odakli bir yonelimi gerektirmektedir. Bahse konu olan
bireyler yenilikci diisiinmeyi gerektiren ve risk alma olasiligin1 hesaplayan bireylerdir
ve bu kisilerin onciil inanglari, kisisel secenekleri veya goriisleri ile uyum saglamasa
dahi, bu bireyler etkin ve hatta rutin olarak baskalarindan yeni bilgi ararlar (Kaiser ve

Craig, 2004; Spreitzer, McCall ve Mahoney, 1997).

Belirtilen gerekg¢eler dogrultusunda orgiitlerin gelecekteki basarilart icin gerekli
potansiyele sahip bireyleri biinyelerinde barindirmalar1 amaciyla 6grenme cevikligini
degerlendirmelerinin onemli ve gerekli oldugu sOylenebilir. Bu yaklasim, geleneksel
uygulamalarin cogundan farklidir. Cogu orgiit, bir konumdaki basarinin bagka bir
konuma gecildiginde, bu basarinin devam edecegi anlamina gelmedigini fark ettiginden,
calisanlarin farkli bir konumda da basarili olabilmelerine yonelik iist diizey basari
olciitleri  gelistirmeye baglamiglardir.  Orgiitlerde mevcut yiiksek performansh
calisanlarin %30'dan azinin, daha iist diizey kritik konumlara yiikseldikleri ve bunlari

basarma potansiyeline sahip olduklar1 saptanmistir. Bu dogrultuda orgiitler, calisanin
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ogrenme cevikligini ortaya cikarict bir degerlendirmeyle, yiiksek potansiyele sahip
calisanlarin oraninin artirilabilmesini saglayabileceklerdir (Howard, 2017). Baska bir
deyisle calisanlarin daha yiiksek potansiyel gosterebilmelerinde, onlarin &grenme
cevikliklerini belirgin bir sekilde aciga cikaracak diizenlemeler yapilmasinin orgiitiin

lehine bir durum oldugu sdylenebilir.

2.1.1.1. Ogrenme cevikliginin boyutlar1

Ogrenme cevikligi ile ilgili yaygin olarak kabul géren 4 boyut vardir (Allen,
2016; Beck ve Lengnick-Hall, 2016; Catenacci-Francois, 2018; DeMeuse, Dai ve
Hallenbeck, 2010; DeRue, Ashford ve Myers, 2012; Gravett ve Caldwell, 2016;
Howard, 2017; Lombardo ve Eichinger, 2000; Prange, 2016; Sims ve Tao, 2017;
Yockey, 2015). Bunlar zihinsel ceviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve
sonuglara odaklanma c¢evikligidir. Bu boyutlar asagida daha detayli bir bigcimde

irdelenmistir:

2.1.1.1.1. Zihinsel ¢eviklik

Diinya’da is giicii degismektedir. Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore 18-24
yas arasindaki calisanlar sirketlerinde ortalama 18 ay kalmaktadir (Gravett ve
Throckmorton, 2007). Bu istatistikler, orgiitleri hizli bir sekilde ©Ogrenebilen, cok
miktarda bilgi arasinda baglanti kurabilen ve karmasik durumlarda rahat kalabilen
kisileri ise almaya ve muhafaza etmeye zorlayan ytiksek bir hareketlilik oranim isaret
etmektedir. Dolayisiyla bireyler, bir orgiitiin degisen kosullarina yanit verebilmek i¢in
bazi becerilere sahip olmalidir. Gegtigimiz ylizyilda ayakta kalabilen orgiitler bazi
ozelliklere sahiptiler. Bu ozellikler; yeni kavramlar1 6grenme yetenegi, orgiit i¢inde bir
ogrenme toplulugu olusturma yetenegi ve bilgiyi yonetebilme yetenegidir (Kucia ve
Gravett, 2014). Bu ozellikleri kullanabilen oOrgiitler, giiciinii koruyarak ayakta
kalabilmeyi bagarabilmesinin yaninda calisanlarin1 da giiclendirerek 6grenmeye karsi

etkili bir giidii olusturabilirler. Bagkalarin1 6grenme ve biiyiitme konusunda
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giiclendirmek, simdi ile gelecek arasinda baglanti kurarak kisisel ve profesyonel

gelismeyi motive eden bir sinerji yaratir (Joiner ve Josephs, 2007).

Ogrenme siirecinde baglamsal baglantilar yapmak esastir. Jenson’a (2005) gore
beyin i¢inde sinapslar arasinda baglanti kurmak icin 6grenmenin ambalajlanmasi sarttir.
Icerik daha duygusal, 6zgiin ve yeni oldugunda bu sinaps baglantilar1 giiclendirilir.
Onceden bilinene baglanti yapilirsa, icerigin anlamli ve degerli olmas1 daha olasidir.
Ciinkii bu durumda igerik, benzer durumlarla baglantili olur. Ogrenenler de daha aktif,
icerigi daha cok yansitict olabilirler. Boylece igerik kendi baglaminda Ogrenilebilir
(Howard, 2017). Egitimcilere diisen gorev ise, ogrenenlerin dgrenmesini tesvik eden
ortamlar yaratmak icin bu baglantilar1 taniyip kullanmaktir. Onceki bilgilerle baglant:
kurmak ve bilgiyi bilinen durumlarla iliskilendirmek, egitimcilerin 6grenenlerin
gecmislerini ve deneyimlerini 6grenmelerini gerektirecektir. Egitimciler, bireylerin
gecmislerini ve deneyimlerini 6grenmek i¢in ¢alismali ve konuyla ilgili konular1 ve
deneyimlerini nasil iliskilendireceklerini ©grenmelidir. Icerigin ve konularin
Ogrenenlerin ©On bilgisiyle iliskilendirilmesi, bu bilgiyi onlarin kendi yasam
deneyimlerine dayandirmalarini, yeni kavramlari uygulamalarini, gercek diinya
durumlarina uyarlamalarini saglayacaktir. Bu bilgiden yararlanarak, egitimcilerin
konuyu Ogrenen gecmislerine ve deneyimlerine baglamalar1 daha miimkiin olacaktir.
Icerigi ve onceki bilgileri iliskilendirmek, yasam deneyimlerini gercek diinya
durumlarina aktarabilir hale getirecektir. Egitimciler ge¢mis deneyimleri alma ve onlari
bugiiniin sorunlarina uygulama sorumluluguna sahiptir. Ayrica Ogrenenlerin egitim
alaninda ve kapasitesinde kalmali, 6grenenlerin gelecekteki uygulamalar igin bir
yolculuga ¢ikmalarinda onlar1 zorlamalidir (Howard, 2017). Tekrarlamanin beyindeki
baglantilar1 giiclendirmesi basit bir dogrudur (Jenson, 2005). Piaget’nin yillar 6nce
bahsettigi biligsel gelisim kurami tam da egitimcilerin yapmalar1 gerekenleri sistematik
bir sekilde anlatmaktadir. Piaget'nin bilissel gelisim kuramina gore insan; kalitimsal
olarak bazi yeti, refleks ya da bilgilere onceden haizdir. Birey cevresi ile iletisime
gectikce yasanti kazanir ve bu bilgilerde degisimler meydana gelir. Bu noktada sema
kavramina deginen Piaget, bireyin dis diinyadan gelen yeni bilgilerle, beyninde var olan
semalar1 karsilastirdigi ve bu semalar ¢ercevesinde uyumsama yaptiginmi ileri siirer.

Birey beyninde daha 6nce var olmayan bir semay1 olusturabilir ya da beyninde daha
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once var olan semayi giincelleyebilir. Yasanti sonrasinda yeniden olusmus ya da
giincellenmis semalarla yeni yasantilar gerceklestirilir (Senemoglu, 2011). Bu noktada
bireyin onceki bilgileri icin deneyim demek de miimkiindiir. Bir yapilandirma kuramcisi
olan Dewey (2011) de deneyimin egitimdeki 6nemine vurgu yaparken hem 6grenenlerin
hem de oOgreticilerin deneyimleri sayesinde kendilerini ileriye tasiyabileceklerini

savunmustur.

Ogrenenlerin icerikleri kesfetmelerinde gerekli olan baglamsal durumlar
yapabilmeleri i¢in, dgretmenlerin sistem 6grenimi anlayisina sahip olmalari dnemlidir.
Sistem Ogrenimi, sistem diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Senge’e (1990) gore sistem
diisiincesi, mevcut gercekligi anlama, gercek olgular1 kesfetme ve tiim calisma parcalari
arasinda var olan baglantilar1 ortaya ¢ikarma konusunda evrim gecirmektedir. Sistem,
birbiriyle baglantili 6gelerin birlikte ¢calisma durumunu ifade eder (Sigsman ve Tasdemir,
2008). Sistem yaklasiminda, dort ana unsur vardir. Bu dort unsur aslinda acik sistemi
tanimlamaktadir. Bunlar girdi, siirec, ¢ikti ve doniittiir (geri bildirim). Katz ve Kahn’a
(1977) gore acik sistemde bu dort unsura ek olarak gevre, denge, gii¢c kayb1 gibi 6geler

de mevcuttur. Acik sistem yaklasimi asagidaki sekilde ayrintili olarak sunulmustur:

Girdi Surec Cikti

I

Donut

Sekil 2.1. Acik sistem yaklagimi

Egitim sistemi ise toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in olusturulan bir sistemdir
(Sisman ve Tasdemir, 2008). Girdi; 6gretmen, dgrenci, materyal, ¢cevre, okul, program
gibi unsurlar1 kapsarken siirec; sistemde giren unsurlarin hareketliligidir denilebilir.
Egitim, sistemde aslinda siirec asamasinda gerceklesir ancak egitimin biitiiniiyle bu
asamada gerceklestigi soylenemez. Cikt1 ise siirece girdi yapan unsurlarin siirecten

cikma durumudur. Cikti, iirlin olarak da tanimlanabilir. Doniit, diger bir degisle geri
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bildirim, sistemin her asamasinda aktif olmas1 gereken bir 6gedir. Kapali sistem doniit
unsurunu kapsamadigi dolayisiyla acik sistemden farkli ya da eksiktir denilebilir. Ciinkii

basarida doniit ve diizeltme vazgecilmez 6gelerdendir (Tan, 2017).

Her sistemin birbiriyle bir iligkisi vardir. Her ne kadar farkli sistemler
birbirlerinden farkli goriinseler de birbirleriyle baglantilidirlar, birbirileri iizerinde
etkileri vardir ve orgiitiin genel isleyis siirecini etkilerler. Ikinci olarak bir sistemin
biitiin oOrgiitiin sonuclar1 {izerinde bagimsiz bir etkisi yoktur. Yine birbirleriyle
baglantilidirlar ve orgiit icindeki her sistemin genel sonuglara etkisi vardir. Uciincii
olarak her sistem veya alt sistem ilk iki O0geye sahiptir. Her alt sistem digerlerine
bagimhidir ve her birinin biitiin orgiit {izerinde bagimsiz olmayan bir etkisi vardir.
Vaill’e (1996) gore diisiinme sistemleri, diisiineni devam eden sorgulama sistemine
stiriikler. Bu nedenle diisiinme sistemleri siirekli 6grenmedir. Sistemlerin dogas1 geregi
baska bir sey olamaz. Sistemleri daha iyi anlamak icin 6grenenlerin ihtiyact olan sey
ogrenme felsefesini ve yoOntemlerini siirekli olarak gelistirmelerine izin vermektir.
Bununla birlikte sistemlerin arasindaki gec¢isi saglayan ve anahtar kelime niteliginde

olan baglantililik kavramina da odaklanmak yerinde olacaktir.

Baglantililik; liderin neyi, nerede, ne zaman ve nasil gerceklesebilecegini
bilmesini saglayacaktir. Baglantililigin cesitli yonleri vardir. Ag¢ik ve diiriist iletisime
izin veren iliskiler kurarak orgiit icinde ve disinda baskalarina bagli olmak bir baslangi¢
noktasidir. Bagkalariyla is birligi yapmak, eyleme gecmeyi kolaylastiracaktir. Bu
sebeple paydaslarin nicin ve neyin meydana geldigini anlamalar1 gerekir. Orgiitiin iklim
ve kiiltiirtine bagl olmak, iletisim kurmaya ve degisimi baslatmaya nasil yonelinmesi
gerektigini belirleyecektir (Howard, 2017). Kouzes ve Posner’a (2012) gdre bazi
standart uygulamalar, politikalar ve prosediirler verimlilik ve kalite giivencesi i¢in kritik
oneme sahiptir. Ancak ¢ogu sadece gelenek meselesidir. Pek ¢ok orgiit, 6zenle ve
baskalarinin destegiyle ele alinmasi gereken cok kutsal geleneklere ve siireclere sahiptir.
Paydagslar nelerin degistigini ve nicin degismesi gerektigini anladiktan sonra inisiyatife
yardimci olmak i¢in yetkilendirilebilirler. Bu durumda bir¢ok inisiyatif ortaya ¢ikabilir.
Ciinkii lider, digerlerini yenilik¢ilige, yaratmaya ve diisiinmeye tesvik eden bir iklim

olusturur. Bu iklim icerisinde yetkilendirilen paydaslarin cesitli fikirlerinin olmasi ve bu
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fikirlerini Orgiit ikliminde farkli alanlarda kullanmalari muhtemeldir. Dolayisiyla
orgiitlerin biitiin fikirleri bir araya getirirken bulundugu kosullar1 gozetmesi ve karmasik
olan durumlar1 da yoOnetmesi gerekebilir. Bunun disinda da orgiitlerin karmasik
durumlarla karsi karsiya kaldigi durumlar olabilmektedir. Teknolojinin siirekli
gelismesi, kriz durumlarimin ortaya cikmasi, farklilhik yaratacak yeterli isgiiciiniin
olmamasi gibi durumlar bunlardan sadece bazilaridir. Bu durumlarin iistesinden gelmek,
orgiit i¢cin pek de kolay degildir. Bu karmasik durumlarda rahat olmak, akilli ve zeki
olmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir (Howard, 2017). Weller’e (2013) gore, zihinsel
cevikligi yiiksek olan bireyler daima meraklidirlar ve baglantilar ararlar. Bu bireyler,
stirekli yeni bilgiler 6grenirler, 6grenmelerini her zaman aktarirlar ve uygularlar.
Ogrenme adeta onlarin varliklarinin bir parcasidir. Ogrenme, yapilmasi gereken bir
etkinlik olarak diisiiniilebilir. Bu sebeple egitim, okul sistemlerini, bugiin ortaya ¢ikan
durgun statiiko ortamindan, degisimi benimsemeye ve gelecege dogru ilerlemeye
hazirlanan bir zihniyete dogru hareket ettirme kavramina odaklanmalidir (Schlechty,
2001). Bu noktada egitimciler, farkli 6grenenlerin 6grenme stillerini iyi anlamali ve
yorumlamalidir. Bu 6grenme stilleri arasinda kinestetik, isitsel, gorsel ve kisilerarasi
ogrenme stilleri yer alir (Gardner, 1993) ve 6grenme stilleri, dilsel ve mantiksal
zekalardan farkhidir ve giiniimiiziin kiiresel, teknolojik ortaminda daha ©nemli hale

gelmektedir.

Tam da bu sebeple bireyler mevcut kosullarin 6tesinde diisiinerek zihinsel
cevikliklerini her gegen giin yenilemek, diri tutmak ve giincellemek durumundadir
(Erakkus, Basoren ve Abimbola, 2016). Ciinkii gelecegin egitim diinyasinda her gecen
giin yeni bilgileri 6grenmeye agik olmak ve bu bilgileri hayata gecirebilmek igin
egitimcilerin 6grenenlerin 6grenme stillerine uygun bir yapilanmaya girmesi kaginilmaz
hale gelmistir. Ogrenenlerin farkli &grenme stillerine uygun bir egitim modeli ile
kiiresellesen diinyanin teknolojik donanimina sahip bireyler yetistirmek onemlidir. Bu
da zihinsel cevikligi yiiksek olmasi beklenen egitimciler ile miimkiin olabilir.
Problemlere yeni bir bakis agisiyla ¢6ziim iiretebilmek, belirsiz ve karmagik durumlarla
rahatlikla basa cikabilmek ile digerlerine diisiincelerini agiklayabilmek gibi 6zellikler

zihinsel cevikligi yiiksek bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenleri
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anlamasinda kolaylastiricilik saglayan etkenler olabilir. Bu 6zellikleri etkin kullanarak

ogrenenleri gelecege hazirlamanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

2.1.1.1.2. Insan iliskileri ¢evikligi

Gravett ve Caldwell (2016) Amerika genelinde farkli sektorlerden arastirmalar
yiriitmiistiir. Arastirmalari, insan iligkileri ¢evikliginin kendini tanima ve iligki kurma
yetenegi acisindan giiniimiizde oOrgiitlerde yasamsal Oneme sahip oldugunu ortaya
koymustur. Gravett ve Caldwell'e (2016) gore, bugiiniin calisma ortamindaki ¢ogu
etkilesim; giivene dayali iligkiler kurmak, zorlayici bir vizyon olusturmak, zor kararlar
vermek ve duyurmak, zor ve hos olmayan gorevleri devretmek, degisimi etkilemek,
kotii performans veya davranigla yiizlesmek, islevsel olmayan takimlarda birlik
duygusunu, fikir birligini ve is birligini gelistirmek ve catismay1 is birligine

doniistiirmek icin yiiksek bir cevikligi gerektirmektedir.

Kendini tamima (Self-awareness), kisinin duygulart ve heyecanlarimi tanima
yeteneginin yam sira, degisimle karsi karsiya kaldiginda duygulart birbirinden ayirt
etme yetenegini ifade eder (Gravett ve Caldwell, 2016). Joiner ve Josephs (2007)
kendini tanimayi; kisisel diisiince, duygu ve davraniglar1 bir araya getiren dikkat ve
diisiincenin niteligi olarak ifade etmektedir. Joiner ve Josephs (2007), mesleki benlik
saygisi, liderlik idealleri ve duygusal ilerlemeyi degerlendirmek i¢in kullanilan
duygusal tonun, birincil kaynaklar1 olmasi nedeniyle o6z-farkindalik kalitesinin
gelistigine ve genisledigine dikkat cekmektedir. Kendine duyarl bireyler (Self-aware),
kendilerine kural koymaksizin duygularina dikkat ederler. Baskalarimin tepkilerini
gozlemlerler ve etkilesimlerini daha etkili hale getirmek i¢in davranislarin
diizenleyebilirler. Giiclii yonlerini nasil gelistirecekleri ve smnirlarini  nasil
izleyebileceklerinin farkindadirlar. Geribildirimi bir diizeltme mekanizmasi olarak
kullanirlar (Irwin, 2010). Kidder (1995) ise, bireylerin farkindalik duygusunu
siirdirmenin, veri odakli yontemler kullanmanin 6nemini ve bireylerin inanglarini
yiiksek bir basar1 ortami yaratmada en biiyiik etkiyi yaratacak sekilde kullanmalari i¢in

etik karar verme siirecini takip etme ve etik ikilemlerin {istesinden gelmenin 6nemine
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vurgu yapmaktadir. Cogu kisi, kisa vadede hemen harekete gecme veya uzun vadeli
etkilerini tartma arasindaki sonuclar1 dikkate alan kisisel ikilemlerle kars1 karsiyadir.
Uzun vadeli etkileri gormezden gelmek, anin gereksinimlerini dikkate almaksizin
eninde sonunda intihar etmek anlamina gelmektedir. Kisisel i¢sel miicadele, bircok kez
bireyin kisisel inanglarina dayanir. Cogu zaman kendini inkdr etme kavramu (self-
denial), gelecekte bir liituf vaadiyle baglantilidir; fakat ayn1 zamanda, kendiliginden bir
ozveri eyleminde de liituf vardir. Yiiksek bir basar1 ortaminin yaratilmasi kolay degildir;
ancak bunu basarmanin yolu, ahlaki ve etik konularda ortak diisiinceyi, hedefleri
belirlemenin ve akilda kalici olarak caligmay1 kolaylagtiran ve anlayabilen belirli
stratejilerle cizilmelidir. (Covey, 1989). Durumlar1t akilda tutularak diisiinme
kabiliyetini elde etmek icin, insan Once kendini iyi bir sekilde tanimalidir. Bireyler
farkindalik gelistirmeli ve hedeflerine ulasmak icin kullanacaklar1 yontemleri

secmelidir. Bireyler degerleri, 6ncelikleri ve merkezi amaci belirlemelidir.

Yapr iliskileri, insan iliskileri cevikliginin bir diger yoniidiir. iliskiler canhdir,
zamanla degisir, uyum saglar ve biiyiirler. Schlechty’e (1990) gore, insanlar egitim
kurumunun en 6nemli kaynag: oldugu i¢in okul icinde ve insanlar arasinda olup biten
egitim 6gretimi 6nemli Slciide etkilemektedir. Iliskiler bir gecede insa edilmez. Iliskileri
korumak ©Onemli bir zamam ve siki calismayr gerektirir. Bu c¢alisma ve zaman,
performansta daha yiiksek katilim, basari ve istikrar iiretecektir. Bununla birlikte
okullarda esnekligi veya cevikligi engelleyen unsurlar vardir (Schlechty, 1990). Bu
sorun etmenlerinin tistesinden, giiglii ve islenebilir iligkiler yaratarak gelinebilir. Ciinkii
giiclii ve islenebilir iliskiler, giivenin gelismesine, agik is birligine ve geri bildirime
olanak tamiyacaktir. Bu noktada Vygotsky’nin “yakinsak gelisim alani” kuramindan
bahsetmek de gerekebilir. Vygotsky’e gore bireylerin kendi ¢abalari ile gelebilecekleri
belirli bir nokta vardir. Kisi tiim enerjisini vererek belirli bir noktaya gelebilir. Bu nokta
kisiden kisiye farklilik gosterir. Ancak kisi bagkasinin yardimi ile bu noktay: asabilir.
Sosyal 6grenme ya da isbirlik¢i 6grenme yoluyla kisi kendi noktasinin otesinde, daha
yiikksege tirmanabilir. Bireyin kendi cabasi ile geldigi nokta ile baskalar1 yardimi ile
gelebildigi nokta arasinda kalan mesafeye yakinsak gelisim alani denilmektedir

(Vygotsky, 1978). Bu alanin genisligi, daha once de bahsedildigi gibi bireylerin orgiit
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ortamindaki iliskilerinin kuvvetine, diger orgiit iiyelerinin geri bildirimlerine ve onlara

duydugu giivene bagh olarak degisebilir.

Herkesin farkli goriisleri oldugu kadar farkli yetenekleri de vardir. Farkli
yetenekleri olan insanlari bir araya getirerek bir giiven ortami yaratmak, bireylerin
yaraticiliklarin1 ortaya koyma ve birbirleriyle is birligi yapma o6zgiirliigiiniin yan1 sira
yapici elestiriler saglayabilecekleri uyumlu bir ortami da beraberinde getirecektir.
DuFour ve Eaker (1998) yapi ekiplerinin, is birliginin anahtar1 oldugunu iddia
etmektedir. Ortak calisma ekipleri olusturmak, birlikte ¢alisanlar arasinda bir is birligi
kiiltiirii olusturacaktir. Bir iligki icerisinde iyi geribildirim alabilmek i¢in iliskinin
anlagilmas1  gerekir. Iliski anlasildiginda, iliskiyi olusturan dinamikler de
anlasilmaktadir. Bir sorun oldugunda geri bildirim verilir. Geri bildirim sorunu ¢6zme
amachdir. Ciinkii bir seyler ters gittiginde, bunu bireyin anlayabilmesi ve diizeltebilmesi
icin bunun hakkinda konusabilmesi gerekmektedir (Stone ve Heen, 2014). Dolayisiyla

geri bildirim, bir sistemin isleyisinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bir sistem igerisinde, siirekli hareket eden birbirine bagl bir¢ok parcadan biri
olan geri bildirimi diger acilardan da iyi anlamak 6nemlidir. Sistemin verimli ¢calismast
icin vermek ve almak gereklidir. Ilgili tiim bireyler geri bildirim vermek ve almak icin
acik olmalidir. Cogu zaman, bir kisi geri bildirimin sadece alindigim1 veya sadece
verildigini hisseder. Etkilesimleri anlayabilmek i¢in, ii¢ mercek araciliiyla geribildirim
iligkilerine bakmak gerekir (Stone ve Heen, 2014). Birinci mercek “Sen + Ben
Kesisimleri”dir (Stone ve Heen, 2014). Bu mercek, baskalarin1 kendisiyle kiyaslama
olarak goriilmektedir. Geri bildirim verirken, insanlar genellikle diger kisisel
begenilerini, hoslanmadiklarini, beklentilerini ve calisma aliskanliklarim1 karsilastirir.
Bir bireyi gormekten ¢ok, kendi kendilerini goriirler. ikinci mercek, “Rol Catigmalar1 ve
Kaza Sonucu Diigmanlar1”dir (Stone ve Heen, 2014). Roller genellikle iligkiler i¢inde
tanimlanir; ancak roller de baskalar1 tarafindan kazanilir ve verilir. Bazen roller rastgele
digerleri ile iliskilendirilebilir. Eger bir kisi siirekli iiziiliiyorsa, bu kisinin iizerine
diisman rolii atfedilebilir. Bu duygular ortaya c¢iktiginda, bu iliski araciligiyla geri
bildirim degistirilir. Uciincii mercek “Biiyiik Resim”dir (Stone ve Heen, 2014). Biiyiik

resme bakarak, bireylerin otesindeki faktorler gbz oOniinde bulundurulur. Bu mercek
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cevreyi, iklimi, kiiltiirii ve dis paydaslarin etkisini ele alir. Geriye dogru adim atmak ve
tic mercege bakmak, iligki sistemlerinin karmasikliginin daha iyi anlagilmasini ve geri

bildirim alma ile vermede daha iyi hizmet vermeyi saglayacaktir.

Joiner ve Josephs (2007) calisabilir iligkiler kurma yeteneginin; giiven, is birligi
olusturma ve bu niteliklerin paydas c¢evikligini artirdig1 siirece, yapict geri bildirim
sagladigin1 agiklamaktadir. Paydas cevikligi (Stakeholder agility), paydas anlayisindan
ve gii¢ stilinden olusmaktadir. Paydas anlayisi, zaman icerisinde insan gozlemlerinin
sonucu olarak gelistirilmistir. Bagkalarinin eylemlerini gozlemleyerek kisi; ozelliklerini,
yeteneklerini, bagkalarinin duygusal durumlarint c¢ikartabilir. Paydagslart anlama
yetenegi, farkli gecmislere ve deneyimlere sahip insanlar icin ilk tolerans diizeyinin
gelismesine olanak saglar. Gii¢ tarzi, sahip olunan yetki ve liderlik varsayimlarn ile
sekillenir. Giiven, 1§ birligi ve yapict geri bildirimler, baskalarinin kendi
gereksinimlerini dikkate aldigimi hissettirmeyi amaclayan calisma ortamu iligkilerine
odaklanan bir gii¢ tarziyla degerli olarak algilanir. Yiiksek bir paydas ¢evikligine sahip
olan kisi, baskalarinin beklentilerini ve bu beklentileri bugiiniin ve gelecegin yiiksek
istemlerini karsilamak icin nasil sekillendirecegini anlar. Egitim kurumlar1 agisindan
yiiksek beklentiler, 6gretmenler ve yonetimin okul ve her 6grenci yararina bir vizyon
tizerinde is birligi yaptiginda, egitimde daha iyi bir performansa yol acabilecektir (Hoy
ve Miskel, 2010). Siirekli iletisim, birlikte calisarak karsilastiklart sorunlari
karsilamalarin1 saglayacak bir konfor seviyesi saglar. Yonetim ile Ogretmenler
arasindaki iletisim kanallar stirekli olarak agik kaldigr zaman, korku sergilenmeyen bir
ortam yaratilacaktir (Bowman ve Deal, 2013). Her okul lideri; 6grenciler, veliler,
ogretmenler, toplum iiyeleri ve diger okul liderleri ile uygulanabilir iliskiler kurmaktan
sorumludur. Bu aligkanliklarin isbirlik¢i bir ortam yaratip yaratmadigini ve baskalarinin
basartya ulasmasimna yardimci olup olmadigim belirlemek igin ii¢ farkli alan
arastirtlmalidir. Fullan’a (2003a) gore bu alanlar; grup cabalari ve bir grup iginde
gerceklesen degisim ile saglanan karsilikli bagimlilik; bagkalarina bagimlilik ve onlarla
meydana gelen degisimlerdir. Her bir alan bagimsizlig1 ifade eder ve bu da kendine
odaklama ile degisimlerin kendi kendine gerceklesmesini saglar. Bagskalar: ile farkli
seviyelerde iligkiler kurmak, bir liderin bir bireyi c¢evreleyen kosullari daha iyi

anlamasina ve liderin bagkalarin1 etkileyen bilingli kararlar almasina izin verir.
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Caligilabilir iligkiler, toplumda basarili olmak icin gerekli olan ahlaki degerleri
asilayacak ve degisim yoluyla ¢aligsacaktir. Ahlaki degerler, degerler ve kalite ogretimi
tamamen birbirine bagli olmasa da yakindan iliskilidir (Lovat ve Clement, 2008). lyi
diizenlenmis bir okulda, temel denetim giiveni, bu etkinliklerin siirdiiriildiigi durumlara
ve bu etkinliklerin siirdiiriilmesine baghdir. Ogretmen, kisisel olarak otoriteyi
uygulamak zorunda oldugu durumlari en aza indirir (Dewey, 1938). Ogrencileri
Ogrenim siireci boyunca mesgul eden ve etkilesimde tutan isbirlik¢i etkinlikler
gerceklestirerek, etkinligi o6grenci davramisimi kontrol eden etmen haline gelir.
Ogretmenin 6grenci davraniglarim degistirmede etkin bir rol almas1 gerekli hale gelirse,
bu durumu gii¢ gostermek ya da sergilemek i¢in degil, adil ve grubun ¢ikarina en uygun
sekilde gerceklestirmeye calisir. Ciinkii sosyal kontroliin birincil kaynagi, tiim bireylerin
katkida bulunma ve hepsinin sorumluluk hissettigi bir sosyal girisim olarak yapilan isin

dogasiyla ilgilidir (Dewey, 1938).

Tiim paydaslarin sorumluluk bilincine sahip olduklar1 bir ortam yaratarak,
bireylere sorumluluklar1 yerine getirme yeteneklerine bagli olarak, bireyden bireye
farklilik gosteren Ozgiirliikler verilebilir. Bireyler olgunlastikca ve entelektiiel olarak
biiylidiikce, 0Ogrencilerin caligtiklart  baglam ve smirlar, geribildirim yoluyla
genislemeye baslar. Islemler ve talep edilen eylemler, isbirlik¢i 6grenme deneyimlerine
donlismeye baglayacak ve sonucta, yiiksek beklentilerle birlikte ozgiirliikler, ©6z-

degerlendirme ve kontroliin giiciine yol acacaktir.

2.1.1.1.3. Degisim c¢evikligi

Cashman (2013) degisim cevikligini; denemekten keyif alma ve degisimin
rahatsizligr ile etkin bir sekilde ilgilenme olarak tanimlamistir. Weller'e (2013) gore,
degisimdeki yiiksek yetkinlige sahip olanlar ilk 6nce durumlar1 arastirmaktadir. ik kez
ortaya ¢ikan durumlar arastirarak, bu bireyler yeni bakis agilar1 kazanmakta ve orgiitsel
degisimin sicakligini yakalayabilmektedirler. Degisim cevikligindeki yiiksek yetkinlik
sahibi bireyler oldukca basarilidir ve karmasik ortamlarda gelisebilirler (Yockey, 2015).
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Diger bir deyisle her tiirlii ortamda degisime karsi kendilerini hazirlayabilirler. Bu

ortamlardan biri de egitim sistemidir.

Egitim sistemi gittikce degismekte ve degisimle birlikte bireyler iizerindeki
baskilar da ayni oranda artis gostermektedir. Son yillarda okyanuslar1 kopriilendiren,
mesafeleri kisaltan, diinyay1 ve insanlarin parmak uglarin1 birbirinden ayiran diinya,
bircok degisim gormiistiir. Ilk iPhone 9 Ocak 2007'de piyasaya siiriilmiistiir (Staff,
2012). Bu diinya degisiklikleri, teknolojideki yenilikler sayesinde miimkiin hale gelmis
ve bu yenilikler kiiresellesmek icin kullanilmistir. Uzaklik artik diinyada veya egitimde
onemli bir faktor degildir. Diinyanin diger tarafinda biriyle iletisim kurmak icin telefonu
almak veya bir web sitesinde bir is konferansina gitmek yeterlidir. Insanlar bir ucaga
binebilir ve bir giin icinde diinyanin diger tarafinda olabilirler. Bir paket postalanabilir
ve birkac giin icinde binlerce kilometre yol alabilir. Dolayisiyla diinyanin ekonomisi
degismistir ve c¢evik bireyler hizli degisimlerle basa c¢ikabilmekte, verimliligi

koruyabilmektedir.

Orgiitler, tasarruf saglamak icin bir¢ok etkinligi daha ucuz bir pazara aktararak
ekonominin kiiresellesmesinden yarar saglamaktadir. Kiiltiirel farkliliklar, yeni
kiiresellesmis piyasa ile miicadele etmektedir. Egitimciler, bir taraftan ogrencileri
sadece kendilerini ¢evreleyen iklim ve kiiltiirde ¢calismaya hazirlarken ayn1 zamanda da
diinyadaki farkl kiiltiir ve degerleri anlama ve bunlarla iliski kurma zorluklar ile kars1
karsiyadirlar. Bu diisiincelerden hareketle egitimin kiiltiirel degerlere duyarli olmasi
gerektigi tartisilmis ve bilhassa Amerika Birlesik Devletleri’'nde var olan irke¢ilik
savagina egitimsel bir ¢oziim getirmek amaciyla, cok kiiltiirlii egitim kavrami ortaya
cikmistir. Cok kiiltiirlii egitim insanlarin din, dil, irk, renk, cinsiyet, etnisiteleri gibi
artalanlar1 ne olursa olsun, onlara esit egitim firsatt sunmaktir (Banks, 1999). Cok
kiiltiirlii egitim 6zde demokrasi ve empati egitimidir. Ogrencilere demokratik yaklasan
ogretmen, onlarin kiiltiirel farkliliklarina baglh olarak yasadiklar1 zorluklart minimize
etmeye calisir. Bunun yani sira cok kiiltiirlii egitimle 6gretmen, 6grencileri arasindaki
empatiyi giiclendirir. Bunun bir sonucu olarak Ogrenciler arasindaki Kkiiltiirel
farkliliklara bagh olarak yasanabilecek sorunlar 6nceden ¢oziilmiis olur (Banks, 1999).

Cok kiiltiirlii egitimin tiim bunlarin yani sira basariyr artirma gibi biiyiik bir hedefi
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vardir ve Kkiiltiirel catismalarin olmadigi, Ogrencilerin birbirlerine empatiyle
yaklastiklar, kendi kiiltiirlerinin O6zelliklerini rahatlikla paylastiklart ortamlarda,
basarinin arttifi goriilmiistiir (Gay, 2011). Kiiltiirel catismalarin oldugu ortamlarda
ogrenciler gergin ve ice kapanik oOzellikler gosterebilmektedir. Bilhassa baskin
kiiltirden farkli kiiltiire sahip olan cocuklarin, eger egitim dilinde aksan problemi
yastyorlarsa, smif i¢i etkinliklerine katilimdan kendilerini geri cektikleri ve basarisiz
olduklar1 gozlemlenmistir (Banks, 1999). Cok Kkiiltiirlii egitim, e8itim programlarinda
1980’11 yillarda yer almaya baglamistir. Yapilan arastirmalar, ¢ok kiiltiirli egitim
sayesinde okullardaki catismalarin ¢6ziildiigii, 6grencilerin daha demokratik ve empati
kurma yetenekleri yiiksek bireyler olarak yetistigi ve akademik anlamda basarili
olduklarim1 gostermektedir (Kymlicka, 2015). Cok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitim
arastirmalar1 iilkemizde de son yillarda popiiler olan bir arastirma konusu olmaya
baslamistir. Ciinkii cok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirlii egitim kiiresellesen diinyanin bir

geregi haline gelmistir.

“Bugiin hepimiz kiiresel olarak birbirine bagli ve birbirine bagimli bir toplumda
yasityoruz. Cocuklarimizin daha da kiiresellesmis bir diinyada yasayacaklarindan emin
olabiliriz” seklinde agiklama yapan Zhao (2009), diinyadaki insanlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar1 anlamanin gelecek neslin simdiki kiiresel ekonomiyi siirdiirmek igin
baskalariyla birlikte yasamak, calismak ve digerleriyle etkili bir sekilde iletisim
kurmasmi saglamak icin egitimcilerin karsi karsiya kaldiklari bir zorluk oldugunu
gostermektedir. Reimers (2009) ise kiiresel yeterliligi, insanlarin i¢inde yasadiklar diiz
diinyayr anlamalarina yardimci olan, kiiresel olaylar1 ve olaylar1 anlayabilmek igin
disiplin alanlarina uyum saglayabilme becerilerini kazanma ve bunlar1 ele alma
olasiliklar1 yaratan bilgi ve beceriler olarak tanimlamaktadir. Ayrica, tutum ve etik
egilimlerin bilgisi, farkli cografyalardan insanlarla bariscil, saygili ve verimli bir sekilde

etkilesim kurmay1 miimkiin kilmaktadir.

Yeni bir girisim basladiginda, sik yapilan degerlendirmeler onemlidir. Ciinkii
yeni bir sey oldugunda risk de soz konusudur. Risk oldugunda, isler her zaman
planlandig1 gibi gitmeyebilir; ancak ©6nemli olan sey basarisizlikla Ogrenilendir.

Schlechty (1990) tarafindan yapilan arastirmaya gore, orgiitsel liderlere okullardan ne
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istedikleri soruldugunda, nasil 6greneceklerini bilen insanlara gereksinim duyduklarini
sOylemislerdir. Nasil ©Ogreneceginin farkinda olan bireyler, denemekten ve hata
yapmaktan ¢ekinmezler. Tarih boyunca, ampul gibi biiyiik icatlar, deney yapilmadan
var olamazdi. En iyi ¢ozelti belirlenmeden dnce bir¢ok deneysel hata olusmustur. Risk
almadan ve basariya ulagsmak i¢in azimler Odiillendirilmemistir. Risk alarak, giivenli
veya kontrollii olarak, deneyler 6grenme deneyimlerine doniismektedir. Deneyim
yoluyla 6grenmenin nasil uygulanacagini bilmek, kiiresellesmis bir diinyada basari i¢in
kritik 6neme sahiptir. Dewey’e (2011) gore geleneksel egitimde de deneyim kazanilir.
Ancak geleneksel egitimde deneyim, cagdas egitimde (ilerlemeci, yeniden kurmaci,
yapilandirmaci, demokratik egitim vb.) oldugu gibi, egitimin bel kemigi degildir.
Geleneksel egitimde bireyler, sorunun deneyim eksikliginden kaynakli oldugunu
anlamamaktadir; fakat sorun temelde deneyim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Dewey
(2011), egitimde basariya ulagsmak icin bireylerin giinliik hayatlarinda islerine yarayacak
bilgilerin okullarda 6gretilmesi, okul ortaminin dis diinyadan bagimsiz olmak yerine dis
diinya ile biitiinlesik ve benzer olmasi, bireylerin bilgiyi almak zorunda olan pasif
alicilar olma yerine O68renme ortamindaki aktivitelerin direk uygulayicist olmalari,
bireysel oOzgiirliik ilkesi cercevesinde egitimin sekillenmesi gerektigini savunur. Bu
anlamda okul ortamlari, giiven ve aciklik ilkeleriyle biitiinlesik olmalidir (Celep ve
Kaya, 2016). Ancak son yillarda Tiirkiye’de siyasi anlamda bati olarak tabir edilen
Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinde Dewey’in soziine ettigi egitim tiiriinden hizla
uzaklasma s6z konusudur (Nussbaum, 2009). Bunun nedeni bu tiir egitimin her ne kadar
tiretimde faydasi olsa da biiylilk zaman ve para gerektirmesidir. Batinin bu tiir bir
egitimden uzaklasirken, Asya iilkelerinin deneyime bagh egitime yaklasmalar
uluslararas1 (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] vb.) sinavlardaki
basar1 siralamalarindan da anlagilabilir. Deneyim yoluyla 6grenme, egitimin kilidi ise
ogrenmeyi 6grenme de bu kilidin anahtaridir denilebilir. Ogrenmeyi 6grenmek hem
ogrenciler hem de 6gretmenler icin gecerli olan bir kavramdir. Okullarin, gereksinim
duyduklar1 oOrgiitlenme tiirleri haline gelmesi ic¢in Oncelikle, egitim liderlerinin
kendilerini bilgi-is Orgiitlerinde lider ve calisan olarak diisiinmeleri gerekmektedir.
Kendilerini, 6grenciler icin bilgi icat etmeyi amaglayan Oncii Orgiitler olarak
gormelidirler. Boylece bilgi-is diinyasinda ve bilgi temelli bir toplumda ¢alismak icin

bilmeleri gerekenleri 6greneceklerdir (Schlechty, 1990).
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Mitchinson ve Morris'e (2014) gore, bir sonraki miicadeleye odaklanmak igin,
gecmisteki basarisizliklarin daha hizli ilerlemesini saglamak i¢in bir gorevden digerine
hizli bir sekilde ge¢cmek yerine, deneyimleri elestirel bir sekilde ele almak ve gecmis
basarisizliklarindan ders ¢ikarmak i¢in zaman ayirmak gerekmektedir. Bu siirecin bilgi-
is diinyasinda nasil 6grenileceginin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢evikligin 6grenilmesi
katki saglayacaktir. Ciinkii degisime kolaylikla uyum gosteren degisim ¢evikligi yiliksek
olan bireyler, zaten yasanan 6grenme siirecinin dogal bir pargasi gibidir. Bu bireyler,
merak duygularin1 da ise kosarak, ise yaramayan bir durumla karsilastiklarinda
kolaylikla yeni yaklasgimlara uyum gosterebilmektedirler. Olaylar1 kisisellestirmeden
kendi baglaminda ele alip yeni bir bakis acis1 gelistirebilirler. Bu da onlarin elestirel
diistinmelerine yardimci olan bir yoldur. Bu nedenle bilgi-is diinyasinin degisim

cevikligi yiiksek olan bireylere ihtiyaci oldugu ve giderek arttig1 soylenebilir.

2.1.1.1.4. Sonuglara odaklanma cevikligi

Sorun ¢6zebilme, bireylerin yeni sinirlarin iistesinden gelmelerine izin veren ve
bireylerin gereksinim duydugu bir 6zelliktir. Gravett ve Caldwell’e gore (2016) problem
cozme, tek tek veya baskalariyla birlikte uygun coziimler iiretmek ve uygulamak i¢in
problemleri tanimlamak anlamina gelmektedir. Mevcut durumun bilincine sahip olmak,
bireyin hedef koymasini saglar. Bu durumsal farkindalik, okulun isleyisine dair
ayrintilarin ve azinliklarin farkinda olma ve bu bilgiyi mevcut ve potansiyel problemleri
ele almak icin kullanma becerisidir (Bernstein, 1999). Karar vermek icin mevcut
bilgileri kullanmak, ilerlemenin anahtaridir. Veri toplama yoluyla elde edilen sonuglar
bireylere ve oOrgiitlere yon vermektedir. Egitimde, standartlagtirilmis testler veri toplama
stirecinde bir temel haline gelmistir. Sonuclara odaklanma cevikligi, birden fazla
uygulanabilir ¢oziim iiretme ile degiskenler ve parametreler i¢inden en iyi secenegi
secme yetenegidir (Gravett ve Caldwell, 2016). Standartlagtirilmis testler ise egitimcinin
karar verme siirecine rehberlik etmek icin kullanilan tek bilgi noktasidir. Oysa
Amerikan egitiminin ardindaki giig, Ogrencileri egitmek icin alinan biitiinsel
yaklagimdir (Zhao, 2009). Spor yarismalari, yetenek gosterileri, sosyal etkinlikler ve

diger ders dis1 ve ortak miifredat etkinlikleri biitiinsel yaklasimi destekleyen
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deneyimlerdir. Biitiinsel yaklasgimdan kasit nitel yaklagimdir denilebilir. Bilimde
onceleri pozitivizm basat rol oynarken, pozitivizme yogun elestirilerle anti pozitivizmi
ortaya c¢ikarmis ve bilimsel arastirmalarda yorum onem kazanmistir (Balci, 2015).
Sosyal alanlarda bireylerin 6zellik ya da tutumlarini nicel olarak degerlendirmek yerine,
onlarin duygularim1 ve diisiincelerini daha net bir sekilde anlayabilmek icin, nitel
arastirmalar son donemlerde daha cok popiilerlik kazanmistir. Eline anket verilen bir
birey, o andaki ruh haline bagl olarak, anket maddelerini okumadan isaretleme
yapabilir ve bu durum bir kisitlama olusturmaktadir. Ancak roportaj gibi nitel calisma
yontemlerinde, eger katilanin kendini rahat hissettigi bir zamanda uygulama yapiliyorsa
ve arastirmaci katilimcr goziinde giiven saglamigsa, bireyin duygu, diisiince ve tutumlart
daha gercekei bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Yine sorulan sorulara sozel olarak
verdigi cevaplar yaninda, katilimcinin tepkileri ve mimikleri de katilimcinin durumu
hakkinda aragtirmaciy: fikir sahibi yapmaktadir. Bu baglamda her iki sistemde de hem
pozitif hem negatif yonden degerlendirilebilecek nitelikler bulunmaktadir. Bu noktada

onemli olan, her iki durumu da iyi analiz edebilmektir.

Olumlu ya da olumsuz hi¢bir sistemin, tek basina giiclii ve zayif yonleri yoktur.
Yaraticiligy siirdiirmek ve kiiresellesmis bir egitim piyasasinda rekabet edebilmek i¢in,
bireylerin problem c¢6zme Kkapasitesine gereksinim duyulmaktadir. Gravett ve
Caldwell’e (2016) gore sonuglara odaklanma cevikligi, kisinin kendi kendine disiplini
ve problemleri ¢ozmek icin sistematik bir yaklagim kullanarak giindelik durumlarn ele
alan bir problem ¢6zme kapasitesine sahip olmasini saglamaktadir. Sistematik bir
yaklasim kullanarak problem ¢6zme becerisine sahip olmak, egitimde ihtiya¢ duyulan
bir yetenektir. Ogrencilerin ihtiyaclarim anlamak ve 6grenci bilgisini degerlendirmek
icin sistematik bir yaklasim benimsemek ve problem ¢dzme yeteneklerini kullanmak,
ogretmenlerin kavramlar1 anlama, uygulama ve elde tutma anlayislarina anlam

katmalarini saglayacaktir.

Degerlendirme cesitli bicimlerde olabilir: gézlem, sorgulama, calisma sayfalar
ve yazili sinavlar gibi resmi degerlendirmeler bunlardan bazilaridir. Ancak 6gretimin
icindeki hedeflerle uyumlu olmadig: siirece, hicbir degerlendirme etkili olmayacaktir

(Taylor ve Smith, 2009). Degerlendirmeler olusturmak ve degerlendirme verilerini
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analiz etmek icin arastirilmis ilkeleri kullanmak, Ogretmenlerin 6grenci ilerlemesini
etkili ve hassas bir sekilde degerlendirmesine ve bu ilerlemeyi Ogrenciye, velilere ve
diger egitimcilere iletmesine olanak saglayacaktir. Marzano ve Heflebower’in (2011)
belirttigi gibi, veriler Ogrenenlere ve Ogrenmeden sorumlu olan 6grencilere karsi
sorumlulugu ortaya koyarken, 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in bir giidiilenme
islevi gorebilir. Bu ciimleden hareketle denilebilir ki, degerlendirme isinde paydas
katilmi ve sonuglardan paydaslarin memnuniyeti ¢ok Onemlidir. Stake (1975)
degerlendirmede paydaslarin O6nemini vurgulamak i¢in degerlendirme modeline
yvanitlayict degerlendirme (responsive evaluation) ismini vermistir. Ona gore
degerlendirmenin ¢evre, calisma alani, ¢ikti ve destek olmak iizere dort onemli unsuru
vardir. Degerlendirme isinde paydaslarin da yer almasinin sebebi, paydaslarin
kaygilarini en aza indirgemektir. Bu noktada Stake’in yanitlayici1 degerlendirmesinin her
asamasinda paydaslar da yer aldigi ve onlardan doniitler beklenildigi gibi onlara
bilgilendirmeler de yapilmasinin Onemli oldugu soOylenebilir. Okul bazinda
diistiniildiigiinde, elbette ki degerlendirmenin en biiyiik amaci; egitimde yapilan hatalar
saptanarak, egitimsel basariyr artirmaya calismaktir. Okulun ¢iktis1 olan Ogrenci
basarisim1 artirmak birincil hedefken, bu hedefe ulasmak ic¢in hi¢ siiphesiz, okul
liderlerinin ve Ogretmenlerinin kalitesinin de artirilmasi amacglanmalidir. Nitekim bu
ama¢ okulu birinci hedefine gotiirmeye yardimci olacaktir. Biiyiikk gereksinimlerin
bulundugunu anlayarak, egitimciler, liderler, okul calisanlar1 ve aileler, ¢abalarini;
Ogrenci basarisi lizerinde en biiyiik etkiyi yapmaya odaklayabilmelidirler. Egitimde veri
analizi ve degerlendirmenin amacit da her Ogrenciyi ileriye tasimak, her bireye

gereksinim ve belli 6grenme stilleri temelinde deger katmaktir.

Etkili degerlendirmeler yazmak, 6grenci anlayisim ortaya ¢ikaran verilerin zor
bir gorev oldugunu; ancak azami dikkat ve diisiince ile tamamlanmasi gereken bir gérev
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmelerden elde edilen veriler,
ogretmenlerin degisime eslik eden kaygiyr kolaylastiracak veri odakli Kkararlar
vermelerine yardimc olabilir. Kotter’e (1996) gore hedefler belirleme ve bu hedeflere
ulasilip ulasilmadiginin  degerlendirilmesi, degisim yoluyla kiiciik kazanclar
doguracaktir. Bu, insanlar1 cesaretlendirecek ve gorevleri bunaltici olmaktan

cikartacaktir. Kiiciik hedeflere ulasildiginda, onlar1 kutlamak gerekmektedir. Hedefler
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elde edilemedikleri zaman is birligi yapmak, bunlar1 basarmak icin birlikte ¢calismak ve
hedefin gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek gerekmektedir. Basarisizliklar bir
son degildir; basariya giden yollardir. Degerlendirilir ve analiz edilirse basarisizliklar
bir orgiitii giiclendirecek ve basartya ulagsmak icin esneklik olusturacaktir. Aslinda
degerlendirmenin de en biiylikk amaci basarisizliklarin nedenini tespit etmek ve bu
nedeni ortadan kaldirmaktir. Tiim degerlendirme modelleri birlikte diisiiniiliip tartisilirsa
ortaya ¢ikan amacin, basarisizliktan basariya ulasma oldugu goriilebilir. Cok cesitli
degerlendirme yontemleri olsa da bu durumu en dogal haliyle Pragmatik Degerlendirme
Yaklasimi aciklamaktadir. Pragmatik degerlendirme yaklasiminda nicel ve nitel
arastirma calismalari, basar1 basarisizlik durumlar gibi zitliklar ele alan tartismalarin
olumlu yanlar ortaya konulur. Daha net bir ifadeyle a¢iklamak gerekirse, bu yaklasim,
faydacidir ve ikili tartismalara girilmeden zit yaklasimlar1 uzlastirmak gerektigine inanir

(Usun, 2012).

Kimi degerlendirmeci, degerlendirmede sonuglara odaklanirken, Stake gibi bazi
degerlendirmeciler de sonuglardan ziyade siirece odaklanmaktadir. Cashman’a (2013)
gore sonuglara odaklanma cevikligi, durumlara, takimlara ilham vererek, kendilerine ve
baskalarina giiven veren bir varlik sergileyerek sonuglarin teslim edilebilmesidir. Weller
(2013), yeni ve zorlu durumlarda tekrar tekrar en iyi sonuglar1 verenler gibi, sonuglarda
daha fazla ya da daha rahat durumlarda sonu¢ vermekten ¢ok, sonuglara odaklanma
cevikligi yiiksek yetkinlige sahip bireyleri tanimlamistir. Yiiksek diizeyde sonu¢ odakli
ceviklige sahip bireyler, ilk kez karsilastigi durumlarda dahi baskalarina ilham verir ve
onemli bir etkiye sahiptirler (Korn Ferry, 2016). Diinyadaki her orgiitlenme, farkli
diizeylerde karmasiklik ve oOngoriilemezlik iceren cesitli sistemlerden olusmaktadir.
Cogu zaman, bu sistemlerin karmasiklig1 ve bagimliliklar: goz ardi edilmektedir. Vaill’e
(1996) gore; “Modern diinyanin karmasik ihtimalleri ve karsilikli bagimliliklari, onlara
verdigimizden ¢ok daha yakin bir bakig gerektirmektedir”. Bu sistemlere daha yakindan
bakildiginda, hi¢bir zaman tam dinlenme ve durgunluk yoktur. Beyaz bir nehir akarken,
orgiitler her zaman degistigi i¢cin su daha hizli, daha yavas, daha siddetli ve daha az
siddetli hareket edebilmektedir. Vaill (1996), orgiitiin faaliyet gosterdigi siirekli
degisen, karmasik, calkantili ¢cevreye “kalict beyaz su” demektedir. Bu kalic1 degisim

durumu, ilk kez karsilasilan durumlarin sabit oldugunu gostermektedir. Siirprizler,
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sorunlar, kotii yapilandirilmis olaylar, pahaliya mal olan ¢abalar ve ayni sorunlarin
tekrarlanmasi, kalict beyaz suyun sert kosullarinda ¢alismanin olumsuz sonuclarinin
ornekleridir. Bu kosullarda ¢alisanlarin tepkileri, yeni, ilk kez karsilagilan durumlarda
etkili olma yetenekleri, basar1 ve basarisizlik farkini yaratacaktir. Liderler, digerleri i¢in
kalict beyaz su yaratirlar; ancak digerlerinin tepkisi, bu farki yaratan degisikliklerin
tepkileridir. Liderler orgiitii ve orgiitii olusturan bireyleri hayat boyu 6grenmeyi tesvik
eden bir ortamda kurduklarinda, orgiitler, is performansinda yeterli bir yeterlilik ve
giiven diizeyini koruyarak calkantili sularin {istesinden gelebilmektedir. “Siirekli beyaz
suyun varlig1, yasam boyu 6grenmenin, neyi icerdigini, engellerin ne oldugunu ve onu
pratik yapmak icin yeterince iyi anlayabilmemizin zorluguna yeniden bakmamizi
gerektirmektedir” (Vaill, 1996). Hayatta kalmak i¢in, oOrgiitler ve bireyler, siirekli

ogrenerek; ne biliyoruz, nasil biliyoruz ve ni¢in biliyoruzu degistirmelidir.

Sonuglara odaklanma cevikligi, insanlarin zorlu ya da yeni kosullara ragmen
sonu¢ alma ve bagskalarina ilham verme kabiliyeti ile baskalarina giiven olusturan bir
varligi tanimlar. Bu bireyler, digerlerinin de performanslarinin artmasi i¢in miicadele
ederler. Ciinkii takimin motivasyonunun ne denli énemli oldugunu bilirler. Ayrica
kisisel olarak da ulagmak istedikleri hedefe dogru kitlenirler ve istedikleri seyi elde
etmenin kendilerine bagli oldugunun farkindadirlar. Bu durumda basarisizlikla
sonuglanan bir eylemin sorumlulugunu iistlenerek yilmadan yeni bir ¢ikis yolu ararlar.
Ciinkii iddiali yapilar1 sayesinde bir takimda olduklarinda herkesin daha ¢ok caligmasi

icin ellerinden geleni yapacaklarin bilirler.

2.1.1.2. Ogrenme ¢evikliginin 6nemi

Son donemde yapilan arastirmalar (Charan, 2005; De Meuse, Dai, Hallenbeck
ve Tang, 2008; Eichinger ve Lombardo, 2004; Gravett ve Caldwell, 2016; Hewitt, 2005;
Howard, 2017; Korn Ferry, 2016; Parsons ve MacCallum, 2019) 6grenme ¢evikliginin,
yiiksek potansiyelligin bir gostergesi oldugunu gostermektedir. Ogrenme cevikligi
insanin bulundugu konumdan bir {ist kademeye c¢iktiginda kritik bir hal almaya

baslayabilmektedir. Zira McCall, Lombardo ve Morrison (1988) bir orgiitte belli bir
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seviyede calisirken 6grenme c¢evikligini iist diizeyde yasayip kidem atlayarak yonetici
seviyesine gelen bireylerin biiyiik bir ¢cogunlugunun, yoneticiliklerinde alt kademede
olduklar1 gibi basar1 gosteremediklerini ortaya koymustur. Bunun nedeni ise bireylerin
alt kidemdeyken kazandiklar1 kazanimlara fazlasiyla giivenmeleri ve artik yeni bir
seyler 6grenmeye kendilerini kapatmaya baslamalaridir. Bu sebeplerden otiirli 6grenme
cevikligi, bireyin potansiyelinin en kilit gostergesidir denilebilir. Ayrica kiiresellesen
diinyada bilgi cagindan iletisim cagina hizli bir gecis yasanmis ve insanlar artik ¢agin
gereklerine ayak uydurmakta gec kalir pozisyona diismiislerdir. Bilginin bu denli hizli
yayilldig1 bir ortamda bilgideki hizli degisim de kag¢inilmaz olmustur. Nasil ki bir
maddenin cevikligi dis darbelere gosterdigi mukavemet olarak tamimlanirsa, ayni
sekilde bir bireyin dis diinyada meydana gelen degisimlere mukavemeti de 68renme
cevikligindeki yiiksek potansiyelle gerceklesebilmektedir. Bu noktada Charan (2005)
Olcme ve degerlendirmenin 6nemine vurgu yapar. Bilhassa liderlik konumuna gelmek
isteyen bireyler potansiyelleri, grenme ¢eviklikleri noktasinda degerlendirilmelidir. Bu
siire¢ profesyonel bir istir ve O0lcme ve degerlendirme isi gerceklestikten sonra hic
umulmadik sonuglar elde edilebilir. Daha once de bahsedildigi gibi performansi ve
potansiyeli yiiksek olarak goriinen bir kisinin, lider konumuna geldikten sonraki durumu
sagirtict olabilir. Burada bireylerin kidemler aras1 gecislerdeki 6grenme ceviklik farklari

sOz konusu olmaktadir.

Her ne kadar 6grenme cevikligi kavrami her birey icin ayni anlama yonelik
kullanilsa da ©nemi, diinyanin c¢esitli bolgelerinde farklilik gostermektedir. Ciinkii
Ogrenenin yasadigi ortam, ailesel ya da kiiltiirel yapisi, ekonomik durumu, is ortami,
lideri ile kurdugu iligki, 6grencilerinden ve liderinden beklentisi, yaptigi is karsiliginda
aldig iicret gibi arglimanlar bireyin ogrenme cevikliginde etkili olabilmektedir (De
Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang, 2008). Buradan 6grenme cevikliginin Sneminin
bireyin kendine has degiskenleri ile baglantili olabilecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Her iilkenin kendine has bir sistemi vardir ve bu sisteme ayak uydurmak zorunda olan
vatandaglarin bireysel degiskenleri, toplumsal bir hal alabilmektedir. Bu sebeple de
ogrenme cevikligi icin her bolgede yasayan insanlarin o bodlgenin vermis oldugu

sartlarla birbirine benzer 6zellikler de gosterebilecegi sdylenebilir.
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Ogrenme cevikligi kavramina, yalnizca is ortamindaki potansiyele bakarak karar
vermek de yanlis olabilir (De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang, 2008). Ciinkii bireyin
ogrenme cevikligi, standart Olceklerle ile Olciilebilecedi gibi, yaptig1 islerin,
uygulamalarin, is ortamindaki davranislarinin gozlemlenmesi ve de bu isler neticesinde
ortaya cikan iirlin degerlendirilmesiyle de derecelendirilmelidir. Bilginin siklikla
degistigi kiiresel diinyada ortaya ¢ikan ¢ikti kalitesinde, elbette ki bireyin 6grenme
cevikliginin ©nemi biiyiiktiir. Bu ashinda bir kisir dongiidiir. Ogrenme cevikligi
yiiksekse, yliksek kalite ve dolayisiyla elverisli cikti, yine ortada elverisli ¢ikti ve
bilinen bir kalite s6z konusuysa, 0grenme ¢evikligi kalitesi ve genis bakis agisina sahip

bireyler s6z konusudur denilebilir.

2.1.1.3. Tiirk egitim sisteminde 0grenme ¢evikligi

Bu arastirmanin da 6nemini ortaya koyan Tiirkiye’de 6grenme cevikligine dair
caligmalarin yapilmamis olmasi, Tiirkiye’nin kavrama verdigi degeri bir nebze de olsa
ortaya koymaktadir. 2018 yilinda goreve gelen Milli Egitim Bakanimiz sayin Prof. Dr.
Ziya Selguk, goreve gelir gelmez yapmis oldugu aciklamalarinda, Tirk Egitim
Sistemi’ndeki problemlerin farkinda oldugunu ve kendisinin, dgretmenleri, bakanlik
makaminda temsil eden bir birey olarak calisacagim1 soylemistir (Hiirriyet, 2018).
Selcuk (2018) konusmasinda ayrica, Ogrencilerin diploma odakli egitim-0gretim
faaliyetlerine katilmak istedigini, ancak bunun yanlis oldugunu ve onlarin angarya,
hamallik olarak tanimladigi tiniversite doneminde ¢esitli sosyal faaliyetlerde bulunma
ve licretsiz olarak sirketlerde ¢alismalarinin, kendilerine deneyim kazandiracagini ve bu
deneyimlerin diplomadan daha kiymetli oldugu vurgusunu yapmistir. Selcuk’un (2018)
da degindigi gibi, bireyin deneyim kazanmasi, sonraki hayatin1 daha kolay idame
ettirebilmesi noktasinda biiylik oneme sahiptir. Ciinkii iyi ya da koétii deneyim yasayan
kisi, bir sonraki problem durumunda ne yapacagini bilmese dahi, 6grenme c¢evikligi
sayesinde yilmayacak ve problemlerine ¢oziim aramaya calisacaktir. Tiirk Egitim
Dernegi genel miidiirii Atabay’in (2017) da ifade ettigi gibi, deneyim kazanmis bir
insan, deneyim sahibi olmadig1 konuda da problem ¢ozme yetenegini konusturur ve

cOziime cabuk ulasir.
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Tirk Egitim Sistemi’nin en temel problemlerinden biri; sistemde siklikla
degisiklik yapilmasi ve bu degisimlerin bilimsel bir alt yapiya sahip olmamasidir.
Bilimsel alt yap1 olmaksizin egitimde gerceklesen degisimlerin basarisizliga ugramasi
kaciilmazdir. Bu basarisizlik neticesinde de her seferinde yeni sistemler denenmekte
ve bu durum bir kisir dongiiye doniismektedir. Tiirkiye nin uluslararasi sinavlardan elde
etmis oldugu basar1 siralamasi da bu durumun bir kanitidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, PISA’da 15 yas grubu ogrencilerin okuma, bilim ve matematik alanlarindaki
basarilarin1 6lgmek i¢in sorular yer almasinin yani sira, 6grencilerin okul-aile-6gretmen
kavramlar1 cercevesinde degerlendirmeleri yapilmaktadir (OECD, 2018). OECD
tarafindan yayimlanan PISA 2015 raporunda Tiirkiye’deki 0gretmenlerin ogrencilerden
beklentilerinin diisiik oldugu bilgisi yer almaktadir. Oysaki ayn1 rapora gore
ogrencilerin basarisinda 6gretmenlerin 6grencileri motive etmesinin, basarida biiyiik bir
faktor oldugu da belirtilmektedir. Bunun yam sira yoneticilerin, dgretmen-6grenci
iliskilerinin zayif oldugunu diisiindiigii yazmaktadir. Tiim bu bilgiler ilgili raporda
istatistiksel olarak grafikize edilmistir. Bu rapora benzer sonuglar elden edilen 2003
PISA raporunu tartisan Berberoglu (2004) 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda da
basarisiz olduklarini ve bu noktada yetistirilmeleri gerektigini ifade etmistir. Berberoglu
(2004) smif yonetimi zayif olan siniflarda basarisizligin kaginilmaz oldugu, vurgusunu
yapmistir. Benzer sekilde Siinbiil (1996) de yeni 0gretmenlerdeki basarisizliga neden
olarak ogretmenlerin sinif yonetimindeki yetersizliklerini gostermistir. Tiim bu ifadeler
birlikte degerlendirildiginde, Tiirk egitim sistemine bagli olarak calisan dgretmenlerin
ogrencilere ilgisinin genel olarak diisiik oldugu, simif yonetiminde sikint1 yasadiklar1 ve
bunun bir sonucu olarak Ogrenci basarisizliginda paylarinin oldugu soylenebilir.
Ogrenme cevikligi noktasinda cikarim yapmak gerekirse, ogrenme cevikligi yiiksek
olan ogretmenlerin, kendilerini giincellemeleri, 6grencilerini iyi tanimalari, onlart basari
noktasinda yiireklendirmeleri ve simif yonetimi konusunda basarili olmalar
beklenmektedir. Uluslararasi bir sinav olan PISA’nin sonuglarinin yer aldig raporlarda
da Tirkiye’deki ogretmenlerin biiyiilk cogunlugunun bahsi gecen gorevleri tam
manastyla ya da kaliteli bir sekilde ifa etmemeleri neticesinde, 6grencilerde basarisizlik

s6z konusu olmustur (OECD, 2016).
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Seferoglu’na (2004a) gore, nitelikli 6grencilerin artabilmesi i¢in 1yi yetismis ve
kendini giincelleyebilen 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmenler bilgilerini ve
becerilerini siirekli yenilemeli, 6grenmeye ve gelisime acik olmalidir (Erakkus, Basoren
ve Abimbola, 2016). Ciinkii 6gretmenin gorev alanina giren bilgi ve beceriler fevkalade
bir hizla gelismektedir (Yetim ve Goktas, 2004). Bunun icin de bilim ve teknoloji
Ogretmene yol gosterici niteligi tasimaktadir. Bu sayede hizla degisen toplum
dinamiklerinde ancak kendini mesleki donanimla gelistirebilecek fark yaratan
ogretmenler ayakta kalacaktir. Bilgi c¢agi olarak adlandirilan 21. yiizyil, biitiin
mesleklerde oldugu gibi Ogretmenlik meslegine de meydan okuyarak ve degisimi
zorunlu kilmaktadir (Ozdemir, 2016). Milli Egitim Bakanhigi’nca (2002) hazirlanan
Ogretmen Yeterlilikleri kitabinda 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken ozelliklerden biri
de Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleridir. Ayrica bu kitapta; her 6gretmenin
rehberlik yapmasi, 6zel egitim gerektiren durumlarda Ogrencilere yardimci olmasi,
okulu-kendini-okul aile iliskilerini gelistirmeye c¢abalamasi, ders dis1 etkinliklerde
bulunmasi, sinifi etkili bir sekilde yonetmesi gerektigi gibi Ozelliklere haiz olmalari
gerektiginden so6z edilmistir. Tiim bu Ozelikler birlikte diisiiniildiigiinde 6gretmenin
ogrenme c¢evikliginin yiiksek olmasi, MEB tarafindan beklenilen bir durumdur. Ancak
Seferoglu (2004a), oOgretmenlerin bu tiir Ozelliklere sahip olmalart icin onlara
kendilerini gelistirme firsati sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Tiirk Egitim
Sistemi’nde siirekli de@isim meydana gelmesi, sistemin sinav odakli olmasi,
ogrencilerin-6gretmenlerin-velilerin ve okulun merkezi sinavlara karsi stres igerisinde
olmasi, Ogretmenlere gelisim firsati vermemekte, aksine motivasyonlarini
diisiirmektedir. Motivasyon ise 6gretim basarisinda biiyiik 6neme sahiptir (Ozdemir,
Kartal ve Yirci, 2014). Bilhassa yoneticiler tarafindan motive edilen Ogretmenler,
kendilerini gelistirebilecek, deneyimleri olmadig: alanlara dahi kendilerini kolaylikla
kanalize edecek ve basarmin artmasina katkida bulunabileceklerdir. Bu sebeple, Tiirk
Egitim Sistemi’'nde o6gretmenlerin Ogrenme c¢evikligini artirma amaciyla, cesitli

degiskenler acisindan motive edilmeleri gerekmektedir.
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2.1.2. Kalite kavrami ve tarihcesi

Kalite, giiniimiiz diinyasinda yasamin her alaninda kullanilan ve istenilen bir
kavram olmustur. TDK (Tirk Dil Kurumu, 2018) sozliigiinde kalite, “Bir iiriiniin
bilinen en iyi Ozellikleri biinyesinde tasimasi durumu” ya da “nitelik” biciminde
tanimlanmaktadir. Karshi (1997) ise kaliteyi, amaglara uygunluk olarak tanimlamistir.
Bunun yanm sira kalite kavraminin kullanima uygunluk olarak daraltildigini, bundan
sonra ise kalite tanimlamasinda, daha cok, mal veya hizmeti eksiksiz iiretme anlamina
yonelindigini savunmustur (Karsli, 1997). Burada hi¢ kuskusuz zamanin ve ihtiyaglarin
degismesiyle, kavramlarin anlamlarinin da ozellestigi sOylenebilir. Aksu (1995) da
kalitenin iiretime dayali bir kavram oldugunu savunmustur. Ayrica kalitenin orgiitsel bir
yap1 igerisinde gerceklesmesi gerekir ve bu oOrgiitsel yapiyr yonetecek kaliteli
yoneticilere ihtiya¢ vardir. Yoneticiler kalite dogrultusunda hareket etmeli ve orgiitii her
daim bir ist kademeye cikarma amaci giitmelidirler. Kaliteli i yapmanin Onemi

arttikca, kalitenin nasil gerceklesecegi arayisi da baslamstir.

Kalite daha ¢ok is diinyasinda popiiler olan bir kavramdir. Bu nedenle kalite
tanim1 daha ¢ok is odakli yapilmaktadir. Juran’a (1998) gore kalite ve kalite yonetimi
kavramlarini  kritik iki noktada tanimlamak miimkiindiir. Kalite miisterilerin
ihtiyaclarimi karsilayan ve onlarin memnuniyetini saglayan iiriinlerin 6zellikleridir. Bu
noktada aslinda elde edilmekte istenen sey, yiiksek gelirdir. Ancak yiiksek gelir elde
edilmek istenildiginde kaliteli bir iiriin ortaya koymak gerekir ve bu da yiiksek maliyet
gerektirmektedir. Egitim ac¢isindan diisiiniildiiglinde, yiiksek basari getirisi olan bir
egitim sistemi kaliteli olmak zorundadir ve kaliteli egitim yiiksek maliyet, zaman ve
caba gerektirmektedir. Juran’a (1998) gore bir diger kritik nokta ise kaliteye zarar
verecek durumlart yok etme ya da minimalize etmektir. Bunlar miisteri
memnuniyetsizligi, ariza durumlart vb. olabilir. Onemli olan kaliteyi diisiiren
etkenlerden kurtulmaktir. Egitim sistemi acisindan ikinci kritik nokta diisiiniilecek
olursa, Ogretmen-ogrenci-yonetim ve ailelerin basaridan ya da okul sartlarindan
memnuniyetsizligi kalitenin diisiisiiniin gostergesidir. Bu durumlardan kurtulmak ig¢in
ise durum arastirmalar1 ya da siireg-sonug degerlendirmeleri yapilmali ve ¢ikan sonuglar

paydaslarla paylasilarak kullanilmalidir. Zira Fetterman’in (1994) yetkilendirme
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degerlendirmesi modeli, tam da bu noktada fonksiyoneldir denilebilir. Fetterman
(1994), degerlendirme isine tiim paydaslari katip siirec ve sonu¢ degerlendirmesini
paydaslarla birlikte aktif olarak gerceklestirmekte ve ortaya cikan sonuglar,
degerlendirme siirecinde ve sonunda paydaslarla paylasilmaktadir. Bunun yani sira
yetkilendirme, degerlendirmesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de sonuglarin etkin

olarak kullanimidir.

Egitimde kalitenin 6nemini tartismanin yani sira kalitede egitimin 6nemini de
tartismak gerekir. Ciinkii, egitimin basarili olmasi icin kaliteye, kalite olmasi i¢in de
egitime ihtiya¢ bulunmaktadir. Bakan’a (2013) gore kaliteli bir egitimle nitelikli is
giicliniin olugmasi; toplum agisindan da kaliteli bireylerin yetismesi saglanir. Nitekim
Konfiicyiis de kaliteli insanlarin kendisiyle birlikte toplumu da yukariya ¢ikarttigini,
gelistirdigini ifade etmistir. Is diinyas1 boyutunda diisiiniildiigiinde ise kaliteli sirketlerin
egitim departmanlar1 vardir ve bu departmanlarin gérevi, is gérenlerin performanslarini
ya da farklh bir ifadeyle kalitelerini egitim vererek artirmaktir. Kalite icin bir konsey
kurulmal1 ve bu konsey kalite hedeflerine ulasma adina yeni teknikler gelistirmeli kalite
stirecini yonetmelidir (Juran, 1998). Juran’a (1998) gore kalite konseyinin is yerlerine
verebilecegi en biiylik destek hic¢ siiphesiz, kalite planlama ve uygulamada egitim ve

Ogretimi saglamaktir.

Kalitenin tarihi, 13. yy. da esnaf ve zanaatkérlarin lonca adini verdikleri
orgiitlere dayanmaktadir (ASQ, 2018). Ortagag Avrupa’sinda loncalar kati kurallara
sahipti. Bu loncalarda denetim kurullart mevcuttu ve esnaflarin iiriinleri bu kurullar
tarafindan denetlenerek kalitesine gore sembollestiriliyorlardi. Hatali iiriinler icin farkli,
kaliteli, orta kaliteli ya da diisiik kaliteli iiriinler i¢in farkli semboller kullanilirdi. Bu
yaklasim 19. yiizyillda meydana gelen Sanayi Devrimi’ne kadar devam etmistir. Sanayi
Devrimi ile birlikte kiiciik esnaflarin toplumdaki konumu giderek yok olmaya, onlarin
yerini biiylik fabrikalar almaya baslamistir. Ancak bu durumun herhangi bir alanda
yetismis usta sayisini azaltma gibi olumsuz yanlari da olmustur. Ciinkii fabrikalarda
iriin, par¢a parca lretilmeye baslanmistir. 19. yiizyil sonlarma dogru Amerika’da,
Taylor modeli kullanim1 baglamasiyla birlikte, usta sayisini artirmadan kaliteyi artirma

amaclanmistir. Bu noktada verimlilik artarken kalite diisiis gostermeye baslamistir. 2.
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Diinya Savasi doneminde ise kalite daha ¢ok askeri alanda, giivenlik saglamak icin
iretim yapma amaciyla kullanilan bir kavram olmustur. 2. Diinya Savasi’nda iki biiyiik
devlet olan ABD ve Japonya arasindaki anlagsmazlik ve rekabet ise kalite ve toplam
kalitenin gelisimine katkida bulunmustur. 21. yiizyilin baglarinda kalite kavrami daha da
onem kazanmaya baslamis; bu durum kalite gelisiminde kalite standartlarinin ortaya
cikmasinda yiiksek oranda etkili olmustur. Kalite bu ylizyilda ayrica, fabrikalardaki
tiretim ve askeri techizat alanlarin1 agsmis ve egitimden sagliga, her tiirlii alanda aranir

olmustur (ASQ, 2018).

Bu baglamda kalitenin tarihsel siire¢c boyunca gecmisten giiniimiize pek c¢ok
alanda onemini korudugu soylenebilir. Egitim sisteminin de bu alanlardan biri olarak
geldigi nokta da bu yiizyilin kalite arayislarinda yerini bulmaya calistig1 diisiiniilebilir.
Nitelikli is giiciiniin yetistirilmesiyle baglantili olarak kaliteli egitim sistemlerinin

yapilandirilmasinin da kacinilmaz hale geldigini sdylemek yerinde olacaktir.

2.1.2.1. Turk egitim sisteminde kalite kavrami

Egitimde kaliteden bahsederken okullarin etkililiginin ne anlama geldigine

deginmek gerekmektedir. Egitimin etkililiginin en temel modeli asagidaki gibidir:
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Sekil 2.2. Egitim etkililiginin temel modeli (Creemers, 1994).

Sekil 2.2 yorumlandiginda, egitimin etkililiginin en basinda kalitenin geldigini
ve kaliteden sonra da zaman ve firsatin yer aldig1 goriilebilir. Yine Sekil 2’den hareketle
denilebilir ki; egitim etkinliginin vazgecilmezleri baglam, okul, simif ve ogrenci gibi
temel unsurlar olup bu unsurlarin egitimde basariya ulagsmak i¢in sahip olmasi gereken
bir takim 6zellikler mevcuttur. Kalite ile baslayan bu 6zelliklerde, zaman ve her boyuta,
kendini ifade edebilecegi firsatlarin sunulmasi gerekir. Basari, temelde Ogrenciden
beklenen bir cikt1 olsa da bu ¢iktinin gerceklesmesinde, Ogrenciyi diger unsurlarin
motive etmesi ve destek vermesi gerekmektedir. Egitimde kalite, ancak ve ancak bu

sayede saglanabilir.

Tirk Egitim Sistemi’nin kalitesini yukaridaki sekil c¢ercevesinde yorumlamak
gerekirse, daha once de bahsedildigi gibi OECD (2016) raporlarina gore, dgrencilerde
motivasyon eksikligi mevcuttur. Bunun yani sira, egitim programlari, kazanimlar
acisindan giiclii olsa da uygulanmasi yoniinden biiyiilk oranda zayiftir. Ayrica egitime

ayrilan firsatlarin ekonomik acgidan yetersiz oldugu da soylenebilir. Bu durumu
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tyilestirmek icin MEB ve ¢esitli egitim kurumlart tarafindan c¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Milli Egitim Bakanhigi’nin “2023 Egitim Vizyonu” raporu,
hedeflerin uygunlugu agisindan basarilidir. Ancak raporda belirtilen hedeflere ulasilip

ulasilmayacagi uygulamalardan anlasilacaktir.

Milli Egitim Bakanligi, 2018 yilinda yayinladig “2023 Egitim Vizyonu” adli
raporunda, Tiirk Egitim Sistemi i¢in 2023 hedeflerinden bahsetmis ve bu hedefleri
baglhiklar altinda sunmustur. Rapor incelendiginde, 2023 hedeflerinin egitimde kalite
odakli oldugu anlasilmaktadir. Olgme ve Degerlendirme basligi altinda 1. Hedef
“Egitim  Kalitesinin ~Artirilmas1 I¢in  Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Etkinlestirilecek” seklindedir. Ogrenme Siireclerinde Dijital Icerik ve Beceri Destekli
Doniisiim adli baghigin altinda erken cocukluk egitiminin niteligini artirmak icin ortak
kalite standartlarinin gelistirileceginden bahsedilmistir. Ayrica Tiirkiye’de devlet ve
0zel okullarin kaliteleri arasinda biiyiik farklar olduguna deginilen raporda, bu farkin en
aza indirgenebilmesi i¢in kaliteyi iyilestirici adimlar atilacagini vurgulanmistir. Yine,
orglin egitimin yan sira, yaygin egitim konusunda da vizyon agiklamasi yapilan
raporda, meslek edindirme ve yetenek kurslarinda da alinan meslek edinme belgelerinin
kalite giivencesi altina alinacagi ve Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi ile uyumlu hale
getirileceginden soz edilmistir. Yaygin egitimin yani sira, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin de etkin izleme denetim mekanizmasi sayesinde kalitelerinin

artirtlacagim soylenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Ozoglu (2011) egitim kalitesi ile 6gretmen kalitesi arasindaki iliskiden dolay1
ogretmenlerin kalitelerini yiikseltmek icin bazi diizenlemeler yapilmaya basladigin
ifade etmektedir. Tiirkiye de bu hususta birtakim diizenlemelere ve degisikliklere dogru
planlamalar yapmustir. 2003 yilinda kurulan ve egitimde reformu amaglayan ERG
(Egitim Reformu Girisimi) toplulugu, 2003 yilindan bu yana egitimde reformu
desteklemek ve egitimde iyilesmenin pargcast olmak amaciyla, cesitli raporlar
hazirlamakta ve destekg¢ileri araciligiyla egitimsel elestiriler sunmaktadir. ERG (2017)
raporunda, Tiirk Egitim Sistemi’nin kalitesinin hala yetersiz oldugu, bunda hedeflerle
uygulamalarin uyumsuz oldugu goriisii yer almaktadir. Zira Bakan (2013) da

Tiirkiye’de 6gretmen-ogrenci-okul kavramlarinda Cumhuriyet’in ilanindan beri sayisal
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olarak artis olmasina karsin benzer artisin nitelik yoniinden siireklilik gostermedigini
belirtmistir. Bu baglamda ERG, doniisiim siireclerinde egitimde kaliteyi artirmaya
yonelik olarak tiim paydaglarin katiliminin olmasi ve her bir cocugun kaliteli egitime
erisimini giivence altina alinmasi icin veriye dayali bir model 6nermektedir. Bu sayede
ortak akil yolu ile egitim sistemindeki kalite arayislarinin daha saglikli bir ortamda

gerceklestirilecegine inanmaktadir.

Biitiin bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde Tiirk egitim sisteminde kalite
kavraminin daha da Onemli oldugu goriilmektedir. Diinyadaki hizli degisim ve
gelismeler egitim sisteminde kalite arayislarint da hizlandirmistir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin kalitesini artirmaya yonelik politikalarin ivedilikle ¢6ziime

ulastirilmasi tiim paydaslarin yararina olacaktir.

2.1.2.2. Bir meslek olarak ogretmenlik ve 6gretmen kalitesi

TDK’da (2019) meslek, “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” bi¢iminde tanimlanmaktadir. 1739
sayith Milli Egitim Temel Kanunundaki 43. madde “Ogretmenlik, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir”
bicimindedir (Resmi Gazete, 1973). Ogretmenlik meslegi, insanin egitim ve 6gretiminin
boylamsal bir iligki icerisinde olmasi ve meslege verilen deger nedenleriyle, bazilarinca
bir meslek olarak dahi goriilmemektedir (Celep, 2005). Celep’e (2005) gore bir
meslegin; meslege giriste secmeye tabi olmasi, meslegin kendine 6zgii bir ahlakinin
olmasi, meslekle alakali orgiitlerin bulunmasi ve meslegin toplumca kabul gérmesi gibi
ozellikleri diisiiniildiigiinde bu diisiince yersiz degildir. Giinlimiizde halen 6gretmenlik
yapan bireylerden kendi alam1 disinda derslere giren oldugu gibi, kendi alanlar1 disinda
farkli branglara atanan Ogretmenlerin de olmast bu goriisii desteklemektedir.
Ogretmenlik mesleginin itibarin1 zedeleyebilen bu durum, Ozoglu’na (2011) gore
ogretmenlikle ilgili olmayan boliim ve fakiiltelerden mezun olan kisilerin 6gretmen
olarak atanmasi, halkin goziinde Ogretmenligi herkesin kolaylikla yapabilecegi bir

meslek olarak adlandirmasina yol acabildigi seklinde belirtilmistir. Nasil ki bir
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Ogretmenin avukat, miihendis, doktor statiisiindeki meslekleri yapmasi beklenemezse,
ayni sekilde farkli meslek gruplarinin da 6gretmenlik yapmasi beklenmemelidir. Ancak
goriilen o dur ki egitim fakiiltesi disinda bagka bir alanda lisans egitimi almis olan
kisiler de zaman zaman Ogretmenlik yapabilmektedir. Bu da 6gretmenlik mesleginin
tam olarak mesleklesmesine engel teskil etmektedir (Ayas, 2009). Yasanilan bu siirecin

ogretmen kalitesi noktasinda da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin yeterlilik alanlar1, 6gretmen Kkalitesi baglaminda iizerinde
diistiniilmesi gereken bir konudur. Celep’e (2005) gore, 6gretmenler; alan, genel kiiltiir
ve Ogretmenlik meslek bilgisinden olusan ii¢ boyutta egitim almali ve bu egitimler
neticesinde atanmalidir. Milli Egitim Gelistirme Projesi’ne gore 6gretmenlerin
planlama, Ogretim siirecine hakimiyet, simif yonetimi, iletisim ile Olcme ve
degerlendirme ozelliklerini tagimasi beklenmektedir. Ogretmenlik mesleginin genel
yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” basliklar1 altinda 3
yeterlik alan1 ve bunlarin kapsaminda bulunan 11 yeterlik ile bu yeterliklerle ilgili 65
gosterge ile gilincellenmistir (Yetistirme ve Miidirliigii, 2017). Ciinkii 6gretmenlik
bilgiden yonetime; iletisimden kisilik o©zelliklerine; degerlerden tutumlara bircok

acidan farkl yeterlik alanlarini kapsamay1 gerektiren bir meslektir (Bakan, 2013).

Bunlarin yaninda 6gretmenlik meslegi, ¢iktisi insan ve insan davraniglar1 olmasi
sebebiyle, cok Onemli bir konuma sahiptir. En genis tanimiyla ogretmenlik oncelikle
insan yetistirme sanatidir (Bakan, 2013). Ayrica Tiirkiye’de ogretmenlik denilince akla,
kutsal bir meslek oldugu diisiincesi gelmektedir (Giindiiz, 2000). Tiirkiye
cografyasindaki kiiltiirel degerler dogru okunabilirse, 6gretmenlik mesleginin degeri,
daha da net anlagilabilir. Aslinda, Tiirkiye kiiltiiriinde 6gretmenlere biiyiik bir giiven
s0z konusudur. $S0yle ki; herkesin malumu olan “Bana bir harf 6gretenin kirk yil kdlesi
olurum (Hz. Ali)” ya da “Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir (M. Kemal
Atatiirk)” gibi inlii sozler, 6gretmenlere duyulan giivenin ve sayginin bir gostergesidir.
Ogretmenlere duyulan sayginin yani sira, 6gretmenlerin de kendilerine ve mesleklerine
duyduklar: saygi, ¢iktist insan olan bu meslegin tercih edilmesi ve devamliligi konusuna
yardimci olabilir. Barber ve Mourshed’e (2007) gore egitim verileri incelendiginde,

uluslararast diizeyde basar1 gosteren Giiney Kore, Singapur ve Finlandiya gibi
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iilkelerde, ogretmenlik meslegi saygin bir meslek olarak goriilmekte ve basarili olan
ogrencilerin bu meslegi tercih ettigi bilinmektedir. Ozoglu’na (2011) gore bu iilkelerde
ogrencilerin 6gretmenlik programlarina kabul edilmesinde birtakim olciitler mevcuttur.
Politika yapicilar 6gretmen ihtiyacim tespit ederek bu dogrultuda dgrenci se¢imi yoluna
gitmektedirler (Bakan, 2013). Ayrica Ogrencilerin akademik bilgilerinin yaninda
meslege olan yatkinliklar1 ile iletisim becerilerini kullanma diizeyleri de dikkate
alinarak ders anlatimlari, miilakat ve smav yoluyla cesitli degerlendirme yollarn ise
kosulmaktadir. Basarili 6grencilerin 6gretmenligi tercih etme nedenlerinden biri olarak
mezun olduktan sonra istihdam edilmeleri ve maaslarinin yiiksek diizeyde olmasi

gosterilebilir.

Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi, bireysel ve toplumsal agidan kritik bir 6neme
sahip olmakla birlikte (Tan, 1996); toplumdaki yapilarin degisimine bagl olarak
meslegin statiisii de giinden giine diismektedir. Bu problemin kolaylikla ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yoneticilerin, Ogretmenlerin mesleki doyumlarini artirma ve
mesleklerine olan sevgi ve saygilarinda artis saglama, karar alma mekanizmalari
icerisinde yer almalarina katkida bulunma ve yine onlarin Ozgiivenlerini artirici
faaliyetlerde bulunmalarn gerekmektedir (Bek ve Yigit, 2007; Goksoy, 2014a;
TEDMEM, 2014).

Balcr’ya (1991) gore dgretmen; dgreten, sinifin disiplinini saglayan, 6grencilerin
problemlerini anlayan ve c¢Oziime ulastirmaya calisan, ailelerle siki iliskiler kurarak
Ogrencilerini tanimaya calisan ve 6grencilere rehberlik eden bir toplumsal katilimcidir.
Bu tanimdan Ogretmenin, toplumdaki yeri net bir sekilde anlasilabilir. Tirk Egitim
Sistemi’nde ilk ve ortaokul Ogrencileri, giinlerinin neredeyse dortte birini okulda, lise
Ogrencileri ise giinlerinin neredeyse yarisini okul ve kurslarda gecirmektedir.
Ailelerinden daha c¢ok Ogretmenlerini goren Ogrencilerin, akademik ve ahlaki
gelisimlerinde, 0gretmenlerinin tutum ve davraniglari, akademik alt yapilar1 ve insani

yonleri etkili olmaktadir.

Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegine nasil girdikleri de tartisiimasi gereken bir

konudur. Egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin sayisindaki fazlalik
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ve bu sayiya karsilik, atama kadrolarindaki azlik, 6gretmenlik meslegine, nitelikli
ogretmenlerden ziyade, simavda dikkatli soru c¢ozen Ogretmenlerin atanmasini
kolaylastirmigtir. Bu durum da Ogretmen Kkalitesini diisiirebilmektedir. Nitekim
TEDMEM’in (2018) yaymlamis oldugu raporda Ogretmenlerin egitim fakiiltelerine
yalnizca coktan se¢meli smmavla alinmasi, ¢alisma sisteminde ek ders icreti gibi
O0gretmenlerin onurunu zedeleyebilecek bir uygulamanin olmasi, 6gretmenligin devlet
memurlart kanunu kapsaminda memuriyet olarak goriilmesi hem 6gretmenlik
mesleginin itibar1 a¢isindan hem de 6grencilerin gelecegi bakimindan siirdiiriilebilir bir

yaklasim olmadigi ileri siiriilmiistiir.

Celikten, Sanal ve Yeni'ye (2005) gore yapilan arastirmalar incelendiginde,
ogretmenlerde bulunmasi gereken belli basli ortak 6zellikler vardir ve bu 6zellikler;
1. Ogrencilere karsi objektif ve acik goriislii olabilmek,
. Ogrencilerin beklentilerine ve gereksinmelerine cevap verebilmek,
. Egitimsel sorunlar1 bilimsel tekniklerle arastirabilmek,
. Bireysel farkliliklar1 dikkate alabilmek,
. Kendini siirekli yenileyerek yeniliklere ve gelismelere acik olabilmek,
. Toplumdaki degismeleri anlayarak yorumlayabilmek,

. Egitim teknolojisinde olan gelismeleri yakinen takip edebilmek,

o N9 N B R W

. Aragtirma yapabilmek 6zelligine sahip olabilmek,
9. Basariya doniik yiiksek beklentiler icinde olabilmek,

seklinde belirtilmistir. Bu maddeler toplu olarak yorumlandiginda ortaya, 0gretmen
kalitesi kavrami cikmaktadir. Ogrenciler arasinda ayrim yapmayan, Ogrencilerin
beklentilerini dikkate alarak egitim ortamini diizenleyen, bilime ilgisi yiiksek olan ve
bilimsel yontemleri simif ortaminda kullanan, ogrencilerin kisisel farkliliklarini géz
Oniine alarak 6grenme siireglerini ¢esitlendirebilen, yenilige ve teknolojiye kolaylikla
ayak uydurabilen, bilgiyi oldugu gibi almadan 6nce diisiinen ve arastiran, 6grencilerden
yiiksek basar1 beklentisi olan ve bu noktada onlarn yiireklendiren ogretmen, kaliteli

ogretmendir, denilebilir (Adams, 1998; Balyer, 2013; Karaca 2008; Ozdemir, 2016).

Ogretmenlerin kalitesi yaninda, egitimde kalite kavrami da iizerinde durulmasi

gereken bir konudur. Egitimde kalite denilince her ne kadar akla ilk 6nce ekonomik alt
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yapt gelse de durum, bununla simirhi degildir. Egitim kurumlarinin ekonomik alt
yapilarinin kalitesi, elbette ki kalitede Oonemli bir unsurdur. Ancak egitim sistemi
icerisindeki tiim kurum ve paydaslarin kalitesi ya da kaliteli davraniglari, egitim
kalitesini dogrudan etkilemektedir (Ensari, 1999). Nitekim Eroglu (1998) da egitim
kalitesini bu kapsamda tanimlamis ve egitim kurumlarinin ellerindeki imkéan ne olursa
olsun onlari, verimli bir sekilde kullanmalarinin, 6grencilerin ¢agin gereklerine ayak
uydurarak bilgiye kendilerinin ulagmalarinin saglanmasinin ve elestiren, diisiinen, is
birligi icerisinde zorluklarin iistesinden gelen, yaratici diisiinen bireyler olarak
yetistirilmesine destek olunmasimin, kaliteli egitimle aciklanabilecegini savunmustur.
Goksoy (2014b) egitimde kaliteyi, egitimin amaclarinin ve islevlerinin yerine
getirilmesi olarak aciklamistir. Dag ve Goktiirk (2014) de benzer bi¢imde 6gretmenin
liderlik roliinde olan gelismelerin olduk¢a 6nemli oldugunu ve egitimin kalitesinin bu

yolla artabilecegini vurgulamistir.

Pek ¢ok egitimci, 68retmen kalitesi kavraminin agik bir anlam ifade etmedigini
ve ogretmen kalitesinin tanmimlariin genis olciide degistigini diisiinmektedir. Ornegin,
ABD’de kaliteli Ogretmen kavrami, Ogretmen olarak tam devlet sertifikasyonu
(6gretmenlik formasyonu) almis veya devlet Ogretmenligi lisans smavini gegmis ve
egitim verme yeterlik lisansina sahip 6gretmen olarak nitelendirilirken (NCLB, 2008);
Ulusal Personel Gelistirme Konseyi (2009) kaliteli 6gretmenleri, konu alan1 hakkinda
bilgi sahibi olan, cesitli degerlendirme stratejilerini uygulayabilen ve ilgili 6gretim
yontemlerini kullanabilen kisiler olarak tamimlamistir. Tiirkiye’de ise Ogretmenin
yeterlik alanlar1 dikkate alindiginda kaliteli 6gretmen “ulusal ve evrensel degerleri
benimseyen ve sorunlara ¢oziim {reten, milli egitimin ve alamyla ilgili ders
programlarinin amacglarin1 davranisa doniistiiren, Ogrenmeyi Ogrenen, bireyleri her
bireyin gereksinimlerini dikkate alarak yetistiren” ifadesiyle tammmlanmistir (MEB,
2017). Tamimda da goriildigii gibi 6gretmenlik mesleginin kalitesini yiikseltmek i¢in ilk
olarak, Ogretmenlerde bulunmasi beklenen genel ile 6zel alan yeterliklerini bilmek
gerekmektedir. Devaminda ise bu yeterliklerin hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet ici
egitim programlarinda gerek adaylara gerekse gorevde olan Ogretmenlere

kazandirilmasi temel amag¢ olmalidir.
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Uluslararas1 platformlar incelendiginde, Tiirkiye’de 6gretmen kalitesine yonelik
olumsuz algilarin géze carptign goriilmektedir. Ornegin, UNESCO’nun raporu bu
konuda baz1 gercekleri net ortaya koymaktadir. Rapora gore; Tiirkiye’de, 6gretmenlere
duyulan giivenin 10 puan {izerinden hemen hemen 6,5; egitim sistemine duyulan
giivenin ise yaklasik 4,5 oldugu belirtilmistir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltir Orgiiti [UNESCO], 2017). Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin
(OECD) raporunda ise ‘egitimde refah’ siralamasinda Tiirkiye 10 iizerinden O puanla,
Meksika’yla beraber son sirada yer almaktadir (ERG, 2018). Varkey GEMS Vakfi’nin
(2013) arastirmasina gore de Tiirkiye’de egitim sistemine verilen puan 10 iizerinden
4,/7dir. Bu veriler Tiirkiye’de Ogretmen kalitesini irdelemek baglaminda oldukca
carpicidir. Her ii¢ yilda bir OECD iilkeleri arasinda gergeklestirilen PISA’nin sonuglari,
Tiirkiye’nin 68renci, 0gretmen, idareci ve okul konumunu diinya genelinde ortaya
koymaktadir. Bilindigi gibi OECD ekonomik anlamda is birligi icerisinde olmay1
destekleyen iilkelerden olusmaktadir. Tiirkiye de bu iilkeler arasindadir. OECD iilkeleri
arasinda yapilan PISA, {i¢ yil arayla gerceklesir ve 15 yasinda olan 6grencilerin okuma,
bilim ve matematik alanlarindaki basarilarin1 6lgme amacini giider. 2000 yilindan bu
yana yedi sinav gerceklesmistir ve Tiirkiye bu sinavlarin altisina katilim gostermistir.
Bu alt1 sinavda Tiirkiye’nin yer aldig1 siralamalar degerlendirilecek olursa, her sinavda
bir diisiis s6z konusu oldugu goriilebilir. PISA’nin akademik basariy1 6l¢mesinin yani
sira, Ogrencilerin okul ve iliskileri ile yasamdan memnuniyetleri de Olciilmektedir.
Ogrencileri sadece okuma, bilim ve matematik siralamalar1 noktasinda degerlendirmek
elbette ki yanlis olacaktir. Ciinkii ogrencilerin basar1 ya da basarisizligi sadece ders
caligmalar1 ya da konularin anlatimiyla degil, ayn1 zamanda sosyal iliskileri, yasadiklar
ev ve bolgeden memnuniyetleri, hayattan beklentileri gibi argiimanlarla da ilintilidir
(OECD, 2018). Bu nedenle Ogretmenlerin kendi kalitelerini de artirma amaciyla,

ogrencilerini ve aileleri ¢ok i1yi tanimasi gerekmektedir.

Kaliteli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlik ve ozelliklere yonelik pek
cok calisma mevcuttur. Bu calismalardan Kennedy (2008), kaliteli bir 6gretmenin
kaliteli bir 6gretim uyguladigini ileri siirerek, bu kavrami ii¢ genis grupta tanimlamistir.
Bunlar; kisisel kaynaklar, performans ve etkililik seklindedir. Kisisel kaynaklar;

ogretmenlerin ise baglamadan 6nce sahip olduklar1 niteliklerdir. Belirtilen nitelikleri ise
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inanclar, tutumlar ve degerler, kisisel ozellikler, bilgi, beceri ve uzmanlik ve kimlik
bilgileri olusturmaktadir. Performans; smif ve simif i¢i uygulamalar ile 6grenme
etkinliklerinden olugmaktadir. Son olarak etkililik ise hem 6grenci 6grenimini hem de

kisisel sorumlulugu tesvik etmektir.

Goe’ye (2007) gore ise kaliteli 6gretmenlerin 6zellikleri su sekildedir:

e Ozellikle basarisiz ve risk altindaki ogrenciler icin yiiksek beklenti sahibi
olmak,

e Tiim oOgrencileri degerli goriip 6grenme etkinliklerine katilmaya tesvik eden
bir sinif ortami olusturmak,

e Oprencilerin yiiksek diizeyde basarilar gostermelerine yardimci olmak,

e Basar1 puanlar1 onemli kazanglar gostermese bile, risk altindaki dgrencileri
okula gelmeye ve sinifa katilmaya motive etme becerisi sahibi olmak,

® Yeni Ogretmenlere damismanlik yapmak ve yiiksekogretim okullarinda
istikrara kavusan kuvvetler olarak miitkemmel becerilere sahip olmak ve

¢ Ozel ihtiyaglar1 olan dgrencilerle calismayi istemek.

Yukaridaki 6zellikler birlikte degerlendirildiginde, kaliteli 6gretmenin ¢cok yonlii
diistinebilen, 6grenciler arasinda ayrim yapmayan, ders durumu zayif olan 6grenciler
icin ekstra ¢aba harcayan, disiplinler arasi ¢alisan, kendini giincelleyen, dgrencilerle

ders dis1 etkinlikler yapan ve onlara ekstra vakit ayiran kisi oldugu goriilebilir.

Yapilan diger arastirmalarda 0gretmen kalitesinin temel 6zelliklerinden bazilari
su sekilde belirtilmistir (Bond, Jaeger, Smith ve Hattie, 2000; Goe, Bell ve Little, 2008;
Hellenberg, Hudson, Miller ve Brenneman, 2012; Hopkins, 2004; Hudson, 2010;
NBPTS, 2004):

e Ogrenci 6grenmesi konusunda yiiksek beklentiye sahip olmak,

e Ogrenciler icin olumlu bilimsel tutuma sahip olmak ve sosyal gelismeyi
saglamaya 6zendirmek,

e Farklilign ve cesitliligi degerlendirecek simif ve okullarin gelistirilmesine

katkida bulunmak,
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e QOgrencilerin basarili olmasim saglamak icin diger egitim uzmanlariyla is
birligi yapmak,

¢ Formasyon bilgisini 6gretim planlamasinda daha iyi kullanmak,

¢ Etkili problem ¢ozme stratejileri gelistirmek,

¢ Hedefleri 6grencinin bireysel farkliliklarina uygun hale getirmek,

e FEtkili karar vermek,

¢ Daha zorlu hedefler saptamak,

® Daha iyi simf iklimi,

e QOgrencilerin ipuclarim1 okuma becerisi de dahil olmak iizere sinif olaylarinin
daha iyi algilamak,

e Baglama duyarlilik,

e Ogrenmeyi daha iyi izlemek ve 6grencilere geri bildirim saglamak,

¢ Hipotezleri daha sik test etmek,

e Ogrencilere daha fazla sayg1 duymak,

o Opretim icin daha fazla tutku sergilemek,

o Ogrencilere ve 6grenmelerine kars1 kararli olmak,

o Qgrettikleri konular1 ve bu konular1 nasil 6gretebileceklerini bilmek,

e (Ogrencinin 6grenmesini yonetmek ve izlemek,

¢ Ogrenme topluluklar icerisinde yer almak.

Bu ozellikler genel olarak incelendiginde kaliteli bir 6gretmenin, farkliliklara
saygi duyarak Ogrenenlerin 6grenme cesitliligini anlayabilen, verdigi kararlarda etkili
olan ve digerlerini de etkileyebilen, tutkuyla ve sevkle 6grenme ortamlari yaratan,
problemleri cozmeye yonelik yeni bakis agilar1 gelistirebilen, kendini gelistirerek
meslektaslariyla isbirligi igerisinde performans gosteren, saglikli bir smif iklimi
olusturarak etkili hedefler koyabilen bu hedeflere ulasmak i¢in yerinde ve zamaninda

geri bildirilim veren kisi oldugu soylenebilir.

Yapilan bir arastirma (Hellenberg, Hudson, Miller ve Brenneman, 2012),
ogretmen kalitesinin dort ayr1 (0gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 6gretmen etkililigi
ve Ogretmen liderligi) iliskisini tek tek ve tematik bir calismanin pargasi olarak

degerlendirmistir. Buna gore 6gretmen kalitesinde belirleyici olan bu dort degiskenlerin
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birbiriyle iligkisinde alanlarimin birbiriyle baglantisiz, 6gretmen kalitesinin yalitilmig
alanlar1 olarak goriildiigii tespit edilmistir. Bu anlamda bu degiskenler tematik calismay1

temsil etmektedir (Hellenberg, Hudson, Miller ve Brenneman, 2012).

Genel olarak Ogretmenlerin kalitesi ile egitim sisteminin kalitesi arasinda bir
iliski bulundugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Kiiresellesen diinyanin yeni
paradigmalara dogru acilmasi nedeniyle diinyanin pek ¢ok iilkesinde onemli bir konu
haline gelen Ogretmen kalitesini artirmak igin cesitli reformlar uygulanmaktadir.
Tiirkiye de ozellikle son yillarda diinyadaki egitim sisteminin bakis agisina paralel
gidebilmek icin bu konu iizerine egilmistir. Ancak halen yeterli diizeyde bir 6gretmen
kalitesinden soz etmek pek miimkiin degildir. Bu konuya hassasiyetle yaklagilmasi,
kendi kosullar1 baglaminda ele alinmasi ve sistematik bir bakis agis1 gelistirilmesi
Oonemlidir. Bu anlamda Ogretmen yetistirme politikalarinin gézden gecirilmesi, hizmet
oncesi egitimden baslayarak hatta daha lisans asamasina gelmeden 6grenci secimlerinin
yapilmasi, lisansta staj derslerine daha fazla agirlik verilmesi, lisans sonrasi
Ogretmenlerin atanmasina yonelik uygulamalar, hizmetteyken egitim uygulamalarinin
yapilandirilmasi ile 6gretmen performanslarini 6lgen sistemler gelistirilmesi 6gretmen
kalitesini artirmaya yoOnelik uygulamalar olarak diisiiniilebilir. Ayrica Ogretmenlerin
toplumdaki  statiilerinin  ve sayginliklarimin  da  O6g8retmenlerin  kalitesinde
degerlendirilmesi gereken noktalardan biri olmasi toplumsal yapida 6gretmenin

konumlandirilmasi baglaminda 6nemli sayilabilir.

2.1.2.3. Ogretmen kalitesinin boyutlar

Bu arastirmanin kapsami Hellenberg, Hudson, Miller ve Brenneman’in (2012)
ogretmen kalitesine yonelik calismalar1 dikkate alinarak yapilandirildigi i¢in 6gretmen
etkililigi, smif yonetimi, Ogretim uygulamalar ile O6gretmen liderligi boyutlar1 ele

alinmis ve asagida detayl1 bir bicimde aciklanmustir.
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2.1.2.3.1. Ogretmen etkililigi

Cantrell ve Callaway (2008), 6gretmen etkililik gostergelerine dayanan yenilikc¢i
calismalarin uygulanmasinda ©nemli bir fark bulmustur. Buna gore egitimsel
yeniliklerin uygulanmasi konusunda yiiksek diizeyde etkili ogretmenler, diisiik etkililik
diizeyine sahip olanlara kiyasla, daha iyi bir tutum sergilemektedirler. Ogretmen
etkililigi lizerine yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin anlamh etkinliklere katilmasinin,
ogretmenler ve ogrenciler hakkindaki mevcut inanglarini sorgulayici ortam olusturarak
mesleki gelisim etkinliklerine firsat sagladigin1 gostermektedir (Cantrell ve Callaway,
2008; Tschannen-Moran ve McMaster, 2006). Belirtilen yiiksek Ogretmen etkililik
diizeyi, ogretmenlerin simif yOnetimi ve Ogretim pratigi gostergelerinin daha etkin
kullanilmasina yol agabilecek yiiksek diizeydeki 6gretmen etkililigini desteklediginden,
ogretmenlerin simif yonetimi ve Ogretim uygulamalar1 gostergelerine iliskin algilarim
etkilemis olabilmektedir (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Foorman, Schatschneider,
Eakin, Fletcher, Moats ve Francis, 2006; Kiiciikahmet, 2011; Pressley, Wharton-
McDonald, Allington, Block, Morrow, Tracey, 2001; Sentiirk ve Oral, 2008; Taylor,
Pearson, Clark ve Walpole, 2000). Gokg¢e’ye (2002) gore etkili bir 6gretmen, sinif1 nasil

orgiitleyecegini planlayarak etkili bir 6grenme ortami yaratabilir.

Ogretmenlerin oncelikleri sadece 6gretmen olmak olmamali; etkili bir gretmen
olabilme idealini gerceklestirmek olmalidir. Etkili bir 6gretmen 6ziinde net, tutarli,
kararli, anlayish ve sevecen bir yapiya sahiptir. Ayn1 zamanda 6grenme ortamlarini
zenginlestirerek merak duygusunu tetikleyici firsatlar yaratir; 6grencilerin siirece dahil
olmasi i¢in dogal bir akis olusturur (Erdem, 2017). Gordon (2017) ise etkili 6gretmenlik
kavramina bilhassa O6gretmen-Ogrenci iliskileri noktasinda vurgu yapmaktadir. Ona
gore, genel anlamda, iletisimde 12 engel mevcuttur ve etkili olmak isteyen dgretmen,
ogrencisiyle olan iletisiminde bu 12 engele dikkat ederek iliski kurmalidir. Etkili
olmayan 6gretmenin kullandig1 dil, kabul etmeme dilidir. Ogretmenin iletisimde hakli
olsa bile her daim hakliligini dile getirmemesi, kars1 tarafa anlayish oldugunu belli eden
bir dil kullanmas1 gerekir. Gordon (2017), bu 12 engel durumunu asagidaki sekilde
siralamstir:

1. Emir vermek, yonlendirmek,
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Uyarmak, gozdagi vermek,

Ahlak dersi vermek,

Ogiit vermek, coziim ve oneri getirmek,

Ogretmek, nutuk cekmek, mantikli diisiinceler énermek,
Yargilamak, elestirmek, suclamak, ayni diisiincede olmamak,
Isim takmak, alay etmek,

Yorumlamak, analiz etmek, tani koymak,

O 2 N S A Db

Aym diistincede olmak, ovmek ve olumlu degerlendirme yapmak,
10. Desteklemek, giiven vermek, duygularini paylagmak, avutmak,
11. Sorguya ¢ekmek, soru sormak, sitnamak,

12. Oyalamak, konuyu saptirmak, alay etmek.

Yukarida yer alan iletisim Oniindeki 12 engelden en az biri, 0gretmenlerin
ortalama olarak %90-95’1 tarafindan kullanilmakta ve bu engeller de Ogretmenin
etkililigine ket vurmaktadir (Gordon, 2017). Kabul etmeme dili kapsamindaki bu 12
engele alternatif olan dil; “kabul etme dili’dir. Kabul etme dili, baskalarin1 olduklari
gibi kabul etmeyle ilgilidir. Ogrencilerini oldugu gibi kabul eden &gretmen, onlarla olan
iliskilerini daha da kuvvetlendirebilir. Bu sayede 6gretmen-ogrenci iligkisi biiyiiyebilir,
olumlu yonde gelisebilir, bireylerde psikolojik anlamda diizelme meydana gelebilir,
sorunlar ¢oziime ulasabilir, iliski icerisindeki bireylerin daha iiretici olmalarina katkida
bulunulabilir. Tiim bunlar 6gretmenin etkililiginin bir gostergesidir. Gordon (2017)
bunlara ek olarak mesleginde etkili olmak isteyen 0gretmenlere sessizlik, kabul ettigine
yonelik tepkiler, kap1 aralayici iletiler ve etkili dinleme 6nerileri sunmustur. Bunun yani
sira 0grencilere sen diliyle degil, ben diliyle hitap etmek ve konusmak, 6gretmenin
etkililigini artiran bir unsurdur. Ornegin dgretmenin sinifa ge¢ giren dgrencisine “Sen
sinifa gec girdigin icin herkesin konsantrasyonu dagildi” demesi yerine, “Sinifa geg
girmen benim dikkatimin dagilmasina neden oluyor ve bu yiizden motivasyonum
diisiiyor. Motivasyonum diisiince ders islemekte zorlaniyorum” gibi, 6grenciyi sugclama
yerine, durumun kendisinde meydana getirdigi olumsuzluklar1 belirtmesi, iletisimin

ontindeki engeli kaldirabilir ve 6gretmenin etkililigini artirabilir.
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Tiirkiye’de 6gretmen se¢ciminde Ogretmenin siniftaki etkililigi goz ardi edilerek
sadece sinava dayali olan bir sistemle secim yapilmakta ve O0gretmenin alan bilgisi,
genel kiiltir ve genel yetenek diizeyi teorik Olciimiin Otesine gecememektedir
(Ihtiyaroglu, 2014). Bu anlamda 6gretmen etkililiginin, 6gretmenin kalitesini belirleyen
bir faktdr olmasi baglaminda egitim sisteminde Onemli bir yere sahip oldugu
diistiniilebilir. Nitekim sistemdeki etkili 6gretmenler kalite anlayisina sahiptirler ve bu
dogrultuda egitim Kkalitesinde gerekliliginin anlasilmasim1  kolaylastirmaktadirlar
(Ihtiyaroglu, 2014). Nitekim Siinbiil (1996) de etkili 6gretmenlerin, 6grencilerinin
ilgilerini toplayabildigini ve okulda etkililigi saglayan temel etmenlerin 6grenci ve

ogretmen oldugunu ifade etmektedir.

2.1.2.3.2. Sif yonetimi

Smif yonetimi; eldeki kaynaklari iyi kullanabilme, simif ve okul ortamini
egitimsel faaliyetler igin kullamigh hale getirebilme, Ogrencileri ve yasadiklari
degisimleri cok iyi gozlemleyebilme, sinifta ya da okulda ¢ikabilecek sorunlar1 6nceden
tahmin edebilme ve sorunlar1 ¢6ziime ulastirabilme yetisidir (Ispir, 2002; Waterhause,
1990). Bu noktada sinif yonetiminin odak noktasinin 6gretmen oldugu soylenebilir.
Kendini siirekli giincelleyen, 6grenci ve okulla, kisaca sinif yonetiminin degiskenleri ile

ilgili, kaliteli bir 6gretmenin sinif yonetiminde zorlanmayacag agiktir (Macrae, 1998).

Smif yonetimi becerisi, Ogretmenlerin sahip olmasi beklenen en Onemli
unsurlardandir ki, bu sayede etkili 6grenme ortamlar1 yaratilmaktadir (Akar, 2007;
Charles, 1996; Lewis, 1999; Wang, Haertel ve Walberg, 1993; akt. Akar, Erden, Tor ve
Sahin, 2010). Yeterlik diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin, smif yOnetiminin
gostergelerine yiiksek diizeyde onem verdikleri saptanmistir. Bu sonug, yiiksek diizeyde
etkili Ogretmenlerin, O68renci Ozerkligini tesvik eden simif yonetimi yaklasimlarini
kullandig1 bulgusuyla da aciklanabilir. Conroy, Sutherland, Snyder ve Marsh (2008),
ogrenci davraniglarini artirmada ve davranisi iyilestirmede, 6grencilerin géreve devam
etmelerini saglayan yonetim stratejilerinin etkili oldugunu ileri siirmiislerdir (Dellinger,

Bobbett, Olivier ve Ellett, 2010; Hudson, 2010). Bu sonugtan hareketle, sinif ortamina
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her manasiyla hakim ancak bu hakimiyeti 6grenci sorumluluklariyla paylasan
ogretmenin, simif yonetiminde etkin oldugu ve oOgretimin devamliligini kolaylikla

saglayabilecegi soylenebilir.

Ogrenci bagarisinda da en ©nemli faktorlerden biri smmif yonetimidir.
Ogrencilerin etkin katilimim en iist diizeye cikarmak ve saglikli 6grenme ortamlar
yaratmak i¢in smif yonetimi becerilerini kullanmak onemlidir (Akar, Erden, Tor ve
Sahin, 2010). Bunun icin de 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklagimlarim1 kullanarak

ogrenci basarilarim yiikseltmeleri beklenmektedir.

Sinif yonetimini geleneksel ve ¢agdas olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Geleneksel modelde, merkezde ogretmen vardir ve siif kati kural ve disiplinle
yonetilmektedir. Bu kurallar genel olarak Ogretmen ve okul yonetimi tarafindan
belirlenir. Geleneksel modelin en biiyiikk smirlilig, Ogrencide davranis bozuklugu
meydana getirebilmesidir. Cagdas yaklasimda ise merkezde 6grenci bulunmaktadir.
Otoriter anlayis yerine etkilesim tercih edilmekte, sinifta kurallar s6z konusu olmasina
karsin bu kurallar 6gretmen ve Ogrenci etkilesimi ile birlikte belirlenmektedir. Bu
yaklasim Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor davranmislarina olumlu katki
saglamaktadir. Sinifta demokrasinin hakim oldugu bu yaklasimda ayrica, 6grencinin

kendine giiveni artmaktadir (Aydin, 2000; Bakioglu, 2009; Basar, 2014).

Smif yonetimi belirli modellere gore gergeklestirilmektedir. Bu modeller Tablo

2.1.’de yer almaktadir:
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Tablo 2.1. Sinif yonetimi modelleri (Basar, 2014).

Smif Yonetimi Model Modelin Amac ve Islevi

Simif igerisinde istenen davranislara ovgii, istenmeyen davranisa
tepki soz konusudur. Istenmeyen davranislara tepki ceza seklinde
olabilir. Ancak daha ¢ok cezaya alternatif yontemler kullanilir. Bu
Tepkisel modelin en biiyiik sinirliligi, davraniglara tepkinin yeni olumsuz
davranislar dogurabilecegidir. Bu model gruptan ziyade bireye
yoneliktir. Smmifta bu modeli kullanan 6gretmenin, siuf
yonetiminde etkisi diisiiktiir denilebilir.
Bu model, ogrencinin simifta sergileyebilecegi diisiiniilen
davraniglarin 6gretmen tarafindan onceden kestirilmesi ve onlem
Onleyici alinmasina dayanir. Modelin iyi ¢calismasi durumunda, istenmeyen
(Onlemsel)  davramslar meydana gelmeden onlem alinacagindan, davrams
meydana gelmeyebilir. Bu model sayesinde ayrica, 6gretmenin
tepkisel modele basvurmasi durumu ortadan kaldirilabilir.
Bu modelde ogrencilerin fiziksel, duygusal, biligsel ve sosyal
alanlardaki gelisimleri dikkate alinarak siif yonetilir. Smmif
yonetiminin etkili isleyebilmesi i¢in bu modele gore ogrencilerin
smifa adaptasyonu saglanmali, Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri tespit edilmeli ve Ogretime hazir hale getirilmeleri
gerekmektedir.
Bu modelde sinif yonetimini etkileyen tiim Ogeler birlikte
diisiiniilerek hareket edilir. Ogrencilerin gelisim ozellikleri goz
Oniine alinarak sinif yonetiminin gerceklestirilmesinin yani sira
olumsuz davraniglar onceden kestirilerek Onlem alinir ve tepki
gosterilmesi gereken yerde tepki gosterilir. Bu modelde bireyin
yani sira gruba yonelme de soz konusudur. Bu sebeple modelde
paydaglarin dikkate alindig1 soylenebilir.

Geleneksel

Gelisimsel

Cagdas

Biitiinsel
(Sistem)

Tablo 2.1 incelendiginde, her bir modelin Ogretmene, Ogrenciye ve smif
ortamina karst bakis acilarinin  farkli oldugu anlasilmaktadir. Sinif yonetimi
modellerinin yam1 sira smif yOnetimini etkileyen degiskenlerin de tartisilmasi
gerekmektedir. Bunlar1 6gretmen-ogrenci degiskeni, iletisim siireci, egitim ortaminin
ozellikleri ve istenmeyen davraniglar olarak siralamak miimkiindiir. Alanyazinda siif
yonetimini etkileyen degiskenlerin her biri biiyilk 6neme sahipken, bilhassa istenmeyen
davramslarin onlenmesi adina farkli modeller gelistirilmistir (Ergiin ve Ozdas, 1997).
Bu modellerin hepsi istenmeyen davranislarin nasil ortadan kaldirilabilecegi noktasinda

pratikler sunmaktadir.

Siif yoOnetimi, simifin belli kurallarla yonetilerek 6grenmeye uygun ortam
saglanmasini, zamani etkili yoneterek 6grencilerin motivasyonlarinin artirildigr saglikli
bir 6grenme ortamuni igerir (Karip, 2017). Bununla birlikte 6grenme ortaminin uygun
bir sekilde diizenlemesi ve giivenli bir ortam saglanmas1 da 6gretmenin gorevidir. Diger

yandan ogrencilerin sorumlulugunu gelistirmek de simif yonetiminde onemlidir. Bu
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baglamda ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini aldig: bir sinif yonetiminin etkili

oldugu soylenebilir.

2.1.2.3.3. Ogretim uygulamalari

Mesleki gelisim deneyimleri, 6gretmenlerin 6gretim becerilerini giigclendirmeye
yonelik agik bir girisimde bulundugu siirece, 6gretmen verimliliginin artmasina katkida
bulunabilecegini gostermektedir. Cantrell ve Callaway (2008) ogretmen etkililigi ve
yeni Ogretim uygulamalarinin hayata gecirilmesi arasindaki baglantiyr aciklamistir.
Aragtirmacilar, Ogretmenlerin yeni Ogretim uygulamalarimi basarili bir sekilde
ogrendiklerini, bununla birlikte yeni 6gretim uygulamalarini 6gretmenlik yeterlik
alanina katmak ve gerekli Ogretim becerilerini edinmenin zaman aldigim ifade
etmektedirler (Hudson, 2010). Belirtilen bu bulgu, 6gretmen etkililik gostergeleri ile
Ogretim uygulama gostergeleri arasindaki baglantiyr desteklemektedir. Yiiksek diizeyde
etkili ogretmenler riski goze alarak Ogrencilerle Ogretimsel yenilikleri basarili bir
sekilde uygulayabileceklerine inanirlar. Son olarak 6gretmen etkililigi, sinif yonetimi ve
ogretim pratigi gostergelerindeki degisiklikler, yiiksek kaliteli 6gretmenler igin
dogrudan oOgretmen liderligi deneyimlerine yol acabilmektedir. Basarili 68retmen
liderleri ise Ogretmenlik yeterliligini, simif yOnetimini ve Ogretim uygulama
gostergelerini dogrudan zorlayict ve degistiren okul ortamlarinda mesleki gelisim ile
yiriittiikklerinde siirekli sistemli bir reform modeli yaratirlar (Hudson, 2010). Mesleki
Ogretim standartlarina dayanan, ogretmen etkililigi uygulamalarin1 gelistiren mesleki
gelisim programlari, 6grenci basarisinin artmasina yol agan kaliteli sinif yonetimi ve
ogretim uygulamalarimi etkileyecektir. Bu ii¢ alanda kaliteli 6gretim uygulamalarinin
gostergelerini olusturan O0gretmenler, devaminda 6gretmenlerin genel olarak 6gretmen
kalitelerini artirabilecek 6gretmen etkililigini daha fazla ortaya koymak i¢in 6gretmen

liderlik rollerini tistlenmeye hazir olacaklardir (Hudson, 2010).

Ogretim uygulamalarin1 siif yonetiminde oldugu gibi geleneksel ve cagdas
olmak iizere iki kategoride incelemek miimkiindiir. Geleneksel uygulamalar igin

davranis¢ilik ekoliine ait modeller s6z konusuyken, cagdas uygulamalar i¢in ise daha
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cok yapilandirmact ve biligsel modellerin kullanildigi soylenebilir. Milli Egitim
Bakanligi 2006 yilinda yeni egitim-Ogretim faaliyetleri kapsaminda daha cok
yapilandirmaci modeli benimsemis ve ders uygulamalarinda geleneksellikten siyrilarak,
ornek olay, sonu¢ c¢ikarma, slogan bulma, bashik bulma, ©rnek verme, kendini
degerlendirme, yordama yapma, bulmaca karsilastirma, problem c¢ozme ve elestiri
yapma gibi ¢agdas uygulamalar1 desteklemistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri
dikkate almmarak Ogretim uygulamalart gerceklestirilmeye baglanmistir. Bu
uygulamalardan problem ¢ozme ile ilgili olarak cokca arastirma yapilmig ve problem
cozme becerisi sayesinde Ogrencilerin hayatlariyla okullarini biitiinlestirmeleri
saglanmaya calisilmigtir. Problem c¢Ozme becerisinin kazanilmasi ic¢inse karmagik
problemlere ihtiya¢ vardir (Karagoz, Tekerek, Kaya, Azer, Ali¢, Yilbat, Koyuncu ve
Ulusoy, 2008). Ogretmenin smifta sundugu problemler ilgi cekici, hayatla biitiinlesik,
farkli ¢coziimleri gerektiren, acik uglu ve Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimine katki saglar nitelikte olmasit gerekmektedir. Gergcek hayatla biitiinlesik
problemleri ¢6zmeye c¢alisan Ogrenci, ezbere dayali 6grenmeden uzaklagmaya baglar
(Acikgdz, 2014). Ogretim uygulamalarinin nasil bir ortamda gerceklestirildigi,

Ogretmen ve Ogrencilere verilen rollerle anlasilabilir.

Tablo 2.2.°de cagdas oOgretim uygulamalarina baglhh olarak Ogretmen ve

ogrencilerin rolleri kisaca 6zetlenmistir:
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Tablo 2.2. Cagdas 6grenme ortamlarinda 6gretmen ve 6grenci rolleri (Sonmez, 2018).

Ogretmenin rolii Ogrencinin rolii
Ogrencilerin bireysel farkliliklarinm oldugunu bilir ve
Ogretimi buna gore diizenler.
Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina gore ders iceriginde ~ Grup igerisindeki sorumluluklarim bilir ve kendine

Ogrenci aktif rol iistlenir ve sorumluluk alir.

degisiklige gider. Kendi fikirlerini vermeden once, verilen gorevi kendisi ve grubun diger iiyeleri i¢in
ogrencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmak i¢in caba sarf eder. en iyi sekilde yerine getirmeye caligir.
Ogrencilerin birbirleriyle ve kendisiyle etkili iletisim Arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle etkili iletisim i¢in
kurmalarina 6zen gosterir. caba gosterir.

Ogrencilerin dogal meraklarmi uyandirmaya galisir ve Elestirel ve yapici sorular sorar, fikirlerini

onlar1 aragtirmaya yonlendirir. digerleriyle paylasir ve tartisir.

Ogrenmede, 6gretmen kendi fikirlerini sunmak yerine, Ogrenme, kendilerine sunulani1 direk almaktan
dogruyu 6grencilerin bulmasina ve arastirma yapmalarina ziyade, 6grencilerin zihinlerinde

onlar1 6zendirir. yapilandirdiklariyla ilgilidir.

Siirece ve iiriine uygun 6lgme ve degerlendirme yontemi

uygular. Ogrenci kendini ve grubunu degerlendirebilir.

Tablo 2.2’den anlasildigi gibi, 6gretim uygulamalarinin ¢agdas bir sekilde
seyretmesi i¢in, 6gretmen ve oOgrencilerin iistlendikleri rollerin de geleneksellikten
styrilmast gerekmektedir. Bunun yami sira 0gretim uygulamalarinda, uygulamalarin
iceriginde yer alan ancak uygulama sonucunda gerceklestirilen dl¢gme ve degerlendirme
durumlarina da deginmek gerekir. Geleneksel Ogretim uygulamalarindan c¢agdas
anlayisa gecisle birlikte, 6lgme ve degerlendirmede degisimler meydana gelmistir. Bu
noktada olgme ve degerlendirme uygulamalarinda, geleneksel anlayisin tamamen terk
edilerek cagdas yaklasimlara gecildigini sdylemek yanlis olacaktir. Ciinkii cagdas dlgme
ve degerlendirme uygulamalarinda, geleneksel uygulamalarin yani sira, akran
degerlendirme, performans degerlendirme ve portfolyo dosyasi hazirlama gibi,
ogrencilerin degerlendirme isine aktif olarak katildiklar1 yontemler kullanilmaktadir
(Akarsu, 2008; Giiler, 2017). Bir ogretmen etkili Ogretim yOntemlerini bilerek
ogrencilere hangi konuyu nasil 6gretecegini ve zorluk yasayan 6grencilere nasil destek
olacagini bilmelidir. Bu uygulamalar sayesinde sinif icinde Ogretmen etkililigi ile
birlikte 6grenci etkililigi de artarak, dgrencinin 6gretim isinde aktif rol almasi saglanmis
olacaktir. Ogretimde etkili olan bir 6gretmen, 6grencilerin bilissel, duyussal ve zihinsel
becerilerine katki saglayacak ve sinif i¢inde 0grenme isine dair motivasyonu en {ist

seviyeye cikarmaya calisacaktir.

2.1.2.3.4. Ogretmen liderligi

Okul ortaminda liderlik kavrami genel olarak miidiirlerle ilgili olarak

diistiniilmekte ve okulun ilerlemesinde miidiirlerin rolleri tartisiimaktadir (Begley, 2001;
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Beycioglu ve Aslan, 2007). Bir lider olarak okul miidiirlerinin; okul, dgrenci, egitim-
ogretim faaliyetlerinin basariya ulagsmasinda biiyiik katkilar1 s6z konusudur ve liderlik
kavraminin okulun gelisimine katkida bulunduguna dair ortak bir goriis vardir. Ancak
bu goriis daha cok okul miidiirleriyle alakalidir. Harris’e (2005) gore ise, okulun
gelisiminde paydaslarin ortak bir ¢aba icerisinde olmalari gerekmektedir. Bilhassa
ogretmenlerin liderliginin de basarida biiyiikk etkileri oldugundan so6z etmek
gerekmektedir. Nitekim kaliteli 6gretmenlerin Ozelliklerinden biri de Ogretmenlerin
liderlik algilar ile ilgilidir. Demokratik okullarda liderligin gelistirilmesi, paylasilmasi
ve Ol¢iiliip degerlendirilmesi ne kadar ¢ok ise; bu okullardan o kadar ¢ok lider ¢ikmakta
ve okul gelistirilmektedir (Sergiovanni, 2006). Bu sebeple liderlik, miidiirlerin

ogretmenlerle paylagsmalar1 gereken bir siire¢ ve gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kaliteli Ogretmenler, Ogretmen etkililigi, smmf yonetimi ve Ogretim
uygulamalarinda yiiksek katilim gostermektedirler (Roehrig, Turner, Grove, Schneider
ve Liu, 2009). Bu bakimdan o6gretmenleri lider olarak gelistirmede desteklemek
onemlidir; c¢iinkii yetiskin 6grenciler, diger bir deyisle meslektaglarin birbirinden
ogrendigi yatay 6grenme yoluyla ogretmenler, daha etkili bir sekilde 6gretme bilgisini
inga edebilirler (Van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001). Ogretmenler arasindaki iletisim
ayni zamanda Ogretmen mesleki gelisimini tesvik eden 6nemli bir aractir. Bu yolla
ogretmenler uygulamalarini yansitirlar ve meslektaslar ile kaygilarin1 veya meslegin
zorluklarim tartisarak farkli perspektiflere acilirlar. Bu nedenle, 6gretmenler arasinda
mesleki iletisimi kolaylastiran stratejilerin, 6gretmen mesleki gelisimine entegre
edilmesi gerekmektedir (Park, Oliver, Johnson, Graham ve Oppong, 2007). Okullarin
ogretmen gruplarin1 mesleki gelisim icin bir araya gelmeye 6zendirmesi, 6gretmenlerin
deneyimlerini, fikirlerini veya miifredat materyallerini paylasmalarina olanak vermesi
oldukca Onemlidir. Boylece, Ogretmenler arasinda isbirlik¢i aglar ve etkilesimler
gelistirme firsatlarim biiyiitiir ve bu durum okulun amaclarim1 gerceklestirme derecesi
ile baglantilidir (Hudson, 2010). Ogretmenlere alan bilgisi saglamak, yeni uygulamalari
kolaylastirmak ve desteklemek ise Ogretmenlerin teoriyi pratige gecirmelerini
saglayacaktir. Yeni bir stratejiyi kullanarak yiiksek kaliteli bir 6gretmeni gozlemlemek,
ardindan stratejiyi denemek ve ustalagmak da Ogretmen yeterliliginin en giiclii

kaynagini olusturmaktadir (Shidler, 2008). Bunun i¢in de 6gretmenlerin yetistirilerek,
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okullarinda liderlik davramislarin1 = sergileyebilecek duruma gelmeleri yoniinde
caligmalar yapilmalidir. Nitekim Can (2010) bagimsiz diisiinme becerisine sahip, yeni
projeleri hayata gecirebilen ve vizyoner bakis agisiyla bakabilen oOgretmenlerin,
giiclendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple yoneticiler 6gretmenleri

destekleyerek kendilerini gelistirmeleri yoniinde ortamlar yaratmalidir.

Goriildiigti gibi kaliteli bir 6gretmen, O0grenmeyi Ogrenen bir birey olmakla
birlikte, okulun yararimi gozeterek net hedefler koyabilen ve ama¢ dogrultusunda
hareket ederek eyleme gecebilen bir bireydir. Ayn1 zamanda kaliteli 6gretmenler basari
odaklt olduklar i¢in detaylarda sikisip kalmadan biitiinii gérebilme i¢ goriisiine de
sahiptirler. Bununla birlikte 6gretmenin kalitesinden soz edebilmek icin onun en 6nemli
tirinii olan Ogrenci ciktilarim da goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii kaliteli bir
ogretmenden c¢ikan iriin de kuskusuz kaliteli olacaktir. Dolayisiyla Ogretmenin
basarisim1 gosteren en Onemli kanitlardan biri Ogrencilerinin basarisidir. Bunun ig¢in
ogretmenler yiiksek hedefler koymali ve Ogrencilerinin bu hedefe ulasmasini

beklemelidirler.

Hinchey’e (1997) gore oOgretmen liderliginin okul, 6grenci ve Ogretmen
diizeyinde etkileri s6z konusudur. Okulu iyilestirmek ogretmen liderligi olmadan cok
zor goriilmektedir. Ogretmenlerin Ogrencileriyle ve meslektaslariyla iliskisi, okul
kiiltiirtine olumlu katkilar saglamaktadir. Bunun yami sira Ogretmenler, Ogretmen
liderliginin olmas1 gerektiginin en biiyiik destek¢i gruplaridirlar. Ciinkii 6gretmenler
kendi uygulamalarinin 6gretmen liderligini etkiledigi kanaatindedirler (Harris, 2005).
Ogretmen liderligi ile ogrencilerin ¢iktilar1 arasinda her ne kadar dogrudan bir iliski
ortaya konulamasa da ogrencilerin gelisimlerine katkida bulundugu tespit edilmistir.
Ancak Wilson’in (2016) arastirmasinda dgretmenin liderlik tarzina yonelik 6grencilerin

algilari ile basarilar1 arasinda bir iliskinin olmadig1 bulunmustur.

Ogretmen liderligi kavramim tartisirken dikkate alinmasi gereken bir diger konu
da 6gretmen davranislarmin dogrulugunun gozden gecirilmesidir. Ogretmenler genel
anlamda sistemin kendilerinden istediklerini ona vermeye calisirken, Ogrencilerin

ihtiyaclarim da géz Oniinde bulundurmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum zaman zaman
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ikileme sebep olabilmekte ve dgretmenlerin liderlik durumlar1 da zedelenebilmektedir
(Harris, 2005). Aslinda lider oOgretmen, smif iginde Ogrencilerin diizeylerini iyi
bildiginden, sistemle 6grenci diizeyi arasinda adaptasyonu saglamada zorlanmaz. Bu
sebeple Ogretmen liderliginin bir bakima, 6gretmenin 6grencileri ile sistem ve okul
arasinda kurdugu dengeyle ilgili oldugu sdylenebilir. Bu noktada dgretmen, liderligini

de konusturma amaciyla paydaslarla is birligi icerisinde ¢alismali ve kararli olmalidir.

Lieberman, Saxl ve Miles (2000) calismalarinda 6gretmen liderligini anlatirken,
ogretmen liderlik becerilerini de tamimlamigslardir. Bu becerileri; giiven olusturarak
uyum gelistirmek, Orgiite iliskin durumlart belirlemek, siirecle ilgilenmek, isi
yonetebilmek ve beceri gelistirmek seklinde siralamislardir. Goriildiigi gibi bahsi gecen
beceriler 6gretmen-0grenci arasindaki iliskiye dair liderligi kapsamasinin yani sira,
ogrenme isinde bulunan tiim paydaslar1 da icermektedir. Ciinkii 6gretmen lider, simif
icinde yahut disinda liderlik becerilerini kullanir ama aym1 zamanda Ogrenen
ogretmendir. Gelisen uygulamalarla ilgili meslektaslarin1 giidiileyerek sorumluluk
almaktadir (Yiiksel, 2018). Ogretmenin egitimle ilgili biitiin siireclerde goérev
tistlenmeye goniillii olmasi, meslektaslarina karsi da giiven olusturma yeterliligine sahip

oldugu anlaminm da tagimaktadir (Can, 2010).

Ogretmen liderligi; 6gretmenlerin mevcut rollerinde genisleme ve gelistirme
diisiincesine dayali olarak toplumun ihtiyaci olan donamima sahip, kendine 06zgii,
hosgoriiye sahip, sosyal iliskileri 1yi, profesyonel olarak gelismeye agik ve yaratici olan
bireyleri yetistirme anlayisini vurgulamaktadir (Yilmaz, 2018). Bu noktada 6gretmen
liderlerin, uzman 6gretmenler oldugunu sdylemek yerinde olur. Ontas ve Okut (2017)
ogretmen liderlerin okul gelisiminde ve yenilesmesinde uzmanliklarina ihtiyag

duyuldugunun 6neminden s6z etmektedir.

Bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde oOgretmen liderliginin okullarin
gelisiminde ©nemli rol aldigi soylenebilir. Dolayisiyla Ogretmen liderler,
meslektaslariyla isbirligi icinde olarak ve biitiin paydaslarim etkileyerek diger insanlari
cesaretlendirirler; okulun daha etkili olabilmesi icin karar mekanizmalarinda rol alirlar.

Bu noktada oOgretmen liderlerin en O©Onemli rollerinden biri olarak O6grencilerin
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ogrenmeye karsi istekliliklerinin artirilmasin1 ve problemlerle basa c¢ikma yollarini

anlamalarin1 saglamak oldugu ifade edilebilir.

2.1.3. Ogretmenin okulda kalma tutumu kavrami

Federal Amerika’da yapilan bir ¢alisma, eyalet ve yerel politika yapicilar ve
egitim liderlerinin, biitiin devlet okullarinin sinifinda kaliteli 6gretmenler saglamaya ve
bunlar1 okulda tutmaya caba gostermesi gerektigini belirtmektedir (Johnson, Birkeland,
Kardos, Kauffman, Liu ve Peske, 2005). Bununla birlikte, devlet okullar1 biiyiik bir
Ogretmen sikintis1 yasamaya devam etmekte ve pek cok ders, ogrettikleri alanda
sertifikali olmayan Ogretmenlerle doldurulmaktadir (Russell, 2005). Diisiik 6grenci
bagsarisi ile yiiksek ogretmen devir hizi oranlar arasinda dogrudan bir iliski oldugu i¢in
Ogretmen yetersizligi sorunu, Ogrenci basarisinm1 etkilemektedir (Grier ve Holcombe,
2008; Howard, 2003; Smith ve Smith, 2006). Benzer sekilde ilk ve orta dereceli devlet
okullar1 son yirmi yildir 68retmen sikintis1 ¢ekmektedir (Ingersoll, 2001). Yapilan bu
caligmalarin sonucu, Ogretmen kalitesine ve kaliteli dgretmenlerin varhigina dikkat

cekmistir.

Aragtirmacilar, 6gretmen yetersizligi sorununun bir ¢oziimii olarak, 6gretmenin
okulda kalma tutumunu desteklemislerdir (Carroll ve Fulton, 2004). Bununla birlikte,
stirecte etkili bir degisken olarak okul yoneticileri baglaminda pek ¢ok okul lideri,
ogretmenin okulda kalmasi i¢in etkili stratejiler gelistirmede basarisiz kalmaktadir. Bu
bakimdan cesitli aragtirmacilar 6gretmenlerin okulda kalma kogsullarini iyilestirmek igin
yeni stratejiler aramaktadir (Dove, 2004). Ogretmenin okulda kalma oranlarini yiiksek
tutma egilimi gosteren okul liderleri, 6gretmenleri profesyonel olarak degerli kilan,
liderlik rollerini paylasan, yaraticiliklarini kullanmalarina ve miifredat, Ogretim
stratejileri ve disiplinle ilgili kararlar almalarina yardimci olan kisilerdir (Russell,
2005). Winans (2005) da benzer sekilde miifredata, disipline ve calisma kosullarimi
etkileyen diger konulara iliskin 6gretmenlere profesyonel ses vermenin, onlarin okulda

kalma oranlarimi artiracagini one siirmektedir (Joyce, 2010).
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Williams (2007), ogretmen kithigr krizini ¢ozmek icin Ogretmenin okulda
kalmasinin hayati 6nemde oldugunu ileri siirmiis; 6gretmenlerin okulda kalmasinin
sadece parasal tasarruf saglamakla kalmayip ayni zamanda cocuklarin egitimsel
geleceginin korunmasina da katkida bulunacagim ifade etmistir. Ogretmenlerin okulda
kalma durumlarinda, kisisel ve mesleki arti ve eksilerini diisiinmeleri, bir¢ok
arastirmanin ortak konusudur. Bu art1 ve eksiler yalnizca maas ve sosyal haklarla ilgili
olmadig1 gibi, aym1 zamanda egitim diinyasindaki paydaslariyla kurulan iligkiler, okul
ortamindan beklenti ve memnuniyet ile paydaslarin 6zellikle de liderin 6gretmene karsi
tutumuyla ilgilidir (Mancuso, 2010). Mancuso’ya (2010) gore, Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin okulda kalma ve okulu terk etme
durumlarinda okul liderlerinin biiyiik oOl¢iide paylarinin oldugu anlagilmistir. Bu
anlamda Ogretmenleri destekleyen bir egitim liderligi anlayisi, 6grencilerin
egitimlerindeki kalitenin artmasi1 baglaminda Onem tasimaktadir. Egitim liderleri
ogretmen eksikliklerini kapatmak i¢in ¢abalarken, dgretmenlerin mesleki gelisimlerini
engelleyen geleneksel liderlik uygulamalarindan kaginmaya da ¢ok dikkat etmelidirler
(Dove, 2004; Ingersoll, 2001; Winans, 2005). Dolayisiyla Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine firsat sunan ortamlar yaratmak, yonetimin sorumlulugundadir. Boyle bir

anlayis, 0gretmenlerin okulda kalmalarim saglayan etmenlerden biri olabilir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleklerine saygi gosterip onlar1 okulda karar
verme siireclerine katarak ve uygun sekilde destekleme konusunda yeterli zaman
saglayarak, Ogretmenlerin calisma kosullarini olumlu yonde etkileyebilirler. Ciinkii
calisma kosullar1 olumlu ve iyi olan 6gretmenlerin mesleklerinde kalma olasiliklar
daha yiiksektir (The Learning Point Associates, 2007). Diger yandan okul yoneticileri,
ogretmen kithg krizine care olarak 6gretmenin okulda kalmasi konusunda giiclii bir
destek vermeli, 0gretmenleri etkili bir sekilde uygulamaya gecirmeli veya ogretmenleri
okulda tutma yollar1 aramalidir (Patton, 2006). Okul liderleri, paylasilan liderlik
uygulamasini, 6gretmenlerin okulda tutulmasini iyilestirmek icin etkili bir strateji olarak
diistinmelidirler. Zira paylasilan liderlik, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarina ve ogretim
uygulamalarina gore okula dayali kararlar verebilme yetenegini gii¢lendirmektedir

(Dove, 2004; Winans, 2005).
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Ogretmenlerin okulda kalmaya ya da mesleklerine devam etmeye karar
verebilmeleri Tiirkiye’de cokg¢a karsilagilan bir durum olmamakla birlikte, 6zellikle
zorunlu hizmet bolgelerinde kalmaya devam etmeye talep olmamasi ya da oOzel
okullarda calisan 6gretmenlerin siklikla yer degistirme isteklerinin giindemde olmasi
tilkemiz kosullarinda bu konuyu irdelemeye deger hale getirmistir. Bu durum,
ogretmenlik meslegi disinda alternatif bir meslege yonelmede yasanan zorluklarin etkisi
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum 6gretmenlerin yasadiklari sorunlar nedeniyle
iyl statiide bir is imkani1 bulunmasi durumunda yeniden Ogretmen olmay1 tercih
etmeyecekleri arastirma bulgusuyla oOrtiismektedir (Kaysi ve Giirol, 2016). Zira
ogretmenlerin meslege basladiktan sonra meslegin zorlu kosullarina ragmen

ogretmenlik yasamlarini siirdiirdiikleri soylenebilir.

Ozoglu'na (2011) gore 6gretmenlerin okulda kalma tutumlar1 hem pozitif hem
de negatif ciktilar dogurmaktadir. Yiiksek kaliteye sahip Ogretmenlerin okuldan
ayrilmas1  sistemdeki kaliteyi diisiirebilmekte; o6te yandan diisiik kalitedeki
ogretmenlerin okulda kalmaya devam etmeleri sistemin biitiiniinii olumsuz
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu tutumdaki 6gretmenlerin okulda kalmaya devam
etmemeleri daha olumlu bir durum olabilir. Bununla birlikte 6gretmenin okulda
kalmaya yonelik tercihinde ne tiir okullarda gorev yaptifinin ve hangi bolgelerde
calisiginin da 6nemi biiyiiktiir. Ogrenci basaris1 diisiik olan okullarda 6gretmenler,
okulda kalmay1 tercih etmemektedir. Bu durumda da okullardaki dgretmenler arasinda
devamli bir sirkiillasyon yasanmakta ve yasanan siire¢ egitimin kalitesine olumsuz
yansimaktadir. Hatta Alliance for Excellent Education’a (2005) gore ABD’de okuldan
ya da meslekten ayrilan 6gretmenlerin egitim sistemine yillik maliyeti 2,2 milyar dolar
olarak tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarinda kalmalart
icin politika yapicilara da biiyiik sorumluluklar diismektedir. Gelistirilen ve iizerinde
calisilan politikalar bilimsel verilere dayali olarak ortaya konmali, okullarin 6gretmen
ihtiyaclar1 bolgesel olarak tespit edilmeli, Ozellikle zorunlu hizmet bolgelerinde
ogretmenlerin okullarinda kalarak O0grenci basarisini iist diizeye ¢ikarmalar: i¢in neler

yapilmasi gerektigine iliskin calismalar planlanmali ve uygulamaya konmalidir.
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Ogretmenlerin okulda kalma durumlarmin yam sira gretmenlerin okuldan
neden ayrildiklar1 sorusu da arastirmalara konu olmustur. Egitim Istatistikleri Ulusal

Merkezi (2013) bu durumu Tablo 2.3’te belirtildigi sekilde 6zetlemistir.

Tablo 2.3. Ogretmenlerin okuldan ayrilma nedenleri yiizdelik tablosu

Nedenler Yiizde %
Kisisel yagam sebepleri (gebelik, ¢ocuk bakimi vd.) 38
Farkl1 bir pozisyonu siirdiirmek 28
Okul degerlendirmesi/Politik sorumluluklardan memnuniyetsizlik 25
Yonetimden memnuniyetsizlik 21
Kariyer olarak 6gretme isinden memnuniyetsizlik 21
Cok fazla sinifta derse girme 18
Ogrencilerin disiplin problemleri 17
Ogrenci degerlendirmesi icin destekten memnuniyetsizlik 17
Bagimsizliktan yoksunluk 14
Daha fazla ticret ihtiyaci ya da isteme 13
Okul politikalarinin tizerindeki etkisinden yoksunluk 13
Kariyer firsatlarin1 gelistirmek i¢in kurslara yazilmak 13
Mesleki gorevlendirmelerden memnuniyetsizlik 12
Taginma ya da cografi meseleler 11

Tablo 2.3’e gore Ogretmenlerin okuldan ayrilma nedenlerinin basinda, kisisel
yasam sebepleri gelmekteyken, bu nedenlerden en az etkili olan1 da tasinma ya da
cografi meselelerdir.  Bireylerin her ne kadar bulunduklar1  meslekten
memnuniyetsizliklerinin islerini birakmalarinda etkisi oldugu diisiiniilse de tabloda ilk
sirada bireyin 6zel yasantisinin yer almasi, 6gretmenlik mesleginin bircok meslekten

cok daha farkli algilanmasi1 gerektiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

2.1.3.1. Ogretmenin okulda kalmasina yonelik stratejiler

Ogretmenlerin okulda kalma ya da okuldan ayrilma durumlari hem maddi hem
de manevi agidan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal bir
devlettir ve devlet okullarinda egitim iicretsizdir. Bu sebeple devlet, 6grencilerin
egitimleri icin fakiiltelere 6deme yapmakta ya da fakiiltelerde yapilan projeler sayesinde
ogrencilerin ihtiyaclar1 saglanmaktadir. Yine 6grencilerin egitimlerinden sorumlu olan
Ogretim gorevlilerinin maaslar1 da devlet tarafindan 6denmektedir. Bu nedenle,
ogretmenin okulu terk edip 6gretmenlikle alakasi olmayan bir meslegi tercih etmesi

durumunda devletin maddi kaybi soz konusu olacaktir. Yine, 6gretmenin okulu terk
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etmesinin 0grenciler, dgretmenler, okul ¢alisanlar1 ve yonetiminde manevi kayiplara yol
acabilecegi diistiniilmelidir. Tiim bu sebeplerden dolay1r ogretmenin okulda kalmasina

yonelik stratejileri tartismak gerekmektedir.

Marcus’a (2001) gore yetenekli ¢alisanlar1 is yerinde tutmak i¢in bilgi, beceri ve
yetenek kavramlarinin {izerine egilmek gerekir. Bilgi, bilimsel yontemlerle varlig
kanitlanan kesin olguyken, beceri de oOgrenilmesi miimkiin olan davranig olarak
tanimlanmaktadir. Yetenek ise bireyin, dogustan getirdigi ozelliklerle baglantili olarak,
yasanan duygu, diisiince ve davraniglari en verimli sekilde hayatin her anina kanalize
etmesidir (Marcus, 2001). Bu noktada, bilgi ve beceriden ziyade, yetenegin bireyin
Oziine bagli olmas1 6zelligi diisiiniiliince, her bireyin yetenegi dogrultusunda meslegini
secmesinin, bireyin yaptigi iste basarili olmasinda ve isini sevmesinde biiyiik etkisi
oldugu diistiniilebilir. Bir orgiitte calisan bireyin isinde yetenekli olmasi, elbette ki o
kisinin, calistigt kurumca, digerlerinden daha c¢ok kalmasinin istenilmesi dogaldir.
Bireylerin c¢alistiklar1 yerde kalma durumlarinda yoneticilerinin de biiylik payinin
oldugu bilinmektedir (Karatas ve Dogan, 2011). Bu sebeple bir orgiit olarak okul ele
alindiginda, ogretmenleri okulda tutmada cesitli stratejilerin varligl ve bu stratejilerin

daha ¢ok okul yoneticileriyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Bu stratejiler;

1. Dogru kisiyi ele alma,

2. Okulu tercih edilen bir is yeri haline getirme,

3. Okul kiiltiiriinii dogru bir sekilde ilerletme,

4. Ogretmenlerin moralini yiiksek tutma ve demoralize olmalarini engelleme,

5. Ogretmenleri okulda tutma becerilerini giiclendirme,

seklindedir (Harvard Business School, 2011). Yukaridaki bes strateji birlikte diisiiniiliip
yorumlandiginda, 6gretmeni okulda tutmada, yoneticilerin yapici davraniglarinin etkili
oldugu sdylenebilir. Bunun yam sira diger 6gretmenlerin davranislari, 6gretmene destek
olma durumlari, 6grenmeye aciklik konusundaki ornek davramiglart da 6gretmeni elde

tutmada etkili olabilmektedir.
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Bir orgiitte calisan bireyin isini terk etmemesini, is yerinden memnuniyetine
baglayan Oger (2009); bir bireyin c¢alistign ortamdan memnuniyeti arttikca,
performansinin  da artacagini, devamsizlik yapmayacagini, diger calisanlarin
motivasyonunu diisiiriici davraniglarda bulunmayacagim1 ve yiiksek moralle isine
devam edecegini savunmustur. Ogretmenlerin de bu meslege devam etmelerinde,

ogretmenlik meslegini sevmelerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de devlet okullarindaki siniflarin mevcutlar1 oldukca fazladir. Her
ogrencinin kendine gore bir diinyasi, yapisi, 0grenme stili, ilgi-istek ve ihtiyaclarinin
oldugu diisiiniildiiglinde, 6gretmenlere ¢ok biiyiikk gorevler diistiigii anlasilabilir. Bu
sebeple Ogretmenlik meslegini sevmeyen birinin Ogrencilerinin farkliliklarina baglh
olarak yipranma diizeyleri daha da artabilir. Bu ylizden meslegi seven kisilerin, tercih
etmesi gerekmektedir (Smith, 2004). Ciinkii mesleginde yipranmis bir 6gretmenin
verimli olmasin1 beklemek dogru olmayacaktir. Oysaki meslegini seven bir 6gretmen,
meslegine siki sikiya baglanacak, zorluklar1 agarken meslegine bagli olma durumundan

faydalanacaktir.

Zengin (2016) calismasinda, ¢alisani elde tutmada oryantasyon programi, ¢ikis
miilakati, ig-6zel yasam dengesi, calisan memnuniyeti, yan haklar, iicret, ddiillendirme,
kariyer imkani, esnek calisma saatleri, fiziksel iyilestirme ve is rotasyonu, is
zenginlestirme, is genisletme stratejilerinden bahsetmistir. Ogretmenlerin bir calisan
olarak okulda kalmalarim saglamada ayni stratejilerden bahsedilebilir. Oncelikle
ogretmenlerin meslege alisabilmeleri i¢in oryantasyon programi sarttir. Milli Egitim
Bakanligi bu acigi, hizmet i¢i egitim uygulamalar1 ile kapatmaya calismaktadir.
Ogretmenlerin 6zel hayatlar ile isleri arasindaki dengeyi kurmalarma yardimci olmak,
yaptiklart isten memnuniyetlerini saglamak, devletin onlara verdigi haklara ek olarak
okulda onlara cesitli haklar saglamak, elde ettikleri basarilar neticesinde Milli Egitim
Miidiirliikleri ile is birligi yaparak odiillendirmeler yapmak, calisma saatlerini onlarla
birlikte ayarlamak, fiziksel olarak is ortaminda iyilestirmeler yapmak gibi stratejilerle

ogretmeni elde tutma durumu kolaylastirilabilir.
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2.1.3.2. Ogretmenin okulda kalmasinin egitim sistemi agisindan incelenmesi

Ogretmenlerin  okulda kalma durumlarn iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Modern bir egitim anlayisina sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6gretmen ac181 s6z konusudur. Oyle ki zaman zaman kisa siireli egitimler
neticesinde niteliksiz O0gretmen alimi dahi yapilabilmistir (Smith, 2004). Amerika
Birlesik Devletleri’nde 6gretmenlerin okulda kalma siireleri, kiiltiirel alt yapilari, sahip
olduklar1 sosyal haklar, 6grenci ve yonetici profilleri, ekonomik durum ve kent ya da
kirsal bolgelerde ¢alismalar: gibi etkenlerle agiklanabilir (Pittman, 2015). Tiirkiye’de ise
ogretmenlerin alimlari, KPSS (Kamu Personeli Secme Sinavi) adli bir sinav araciligr ile
gerceklestirilmektedir. Onceleri bu smav iki asamadan olusmaktaydi ve Ogretmen
adaylar1 bu iki asamali sinavlardan aldiklar1 skorlarla alanlarindaki bos olan kadrolara
yerlesebilmekteydiler. Ancak egitim fakiiltesi mezunlarinin ¢ok fazla, 6gretmen atama
kadrolarinin da c¢ok simnirli olmast neticesinde, bu smavda cesitli degisiklikler
yapilmistir. Sinav, bazi boliimler i¢in ii¢ asamali olmustur ve ayni zamanda atama i¢in
sOzlii sinav zorunlulugu getirilmistir. Tiirkiye’deki kamu personeli, 657 sayili devlet
memurlart kanununa tabidirler ve bu kanunla bir¢cok haklar1 giivence altina alinmistir.
Atama bekleyen 0gretmen adaylarinin sayisindaki fazlalik, atama kadrolarindaki ve 6zel
okul ya da kurs sayisindaki azlik, devlet okullarinda 6zel okullara nispeten daha fazla
maagin verilmesi, devlet okullarinda haftalik otuz saatin iizerinde calisilmamasi gibi
etmenler, Tiirkiye’de devlet okulunda Ogretmenlik yapma talebini artirdigr gibi
kazanilmis bir kadronun terk edilmesini de zorlastirmaktadir. Buna karsin yapilan
diizenlemeler neticesinde bazi yeni uygulamalar da dikkat c¢ekicidir. Bunlardan biri
MEB’in Resmi Gazete’de yaymladigr 17.04.2015 tarihli 29329 sayili “Ogretmenlerin
Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi” taslaginda 35. bolimde yer alan
“Ogretmenlerin ayn1 yerde 8 yildan fazla gorev yapamayacaklarma” iliskin maddedir
(MEB, 2015). Bu anlamda ogretmenlerin okulda kalma durumlarina yonelik olarak
diizenlemeler yapma yoluna gidilmektedir., TEDMEM (2018) raporuna gore;
Ogretmenlerin yetistirilme, gelistirilme, istthdamini saglama, atanmalart ve yer
degistirmelerindeki diizenleme, calisma sartlarini iyilestirme, mali ve sosyal haklarini
koruyarak o6zliik isleriyle ilgili iyilestirmeler yapma noktasinda 2018 Cumhurbaskanligi

ve Milletvekili secimleri bildirgelerinde tiim partilerin “Ogretmenlik Meslek Kanunu”
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cikarilmasi yoniinde girisimde bulunduklar goriilmektedir. Ayrica 23.10.2018 tarihinde
kamuoyuyla paylasilan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde de “Ogretmenlik Meslek

Kanunu” ¢ikarilmasi yoniinde ¢alismalar olacag ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarini etkileyen pek cok faktor oldugu
bilinmektedir. Pittman (2015), O©Ogretmenleri okulda tutmayr c¢esitli faktorlerin
etkiledigini savunan arastirmasinda yaptifi anketle, bu faktorleri asagidaki gibi

belirlemistir.

Tablo 2.4. Ogretmenlerin okulda kalmasin etkileyen faktorler (Pittman, 2015).

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Maas/faydalar 391 1.40
Egitimsel kaynaklar 3.52 1.22
Cografi konum 343 1.29
Is yiikii/sinif mevcudu 3.30 1.40
Yonetimsel destek 3.15 1.26
Profesyonel gelisim 3.07 1.11
Toplumsal faktorler 2.80 1.34
Is cevresi 2.39 1.25

Ogretmenlerin okulda kalma durumlarini etkileyen faktorleri tespit etmeyi
amaclayan bu ¢alismada kullanilan 6lgek 5°1i likert tipindedir ve 0gretmenlerden olgegi
siddetle katiliyorum (5) dan siddetle katilmiyorum (1) derecelendirmesine dogru
puanlamalar: istenilmistir. Tablo 2.4’e bakildiginda, 6gretmenlerin okulda kalmalarim
etkileyen faktorlerin, 6lcege verilen cevaplar dogrultusunda siralandigi goriilmektedir.
Tabloya gore 6gretmenlerin okulda kalma durumlarini sirasiyla maas doyumu, egitimsel
kaynaklar, okulun bulundugu bélgenin sartlari, 6gretmeninin is yiikii ya da smiftaki
ogrenci sayisi, 0gretmenin okul yonetiminden gordiigii destek, 6gretmenin profesyonel
gelisimi, yasanilan toplumun Ozellikleri ve is cevresi faktorleri etkilemektedir.
Goriildiigii gibi o6gretmenler en c¢ok isten aldiklar iicrete bagli olarak okulda
mesleklerini icra etmeye devam edip etmeyeceklerine karar verirken, bu kararlarina en
az is ortamlarinin etki ettigi goriilmiistiir. Bu durumda ogretmenlerin maddi anlamda
doyurulmalarinin meslekte kalma siirelerini uzatacagi sdylenebilir. Sistem acisindan
diistiniildiigiinde, Ogretmenlerin egitimsel kaynaklari onemsedikleri, bu faktoriin 2.

sirada yer almasi nedeniyle asikardir. Yine egitimsel destek de 5 iizerinden 3.15 gibi bir
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ortalamaya sahiptir. Bu sebeple egitim sistemindeki iyilestirmelerin de 6gretmenlerin

okulda kalma siirelerini artirabilecegi sdylenebilir.

Pittman’in (2015) ogretmenlerin okulda kalma durumlan arastirmasindan farkli
olarak, Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi’nin (2013) 6gretmenlerin okuldan ayrilma
nedenlerine dair yayimladiklar1 verilere gore, 6gretmenlerin okuldan ayrilmasinda en
cok kisisel nedenlerin (%38) yer aldig1 goriilmiistiir. Maas beklentisi ise %13 gibi bir
ortalamaya sahiptir. Pittman’in (2015) arastirmasi ile arasindaki bu biiyiik fark, daha
once de bahsedildigi gibi bolgelerin ve kurumlarin farkliligina bagli olarak ortaya

cikmis olabilir.

Bu durumda 6gretmenlerin okulda kalma tutumlar her iilkenin, her bolgenin ve
her okulun kendi baglaminda ele alinmasi gereken genis kapsamli bir arastirma
konusudur. Egitim orgiitlerinin basinda gelen okullarda 6gretmenlerin okulda kalma
tutumlarim1 etkileyen faktorler veriye dayali olarak incelenmeli ve cikan sonuglar
ogretmenlerin sistemdeki varliklarini nitelikli bir bi¢imde siirdiirebilmeleri i¢in
kullanilmalidir. Zira 6gretmenin okulda kalmasina etki eden faktorlerin iyilestirilmesi

daha nitelikli bir egitim ortaminin olusturulmasina zemin olusturacaktir.

2.1.4. Tirk egitim sisteminde Ogrenme cevikligi, 0gretmen kalitesi ve Ogretmenin

okulda kalma tutumu arasindaki iliski

Okullar, toplumu etkileyen ve aym1 zamanda da toplumdan etkilenen agik
sistemlerdir. Toplumun ihtiyaclar1 yoniinde bir yapilanma icine girerek egitim verip
toplumdan etkilenen okullar, egitim siireclerini tamamlayan bireylerle topluma
dogrudan etki yapmaktadirlar. Bu durum toplumdaki sosyal, psikolojik ve ekonomik
ihtiyaclarim karsilamak isteyen bireylerin, kaliteli bir egitimden ge¢mesiyle bireysel ve
toplumsal amaclarina hizmet edebilir. Kaliteli bir egitimi saglayacak ve siirdiirebilecek
olan en Onemli yap1 tas1 da kuskusuz 6gretmenlerdir. Ciinkii kaliteli bir okul, ancak

kaliteli o6gretmenler toplulugunun olusturdugu bir yapiyla saglanabilir. Kaliteli bir
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ogretmen, bilimsel veriye dayali bir egitim modelini benimseyerek, egitim planlamasini

ekip ¢alismasiyla yapilandiran 6gretmenlerdir.

Can’a (2017) gore kaliteli bir 6gretmen; dinamik yapisiyla yeniliklere acik,
kendisini siirekli giincelleyen, kaynaklari etkin kullanan, problem ¢6zme becerisine
sahip ve elestirel diisiinme becerisini kullanan bireylerdir. Bunun icinde 6gretmenlerin
modern standartlar 1s1ginda yetistirilmesi sarttir. Zira kaliteli bir bicimde yetistirilen
ogretmenlerin c¢alistiklart ortamlarin da aym standartlar1 karsiliyor olmasi onlarin
verimini artiracaktir. Aydin, Sahin ve Topal’a (2008) gore 6gretmenlerin kalitesi, egitim
sistemindeki isleyis ve basari baglaminda son derece Onemli bir rol oynamaktadir.
Nitekim Milli Egitim Bakan1 Ziya Selcuk da 2018-2019 egitim Ogretim yilinin
baslangicinda yaptigi konusmasinda, meselenin bir 6gretmen meselesi oldugunu,
toplumu insa eden kisilerin 6gretmenlerden meydana geldigini, iilkeyi aydinlik gelecege
Ogretmenlerin gotiirecegini, cocuklarin gelisiminde 6gretmenlerin gelisiminin kilit
konumda oldugunu, bu nedenle de 6gretmen egitimi projeleri gerceklestireceklerini
sOylemistir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi’nin paradigmatik bir degisime girdigi
aciklanmistir. Ancak Tirk Egitim Sistemi’nin herkesge malum sorunlarinin yeni
olmadigina, 1970’lerden gelen bir degisim ve kayip olduguna vurgu yapmistir. Bu
kaybin son donemlerde daha da siddetlendigini soylemistir. Ciinkii diinyada topyekiin
bir doniisiim s6z konusudur. Tiirkiye nin de bu degisime, 6gretmenlerle ayak uydurmasi
gerektigini savunmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin diinyaya bakis agis1 ve faydasinin ilim
eksenli olacaginin 6nemine vurgu yapmistir. Yine demokratik, degisime acik, kendini
giincelleyen Ogretmenler sayesinde muvaffak olunabilecegini soylemistir. Basari
kavramina gelip gecici bir anlam yiiklendiginden dem vurmus ve sinavlarla degil,
laboratuvarla basarinin gelecegine olan inancini tekrarlamistir. Dolayisiyla bu devasa
sistemde doniisiimiin hi¢ kolay olmayacagini anlatmaya calismistir. Tiirkiye’nin zamana
ihtiyacinin oldugunu soylerken, Ogrenci ve Ogretmen sayisina vurgu yapmis, bu
biiylikliigin hakkinin verildigi zaman kiilfet degil, firsat olacaginin altini cizmistir.
Oniimiizdeki yillarda 6gretmen egitiminden ve gelisiminden kastin ne olacagina, tiim
vatandaglarin tanik olacaginin da teminatin1 vermistir. Ancak burada birbirimizden
Ogrenecegimiz ¢ok sey oldugunu, 6gretmenlerin MEB ile biitiinlesik bir aile oldugunu

ve bu zihniyetle calisgitimasi gerektigini anlatmistir. Ogretmenlerin tekliflerine,
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kararlarina, diisiincelerine ihtiyac duyuldugunun da altin1 ¢izmistir. Ogretmenlerin {istiin
gayret ve ¢abalariyla sanat ve bilime katki saglanacagini soylerken, yine, 6gretmenligin
cocuklara bir geyler 6gretme sanati olmadigini, 6gretmenligin oncelikle 6gretmenin
kendi olgunlagsma yolcugu oldugunu ve burada yolcunun 6grenci degil Ogretmenin

oldugunu vurgulamistir (Selguk, 2018).

Ogretmenin kaliteli olmasi ayni zamanda kiiresel diinyada degisen yasam
sartlarina ayak uydurabilen bireyler olmas1 anlamin1 da tasimaktadir. Nitekim 68retmen
kalitesine iliskin yaklasimlardaki temel bakis acisi, diinyada hizli degisimlerin
yasanmasi ve bu degisimlere uyum saglama zorunlulugunun beraberinde gelmesidir
(Yaylaci, 2013). Bu degisen diinya perspektifinde kaliteli 6gretmenler, hizmet Oncesi
aldiklar1 saglam temelli egitime de dayanarak bilgi, beceri ve donanimlarini hizmet
sirasinda, okul yasamlarinda sergileyecekler ve okullarinda fark yaratacaklardir. Bunun
icin de Ogretmenlerin siirekli 0grenmeyi, degisen kosullara karsi esnek olabilmeyi,
belirsizliklerle miicadele edebilmeyi diger bir deyisle 6§renme cevikligini benimsemis
olmalar1 beklenmektedir. Ogrenme cevikligi yiiksek bir Ogretmenin ise yiiksek

performans gostermesi ka¢inilmaz bir sonug olacaktir.

Ik kez 2010’lu yillarda egitim kogu olan Steve Peha tarafindan kullanilan
egitimde c¢eviklik kavramina yonelik, Peha tarafindan egitimler verilmis, egitim
camiasindaki temel problemlerin degisim, insanlar ve 0grenme ile baglantili konular
oldugu ortaya cikmistir. Bu baglamda ceviklik kavraminin siirece katki sagladig: ifade
edilmistir. Peha (2012), yaptig1 diger bir calismada “Okullarda bir ogrenme kiiltiirii
yvayginlastirmaya calistyoruz; ama bu konuda su ana kadar ¢cok da bagarili olamadik.
Egitimde ceviklik anlayist ile bu kiiltiirii yaratmada giivenilir yollart bulacagimiza
inantyorum” diyerek, okullarda cevikligin 6nemine dikkat cekmistir. Ogretmenlerin
ogrenme cevikligini destekleyen bir okul, ayn1 zamanda 6grencilerinin de diisiinme ve
eyleme gegme bicimlerini etkileyecektir. Siirekli yenilenme, degisme, uyum saglama ve
seffaflik gibi kavramlar bu okullarin daha canli topluluklar olmasin1 ve ¢alisanlarin daha
adaletli bir ortamda calismalarini destekleyecektir. Cocuklar1 yasama hazirlayan
okullarin kuskusuz bu o6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Goriildiigii gibi bunun

yollarindan biri 6grenme c¢evikligi yiiksek ogretmenler toplulugunun bir araya gelerek,
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okullarin amaclarim1 gergeklestirme diizeylerini iist diizeye ¢ikarmalarini saglamaktan

gecmektedir.

Tiirkiye’de nitelikli 6gretmene duyulan ihtiyag, her gecen giin artmaktadir.
Ulkenin egitim sisteminin siirekliligi icin kaliteli, 6grenmeye acik Ogretmenlerin
yetistirilmesine ve okulda kalma tutumlarinin iyilestirilmesine olan c¢aba devam
etmektedir. Nicelik bakimindan, iilke genelinde 68renciye diisen 0gretmenlerin oranlari
ile ilgili farklar olmasi, Ozellikle iilkedeki en yoksul bolgelerde egitime erisimi
esitleyerek ogretmen istihdaminin ivedilikle artirilmasimi gerektirmektedir. Nitelik
bakimindan ise 0gretmenlere duyulan talebin artmasiyla, gorece olarak kaliteli olarak
nitelendirilemeyecek 6gretmenlerin istihdam edilmesine yol acmistir (Diinya Bankasi,

2011).

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda Ogretmenlerin  kalitesi ve ¢evikligi
arasindaki baglantinin, 6gretmenlerin okullarinda kalma tutumlarini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin okulda kalmasinda kuskusuz yonetsel destegin 6nemi
yadsinamaz. Ciinkii yetenekleri fark edilen, okul iklimine olan katkilariyla, 6grenme
hevesiyle, degisime gosterdigi uyumla fark yaratan bir 6gretmen yeterli yonetsel destegi
gordiigiinde ve tesvik edildiginde, okulda kalma olasiligimi artiracaktir. Ciinkii bu
sayede, okul kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kendini okula daha fazla ait hissedecek ve
okula olan adanmishg iist diizeye ¢ikacaktir. Bu da 6gretmenin okulda kalarak daha
kaliteli bir egitim ortami1 saglamasi i¢in yeni firsatlarin dogacagi anlaminm tagimaktadir.
Bu anlamda 6gretmenlerin okulda kalma tutumlarimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi
okullarda yonetsel ve egitsel siireclerin daha saglikli yapilandirilmasi icin 6nem arz
etmektedir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin mesleklerini yaparken karsilasmis olduklari
egitimsel sorunlarin ¢oziilmesi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, ¢cevresel ve sosyal
imkanlarinin gézden gegirilerek yeniden yapilandirilmasi ile kaliteli ve degisime ayak
uydurabilen bagka bir ifadeyle O68renme cevikligi 6n planda olan Ogretmenlerin,

bulunduklar1 okulda kalma olasiliklarinin artmasi kolaylasacaktir.
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2.2. Igili Aragtirmalar

Asagida, arastirmada yer alan konulara iliskin olarak yurt i¢i ve yurt disinda
yapilmis olan arastirmalar sunulmustur. Bu amacla ulasilabilen ilgili veri tabanlarindan

tarama yapilmistir. Giincel kaynaklara yer verilmesine 6nem gosterilmistir.

2.2.1. Yurt icinde yapilan aragtirmalar

Asagida arastirmada yer alan konularla ilgili yurt iginde yapilmis olan
arastirmalar sunulmustur. Bu amacla ilk olarak 6grenme c¢evikligi kavrami ile ilgili
arastirmalar ele alinmistir. Sirasiyla O0gretmen kalitesi ile Oogretmenin okulda kalma

tutumu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1.1. Ogrenme cevikligi ile ilgili arastirmalar

Yapilan aragtirmalarda, Tiirkiye’de 6grenme cevikligi tamlamasinin yer aldigi
tek bir ¢calismaya (Cakal ve Nartgiin, 2018) rastlanilmistir. Ancak diger arastirmalarda
yogunlukla c¢evikligin orgiitsel ¢eviklik olarak ele alindig1 ve egitim orgiitleri disinda
cokca calisma oldugu goriilmiistiir. Ogrenme ¢evikligine yonelik dogrudan arastirma
olmamakla birlikte orgiitsel ¢eviklik igerisinde zaman zaman Ogrenme cevikligine yer
verildigi i¢in bu arastirmada oOrgiitsel ceviklikle ilgili ulasilan arastirmalara da yer

verilmistir.

Akkaya ve Tabak (2018) tarafindan hazirlanmis olan “Orgiitsel Ceviklik
Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli calisma,
ceviklik ile ilgili yapilmis ve sonraki arastirmalara 1sik tutabilecek mahiyette bir
calismadir ve egitim kurumlarinin da orgiit olmasi nedeniyle iizerinde durulmalidir.
Arastirmada Sharifi ve Zhang’in (1999) gelistirdigi o6lcek Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Ceviklik; daha once de bahsedildigi gibi tahmin edilmeyen durumlara kisi ya da

kurumlarin adaptasyonudur (Kettunen, 2009). Burada ¢eviklikte hizli 6grenme, kendine
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yiiklenen gorevi en kisa siirede ve etkili bir sekilde gerceklestirme, 0grenme ve ise
gerekli zaman1 ayarlamada otokontroliin yiiksek olmasi, degisime hizla ayak uydurma
gibi durumlar, ortaya cikacak isin mahiyetini, kalitesini ve bitme hizim1 artiracaktir.
Egitim diinyas: agisindan diisiiniildiigtinde, bir orgiit olan egitim kurumlarinin ¢iktisi

olan nitelikli insan ve basar1 i¢in de orgiitsel ceviklik sarttir.

Bozgiil’iin (2018) “Stratejik Ceviklik, Is Ozerkligi, Orgiitsel Iletisim, Orgiit
Giivenlik Iklimi, Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskiler ve Saglik Sektoriinde Bir
Arastirma” adli aragtirmas: ¢eviklik kavramini icermesi acisindan incelenmesi gereken
bir arastirmadir. Arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara gore, saglik orgiitlerinde orgiitsel
iletisim ve orgiitsel giivenlik artarsa stratejik ¢eviklik de artacaktir. Calisanlarin hem
kendi hem de yoneticileriyle aralarinda diizgiin iletisim olmasi ve kendilerini giivende
hissetmeleri stratejik ¢evikligi de artiracaktir. Bu sayede sorunlar1 6ngérebilen, hizli ve
esnek diisiinebilen, gelismelere uyum gosteren orgiitler ortaya cikacaktir. Orgiitsel

baglilik ise stratejik ¢evikligi negatif etkilemektedir.

Cakal ve Nartgiin’iin (2018) “Ogretmenlerin Orgiitsel Ceviklik ile Ogrenme
Cevikligine Iliskin Algilar’” isimli arastirma konuyu egitim kurumlar1 agisindan
irdelemeye calisan alanda rastlanan az calismadan biri niteligindedir. Bu arastirmada
Ogretmelerin goriislerine gore okullarinin  orgiitsel ceviklik diizeyleri ve okul
yoneticilerinin 6grenme cevikligi diizeyleri incelenmis; veriler arastirmaci tarafindan
alanyazin taranarak olusturulan yapilandirilmis grid formuyla toplanmistir. Aragtirmada
cikan sonuglara gore, katilimcilarin biiyiikk bir kismi okullarimi orgiitsel ceviklik
kapasitesi agisindan olumlu olarak algilamislardir. Bu nedenle okullarini ¢evik orgiit
olarak nitelendirmislerdir. Benzer sekilde katilimcilarin yine biiyiik bir cogunlugu okul
yoneticilerini de c¢evik lider olarak tanimlamislardir. Okul yoneticilerinin 6grenme
potansiyellerine sahip oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler, okulun
orgiitsel Cevikligine yonelik oOncelik diizeyi ile okul yoneticilerinin &grenme
Cevikligine yonelik Oncelik diizeylerini belirlemede kararsizlik yasamiglardir. Buna

neden olarak belirlenen kriterlerin birbirine ¢ok yakin bulunmasi gosterilmistir.



79

Dogan ve Baloglu'nun (2018) “Orgiitsel Ceviklik ve Bazi Egitim
Kurumlarindaki Yansimalar1” adli ¢alismasi cevikligi egitim kurumlar1 agisindan
irdelemeye calisan veri tabanlarinda ulasilmis az sayida kaynaktan biridir.
Arastirmacilar, orgiitsel gevikligin egitim Orgiitlerindeki yansimalarini literatiir tarama
ile biitiinlestirme yontemlerine dayali olarak incelemislerdir. Bu anlamda oOrgiitsel
cevikligin egitim orgiitlerinde 6nemli oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Egitim orgiitlerinde
ozellikle degisimi zamaninda gorebilmeyi ve cevap verebilmeyi etkileyen bircok
zorlugun oldugundan s6z edilmistir. Bu zorluklardan bazilarin1  (sorunlar1 teshis
edebilme, biirokratik yapinin agir olmasi, benimsenen istihdam politikalari, yonetim
siireclerini etkileyen politik yapilar, orgiit kiiltiiriiniin olumsuz olmasi, risk almaktan
kacinma ve yonetim kadrolarinin profesyonel olmamasi gibi) agiklayarak kavramin
literatiirdeki yerine deginmislerdir. Ayrica egitim orgiitlerinin cevikliklerini devam
ettirebilmeleri icin hem esnek hem de siirdiiriilebilir stratejilerinin olmas1 gerektigini
ifade etmislerdir. Bu noktada egitim orgiitlerinden daha cok yiiksekogretim ile ilgili
goriisler ortaya koymuslardir. Ozellikle de yiiksekogretimde lider pozisyonda olan
yoneticilerin olast problemleri daha ©Onceden fark edebilmeleri ve bununla ilgili
Oonlemler alabilmeleri icin daha esnek yapida olmalari gerektigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla {iiniversitelerin ~ perspektifinin  ¢eviklik  bakis  acisiyla  yeniden
diizenlenmesini, diinyada yasanan hizli degisimler karsisinda tepkilerinin de hizh
olmasi1 gerektigini sOylemislerdir. Bunun i¢in de iiniversitelerin isleyislerinde de bir
hizlanma olmasmin onemine dikkat cekmislerdir. Bunu saglamanin yollarindan biri
olarak da orgiitsel cevikligin giindemde olacagi bir iklimin ve calisma kosullarinin

olmas1 gerektigi onerisinde bulunmusglardir.

Kececioglu ve Yilmaz (2018) “Ise Adanmislik: Mevcut Diisiincesinin Gozden
Gecirilmesi” adli calismasinda O6grenme cevikligini gelistiren bireylere oOrgiitlerde
ihtiya¢ duyulmasinin yami sira adanmishik kavraminin 6nemine vurgu yapmislardir.
Orgiitii ile derinlemesine bag kuran kisiler adanmus kisilerdir. Adanmis calisma cevresi,
cosku gecisi sayesinde bireylerdeki adanmighig: artiracak, daha ¢evik bir calisma kiiltiirii
sayesinde ise calisanin rolii genisleyecek ve oOrgiitin bu sayede ayakta kalmasi
saglanacaktir. Ancak adanmisghigin oniinde isbirlik¢i caligma ortamlarinda, yetenekli

olan ¢alisanlarin digerlerinin gorevlerini de yerine getirmesi, kendisi ile alakas1 olmayan



80

toplanti -egitim gibi topluluklarda bulunmasi, takim c¢alismalarinin bos gecmesi,
yoneticilerin siireci iyi yonetememesi verimsiz olmalari, karar vermede sikintilarin
olusmasi, onceliklerin tam anlamiyla ortaya konulamamasi gibi engeller sz konusudur.
Egitim Orgiitlerinde yonetici ve Ogretmenler acisindan benzer engeller ortaya
cikabilmektedirler. Kurumlarda 6gretmenler iizerlerine diismeyen isleri yapmak zorunda
birakilabilmekte, yoneticilerinin yeteneksiz ve ilgisiz olmalar1 yiiziinden okula

adanmiglik diizeyleri diisebilmekte ve 6grenme ¢eviklikleri azalabilmektedir.

Yildiz (2018) “Calismaya Tutkunluk, Is Ozellikleri, Kisilik Tipleri, Iskoliklik,
Stratejik Ceviklik ve Basar1 Hedef Yoneliminin Orgiitsel Baghliga Etkisi Uzerine Bir
Arastirma” adli caligmasinda belirtilen kavramlarin orgiitsel bagliliga olan etkisini
arastirmigtir. Biitiin bu kavramlar ile orgiitsel baglilik arasinda cesitli bulgular ortaya
cikmasinin yaninda stratejik ceviklik kavramina deginmek yerinde olacaktir. Bu
calismada, stratejik cevikligin literatiirii ele alinmistir. Cevik orgiitlerin hizli ve esnek
olmalarina deginilmis; Cevik orgiitlerin yapilanmalar1 detaylandirilmistir. Giiniimiizde
artan rekabet ortaminin Cevikligi de beraberinde getirdigi vurgusu yapilmistir.
Tiirkiye’de Cevik olan orgiitler kisaca aciklanmigtir. Arastirmanin sonuglarindan biri,

stratejik Cevikligin orgiitsel baglilik ile is 0zelliklerini pozitif yonde etkiledigidir.

Akkaya (2017) tarafindan benzer bir sekilde hazirlanmis olan diger bir ¢alisma
da “Teknogirisim Firmalarindaki Yoneticilerin Liderlik Tiplerinin Firmalarm Orgiitsel
Cevikligine Etkisi: Teknopark Firmalarin Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmadir. Bu
arastirma ile yoneticilerin ¢coklu liderlik tiplerinin orgiitsel ceviklik {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Sonuglar incelendiginde, doniistiiriicii ve etkilesimci (ige
doniik) liderligin orgiitsel ¢eviklik iizerinde pozitif yonde anlaml bir etkisinin oldugu;
Ote yandan serbestlik birakan (laissez-faire) liderligin ise etkisinin olmadigi tespit

edilmistir.

Bakan, Sezer ve Kara (2017) tarafindan yapilan “Bilgi Yo6netiminin Orgiitsel
Ceviklik ve Orgiitsel Atalet Uzerindeki Etkisi: Bir Alan Arastirmasi” adli calismada
bilgi yonetimi kavraminin Orgiitsel atalet ve oOrgiitsel ceviklik iizerinde etkili olup

olmadig1 arastirilmistir. Arastirmaya cesitli illerde turizmde, tekstilde, otomotivde,
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metalde, enerjide ve hizmet sektorlerinde yer alan sirket yoneticileri ile caligsanlari
katilmistir. Verilerin analizi korelasyon ve regresyon ile incelenmistir. Arastirmada bilgi
yonetiminin, orgiitsel Ceviklik ile orgiitsel ataletin {izerinde etkisi oldugu ortaya
cikmustir.

Candan, Cankir ve Seker (2017) “Organizasyonlarda Ceviklik” adl
caligmalarinda, cevikligi belirsizlige cevap olarak tanimlamislardir. Egitim agisindan
diistiniildiigiinde, bilgi siirekli bir degisim icerisindedir. Sadece Ogretmen, 6grenci,
yonetici, ¢alisan ya da igverenlerin degil, tiim bireylerin degisen bilgi igerisinde
kaybolmamalari, kendilerini koruma altina alabilmeleri ve degisime ayak
uydurabilmeleri icin atik, diger bir degisle cevik olmalar1 gerekmektedir. Calismada,
ceviklik kavraminin ilk olarak yaklagik 20 yil once degisime bir cevap niteliginde
ortaya ciktigi, israfi azaltmak, esnek olmak ve kaliteyi 6n planda tutmak amaciyla

ceviklige bagvurulmasi gerektiginin anlasildiginin alti ¢izilmistir.

Kececioglu, Yilmaz, Erkal ve Basar 2017 yilinda yapmus olduklar1 “Orgiit
Calisanlarinin Sahip Oldugu Yeteneklerin Kalitesi ve Derinligi” adli calismada, orgiit
calisanlarinin  kalitesinde, potansiyelli c¢alisan olarak bireylerin, yeni yetenekleri
ogrenmelerinin 6nemine vurgu yapilmistir. Burada bireyin 6grenme ¢evikliginin; insani,
sonugsal, zekasal ve degisim c¢evikligi gibi unsurlarla ele alinmasi gerektigi

savunulmustur.

Yildiz’in (2017) “Information Systems Success and Organizational Agility: A
Correlational Study on Insurance Companies (Bilgi Sistemlerinin Basaris1 ve Orgiitsel
Ceviklik: Sigorta Sirketleri Uzerine Iliskisel Bir Calisma” adli Ingilizce yazilmis
calismasinda, orgiitsel atiklikle bilisim sistemlerini, miikemmeliyet ve rekabet agcisindan
cagdas iki unsur olarak gormiislerdir. Bu calismada da orgiitsel atiklik, ceviklikle
esdeger olarak, degisimlere etkili uygum ve cevap verme giicii olarak tanimlanmistir.
Bu arastirmada ayrica, bilisim sistemlerinin basarisinin orgiitsel atiklikle iliskisi oldugu

bulunmus ve bu durumu destekleyen literatiir 6rneklerine yer verilmistir.

fleri ve Soylu'nun (2010) “Bir Rekabet Ustiinliigii Araci Olarak Ceviklik

Kavrami ve Orgiit Yapisina Olas1 Etkileri” adli calismalarinda cevikligin belirsizlige
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cevap oldugu savunulmustur. Ceviklik kavrammnin ne oldugunun ayrintilariyla
tartisildigi  bu c¢alismada, orgiitlerin hizla degisen sartlara kolaylikla adapte
olabilmelerinin, c¢alisanlarin  6grenme  yetenekleriyle paralellik  gosterdigini

sOylemislerdir.

Ustasiileyman (2008) yaptigi  “Cevikligin Isletme Performansina Etkisine
Yonelik Yapisal Bir Model Onerisi” adli arastirmasinda, bilhassa kalite kavramia

vurgu yapilmis, kiiresel rekabete ¢eviklik sayesinde katilinabilinecegini savunulmustur.

Incelenen bazi calismalarda atiklik kelimesinin ceviklik kelimesi ile esdeger
anlamda kullanildig1 tespit edilmistir. Ornegin Hiiseynov (2010) “Insan Kaynaklarinin
Stratejik Yonetiminde Orgiitsel Atikligin Rolii” adli calismasinda, atiklik, cevredeki
degisime kolaylikla uyum saglama olarak tanimlanmistir. Bu c¢alismada 6grenme
yeteneginden siklikla bahsedilmis ve orgiitlerin 6grenme yeteneklerini gelistirmenin,
pazar paylarimi artirmaya yonelik hedefleri kadar onemsemeleri gerektigi soylenmistir.
Bilgi teknolojilerinin gelistirilmesinde yonetim, yenilik ve 6grenme unsurlarina dikkat
cekilmistir. Kurumlarin c¢alisanlarin 68renme ihtiyaclarin1 karsilamalar gerektigini
sOylerken, atik orgiitlerin 6grenmeye agik kurumlar olarak nitelendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu calismada degerlendirmenin 6neminden de bahsedilmis, cikti
tizerinden sonu¢ degerlendirmesinin yapilmasi ve olumsuz sonuclardan ders alinarak
Ogrenme iizerinde daha fazla durulmasi gerektigi vurgulanmistir. Calisanlarin
ogrenmeye acik olmasi ve 6grenme yeteneklerini gelistirmelerinin yani sira, dgrenme ve
paylasma yoluyla calisanlar arasinda bilgi olusumunun da desteklenmesi onemlidir. Bu
noktada insan kaynaklarina Onemli roller diigmektedir. Okullarda ise bu rolii okul

yoneticileri iistlenmislerdir.

Iscan ve Karabey’in (2006) “Bilgi Teknolojilerinin Benimsenmesi ile Orgiitsel
Atiklik Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmasi da atiklik iizerine
yapilan arastirmalardan biridir. Bu Calismada orgiitsel atiklik kavrami aciklanmis ve
bilgi teknolojilerinin benimsenmesiyle arasindaki iligski ortaya konmustur. Arastirmanin

sonuglarina gore, bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ile orgiitsel atiklik arasinda
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olumlu bir iliski ortaya ¢cikmistir. Ayrica yas, kullanict deneyimi, orgiit kidemi ve egitim
diizeyi gibi degiskenlerin de orgiitsel atikligi etkiledigi bulunmustur.

Sonug olarak Tiirkiye’de 6grenme ¢evikligi kavramina, ¢eviklik, adanmishik ve
atiklikle ilgili yapilan bircok arastirma igerisinde deginilmistir. Ancak Ogrenme
cevikligi kavrami ile ilgili i diinyasinda yapilmis cokca calisma soz konusuyken,
egitim alamiyla ilgili yapilmis bir ¢calismaya rastlanilmistir. Bu yiizden bu arastirmanin,
Tiirkiye’de ogrenme cevikligi ile ilgili yapilmis ilk tez calismasi olmasi nedeniyle,
bundan sonra Tiirkiye’de ogrenme cevikligi ile ilgili yapilacak calismalara oOnciiliik

edecegi ve 151k tutacag diisiiniilmektedir.

2.2.1.2. Ogretmen kalitesi ile ilgili arastirmalar

Tiirkiye’de kalite ve egitim kalitesi konularinda yapilmis cokca arastirma
mevcut olmakla birlikte; 6gretmen kalitesi konusunda yapilmis cok fazla arastirmaya
ulagilamamustir. Bunun yani sira, Tiirkiye’deki egitim kalitesinin, egitimde kaliteye
Oonem veren, bu noktada ilerlemis olan iilkeler tarafindan degerlendirildigi ¢alismalar da

sOz konusudur.

Biiyiikksahin ve Sahin (2017) “Ogretmenlerin Goziinden Egitimde Kalite
Sorunsali” adli aragtirmalarinda nitel arastirmalardan goriisme teknigini kullanarak 14
ogretmen ile derinlemesine goriisme yapmislardir. Cikan sonuglara gore, 6gretmen
seciminde yeterli ayirt edicilige sahip olunamadigi ve 6gretmenlerin egitiminde gerekli
deneyimin dgretmen adaylarina kazandirilamadigi ifade edilmistir. Ogretmenin meslegi
ve 6grencileri sevmesi ile sabirli bir rehber olmasinin egitimde kalitede énemli oldugu
vurgulanmaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ogu iilkemizdeki toplam kalite yonetimi ile ilgili
uygulamalarin sozde kaldigini ve bunun bir yarari olmayacagini belirtmislerdir.
Aragtirmada sunulan Oneriler; okullardaki gercek¢i uygulamalarin tanitilmasi, bu
uygulamalarin sahada uygulatilmasi1 ve iyi Orneklerin yayginlastirilarak paydagslarin

tesvik edilmesi bicimindedir.
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Balyer (2013) “Okul Miidiirlerinin Ogretim Kalitesi Uzerindeki Etkileri” adl
caligmasinda, Ogrenci basarisinda, okul yoneticilerinin bazi davranislarinin etkili
oldugunu savunmustur. Bu sebeple, okul miidiirlerinin geri bildirimde bulunma,
ogretmenlere drnek olma, 6gretmenleri geviklige tesvik etme gibi konularda kaliteyi

artirma noktasinda etkili olduklarin1 géstermeyi amaclamistir.

Diinya Bankas1 tarafindan yayimlanan “Tiirkiye’de Temel Egitimde Kalite ve
Esitligin  Gelistirilmesi Zorluklar ve Secenekler” adhi calismanin Tiirk Egitim
Sistemi’nin kalitesi ve eksiklerini anlama noktasinda etkili tespitleri sz konusudur. Bu
rapora gore; Ogrenci basarisinda etkili olan en Onemli faktor Ogretmen kalitesidir
(Diinya Bankasi, 2011). Bunun sebebi kaliteli 6gretmenler sayesinde, ekonomik agidan
farkli o6grenciler arasindaki basar1 farki en aza indirgenebilir (Ripley, 2010). Raporda
Tiirkiye’deki 6gretmen ve 6gretimin kalitesi kalite standartlarina gore diistiktiir. Bunda
hi¢ kuskusuz Egitim Bakanligi’na ayrilan biitgenin diger bircok bakanliga ayrilan
biitceden ¢ok daha diisiik olmasi etkilidir. Sosyal bir devlet olan Tiirkiye’de okullardaki
egitimin tek bir noktadan finanse edilmesi nedeniyle, esitsizlik soz konusu
olabilmektedir. Tiirkiye nin bilhassa dogusu ile batisi arasinda biiyiik bir gelir farki s6z
konusudur. Rapora gore milli e8itime ayrilan biit¢cenin az olmasi ve tek bir noktadan
yonetim, egitimde firsat esitsizligini dogurmaktadir. Diinya Bankas1 (2011) Tiirkiye’de
egitimin kalitesini tartisirken, egitimin daha kaliteli hale getirilebilmesi i¢in cesitli
Oneriler de sunmustur. Bu noktada paydaslarin Onemine vurgu yapilmis, egitim
paydaslarina kulak verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Sistemde ise yarayan ve
yaramayan ne varsa bunu en iyi paydaslarin bilecegi gerceginden yola cikarak
bakanligin bu saptamalara kulak vermesi ve bu sayede egitimde kalite ve firsat esitligini
saglamas1  gerektigi  belirtilmistir. Ornegin; egitim ve egitim programlar
degerlendirmesinde paydaslar da bulunmali, onlarin fikirlerine deger verilmeli ve
degerlendirme isinin sonunda ¢ikan sonucun kullaniminin yami sira, sonuglar
paydaslarla paylasilmalidir. Rapor, egitimde kalitenin artimi i¢in etkili yollar1 da
paylasmistir. Yiiksek kaliteli egitimin elde edilmesinde ii¢ nemli baslik s6z konusudur.
Bunlar; girdi ve siirecler acisindan okuldncesi egitimini, Ogretmenleri, okulun
yonetimini, egitim programini, Ogretim malzemelerini ve okul binalarin1 kapsar.

Tegvikler agisindan, maddi (parasal) destek ya da yatirimlar kapsar. Yiikiimliiliik
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acisindan ise egitim paydaslarinin s6ylemleri ile ulusal seviyede politikacilar ve halkin
sOylemlerini kapsar.
Tablo 2.5°te rapora gore, egitim politikalarinin kalite ve esitlik iizerindeki

etkileri 6zetlenmistir

Tablo 2.5. Politika secenekleri ile bu seceneklerin kalite ve esitlik {izerinde beklenen

etkileri (Diinya Bankasi, 2011).

Politika Alam Politika Secenekleri Beklenen Etki
2014/15’e kadar Milli Egitim
Bakanligi’nin erken ¢ocukluk En yoksul illerde 5 yasinda olan
egitimini genisletmesi ile Tiirkiye’de cocuklarin kayit oranlarinda artis
okuloncesine kayit oranlarinin yiizde saglanmast
yiize ulagmasi
i Erken ¢ocukluk doneminde ¢aligan
Okul Oncesi egitmenlere yonelik farkli ihtiyaglarin
Egitim Kalite giivence ¢ercevesinin dogmasi ile yeni bir kalite
olusturulmasi derecelendirme sistemi olusturma,
0gretmen-6grenci oranlarinda daha net
hedefler
Bilgilendirme kampanyalarinda Cocuklarin okula daha erken
yayginlastirma (Okuldncesi egitimin baslamasinda ebeveynlerin
Onemi) istekliliginin artmasi
Yeni dgretmenlerin desteklenmesi Ogretmenlik icin daha giizel ortam
Kaliteli 6gretmenlerin ¢ekilmesi ve o o -
. - VS . Ogretmenlerin yiiksek maas almasi,
iste kalabilmelerini saglamada maddi . -
. . sy motivasyonlarinin yiiksek olmasi ve
i ya da maddi olmayan yeni tesviklerin o
Ogretmenler becerikli olmalari
yaratilmasi
Ogretmen egitimlerinin iyilestirilmesi, Daha nitelikli egitilmis 6gretmenler,
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimin artirtlmis is birligi ve 6gretmenlerin
uyumlandirilmasi arasinda yiiksek etkilesim olmas1
.Klsl bagt il'k.es1.ne.: dayah duze'nle'xvn'eler Dezavantajli okullarda kaliteyi
ile halk egitiminin finanse edildigi A . .
. artirmak i¢in yiiksek diizeyde girdi
yeni sistemler olusturmak
En ¢ok gereksinim duyan ve en yiiksek B,u. gruplaﬂra“yapllan yatlrlm.l.ardan
. S S egitime doniis oranlarinin yiiksek
Finansman getirisi olan gruplara iliskin kamu o e -
olmasi1 (Dezavantajli bolgeler, diigiik
kaynaklarinin artirilmasi . .
diizeyde egitim)
. .. .. Kalite artirmak icin 6zel derslerin
Yiiksek ve orta egitime giriste . .
.. e . finansmanindaki fonlar1 kamu
sinavlarin tekrar gbzden gegirilmesi . . .
sistemine yeniden yatirma
Tiirkiye’deki temel egitim ile ilgili Egitim reformuna daha cok destek ile
durum degerlendirilmesi yapilarak egitim sistemindeki performansin daha
yillik rapor hazirligi net anlagilmasi
Topluma genis dlcude bilgi sunulmast g coffaflik ve sorumluluk
icin her okul baglaminda girdi ve .
.. artis1; daha ¢ok yetki ile donanmis
o sonuglardan olusan okul karnelerinin v x .
Bilgi ebeveynler ve 6grenciler

olusturulmasi

E-Okul veri tabaninda yapilacak
iyilestirmelerle, egitim verilerinin
kapsaminda, kalitesinde ve elde
edilebilirliginde gelistirilme
saglanmasi

Aileler, dgrenciler, 6gretmenler ve
yoneticiler acisindan karar vermelerini
saglamada veri; egitim sisteminin
politika olusturmasi
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Tablo 2.5’e bakildiginda 2011 yilinda yazilmis olan raporun 3-4 y1l sonrasindaki
egitim hedeflerine ulagilmasindaki politikalarin da var oldugu goriilebilir. 2014-2015
yillarindan giiniimiize yaklasik 5 y1l gecmis olsa da Tiirkiye’nin bu hedeflerden biiyiik

bir ¢ogunlugunu heniiz gerceklestiremedigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’deki  egitim  sistemi  kalitesinin  gelismis iilkeler goziinden
degerlendirilmesinin yani sira, sistem kalitesi bir¢ok egitimci tarafindan da arastirilmis

ve ¢ikan sonuclara gore cesitli Oneriler sunulmustur.

Yiiksel (2011) “Kalite ve Kaliteli Universite Kavramlarina Iliskin Universite
Ogrencilerinin Algilar1” isimli arastirmasinda, kalite ve kaliteli iiniversite kavramina
iliskin egitim fakiiltesindeki Ogrencilerle bir arastirma yliriitmiistiir. Bu arastirmada
ogrencilere cesitli sorular sorulmus ve onlarin cevaplart 151ginda kaliteli {iniversite
kavramindan 6grencilerin ne anladifi saptanmustir. Ornegin; “Kaliteli bir iiniversitede
bulunmasi gereken bes ozelligi, en onemli ozellikten baglayarak sirasiyla belirtiniz”
sorusuna Ogrenciler; kaliteli egitim, Ogrenci ihtiyaglari, kullanilan arag-gerecler ve
gelisen teknolojiyi takip etme, ihtiyaglara uygun smiflar, donaniml kiitiiphane, kaliteli
Ogretim elemanlari, nitelikli 6grenciler, 6gretim elemanlar1 ve Ogrenciler arasindaki
olumlu iletisim, yeterli kampiis yasami ve cevre olanaklari, ozgiirliik, sosyal cevre ve
aktivite imkénlar1’ gibi cevaplarina en fazladan en aza olacak sekilde yamtlar
vermislerdir. Arastirmada ayrica, dgrencilerin kaliteden anladiklarinin amaca uygunluk
oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler ayrica kaliteli iiniversitelerde bulunmasi gereken
ozelliklerin basinda, egitim ve O0gretim alaninda gerceklestirilecek kaliteli eylemlerin

oldugu goriilmiistiir.

Karaca (2008) “Egitimde Kalite Arayislar1 ve Egitim Fakiiltelerinin Yeniden
Yapilandirilmas1” adli ¢alismasinda, egitimde kalitenin neden arandigini ve egitim
fakiiltelerinin yeniden neden yapilandirilmas:t gerektigini tartismistir. Bu noktada
Ogretmen yetistirmede problemler yasandigini ve bilhassa kalite kavrami {izerine

egilmek gerektigini savunmustur.
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Gokiis (2007) “Kaliteli Okul Kavraminin Ogretmen ve Yoneticiler Tarafindan
Algilanmas1 (Mersin ili Erdemli ilcesi Ornegi)” isimli arastirmasinda kaliteli okul
kavraminin, Ogretmen ve yoOneticilerce nasil algilandig arastirilmis; Ogretmen ve
yoneticilerin algilarinda benzerlik goriildiigii, ancak cesitli maddelere yoneticilerin
ogretmenlerden daha ¢cok puan verdikleri anlagilmistir. Bu maddeler asagidaki gibidir;

1. “Kaliteli bir okulda egitim-ogretim programlart dgrenci ihtiyacina gore

diizenlenmistir,

2. Kaliteyi saglamak icin egitim programlari 6grencilerin ilgi ve yetenekleri goz

oniine alinarak hazirlannustir,

3. Kaliteli bir okulda uygulanan miifredat, 6grencilerin bilgileri kendi hiz ve

tempolarinda ogrenmelerine olanak saglar ve

4. Kaliteli bir okulda egitim-ogretim programlari tek bir dogru yanitin oldugunu

kabul edenlerin aksine bircok dogru yanitin var olabilecegini o6ngoren bir

sistem iizerine kurulmustur.”

Goriildiigi gibi bu maddeler daha ¢ok egitim programu ile ilgilidir ve bilindigi
gibi egitim programlarinin asil uygulayicilart da yoneticiler degil 6gretmenlerdir. Bu
nedenle programlardaki acikliklari1  Ogretmenlerin  yoneticilerden daha cok
anlayabilecegi ve bu sebeple egitim programinin kalitesi ile ilgili sorulara 6gretmenlerin

yoneticilerden daha diisiik puanlar verdikleri diisiiniilebilir.

2.2.1.3. Ogretmenin okulda kalma tutumu ile ilgili arastirmalar

Ogretmenin okulda kalma (teacher retention) durumu ve tutumu ile ilgili
Tiirkiye’de su ana kadar yapilmis hicbir caligmaya ulasilamamistir. Ancak cesitli
orgiitlerin ¢alisanlarim1  is yerlerinde tutmalar1 {izerine yapilmig siirli sayida

arastlrmalar mevcuttur.

Zengin’in (2016) “Kisiye Ozgii (Idiosinkratik) Anlasmalarin Calisan1 Elde
Tutmaya Etkisi ve Bir Arastirma” adli ¢alismasi, calisani elde tutma konusunda fikir

edinmek icin {izerinde durulmasi gereken bir calismadir. Bu ¢alismada calisani elde
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tutmak icin neler yapilacagimi tartisilirken, konuyla ilgili bir arastirma Ornegi
sunulmustur. Calismada kullanilan ol¢ekler 6gretmenlerin okulda kalma durumlarini
aciklamada yardimci olabilecegi gibi, yeni arastirmalara da destek saglayabilecek

niteliktedir.

Akbas (2013) “Yetenek Yonetimi ve Calisanlarin Elde Tutulmasi Arasindaki
Iliski: Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Vaka Calismasi” adli calismasinda, gelisimine
yatirim yapilan yetenekli iscilerin orgiitten ayrilma olasiliginin, digerlerinden daha
diisiikk oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin sonuclarinin bilhassa orgiit liderleri i¢in
aydinlatic1 olabilecegini sdyleyen arastirmaci, yetenek yoOnetimi noktasina liderlerin
egilmesi gerektigini de vurgulamistir. Okulun bir egitim oOrgiitii oldugu diisiiniilecek
olursa, Akbas’in (2013) calismasinin amag¢ ve sonuglart bakimindan dikkate alinmasi

gerekir denilebilir.

Tiirkiye’de elde tutma, calisan1 elde tutma, calisanin meslekte kalmasini
saglama, calisan1 kurumda tutma (retention) ile ilgili arastirmalar genel manada, 6zel
sektorle ve caliganin disinda miisteriyi elde tutmayla ilgilidir. Tiirkiye’de ogretmenlerin
okulda kalma durumlartyla ilgili arastirmanin olmamasi da bu caligmanin etkin degerini
yiiksek kilmaktadir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Asagida ogrenme c¢evikligi, 0gretmen kalitesi ve 6gretmenlerin okulda kalma

tutumlari ile ilgili yurt disinda yapilmis calismalar yer almaktadir.

2.2.2.1. Ogrenme cevikligi ile ilgili aragtirmalar

Yurt disinda 6grenme ¢evikligi ile ilgili yapilmis ¢okca calisma mevcuttur.
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Altalhi (2018) “The Study of Measuring the Level of Organizational Agility at
Yanbu Colleges and Institutes in Saudi Arabia” (Suudi Arabistan’daki Yanbu
Kolejlerinde ve Enstitiilerinde Orgiitsel Ceviklik Diizeyini Ol¢gme Calismasi) adli
calismasinda, oOrgiitsel ceviklik ile ilgili iiniversitelerde bir arastirma yapmis ve
orgiitlerin kiiresellesme nedeniyle hizli degisimlerle basa ¢ikmak zorunda olduklarini
gormiistiir. Rekabetin getirmis oldugu giicliiklerle birlikte amaclara ulagabilmek igin
ozellikle yiiksekogretim kurumlarinin 6grenciler, yatirimcilar noktasinda ilgi ¢ekmeleri
icin, olumlu bir ortam olusturarak cevik olmalar1 gerektigini belirtmistir. Universite
yoneticileri de kurumlarini ileriye tasimak ve miimkiin oldugunca en iyi bicimde

konumlandirmak icin orgiitsel cevikligin onemini kabul etmislerdir.

Laxson (2018) “Within and Between Person Effects of Learning Agility: A
Longitudinal Examination of How Learning Agility Impacts Future Career Success”
(Ogrenme Cevikliginin Kisisel Etkilerinin Icinde ve Arasinda: Ogrenme Cevikliginin
Gelecekteki Kariyer Basarisini Nasil Etkilediginin Uzunlamasina Incelenmesi) adli
caligmada, liderlik potansiyelinin degerlendirilmesinde 6grenme cevikligi ve
uygulanabilirliginin yap1 gecerliligi hakkinda daha fazla kanit saglamas1 amaglanmistir.
Ogrenme cevikligi DeRue, Ashford ve Myers (2012) tarafindan gelistirilen bir cerceve
aginda incelenmistir. Kisiligin, 6grenme cevikligini Ongorebilece§i ve zamanla
performans1t da Ongorebilecegi varsayilmistir. Deneyime agiklik gibi bazi kisilik

ozelliklerinin 6grenme ¢evikligi ile onemli ol¢iide iliskili oldugu bulunmustur.

Howard (2017) “Learning Agility in Education: An Analysis of Pre-Service
Teacher’s Learning Agility and Teaching Performance” (Egitimde Ogrenme Cevikligi:
Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Ogretim Performanslarinin Hizmet Oncesinde
Analizi) adli calismada 6grenme cevikliginin egitimde uygulanmasimi gostermek igin
teorik bir cerceve gelistirmistir. Bu nedenle arastirmada literatiir tarama yapilmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarina staj Oncesi Ogrenme c¢evikligi degerlendirmesi
uygulanmistir. Bu degerlendirme yoluyla 6gretmen adaylarinin her birinin zihinsel
cevikligi, insan iligkileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonucglara odaklanma cevikligi
olciilmiistiir. Ogretmen adaylarimin damismanlari da adaylarin stajlar1 sonrasindaki

performanslarim1  degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylariin  6grenme  cevikligi
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puanlarinin 6gretmenlik performanslari ile 0gretmen adaylarinin yas ve cinsiyetleri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesinde regresyon analizleri kullanilmistir. Calismanin
sonuglari, oOgretmen adaylarinin  68renme ¢evikligi puanlar1i ile Ogretmenlik
performanslari arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunun onemini ortaya

koymustur.

Gravett ve Caldwell’in (2016), “Learning Agility, The Impact on Recruitment
and Retention” (Ogrenme Cevikligi, ise Alim ve Iste Kalma Uzerine Etki) adli
caligmalar1 kayda deger bir calismadir. Bu calismada 6grenme c¢evikliginin ne
oldugunun acgiklanmasinin yani sira orgiitlerin 6grenme cevikligine neden konsantre
olmalar1 gerektigi anlatilmistir. Bunun yami sira 6grenme cevikliginin anlami olan,
aligkin olunmayan durumlara uyum saglama olarak tamimlanmasi c¢ercevesinde
bireylerin 6grenme cevrelerinin sozel, gorsel ve kisileraras1 uyum becerileri noktasinda
nasil gelistirilebilinecegi anlatilmistir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin 6grenme cevikliginin
belli periyotlarda degerlendirilmesi gerektigi de dile getirilmistir. Bu amaca uygun
olarak ogrenme c¢evikligi-6z degerlendirme anketi Ornegini de okuyucularla
paylagmistir. Bunun yam sira 6grenme ¢evikliginin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve
bireyin ¢evresinde olan biten olaylardan etkilenebildigi tartisilirken, Ogrenme
cevikliginin nasil siirdiiriilebilinecegi, uygulama ornekleri ile birlikte anlatilmistir. Bu
noktada liderlerin tutum ve performanslarinin c¢alisanlarin 6grenme cevikligindeki

yiiksek etkisinden de bahsedilmistir.

Roach (2015) “The Importance of Improving Learning Agility for a Growing
Population of Graduate Students: Helping Universities Meet 21st Century Workforce
Demands” (Mezun Ogrenci Niifusunun Biiyiimesi Icin Ogrenme Cevikligini
Gelistirmenin Onemi: Universitelerin 21. Yiizyil Isgiicii Taleplerinin Karsilanmasina
Yardimc1 Olma) adli arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi Ulusal
Egitim Istatistikleri Merkezinin 2011, 2012 ve 2020 yillar1 arasinda lisans derecesi
alacak bireylerin sayisinda onemli bir artig oldugunu ve bu sayede yiiksek lisans
derecesi arayanlarin sayisinda % 32'lik bir artis olacagini belirttigi vurgulanmistir. 21.
yiizy1l igverenlerinin deneyimsel 6grenmeye ve ogrenme cevikligine yiiksek bir prim

verdigi one siiriilmektedir. Bu anlamda Harvard Universitesi ve New Hampshire
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Universitesi programlar ile yiiksek 6grenim kurumlarina drnek olarak gosterilmektedir.
Aragtirmada, isletme fakiiltelerinin lisansiistii boliimlerindeki Ogrencilerin 6grenme
becerisini ile ilgili algilarim1 belirlemek amacglanmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis
gorlismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, akademik sektor ile is sektorii
arasindaki baglantiy1 gostermektedir. Arastirma bulgulart su sekildedir: (1) 6grenme
cevikligi anlayisinin eksikligi; (2) ogrenme cevikligi programinin miifredata nasil
asilanacagi konusundaki bir belirsizlikle birlikte kabul edilen eksiklikler ve (3) bu
calisma icin secilen katilimcilar tarafindan temsil edilen kurumlarda 6grenme
cevikligini igeren tanimlayict hicbir Ornek programin olmayisi. Bu arastirma ile,
ogrencilerin 6grenme cevikligini gelistiren deneyimsel Ogrenme etkinliklerine
katilmalarinin 6nemini fark etmeleri durumunda, olumlu yonde nasil etkilenebilecekleri

de ortaya konmustur.

Goebel (2013) “Senior Executive Learning Agility Development Based on Self-
Discovery: An Action Research Study in Executive Coaching” (Ust Diizey
Yoneticilerin Kisisel Kesif Temelli Ogrenme Cevikligi Gelisimi: Yonetici Koglugunda
Bir Eylem Arastirmasi) adli arastirma, 68renme c¢evikligi ile ilgili 6grenme ve yiiriitme
gelistirme teorileri dahil olmak iizere geleneksel olmayan yonetici lider gelisimi
bicimlerini kesfetmeyi amaclamistir. Bulgulara gore, 6grenme cevikligi, yoneticilerin
kariyer gecislerindeki basarinin kilit bir gostergesidir. Bu ¢alismaya katilanlar, 6grenme
cevikliginin gelistirilebilecegine dair kanmit saglamislardir. Yonetici, sorgulamanin yani
sira katillm ve karsiliklt diyalog iceren akici bir yaklasim sundugunda 6grenme
cevikligi yonetici gelisimine daha fazla katkida bulunmaktadir. Ogrenme cevikliginin
gelismesi, kisinin rekabet degerlerini yonetme becerisiyle ilgilidir. Bireysel farkindalik,

tist diizey yoneticilerin 6grenme cevikligi gelisimi ile ilgili onemli bir bulgudur.

Swisher (2013) “Learning Agility: The “X” Factor in Identifying and
Developing Future Leaders” (Ogrenme Cevikligi: Gelecekteki Liderlerin Belirlenmesi
ve Gelistirilmesinde “X” Faktorii) adli arastirmada bugiiniin ve yarmin liderlerinin
cevik liderler olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Liderlerin, degisim karsisinda becerikli
olmas1 ve hepsinden 6nemlisi, deneyimlerinden 6grenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu

kabiliyete sahip insanlarin zorlu kosullarda iyi performans gosterdiklerinden soz
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edilmistir. Arastirmada, yoneticilerin farkli deneyimler edindikleri ve bu deneyimlerden
cok sayida ders cikardiklari ifade edilmistir. Ogrenme cevikliginin, soyut bir kavramdan
cok daha fazlasi oldugundan bahsedilmis; gozlenebilecek ve degerlendirilebilecek bir
dizi davranis veya yeterlilik olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica davranis temelli oldugu
icin, 6grenme ¢evikliginin gelistirilebilir oldugu tespit edilmistir. Ogrenme cevikligi ile
bir kiginin yeteneklerini daha iyi ayirt edebilecedi, kisisel kariyer isteklerine uyacak ve
orgiitii bir biitiin olarak yararina olacak sekilde gelistirebilecegi soylenmistir. Sonug
olarak degisime ayak uydurabilen, beklenmedik olani ele alabilen, etrafindakileri
motive edebilen ve onlara ilham verebilecek dogru liderligin olmasinin Onemi

aciklanmugtir.

Bedford’un (2011) “The Role of Learning Agility in Workplace Performance
and Career Advancement” (Isyeri Performansi ve Kariyer Gelisiminde Ogrenme
Cevikligi’nin Rolii) adl1 calismasinda, 6grenme c¢evikligi bir yapr olarak incelenmis ve
bu yapinin kaynaklar1 da yetiskin 6grenmesi, kariyer gelisimi, endiistriyel ve orgiitsel
psikoloji olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada ayrica o6grenme c¢evikliginin is
performansini ve Kkariyer gelisimini destekledigi savunulmus ve deneyimlerden
ogrenmede, bilgi sahibi olan bireylerin kisilik ©zellikleri ve biligsel yetenekleri
incelenmistir. Aragtirmaci kendi gelistirdigi 6lgegi, 294 calisan iizerinde uygulamis ve
onlarin is performanslar ile is yerlerindeki davraniglarim1 degerlendirmistir. Her bir
katilimcinin  kigilik o6zellikleri California Psikolojik Envanteri biligsel verileri ise
Calisan Yetenek Anketi'nin iki formu ve Watson-Glaser Elestirel Diisiinme
Degerlendirmesi ile toplanmistir. Sonrasinda katilimcilarin 6grenme ceviklikleri nicel
olarak hesaplanmis ve ortaya cikan sonuclar, yoneticilere astlar tarafindan verilen is
performans ve potansiyellerinin degerlendirme puanlari ile karsilastirilmistir. Bunu
takiben, 6grenme ceviklik puanlari ile kisilik 6zellikler ve bilissel yetenekleri arasindaki
iliski aranmigtir. Bunun sonucunda da 6grenme c¢evikliginin is performansi ve ilerleme

potansiyeli ile yiiksek derecede korelasyona sahip oldugu bulunmustur.

De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang (2008), “Global Talent Management: Using
Learning Agility to Identify High Potentials Around the World” (Global Yetenek
Yonetimi: Diinyadaki Yiiksek Potansiyelleri Belirlemek Icin Ogrenme Cevikligini
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Kullanma) adli calismalarinda, 6grenme cevikligi ile ilgili yapilan arastirmalar
degerlendirilmis ve yliksek potansiyelleri belirlemek i¢in diinyanin farkli bolgelerinde
kullanilabilecek standart bir 6grenme cevikligi 6lcegi kullanilabilecegi tespit edilmistir.
Calismada belirlenen 6grenme cevikligi 6l¢egi diinyanin bir¢ok bolgesinde kullanilmig
ve elde edilen 6grenme cevikligi ortalamalarinda anlamli fark bulunamamistir. Bu
durum, diinyanin her yerinde o6grenme cevikliginin bir standardi olabilecegini,
yeteneklerle kiiresellesen diinyaya diinyanin neresinde olunursa olunsun uyum

saglanabilecegini gostermektedir.

Trathen (2007) de “Executive Coaching, Changes In Leadership Competencies
and Learning Agility Amongst Microsoft Senior Executives” (Yonetici Koglugu,
Liderlik Yeterliliklerinde Degisiklikler ve Microsoft Senator Yoneticileri Arasinda
Ogrenme Cevikligi) adli ¢alismasinda, Microsoft iist diizey yoneticilerinin liderlik
yeterlilikleri ile 6grenme ceviklikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu kapsamda
yoneticilerin 6grenme hizlar1 degerlendirilmis ve 6grenme cevikliklerinin ¢ok yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu Kkisilerin kisiler arasi1 uyum noktasinda basarili olduklari
goriilmiistir. Calismaya gore Ogrenme becerisi, yonetici kog¢lugunun en iyi sekilde
kimlerle yapilacaginin belirlenmesi i¢in dogru bir filtredir. Bunun yani sira dgrenme

cevikligi yonetici koglugu miidahalelerini en iist diizeye ¢ikaran bir ol¢iittiir.

Connolly’in (2001) “Assessing the Construct Validity of a Measure of Learning
Agility” (Bir Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin Yapr Gecgerliligi Degerlendirmesi) adli
calismasinda, 6grenme c¢evikligi ile ilgili bir 6l¢egin yap1 gecerliligi degerlendirilmistir.
Bahsi gecen oOlcek yakinsak/ayirt edici ve bilissel yetenek olmak iizere iki yapi
tizerinden degerlendirilmistir. 107 kisi lizerinde uygulanan 6l¢ek sonucunda, 6grenme
cevikligi ve bilissel yetenek arasinda 0,8 oraninda korelasyon oldugu bulunmustur.
Ayrica 6grenme cevikliginin 0.7 oranindan Ogrenme Hedef Oryantasyonu ile, 0,17
oraninda Performans Hedef Oryantasyonu ile korelasyonu tespit edilmistir. Bunun yani
sira Biiyiik Bes Kisilik Faktorii ile Sorumluluk Duygusuyla Hareket Etme ve Deneyim
Aciklhig1 arasinda sirasiyla -,06 ve ,13 oraminda korelasyonlar goriismiistiir. Ogrenme
cevikliginin, yonetimle ilgili mesleklerdeki denetim oranlar1 ile 0.40, tiim meslek
performanslarinin denetim oranlar1 ile 0.37 oraninda iligkili oldugu anlasilmistir.

Calismada ayrica pratik uygulamalar yer almaktadir.
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2.2.2.2. Ogretmen kalitesi ile ilgili arasgtirmalar

Yapilan arastirmalarda yurt disinda Ogretmenlerin kalitesi ile ilgili yapilmis

cokca arastirmanin oldugu goriilmiistiir.

Kumar (2018) “Teachers Matter: Traditional and Non-Traditional Measures of
Teacher Quality in India” (Ogretmenlerin Sorunu: Hindistan'da Geleneksel ve
Geleneksel Olmayan Ogretmen Kalitesi Olgiitleri) adli arastirmada, egitimin
kiiresellesmesi caginda, diinya capinda egitim kalitesini artiracak bir faktor olarak
ogretmen kalitesine odaklanmustir. Igerik analizi yapilan bu ¢alismada, Hindistan'daki
ogretmen kalitesi Ulusal Miifredat Cercevesi (2005), Ulusal Ogretmen Egitimi
Miifredat1 (2009) ve Ulusal Egitim Politikalar1 (2016) cercevesinde incelenmistir.
Ayrica, arastirmada PISA 2009 sinavindan toplanan veriler kullanilarak oOgretmen
kalitesinin degiskenleri Hindistan'daki 68renci matematik puanlariyla analiz edilmistir.
Bu karma yontem analizi ile hem geleneksel hem de geleneksel olmayan Ggretmen
kalitesi Olciitleri ve 6gretmen kalitesinin Hindistan'daki matematik derslerinin 6grenci
performansindaki varyansi nasil acikladigi tespit edilmistir. Arastirmada, Hindistan'da
ogretmen kalitesini daha da artirmak icin politika yapicilar icin sistematik bir cerceve
olusturulmustur. Ayrica, daha iyi bir 6grenci basaris1 saglamak ve iilkenin kiiresel
durusunu iyilestirmek i¢in Hindistan'daki egitim uygulamalarini artirmak i¢in daha fazla

arastirma yapilmasi icin yollar oldugu belirtilmistir.

Singh (2017) “The Perceptions of Instructional Leaders on Teacher Quality and
its Impact on Students' Performance” (Ogretim Liderlerinin Ogretmen Kalitesi
Konusundaki Algilar1 ve Ogrenci Performansma Etkisi) adli calisma, Ogretim
liderlerinin Ogretmen kalitesinin &grencilerin performansi iizerindeki etkisine iliskin
algilarimi arastirmak icin tasarlanmis nitel bir caligmadir. Artan kaliteli egitim olgusu ile
ilgili mevcut literatiire yeni bilgiler eklenmistir. Veri toplamada goriisme, gozlem ve
eserlerin incelemesi yapilarak ¢oklu veri toplama big¢imleri kullanilmistir. Arastirma

bulgularinda, 6gretmen kalitesini olusturan tek bir unsur olmadigi ortaya ¢cikmistir.
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Lee (2016) “Pulling Back the Curtain: The Relationship Between Teacher
Quality and Students' Educational Outcomes” (Perdeyi Geri Cekmek: Ogretmen
Kalitesi ve Ogrencilerin Egitim Ciktilar1 Arasindaki Iliski) adli arastirmasinda son otuz
y1l boyunca yapilan arastirmalarin, bir Ogretmenin kalitesinin Ogrencinin basarisini
etkileyen en onemli okul faktorii oldugunu ve egitim politikasinin, bu degerlendirmeyi,
hem ogretmenlerin kalitesini iyilestirmek hem degerlendirmek icin Onemli bir veri
olarak kullanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, O0gretmen Kkalitesinin etkilerinin
yavasca ortaya ¢ikabilecegi veya zamanla goriilebildigine dair artan bir farkindaliktan
sOz etmistir. Bu arastirmada farkli 6gretmen kalitesi gostergelerinin ogrencilerin egitim
basarisim1 nasil temsil ettigi ve etkilediginin daha iyi anlagilmasi icin Ogretmen
nitelikleri ve Ogretmen etkililigi arasindaki iliski ve Ogrenciler iizerindeki etkileri
incelenmistir. Ogrenciler, 6grenim siireleri boyunca degisen kalitede Ogretmenlere
maruz kaldiklarindan ve basar1 bu kiimiilatif maruziyetle yakindan iligkili oldugundan
bu calisma, 6gretmen kalitesinin etkisini daha kesin olarak tahmin edebilen kiimiilatif
ogretmen kalitesi endeksleri ile hesaplanmistir. Ogretmen Kkalitesi 6lciitlerinin,
halihazirda 6gretmen maast ve degerlendirmesi dahil olmak iizere cesitli 0gretmen
politikalarina nasil dahil edildigi goz oniine alinmig; 6gretmen kalitesi ile ilgili daha

tutarli ve tamamlayici politikalar gelistirmeye yardimci olacak Oneriler gelistirilmistir.

Hellenberg, Hudson, Miller ve Brenneman (2012) “Wyoming Teachers’

Perception of Teacher Quality: Effects of National Board Certification and Teacher
Education Level” (Wyoming Ogretmenlerinin Ogretmen Kalitesi Algisi: Ulusal
Yonetim Kurulu Sertifikasyonunun ve Ogretmen Egitimi Diizeyinin Etkileri) adli
caligmalarinda, politika yapicilarin, egitimcilerin ve arastirmacilarin  6gretmen
kalitesinin 6grenci Ogrenmesi i¢in kritik oldugu konusunda hemfikir oldugunu ifade
etmislerdir. Okullardan beklenen tiim ciktilar1 iceren kapsamli Ogretmen kalitesi
Onlemleri arastirmasinin arastirma ve politika tartismalarinda on planda kalmasi
gerektigini belirtmislerdir. Sertifika seviyesinin (Ulusal Kurul Sertifikas1 veya Ulusal
Kurul Sertifikast olmayan) ve 6gretmen egitimi seviyesinin (lisans derecesi veya ileri
derece) dort Ogretmen kalitesi iliskisi ile iligkisini arastirmak icin Wyoming
ogretmenlerine odaklanan tematik bir arastirma calismasi yapmiglardir. Bu dort alt

boyut; oOgretim uygulamalari, smif yoOnetimi, Ogretmen etkililifi ve Ogretmen
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liderligidir. Bu c¢alismanin amaci, Ogretmen kalitesinin kapsamli bir sekilde
arastirtlmasim1 - saglamak ve Ogretmen kalitesi ile dort korelasyon arasindaki
sertifikasyon ve ogretmen egitimi diizeyinin kolektif iligkisini daha net bir sekilde
ortaya koymaktir. Arastirmanin bulgularina gore, Ulusal kurul sertifikali 6gretmenler,
ogretmen Kkalitesi gostergelerinde sertifikast olmayan Ogretmenlerden daha yiiksek
diizeyde goriis bildirmislerdir. Ilaveten, Ogretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin
goriislerinde, sertifikas1 olan 6gretmenlerin olmayanlara gore goriisleri arasinda anlaml
fark ortaya konmus ve bu fark sertifikali 6gretmenlerin lehine bulunmustur. Bu
calismanin sonuglari, Wyoming okullarindaki 6gretimin ve Ogretmenlerin kalitesini
artirma c¢abalarina 11k tutmak i¢in 6nemlidir. Ayrica arastirmada, 0gretmen kalitesi ile
ogrenci ogrenmesi arasindaki iligkiyle ilgili gelecekteki egitim politikas1 kararlarini

yapilandirmak onerilmistir.

Hill, Umland, Litke ve Kapitula (2012) “Teacher Quality and Quality Teaching:
Examining the Relationship of a Teacher Assessment to Practice” (Ogretmen Kalitesi
ve Kaliteli Ogretim: Ogretmen Degerlendirmesi ve Uygulama Iliskisinin Incelenmesi)
adli calismalarinda, Ogretmenleri, simf ici 6gretimleri, 0grenci degerlendirmeleri ve
ogrenci performanslari iizerinden degerlendirmislerdir. Ancak 6gretmen gozlem yoluyla
degerlendirilirken, smif igindeki performanslar1 kayda deger bir sekilde degisim
gostermistir. Degerlendirme kurulunun degerlendirme kriteri, biitiin 6gretmenleri

anlaml1 bir sekilde tanimlayamamugtir.

Ramdhani, Ancok, Swasono ve Suryanto (2012) “Teacher Quality Improvement
Program: Empowering Teachers to Increasing a Quality of Indonesian’s Education”
(Ogretmen Kalitesini  Gelistirme Programi: Endonezya’nin  Egitim Kalitesini
Yiikseltmek icin Ogretmenleri Gii¢clendirme) adli calismalarinda, 6gretmenlere kisilik,
sosyal ve pedagoji modiillerinden olusan ii¢ haftalik Ogretmen Kalite Iyilestirme (TQI)
programi uygulamislardir. Ogretmen Kalite lIyilestirme (TQI) programi, sinif ortamini
eglenceli ve Ogrencilerin 6grenmeleri igin elverisli hale getirmek igin, Ogretmen
yetkinliklerini gelistirmek iizere tasarlanmistir. Burada ama¢ “Ogretmen Kalite
Iyilestirme” programinin, 6gretmen-ogrenci ve yoneticilerin, dgretimde degisime kars

algilarina etkisini degerlendirmektir. Arastirmaya 63 miidiir, 63 6gretmen ve 189
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ogrenci katilm gostermistir. Program sonunda ogretmenler, programin kendilerini
olumlu yonde etkiledigini soylemislerdir. Buna benzer olarak 6grenciler, 6gretmenlerin
programa katildiktan sonra Ogretim kalitelerini artirdiklarini soylemislerdir. Ancak
miidiirlerin program Oncesi ve sonrasindaki algilar1 arasinda anlamli bir fark

gbzlenmemistir.

Darling-Hammond (2000) “Teacher Quality and Student Achievement: A
Review of State Policy Evidence” (Ogretmen Kalitesi ve Ogrenci Basarisi: Devlet
Politikasina Bir Bakis) adli calismasinda, politik anketler, devletlerin O6rnek olay
analizleri, okullar ve ise alma anketleri ve egitim siireclerinin ulusal degerlendirme
raporlar1 kullanilmis ve elde edilen verilere bakilarak 6gretmen niteliklerinin hangi
yonleriyle incelendigi saptanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, Ogretmenlerin
kalitesinde politik yatinmlarla etkili oldugu, Ogrencilerin matematik ve okuma
basarisinda dil durumlarinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuclarina gore,
devletlerin 6gretmen egitimi ve ise alma ile ilgili politikalari, 6gretmenlerin kalite ve
yeterliliklerinde 6nemli farklar olusturabilmektedir. Bundan hareketle Ogretmenlerin
kalitesinde, devletlerin egitimsel politikalarmin etkilerinin  biiyiikk oldugu ve
ogretmenlerin kendini gelistirerek kalitelerini artirmalarinin yani sira, devletlerin

ogretmen kalitesini artiracak etkinliklerde bulunmalar1 gerektigi soylenebilir.

Theisen (2005) “The Relationship Between Teacher Quality and Student
Achievement in Fifth Grade Reading and Mathematics” (Besinci Siniftaki Ogrencilerin
Okuma ve Matematik Derslerindeki Basarilar1 ile Ogretmen Kalitesi Arasindaki iliski)
adli calismasinda, 2004-2005 egitim-6gretim doneminde Texas’daki okullarda okuyan
ogrencilerin basarisi ile 0gretmen kalitesi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismanin
ana problem sorusu; “Ogretmen Kalite Olgegi ile 6lciilen 6gretmen kalitesi ile 6grenci
basaris1 arasinda iliski var midir?” sorusuyken, alt problem de “Ogretmen Kalite Olgegi
ile Olciilen 6gretmen kalitesi ile Teksas Degerlendirme ve Bilgi Becerileri olgiitiinde
olciilen dgrenci basaris arasindaki iliski nedir?” olmustur. Ogretmen Kalite Olgegine
verilen cevaplar ile 6grencilerin okuma ve matematik basarilar1 birlestirilmis puanlarla
incelendiginde, en basarili 6grencilerin Ogretmen Kalite Olceginden en yiiksek puan

alan 6gretmenlerin 6grencisi oldugu goriilmiistiir.
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Jirges, Richter ve Schneider (2005) “Teacher Quality and Incentives:
Theoretical and Empirical Effects of Standards on Teacher Quality” (Ogretmen Kalitesi
ve Tesvikleri: Standartlarin Ogretmen Kalitesine Teorik ve Ampirik Etkileri) adli
calismalarinda, rekabet teorisini egitime uygulamaya ve rekabetin egitimde kaliteyi
artiracagini gostermeye calismiglardir. Bunun yani sira 6gretmenlerin itibar gormesi ve
parasal anlamda daha fazla desteklenmesi ile 68retmenlerin cabalarini artiracaklar1 ve
Ogretimin kalitesinin artacagini savunmuslardir. Savunduklar1 bu diislinceyi de
Almanya’nin PISA-E verileriyle desteklemislerdir. Ayrica ¢alismanin sonunda merkezi

sinavlarin 6gretim kalitesi lizerinde olumlu etki olusturdugu bulunmustur.

2.2.2.3. Ogretmenin okulda kalma tutumu ile ilgili arastirmalar

Her ne kadar Ogretmenlerin okulda kalma durumlarina yonelik Tiirkiye’de
yapilmig herhangi bir calismaya rastlanilmamis olsa da bati1 iilkelerinde, bilhassa da

Amerika’da bu alanla ilgili cok¢a arastirma mevcuttur.

Esquivel’in (2018) “Factors Influencing Mathematics and Science Teacher
Retention: A Phenomenological Case Study” (Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Okulda Kalmasim Etkileyen Faktorler: Fenemonolojik Bir Ornek
Olay) adli ¢alismasinda, Giiney Teksas devlet okulu bolgesinde calisan 6gretmenlerin
okulda kalma tutumlarim etkileyen faktorler incelenmigstir. Arastirmaci, 16 katilimciyla
bes odak grup goriismesi yapmistir. Arastirmada, ortaokul matematik ve fen bilgisi
ogretmenlerine akademik destek, idari destek, kaynak destegi ve sosyal-duygusal destek

firsatlart sunulursa okulda kalmalarinin olumlu yénde etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Foster (2018) “Teacher Recruitment and Retention in England” (Ingiltere’de
Ogretmen Alimi ve Ogretmenin Okulda Kalmas1) adli ¢calismada dgretmenlerin egitim
almalar1 yoniinde cok sayida tesvik oldugu, hiikiimetlerin 0gretmenlerin meslege geri
donmelerinde ve meslegi daha cekici hale getirerek Ogretmenlerin okulda kalma

tutumlarin1 olumlu etkilemelerinde bir dizi girisimde bulunduklar1 sonucu ¢ikmustir.
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Kuhn (2018) “The Impact of Teacher Leadership on Teacher Retention”
(Ogretmen Liderliginin Ogretmenin Okulda Kalmas1 Uzerindeki Etkisi) adlh
arastirmada, 6gretmenlik mesleginde kisinin 6gretmen liderligi ile okulda kalma tutumu
arasinda bir fark olup olmadigi belirlenmistir. Bu arastirmaya meslekte bes yil veya
daha az Ogretmenlik tecriibesi olan Indiana devlet okullarindaki ilkokul Ogretmenleri
katilmigtir. Arastirmanin  sonuglarindan bazilar1t soyledir: Ogretmenler miifredat
kararlarina dahil olmakta, ¢6ziim bulmak icin yoneticilerle birlikte ¢alismakta ve diger
okullardaki o6gretmenlerle isbirligi yapmaktadir. Arastirmacinin Onerisi, okul
yoneticilerinin  0gretmen liderleri gelistirmeleri, tanimlamalari, egitmeleri ve

desteklemeleri gerektigidir.

Richardson’in (2017) “Evaluating the Impact of Job Satisfaction on Teacher
Retention of Secondary Teachers in a Rural Southeastern North Carolina District”
(Kuzey Carolina Boélgesinin Giineydogu Kirsalindaki Ortaokul Ogretmenlerinin Okulda
Kalma Tutumlarinin Is Tatminine Etkisinin Degerlendirilmesi) ¢alismasinda, nitelikli
ogretmenleri Amerika’daki okullarda tutmanin iilkenin egitimdeki zorluklarindan biri
oldugu belirtilmistir. Mevcut arastirmalar, emeklilikten 6nce meslegi terk eden 2.7
milyon 6gretmen oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin okulda kalmalarinda olumlu bir
degisiklik yapabilmek icin, is tatmini saglayan ihtiyac algilar1 aragtirilmistir. Arastirma
karma desenle yiiriitiilmiis; odak grup goriismeleri yapilmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin memnuniyetsiz oldugu durumlar; idari destek, maas, meslektas
destegi ve 0gretme duygusu ya da gorevidir. Diger bulgulardan biri de dgretmenlerin
memnuniyet/memnuniyetsizlik diizeylerinin dogrudan Ogretmenlik mesleginden
ayrilmak isteklerine bagli oldugudur. Sonu¢ olarak arastirmada, egitim yoneticilerinin
ogretmenlerin memnuniyetsizligi ve yetenekli 6gretmenlerin okulda kalmalar1 {izerinde

endise duymalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Bartholomew-Jones (2015) “Teacher Retention: An Analysis of Why Teachers
Stay in a North Texas School District” (Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu:
Ogretmenlerin Kuzey Teksas Okul Bolgesinde Neden Kaldiklariin Bir Analizi) adl
arastirmada, Ogretmenlerin okuldan neden ayrildiklarina iliskin web tabanli anketi

doldurmalar1 istenmis ve ayrilma nedenleri analiz edilmistir. Arastirmanin I.
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boliimiinde, arastirmaci bolgedeki is tatmini seviyelerini belirlemek i¢in 730 6gretmene
anket uygulamis; anketlerin 378" geri donmiistiir. Bu kisilerden kiiciik bir 6rneklem
alinarak nitel arastirma tasarlanmistir. Arastirmanin II. boliimiinde, arastirmaci,
calismanin gecerligi test etmek icin boliim I'deki katilimcilardan goriisiilmesine riza
veren on katilimciyla goriismiistiir. 1I. boliimdeki yanitlar NVivo kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmenlerin okulda kalma anketinden elde edilen sonuclara gore
katilimcilarin kalma nedenleri su sekildedir: (1) maas ve sosyal haklar, (2) i¢sel odiiller,
(3) is yeri ortami, (4) idari destek ve (5) calisma kosullari. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin cogunun bolgede calismaktan memnun oldugu ve arkadaslarinin da bu

bolgede is bulmalarini tavsiye ettikleri goriilmiuistiir.

Troutt’un (2014) “Teacher Perceptions of Professional Learning Communities
Related to Teacher Retention” (Profesyonel Ogrenme Topluluklarinin Ogretmenlerin
Okulda Kalma Durumlan ile ilgili Ogretmen Algilar1) adli ¢aligmasi, 6gretmenlerin
etkinligini artirma, mesleki gelisim saglama, is memnuniyetini artirma, Ogretmen
moralini ve coskusunu artirma, izole olma duygularin1 azaltma ve Ogrencilerle
sorumlulugu paylasma ve dolayisiyla okulda kalma durumlari i¢in profesyonel 6grenme
topluluklarinin uygulamalarimi 6nermektir. Bu calismada Ogretmenler tarafindan is
yerlerinde uzun ve kisa siirelerde kalinan iki okul tercih edilmistir. Bu kapsamda her iki
okulda nicel veriler toplanmis ve sonuclar istatistiki olarak karsilastirilmistir. Sonug
olarak her iki okuldaki 6gretmenler arasinda is tatmini ve is birligi seviyeleri arasinda
anlamh fark bulunamazken, okulda kalma durumlar arasinda anlamlhi fark tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okulda kalma siiresinin az oldugu okullardaki dgretmenlerin

tepkilerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Weston (2013) “An Analysis of the Link Between Teacher Perception of
Leadership and Teacher Retention in American Overseas Schools in the NESA Region”
(NESA Bolgesindeki Amerikan Okullarinda Ogretmen Liderligi  Algist  ve
Ogretmenlerin Okulda Kalmasi Arasindaki Baglantimn Bir Analizi) adli doktora
tezinde, Amerika’da daha Once yapilan calismalarda Ogrenci basarisinda Ogretmen
kalitesinin dogrudan etkili oldugu bulundugu gercegi ortaya konulmustur. Calisma

kapsaminda 41 NESA okulundaki Ogretmenlere 45 soruluk, Cok Faktorlii Liderlik
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Anketi ve Ogretmenlerin demografik degiskenlerini Ogrenmeye yonelik sorular,
cevrimi¢i olarak gonderilmistir. Ankete 2500 o6gretmen katilim gostermis ancak
bunlarin 200’0l anketin tamamini bitirmistir. Bunlarin 59’unun cevaplarinin dikkate
deger oldugu, kalan 141 Ogretmenin ise c¢ok rahat cevaplar verdigi anlasilmistir.
Toplanan nicel veriler liderlik anlayisi ile okulda kalma tutumu arasindaki iliskiyi
anlamak icin ¢esitli analizlere tabi tutulmustur. Bunun yani sira toplanan demografik
bilgiler de liderlerin kurumda kalmalar1 icin alternatif veri olmuslardir. Ogretmenlerin
%10’nun etkili 6gretmen olduklar1 anlagilmis, kalan %90’ 1n1n ise analizi ayrilmistir. Bu
%90’11k, okulda kalmalar istatistiki olarak tahmin edilebilen kisim ne liderlik ne de
miidiir olmak kabiliyeti davranisi gostermistir. %10’luk dilimde tespit edilen etkili
ogretmenler i¢in, okul miidiirii doniisiimsel liderligi, okulda kalmanin giiclii bir

gostergesi olarak aciga ¢ikmustir.

Curtis (2011) “Factors Affecting The Attrition and Retention of Middle School
and High School Mathematics Teachers” (Ortaokul ve Lisedeki Matematik
Ogretmenlerinin Yipranma ve Okulda Kalma Durumlar1) ¢alismasinin amaci, ortaokul
ve liselerde agiga cikan, matematik 6gretmenlerinin mesleklerinden ayrilma durumuna
neden olan faktorleri arastirmaktir. Karma arastirma yontemi ile yiiriitiilen arastirmaya
5000 ogretmen katilim gostermis ve arastirma ig¢in anket ve roportaj sorularindan
faydalanilmistir. Nicel sorular i¢in rastgele 1571 6gretmenin (%31), nitel sorular icin ise
rastgele 32 Ogretmenin cevaplart secilmistir. Arastirmanin sonucunda bagimsiz
demografik degiskenler olan yas, etnisite, 6gretim yili ve bolge ile bir diger bagimsiz
degisken olan okulda kalma durumu arasinda, her bir iliskide anlamli bulgular elde
edilmistir. Ozellikle ogretmenlerin ders kitaplarini, ders konularim1 ve ogretim
tekniklerini secebilme yetenekleri, 6gretmenlik alaninda kalma kararlariyla onemli
Olciide iliskili bulunmustur. Bunun yani sira, idari destek, tazminat, 6grenci davranisi,
Ogrencinin basarisina iliskin is gilivenligi, 6gretmen olmaya dair memnuniyet, tekrar
ogretmen olma tercihi, isyeri disindaki yasamda mutluluk gibi durumlarin 6gretmen

tutumuyla iligkili oldugu saptanmistir.

Alexander (2010) “An Examination of Teachers’ Perceptions Regarding

Constructivist Leadership and Teacher Retention” (Yapilandirmaci Liderlik ve
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Ogretmenin Okulda Kalma Tutumuna Gore Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi) adli
arastirmada, meslegi birakan O6gretmen sayisinin meslege baslayan veya meslekte
kalmaya devam eden Ogretmen sayisini astigini belirtmis; 6gretmenlerin yipranmasini
da iceren Ogretmenin okulda kalma tutumuna yonelik faktorleri irdelemistir.
Arastirmaciya gore, ABD’de yerel politikacilar ve okul yonetimleri Ogretmenlerin
okulda kalma tutumlarimi iyilestirmek i¢in stratejiler aramakta ve boylece her sinifta
kaliteli bir ogretmen saglamaya calismaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Ogretmenlerin
yapilandirmaci liderlik tarzlari ile okulda kalma tutumlarina yonelik bakis agilarini
incelemektir. Bu calismaya katilanlar, eyalette 2 farkli liseden en az 2 yil 6gretmenlik
deneyimi olan cok kiiltiirlii bir grupta calisan 109 6gretmendir. Veriler, “Massachusetts
Egitim Ogrenme ve Liderlik” anketinden uyarlanmis bir anketle toplanmis; tanimlayici
istatistikler ve Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Ayrica Ogretmenlerle
goriismeler de gerceklestirilmistir. Ortak liderlik, Ogretmenlere yonetsel destek,
ogretmen yaraticiligl ve yenilik¢iligi, 6gretmenler i¢in isbirligi zamani, yeterli planlama
zaman1 ve Ogretmenler ile yoOneticiler arasinda pozitif bir iligki kurma, her okulda
O0gretmenin kalmasini igeren yapici liderlik tarzi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Belirlenen temalar idari destek, okul atmosferi, kampiis liderligi ve
ogretmenin okulda kalma tutumudur. Nitel temalar, nicel bulgularla paralellik

gostermistir.

Billingsley (2004) “Special Education Teacher Retention and Attrition: A
Critical Analysis of the Research Literature” (Ozel Egitim Ogretmenlerinin Okulda
Kalma ve Yipranma Durumlari: Alanyazinin Elestirel Bir Analizi) adli caligmasinda,
ozel egitimdeki Ogretmenlerin, normal egitim veren okullarda Ogretmenlik yapan
bireylere gore daha fazla yiprandiklari ve bu nedenle de okulda kalma durumlarinin
ayrica incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple yazar calismasinda, ozel
egitimde Ogretmenlik yapan bireylerin kaliciligimi artirmaya yonelik  yapilan
arastirmalarin tematik bir analizini sunmustur. Arastirmada, 6gretmen Ozellikleri ve
kisisel faktorler, 6gretmen nitelikleri, ¢alisma ortamlar1 ve Ogretmenlerin ise karsi
duygusal tepkileri olmak iizere dort ana temaya deginilmistir. Ayrica calismada daha
once ozel egitimde c¢alisan 6gretmenlerin okulda kalma durumlar1 ve yipranmalariyla

ilgili yapilmis aragtirmalara elestiri de getirilmistir. Bu ¢alisma dikkate alinarak ve bu
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arastirmada ortaya c¢ikacak veriler kullamilarak, Ogretmenlerin okulda kalma
durumlarinin yam sira, Tiirkiye’de 6gretmenlerin yipranmisliklarina bagl olarak okulda

kalma durumlar1 konusu da yeni bir arastirma konusu olabilir.

Ingersoll ve Kralik (2004) “The Impact of Mentoring on Teacher Retention:
What the Research Says” (Ogretmenlerin Okulda Kalma Durumlarn iizerinde
Rehberligin Etkisi: Aragtirmalar Ne Diyor?) adli ¢alismalarinin amacini politikacilara,
egitimci ve arastirmacilara, oryantasyon programlarinin etkililigini, bilinen ve
bilinmeyenleri giivenilir bir degerlendirmeyle sunmaktir. Bu noktada ozellikle
oryantasyon ve rehberlik programlarinin 6gretmeni okulda tutma noktasindaki etkisine
odaklanilmistir. Bu noktada kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis ve daha once
yapilmig olan aragtirmalarin nicel verileri ile degerlendirmeleri ve ¢iktilar1 sunulmus ve
karsilastirmalar ~ yapilmistir.  Calismalarin  geneline  bakildiginda, oryantasyon
programlarinin ve rehberligin 6gretmenlerin okulda kalma tutumuna olumlu etki ettigi

goriilmiistiir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliim; arastirmada kullanilan modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama
araglarini, verilerin toplanmas: siirecini ve verilerin analizinde kullanilan ¢dziimleme

yontemlerini icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin korelasyonel tarama modelinde tasarlanmasi Ongoriilmiistiir.
Korelasyonel tarama arastirmasinda amacg, bir ya da birden fazla nicel bagimsiz
degisken ile bir ya da birden fazla nicel bagimli degisken arasinda olan iligkiyi
incelemektir (Hui, 2019; Johnson ve Christensen, 2014). Ayn1 zamanda iki degisken
arasindaki neden sonug iliskisini incelemek bu kapsama girmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Shoukri’ye (2018) gore korelasyonel tarama modeli, uygulama
acisindan hizli ve nitelikli; Ekiz’e (2009) gore de betimleyici olarak kabul
edilebilmektedir.

Bu arastirmada ogretmenlerin 6grenme c¢evikligi, ogretmen kalitesi ve okulda
kalma tutumlarina yonelik goriisleri ile bu goriisleri arasindaki iliskiler; 6gretmenlerin
ogrenme ceviklikleri ve kalitelerinin okulda kalma tutumlarina olan etkisi incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin asil uygulamasinin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda

Sakarya ili Adapazar ilgesindeki 138 ilkokul, ortaokul ve lisede gorevli toplam 3896
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ogretmen olusturmaktadir. Orneklem ise Sakarya ili Adapazar1 merkez ilcesindeki resmi
ve Ozel olmak iizere ilkokul, ortaokul ve lisede gorevli toplam 1218 kisiden
olusmaktadir. Arastirmada evreni temsil edecek Orneklemin belirlenmesinde tabakali-
basit tesadiifi Ornekleme kullanilmistir. Sinirlart belirlenmis olan evrende, alt
tabakalarin ya da alt gruplarin bulundugu durumlarda tabakali Ornekleme
kullanilmaktadir (Shoukri, 2018). Bu noktada onemli olan, evrendeki alt tabakalarin
varligi géz oniine alinarak evren iizerinde calismadir (Yildinm ve Simsgek, 2005). Bu
dogrultuda, 6nce Adapazari ilge merkezinde bulunan 6zel ve resmi okullardan ilkokul,
ortaokul ve lise seklinde ii¢ ayr1 tabaka yapilmistir. Bu tabakalarin evren ic¢indeki
agirliklan dikkate alinmig, arastirmaya katilan bireylerin yansiz bir bigcimde secilmesini
ve goniillii bireylerin katilmasini saglamak, evrendeki her bireye esit secilme sansi
vermek ve se¢me islemini kolaylastirmak icin basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi
kullamilmistir (Balci, 2016). Krejcie ve Morgan (1970), bu sayilarda olan arastirma
evrenini temsil eden orneklem biiyiikliigii i¢in, %95 giiven araliginda ve %35 hata payim

g6z Oniine alarak yaklasik 340 kisinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 3.1 incelendiginde 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmis ve toplam 885
kisiden olusan Orneklemin yeterli bir 6rneklem oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
ulasilan kisi sayisina bakildiginda bu sayinin fazlasiyla iizerine ¢ikildigi goriilmektedir.
Bu durumda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile arastirmaya alinan 1218 kisinin evreni

fazlasiyla temsil ettigi sOylenebilir.

Tablo 3.1. Calismanin evren ve 6érneklemi

Orneklem Biiyiikliigii Hesabr*

Tlkokul Ortaokul Lise Toplam
Giiven Aralig1 (Confidence Level) %95 %95 %95
Hata Pay1 (Confidence Interval) %5 %5 %5
Evren 1064 1252 1580
Onerilen Orneklem 282 294 309 885
Ulasilan Orneklem 467 332 419 1218

*Orneklem biiyiikliigii hesab1 Creative Research Systems’e (2018) gore hesaplanmuistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel degiskenleri olarak cinsiyet, medeni
durum, kurum tiirii, okul tiirii, brans, mesleki kidem, okuldaki calisma siiresi, mezun

olunan fakiilte, sendika iiyeligi ve maas memnuniyeti ele alinmistir.
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Arastirmaya katilim goOsteren Ogretmenlere iligkin dagilim ilgili degiskenlere

gore Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin (6rneklem grubu) kisisel degiskenleri

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 834 68,5
Erkek 384 31,5
21-30 yas 316 25,9
31-40 yas 549 45,1
Yas 41-50 yas 258 21,2
51 ve iizeri yas 95 7,8
. Evli 873 71,7
Medeni Durum Bekir 345 28.3
Kurum Tiirii l}esmi Okul 743 61,0
Ozel Okul 475 39,0
Ilkokul 467 38,3
OKul Tiirii Ortaokul 332 27,3
Lise 419 34,4
Siif Ogretmeni 250 20,5
Brans Sozel Brang 771 63,3
Sayisal Brang 107 8.8
Yetenek Bransi 90 7,4
1-5 yil 284 23,3
6-10 y1l 268 22,0
Mesleki Kidem 11-15 yil 263 21,6
16-20 yil 196 16,1
21 ve iizeri y1l 207 17,0
1-5 yil 771 63,3
6-10 y1l 258 21,2
Okuldaki Calisma Siiresi 11-15 y1l 109 8,9
16-20 y1l 43 3.5
21 ve tizeri yil 37 3,0
Ogrenim Durumu L%sans 940 77,2
Lisansiistii 278 22,8
Egitim Fakiiltesi 729 59,9
Mezun Olunan Fakiilte Fen/Edebiyat Fakiiltesi 344 28,2
Diger 145 11,9
o FT e Uye 368 30,2
Sendika Uyeligi Uye degil 850 69.8
. Uye 142 11,7
STK Uyeligi Uye degil 1076 88,3
Memnunum 194 15,9
Maas Memnuniyeti Kismen memnunum 649 53,3
Memnun degilim 375 30,8
Toplam 1218 100,0

Arastirma Orneklemine ait dagilimlara bakildiginda, katilimcilarin %68,5°1

kadin, %31,5’inin erkek oldugu; biiylikk cogunlugunun %45,1 oraniyla 31-40 yas

araliginda oldugu; %71,7 sinin evli, %28,3’liniin bekar oldugu, %38,3’{iniin ilkokulda,

%?27,3’iinlin ortaokulda, %34,4’linlin lisede gorev yaptigi; biiylik cogunlugunun %?23,3
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oram ile 1-5 yillik mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
%20,5’inin simif O6gretmeni, %63,3’liniin sozel brans, %8,8’inin sayisal brans,
%7,4’tniin yetenek bransindan oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun %63,3 orani ile 1-5 yildir ayn1 okulda calistiklari, %77,2’sinin lisans
mezunu oldugu, %59,9’unun egitim fakiiltesinden mezun oldugu belirlenirken;
%69,8’inin sendika iiyesi olmadigi, %88,3’iiniin STK {iiyeligi olmadigi, %53,3’{iniin
maasindan kismen memnun oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %61’inin resmi

okulda, %39’unun ise 6zel okulda gorev yaptiklar: tespit edilmistir.

Arastirmadaki degiskenlerden ©Ogrenim durumu ve STK (Sivil Toplum
Kurulusu) iiyesi olma degiskenleri ile arastirmanin konular1 arasinda anlamli fark
cikmadigl ve katilimcilar arasinda dagilim birbirine yakin olmadigr icin bu iki degisken
arastirma bulgularinda kullanilmamistir. Ayrica yas degiskeni ile mesleki kidem
degiskenlerinde birbirine ¢ok benzer arastirma bulgularima ulasildigr icin yas

degiskeninin arastirmadan c¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araclari bizzat arastirmaci tarafindan 2018-2019
egitim Ogretim yilinda Sakarya ili Adapazart merkez ilgesindeki resmi ve Ozel okul
olmak iizere ilkokul, ortaokul ve lisede gorevli olan Ogretmenlere Aralik 2018-Ocak
2019 aylan arasinda uygulanmigtir. Bu amacla verilerin toplanmasi i¢in 6n gereklilik
sart1 olan Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar
Etik Kurulu’na yapilan bagvuru (Protokol No. 2018/279) kurulun 13.12.2018 tarihli ve
2018/10 toplantisinda degerlendirilmis olup etik olarak uygun bulunmustur (EK-1).
Ayrica, 6lgek formunun Sakarya ili Adapazar1 merkez ilgeye bagli okullardaki (resmi ve
ozel ilkokul, ortaokul ve liseler) 6gretmenlere uygulanmasina yonelik arastirma izin
istegi, valilik makaminin oluru ve Sakarya Milli Egitim Midiirliigiiniin 27.12.2018 tarih
ve 25131972 sayili yazisi ile uygun bulunmustur (EK-2).
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Kisisel bilgiler ve ii¢ Olgekten olusan form diizenlenerek web iizerinden
www.google.com adresinin bir uygulamasi olan “Google formlar” yaziliminda yapilan
anket sistemine aktarilmistir (EK-3). Bununla birlikte Adapazar1 merkez ilcede bulunan
tim resmi ve 6zel okullarin listesi ve okul miidiirlerinin telefon numaralar1 Adapazari
flge Milli Egitim Miidiirliigii’nden yasal izinle almmustir (EK-11). Okullarim elektronik
posta adresleri Milli Egitim Bakanligi’min web sitesinden temin edilmistir. Internet
tizerinden olusturulmus olan arastirma baglantisi, 6lgegin nasil yanitlanacagina iliskin
detayli bir aciklama notu ve baglantiya kolaylikla ulasmayi saglayan QR kodu ile
birlikte okullarin elektronik posta adreslerine ve Whatsup okul gruplarina 31.12.2018-
31.01.2019 tarihleri arasinda okul yoneticileri araciligiyla ulastirilmistir. Ulagilabilen
katilimcilar/yoneticiler ayn1 zamanda telefonla aranarak veya yiiz yiize goriiserek sozel
olarak bilgilendirilmis ve okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goniillii olarak
katilmalar1 dogrultusunda arastirmaya dahil edilecekleri bilgisi verilmistir. Calismaya
ayn1 kisinin birden fazla kez formu doldurmasinin 6niine gecebilmek i¢in katilimecinin
IP numarasina sinirlama getirilmis ve ayni bilgisayar ya da akilli telefondan katilimlarin
tekrar1 onlenmistir. Internet ortaminda formu yanitlamay1 tercih etmeyen katilimcilara
form elden verilmistir. Katilimcilardan kisisel bilgileri disinda herhangi bir kimlik
bilgisi alinmamustir. Ayrica katilimcilarin 6zel olarak belirtmek istediklerini ifade
edebilmeleri icin de “Onerileriniz/eklemek istedikleriniz” seklinde agik uclu bir soru
eklenmistir. Veri toplama araci 31.12.2018 tarihinde ilgili okullara dagitilmaya
baslanmig; 31.01.2019 tarihinde toplama islemleri tamamlanmistir. Doldurulan 1300
formdan istatistiki anlamda kullanilmayacak durumda olan 82 form arastirmadan
cikarilmig; geriye kalan 1218 form ile analize devam edilmistir. Aragtirma evrenini
olusturan resmi ve 6zel olmak iizere ilgili tiim ilkokullar, ortaokullar ve liseler EK-

11°de belirtilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerden bilgi toplamak amaciyla kullanilacak

Olcme araci dort boliim igcermektedir. Birinci boliim, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin

tespit edilmesi amaciyla “Kigsisel Bilgi Formu” olarak kullamilmistir. Kisisel bilgi
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formu; cinsiyet, yas, medeni durum, kurum tiirli, okul tiirli, brans, mesleki kidem,
okuldaki ¢alisma siiresi, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, sendika iiyeligi, STK
iiyeligi ve maas memnuniyeti degiskenlerinden olusmaktadir. Olgme aracinin ikinci,
ticlincli ve dordiincii boliimiinde sirasiyla Gravett ve Caldwell’in (2016) gelistirdigi
“Ogrenme Cevikligi Olcegi”; Hudson, Hellenberg, Miller ve Brenneman’in (2012)
gelistirdigi “Ogretmen Kalitesi Olcegi” ve Brydson Alexander’in (2010) gelistirdigi
“Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi” kullanilmistir.

Olgme arac1 olarak kullanilacak bu ii¢ dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamas ile
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Bu baglamda Acimlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde (istanbul,
Ankara, {zmir, Kocaeli) iki pilot uygulama gerceklestirilmistir. Birinci pilot uygulama
sonucu olusturulan veri seti ile AFA, ikinci pilot uygulama sonucu olusturulan veri seti
ile DFA calismalart yapilmis ve asil formun olusturulmasi saglanmistir. Nihai
uygulamanin veri toplama asamasinda pilot ¢calismalar sonucunda olusturulan asil form

kullanmilmistir. Uyarlamasi yapilan 6lceklerle ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

~ 9

3.5. “Ogrenme Cevikligi Olcegi”, “Ogretmen Kalitesi Olcegi” ve “Ogretmenin Okulda

~ 9

Kalma Tutumu Olgegi”nin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Caligmasi

Olgek uyarlama yaparken belli asamalar ve bununla birlikte uyulmas1 gereken
baz1 kurallar bulunmaktadir. Bayik ve Giirbiiz’e (2016) gore kabul edilebilir bir 6l¢cegin

uyarlamasinda olmas1 gereken adimlar Tablo 3.3’te aciklanmistir.

Tablo 3.3. Kabul edilebilir bir 6lgek uyarlama caligmasi i¢in temel adimlar (Bayik ve
Giirbiiz, 2016).

1 Olgek uyarlama/gelistirme kararmi verme

2 Olgegi hedef dile ¢evirme (en az iki kisilik komisyon)

3 Geri-geviri yapma (en az iki kisilik komisyon)

4 Uzman goriigiine bagvurma (en az iki kisilik komisyon)

5 On test yapma (her iki dile de hakim bir 6rnekleme orijinal dilin ve Tiirkgeye uyarlanan dlgegini
uygulamak)

6 Giivenilirligi ve gegerligi test etme (Cronbach Alpha, DFA ve gerektiginde AFA)

7 Yontem ve madde yanlhili§ini test etme

*QOlgegin orijinal hali ile uyarlanan halinden elde edilen veriler arasinda dogrudan karsilastirma
yapimasi durumunda son basamak uygulanmalidir.
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Olgeklerin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi ¢alismasi yapilirken yukaridaki temel
adimlar goz oniine almmistir. Bu dogrultuda “Ogretmen Kalitesi Olcegi”’nin Tiirk
kiiltiiriine uyarlama calismasi icin Oncelikle ©lcegin asil sahipleri olan Hudson,
Hellenberg, Miller ve Brenneman’dan (2012) e-posta yoluyla, “Ogrenme Cevikligi
Olgegi” icin Prof. Dr. Linda Gravett’ten (2016) sosyal medya aracilifiyla (Linkedin) ve
“Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi” icin de Joyce Marie Brydson
Alexander’dan (2010) e-posta ile yasal izin alinmistir (Ek-5). Bu islemlerden sonra
Olceklerin dil gecerligi asamasina gecilmistir. Dil gecerligi asamasinda Olgeklerin Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmasinda Oncelikle ¢eviri, geri-ceviri ve uzman goriisii yontemlerine

basvurulmustur.

Daha sonra oOlceklerin dil esdegerligi icin dilsel esdeger form uygulamasi
yapilmistir. Bu uygulama icin her iki dile hakim bir 6rnekleme hem orijinal dilde olan
hem de Tirkceye uyarlanan Olgeklerin uygulanmast islemleri gerceklestirilmistir
(Dincer, Eksi ve Aron, 2018). Bu islemlerden sonra 6l¢eklerin kapsam gecerligi icin
KMO degeri ve Barlett katsayis1 hesaplanmistir. Olgeklerin yap1 gecerligini belirlemek
icin Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmus;
giivenirligini belirlemede Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, madde toplam
korelasyonlar1, Alt-Ust gruplar aras1 farkin anlamlili§1 ve alt boyutlar arasinda olan

iliski hesaplanmistir.

Olgeklere iliskin gecerlik ve giivenirlik uygulamalari i¢in 3 orneklem grubu
olusturulmustur. Olceklerin yap1 gecerligini test etmek amaciyla once birinci 6rneklem
grubu ile Acimlayict Faktor Analizi (AFA) araciligiyla bir model olusturulmus; sonra
ikinci Orneklem grubu ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak oOlceklerin
yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagi belirlenmistir (Orcan, 2018). Son olarak ii¢iincii
orneklem grubuna da nihai uygulama yapilmistir. Arastirmada, AFA i¢in SPSS for Mac
OS 22.0, DFA ig¢in Lisrel 8.7 kullanilmis ve arastirma siirecinde anlamlilik diizeyi .05
kabul edilmistir.

Yap1 gecerligini kanitlamak i¢in kullanilan faktor analizi, olgek uyarlama

caligmalarinda siklikla tercih edilen yontemlerden biridir (Biiyiikoztiirk, 2016; Cokluk,
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Sekercioglu ve Organ, 2018). Alanyazin da bu durumu destekler niteliktedir (Atilgan,
Kan ve Dogan, 2006; Cakan ve Altun, 2005; Crocker ve Algina, 1986; Diemen, Szobot,
Kessler ve Pechansky, 2007; Erkus, 2003; O’Rourke ve Hatcher, 2013; Pedhazur ve
Pedhazur Schmelkin, 1991; Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senecal ve Vallieres,
1992; Williams, Onsman ve Brown, 2012). Faktor analizi, birbiri ile iliskili degiskenleri
gruplamada kullanilan bir tekniktir. Bu sayede, belirli bir kavrami 6l¢cmeyi hedefleyen
bir dizi maddeye verilen cevaplarin, kavrama iligkin genel bir indeksinin olusturulmasi
da saglanmis olmaktadir (Cramer, 2003). Faktor analizinde agimlayic1 ve dogrulayici
olmak {izere iki tiir analizden s6z edilmektedir (Kline, 2014; Neumann, Kosson ve
Salekin, 2017; Singh, 2007). Acimlayici faktor analizinde bir faktor modeli veya yapisi
belirlemek icin bir grup degisken kullanilir (Bandalos, 1996) ve daha fazla degiskenden
daha az faktor iiretmeye calisilir (Henson ve Roberts, 2006). Sonug itibariyle faktorlerin
sayisinin tespit edilmesi gereklidir. Bu da a¢imlayici faktor analizinin teorilerin test
edilmesinden ziyade teori iiretmek i¢in kullamilan bir teknik oldugunu ortaya
koymaktadir (Stevens, 2002; Akt: Dogan, Soysal ve Karaman, 2017). Dogrulayici
faktor analizi ise agimlayici faktor analizinin tersine teori iireten degil teoriyi test eden
bir model olarak kullanilmaktadir (Henson ve Roberts, 2006). Bu anlamda dogrulayict
faktor analizi, gizil degiskenlere iliskin kuramlarin testinde ve daha iist seviyelerde
kullanimu tercih edilen oldukg¢a genis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
baglamda arastirmada veri toplamak amaciyla uyarlanan ol¢eklere oncelikle agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonunda ortaya cikmis olan yapiyi

dogrulamak icin ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

[k olarak agimlayici faktor analizinde Williams, Onsman ve Brown (2010)
tarafindan Onerilen islem adimlart ve Olciitler goz O©niinde bulundurulmustur.
Arastirmacilara gore acimlayici faktor analizinde bes adim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespitidir. Digerleri ise sirasiyla
faktorlerin analizden nasil c¢ikarilacagi, bu faktorlerin ¢ikarilmasini belirlemede hangi
kriterlerin kullanilacagi, devaminda hangi dondiirme yOnteminin secilecegi ve son
olarak da faktorlerin nasil yorumlanip isimlendirilecegi seklindedir. Buna gore, birinci
adimda verilerin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Veri setinin faktor

analizine uygunluguna karar vermek icin ise Orneklem biiyiikliigii ve degiskenler
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arasindaki iligkiler esas alinmigstir. Field’e (2005) gore orneklem ne kadar biiyiik olursa,
faktor analizi sonuclarinin giivenirligi de o ol¢iide yiiksek olmaktadir. Alanyazina gore
orneklem biiyiikliigi ile ilgili cesitli goriisler vardir. Gorsuch (1974), Kline (1979) ve
Streiner (1994) en az 100; Guadagnoli ve Velicer (1988) ile Pallant (2007) en az 150;
Guilford (1954) en az 200; Cattell (1978) en az 250; son olarak Tabachnick ve Fidell
(2007) ile Secer (2015) ise en az 300 olmalidir biciminde goriis bildirmislerdir. Bununla
birlikte madde basina en az bes kisinin ideal oldugu da goriisler arasindadir (Bryman ve
Cramer, 2001; Gorsuch, 1974; Pallant, 2007; Streiner, 1994). Ayrica verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek i¢in incelenmesi gereken diger bir deger
degiskenlerin birbirleri ile iliskili olup olmadigini gosteren Barlett Kiiresellik Testi ve
(KMO) Kaiser-Meyer-Olkin’dir (Kemani, Grimby-Ekman, Lundgren, Sullivan ve
Lundberg, 2019). KMO katsayisinda .60'dan yiiksek olmasi, Bartlett Testinde ise
anlaml (p<.001) olmasi verilerin faktor analizi yapmaya uygunlugunu ifade etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2009; Ozen, 2013). Kaiser-Meyer-Olkin degerindeki yiiksek c¢ikma
durumu, Olcegin her bir degiskenin, 6teki degiskenlerce miikemmel bi¢cimde tahmin
edilecegi anlami tagimaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Veri setinin
faktor analizine uygun olmasi durumunda izlenecek bir sonraki adim faktorlerin
analizden nasil cikarilacagi; diger bir deyisle degiskenlerin arasindaki iliskiyi en iyi
temsil edecek en az sayida faktoriin nasil belirlenecegi durumudur. Faktorleri analizden
cikarmanin bircok yolu vardir; ancak bunlardan en yaygin kullanilan yontem temel
bilesenler analizidir (TBA). Ancak bu asamada miimkiin oldugunca az sayida faktor
belirlenmesi gerekirken, bir taraftan da veri setindeki varyansi en iist diizeyde aciklamak
gibi bir ikilem s6z konusudur. Dolayisiyla faktor sayisi belirlenirken birden fazla
teknige basvurulabilmektedir. Bu noktada arastirmada kaiser Ol¢iitii ve scree test
teknikleri kullanilmigtir. Kaiser olciitii 6z degeri 1,00 ve lizeri faktorlerin dikkate
alinmasidir. Scree test ise cizginin dirsek olusturdugu noktadan yukaridaki faktorlerin
kabul edilmesidir. Bir sonraki asamada ise faktorlerin dondiiriilmesi ve yorumlanmasi
islemleri yapilmaktadir. Bu noktada bir degiskenin birden fazla faktorle iligkili olup
olmadigina bakilir. Dondiirme, yiiksek iirtin yiiklemelerini en iist diizeye cikarir ve
diisiik 6ge yiliklemelerini en aza indirir. Boylece daha yorumlanabilir ve basitlestirilmis
bir ¢oziim iiretir. Faktorlerin dondiiriillmesinde orthogonal dondiirme yontemlerinden

varimax yontemi en yaygin kullanilan yontemdir. Son asama, faktorlerin yorumlanarak
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isimlendirilmesi agamasidir. Bu agsamada ayni faktor altinda toplanan maddeler incelenir

ve bu faktore kuramla baglantili bir isim verilir.

Olgeklerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla dnce olgeklerin geneli ve alt
boyutlar1 i¢in giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanmis; sonra
Olceklerin tamaminin ayirt ediciligini ve temsil giiclinii tespit etmek icin madde toplam
korelasyonlarinin hesaplamas1 yapilmistir. Ayrica Alt-Ust %27’lik gruplar arasindaki
farkin anlamhilig1 test edilmistir. Olgeklerin maddelerinden alinan puanlarla toplam
puan arasindaki iliski madde-toplam korelasyonu ile agiklanmakta, madde-toplam
korelasyonu yiiksek ise o faktordeki maddelerin i¢ tutarliligl pozitif ve yiiksek anlamina
gelmektedir. Alt-Ust %27°1ik gruplarin arasinda istenen, yonlii goriilen farklarin anlamli
olmasi ise i¢ tutarlilifin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2011; Erkus, 2012). Son olarak
da olgeklerin geneli ve faktorleri arasindaki iliskiye bakilmustir.

Sonug olarak 6grenme ¢evikligi dlceginde 25, 6gretmen kalitesi 6lgeginde 48 ve
ogretmenin okulda kalma tutumu olceginde 8 aday madde bulundugu g6z Oniine
alindiginda; 400 kisiden olusan bir 6rneklemin (A¢imlayic1 Faktor Analizi i¢in) hem
madde Orneklem oranit (1:5) hem de sayisal dlciit (300) acisindan yeterli oldugu
soylenebilir (Gorsuch, 1974; Pallant, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Her ne kadar
alanyazinda farkli orneklem biiyiikliikleri Ol¢iitlerine rastlansa da 6nemli olan dogru

orneklemin secilebilmesidir (Sahin ve Oztiirk, 2018).

Tablo 3.4.te acimlayici faktor analizinin yiiriitiildiigii veri setinin, elde edildigi

ornekleme iliskin kisisel bilgiler sunulmustur.
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Tablo 3.4. AFA ve giivenirlik analizlerinin yiiriitiildigii orneklemin kisisel 6zellikleri

Degiskenler n %0
Cinsiyet Kadin 220 55,0
Erkek 180 45,0
21-30 yas 118 29,5
31-40 yas 162 40,5
Yas 41-50 yas 80 20,0
51 ve iizeri yas 40 10,0
. Evli 237 59,3
Medeni Durum Bekar 163 40.7
Tlkokul 169 422
Okul Tiirii Ortaokul 109 27,3
Lise 122 30,5
1-5yil 51 12,8
6-10 y1l 122 30,5
Mesleki Kidem 11-15 y1l 102 25,5
16-20 y1l 59 14,8
21 ve iizeri yas 66 16,4
1-5 yil 234 58,5
6-10 yil 68 17,0

Okuldaki Cahsma Siiresi 11-15 y1l 30 7,5
16-20 y1l 35 8,8

21 ve iizeri yas 33 8,2
Ogrenim Durumu L%sans 289 72,3
Lisansiistii 111 27,7
Egitim Fakiiltesi 300 75,0
Mezun Olunan Fakiilte Fen/Edebiyat Fakiiltesi 86 21,5
Diger 14 3,5
Memnunum 70 17,5
Maas Memnuniyeti Kismen memnunum 226 56,5
Memnun degilim 104 26,0
Toplam 400 100

Katilimcilarin - kisisel o6zelliklerine ait bulgular Tablo 3.4’te verilmistir.
Katilimcilarin - %55’inin  erkek, %45’inin kadin oldugu; %?29,5’inin 21-30 yas,
%40,5’inin 31-40 yas, %20’sinin 41-50 yas araliginda, %10’unun 51 ve iizeri yasinda
oldugu belirlenirken; katilimcilarin %59,3’{iniin evli, %40,7 sinin bekar oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %42,2’ii ilkokulda gorev yapmakta, %?27,3’ii ortaokulda,
%30,5’1 lisede gorev yapmaktadir. Katilimcilarin genellikle mesleki kideminin 6-10 yil
oldugu okuldaki c¢alisma siiresinin ise 1-5 yil araliginda oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %72,3’1 lisans %27,8’inin lisansiistii mezunu oldugu, %75,0’inin egitim
fakiiltesinden mezun oldugu, %21,5’inin fen/edebiyat fakiiltesinden mezun oldugu,
%3,5’1nin ise diger fakiiltelerden mezun oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %17,5’inin
maaslarindan memnun oldugu, %56,5’inin kismen memnun, %26’sinin maaslarindan

memnun olmadigi goriilmiistiir.
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Yapisal esitlik modellemesinin (YEM) bir tiirii olarak adlandirilan (Simsek,
2007) dogrulayici faktor analizinde (DFA) arastirmada bulunan verinin orijinal (6nceden
gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan) yapiya uyup uymama durumunu (Kansiz,
2016) diger bir deyisle faktoriin olusturdugu yapinin anlamliligr istatistiksel olarak test
etmek amaglanmaktadir (Dogan, 2013). DFA’nin en belirgin 6zelligi, olusturulan
modele verinin uyup uymama durumunu incelemedir (Schumacker ve Lomax, 2004).
Bu durumda agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikmis olan faktor yapisinin
dogrulayici faktor analizi yapilarak test edilmesi gerekmektedir (Meydan ve Sesen,
2015; Worthington ve Whittaker, 2006). Bunun icin de ac¢imlayici faktor analizi
sonucunda ortaya konan faktor yapilari (Hayton, Allen ve Scarpello, 2004), dogrulayici
faktor analizi ile irdelenmistir. Bu amagla dogrulayici faktor analizi i¢in farkli bir
orneklemden toplanan veriler analiz edilmistir. Kline’a (2015) gore agimlayici faktor
analizinde belirlenen yapmin gecerliligini dogrulayict faktor analizi yaparak test
ederken, farkli orneklem grubu kullanilmalidir. Bu baglamda DFA (dogrulayici faktor
analizi) icin orneklem sayis1 518 ogretmenden olusmaktadir. Olgeklerdeki madde
sayilari ile oranlandiginda 6rneklemin yeterli diizeyin oldukga iizerinde oldugu (Pallant,
2007); bash basimna oOrneklem biiyiikliigiiniin ise “cok iyi” diizeyde oldugu ifade
edilebilir (Comrey ve Lee, 1992).

Asagidaki Tablo 3.5.te dogrulayici faktor analizinin yiiriitiildiigi veri setinin

elde edildigi ornekleme iligkin kisisel bilgiler sunulmustur.
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Degisken f %0
Cinsiyet Kadin 349 67,40
Erkek 169 32,60
21-30 yas 172 33,20
Yas 31-40 yas 247 47,70
41-50 yas 69 13,30
51 ve tizeri yas 30 5,80
. Evli 348 67,20
Medeni Durum Bekar 170 32,80
Ilkokul 167 32,20
OKul Tiirii Ortaokul 140 27,00
Lise 211 40,70
1-5 yil 144 27,80
6-10 y1l 132 25,50
Mesleki Kidem 11-15 yil 121 23,40
16-20 yil 69 13,30
21 ve tizeri yil 52 10,00
1-5 yil 338 65,30
6-10 y1l 109 21,00
Okuldaki Calisma Siiresi 11-15 y1l 42 8,10
16-20 y1l 16 3,10
21 ve tizeri yil 13 2,50
Ogrenim Durumu L%sans 398 76,80
Lisansiistii 120 23,20
Egitim Fakiiltesi 268 51,70
Mezun Olunan Fakiilte Fen/Edebiyat Fakiiltesi 189 36,50
Diger 61 11,80
Memnunum 67 12,90
Maas Memnuniyeti Kismen memnunum 260 50,20
Memnun degilim 191 36,90
Toplam 518 100

Katilimcilarin kisisel ozellikleri ile ilgili bulgular Tablo 3.5°te verilmistir.

Katilimcilarin %32,6’sinin erkek, %67,4’iiniin kadin oldugu; %33,2’sinin 21-30 yas,

%47,7’sinin 31-40 yas, %13,3’iinlin 41-50 yas araliginda, %5,8’inin 51 ve iizeri yasinda

oldugu belirlenirken; katilimcilarin %67,2’sinin evli, %32,8’inin bekar oldugu tespit

edilmistir. Katilimcilarin  %32,2’si ilkokulda gorev yapmakta, %?27’°si ortaokulda,

%40,7’si lisede gorev yapmaktadir. Katilimcilarin genellikle mesleki kideminin ve

okuldaki calisma siiresinin 1-5 y1l oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %76,8’1 lisans,

%23,2’sinin lisansiisti mezunu oldugu, %351,7’sinin egitim fakiiltesinden mezun

oldugu, %36,5’inin fen/edebiyat fakiiltesinden mezun oldugu, %11,8’inin ise diger

fakiiltelerden mezun oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %12,9’unun  maaslarindan

memnun oldugu, %50,2’sinin kismen memnun, %36,9’unun maaslarindan memnun

olmadig1 goriilmiistiir.
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Dogrulayic1 faktor analizi farkli bir orneklemden elde edilen veri seti ile
yiriitiildiigli i¢cin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 bir kez daha hesaplanmaistir.
Tablo 3.6’da giivenirlik analizine yonelik bulgular sunulmaktadir. Tablo 3.6’da sunulan
bulgular irdelendiginde, DFA analizinin yiiriitiildiigii veri setinin her ii¢ 6l¢ek i¢in hem
alt boyutlar baglaminda hem de toplam OoOlcekte giivenirlilik Olgiitiiniin karsiladig

sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011; Singh, 2007).

Tablo 3.6. Olceklerin giivenirlik analizi katsayilari

Olcek Boyutlar Madde Sayisi X (1]
Zihinsel Ceviklik 6 4,31 0,877
Insan Tliskileri Cevikligi 6 4,09 0,829
Ogrenme Cevikligi Degisim Cevikligi 6 3,73 0,747
Sonuglara Odaklanma C. 5 4,05 0,802
Toplam 23 4,06 0,842
Ogretim Uygulamast 11 4,10 0,896
Sinif Yonetimi 4 4,12 0,753
Ogretmen Kalitesi Ogretmen Etkililigi 6 455 0,834
Ogretmen Liderligi 4 4,44 0,692
Toplam 25 4,26 0,925
Okulda Kalma Tutumu Toplam 6 3,77 0,818

Dogrulayict faktdr analizi yorumlanirken ilk olarak faktor yiik degerleri,
iliskilerde bulunan istatistiksel acidan anlamlilik diizeyini irdeleyen t degerleri ile
gecerlilik gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilecek c¢oklu korelasyon karesine
iliskin degerler (R?) gosterilmistir. Faktor yiik degerleri degerlendirilirken <,10
degerlerin kiiciik; ,30’a yakin degerlerin orta diizey;> ,50 degerlerin ise yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Kline, 2009). Diger yandan R* degerleri yorumlamirken ise ,10 ve iizeri
degerlerin orta diizey;> ,30 degerleri yiiksek olarak yorumlanabilir. Bu anlamda, hata
varyansinin ,90 ve altinda olmas1 gerekmektedir. Ahmad, Hassan, Ahmad, Lay Nee ve
Othman’a (2016) gore parametre tahminleri t degerleri 1,96’y1 asarsa p<,05 anlamlilik
diizeyinde; 2,56’y1 asarsa p<,01 anlamlilik diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2016).

Madde istatistiklerinin incelenmesinin ardindan Olceklerin  uyum 1yiligi
indeksleri degerlendirilmistir. Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde esas alinan

Olciitler Tablo 3.7 de gosterilmistir.
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Tablo 3.7. DFA uyum iyiligi indeksleri ve ol¢iitleri

indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
XZ “p” Degeri p>005 -

RMSEA <0.05 <0.08

RMR <0.05 <0.08

SRMR <0.05 <0.08

NFI <1.00 <0.95

NNFI <1.00 <0.95

GF1 >0.95 >0.90

AGFI >0.95 >0.90

CFI >0.95 >0.90

(Brown, 2014; Hooper ve Mullen 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joroskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2015;
Munro, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2012; Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; Schumacker
ve Lomax, 2010; Steiger, 2007; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004; Waltz,
Strcikland ve Lenz, 2010; Wang ve Wang, 2012).

Tablo 3.7°de DFA uyum iyiligi indeksleri ve olciitlerinin normal deger ve kabul
edilebilir deger araliklar1 verilmistir. Olgeklerin dogrulayic1  faktor —analizi

caligmalarinda bu degerler dikkate alinarak yorumlama yapilmistir.

3.5.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmadaki ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenlerinin 0grenme cevikligine,
Oogretmen kalitesine ve Ogretmenin okulda kalmasina yonelik goriislerinde kisisel
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, kurum tiirii, okul tiirli, brang, mesleki kidem,
okuldaki ¢alisma siiresi, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, sendika iiyeligi, STK
tiyeligi ve maas memnuniyeti) gore anlamh farkliligin olup olmama durumunu tespit
etmek amaciyla aragtirmacinin hazirladig kapali uglu sorulari iceren kisisel bilgi formu

olusturulmustur.

3.5.2. Ogrenme cevikligi 6lcegi

“Ogrenme Cevikligi Olcegi” katitlmcilarin  dgrenme cevikliklerini nasil

algiladiklarin1 belirlemek amaciyla Gravett ve Caldwell tarafindan 2014 yilinda

gelistirilmis; ancak 2016 yilinda yaymmlanmistir. Olcegin asil formu toplam 25
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maddeden ve 4 boyuttan (zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi, degisim c¢evikligi,
sonuglara odaklanma ¢evikligi) meydana gelmektedir. Sonuglara odaklanma ¢evikligi 7
maddeden, diger ii¢ boyut ise 6’sar maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 5, 9 ve 20.
maddeler ters puanlanmistir. Olcek 1°den (nadiren) 5’e (her zaman) dogru siralanmus,
5’Ii Likert tipi bir oOlcektir. Zihinsel g¢eviklik, insan iliskileri cevikligi ve degisim
cevikligi boyutlar1 i¢in 6lgegin puan hesaplamasinda 6’dan 30’a bir puan siralamasi
yapilirken; sonuclara odaklanma c¢evikligi boyutunda ise 7°den 35’e bir puan siralamasi
yapilmigtir. Puan ne Olclide yliksekse ceviklik derecesi o Olciide yliksek anlami
tasimaktadir. Olgegin iic puan araligi mevcuttur. 18 ve alt1 diisiik diizeyde cevik, 19-24
arasi orta diizeyde cevik, 25 veya daha iistii ise yiiksek diizeyde ¢evik biciminde ifade
edilmistir. Buna gore diisiik diizeyde ceviklige sahip olanlar, 6grenme cevikligini
destekleyen aktivitelerden kacinma egiliminde olmaktadirlar. Bu alanda daha yetkin
olmalar1 i¢in caba gOstermeleri ve sabirli olmalart gerekmektedir. Orta diizeyde
ceviklige sahip olanlar, 6grenme c¢evikligini destekleyen aktiviteleri yapma konusunda
biraz daha rahat olurlar. Biraz daha c¢aba gosterirlerse Ogrenme becerisini
gelistirebilirler ve boylece deneyimlerinden daha fazla tatmin olurlar. Yiiksek diizeyde
ceviklige sahip olanlar ise giivenli olduklar1 konfor bolgesinin icindedirler. Daha da
yiikksek seviyede O0grenme cevikligi elde etmek i¢in bagkalarina yardimci olabilirler.
Aragtirmacilar 6lgegin gecerlik calismasi icin 2012 yilindan 2016 yilina kadar
miisterileriyle yaptiklar1 miilakatlar1 dikkate almislardir. Giivenirlik i¢in de DeMeuse,
Dai, Hallenbeck ve Tang’in (2012) gelistirdigi 81 maddelik 6lcegin Cronbach Alpha
katsayisimi referans gostermislerdir. DeMeuse, Dai, Hallenbeck ve Tang’e (2012) gore
ogrenme cevikligini degerlendirmek icin hangi ara¢ kullanilirsa kullanilsin, 6l¢iimiin
giivenirliginin diinyanin her bolgesinde kabul edilebilir olmas1 nemlidir. Olciimiin i¢
giivenirligini test etmek icin Cronbach Alpha katsayis1 endeksi uygulanmistir. 0,70'den
biiylilk bir Alpha katsayist genellikle kabul edilebilir bir giivenirlik seviyesini
gostermektedir (Cronbach, 1951).

Tablo 3.8’de dlgegin giivenirligi goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Diinyanin dort bolgesinde 6grenme cevikligi Ol¢eginin giivenirlik analizi

katsayilari
Ogrenme Cevikligi Olcegi Avrupa Giiney Amerika Asya  Kuzey Amerika
Zihinsel Ceviklik 0,95 0,93 0,95 0,95
Insan Iliskileri Cevikligi 0,94 0,94 0,95 0,96
Degigim Cevikligi 0,91 0,85 0,90 0,90
Sonuglara Odaklanma C. 0,92 0,86 0,91 0,92
Toplam Olgek 0,98 0,97 0,98 0,98

Tablo 3.8’e gore, dort boyutta ve toplam 6lgekte dort uluslararasi bolgenin hepsi
icin Cronbach Alpha katsayis1 0,85'in lizerindedir. Bu bulgular, bu ¢alismada kullanilan
ogrenme ceviklik degerlendirmesinin tiim diinyada gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

“Ogrenme Cevikligi Olcegi”nin alt boyutlar1 ve bu boyutlar altinda bulunan

maddeler Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Orijinal 6lcegin (6grenme ¢evikligi) alt boyutlar

Ogrenme Cevikligi Olceginin Boyutlar: Maddeler
Boyut 1 Zihinsel Ceviklik 1,6,8,9,12,20
Boyut 2 insan iliskileri Cevikligi 2,14,19,22,23,25

Boyut 3 Degisim Cevikligi 4,5,7,11,13, 16
Boyut 4 Sonuclara Odaklanma Cevikligi 3,10,15,17,18, 21, 24

3.5.2.1. Ogrenme cevikligi 6lceginin dil uyarlamasi

Olgek orijinal dilinde uzman toplam 24 kisi (cesitli anabilim dallarindan
Ingilizceye hakim 6 akademisyen, 15 Ingilizce ogretmeni, anadili Ingilizce olan 1
Oogretmen, 2 cevirmen) tarafindan Once Tiirk¢eye cevrilmis; daha sonra yeniden
Ingilizce’ye cevirtilerek, geri-ceviri islemi saglanmistir. Bu adimda ceviri yapan
kisilerle geri-ceviri yapan kisilerin aymi kisiler olmamasina dikkat edilmistir.
Uzmanlardan alinan o6neriler dogrultusunda 6lgegin maddeleri diizeltilerek, dort farkli
Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani tarafindan dilbilgisi ve anlam agisindan inceletilmistir.
Incelemeler dogrultusunda gereken diizenlemeler yapilarak Tiirkce formun taslag

olusturulmustur (Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Taslak Tiirkce formun olusma
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asamasindan sonra, asil Olcekle esdeger olup olmadiginin tespitine iliskin sonraki

caligmalara zemin olusturulmasi saglanmistir.

Dilsel esdegerliligi tespit etmeye iliskin bir diger yontem de dilsel esdeger form
asamasidir. Bu asama, iki dile de hakim bir 6rnekleme hem orijinal dilde hem de
Tiirkceye c¢evrilmis 0Olcegin  uygulanmasini icermektedir. Dilsel esdeger form
caligmasinda ol¢egin orijinal dilini etkin kullanan bir gruba ayri zamanlarda hem
orijinal hem uyarlanmis formu olmak iizere iki uygulama yapilmaktadir (Biiylikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Dincer, Eksi ve Aron, 2018). Bu
amacla form, Ingilizceye ileri diizeyde hakim ve orijinal dilini etkin kullanan 160
Ingilizce 6gretmenine iki hafta ara ile (01.01.2018-15.01.2018) uygulanmstir. Bu iki
uygulama sonucundaki puanlar, dilsel esdegerlik i¢in 0l¢iit olarak iliskili 6rneklemler t
Testi ile Pearson carpim momentler korelasyon analizi yapilarak karsilastirilmis ve

Olceklere yonelik belirtilen islemler asagida gosterilmistir.
Ogrenme cevikligi 6lceginden 6n test sonucu elde edilen veriler arasindaki
korelasyon katsayis1 hesaplanarak; bu hesaplamanin sonucu Tablo 3.10’da

gosterilmistir.

Tablo 3.10. Ogrenme cevikligi ol¢egi Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasindaki iliski

Olcek Uygulama n x SS r
. . Tirkce 160 413 0,39 882+
Ogrenme Cevikligi Oleegi 3 o 160 4,10 0,37

**p<.01

Tablo 3.10’a gore, Ingilizce ile Tiirkce uygulamalar1 arasinda bulunan iliskiye
yonelik korelasyon katsayisi ¢ok yiiksek diizeyde (r=,882) bulunmustur. Korelasyon
katsayistmin  +1’e yaklasmasmin pozitif yonde yiiksek bir iligkiyi ifade ettigi
bilinmektedir (Can, 2017; Hui, 2019; Kilmen, 2015). Bu nedenle, korelasyon degerinin

istatistiksel olarak anlamli olmasi 6l¢egin dilsel esdegerlik gosterdigini kanitlamaktadir.

Ogrenme ¢evikligi 6lceginin zihinsel ceviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi boyutlarina iligskin dilsel esdegerlik analiz

sonuglar1 Tablo 3.11°de gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Ogrenme c¢evikligi 6lceginin boyutlarina iliskin Ingilizce ve Tiirkce

Olcekleri arasindaki iliski

Ogrenme Cevikligi Olceginin Boyutlar r

Zihinsel Ceviklik ,862%*

Insan Iliskileri Cevikligi ,831 %%

Degisim Cevikligi ,883%*

Sonuglara Odaklanma Cevikligi ,880%*
**p<.01

Tablo 3.11 incelendiginde Ogrenme Cevikligi Olcegi’nin zihinsel ceviklik, insan
iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi boyutlarina
yonelik dilsel esdegerlik Olceklerinin arasinda yiiksek bir iligkinin (sirasiyla; r=,862;
r=,831; r=,883; r=,880) bulundugu tespit edilmistir (p<.01). Elde edilen bu bulgular
incelendiginde Ogrenme Cevikligi Olceginin biitiin alt boyutlarinin dilsel esdegerligi

saglamis oldugu goriilmektedir.

Ogrenme Cevikligi Olgeginin maddelerine iliskin Ingilizce ile Tiirkce dlcekleri

arasinda bulunan dilsel esdegerlik tablosu Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Ogrenme cevikligi olceginin maddelerine iliskin Ingilizce ve Tiirkce

Olcekleri arasindaki dilsel esdegerlik tablosu

Madde r Madde r Madde r

1 ,900%* 10 ,765%* 19 ,794%*
2 ,865%* 11 ,809%* 20 ,832%*
3 ,807%* 12 J137%* 21 ,875%*
4 ,764%* 13 ,912%* 22 ,744%*
5 J176%* 14 ,527%* 23 ,868%*
6 ,745%* 15 ,763%* 24 ,834%#*
7 787 %% 16 ,889%* 25 ,801%*
8 ,697%* 17 JT77%*

9 ,825%* 18 ,906%*

*p<.01

Tablo 3.12 incelendiginde Ogrenme cevikligi Ol¢eginin maddelerine yonelik
dilsel esdegerlik olgekleri arasinda yiiksek bir iliskinin (madde 1; madde 2; madde 3;
madde 4; madde 5; madde 6; madde 7; madde 9; madde 10; madde 11; madde 12;
madde 13; madde 15; madde 16; madde 17; madde 18; madde 19; madde 20; madde 21;
madde 22; madde 23; madde 24; madde 25: sirasiyla; r=,900; r=,865; r=,807; r=,764;
r=,776; r=,745; r=,787; r=,825; r=,765; r=,809; r=,737; r=912; r=,763; r=,889; r=,777,
r=,906; r=,794; r=,832; r=,875; r=,744; r=,868; r=,834; r=,801) oldugu; ancak 8 ve 14
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nolu maddelerde (sirasiyla; r=,697; r=,527) orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grenme ¢evikligi 6l¢eginin biitiin maddelerinin dilsel

esdegerligi sagladig1 sdylenebilir.
Ogrenme cevikligi 6lceginin tekrarli iki 6lciimiiniin ortalamalar1 karsilastirilarak
Ingilizce ve Tiirkge formlarinin arasinda 6lcegin geneli ve alt boyutlarinda anlamli bir

fark olup olmadig1 Tablo 3.13’de iliskili 6rneklemler t Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.13. Ogrenme cevikligi 6lceginin dilsel esdegerlik t Testi tablosu

OC Olgeginin Boyutlari n X SS t sd p

Zihinsel Ceviklik 160 4,36 ,427 -1,875 159 ,063

Insan iliskileri Cevikligi 160 4,22 ,520 -,131 159 ,896

Degisim Cevikligi 160 3,90 ,555 -2,646 159 ,060

Sonuglara Odaklanma 160 4,02 ,491 276 159 783

Ogrenme Cevikligi Toplam 160 4,12 ,387 -1,749 159 ,082
**p>.05

Tablo 3.13’e gore Olcegin geneli ve alt boyutlar1 olan zihinsel ¢eviklik, insan
iliskileri cevikligi, degisim ¢evikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi (sirasiyla; ,082;

,063; ,896; ,060; ,783) boyutlarinda anlamli fark olmadigi gozlenmistir (p>.05).

3.5.2.2. Ogrenme cevikligi 6lceginin gecerlik ve giivenirlik calismalar

Ogrenme cevikligi olcegine iliskin ilk olarak Tablo 3.14’te goriildiigii gibi
madde analizi sonuglarina bakilmistir. Bu asamada bir maddenin diger maddelerle olan
iliskisinin ,30'un altinda olmamasinin yeterli oldugu (Eroglu, 2008; Secer, 2015); ancak
daha hassas calismalarda ,45 alinmasimin (Biiyiikoztiirk, 2009; Kerlinger,1973)

giivenirligi artiracagi bilinmektedir.
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[k yapilan analizin sonuglar1 Tablo 3.14’teki gibidir.

Tablo 3.14. Ogrenme cevikligi dlcegi maddelerine iliskin istatistikler

Madde Madde Silme
Madde Standart Madde Toplam Giivenirlik
Madde No Ortalamasi Sapmasi Korelasyonu Katsayisi
1 4,095 0,95826 0,544 0,921
2 4,010 0,94718 0,639 0,920
3 3,975 1,09653 0,562 0,921
4 4,007 0,95116 0,667 0,919
5 3,865 1,09763 0,590 0,920
6 3,927 1,06775 0,630 0,920
7 4,035 0,99813 0,492 0,922
8 4,135 0,86814 0,551 0,921
9 4,280 0,94277 0,503 0,922
10 4,175 0,90356 0,570 0,921
11 4,055 1,00971 0,627 0,920
12 4,087 0,94715 0,518 0,922
13 4,042 0,93963 0,517 0,922
14 4,255 0,83470 0,593 0,921
15 4,080 0,85465 0,627 0,920
16 4,080 0,94649 0,630 0,920
17 4,040 0,90302 0,512 0,922
18 3,942 0,95471 0,586 0,921
19 3,647 1,17332 0,577 0,921
20 3,462 1,17347 0,584 0,921
21 3,545 1,13851 0,602 0,920
22 3,340 1,17808 0,524 0,922
23 3,467 1,19688 0,626 0,920
24 4,747 0,57408 0,183 0,925
25 4,667 0,73368 0,198 0,926

Tablo 3.14 incelendiginde, 6grenme cevikligi ol¢eginde ,45’m altinda olan iki
madde oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degeri 0,45°in altindaki
maddelerin yeterince giiclii olmamasi veya maddeyi Ol¢gme giiciiniin zayif olmasi,
Olciilmesi  beklenen yapiya ait diizeyin tespitinde yeterli bicimde katki
saglayamayacaklar1 diislincesinden hareketle (Yasar, 2014) diger analizleri
stirdiirebilmek i¢in oncelikle dlgegin 24 ve 25 nolu maddelerinin dlcekten ¢ikarilmasi
uygun goriilmiistiir. Olcekten madde cikarimini yaptiktan sonra giivenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 3.15’teki gibidir.
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Tablo 3.15. Ogrenme cevikligi 6lcegi maddelerine iliskin yeni istatistikler

Madde Madde Silme
Madde Standart Madde Toplam Giivenirlik
Madde No Ortalamasi Sapmasi Korelasyonu Katsayisi
1 4,095 0,95826 0,543 0,925
2 4,010 0,94718 0,640 0,923
3 3,975 1,09653 0,563 0,924
4 4,007 0,95116 0,666 0,922
5 3,865 1,09763 0,594 0,924
6 3,927 1,06775 0,634 0,923
7 4,035 0,99813 0,493 0,925
8 4,135 0,86814 0,550 0,924
9 4,280 0,94277 0,502 0,925
10 4,175 0,90356 0,567 0,924
11 4,055 1,00971 0,629 0,923
12 4,087 0,94715 0,518 0,925
13 4,042 0,93963 0,513 0,925
14 4,255 0,83470 0,591 0,924
15 4,080 0,85465 0,624 0,923
16 4,080 0,94649 0,626 0,923
17 4,040 0,90302 0,506 0,925
18 3,942 0,95471 0,581 0,924
19 3,647 1,17332 0,582 0,924
20 3,462 1,17347 0,585 0,924
21 3,545 1,13851 0,603 0,924
22 3,340 1,17808 0,524 0,925
23 3,467 1,19688 0,630 0,923

Giivenirlik ()= 0,92

Tablo 3.15’te goriildiigii gibi 25 maddeden, 23 maddeye inen Ol¢ekte madde
cikarimindan sonra ol¢egin geriye kalan maddelerinin icinde madde iliski diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olcegin ic tutarliligim belirlemede Cronbach’s Alpha
analizi kullanilmis ve bu degerin 1’e yaklagmasi giivenirligin artmasi anlamina
gelmektedir (Giizel-Candan ve Evin-Gencel, 2015; Liu, 2003; Tavakol ve Dennick,
2011). Bu durumda o6l¢egin giivenirlik seviyesinin yliksek diizeyde oldugu soylenebilir

(0=0,92).

Bu asama sonrasi degiskenlerin toplam 6l¢ekle arasinda olan iliskiye bakilmistir.
Bu anlamda r>,30 diizeyinde olan iliskiler veri setinin faktor analizine uygun olduguna
isaret etmektedir. Tablo 3.16’ya gore, geriye kalan 6lcek maddeleriyle toplam olcek
arasinda bulunan iligkinin tamami s6z konusu Ol¢iitii karsilamaktadir. Tablo 3.16
incelendiginde, maddeler ile toplam 6lcek arasinda bulunan iligkiler ,702-,545 arasinda

degismektedir. Bununla birlikte, matriste sunulan iligkilerin tamami p<,01 diizeyinde
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anlamlidir. Bu bulgulara gore 6lcek maddelerinin toplam puanla iliskisinin yiiksek

oldugu; maddelerde tutarlilik yoniinden problem olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.16. Ogrenme cevikligi 6l¢eginin madde ve toplam Slcek korelasyonu degerleri

Madde r p Madde r p
M1 ,589 ,000%* M 13 ,560 ,000**
M2 ,678 ,000%* M 14 ,629 ,000%*
M3 ,614 ,000%* M 15 ,660 ,000%*
M4 , 702 ,000%* M 16 ,666 ,000**
M5 ,643 ,000%* M 17 ,552 ,000%*
M6 ,678 ,000%* M 18 ,624 ,000%*
M7 ,545 ,000%* M 19 ,635 ,000%*
M8 ,592 ,000%* M 20 ,638 ,000%*
M9 ,550 ,000%* M 21 ,652 ,000%*
M 10 ,609 ,000%* M 22 ,582 ,000%*
M 11 ,670 ,000%* M 23 ,679 ,000%*
M 12 ,565 ,000**

**p<,01

Toplam 23 sorudan olusan 6grenme c¢evikligi olceginde, faktor analizindeki 6n
sartlar olan degiskenlerin arasinda belirli bir oranda korelasyon olmasinin sonucunda
veri setinin faktor analizine uygunlugu kararin1 vermek amaciyla KMO degeri, Barlett
Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iliskiler dikkate alinmistir (Huck, 2012;
Kemani, Grimby-Ekman, Lundgren, Sullivan ve Lundberg, 2019; Pallant, 2007;
Tabachnick ve Fidel, 2014). KMO degerinin ,60’tan biiylik olmasinin veriler iizerinde
faktor analizi yapilabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009; Eroglu, 2008;
Huck, 2012).

Tablo 3.17. Ogrenme ¢evikligi 6lcegi KMO ve Barlett testi sonucu

Istatistik Deger

KMO Orneklem Yeterliligi 0,905
Ki-kare Degeri (2) 5710,796

Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 253
Anlamhilik Degeri (p) 0,000

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi ,905 (>,60) ve Barlett kiiresellik testi p<0,01 6nem
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bulgulara gore orneklem biiyiikligii faktor analizi
yapmaya uygundur ve verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan elde edildigini
kanitlamaktadir (Kan ve Akbas, 2005). Bir sonraki siirecte AFA’da faktor cikarimi
yapilmasi icin Temel Bilesenler Analizi kullanilmis; faktorlerin nasil dondiiriileceginin

tespit edilmesi icin de dikey dondiirme yontemlerinden biri olan varimax dik dondiirme
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yontemi kullamlmigtir (Can, 2017). Olgekte yer alan maddelerin kalma yahut
kalmamasina karar vermek icin faktor yiik degerlerinin ,45 ya da iizerinde bir deger
olmas1 ol¢iit alimmustir (Biiylikoztiirk, 2009; Kline, 2000). Bunun yaninda maddelerin
tek bir faktoriin altinda yiik degeri tasimasi da incelenmistir. 23 maddelik 6l¢egin faktor
analizinin sonucunda toplam varyansin %65,240’1n1 acikladig1 ve 4 faktdrden olusan bir
yap1 ortaya cikardigi tespit edilmistir. Tablo 3.18’de analize yonelik bulgular

sunulmustur.

Tablo 3.18. Ogrenme cevikligi 6lceginin alt boyutlarinin 6z degerleri ve agikladiklart

varyans

- . . Dondiirme Sonrasi Yiiklerin Kareler
b Baslangi¢ Oz degerleri
= Toplanm
S
ﬁ Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 8,975 39,023 39,023 3,821 16,615 16,615
2 2,548 11,078 50,101 3,813 16,578 33,193
3 1,812 7,879 57,980 3,775 16,411 49,604
4 1,670 7,260 65,240 3,596 15,636 65,240

Tablo 3.18’den anlasilacagi iizere, 6grenme cevikligi olgegi 6z degeri 1,00’dan
biiyiik ve 4 faktorlii bir yapi olusturmaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %16,615;
ikinci faktor toplam varyansin %16,578’ini; {iciincii faktor toplam varyansin
%16,411’ini ve dordiincii faktor toplam varyansin %15,636’sim1 agiklamaktadir. Dort
faktoriin birlikte acikladiklar1 toplam varyans ise 65,240’tir. Analizdeki degiskenlerle
ilgili toplam varyansin 2/3’ kadar miktarin kapsadig faktor sayisinin, 6nemli bir faktor
sayis1 olarak ele alindigr bilinmektedir. Ayrica sosyal bilimler i¢in a¢iklanan varyansin
%40 ile %60 arasinda bir deger almasi yeterli kabul edilmektedir (Eroglu, 2008;
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Bu durumda toplam varyansin oldukca yeterli

oldugu soylenebilir.

S0z konusu faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla degerlendirilen bir diger
nokta da oOlcegin cizgi yamag (Scree Plot test grafigi) grafigidir. Grafik 3.1.°de
kirilmanin dordiincii boyuttan sonra gerceklesmis oldugu ve biitiin maddelerin faktor

yapilar1 agisindan mantiksal biitiinliigii sagladigr acik¢a goriilmektedir.
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Scree Plot
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Grafik 3.1. Ogrenme cevikligi dlgegine ait Scree Plot test sonucu

Olgekteki maddelerin hangi faktoriin altinda yer aldigimi belirlemek icin

maddenin faktorle iliskisini ortaya koyan faktor yiik degerine bakilmistir.

Tablo 3.19. Ogrenme cevikligi dl¢egi maddeleri faktor yiik degerleri

Ortak Faktor Faktorler
Madde No Varyansi 1 2 3 4
1 0,463 0,521
2 0,586 0,640
3 0,651 0,753
4 0,726 0,758
5 0,717 0,764
6 0,813 0,849
7 0,554 0,690
8 0,580 0,701
9 0,631 0,711
10 0,631 0,735
11 0,711 0,762
12 0,666 0,790
13 0,574 0,685
14 0,674 0,696
15 0,634 0,704
16 0,671 0,707
17 0,610 0,732
18 0,748 0,822
19 0,630 0,721
20 0,633 0,722
21 0,654 0,738
22 0,663 0,779

23 0,783 0,830
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Tablo 3.19°da ortak faktor yiik degerleri, dondiirme sonrasi ortaya ¢ikan faktor
yapist ve faktor yiik degerleri verilmistir. Tabloda yer alan bulgular degerlendirilirken
ortak faktor yiik degerinin >,20 (Tabachnick ve Fidell, 2014); faktor yiik degerinin >,45
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016) ve iki faktor yiik degerinin arasinda olan
farkin en az >,10 (Biyiikoztirk, 2009) olma durumu dikkate alinmistir. Tabloda
gorilildiigii tizere ortak faktor yiik degerleri ,463 ile ,813 arasinda; faktor yiik degerleri
ise ,521 (Madde 1) ile ,849 (Madde 6) arasinda degismektedir. Ayrica faktor yiik
degerleri arasindaki farklarin >,100 olmasi nedeniyle faktorler arasinda binisiklik
olmadig1 goriilmiistiir. Ozet olarak, degerlendirilen 6lciitler bakimindan problemli
maddeye rastlanilmamis; maddelerin faktorler altindaki uzakliklar1 ve faktor yiiklerinin

diizeyine gore madde ¢ikariminin yapilmasi ihtiyact duyulmamustir.

Tablo 3.20. Ogrenme ¢evikligi giivenirlik analizi katsayilart

Faktor Madde Sayisi X o

Faktor 1 6 3,98 ,883
Faktor 2 6 4,12 ,871
Faktor 3 6 4,07 ,878
Faktor 4 5 3,49 ,879
Toplam Olcek 23 391 927

Tablo 3.20’ye gore, faktor 1 altinda toplanan maddelerin siras1 ile; 1, 2, 3, 4, 5
ve 6 nolu maddeler (6 madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 1 altindaki maddeler
incelendiginde (Ornegin; 2. madde: Yeni bilgileri kolayca aklimda tutarim. 3. Madde:
Yeni bilgiler 6grenebilecegim konusunda iyimserim.) faktor 1’e orijinal 6lgekten yola
cikarak ‘“Zihinsel Ceviklik” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.
Zihinsel c¢eviklik boyutuna ait giivenirlik analizi (0=,883) sonucunun yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Faktor 2 altinda toplanan maddelerin sirast ile; 7, 8, 9, 10, 11 ve
12 nolu maddeler (6 madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 2 altindaki maddeler
incelendiginde (Ornegin; 11. madde: Baskalarindan 6grenmek hosuma gider. 12.
madde: Insanlar, sorunlar1 ¢ozmede yardima ihtiya¢ duyduklarinda bana gelirler.) faktor
2’vye orijinal 6lgekten yola cikarak “Insan iliskileri Cevikligi” admin verilmesinin uygun
olacagina karar verilmistir. Insan iliskileri ¢evikligi boyutuna ait giivenirlik analizi
(0=,871) sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor 3 altinda toplanan
maddelerin siras1 ile; 13, 14, 15, 16, 17 ve 18 nolu maddeler (6 madde) oldugu

belirlenmistir. Faktor 3 altindaki maddeler incelendiginde (Ornegin; 15. madde:
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Degisen kosullarin icinde diiriinler ortaya koyabilirim. 17. madde: Yeni bilgileri
arastirmaktan keyif alinm.) faktor 3’e orijinal Olcekten yola cikarak “Degisim
Cevikligi” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Degisim c¢evikligi
boyutuna ait giivenirlik analizi (0=,878) sonucunun yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Faktor 4 altinda toplanan maddelerin sirast ile; 19, 20, 21 ,22 ve 23 nolu
maddeler (5 madde) oldugu belirlenmistir. Faktor 4 altindaki maddeler incelendiginde
(Ornegin; 20. madde: Sorunlar1 ¢ozerken cok mantikliyim. 23. madde: Bir problem
cozme yaklasimi ise yaramazsa, bagka birine gecerim.) faktor 4’e orijinal 6lgcekten yola
cikarak “Sonuclara Odaklanma Cevikligi” adinin verilmesinin uygun olacagina karar
verilmistir. Degisim cevikligi boyutuna ait giivenirlik analizi (0=,879) sonucunun
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin geneline ait giivenirlik analizi
sonucunun da (0=,927) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola
cikarak Olgegin alt boyutlar1 ve geneli baglaminda katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2009; Singh, 2007).

Ogrenme cevikligi olgeginin, olctiigii 6zellikler bakimindan bireyleri ayirt
etmekte ne denli yeterli oldugunu tespit etmek icin madde toplam korelasyonlar: ile
orijinal 6lgekte toplam puana gore belirlenen Alt-Ust %27°lik grup ortalamalari farkina
dayali olan madde analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009; Erkus, 2012). Olcek
aracihigiyla hesaplanan puanlarla, puanlara gore belirlenmis olan Alt-Ust %27’lik
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t

Testi yontemine bagvurulmustur.
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Tablo 3.21. Ogrenme ¢evikligi 6lcegi madde analizi

Madde No Grup n X SS t p MTK
Mi Alt % 27 108 3,46 1,11 -10,189 ,00 ,543
Ust %27 108 4,70 0,62
M2 @lt %27 108 3,27 1,01 -14,119 ,00 ,640
Ust %27 108 4,77 0,45
M3 @lt %27 108 3,16 1,26 -11,478 ,00 ,563
Ust %27 108 4,69 0,59
M4 @lt %27 108 3,09 1,00 -14,774 ,00 ,666
Ust %27 108 4,68 0,49
M5 @lt %27 108 2,81 1,15 -15,254 ,00 ,594
Ust %27 108 4,66 0,51
M6 @lt %27 108 2,93 1,11 -15,305 ,00 ,634
Ust %27 108 4,70 0,48
M7 @lt %27 108 3,46 1,17 -8,193 ,00 ,493
Ust %27 108 4,52 0,65
MS élt %27 108 3,56 0,96 -10,246 ,00 ,550
Ust %27 108 4,65 0,54
M9 @lt %27 108 3,74 1,16 -9,139 ,00 ,502
Ust %27 108 4,82 0,41
M10 élt %27 108 3,53 1,07 -10,464 ,00 ,567
Ust %27 108 4,72 0,51
Mi1 @lt %27 108 3,22 1,15 -12,656 ,00 ,629
Ust %27 108 4,72 0,45
MI12 Alt %27 108 3,48 1,10 -10,158 ,00 ,518
Ust %27 108 4,69 0,56
M13 @lt %27 108 3,36 1,04 -10,059 ,00 ,513
Ust %27 108 4,56 0,69
M14 @lt %27 108 3,68 1,09 -9,826 ,00 ,591
Ust %27 108 4,79 0,43
MI5 @lt %27 108 3,42 1,02 -11,815 ,00 ,624
Ust %27 108 4,69 0,48
MI6 @lt %27 108 3,24 1,09 -12,566 ,00 ,626
Ust %27 108 4,69 0,50
M17 @lt %27 108 3,45 1,03 -8,943 ,00 ,506
Ust %27 108 4,56 0,77
MIS @lt %27 108 3,25 1,14 -10,094 ,00 ,581
Ust %27 108 4,53 0,65
M19 @lt %27 108 2,52 1,12 -15,417 ,00 ,582
Ust %27 108 4,46 0,68
M20 @lt %27 108 2,44 1,10 -14,629 ,00 ,585
Ust %27 108 4,33 0,77
M21 @lt %27 108 2,55 1,07 -15,249 ,00 ,603
Ust %27 108 4,44 0,71
M22 @lt %27 108 2,44 1,08 -12,351 ,00 ,524
Ust %27 108 4,10 0,90
M23 @lt %27 108 2,32 1,09 -17,364 ,00 ,630
Ust %27 108 4,44 0,65

%27 Alt-Ust, t Testi analizi icin, n=400, %27 icin n1=n2=108, sd=214, p=,01

Tablo 3.21 incelendiginde, 6grenme cevikligi Olcegi maddelerinin diizeltilmis

madde toplam korelasyonlarinin ,493-,666 arasinda degismis oldugu goriilmektedir. Bu
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bulgu s0z konusu degerlerin istenen diizeyde oldugunu kanitlar niteliktedir
(Biiyiikoztiirk, 2001; Field, 2009). Diger yandan Alt-Ust %27’lik gruplar arasinda
farklarin puan ortalamalar1 agisindan anlamli oldugu goriilmiistiir (p<,01). Bu bulgular,
Olcek maddelerinin i¢ tutarliliginin yiiksek ve bireyleri ayirt etmede yeterli oldugunu

gosterir niteliktedir.
Olgegin ic¢ tutarhiligi baglaminda yiiriitiilen son analiz ise toplam olcek ve alt
boyutlar arasindaki iligkinin Pearson Korelasyon katsayisi yontemi ile hesaplanmasidir.

Tablo 3.22°de analize iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.22. Ogrenme ¢evikligi dlcegi boyutlar arasi iliskiler

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Toplam Olcek
Faktor 1 1

Faktor 2 LA465%% 1

Faktor 3 A492%% ,535%%* 1

Faktor 4 ,564%% ,385%%* LA41%* 1

Toplam Olgek ,817%* 754%* JTT**® J176%* 1

p<,01; n=400

Tablo 3.22°de oOgrenme c¢evikligi Olcegi geneli ve alt boyutlar1 arasindaki
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari sunulmaktadir. Russo’ya (2004) gore
,100-,290 arasindaki korelasyon katsayilart zayif; ,300-,499 arasinda orta ve ,500
tizerinde ise oldukca giiclii iligkileri ifade etmektedir. Tablodan da anlasilacag gibi,
toplam Olcek ile alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif yonlii, orta ve yiiksek diizeyde
iliskiler mevcuttur. Bu bulgu 0Olcegin i¢ tutarliliginin bir diger gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Tablo 3.23’te 6grenme cevikligi Olcegi faktor yapisimi test etmek amaciyla
yuriitilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular1 yer

almaktadir.
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Tablo 3.23. Ogrenme cevikligi 6lgegi DFA bulgularina iliskin madde istatistikleri

Faktorler Madde FaktO}' Yuk 2 Hata
Degeri Varyansi

1 0,79 0,62 0,38 20,76**
2 0,72 0,52 0,48 18,22%*
. - 3 0,81 0,66 0,34 21,27%*
Zihinsel Ceviklik (F1) 4 0.71 0.50 0.50 17.67%%
5 0,74 0,55 0,45 18,93*%*
6 0,67 0,45 0,55 16,54*%
7 0,74 0,55 0,45 17,84%*%
8 0,70 0,49 0,51 16,49%**
. . e 9 0,63 0,40 0,60 14,31%%*
Insan Iliskileri Cevikligi (F2) 10 0.70 0.49 0.51 16.39%%
11 0,65 0,42 0,58 15,26%%*
12 0,56 0,31 0,69 12,54%*%
13 0,77 0,59 0,41 18,41%*
14 0,46 0,21 0,79 9,88%**
o ., 15 0,56 0,31 0,69 12,48*%*
Degisim Cevikligi (F3) 16 0.42 0.18 0.82 8,99
17 0,76 0,58 0,42 18,20%*
18 0,56 0,31 0,69 12,51%%
19 0,79 0,62 0,38 19,36%*
20 0,63 0,40 0,60 14,64*%*
Sonuglara Odaklanma Cevikligi (F4) 21 0,48 0,23 0,77 10,11%*
22 0,72 0,52 0,48 17,08*%
23 0,69 0,48 0,52 16,36**

Tablo 3.23 incelendiginde, 6grenme cevikligi 6lgeginin AFA sonucunda elde

edilen faktor yapisinin madde istatistikleri agisindan DFA bulgulari ile de dogrulandigi

sOylenebilir (Bandalos ve Finney, 2010). Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri ,42

(madde 16) ile ,81 (madde 3) araliginda degismektedir. S6z konusu degerlerin orta ve

yiiksek faktor yiikii olarak degerlendirilebilir. Ote yandan coklu korelasyon karesine

iliskin degerler (RZ), 18 (madde 16) ile ,66 (madde 3) arasinda degismektedir. Bu

baglamda da R’ degerinin de yiiksek ve orta baglamda oldugu ifade edilebilir (Kline,

2009). Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik

diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin

degerlerin 2,56 dan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Asagida Sekil 3.1.’de 6grenme ¢evikligi

path diyagrami sunulmustur.
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Chi-Square=478.58, df=222, P-value=0.00000, RMSEA=0.047

Sekil 3.1. Ogrenme cevikligi dlgegi path diyagrami

Tablo 3.24’te 6grenme c¢evikligi dlcegi uyum iyiligi degerleri sunulmaktadir.
Buna gore modifikasyon Oncesi X?/df, RMSEA ve NNFI degerlerinin istenilen l¢iitiin
biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, yapilan modifikasyonlardan sonra (Madde
21-19, Madde 10-9) uyum iyiligi degerlerinin daha iyi seviyeye c¢iktig1 goriilmektedir.
Ote yandan ki-kare deger orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir istatistiktir ve p
degerinin anlamsiz olmasi beklenir. Bu nedenle tek basina bakildiginda anlamli olup
olmama durumundan ote Serbestlik Derecesine (df) olan oran dikkate alinmalidir. Bu
baglamda X?/df oram 5’ten kiiciik olursa; ki-kare anlamli bile olsa modelin genel olarak
uyumunun kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir (Brown, 2014; Meydan ve Sesen,
2015; Secer, 2015). Ayrica 6rneklemin nispeten biiyiik oldugu durumlarda p degerinin
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anlamli c¢cikmast olagan bir durumdur (Ullman, 2006). Bu agidan bakildiginda uyum

iyiligi degerlerinin 6grenme cevikligi 6lcegini dogrular nitelikte oldugu soylenebilir.

Tablo 3.24. Ogrenme cevikligi 6lcegi uyum iyiligi degerleri

Modifikasyon X*/df p RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

Oncesi 2,39 1,000 ,052 960 920 900  ,960  ,940  ,033 ,054
Sonrasi 2,15 ,000 ,047 970,930 910 960  ,940  ,034 ,055
Normal Deger <5 >0.05 <005 >095 >095 >095 <1.00 <1.00 <0.05 <0.05

3.5.3. Ogretmen kalitesi 6lcegi

“Ogretmen Kalitesi Olcegi” katilimcilarin 6gretmenlerin kalitelerini nasil
algiladiklarin1 belirlemek amaciyla Hudson, Hellenberg, Miller ve Brenneman (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek son halini alana kadar arastirmacilar birkac kez pilot
uygulama yapmislardir. Biitiin pilot uygulamalarin sonunda o6l¢egin asil formunun
toplam 48 madde ve 4 boyuttan (6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 6gretmen etkililigi
ve Ogretmen liderligi) olustugu ortaya konulmustur. Her bir boyut 12 maddeden
olusmaktadir. Ayrica 6l¢egin puanlanmasinda 4’lii likert tipinden yararlamilmis; iki
asamal1 sorular olusturulmustur. Bu sorulardan ilki “Bir 6gretmen olarak bu davranig
sizin i¢in ne kadar onemlidir?”; ikincisi de “Bu davranisi ne siklikla yapiyorsunuz?”
bicimindedir. Ilk soru icin yapilan derecelendirme konunun énemine vurgu yapip “Son
derece 6nemli (4), Onemli (3), Biraz Onemli (2), Onemsiz (1)” bicimindeyken; ikinci
soru i¢in yapilan derecelendirme ise konunun siklik derecesine vurgu yapip ve “Sik sik
(4), Ara sira (3), Nadiren (2), Asla/Cok Nadiren (1)” biciminde diizenlenmistir. Boylece
Olcek Ogretmen kalitesine yonelik goriisleri belirlerken hem O6nem derecesi hem de
siklik derecesini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada 6l¢egin puanlanmasinda 4’lii likert
yerine 5’1i likert tipi tercih edilmistir. Buna neden olarak 2, 3 ve 4 secenekli dlcekler en
diisiik, 5 ve 6 secenekli Olgekler orta, 7-10 secenekli Olcekler ise en yiiksek gecerlik,
giivenirlik ve kullanic1 tercihi degerlerine sahip olmalar1 gosterilmistir (Preston ve
Colman, 2000; akt. Turan, Simsek ve Aslan, 2015). Ayrica katilimcilar iki ug

seceneklerin (pozitif ve negatif) arasindan her iki secenege de esit mesafede kaldiklari
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zaman ¢ogu zaman ortalama diger bir deyisle 1limli bir konumu belirtmeyi tercih ederler

(Kulas ve Stachowski, 2009; akt. Turan, Simsek ve Aslan, 2015).

Olgegin belirtilen Cronbach’s Alpha ic¢ tutarhlik katsayist Tablo 3.25te

gosterilmistir.

Tablo 3.25. Orijinal dl¢egin (6gretmen kalitesi) cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi

Boyutlar Onem Katsayisi Siklik Katsayisi
Ogretim Uygulamasi 0,87 0,80
Sinif Yonetimi 0,83 0,79
Ogretmen Etkililigi 0,87 0,81
Ogretmen Liderligi 0,95 0,94
Toplam Olgek 0,95 0,94

“Ogretmen Kalitesi Olgeginin alt boyutlar1 ve bu boyutlarin altindaki

maddeler Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3.26. Orijinal 6l¢egin (6gretmen kalitesi) alt boyutlar

Ogretmen Kalitesi Olceginin Boyutlar Maddeler
Boyut 1  Ogretim Uygulamasi 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12
Boyut2  Simf Yonetimi 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
Boyut3  Ogretmen Etkililigi 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36
Boyut4  Ogretmen Liderligi 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48

3.5.3.1. Ogretmen kalitesi 6l¢eginin dil uyarlamasi

Olgek orijinal dilinde uzman toplam 24 kisi (gesitli anabilim dallarindan
Ingilizceye hakim 6 akademisyen, 15 Ingilizce 6gretmeni, anadili Ingilizce olan 1
Ogretmen, 2 cevirmen) tarafinca ilk olarak Tiirk¢eye cevrilmis; sonrasinda yeniden
Ingilizceye cevirtilerek, geri-geviri islemi saglanmustir. Bu adimda ceviri yapan kisilerle
geri-ceviri yapan kisilerin ayni kisiler olmamasia dikkat edilmistir. Uzmanlardan
alinan oOneriler dogrultusunda 6lcegin maddeleri diizeltilerek, dort farkli Tirk Dili ve
Edebiyat1 uzmam tarafindan dilbilgisi ve anlam acisindan inceletilmistir. incelemeler
dogrultusunda gereken diizenlemeler yapilarak Tiirkce formun taslagi olusturulmustur

(Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Taslak Tiirkce formun olusma asamasindan sonra, asil
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Olcekle esdeger olup olmadiginin tespitine iliskin sonraki calismalara zemin

olusturulmasi saglanmistir.

Dilsel esdegerliligi tespit etmeye iliskin diger bir yontem de dilsel esdeger
form asamasidir. Bu asama, iki dile de hakim bir 6rnekleme hem asil hem de Tiirk¢ceye
cevrilmis olan Olcegin uygulanmasini igerir. Dilsel esdeger form calismasinda 6l¢egin
orijinal dilini etkin kullanan bir gruba ayri zamanlarda hem orijinal hem uyarlanmis
formu olmak iizere iki uygulama yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010; Dincer, Eksi ve Aron, 2018). Bu amagla form, 1ngilizceye
ileri diizeyde hakim ve orijinal dilini etkin kullanan 160 Ingilizce 6gretmenine iki hafta
ara ile (01.01.2018-15.01.2018) uygulanmistir. Bu iki uygulama sonucundaki puanlar,
dilsel esdegerlik icin Olgiit olarak iligskili orneklemler t Testi ve Pearson c¢arpim
momentler korelasyon analizi ile karsilastirilmistir. Olceklere yonelik belirtilen islemler

asagida gosterilmistir.

Ogretmen kalitesi dlgeginden on test sonucu elde edilen verilerin arasindaki

korelasyon katsayis1 hesaplanarak; bu hesaplamanin sonucu Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27. Ogretmen kalitesi 6lcegi Ingilizce ve Tiirkce formlari arasindaki iliski

Olcek Uygulama n X SS r
Ogretmen Kalitesi Tiirkce 160 4,06 0,52 ,898%*
Olcegi Ingilizce 160 4,04 0,51

*p<.01

Tablo 3.27’ye gore Ingilizce ile Tiirkce uygulamalar arasinda bulunan iliskiye
yonelik korelasyon katsayisi ¢ok yiiksek diizeyde (r=,898) bulunmustur. Korelasyon
katsayis1 +1°e yaklastik¢a pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu ifade edilmektedir
(Can, 2017; Hui, 2019; Kilmen, 2015). Bu anlamda korelasyon degerlerinde istatistiksel

olarak anlamli olma durumu 6l¢egin dilsel esdegerlik gosterdigini kanitlar niteliktedir.

Ogretmen kalitesi olgeginin 6gretim uygulamasi, siif yonetimi, 6gretmen
etkililigi ve 6gretmen liderligi boyutlarina yonelik dilsel esdegerlik analizinin sonuclari

Tablo 3.28’de gosterilmistir.
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Tablo 3.28. Ogretmen Kkalitesi olgeginin boyutlarina iliskin Ingilizce ve Tiirkce

Olcekleri arasindaki iliski

Ogretmen Kalitesi Olceginin Boyutlar r

Ogretim Uygulamasi ,868%*

Sinif Yonetimi ,817%+*

Ogretmen Etkililigi ,8023%:

Ogretmen Liderligi L8213
**p<.01

Tablo 3.28’e gore Ogretmen Kalitesi Olgeginin 6gretim uygulamasi, sinif
yonetimi, 6gretmen etkililigi ve 0gretmen liderligi boyutlarina yonelik dilsel esdegerlik
Olcekleri arasinda yiiksek bir iliski (sirasiyla, r=,868; r=,817; r=,802; r=,821) tespit
edilmistir (p<.01). Elde edilen bu bulgulara gore Ogretmen Kalitesi Olceginin biitiin

boyutlarinin dilsel esdegerligi saglamis oldugu goriilmektedir.

Ogretmen Kalitesi Olceginin maddelerine iliskin Ingilizce ile Tiirkce Slcekleri

arasinda bulunan dilsel esdegerlik tablosu Tablo 3.29’da sunulmustur.

Tablo 3.29. Ogretmen Kkalitesi 6lceginin maddelerine iliskin Ingilizce ve Tiirkce

Olcekleri arasindaki dilsel esdegerlik tablosu

Madde r Madde r Madde r
1 ,607%* 17 ,760%* 33 ,812%*
2 ,819% 18 737 34 J127%%
3 ,702%* 19 ,738%* 35 ,800%*
4 77 8% 20 ,724°%% 36 ,879%*
5 ,785%* 21 ,819%* 37 ,888#*
6 ,620%* 22 ,702%* 38 ,837%*
7 J752%:% 23 ,849%:* 39 791 %%
8 ,673%:* 24 7347 40 J127%*
9 ,810%* 25 ,869%#:* 41 ,799%:*
10 ,846%* 26 799 42 ,844%*
11 ,8627%:% 27 ,730%:* 43 J720%*
12 ,864 %% 28 J74] %% 44 ,761%*
13 ,6837%#* 29 ,875%* 45 783 %%
14 767 30 627%* 46 ,761%*
15 ,758%* 31 ,662%% 47 ,809%*
16 781 % 32 J725%%* 48 ,870%*

#p< 01

Tablo 3.29 incelendiginde Ogretmen kalitesi Ol¢eginin maddelerine yonelik
dilsel esdegerlik Olceklerinin arasinda yiiksek bir iligkinin (madde 2; madde 3; madde 4;
madde 5; madde 7; madde 9; madde 10; madde 11; madde 12; madde 14; madde 15;
madde 16; madde 17; madde 18; madde 19; madde 20; madde 21; madde 22; madde 23;



139

madde 24; madde 25; madde 26; madde 27; madde 28; madde 29; madde 32; madde 33;
madde 34; madde 35; madde 36; madde 37; madde 38; madde 39; madde 40; madde 41;
madde 42; madde 43; madde 44; madde 45; madde 46; madde 47; madde 48: sirasiyla,
r=819; r=,702; r=,778; r=,785; r=,752; r=,810; r=,846; r=,862; r=,864; r=,767; r=,758;
r=,781; r=,760; r=,737; r=,738; r=,819; r=,724; r=,819; r=,702; r=,849; r=,734; r=,869;
r=,799; r=,730; r=,741; r=,875; r=,725; r=,812; r=,727; r=,800; r=,819; r=,879; r=,888;
r=,837; r=,791; r=,819; r=,727; r=,799; r=,844; r=,720; r=,761; r=,783; r=,761; r=,809;
r=,870) oldugu; ancak 1, 6, 8, 13, 30 ve 31 nolu maddelerde (sirasiyla, r=,667; r=,620;
r=,673; r=,683; r=,627; r=,662) ise orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 6gretmen kalitesi 6l¢ceginin tiim maddelerinin dilsel esdegerligi sagladigi

sOylenebilir.
Ogretmen kalitesi 6lceginde tekrarli iki 6l¢iimiiniin ortalamalar1 karsilastirilarak
Ingilizce ile Tiirkge formlarinin arasinda 6lgegin geneli ve alt boyutlarinda anlamli bir

fark olup olmadig1 Tablo 3.30°da iliskili 6rneklemler t Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.30. Ogretmen kalitesi 6lceginin dilsel esdegerlik t Testi tablosu

OK Olceginin Boyutlar n X SS t sd p

C)gretim Uygulamasi 160 4,13 ,520 ,194 159 ,846

Siif Yonetimi 160 4,12 511 ,128 159 ,898

Ogretmen Etkililigi 160 4,25 514 -,833 159 ,406

C)gretmen Liderligi 160 3,71 778 -1,598 159 112

Ogretmen Kalitesi Toplam 160 4,05 517 -,983 159 ,327
**p>.05

Tablo 3.30’a gore ol¢egin geneli ve alt boyutlar1 olan 6gretim uygulamasi, sinif
yonetimi, 6gretmen etkililigi ve 6gretmen liderligi (sirasiyla; ,327; ,846; ,898; ,406;
,112) boyutlarindan hi¢birinde anlamli fark olmadig gézlenmistir (p>.05).

3.5.3.2. Ogretmen kalitesi dl¢eginin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalari

Ogretmen kalitesi 6lgegine iliskin ilk olarak Tablo 3.31°de goriildiigii gibi

madde analizi sonuglarina bakilmistir. Bu asamada bir maddenin diger maddelerle olan

iliskisinin ,30'un altinda olmamasinin yeterli oldugu (Eroglu, 2008; Secer, 2015); ancak
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daha hassas calismalarda ,45 alinmasinin (Biiyiikoztiirk, 2009; Kerlinger,1973)

giivenirligi artiracagi bilinmektedir.

[k yapilan analizin sonuglar1 Tablo 3.31°deki gibidir.

Tablo 3.31. Ogretmen kalitesi 6l¢egi maddelerine iliskin istatistikler

Madde No Madde Ortalamas: Madde Standart Madde Toplam ) Magd(!e Silme
Sapmasi Korelasyonu Giivenirlik Katsayisi
1 124,620 886,472 0,625 0,939
2 124,330 891,705 0,539 0,940
3 124,815 891,620 0,598 0,940
4 124,483 891,138 0,604 0,940
5 124,570 896,572 0,489 0,940
6 124,640 897,680 0,457 0,940
7 124,625 891,147 0,579 0,940
8 125,043 896,978 0,543 0,940
9 125,115 900,343 0,520 0,940
10 124,873 895,806 0,497 0,940
11 124,820 895,246 0,517 0,940
12 125,418 908,550 0,380 0,941
13 124,650 881,667 0,629 0,939
14 125,208 901,744 0,462 0,940
15 125,138 896,390 0,492 0,940
16 125,133 896,692 0,491 0,940
17 125,655 912,527 0,301 0,941
18 125,688 907,338 0,444 0,941
19 125,690 910,821 0,384 0,941
20 125,775 912,481 0,350 0,941
21 124,990 912,967 0,221 0,942
22 126,028 910,683 0,367 0,941
23 73,383 412,858 0,387 0,935
24 89,005 549,659 0,444 0,936
25 72,965 410,475 0,398 0,935
26 96,308 628,264 0,392 0,939
27 124,713 883,363 0,493 0,940
28 125,325 893,804 0,552 0,940
29 125,233 894,610 0,529 0,940
30 125,235 892,947 0,516 0,940
31 124,958 888,076 0,532 0,940
32 125,045 890,384 0,514 0,940
33 124,400 895,759 0,435 0,941
34 88,535 545,387 0,440 0,937
35 124,848 904,295 0,364 0,941
36 124,758 902,966 0,368 0,941
37 124,955 883,106 0,624 0,939
38 124,760 882,353 0,598 0,939
39 125,210 882,447 0,596 0,940
40 124,985 881,298 0,615 0,939
41 97,793 630,581 0,445 0,938
42 90,130 553,397 0,446 0,936
43 125,545 908,389 0,364 0,941
44 90,148 556,703 0,416 0,937
45 90,378 556,301 0,413 0,937
46 90,105 553,027 0,448 0,936
47 97,515 630,546 0,442 0,938

48 125,348 900,458 0,407 0,941




141

Tablo 3.31 incelendiginde, 6gretmen kalitesi dlgeginde ,45°1n altinda olan 23
madde goze carpmaktadir. Madde-toplam korelasyon degeri ,45’in altinda olan
maddelerin yeterince giicli olmamasi veya Olcme giicliniin zayif olmasi, 6lgekle
Olciilmesi beklenen yapiya ait diizeyin tespitinde yeterli bicimde katki saglamayacaklari
diisiincesiyle (Yasar, 2014) diger analizlere devam edebilmek icin oncelikle 6lgegin 12,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 33, 34, 35, 36, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 48
nolu maddelerinin 6lgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Olcekten madde c¢ikarimini

yaptiktan sonra giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.32°deki gibidir.

Tablo 3.32. Ogretmen kalitesi 6lcegi maddelerine iliskin yeni istatistikler

Madde No Madde Madde Standart Madde Toplam Madde Silme
Ortalamasi Sapmasi Korelasyonu Giivenirlik Katsayisi
1 66,463 353,994 0,752 0,931
2 66,173 356,248 0,684 0,932
3 66,658 357,895 0,720 0,932
4 66,325 356,826 0,743 0,932
5 66,413 362,278 0,572 0,934
6 66,483 363,243 0,531 0,934
7 66,468 356,646 0,716 0,932
8 66,885 363,661 0,610 0,933
9 66,958 365,790 0,591 0,934
10 66,715 362,214 0,570 0,934
11 66,663 361,608 0,598 0,933
13 66,493 350,491 0,755 0,931
14 67,050 366,739 0,526 0,934
15 66,980 363,393 0,547 0,934
16 66,975 363,428 0,551 0,934
27 66,555 358,914 0,466 0,936
28 67,168 367,077 0,487 0,935
29 67,075 365,829 0,505 0,935
30 67,078 362,488 0,542 0,934
31 66,800 360,762 0,527 0,935
32 66,888 360,255 0,549 0,934
37 66,798 359,741 0,576 0,934
38 66,603 360,105 0,534 0,934
39 67,053 357,709 0,581 0,934
40 66,828 357,632 0,588 0,934

Giivenirlik (a)= 0,936

Tablo 3.32°de goriildiigii gibi 48 maddeden 25 maddeye inen Olcekte, madde
cikarimindan sonra Ol¢cegin geriye kalan maddelerinin i¢cinde madde iliski diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olcegin ic tutarliligim belirlemede Cronbach’s Alpha
analizi kullanilmig ve bu degerin 1’e yaklagsmasi giivenirligin artmasi anlamina

gelmektedir (Giizel-Candan ve Evin-Gencel, 2015; Liu, 2003; Tavakol ve Dennick,
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2011). Bu durumda 6l¢egin giivenirlik seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir

(0=0,936).

Bu asama sonras1 degiskenlerin toplam 6l¢ekle arasinda olan iligki incelenmistir.
Bu anlamda r>,30 diizeyinde olan iligkiler veri setinin faktor analizine uygun olduguna
isaret etmektedir. Tablo 3.33’e gore, geriye kalan 6lgek maddeleriyle toplam olgek
arasinda bulunan iligkinin tamami s6z konusu Olgiitii karsilamaktadir. Tablo 3.33
incelendiginde, maddelerle toplam 6lgek arasinda bulunan iligkiler ,529-,783 araliginda
degismektedir. Bununla birlikte, matriste sunulan iliskilerin tamami p<,01 diizeyinde
anlamlidir. Bu bulgulara gore 6lcek maddelerinin toplam puanla iliskisinin yiiksek

oldugu; maddelerde tutarlilik yoniinden problem olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.33. Ogretmen kalitesi 6lceginin madde ve toplam &lgek korelasyonu degerleri

Madde r p Madde r p
M1 779 ,000%* M 14 ,590 ,000%*
M2 717 ,000%* M 15 ,593 ,000**
M3 747 ,000%* M 16 ,529 ,000%*
M4 ,769 ,000%* M 17 ,532 ,000%*
M5 ,613 ,000%* M 18 ,549 ,000%*
M6 ,576 ,000%* M 19 ,586 ,000%*
M7 ,745 ,000%* M 20 577 ,000%*
M8 ,644 ,000%* M 21 ,596 ,000%*
M9 ,625 ,000%* M 22 ,620 ,000%*
M 10 ,611 ,000%* M 23 ,584 ,000%*
M1l ,636 ,000%* M 24 ,626 ,000%*
M 12 ,783 ,000%* M 25 ,633 ,000%*
M 13 ,566 ,000%*

**p<,01

Toplam 25 maddeden olusan 6gretmen kalitesi 6lgeginde, faktor analizindeki on
sartlar olan degiskenler arasinda belirli bir oranda korelasyon olmasinin sonucunda veri
setinin faktor analizine uygunlugu kararin1 vermek amaciyla KMO degeri, Barlett
Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iligkiler dikkate alinmistir (Huck, 2012;
Kemani, Grimby-Ekman, Lundgren, Sullivan ve Lundberg, 2019; Pallant, 2007;
Tabachnick ve Fidel, 2014;). KMO degerinin ,60’tan biiyiik olmasinin veriler iizerinde
faktor analizi yapilabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009; Eroglu, 2008;
Huck, 2012).
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Tablo 3.34. Ogretmen kalitesi 6lcegi KMO ve Barlett testi sonucu

Istatistik Deger
KMO Orneklem Yeterliligi 0,854
Ki-kare Degeri (}2) 12449,229

Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 300
Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Tablo 3.34’te goriildiigii gibi ,854 (>,60) ve Barlett kiiresellik testi p<0,01 6nem
diizeyinde anlamli c¢ikmistir. Bulgulara gore Orneklem biiyiikliigii faktor analizi
yapmaya uygundur ve verilerin cok degiskenli normal dagilimdan elde edildigini
kanitlamaktadir (Kan ve Akbas, 2005). Bir sonraki siirecte AFA’da faktor ¢ikarimi
yapilmasi icin Temel Bilesenler Analizi kullanilmis; faktorlerin nasil dondiiriileceginin
tespit edilmesi icin de dikey dondiirme yontemlerinden biri olan varimax dik dondiirme
yontemi kullamlmigtir (Can, 2017). Olgekte yer alan maddelerin kalma yahut
kalmamasina karar vermek icin faktor yiik degerlerinin ,45 ya da iizerinde bir deger
olmas1 ol¢iit alimmustir (Biiylikoztiirk, 2009; Kline, 2000). Bunun yaninda maddelerin
tek bir faktoriin altinda yiik degeri tasimasi da incelenmistir. 25 maddelik 6l¢egin faktor
analizinin sonucunda toplam varyansin %75,393’linii aciklayan ve 4 faktorden olusan

bir yapi1 ortaya cikardigi tespit edilmistir.

Tablo 3.35’de yapilan analize iligkin bulgular gosterilmistir.

Tablo 3.35. Ogretmen Kkalitesi 6lceginin alt boyutlarmin 6z degerleri ve agikladiklart

varyans
5 Baslangic Oz Degerleri Dondiirme Sonrasi Yiiklerin Kareler
= Toplam
D
é Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 10,299 41,197 41,197 7,371 29,485 29,485
2 5,989 23,957 65,154 4,447 17,786 47,271
3 1,440 5,759 70,912 3,940 15,760 63,030
4 1,120 4,481 75,393 3,091 12,363 75,393

Tablo 3.35’den anlasilacag iizere, Ogretmen Kalitesi Olcegi 6z degeri 1,00’dan
biiylik 4 faktorlii bir yap1 olusturmaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %29,485’ini;
ikinci faktor toplam varyansin %17,786’sin1; ligiincii faktor toplam varyansin

%15,760’1m1 ve dordiincii faktor toplam varyansin %12,363’iinli agiklamaktadir. Dort



144

faktoriin birlikte acikladiklart toplam varyans ise 75,393’tiir. Analizdeki degiskenlerle
ilgili toplam varyansin 2/3’1i kadar miktarin kapsadig faktor sayisinin, 6nemli bir faktor
sayisi olarak ele alindig1 bilinmektedir. Ayrica sosyal bilimler i¢in aciklanan varyansin
%40 ile %60 arasinda bir deger almasi yeterli kabul edilmektedir (Eroglu, 2008;
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Bu durumda toplam varyansin oldukga yeterli

oldugu soylenebilir.
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Grafik 3.2. Ogretmen kalitesi 6lcegine ait Scree Plot test sonucu

S6z konusu faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla degerlendirilen bir diger
nokta da Olgegin ¢izgi yamag¢ (Scree Plot test grafigi) grafigidir. Grafik 3.2°de
kirilmanin dordiincii boyuttan sonra gerceklesmis oldugu ve biitiin maddelerin faktor

yapilar1 ag¢isindan mantiksal biitiinliigii sagladigi agik¢a goriilmektedir.

Olgekteki maddelerin hangi faktoriin altinda yer aldigim belirlemek icin
maddenin faktorle iligkisini ortaya koyan faktor yiik degerine bakilmustir.
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Tablo 3.36. Ogretmen kalitesi 6lcegi maddeleri faktor yiik degerleri

Ortak Faktor Faktorler
Madde No Varyansi 1 2 3 4
1 0,705 0,634
2 0,582 0,648
3 0,707 0,722
4 0,708 0,758
5 0,739 0,760
6 0,726 0,760
7 0,734 0,781
8 0,750 0,825
9 0,772 0,851
10 0,801 0,854
11 0,803 0,855
13 0,745 0,637
14 0,888 0,674
15 0,938 0,708
16 0,944 0,786
27 0,647 0,816
28 0,695 0,847
29 0,773 0,757
30 0,718 0,813
31 0,713 0,817
32 0,718 0,823
37 0,784 0,558
38 0,726 0,820
39 0,741 0,855
40 0,791 0,860

Tablo 3.36’da ortak faktor yiik degerleri, dondiirme sonrasi ortaya ¢ikan faktor
yapist ve faktor yik degerleri goriilmektedir. Tabloda yer alan bulgular
degerlendirilirken ortak faktor yiik degerinin >,20 (Tabachnick ve Fidell, 2014); faktor
yiik degerinin >,45 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016) ve iki faktor yiik
degerinin arasinda olan farkin en az >,10 (Biiyiikoztiirk, 2009) olma durumu dikkate
alinmistir. Tabloda goriildiigi iizere ortak faktor ylik degerleri ,582 ile ,944 arasinda;
faktor yiik degerleri ise ,558 (Madde 37) ile ,860 (Madde 40) arasinda degismektedir.
Ayrica faktor ylik degerleri arasindaki farklarin >,100 olmasi nedeniyle faktorler
arasinda binisiklik olmadigi goriilmiistiir. Ozet olarak, degerlendirilen olgiitler
bakimindan problemli maddeye rastlamilmamis; maddelerin faktorler altindaki
uzakliklar1 ve faktor yiiklerinin diizeyine gore madde cikariminin yapilmasi ihtiyaci

duyulmamustir.
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Tablo 3.37. Ogretmen kalitesi giivenirlik analizi katsayilari

Faktor Madde Sayisi X a
Faktor 1 11 2,95 ,947
Faktor 2 4 2,59 912
Faktor 3 6 2,70 ,903
Faktor 4 4 2,68 ,923
Toplam Olgek 25 2.78 ,936

Tablo 3.37’ye gore, faktor 1 altinda toplanan 11 madde oldugu belirlenmistir.
Faktor 1 altindaki maddeler incelendiginde (Ornegin; 3. madde: Tiim ogrencilerin
ilerlemelerini siirekli olarak degerlendirme, 8. madde: Ogrencilerin aktif 6grenmelerini
siirdiirmek ic¢in cesitli 6gretim teknikleri kullanma.) faktor 1’e orijinal Olcekten yola
cikarak “Ogretim Uygulamas1” adinin verilmesinin uygun olacagma karar verilmistir.
Ogretim Uygulamas1 boyutuna ait giivenirlik analizi (a=,947) sonucunun yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor 2 altinda toplanan 4 madde oldugu belirlenmistir.
Faktor 2 altindaki maddeler incelendiginde (Ornegin; 12. madde: Sinifimda davranissal
beklentileri 6gretme, 14. madde: Olumlu bir iklim olusturmak i¢in prosediirler veya
rutinler olusturma.) faktdr 2’ye orijinal dlcekten yola ¢ikarak “Simif Yonetimi” adinin
verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Sinif Yonetimi boyutuna ait giivenirlik
analizi (0=,912) sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Faktor 3 altinda
toplanan 6 madde oldugu belirlenmistir. Faktor 3 altindaki maddeler incelendiginde
(Ornegin; 18. madde: Odevleri tamamlamalar1 igin 6grencileri motive etme, 20. madde:
Ogrenciler icin iyi sorular olusturma.) faktor 3’e orijinal olcekten yola cikarak
“Ogretmen Etkililigi” adinin verilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Ogretmen
Etkililigi boyutuna ait giivenirlik analizi (0=,923) sonucunun yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Olgegin geneline ait giivenirlik analizi sonucunun da (a=,936) yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Faktor 4 altinda toplanan 4 madde oldugu belirlenmistir.
Faktor 4 altndaki maddeler incelendiginde (Ornegin; 22. madde: Ogrencilerin
ogrenmesinde daha bilgili olan meslektaslarla goriisme halinde olma, 24. madde: Okul
geneli 6grenci performans bilgilerini gozden gecirme.) faktor 4’e orijinal 6l¢ekten yola
¢ikarak “Ogretmen Liderligi” admin verilmesinin uygun olacagma karar verilmistir.
Ogretmen Liderligi boyutuna ait giivenirlik analizi (a=,903) sonucunun yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.
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Bu bulgulardan yola c¢ikarak Ol¢egin alt boyutlar1 ve geneli baglaminda

katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2009; Singh, 2007).

Ogretmen Kkalitesi 6lceginin, olctiigii ozellikler bakimindan bireyleri ayirt
etmekte ne denli yeterli oldugunu tespit etmek i¢in madde toplam korelasyonlar ile
orijinal 6lgekte toplam puana gore belirlenen Alt-Ust %27°lik grup ortalamalar1 farkina
dayali olan madde analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009; Erkus, 2012). Olgek
aracihigiyla hesaplanan puanlarla, puanlara gore belirlenmis olan Alt-Ust %27’lik
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t

Testi yontemine bagvurulmustur.
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Tablo 3.38. Ogretmen kalitesi 6lcegi madde analizi

Madde No Grup n X SS t p MTK
Mi /nklt %27 108 1,815 0,672 -22,861 ,000 752
Ust %27 108 4,130 0,810
M2 élt %27 108 2,074 0,770 -20,672 ,000 ,684
Ust %27 108 4,370 0,860
M3 /__klt %27 108 1,796 0,652 -19,144 ,000 , 720
Ust %27 108 3,861 0,912
M4 élt %27 108 1,889 0,715 -22,41 ,000 743
Ust %27 108 4,093 0,730
M5 Alt %27 108 2,083 0,775 -15,761 ,000 572
Ust %27 108 3,991 0,991
M6 /nklt %27 108 2,065 0,777 -13,936 ,000 ,531
Ust %27 108 3,880 1,108
M7 élt %27 108 1,843 0,658 -22,375 ,000 ,716
Ust %27 108 4,120 0,828
M8 Alt %27 108 1,787 0,656 -14,188 ,000 ,610
Ust %27 108 3,472 1,045
MO élt %27 108 1,787 0,656 -12,556 ,000 ,591
Ust %27 108 3,306 1,072
MI10 /__klt %27 108 1,833 0,663 -14,025 ,000 ,570
Ust %27 108 3,704 1,217
Mi1 /nklt %27 108 1,852 0,667 -15,088 ,000 ,598
Ust %27 108 3,778 1,147
M13 élt %27 108 1,676 0,639 -28,616 ,000 7155
Ust %27 108 4,333 0,723
Mi14 /__klt %27 108 1,685 0,636 -11,519 ,000 ,526
Ust %27 108 3,204 1,213
MI5 élt %27 108 1,676 0,639 -13,047 ,000 547
Ust %27 108 3,444 1,256
Mil6 Alt %27 108 1,676 0,639 -13,172 ,000 ,551
Ust %27 108 3,444 1,241
M27 élt %27 108 1,889 1,053 -11,875 ,000 ,466
Ust %27 108 3,926 1,438
M28 élt %27 108 1,750 0,725 -11,002 ,000 487
Ust %27 108 3,222 1,187
M29 /nklt %27 108 1,713 0,711 -11,503 ,000 ,505
Ust %27 108 3,241 1,183
M30 élt %27 108 1,648 0,753 -11,89 ,000 542
Ust %27 108 3,352 1,285
M31 /__klt %27 108 1,713 0,724 -13,58 ,000 527
Ust %27 108 3,611 1,259
M32 élt %27 108 1,630 0,692 -13,495 ,000 ,549
Ust %27 108 3,509 1,272
M37 élt %27 108 1,694 0,779 -14,995 ,000 576
Ust %27 108 3,750 1,193
M38 /nklt %27 108 1,870 0,996 -12,136 ,000 ,534
Ust %27 108 3,759 1,274
M39 élt %27 108 1,454 0,661 -14,153 ,000 ,581
Ust %27 108 3,509 1,357
M40 Alt %27 108 1,574 0,739 -16,036 ,000 ,588
Ust %27 108 3,796 1,236

%27 Alt-Ust, t Testi analizi icin, n=400, %27 icin n1=n2=108, sd=214, p=,01

Tablo 3.38 incelendiginde, 6gretmen kalitesi Olcegi maddelerinin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarinin ,466-,752 arasinda degismis oldugu goriilmektedir. Bu

bulgu s0z konusu degerlerin istenen diizeyde oldugunu kanitlar niteliktedir
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(Biiyiikoztiirk, 2001; Field, 2009). Diger yandan Alt-Ust %27°lik gruplar arasinda
farklarin puan ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<,01). Bu bulgular, 6lcek maddelerinin i¢ tutarliliginin yiiksek ve bireyleri ayirt

etmede yeterli oldugunu gosterir niteliktedir.
Olgegin ic¢ tutarhiligi baglaminda yiiriitiilen son analiz ise toplam olcek ve alt
boyutlar arasindaki iligkinin Pearson Korelasyon katsayisi yontemi ile hesaplanmasidir.

Tablo 3.39°da analize iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.39. Ogretmen kalitesi 6lcegi boyutlar arasr iliskiler

Faktor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Toplam Olcek
Faktor 1 1
Faktor 2 ,234%% 1
Faktor 3 ,300%%* ,705%%* 1
Faktor 4 ,695%% ,153%%* 257%%* 1
Toplam Olgek ,839%* ,669%* ,699%* ,107%%* 1
p<,01; n=400

Tablo 3.39’da 6gretmen kalitesi dl¢egi geneli ve alt boyutlari arasindaki Pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayilart sunulmaktadir. Russo’ya (2004) gore ,100-
,290 arasindaki korelasyon katsayilart zayif; ,300-,499 arasinda orta ve ,500 iizerinde ise
oldukga giiclii iligkileri ifade etmektedir. Tablodan da anlagilacag: gibi, toplam 6lgek ile
alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif yonlii diisiik, orta ve yiiksek diizeyde iliskiler

mevcuttur. Bu bulgu 6lcegin i¢ tutarliliginin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.40’da Ogretmen kalitesi Olcegi faktor yapisini test etmek amaciyla
yiriitilen DFA analizi sonucunda ortaya ¢ikan madde istatistikleri bulgulari

goriilmektedir
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Tablo 3.40. Ogretmen kalitesi 6lcegi DFA bulgularina iliskin madde istatistikleri

Faktorler Madde  Faktor Yiik Degeri R’ Hata t
Varyansi
1 0,55 0,30 0,70 13,03%*
2 0,50 0,25 0,75 11,75%*
3 0,69 0,48 0,52 17,47%*
4 0,70 0,49 0,51 17,73%*
5 0,69 0,48 0,52 17,27%*
Ogretim Uygulamas (F1) 6 0,75 0,56 0,44 19,46%**
7 0,69 0,48 0,52 17,35%*
8 0,68 0,46 0,54 17,04%*
9 0,70 0,49 0,51 17,81%*
10 0,67 0,45 0,55 16,52%*
11 0,69 0,48 0,52 17,41%*
12 0,65 0,42 0,58 15,00%*
e 13 0,62 0,38 0,62 13,98%*
Sinif Yonetimi (F2) 14 0.73 0.53 0.47 1721 %
15 0,65 0,42 0,58 14,92%*
16 0,69 0,48 0,52 16,79%*
17 0,59 0,35 0,65 14,00%*
. . . 18 0,62 0,38 0,62 14,90%*
Ogretmen Etkililigi (F3) 19 071 0.50 0.50 17.83%*
20 0,73 0,53 0,47 18,08%**
21 0,77 0,59 0,41 19,71%*
22 0,58 0,34 0,66 13,06%*
. S 23 0,74 0,55 0,45 17,73%#*
Ogretmen Liderligi (F4) o 071 0.50 0.50 16.78%*
25 0,44 0,19 0,81 9,46%*

Tablo 3.40 incelendiginde, ogretmen kalitesi Olgeginin AFA sonucunda elde
edilen faktor yapisinin madde istatistikleri acisindan DFA bulgular ile de dogrulandig:
sOylenebilir (Bandalos ve Finney, 2010). Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri
,44 (madde 25) ile ,77 (madde 21) araliginda degismektedir. S6z konusu degerlerin orta
ve yiiksek faktor yiikii olarak degerlendirilebilir. Ote yandan ¢oklu korelasyon karesine
iliskin degerler (R%), 19 (madde 25) ile ,59 (madde 21) arasinda degismektedir. Bu
baglamda da R? degerinin de yiiksek ve orta baglamda oldugu ifade edilebilir (Kline
2009). Maddeler ile ortiikk degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik
diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin
degerlerin 2,56’dan biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Sekil 3.2.°de Ogretmen kalitesi path

diyagrami verilmistir.
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Sekil 3.2. Ogretmen kalitesi 6lcegi path diyagrami

Tablo 3.41°de Ogretmen kalitesi dlcegi uyum iyiligi degerleri sunulmaktadir.
Buna gore modifikasyon oncesi X?/df, RMSEA ve NNFI degerlerinin istenilen oOl¢iitiin
biraz lizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, yapilan modifikasyonlardan sonra (Madde
20-16, Madde 1-2) uyum iyiligi degerlerinin daha iyi seviyeye ciktig1 goriilmektedir.
Ote yandan ki-kare deger orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir istatistiktir ve p
degerinin anlamsiz olmast beklenir. Bu nedenle tek basma bakildiginda anlamli olup

olmama durumundan 6te Serbestlik Derecesine (df) olan oran dikkate alinmalidir. Bu
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baglamda X?/df oram 5’ten kiiciik olursa; ki-kare anlamli bile olsa modelin genel olarak
uyumunun kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir (Brown, 2014; Meydan ve Sesen,
2015; Secer, 2015). Ayrica drneklemin nispeten biiyiik oldugu durumlarda p degerinin
anlamli c¢cikmast olagan bir durumdur (Ullman, 2006). Bu agidan bakildiginda uyum

1yiligi degerlerinin 6gretmen kalitesini dogrular nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.41. Ogretmen kalitesi 6lcegi uyum iyiligi degerleri

Modifikasyon X*/df p RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

Oncesi 2,55 ,000 ,054 980 910 890 980 970 ,023 ,043
Sonrasi 2,20 ,000 ,049 980  ,920  ,900 980 970 ,022 ,041
Normal Deger <5 >0.05 <0.05 >095 >095 >095 <1.00 <I1.00 <0.05 <0.05

3.5.4. Ogretmenin okulda kalma tutumu olgegi

“Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olcegi” katilimcilarin okullarinda
kalmay1 ya da gitmeyi neden tercih ettiklerini belirlemek amaciyla Joyce Marie Brydson
Alexander (2010) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacit  Olgegi  gelistirirken
“Massachusetts ~ Egitim, Ogrenme ve Liderlik Anketi’nden yararlanmistir
(Massachusetts Eyalet Egitim Bakanligi, 2008). 8 madde ve tek boyuttan olusan bu
Olcek “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3),
“Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum™ (5) bi¢ciminde derecelendirilmis 5’1
Likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi a=.75

olarak belirtilmistir.

3.5.4.1. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6l¢eginin dil uyarlamasi

Olgek orijinal dilinde uzman toplam 24 Kkisi (cesitli anabilim dallarindan
Ingilizceye hakim 6 akademisyen, 15 Ingilizce ogretmeni, anadili Ingilizce olan 1
ogretmen, 2 cevirmen) tarafinca once Tiirkceye; daha sonra yeniden Ingilizceye
cevirtilerek, geri-ceviri islemi saglanmistir. Bu adimda ¢eviri yapan kisilerle geri-ceviri

yapan kisilerin aym kisiler olmamasina dikkat edilmistir. Uzmanlardan alinan oneriler
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dogrultusunda 6l¢egin maddeleri diizeltilerek, dort farkli Tiirk Dili ve Edebiyatt uzmani
tarafindan dilbilgisi ve anlam agisindan inceletilmistir. Incelemeler dogrultusunda
gereken diizenlemeler yapilarak Tiirkge formun taslagi olusturulmustur (Sousa ve
Rojjanasrirat, 2011). Taslak Tiirkce formun olusma asamasindan sonra, asil Olcekle
esdeger olup olmadiginin tespitine iliskin sonraki calismalara zemin olusturulmasi

saglanmistir.

Dilsel esdegerliligi tespit etmeye iliskin diger bir yontem de dilsel esdeger
form asamasidir. Bu asama, iki dile de hakim bir 6rnekleme hem asil hem de Tiirk¢ceye
cevrilmis Olcegin uygulanmasini igerir. Dilsel esdeger form calismasinda Olcegin
orijinal dilini etkin kullanan bir gruba ayri zamanlarda hem orijinal hem uyarlanmis
formu olmak iizere iki uygulama yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010; Dincer, Eksi ve Aron, 2018). Bu amagla form, 1ngilizceye
ileri diizeyde hakim ve orijinal dilini etkin kullanan 160 Ingilizce 6gretmenine iki hafta
ara ile (01.01.2018-15.01.2018) uygulanmistir. Bu iki uygulama sonucundaki puanlar,
dilsel esdegerlik icin Olciit olarak iligkili orneklemler t Testi ile Pearson carpim
momentler korelasyon analizi yapilarak karsilastirilmistir. Olceklere yonelik belirtilen

islemler asagida gosterilmistir.
Ogretmenin okulda kalma tutumu olceginden on test sonucu elde edilmis olan
veriler arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanarak; bu hesaplamanin sonucu Tablo

3.42’de sunulmustur.

Tablo 3.42. Ogretmenin okulda kalma tutumu o6lcegi Ingilizce ve Tiirkge formlari

arasindaki iliski
Olcek Uygulama n X SS r
Ogretmegin Okulda Kalma Tiirkce 160 3,87 0,51 ,915%*
Tutumu Olcegi Ingilizce 160 3,87 0,47

**p<.01

Tablo 3.42’ye gore Ingilizce ile Tiirkce uygulamalar arasinda bulunan iliskiye
yonelik korelasyon katsayisi ¢cok yiiksek diizeyde (r=,915) bulunmustur. Korelasyon

katsayistmin  +1’e  yaklasmasmin pozitif yonde yiiksek bir iligkiyi ifade ettigi
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bilinmektedir (Can, 2017; Hui, 2019; Kilmen, 2015). Bu nedenle, korelasyon degerinin

istatistiksel olarak anlamli olmasi 6l¢egin dilsel esdegerlik gosterdigini kanitlamaktadir.

Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olceginin maddelerine iliskin Ingilizce ile

Tiirkge Olceklerinin arasindaki dilsel esdegerlik tablosu Tablo 3.43’de gosterilmistir.

Tablo 3.43. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lceginin maddelerine iliskin Ingilizce ve

Tiirkce Olcekleri arasindaki dilsel esdegerlik tablosu

Madde r Madde r
1 ,044%% 5 ,837%*
2 ,854 %% 6 ,762%%
3 ,918%#* 7 ,853%*
4 ,861%* 8 ,887#*

#p< 01

Tablo 3.43 incelendiginde 6gretmenin okulda kalma tutumu 6l¢egi maddelerine
yonelik dilsel esdegerlik oOlcekleri arasinda yiiksek bir iliskinin (madde 1; madde 2;
madde 3; madde 4; madde 5; madde 6; madde 7; madde 8: sirasiyla; r=,944; r=,854;
r=918; r=,861; r=,837; r=,762; r=,853; r=,887) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
gore 0gretmenin okulda kalma tutumu 6l¢eginin biitiin maddelerinin dilsel esdegerligi

sagladig1 soylenebilir.
Ogretmenin okulda kalma tutumu &lgeginin tekrarl iki 6l¢iimiiniin ortalamalar
karsilagtirilarak Ingilizce ile Tiirkge formlarmin arasinda 6lgegin genelinde anlamli bir

fark olup olmadig1 Tablo 3.44’te iliskili 6rneklemler t Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.44. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lceginin dilsel esdegerlik t Testi tablosu

Ogretmenin Okulda

Kalma Tutumu ()lgegi n X SS t sd p
Toplam Olgek 160 43,87 ,493 ,000 159 1,000
*%p> 05

Bu uygulamada 6gretmenin okulda kalma tutumu Olceginin tekrarli iki Ol¢iim
ortalamalarina bakildiginda Ingilizce ile Tiirkge formlar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig iliskili 6rneklemler t Testi ile sitnanmis ve dlgegin genelinde anlamli fark

bulunmadigr goriilmiistiir (p>.05).
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3.5.4.2. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalari

Ogretmenin okulda kalma tutumu olcegine iliskin ilk olarak Tablo 3.45°de
goriildiigii gibi madde analizi sonuclarina bakilmistir. Bu asamada bir maddenin diger
maddelerle olan iliskisinin ,30'un altinda olmamasinin yeterli oldugu (Eroglu, 2008;
Secer, 2015); ancak daha hassas c¢alismalarda ,45 alinmasinin (Biiyiikoztiirk, 2009;
Kerlinger,1973) giivenirligi artiracag: bilinmektedir. Ik yapilan analizin sonuglari

asagidaki gibidir.

Tablo 3.45. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lcegi maddelerine iliskin istatistikler

Madde Madde Madde Toplam ~ Miadde Silme
Madde Standart Sapmasi Giivenirlik
No Ortalamasi Korelasyonu
Katsayisi

1 28,533 22,219 0,699 0,871

2 28,525 22,315 0,667 0,874

3 28,475 21,699 0,735 0,867

4 28,393 23,983 0,575 0,883

5 28,850 21,662 0,611 0,883

6 28,628 21,944 0,769 0,865

7 28,638 21,981 0,685 0,873

8 28,230 24,208 0,584 0,882

Genel Giivenirlik (a)= 0,889

Tablo 3.45 incelendiginde, 0gretmenin okulda kalma tutumu 6lgeginde ,45’in
alinda madde olmadigindan olcekten madde g¢ikarimi yapilmamustir. Olgegin ic
tutarliligini belirlemede Cronbach’s Alpha analizi kullanilmis olup; bu degerin 1’e
yaklasmasi giivenirligin artmasi anlamina gelmektedir (Giizel-Candan ve Evin-Gencel,
2015; Liu, 2003; Tavakol ve Dennick, 2011). Bu durumda 6l¢egin genel giivenirlik

seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (a=0,889).

Bu agsama sonrasi degiskenlerin toplam ol¢ekle arasinda olan iligki incelenmistir.
Bu anlamda r>,30 diizeyinde olan iligkiler veri setinin faktor analizine uygun olduguna
isaret etmektedir. Tablo 3.46’ya gore, Olcek maddeleriyle toplam oOlcek arasinda
bulunan iligkinin tamami s6z konusu Olciitii karsilamaktadir. Tablo 3.46’ya gore
maddelerle toplam 6lgek arasinda bulunan iliskiler ,667-,831 araliginda de8ismektedir.
Bununla birlikte, matriste sunulan iliskilerin tamami p<,01 diizeyinde anlamlidir. Bu
bulgulara gore 6l¢cek maddelerinin toplam puanla iliskisinin yiiksek oldugu; maddelerde

tutarlilik yoniinden problem olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.46. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lceginin madde ve toplam olcek

korelasyonu degerleri

Madde No r p
1 179 ,000**
2 , 756 ,000**
3 ,810 ,000**
4 ,667 ,000**
5 729 ,000**
6 ,831 ,000%*
7 173 ,000%*
8 ,670 ,000%*
*#p<,01

Toplam 8 maddeden olusan dgretmenin okulda kalma tutumu 6lgeginde, faktor
analizindeki 6n sartlar olan degiskenler arasinda belirli bir oranda korelasyon olmasinin
sonucunda veri setinin faktor analizine uygunlugu kararin1 vermek amaciyla KMO
degeri, Barlett Kiiresellik testi ve degiskenler arasindaki iliskiler dikkate alinmustir
(Huck, 2012; Kemani, Grimby-Ekman, Lundgren, Sullivan ve Lundberg, 2019; Pallant,
2007; Tabachnick ve Fidel, 2014). KMO degerinin ,60’tan biiyiik olmasinin veriler
tizerinde faktor analizi yapilabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009; Eroglu,
2008; Huck, 2012)

Tablo 3.47. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lcegi KMO ve Barlett testi sonucu

Istatistik Deger
KMO Orneklem Yeterliligi 0,884
Ki-kare Degeri (y2) 1576,706
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 28
Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Tablo 3.47°de goriildiigli iizere ,884 (>,60) ve Barlett kiiresellik testi p<0,01
onem diizeyinde anlamli ¢cikmistir. Bulgulara gore 6rneklem biiyiikliigii faktor analizi
icin uygundur ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan elde edildigini
kanitlamaktadir (Kan ve Akbag, 2005). Bir sonraki siirecte AFA’da faktor ¢ikarimi
yapilmasi icin Temel Bilesenler Analizi kullanilmis; faktorlerin nasil dondiiriileceginin
tespit edilmesi icin de dikey dondiirme yontemlerinden biri olan varimax dik dondiirme
yontemi kullanilmistir (Can, 2017). Olgekte yer alan maddelerin kalma yahut
kalmamasina karar vermek icin faktor yiik degerlerinin ,45 ya da {izerinde bir deger
olmast ol¢iit alimmustir (Biiylikoztiirk, 2009; Kline, 2000). Bunun yaninda maddelerin

tek bir faktoriin altinda yiik degeri tasimast da incelenmistir. 8§ maddelik 6lgegin faktor
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analizinin sonucunda toplam varyansin %56,902’sini agiklayan ve tek faktorlii olan bir

yapinin oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.48’de analize yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 3.48. Ogretmenin okulda kalma tutumu olceginin 6z degerleri ve acikladig

varyans
_Baslangic Dondiirme Sonrasi Yiiklerin
§ Oz Degerleri Kareler Toplam
ﬁ Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
4,552 56,902 56,902 4,552 56,902 56,902

Tablo 3.48’den anlasilacag: iizere, 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lgegi 0z
degeri 1,00’dan biiyiik tek faktorlii bir yapr olusturmaktadir. Faktoriin tek basina 6l¢egin
%56,902’sini agikladigi belirlenmistir. A¢iklanan varyansin %30 ve daha fazlasi olmasi
tek faktorlii olgeklerde yeterli bulunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,

2016). Bu durumda toplam varyansin oldukg¢a yeterli oldugu sdylenebilir.

S6z konusu faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla degerlendirilen bir diger
nokta da ol¢egin cizgi yamag (Scree Plot test grafigi) grafigidir. Grafik 3.3’te kirilmanin
dordiincii boyuttan sonra gerceklesmis oldugu ve biitiin maddelerin faktor yapilari

acisindan mantiksal biitiinliigti sagladig: agikca goriilmektedir.



158

Scree Plot

Eigenvalue

2=

0

T T T T T
1 2 3 4 5 6

] =
o

Component Number

Grafik 3.3. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lcegine ait Scree Plot test sonucu

Olgekteki maddelerin hangi faktoriin altinda yer aldigim belirlemek icin
maddenin faktorle iligkisini ortaya koyan faktor yiik degerine bakilmustir.

Tablo 3.49. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6l¢cegi maddeleri faktor yiik degerleri

Madde No Ortak Faktor Varyansi Faktor 1
1 0,611 0,781
2 0,571 0,756
3 0,656 0,810
4 0,450 0,671
5 0,496 0,704
6 0,697 0,835
7 0,603 0,777
8 0,468 0,684

Tablo 3.49°da ortak faktor yiik degerleri, dondiirme sonrasi olusan faktor yapisi
ve faktor yiik degerleri goriilmektedir. Tablodaki bulgularin degerlendirilmesinde ortak

faktor yiik degerinin >,20 (Tabachnick ve Fidell, 2014); faktor yiik degerinin >,45
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(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016) ve iki faktor yiik degerinin arasinda olan
farkin en az >,10 (Biiyiikoztiirk, 2009) olmasina dikkat edilmistir. Tabloda goriildiigii
gibi ortak faktor yiik degerleri ,450 ile ,697 arasinda; faktor yiik degerleri ise ,671
(Madde 4) ile ,835 (Madde 6) arasinda degismektedir. Ayrica faktor yiik degerleri
arasindaki farklarin >,100 olmasi1 nedeniyle faktorler arasinda binisiklik olmadig:
goriilmiistiir. Ozet olarak, degerlendirilen olgiitler bakimindan problemli maddeye
rastlanilmamis; maddelerin faktorler altindaki uzakliklar1 ve faktor yiiklerinin diizeyine

gore madde cikarimi yapilmasi ihtiyact duyulmamastir.

Tablo 3.50. Ogretmenin okulda kalma tutumu giivenirlik analizi katsayilari

Faktor Madde Sayisi X o
Faktor 1 8 4,07 ,889

Tablo 3.50’ye gore, faktor altinda toplanan maddeler incelendiginde (Ornegin; 1.
madde: Su anki okulumda kalabildigim siirece 6gretmenlik yapmaya devam etmeyi
planliyorum. 7. madde: Okulda pozitif bir egitim ve ogrenim ortami var ve okulumda
egitim vermeye devam etmeyi planliyorum.) faktore olcegin genel adi olan
“Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu” admin verilmesinin uygun olacagina karar
verilmistir. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lcegine ait giivenirlik analizi (a=,889)
sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak dlgegin
giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Biylikoztiirk, 2009;
Singh, 2007).

Ogretmenin okulda kalma tutumu o6lgeginin, olctiigii 6zellikler bakimindan
bireyleri ayirt etmekte ne denli yeterli oldugunu tespit etmek icin madde toplam
korelasyonlari ile orijinal 6lgekte toplam puana gore belirlenen Alt-Ust %27’lik grup
ortalamalar1 farkina dayali olan madde analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009; Erkus,
2012). Olgek araciligiyla hesaplanan puanlarla, puanlara gore belirlenmis olan Alt-Ust
%27’lik gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz

orneklem t Testi yontemine bagvurulmustur.
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Tablo 3.51. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lcegi madde analizi

Madde No Grup n X SS t p__MIK
M1 éltt ‘%Z }82 i:;g (1):% 14972 0 0,699
W RS W e oo
w0
W Wl e o
MS Sltt‘;ﬁ; }82 i:;g 8:22 18387 0 0611
W gEE R e o
wo R W e 0w
wo fE W a0

%27 Alt-Ust, t Testi analizi icin, n=400, %27 icin n1=n2=108, sd=214, p=,01

Tablo 3.51 incelendiginde, Ogretmenin okulda kalma tutumu Olcegi
maddelerinin  diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ,584-,769 araliginda
degismektedir. Bu bulgu s6z konusu degerlerin istenen diizeyde oldugunu kanitlar
niteliktedir (Biiyiikoztiirk, 2001; Field, 2009). Diger yandan Alt-Ust %27’lik gruplar
arasinda puan ortalamalar1 acisindan farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<,01). Bu
bulgular, 6lgek maddelerinin i¢ tutarliligimin yiiksek ve bireyleri ayirt etmede yeterli

oldugunu gosterir niteliktedir.

Olgegin ic tutarlilign baglaminda vyiiriitiilen son analiz ise 6lcegin tek boyuttan
olusmast nedeniyle toplam 0l¢ek ve maddeleri arasindaki iligkinin Pearson Korelasyon
katsayis1 yontemi ile hesaplanmasidir. Tablo 3.52’de analize iliskin bulgular

sunulmaktadir.
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Tablo 3.52. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6l¢egi ile maddeleri arasindaki iligki

Madde Toplam
No 1 2 3 4 5 6 7 8 Olcek
1 1

2 LO11#%* 1

3 ,565%%  654%* 1

4 LA68%F  BYTHRE AQTH* 1

5 LA08%*F  448%*  534%%  4]3%* 1

6 L025%%  542%%  SET*EF  459%*F  6]5%* 1

7 ,504%%  A6T*EF 536%*F  425%F  A453%%  687** 1

8 A07#*%  428%%  S501FF  4T76%*  289%*F  48T¥*  584%* 1

Toplam
Olgek  ,779%*%  [756**  810**  667** ,720**  831**  773**  670%*
p<,01; n=400

Tablo 3.52’de 6gretmenin okulda kalma tutumu toplam oOlgek ve maddeleri
arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar1 sunulmaktadir. Russo’ya
(2004) gore ,100-,290 arasindaki korelasyon katsayilar zayif; ,300-,499 arasinda orta ve
,500 iizerinde ise oldukca gii¢lii iliskileri ifade etmektedir. Tablodan da anlasilacagi
gibi, toplam Olcek ile maddeleri arasinda anlamli pozitif yonlii diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde iligkiler mevcuttur. Bu bulgu 6lgegin i¢ tutarhiliginin bir diger gostergesi olarak

yorumlanabilir.
Tablo 3.53’te 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lcegi faktor yapisini test etmek
amaciyla yiiriitiilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular1 yer

almaktadir.

Tablo 3.53. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lcegi DFA bulgularina iliskin madde

istatistikleri
Faktor Madde  TaKtorYik g Hata ¢
Degeri Varyansi
1 0,73 0,53 0,47 18,72%*
2 0,07 0,00 1,00 1,6
3 0,63 0,40 0,60 15,38%%*
Ogretmenin Okulda 4 0,37 0,14 0,86 8,37**
Kalma Tutumu 5 0,22 0,05 0,95 4,74
6 0,37 0,14 0,86 8,41%*
7 0,91 0,83 0,17 25,94%:*
8 0,87 0,76 0,24 24,13%*

Tablo 3.53 incelendiginde, 6gretmenin okulda kalma tutumu olceginin AFA

sonucunda elde edilen faktor yapisininki madde 2 ve madde 5 haricindeki madde
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istatistikleri acisindan DFA bulgulan ile de dogrulandigi soylenebilir (Bandalos ve
Finney, 2010). Madde 2 ve madde 5’e ait faktor yiik degerleri ,10’u altinda oldugundan
Olcekten c¢ikartilarak DFA yapilmasina karar verilmis olup buna gore, maddelerin faktor
yiik degerleri ,37 (madde 4 ve 6) ile ,91 (madde 7) arasinda degismektedir. S6z konusu
degerlerin orta ve yiiksek faktor yiikii olarak degerlendirilebilir. Ote yandan coklu
korelasyon karesine iliskin degerler (Rz), 14 (madde 4 ve 6) ile ,83 (madde 7) arasinda
degismektedir. Bu baglamda da R? degerinin de yiiksek ve orta baglamda oldugu ifade
edilebilir (Kline 2009). Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel
anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t degerleri ise p<,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve
biitiin degerlerin 2,56’dan biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Asagida 6gretmenin okulda

kalma tutumu 6l¢egi path diyagrami sunulmustur.
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Sekil 3.3. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lgegi path diyagrami

Tablo 3.54’te 6gretmenin okulda kalma tutumu oOlgegi uyum iyiligi degerleri
sunulmaktadir. Buna gore modifikasyon Oncesi X?/df, RMSEA ve NNFI degerlerinin
istenilen oOl¢iitte olmadigr ancak, yapilan modifikasyonlardan sonra (Madde 4-6) uyum
iyiligi degerlerinin istenilen seviyeye ¢ciktif1 goriilmektedir. Ote yandan ki-kare deger
orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir istatistiktir ve p degerinin anlamsiz olmasi
beklenir. Bu nedenle tek basina bakildiginda anlamli olup olmama durumundan &te
Serbestlik Derecesine (df) olan oran dikkate alinmalidir. Bu baglamda X?/df oran1 5’ten
kiiciik olursa; ki-kare anlamli bile olsa modelin genel olarak uyumunun kabul edilebilir
oldugu anlasilmaktadir (Brown, 2014; Meydan ve Sesen, 2015; Secer, 2015). Ayrica

orneklemin nispeten biiyiik oldugu durumlarda p degerinin anlamli ¢ikmasi olagan bir
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durumdur (Ullman, 2006). Bu agidan bakildiginda uyum iyiligi degerlerinin 6gretmenin

okulda kalma tutumu 6lcegini dogrular nitelikte oldugu soylenebilir.

Tablo 3.54. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6l¢egi uyum iyiligi degerleri

Modifikasyon X*/df p RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

Oncesi 10,97  ,000 ,139 950 940 860 910 ,940  ,081 ,074
Sonrasi 3,29 ,000 ,067 990 980 960 980  ,980  ,035 ,028
Normal Deger <5 >0.05 <0.05 >095 >095 >095 <1.00 <1.00 <0.05 <0.05

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde asil uygulamadan once Ogrenme c¢evikligi,
Ogretmen kalitesi ve 6gretmenin okulda kalma tutumu olcekleri arastirmaci tarafindan
uyarlanarak her ii¢ 6lcegin ayr1 kentlerde (Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli) A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) icin sirayla iki pilot
uygulamasi yapilmistir. Yapilan ilk pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerle
SPSS for Mac OS 22.0 ile AFA, ikinci pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerle
de LISREL 8.7 ile DFA yapilmis ve formlara son sekli verilmistir. Nihai veri toplama
asamasinda ol¢ek uyarlama ¢alismalar1 sonunda olusan asil form kullanilmistir. Ayrica
ogretmenlerin kisisel bilgileriyle yapilacak analizlerde bu degiskenlerin 6l¢ekten alinan
puanlarla anlamli fark olusturup olusturmayacagim belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan kisisel bilgi olusturulmus ve bu form arastirmada kullanmilmistir. Kisisel bilgi
formu; cinsiyet, yas, medeni durum, kurum tiirli, okul tiirii, brans, mesleki kidem,
okuldaki ¢alisma siiresi, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, sendika iiyeligi, STK
iyeligi ve maas memnuniyeti deSiskenlerinden olusmaktadir. Bu degiskenlerden brans
degiskeni “simif Ogretmeni, sozel brang, sayisal brans ve yetenek bransi” seklinde
gruplandirilmistir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin branslariin cesitlilik gostermesi ve
bulgular1 yorumlarken birbirine yakin olan branglar1 gruplayarak gecerliligi artirmaktir.
Gruplama yaparken Ogretmen adaylarinin iiniversite girisinde kullandiklar1 puan tiirii
gdz Oniine alinmistir. Matematik, Biyoloji, Fizik, Kimya, Fen Bilimleri/Fen ve
Teknoloji, Bilisim Teknolojileri ile Tlkogretim Matematik boliimleri “sayisal branglar’;

Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirkce, Cografya, Tarih, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii
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ve Ahlak Bilgisi, Felsefe, Ozel Egitim ile Rehberlik boliimleri “sozel branslar”; Miizik,
Beden Egitimi ile Gorsel Sanatlar bolimleri “yetenek branslar1™ basliklar1 seklinde
gruplandirilmistir. Smif 6gretmenligi, yalnmizca ilkokul diizeyinde gorev yaptigl icin

bash basina ayr bir grup olarak degerlendirilmeye alinmistir.

Arastirmadaki veriler Oncelikle normallik (¢arpiklik ve basiklik degerleri),
dogrusallik (sagilim grafigi) ve homojenlik (Levene testi) acilarindan kontrol edilmis;
dagilimda carpikliga neden olan u¢ degerlerin c¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Kilmen’e
(2015) gore verileri normal dagilima yakin bir dagilim haline doniistiirebilmek icin
verilerdeki u¢ degerler silinebilir. Bu durumda toplanan 1300 veriden 82 ug¢ deger analiz

dis1 birakilarak; analizlere toplam 1218 kisi {izerinden devam edilmistir.

Arastirmada kullanilacak verilerin dagiliminin normalligi carpiklik ve basiklik
degerleri dikkate alinarak (EK-10) incelenmistir. Carpiklik, basiklik katsayilariin -1.96
ve +1.96 degerleri arasinda olmas1 durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir (Kim, 2013; Can, 2014). Bir baska kabul sinir1 ise katsayilarin -2.00 ve
+2.00 arasinda degisebilecegi yoOniindedir (George ve Mallery, 2010). Yapilan
normallik testi sonucunda parametrik analizlere basvurulmustur. Bununla birlikte

katilimcilarin dagilimini belirlemek i¢in frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir.

Birinci alt problemde dgretmenlerin 6grenme cevikligine, 6gretmen kalitesine
ve okulda kalma tutumlarina iliskin goriislerinin diizeyini tespit etmede betimsel

istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapma (SS) kullanilmistir.

Ikinci alt problemde &gretmenlerin dgrenme cevikligi, 6gretmen Kalitesi ve
okulda kalma tutumlarina yonelik goriislerinin kisisel degiskenlere (cinsiyet, medeni
durum, kurum tiirii, okul tiirii, brans, mesleki kidem, okuldaki caligma siiresi, mezun
olunan fakiilte, sendika iiyeligZi ve maas memnuniyeti) gore anlamli fark olup
olmadigin1 ortaya koyabilmek i¢in iki grup karsilastirmasinda bagimsiz Orneklem t
Testi, ikiden fazla grup karsilastirmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmis olup ANOVA testi sonunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden Scheffe analizi yapilmistir.
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-----

okulda kalma tutumlarina yonelik goriislerinin arasindaki iliskilerin belirlenmesi ic¢in
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Sonuglar degerlendirilirken “r degeri .01-.29
arasinda ise diisiik diizeyde iliski; r degeri .30-.69 arasinda ise orta diizeyde iliski; r
degeri .70-.89 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski; r degeri .90-1.00 arasinda ise ¢ok
yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir” bi¢iminde yorumlama yapilmistir (Kirk, 2008).

Dordiincii alt problemde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde olan
etkisini incelemek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Hui’ye (2019) gore
regresyon analizi, degiskenler arasindaki nedensel etki iligkilerini bulmak igin
kullanilmaktadir. Basit dogrusal regresyon, bir regresyon ¢izgisi kullanarak bir bagiml

degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi bulmaya yardimci olur.

Analizler icin SPSS for Mac OS 22.0 programi kullanilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi p=,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin veri toplama araclarina
yonelik verilerin puanlanmasinda oOlgeklerin puanlama aralifina gore hesaplama
yapilmistir. Veri toplama aracinda yer alan olceklerin puan araliklar1 Tablo 3.55°te

aciklanmustir.

Tablo 3.55. Olceklerin analizinde kullanilan puan araliklari

Ogrenme Cevikligi Olcegi ve Puan arali Ogretmenin Okulda Kalma

Ogretmen Kalitesi Olcegi Tutumu Olcegi

Hicbir zaman 1.00 - 1.79 Kesinlikle katilmiyorum
Nadiren 1.80 - 2.59 Katilmiyorum

Ara sira 2.60 - 3.39 Kararsizim

Sik sik 3.40-4.19 Katiliyorum

Her zaman 4.20 - 5.00 Kesinlikle katiliyorum

Tablo 3.55’te ogretmenlerin 6grenme cevikligi, 6gretmen kalitesi ve okulda
kalma tutumlarina yonelik goriislerini yorumlamak i¢in kullanilacak puan araliklari
verilmistir. 1 puan olan “Higbir zaman/Kesinlikle Katilmiyorum” seceneginin puan
arahgrt 1.00 - 1.79 ve degerlendirme olgiiti’ “cok diisiik”; 2 puan olan
“Nadiren/Katilmiyorum” segeneginin puan araligi 1.80 — 2.59 ve degerlendirme Olciitii
“diisiik; 3 puan olan “Ara sira/Kararsizim” seceneginin puan araligi 2.60 — 3.39 ve

degerlendirme Olciitii “orta”; 4 puan verilen “Sik sik/Katiliyorum” seceneginin puan
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aralign 3.40 — 4.19 ve degerlendirme Olciitii “yiiksek” ve 5 puan verilen “Her
zaman/Kesinlikle Katiliyorum” seceneginin puan araligi 4.20 — 5.00 ve degerlendirme

olciitii “cok yliksek™ olarak ifade edilmistir.

Verilerin analizine baslamadan ilk olarak verilerin giivenirligi incelenmistir.
Bu amacla arastirmada kullanilan 6l¢cme araclarmin (Ogrenme Cevikligi, Ogretmen
Kalitesi ve Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu) Cronbach’s Alpha ic¢ tutarlilik

katsayilarin1 hesaplama yoluna gidilmistir.

Tablo 3.56’da arastirmada kullanilan dl¢eklerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik

katsayis1 sonuclari verilmistir.

-----

Olceklerinin giivenirlik analizi katsayilari

Olcek Faktor Madde Sayisi a
Zihinsel Ceviklik 6 0,706
Insan iligkileri Cevikligi 6 0,701
Ogrenme Cevikligi Degisim Cevikligi 6 0,812
Sonuglara Odaklanma Cevikligi 5 0,780
Toplam 23 0,803
Ogretim Uygulamast 11 0,899
Sinif Yonetimi 4 0,775
Ogretmen Kalitesi Ogretmen Etkililigi 6 0,847
Ogretmen Liderligi 4 0,705
Toplam 25 0,933
Okulda Kalma Toplam 6 0,805

Tablo 3.56’ya gore; 0grenme cevikligi, 6gretmen kalitesi ve 6gretmenin okulda
kalma tutumu o6lgeklerinin faktorlerinin ve toplaminin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Dort faktorden olusan 6grenme cevikligi 6lgeginin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik analizine gore; 1. faktor olan zihinsel ¢eviklik 0,706; 2. faktor olan
insan iliskileri cevikligi 0,701; 3. faktor olan degisim cevikligi 0,812; 4. faktdr olan
sonuglara odaklanma cevikligi 0,780; olcegin toplaminin i¢ tutarliliginin ise 0,803
oldugu goriilmektedir. Dort faktorden olusan 6gretmen kalitesi 6l¢eginin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik analizine gore; 1. faktor olan 6gretim uygulamasi 0,899; 2. faktor
olan smif yonetimi 0,775; 3. faktor olan Ogretmen etkililigi 0,847; 4. faktdor olan

ogretmen liderligi 0,705; Olgegin toplaminin i¢ tutarhiligmin ise 0,933 oldugu
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goriilmektedir. Tek faktdr olan Ogretmenin okulda kalma tutumu Olgeginin ise

Cronbach’s Alpha i¢ tutarliliginin 0,805 oldugu goriilmektedir.

Ol¢iimiin i¢ giivenirligini test etmek icin kullanilan Cronbach Alpha degerinin
,70'den biiyiik olmasi (Cronbach, 1951) ve bu degerin 1’e yaklasmasi giivenirligin
artmast anlamina gelmektedir (Giizel-Candan ve Evin-Gencel, 2015; Liu, 2003;
Tavakol ve Dennick, 2011). Bu bilgiler degerlendirildiginde 6l¢eklerin tiim faktorlerinin
ve toplamlarinin giivenilir degerler aldigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, giivenilir

oldugu belirlenen ol¢eklerin verileri analize tabi tutulmustur.

3.7. Aragtirma Etigi

Arastirmada veri toplama araclarinin Orneklem kapsamindaki katilimcilara
uygulanabilmesi icin gerekli yasal izinler Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu ile Sakarya Milli Egitim Miidiirliigii’nden
alinmistir (EK-1, EK-2). Ankete katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Biitiin alintilar

kaynak gosterilerek ve atifta bulunarak yapilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular, Yorum ve Tartisma
Bu boliim; sirastyla arastirmadaki her bir alt probleme iligskin arastpirmanin

bulgular1 ile bu bulgulara yonelik yorumlar1 ve tartismayr icermektedir. Oncelikle

arastirmanin bulgulari ele alinmistir. Sonrasinda da yorumlar ve tartigsmalar yapilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin 6grenme cevikligi, 6gretmen

kalitesi ve okulda kalmaya iliskin goriisleri ne diizeydedir?” seklindedir. Katilimcilarin

goriisleri betimsel istatistikler yoluyla irdelenmistir. Bu istatistiklere iliskin bilgiler

detayl olarak verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin 6grenme cevikligine iliskin goriislerine ait bulgular

Ogretmenlerinin 6grenme cevikligine ait goriislerine yonelik betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin 6grenme cevikligine iliskin betimsel istatistik sonuclari

B Olcek ve Alt Boyutlar n X SS
= Zihinsel Ceviklik 1218 3,54 0,42
S insan iliskileri Cevikligi 1218 4,10 0,52
-]

£ Degisim Cevikligi 1218 3,26 0,47
gﬁ Sonuglara Odaklanma Cevikligi 1218 3,96 0,46

Ogrenme Cevikligi Toplam 1218 3,70 0,32
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Tablo 4.1’de “n” arastirmaya katilim gosteren kisi sayisini, X katlhimeilarin her
bir alt boyuta ait puanlarinin 5 iizerinden ortalamasini, SS ise bu puanlara ait standart
sapma degerlerini ifade etmektedir. Tablo 4.1°e gore, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi
Olcegindeki zihinsel ceviklik, insan iligkileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve sonuclara
odaklanma cevikligi alt boyutlarina yonelik goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X=
3,70; 3,54; 4,10; 3,26; 3,96 degerleri oldugu ve bu degerleri, daha once dlgekte yer alan
sayisal degerlere karsilik gelen ifadeler gz oniinde bulunduruldugunda, yine sirasiyla
“sik s1k™, “sik s1k”, “sik sik”, “ara sira” ve “sik sik” ifadelerinin karsiladig goriilmiistiir.

Ortalamalar detayli bir sekilde incelendiginde, insan iligkileri ¢evikligi boyutunun

ortalamasinin (1'?:4,10) diger boyutlarin ortalamasindan ve genel Ogrenme cevikligi

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak degisim cevikligi boyutunun

ortalamasinin (X= 3,26), diger boyutlarin ortalamasina ve genel 6grenme cevikliginin
ortalamasina gore daha diisikk oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ile alt boyutlar1 olan zihinsel ceviklik, insan
iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi ile ilgili goriislerinde yiiksek
diizeyde; ancak ogretmenlerin degisim cevikligi ile ilgili goriislerinde orta diizeyde
benzerlik oldugu soylenebilir. Nitekim Grites’a (2016) gore ¢eviklik, giiniimiizde egitim
orgiitleri icin yasamsal bir onem arz etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin dgrenme
cevikliklerini siklikla kullandiklarma iliskin goriisleri egitim Orgiitlerinin en Onemli
varliklarindan biri olan 6gretmenler adina egitim sisteminin siirekliligi i¢in olumlu bir

gelisme olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.1°de yer alan standart sapma degerleri incelendiginde zihinsel ¢eviklik
boyutunun standart sapma degerinin 0,42; insan iliskileri ¢evikligi boyutunun standart
sapma degerinin 0,52; degisim ¢evikligi boyutunun standart sapma degerinin 0,47;
sonuglara odaklanma cevikligi boyutunun standart sapma degerinin 0,46; genel
ogrenme cevikligi standart sapma degerinin ise 0,32 oldugu goriilmektedir. Tablo
4.1°deki standart sapma degerleri birlikte yorumlandiginda; insan iliskileri c¢evikligi
boyutunda yer alan maddelere verilen cevaplarin, diger boyutlarda yer alan maddelere
verilen cevaplardan daha c¢ok farklilastigi ve genel 6grenme cevikligine verilen
puanlarin, 6grenme cevikligi boyutlarinin her birinde yer alan maddelere verilen

cevaplardan daha homojen oldugu anlagilabilir. Diger bir deyisle Ogretmenlerin
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goriigleri arasinda benzerlik oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin insan iliskileri
cevikligi boyutu ile ilgili goriisleri hem genel dl¢ekten hem de diger boyutlardan daha
yiiksek diizeydedir.

Ogrenme cevikligi, deneyimlerden 6grenme ve bu dgrenmeyi yeni durumlarda
basarili bir sekilde gerceklestirmek i¢in uygulama yetenegi ve istegi olarak ifade
edilebilir (Korn/Ferry, 2011). Baz1 insanlar deneyimlerinden bir seyler 6grenerek ve bu
bilgileri yeni durumlarda veya islerde uygulamaya calisarak farkliliklarimi ortaya
koyarlar. Deneyimlerden Ogrenme ve bu bilgiyi gelecekteki durumlara uygulama
yetenegi, bireyin ogrenme c¢evikligi olarak diisiiniilebilir (Allen, 2016). McCauley'e
(2001) gore ise, deneyimlerden Ggrenen bireylerin giiclii bir 6§renme yonelimi ve
yasami bir dizi 68renme firsat1 olarak gérme egilimi vardir. Sorunlara ve firsatlara karsi
proaktif bir durus sergilerler, inisiyatif alirlar ve problem ¢6zmenin tadini ¢ikarirlar. Ek
olarak, deneyimleri yansitirlar, firsatlara ve olaylara elestirel bakarlar. Son olarak, yeni
fikirlere ve firsatlara acik olmakla birlikte, durumlara ve ortamlara bagli olarak
degisime ayak uydurma yetene8i sergilerler. Bilgideki hizli degisimler sebebiyle
ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda edindikleri bilgiler gitgide giincelligini
kaybetmektedir. Dolayisiyla mevcut sorunlarin ¢oziimiinde bu bilgiler yetersiz
kalmaktadir. Ogretmenlerin edindikleri bilgileri giincelleyerek, degisen kosullara uyum
gosterebilmeleri ve i¢inde bulunduklar1 toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmeleri i¢in
yasam boyu Ogrenmeyi benimsemeleri, bagka bir deyisle 6grenme cevikliklerini diri
tutmalart gerekmektedir (Coruk ve Kulbak, 2018). Bu baglamda arastirmada ulasilan
sonuglara gore 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligine iliskin goriislerinin olumlu olmasinin
yaninda, daha yiiksek algilara sahip olmalar1 icin kendilerini siirekli giincellemeleri,
degisen kosullara uyum saglayabilmeleri gerekmektedir. Nitekim bazi arastirmalarda da
(Coruk ve Kulbak, 2018; Elcicek, 2016; Ustu, Mentis-Tas ve Sever, 2016) belirtildigi
gibi Ogretmenler degisen ve gelisen teknolojiye uyum saglamali, degisen toplumsal
ihtiyaclar1 karsilayabilmeli ve kendilerini yenileyebilmelidir. Bu bulgular arastirma

sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Ayrica 6gretmenlerin insan iliskileri cevikligine iliskin goriislerinin yiiksek

olmast (¥=4,10) olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Nitekim Ogretmenlik
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meslegi agirlhikli olarak kisilerarasi etkilesim odakli olmasi yoniiyle (Tasdemir,
Tagdemir, Buyuran ve Cesur, 2016) insan iliskilerinin 6n planda tutuldugu, siirekli
olarak insanlarla iletisim kanallarin1 agik tutmay1 ve bu anlamda diger insanlarla birlikte
calisarak ortak akil ile hareket etmeyi gerektiren bir meslektir. Insan iliskileri cevikligi;
insanlarin 6z bilgilerini, deneyimlerinden Ogrenme yeteneklerini, baskalarina yapici
davranmay1 ve baski altinda bile esnek olan bireyleri tammmlamaktadir (Yockey, 2015).
Insan iliskileri cevikligi yiiksek olan bireyler kendilerini iyi tanirlar, deneyimlerden
Ogrenirler (Allen, 2016; Korn/Ferry, 2011) baskalarina kars1i agik fikirli olurlar;
kisilerarasi iliskilerinde yetenekli olan bu bireyler cesitli insanlarla ve zor durumlarla
kolayca bas edebilme becerisine de sahiptirler (Lim, Yoo, Kim ve Brickell, 2017).
Yildiz, Kilic ve Yavuz’a (2018) gore 6gretmenler iletisim kurma agisindan donanimli
olmalidir. Tagdemir, Tasdemir, Buyuran ve Cesur’un (2016) yapmis oldugu aragtirmaya
gore Ogretmenlerin kisisel Ozellikleri saglikli insan iligkileri olusturmada 6nem arz
etmektedir. Bagka bir acidan bakildiginda, 6gretmenlerin insan iliskilerinde c¢evik
olmalarinin paydaglariyla olan iliskilerini de etkiledigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla
okullarin insan kaynaklarini olusturan 6gretmenlerin kendilerinin farkinda olarak,
paydaslariyla saglikl iletisim kurarak var olma cabalarinin artis gdstermesi pozitif bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir. Saydam ve Telli’ye (2001) gore, 6gretmenin insan
iliskileri konusunda yiiksek diizeyde yetenekli olmasi 6grenme davraniglarini ve

sonuglarini etkilemektedir.

Degisim cevikligi boyutunda Ogretmen goriislerinin daha diisiik olmasi
ogretmenlerin degisen kosullara ayak uydurmada biraz zorlandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Degisim c¢evikligi; insanlarin merakini, fikirlere olan tutkularini,
deneyimleme cabalarin1 ve beceri gelistirme istekliliklerini ifade etmektedir (Yockey,
2015). Ayrica yeni durumlarla ve zorluklarla karsilasmay1 dort gozle bekleyen kisiler de
degisim cevikligi yiiksek olan kisilerdir (Allen, 2016; Korn/Ferry, 2011). Lim, Yoo,
Kim ve Brickell’e gore (2017) bir bireyin degisimde ne kadar rahat oldugu, siirekli
tyilestirme ile 6nde gelen degisim cabalariyla yakindan ilgili olmas1 anlamina gelir. Zira
Ogretmenler egitim sisteminin i¢inde siirekli degisen kosullara ayak uydurmak
durumundadir. Bu anlamda 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri, degisen durumlara

karsi hazirlikli olabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin kendilerini bu alanda
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nispeten yeterli gdormiiyor olmalari, Tiirkiye’de siklikla degisen egitim politikalarina
atfedilebilir. Bu durum, oOgretmenlerin istikrarli bir egitim sistemi beklentisi i¢inde
olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Akpmar ve Aydin’in (2007) yapmis oldugu
arastirmanin sonuclarina gore Ogretmenler egitim sistemindeki degisimler karsisinda
kendilerini yetersiz hissetmekte ve egitim alarak desteklenmek istemektedir. Ozellikle
de tepeden inen reform yaklasimlariyla gerceklestirilen degisim calismalarinin
uygulamaya yansimamasina neden olarak Ogretmenlerin  kisisel ozellikleri
gosterilmektedir (Van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001). Diger bir deyisle,
ogretmenlerin degisim cevikliklerinin yeterli diizeyde olmamasi kosullara ayak
uyduramamalarina sebep olabilir. Ayrica Uslu ve Cakar Ozkan’in (2018) yapmuis
olduklar arastirmada da 6gretmenlerin degisim siireclerinde kendilerini yeterli diizeyde
hissetmemelerinin degisim kosullarina uyum saglayamamayi tetikledigi ifade edilmistir.

Bu bulgular bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligine iliskin goriislerini detayli olarak irdelemek
icin her boyuta ait maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.2’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin 6grenme cevikligine iliskin 6lcek maddelerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Ogrenme Cevikligi Olcegi Maddeleri X SS
1. Bir konugmada yabanci/alisilmadik bir kelime duyarsam; anlamimi ararim. 4,30 0,79
2. Yeni bilgileri kolayca aklimda tutarim. 395 0,74
g é 3. Yeni bilgiler 6grenebilecegim konusunda iyimserim. 4,56 0,65
E A‘; 4. Hatalarimdan 6grenmek i¢in ¢aba gostermem. 2,27 1,51
< S 5. Yeni seyler 6grenmem i¢in en iyi yaklasimin ne oldugunu bilirim. 4,12 0,69
6. Beni yeni seyler 6grenmeye zorlayan gorevlerden hoslanmam. 2,03 1,04
7. Sorunlari ¢6zmeyi denemek igin bagkalariyla birlikte ¢alismaktan hoglanirim. 431 0,85
. .- 8.Becerilerim ve yeteneklerim hakkinda geribildirim ararim. 4,20 0,82
= 8 2 9. Caliyma alanim disindaki konular hakkinda bilgi edinmek igin insanlar ararim. 3,96 0,89
e é 10. Daha verimli ve etkili olmamin yollarin1 gésterecek insanlar ararim. 4,27 0,77
—E8 1L Bagkalarindan 6grenmek hosuma gider. 4,06 0,85
12. Insanlar, sorunlar1 ¢ozmede yardima ihtiya¢ duyduklarinda bana gelirler. 3,82 0,74
. Calismamu etkileyen kosullar degistiginde rahatsiz olmam. , ,
13. Cal kileyen kosullar degistiginde rah 1 2,83 1,01
. 14. Yeni deneyimler benim i¢in 6grenme firsatlart degildir. 1,75 1,00
EX 15. Degisen kosullarin icinde iiriinler ortaya koyabilirim. 3,88 0,79
& é 16. Bir seyler yaparken temponun degismesinden keyif alirim. 3,68 0,99
5 & 17. Yeni bilgileri arastirmaktan keyif alirim. 4,50 0,63
18. Gerektiginde bir projeyi kenara koyup, bir digerine gecebilirim. 2,92 1,06
19. Bir seyin yanitin1 bilmiyorsam, sormaktan ¢ekinmem. 445 0,82
yin y. Y ¢

s g 5 20. Sorunlar ¢ézerken cok mantikliyim. 4,12 0,69
= g :j 21. Bagkalarmin bilgilerini ilk bakista kabul etmem. 2,83 1,00

g < 2 22.Sorunlarin farkh ¢oziim yollarini derinlemesine incelemekten keyif
2389  alinm 4,16 0,78
23. Bir problem ¢dzme yaklasimi ise yaramazsa, baska birine gecerim. 4,23 0,76

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligine iliskin goriislerinin
alt boyutlar1 olarak ele alinan zihinsel ceviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligine ait maddelerin aritmetik ortalamalarinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yorumlama yaparken oOlcegin 4, 6 ve 14.

maddelerinin ters puanlandig1 gz oniine alinmistir.

Tablo 4.2’ye gore; o6grenme c¢evikligi Olceginin maddelerine ait ortalama
degerleri incelendiginde, zihinsel ceviklik boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip maddelerin X=456 ortalama ile “Yeni bilgiler Ogrenebilecegim
konusunda iyimserim.” ve X=430 ortalama ile “Bir konugmada yabanci/alisiilmadik bir
kelime duyarsam; anlamini ararim.” maddelerinin oldugu; en diisiik ortalamaya sahip
maddelerin ise ¥=2,03 ortalama ile “Beni yeni seyler 6grenmeye zorlayan gorevlerden
hoslanmam.” (ters madde) ve X=2,27 ortalama ile “Hatalarimdan 6grenmek icin caba
gostermem.” (ters madde) maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu sonucun

ogretmenlerin zihinsel olarak 6grenmeye karsi hevesli olmalarindan, bilmedikleriyle
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ilgili arastirma yapmaktan keyif almalarindan, kendilerini zorlayan gorevleri
sevmelerinden ve hata yaptiklarinda bu hatadan ders ¢ikarmalarindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Insan iliskileri cevikligi boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip maddelerin ¥=4,31 ortalama ile “Sorunlari ¢dzmeyi denemek icin baskalariyla

birlikte calismaktan hoglanirim.” ve X=427 ortalama ile “Daha verimli ve etkili

olmamin yollarin1 gosterecek insanlar ararim.” maddelerinin oldugu; en diisiik
ortalamaya sahip maddelerin ise X=382 ortalama ile “Insanlar, sorunlari cozmede

yardima ihtiya¢ duyduklarinda bana gelirler.” ve X=3,96 ortalama ile “Calisma alanim
disindaki konular hakkinda bilgi edinmek i¢in insanlar ararim.” maddelerinin oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin problemleri ¢cozmede daha etkili olabilmek

icin diger insanlarla birlikte hareket etmeleri olabilir.

Degisim c¢evikligi boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip

maddelerin lE=4,50 ortalama ile “Yeni bilgileri arastirmaktan keyif alinm.” ve 1‘?:3,88

ortalama ile “Degisen kosullarin i¢inde iiriinler ortaya koyabilirim.” maddelerinin
oldugu; en diisilk ortalamaya sahip maddelerin ise X=1,75 ortalama ile “ Yeni

deneyimler benim icin dgrenme firsatlar degildir.” (ters madde) ve X=2,83 ortalama ile
“Calismami etkileyen kosullar degistiginde rahatsiz olmam.” maddelerinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun ogretmenlerin yeni bilgileri arastirarak degisen kosullarda
bile iirlinler ortaya koyabilmelerinden ve deneyimlerin kendileri i¢in bir 6grenme firsati

oldugunu diisiinmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Sonuglara odaklanma c¢evikligi boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip maddelerin X=4,45 ortalama ile “Bir seyin yamitini bilmiyorsam,

sormaktan cekinmem.” ve X=423 ortalama ile “Bir problem c6zme yaklagimi ise

yaramazsa, baska birine gecerim.” maddelerinin oldugu; en diisiik ortalamaya sahip
maddelerin ise ¥=2,83 ortalama ile “Bagkalarinin bilgilerini ilk bakista kabul etmem.”

ve X=4,12 ortalama ile “Sorunlari ¢ozerken ¢ok mantikliyim.” maddelerinin oldugu

goriilmektedir. Tiim bu ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin zihinsel
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ceviklik boyutundaki “Yeni bilgiler 6grenebilecegim konusunda iyimserim” maddesine,
diger maddelerden daha yiiksek puan verdikleri anlagilmaktadir. Bu sonucun
ogretmenlerin problemler karsisinda pes etmeyip yeni ¢oziimler iiretmeye yonelik ¢aba
gostermelerinden ve bilmedikleri konularda baskalariyla iletisim kurarak soru sormayi

denemelerinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2’ye gore Olcekte yer alan tiim maddelerin standart sapma degerleri
karsilastirlldiginda ise, en yiiksek standart sapma degerine sahip olan maddenin
(SS=1,51) zihinsel ¢eviklik boyutunun 4. maddesi olan “Hatalarimdan 0grenmek icin
caba gostermem” oldugu goriilmektedir. Bu durumda 4. maddeye verilen cevaplarin
digerlerinden daha cok farklilastig1 anlasilabilir. Olgekte yer alan maddelerden standart
sapma degeri en diisiik olan (SS=0,63) madde ise degisim cevikligi boyutunda yer alan
17. maddedir. Bu madde “Yeni bilgileri arastirmaktan keyif alinm” seklindedir. Bu
durumda ise katilimeilarin en istikrarli cevaplart 17. maddeye verdikleri sdylenebilir.
Bu bulguya gore ogretmenlerin yeni bilgileri arastirmaktan keyif almalar1 yoniinde
goriis bildirmeleri homojenlik gostermis; diger bir deyisle ogretmenlerin bu yondeki
goriisleri benzerlik gostermistir. Ote yandan ters puanlanan maddelerden biri olan
ogretmenlerin hatalarindan ogrenmeleri ile ilgili ¢abalari heterojenlik gostermis; baska

bir deyisle 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri farklilagmistir.

4.1.2. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesine iliskin goriislerine ait bulgular

Ogretmenlerin ogretmen kalitesine ait goriislerine iliskin betimsel istatistik

sonuglart Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesine iliskin betimsel istatistik sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar n X SS

= Ogretim Uygulamast 1218 4,04 0,56

£ g Simif Yonetimi 1218 4,07 0,61

T = Ogretmen Etkililigi 1218 4,51 0,46
:éﬂ - Ogretmen Liderligi 1218 4,39 0,53

Ogretmen Kalitesi Toplam 1218 421 0,46
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Tablo 4.3 incelendiginde Ogretmenlerin Ogretmen kalitesi Olcegi ile Ogretim
uygulamasi, simif yonetimi, ogretmen etkililigi ve ogretmen liderligi alt boyutlarina
iliskin goriislerinin ortalamasi1 5 {izerinden sirasiyla X= 4,21; 4,04; 4,07; 4,51; 4,39
seklindedir. Bu degerlere karsilik gelen ifadeler ise sirasi ile “her zaman”, “sik sik”, “sik

sik”, “her zaman” ve “her zaman” seklindedir. Ortalamalar detaylica incelendiginde,

ogretmen etkililigi boyutunun ortalamasinin (X=4,51) diger boyutlarin ortalamasindan

ve genel O0gretmen kalitesi ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak

ogretim uygulamasi boyutunun ortalamasmin (¥= 4,04) diger boyutlarin ve genel
Ogretmen kalitesinin ortalamasindan daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin genel 6gretmen kalitesi ile alt boyutlar1 olan dgretmen
etkililigi ve Ogretmen liderligi ile ilgili goriislerinde cok yiiksek diizeyde; ancak
Ogretmenlerin Ogretim uygulamasi ve simif yonetimi ile ilgili goriislerinde yiiksek

diizeyde benzerlik oldugu soylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan SS siitunundaki bilgilere gore standart sapma; 6gretim
uygulamasi alt boyutunda SS=0,56; sinif yonetimi alt boyutunda SS=0,61; 6gretmen
etkililigi alt boyutunda SS=0,46; 6gretmen liderligi alt boyutunda SS=0,53 ve genel
ogretmen kalitesinde ise SS=0,46 degerindedir. Tiim bu standart sapma degerleri
birlikte ele alindiginda, sinif yonetimi alt boyutundaki maddelere verilen puanlarin
heterojenliginin, 6gretmen kalitesini belirlemeyi amaclayan tiim maddelere verilen

puanlarin ise homojenliginin en fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 4.3’te yer alan ortalama ve standart sapma degerleri birlikte
yorumlandiginda Ogretmenlerin, kaliteli olmalarina iligkin diisiincelerinin oldukca
yiiksek diizeyde oldugu ve goriislerinin benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir. Buna sebep
olarak kisinin kendisini degerlendirmeye yonelik algisinin ¢ogunlukla yiiksek oldugu
gosterilebilir. Nitekim Seker, Deniz ve Gorgen (2005) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
ogretmen adaylarinin, 6gretmen olmak icin gerekli yeterliliklere hem kendilerinin hem

de okul uygulama dgretmenlerinin sahip olduklarimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler egitim ortaminda hem Ogrencileri etkiler hem de ogrencilerden

etkilenebilirler (Ergin, 2014). Bu baglamda 6grenme ciktilari, 6gretmen kalitesinde
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onemli belirleyicilerden biri olarak diisiiniilmelidir (Scherer, Nilsen ve Jansen, 2016).
Uluslararas1 alanda kabul goren sOylemlerden biri de egitim sistemindeki basarida
ogretmen kalitesinin ¢ok Oonemli bir belirleyici oldugu yoniindedir (UNESCO, 2015).
Nitelikli insan kaynagimi saglamak kaliteli bir egitim sisteminden gecer. Bunda da
kaliteli 6gretmenlerin payi1 biiyiiktiir (Yiiksel, 2011). Kaliteli 6gretmenlerin 6grencilerin
akademik performansimi artirmada en onemli etken oldugu bir¢ok arastirmada ifade
edilmektedir (Darling-Hammond ve Youngs, 2002; Marzano, 2007; Melocik, 2009;
Richardson, 2017; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005; Rothman, 2005). Benzer sekilde
Jimerson ve Haddock’a (2015) gore de oOgretmen kalitesinin dgrenci basarisi veya
basarisizli1 lizerinde hayati bir etkisi vardir (Giles, 2018). Kiiresellesme sonucundaki
hizli degisimler diinya diizenini yeniden sekillendirmekte ve toplumlarin da bu duruma
uyum saglamalar1 beklenmektedir. Bu degisime toplumlarin uyum saglayabilmesi de
ancak kaliteli egitim sistemlerinin gelisimiyle miimkiin olacaktir. Kaliteli insan giicii
yetistirme amaci giiden her toplum, egitim sistemindeki en temel yapr tasi olan
ogretmenleri iyi yetistirmelidir (Konan ve Yilmaz, 2018). Okullardan beklenen
egitimsel iglevlerin yerine getirilebilmesi ve egitimdeki kalitenin artmasi kuskusuz
alaninda kaliteli olan 6gretmenlerle olanaklidir (Summak ve Is, 2018). Bu baglamda

arastirmanin bulgularinin alanyazinla ortiistiigii soylenebilir.

Coruk ve Kulbak’a (2018) gore bir iilkedeki egitim sistemindeki kalite,
gelecegin profilini yetistiren 6gretmenin kalitesiyle yakindan baglantilidir. Ogretmenler,
egitim alaninda gerceklesen degisimler ve doniisiimlerden dogrudan etkilenmektedir.
Bu ag¢idan bakilirsa 6gretmenlerin bu degisime ve doniisiime ayak uydurabilmesi i¢in
her alanda kendilerini gelistirerek gelisimlerinin siirdiiriilebilirligini saglamalar1 6nem
arz etmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenler kendilerini kaliteli olarak nitelendirmekte
ve dolayisiyla bu kaliteli 6gretmen profilinin egitim sistemine de kuskusuz olumlu
yansimasi beklenmektedir. Ancak yapilan bazi arastirmalar bu durumun tersini ortaya
koymaktadir. Saribas ve Babadag (2015) “Temel Egitimin Temel Sorunlari” adli
arastirmalarinda 6gretmen kalitesinde yasanan sorunlara deginmistir. Yesil ve Sahan
(2015) “Ogretmen Adaylarinin Tiirk Egitim Sisteminin En Onemli Sorun, Neden ve
Coziim Yollara Iliskin Algilart” adli ¢alismalarinda ogretmen niteligiyle ilgili

eksikliklere vurgu yapmuslar; benzer sekilde Yilmaz ve Altinkurt (2011) da “Ogretmen
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Adaylarmin Tiirk Egitim Sisteminin Sorunlarina Iliskin Goriisleri” adli arastirmalarinda
Tirk Egitim Sistemindeki temel sorunlardan biri olarak o6gretmenlerin nitelik
eksikliklerini gostermislerdir. Dolayisiyla ogretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde
kaliteli olarak adlandirmalari, bulunduklar1 kosullar baglaminda ellerinden gelenin en
1yisini yaptiklarin1 diisiindiikleri i¢in olabilir. Zira siirekli degisen egitim politikalari
cercevesinde tiim yasanan olumsuzluklara ragmen (sinav sistemleri, 6gretmen atamalari,
yonetsel destegin yetersizligi, biirokratik engeller vb.) ogretim uygulamalarinda, sinif
yonetiminde, etkililiklerini devam ettirmede ve liderlik becerilerini siirdiirmede

kendilerini yeterli diizeyde goriiyor olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin, 6gretmen etkililigi boyutuna iliskin goriislerinin yiiksek olmasi
olumlu olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle 6gretmenler dgrencilerini basarili
olmalar1 konusunda cesaretlendirmede, alanlarina iliskin yeterli donanima sahip olmada,
ogrencilerini degerlendirmede, onlara zorlayici sorular olusturmada ve etkili
strateji/yontemler kullanmada kendilerini yiiksek diizeyde kaliteli olarak algilamiglardir.
Ogretmenlerin bilgiyi sunus bicimleri, 6gretime karsi algilari, kaliteli bir simif atmosferi
olusturmalari, siire¢ degerlendirmeleriyle Ogrenci gelisimlerini izlemeleri ve smif
yonetimleri 6gretim kalitesindeki anahtar yonler olarak gosterilebilir (Wagner, Gollner,
Helmke, Trautwein ve Liidtke, 2013). Ogretmenin profesyonel olarak gelisimi okul
ikliminde kalite giivencesi olarak goriilmekte ve bu gelisimle 68retmenin etkililiginin
artirilmas1 saglanmaktadir (Summak ve Is, 2018). Son yillarda 6gretmenleri lisansiistii
egitimlere, kongrelere, konferanslara tesvik etmeye ve bu sayede mesleki anlamda
gelismelerine destek olmaya yonelik yasal diizenlemeler anlaminda olumlu gelismeler
olsa da bunlarin uygulamada yeterince karsilik bulmadigr goriilmektedir (Tonbul ve
Bayram, 2018). Oysa alanyazindaki bu goriisten farkli olarak dgretmenler kendilerinin
etkililik diizeylerinin yeterli oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin bu

anlamda yiiksek diizeyde olumlu bir algiya sahip olmalar diisiindiiriiciidiir.

Diger bir boyut olan 6gretim uygulamasi ile ilgili 6gretmen goriislerinin nispeten
daha diisiik olmas1 6gretmenlerin bu alanla ilgili calismalar1 daha fazla yapmaya ihtiyac
duyduklarimi diisiindiirtmektedir. Nitekim Ogretmen kalitesiyle ilgili yapilan bazi

arastirmalarda Ogretmenlerin O68retim uygulamalar1 ile Ogrencilerin performanslari
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arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiler bulunmustur (Wallace, 2009; Wenglinsky, 2002).
Bunun i¢in de dgretmenlerin 6gretim uygulamasini gelistirmek icin giincel alanyazini
okuyarak mesleki gelisim firsatlarin1 yakalamasinin onemli oldugu soylenebilir. Ayrica
ogrencilerin gelisimlerini izleyerek degerlendirmek, onlara geribildirim vermek ve
yontemlerini farklilastirmak gibi konulara daha ¢ok odaklanmasinin bu boyuta iligkin
algiy1 ylikseltecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte 6grencilere ¢esitli 6grenme firsatlar
sunarak planlamalarii bu dogrultuda yapilandirmasi da oOgretim uygulamalarinin
kalitesini artiracak yontemler olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin  6gretim
yontemlerini ¢esitlendirmesi Ogrencilerin basarili olmalarinda biiyiik 6neme sahiptir
(Yesilyurt, 2013). Bu nedenle Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini bilmeleri ve

kullanmalar1 gerekmektedir (Usun, 2007).

Ogretmen liderligi boyutunun ortalamasi (X=4,39) da ogretmen etkililigi

boyutunun ortalamasina (X=4,51) yakin bir diizeydedir. Bu durumda simf iginde ve
disinda liderligi ve etkili bir durusu benimsemis olan 6gretmenlerin kendilerini kaliteli
olarak nitelendirdikleri diisiiniilebilir. Ogretmen kalitesinin en biiyiikk ciktis1 hig
kuskusuz Ogrencilerin akademik basarilaridir. Akademik basarisi yiiksek olan okullar
veliler icin de tercih sebebidir. Nitekim Nartgiin ve Kaya’nin (2016) yapmis olduklari
arastirmada, velilerin okul tercihinde rol oynayan etmenlerden en onemlisinin okulun
kaliteli bir egitim kadrosundan meydana gelmesi oldugu bulgulanmistir. Bu kalitenin,
beraberinde akademik basariyr da one ¢ikaracagi diisiiniilmektedir. Ancak bu durum
ozel ve devlet okullarinda farklilik gosterebilmektedir. Emel (2010), 6zel okullarin
ogretmenlerin gelisimine daha fazla 6nem verdigi ve bu amagla da 6gretmenlerin daha
kaliteli olmalar1 i¢in insan kaynaklarina yatirim yaptigini iddia etmistir. Bu durum 6zel
okullarin degerlendirme odakli oldugunu ispat edebilir. Ozel okullarda dgretmenlerin
kendilerini gelistirme adina yapmis olduklari her bir c¢alisma (seminer, kongre,
konferans, calistay, lisansiistii egitim, sempozyum vb.) performans degerlendirmede bir

kriter bicimine doniistiiriilebilmektedir (Argon ve Kaya, 2016).

Ogretmenlerin kalitesinde liderlik rolleri de dikkat cekmektedir. Bu arastirmanin
bulgularinda Ogretmenlerin liderlik ve etkililikleri, Ogretmen Kkalitesinin en fazla

ortalamaya sahip alt boyutlar1 olarak bulunmustur. Bu durumda 6gretmenlerin
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kendileriyle birlikte okul kalitesini de artirmaya calistiklar1 sOylenebilir. Argon ve Celik
Yilmaz’a (2018) gore, uygun ortamlar yaratilmasi durumunda o6gretmenler liderlik
vasiflarini, sadece smnif yonetiminde kullanmakla kalmayacak, okulun gelisimi ig¢in
adimlar atacak ozgiivene sahip olacaklardir. Ancak giiniimiiz lider 6gretmeni; yenilik¢i,
akilc riskler alabilen, katilime1 ve doniistiiriicti bir role ihtiya¢ duymaktadir (Argon ve
Celik Yilmaz, 2018). Bu durumda okul yonetiminin ve bakanligin 6gretmenleri bu
yonde desteklemesi gerekir. Ogretmenlerin liderligi okul yonetimini de olumlu yonde
etkilemektedir. Ciinkii Ogretmen liderligi diisiincesinin ¢ikis noktasi, Ogrenci
ihtiyaglarina en st diizeyde karsilik vermek, okulun yoOnetimini daha etkin hale
getirmek ve okulda bulunan insan kaynagindan optimum diizeyde yararlanmaktir
(Kiling ve Recepoglu, 2013). Bu calismada oOgretmenlerin kendilerini kaliteli
bulmalarinin ortaya c¢ikmasinin yani sira, 0gretmen kalitesinin alt boyutlarina ait
bulgular da literatiirii desteklemistir. Literatiirde 6gretmen kalitesinde yonetim, liderlik,

ogretim uygulamalar1 gibi degiskenlerin olmazsa olmaz oldugu agiktir.

Ogretmenlerin 6gretmen kalitesine iliskin goriislerini detayli olarak irdelemek
icin her boyuta ait maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogretmen kalitesine iliskin 6lgek maddelerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Ogretmen Kalitesi Olcegi Maddeleri X SS
1. Mesleki gelisim firsatlarina ulasma 4,08 0,82
2. Ogretim uygulamasini gelistirmek igin giincel alanyazini (kaynaklari)
okuma 3,90 0,85
3. Tiim 6grencilerin ilerlemelerini siirekli olarak degerlendirme 4,18 0,69
4. Ogrenci gelisimini 6lgmek icin birden fazla yontem kullanma 4,15 0,74
5. Ogretimsel kararlar1 verenleri (yoneticileri) bilgilendirmek igin
= ogrenci ¢alismalarini analiz etme 3,92 0,89
g g 6. Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin 6grencilere kapsamli (6zel)
S = geri bildirimler saglama 411 0,74
)(%D 2 7. Farkl ge¢mise veya yeteneklere sahip dgrenciler igin uygun ortam
= veya degisiklikler saglama 3,88 0,82
8. Ogrencilerin aktif 6grenmelerini siirdiirmek igin cesitli 6gretim
teknikleri kullanma 4,26 0,67
9. Ogrencilerin bireysel bilgilerini kullanarak 6gretimi farklilagtirma 4,05 0,76
10. Kiiltiirel ¢esitliligi 6gretim planlamasina dahil etme 3,92 0,87
11. Gelecekteki dersleri planlamak veya diizenlemek icin fikirlerin
uygulamada ne kadar ise yaradigini degerlendirme 4,04 0,79
- 12. Sinifimda davranigsal beklentileri 6gretme 4,29 0,69
w E 13. Ogrenci ihtiyaglarini karsilamak igin sinif ortamini degistirme 3,85 0,91
£ é 14. Ogrencilerimde iist diizeyde sorumluluk davramis gelistirmek igin
z ;2 bireysel 6zendiriciler gelistirme 4,11 0,76

15. Olumlu bir iklim olusturmak i¢in prosediirler veya rutinler olusturma 4,02 0,80
16. Ogrencileri okulda basarili olabilecekleri konusunda tesvik etme

(cesaretlendirme) 4,69 0,51
o 17. Ogrencilerden gelen zor sorular1 cevaplamak igin gerekli igerik
“E’ 20 bilgi__sini edinme 4,54 0,61
B E 18. Odevleri tamamlamalari i¢in 6grencileri motive etme 4,51 0,64
5’) ol 19. Ogrencilerin dgretilenleri anlayip anlamadigini 6lgme 4,50 0,62
20. Ogrenciler i¢in iyi sorular olusturma 4,45 0,63
21. Zorlanan 6grencilere yardim etmek icin strateji veya yontemler
belirleme 4,37 0,68
22. Ogrencilerin 6grenmesinde daha bilgili olan meslektaslarla goriisme
§ i@ halinde olma 4,38 0,74
§ = 23. Okul hedeflerine ve girisimlerine destek ¢ikma 4,38 0,68
)QDH)D % 24. Okul geneli 6grenci performans bilgilerini gozden ge¢irme 4,20 0,79
O~ 25. Okulunuzda, bdlgenizde, toplumunuzda veya iilkenizde kaliteli
egitimi savunma 4,59 0,70

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen kalitesine iliskin goriislerinin
alt boyutlar1 olarak ele alinan 6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 6gretmen etkililigi ve
ogretmen liderligine ait maddelerin aritmetik ortalamalarinda farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.4’e gore, 6gretmen kalitesi 6l¢eginin maddelerine ait ortalama degerleri

incelendiginde, O0gretim uygulamasi boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik

ortalamaya sahip maddelerin X¥=4,23 ortalama ile “Ogrencilerin aktif dgrenmelerini
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siirdiirmek i¢in ¢esitli 6gretim teknikleri kullanma” ve X=4,18 ortalama ile “Tiim
ogrencilerin ilerlemelerini siirekli olarak degerlendirme” maddelerinin oldugu; en diisiik
ortalamaya sahip maddelerin ise X=3,88 ortalama ile “Farkh gecmise veya yeteneklere
sahip Ogrenciler i¢in uygun ortam veya degisiklikler saglama” ve X=3,90 ortalama ile
“Ogretim uygulamasin1 gelistirmek icin giincel alanyazim (kaynaklar1)) okuma”
maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin 6grenme ortaminda
ogretim tekniklerini farklilastirdiklart ve Ogrencilerin gelisimlerini siire¢ i¢inde
degerlendirmelerle takip ettikleri soylenebilir. Diger yandan oOgretmenlerin alana
yonelik kaynaklar1 okumakla ilgili ve farklilastirilmaya ihtiya¢ duyan dgrencilere ortam

saglamayla ilgili nispeten zorlandiklar diisiiniilebilir.

Sinif yonetimi boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
maddelerin 1‘?:4,29 ortalama ile “Sinifimda davranigsal beklentileri Ogretme” ve

X=4,11 ortalama ile “Ogrencilerimde iist diizeyde sorumluluk davranisi gelistirmek icin
bireysel Ozendiriciler gelistirme” maddelerinin oldugu; en diisiik ortalamaya sahip
maddelerin ise ¥=3,88 ortalama ile “Ogrenci ihtiyaclarini karsilamak icin simif ortamim
degistirme” ve X=4,02 ortalama ile “Olumlu bir iklim olusturmak i¢in prosediirler veya
rutinler olusturma” maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu sonucun &gretmenlerin
ogrencilerden beklediklerini daha fazla somutlastirmak istemelerinden ve bireysel
olarak 6grencilerin olumlu davranislarina pekistirecler kullanmay1 tercih etmelerinden
kaynakli oldugu soylenebilir. Ote yandan 6gretmenlerin sinif ortami disinda 6grencilere
baska bir ortamda Ogrenmeyi gerceklestirecek firsatlar sunmamalar1 ve simif rutinleri
olusturmada  zorlanmalar1  bulunduklar1  fiziksel kosullarin  yetersizliginden

kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen etkililigi boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip maddelerin X=4,69 ortalama ile “Ogrencileri okulda bagarili olabilecekleri
konusunda tesvik etme” ve X=4,54 ortalama ile “Ogrencilerden gelen zor sorulari
cevaplamak icin gerekli icerik bilgisini edinme” maddelerinin oldugu; en diisiik
ortalamaya sahip maddelerin ise X=437 ortalama ile “Zorlanan ogrencilere yardim

etmek icin strateji veya yontemler belirleme” ve X=445 ortalama ile “Ogrenciler icin
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iyi sorular olusturma” maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin daha etkili olabilmek icin alanlarina yonelik olarak gerekli donanima
sahip olmay1 onemsedikleri ve Ogrencileri basar1 odakli hedefler belirlemede motive
ettikleri sOylenebilir. Diger yandan Ogretmenlerin 6grenme alaninda zorluk yasayan
ogrencilere farkli 6grenme yontemleri gelistirmede ve nitelikli olarak kaynaklik etmede

yeterli diizeyde donanima sahip olmadiklari diisiiniilebilir.

Ogretmen liderligi boyutuna ait maddelerde en yiiksek aritmetik ortalamaya

sahip maddenin ¥=4,59 ortalama ile “Okulunuzda, bélgenizde, toplumunuzda veya

iilkenizde Kkaliteli egitimi savunma” maddesi oldugu; en diisiik ortalamaya sahip

maddenin ise X=4,20 ortalama ile “Okul geneli 6grenci performans bilgilerini gozden
gecirme” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin kaliteli
egitimi olduk¢a benimsedikleri ve bu dogrultuda harekete gecmeye hazir olduklari
soylenebilir. Ote yandan 6gretmenlerin okul genelindeki performansla ilgili gérece

sahiplenici bir tavir sergilemekte zorlandiklar diisiiniilebilir.

Tablo 4.4’de yer alan SS siitununa bakildiginda en yiiksek standart sapma
degerinin SS=0,91 oldugu ve sinif yonetimi alt boyutunda yer alan 13. madde olan
“Ogrenci ihtiyaclarim karsilamak icin sinif ortamini1 degistirme” ifadesine ait oldugu
goriilmektedir. SS degeri en diisiik (SS=0,51) olan maddenin ise 6gretmen etkililigi alt
boyutundaki 16. madde olan “Ogrencileri okulda basarili olabilecekleri konusunda
tesvik etme (cesaretlendirme)” maddesine ait oldugu anlasilmaktadir. Tabloda yer alan

tim bilgiler birlikte yorumlandiginda denilebilir ki; Ogretmenler 6grencileri okulda

basarili olabilecekleri konusunda tesvik etmeye kars1 yiiksek diizeyde olumlu (X=4,69)
tutum icerisindedirler ve bu goriis noktasinda istikrarli (SS=0,51) diisiincelere
sahiptirler. Bu bulguya gore 6gretmenlerin 6grencileri okulda basarili olabilecekleri
konusunda tegvik etme yoniinde goriis bildirmeleri homojenlik gostermis; diger bir
deyisle oOgretmenlerin bu yondeki goriisleri benzerlik gostermistir. Ote yandan
ogretmenlerin O6grencilerin ihtiyaclarim1 karsilamak igin simif ortamini degistirme
yoniinde goriis bildirmeleri heterojenlik gostermis; baska bir deyisle 6gretmenlerin bu

konudaki goriisleri farklilagmistir.
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4.1.3. Ogretmenlerin okulda kalma tutumuna iliskin goriislerine ait bulgular

Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar

Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin betimsel istatistik sonuclari

Olcek n X SS
Okulda Kalma Tutumu 1218 3,56 0,58

Tablo 4.5’e gore, Ogretmenlerin okulda kalma tutumlart goriislerinin

ortalamasinin ¥=3,56 degerinde oldugu ve bu degerin “katiliyorum” diizeyine karsilik
geldigi anlasilabilir. Bu bulguya gore, d6gretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin
goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu soOylenebilir. Bunun yani sira standart
sapma degeri tabloda SS=0,58 olarak verilmistir. Bu durum 6gretmenlerin okulda kalma

tutumlarinin homojenlik gosterdigi ile ifade edilebilir.

Elde edilen bu bulgular yorumlandiginda, 6gretmenlerin okulda kalma
tutumlarinin nispeten yiiksek oldugu ve goriislerinin benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir.
Dogan ve Boyraz'm (2018) arastirmasinda Ogretmenlerin %46’s1 baska bir meslek
secme sanslart olsa yine Ogretmenlik meslegini sececeklerini ifade etmislerdir.
Rehberlik ve egitim sunan, 6gretmenlere daha fazla 6zerklik taniyan, ¢alisma kosullar
saglikli olan ve Ogretmenlerin yonetim tarafindan desteklendigi okullarda (Boyd,
Grossman, Ing, Lankford, Loeb ve Wyckoff, 2010) oOgretmenlerin okulda kalma
tutumlar1 daha yiiksektir (Hounshell ve Griffin, 1989; Seyfarth ve Bost, 1986).
Ogretmenlerin daha fazla 6zerklige sahip olduklar1 (Hughes, 2012) ve daha yiiksek
diizeyde idari destek aldiklar1 (Clifton, 2010; Liu, 2007; Morrison, 2012) okullarda
caligmak istedikleri literatiirde belirtilmistir. Hughes’in (2012) arastirmasina gore de
ogretmenlerin %83,50'si emekli olana kadar Ogretmenlik yapmayr planlamaktadir.
Ogretmenin okulda kalma tutumunun yiiksek olmas: giiclii idari destek, daha yiiksek
Ogrenci basarisi, daha az 6grenci disiplini sorunu, daha yiiksek maaslar, artan mesleki
gelisim firsatlari, okul diizeyinde karar vermede artan Ogretmen katilimi, is birligine
dayali bir caligma ortam1 ve ortak bir ozerklik duygusu ile iliskilendirilmistir (Gates,

2010; Guarino, Santibanez ve Daley, 2006; Ingersoll, 2001). Nitekim benzer sekilde
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Argon ve Celik Yilmaz (2018) da oOgretmenlerin karara katilimlarinin ve calisma
ortamlarinin genigletilmesi ile ©zerklik saglanmasinin Ogretmenlerin mesleklerine

iliskin olumlu tutum gelistirecegini ve aidiyetlerinin artacagini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, okullarinda kalma tutumlarim etkileyen bazi sebepler vardir.
Bunlardan bazilari; paylasilan degerler, benzersiz Ogrenci toplulugu, yoneticilerle
iliskiler, giinliik yasam deneyimleri ve diger 6gretmenlerle iliskilerdir (Swars, Meyers,
Mays ve Lack, 2009). Ogretmenlerin bu etmenleri diisiinerek okullarinda kalmayi
tercih etmeleri muhtemeldir. Ote yandan dgretmeni okulda tutmak icin uygulanabilecek
uygulamalardan bazilar1 sunlardir: Uyum programlari, okulda kalma veya ayrilma
gorlismeleri, yan haklar, {icret politikalari, odiillendirme, kariyer imkanlar1 (Zengin,
2016). Arastirmanin bulgusu incelendiginde 6gretmenlerin katiliyorum diizeyinde goriis

bildirmeleri 6nemlidir; ancak yeterli degildir.

Ogretmenlerin okulda kalmasi, okul ortaminda verilen egitimin kalitesini
artirmak ve okullarda istihdami siirdiirmek i¢in 6nemli hale gelmistir (Pittman, 2015).
Bu baglamda ogretmenlerin okulda kalma tutumlarim1 daha da pozitif bir bakis acisina
cevirmek icin  Ogretmenlerin  Ozerk olmasimi  saglayacak ve kendilerini
gerceklestirmelerine firsat sunacak ortamlar yaratilmasi asikardir. Dolayisiyla
ogretmenler fikirlerini is kaygist yasamadan, ozgiirce dile getirebildikleri ve karara
katilimda etkin rol alabildikleri bir okul ikliminde ¢alismalidir (Celep ve Kaya, 2016).
Bununla birlikte bazi Ogretmenler okullarinda kalmamayi, cesitli nedenlerle farkl
okullar aramay1 secebilmektedirler. Bazi 6gretmenler ise meslekten ayrilmay1 secerek
alternatif kariyer yollar1 arayisina girmektedir (Darling-Hammond ve Sclan, 1996). Bu

bulgu arastirma bulgusuyla paralellik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarma iliskin goriislerini detayli olarak
irdelemek i¢in 6l¢ek maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin 6lcek maddelerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Olcek Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Maddeleri X SS
1. Su anki okulumda kalabildigim siirece dgretmenlik yapmaya devam etmeyi
planliyorum. 390 1,14
< 2. Egitim alaninda ¢alismaya devam etmeyi ancak bu okuldan ilk firsat
% s buldugumda ayrilmay: planliyorum. 2,31 1,20
é g 3. Okul yonetiminden gelen yeterli destek bu okulda egitim vermeme yonelik
g g karar verme siirecimi etkiliyor. 3,78 1,11
g g 4. Okulum/sinifim hakkinda kararlar verebilme konusunda yetkilendirilmem bu
2 5  okulda kalma konusundaki kararimu etkiliyor. 3,87 0,99
.)‘50 ¥ 5 Okulda pozitif bir egitim ve 6grenim ortami var ve okulumda egitim vermeye
© devam etmeyi planliyorum. 3,84 1,06
6. Okul yonetimi 6gretmenleri profesyoneller olarak degerlendiriyor ve bu
okulda egitim vermeye devam etmeyi planliyorum. 3,67 1,09

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iligskin
goriiglerine ait maddelerin aritmetik ortalamalarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6’ya gore; 6gretmenin okulda kalma tutumu maddelerine ait ortalama degerleri

incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama sahip maddelerin X=3,90 ortalama ile “Su

anki okulumda kalabildigim siirece 0gretmenlik yapmaya devam etmeyi planliyorum.”

ve l‘?:3,87 ortalama ile “Okulum/sinifim hakkinda kararlar verebilme konusunda

yetkilendirilmem bu okulda kalma konusundaki kararimi etkiliyor.” maddelerinin

oldugu; en diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise ¥=2,31 ortalama ile “Egitim alaninda

calisgmaya devam etmeyi ancak bu okuldan ilk firsat buldugumda ayrilmay:

planliyorum” ve X=3,67 ortalama ile “Okul yonetimi 6gretmenleri profesyoneller olarak
degerlendiriyor ve bu okulda egitim vermeye devam etmeyi planliyorum” maddesi
oldugu belirlenmistir. Bu sonucun, 6gretmenlerin okullarinda kalmayi tercih etmelerinin
yetkilendirilmelerine bagli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ote yandan
ogretmenlerin profesyonel olarak degerlendirilmesinin okullarinda kalmalarinda 6nemli

bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.6’ya gore O6gretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait maddelerden
standart sapmas1 en yiiksek olan madde SS=1,20 degeri ile 2. madde olan “Egitim
alaninda caligmaya devam etmeyi ancak bu okuldan ilk firsat buldugumda ayrilmayi
planliyorum” maddesi; en diisiik degere sahip olan madde ise SS=0,99 degeri ile 4.

madde olan “Okulum/sinifim hakkinda kararlar verebilme konusunda yetkilendirilmem
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bu okulda kalma konusundaki kararimi etkiliyor” maddesi oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Ogretmenlerin okuldan ilk firsatta ayrilmaya dair goriisleri heterojenlik
gostermistir denilebilir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri

birbirinden farklilagmaktadir.

Tablo 4.6’da yer alan tiim bilgiler birlikte yorumlandiginda denilebilir ki;
ogretmenlere okul/simif hakkinda yetki vermek, onlarin okulda kalma konusunda
verecekleri cevabi yiiksek diizeyde etkilemektedir ve Ogretmenlerin bu duruma dair
goriisleri diger maddelere gore daha cok istikrar gostermektedir. Baska bir deyisle

ogretmenlerin bu konuya iligkin goriislerinin birbirlerine benzer oldugu ifade edilebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin kisisel degiskenleri (cinsiyet,
medeni durum, kurum tiirii, okul tiirli, brans, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi,
mezun olunan fakiilte, sendika iiyeligi ve maas memnuniyeti) Ogrenme cevikligi,
ogretmen kalitesi ve okulda kalmaya iliskin goriislerinde anlamli fark olusturmakta
midir?” seklinde olup katilimcilarin goriisleri iki gruptan olusan kisisel ozellikler igin t
Testi ile; ikiden fazla gruptan olusan kisisel 6zellikler i¢in tek yonliit ANOVA testi ile

irdelenmistir.

4.2.1. Cinsiyet degiskenine gore 6grenme ¢evikligi goriislerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilmis olan O6gretmenlerin 0grenme cevikligi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin cinsiyete gore t Testi sonuglar1 Tablo 4.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi dlgegine ait ortalama puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore t Testi sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p

Zihinsel Ceviklik Kadin 834 3,53 041 -1,766 1216 0,07

S Erkek 384 357 043
= : e o Kadin 834 4,13 0,51 2,720 1216 0,00**
5 Insan Iligkileri Cevikligi Erkek 384 404 054
) Degisim Cevikligi Kadin 834 324 047 -2,281 1216 0,02%*
2 8 & Erkek 384 331 048
- kg
: gn Sonuglara Odaklanma Cev. Kadin 834 392 045 -3,622 1216 0,00

Erkek 384 4,03 045
Kadin 834 3,70 031 -1,419 1216 0,15

Ogrenme Cevikligi Toplam Erkek 384 372 033

#%p<0.01, ¥p<0.05

Tablo 4.7’e gore, kadin Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ile zihinsel
ceviklik, insan iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi
alt boyutlarina yonelik goriislerinin ortalamasinin sirasityla 5 tizerinden X=3,70; 3,53;
4,13; 3,24; 3,92 ile “sik sik” diizeyinde oldugu; degisim cevikligi boyutunun ise ‘“ara
sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Benzer bi¢cimde erkek ogretmenlerin de genel
ogrenme cevikligi ile zihinsel ¢eviklik, insan iliskileri cevikligi, degisim c¢evikligi ve
sonucglara odaklanma c¢evikligi alt boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasinin ise 5
tizerinden sirasiyla X= 3,72; 3,57; 4,04; 3,31; 4,03 ile “sik sik” diizeyinde oldugu;
degisim cevikligi boyutunun ise “ara sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular incelendiginde ogretmenlerin genel 6grenme c¢evikliginde ve alt boyutlarinda
(zihinsel c¢eviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuglara odaklanma c¢evikligi) yiiksek
diizeyde; ancak degisim c¢evikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri
sOylenebilir. Buna gore, kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin c¢eviklik
diizeylerinin nispeten birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Ancak bu sonucun
rastlantisal olup olmadigini anlamak icin p degerlerinin yorumlanmasi gerekmektedir.
Tablo 4.7’de yer alan 68renme cevikligi boyutuna ait p degeri toplam olcekte ,15’tir. Bu
deger .05 degerinden daha biiyiikk oldugundan 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligine ait
goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir. Bu bulgu,
erkekler ve kadinlar icin genel O68renme c¢evikligi puan ortalamalarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (De Meuse, Dai ve Hallenbeck, 2010; Lombardo ve

Eichinger, 2002) olmadig1 yoniindeki arastirmalarla ortiismektedir. Ote yandan
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alanyazinda, kadinlarin 6grenme cevikligi ile ilgili goriislerinin erkeklerden biraz daha

yiiksek oldugu yoniinde arastirmalar da vardir (Ibarra ve Obodaru, 2009).

Tablo 4.7’ye gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin insan iliskileri c¢evikligi
(t=2,270; p=0,00<0,01), degisim cevikligi (t=-2,281; p=0,02<0,05) ve sonuclara
odaklanma c¢evikligi (t=-3,622; p=0,00<0,01) alt boyutlarina ait ortalama puanlarinin

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Kadin Ogretmenlerin insan iliskileri

cevikligi alt boyut puan ortalamasi (¥=4,13) erkek Ogretmenlerden (¥=4,04) daha

biiytiktiir. Kadin 6gretmenlerin degisim cevikligi ile sonuclara odaklanma c¢evikligi alt
boyut puan ortalamalar1 sirasiyla (1‘?:3,24; l‘?=3,92) erkek Ogretmenlerden (3?:3,31;

X=4,03) istatistiksel olarak daha kiiciiktiir. p degerleri dikkate alindiginda dgretmenlerin
insan iligkileri ¢evikligine dair goriislerinde cinsiyete gore anlamh fark oldugu ve bu
farkliligin kadinlar lehine oldugu; yine degisim cevikligine dair goriislerinde cinsiyete
gore farklilik oldugu ve bu farkliligin ise erkeklerin lehine oldugu; sonuglara odaklanma
cevikligine dair goriislerinde de anlamli bir fark oldugu ve bu farkliligin da erkeklerin

lehine oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, kadin Ogretmenlerin insan iligkileri
cevikliginin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriiliirken; degisim cevikligi
ile sonucglara odaklanma c¢evikliginin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
alanyazin ile tutarlilik gostermektedir. Ciinkii kadinlarin baskalarina kars1 daha ¢ok
uyum gosterdigi, digerlerinden daha fazla sey 6grendigi ve ortalama olarak erkeklerden
cok daha fazla insan iliskileri becerilerinin oldugu bilinmektedir (Ibarra ve Obodaru,
2009). Ayrica kadinlar kisileraras1 beceriler konusunda erkeklerden daha olumlu
algilanma egiliminde olduklar i¢in kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan almasi
olasidir (Tang, De Meuse ve Dai, 2007). Yapilan baz1 arastirmalarda da arastirma
bulgusuna paralel sonuglara ulasilarak kadin 6gretmenlerin iletisim becerilerinde erkek
ogretmenlerden daha yiiksek algiya sahip olduklar ifade edilmistir (Seker, 2000;
Ceylan, 2007; Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007; Nacar ve Tiimkaya, 2011). Ote yandan
erkeklerin zihinsel ceviklik ve degisim cevikligi diizeylerinin kadinlara gore daha
yiikksek ciktigi goriilmiistiir (De Meuse, Dai, Eichinger, Page, Clark ve Zewdie, 2011).

Bunun nedeninin erkeklerin kadinlara gore degisen kosullara daha cabuk uyum
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saglamalar1 oldugu diisiiniilebilir. Ayrica sonuclara odaklanma cevikligi yiiksek olan
erkekler, zor sartlar altinda basarili sonuglar elde eden, bagkalarina normalin Gtesinde
performans gostermeleri icin ilham veren ve baskalarina giiven verecek bir durus
sergileyen bireylerdir (Allen, 2016; Korn/Ferry, 2011). Bu anlamda erkeklerin kadinlara
gore zorlu ya da yeni kosullara ragmen sonuc¢ almaya odaklandiklar1 ve baskalarina
giiven olusturmaya calistiklar1 disiiniilebilir (Yockey, 2015). Dolayisiyla erkek
ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere gore egitim Orgiitlerinde gerceklesen hizli
degisimlere daha kolay ayak uyduracagi, sonuca odaklanarak mantikli bir sekilde
problemlere yaklasacagi, sorunlarin ¢éziimiinde derinlemesine ¢oziim yollar1 arayacagi
ve problem ¢cdzme yaklasimi ise yaramazsa degisime kolayca uyum saglayarak yeniden
denemekten keyif alacagi diisiiniilebilir. Diger taraftan kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore kendilerini iyi taniyarak deneyimlerinden daha ¢ok ders ¢ikardigi ve
baskalarmin fikirlerini dnemseyerek onlara karsi daha yapici davrandiklar1 sonucuna

ulasilabilir.

4.2.2. Medeni durum degiskenine gore 6grenme cevikligi goriislerine iliskin bulgular
Aragtirmaya katilmis olan Ogretmenlerin 6grenme cevikligi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin medeni duruma gore t Testi sonuglar1 Tablo 4.8’de

gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin dgrenme c¢evikligi olcegine ait ortalama puanlarinin medeni

durum degiskenine gore t Testi sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar 1]\)/[::::; n X SS t sd p
o o Evli 873 3,54 0,41 -0,087 1216 0,93
s=  Zihinsel klik ’ ’ ’ ’
& ihinsel Gevikli Bekar 345 3,54 043
'E insan Hiskileri Cevikligi Evli 873 4,11 0,50 0,102 1216 0,91
o Bekar 345 4,10 0,56
%) .
g Degisim Cevikligi Evli 873 3,26 0,48 0,549 1216 0,58
3 Bekar 345 3,25 0,46
o 1
:©  Sonuclara Odaklanma Cevikligi Eztar gzg ;:gg gfé 1104 1216 0,27
Evli 873 3,71 0,32 0,569 1216 0,57

ikligi Topl
Ogrenme Cevikligi Toplam Bekar 345 370 033

p>0.05
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Tablo 4.8’e gore, evli Ogretmenlerin 6grenme cevikligi Olcegi ile zihinsel
ceviklik, insan iligkileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi
alt boyutlarina iligkin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X= 3,71; 3,54; 4,11; 3,26;
3,96; degerleri ile sirasiyla “sik sik”, “sik sik™, “sik s1k”, “ara sira”, ““sik s1ik” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bekar ogretmenlerin 68renme cevikligi Olcegi ile zihinsel
ceviklik, insan iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi
alt boyutlarina iligkin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X= 3,70, 3,54; 4,10; 3,25;
3,93; degerleri ile sirasiyla “sik sik, “sik sik”, “sik sik”, “ara sira”, “sik sik” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore, 0gretmenlerin genel 6grenme
cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel ¢eviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara
odaklanma cevikligi) yiiksek diizeyde; ancak degisim ¢evikligi boyutunda orta diizeyde

benzer goriis sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 4.8 incelendiginde medeni durum degiskeni bakimindan ogretmenlerin
gorlislerinin  hem oOgrenme c¢evikliginde hem de alt boyutlarda anlamli fark
olusturmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Mercan ve Egit’in (2014) arastirmasinda da
benzer sonuglara ulasilmustir. Ogretmenlerin mesleklerine karsi 6grenmeye agik olma
noktasinda evli ve evli olmayan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu
durum Ogretmenlerin evli veya bekar olmalar1 durumunun o6grenme c¢evikligi
diizeylerini etkilememesi ile aciklanabilir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin evli yahut
bekar olmalar1 6grenme cevikligi ile ilgili goriislerini degistirmemektedir. Buna sebep
olarak Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken Ogrenme cevikligi diizeylerini
kullanmada medeni durumlarina bagh olarak hareket etmedikleri gosterilebilir. Ciinkii
ogrenme cevikliginin gostergelerine bakildiginda bu kisiler yeni deneyimlerle ilgili
tutkulu olma egilimindedir ve bilinmeyeni kesfetmeye isteklidir. Ayrica hedeflere
ulasma becerisine odaklanarak baskalar1 hakkinda derinlemesine bilgi edinmeye
isteklidirler ve farkli cevrelere veya Kkiiltiirlere kolayca adapte olabilirler. Problemleri
benzersiz veya 0zgiin bir sekilde ¢6zmeye karsi yetenekleri vardir (Knegtmans, 2018).
Tiim bu ceviklik becerilerinin kisilerin karakteristik 06zellikleri oldugu ve medeni
durumlarina bagli olarak degismeyecegi sdylenebilir. Zira 6grenme ¢evikliginin teorik

temeli, insanlarin 68renme seklindeki bireysel bir fark olarak kendi kendine diizenlenen



ogrenmeye dayanmaktadir (Rose, Loewenthal ve Greenwood, 2005).

ogretmenlerin benzer diizeyde goriis bildirmeleriyle aciklanabilir.
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Bu da

4.2.3. Kurum tiirii degiskenine gore 6grenme cevikligi goriislerine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6grenme c¢evikligi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin kurum tiiriine gore t Testi sonuclari Tablo 4.9°da

gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin kurum

tiirii degiskenine gore t Testi sonuclari

.. Kurum =

Olcek ve Alt Boyutlar: Tiirii n X SS t sd p
- By Resmiokul 743 3,47 039  -7.870 1216 0,00%F
%" Zihinsel Ceviklik Ozel okul 475 3,66 043
T fusan lliskileri Cevikligi Resmiokul 743 3,97 052 -12,018 1216 0,00%*
S 3 £ Ozel okul 475 432 045
2 Desicim Covikligi Resmiokul 743 3,13 045 -12,891 1216 0,00%*
g g1 & Ozel okul 475 3,46 043
58 Resmiokul 743 3,86 045  -9926 1216 0,00%*
:© Sonuclara Odaklanma Cev. Ozel okul 475 411 042

Ogrenme Cevikligi Toplam  RESMiokul 743 3,50 030 16698 1216 0,00+

& g op Ozel okul 475 3,88 026

#p<0.01

Tablo 4.9 incelendiginde, resmi okulda gdrev yapan Ogretmenlerin 6grenme

cevikligi olcegi ile zihinsel ceviklik, insan iligkileri cevikligi, degisim cevikligi ve

sonuglara odaklanma c¢evikligi alt boyutlarina yonelik goriislerinin ortalamasinin

sirasiyla X= 3,59; 3,47; 3,97; 3,13; 3,86 degerleri ile degisim ¢evikliginin “ara sira”

diizeyinde, diger degiskenlerin ise “sik sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu

bulguya gore resmi okulda gorev yapan 6gretmenlerin genel 6grenme c¢evikliginde ve

alt boyutlarinda (zihinsel ¢eviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma

cevikligi) yiiksek diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer

goriis sergiledikleri soylenebilir. Ozel okulda gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenme

cevikligi olcegi ile zihinsel g¢eviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve

sonuglara odaklanma ¢evikligi alt boyutlarina iligkin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla

X= 3,88; 3,66; 4,32; 3,46; 4,11 degerleri ile insan iliskileri ¢evikliginin “her zaman”
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diizeyinde oldugu diger boyutlarin ve genel Slgegin ise “sik sik” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde ve alt boyutlarinda
(zihinsel ceviklik, degisim cevikligi ve sonug¢lara odaklanma ¢evikligi) yiiksek diizeyde;
ancak insan iliskileri cevikligi boyutunda cok yiiksek diizeyde benzer goriis
sergiledikleri soylenebilir. Bu bulgudan hareketle ayni kurumda goérev yapan
ogretmenlerin zihinsel ceviklik diizeylerine ait goriislerinin hemen hemen birbirine
yakin oldugu diisiiniilebilir. Baska bir deyisle ogretmenler yeni bilgileri arastirmada,
problemlere farkli bakis acilar1  gelistirmede ve diisiincelerini  digerlerine

aciklayabilmede benzer diisiincelere sahiptir denilebilir.

Tablo 4.9’a gore, resmi ve 0zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin, 6grenme
cevikligi (t=-16,698; p=0,00<0,01), zihinsel ¢eviklik (t=-7,870; p=0,00<0,01), insan
iliskileri  ¢evikligi (t=-12,018; p=0,00<0,01), degisim c¢evikligi (t=-12,891;
p=0,00<0,01) ve sonuglara odaklanma ¢evikligi (t=-9,926; p=0,00<0,01) alt boyutlarina
ait ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ozel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin sirasiyla 0grenme cevikligi, zihinsel ceviklik, insan iligkileri
cevikligi, degisim c¢evikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi puan ortalamalari
(X=3,88; X=3,66; X=432; X=346; X=4,11), resmi okullarda gbrev yapan
dgretmenlerden (X=3,59; X=3,47; X=3,97; X=3,13; X=3,86) daha biiyiiktiir.

Elde edilen bu bulgulara gore, 0zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin resmi
okulda gorev yapan Ogretmenlere gore 6grenme cevikligi, zihinsel g¢eviklik, insan
iliskileri ¢evikligi, degisim c¢evikligi ve sonuglara odaklanma c¢evikligi ile ilgili
goriislerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel okulda gérev yapan dgretmenlerin
resmi okulda gorev yapan 6gretmenlere gore 6grenme c¢evikligine dair goriislerinin daha
yiikksek diizeyde olumlu olmasi, 6zel okuldaki Ogretmenlerin ¢alisma kosullarinin
farkliligindan kaynaklanabilir. Nitekim Tiirkiye’de 0©zel okulda gorev yapan
ogretmenler sozlesmeli olarak o okulda bulunmakta; ayica bu okullarda daimi statiide
bir kadroda olmayip performanslari goz Oniine alinarak calismaya devam etmektedir
(Argon ve Kaya, 2016). Bu sebeple 6zel okul Ogretmenleri yonetimsel nedenlerle
islerini koruyabilmek adina da yiiksek lisans-doktora yapmak istemektedirler.

Egitimciler Birligi Sendikasi’nin (Egitim-Bir-Sen, 2016) yapmis oldugu arastirmada
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ogretmenlerin iicte ikisi lisansiistii egitim yapmak istemekte; bu sayede kisisel ve
mesleki olarak gelisimlerinin desteklenecegini diisiinmektedir. Kaysi ve Giirol (2016)
da yaptiklar1 aragtirmada lisansiistii 6greniminin 6gretmenlerin bilgi birikimine katkida
bulunarak onlarin meslege daha olumlu bir bakis agis1 gelistirmelerine fayda sagladigini
ve dolayisiyla kalitelerini artirdigini bulmuslardir. Ciinkii 6gretmenler lisansiistii
egitimde yeni Ogretim yontem teknikleriyle tanisip bunlart simif ortaminda
kullanabilirler. Boylelikle egitimin, 6grencinin ve 6gretmenin kalitesinde artis meydana
gelebilir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak, oOgretmenlere yeterli destek saglanmasi
durumunda, Ogretmenlerin kendilerini  gelistirerek Ogrenmeye acik olduklari
sOylenebilir. Dolayisiyla 6zel okulda calisan dgretmenlerin islerini kaybetmeye yonelik
kaygilarinin resmi okulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi
muhtemeldir (Karakése ve Kocabas, 2006). Bu durumda da 6zel okulda gorev yapan
ogretmenler kendilerini siirekli giincellemek, farkli egitimler alarak bilgi birikimlerini
zenginlestirmek ve degisen kosullar karsisinda Ogrenmeye istekliliklerini artirmak
durumunda kalabilirler (Erakkus, Bagsoren ve Abimbola, 2016). Memisoglu ve Kaya’nin
(2016) yapmis olduklar1 arastirmada, 6zel okullarda gérev yapan ogretmenlerin %32’°lik
kismimin lisansiistii egitim almis Ogretmenlerden olusmasinin 6zel okullardaki
ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarinin onemli bir 6grenme cevikligi belirleyicisi
oldugu diislincesini dogurmaktadir. Zira 6zel okulda gorev yapan Ogretmenler
bulunduklar1 kosullar geregi 21. yiizyil becerilerini ve yetkinliklerini saglayamadiklar1
takdirde o okuldaki islerini kaybedebilirler. Dolayisiyla kendilerini gelistirecek ortamlar
bulmalar1 ve insanlarla iletisimlerini giiclendirecek yollar kesfetmeleri gerekmektedir.
Bunun i¢in de deneyimlerinden dersler ¢ikararak yasam boyu Ogrenmeyi ilke haline
getirmis olmalar1 muhtemeldir. Nitekim Allen’e (2016) gore cevikligi yliksek olan
bireylerin sahip oldugu bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler; dogru dersleri 6grenerek bu
O0grenmeyi yeni durumlara uygulamak, gelisimsel faaliyetlerin pesinde kosmak, yeni
fikir veya yontemlerle ilgili acik fikirli olmak, performanslari ile ilgili baskalarindan
geribildirim almak, O©zelestiri yaparak kendi performansimi objektif olarak
degerlendirebilmek, deneyimlerden pratik sonuclar ¢ikarmak, giiclii/zayif yonlerinin
farkinda olmak ve denemeye istekli olarak giivenirligi kamtlamaktir. Dolayisiyla 6zel
okulda gorev yapan ogretmenlerin belirtilen bu 6zelliklerinin daha fazla 6n planda

oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte resmi okullarda gérev yapan Ogretmenlerin 6zel
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okullarda gorev yapan dgretmenlere gore calisma ortamlarinin yetersiz diizeyde oldugu
da bilinmektedir (TEDMEM, 2014). Yeterli nitelikte ¢alisma ortamina sahip olmayan
resmi okul ogretmenleri kendilerini gelistirecek firsatlara ulasmakta giicliik cekebilirler.
Bunun yami sira Balyer (2013) arastirmasinda bazi miidiirlerin lisansiistii egitimi
desteklerken bazilarinin bu yonde olumsuz davranislar sergilediklerini iddia etmistir. Bu
durumun Ogretmenin calisma saatlerini diizenlemede sorun olusturmasindan kaynakli
oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle de resmi okulda gorev yapan 6gretmenlerin 6grenme

ceviklikleri daha diisiik diizeyde ¢ikmis olabilir.

Tiirkiye’de ogrenme cevikligi ile ilgili yapilmis arastirmalar genel olarak 6zel
sektorde ve egitim alan1 disinda gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin amaglarindan biri
de egitim alaninda bilhassa 6gretmenlerin 6grenme cevikligine dair alanyazina katki
saglamaktir. Resmi okullarda 6grenme cevikligi kavrami heniiz konusulmazken, Ozgiir
Boza Okullart (2019), vizyonlarinin ogrenme cevikligi yliksek liderler olusturmak
oldugunu ifade etmistir. Bu durum da 6zel okullarin resmi okullardan 6grenme ¢evikligi

noktasinda ileride bir anlayisa sahip olmalarinin acik 6rnegidir.

4.2.4. Okul tiirti degiskenine gore 6grenme ¢evikligi goriislerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6grenme cevikligi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin okul tiirii gruplarina gore varyans analizi sonuglari

Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarmin okul

tiirti grubu degiskenine gore varyans analizi sonuclari

Olcek ve Alt

Boyutlar: Okul Tiirii n X SS sd F p

Tlkokul 467 3,54 0,42 2 0,08 0,92
Zihinsel Ceviklik  Ortaokul 332 3,55 0,42 1215
Lise 419 3,53 0,42 1217

. insan iliskileri Tlkokul 467 4,11 0,50 2 1,76 0,17
5 Cevikligi Ortaokul 332 4,06 0,54 1215
= Lise 419 4,13 0,52 1217

3 Degisim Tlkokul 467 3,26 0,47 2 0,03 0,96
E Cevikligi Ortaokul 332 3,27 0,46 1215
£ Lise 419 3,26 0,49 1217

Eﬂ Sonuglara Tlkokul 467 3,93 0,49 2 1,68 0,18
:©  Odaklanma Ortaokul 332 3,95 0,43 1215
Cevikligi Lise 419 3,99 0,43 1217

Ogrenme Tlkokul 467 3,70 0,32 2 0,40 0,67
Cevikligi Ortaokul 332 3,69 0,33 1215
Toplam Lise 419 3,72 0,32 1217

p>0,05

Tablo 4.10’a gore ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin
genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlar1 olan zihinsel ceviklik, insan iliskileri ¢evikligi
ve sonuglara odaklanma cevikligi ortalamalar1 3,40-4,19 arasinda oldugundan genel
ogrenme c¢evikliginin ve alt boyutlarinin “sik sik” diizeyinde oldugu; degisim cevikligi
alt boyutuna ait ortalamalarin ise sirasiyla (f:3,26; X=327; 1’?:3,26) ile “ara sira”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin genel Ogrenme
cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel ¢eviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara
odaklanma cevikligi) yiiksek diizeyde; ancak degisim ¢evikligi boyutunda orta diizeyde

benzer goriis sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 4.10 incelendiginde okul tiirii a¢isindan 6grenme cevikligi ve alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlaml fark gézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bu bulguya
gore Ogretmenlerin c¢alistiklart okul tiirline gore Ogrenme cevikligi diizeyleri
degismemektedir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul veya lisede ¢alisma
durumlar1 68renme ¢evikligi diizeylerine etki etmemektedir. Bunun nedeni
ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii ne olursa olsun 6grenme c¢evikligi yetkinligine sahip
olmalar1 gerektigi ile aciklanabilir. Nitekim 6grencinin bulundugu okul tiirii degiskenlik
gosterse de Ogretmenin her yas grubuna yonelik olarak kendini gelistirmesi, problemleri
ele alisg bicimini ve ¢dziim yollarimi 6grenmesi onemlidir. Her okul tiiriiniin kendi i¢inde

farkli dinamikleri olmakla birlikte 6gretmen, meslegini profesyonel bir meslek olarak
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siirdiirmekle yiikiimliidiir. Zira 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek oldugu
alanyazinda ifade edilmistir (Cerit, 2012; Tosun ve Bayram, 2017). Dolayisiyla
meslegini icra ederken o yas grubunun 6zelliklerine gore sorunlara yaklasmasi, gerek
ogrencilerle gerek meslektaslariyla is birligi i¢cinde olmasi, daha verimli ve etkili
olabilmek i¢in firsatlar sunmasi ve 6grenmeye karst acik olmasi sorumluluklarinin
geregidir. Ciinkii o6gretmenlik meslegini layikiyla yerine getiren bir Ogretmen,
ogrencilerini nitelikli yetistirmeyi hedefleyerek arastirmalar yapar ve kendisini yenileme
ihtiyac1 duyar (Unal ve Akay, 2017). Bu nedenledir ki farkli kademelerde gérev yapan
ogretmenlerin 0grenme c¢evikligi ile ilgili benzer diistincelere sahip olmasi dogal kabul

edilebilir.

Sonu¢ olarak p degerlerinden de anlasildigi gibi Ogretmenlerin 68renme
cevikligine dair goriisleri, calistiklart okul tiiriine (ilkokul-ortaokul-lise) gore anlamli
fark gostermemektedir. Alanyazinda Ogretmenlerin Ogrenme c¢evikligine dair
goriislerinin okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin bir aragtirmaya
rastlanilmamasi, Ogretmenlerin Ogrenme cevikligine dair yapilmis calismalarda,
goriislerinin okul tiiriine gore degisip degismedigine bakilmadigi ya da bakilsa da
anlamli bir fark olmadig i¢in literatiirde yer almadigi sonucuna varilabilir. Ayaz (2016)
da yasam boyu Ogrenme ile ilgili yapmis oldugu calismasinda, lisede caligsan
ogretmenlerin diger kademelerde calisan Ogretmenlerden daha diisik yasam boyu
O0grenme puanina sahip olduklarin1 bulmussa da bu farkliligin anlamli olmadigin1 tespit
etmistir. Ogrenme cevikliginin yasam boyu oOgrenmeyle olan olumlu iliskisi

diistiniildiigiinde bu bulgu aragtirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir denilebilir.

4.2.5. Brans degiskenine gore 6grenme ¢evikligi goriislerine iligkin bulgular

Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin 6grenme cevikligine dair goriisleri ve

alt boyutlarina ait ortalama puanlarinin brang tiirline gore varyans analizi sonuglari

Tablo 4.11°de gosterilmistir.



199

Tablo 4.11. Ogretmenlerin dgrenme gevikligi dlgegine ait ortalama puanlarinin brans

tiirii degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek ve Alt

Boyutlar: Brans n X SS sd F p Fark
Siif Ogr. 250 3,52 0,41 3 0,26 0,85
. o Sozel B. 771 3,54 0,42 1214
Zihinsel Ceviklik o 0 Al B. 107 355 038 1217
Yetenek B. 90 3,57 0,47
Sinif Ogr. 250 4,13 0,48 3 4,65 0,00%* 3-1
Insan Tligkileri Sozel B. 771 4,12 0,52 1214 3-2
Cevikligi Sayisal B. 107 3,93 0,53 1217
Yetenek B. 90 4,07 0,56
Sinif Ogr. 250 3,27 0,43 3 1,27 0,28
Degisim Cevikligi Sozel B. 771 3,25 0,48 1214
Sayisal B. 107 3,23 0,47 1217
Yetenek B. 90 3,35 0,48
SoiiRua Siif Ogr. 250 3,95 0,47 3 0,20 0,89
Odaklanma Sozel B. 771 3,96 0,45 1214
Cevikligi Sayisal B. 107 3,98 0,47 1217
Yetenek B. 90 3,94 0,44
Ogrenme Siif Ogr. 250 3,71 0,30 3 0,85 0,46
Cevikligi Sozel B. 771 3,71 0,32 1214
Toplam Sayisal B. 107 3,66 0,32 1217
Yetenek B. 90 3,72 0,34

#%p<0.01 1=Smif Ogretmeni; 2= Sozel Brans; 3=Sayisal Brang; 4=Yetenek Brans1

Tablo 4.11 incelendiginde simif 6gretmenleri, brans1 sozel, sayisal ve yetenek
olan Ogretmenlerin genel Ogrenme cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri
cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut ortalamalar1 3,40-4,19 arasinda
oldugundan bu alt boyutlar ve genel 6grenme ¢evikliginin “sik sik” diizeyinde oldugu;
degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise 2,60-3,39 arasinda oldugundan ‘“‘ara
sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 68retmenlerin genel 6grenme
cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel ceviklik, insan iligkileri ¢evikligi ve sonuclara
odaklanma cevikligi) yiiksek diizeyde; ancak degisim c¢evikligi boyutunda orta diizeyde

benzer goriis sergiledikleri sOylenebilir.

Tablo 4.11°e gore, brang degiskeni acisindan insan iligkileri ¢evikligi alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir (F3 1214=4,65, p=0,00<0,01).
Gozlenen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonucunda sayisal brans, sozel brans ve sinif 6gretmeni puan ortalamalari

arasinda oldugu goriilmiistir. Buna gore, bransi sayisal olan Ogretmenlerin insan

iliskileri cevikligi alt boyut puan ortalamasi (¥=3,93), simf dgretmenleri (X¥=4,13) ve
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sozel brangtaki (X=4,12) Ogretmenlerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak daha
diisiiktiir. Elde edilen bu bulguya gore sayisal branstaki ogretmenlerin insan iliskileri
cevikligi ile ilgili goriisleri sozel bransta olan 6gretmenlerden ve simif 6gretmenlerinden
daha diisiik diizeydedir. Bunun nedeni sayisal branstaki 0gretmenlerin alanlar1 geregi
daha analitik diisiinmelerinden kaynakli olabilir. Oysa insan iligkileri ¢evikligine sahip
olan bireyler, digerleriyle yapici iliskiler kurarak duyugsal alanda daha fazla Onde
olurlar. Bu anlamda sozel branstaki 6gretmenler ile sinif 6gretmenlerinin insanlarla bir
arada olmakla ilgili diisiinceleri daha 1limli olabilir. Mercan ve Egit’in (2014)
arastirmasi da bunu desteklemektedir. Bu arastirmaya gore sozel branstaki ogretmenler,
insancil diisiinmeyle ilgili sayisal branstaki 0gretmenlere gore daha pozitif bir bakis
acist sergilemektedir. Zira Gilindogan ve Kili¢’a (2017) gore sinif Ogretmenlerinin,
ogrencileriyle sinifta daha fazla zaman gecirmesi, siifin dogal lideri olarak giiven
veren, hem Ogrencilerine hem de cevresine karsi ictenlikle yaklasan bir tutum
sergilemesi beklenmektedir. Ayrica sozel branstaki ogretmenler Tiirkce, Edebiyat,
Felsefe, Tarih vb. gibi alanlarda uzmanlagmaktadir. Ayaz’in (2016) yaptig1 arastirmada
sOzel alanlarda uzmanlasan 6gretmenlerin 6grenmeye kars isteklilik diizeylerinin; diger
bir deyisle yasam boyu 06grenme egilimi algilarinin diger branglara gore daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. S6zel brangtaki Ogretmenlerin alanlar1 geregi insanlarla daha
fazla iletisim kurma egiliminde olduklar1 sOylenebilir. Dolayisiyla insan iligkileri
cevikligi onlarin islerinin bir parcast olarak goriilebilir. Benzer sekilde smif
ogretmenleri de calistiklari ilkokul kademesi ve yas diizeyi itibariyle hem hitap ettikleri
Ogrenci grubuna hem de veli grubuna yonelik olarak iletisim kanallarini agik tutarlar.
Ozellikle okulun paydaslariyla is birligi kurarak calisirlar. Bu da insan iliskileri
cevikliklerini artirmalar1 gerektiren bir durum olabilir. Erden ve Altun (2008)
caligmalarinda etkilesime yatkin bireylerin 6zellikleri arasinda c¢evrelerine duyarl
olduklari, insan iligkilerinde siirprizlere yer verdikleri ve karsilarindakilerin duygularini
anlamaya dayali iletisim icerisinde olduklarini sdylemislerdir. Erden ve Altun’a (2008)
gore sayisal yetenege sahip bireyler analitik diisiinmeye yatkin olabildikleri gibi ice
doniik davraniglar da sergileyebilirler. Mercan ve Egit’in (2014) ¢alismasinda 68renciyi
anlama ve 6grenmeye isteklilik noktasinda matematik brans1 6gretmenleri daha diisiik

puan almistir. Bu durumda denilebilir ki, insan iliskileri ¢evikligi konusunda sayisal
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brangtaki 6gretmenlerin ortalamalarinin diger branslardan daha diisiik olmasi durumu

alanyazinla ortiismektedir.

4.2.6. Mesleki kidem degiskenine gore 6grenme ¢evikligi goriislerine iligkin bulgular

Aragtirmaya katilmis olan Ogretmenlerin 6grenme cevikligi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin mesleki kidem gruplarina gore varyans analizi

sonuglart Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin mesleki

kidem grubu degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek ve

Mesleki

Alt Boyutlar1  Kidem " X S sd F P Fark
1-5 yil 284 3,55 043 4 2,76 0,02* 1-3
Zihinsel 6-10 y1l 268 3,53 043 1213
Ceviklik 11-15 yil 263 348 040 1217
16-20 yil 196 3,57 041
21 ve iizeri y1l 207 3,59 042
1-5 yil 284 4,11 0,52 4 0,91 0,45
- 1nsan 6-10 y1l 268 4,14 0,51 1213
= Iliskileri 11-15 yil 263 4,07 0,54 1217
'E Cevikligi 16-20 yil 196 4,11 049
o 21 ve iizeri y1l 207 4,07 0,53
g 1-5 yil 284 3,18 048 4 6,67 0,00%*  1-5
E Degisim 6-10 y1l 268 322 045 1213
60 Cevikligi 11-15 yil 263 326 048 1217
16-20 yil 196 3,33 047
21 ve iizeri y1l 207 3,37 0,46
1-5 yil 284 392 049 4 1,73 0,14
Sonuglara 6-10 y1l 268 4,00 043 1213
Odaklanma 11-15 yil 263 3,93 0,46 1217
Cevikligi 16-20 yil 196 395 041
21 ve iizeri y1l 207 3,99 047
1-5 yil 284 3,68 0,31 4 2,31 0,05
Ogrenme 6-10 y1l 268 3,71 0,30 1213
Cevikligi 11-15 yil 263 3,67 0,35 1217
Toplam 16-20 y1l 196 3,73 0,32
21 ve iizeri y1l 207 3,74 0,32

*#p<0.01, *p<0.05 1=1-5 y11 3=11-15 y1l, 5=21 ve iizeri y1l

Tablo 4.12 incelendiginde; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve iizeri yil

mesleki kidemli Ogretmenlerin genel Ogrenme c¢evikligi, zihinsel ceviklik, insan

iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut ortalamalar1 3,40-4,19
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arasinda oldugundan bu alt boyutlar ve genel 6grenme ¢evikliginin “sik sik” diizeyinde
oldugu; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise 2,60-3,39 arasinda
oldugundan “ara sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
genel o6grenme cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel c¢eviklik, insan iliskileri
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiiksek diizeyde; ancak degisim cevikligi

boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 4.12°ye gore, mesleki kidem acisindan zihinsel ¢eviklik alt boyut puan
ortalamasi arasinda anlamli fark gézlenmistir (Fu,1233)=2,76, p=0,02<0,05). G6zlenen bu
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi
sonucunda 1-5 yil kidem ile 11-15 yil kidem grubundaki Ogretmenlerin puan

ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin
zihinsel ¢eviklik alt boyut puan ortalamasi (X=3,55), 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin

puan ortalamasindan (1‘?:3,48) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Mesleki kidem
acisindan degisim cevikligi alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir
(F4.1233y=6,67, p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlamhi farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil kidem ile 21 ve iizeri
y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Buna gore, 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin degisim cevikligi alt boyut puan ortalamasi

(5:3,18), 21 yil ve tizerindeki kidemli 6gretmenlerin puan ortalamasindan (5:3,37)
istatistiksel olarak daha diisiiktir. Bu bulgulardan farkli olarak De Meuse, Dai,
Eichinger, Page, Clark ve Zewdie (2011) 6grenme cevikligi ile mesleki kidem arasinda

bir iligki olmadig1 yoniinde bir sonug ortaya koymuslardir.

Elde edilen bulgulara gore, 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin zihinsel ¢eviklik ile
ilgili goriislerine dair puan ortalamalar1 11-15 yi1l kidemli 68retmenlerin goriislerine ait
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Semerci (2003) de arastirmasinda, mesleki
deneyimi 1-10 yil arasindaki Ogretmenlerin, mesleki deneyimi 21 ve iizeri yil olan
ogretmenlere gore 6grenmeye karst daha istekli olduklar1 sonucuna ulasmistir. Buradan
hareketle, mesleki kidem arttik¢a 6grenmeye ve yeni bilgiler edinmeye olan istekliligin
azaldig1 sOylenebilir. Zira Roland (2009) ogretmenlerin deneyim edindik¢e, farkinda

olmadan kendilerini tekrar ettiklerini, otomatiklestiklerini, yeniliklere karsi direng
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gosterdiklerini ifade etmistir. Ogretmenlik meslegine aday olan bireylerin bilgi
edinmede istekli olmalari, diinyadaki gelismelere ayak uydurmalari, Ozetle
belirsizliklerle miicadele edebilmede yetkinlige ulagmalar1 Onemlidir (Nartgiin ve
Soysal, 2018). Dolayistyla meslege yeni baslamis olan 6gretmenlerin olaylar1 daha ¢ok
sorgulayan, yeni bilgiler 6grenmeye acik ve hatalarindan dersler ¢ikararak ogrenmeye
istekli olmalar1 arzu edilen bir sonugtur. Bununla birlikte meslegin gorece olarak
ortalarinda kideme sahip Ogretmenlerin de =zihinsel ceviklik diizeylerini devam
ettirmeleri beklenmektedir. Ancak en verimli olarak sayilabilecek kidem araliklarina
sahip olan Ogretmenlerin deneyimlerinden oOgrenmeyerek kendilerini zorlayan
gorevlerden kagmalart diisiindiiriiciidiir. Zira Yilmaz ve Altunkurt’a (2011) gore
ogretmenlerin bircogu yeniliklere uyum saglamayarak kendisini gelistirmekten
kacmakta ve mezun olduklar1 bilgiyle mesleklerini siirdiirmeye devam etmektedir.
Sarisoy (2016) buna neden olarak, sistemin Ogretmenleri kendilerini gelistiren ya da
gelistirmeyen seklinde herhangi bir ayrima gitmemesi olarak gostermektedir. Ayrica
yine sistemin emeklilige kadar herhangi bir sekilde 68retmeni 68renme stresinin igine
sokmadigini da ilave etmektedir. Hatta 6§renme odakli ve kendini yenileyen 6gretmene
diger meslektaslar1 tarafindan baslarina is cikarmayla ilgili alttan mesaj verildigini
belirtmektedir. Oysa zihinsel c¢eviklik, bir bireyin karmasiklik ve belirsizlik
durumlarinda rahat hissetmesi, sorunlar1 dikkatlice incelemesi, merakli olmas1 ve farkhi
kavramlar arasinda yeni baglantilar kurabilmesini gerektirmektedir (Lim, Yoo, Kim ve

Brickell, 2017).

Bununla birlikte 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin degisim c¢evikligine dair goriis
puan ortalamalart ile 21 ve iizerindeki yil kidemli 6gretmenlerin goriislerine ait puan
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Eichinger ve Lombardo’nin (2002) arastirmasinda 21-
30 yas araligindaki mesleki kidemi diisiik olan Ogretmenlerin degisim cevikligi
diizeylerinin, 51 ve iizeri yastaki mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin degisim
cevikligi diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistir. Bu bulgu alanyazinla
ortiismektedir. Bu ayrica arzu edilen bir sonu¢ olmamakla birlikte, meslegin sonlarina
gelmis Ogretmenler adma olumlu bir gelismedir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi deneyim
yoluyla 6grenilen, deneyimlerden ogrendikleriyle kendini siirekli gelistirme olanaklari

yaratan bir meslektir. Bu anlamda mesleginde uzun yillardir ¢alismis olan 6gretmenlerin
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kendilerini degisen kosullara adapte etmeleri, yeni bilgileri arastirmaktan ve
ogrenmekten keyif almalart muhtemeldir. Ayrica bu durum mesleki kidemi daha fazla
olan o6gretmenlerin deneyimlerinin vermis oldugu etkiyle hatalarindan ogrenmek icin
daha fazla caba sarf etmeleriyle ve yeni seyleri ogrenmede en iyi yaklasimin ne
oldugunu bilmeleriyle aciklanabilir. Zira Thtiyaroglu (2014) 6gretmenin kideminin ve
deneyiminin onun mesleki etkililigini artiran faktorler olacagini ifade etmistir. Ancak
beklenen, meslege yeni baslamis 6gretmelerin de degisim ¢evikligi diizeylerinin yiiksek
olmasidir. Bunun nedeni meslekte yeni sayilabilecek kideme sahip olan 6gretmenlerin
yeterli deneyimi olmamasindan kaynakli olabilir. Dolayisiyla deneyimlerinin yeterli
diizeyde olmamasi degisen kosullara uyum gostermelerini zorlastirtyor olabilir. Ayrica
bu bulgu meslege yeni baglamis olan 6gretmenlerin yeni bir bakis acisi ile problemleri
diisiinerek karmasiklik ve belirsizlik durumlarda degisim karsisinda zorlanma

yasadiklar (Yockey, 2015) bilgisi ile de aciklanabilir.

Degisimin siirekli yasandigi egitim orgiitlerinde mesleki kidemi diisiik olan genc
ogretmenlerin kiiresel diinyanin hizina yetisebilmeleri icin kendilerini degisime adapte
etmeleri ve yeniliklere agik olmalar1 beklenmektedir. Ancak arastirmanin bulgusu bunu
desteklememekte ve bu da egitim Orgiitleri acisindan endise verici bir durum
uyandirmaktadir. Nitekim Sarisoy (2016) Tiirkiye’nin de dahil oldugu TALIS
(Uluslararas1  Ogrenme ve Ogretme Arastirmasi) anketinin sonuclarmma gore
ogretmenlerin dortte birinin son 18 ayda herhangi bir 6grenme c¢alistayina/etkinligine
katilmadiklarin1 belirtmistir. Ote yandan artik neredeyse meslekten emekli olma yasina
gelmis, deneyimli olan 6gretmenlerin degisim cevikligi diizeylerinin yiiksek ¢cikmasi da
olumlu olarak nitelendirilebilecek bir gelismedir. Ciinkii 6grenme c¢evikligi, bireyin
orgiitteki uzun vadeli basarisinin temel bir bileseni olarak goriilmektedir (Lombardo ve
Eichinger, 2004). Bu anlamda Ogretmenlerin degisime uyum gostermelerinin,
siirekliligin ve basarinin saglanmasi acisindan degerli oldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Nitekim Van Velsor, Moxley ve Bunker’a (2004) gore, 68renme
cevikligi yiiksek olan bireyler hatalarindan ders alirlar ve bundan dolay1 basarisizlikla

kars1 karsiya kalmazlar.
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Ogretmenlerin mesleki kidemleri s6z konusu olunca akla tiikenmislik diizeyleri
de gelmektedir. Mesleki tiikenmislik, insanlarin isten kaynaklanan stresle bas edememe
durumlar1 ya da bu tiir bir durumla karsilastiklar1 zaman ne yapmalar1 gerektigini
bilmemeleridir (Beemsterboer ve Baum, 1984). Aydin ve Kaya’'ya (2016) gore
Ogretmenlerin stres yasadiklart konular; okul imkanlarindan kaynakli (kaynak
yetersizligi, teknolojik imkanlarin yetersizligi vb.); okul yonetiminden kaynakli (siirekli
denetlenme, tesvik etmeme vb.); 6gretmenlik mesleginden kaynakli (meslegin sikici ve
yorucu olmasi, toplumsal statiisiiniin diisiik olmasi vb.); meslektaglardan kaynakli
(rekabet ve hirs, dedikodunun yaygin olmast vb.); Ogrencilerden kaynakli
(disiplinsiz/sorun davraniglar, akademik yetersizlik vb.); velilerden kaynakli (yogun
talep ve beklentiler, 6gretmenin isine karisma vb.) ve kisisel nedenlerden kaynakli
(kendine zaman ayiramama, isine son verilme korkusu vb.) oldugu soylenebilir. Kavla
(1998) da tiikenmisligin olumsuz bir duygu oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlik
mesleginin dayamiklilik gerektiren zorlu bir meslek oldugu soylenebilir. Ciinkii
ogretmenler meslegin gerektirdigi zorluklara dayanarak performanslarin1 sergilemek
durumunda kalabilirler (Argon ve Kaya, 2017). Dolayis1 ile tiikenmislik sendromu
yasayan bireylerin verimlerinin diistiigiinden soz edilebilir. Ormen (1993)
arastirmasinda geng ve tecriibesiz ¢alisanlarin, tecriibeli ¢alisanlara nazaran daha kolay
tilkkenmislik sendromu yasayabildiklerini bulmustur. Bu arastirmanin bulgularinin da
tilkkenmislikle ilgili olabildigi diisiiniilebilir. Mesleki kidemi yiiksek olan bireylerin
tikenmislik diizeylerinin, kidemi diisiik olanlara gore daha az oldugu diisiiniiliirse
arastirma sonucglar1 daha anlasilir olabilir. Ancak bazi arastirmalar ogrenmeye dair
goriislerin mesleki kidemlere bagl olarak farklilik gostermedigini bulmustur. Ornegin
Ayaz (2016) calismasinda mesleki kidemin yasam boyu o6grenmede bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna varmistir. Bu durumda arastirmanin diger degiskenleri arasinda

anlaml fark bulunmamasinin da alanyazinla desteklendigi sdylenebilir.
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4.2.7. Okuldaki calisma siiresi degiskenine gore 6grenme cevikligi goriislerine iliskin

bulgular

Arastirmaya katilmis olan O6gretmenlerin 0grenme cevikligi goriisleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin okuldaki c¢aligma siiresi gruplarina gére varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te goriilmektedir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi Olcegine ait ortalama puanlarinin

okuldaki ¢alisma siiresi grubu degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek .
ve Alt 8;‘: sli?aleiiresi n X SS sd F p Fark
Boyutlar
1-5 yil 771 3,53 0,42 4 1,20 0,30
Zihinsel 6-10 y1l 258 3,55 0,42 1213
Ceviklik 11-15 y1l 109 3,56 0,41 1217
16-20 y1l 43 3,57 0,41
21 ve iizeri y1l 37 3,66 0,51
1-5 yil 771 4,11 0,52 4 1,94 0,10
- Ipsan 6-10 y1l 258 4,13 0,52 1213
= Iiskileri 11-15 y1l 109 4,12 0,50 1217
'E Cevikligi 16-20 y1l 43 4,00 0,47
o 21 ve iizeri y1l 37 3,91 0,55
E 1-5 yil 771 3,21 0,47 4 6,45 0,00%* 1-5
g Degisim 6-10 y1l 258 3,37 0,46 1213
:80 Cevikligi 11-15 y1l 109 3,30 0,48 1217
16-20 yil 43 3,28 0,48
21 ve iizeri y1l 37 3,39 0,47
1-5 yil 771 3,94 0,47 4 1,88 0,11
Sonuglara 6-10 y1l 258 4,02 0,41 1213
Odaklanma  11-15 yil 109 3,97 0,42 1217
Cevikligi 16-20 y1l 43 3,87 0,52
21 ve iizeri y1l 37 3,96 0,55
1-5 yil 771 3,68 0,32 4 2,80  0,02% 1-2
Ogrenme 6-10 y1l 258 3,76 0,30 1213
Cevikligi 11-15 y1l 109 3,73 0,31 1217
Toplam 16-20 y1l 43 3,67 0,31
21 ve lizeri yil 37 3,72 0,38

*#p<0.01, *p<0.05 1=1-5 y11 2=6-10 y1l, 5=21 ve lizeri y1l

Tablo 4.13 incelendiginde; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve iizeri yil
mesleki kidemli 6gretmenlerin genel Ogrenme cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan
iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut ortalamalar1 3,40-4,19
arasinda oldugundan bu alt boyutlar ve genel 6grenme ¢evikliginin “sik sik” diizeyinde
oldugu; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise 2,60-3,39 arasinda

oldugundan “ara sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin



207

genel ogrenme cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel c¢eviklik, insan iliskileri
cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi) yiiksek diizeyde; ancak degisim c¢evikligi

boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 4.13 incelendiginde okuldaki calisma siiresi agisindan genel Ogrenme
cevikligi puan ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir (F4,1233=2,80,
p=0,02<0,05). Gozlenen bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil ile 6-10 yillik okul tecriibesindeki

Ogretmenlerin puan ortalamalar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 1-5 y1l okulda
calisan 6gretmenlerin zihinsel ¢eviklik alt boyut puan ortalamasi (X=3,68), 6-10 yil

okulda calisan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,76) istatistiksel olarak daha
diisiiktiir. Okuldaki caligma siiresi acisindan degisim ¢evikligi alt boyut puan ortalamasi
arasinda anlamh fark gozlenmistir (F,1233)=6,45, p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda
1-5 yil ile 21 ve iizeri yildir okulda calisan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda

oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 1-5 yildir okulda calisan Ogretmenlerin degisim
cevikligi alt boyut puan ortalamasi (¥=3,21), 21 ve iizerinde yildir okulda calisan

ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,39) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Elde edilen bulgulara gore, 1-5 yil aras1 okulda calisan 6gretmenlerin zihinsel
ceviklik ile ilgili goriisleri, 6-10 y1l aras1 okulda calisan Ogretmenlerin goriislerinden
daha diisiiktiir. Bunun nedeni, okullarinda daha uzun yillardir calisan 6gretmenlerin
calisma ortamlarinda diisiincelerini daha rahat ifade etmelerinden kaynakli olabilir.
Ciinkii aynt okulda yillardir calisiyor olan 6gretmenlerin kendilerini daha rahat
hissetmis olmalar1 ve bunun da iletisim becerilerine yansimasi normaldir (Nacar ve
Tiimkaya, 2011). Korn/Ferry (2011) ve Allen’e (2016) gore zihinsel ¢evikligi yiiksek
olan bireyler diisiincelerini baskalarina acgiklayabilmekte zorlanmazlar. Nitekim cevik
olmak isteyen bir egitim orgiitii daha dogal ve esnek bir yapida olmalidir. Isleyiste ve
stirecleri gilincellemede daha cabuk hareket etmelidir. Bunun i¢in egitim orgiitlerindeki
ogretmenlerin Orgiitsel ¢cevikligi kolaylastiran bir calisma ortaminda ve ikliminde olmasi
kendi ceviklik diizeylerini de olumlu etkileyecektir (Dogan ve Baloglu, 2018). Bu

goriisten hareketle, 6gretmenlerin zihinlerini harekete gecirecek 6grenme ortamlarinin
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olugmasi 6nemlidir. Bunun i¢in de okula yeni baslayan ogretmenlere uygulanabilecek
oryantasyon programlari ile 6gretmenler calisma ve 68renme ortamlarina daha cabuk
uyum gosterebilirler. 1-5 yil aras1 okulda c¢alisan Ogretmenlerin zihinsel c¢eviklik
diizeylerinin diisiik ¢cikmasina neden olan bir baska durum da 6gretmenlerin okullarina
kars1 yeterli diizeyde giiveni olusturamamalarindan kaynakli olabilir. Orgiit ikliminde
psikolojik giivensizlik varsa bireylerin 6grenme c¢eviklikleri de diisiik olmaktadir
(Catenacci-Francois, 2018). Ayrica Kaysi ve Giirol (2016) Ogretmenlerin meslege
basladiktan sonra heyecanlarinin ve Ogrenme istekliliklerinin azaldigin1 ifade
etmislerdir. Buna neden olarak da Ogretmenlerin okullarini hayal ettikleri gibi
bulmadiklariin etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Yine benzer sekilde 1-5 yildir okulda
calisan ogretmenlerin degisim cevikligi ile ilgili goriisleri 21 ve iizerinde yildir okulda
calisan Ogretmenlerin goriislerinden daha diisiiktiir. Bunun sebebi, deneyimli
ogretmenlerin ayni okulda uzun yillardir calismis olmanin verdigi bir giivenle hareket
ediyor olmasindan kaynakli olabilir. Nitekim Bozkus, Tastan ve Turhan’in (2015)
arastirmasinda da Ogretmenlerin aym1 okulda gorev yapmalari sonucunda okullarina
kars1 aidiyet gelistirdikleri ve paydaslarini daha iyi tanidiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Ogretmenler, kiiresellesen diinyadaki gelisen ve degisen kosullar1 algilayarak ona uyum
saglamaya calismalidir (Kamat ve Sardessai, 2012). Bu nedenle 1-5 yildir okulda
calisan Ogretmenlerin degisen kosullara uyum saglamakta zorlandigi, yeni bir okulun

ortamina uyum gostermek icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklar diisiiniilebilir.

4.2.8. Mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore 6grenme cevikligi goriislerine iliskin

bulgular

Arastirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6grenme cevikligi goriisleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii gruplarina gore varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.14’°te gosterilmistir.



209

Tablo 4.14. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin mezun

olunan fakiilte tiirii degiskenine gore varyans analizi sonuglar

Olcek ve Alt

Mezun Olunan Fakiilte n X SS sd F P
Boyutlar1
Zihinsel Egitim Fakiiltesi 729 3,53 0,42 2 0,52 0,59
Ceviklik Fen/Edebiyat Fak. 344 3,56 0,43 1215
o~ Diger 145 3,54 0,39 1217
= insan iliskileri Egitim Fakiiltesi 729 4,08 0,52 2 2,80 0,06
E Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 4,16 0,51 1215
(& Diger 145 4,12 0,51 1217
g Desisim Egitim Fakiiltesi 729 3,26 0,48 2 0,96 0,38
g Ce%ilsdigi Fen/Edebiyat Fak. 344 324 045 1215
%0 Diger 145 3,30 0,49 1217
Q Sonuglara Egitim Fakiiltesi 729 3,94 0,47 2 1,78 0,16
Odaklanma Fen/Edebiyat Fak. 344 3,99 0,43 1215
Cevikligi Diger 145 3,93 0,44 1217
Ogrenme Egitim Fakiiltesi 729 3,69 0,33 2 1,18 0,30
Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 3,73 0,31 1215
Toplam Diger 145 3,71 0,31 1217
p>0,05

Tablo 4.14 incelendiginde egitim fakiiltesinden, fen/edebiyat fakiiltesinden ve
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin genel Ogrenme cevikligi, zihinsel
ceviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi alt boyut
ortalamalar1 3,40-4,19 arasinda oldugundan belirtilen alt boyutlar ve genel 6grenme
cevikliginin “sik s1ik” diizeyinde oldugu; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar
ise 2,60-3,39 arasinda oldugundan ‘“‘ara sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel
ceviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiiksek diizeyde;
ancak degisim c¢evikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri

sOylenebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde mezun olunan fakiilte tiiri agisindan Ogrenme
cevikligi ve alt boyut puan ortalamalarinin arasinda anlamhi fark gozlenmemistir
(p>0,05). Elde edilen bulgular dogrultusunda, o6gretmenlerin Ogrenme c¢evikligi
diizeylerinin mezun olduklar fakiilteye gore farklilasmadigi sOylenebilir. Baska bir
ifadeyle Ogretmenlerin Ogrenme cevikligi ile ilgili goriisleri egitim fakiiltesi,
fen/edebiyat fakiiltesi ya da diger fakiiltelerden mezun olma durumlarina gore
degismemekle birlikte; benzer yonde ve yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Ancak

degisim cevikligi ile ilgili goriisleri orta diizeydedir.



210

Ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri mezunlarimin ne gibi 6zelliklere sahip
olmas1 gerektiginin belirlenmesinin olduk¢a gii¢ olmasiyla birlikte; bu mezunlarin
hangilerinin bu 6zellikleri ne 6l¢iide tasidigini tespit etmek de giictiir (Karaca, 2008).
Giirbiiz ve Kisoglu (2007) fen edebiyat fakiiltesi mezunu olup &gretmen olmak icin
tezsiz yiiksek lisans yapan 6grenciler ve egitim fakiiltesinde egitim goren 6grencilerle
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, d6grencilerin fakiiltelerine gore ogretmenlik meslegine
dair goriislerinde anlamli bir fark tespit edememislerdir. Yapilan bu calismanin
alanyazinla desteklendigi soylenebilir. Terzi ve Tezci (2007) ise egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 iizerinde yapmis olduklari arastirmalarinda, bu
katilimcilarin -~ 6gretmenlik  meslegine karsi yiikksek derecede olumlu tutum
sergilediklerini bulmuglar ve Ogretmen adaylarmin bu tutumlarinin  onlarin

mesleklerinde basarili olmalarina vesile olacagi yorumunu yapmiglardir.

Egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylari basarili bir sekilde
mezun olabilmek i¢in programlarinda yer alan pedagojik formasyon derslerini ge¢cmek
zorundadirlar. Fen edebiyat fakiiltelerinde egitim gormiis olan 6grenciler de 6gretmen
olmay1 istemeleri durumunda, belirli sartlar1 sagliyorlarsa, egitim fakiiltelerinden bu
dersleri alabilir ve 6gretmen olmaya hak kazanabilirler (Diinya Bankasi, 2011; OSYM
2009; YOK, 2007). Bu durum kamuoyunda ciddi endiselere neden olmaktadir (Tosun
ve Bayram, 2017). Ancak Tosun ve Bayram (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bu duruma karsi c¢iktilarini, bunun aksine pedagojik
formasyon alan 6grencilerin, kendi durumlarimi da goéz Oniinde bulundurarak, fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarinin da iyi 6gretmen olabileceklerini diisiindiiklerini tespit

etmislerdir.

Fen edebiyat fakiiltesi veya egitim fakiilteleri mezunu olan Ogretmenlerin
aldiklar1 egitim temelli derslerin farklilik gostermemesi de arastirmanin bulgularini
anlamli hale getirdigi soylenebilir. Ancak Varkey GEMS Vakfi’nin (2013) raporuna
gore egitim fakiiltesinden mezun Ogretmen adaylarinin fen edebiyat fakiiltesinden
mezun adaylara gore mesleki algilar1 daha yiiksektir. Bu durumla arastirma sonuglari
kiyaslandiginda, sonuglarin alan yazindaki bazi c¢alismalarla desteklendigi bazi

caligmalarla desteklenmedigi soylenebilir.



211

4.2.9. Sendika iiyeligi degiskenine gore 6grenme ¢evikligi goriislerine iligskin bulgular

Aragtirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6grenme cevikligi goriisleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin sendika iiyeligine gore t Testi sonuglart Tablo

4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi 6lcegine ait ortalama puanlariin sendika

iyeligi degiskenine gore t Testi sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar [S-J;I:llilgkia n X SS t sd p
o o Uye 368 3,53 040 -0,449 1216 0,65
5 Zihinsel Ceviklik Uie degil 850 3,54 043
2 . 2 O,
% Insan Iliskileri Cevikligi I:Tye .. 368 406 054 -2,015 1216 0,04
S Uye degil 850 4,12 0,51
p -
E Desisi i I:Tye 368 3,27 046 0,300 1216 0,76
G Cevikligi Uye degil 850 326 048
=3 =
‘O Sonuglara Odaklanma Cevikligi gz: degil ;23 ;’gg 8’12 0,454 1216 0,65
s o Uye 368 3:69 0:32 -0,751 1216 0,45
Ogrenme Cevikligi Toplam Uie degil 850 371 032
p>0.05

Tablo 4.15 incelendiginde, sendika liyesi olan Ogretmenlerin genel &grenme
cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve sonuclara
odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X=3,69;
3,53; 4,06; 3,27; 3,96 degerleri ile “sik sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sendika
tiyesi olmayan oOgretmenlerin genel O68renme cevikligi ile zihinsel c¢eviklik, insan
iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma c¢evikligi alt boyutlarina
iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X- 3,71, 3,54; 4,12; 3,26; 3,95 degerleri ile
benzer sekilde “sik sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore sendikaya
iiye ya da degil, tim Ogretmenlerin yiiksek diizeyde benzer goriis sergiledigi
sOylenebilir. Ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis

sergilemislerdir.

Tablo 4.15 incelendiginde sendika iiyeligi degiskeninin 6gretmenlerin hem
ogrenme cevikligi hem de alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

olusturmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Egitim sendikalar1 6gretmenlere yararli olmak ve onlar1 destekleyen politikalar
tiretmek amaci giitmelidir. Ayrica 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinda iyilestirme ve
gelistirme saglayarak dayanismayi ilke edinmeyi amaglamalidir (Koybasi, Ugurlu ve
Arslan, 2016). Bu amag Tiirkiye’de layikiyla gerceklesmiyor olsa da gelismis iilkelerde
sendikalara bakildiginda okullarda daha yaygin ve giiclii etkileri olan Orgiitler
konumundadir (Argon ve Sipahioglu, 2015). Ancak Tiirkiye’de egitim sendikalarinin
Ogretim uygulamalar1 iizerindeki pasif etkisi, tartisma konusudur. Zira Varkey GEMS
Vakfi’nin (2013) arastirmasinda da egitim sendikalarinin etkisinin en az oldugu iilkeler
arasinda Tiirkiye vardir. Bu sebeple arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin sendika iiyesi
olup olmamalarinin 6grenme c¢evikligine dair goriislerinde bir farklilik olusturmadig:
diistiniilebilir. Hazzan ve Dubinsky’ye (2014) gore de ceviklik her grupta, her insanda,
her orgiitte ve kisacasi her yerde istenilen bir Ozelliktir. Dolayisiyla Ogretmenlerin

sendikaya iiye olsun ya da olmasin benzer diisiincelere sahip olmasi olagan kabul

edilebilir.

4.2.10. Maas memnuniyeti degiskenine gore Ogrenme cevikligi goriislerine iliskin

bulgular

Aragtirmaya katilmig olan 6gretmenlerinin 6grenme cevikligi goriisleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin maas memnuniyeti gruplarina gére varyans analizi

sonuglart Tablo 4.16’da gosterilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin maas

memnuniyeti degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek ve

Alt Boyutlar: Maas Memnuniyeti n X SS sd F P
- Memnunum 194 3,59 0,43 2 1,63 0,19
Zihinsel
Ceviklik Kismen menvl.ngnum 649 3,53 0,42 1215
- Memnun degilim 375 3,53 0,41 1217
§ insan liskileri Memnunum 194 4,12 0,54 2 0,67 0,51
E Cevikligi Kismen memnunum 649 4,11 0,51 1215
o Memnun degilim 375 4,08 0,52 1217
£ Desisi Memnunum 194 3,31 0,48 2 1,18 0,30
g eg.lff}. Kismen memnunum 649 325 046 1215
S5 Ceviklig Memnun degilim 375 325 049 1217
< Sonuglara Memnunum 194 3,98 0,47 2 0,35 0,70
Odaklanma Kismen memnunum 649 3,96 0,46 1215
Cevikligi Memnun degilim 375 3,94 0,45 1217
Ogrenme Memnunum 194 3,74 0,33 2 1,41 0724
Cevikligi Kismen memnunum 649 3,70 0,32 1215
Toplam Memnun degilim 375 3,69 0,31 1217
p>0,05

Tablo 4.16’ya gore maasindan memnun olan, kismen memnun olan ve memnun
olmayan Ogretmenlerin genel Ogrenme cevikligi, zihinsel ceviklik, insan iliskileri
cevikligi ve sonuglara odaklanma c¢evikligi alt boyut ortalamalar1 3,40-4,19 arasinda
oldugundan bu alt boyutlar ve genel 6grenme ¢evikliginin “sik sik” diizeyinde oldugu;
degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise 2,60-3,39 arasinda oldugundan ‘“‘ara
sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme ¢evikligi
ve alt boyutlan1 ile ilgili goriislerinde orta ve yiiksek diizeyde benzerlik oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 4.16 incelendiginde maas memnuniyeti agisindan 6grenme cevikligi ve alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark gézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bu
bulgulara gore, 0gretmenlerin maaslarindan memnun olma ya da olmama durumuna
gore dgrenme cevikligi ile ilgili goriisleri degismemektedir. Ogretmenler genel 6grenme
cevikligi ve alt boyutlarina iligkin olarak yiiksek diizeyde goriis bildirirken; sadece
degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde goriis bildirmislerdir. Degisim c¢evikligi
boyutunda orta diizeyde katilim gostermelerine neden olarak; 6gretmenlerin, ekonomik
sebeplerle alanlarindaki degisimleri izleyememeleri, kendilerini yenileyecek isteklilikte

olmamalar1 ve bu dogrultuda girisimde bulunmamalar1 gosterilebilir (Dogan, 2004).
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Tiirkiye’de devlet okullarinda kadrolu, sozlesmeli ve iicretli dgretmenlerin
birbirinden farkli maas almamalar1 durumu s6z konusuyken; 6zel okullarda da kidem
farkindan kaynakli Ogretmenlere birbirinden cok farkli maaslar verilebilmektedir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin maas memnuniyetine bagli olarak Ogrenme
cevikligine dair goriislerinde farklilik gdzlenmemesinin sevindirici bir durum oldugu
sOylenebilir. Daha az iicret almalarina ragmen Ogretmenlerin Ogrenmeye olan
ilgilerinde farkliliklar gozlenmemesi, Ogretmenlerin maasi dikkate alarak egitim-
ogretim yapmadiklar1 anlamina da gelebilir. Ancak O0gretmen maaslar1 iyilestirilerek
saglik giivencesi ve sosyal giivence gozetilmeli; 6denen maaglarla 6gretmenlere verilen
hizmetlerin denk olmasina dikkat edilmelidir (Argon ve Sipahioglu, 2015). Zira maddi
beklenti olmaksizin mesleki becerilerini artirmak amaciyla verilen her tiirlii ¢aba,
Ogretmenin isini daha ustaca yapmasim saglayacaktir (Argon ve Celik Yilmaz, 2018).
Elbette ki bu durum sadece maddiyatla ilgili degildir. Ogretmenlerin kendilerini
psikolojik olarak rahat hissettikleri bir ortamda egitim-6gretim yapmalar1t da
ogretmenlerin verimli olmasi bakimindan son derece énemlidir denilebilir. Ancak De
Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang (2008) 6grenme cevikliginde Ogrenenin yasadigi
ortam, ailesel ya da kiiltiirel yapisi, ekonomik durumu, is ortami, lideri ile kurdugu
iliski, 6grencilerinden ve liderinden beklentisi, yaptig1 is karsiliginda aldig: iicret gibi
argiimanlarin etkisinden soz etmislerdir. Bu durum genel calisanlara yonelik
oldugundan, 6gretmenlik mesleginin 6zveriden kaynakli bir meslek olmasi itibar ile

diger mesleklerden farkli bir yapiya sahip olmasindan bahsedilebilir.

4.2.11. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen kalitesi goriislerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerin Ogretmen kalitesi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin cinsiyete gore t Testi sonuclar1 Tablo 4.17°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi 6lcegine ait ortalama puanlariin cinsiyet

degiskenine gore t Testi sonuclari

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p
w  Opretim Uveulamast Kadin 834 4,08 0,54 3,120 1216 0,00**
g 8 e Erkek 384 397 058
E Sunif Yonetimi Kadin 834 4,11 0,60 4,042 1216 0,00%*
— Kadn 834 453 043 267 1216 0,00
E’ Ogretmen Etkililigi Erkek 384 446 0.49
g . *
B Ogretmen Liderligi Kadin 834 441 0,51 2464 1216 0,01

Erkek 384 433 0,57
. o Kadin 834 425 044 3,622 1216 0,00%*
Ogretmen Kalitesi Toplam Erkek 384 4.14 0.48

#%p<0.01, ¥p<0.05

Tablo 4.17 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi 6lcegi toplami

ile 6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 0gretmen etkililigi ve Ogretmen liderligi alt

boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X- 4,25; 4,08; 4,11; 4,53; 4,41
degerleri ile “her zaman”, “sik sik”, “sik sik”, “her zaman”, “her zaman” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Erkek oOgretmenlerin O68retmen kalitesi oOlgegi ile Ogretim
uygulamasi, simif yonetimi, ogretmen etkililigi ve ogretmen liderligi alt boyutlarina
iliskin goriislerinin ortalamasinin ise sirasiyla X= 4,14; 3,97; 3,96; 4,46; 4,33 degerleri
ile “sik sik”, “sik sik”, “sik sik”, “her zaman”, “her zaman” diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin genel 6gretmen kalitesi ve alt boyutlart ile

ilgili goriislerinde yiiksek ve cok yiiksek diizeyde benzerlik oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.17°ye gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin genel 6gretmen kalitesi
(t=3,622; p=0,00<0,01), 6gretim uygulamasi (t=3,1230; p=0,00<0,01), simif yonetimi
(t=4,042; p=0,00<0,01), 6gretmen etkililigi (t=2,637; p=0,00<0,01) ve Ogretmen
liderligi (t=2,464; p=0,01<0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlar1 arasinda anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 68retmen kalitesi, 6gretim uygulamasi,

stnif yonetimi, 0gretmen etkililigi ve Ogretmen liderligi puan ortalamalar sirasiyla
(X=4,25; X=4,08; X=4,11; X=4,53; X=4.41) erkek 6gretmenlerden (X=4,14; X=397;
X=3,96; ¥=3,46; ¥=433) istatistiksel olarak daha biiyiiktiir.

Elde edilen bu bulgulara gore, kadin 6gretmenlerin genel 6gretmen kalitesi ve alt

boyutlart olan Ogretim uygulamasi, simnif yonetimi, 6gretmen etkililigi ve Ogretmen
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liderligi ile ilgili goriisleri erkek Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bunun nedeni
Tiirkiye’de Ogretmenlik mesleginin, kadinlar tarafindan daha fazla tercih edilmesi
olabilir. Cetinkaya (2007) da cinsiyet teorisine gore, ogretmenlik mesleginin kadinlar
acisindan daha uygun olan bir meslek oldugunu iddia etmistir. Bazi kiiltiirler
ogretmenlik meslegini cinsiyet acisindan degerlendirerek kadinlara daha uygun oldugu
yoniinde saptamalar yapmaktadir. Tiirkiye agisindan bakildiginda iilkede yaygin goriis
ogretmenlik mesleginin kadinlara gore bir meslek oldugu yoniindedir (Aslan, 2015).
Dogan ve Coban (2009) da kadinlarin 6gretmenlik meslegini erkeklere gore daha
olumlu algilamalarina neden olarak, toplumun goziinde Ogretmenligin aile ve is
yasamiyla beraber yiiriitiilebilmesi nedeniyle kadinlara daha uygun bir meslek olarak
algilandigin1 ve bu nedenle kadinlarin Ogretmenlik meslegini igsellestirdigini
gostermistir. Nitekim 1900’1i yillarda kirsal bolgelerde ve kiiciik yerlesim yerlerinde
ogretmenlik meslegine erisimin toplum tarafindan daha kabul gérmesi ve gorece olarak
daha rahat bir meslek olarak algilanmasi Ozellikle kadinlar iizerinden bu meslege
yonelmeyi kolaylagtirmistir. Bu durum, zamanla 6gretmenlik mesleginin daha ¢cok kadin
meslegi olarak algilanmasina yol agmistir (TEDMEM, 2014). Bu da daha kiiciik
yaslardan itibaren toplumsal konjonktiirde toplumsal cinsiyete iliskin rollerin aileden
baslayarak toplumsal hayatta pekistirildigi gercegiyle ortiismektedir. Kadinlara
yiiklenen bu siire¢ mesleki bakisi da tetiklemektedir. Bu anlamda ogretmenlik
meslegine olan yatkinliklari nedeniyle kadinlar kendilerini sinifi yonetmekte, ogretim
uygulamalarimi ¢esitlendirmekte, 6grencileri etkileyerek etkililiklerini siirdiirmekte ve
meslegin gerektirdigi liderlik roliinii yerine getirmekte erkeklere gore daha basarili
olarak gorebilirler. Dolayisiyla mesleki gelisim firsatlarina ulasarak, giincel alanyazini
okuyarak, 6grencileri siirekli degerlendirerek ve ogrencilerin 6grenmelerini destekleyen
cesitli Ogretim stratejilerini kullanarak Ogretim uygulamalarini siirdiirebilirler. Ayrica
olumlu bir iklim olusturarak smiftaki davraniglart diizenleme ve Ogrencilerin
ihtiyaclarina yonelik olarak simif ortamimi degistirerek smif yoOnetimini etkin
kullanabilirler. Nitekim smif yonetiminin kalitesi, e8itimin kalitesini etkileyen bir
durumdur (Basar, 2001; Saritag, 2000). Bununla birlikte 6grencilerin motivasyonlarini
artirarak onlarin basarili olmaya dair inang¢larimi pekistirmek suretiyle etkililiklerini
gosterebilirler. Meslektaslariyla is birligi i¢cine girerek okulun amaclar1 dogrultusunda

cevresinde Kkaliteli egitim Onciisii roliiyle Ogretmen liderligini kullanmasi da
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muhtemeldir. Buna karsin Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) calismalarinda
ogretmenlerin, kendi mesleklerine dair tutumlarinin cinsiyetlerine gore degiskenlik
gostermedigini tespit etmislerdir ki bu durum da toplumsal algi ile 6gretmenlerin kendi
mesleklerine dair tutumlar1 arasinda fark oldugu diisiincesiyle aciklanabilir. Nitekim
Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) calismalarinda 6gretmenlerin &gretmenligi segme
nedenlerinin cinsiyete gore anlamh fark gosterdigini saptamislardir. TEDMEM (2014)
raporunda ve Yilmaz, Yildirim ve Yalgin (2017) da yapmis olduklari arastirmada kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden meslege yonelik olumlu tutum boyutunda daha
yiiksek olumlu algiya sahip olduklarini bulmustur. Bu durum da arastirma bulgularinin

yorumlarini destekler mahiyettedir.

4.2.12. Medeni durum degiskenine gore 6gretmen kalitesi goriislerine iligkin bulgular
Aragtirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi goriigleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin medeni durumuna gore t Testi sonuglar1 Tablo

4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi 6lgegine ait ortalama puanlarinin medeni

durum degiskenine gore t Testi sonuglari

Medeni =

Olcek ve Alt Boyutlar Durum X SS t sd p

= Osretim Uveulamasi Evli 873 4,01 055 -3379 1216 0,00%*
g e Bekar 345 4,13 0,56

E Sunif Yonetimi Evli 873 4,05 0,60 -1,721 1216 0,08

: B 873 440 046 1904 126 003
E P peqe e vil 5 s -4 ’

§ Ogretmen Etkililigi Bekar 345 455 047

8o i - *
& Ogretmen Liderlii Evli 873 437 0,52 -2,082 1216 0,03

Bekar 345 4,44 0,54
. . Evli 873 4,19 045 -3,012 1216 0,00%*
Ogretmen Kalitesi Toplam Bekar 345 428 047

#p<0.01, *p<0.05

Tablo 4.18’e gore, evli 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi dl¢cegi geneli ile 6gretim
uygulamasi, simif yonetimi, 6gretmen etkililigi ve Ogretmen liderligi alt boyutlarina
iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X 4,19; 4,01; 4,05; 4,49; 4,37 degerleri ile

“sik sik”, “sik sik”, “sik sik”, “her zaman”, “her zaman” diizeyinde oldugu
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goriilmektedir. Bekar 6gretmenlerin ise Ogretmen kalitesi Ol¢egi toplami ve Ogretim
uygulamasi, simif yonetimi, ogretmen etkililigi ve ogretmen liderligi alt boyutlarina
iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X= 4,28; 4,13; 4,11; 4,55; 4,44; degerleri ile
“her zaman”, “sik sik”, “sik sik”, “her zaman”, “her zaman” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 0gretmen kalitesi ve alt boyutlart ile

ilgili goriislerinde yiiksek ve cok yiiksek diizeyde benzerlik oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.18 incelendiginde, evli ve bekar 6gretmenlerin genel 6gretmen kalitesi
(t=-3,012; p=0,00<0,01), 6gretim uygulamasi (t= -3,379; p=0,00<0,01) ve Ogretmen
liderligi (t=-2,082; p=0,03<0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlar1 arasinda anlamli

fark oldugu goriilmektedir. Bekar 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi, 6gretim uygulamasi
ve Ogretmen liderligi puan ortalamasi sirasiyla (¥=4,28; X=4,13; X=4.44) evli

Ogretmenlerden (f=4, 19; l‘?=4,01; l‘?=4,37) istatistiksel olarak daha biiyiiktiir.

Elde edilen bulgular incelendiginde genel 6gretmen kalitesi, 6gretim uygulamasi
ve Ogretmen liderligi ile ilgili anlamli farkin bekar Ogretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Bekar oOgretmenlerin evli o6gretmenlere gore evliligin gerektirdigi
sorumluluklarinin olmamasi bunun nedeni olarak diisiiniilebilir. Ciinkii evli 6gretmenler
is ve oOzel yasam dengelerini kurmaya calisirken dengeyi tutturmakta
zorlanabilmektedirler. Dolayisiyla 6zel yasamlari, kimi zaman is yasamlarinin 6niine
gecebilir. Oysa calisanlardan is yasami ve genel yasamin birbiri i¢inde biitiinliik
gostermesi beklenmektedir (Sahin ve Saridemir, 2017). Bu biitiinliik saglanamadiginda
evli Ogretmenlerin diger sorumluluklarindan dolayr mesleklerini siirdiirmede olan
motivasyonlari diigsebilir. Bu da 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi siirekli 6grenme,
okulun hedeflerini gerceklestirmek icin basar1 odakli bir ¢alisma sistemi ile kendini her
gecen giin giincelleme gibi kaliteli 6gretmen kavraminin c¢iktilarin1 azaltabilir.
Dolayisiyla bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore es ve/veya ¢ocuk sorumlulugu
almadiklarindan normal sartlarda sadece kendilerine karst sorumlu olduklar
diistiniilebilir. Ates, Yildiz ve Yildiz’a (2012) gore de bekar ogretmenler islerine daha
fazla zaman ayirabilmede evli ogretmenlere gore daha avantajli durumdadir. Benzer
sekilde Akyiiz’iin (2012) arastirmasinda da bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore

iskoliklik egilimlerinin daha fazla oldugu ve calismaya daha fazla baglandiklar
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bulgulanmistir. Bu dogrultuda kendilerini mesleklerine adama olasiliklar1 daha
yiiksektir denilebilir. Meslegiyle ilgili egitimleri takip etmede, yeni Ogretim
uygulamalarin arastirmak i¢in alanyazinla ilgili bilgi sahibi olmada ve toplumda ¢esitli
platformlarda kaliteli egitime dair diisiincelerini ifade edecek ortamlarda yer almada

daha pozitif bir tutum gelistirebilirler.

Diger yandan Inandi, Ozkan, Peker ve Atik’e (2009) gore Tiirkiye deki
okullarda okul miidiirlerinin yalnizca %3’ii kadindir. Kadin 6gretmenlerin bu tiirden bir
sorumluluk alamamalarinda, okul dis1 sorumluluklarinin erkeklerden daha fazla olmasi
neden olarak gosterilebilir. Inandi, Ozkan, Peker ve Atik’e (2009) gore kadinlarin
kariyer yapmalarinin Oniinde toplumsal cinsiyet kalip yargilari, ailesel engeller,
yoneticilige karst tutum ve medeni durumun getirdigi sorumluluk gibi engeller soz
konusudur. Bu durum da arasgtirmanin bulgulaniyla Ortiismektedir. Evli olan
ogretmenlerin kendi sorumluluklariyla ilgilenmek durumunda kalmalari, onlarin
kalitesini diisiirebilir ya da liderlige bakis acilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak
Argon ve Celik Yilmaz’a (2018) gore ogretmenler, 0zel yasami ve hislerini egitim

ortamina tagimadan dgretmen roliinii benimsemek durumundadirlar.

Celik ve Yilmaz (2015), bekar ogretmenlerin evli 6gretmenlere nazaran kisisel
gelisime daha acgik olduklarimi bulmuslardir. Arastirma bulgular ayrica, bekar
ogretmenlerin profesyonellik algilarinin evli Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu
isaret etmektedir ve bu noktada evli dgretmenlerin sorumluluklarinin onlarin kalitesine
ket vurdugundan soz edilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2015). Bununla ilgili olarak
bilhassa bireylerin evlilikle ilgili problemlerini islerine tasidiklar1 gercegi de g6z Oniine
alinmalidir (Ozmete ve Eker, 2013). Tiim bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde, evli
ogretmenlerin kalite algilarinin bekar Ogretmenlere nazaran daha diisiik olmasinin
normal karsilanabilecegi ve bu nedenlere bagli olarak da aragtirmanin bulgularinin

alanyazimi destekledigi soylenebilir.
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4.2.13. Kurum tiirii degiskenine gore 6gretmen kalitesi goriislerine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi goriigleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin kurum tiiriine gore t Testi sonuglar1 Tablo 4.19°da

gosterilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi 6lcegine ait ortalama puanlarinin kurum

tiirti degiskenine gore t Testi sonuclari

Olcek ve Alt Boyutlar Kurum Tiirii n X SS t sd P
= Oretim Uyeulamast Resmi okul 743 390 0,55 -12,393 1216 0,00%*
g vk e Ozel okul 475 428 048
E Sunif Yonetimi Besmi okul 743 394 0,61 -9,449 1216 0,00%**
= Ozel okul 475 427 0,57
g = b oo Resmi okul 743 441 0,48 -9,346 1216 0,00%**
*g Ogretmen Etkililigi Ozel okul 475 466 039
:é” Ogretmen Liderligi Besmi okul 743 428 0,54 -9,700 1216 0,00%**
Ozel okul 475 4,57 0,46
Ogretmen Kalitesi Toplam lgesmi okul 743 4,09 0,46 -12,869 1216 0,00%*
Ozel okul 475 441 0,39
#p<0.01

Tablo 4.19 incelendiginde, resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6Zretmen
kalitesi olcegi ile 0gretim uygulamasi, simif yonetimi, 0gretmen etkililigi ve 6gretmen
liderligi alt boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X— 4,09; 3,90; 3,94;
4,41; 4,28; degerleri ile “sik sik”, “sik sik”, “sik sik”, “her zaman”, “her zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ise
ogretmen kalitesi Olcegi ile 6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 6gretmen etkililigi ve
ogretmen liderligi alt boyutlarina iligkin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X= 4.41;
4,28; 4,27; 4,66; 4,57; degerleri ile “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle 6gretmenlerin genel Ogretmen kalitesi ve alt boyutlarina iliskin
goriislerinin resmi okulda gorev yapan 6gretmenlerde cogunlukla yiiksek diizeyde; 6zel

okulda gorev yapan ogretmenlerde ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.19 incelendiginde, resmi okul ve 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin
genel Ogretmen kalitesi (t=-12,869; p=0,00<0,01), 6gretim uygulamasi (t= -12,393;
p=0,00<0,01), sinif yonetimi (t= -9,449; p=0,00<0,01), 6gretmen etkililigi (t= -9,346;
p=0,00<0,01) ve 6gretmen liderligi (t=-9,700; p=0,00<0,01) alt boyutlarina ait ortalama
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puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ozel okulda gorev yapan

ogretmenlerin genel 6gretmen kalitesi, 6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 68retmen
etkililigi ve Ogretmen liderligi puan ortalamalar1 sirasiyla (i:4,41; f:4,28; 1‘?:4,27;
f:4,66; 5:4,57) resmi okulda gorev yapan 6gretmenlerden (1‘?:4,09; f:3,90; 5:3,94;

X=4,41; X=428) istatistiksel olarak daha biiyiiktiir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde; genel Ogretmen kalitesi, Ogretim
uygulamasi, sinif yonetimi, 6gretmen etkililigi ve ogretmen liderligi ile ilgili anlamh
farkin 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni 6zel okulda gorev yapan 0gretmenlerin resmi okulda gorev yapan 0gretmenlere
gore mesleki anlamda kendilerini daha fazla gelistirdiklerini diisiinmelerinden kaynakli
olabilir. Her ne kadar resmi okullarda gorev yapan ogretmenlere de hizmet ici egitimler
verilse de bu egitimlerin niteligi tartismalidir (TEDMEM, 2014). Ozel okulda gérev
yapan Ogretmenler siireli sozlesmeli olduklari icin okulda bulunduklar1 zaman dilimi
icerisinde belirli kriterleri yerine getirmis olmalari beklenmektedir. Bu kriterler
ogretmenlerin kalitelerini artirmaya yonelik calismalar1 icermektedir. Bu duruma 6rnek
olarak; yil boyunca katildigi egitimler (sempozyum, seminer, kongre, calistay vb.),
yabanci dil becerisi, lisansiistii egitim almasi, yOnetim tarafindan performans
degerlendirmeye tabi tutulmasi, 6grenci-veli-meslektaslar gibi okulun paydaslariyla iyi
iliskiler i¢inde olmasi, sinif ortaminda farkli yontem ve stratejileri uygulayarak etkili
sinif yOnetimi becerilerini ortaya koymasi, gerektiginde okulunu belirli egitim
platformlarinda 6grenci basarisiyla ya da kendi donanimiyla temsil etmesi, fark yaratan
uygulamalarla bilgi birikimini siirekli giincellemesi ve cesitlendirmesi verilebilir
(Kartal, 2009). Zira Aslan’a (2011) gore 6gretmen liderligi, okulun gelisiminde c¢ok

onemli bir araci rol iistlenerek egitimin kalitesini artirmaktadir.

Ogretmen kalitesi, egitim kalitesini direkt etkileyen bir etmen olarak giiniimiizde
en ¢ok tartisilan konularin baginda gelmektedir (Argon ve Celik Yilmaz, 2018). Yanpar-
Yelken, Celikkaleli ve Capri (2007) arastirmalarinda 6gretmenlerde bulunmasi gereken
en onemli ozelliklerin, 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olma ile 6grencilere karsi
hosgoriilii olma oldugunu bulmuslardir. Bu durum 6zel ya da resmi okullar icin asla

farklilik gostermemelidir. Nitekim Akar, Erden, Tor ve Sahin (2010) 6gretmenlerin 6zel
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veya resmi okullar fark etmeksizin bazi istisnalar disinda smif yonetimi
uygulamalarinin benzer oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. TEDMEM (2014) raporunda da
ogretmenlerin %95’inin simif yonetimi konusunda kendilerine giivendikleri sonucuna

ulasilmustir.

Diger yandan 0zel okullarda Ogretmenlerin islerine devam edebilmeleri ve
calistiklari okulda kalabilmeleri i¢in diger meslektaslarindan farkli olabilecek
ozelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Aydin ve Kaya, 2016). Ciinkii Tiirkiye’de
0zel okul kriterlerini okulda ¢alisma sirasinda saglayamayan dgretmenlerin islerine son
verilebilmektedir. Ancak Nartgiin ve Kaya’nin (2016) yapmis olduklar1 aragtirmada
veliler, 6zel okullarda siklikla degisen 6gretmen kadrosunun istikrarli olmasi1 yoniinde
gorlis bildirmislerdir. Devlet okullar1 agisindan duruma bakildiginda, 6gretmen
alimlarinda yalnizca KPSS ile secim yapilmasi istenilen kaliteye sahip 6gretmenlerin
secilecegi anlami tagimamaktadir. Ciinkii ¢oktan secmeli olan smnavlarla segilerek
atamasi yapilan 6gretmenlerin mesleklerini gerceklestirmede ne denli yeterlilige sahip
olduklar1 konusu tartigilan bir konudur (Argon ve Sipahioglu, 2015). Bu durumda MEB-
YOK is birligi 6gretmenlerin kalitesinin ortaya konmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu is birligi ile iilkenin ihtiya¢ duydugu Ogretmen sayist ve profili iyi tespit edilmeli;
egitim fakiiltelerinin nicelik ve nitelik bakimindan kalitesi bu tespitlere gore yeniden ele
alinmalidir (Argon ve Sipahioglu, 2015). Argon ve Celik Yilmaz’a (2018) gore
ogretmenlerin mesleklerine yaklasimlarinda profesyonel standartlar1 benimsemeleri
egitim kalitesini artiracak On sartlardan birisi olarak kabul gorebilir. Bunun yani sira

goriildiigii tizere arastirmanin bulgular1 alanyazini destekler mahiyettedir.

4.2.14. Okul tiirii degiskenine gore 0gretmen kalitesi goriislerine iligkin bulgular

Aragtirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi goriigleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin okul tiirii gruplarina gore varyans analizi sonuglari

Tablo 4.20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi 6lcegine ait ortalama puanlarinin okul tiirii

grubu degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek ve

Alf Boyutlar: Okul Tiirii n X SS sd F p Fark
Ogretim Tlkokul 467 4,11 0,51 2 5,01 0,00%* 1-3
Uygulamast Ortaokul 332 3,99 0,57 1215
— Lise 419 4,02 0,59 1217
é Sunif Ikokul 467 4,20 0,56 2 18,76  0,00%** 1-3
E Yonetimi Ortaokul 332 4,01 0,63 1215
p Lise 419 3,96 0,63 1217
qé Oretmen Ikokul 467 4,52 0,45 2 2,03 0,13
E‘ Etkililigi Ortaokul 332 4,47 0,48 1215
:5” Lise 419 4,53 0,46 1217
Oretmen Ikokul 467 4,39 0,51 2 2,37 0,09
Liderligi Ortaokul 332 4,34 0,55 1215
Lise 419 4,42 0,54 1217
Ogretmen Ikokul 467 4,27 0,43 2 5,40 0,00%* 1-3
Kalitesi Top. Ortaokul 332 4,17 0,47 1215
Lise 419 4,19 0,48 1217

*#p<0.01 1 =[lkokul, 2=Ortaokul, 3=Lise

Tablo 4.20 incelendiginde, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin genel 6gretmen
kalitesi ile 6gretmen etkililigi, 0gretmen liderligi ve sinif yonetimi alt boyut ortalamalari
4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyutlarinin ve genel 6gretmen kalitesinin “her
zaman” diizeyinde oldugu; 6gretim uygulamasi alt boyutuna ait ortalamanin 3,40-4,19
arasinda oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ortaokulda ve lisede
gorev yapan Ogretmenlerin de Ogretmen etkililigi ve O6gretmen liderligi alt boyut
ortalamalar1 4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyutlarin ‘“her zaman” diizeyinde
oldugu; genel 6gretmen kalitesi ile 68retim uygulamasi ve sinif yonetimi alt boyutlarina
ait ortalamalar 3,40-4,19 arasinda oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6gretmen kalitesi ve alt boyutlar ile ilgili

goriislerinde yliksek ve cok yiiksek diizeyde benzerlik oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.20 incelendiginde okul tiirii acisindan genel 6gretmen kalitesi puan
ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir (F2,1215=5,40, p=0,00<0,01). Gozlenen bu
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi
sonucunda ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile lisede gbrev yapan Ogretmenlerin
puan ortalamalari arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ilkokulda gorev yapan

ogretmenlerin  Ggretmen kalitesi puan ortalamasi (¥=4,27), lisede gorev yapan

ogretmenlerin puan ortalamasindan (¥=4,19) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Okul
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tirli acisindan Ogretim uygulamast puan ortalamasi arasinda da anlamlhi fark
gozlenmistir (F,1215=5,01; p=0,00<0,01). Go6zlenen bu anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda ilkokulda gorev
yapan Ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalari arasinda

oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ilkokulda gbrev yapan Ogretmenlerin Ogretim
uygulamasi puan ortalamasi (¥X=4,11), lisede goérev yapan ogretmenlerin puan

ortalamasindan (¥=4,02) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Okul tiirii acisindan sinif
yonetimi puan ortalamast arasinda anlamli fark gozlenmistir (F2,1215=18,76;
p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan Scheffe testi sonucunda ilkokulda goérev yapan 6gretmenler ile lisede gorev

yapan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi puan ortalamasi (X=4,20), lisede

gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (1‘?:3,96) istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Bulgular incelendiginde ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin 68retmen kalitesi,
ogretim uygulamas: ve smif yonetimine iliskin goriislerinin lisede gorev yapan
ogretmenlerin goriislerinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgu,
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yas grubuna bagli olarak mesleklerine
daha fazla adanmuslik gosterme ihtimalleriyle aciklanabilir. Ilkokulda gorev yapan
ogretmenler alanlar1 geregi sinif yonetimi becerilerini daha fazla kullanmak durumunda
kalabilirler. Ayrica kiiciik yas grubuyla calismalart nedeniyle ogrencilerin aktif
ogrenmelerini siirdiirebilmeleri icin 0gretim uygulamalarini c¢esitlendirebilirler. Nitekim
ogrencilerin dikkat siireleri goz Oniinde bulunduruldugunda 6gretim uygulamalarinda
farkliliklara gidilmesi, Ogrenci grubunun ihtiyaclarinin goéz Oniinde bulundurulmasi
onemlidir. Bu anlamda ogretmenlerin calistiklar1 yas grubu itibariyle 6gretmenlik
becerilerini iist diizeyde kullanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Zira Ada, Akan, Ayik,
Yildirirm ve Yalcin (2013) yaptiklart arastirmada sinif Ogretmenlerinin igsel olarak
motive oldugu unsurlarin en cok “vicdan” ve “Ogretmenlik sevgisi” oldugunu ifade
ettikleri goriilmiistiir. Kog¢ (2014) yaptig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegini “fedakarlik mesle8i” kategorisinde en ¢ok “annelik” metaforunu kullanarak

acikladiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu bulgudan hareketle ilkokulda gorev yapan
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Ogretmenlerin ayn1 zamanda anag yapilari nedeniyle mesleklerini siirdiirmede daha fazla
motivasyon kaynagiyla karsilastigi diisiiniilebilir. Bu da onlarin mesleklerine olan

tutkularin1 gii¢lendirerek kendilerini daha kaliteli hissetmelerine neden olabilir.

Koliik¢ii (2011), smif 6gretmenlerinin 6gretmen kalitesinin bir alt boyutu olan
ogretmen liderligine dair davranmiglart sergilenmesi hususundaki goriislerinin diger
branglara gore anlamli fark tasidifim1 ortaya koymustur. Bu diisiince cercevesinde
ogretmen liderligi ile okullarin gelisimi, 68renci ve okul niteligi biitiinlesiktir denilebilir
(Aslan, 2012). Ovacikli (2018) da oOgretmen liderligini kaliteli Ogrenmeyle
iliskilendirmistir. Bu hususta 6zellikle ¢ocugun ileriki yasaminda 6nemli bir yeri olan
sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi kriterlerine sahip olmasi gerektigi soylenebilir.
Lider simmif ogretmenleri; sinif ve okullarin1 olumlu yonde etkilerler, 6grencileri igin
zengin 6grenme ortamlar1 saglayarak onlarin akademik ve sosyal gelisimlerini artirirlar.
Buna ek olarak Ogrencilerine, onlarin da liderlik rollerine sahip olmalari hususunda
ornek olurlar (Giindogan ve Kili¢, 2017). Aym sekilde simif 6gretmenleri 6grencilerin
biligsel, arastirma ve yaraticilik becerilerinin gelisimini desteklemede olduk¢a onemli
gorevler almaktadirlar. Bu baglamda simif 6gretmenlerinin gorevlerini en iyi bir bicimde
ve layikiyla yerine getirebilecek nitelikte yetistirilmeleri onemlidir (Aydin, Sahin ve
Topal, 2008). Bu sonuglar da arastirmadaki, sinif 6gretmenlerinin ogretmen kalitesini

diger branglara gore daha yliksek diizeyde savunmalar1 bulgusunu desteklemektedir.

4.2.15. Brans degiskenine gore 0gretmen kalitesi goriislerine iligskin bulgular

Arastirmaya katilmig olan Ogretmenlerin  6gretmen kalitesi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin brans tiiriine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.21°de gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin 6gretmen Kkalitesi dlcegine ait ortalama puanlarinin brans

degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek ve =

Alt Boyutlari Brang n X SS sd F p Fark
Siif Ogr. 250 4,08 0,49 3 5,04 0,00%*  3-1
Ogretim So6zel B. 771 4,06 0,57 1214 3-2
Uygulamas1  Sayisal B. 107 3,85 0,59 1217 3-4
Yetenek B. 90 4,05 0,52
— Siif Ogr. 250 4,18 0,57 3 8,29 0,00%*  3-1
§ Simif So6zel B. 771 4,07 0,62 1214 3-2
= Yonetimi Sayisal B. 107 3,83 0,62 1217 3-4
- YetenckB. 90 4,02 056
g ) Smuf Ogr. 250 4,52 0,43 3 1,05 0,37
§ Ogretmen Sozel B. 771 4,52 0,47 1214
6‘3 Etkililigi Sayisal B. 107 4,44 0,48 1217
Yetenek B. 90 4,49 0,49
Siif Ogr. 250 4,35 0,51 3 1,67 0,17
Ogretmen Sozel B. 771 4.41 0,53 1214
Liderligi Sayisal B. 107 4,32 0,56 1217
Yetenek B. 90 4,38 0,55
Simif Ogr. 250 4,24 0,42 3 4,51 0,00%*  3-1
Ogretmen Sozel B. 771 4,23 046 1214 3-2
Kalitesi Top.  Sayisal B. 107 4,06 0,49 1217 3-4

Yetenek B. 90 4,20 0,46
**p<0.01 1=Simif C)gretmeni; 2= Sozel Brans; 3=Sayisal Brang; 4=Yetenek Bransi

Tablo 4.21 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin ve branst sozel olan
ogretmenlerin genel Ogretmen kalitesi ile Ogretmen etkililigi, ogretmen liderligi alt
boyut ortalamalar1 4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyutlar ve genel Ogretmen
kalitesinin “her zaman” diizeyinde oldugu; Ogretim uygulamasi ve sinif yonetimi alt
boyutlarina ait ortalamanin 3,40-4,19 arasinda oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Brans1 sayisal ve yetenek olan ogretmenlerin de 6gretmen etkililigi ve
ogretmen liderligi alt boyut ortalamalar1 4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyutlari
“her zaman” diizeyinde oldugu; genel ogretmen kalitesi, 68retim uygulamasi ve sinif
yonetimi alt boyutlarina ait ortalamanin 3,40-4,19 arasinda oldugundan “sik sik”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6gretmen kalitesi ve alt
boyutlar1 ile ilgili goriislerinde yiiksek ve cok yiiksek diizeyde benzerlik oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 4.21 incelendiginde brans acisindan Ogretmen kalitesi puan ortalamasi
arasinda anlamh fark gozlenmistir (F.1214=4,51, p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlaml

farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda
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bu farkin sayisal bransta olan ogretmenler ile simif ogretmeni, sézel brans ve yetenek
brangindan olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, sayisal branstaki 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi puan ortalamasi (¥=4,06), sinif
ogretmeni (¥=4,34), sozel (¥=4,23) ve yetenek bransi (¥=4,20) 6gretmenlerinin puan
ortalamasindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Brans acisindan dgretim uygulamasi
puan ortalamasi arasinda anlaml fark gozlenmistir (F31214=5,04, p=0,00<0,01).
Gozlenen bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda bu farkin sayisal bransta olan dgretmenler ile simif ogretmeni,
sOzel brang ve yetenek bransindan olan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda oldugu
gorlilmiistiir. Buna gore, sayisal branstaki Ogretmenlerin Ogretim uygulamasi puan
ortalamasi (E:S,SS), siif Ogretmeni (5:4,08), sOzel (5:4,06) ve yetenek brangi
(X=4,05) O0gretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Brang
acisindan siif yOnetimi puan ortalamasi arasinda anlamhi fark goézlenmistir
(F3,1214=8,29, p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda bu farkin sayisal bransta
olan oOgretmenler ile smif Ogretmeni, sozel brans ve yetenek bransindan olan

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sayisal
branstaki Ogretmenlerin simif yOnetimi puan ortalamasi (f:3,83), sinif Ogretmeni
(X=4,18), sozel (X=4,07) ve yetenek bransi (X=4,02) Ogretmenlerinin  puan

ortalamasindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Elde edilen bu bulgulara gore, sayisal branstaki 6gretmenlerin genel ogretmen
kalitesi, 6gretim uygulamasi ve sinif yonetimi ile ilgili goriisleri sinif 6gretmeni, sozel
brang ve yetenek bransinda olan dgretmenlerin goriislerinden daha diisiiktiir. Diger bir
deyisle sinif 6gretmeni, sozel brans ve yetenek bransindan olan dgretmenler 6gretmen

kalitesiyle ilgili sayisal branstaki 6gretmenlerden daha yiiksek algiya sahiptir.

Tiirkiye’de Universitelere girebilmek igcin merkezi sinavlara girme On sarti
mevcuttur. Universite smavina giren ogrencilerin kendilerine sunulan sorulardan

ortalama dogru cevap sayilar1 asagidaki grafikte sunulmustur (Sputniknews, 2018).
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Grafik 4.1. Universite smavina giren 6grencilerin 2018 yili branglara gore ortalama

dogru cevap sayilari

Grafik 4.1°de Tiirkiye’de 2018 yilinda 6grencilerin {iniversiteye girmek icin
girdikleri sinavda yer alan branslar, bu branglara ait soru sayilari ve ortalama dogru
cevap sayilart yer almaktadir. Grafik 4.1 yorumlandiginda Ogrencilerin Matematik,
Fizik ve Kimya ortalamalarinin sozel derslerden daha diisiik oldugu anlasilabilir. Her ne
kadar grafikte 2018 yilina ait veriler sunulmussa da onceki yillara ait simnav sonug
ortalamalar1 da Grafik 4.1 ile benzerlik gostermektedir. Bu durumda Tiirkiye’deki
ogrencilerin merkezi sinavlarda sayisal ders basarilarinin sozel ders basarilarindan daha
diisiik oldugu soylenebilir. Arastirmanin bulgularina gore sayisalci 6gretmenlerin kalite
algilar1 diger branglardan farkli ¢ikmistir ve bu durum sayisal branslarin aleyhine
seyretmistir. Grafik 4.1 ile birlikte sayisal branstaki 6gretmenlerin kalite ortalamalarinin
diger branslardan diisiik ortalamaya sahip olmasi durumu birlikte yorumlandiginda,
Tiirkiye’deki sayisal derslere karst 68renci bakis agilari ile birlikte sayisal branstaki
Oogretmenlerin  kalite algilar1 biitlinlestirilebilir. Zira Terzi ve Tezci (2007)
arastirmalarinda; sosyal ve dil bilim alanlarindaki Ogrencilerin meslege iliskin
tutumlarinin fen ve matematik alanlarindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Seferoglu’na (2004b) gore nitelikli Ogretmenler olmadan,

ogrencilerden basar1 beklenemez. Ne kadar basarili, nitelikli, kaliteli 6gretmen sahada
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yer alirsa, egitimin ¢iktist olan dgrenciler de o kadar kaliteli ve verimli olurlar. Ergen
(2014) de ogretmenlerde bulunmasi gereken niteliklerden en ©Onemlisinin meslege
yonelik olumlu tutum gelistirme oldugunu ifade etmistir. Aksi takdirde Ogretmen

ogrencilerine sahip oldugu baska olumlu nitelikleri aktarmakta zorlanacaktir.

Arastirmanin bulgularinda, her durumda sinif 6gretmenlerinin kalite algilarinda
daha yiiksek bir ortalamaya sahip olunmasindan, smif Ogretmenlerinin Kkisisel
ozelliklerine de deginilmesi gerektigi anlasilabilir. Nitekim Demir, Demir ve Bolat
(2017) calismalarinda; simif Ogretmenlerinin genel olarak duygusal denge icerisinde,
disadoniik, deneyime acik, yumusak basli ve sorumluluk sahibi kisiler olduklarini
bulmuslardir. Giindogan ve Kili¢ (2017) da sinif 6gretmenlerinin farklilik yaratmaya
doniik model olarak o©zellikle degerler ve beceriler noktasinda olumlu kisilik
ozelliklerinin olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin
tutarli, hosgoriilli, sabirli ve yapict yaklasimlar sergilemesinin 6grencilerin kisiliklerinin
gelisiminde olumlu etkiler birakacagi da belirtilmistir (Gokge, 2002). Ayrica Celik
(1998), smmf oOgretmenleri ile ilgili yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin %51 inin
ogretmenlik meslegini ¢ok diizeyinde sevdikleri sonucuna ulasmistir. Belirtilen bu

sonugclar, arastirma bulgularim destekler mahiyettedir.

4.2.16. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen kalitesi goriislerine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilmig olan Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi goriigleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin mesleki kidem gruplarina gore varyans analizi

sonuglart Tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin dgretmen kalitesi 6lcegine ait ortalama puanlarinin mesleki

kidem grubu degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek ve Mesleki

Alt Boyutlar1 Kidem n X S8 sd F P Fark
1-5 yil 284 4,08 0,54 4 2,83 0,02* 1-3
Ogretim 6-10 y1l 268 4,12 0,52 1213
Uygulamas: 11-15 yil 263 3,98 0,55 1217
16-20 yil 196 3,99 0,62
21 ve ti. yil 207 4,03 0,55
1-5 yil 284 4,11 0,59 4 1,44 0,21
= Suf 6-10 y1l 268 4,08 0,63 1213
S Yénetimi 11-15 yil 263 4,06 0,57 1217
w 16-20 yil 196 4,08 0,65
= 2veiyil 207 398 0,62
g 1-5 yil 284 4,57 0,44 4 3,22 0,01* 1-5
E' Ogretmen 6-10 y1l 268 4,56 0,42 1213
:5” Etkililigi 11-15 yil 263 4,47 0,48 1217
16-20 y1l 196 4,46 0,50
21 ve ti. yil 207 4,47 0,49
1-5 yil 284 4,43 0,52 4 2,00 0,09
Ogretmen 6-10 y1l 268 4,44 0,50 1213
Liderligi 11-15 yil 263 4,34 0,52 1217
16-20 y1l 196 4,36 0,55
21 ve ti. yil 207 4,36 0,56
1-5 yil 284 4,26 0,44 4 2,94 0,01* 2-5
Ogretmen 6-10 yil 268 4,27 0,42 1213
Kalitesi Top.  11-15 yil 263 4,17 0,45 1217
16-20 yil 196 4,18 0,51

21 ve ii. yil 207 4,18 0,48
*p<0.05 1=1-5 y1l, 2= 6-10 y1l, 3=11-15 y1l, 5=21 ve iizeri yil

Tablo 4.22 incelendiginde, mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin
genel 6gretmen kalitesi ve 0gretmen etkililigi, 6gretmen liderligi alt boyut ortalamalari
4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyutlar ve genel dgretmen kalitesinin “her zaman”
diizeyinde oldugu; 6gretim uygulamasi ve sinif yonetimi alt boyutlarina ait ortalamalar
3,40-4,19 arasinda oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Mesleki
kidemi 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin de 6gretmen etkililigi
ve Ogretmen liderligi alt boyut ortalamalart 4,20-5,00 arasinda oldugundan alt
boyutlarin “her zaman” diizeyinde oldugu; genel Ogretmen kalitesi ile Ogretim
uygulamast ve smif yonetimi alt boyutlarina ait ortalamanin 3,40-4,19 arasinda
oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna goére 6gretmenlerin genel
ogretmen kalitesi ve alt boyutlar ile ilgili goriislerinde yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde

benzerlik oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 4.22°ye gore mesleki kidem agisindan 6gretmen kalitesi puan ortalamasi
arasinda anlamli fark gozlenmistir (Fu,1213=2,94, p=0,01<0,05). Gozlenen bu anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda
bu farkin 21 ve iizeri y1l kidemli 6gretmenler ile 6-10 y1l arasinda kideme sahip olan

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna goére, 6-10 yil
kidemli 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi puan ortalamasi (X=4,27), 21 ve iizerinde yildir

gbrev yapan oOgretmenlerin puan ortalamasindan (¥=4,18) istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Mesleki kidem acisindan 6gretim uygulamasi alt boyutu puan ortalamasi
arasinda anlamh fark gozlenmistir (F,1213)=2,83, p=0,02<0,05). Gozlenen bu anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda
bu farkin 11-15 yil kidemli Ogretmenler ile 1-5 yil arasinda kideme sahip olan

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 1-5 yil
kidemli 6gretmenlerin d6gretim uygulamasi puan ortalamasi (X=4,08), 11-15 yil gorev

yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,98) istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Mesleki kidem acisindan 6gretmen etkililigi alt boyutu puan ortalamasi arasinda anlamli
fark gozlenmistir (F 1213=3,22, p=0,01<0,05). Gozlenen bu anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda bu farkin
21 ve tizeri yil kidemli 6gretmenler ile 1-5 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin

puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 1-5 yil kidemli
ogretmenlerin 6gretmen etkililigi puan ortalamasi (X=4,57), 21 ve iizeri yil gérev yapan

ogretmenlerin puan ortalamasindan (5:4,47) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin
ogretmen kalitesi ile ilgili goriislerinin, 21 ve tizerinde yildir gérev yapan dgretmenlerin
goriislerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun arzu edilen bir sonug
olmasiyla birlikte, mesleginde uzun yillardir deneyim sahibi olan &gretmenlerin
meslegin ortalarinda olan 6gretmenlere gore daha az kaliteli olduklariyla ilgili goriis
bildirmeleri diisiindiiriiciidiir. Ote yandan mesleginin gelisme asamasinda olan
Oogretmenlerin egitim sistemi i¢inde kendilerini gelistirecek firsatlar yarattiklari,
ogrencilerinin basaris1 i¢in hedefler koyduklar1 ve bu hedeflere ulagmak igin
cabaladiklar1 s6ylenebilir. Bu da ogretmenin liderligi ile miimkiin olabilir. Ogretmen

kalitesini bilesenlerinden ©Ogretmen liderligi, kaliteli bir egitim-0gretim siireci igin
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olmazsa olmazdir. Elmas’a (2018) gore 6gretmen liderligi; ogretmenlerin okulun egitim
programlarina ve konu alan bilgisine hakim olmalari, meslektaslariyla bilgi-beceri ve
deneyim noktasinda is birligi icerisinde olmalar1, 6grenme ¢evikligi cercevesinde bilgi
ve deneyimlerini artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmalari, 6grencilerin 6grenmesine
kars1 sorumluluklarini iist diizeyde yerine getirmeleri, meslege yeni baslayanlar i¢in
ornek bir rol model olma gibi davranislarini icermektedir. Bu sebeple her kidem, yas ve
cinsiyetten  Ogretmenlerin  6gretmen liderligi  davraniglarina  sahip  olmalari
beklenmektedir. Buna karsin Ontas ve Okut (2017) calismalarinda ogretmen liderlik
algisinda cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul degiskenleri acisindan anlamli
fark gorememislerdir. Tiirkiye’de bir ogretmen adaymin 40 yasina kadar 6gretmen
olarak atanabildigi diisiiniiliirse, mesleki kidemle yas degiskeni arasinda farklilik oldugu
diistiniilebilir. Bu arastirmada 6gretmen kalitesinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gostermesi daha geng olan Ogretmenlerin teknolojiyle daha i¢ ice olmalari,

dolayisiyla bilgiye erisimlerinin daha hizli ve ¢ok oldugu durumu ile de agiklanabilir.

Diger bir bulgu ise 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin 6gretim uygulamasi ile ilgili
gorlislerinin, 11-15 yildir gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinden daha yiiksek
oldugudur. Bagka bir deyisle meslege yeni baslamis olan 6gretmenler, mesleginde daha
cok deneyime sahip olmus olan Ogretmenlere gore Ogretim uygulamasi boyutunda
kaliteli olduklarina iliskin goriis bildirmislerdir. Wynn, Carboni ve Patall’a (2007) gore
meslege yeni baslayan 6gretmenler, ilk birka¢ yillarinda biiyiik bir gelisme gosterme
egilimindedir. Buna gore meslege yeni baslamis Ogretmenlerin egitim sistemindeki
yenilikleri daha ¢ok takip ettikleri, farkli yontem ve stratejileri siniflarina daha cok
yansittiklart ve oOgrencilerine daha c¢ok geribildirim vererek etkili bir Ogretim
gerceklestirmek icin ¢abaladiklar1 sOylenebilir. Diger taraftan da mesleginde daha ¢ok
deneyime sahip olan Ogretmenlerin gitgide meslegindeki yenilikleri takip etmekten
uzaklastiklar1 disiiniilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda egitim sisteminin biitiinciil
kalitesini olumsuz etkileyebilecek bu durum, kaygi vericidir. Ciinkii 6gretmenlik
meslegi deneyimle birlikte sekillenen, siirekli kendini yenileyerek edinimlerini sinif
iklimine yansitarak ilerleyen ve bu deneyimlerini diger meslektaslariyla paylasmay1
gerektiren bir meslektir. Dolayisiyla deneyim sahibi ogretmenlerin siniflarindaki

basariy1 artirmalari i¢in 68retim uygulamalarini da gelistirmeleri 6nem arz etmektedir.
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Bir diger bulgu ise 1-5 y1l kidemli 6gretmenlerin 6gretmen etkililigi ile ilgili
goriislerinin 21 ve iizeri yildir goérev yapan 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek
olmasidir. Benzer sekilde meslege yeni baslamis olan Ogretmenler mesleginde daha
fazla deneyime sahip olan Ogretmenlere gore kendilerini daha etkili olarak
degerlendirmektedir. Bunun nedeni; daha az kideme sahip olan Ogretmenlerin
ogrencilerini basarili olabilecekleri konusunda daha fazla tesvik etmeleri, 6grencilerinin
sorularin1 yanitlayabilmek icin alanlarina daha fazla calisma arzusunda olmalari,
ogrencilerini motive etmeleri, Ol¢me-degerlendirmeyi siklikla kullanmalari, farkli
yontem ve stratejileri kullanarak 6grencilerini daha fazla etkilemeleri olabilir. Meslege
yeni baslamis olan bu Ogretmenlerin sevkle mesleklerine tutunmalart ve kendilerini
gelistirmeleri beklenen bir sonugtur. Ancak mesleginde emeklilige yaklasmis olan
deneyimli 6gretmenlerin tutkuyla meslegini siirdiirmedigi diisiincesi de dogmaktadir.
Oztas (2001) da arastirmasinda 20 yildan az kidemi olan 6gretmenlerin 21 ve iizeri yil
kideme sahip olan 6gretmenlerden meslekleri konusunda daha yeterli oldugunu tespit
etmistir. Ancak Goldhaber’e (2002) gore deneyimli Ogretmenler ortalama olarak
meslege yeni baslayan 6gretmenlerden daha etkilidir. Ayrica mesleki deneyim 6gretmen
kalitesinde onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir (Giimiis, Apaydin ve Bellibas,
2018). Bu dogrultuda literatiir bulgularinin arastirma bulgusuyla Ortiismedigi
sOylenebilir. Bunun nedeni, mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin kendilerini
gelistirecek ortamlardan yararlanmamasi ve emekliligi diisinmeye baslayarak
meslegine doniik kisisel yatinmlardan uzaklasmis olmasi olabilir. Ote yandan meslege
yeni baslamis olan Ogretmenlerin mesleklerine karsi daha istekli olmalari, heyecan
duymalari, 68rendiklerini deneyimleyecek ortamda bulunarak kendilerini gelistirmeye

hazir olmalar1 kaliteli olma algilarimi yiikseltiyor olabilir.

Aybek’e (2017) gore Ogretmenler giiniimiiz egitim ihtiyaclarina cevap verir
nitelikte, ¢cagin gereklerine adapte olarak Ogretimi bu yonde diizenleyebilen, konu ve
Ogretim bilgisi noktasinda eksigi olmayan, iletisim yetenekleri gelismis, 6grenme
ortamim1 Ogrenciler i¢in uygun hale getirebilen kisilerdir. Bu noktadan bakildiginda
genclerin bugiiniin teknolojisiyle daha ilgili olduklar1 g6z Oniine alindiginda,
ogrencilerle daha rahat iletisim kurabilecekleri diisiiniilebilir. Bunun yani sira egitim

fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina verilen egitim de cagin gereklerine uygun olarak
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degisme gostermistir denilebilir. Kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin genel olarak daha
davranis¢l, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin de genel olarak yapilandirmaci egitim
programlariyla egitim aldiklar1 ve gen¢ Ogretmenlerin caga ayak uydurmaya daha

meyilli olduklar diisiiniiliirse aragtirma sonucu anlamli hale gelebilir.

4.2.17. Okuldaki calisma siiresi degiskenine gore 6gretmen kalitesi goriislerine iliskin

bulgular

Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi goriisleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin varyans analizi sonucglari Tablo 4.23’te

gosterilmistir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi 6lcegine ait ortalama puanlarmin okuldaki

caligsma siiresi degiskenine gore varyans analizi sonuclari

Olcek ve Alt  Okuldaki

Boyutlar: Calisma Siiresi n X S8 i F P Fark
1-5 y1l 771 4,05 0,55 4 1,46 0,21
Ogretim 6-10 y1l 258 4,07 0,55 1213
Uygulamast 11-15 y1l 109 4,03 0,57 1217
16-20 y1l 43 3,87 0,52
21 yil ve il 37 3,96 0,65
1-5 yil 771 4,06 0,60 4 0,29 0,88
5 Sif 6-10 y1l 258 4,08 0,63 1213
2 Vonetimi 11-15 y1l 109 4,08 0,63 1217
Gl 16-20 y1l 43 4,02 0,63
= 21 yil ve i 37 398 064
‘é’ 1-5 yil 771 4,53 0,45 4 2,72 0,02* 1-4
3 Ogretmen 6-10 y1l 258 4,50 0,49 1213
:5” Etkililigi 11-15 y1l 109 4,49 0,46 1217
16-20 y1l 43 4,33 0,51
21 yil ve il 37 4,40 0,53
1-5 yil 771 4,39 0,53 4 1,71 0,14
Ogretmen 6-10 y1l 258 4,43 0,48 1213
Liderligi 11-15 y1l 109 4,40 0,50 1217
16-20 y1l 43 4,24 0,66
21 yil ve il 37 4,26 0,67
1-5 yil 771 4,22 0,45 4 1,77 0,13
Ogretmen 6-10 y1l 258 4,23 0,45 1213
Kalitesi 11-15 yil 109 4,21 0,47 1217
Toplam 16-20 y1l 43 4,06 0,46
21 yil ve . 37 4,11 0,55

*#p<0.01, *p<0.05 1=1-5 y1l 4=16-20 y1l
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Tablo 4.23 incelendiginde, okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 y1l
olan O0gretmenlerin genel 6gretmen kalitesi ile 6gretmen etkililigi ve 6gretmen liderligi
alt boyut ortalamalar1 4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyutlar ve genel 6gretmen
kalitesinin “her zaman” diizeyinde oldugu; Ogretim uygulamast ve smif yonetimi alt
boyutlarina ait ortalamalar1 ise 3,40-4,19 arasinda oldugundan “sik sik” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Okuldaki calisma siiresi 16-20 yil ile 21 ve iizeri yi1l olan
ogretmenlerin 6gretmen etkililigi, 6gretmen liderligi alt boyut ortalamalar1 4,20-5,00
arasinda oldugundan alt boyutlarin “her zaman” diizeyinde oldugu; genel 6gretmen
kalitesi, 0gretim uygulamasi ve simif yonetimi alt boyutlarina ait ortalamalar: ise 3,40-
4,19 arasinda oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
goriisleri incelendiginde yliksek ve cok yiiksek diizeyde benzer goriislere sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo 4.23 incelendiginde okuldaki calisma siiresi agisindan ogretmen etkililigi
puan ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir (F41213=2,72, p=0,02<0,05).
Gozlenen bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda 16-20 yildir okulda gérev yapan Ogretmenler ile 1-5 yildir
okulda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalart arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna

gore, 1-5 yildir okulda gorev yapan dgretmenlerin 6gretmen etkililigi puan ortalamasi

(¥=4,53), 16-20 yildir okulda gérev yapan dgretmenlerin puan ortalamasindan (¥=4,33)
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Bu bulguya gore 1-5 yildir okulda gorev yapan
ogretmenlerin 0gretmen etkililigi ile ilgili goriislerinin 16-20 yildir okulda gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle
okulda heniiz yeni sayilabilecek bir siiredir Ogretmenlik meslegini siirdiiren
ogretmenlerin O0gretmen etkililigi boyutuyla ilgili goriisleri, okulda uzun siiredir
meslegine devam eden Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgudan
hareketle okula yeni baslamis olan Ogretmenlerin okulu tanimak, okul paydaslariyla
uyum siirecini devam ettirmek ve kendine o okulda bir yer edinmek gibi sebeplerle
okullarina kars1 daha fazla 6zveride bulunmalar1 muhtemeldir. Ciinkii yeni bir okula
baslamak, yeni bir ortamda bulunmak bir motivasyon gerektirir. Tam da bu sebeple
ogretmenler kendilerini okul ikliminde kabul ettirmek, Ogrencilerinin basarilariyla

taninir olmak ve okul kiiltiirtine uyum saglamak i¢in okulda uzun yillardir gorev yapan
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ogretmenlere gore daha fazla goriiniir olmak isteyebilirler. Dolayisiyla etkililiklerini
artirmak icin caba gosterebilirler. Ote yandan aym okulda uzun yillardir gérev yapan
ogretmenler, artik okul iklimini kaniksadiklari i¢in ekstra bir caba gosterme ihtiyaci
duymayabilirler. Diger yandan 6grenci profilini ve okul kiiltiiriinii de benimsedikleri
icin motivasyonlarimi artiracak yeni kaynaklar bulmakta zorlanabilirler. Tim bu
nedenlerle kendilerini daha etkili kilmak icin bir ¢aba icine girmeyebilirler. Hoy ve
Miskel (1987), 6gretmenlerin okul kiiltiiriine olan uyumlarinin, onlarin is performansini
etkiledigini ifade etmislerdir. Uyum denilince akla orgiitsel baglilik da gelebilir. Turner
ve Chelladurai (2005) de orgiitsel baglilik ile Ogretmenlerin bireysel degerlerinin
uyumuna dikkat cekmistir. Burada orgiitsel bagliliktan kasit, okul kiiltiiriine 6gretmenin
uyum saglamasidir (Turner ve Chelladurai, 2005). Bu iki degiskenin birbiriyle olan
uyumsama donemi, hi¢ kuskusuz Ogretmenin okulda c¢alismaya basladigr ilk
zamanlardir. Ogretmenlerin, bahsi gecen bu uyumsama donemlerinde, kendilerini ifade
edebilmek ya da tanitmak i¢in etkililiklerini 6n planda tuttuklarindan sz edilebilir.
Okul kiiltiirtine alismis olan 6gretmenlerin ise bunun aksine, okul kiiltiiriinii yakindan
tanimalarina da bagh olarak etkililik diizeylerinin diisiik olabilece8i soylenebilir. Bu
durumda arastirmanin bulgular da dikkate alinarak denilebilir ki, 6gretmenlerin okulda
calismaya basladiklart ilk donemlerdeki okula uyum saglama siirecleri firsata

doniistiiriilerek kalitelerini artiric1 etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

4.2.18. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore Ogretmen kalitesi goriislerine iliskin

bulgular

Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi goriisleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirli gruplarina gore varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.24°te gosterilmistir.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi dlgegine ait ortalama puanlarmin mezun

olunan fakiilte tiirii degiskenine gore varyans analizi sonuglar

Olcek ve
Altg Mezun Olunan n X SS sd F P Fark
Fakiilte
Boyutlar1
Ogretim Egitim Fa.k. 729 4,04 0,54 2 0,39 0,68
Uygulamast Fen/Edebiyat Fak. 344 406 0,57 1215
— Diger 145 4,02 057 1217
E Sunif Egitim Fak. 729 4,09 0,61 2 1,62 0,19
G . Fen/Edebiyat Fak. 344 4,03 0,63 1215
& Yonetimi T
- Diger 145 4,03 0,60 1217
g Ogretmen Egitim Fak. 729 447 048 2 5,29 0,00%* 1-2
§ Etkililigi Fen/Edebiyat Fak. 344 456 043 1215
6‘3 Diger 145 456 042 1217
Ogretmen Egitim Fak. 729 435 0,53 2 5,41  0,00%* 1-2
Liderligi Fen/Edebiyat Fak. 344 446 0,52 1215
Diger 145 441 0,52 1217
Ogretmen  Egitim Fak. 729 420 0,46 2 0,84 0,43
Kalitesi Fen/Edebiyat Fak. 344 424 046 1215
Toplam Diger 145 4,21 0,47 1217

**p<0.01 1= Egitim Fakiiltesi; 2= Fen/Edebiyat Fakiiltesi

Tablo 4.24 incelendiginde, egitim fakiiltesinden, fen/edebiyat fakiiltesinden ve
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin genel Ogretmen kalitesi ve Ogretmen
etkililigi, 6gretmen liderligi alt boyutlarinin ortalamalart 4,20-5,00 arasinda oldugundan
alt boyutlar ve genel Ogretmen kalitesinin “her zaman” diizeyinde oldugu; Ogretim
uygulamast ve simif yonetimi alt boyutlarina ait ortalama ise 3,40-4,19 arasinda
oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna goére ogretmenlerin genel
ogretmen kalitesi, 0gretmen etkililigi ve Ogretmen liderligi ile ilgili goriislerinde ¢ok
yiikksek diizeyde; 6gretim uygulamasi ve simif yonetimi ile ilgili goriislerinde yiiksek

diizeyde benzerlik oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.24 incelendiginde mezun olunan fakiilte tiirli acisindan Ogretmen
etkililii puan ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir (F2,1215=5,29,
p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan Scheffe testi sonucunda egitim fakiiltesinden mezun Ogretmenler ile
fen/edebiyat fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin 6gretmen
etkililigi puan ortalamast (¥=447), fen/edebiyat fakiiltesinden mezun olan

ogretmenlerin puan ortalamasindan (¥=4,56) istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Mezun
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olunan fakiilte tiirli acisindan 6gretmen liderligi puan ortalamasi arasinda anlamli fark
gozlenmistir (F,1215=5,41, p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile fen/edebiyat fakiiltesinden mezun olan

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin ogretmen liderligi puan ortalamasi (¥=4,35),

fen/edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (¥=4,46)

istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Elde edilen bulgulara gore, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
ogretmen etkililigi ve 6gretmen liderligi ile ilgili goriisleri fen/edebiyat fakiiltesinden
mezun olan ogretmenlerin goriislerinden daha diisiiktiir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin
ogretmen etkililigi ve 6gretmen liderligi ile ilgili goriisleri fen/edebiyat fakiiltesinden
mezun Ogretmenlerin lehinedir. Bu bulgu Tiirkiye’deki egitim sisteminin gidisatini
anlamak baglaminda olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Ciinkii arzu edilen sonug, egitim
fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin Ogretmen etkililigi ve Ogretmen liderligi
diizeylerinin daha yiiksek cikmasidir. Ancak bu bulgudan anlagildigi iizere, egitim
fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin yeterli donanimla ve yeterlilikle sisteme dahil
olmadiginmi diisiindiiklerini yansitmaktadir. Yilmaz ve Altinkurt (2011) da yaptiklar
arastirmada egitim fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin kalitelerinin yetersiz
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu da beraberinde egitim sisteminin kalitesinin de
sorgulanmas1 gerektigi goriisiinii uyandirmaktadir. Nitekim Tonbul ve Bayram’a (2018)
gore de egitim fakiiltelerine nitelikli ©grenciler kazandirilmalidir. Ciinkii bu
fakiiltelerden mezun olan o 6grenciler Tiirkiye’deki ogretmenlerin kalitesini zamanla
artiracaktir. Kaliteli 6gretmen sayisindaki artisin sonucunda egitimde kalite artacak ve
dogal olarak da bu, egitim sistemindeki c¢iktilarin kalitesinin artmasina da neden
olacaktir. Boylece iilkedeki nitelikli isgiicii ihtiyac1 da karsilanabilecektir. Bununla
birlikte egitim fakiiltelerine yerlestirilecek 6gretmen adaylarinda, aldiklar1 sinav
puanlarinin yaninda baska kriterler de degerlendirmeye alinabilir. Ornegin, dgretmen
adaymin kisilik ozellikleri ile birlikte psikolojik yanina da dikkat edilerek ilgili
motivasyon kaynaklarina sahip olup olmadigi géz oniine alinabilir. Nitekim Eryilmaz ve

Aypay’a (2016) gore de Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin se¢imi akademik basarilarina
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gore olmakta; kisilik ozellikleri, yetenekleri, ilgileri, motivasyonel durumlari ve kisisel
iligkileri gibi diger faktorler goz ardi edilmektedir. Kartal’a (2009) gore kisinin yaptigi
is kisiligi ile uyumlu olursa kisi isi ile daha iyi 6zdeslesme saglar ve motivasyonu artar.
Bu durum Tiirkiye’deki oOgretmen Kkalitesini artirabilecek yollardan biri olarak

goriilebilir (Bilir, Uslu, Oztiirk ve Cagatay, 2018).

Ogretmenlik mesleginde onemli sorunlardan birisi de 6gretmenlik mesleginin
herkesce yapilabilecek bir meslek olarak diisiiniilmesidir. MEB’in bazi yanlis
uygulamalari ve bunlarin sonucunda farkli alanlarda yetismis olanlarin —ziraatgi, iktisat,
isletme, kamu yonetimi gibi- 6gretmenlik meslegini kazanmilmis hak olarak gérmeye
baslamasi bir problem olmustur (Celep, 2004). Bu da baska sorunlarin birbirini
tetiklemesi anlami tasimaktadir. Safran, Kan, Ustiindag, Birbudak ve Yildirnm’a (2014)
gore egitim fakiiltesinden mezun dgretmen adaylar1 diger fakiiltelerden mezun adaylara
gore daha basarilidir. Ancak bu bulgu arastirmanin bulgusuyla ortiismemektedir. Ote
yandan pedagojik formasyon alarak 6gretmenlik meslegine yonelen bireylerin meslege
iliskin tutumlarinin egitim fakiiltesinden mezun olan bireylerden daha yiiksek oldugu
sonucu da ortaya ¢cikmistir (Baggeci, Yildirnm, Kara ve Keskinpalta, 2015; Dikmen ve
Tuncer, 2018). Bu bulgu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bunun aksine
Karacaoglu (2008) yaptig1 calismada oOgretmen yeterlilik algisinin, Ogretmenlerin
formasyon alma durumuna gore farklilik tasimadigini bulmustur. Genel Ogretmen
kalitesi sonuglarina bakildiginda arastirmanin sonucu bu calismayla uyusmaktadir
denilebilir. Ancak egitimde kaliteyi artirmanin yolu, Oncelikle egitim fakiiltesine
girecek adaylarin daha nitelikli secilmesi, yetistirilmesi ve yerlestirilmesidir. Bu bir

sarmal gibi devam etmelidir.

4.2.19. Sendika iiyeligi degiskenine gore 6gretmen kalitesi goriiglerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerin Ogretmen kalitesi goriisleri ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarinin sendika iiyeligine gore t Testi sonuglart Tablo

4.25’te gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi dlgegine ait ortalama puanlarinin sendika

iyeligi degiskenine gore t Testi sonuclari

Olcek ve Sendika

Alt Boyutlari Uyeligi n X 5§ t sd P
5 Oretim Uveulamast Uye 368 3,88 0,60 -7,120 1216  0,00**
g -t e Uye degil 850 4,12 0,52
w Sumif Yonetimi Uye 368 3,95 0,64 4528 1216 0,00**
= Uyedegil 850 4,12 0,60
@ (] sk
g O e Uye 368 4,41 0,49 -5021 1216 0,00
§ Ogretmen Etkililigi I“Jye degil 850  4.55 0.45
R0 e Uye 368 428 0,55 4,682 1216 0,00**
*©  Ogretmen Liderligi Uze degil 850 444 051
.. (] - o
Ogretmen Kalitesi Toplam gzg degil égg j’gg g’jg 6,860 1216 0,00
**p<0.01

Tablo 4.25’e gore, sendika {iyesi olan 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi olcedi ile
ogretim uygulamasi, smif yoOnetimi, Ogretmen etkililigi ve Ogretmen liderligi alt
boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X= 4,08; 3,88; 3,95; 4,41; 4,28;
degerleri ile “sik sik”, “sik sik”, “sik sik”, “her zaman”, “her zaman” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Sendika iiyesi olmayan Ogretmenlerin ise Ogretmen kalitesi Olgegi ile
Ogretim uygulamasi, sinif yonetimi, Ogretmen etkililigi ve oOgretmen liderligi alt
boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasinin sirasiyla X= 4,27, 4,12; 4,12; 4,55; 4,4;
degerleri ile “her zaman”, “sik sik”, “sik sik”, “her zaman”, “her zaman” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Ogretmenlerin genel Ogretmen kalitesi ve alt
boyutlariyla ilgili goriislerinde yiiksek ve c¢ok yiiksek diizeyde benzerlik oldugu

diistiniilebilir.

Tablo 4.25 incelendiginde, sendika iiyesi olan veya olmayan Ogretmenlerin
genel Ogretmen Kkalitesi (t=-6,860; p=0,00<0,01), 6gretim uygulamasi (t= -7,120;
p=0,00<0,01), sinif yonetimi (t= -4,528; p=0,00<0,01), 6gretim etkililigi (t= -5,021;
p=0,00<0,01) ve 6gretmen liderligi (t=-4,682; p=0,00<0,01) alt boyutlarina ait ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Sendika {iyesi olmayan
ogretmenlerin 6gretmen kalitesi, 6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 6gretmen etkililigi
ve Ogretmen liderligi puan ortalamalar1 sirasiyla (f=4,27; X=412; ¥=4,12; X=455;
X=4,44) sendika iiyesi olan Ogretmenlerden (¥=4,08; ¥=388; X=395; X=441;

X=4,28) istatistiksel olarak daha biiyliktiir. Bu bulguya gore sendika iiyesi olmayan
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ogretmenlerin genel Ogretmen kalitesi, ogretim uygulamasi, simif yOnetimi, 0gretim
etkililigi ve ogretmen liderligi ile ilgili goriisleri, sendika {iyesi olan Ogretmenlerin
goriislerinden daha biiyliktiir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse; 6gretmenlerin
genel Ogretmen kalitesi, Ogretim uygulamasi, simf yonetimi, Ogretim etkililigi ve

ogretmen liderligi ile ilgili goriisleri sendika iiyesi olmayan 6gretmenlerin lehinedir.

Eraslan’a (2012) gore egitim sendikalar1 Ogretmenlerin calisma ve yasama
kosullarimi iyilestirmek i¢in kurulmustur. Gemici’'nin (2002) arastirmasinda sendika
liyesi 6gretmenler, okul gelistirme siireclerinde sendikalarin biiyilik katkilart oldugunu
dile getirmiglerdir. Ayrica egitim sendikalarinin, Ogretmenler arasinda dayanismayi
sagladigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira egitim sendikalar1 6gretmenlerin haklarini
korumaya c¢alisarak onlara giiven saglamaktadir ve sendikalar ¢alisanin verimini artirma
egilimindedirler (Eraslan, 2012). Ornegin Tiirkiye’de 6gretmenlerin haklarin1 korumaya
yonelik olarak egitim sendikalar1 6gretmenlerin sozlesmeli olarak calismasina karsi
cikmig; hatta bu noktada 6gretmen adaylart da sozlesmeli 6gretmenlik konusunda
olumlu diisiinceleri olmadiklarin1 belirtmislerdir (Nartgiin Sezgin, 2008). Ayrica
Egitim-Bir-Sen (2013) raporuna gore egitim sendikalar1 tiim Ogretmenlerin calisma
kosullarim 1iyilestirmek, onlarin kalitelerini artirmak ve statiilerini yiikseltmek igin
caligmalar yapmaktadirlar. Rapora gore, bu sendikalar Tiirkiye’de ve diinyada egitim
politikalar1 c¢ercevesinde, 0gretmenlerle ilgili alinan kararlarda aktif rol iistlenmislerdir
ve bilhassa 6gretmenlerin calisma kosullarini iyilestirme amaci giitmektedirler. Ancak
arastirmanin bulgularina bakildiginda sendika iiyesi olmayan 6gretmenlerin 6gretmen
kalitesine dair goriis ortalamalari, sendika iiyesi olan 6gretmenlere nazaran ¢ok daha
yiiksektir. Oysa orgiitlenmenin, gii¢ birligi doguracagi varsayimindan yola cikarak
ogretmenlerin kalitelerini artirmaya doniik faaliyetlerde bulunmasi 6ngoriilmektedir
(Koybasi, Ugurlu ve Arslan, 2016). Bu durumda calismanin sonucunun alanyazindan
farkli oldugu yorumu yapilabilir. Cinar (2008) da sendikalarin 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri ile ilgili etkinlikleri yonetmede yetersiz oldugu goriisiinii vurgulamaktadir.

Bu durum aragtirmanin bulgularim1 anlamh kilmaktadir.
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4.2.20. Maas memnuniyeti degiskenine gore Ogretmen kalitesi goriislerine iliskin

bulgular

Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerinin Ogretmen kalitesi goriisleri ve alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin maas memnuniyeti gruplarina gére varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi 6lgegine ait ortalama puanlarinin maas

memnuniyeti degiskenine gore varyans analizi sonuclari

Olcek ve Alt .. =
Boyutlar: Maas Memnuniyeti n X SS sd F p Fark
Osretim Memnunum 194 4,15 0,55 2 5,59 0,00%* 1-3
Ug ulamast Kismen memnunum 649 4,05 0,54 1215

_ s Memnun degilim 375 398 057 1217

- Memnunum 194 414 063 2 169 018

= Yonetimi Kismen memnunum 649 4,05 0,59 1215

f Memnun degilim 375 4,06 0,63 1217

“E’ Osretmen Memnunum 194 4,57 0,44 2 2,03 0,13

§ E t%{ilili“i Kismen memnunum 649 4,50 0,47 1215

:8‘3 £ Memnun degilim 375 449 047 1217
Oretmen Memnunum 194 4,46 0,50 2 2,21 0,11
Li%ierli“i Kismen memnunum 649 4,38 0,54 1215

£ Memnun degilim 375 4,36 0,53 1217

Ogretmen Memnunum 194 4,30 0,46 2 430 0,01* 1-3
Kalitesi Kismen memnunum 649 4,21 0,46 1215
Toplam Memnun degilim 375 4,18 046 1217

*#p<0.01, *p<0.05 1=Memnunum, 2=Kismen memnunum, 3=Memnun degilim

Tablo 4.26 incelendiginde maasindan memnun olan ve kismen memnun olan
ogretmenlerin genel ogretmen kalitesi, 6gretmen liderligi, 68retmen etkililigi alt boyut
ortalamalar1 4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyut ve genel 6gretmen kalitesinin “her
zaman” diizeyinde oldugu; smif yonetimi ve 6gretim uygulamasi alt boyutlarina ait
ortalamalar ise 3,40-4,19 arasinda oldugundan “sik sik” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin genel ogretmen kalitesine, 6gretmen liderligine
ve O0gretmen etkililigine yonelik goriiglerinin ¢ok yiiksek diizeyde benzer oldugu; ancak
sinif yonetimine ve Ogretim uygulamasina yonelik goriislerinin ise yiiksek diizeyde

benzer oldugu goriilmektedir.

Maaslarindan memnun olmayan Ogretmenlerin 68retmen liderligi, O0gretmen

etkililigi alt boyut ortalamalar1 4,20-5,00 arasinda oldugundan alt boyutlarinin “her
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zaman” diizeyinde oldugu; genel Ogretmen kalitesi, sinif yOnetimi ve Ogretim
uygulamasi alt boyutuna ait ortalamanin 3,40-4,19 arasinda oldugundan alt boyut ve
genel Ogretmen kalitesinin “sik sik” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore
ogretmen liderligine ve 6gretmen etkililigine yonelik goriislerinin ¢ok yiiksek diizeyde
benzer oldugu; ancak genel Ogretmen kalitesine, sinif yonetimine ve Ogretim

uygulamasina yonelik goriislerinin ise yiiksek diizeyde benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde maas memnuniyeti agisindan Ogretim uygulamasi
puan ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir (F2,1215=5,59, p=0,00<0,01).
Gozlenen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe testi sonucunda maasindan memnun olan 6gretmenler ile maasindan memnun

olmayan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
maasindan memnun olan 6gretmenlerin 6gretim uygulamasi puan ortalamast (X=4,15),

maasindan memnun olmayan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,98) istatistiksel
olarak daha biiyiiktiir. Maas memnuniyeti agisindan genel Ogretmen kalitesi puan
ortalamasi arasinda anlamli fark gézlenmistir (F2,1215=4,30, p=0,01<0,05). G6zlenen bu
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi
sonucunda maasindan memnun olan Ogretmenler ile maasindan memnun olmayan

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, maasindan
memnun olan Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi puan ortalamasi (1‘?:4,30), maasindan

memnun olmayan &gretmenlerin puan ortalamasindan (¥=4,18) istatistiksel olarak daha

biiytiktiir.

Elde edilen bu bulgulara gore, maasindan memnun olan 6gretmenlerin 6gretim
uygulamast ve genel 0gretmen kalitesi ile ilgili goriisleri maasindan memnun olmayan
ogretmenlerin goriislerinden daha yiiksektir. Baska bir deyisle, 6gretim uygulamasi ve
genel Ogretmen Kkalitesi ile ilgili goriisler maasindan memnun olan 6gretmenlerin
lehinedir. Bu bulgu 6gretmenlerin ekonomik kosullara bagl olarak kaliteli uygulamalar
yapma olasiliklariin artacag seklinde yorumlanabilir. Ote yandan maasindan memnun
olmayan oOgretmenlerin de kaliteli uygulamalardan uzaklasacagi; dolayisiyla kendi
kalitelerini artirmaya yonelik cabay1 gostermeyecekleri diisiiniilebilir. Zira 6gretmenlik

hayat boyu Ogrenmeyi gerektiren bir meslektir. Ogretmenlerin kaliteli yasam
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standartlarina sahip olmasi mesleki anlamda da kendilerine yatirim yapmay1
kolaylastiran bir etmen olabilir. Aksi takdirde ekonomik kosullarla miicadele eden bir
Oogretmen mesleginin gereklerini yerine getirme miicadelesini vermekte zorlanacaktir.
Ciinkii hayat kosullar1 giinden giine zorlagsmakta ve dgretmenleri de ekonomik olarak
refaha ulastiracak Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Dogan ve Boyraz’in (2018)
yapmis olduklar1 arastirma sonuclarina gore oOgretmenlik mesleginin sayginligini
diisiren Oncelikli nedenlerin baginda maaslarin yetersiz olmast gelmektedir.
Ogretmenler maaslarmin iyilestirilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlik
meslegi, servet, sermaye ve gelir acisindan belli bir diizene sahip olmasina karsin,
yetersiz oldugu hemen herkes tarafindan siirekli giindeme getirilen bir gelir ile karsi
karstyadir. Bu agidan meslek olarak 6gretmenlik, toplumu yeniden insa etme isleviyle
sayginligin1 devam ettirirken iicret politikalar1 agisindan yetersiz olusuyla da saygiya
doniik deger yitimine ugramistir (Celep, 2004). Bu kosullardan etkilenen dgretmenler,
maddi yetersizliklerle bogusurken bir yandan mesleginin gerektirdigi yenilikleri takip
edemeyebilirler. Ciinkii mesleki gelisim, egitimlere katilma ve kiiresel gelismeleri takip
etme siirecleri maddi imkanlarla gerceklesebilmektedir. Bu imkanlara sahip olamayan
ogretmen, giderek mesleginden uzaklasabilir. Zira 6gretmenlerin bircogunun meslekleri
ile ilgili memnuniyetsizliklerinin en énemli nedenlerinden birisi olarak aldiklari iicret
gosterilmistir (Ingersoll, 2002; Egitim-Bir-Sen, 2008; Richardson, 2017). Bu durum da

kendini gelistirememesine bagli olarak kaliteli olmaya doniik algisim diisiirebilir.

4.2.21. Cinsiyet degiskenine gore ogretmenin okulda kalma tutumu goriislerine iliskin

bulgular

Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin cinsiyete gore okulda kalma tutumu

goriislerine ait ortalama puanlarinin t Testi sonuglar1 Tablo 4.27°de gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore t Testi sonuclari

Olcek Cinsiyet n X SS t sd p
Okulda Kalma Tutumu Kadin 834 3,55 0,56 -0,668 1216 0,504
Erkek 384 3,58 0,61
p>0.05

Tablo 4.27°de Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iligkin goriisleri

incelendiginde hem kadin 6gretmenlerin X=3,55 hem de erkek Ogretmenlerin X=358 ile
“katihlyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okulda kalma

tutumuna yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin O0gretmenlerin okulda kalma
tutum puan ortalamalari arasinda anlamli fark olusturmadig goriilmektedir (p>0.05). Bu
bulguya gore, kadin 6gretmenlerle erkek ogretmenlerin okulda kalma tutumlar ile ilgili
gorilislerinin  benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalarin bu bulguyla
ortiismedigi gortilmektedir. Zengin’e (2016) gore kadinlarin erkeklere gore orgiitlerinin
onlar1 elde tutmasina iliskin algilar1 daha yiiksektir. Kiling (1997) da kadin
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini, erkek Ogretmenlerden daha c¢ok sevdiklerini
bulmustur. Dolayisiyla meslegini seven kadin 6gretmenlerin okulda kalma tutumlari
daha olumludur. Benzer sekilde Tanriogen’in (1997) egitim fakiiltelerinde yaptigi
calismada, 6gretmen adaylarindan kadin olanlarin erkek olanlardan meslege dair daha
olumlu duygular icinde oldugu tespit edilmistir. Bir¢cok c¢alismada yine kadin
ogretmenlerin okulda kalma tutumlarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir (Chapa, 2012; Guarino, Santibanez ve Daley, 2006). Egitim-Bir-Sen
(2007) raporuna gore bu durumun kadinlarin lehine olmasinda cocuk yetistiricilerin

genelde anne olmasiyla, okulda ¢ocuk yetistirme arasinda baglant1 olmasidir.

Bu arastirmada elde edilen bulguda kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde
herhangi bir farklilik olmamasi ise Ogretmenlerin okullarinda kalmaya yonelik
tutumlarinin benzer gerekgelere bagli olarak sekillendigini diisiindiirmektedir. Ayrica
okul yonetimi tarafindan desteklenmeleri, okullarinda kararlar verebilmeleri yoniinde
yetkilendirilmeleri, okullarinda pozitif bir iklim oldugunu diisiinmeleri ve okul

yonetiminin Ogretmenleri profesyoneller olarak gormeleri bu gerekcelerden bazilari
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olabilir. Zira ogretmenin okulda kalma tutumu moralinin yiiksek olmasiyla iligkilidir.
Okul yonetiminin ve okul kiiltiiriiniin 68retmen 6zerkligini destekleyici bir tutum
sergilemeleri 6gretmenlerin okulda kalma kararlarini belirleyen en giiclii etkenlerdendir.
Pedagoji, disiplin yontemleri ve miifredat gelistirme ile ilgili se¢cimler yapma yetkisine
sahip olduklarin1 diisiinen 6gretmenlerin okulda kalmasi daha muhtemeldir (Swars,
Meyers, Mays ve Lack, 2009). Ogretmenler yonetsel olarak desteklendikleri ve
profesyonel olarak gelistikleri okul ortamlarin1 arama egilimindedir (Wynn, Carboni ve
Patall, 2007). Bu nedenle ogretmenler okulda desteklendiklerini hissettiklerinden

okulda kalma tutumlarinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

4.2.22. Medeni durum degiskenine gore 6gretmenin okulda kalma tutumu goriislerine

iliskin bulgular

Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore okulda kalma

tutumlarina ait ortalama puanlarinin t Testi sonuglar1 Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin medeni

durum degiskenine gore t Testi sonuglari

Olcek Medeni Durum n X SS t sd p
Okulda Kalma Evli 873 3,58 0,56 1,734 1216 0,08
Tutumu Bekar 345 3,52 0,61

p>0.05

Tablo 4.28’de Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarma iligkin goriisleri

incelendiginde hem evli 6gretmenlerin f:3,58 hem de bekar 6gretmenlerin 3?:3,52 ile
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okulda kalma

tutumuna yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 4.28’e gore medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin okulda kalma
tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin okulda kalma tutumuna
iliskin goriislerinin evli ya da bekar olmalarina gore degismedigini gostermektedir. Bu

bulgu alanyazindaki bulguyla ortiismemektedir. Zira Coetzee ve Stoltz’a (2015) gore
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evlilerin bekarlara gore Orgiitlerinin onlar1 elde tutmasina iliskin algilant yiiksektir.
Diger bir deyisle, evlilerin okulda kalma tutumlar1 bekarlara gore daha yiiksektir. Ancak
bu durum kiiltiirden kiiltire degisim gosterebilmektedir. Bakan’a (2013) gore
Tiirkiye’de oOgretmenlik mesleginde kadinlarin ¢ogunlukta olmasi, bu meslegin
konumunda cesitli degisimlere yol acmistir. Ancak kadinlarin 6gretmenlik meslegini
daha ¢ok tercih etmeleri, onlarin mesleklerine simsiki sarilmalarina da destek olmustur.
Tiirkiye’de evlilerin ve bekarlarin birbirine benzer goriislerde olmalarinin sebebi
ogretmenlik meslegine olan tutumlarindan kaynakli olabilir. Ayrica medeni durumu ne
olursa olsun meslegini siirdiirmeye istekli olmalar1 da benzer diisiincelere sahip

olmalarinda etkili olabilir.

4.2.23. Kurum tiirii degiskenine gore Ogretmenin okulda kalma tutumu goriislerine

iliskin bulgular

Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin kurum tiirii degiskenine gore okulda

kalma tutumlarinin ortalama puanlarinin t Testi sonuglar1 Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin kurum

tiirti degiskenine gore t Testi sonuclari

Olcek Kurum Tiirii n X SS t sd p

Okulda Kalma Tutumu Resmi okul 743 3,51 0,59 -4,241 1216  0,00%*
Ozel okul 475 3,65 0,55

*#p<0.01

Tablo 4.29’da Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin goriisleri
incelendiginde hem resmi okulda gorev yapan Ogretmenlerin X=3,51 hem de &zel
okulda gorev yapan Ogretmenlerin X=365 ile “katillyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin okulda kalma tutumuna yonelik goriislerinin

yiiksek diizeyde benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 4.29’a gore resmi okul ve 0zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin okulda
kalma (t=-4,241; p=0,00<0,01) tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark oldugu goriilmektedir. Ozel okulda gorev yapan ogretmenlerin okulda
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kalma tutum puan ortalamasi (X=3,65) resmi okulda gorev yapan Ogretmenlerden

(X=3,51) istatistiksel olarak daha biiyiiktiir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okulda
kalma tutumuna yonelik goriisleri 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehinedir.
Bunun nedeni 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlerin gorev yaptigi okulda sozlesmeli
calismas1 nedeniyle okuldan ayrildig takdirde issiz kalacagina yonelik kaygi duymasi
olabilir (Erakkus, Basoren ve Abimbola, 2016). Bu nedenle okulda kalmay1 tercih ettigi
diisiiniilebilir. Ote yandan calisma kosullarina bagl olarak okul yonetimi tarafindan
desteklendigini hissetmesi, okul iklimin pozitif olmasi ve kararlarina saygi duyulmasi
da okulda kalma tutumunu olumlu yonde etkiliyor olabilir. Zira yoneticinin destek
verdigi isbirlik¢i okul ikliminde siirekli gelismek icin firsatlar varsa 6gretmenler okulda
kalmay1 tercih edeceklerdir (Chapa, 2012). Arastirma bulgusuyla ortiismeyen diger bir
arastirmada ise ©Ozel okullardaki Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarinin resmi
okullardaki 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu; diger bir deyisle okuldan ayrilma
oranlarinin daha fazla oldugu (%26’ya %11 oraninda) arastirmadir (Ingersoll, 2001;
Smith ve Ingersoll, 2004). Resmi okullar ve 6zel okullar arasindaki fark, 6zel okullarin
resmi okullardan daha kiiciik olma egiliminde olmasindan da kaynaklanabilir (Guarino,
Santibanez ve Daley, 2006). ABD'de resmi okullardaki ogretmenlerin %7'si ve ozel
okullardaki 6gretmenlerin %13'ii her yil meslegini birakmaktadir. Ogretmenlerin
okullarda kalmasini etkileyebilecek bazi faktorler vardir. Yonetsel destedin zayif
olmasi, toplumsal algilarin yetersizligi ve diisiik maas 6gretmenlerin okulda kalma
tutumlarim1 etkileyen temel nedenler olarak ortaya konulmaktadir (Adhikari, 2018).
Diger acidan bakildiginda resmi okulda gorev yapan Ogretmenlerin okulda kalma
tutumlarina iligkin goriislerinin daha diisilk olmasina neden olarak, gorev yaptiklari
okulun bulundugu bolge gosterilebilir. Nitekim kirsal kesimde gorev yapan
ogretmenlerin okulda kalma tutumlarinin olumsuz oldugu goriilmiistiir (Ozdemir,
Civelek, Cetin, Karapinar ve Ozel, 2015). Dogu bolgelerinde gorev yapan dgretmenler
ne yazik ki kalic1 olamamaktadir (Kesik, Sahin ve Zoraloglu, 2018). Ogretmenin okulda
kalmasi hem resmi hem de 6zel okullar icin 6nemli konulardan biridir. Her iki kurum
tirii de kaliteli 0gretmenlerinin okulda kalmasini saglayacak onlemleri almalidir. Bunun

icin politika yapicilara biiyiik gorevler diismektedir (Jones, 2016).
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Hem resmi hem de 6zel okul 6gretmenlerinin isten ayrilma niyetleri, iizerinde
durulmas:1 gereken bir konudur. Ozel ve resmi okullarda o6gretmenlik yapan
ogretmenlerin ¢alisma sartlar1 birbirinden farkli oldugundan, isten ayrilma niyetleri de
farklilik gosterebilir. Ornegin, TEDMEM (2014) raporuna gore resmi okullarda calisan
ogretmenlerin 0zel okullarda calisan Ogretmenlere gore okula bagliliklarinin daha az
oldugu ifade edilmistir. Ancak yine de bircok arastirmada Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
isten ayrilmaya iliskin niyetleri diisiik cikmustir (Kurtulmus ve Yigit, 2016; Oztiirk
Ciftci, Meric ve Meri¢, 2015; Toremen ve Demir 2016). Bu durum arasgtirmanin

sonuglarini destekler niteliktedir.

TEDMEM (2014) raporuna gore 6zel okullarda calisan Ogretmenler, resmi
okullarda calisan meslektaslarina gore calistiklari kurumlara daha baglhidir. Ancak,
ekonomik kaygi ile alternatif is olanaginin az olmasindan kaynaklanan bu baglilikta,
resmi okullarda calisan Ogretmenler daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Bu noktada,
meslegin bireyi giivence altina almasina bagh olarak orgiite bagh olmadan ve orgiitte
calismadan soz edilebilir. Yine 6zel okullardaki 6gretmenlerin 6rgiite olan bagliliklar
okullarinin hedeflerine katkida bulunmaya caligmalariyla da agiklanabilir. Bu durum
resmi okullarda ise tartisilmasi gereken bir konudur (TEDMEM, 2014). Yine de bu
noktada 6zel okul 6gretmenlerinin bircogunun resmi okullardaki 6gretmenlere nazaran
daha iyi kosullarda egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriittiikkleri gercegi de goz ardi

edilmemelidir.

4.2.24. Okul tiirti degiskenine gore 6gretmenin okulda kalma tutumu goriislerine iliskin

bulgular

Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin okul tiirii gruplarina gore okulda kalma
tutumlarina ait ortalama puanlarinin varyans analizi sonucglari Tablo 4.30’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarmin okul tiirii

degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek Okul Tiirii n X SS sd F p
flkokul 467 3,54 0,57 2 214 0,119
?Eﬁﬁll{alma Ortaokul 332 3,53 0,62 1215
Lise 419 3,61 0,54 1217
p>0.05

Tablo 4.30’da Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarma iligkin goriisleri
incelendiginde ilkokul dgretmenlerinde f:3,54; ortaokul Ogretmenlerinde 5:3,53 ve

lise 6gretmenlerinde ¥=3,61 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore 0gretmenlerin okulda kalma tutumuna yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.30 okul tiirii degiskeninin Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Elde edilen bu bulguya gore Ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ya da lise
diizeyinde olmalar1 onlarin okulda kalma tutumlarin1 degistirmemektedir. Diger bir
deyisle Ogretmenlerin calistigi kademe ne olursa olsun okulda kalma tutumlarina
yonelik goriisleri benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni Ogretmenlerin c¢alistiklart
kademeye gore diisiincelerinin degismemesi olabilir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse
ogretmenin ¢alistigi kademe fark etmeksizin okulunda pozitif bir 6grenme ortami varsa,
yonetim tarafindan destekleniyorsa ve kendisine inisiyatif kullanma hakki veriliyorsa
muhtemelen Ogretmen okulda kalmayir tercih edecektir. Nitekim calisanlarin
orgiitlerinde kalmalarina etki eden bazi nedenler vardir. Orgiitiiyle iftihar etmesi,
yoneticisiyle uyumlu olmasi, adil iicret politikasi, meslektaslarla iliskiler ve yaptigi isin
anlamli olmasi1 bunlardan bazilaridir (Harvard Business School, 2011). Bu nedenle

ogretmenlerin diisiincelerinin calistifi kademeye gore degismemesi dogal sayilabilir.

Sezgin (2010) de yapmis oldugu calismasinda, Ogretmenlerin okula
adanmighiklarinda okul kiiltiiriiniin yiiksek derecede etkili oldugunu bulmustur.
Tiirkiye’de 4+4+4 egitim sistemi uygulamasi mevcuttur ve bu sistemde ilk, orta ve lise
diizeyindeki okullar arasinda biiyiik bir farklilik sz konusu olmustur. Ornegin, bu

sistemden Once bir ilkdgretim okulunda cesitli branslardan 6gretmenler bir aradayken,
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sistemin uygulamaya konulmasi sonrasinda bir¢cok okulda ilk ve ortaokul kademeleri
birbirinden ayrilmistir. Dolayisiyla okul kiiltiiriinde c¢esitli degisimler meydana
gelmistir. Ornegin disiplinler aras1 ¢alisma konusu 6nceleri desteklenirken, bu sistemin
yiirlirlige girmesiyle birlikte ziimreler yalmizlastirilmistir. Bunun yani sira arastirma
sonuclart okula adanma duygusuyla iligkilendirilebilir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de
ogretmenlerin okula adanma duygular1 yiiksek derecede olumlu seyretmektedir. Celep
(1998) calismasinda, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik duygularinin
yiiksek derecede ve Ogretim islerine adanma duygularinin ise ¢ok yiiksek derecede
olumlu oldugunu tespit etmistir. Bu durum tiim kademelerde 6gretmenlik yapan bireyler
icin benzer olarak diisliniilebilir. Aym c¢alismada Celep (1998) genel olarak
ogretmenlerin, mesleklerini tercih etme durumlarim1 hayatlarinda verdikleri en dogru
karar olarak tanimladiklarini vurgulamistir. Boylesi bir durum s6z konusuyken, kisaca
Tirkiye’deki 6gretmenlerin okula adanma durumlan yiiksek ve 6gretim islerini severek
yapmalar1 ortadayken, 6gretmenlerin okulda kalma durumuna dair goriislerinin yiiksek
derecede olumlu olmasi sonucu kac¢inilmazdir. Arastirmanin bulgular1 da alanyazin

destekler mahiyettedir.

Ozoglu'na (2011) gore Tiirkiye’de meslekten ayrilma cok sik karsilasilan bir
durum degildir. Genel olarak calisan isten ¢ikarilmadigi siirece is yerinde calismaya
devam etmektedir. Bunun nedenlerinin basinda c¢alisanlarin is bulmakta zorlanmalar1
gosterilebilir. Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinden mezun olan Ogretmen adaylarinin,
ogretmenlik meslek bilgisi ve egitim bilimleri konusunda egitim aldiklar1 icin
ogretmenlik mesledi disinda cok fazla alternatife sahip olmadiklar1 bilinmektedir.
Ancak ABD gibi meslekler arasi gegislerin esneklik gosterdigi iilkelerde bu durum
bertaraf edilebildigi i¢in Ogretmenlik mesleginden ayrilma durumu ile daha sik
karsilasilabilir (Ozoglu, 2011). Okuldan ayrilma durumuna dogrudan olumsuz bir bakis
acis1 gelistirmek dogru olmayabilir. Bu durumu okuldan ayrilan 6gretmenlerin kalitesi
cercevesinde yorumlamak gerekir. Okuldan ayrilan Ogretmen kaliteli degilse ve bu
meslege kendini ait hissetmiyorsa bunun sonucu olarak 6grencilerini olumlu yonde
etkileyemeyecektir. Bu durumda boylesi bir 6gretmenin okuldan ayrilmasi ve bos kalan

kadroya heyecanli ve kendini gelistirmis olan bir 6gretmenin atanmasi daha mantikli
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olacaktir. Boylesi bir durumda 6gretmenin okuldan ayrilmasi olumlu karsilanabilir

(Ozoglu, 2011).

Bunlara ek olarak Tiirkiye’de Ogretmen hareketliligin yonii de {izerinde
durulmas: gereken bir konudur. Tiirkiye’de Ogretmen atamalarinda yogunluk kirsal
bolgelere verilmektedir. Bunun nedeni kirsal bolgelerde egitim-6gretim faaliyetlerinin
zorlugu neticesinde 6gretmenlerin bu bolgede kalmay1 istememeleridir. Ozellikle
birlestirilmis siniflarda e8itim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmek, 6gretmenin daha fazla
desteklenmesini gerektiren bir durumdur (Bilir, 2008). Ozoglu (2011) da bu durumla
kars1 karsiya kalan ogretmenlerin, gorev siiresini tamamladiktan sonra bolgelerini

degistirmek istediklerini vurgulamustir.

Tiirkiye tiniter bir devlet yapisina sahip oldugu ve merkezden yonetildigi i¢in
Ogretmenler tayine tabidirler. Boylesi bir durumda 6gretmenler mesleklerinden degil
okullarindan ayrilmaktadir. Bunun sonucu olarak da deneyimli 6gretmenlerin dogudan
batiya gogii s6z konusu olacak ve bu Ogretmenler sayesinde batida egitim goren
ogrenciler dogudakilerden daha basarili olacaktir. Bunun yani sira Kabalc1 ve Metin
(2012) arastirmalarinda Tiirkiye’nin dogusundan batisina gidildik¢e egitim seviyesinde
bir artis oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin dogudan batiya dogru
hareketliliginin olmasi etkili olabilir. Tiim bu ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde,
ogretmenlerin okulda kalma durumlarinda okul diizeylerinin etkisinin diisiik oldugu
anlagilabilir. Burada 0gretmenlerin calistiklar1 ortamdan memnuniyetlerine bagli olarak
okuldan ayrilma durumlarinin s6z konusu oldugu soylense de bu ayrilisin meslegi terk

etmekle degil, yer degistirmeyle alakali oldugu aciktir.

4.2.25. Brans degiskenine gore 6gretmenin okulda kalma tutumu goriislerine iliskin

bulgular

Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerin brans tiirline gore okulda kalma
tutumlarina ait ortalama puanlarinin varyans analizi sonuclar1 Tablo 4.31°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin brang

tiirti degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek Brans n X SS sd F p
Simif Ogretmeni 250 3,56 0,60 3 0,15 0,92
Okulda N
Kalma Sozel Brang 771 3,57 0,58 1214
Tutumu Sayisal Brang 107 3,56 0,56 1217
Yetenek Bransi 90 3,52 0,54
p>0.05

Tablo 4.31’de Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarma iligkin goriisleri
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin X=3,56; brang1 sézel olan 6gretmenlerin X=3,57;

brans! sayisal olan dgretmenlerin X=3,56 ve bransi yetenek olan 6gretmenlerin X=3,52
ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin okulda

kalma tutumuna yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.31°e gore brang degiskeninin 6gretmenlerin okulda kalma tutumlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Elde edilen bulgu, ogretmenlerin brang tiirlerine gore goriisleri arasinda bir
farklilik olmadigini, diger bir deyisle goriislerinin benzer oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu alanyazinda yapilan bir ¢alismayla ortiismemektedir. Guarino, Santibanez ve
Daley’nin (2006) arastirmasinda, sayisal branglarda olan 6gretmenlerin diger branslara
gore okulda kalma tutumlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni sayisal
brangtaki 0gretmenlerin alternatif isleri tercih etmeye daha yatkin olmalar: olabilir. Zira
Darling-Hammond ve Sclan’a (1996) gore kimi Ogretmenler alternatif kariyer yollar
arayarak meslekten ayrilabilmektedirler. Ciinkii sayisal branstaki ogretmenler alanlari
geregi analitik diislinmeyi daha ¢ok kullanabilmektedirler. Dolayisiyla bu becerilerini
ogretmenlik meslegi disindaki alanlarda degerlendirmeye yatkin olmalari olas1 olabilir
(Akkoyunlu ve Soylu, 2010). Ote yandan simf Ogretmeni, sozel brans ve yetenek
brangindaki 6gretmenler okulda kalmaya yonelik daha pozitif bir tutum sergileyebilirler.
Bu alandaki Ogretmenlerin okula baghliklarinin daha yiiksek diizeyde olmasi
muhtemeldir. Ciinkii Varkey GEMS Vakfi’nin (2013) yapmis oldugu arastirmaya gore
sinif ogretmenleri Tiirkiye’de en ¢ok saygi duyulan 6gretmenlerdir. Ingersoll, Merrill ve
May’e (2012) gore matematik ve fen bilimlerinde kalitenin diisiik olmasinda meslegi
terk etme durumu s6z konusudur. Meslegi terk etme nedenlerini Egitim-Bir-Sen (2013);

kurumlarin Ogretmenlere gelisim imkéni tanimamasi, diisiik Ucretler vermesi ve
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kendilerini Ogretmenlige hazir hissetmeme durumlart olarak siralamistir. Tim bu
alanyazin c¢alismalar1 birlikte degerlendirildiginde, arastirma sonucunun alanyazinla
uyusmamasinin nedeninin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Tiirkiye’de resmi okulda 6gretmen olmak cok zor bir durum haline gelmistir. Bilindigi
gibi  ililkemizde Ogretmen alimlat Kamu Personeli Se¢me Smavi ile
gerceklestirilmektedir. Onceleri yalnizca genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri
smnavlar1 ile gerceklestirilen bu sinava daha sonra alan sinavi dahil edilmistir.
Memduhoglu ve Kayan (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin,
Oogretmen adayr coklugu ve atama kadrosunun azligina baglhh olarak KPSS ile
ogretmenlik alimimi desteklediklerini tespit etmislerdir. KPSS artik 6gretmen adaylari
icin bilyiik bir amac haline gelmistir. Ogretmen olarak atanmanin bu denli zor oldugu
kosullarda, atanan Ogretmenlerin okullarim1  terk etmeleri normal olarak
karsilanmayabilir. Bu sebeple aragtirma bulgular giiniimiiz Tiirkiye sartlarinda yerinde

ve anlaml1 kabul edilebilir.

4.2.26. Mesleki kidem degiskenine gore ogretmenin okulda kalma tutumu goriislerine

iliskin bulgular

Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerinin mesleki kidem gruplarina gore
okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarimin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin mesleki

kidem degiskenine gére varyans analizi sonuclari

Olcek Mesleki Kidem n X SS sd F p
1-5 yil 284 351 0,56 4 1,20 031
6-10 yil 268 3,58 0,58 1213

?EﬁiﬁlKalma 11-15 yil 263 3,53 0,62 1217
16-20 yil 196 3,60 0,57
21 ve iizeri yil 207 3,60 0,53

p>0.05

Tablo 4.32’de oOgretmenlerin okulda kalma tutumlarina iligkin goriisleri

incelendiginde, mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin 1‘?:3,51; mesleki kidemi 6-10 yil
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olanlarin ¥=3,58; mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin ¥=3,53; mesleki kidemi 16-20 yil

olanlarin ¥=3,60 ve mesleki kidemi 21 ve iizeri yil olanlarin X=3,60 ile “katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin okulda kalma tutumuna

yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.32 incelendiginde mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin okulda
kalma tutumlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore okulda kalma tutumlarinin degismedigi soOylenebilir. Baska bir ifadeyle,
ogretmenler mesleki kidemleri ne olursa olsun okulda kalmaya kars1 pozitif bir tutum

sergilemektedirler.

Yeni nesil oOgretmenler kabul gordiikleri, 6zendirildikleri, sorguladiklari,
fikirlerine saygi gosterildigi ve siirdiiriilebilir okulda kalma tutumlarinin oldugu ve
gelisme firsatlar1 bulabilecekleri bir is ortami ararlar (Akbas, 2013). Bu anlamda
mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlerin okul iklimlerinden memnun olduklari
sonucuna varilabilir. Ote yandan yeni Ogretmenlerin okullarmi degistirmesi veya
ogretmenlikten ayrilmalarinin olasilig1 olduguna dair kanitlar da mevcuttur. Bu kanitlar
g6z oniine alindiginda, yiiksek kaliteli 6gretmenleri cekmek ve tutmak icin okullar daha
destekleyici orgiitler haline gelmelidir (Johnson, 2006). Ancak bir 6nceki bulguya dair
yorumda da belirtildigi gibi Tiirkiye’de devlet okullarinda kadrolu 6gretmen olmak cok
mesakkatli bir istir ve 6gretmenler bu meslegi elde etmenin zorluklarimi yasadiklarindan
mesleklerini terk etmeyi diisinmemeleri normal karsilanabilir. Lisans egitimi
sonrasinda KPSS’de beklenen atama puanimi alan, iilkede belirlenen Ogretmen acigi
sayisina gore kadro acgilan ve sonrasinda yonetmeligin kosullarina bagl olarak miilakat
siirecinde basarili olursa 6gretmenlik meslegine devam edebilecek olan Ggretmenler,
epey zorlu kosullarla atanmis olduklari okulu birakmak istemiyor olabilir. Bununla
beraber atama kosullarin1 saglayamamas, iilkede alanina iligskin kadro agilmamis ya da
0zel sebepler nedeniyle resmi okulda calisamayan Ogretmenler ise ©Ozel okullarda
calismayi tercih edebilirler. Her iki durumda da ogretmenler bir¢cok asamadan gecerek
elde ettikleri mesleklerini birakmakla ilgili kayg1 duyuyor olabilirler. Ozellikle meslege

yeni baglamig olan 6gretmenler daha yolun basinda olduklar1 diisiincesiyle hareket
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ederek okullarinda kalmaya yonelik olumlu tutum gelistirebilirler. Ote yandan
deneyimli olarak adlandirilabilecek kidemli O6gretmenler ise mesleklerinde gecirmis
olduklar1 uzun yillardan sonra yeni bir ise baslamakla ilgili endiseli olabilirler. Zira
ogretmenlik meslegi bircok meslekten farkli olarak nitelikli insan kaynagini yetistirmeyi
hedefleyen kutsal olarak addedilebilecek bir meslektir. Bu anlamda Argon ve Celik
Yilmaz (2018) da siirekli degisen ve gelisen siireclere ragmen ogretmenlik mesleginin
tanimi1 de8ismis gibi goriinse de temelde Ogretmenin insanlar1 e8itmesi, iyiye dogru

yonlendirmesi ve rol model olmasi gorevlerinin devam ettigini belirtmistir.

Bununla birlikte mesleki kidemi ilerlemis olan 6gretmenlerin de benzer
diisiincede olmalar1 benzer sebeplerle okulda kalma tutumlarini olumlu etkilemis
olabilir. Nitekim Sari, Canogullar1 ve Yildiz’in (2018) ¢alismasinda, 16 ve iizeri yildir
ogretmenlik yapmaya devam kisilerin okul yasamlarindan daha memnun olduklari
sonucuna ulasilmistir. Yine aym calismada, dgretmenlerin mesleklerini icra etmekten
memnunluk duyduklari, mesleklerini 6ziimsedikleri belirtilmistir. Bununla birlikte
yapilan bazi arastirmalarda da 25 yili doldurmamis 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a
meslege iliskin olumlu tutum sergiledikleri (Karahan, 2005; TEDMEM, 2014) ve is
doyumlarinin (Karakaya-Cicek ve Coruk, 2017; Kilig 2011) artti§i sonucuna
ulasilmigtir. Buna sebep olarak; ogretmenlerin deneyimleri ve kidemleri arttik¢a
okullarina kars1 daha olumlu algilara sahip olduklari, yasadiklar1 deneyimler neticesinde
okullarindan beklentilerinin daha gercek¢i oldugu gosterilebilir (Sar1, Canogullart ve
Yildiz, 2018). Ayrica Brill ve McCartney’e (2008) gore o6gretmenlerin okuldan
ayrilmalarina neden olarak ¢ogunlukla emekliye ayrilmalar1 gosterilmistir. Bu bulguda

arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgularinin aksine Egitim-Bir-Sen (2013) raporuna gore
Tiirkiye’de ogretmenlerin mesleklerinden ayrilmalarinin, bu meslege yeni basladiklar
yillarda daha ¢ok meydana geldigi iddia edilmistir. Rapora gore, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin okula adapte siirecinde kendilerini gelistirme imkanlarinin smirh
olmasina bagl olarak mesleklerini terk etmek istedikleri vurgulanmistir. Benzer sekilde
Ingersoll ve Smith (2003) de ogretmenlik meslegine ilk yildan sonra devam etmeyen

ogretmenlerle yaptiklar1 calismalarinda; bu 68retmenlerin meslegi terk etmelerine neden
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olarak; diisiik maas, disiplin sorunlari, okul yonetiminin destek vermemesi, calisma
ortami, Ogrencilerin motivasyonsuz olusu, karar verme siireclerine 6gretmenin dahil
edilmemesi olarak ifade etmislerdir. ABD Egitim Bakanhigi (2007) verileri, resmi
okullarda calisan egitimcilerin dortte birinin mesleklerinin ilk ii¢ yilinda meslekten
ayrildigini ortaya koymustur (Simpson, 2014). Benzer sekilde Sass, Flores, Claeys ve
Perez (2012) ogretmenlerin mesleklerini ilk birkac yil iginde biraktiklarini ifade
etmiglerdir. Calisanlarin %33’iiniin calistig1 isverene bagh olmadig1 ve gelecek iki yil
icinde orgiitten ayrilmay1 planladigi saptanmistir (Harvard Business School, 2011). 30
yasin altindaki 6gretmenlerin ve 50 yasindan biiylikk Ogretmenlerin, orta yastaki
ogretmenlerle karsilastirildiginda mesleginden ayrilma olasiliklarmin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Ingersoll, 2001; Marinell, 2011; Wood, 2017). Elfers, Plecki ve
Van Windekens’e (2017) gore deneyimli ogretmenlerin, meslege yeni baslayan
ogretmenlere gore okullarinda kalma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Yasca biiyiik olan
calisanlarin orgiitlerinin onlart elde tutmasina iliskin algilar yasca kiiciik olanlara gore
yiiksektir (Coetzee ve Stoltz, 2015). Iki yillik bir tecriibeye sahip bir 6gretmeni okulda
tutmak, yerine yeni bir 68retmen almaktan daha verimli anlamina gelmektedir (Wynn,
Carboni ve Patall, 2007). Tim bu goriislere kars1 Tiirkiye kosullarinda 6gretmenlerin

mesleklerine devam etmeleri ve okulda kalmakla ilgili diisiinceleri olumlu yondedir.

4.2.27. Okuldaki calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenin okulda kalma tutumu

goriislerine iligkin bulgular

Aragtirmaya katilmis olan 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresi gruplarina gore
okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarimin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4.33. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin okuldaki

caligsma siiresi grubu degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Olcek Okuldaki Calisma Siiresi n X SS sd F p
1-5 yil 771 3,54 0,57 4 0,82 0,51
Okulda 6-10 yil 258 3,60 0,61 1213
Kalma 11-15 y1l 109 3,61 0,58 1217
Tutumu 16-20 yil 43 3,50 0,50
21 ve iizeri y1l 37 3,59 0,41
p>0.05

Tablo 4.33’te Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin goriisleri
incelendiginde okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil olanlarin X=3,54; okuldaki calisma siiresi
6-10 y1l olanlarin l‘?=3,60; okuldaki caligma siiresi 11-15 yi1l olanlarin 1‘?=3,61; okuldaki
caligma siiresi 16-20 yil olanlarin X=3,50; okuldaki calisma siiresi 21 ve iizeri yil

olanlarm X=3,59 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin goriislerinin yiiksek diizeyde benzer

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33’te Ogretmenlerin okulda kalma tutumlart incelendiginde okuldaki
caligsma siiresi degiskeninin istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadig goriilmektedir
(p>0.05). Elde edilen bu bulgu, ogretmenlerin okullarindaki calisma siiresine gore

okulda kalma tutumuna iliskin goriislerinin degismedigini gostermektedir.

Skaalvik ve Skaalvik (2011) Ogretmenlerin okulda kalma durumlarinda is
doyumunun etkili oldugunu vurgulamislardir. Kaysi ve Giirol (2016) da 6gretmenlerin
mesleklerine duyduklar1 heyecanlarini, diger 6gretmenlerin onlari olumsuz etkilemeleri
ve kurumdaki genel ortam Kkiiltiiriine bagh olarak kaybettiklerini iddia etmislerdir. Okul
kiiltiirii 6gretmenlerin sirkiilasyonlar: ile degisim gosterebilir. Ancak bu noktada aligma
durumundan da soz etmek gerekir. Ogretmenlige yeni baslayan bir dgretmenin ilk
yillarda meslegine dair heyecan duymasi, profesyonel ogrenme icin ¢aba gostermesi
(Fullan, 2003b), sonraki yillarda ise isinin zorluklarina alisiyor olmasi da is doyumu
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir durum olarak ele alinabilirken bunun yan sira
da ogretmenlerin okulda kalma durumlarinda etkili oldugu soylenebilir. Bu noktada

ogretmenlerin okulda kalma durumlarinin, okulda ¢alisma siirelerinden ziyade okul
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kiiltiirtiniin kendi bireysel degerleriyle olan uyumuna bagli oldugu ifade edilebilir
(Turner ve Chelladurai, 2005). Zira 6gretmenlik meslegi kisinin bireysel beklentisini
karsiliyorsa, meslegin o kiside olumlu duygular1 ortaya ¢ikarma ve is doyumunu artirma
olasilig1 yiiksek olacaktir. Bu durum etkililigi artan 6gretmenin okulda kalma tutumuna
yansiyacaktir (fhtiyaroglu, 2014). Bu noktada arastirma bulgularinin alanyazini

destekledigi soylenebilir.

4.2.28. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore Ogretmenin okulda kalma tutumu

goriislerine iligskin bulgular

Aragtirmaya katilmig olan Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte tiiriine gore
okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarimin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.34’te gosterilmistir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin mezun

olunan fakiilte tiirii degiskenine gore varyans analizi sonuglari

(")l(;ek Mezun Olunan Fakiilte n X SS sd F P
Okulda Egitim Fak. 729 3,54 0,58 2 1,41 0,24
Kalma Fen/Edebiyat Fak. 344 3,60 0,57 1215

Tutumu Diger 145 3,57 0,56 1217

p>0.05

Tablo 4.34’te Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iligkin goriisleri
incelendiginde egitim fakiiltesinden mezun olanlarin X=3,54; fen edebiyat fakiiltesinden

mezun olanlarin 1‘?:3,60 ve diger fakiiltelerden mezun olanlarin 1‘?:3,56 ile
“katillyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okulda kalma

tutumuna yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34’te mezun olunan fakiilte tiirli degiskeninin O6gretmenlerin okulda
kalma tutumlan incelendiginde ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadigi goriilmektedir (p>0.05). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmenlerin
okulda kalma tutumuna iligkin goriislerinin mezun olunan fakiilte tiiriine gore

degismedigi sdylenebilir. Alanyazinda, 6gretmenlerin okuldan ayrilmalarinin nedenleri
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arasinda egitim fakiiltelerinden mezun olmamalar1 gosterilmistir (Brill ve McCartney,
2008). Bu bulgu arastirma bulgusuyla ortiismemektedir. Nitekim {ilkemizde mezun
olunan fakiilte baglaminda yillar bazinda cesitli uygulamalar yapilmistir. Fen/edebiyat
fakiiltesi mezunlarina ogretmenlik meslegini yapabilmeleri icin pedagojik formasyon
verilerek sisteme dahil edilmislerdir. Ciinkii egitim politikalarini yonetenler, okullari
ticretli/sozlesmeli Ogretmen ya da baska bir konuda egitim almig, alan dis1 olan
ogretmenlerle doldurma egilimindedir (Brill ve McCartney, 2008). Dolayisiyla egitim
fakiiltesi disinda olan fakiiltelerden mezun kisiler 6gretmenlik meslegine
yonelmislerdir. Unal ve Akay’a (2017) gore fen/edebiyat fakiiltesi mezunlarinin is
bulma olasiliklar1 kisithidir ve dgretmenlik meslegine yonelmeyi bir zorunluluk gibi
gormektedirler. Bu durumda bu Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina yonelik

goriislerinin pozitif olmasi cok dogaldir.

4.2.29. Sendika iiyeligi degiskenine gore 6gretmenin okulda kalma tutumu goriislerine

iliskin bulgular

Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerinin sendika iiyeligine gore 6gretmenlerin
okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin t Testi sonuglar1 Tablo 4.35’te

gosterilmistir.

Tablo 4.35. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin sendika

iyeligi degiskenine gore t Testi sonuclari

Olcek Sendika Uyeligi n X SS t sd p
Uye 368 349 0,63 -2,763 1216  0,00**

Okulda Kalma Tutumu Uye degil 250 359 055

*#p<0.01

Tablo 4.35’te Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin goriisleri
incelendiginde hem sendika iiyesi 6gretmenlerin ¥=3,49 hem de sendika iiyesi olmayan

ogretmenlerin X=3,59 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin okulda kalma tutumuna yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.35 incelendiginde, sendika iiyesi olan ve olmayan dgretmenlerin okulda
kalma (t=-2,763; p=0,00<0,01) diizeylerine ait ortalama puanlar1 arasinda anlaml1 fark

oldugu goriilmektedir. Sendika iiyesi olmayan ogretmenlerin okulda kalma tutumu

ortalamasi (f=3,59) sendika iiyesi olan Ogretmenlerden (f=3,49) istatistiksel olarak
daha biiyiiktiir. Elde edilen bu bulguya gore, d6gretmenlerin okulda kalma tutumuna
yonelik goriisleri sendika iiyesi olmayan Ogretmenlerin lehinedir. Buna neden olarak
oncelikle arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir¢ogunun sendikaya iiye olmamast bir
etken olarak gosterilebilir. Bunun disinda bu durum, 6gretmenlerin sendikal faaliyetleri
yiiriitmeden, bagimsiz olarak hareket etmelerinin okullarinda daha fazla 6zerklige sahip
olmalariyla agiklanabilir. Dolayisiyla tek bir goriise odaklanmayan 6gretmenler okullari
tarafindan daha fazla desteklendiklerini diisiiniiyor olabilirler. Nitekim Buckley,
Schneider ve Shang’in (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, ebeveynlerin ve toplumdaki
iliskilerin 6gretmenin okulda kalma tutumu iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Bu sebeple 6gretmenler herhangi bir goriise bagli kalmadan okuldaki
iliskilerini daha pozitif yonde gelistirerek okul iklimini benimsiyor olabilirler. Ote
yandan sendikaya iiye olan Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina yonelik
goriislerinin daha olumsuz olmasi okullarinda kendi goriisiinden, kendi sendikasindan
olan kisilerin daha az olmasindan kaynakli olabilir. Bu durum 6gretmenlerin okuldan
ayrilmaya yonelik daha olumlu bir tutum sergilemesine neden olabilir. Ciinkii insanlar
fikirlerinin Onemsendigi, is birligi yapabildikleri ve sosyalleserek ait olduklarini
hissettikleri okul ortamlarini ararlar. Nitekim alanyazinda da c¢alisanlarin is birligi
yapmayl Ogrenmelerinin ve sosyallesmelerinin Orgiitte kalmalarinda olumlu etken
oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Rai, 2012; Spence Laschinger, Leiter, Day ve
Gilin, 2009). Dolayisiyla bu sebeplerle 6gretmenler okulda kalma tutumlarina yonelik

olumsuz goriis bildirmis olabilirler.

Oysa yapilan arastirmalarda (Berkant ve Giil, 2017; Cinar, 2008; Heystek ve
Lethoko, 2001) sendikalarin 6gretmenlerin 6zliik haklarini koruyarak onlar1 gézetmesi
ve bu anlamda o6gretmenlerin kendilerini giivende hissetmeleri acisindan sendikalara
iiye olmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Hatta sendikalarin 6grenme kiiltiiriinii
gelistirmesine de vurgu yapilarak Ogretmenlerin kalitelerini artirdigi ve bdylece

egitimde kalitenin artirilmasinin saglandig ile ilgili goriisler mevcuttur.
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4.2.30. Maas memnuniyeti degiskenine gore Ogretmenin okulda kalma tutumu

goriislerine iligkin bulgular

Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerin maas memnuniyetine gore okulda
kalma tutumlarina ait ortalama puanlarinin varyans analizi sonuglart Tablo 4.36’da

gosterilmistir.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarmna ait ortalama puanlarinin maas

memnuniyeti degiskenine gore varyans analizi sonuclari

Olcek Maas Memnuniyeti n X SS sd F p Fark
Okulda Memnunum 194 3,72 0,52 2 23,05 0,00%: 1-3
Kalma Kismen memnunum 649 3,60 0,54 1215 2-3
Tutumu Memnun degilim 375 3,41 0,63 1217

*#p<0.01 1= Memnunum; 2= Kismen Memnunum; 3= Memnun Degilim

Tablo 4.36’da Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin goriisleri
incelendiginde maasindan memnun olanlarin l“?=3,72; maasindan kismen memnun
olanlarin ¥=3,60 ve maagindan memnun olmayanlarin X=34] ile “katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore o6gretmenlerin okulda kalma tutumuna

yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.36 incelendiginde maas memnuniyeti acisindan okulda kalma tutumlari
puan ortalamasi arasinda anlamli fark gozlenmistir (F21215=23,05, p=0,00<0,01).
Gozlenen bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda maasindan memnun olmayan Ogretmenler ile maasindan
memnun olan ve maasindan kismen memnun olan Ogretmenlerin puan ortalamalari
arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, maasindan memnun olmayan 6gretmenlerin
okulda kalma tutum puan ortalamasi (5:3,41), maasindan memnun olan 6Zretmenlerin
puan ortalamasindan (¥=3,72) ve maagindan kismen memnun olan gretmenlerin puan
ortalamasindan (¥=3,60) istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Elde edilen bulguya gore,
ogretmenlerin okulda kalma tutumuna yonelik goriisleri maasindan memnun olan
ogretmenlerin lehinedir. Diger bir deyisle maasindan memnun olmayan 6gretmenler
okuldan ayrilmaya daha yatkindirlar. Bu sebeple Ogretmen maaslarinda iyilestirme

yapilmasi bu tutumu olumlu yonde etkileyebilir. Varkey GEMS Vakfr'min (2013)
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ogretmenlik mesleginin statiisiine yonelik yayinladigl indekse gore dgretmen maaslari
en az %30 artirllmalidir. Bunun yani sira aragtirmaya katilanlarin %80’1 6gretmenlerin

performansa gore maas almalarinin gerektigini soylemislerdir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin maaglart OECD iilkelerine nazaran cok diisiik bir
diizeydedir (Diinya Bankasi, 2011). Bu deger gelir gider dengesi ve iilke ekonomisi
diistiniildiigiinde, diger iilkelerin neredeyse %50’si kadardir denilebilir. Bu durum
ogretmenlerin mesleklerine karsi giiclii anlayis sahibi olmamalarina ve kendilerini
gelistirememelerine bagli olarak mesleklerini terk etmelerine neden olabilir. Bu yiizden
yiiksek kaliteli 6gretmenlerin sahada yer almalarin1 saglamak icin, parasal acidan tegvik
sarttir (Diinya Bankas1, 2011). Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikas1 (Egitim-Is, 2018)
arastirmasinda ogretmenlerin en ¢ok maaslarindan sikayet¢i olduklarini, aldiklart
maaglarin temel ihtiyaglarini karsilamaya kili kilia yettigini vurgulamistir. Bu sebeple
Ogretmenlere insanca yasamalarina firsat verecek maaslarin verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir (Egitim-Is, 2018). Zira Ingersoll (2003) da ogretmenlerin
mesleklerinde kalmalarinda onlar1 tesvik edecek en Onemli etken olarak iicretlerin

tyilestirilmesi oldugunu ifade etmistir.

Yapilan arastirmalarda da maas memnuniyetinin, 6gretmenlerin okulda kalma
tutumunda etkili bir faktor oldugu ortaya konmustur (Borman ve Dowling, 2008;
Marvel, Lyter, Peltola, Strizek, Morton ve Rowland, 2007; McGrath ve Princiotta,
2005). Zira Brill ve McCartney’e (2008) gore Ogretmenlerin okuldan ayrilmalarinin
nedenleri arasinda maaslarin diisiik olmas1 gosterilmistir. Bu bulgu arastirma bulgusuyla
ortiismektedir. Ucretten memnun olmama durumu o6gretmenin okulda kalmasini
etkileyen faktorlerden biri haline gelmistir (Johnson, 2006). Ogretmenlik mesleginin
ticret politikalarinda iyilestirmeler yapilsa da yeterli diizeyde olmadigi sOylenebilir.
Ozellikle de ozel okulda gorev yapan oOgretmenlerin okula gore defisen maas
politikalarindan etkilendigi soylenebilir. Ciinkii 6zel okullar arasinda iicretlendirmede
belli bir standart olusturulmamasi kimi 6gretmenlerin cok diisilk maaslara calismasi
anlamina gelmektedir. Benzer durum resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerde de
goriilmektedir. Ogretmenlerin kadrolu, sozlesmeli ve iicretli seklinde ayristirilmasi

nedeniyle Ogretmenlerin bulunduklari konuma gore {iicretlendirilmesi sorunu ortaya
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cikmaktadir. Kadrolu Ogretmenler devletin  belirledigi  iicret politikasindan
yararlanirken; sozlesmeli ve {icretli 6gretmenler daha diisiik maaslarda calismak
durumunda kalmislardir. Dolayisiyla calisanlarin okullarinda kalmalarinda uygulanan
iicret politikalar1 etkilidir (Harvard Business School, 2011). Egitim-Is (2018) raporuna
gore, licretli 6gretmen sayist planlanan hedefin tizerine ¢ikmis; 2017 yilinda 78 bin 106
kisi iicretli 6gretmen olarak sisteme dahil olmustur (Egitim-Is, 2018). Egitim Bir-Sen
(2013) raporuna gore iicretli 6gretmenlik konusu Tiirkiye’de 68retmen a¢i1g1 konusunda
ciddi bir durumdur ve brans dis1 6gretmenlerin iicretli 6gretmenlik yapmalar1 egitimde
kalite ve Ogretmenlerin okulda kalma tutumlar1 agisindan politikacilarin tizerinde
diisiinmelerini gerektiren bir konudur. Bu baglamda maasindan memnun olmayan
ogretmenlerin bagka arayislara girerek okulda kalma tutumlarinin olumsuz olmasi
normaldir denebilir. Nitekim Ogretmenlerin daha yiliksek maaglar, daha iyi calisma
kosullar1 ve daha biiyiik i¢sel ddiiller sunan dgretmenlik disindaki mesleklere yonelme
egiliminde olduklar tespit edilmistir (Guarino, Santibanez ve Daley, 2006; Melocik,
2009).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin 6grenme c¢evikligi, 6gretmen

kalitesi ve okulda kalmaya yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

seklinde olup katilimcilarin goriisleri korelasyon analizi yoluyla irdelenmistir.

4.3.1. Ogrenme cevikligi ve ogretmen Kkalitesi olgekleri arasindaki iliskiye yonelik

bulgular

Aragtirmaya katilmig olan oOgretmenlerinin Oogrenme cevikligi ve Ogretmen

kalitesine yonelik goriisleri arasindaki iligkiler Tablo 4.37°de gosterilmistir.
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Tablo 4.37. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi ve dgretmen kalitesine yonelik goriisleri

arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi sonucu

Ogretmen Kalitesi

Olcekler ve Ogretim Simf Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen
Alt Boyutlar: Uygulamas:  Yonetimi  Etkililigi Liderligi  Kalitesi Top.
© Zihinsel Ceviklik ,246%* ,200%* ,224%* 71 ,260%*
£ 2 Insan lliskileri Cevikligi ,A435%* ,373%* ,400%* ,469%* ,495%*
§ é Degisim Cevikligi 317%* ,246%* ,196%* ,214%* ,308%*
:é” 8, Spnuglara Odaklanma C. ,379%* ,315%* ,345%* ,335%* JA414%*
Ogrenme Cevikligi Top. ,508%* A419%* 429%* 444+ ,546%*
**p<0.01

Tablo 4.37°ye gore, ogretmenlerinin 0grenme cevikligi ile 6gretmen kalitesi
arasinda toplam olceklerde orta diizeyde pozitif yonlii anlamhi (r=,546; p<0.01) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar acgisindan incelendiginde ise asagidaki bulgulara

ulasilmustir.

Ogrenme ¢evikliginin alt boyutu olan zihinsel ceviklik ile 6gretmen kalitesinin
alt boyutlart olan 6gretim uygulamasi (r=,246; p<0.01), simif yonetimi (r=,200; p<0.01),
ogretmen etkililigi (r=,224; p<0.01), 6gretmen liderligi (r=,171; p<0.01) ve 68retmen
kalitesi toplami (r=,260; p<0.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligkiler ortaya
cikmustir.

Ogrenme ¢evikliginin alt boyutu olan insan iliskileri ¢evikligi ile 6gretmen
kalitesinin alt boyutlar1 olan 6gretim uygulamasi (r=,435; p<0.01), 6gretmen etkililigi
(r=,400; p<0.01), 6gretmen liderligi (r=,469; p<0.01) ve Ogretmen kalitesi toplami
(r=,495; p<0.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iligkiler oldugu gozlemlenirken;
siif yonetimi (r=,373; p<0.01) ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki ortaya

cikmistir.

Ogrenme cevikliginin alt boyutu olan degisim cevikligi ile 6gretmen kalitesinin
alt boyutlart olan dgretim uygulamasi (r=,317; p<0.01), simif yonetimi (r=,246; p<0.01),
ogretmen etkililigi (r=,196; p<0.01), ogretmen liderligi (r=,214; p<0.01) ve 6gretmen
kalitesi toplami (r=,308; p<0.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligkiler ortaya
cikmustir.
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Ogrenme cevikliginin alt boyutu olan sonuclara odaklanma cevikligi ile
Ogretmen kalitesinin alt boyutlar1 olan Ogretim uygulamasi (r=,379; p<0.01), simf
yonetimi (r=,315; p<0.01), ogretmen etkililigi (r=,345; p<0.01), 6gretmen liderligi
(r=,335; p<0.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskiler oldugu gozlemlenirken;
ogretmen kalitesi toplam1 (r=,414; p<0.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski

ortaya cikmuistir.

Elde edilen bulgulara gore, genel 6grenme c¢evikligi ile genel 6gretmen kalitesi
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamlt bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle Ogretmenlerin 6grenme c¢eviklik puanlari arttikca ya da azaldikca, ogretmen
kalitesine dair goriisleri de orta diizeyde artis ya da azalis gosterir. Bu durum i¢in dogru
orant1 s6z konusudur denilebilir. Ogrenme cevikliginin alt boyutlarindan olan zihinsel
ceviklik ve degisim cevikligi ile genel Ogretmen kalitesi ve alt boyutlar1 olan 6gretim
uygulamasi, siif yonetimi, 6gretmen etkililigi, 0gretmen liderligi arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu gozlemlenmektedir. Ogrenme cevikliginin alt
boyutlarindan biri olan insan iliskileri cevikligi ile genel O6gretmen kalitesi ve alt
boyutlar1 olan dgretim uygulamasi, 6gretmen etkililigi, 6gretmen liderligi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu gozlemlenmekte; ancak 6gretmen kalitesi alt
boyutlarindan biri olan simif yonetimi ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski
oldugu gozlemlenmektedir. Ogrenme ¢evikliginin alt boyutlarindan biri olan sonuglara
odaklanma cevikligi ile 6gretmen kalitesi alt boyutlar1 olan 6gretim uygulamasi, sinif
yonetimi, 6gretmen etkililigi, 6gretmen liderligi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
iliski oldugu gozlemlenmekte; ancak genel 68retmen kalitesi ile orta diizeyde pozitif

yonlii iligki oldugu goézlemlenmektedir.

Bulgular incelendiginde 6grenme cevikligi ve Ogretmen kalitesinin hem genel
Olcekler hem de alt boyutlar baglaminda diisiik ve orta diizeyde iliskilere sahip oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle, 6grenme cevikligi arttik¢a 6gretmen kalitesinin artacagi;
ogrenme c¢evikligi azaldikca dgretmen kalitesinin de azalacagi sdylenebilir. Hazzan ve
Dubinsky (2014) ozellikle egitim oOrgiitlerinde kaliteli Ogretmenlerin bulunmasinda
cevikligin ¢ok onemli oldugunu vurgulamislardir. Ogrenme cevikligi hem

akademisyenler hem de uygulayicilar icin yeni ortaya c¢ikan bir ilgi alanidir ve 6grenme
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cevikliginin kavramsal tanimina daha fazla netlik kazandirmak i¢in daha fazla calisma
yapmak gerekmektedir (Noe, Clarke ve Klein, 2014). Bu anlamda 6grenme cevikligini
tanimlayan degisen diinyaya uyum saglama diisturunun kaliteli — Ogretmenlerin
ozellikleri arasinda sayilmasi gerekebilir. Nitekim orgiitler; yetenekli, hizli bir sekilde
degisen diinyaya ayak uyduran kisileri orgiitte tutmak isterler. Her gorev icin ideal olan
gorev siiresinin belirlenerek, ilgili ¢alisanin bu siire boyunca oOrgiitte kalmas1 saglanir
(Zengin, 2016). Zira kiiresel diinyada var olmaya calisan okullar, kaliteli isgiiciinii diger
bir deyisle 6grenmeye acik olan O0gretmenleri okula cekerek okulda kalic1 olmalarina
onem vermektedir (Koktiirk, Yal¢in ve Cobanoglu, 2008). Bu da su demektir ki kaliteli
ogretmenlere sahip okullar 6grenme cevikligini de iist diizeyde kullanan Kkisilerle

donatilmis okullar olabilir.

4.3.2. Ogrenme cevikligi ve ogretmenin okulda kalma tutumu olcekleri arasindaki

iliskiye yonelik bulgular

Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerinin 68renme ¢evikligi ve dgretmenlerin
okulda kalma tutumlarina yonelik goriisleri arasindaki iligkiler Tablo 4.38de

gosterilmistir.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi ve 6gretmenlerin okulda kalma tutumlari

goriisleri arasindaki iligkilere yonelik korelasyon analizi sonucu

Olcekler ve Alt Boyutlar Okulda Kalma Tutumu
o Zihinsel Ceviklik ,003%*
g% Insan Iliskileri Cevikligi 21 5%
$2=  Degisim Ceviklii 144
:é” S Spnuglara Odaklanma Cevikligi ,135%*
Ogrenme Cevikligi Toplam ,221%*
p<0.01

Tablo 4.38’e gore, 6gretmenlerinin 6grenme c¢evikligi ile 6gretmenlerin okulda
kalma tutumlari arasinda toplam Olgeklerde diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml
(r=,221; p<0.01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde

ise asagidaki bulgulara ulagilmistir.
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Okulda kalma tutumu ile Ogrenme cevikliginin alt boyutlarindan zihinsel
ceviklik (r=,093; p<0.01), insan iliskileri ¢evikligi (r=,215; p<0.01), degisim cevikligi
(r=,144; p<0.01) ve sonuglara odaklanma cevikligi (r=,221; p<0.01) ile diisiik diizeyde
pozitif yonlii iliskiler ortaya ¢cikmustir.

Elde edilen bulgulara gore, genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlar1 olan zihinsel
ceviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi, sonuglara odaklanma cevikligi ile
ogretmenlerin okulda kalma tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski
oldugu gozlemlenmistir. Baska bir deyisle Ogretmenin Ogrenme cevikligi arttikga,
okulda kalma tutumunun diisiik diizeyde artacagi soylenebilir. Bu istenen bir sonug
olmakla birlikte yeterli diizeyde degildir. Nitekim 6grenme cevikligi yiiksek olan
bireylerin okullarinda kalarak egitimin kalitesini daha da artirmaya yonelik ¢alismalar
yapmas1 beklenmektedir. Dolayistyla okullarin, 6grenme c¢evikligi yiiksek olan bireylere
ihtiyact oldugu soylenebilir. Unal ve Akay’a (2017) gore yenilikleri takip eden ve bilgi
edinen birey olmak cagimizda toplumlarin kalkinmasinda en O6nemli deger olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, ogretmenlerin toplumsal yapidaki roliinden hareketle
ogrenmeye acik olmalar1 ve degisen kosullara uyum saglayabilmeleri son derece onem
arz etmektedir (Tofur, Aypay ve Yiicel 2016). Zaten kendi yeteneklerini gelistirmede
caba gosteren, meslegiyle ilgili gelismeleri takip ederek mesleginde ilerlemeye ¢alisan
ogretmenlerin meslekten ayrilma niyetleri de diisiiktiir (Lee, Carswell ve Allen, 2000).
Celikoz ve Cetin (2004) de Ogretmenlerin mesleklerine iliskin olumlu tutum
gelistirmeleri durumunda yeniliklere kars1 daha agik olabileceklerini belirtmislerdir. Bu
anlamda ogretmenlerin kendilerini gelistirme adimlarindan biri olan lisansiistii egitime
de deginmek yerinde olacaktir. Pittman’a (2015) gore Ogretmenin okulda kalma
tutumuna yonelik olarak lisans egitimine sahip 0gretmenlerle lisansiistii egitime sahip
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ote yandan lisansiistii egitime
sahip 6gretmenlerin okulda kalma tutumlarinin lisans egitimine sahip olanlara gore daha

olumsuz oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur (Wood, 2017; TEDMEM, 2014).

Ogretmenin 6grenme yolculugunda kendine kattig1 her sey okulun amaclarini
gerceklestirme derecesini de etkileyebilir. Bundan dolayi, 6grenme cevikligi yiiksek

ogretmenlerin okulda kalmalarin1 saglamak toplumsal yapinin gelismesine katki
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saglayacaktir. Bu konuda Cakar ve Nartgiin’iin (2018) okullarin orgiitsel cevikligine
iliskin yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin okullarin1  ¢evik oOrgiitler olarak
nitelendirdikleri ve yoneticilerinin 0grenme c¢evikligine yatkin olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Mancuso’ya (2010) gore Ogretmenlerin okulda kalma durumlari, sosyal
haklar, maas memnuniyeti, egitimdeki paydaslartyla kurduklar iliskiler, okul ortaminin
esnekligi ve liderin tutumu gibi mesleklerinin art1 ya da eksi yonleriyle ilgilidir.
Dolayisiyla 6gretmenlerinin 6grenme cevikligi ile okulda kalma tutumlar1 arasinda

diisiik yonlii pozitif bir iliski olmas1 normal kabul edilebilir.

4.3.3. Ogretmen kalitesi ve 6gretmenin okulda kalma tutumu olgekleri arasindaki iliskiye

yonelik bulgular

Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerinin 6gretmen kalitesi ve 0gretmenlerin
okulda kalma tutumlarina yonelik goriisleri arasindaki iliskiler Tablo 4.39°da

gosterilmistir.

Tablo 4.39. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi ve 6gretmenlerin okulda kalma tutumlar:

goriisleri arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi sonucu

Olcekler ve Alt Boyutlar Okulda Kalma Tutumu
: Ogretim Uygulamasi ,240%%
g z Smif Yonetimi ,184%*
B % Ogretmen Etkililigi 247
:é” M Ogretmen Liderligi 261 %%
Ogretmen Kalitesi Toplam ,275%%

p<0.01

Tablo 4.39 incelendiginde, 0gretmenlerinin 6gretmen kalitesi ile dgretmenlerin
okulda kalma tutumlar1 arasinda toplam 0lceklerde diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml
(r=,275; p<0.01) bir iligki oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde

ise asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Okulda kalma tutumu ile 6gretmen kalitesinin alt boyutlarindan olan 6gretim

uygulamast (r=,240; p<0.01), simf yonetimi (r=,184; p<0.01), O6gretmen etkililigi
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(r=,247; p<0.01) ve ogretmen liderligi (r=,261; p<0.01) ile arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonlii iliskiler ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; genel 6gretmen kalitesi ve alt boyutlart olan
ogretim uygulamasi, smf yonetimi, Ogretmen etkililigi, Ogretmen liderligi ile
ogretmenin okulda kalma tutumuna yonelik goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii iligkiler oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmen kalitesi arttikga,
ogretmenlerin okulda kalma tutumlarinin da diisiik diizeyde artacagi soylenebilir. Tam
tersi bicimde ifade etmek gerekirse 6gretmen kalitesi azalirsa, ogretmenlerin okulda
kalma tutumlar1 da diisiik diizeyde azalacaktir. Zira 6gretmenin okulda kalma tutumu,
ogretmenin kalitesiyle dogrudan iligkilidir (Brill ve McCartney, 2008). Alanyazinda bu
bulguyu destekleyen goriisler mevcuttur. Johnson’a (2006) gore Ogretmen kalitesi
artarsa, Ogretmenin okulda kalma tutumu da artacaktir. Tam tersi bicimde kaliteli
ogretmenlerin okulda kalmaya kars1 tutumlarinin daha diisiik oldugu ile ilgili goriis de
vardir (Guarino, Santibanez ve Daley, 2006). Diger bir deyisle kaliteli 6gretmenler

okuldan ayrilmaya daha yatkindirlar (Billingsley, 2004).

Bu goriislerden hareketle, kaliteli 6gretmenlerin okulda kalmalari i¢in istenilen
calisma kosullarinin gerekli oldugu soylenebilir (Jones, 2016). Angelle’nin (2007)
caligmasinda kaliteli olarak nitelendirilebilecek dort Ogretmenden iigii, okullarinda
kalma kararlarinin esas olarak okulun destekleyici iklimine (Chapa, 2012) dayandigim
aciklamislardir. Okul orgiitiiniin  kosullarindaki degisimlerin O6gretmenlerin okulda
kalma tutumunu etkiledigi bilinmektedir (Ladd, 2011). Okul ortami, calisanlarin orgiitte
kalmalar1 konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Hanushek, Kain ve Rivkin, 2004;
Ingersoll, 2001; Scafidi, Sjoquist ve Stinebrickner, 2007). Bu baglamda kaliteli
ogretmenlerin okulda kalmalarim saglamak i¢in okulun destekleyici bir okul iklimine
sahip olmasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Nitekim 6gretmenin okulda kalma tutumu,
egitim siirecini etkilemektedir. Okulda kalmayr diisiinmeyen bir Ogretmenin verimi
diiserek Ogrencilerine yararli olmasi zorlasacaktir (Kurtulmus ve Karabiyik, 2016).
Ogretmenlerin okulda kalmalar1 ile kaliteli 6gretmen olma arasinda iliski oldugu icin
ogretmenlerin okuldan ayrilmalar1 kaliteli O0gretmen ihtiyacinin dogmasina neden

olmaktadir (Brown ve Wynn, 2009). Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin okulda kalmay1
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tercih etmemeleri kaliteli 9gretmenlerin kayb1 anlami tagimaktadir (Troutt, 2014). Bu da
beraberinde farkli sorunlar1 acia cikaracaktir. Ornegin; 6gretmenlerin okulda kalma
tutumlar1 azaldiginda, smiflar muhtemelen daha az kaliteli olabilecek deneyimsiz
ogretmenlerle kalacaktir (Simpson, 2014). Bakan’in (2013) calismasinda da benzer
sekilde kaliteli 6gretmenlerin okuldan ayrilmalarinin sonucunda geriye kalan yetersiz
Ogretmenlerin egitimin niteligini diisiirecegi sonucu da bu durumu desteklemektedir.
Yasanan bu siire¢ ise yeni, kaliteli 68retmenler bulma arayisina sebebiyet verecektir.
Oysa yeni 0gretmen bulmak, ise almak ve egitim vermek, okul i¢in biiyiik bir finansal
maliyet yaratmaktadir (Guin, 2004). Dolayisiyla okullar sahip olduklar kaliteli

ogretmenleri ellerinde tutmak icin gerekli caligmalar1 yapmalidirlar.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin grenme ¢evikligi ve kalite
diizeyi, 6gretmenlerin okulda kalmaya dair tutumlarimi yordamakta midir?” seklinde

olup katilimcilarin goriisleri regresyon analizi yoluyla irdelenmistir.

4.4.1. Ogrenme cevikligi olcegi ile dgretmenin okulda kalma tutumu olgegi arasindaki

yordayici iligkilere yonelik bulgular

Ogretmenlerin okulda kalma olgek puanlarinin 6grenme cevikligi 6lcek
puanlarinca yordanma giiciine iligkin regresyon analizi sonucu Tablo 4.40’ta

gosterilmistir.

Tablo 4.40. Ogretmenlerin okulda kalma tutumu 6lgek puanlarmin 6grenme cevikligi

Olcek puanlariyla yordanmasina iliskin regresyon analizi sonucu

Standartlastirilmams  Standartlastirilms

<. ;
Degiskenler B Std. Hata B t p R R
Sabit 2,089 0,187 11,148 0,00%*

Ogrenme Cevikligi 0,397 0,050 0,221 7,884 0,00%* 0,221 0,049

F(1,1216)=62,163 p=0.000 **p<0.001
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Tablo 4.40’ta Ozetlenen Ogrenme cevikliginin okulda kalma Olgek puanlarini
yordadigina iligkin kurulan regresyon denkleminin varyans analizine (ANOVA) gore F
degerinin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar oldugu bulunmustur
(F(1.1216)=62,163; p<.01). Tabloda gosterilen regresyon analizi sonucuna gore, 0grenme
cevikligi 6lgek puanlar1 okulda kalma 6l¢ek puanlarinin anlamli bir yordayicisidir. Buna
gore Ogrenme cevikligi olcek puanlart okulda kalma oOl¢ek puanlarindaki toplam
varyansin yaklasik olarak %4,9’unu (R=0,221; R2=O,049) aciklamaktadir. Elde edilen
bu bulgu, 6grenme c¢evikligi puanlarina bakilarak 6gretmenlerin okulda kalma tutum
diizeylerinin %4,9 oraninda tahmin edilmesi, kalan %95,1’lik kismin farkh
degiskenlerle tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Modele iliskin regresyon

esitligi asagida verilmistir.

Okulda kalma = 2,089+0,397*Ogrenme Cevikligi

Regresyon esitligi incelendiginde Ogrenme c¢evikliginde bir birimlik artisin

okulda kalma diizeyine 0,397’lik olumlu bir etkisi olacagi goriilmektedir.

Aragtirma bulgularma gore Ogrenme cevikligi ortalamalarina bakilarak
ogretmenlerin okulda kalma durumlar1 noktasinda tahmin yiiriitiilebilir. DeVor (1997)
ceviklik kavrami i¢in degisen bir ortama ayak uydurma ve karli bir sekilde calisma
tanimlamalarini kullanmistir. Eichinger (2000) de ogrenme cevikliginin zor kosullar
altinda 6grenme isini yapma oldugunu sodylemistir. Ancak 6grenme cevikliginin
istenildigi sekilde gerceklestirilebilmesi icin yoOneticilere biiyilkk sorumluluklar
diismektedir. 21. yiizyil, bilginin hizla yayildig1 ve degisim gosterdigi bir donemdir.
Dolayisiyla, bireylerin 6grenme cevikliklerini artirmak icin temel degiskenlerden biri
olan teknolojiden oldukca faydalanmalar1 gerekir. Boylesi zorlu bir rekabet ortaminda
ogretmenlerin destekcilerinin basinda hi¢ kuskusuz yoneticiler gelmektedir. Winans’a
(2005) gore is ortami uygun hale getirilmis olan calisanlarin is yerinde kalma
olasiliklar1 yiikselecektir. Bu durumlar birlikte degerlendirildiginde &gretmenlerin
ogrenme cevikliklerinin okulda kalma durumlarinin yordayicisi olmasi anlagilabilir hale

gelebilir.
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4.4.2. Ogretmen kalitesi olcegi ile 6gretmenin okulda kalma tutumu olcegi arasindaki

yordayici iligkilere yonelik bulgular

Ogretmenlerin okulda kalma olcek puanlarinin 6gretmen Kkalitesi 6lcek
puanlarinca yordanmasi giiciine iligkin regresyon analizi sonucu Tablo 4.41°de

gosterilmistir.

Tablo 4.41. Ogretmenlerin okulda kalma tutumu olgek puanlarinin 6gretmen kalitesi

Olcek puanlartyla yordanmasina iliskin regresyon analizi sonucu

Standartlastirilmamis  Standartlastirilmis

<. ;
Degiskenler B Std. Hata B t p R R

Sabit 2,107 0,147 14,366  0,00%*

Ogretmen Kalitesi 0,345 0,035 0,275 9,980 0,00%* 0,275 0,075

F(1,1216)=99,610 p=0.000 **p<0.001

Tablo 4.41°de Ozetlenen Ogretmen kalitesinin okulda kalma ol¢ek puanlarim
yordadigina iligkin kurulan regresyon denkleminin varyans analizine (ANOVA) gore F
degerinin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar oldugu bulunmustur
(F(1.1216)=99,610; p<.01). Tabloda gosterilen regresyon analizi sonucuna gore ogretmen
kalitesi 6l¢ek puanlar1 okulda kalma 6lcek puanlarinin anlamli bir yordayicisidir. Buna
gore Ogretmen kalitesi Olcek puanlart okulda kalma oOlcek puanlarindaki toplam
varyansin yaklasik olarak %7,5’ini (R=0,275; R2:0,075) aciklamaktadir. Bu durumda
Oogretmen kalitesi 0Olcek puanlar1t okulda kalma o©l¢ek puanlarinin  anlamli  bir
yordayicisidir; ancak toplam varyansin ¢ok kiiciik bir kisminin Ogretmen kalitesi
puanlariyla aciklanabildigini de gostermektedir. Ciinkii geriye kalan %92,5’lik kisim
farkli degiskenlerle tahmin edilebilir. Modele iligkin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Okulda kalma = 2,107+0,345 >"0g§retmen Kalitesi

Regresyon esitligi incelendiginde 6gretmen kalitesinde bir birimlik artisin

okulda kalma diizeyinin 0,345’lik olumlu bir etkisi olacagi goriilmektedir.
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Aragstirma bulgusuna gore, 6gretmenlerin 6gretmen kalitesine dair ortalamalarina
bakilarak okulda kalma durumlar1 tahmin edilebilir. Dantonio’ya (2001) gore okulun
O0grenme isine verdigi oneme gore dogretmenlerin nitelikleri artirilabilir ve bu durumda
ogretmenlerin okuldaki kaliciligi artabilir. Boylesi bir durumda arastirmanin bulgulari

alanyazinla desteklenmistir denilebilir.

Celep (2004), 6gretmenlerin okulda kalma durumlarinda okul ortamlarindaki
tutumlar1 ve ¢alisanlarla kurduklar iliskilerin etkisinden bahsetmistir. Bunun yani sira
okula adanma duygusu yiiksek olan bireylerin kendilerini gelistirme adina girisimlerde
bulunmasi s6z konusudur (Celep, 2004). Bu durumlar ve arastirma bulgusu birlikte
degerlendirildiginde Ogretmenlerin Ogretmen kalitesine dair diisiincelerinin, okulda
kalma durumlarini etkileyebilen bir faktor oldugu ve ogretmen kalitesine dair diisiince
puan ortalamalarina bakilarak okulda kalma durumlarimin tahmin edilebilecegi

sOylenebilir.



V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliim; arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulara dayali
olarak ortaya c¢ikan sonuclar1 ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerileri

icermektedir.

5.1. Sonug

Sakarya ili Adapazari merkez ilgesindeki resmi ve ©zel okullarin ilkokul,
ortaokul ve liselerinde gorev yapan ogretmenlerin goriigleri alimip analiz edilerek

asagidaki sonuclara ulagilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi, 6gretmen kalitesi ve 6gretmenin okulda kalma

tutumuna iligkin goriislerine ait sonuglar

Aragtirma sonuclarina gore Ogretmenlerin genel Ogrenme cevikligi ile alt
boyutlar (zihinsel ¢eviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuc¢lara odaklanma cevikligi)
ile ilgili goriisleri “sik sik” diizeyinde; ancak degisim cevikligi alt boyutu ile ilgili
gorilisleri “ara sira” diizeyindedir. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin genel &grenme
cevikligi ile alt boyutlar1 olan zihinsel ¢eviklik, insan iligkileri ¢evikligi ve sonuglara
odaklanma cevikligi ile ilgili goriislerinde yiiksek diizeyde; ancak Ogretmenlerin
degisim cevikligi ile ilgili goriislerinde orta diizeyde benzerlik oldugu anlasilmaktadir.
Olgekte yer alan 6grenme cevikligi alt boyutlarindan insan iliskileri ¢evikligi en yiiksek

ortalamaya sahipken; degisim cevikligi en diisiik ortalamaya sahiptir. Olgege ait
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standart sapma degerleri yorumlandiginda Ogretmenlerin Olgege istikrarli cevaplar

verdigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin ogretmen kalitesine dair goriisleri “her zaman” diizeyindedir.
Elde edilen bu sonuca gore, 6gretmenlerin genel 6gretmen kalitesi ile alt boyutlar1 olan
ogretmen etkililigi ve 6gretmen liderligi ile ilgili goriislerinde ¢ok yiiksek diizeyde;
ancak 6gretmenlerin 6gretim uygulamasi ve sinif yonetimi ile ilgili goriislerinde yiiksek
diizeyde benzerlik oldugu anlasilmaktadir. Bunun yam sira, ogretmen kalitesi alt
boyutlarindan 6gretmen liderligi boyutunun ortalamasi diger boyutlardan daha yiiksek
iken, 6gretim uygulamasi alt boyutu yiiksek diizeydedir. Bu durumda katilimcilarin
cevaplarinin her zaman ve sik sik diizeyleri arasinda yogunlastigr goriilmiistiir.
Ortalamalara ait standart sapma degerleri yorumlandiginda ise katilimcilarin olgege

istikrarli cevaplar verdikleri ve dolayisiyla cevaplarin homojen oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina dair goriisleri “katiliyorum”
diizeyindedir. Bu bulguya gore, o6gretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin
goriislerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin aldiklari
ortalama puanlarindan elde edilen standart sapma degerine gore okulda kalma

tutumlarinin homojenlik gosterdigi soylenebilir.

5.1.2. Kisisel degiskenlerin (cinsiyet, medeni durum, kurum tiirli, okul tiirli, brans,
mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi, mezun olunan fakiilte, sendika tiyeligi
ve maas memnuniyeti) 6grenme cevikligi, 6gretmen kalitesi ve okulda kalma
tutumuna iliskin goriislerinde anlamli fark olusturup olusturmadigina iliskin

sonuglar

Ogrenme Cevikligi Goriiglerine Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve tiim alt boyutlarina yonelik goriisleri

medeni durum (evli-bekar), okul tiirii (ilkokul-ortaokul-lise), mezun olunan fakiilte
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(egitim fakiiltesi-fen/edebiyat fakiiltesi-diger fakiilteler), sendika iiyesi olma ve maas

memnuniyeti degiskenlerine gore anlamli fark gostermemistir.

Ogretmenlerin genel 6grenme ¢evikligi ve 6grenme cevikligi alt boyutlarindan
biri olan zihinsel c¢eviklik boyutuna ait goriisleri cinsiyete gore anlamli fark
gostermezken; ogrenme cevikliginin diger alt boyutlar1 olan insan iligkileri c¢evikligi,
degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligine dair goriigleri cinsiyete gore
anlaml fark gostermistir. Ogretmenlerin insan iliskileri ¢evikligi ile ilgili goriisleri
kadinlarin; degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi ile ilgili goriisleri de

erkeklerin lehine anlaml fark gostermistir.

Ogretmenlerin kurum tiirii degiskeni agisindan dgrenme cevikliklerine yonelik
goriigleri resmi ya da ©Ozel okullarda gorev yapma durumlarina gore anlamlhi fark
gostermistir. Buna goére hem genel Ogrenme cevikligi hem de alt boyutlarinin
tamaminda (zihinsel ¢eviklik, insan iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuglara

odaklanma ¢evikligi) 6zel okullarin lehine anlamli fark bulunmustur.

Brans degiskenine gore oOgretmenlerin genel Ogrenme c¢evikligine yonelik
gorlisleri ve alt boyutlarindan zihinsel c¢eviklik, degisim c¢evikligi ve sonuglara
odaklanma ¢evikliginde anlamh fark olusturmazken; insan iligkileri ¢evikligi boyutunda
anlaml bir fark ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamli fark; simif 6gretmenleri ile sayisal brang
arasinda smif Ogretmenleri lehine; sozel brans ve sayisal brang arasinda ise sozel

branstakilerin lehinedir.

Ogretmenlerin  kidem degiskeni agisindan genel ogrenme ¢evikligine dair
goriislerinde ve alt boyutlarindan insan iliskileri ¢evikligi ile sonuglara odaklanma
cevikliginde anlamli fark olusturmazken; zihinsel ceviklik ve degisim cevikligi alt
boyutlarinda anlamli fark gozlenmistir. Zihinsel c¢eviklik boyutunda bu fark 1-5 yil ile
11-15 yil mesleki kidem arasinda, 1-5 yil mesleki kidemli 6gretmenlerin lehineyken;
degisim cevikligi boyutunda 1-5 yil ile 21 ve {lizeri yil mesleki kideme sahip

ogretmenler arasinda, 21 ve iizeri yil olanlar lehinedir.
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Ogretmenlerin  okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore goriisleri genel
ogrenme cevikligi ve alt boyutlarindan degisim cevikliginde anlamli fark ortaya
cikarmistir. Ogretmenlerin genel ogrenme cevikligine yonelik goriisleri arasindaki
anlamli fark 6-10 yil ile 1-5 yil arasinda, 6-10 yildir okulda calisan 6gretmenlerin
lehinedir. Degisim cevikligi alt boyutunda ise anlamli fark 1-5 yil ile 21 ve iizeri yildir
okulda calisan Ogretmenlerin goriigleri arasinda, 21 ve iizeri yildir okulda calisan

ogretmenler lehinedir.

Ogretmen Kalitesi Goriiglerine Iliskin Sonuglar

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen kalitesine dair goriisleri hem
genel olgekte hem de alt boyutlarinda anlamli fark olusturmustur. Ortaya ¢ikan biitiin

anlamli farklar kadin 6gretmenler lehinedir.

Medeni durum degiskeni, Ogretmenlerin genel Ogretmen kalitesi ve alt
boyutlarindan 6gretim uygulamasi ile 6gretmen liderligi boyutlarinda anlamhi fark
gostermis olup bu fark bekar Ogretmenler lehinedir. Simif yonetimi ve Ogretmen

etkililigi alt boyutlarinda medeni duruma gore anlamli fark ortaya ¢ikmamastir.

Ogretmenlerin kurum tiirii degiskenine gore dgretmen kalitesine dair goriisleri
genel Olgcekte ve alt boyutlarinda resmi ve 6zel okullarda calisma durumlarina gore
anlamli fark ortaya cikarmistir. Bu fark goriislerin tamaminda 6zel okullarda calisan

ogretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlerin 6gretmen kalitesine dair goriisleri okul tiirii degiskenine gore
genel dlgekte ve alt boyutlarindan 6gretim uygulamasi ve sinif yonetiminde anlamli fark
ortaya cikarmistir. Buna karsin 68retmen etkililigi ve ogretmen liderligi boyutlarinda
anlamlh fark ortaya cikmamustir. Anlamli fark ilkokul ve lise kademeleri arasinda

ilkokulda 6gretmenlik yapanlar lehinedir.

Ogretmenlerin 6gretmen kalitesine dair goriisleri brans degiskenine gore genel

Ogretmen kalitesi ve alt boyutlarindan Ogretim uygulamasi ve smif yonetimi



279

boyutlarinda anlamli fark meydana getirmistir. Ogretim uygulamas: alt boyutunda sinif
ogretmenleri ve sayisal branstaki 0gretmenler arasinda ortaya ¢ikan anlamli fark simif
ogretmenleri lehinedir. Ayn1 boyutta sozel brang ve sayisal branstaki 6gretmenler
arasinda da anlamli fark ortaya cikmis olup bu fark sozel branstaki Ogretmenler
lehinedir. Son olarak bu boyutta sayisal brans ile yetenek branslarindaki dgretmenlerin
gorlisleri arasinda da anlamli fark mevcut olup bu fark yetenek branglarindaki
ogretmenler lehinedir. Biitiin boyutlarda en diisiik ortalamaya sahip brans 6gretmenleri
sayisal bransta olanlardir. Ogretmen kalitesi alt boyutundan smif yonetimi boyutunda da
anlaml fark meydana gelmistir. Bu farklar; sinif 6gretmenleri ve sayisal bransta sinif
ogretmenleri lehine, s6zel brans ve sayisal bransta sozel brans lehine, sayisal brans ve
yetenek branginda ise yetenek bransina sahip 6gretmenlerin lehinedir. Bu durum genel
Ogretmen kalitesinde de aymidir ve ortaya cikan sonuglardan sayisal branstaki
ogretmenlerin ortalamalarinin diger branstakilerden anlamli bir sekilde farkli ve diisiik
oldugunu gostermektedir. Biitiin karsilastirmalarda anlamli fark durumu sayisal

branstaki 6gretmenler aleyhinedir.

Mesleki kidem degiskeni acisindan Ogretmenlerin 68retmen kalitesine yonelik
goriisleri genel Olcekte ve alt boyutlarindan 6gretim uygulamasi ve 6gretmen etkililigi
boyutlarinda anlamli fark olusturmustur. Ancak bu fark, her grupta farkli degiskenlerin
arasinda olmustur. Anlamli fark, 6gretim uygulamasi boyutunda 1-5 yil ile 11-15 yil
arasinda, Ogretmen etkililigi boyutunda 1-5 yil ile 21 ve iizeri yil Ogretmenler
arasindadir ve 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlar lehinedir. Genel Ogretmen
kalitesinde, 6-10 yil ile 21 ve iizeri y1l arasinda anlamh fark ortaya ¢ikmis olup bu fark

6-10 y1l mesleki kideme sahip olanlar lehinedir.

Ogretmenlerin okuldaki calisma siiresi degiskeni acisindan 6gretmen kalitesine
dair goriislerinde sadece Ogretmen etkililigi alt boyutunda anlamh fark ortaya cikmig
olup bu fark 1-5 yil ile 16-20 yil calisan 6gretmenler arasinda, 1-5 yildir okulda

calisanlar lehinedir.

Ogretmenlerin mezun olunan fakiilte degiskenine gore ogretmen kalitesine

yonelik toplam goriislerinde anlamli fark olusturmazken, alt boyutlarindan 6gretmen
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liderligi ve Ogretmen etkililigi boyutlarinda anlamli fark olusturmustur. Her iki alt
boyutta da anlamli fark, egitim fakiiltesi ve fen/edebiyat fakiiltesi 6gretmenleri arasinda

fen/edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin lehinedir.

Sendika iiyesi olma degiskeni Ogretmenlerin Ogretmen kalitesine yonelik
gorlislerinde anlamli fark olusturmustur. Hatta bu fark, Ogretmen kalitesinin tiim
boyutlarinda mevcuttur. Her boyutta meydana gelen anlamli fark sendika iiyesi olmayan

ogretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlerin maas memnuniyeti degiskenine gore 6gretmen Kalitesine dair
genel goriisleri ve alt boyutlarindan Ogretim uygulamasinda anlamli fark ortaya
cikmistir. Her iki degiskende de anlamlhi fark, maasindan memnun olan ve olmayan

ogretmenler arasinda memnun olan dgretmenler lehinedir.

Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Gériislerine Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina yonelik goriisleri cinsiyet, medeni
durum (evli-bekar), okul tiirii (ilkokul, orta okul, lise), brang (sinif 6gretmeni, sozel,
sayisal, yetenek branglart), mesleki kidem, okuldaki calisma siireleri ve mezun olunan
fakiilte (egitim fakiiltesi, fen/edebiyat fakiiltesi, diger fakiilteler) degiskenlerine gore

anlaml fark olusturmamaistir.

Ogretmenlerin  kurum tiirii degiskenine gore resmi ya da o6zel okullarda
ogretmenlik yapmalari, okulda kalma tutumlarinda anlamli fark ortaya ¢ikarmis olup bu

fark 6zel okullarda calisan 6gretmenler lehine sonuclanmustir.

Sendika iiyeligi degiskeni Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina yonelik
gorlislerinde anlamli fark ortaya cikarmis olup bu fark sendika iiyesi olmayan

ogretmenlerin lehinedir.

Maas memnuniyeti degigskeni de Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina

yonelik goriislerinde anlamli fark olusturmustur. Bu fark; maasindan memnun olan ve
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memnun olmayan 6gretmenler arasinda, memnun olan 6gretmenlerin lehine; maasindan
kismen memnun olan ve memnun olmayan Ogretmenler arasinda ise kismen memnun
olan Ogretmenlerin lehinedir. Diger bir deyisle, maasindan memnun olmayan

ogretmenler okuldan ayrilmaya daha yatkindirlar.

5.1.3. Ogrenme c¢evikligi, 6gretmen kalitesi ve 6gretmenin okulda kalma tutumuna

yonelik goriisleri arasinda anlamli iligkiler olup olmadigina dair sonuglar

Ogrenme Cevikligi ile Ogretmen Kalitesi Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ile 6gretmen Kkalitesine yonelik goriisleri
arasinda orta diizeyli pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin 6grenme cevikligi puanlar arttikca ya da azaldik¢a, 6gretmen kalitesine
dair goriisleri de orta diizeyde artis ya da azalig gosterir. Bu durum i¢in dogru orant1 s6z

konusudur denilebilir.

Ogrenme cevikligi ve Ogretmen kalitesine ait alt boyutlarin birbirleriyle olan
iliskileri incelendiginde; ogrenme cevikliginin zihinsel ¢eviklik alt boyutunda, genel
Ogretmen kalitesi ile 6gretmen kalitesinin alt boyutlar1 olan 6gretim uygulamasi, sinif
yonetimi, 0gretmen etkililigi ve ogretmen liderligi boyutlarinda diisiik diizeyde pozitif

yonlii iligkiler oldugu gozlenmistir.

Bunun yam sira 6grenme cevikliginin insan iliskileri cevikligi alt boyutunda,
genel Ogretmen kalitesi ile Ogretmen Kkalitesinin alt boyutlarindan olan Ogretim
uygulamasi, 0gretmen etkililigi ve ogretmen liderligi boyutlarinda orta diizeyde pozitif
yonlii iligkiler oldugu; sinif yonetimi alt boyutu ile ise diisiik diizeyde pozitif yonlii

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrenme cevikliginin degisim cevikligi alt boyutunda, genel 6gretmen kalitesi

ile 6gretmen kalitesinin alt boyutlar1 olan 6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 6§retmen
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etkililigi ve 6gretmen liderligi boyutlarinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligkiler oldugu

goriilmektedir.

Son olarak 6grenme c¢evikliginin sonuglara odaklanma cevikligi alt boyutunun
ise Ogretmen kalitesinin alt boyutlar1 olan 6gretim uygulamasi, sinif yonetimi, 0gretmen
etkililigi ve ogretmen liderligi ile diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskiler oldugu; genel

ogretmen kalitesi ile orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogrenme Cevikligi ile Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Arasindaki Iliskiye

Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ve okulda kalma tutumlar1 arasinda genel
olarak diisiik diizeyli pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Genel 6grenme c¢evikligi ve alt
boyutlart olan zihinsel ¢eviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim c¢evikligi, sonuglara
odaklanma ¢evikligi ile 6gretmenlerin okulda kalma tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 6grenme cevikligi
puanlar arttikca, 6gretmenlerin okulda kalma tutum diizeylerinin de artis gosterecegi,
ogrenme c¢evikligi puanlar azaldik¢a da 6gretmenlerin okulda kalma tutum diizeylerinin

azalacag goriilmektedir.

Ogretmen Kalitesi ile Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Arasindaki Iliskiye

Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin 6gretmen kalitesi ve Ogretmenlerin okulda kalma tutumlar
arasinda genel olarak diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Ogretmenlerin
okulda kalma tutumu ile Ogretmen Kkalitesinin alt boyutlarindan olan Ogretim
uygulamasi, sinif yonetimi, 68retmen etkililigi ve 0gretmen liderligi ile arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda da 68retmen
kalitesi puanlarinin artmasi ile 6gretmenlerin okulda kalma tutum diizeylerinin artis
gosterecegi, Ogretmen kalitesi puanlarinin diismesi ile de dgretmenlerin okulda kalma

tutum diizeylerinde azalma meydana gelecegi yorumu yapilabilir.
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5.1.4. Ogrenme cevikligi olcegi ve ogretmen kalitesi olceklerinin dgretmenin okulda

kalma tutumu 6lcegi ile arasinda yordayici iligkiler olup olmadigina dair sonuclar

Ogrenme Cevikligi ile Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Arasindaki Yordayict

[liskiye Yonelik Sonuclar

Arastirmaya gore Ogrenme c¢evikligi Olcek puanlari, okulda kalma oOlgek
puanlarinin anlamli bir yordayicisi olarak goriilmektedir. Buna gore 6grenme ¢evikligi
Olcek puanlart okulda kalma o6l¢ek puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak
%4,9’unu aciklamaktadir. Diger bir deyisle 6grenme c¢evikligine sahip Ogretmenlerin

okulda kalma tutumlarinin olumlu yonde etkilenecegi sonucuna ulasilabilir.

Ogretmen Kalitesi ile Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Arasindaki Yordayict

[liskiye Yonelik Sonuglar

Ogretmen kalitesi 6lgek puanlari okulda kalma olcek puanlarindaki toplam
varyansin yaklasik olarak %7,5’ini aciklamaktadir. Bu durumda 6gretmen kalitesi 6lgek
puanlar1 okulda kalma o6l¢ek puanlarinin anlamli bir yordayicisidir; ancak toplam
varyansin ¢ok kiiciik bir kisminin ogretmen kalitesi puanlariyla aciklanabildigi de
aciktir. Diger bir deyisle Ogretmen kalitesi, ogretmenlerin okulda kalma tutumlarini

olumlu yonde etkileyebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara goére uygulamaya, arastirmacit ve politika

yapicilara yonelik Oneriler asagida sirasiyla belirtilmistir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Ogretmenlerin degisim cevikligi diizeylerinin nispeten diisiik olmas1

Tiirkiye’de siklikla degisen egitim politikalarimin saglam bir zemine
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oturtulmas:1 gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bunun icin de Ogretmenlere
istikrarli bir sekilde egitim olanaklar1 sunulmali ve bu egitimlerden
yararlanmalar1 icin uygun kosullar saglanmalidir. Bu baglamda MEB ile
YOK’iin is birligi yaparak yasam boyu 6grenmeyi hedefleyen projeleri
hayata gecirmesi gerekmektedir.

. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlarinin artmast igin goriislerinin
onemsendiginin hissettirilmesi, fark yaratan c¢alismalarla projeler/fikirler
ireten 6gretmenlerin One ¢ikarilarak karar mekanizmalarinda yer almalarinin
saglanmast hem cevikliklerini hem de Kkalitelerini ortaya koymalar
baglaminda Onemlidir. Bunun i¢in Ogretmenlerin okulla ilgili siireclerde
daha fazla yetkilendirilmesine yonelik uygulamalar baslatilabilir.

. Ogretmenlerin ogrenme cevikligi, Ogretmen kalitesi ve okulda kalma
tutumlarma iliskin goriislerinin ortalama olarak yiiksek diizeyde benzerlik
gostermesi olumlu olmakla birlikte bu seviyelerin artmasi agisindan
Ogretmenlerin  degisen kosullara uyum saglayabilmeleri ve siirekli
giincellenmeleri i¢in yonetimsel olarak desteklendikleri okul ortamlarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bunun icin de nitelikli ve liyakatla goreve gelmis
olan okul yoneticilerine ihtiya¢ vardir. Egitim fakiiltelerinin bu durumu
dikkate alarak ihtiyaca yonelik nitelikli insan kaynagim yetistirecek

politikalar ortaya koymasi onerilebilir.

. Mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin mesleki kidemi daha fazla olan

ogretmenlere gore degisim cevikligi diizeylerinin diisiik c¢ikmasinin
nedenleri odak grup calismalariyla ortaya ¢ikarilip; bu yonde 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerilerini destekleyici ve degisime adapte olabilmelerini
saglayacak etkinlikler planlanabilir.

. Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin hem ogretmen kalitesine ve
cevikligine hem de okulda kalma tutumuna yonelik goriisleri resmi okullarda
gorev yapan Ogretmenlerden yiiksek c¢ikmustir. Aradaki bu farka
bakildiginda, Milli Egitim Bakanligi’nin 6zel okullardaki standartlar1 elinden
geldigince resmi okullara kanalize etmesinin bir gereklilik oldugu

anlagsilabilir.
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6. Okullarin, her ne kadar iiniter devlet yapisindan dolayr merkezi bir yonetime
sahip olsalar da kendi iclerinde Ozerk bir yapiya sahip olduklar
bilinmektedir. Bu sebeple, 0zel okullarin resmi okullardan Ogrenme
cevikligi, 6gretmen kalitesi ve okulda kalma tutumuna yonelik algilarinin
cok daha yiiksek oldugu dikkate alindiginda denilebilir ki; bilhassa resmi
okul yonetimlerinin, 0gretmenlerin kalitelerini, 0grenme cevikliklerini ve
okulda kalma tutumlarini artirici faaliyetlerde bulunmalar1 gerekmektedir.
Bu faaliyetler hem ogretmenlerin kendi dersleri hem de genel kiiltiir
diizeylerini gelistirmeye yonelik olabilir. Bunun yani sira 6gretmenlere proje
gibi sonucunda 6diil olan hedefler verilip ortaya cikan ciktilar 6grenciler ve
ogretmenler tarafindan puanlanarak hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
kalite ve 68renme ceviklikleri artirilabilir. Bu sayede ogretmenlerin okulda
kalma tutumlar1 da artis gosterecektir.

7. Ogrenme cevikligi ve ©Ogretmen Kalitesine dair, sayisal branstaki
ogretmenlerin goriis ortalamalar1 diger branstaki 6gretmenlerden diisiiktiir ve
bu farklilik anlamlhidir. Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlarda 6grencilerin
sayisal netlerinin soézel netlerinden ¢ok daha diisiik oldugu da gbz Oniinde
bulundurulursa, sayisal branstaki Ogretmenlerin kalitelerini ve Ogrenme
cevikliklerini artirici faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigi agiktir.

8. Ogretmenlerin 6gretmen kalitesine yonelik goriislerinde kadin dgretmenlerin
erkek ogretmenlere gore kendilerinin daha kaliteli olduklar1 yoniinde goriis
bildirmeleri meslegin daha cok kadinlara yonelik oldugu algisiyla
aciklanmaktadir. Bu mevcut algiyr degistirmek i¢in oncelikle toplumsal
konjonktiirde  toplumsal cinsiyete iliskin rollerle ilgili aileler
bilin¢lendirilmelidir. Egitimde yetkin diizeyde karar vericilerin bu konuda
saha calismalart yaparak Ogretmenlik mesle8inin cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin hem kadin hem de erkekler i¢in uygun bir meslek oldugu ile
ilgili alg1 yonetimini yapilandirmasi onerilebilir.

9. Arastirmaya gore 0gretmenlerin 6Zretmen kalitesi ile ilgili goriisleri, ilk 5
yilinda olanlar i¢in yiiksekken sonraki yillarinda olanlar icin daha diisiik
diizeydedir. Bazi arastirmalar bu durumu mesleki tiikenmislikle

bagdastirmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerini en
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aza indirgeyecek uygulamalarin okullarda yapilmasinin, Ogretmenlerin
kalitesini artirmaya katkida bulunacagi tahmin edilmektedir.

10. Tlkokulda gérev yapan 6gretmenlerin 6gretmen kalitesi ile ilgili goriislerinin
brang Ogretmenlerinden yiiksek c¢ikmasinin  temel nedenleri nitel
arastirmalarla ortaya cikarilip bu bulgular ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin uygulamalarina entegre edilebilir.

11. Fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan O6gretmenlerin ogretmen kalitesine
yonelik goriisleri egitim fakiiltesinden mezun olanlardan yiiksek ¢ikmistir.
Bu durum Tiirkiye’de egitim sisteminin biitiinciil agidan sorgulanmasi
gerektigini  diisiindiirtmektedir. Egitim fakiiltesine girecek adaylarin
seciminde Oncelikle nitelige dikkat edilmeli; sonrasinda da adaylarin
yetistirilme ve yerlestirilmelerinde kaliteli ve giincel e8itim modellerinin
uygulanmasina onem verilmelidir. Ciinkii kaliteli insan giiciiniin ¢iktis1 da
yine kaliteli insan kaynag1 olacaktir.

12. Arastirmada sendika {iyesi olmayan 6gretmenlerin 6gretmen kalitesine dair
gorlis ortalamalari, iiye olanlara gore daha yiiksektir. Bu durum egitim
sendikalarinin misyon ve vizyonlarim1 gbzden gecirmeleri ve uygulamalarini

degerlendirmeleri i¢in tetikleyici bir adim kabul edilebilir.

5.2.2. Aragtirmaci ve politika yapicilara yonelik oneriler

1. Bu arastirma Tiirkiye’deki Ogretmenlerin 6grenme ceviklikleri, 6gretmen
kalitesi ile okulda kalma tutumlarin1 ve bu degiskenler arasindaki
karsilastirmayr yapan ilk calismadir. Dolayisiyla bundan sonraki
arastirmalar i¢cin Ornek teskil etmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin
egitim orgiitlerinin diger paydaslariyla (yonetici, veli, 6grenci, sivil toplum
orgiitleri, yerel yonetimler vb.) gerceklestirilmesi c¢ok boyutlu
degerlendirmeye 151k tutmasi agisindan onemlidir.

2. Tirkiye’de c¢eviklik ve Ogrenme cevikligi ile ilgili yapilmis kisith
arastirmalar olsa da bu arastirmalardan hicbiri egitim camiasinda

gerceklesmemistir. Bu arastirma, ogrenme c¢evikligini Ogretmenlerin
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goriisleriyle birlestiren ilk calismadir. Ancak bu arastirmanin sonuglart da
dikkate alinarak Tiirkiye’nin her bolgesinde ogrenme cevikligi ile ilgili
arastirmalar MEB’e baghi okullarda ve YOK’e bagl iiniversitelerde
gerceklestirilmelidir. Gergeklestirilecek arastirma sonuclarit MEB ve YOK
tarafindan dikkate almip uygulamalar yapilmasi neticesinde, egitim
kalitesinde, dolayisiyla da Ogrenci basarisinda artis olacagi tahmin
edilmektedir.

Bu arastirma, arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerle sinirlidir.
Arastirmanin kapsami genisletilebilir ya da Ogretmen degiskeninde
degisime gidilebilir. Ornegin bu tiirden bir arastirma, iiniversitelerde
Ogretmen adaylar1 iizerinde uygulanabilir ve gelecegin Ogretmenlerinin,
ogretmen kalitesi, 6grenme cevikligi ve 6gretmen olduklarinda okulda kalip
kalmama isteklerinin neye gore degisebilecegi ogrenilebilir.

Ogretmenlerin okulda kalma durumlari her ne kadar Tiirkiye’de daha 6nce
calistimamis bir konu olsa da gelismis iilkelerde yillardir {izerinde
diistiniilen ve aragtirma yapilan bir konudur. Egitim sistemleri gelismis olan
tilkelerin egitim goriisleri, Tiirkiye'nin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisi
dikkate alinarak yeniden diizenlenmeli ve egitim politikalart bu sekilde
islemelidir. Bu sebeple oOgretmenlerin okulda kalma durumlari hem
akademik hem de politik ac¢idan iizerinde calisilmasi gereken bir konudur.
Kadin dgretmenlerin insan iliskileri gevikliginin erkek Ogretmenlere gore
daha yiiksek; degisim cevikligi ile sonuglara odaklanma c¢evikliginin daha
diisiik ¢citkmasinin nedenlerini daha detayli irdelemek icin nitel arastirmalar
yapilarak iki cinsiyet arasindaki bu goriis farkliliklarinin nedenleri ve
sonuclart ortaya koyulabilir. Cikan sonuglara gore cinsiyetler arasinda
goriilen goriis farkliliklarindaki acig1 kapatmaya iliskin projeler tiretilebilir.
Bu aragtirmanin sonuglarina gore bekar 6gretmenlerin ogretmen kalitesine
dair goriislerinin ortalamalari, evli olan Ogretmenlerden daha yiiksektir.
Ogretmenlerin kalitelerinin 6grenci kalitesini dogrudan etkiledigi g6z
Oniinde bulundurularak, bu durumun nedenleri arastirilmali ve evli olan
Oogretmenlerin  hangi problemlerle karsilagsmalar1 neticesinde kalite

puanlarinda diisiis meydana geldigi ortaya konulmalidir.
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7. Ogretmen kalitesi ve 6grenme cevikligi cercevesinde politikacilar igin
oneride bulunmak gerekirse; sayisal branstaki 6gretmenlerin Olg¢eklerden
aldiklar1 puanlar g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir konudur. Bilindigi
gibi merkezi sinavlarda en diisiik netler genelde matematik bransindadir.
Diger derslerle matematik dersi kiyaslandiginda, ortaokuldan itibaren soyut
matematik konularinin 6grencilere verildigi, diger biitiin dersleri ise hayatla
biitiinlestirmenin, Ogretmenin yetenegi ve okulun imkanlariyla alakali
oldugu diisiiniilebilir. Bu sebeple matematik programlar1 hayatla
biitiinlestirilmeli ve bu programlarin yeniden diizenlenmesi i¢in bilhassa
PISA’da matematik basaris1 yiiksek olan {iilkeler rol model alinabilir.
Politikacilar Tiirkiye’den uzman arastirmacilari, PISA’da basar1 gostermis
olan Singapur, Japonya ve Finlandiya gibi iilkelere gonderebilir. Bu
arastirmacilar da alan arastirmasi neticesinde rapor hazirlayip MEB’e
sunabilir ve egitim programlari basar1 odakli olarak giincellenebilir.

8. Arastirmaya toplamda 1218 kisi katilmistir ve bunlardan sadece %15,9’u
maasindan memnun oldugunu sdylemistir. Maasindan memnun olan
Oogretmenlerin Ogretmen kalitesi goriis ortalamalar1 digerlerinden daha
yiiksektir. Aradaki bu fark anlamli bulunmustur. Oncelikle 6gretmenlerin
maaglarindan neden memnun olmadiklar1 arastirilmali ve Ogretmenlerin
maaglarinda iyilestirme yoluna gidilmelidir. Arastirmanin sonuglarina gore
boylesi bir iyilestirmenin, 6gretmenlerin kalitesini artiracagi soylenebilir.

9. Bu arastirmada 6gretmenlerin okulda kalma tutum diizeylerinin, 6gretmen
kalitesi ve oOgrenme cevikligi puanlariyla tahmin edilebilecegi ortaya
cikmistir. Ancak hem o6gretmen kalitesi hem de Ogrenme cevikligi ile
ogretmenlerin okulda kalma tutumlar1 arasindaki yordamaya bagl iligki cok
diisiiktiir. Bu nedenle 6gretmenlerin okulda kalma durumlarinin en cok

hangi degiskenlerle tahmin edilebilecegi yeni arastirmalarda ele alinabilir.
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Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
im Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali, doktora programi 6grencisi Ayga
nin tezi kapsaminda "Ogrenme Cevikligi, Ogretmen Kalitesi ve Ogretmenin Okulda
- Tutu Ill,skm Ogretmen Goriigleri” konulu 6lgek uygulama talebi, adi gegen
S 12.2018 tarihli ve 16601 say1li yazilan ile bildirilmistir.

~anket ¢alismasinin, Adapazari ilgemiz okullarinda gérev yapmakta olan
 6gretimin aksamasina mahal vermeden géniilliiliik esasina dayal olarak,
uleyecegl zaman ve sartlarda 2018-2019 egitim ogretim yilinda
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Ek-3. Veri Toplama Araci

OGRENME CEViKLiGi, G6RETMEN KALI TESi ve O©GRETMENiIN OKULDA KALMA
TUTUMUNA iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERi ANKETi

Degerli Ogretmen Arkadaglarim,

Bu arastirma bir doktoratezi ¢calismasidir. Bu aragtirmanin amacti, §gretmenlerin 6grenme cevikligine,
Ogretmen kalitesine ve okulda kalma tutumlarina yonelik goriislerinin belirlenmesi; dgretmen kalitesi ve
ogrenme ¢evikliginin 6gretmenlerin okulda kalma tutumlarina etkisini tespit etmektir.

Birinci boliimde kisisel bilgilere; ikinci boliimde 6grenme cevikligine, figtincii boliimde dgretmen
kalitesine ve dordiincii boliimde 6gretmenin okulda kalma tutumuna yonelik sorular bulunmaktadir. Sorulari
cevaplamak en fazla 7-8 dakikaniz1 alacaktir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete ISIM YAZILMAMASI ¢nemle rica olunur.

Arastirmada elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacaktir. Sorular
ictenlikle yamtlayacaginiz ve calismaya katilmay1 kabul ettiginiz icin simdiden tesekkiir eder; saygilarimi

sunarim.
~ Ayeca (BAGMEN) KAYA )
o AIBU Egitim Bilimleri B6liimii Doktora Ogrencisi

1.BOLUM

Bu boliim, kigisel bilgilerinize iliskin sorulardan olugsmaktadir. Liitfen size en uygun olan secenegi
isaretleyiniz.

1. Cingiyetiniz :1.( )Kadin  2.( )Erkek

2. Yaginiz $L()21-30  2.()31-40  3.( )41-50 4.( )51 ve tizeri

3. Medeni durumunuz 1 L.( Evli 2.( )Bekar
4. Calisiginiz okul tiirti @ 1.( )ilkokul 2.( )Ortaokul ~ 3.( )Lise

5. Medleki kideminiz tL()1-5yil 2. )6-10 yil 3.()11-15y1
4.()16-20 yil 5.( )21 yil ve iizeri

6. Okuldaki caligma siireniz: 1.( )1-5 yil 2.()6-10 y1l 3.()11-15y1l
4.()16-20 yil  5.( )21 yil ve iizeri

7. Ogrenim durumunuz ~ : 1.( )Lisans 2.( )Lisansiistil

8. Lisansta mezun oldugunuz fakiilteniz: 1.( )Egitim Fak. 2.( )Fen/Edebiyat Fak.  3.( )Diger
9. Branginiz (LUtfen YazINIZ.): .......coeeuiiimmeeiiir i iireais s s s s r s
10. Sendika Giyeliginiz: 1.( )Uyeligim var 2.( )Uyeligim yok

" Uyeliginiz var" ise liitfen sendikanizin adini yaziniz.

11. Sivil toplum kuruluguna Gyeliginiz: 1.( )Uyeligim var 2.( )Uyeligim yok

" Uydliginiz var" ise liitfen sivil toplum kurulusunuzun adini yaziniz.

12. Maag memnuniyetiniz: 1.( )Memnunum  2.( )Kismen memnunum  3.( )Memnun degilim

Litfen!l. BOLUME geciniz



. BOLTM

Bu bilimde ©)

[ 3k Dgili ifadeler yer almaktadie,

Litfen agafda verilen ifadevi okuvarak see uvgun olan segenedt (X) bigiminde
igaretleyverek belirting:.

Hichir zaman

[

e+ Madiren

= Arasira

= Sik sik

. Her raman

1. Bir kenugmada vabanevaligilmadik bir kelime duyarsam; anlamim ararim.

2. Yem bilgileri kolavea aklimda tutarim. |

3. Yem bilgiler dfrencbilecegim konusunda ivimserim.

4. Hatalanmdan dgrenmek igin ¢aba postermen. |

5. Yem gevler Ggrenmem igin én iy1 vaklasimin ne eldugune bilirim.

6. Beni yeni sevler dgrenmeve zorlayan gorevlerden hoglanmam. |

7. Sorunlart gozmeyi denemek igin bagkalariyla birlikte galismaktan boglanirim.

8. Becenlerim ve veteneklerim hakkinda geribildinm ararim. |
| 'JCal!.l,.m.L alamm ﬂ]ﬁm.dul.xi kenular hakkinda ]:lilg.i. edinmek i-;,:i.n insanlar aranm.

10, Daha verimli ve etkili olmamin vollanm gosterecek insanlar ararim. |

11. Bagkalarindan dgrenmek hoguma gider.

12. Insanlar, sorunlar goemeds yardima ithtivag duvduklarnda bana gelirler. |
13, Caligmami etkileven kosullar defistifinde rahatsiz almam.

14, Yeni denevimler benim igin é@renme firsatlan degildir. |

15, Degigen kogullann iginde rinler ortaya koyabilirim.

16. Bir geyler yaparken temponun degigmesinden keyif almm. |

17. Yeni bilgileri aragtrmakian keyif alirim.

18, Gerektiinde bir projeyi kenara koyup, bir digerine gegebilirim. |

19, Bir $eyin yamtm bilmiyorsam, sormaktan gekinmem.

20. Sorunlan gozerken ¢ok mantikliyim. |

21. Baskalarimin bilgilering ilk bakista kabul etmem.

22, Sorunlann farkh ¢ozim yollarim derinlemesine incelemekten keyil alinm.

13, Bir problem goeme yaklagim sse yaramazrsa, bagka birine pecerim.

Liitfen 111. BOLUME geginiz.

354
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[T, LT

Bu bilimde DGRETMEN KALITES] ile ilgil: ifadeler ver almaktadir,

Litfen asaguda weriben ifadey: okuyarak soee wypon olan segenegi (X)) bipminde
igaretbeyerek belirtinge.

Hig bir_zaman

Maddiren

Arasira

Sk mk

Her zaman

[ ]

ot

th

L. Mesleks geligim frsatlarma ulagma

X Ogretim uygulamasim gelighrmek 1gm pincel glanyagmn, (kaynaklan) okuma

3. Tam ogrencilermn iledemelerin sirekl olarak degecdendimme

4. Ugrena geligimam Glgmeek igan barden faxla yontem kullanma

5. QErelimsel kararlan verenbent (yimetcilen) bilgilendirmek win Gfrenct galigmalanim
analiz elme

6. Ogrencilenn Girenmelenni arthrmak 1gin dgrencilere kapsambh (Geel) gen baldmmler
saFlama

T. Farkl gegmage veya yeteneklere sahip d@renciler spin uygun ortam veya de@igaklikler
saFlama

B. Ogrencilenn akisf Gfrenmelenni siirdiirmek igm gegath dgretim tekniklen kullanma

9. Ogrencilerin bireysel bilgilenni kullanarak t@retimi farkhlagtinma

Lk Kiiltiirel gegithlifi 6gretim planlamasina dahil etme

11. GRelecekteks derglen planlamak veya direnlemek igm fkirlenn vy galamada ne kadar
1ge yaradafim deferlendirme

12, Samafimada davramgsal beklentilen Gfretme

13. Ogrenct thuyaglarm kargilamak igin simf ortamms deggtinme

14, ﬁgmui.lunrnllr st dilzeyde sorumlualuk davramg geligtirmek wgin bireysel
azemdaricaler Etl::ti:mrr

15 Olumlu bir iklim olugturmak win prosediicler veya rutinler olugtunmsa

16. ﬁgmui.lun okulda bagamh odabileceklen konusunda tegvik etme

17 Ogrencilerden gelen zor somalan cevaplamak g gerekls wenk bilgigin edmme

18. Odevleri tamamlamalary igin dgrencilen motive stme

1% Orencilerm Ggretlenlen anlayip anlamadsim Slgme

. ﬁEﬂmui.lur'il,:m 1vi sorular oluglurma

1. Lorlanan dgrencilere yanlm etmek 1o strate) veya yontemler bebirleme

I ﬁﬁr\vmui.lunn. dgrenmesinde daha kilgali olan meslektaglarla porojme halinds olma

I3, Okul hedeflerine ve gingmberine destek gikma

24, Okul gpeneh dgrenca performans bilglenni gozden gegmmme

15, Okulunurda, bilgemzde, toplumunuezda veya dilkencede kaliteh efitimi savunma
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IV, BOLUM

Bu bolimde
almaktadir,

[ile ilgili ifadeler ver

Litfen asafida verilen ifadeyi ckuvarak size uvpun olan secencgi (X)) bigiminde
igaretleverek belirtiniz.

= Kesinlik le katilmryorom

kK atilmivo rum

= Kararsmm

& Katilivorii i

) Kesinlikle katilivorum

1. Su anki okulumda kalabildifim sirece Geretmenhk vapmaya devam etmeyi
planlyorum.

2. Egitim alannda ¢alsmavya devam etmeyi ancak bu okubdan ilk firsat buldufumda
ayrilmaw: planlyorum.

3. Okul yinetiminden gelen yveterli destek bu okulda efitim vermeme vonelik karar
verme sirecimi etkilivor.

4, Dkulum/simfim hakkinda kararlar verebilme konusunda vetkilendirilmem bu okulda
kalma konusundaki kararims etkiliver.

5. Dkulda poeitif bir efitim ve dfremim ortami var ve ckulumda egiiim vermeye devam
etmeyi planliyvorum.

6. Okul vinetimi ogretmenlerni profesyoneller olarak deferlendirivor ve bu okulda efitim

Eklemek istediklerinbr/Snerilerind®s ... e e e i

ANKET BITTL,
ZAMAN AYIRDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.
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Ek-4. Ogrenme Cevikligi Olcegi izni

B Mail il = 17:32

( Linda Gravett

Doctorate Student

10:38

@ Ayca,

| suggest you use the 25
item scale, which | sent to
your professor.

By way of this message, |
am providing permission
to adapt the scale for your
research purposes for your
thesis.

Linda Gravett, Ph.D.

16:54

O

Dear Dr. Gravett,

Bir mesaj yazin...
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EK-5. Ogretmen Kalitesi Olgegi izni

From: Ayca BAGMEN KAYA <Ayca.Kaya@enka.k12.tr>
Sent: Monday, August 14, 2017 1:15 PM

To: |brennem@uwyo.edu
Subject: "Teacher Quality" Permit

Dear Liann R. Brenneman

I am Ayga Kaya. ] am doing doctorate regarding education administration and supervision in Abant {zzet Baysal University in Turkey.
I'would like to adapt your “Teacher Quality” to Turkish culture for doktoral thesis. That’s why, I need your permission to use it.

I kindly wait looking forward hear you.

Sincerely,
Ayga KAYA
Abant {zzet Baysal University

Faculty of Education
Doctorate Student

®e Re: "Teacher Quality" Permit

Ayca BAGMEN KAYA
14 Agustos 2017 Pazartesi 22:20
Kime: Liann Brenneman

You are very kind Liann Brenneman. Thank you so much for permission.
Sincerely,

Ayca

Kimden: Liann Brenneman <lbrenneman @acsdl.org>

Tarih: 14 Agustos 2017 Pazartesi 22:19

Kime: Ayca BAGMEN KAYA <Ayca.Kaya@enka.k12.tr>
Konu: Re: "Teacher Quality" Permit

You may use it. Thanks for checking.

Liann Brenneman Ed.D.

Principal

Spring Creek Elementary School

Biue Ribbon School of Excellence 2015
Laramie, WY

307-721-4410



Scale Permission

Dear Acya Kaya,

Ayca Bagmen Kaya

Jayne Hellenberg <jayne.hellenberg@gmail.com>
Din, 1516

You have my permission to adapt the teacher quality scale we developed.
Best wishes!
Jayne Hellenberg

Sent from my iPhone

Ayca Bagmen Kaya

Diin, 09:49

mhudson@acsd1.org; jayne.hellenberg@gmail.com; kmillerl @uwyo.edu; lbrenneman@acsd1.org

I Bu ileti yuksek énem derecesiyle gonderildi.

Dear Margaret Hudson, Jayne Hellenberg, Kimberly D. Miller and Liann Brenneman,
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VR

 Yanitla | v

I am Ayca Kaya. [ am doing doctorate regarding education administration and supervision in Abant Izzet Baysal University in Turkey. T
would like to adapt your “Teacher Quality” to Turkish culture for doktoral thesis. That’s why, I need your permission to use it. Thank you.

I kindly wait looking forward hear you.
Sincerely,

Ayca KAYA

Abant Izzet Baysal University

Faculty of Education
Dactorate Student

P.S. Liann Brenneman had let me use the scale before.
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Ek-6. Ogretmen Kalitesi Olgeginin 6nem béliimiiniin ¢cikarilmasinin izni

Car 31.10.2078, 14:51

Siz; mhudson@acsd1.org; Ibrenneman@acsd1.org %

° layne Hellenberg <jayne.hellenberg@gmail.com=

You have my permission to adapt the scale and use any part of it you wish to you.
Sincerely,
Jayne Hellenberg

Sent from my iPhone

I

Ayca Bagmen Kaya . N
Sal 23.10.2018, 21:17 :

Jayne Hellenberg; mhudson@acsd1.org; lbrenneman®@acsdl.org ¥

Dear Margaret Hudson, Jayne Hellenberg, Kimberly D. Miller and Liann Brenneman,
[ am Ayca Kaya. You let me use your scale. Thank you again.
I will ask you a favor. You've been asked about your scale important and frequency.

"Respondents were asked to address the questions: How important is it in your role as a teacher? How often do you
engage in the behavior?"

Can I use only the frequency section when converting the scale to Turkish? May I use this way?
I would be very happy if yvou made a return to me.

I kindly wait looking forward hear you.

Sincerely,

Ayca KAYA

Abant [zzet Baysal University

Faculty of Education
Doctorate Student
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Ek-7. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olcegi izni

Ayca Bagmen Kaya
N
Per 1.11.2018, 1(-48

Thank you so much dear Jayne Hellenberg. You are very kind. | will inform you when the application is
finished.

Sincerely,

Ayca KAYA

Abant izzet Baysal University
Faculty of Education

Doctorate Student

®e Re: Dissertation ltem Use Request

Joyce Alexander <prchrwife@sbcglobal.net>
12 Nisan 2018 Pergembe 01:57
Kime: Ayga BAGMEN KAYA

& Builetiyi 12.04.2018 09:40 tarihinde yanitladiniz. Yanrt Goster

Dear Ms. Bagmen Kaya, feel free to use my survey. | wish you success on our dissertation.

Joyce M. Alexander, Ed.D

On Wednesday, April 11, 2018 5:49 AM, Ayca BAGMEN KAYA <ayca.bagmend@enka. k12.ir> wrote:

Dear Joyce Alexander,

| am Ayca Kaya. | am doing doctorate regarding education administration and supervision in Abant Izzet Baysal University in Turkey. |
would like to adapt your “Teacher Retention” to Turkish culture for doktoral thesis. That’s why, | need your permission to use it. Thank
you...

| kindly wait looking forward hear you.

Sincerely,

P.S. You can find attached file related your thesis.

Ayca KAYA

Abant izzet Baysal University

Faculty of Education

Doctorate Student



Ek-8. Olcek Uyarlama Siirecinde AFA Calismalari

Ogrenme Cevikligi Olcegi AFA Sonras1 Maddeler ve Alt Boyutlar

362

.a 5')
gz | £EZ2
2| 5%
<3| 23 )
= = > = OGRENME CEVIKLiGi OLCEGi
Faktor 1
1 1 Bir konugmada yabanci/aligilmadik bir kelime duyarsam; anlamimi ararim.
2 2 Yeni bilgileri kolayca aklimda tutarim.
3 3 Yeni bilgiler 6grenebilecegim konusunda iyimserim.
4 4 Hatalarimdan 6grenmek icin ¢aba gostermem.
5 5 Yeni seyler 6grenmem i¢in en iyi yaklasimin ne oldugunu bilirim.
6 6 Beni yeni seyler 6grenmeye zorlayan gorevlerden hoglanmam.
Faktor 2
7 7 Sorunlar1 ¢c6zmeyi denemek i¢in bagkalariyla birlikte caligmaktan hoslanirim.
8 8 Becerilerim ve yeteneklerim hakkinda geribildirim ararim.
9 9 Caligma alanim digindaki konular hakkinda bilgi edinmek i¢in insanlar ararim.
10 10 Daha verimli ve etkili olmamin yollarin1 gosterecek insanlar ararim.
11 11 Bagkalarindan 6grenmek hosuma gider.
12 12 Insanlar, sorunlar1 ¢ozmede yardima ihtiyag duyduklarinda bana gelirler.
Faktor 3
13 13 Calismamu etkileyen kosullar degistiginde rahatsiz olmam.
14 14 Yeni deneyimler benim i¢in dgrenme firsatlar1 degildir.
15 15 Degisen kosullarin icinde iiriinler ortaya koyabilirim.
16 16 Bir seyler yaparken temponun degismesinden keyif alirim.
17 17 Yeni bilgileri aragtirmaktan keyif alirim.
18 18 Gerektiginde bir projeyi kenara koyup, bir digerine gegebilirim.
Faktor 4
19 19 Bir seyin yanitin1 bilmiyorsam, sormaktan ¢ekinmem.
20 20 Sorunlar ¢ozerken ¢ok mantikliyim.
21 21 Bagkalarinin bilgilerini ilk bakista kabul etmem.
22 22 Sorunlarin farkli ¢6ziim yollarin1 derinlemesine incelemekten keyif alirim.
23 23 Bir problem ¢6zme yaklagimu ige yaramazsa, bagka birine gecerim.
24 - Ne yapacagima dair net agiklamalar olmadiginda bile isleri halletmenin bir yolunu
bulabilirim.
25 - Yeni bilgileri kullanmanin yollarini ararim.

Faktor analizi sonrasinda elenen maddeler.
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Ogretmen Kalitesi Olcegi AFA Sonras1 Maddeler ve Alt Boyutlar

2| 22
ERERE
<5 |<8%
=2 | 22
< OGRETMEN KALITESi OLCEGi
Faktor 1
1 1 Mesleki gelisim firsatlarina ulasma
2 2 Ogretim uygulamasim gelistirmek icin giincel alanyazim (kaynaklari) okuma
3 3 Tiim 6grencilerin ilerlemelerini siirekli olarak degerlendirme
4 4 Ogrenci gelisimini 6lgmek igin birden fazla yontem kullanma
5 5 Ogretimsel kararlar1 verenleri (yoneticileri) bilgilendirmek igin 6grenci
caligmalarini analiz etme
6 6 Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak i¢in dgrencilere kapsamli (6zel) geri bildirimler
saglama
7 7 Farkli gegmise veya yeteneklere sahip 6grenciler i¢in uygun ortam veya
degisiklikler saglama
8 8 Ogrencilerin aktif 6grenmelerini siirdiirmek icin cesitli 6gretim teknikleri kullanma
9 9 Ogrencilerin bireysel bilgilerini kullanarak 6gretimi farklilastirma
10 10 Kiiltiirel ¢gesitliligi 6gretim planlamasina dahil etme
11 11 Gelecekteki dersleri planlamak veya diizenlemek i¢in fikirlerin uygulamada ne
kadar ise yaradigini degerlendirme
12 - Ogrenci performansim velilere iletme
Faktor 2
13 12 Sinifimda davranigsal beklentileri 6gretme
14 13 Ogrenci ihtiyaglarini karsilamak igin simf ortamini degistirme
15 14 Ogrencilerimde iist diizeyde sorumluluk davranisi gelistirmek icin bireysel
ozendiriciler gelistirme
16 15 Olumlu bir iklim olusturmak i¢in prosediirler veya rutinler olusturma
17 - Davranigsal beklentileri desteklemek icin pozitif 6zendiricilerin kullanilmasi
18 - Meslektaslariyla olan iligkilerinden rehberlik ve destek agisindan faydalanma
19 - Ogrenci basarisini artirmak icin dgretim stratejilerini olugturma
20 - Yeni materyallerin sunumunda modellemeler kullanma
21 - Ogrenci yeteneklerinin dengesini saglamak icin bir tempo olusturma
22 - Ogrencilerin bireysel farkhiliklarina uygun materyaller se¢me
23 - Ailelerle isbirlikei iligkiler kurma
24 - Ogrenci davranislari icin belirlenmis yaptirimlar saglama
25 - En ulasilmaz 6grencilerle iletisim kurma
26 - Ogrencilerin elestirel diisiinmesine yardimc1 olma
Faktor 3
27 16 Ogrencileri okulda basarili olabilecekleri konusunda tesvik etme
28 17 Ogrencilerden gelen zor sorulari cevaplamak igin gerekli igerik bilgisini edinme
29 18 Odevleri tamamlamalar1 i¢in 6grencileri motive etme
30 19 Ogrencilerin 6gretilenleri anlayip anlamadigim 6lgme
31 20 Ogrenciler igin iyi sorular olusturma
32 21 Zorlanan 6grencilere yardim etmek icin strateji veya yontemler belirleme
33 - Verilen gorev zor oldugunda 6grencileri gérevde tutmak icin alternatif stratejiler

bulma
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34 - Ogrencilerin kafasi karigik oldugunda ek bir agiklama veya 6rnek sunma
35 - Cok yetenekli 6grenciler i¢in uygun zorlayici gorevler olusturma
36 - Okula ilgisi olmayan dgrencileri motive etme
Faktor 4
37 22 Ogrencilerin 6grenmesinde daha bilgili olan meslektaslarla goriisme halinde olma
38 23 Okul hedeflerine ve girisimlerine destek ¢ikma
39 24 Okul geneli 6grenci performans bilgilerini gézden gegirme
40 25 Okulunuzda, bélgenizde, toplumunuzda veya iilkenizde kaliteli egitimi savunma
41 - Mesleki gelisim etkinliklerinde liderlik roliinii oynama
42 - Okul veya bolgenizdeki 6gretmenlere yol gosterme
43 - Stajyer 6gretmenler icin danismanlik gérevi iistlenme
44 - Calisma arkadaslari icin ders ve 6gretme yontemleri konularinda 6rnek olma.
45 - Okul veya bolge komisyonlarini yonetme
46 - Mesleki organizasyonlara katilma
47 - Miifredat gelistirmek ya da olusturmak i¢in bir ekiple birlikte ¢caligma
48 - Ogrenci degerlendirmeleri yapmak igin bir ekiple ¢aligma

- Faktor analizi sonrasinda elenen maddeler.

Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olcegi AFA Sonras1 Maddeler

z.
o)
g
)
= OGRETMENIN OKULDA KALMA TUTUMU OLCEGI
1 Su anki okulumda kalabildigim siirece 6gretmenlik yapmaya devam etmeyi planliyorum.
2 Su anki okulumda daha iyi bir firsat ¢cikana kadar 6gretmenlik yapmaya devam etmeyi
planliyorum.
3 Egitim alaninda ¢aliymaya devam etmeyi ancak bu okuldan ilk firsat buldugumda ayrilmay1
planliyorum.
4 Okul yonetiminden gelen yeterli destek bu okulda egitim vermeme yonelik karar verme
stirecimi etkiliyor.
5 Egitim giinleri icinde meslektaslarimla plan ve is birligi yapma siireci bu okulda egitim
vermeme yonelik karar verme siirecimi etkiliyor.
6 Okulum/sinifim hakkinda kararlar verebilme konusunda yetkilendirilmem bu okulda kalma
konusundaki kararimu etkiliyor.
7 Okulda pozitif bir egitim ve 6grenim ortami var ve okulumda egitim vermeye devam etmeyi
planliyorum.
8 Okul yonetimi 6gretmenleri profesyoneller olarak degerlendiriyor ve bu okulda egitim
vermeye devam etmeyi planliyorum.
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EKk-9. Olgek Uyarlama Siirecinde DFA Calismalari

Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olcegi DFA Sonras1 Maddeler

22 | £z

S o g o

<% | 5%

< & < =8

2= | g2 : L
OGRETMENIN OKULDA KALMA TUTUMU OLCEGI

1 Su anki okulumda kalabildigim siirece 6gretmenlik yapmaya devam
etmeyi planliyorum.

2 Su anki okulumda daha iyi bir firsat ¢cikana kadar 6gretmenlik
yapmaya devam etmeyi planliyorum.

3 Egitim alaninda ¢alismaya devam etmeyi ancak bu okuldan ilk firsat
buldugumda ayrilmayi planliyorum.

4 Okul yonetiminden gelen yeterli destek bu okulda egitim vermeme
yonelik karar verme siirecimi etkiliyor.

5 Egitim giinleri icinde meslektaslarimla plan ve is birligi yapma
siireci bu okulda egitim vermeme yonelik karar verme siirecimi
etkiliyor.

6 Okulum/sinifim hakkinda kararlar verebilme konusunda
yetkilendirilmem bu okulda kalma konusundaki kararimi etkiliyor.

7 Okulda pozitif bir egitim ve 6grenim ortamu var ve okulumda egitim
vermeye devam etmeyi planliyorum.

8 Okul yonetimi 6gretmenleri profesyoneller olarak degerlendiriyor ve

bu okulda egitim vermeye devam etmeyi planliyorum.
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Ek-10. Ogrenme Cevikligi Olcegi, Ogretmen Kalitesi Olcegi ve Ogretmenin Okulda
Kalma Tutumu Olcegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Cinsiyet
Kadin Erkek
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,39 0,27 0,617 0,580
Insan Iliskileri Cevikligi -0,38 -0,23 -0,280 0,401
Degisim Cevikligi 0,33 0,14 0,177 1,050
Sonuglara Odaklanma C. -0,24 0,16 -0,174 -0,145
Genel Ogrenme Cevikligi -0,13 0,17 0,138 -0,007
Ogretim Uygulamasi -0,26 -0,20 -0,191 0,087
Sinif Yonetimi -0,22 -0,46 -0,171 -0,378
Ogretmen Etkililigi -0,84 0,11 -0,616 -0,413
Ogretmen Liderligi -0,62 -0,24 -0,619 -0,308
Genel Ogretmen Kalitesi -0,34 -0,33 -0,219 -0,207
Okulda Kalma -0,71 0,58 -0,691 0,311

Medeni Durum

Evli Bekar
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik Carpikhk Basiklik
Zihinsel Ceviklik 0,44 0,29 0,54 0,64
Insan Iliskileri Cevikligi -0,32 -0,27 -0,42 -0,39
Degisim Cevikligi 0,23 0,48 0,42 0,28
Sonuglara Odaklanma C. -0,14 -0,06 -0,40 0,35
Genel Ogrenme Cevikligi 0,02 0,27 -0,13 -0,18
Ogretim Uygulamast -0,27 0,06 -0,23 -0,44
Sinif Yonetimi -0,21 -0,37 -0,28 -0,50
Ogretmen Etkililigi -0,77 0,07 -0,79 -0,41
Ogretmen Liderligi -0,58 -0,17 -0,81 -0,14
Genel Ogretmen Kalitesi -0,33 -0,11 -0,33 -0,62
Okulda Kalma -0,83 0,84 -0,42 -0,13

Kurum Tiirii

Resmi Okul Ozel Okul
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,41 0,34 0,47 0,55
Insan iliskileri Cevikligi -0,17 -0,66 -0,48 -0,02
Degigim Cevikligi 0,51 0,87 0,03 0,13
Sonuglara Odaklanma C. -0,11 -0,06 -0,32 -0,19
Genel Ogrenme Cevikligi 0,09 0,01 -0,22 0,46
Ogretim Uygulamast -0,10 -0,29 -0,64 0,81
Simif Yo6netimi -0,18 -0,30 -0,18 -0,54
Ogretmen Etkililigi -0,56 -0,47 -1,14 1,32
Ogretmen Liderligi -0,43 -0,43 -1,00 1,40
Genel Ogretmen Kalitesi -0,18 -0,47 -0,72 1,10

Okulda Kalma -0,67 0,20 -0,79 0,90
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Okul Tiirii
ilkokul Ortaokul Lise
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhk Carpikhik Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,44 0,61 0,30 0,06 0,63 0,48
Insan iliskileri Cevikligi -0,28 -0,41 -0,51 0,05 -0,27 -0,59
Degisim Cevikligi 0,29 -0,05 0,35 0,64 0,23 0,73
Sonuglara Odaklanma C. -0,25 0,16 -0,24 -0,29 -0,09 0,02
Genel Ogrenme Cevikligi -0,08 0,05 -0,12 0,36 0,11 0,02
Ogretim Uygulamasi -0,19 -0,25 -0,08 -0,27 -0,35 0,05
Simif Yonetimi -0,15 -0,90 -0,15 -0,58 -0,22 -0,11
Ogretmen Etkililigi -0,77 -0,09 -0,68 -0,16 -0,83 0,00
Ogretmen Lider]igi -0,54 -0,43 -0,59 -0,23 -0,78 0,06
Genel Ogretmen Kalitesi -0,21 -0,57 -0,20 -0,47 -0,43 -0,05
Okulda Kalma -0,66 0,42 -0,65 0,01 -0,76 1,09
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Mesleki Kidem
1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Yil 16-20 Yil 21 ve iizeri Y1l
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhik Basikhk Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,47 0,29 0,60 0,15 0,51 0,95 0,08 -0,18 0,59 1,02
Insan Tliskileri C. -0,34 -0,33 -0,54 0,14 -0,34 -0,31 -0,45 0,06 -0,10 -0,80
Degisim Cevikligi 0,25 0,15 0,33 0,08 0,26 0,63 0,41 0,44 0,28 1,10
Sonuglara Odaklanma -0,42 0,62 -0,04 -0,31 -0,04 -0,46 -0,40 0,64 -0,14 -0,39
Genel Ogrenme Cevikligi 0,09 -0,04 0,14 -0,36 -0,10 0,37 -0,15 -0,11 -0,07 0,57
Ogretim Uygulamast -0,19 -0,35 -0,27 -0,21 -0,11 -0,12 -0,19 -0,32 -0,44 0,67
Sinif Yonetimi -0,04 -0,86 -0,30 -0,38 -0,21 -0,29 -0,48 -0,04 -0,06 -0,54
Ogretmen Etkililigi -0,77 -0,38 -0,68 -0,43 -0,67 -0,28 -0,70 -0,20 -0,91 0,43
Ogretmen Liderligi -0,76 -0,01 -0,60 -0,33 -0,41 -0,46 -0,66 -0,11 -0,76 -0,09
Genel Ogretmen Kalitesi -0,26 -0,51 -0,35 -0,19 -0,22 -0,28 -0,30 -0,47 -0,34 -0,10
Okulda Kalma -0,79 0,96 -0,54 0,41 -0,76 0,26 -0,61 0,00 -0,79 0,74
Okuldaki Calisma Siiresi
1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Yil 16-20 Y1l 21 ve Uzeri Yil

Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,41 0,41 0,61 0,73 0,69 0,06 0,17 0,16 0,23 -0,26
Insan Hiskileri Cevikligi -0,38 -0,21 -0,40 -0,19 -0,44 -0,30 -0,05 -1,14 0,17 -0,84
Degisim Cevikligi 0,39 0,65 0,04 0,26 0,12 0,74 0,68 1,19 0,12 -0,85
Sonuglara Odaklanma C. -0,23 0,09 0,06 -0,30 0,08 -0,49 -0,98 0,30 -0,04 -0,66
Genel Ogrenme Cevikligi 0,05 0,21 0,10 0,03 -0,28 -0,26 -0,76 0,28 -0,35 0,07
Ogretim Uygulamasi -0,22 -0,25 -0,35 0,71 -0,22 -0,25 0,00 -0,35 -0,34 -0,43
Sinif Yonetimi -0,09 -0,73 -0,37 0,01 -0,77 0,74 -0,05 -1,05 -0,26 0,20
Ogretmen Etkililigi -0,71 -0,38 -0,95 0,54 -0,64 -0,34 -0,60 0,34 -0,60 -0,85
Ogretmen Liderligi -0,63 -0,28 -0,34 -0,90 -0,77 0,36 -0,87 0,11 -0,55 -0,94
Genel Ogretmen Kalitesi -0,28 -0,46 -0,35 0,27 -0,45 -0,20 -0,46 0,44 -0,18 -0,92
Okulda Kalma -0,79 0,96 -0,54 0,41 -0,76 0,26 -0,61 0,00 -0,79 0,74




Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakiiltesi Fen/Edebiyat Fakiiltesi Diger
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhik  Basikhik Carpikhk Basiklik Carpikhik Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,56 0,62 0,46 0,15 -0,15 -0,16
Insan Hi§kileri Cevikligi -0,36 -0,20 -0,38 -0,45 -0,29 -0,40
Degisim Cevikligi 0,27 0,55 0,33 0,06 0,22 0,39
Sonuglara Odaklanma C. -0,20 -0,03 -0,33 0,46 0,01 -0,10
Genel Ogrenme Cevikligi -0,07 0,01 0,07 0,58 0,08 -0,33
Ogretim Uygulamasi -0,19 -0,20 -0,45 0,39 -0,02 -0,56
Sinif Yonetimi -0,23 -0,45 -0,25 -0,24 -0,06 -0,72
Ogretmen Etkililigi -0,77 -0,05 -0,68 -0,57 -0,70 -0,35
Ogretmen Liderligi -0,62 -0,07 -0,75 -0,26 -0,56 -0,52
Genel Ogretmen Kalitesi -0,29 -0,28 -0,48 0,08 -0,12 -0,86
Okulda Kalma -0,62 0,24 -0,68 0,47 -1,22 2,19
Sendika Uyeligi
Uye Uye Degil

Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,50 0,34 0,45 0,40
Insan Iliskileri Cevikligi -0,24 -0,36 -0,40 -0,25
Degisim Cevikligi 0,50 1,10 0,20 0,17
Sonuglara Odaklanma C. -0,12 -0,06 -0,26 0,13
Genel Ogrenme Cevikligi 0,11 0,38 -0,09 0,05
Ogretim Uygulamast -0,04 -0,12 -0,26 -0,09
Sinif Yonetimi -0,20 -0,18 -0,20 -0,61
Ogretmen Etkililigi -0,56 -0,42 -0,86 0,13
Ogretmen Liderligi -0,44 -0,47 -0,73 0,00
Genel Ogretmen Kalitesi -0,07 -0,38 -0,37 -0,18
Okulda Kalma -0,80 0,35 -0,59 0,38

Maas Memnuniyeti

Memnunum Kismen Memnunum  Memnun Degilim
Olcekler ve Alt Boyutlar Carpikhk  Basikhk  Carpikhik Basikhik Carpikhk  Basikhik
Zihinsel Ceviklik 0,43 -0,04 0,44 0,31 0,53 0,76
Insan Tliskileri Cevikligi -0,31 -0,58 -0,31 -0,26 -0,45 -0,15
Degisim Cevikligi 0,26 0,98 0,22 0,22 0,32 0,32
Sonuclara Odaklanma C. -0,27 0,06 -0,08 -0,27 -0,41 0,67
Genel Ogrenme Cevikligi -0,29 -0,36 -0,12 0,05 0,17 0,43
Ogretim Uygulamasi -0,19 -0,62 -0,20 -0,09 -0,34 0,11
Sinif Yonetimi -0,28 -0,84 -0,08 -0,57 -0,40 0,04
Ogretmen Etkililigi -0,82 -0,30 -0,72 -0,07 -0,81 -0,05
C)gretmen Liderligi -0,79 0,10 -0,56 -0,36 -0,70 0,00
Genel Ogretmen Kalitesi -0,34 -0,67 -0,28 -0,26 -0,39 -0,07

Okulda Kalma -1,12 1,96 -0,65 0,64 -0,47 -0,07
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iLK - ORTAOKULLAR

1 | 17 AGUSTOS iLKOKULU ILKOKUL
2 | 21 HAZIRAN ILKOKULU ILKOKUL
3 | AHMET AKKOC ORTAOKULU ORTAOKUL
4 | ARIF NIHAT ASYA ORTAOKULU ORTAOKUL
5 | ATATURK ILKOKULU ILKOKUL
6 | AYKUT YiGIT ORTAOKULU ORTAOKUL
7 | BAYRAKTAR ILKOKULU ILKOKUL
8 | BERNA YILMAZ ILK/ORTAOKULU ILKOKUL/ORTAOKUL
9 | BUDAKLAR ILKOKULU ILKOKUL
10 | BUYUKGAZI ORTAOKULU ORTAOKUL
11 | CENGIZ TOPEL ILK/ORTAOKULU ILKOKUL/ORTAOKUL
12 | CAMYOLU ILKOKULU/ORTAOKULU ILKOKUL/ORTAOKUL
13 | COKEKLER ILKOKULU ILKOKUL
14 | ESER ILKOKULU [LKOKUL
15 | EVRENKOY ILK/ORTAOKULU ILKOKUL/ORTAOKUL
16 | FATIH ILKOKULU ILKOKUL
17 | HIZIRTEPE ORTAOKULU ORTAOKUL
18 | ISMET INONU iLKOKULU [LKOKUL
19 | ISTIKLAL ORTAOKULU ORTAOKUL
20 | KARADERE ILK / ORTAOKULU JLKOKUL/ORTAOKUL
21 | KARAKAMIS ILK/ORTAOKULU ILKOKUL/ORTAOKUL
22 | KARAMAN ILKOKULU ILKOKUL
23 | KARAOSMAN ILKOKULU ILKOKUL
24 | KOPRUBASI ILKOKULU ILKOKUL
25 | KURTULUS ILKOKULU/ORTAOKULU JLKOKUL/ORTAOKUL
26 | M.KEMAL ATATURK ORTAOKULU ORTAOKUL
27 | MEHMET AKIF ERSOY ILKOKULU ILKOKUL
28 | MEHMET NURI iLKOKULU [LKOKUL
29 | MITHATPASA ORTAOKULU ORTAOKUL
30 | MURTEZA ERDOGAN iLK/ORTAOKULU ILKOKUL/ORTAOKUL
31 | MUSTAFA KEMALPASA ILKOKULU ILKOKUL
32 | NAMIK KEMAL ORTAOKULU ORTAOKUL
33 | NECDET ISLAR ILKOKULU [LKOKUL
34 | NURI BAYAR ORTAOKULU ORTAOKUL
35 | ORHANGAZI ILKOKULU ILKOKUL
36 | OSMANBEY ILKOKULU ILKOKUL
37 | OZANLAR ORTAOKULU ORTAOKUL
38 | SABIHAHANIM ORTAOKULU ORTAOKUL
39 | SAIT FAIK ABASIYANIK ORTAOKULU ORTAOKUL
40 | SAKARYA ILKOKULU ILKOKUL
41 | SELSUKBEY ILKOKULU ILKOKUL
42 | SEHIT AHMET AKYOL ILKOKULU ILKOKUL
43 | SHT. ABDULLAH ILKOKULU ILKOKUL
44 | SHT. MUSTAFA OZEN ILKOKULU ILKOKUL
45 | SHT.F. KEMAL YARAR ORTAOKULU ORTAOKUL
46 | SHT.LOKMAN EKER ORTAOKULU ORTAOKUL
47 | SIRINEVLER ORTAOKULU ORTAOKUL
48 | TALAT TOMEKCE iLKOKULU ILKOKUL
49 | TASKISIGI iLKOKULU ILKOKUL
50 | TASKISIGI ORTAOKULU ORTAOKUL
51 | TOKIiILKOKULU [LKOKUL
52 | TURK-IS ILKOKULU ILKOKUL
53 | VAKIFKENT TOKI ILKOKULU ILKOKUL / ORTAOKUL
54 | VALI MUSTAFA UYGUR ILK/ORTAOKULU ILKOKUL / ORTAOKUL
55 | YAVUZ SELIM ORTAOKULU ORTAOKUL
56 | YENIGUN ORTAOKULU ORTAOKUL
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IMAM HATIiP ORTAOKULLARI

1 ADAPAZARI IMAM HATIP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL
2 FATIH IMAM HATIP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL
3 M. KEMALPASA IMAM HATiP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL
4 MEDINE MUDAFIi FAHREDDIN PASA IHO IMAM HATIP ORTAOKUL
5 MEVLANA IMAM HATIP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL
6 NURI BAYAR IMAM HATIP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL
7 SHT. FATIH KEMAL YARAR iHO IMAM HATIP ORTAOKUL
8 VAKIFKENT TOKI IMAM HATIP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL
9 YENIKENT IMAM HATIP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL
10 | YENIKENT KIZ IMAM HATIP ORTAOKULU IMAM HATIP ORTAOKUL

LIiSELER

1 | 75.YIL CUMHURIYET MES.VE TEK.AL. MESLEK LISESI

2 | ADAPAZARI ANADOLU IMAM HATIP LISESI [HL

3 | ADP. MESLEKI VE TEKNIK AL (KIZ TML) MESLEK LISESI

4 | ATATURK ANADOLU LISESI ANADOLU LISESI

5 | CEMIL MERIC SOS. BILIMLER L. SOSYAL BILIMLER LISESI

6 | CEVAT AYHAN FEN L. FEN LiSESi

7 | CUMHURIYET ANADOLU LISESI ANADOLU LISESI

8 | FATIH MESLEKI VE TEK. ANAD. LISESI MESLEK LISESI

9 | GUNESLER ANADOLU LISESI ANADOLU LISESI

10 | GUZEL SANATLAR LISESI GUZEL SANATLAR

11 | HACI ZEHRA AKKOC KIZ LISESI ANADOLU LISESI

12 | M.AKIF ERSOY MES.VE TEK. AL. MESLEK LISESI

13 | OZANLAR ANADOLU LISESI ANADOLU LISESI

14 | SAKARYA MES.VE TEK. ANADOLU LISESI MESLEK LISESI

15 | SATSO MES. VE TEK. ANADOLU LISESI MESLEK LISESI

16 | SEZGINLER MES.VE TEK AND.LISESI MESLEK LISESI

17 | TANSU CILLER TICARET MES.L. MESLEK LISESI

18 | TES-IS ANADOLU LISESI ANADOLU LISESI

19 | VALI MUSTAFA BUYUK KIZ AND. {HL [HL

20 | YENIKENT ANADOLU IMAM HATIP LiSESi THL

21 | YUNUS EMRE ANADOLU LISESI ANADOLU LISESI

22 | YENIKENT KIZ AND. IMAM HATIP LISESI [HL

23 | TEVFIK ILERI AND. IMAM HATIP LISESI (ERKEK) | IHL

OZEL OKULLAR

1 OZEL ADABILIM ANADOLU LISESI OZEL ANADOLU LISESI
2 OZEL ADA ANKA ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL

3 OZEL ADABILIM ILKOKULU OZEL ILKOKUL

4 OZEL ADABILIM ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL

5 OZEL ADASAFAK ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL

6 OZEL ALTIN KURE TEMEL LIiSESI OZEL TEMEL LIS.

7 OZEL ANKA ANADOLU LISESI OZEL AND. LISESI

8 OZEL ANKA ILKOKULU OZEL ILKOKUL

9 OZEL BAHCESEHIR ANADOLU LISESI OZEL AND. LiSESI
10 | OZEL BAHCESEHIR ILKOKULU OZEL ILKOKUL
11 | OZEL BAHCESEHIR ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
12 OZEL BILNET AND. LISESI OZEL AND. LISESI
13 | OZEL BILNET iLKOKULU OZEL ILKOKUL
14 | OZEL BILNET ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
15 | OZEL BOGAZICI ANADOLU LISESI OZEL AND. LiSESI
16 | OZEL BOGAZICi ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
17 OZEL DOGA ANADOLU LISESI OZEL AND. LISESI
18 OZEL DOGA ILKOKULU OZEL ILKOKUL
19 OZEL DOGA ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
20 | OZEL ENKA ANADOLU LISESI OZEL AND. LiSESI
21 OZEL ENKA ILKOKULU OZEL ILKOKUL
22 OZEL ENKA ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
23 | OZEL FINAL TEMEL LISESI OZEL TEMEL LIS.
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24 | OZEL KALE ANADOLU LISESI OZEL AND. LISESI
25 | OZEL KALE ILKOKULU OZEL ILKOKUL

26 | OZEL KALE ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
27 | OZEL KERIME HATUN ANADOLU LISESI OZEL AND. LISESI
28 | OZEL OLCUN TEMEL LISESI OZEL TEMEL LIS.

29 | OZEL SAKARYA UGUR FEN LISESI FEN LISESI

30 | OZEL SAKARYA UGUR ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
31 | OZEL SINAV TEMEL LISESI OZEL TEMEL LIS.

32 | OZEL SAHIN ANADOLU LISESI OZEL AND. LISESI
33 | OZEL SAHIN ILKOKULU OZEL ILKOKUL

34 | OZEL SAHIN MES. VE TEKNIK AND. LISESI OZEL MESLEK LISESI
35 | OZEL SAHIN ORTAOKULU OZEL ORTAOKUL
36 | OZEL UGUR DEGISIM ANADOLU LISESI OZEL AND. LISESI
37 | OZEL ViZYON TEMEL LISESI OZEL TEMEL LISESI
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Yayinlari

: Biiyiilii Gemi, Cocuk Romani, 80 sayfa, ISBN: 9789752441118, Az Yay.
: Hayat Bilgisi Yolculugu — Ilkokul 3. Sinif, Ucgen Yayinlart
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: Ders Arkadasim (Sosyal Bilgiler Boliimii) — [Ikogretim 5. Simif, Ozer Y.
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