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OZET

60-72 AYLIK COCUKLARININ OGRENME MERKEZLERINi
TERCIHLERI iLE GEOMETRI BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Aydin, Merve
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Tiirker Sezer
Temmuz-2019, xvii + 117 sayfa

Bu arastirmada okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarinin oyun zamaninda tercih ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan
arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Diizce ili merkezinde
okul 6ncesi egitime devam eden 60-72 aylik (90 kiz ve 110 erkek) toplam 200 ¢ocuktan
olugmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Cocuklarin Tercih Ettigi Ogrenme Merkezlerini Belirleme Anketi” ve Sezer (2015)
tarafindan gelistirilen “Erken Geometri Beceri Testi” kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin dagiliminin
normalligi yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile denetlenmistir.
Verilerin analizinde yiizde, frekans degerleri, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve iliski testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarinin
oyun zamaninda tercih ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri becerileri arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Cocuklarin geometri becerilerinin cinsiyet,
anne Ogrenim diizeyi ve anne ¢aligma durumu, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi ve
cocuklarin dogum siras1 degiskenlerine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bunlarin
aksine ¢ocuklarin geometri becerilerinin baba 6grenim diizeyi ve ¢ocuklarin okul dncesi
egitime devam siiresine gore farlilastigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin serbest oyun
aragtirmanin diger bir sonucudur. Ayrica c¢ocuklarin iicgen seklini tanimada diger

geometrik sekillere oranla daha az basar1 gosterdikleri, en yiiksek basar1 oranini daire



Xiv

seklini tanimada sergiledikleri, geometrik sekillerin tipik Grneklerini tanimada daha

basaril1 olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, geometri becerileri, temel sekiller, sekil

tanima, 6grenme merkezleri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PREFERENCES
OF LEARNING CENTERS AND GEOMETRY SKILLS OF 60-72-MONTH-OLD
CHILDREN

Aydin, Merve
M.Sc. Thesis
Elementary Education Department
Department of Pre-School Education
Supervisor: Asst. Prof. Tiirker Sezer
July-2019, xvii + 117 pages

This study aims to investigate the relationship between the learning centers
preferred by the 60-72-month-old children attending preschool education institutions
and their geometry skills. The study group of the study, which was designed in a
relational survey model, consisted of 200 children who were 60-72 months old (90 girls
and 110 boys) attending pre-school education in the center of Diizce in the 2017-2018
academic year. In the research, the data collection tools were developed by the
researcher, “The Survey Of Determining Preferred Learning Centers by Children” and
“Early Geometry Skill Test” developed by Sezer (2015). The data obtained from the
study were analyzed using SPSS 22 program. Normality of data distribution was
exemined by Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests. Percentage, frequency
values, independent groups t test, one-way ANOVA and correlation tests were used for
data analysis. As a result of the research; It was determined that there was no significant
relationship between the learning centers preferred by their children during play and
their geometry skills. It was found that the geometry skills of the children did not differ
according to the variables of gender, maternal education level, and mother working
status, the income level of the family, number of siblings and birth order of the children.
On the contrary, it was concluded that the geometry skills of children differ according to
the father's education level and the children's school attendance time. Another finding of
the study is that the learning center that children prefer most during free play is the

block center. Besides, children showed less success in triangular than other geometric



XVi

shapes and showed the highest success rate in recognizing circle they are more

successful in recognizing typical examples of geometric shapes.

Keywords: Preschool, geometry skills, basic shapes, shape recognition, learning

centers



L.LBOLUM

1.Giris

Bu béliimde problem durumu, yapilan aragtirmanin amaci, aragtirmada yanit
aranan sorular, aragtirmanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar

yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Okul 6ncesi donem bireyin yagaminin temelini olusturan ve donem igindeki
yasantilarin kisiyi gelecekteki hayata hazirladigi, insan yasaminin en 6nemli zaman
dilimlerindendir. Kisinin tiim hayat1 boyunca kendi hakkindaki diisiincelerini, basar1 ve
basarisizliklarin1 etkileyen yillar ¢ocuklugun ilk yillaridir. Bu donemde yetiskinler
tarafindan sunulan sevgi ve ilginin yaninda sunulan bilingli destek, ¢ocugun farkli
deneyimlerde bulunarak zihinsel, sosyal, fiziksel becerilerinin ve yeteneklerinin
gelismesini, temel aligkanliklart kazanmasini saglar. Cocuklugun ilk yillar1 tiim gelisim
alanlar ile birlikte beyin gelisiminin de olduk¢a hizli oldugu, 6grenme kapasitesinin
siirec boyunca hizla arttifi bir donemdir. Bu donemde ¢ocuga verilen destekler
bagarisint  arttirirken,  akademik  6zgliven  kazanmasina ve  potansiyelini

gerceklestirmesine yardimer olur  (Kartal, 2008; Oktay, 2007; Zembat, 2001).

Okul oncesi egitim, dogumla baslayan ve ilkokulun baslangicina kadar olan
yillart kapsayan; ogrenme istek ve yetenegi ile dolu donem c¢ocuklarinin, bireysel

ozelliklerine ve gelisimsel diizeylerine uygun, zengin uyarict ¢evre olanaklar



saglayarak toplumun kiiltiirel degerleri ve Ozellikleri dogrultusunda g¢ocuklarin tiim
gelismelerini ve O0grenmelerini en 1yi bi¢imde yonlendiren, tesvik eden cocuklari
ilkokula hazirlayan ve temel egitim biitiinliigii i¢inde yer alan bir egitim siirecidir
(Oguzkan ve Oral, 1997; Senemoglu, 1994). Okul Oncesi egitim, c¢ocuga kendi
ozelliklerini kesfederek kendini oldugu gibi kabullenip sevmesini saglamak ve gevresi
ile olumlu sosyal iliskiler kuran, is birligi yaparak calisabilen bir birey olmasinda destek
olmalidir. Cocuklarin kendi kiiltiiriinii tanima ve farkli kiiltiirlere saygili olma, iletisim
kurma, duygu ve diisiincelerini farkli yollarla ifade etme, psikomotor becerilerinin,
diistinme ve problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesi, estetik ve yaraticilik
becerilerini desteklemek okul oncesi egitim programlarinin hedefleridir (Senemoglu,

1994).

Giliniimiizde okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin tim gelisim alanlarina olumlu
katkilar yaptig1 toplumca kabul goriirken yapilan bir¢ok ¢alisma da bu goriisiin hakli
oldugunu ortaya koymaktadir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okul olgunluklarinin,
hazir bulunusluklarinin ve basarilarinin daha yiiksek oldugu, yaratici diislince
gelisimlerinin daha ilerde oldugu, bilissel, sosyal ve dil gelisimlerinin desteklendigi
bilimsel c¢aligmalarca ortaya koyulmaktadir. Okul Oncesi donemde elde edilen
ogrenmelerin lizerine yenileri eklenerek ilerlenir ve ilk 6grenmelerimiz ileriki yillar i¢in
temel teskil eder (Cinkilig, 2009; Dagli, 2007; Ding, 2002; Marjanovic, Kranjc, Fekonja
ve Bajc, 2008; Oktay, 2007; Ramazan ve Demir, 2011; Taner ve Basal, 2005; Yasar ve
Aral, 2010).

Okul oOncesi egitim c¢ocuklarin matematik becerilerinin de gelisimini
desteklemektedir. Okul 6ncesi donem gocuklari ile yapilan birgok ¢alisma, MEB Okul
Oncesi Egitim Programi ya da ¢esitli yontem, teknik ve materyallerin kullaniimasi ile
gelistirilen farkli egitim programlarinin uygulandigi durumlarda ¢ocuklarin matematik
becerilerinin olumlu yonde desteklendigi belirlenmistir. Matematigin dnemli bir alani

olan geometri becerileri de okul Oncesi donemde sunulan nitelikli egitimle



gelistirilebilmektedir (Avei, 2015; Celik, Kandir, 2013;Dagli, 2007; Ergil, 2003;
Kivileim, Mertoglu 2015; Ozdemir, 2018; Saritas, 2010; Turan, 2013; Uzun, 2013).

Cevremizde var olan fiziksel diinyayr ve nesnelerin uzaydaki mekansal
durumlarin1 tanimlayan, siniflandiran, geometrik sekiller ve bunlarin boyut, yiikseklik
yon, ag1, dondiirtilme durumlar ile iligkilerini inceleyen matematik dalina geometri
denir (Clements ve Battista, 1992; Copley, 2000). Cocuklarda geometrinin gelisimsel
ilerleyisi lizerine ¢alismalar 1950°1i yillarda Piaget ve Inhelder ile baslamistir. Piaget ve
Inhelder geometrik diislincenin gelisiminin birbirini izleyen ii¢ diizeyde ilerledigini
belirtmistir. Bu diizeyler Topolojik, Izdiisiimsel/projektif, Oklid seklinde sirlanmaktadir
(Piaget ve Inhelder, 1967). Dina van Hiele Geldof ve esi Pierre Marie van Hiele
tarafindan 1950’li yillarin sonuna dogru olusturulan van Hiele*nin teorisi de
giiniimiizde hala gegerliligini koruyan ve bir¢ok iilkenin matematik egitim miifredatini
etkileyen bir teoridir. van Hiele teorisine gore geometrik gelisim bes diizeyden gegerek
ilerlemektedir. van Hiele’in gorsel diizey, analitik diizey, informal ¢ikarim, formal
timdengelim ve ileri diizey olarak siraladig1 gelisimsel diizeylerinde basitten karmasiga
dogru ilerleyen adimlarla geometrik diisiince gelisir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).
Geometri egitiminde c¢ocuklarin ilgisini ¢eken ve gelisimsel programlar tercih

edilmelidir (Schrier, 1994).

Okul oncesi egitim siirecinde geometri ve mekansal becerilerin gelistirilmesi
konusuna gerekli 6nem verilmemektedir (Sarama ve Clements, 2009 akt Sezer, 2015).
Okul oncesi donem c¢ocuklart okula baglarken geometri agisindan yeterli
hazirbulunuslukla gelmelerine karsin okul etkinlikleri gelisimlerini destekleme ve
kavramlarin degisimini saglamada yetersiz kalmaktadir (Clements, 1999 akt Sezer,
2015). Cocuklarin geometrik sekilleri adlandirmasi, fark edilmesi ve materyaller
yardimi ile geometrik insa denemeleri yapmasi yollari ile desteklenmesinde okul dncesi
ogretmenleri yetersiz kalmaktadir (Aydin, 2009). Ogretmenler ve okul &ncesi

ogrencilerine yonelik hazirlanan materyaller (kitap, CD, dergi) ¢ocuklara ¢cogunlukla



sekillerin tipik Orneklerini sunmakta ve uygun destegi saglayamamaktadir (Aslan ve
Aktas-Arnas, 2007a; Siew-Yin, 2003).

Matematik egitimi alaninda yaptiklar1 yaymlar ile matematik egitimindeki
icerik ve yontemlere yon vermeyi amaglayan ve uluslar arasi alanda saygin bir kurulus
olarak anilan Amerikan Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) anaokulu matematik
miifredatinda en ¢ok tistiinde durulmasi gereken konular olarak say1 ve islem, 6l¢me ve
geometri gibi icerik standartlarim1 vurgulamistir (Deniz Tarim, 2014; NCTM, 2006;
Sezer, 2015).

Okul oncesi donemde cocuklarin geometri ve mekansal beceriler iizerine
desteklenmesi bu becerilen kazanilmasini yardimci oldugu gibi somut cisim ve sekilleri
iceren geometri konularinin c¢ocuklarin gelisimsel ilerlemesine daha uygun olmasi
nedeni ile erken yaslarda kazanilacak olumlu tutum tiim matematik miifredatinin
ogretimine etki eder (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.223; Razel ve Eylon, 1990: akt.
Sarama ve Clements, 2004; Schrier, 1994).

Kiiciik yaslardaki c¢ocuklar c¢evrelerindeki cisimlere dokunarak ve
sekillendirme ¢aligmalar1 yaparak yiizey sekillerinin 6zelliklerini fark eder ve informal
ogrenmeler gerceklesir. Cocuklarin gilinlilk deneyimleri sirasinda cevrelerindeki {i¢
boyutlu nesnelerle kurdugu etkilesim sekil 6zelliklerini, benzerlik ve farkliliklar
anlamay1 saglar. Fotograf, bilgisayar, video gibi uyaricilar dokunarak kesfetmenin
yerini tutmaz (Sperry Smith, 2016). Cocuklar sekil kavramini gelistirirken ilk olarak iki
ve ti¢ boyutlu nesnelerden yararlanilarak bunlarin sekillerine dikkat ¢ekilmelidir. Piaget
cocuklarin aktif olarak yer aldigi deneyimler yolu ile bakis agis1 kazanmasina,
dokunarak sekil 6zelliklerini kesfetmesine ve sekil c¢izimleri yaparak temsil etmesine

dikkat ¢ceker (Clements, 1998; Cockcroft, 1989 akt Kesircioglu, 2011; Lemine, 1998).



Son zamanlarda erken ¢ocukluk da geometri egitimi alaninda yapilan
caligmalar incelendiginde geometri becerilerinin gelistirilmesine yonelik program
gelistirme, yontem ve materyallere yonelik ¢ok degerli deneysel ¢alismalarin sayisinin
arttigin1 gormekteyiz (Kesircioglu 2011; Kilig, 2018; Sen, 2017; Yalim, 2009). Denenen
tiim 6zel yontem ve tekniklerin yaninda giinliik egitim akislarinda her giin yer alan oyun
zaman1 Ve Ogrenme merkezleri araciligi ile ¢ocuklarin geometri becerilerinin
desteklenmesi saglanabilir. Cocuklar sunulan ihtiyaglarmma uygun, gesitli ve zengin
uyaricili, giivenli egitim ortamlarinda c¢evre ile daha fazla etkilesime gegerek yeni
ogrenmeler edinebilir, yetenek ve becerilerini gelistirebilirler (Demiriz, Karadag ve

Ulutas, 2003; Schwienhart, 1985 akt Kotaman, 2009).

Erken yaslarda cocuklara saglanan egitici ortam ve etkinlikler c¢ocuklarin
matematik becerilerini daha erken gelistirmelerine yardimci olur. Okul dncesi donem
cocuklart vakitlerinin 6énemli bir kismin1 serbest oyunda gecirirler ve bu siire¢ i¢inde
oriintii, sekil, mekansal iliski, 6lgme ve sayma kesifleri yaparak ileriki matematiksel
O0grenmelerine temel olustururlar. Anasiifindaki matematik basarist ise ileriki

akademik basamaklardaki basariy1 etkiler (Berk, 2013, s. 345; Deniz Tarim, 2014).

Cocuklar i¢inde kendilerini tanidik ve rahat hissettikleri, kullandiklar1 esya
oyuncak gibi tiim ¢evre elemanlart ile ilgili yeterince bilgiye sahip olduklari ortamlarda,
kendilerini motive eden ugraslarla ilgilenirken matematiksel diisinme ve muhakeme
becerilerini gelistirir (Alexander, White ve Daugherty, 1997 akt Deniz Tarim, 2014).
Cocuklar i¢cine dogduklar1 diinyayr tamyip kesfetmek icin duyularini son derece aktif
kullanarak yeni bilgilere ulagsma ve yorumlama becerisi ile diinyaya gelirler. Her seyin
en giizelini hak eden tiim ¢ocuklarimiza sunulan uyarici, yaraticithigini gelistirici ve
gelisim diizeyine uygun bir egitim c¢evresi, anlamli ve kalict 0Ogrenmeler
gerceklestirmesine, yeteneklerini erken yaslarda fark etmesine ve 6zglivenli, mutlu,

kendine yeten, iyi bir birey olarak yetismesine imkan saglar (Acer, 2016, s.374).



Egitim ortami, 6grenme etkinliginin gerceklestigi ve dgrenenlerin ¢evrelerinde
bulunan canli ve cansiz tiim elemanlarla etkilesime girebildigi her yerdir (Kildan, 2007).
Okul oncesi donem c¢ocuklar1 disiiniilerek hazirlanan bir egitim ortami g¢ocuklarin
birbirleri, doga, hayvanlar ve yetiskinler ile etkilesim kurarak oyunlar oynamasini ve
Ozgiirce 6grenmesini destekler nitelikte olmalidir ve egitim kurumu 6ncelikle cocuga en

uygun oyun ortamini sunmalidir (Acer, 2016, 5.374; Yoriikoglu, 2011).

Ogrenme merkezleri diizeninde tasarlanan siniflarda egitim ortami birgok farkli
amag ve seklide kullanima olanak veren bdliimlere ayrilmis olurken ¢ocuklara kaliteli
bir oyun ¢evresi sunar. Y1l icinde ¢cocuklarin degisen ilgi ve ihtiyaclarina gore yenilenen
merkezler dinamik bir sinif ortami saglar. Segtikleri farkli 6grenme merkezlerinde
sunulan ¢esitli materyallerle etkilesime gegen ¢ocuklar, gesitli ilgilerine yogunlasarak
caligma ve Ozgiirce deneme yanilma firsat1 yakalar (Acer, 2016, s.378; Conn-Powers,
2010).

Cocuklarin geometri becerilerinin gelistirilmesi ve arastirilmasimna yonelik
yapilan caligmalar incelendiginde, 6zellikle iilkemiz ¢ocuklar1 ve egitim sisteminde
yapilan calisma sayisinin diger igerik standartlar1 olan sayir sayma, islem gibi
standartlara nazaran az oldugu goriilmektedir. Son yillarda yapilan matematik egitimi
alanindaki arastirmalarda matematigin Onemeli bir calisama alan1 olan geometri
becerilerinin gelistirilmesi konusunun aragtirmacilart kendine cektigi goriilmektedir.
Geometri becerilerinin gelistirilmesine yonelik deneysel calismalarin sayist da giin
gectikce artmaktadir. Okul oncesi donemde c¢ocuklarin sekilleri algilamasi, tanimasi,
ayirt etme kriterleri ve bunlarin 6l¢iilmesi; geometri egitiminde kullanilan yontem ve
programlar ile kullanilan materyaller {izerine yapilan tez ¢aligmalar1 bilimsel bilgiye
degerli katkilar saglamistir (Aslan, 2004; Kesicioglu, 2011; Kilig, 2018; Sezer, 2015;
Sen, 2017; Turan Topal, 2010; Yalim, 2009). Fakat ilgili literatiir incelendiginde,
tilkemizde geometri becerilerinin gelisimine egitim ortaminin etkisi konusunda bir
calisma yapilmadig1 belirlenmistir. Halihazirda uygulanmakta olan egitim programimiz

ve sinif ortamimizin geometri egitimi i¢in iyilestirilmesi ve konu ile ilgili tarama



caligmalarinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Alanda yapilacak tarama modeli ¢aligmalar
var olan durumun tespiti ile gelistirilmesinin saglanmasinda katki saglamasi
beklenmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmada cocuklarim oyun zamaninda tercih

ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri becerilerinin iliskisi incelenmeye ¢alisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarinin 6grenme merkezleri tercih ettikleri ile geometri becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorularin cevaplar

aranacaktir;

e Cocuklarin geometri becerileri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e (Cocuklarin geometri becerileri okul Oncesi egitime devam siiresine gore
farklilasmakta midir?

e Cocuklarin geometri becerileri annelerinin  6grenim  durumuna  gore
farklilasmakta midir?

e Cocuklarin geometri becerileri annelerinin ¢aligma durumuna gore
farklilasmakta midir?

e Cocuklarin geometri becerileri babalarimin  6grenim  durumuna  gore
farklilasmakta midir?

e Cocuklarin geometri becerileri ailenin gelir durumuna goére farklilasmakta
midir?

e Cocuklarin geometri becerileri sahip olduklar1 kardes sayisina gore
farklilasmakta midir?

e Cocuklarin geometri becerileri kardesler arasindaki dogum sirasina gore
farklilasmakta midir?

e (Cocuklarin tiggen segmede yaptiklari hatalar nelerdir?



e (Cocuklarin dikdortgen segmede yaptiklari hatalar nelerdir?

e (Cocuklarin kare segmede yaptiklar1 hatalar nelerdir?

e Cocuklarin daire segmede yaptiklar1 hatalar nelerdir?

e Cocuklarin serbest oyun zamaninda tercih ettikleri merkezler nelerdir?

e 60-72 Ay grubundaki ¢ocuklarin oyun zamaninda serbest oyun oynamay1 tercih

ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri becerileri arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmani Onemi

Yapilan bilimsel c¢alismalar ve egitim alanindaki gelismeler cocuklarin hayata
hazirlanmas1 ve sahip olduklar1 gizil yeteneklerin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesinde okul

oncesi egitimin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Aslan, 2004).

Somut materyallerle ¢alisarak, gorerek, dokunarak, hissederek ve yaparak
ogrenen okul Oncesi donem cocuklart somut cisim ve seklilerle ilgilenen geometri
konular1 ile erken yaslarda tanisarak matematik sevgi ve basarisini tadar. Cocuklarin
erken yaglarda gelistirdigi olumlu tutum tiim hayatlar1 boyunca sergileyecekleri

matematik performanslarini olumlu yonde etkiler (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.223).

Alanda yapilan caligmalar matematik becerilerinin temelinin atildigi okul
oncesi donemde, gelisimsel olarak islem Oncesi donemde bulunan cocuklar igin
matematigin nispeten somut kismini ifade etmesi sebebi ile dogru baslangi¢ noktas1 olan
geometri konularina isaret etmektedir. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
aragtirmalar bu donemde geometri egitimine yeterli dnemin verilmedigini, sunulan
icerik ve siireglerin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Aslan ve Aktas-Arnas,
2007a; Aydin,2009; Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s223; Sarama ve Clements, 2009 akt
Sezer, 2015; Siew-Yin, 2003).



Yetiskin insanlarin bazilar1 geometrik sekil ve geometrik iliskileri fark etmek
gibi uzamsal his gerektiren konularda yetenekli olduklarini diisiintirken bazilar1 bunun
tam aksi sekilde yeteneksiz olduklarini ileri siirer. Genel inanis uzamsal hissin dogustan
gelen bir yetenek oldugu yoniinde olsa da bu dogru degildir. Diisiik sosyoekonomik
seviyelerden gelen g¢ocuklarin g¢evrelerindeki uyarict eksikliginden anasiifina daha
diisiik bir matematik becerisi ile basladiklar1 fakat bu ¢ocuklar zengin uyarici ve uygun
rehberlikle desteklendiklerinde matematik basarilari arttigi belirlenmistir. Okul 6ncesi
donemde bireye sunulan zengin uyaricilar ve siire¢ boyunca gelisimini destekleyen
aktiviteler geometri becerilerini veya uzamsal hissi gelistirmede olduk¢a etkilidir

(Berk, 2013, s.345; Van De Walle, Karp ve Bay- Williams, 2014 ).

Bu giin diinya genelinde okul dncesi egitim anlayisin1 6nemli dlgiide etkileyen
Rousseau, Froebel ve Montessori’nin ¢alisma ve uygulamalarini inceledigimizde kaliteli

egitim ortaminda oyunla 6grenmenin 6nemini dikkatimizi ¢gekmektedir (Erdiller, 2016).

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim ortamlar1 ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme
becerilerini desteklemek, egitsel gereksinim ve serbest oyun ihtiyaglarimi karsilayarak,
etkin 0grenmesini saglamak amaci ile bir birinden cesitli sekillerde ayrilmis 6zel

ogrenme merkezlerine ayrilmistir (MEB, 2013).

Ogrenme merkezleri diizeninde tasarlanan simiflarda cocuklar hazirlanan
spesifik caligma materyalleri ile belli becerilere yogunlasarak daha derinlemesine calisip
farkli deneyimler elde etme imkani bulur. Ogrenme merkezleri cocuklarm tiim gelisim
alanlarin1 destekleyip becerilerini gelistirmeleri i¢in uygun Ogrenme ¢evreleri
saglamaktadir. Blok merkezindeki blok ve geometrik cisimler, kitap merkezindeki basili
materyaller, sanat ile su ve kum oyunlar1 merkezlerindeki kum, kil, hamur, kagit, makas
gibi sekil olusturmaya imkan veren materyaller, dramatik oyun, manipiilatif oyuncak ve
fen merkezinde bulunan yiizeyleri geometrik yapidaki cisimler gibi pek cok uyaran

cesitli merkezlerde kendine yer bularak kaliteli bir okul Oncesi egitim c¢evresi



10

olusturulmasin1 saglar. Okul Oncesi egitim siniflarindaki merkezlerde bulunan tiim
materyaller ¢ocuklarin geometri becerilerini destekleme konusunda pek ¢ok deneyim

firsat1 sunar.

Bu calisma 6grenme merkezleri diizeninde tasarlanmis okul Oncesi egitim
ortamlarindaki serbest oyunlarin geometrik sekil gelisimine etkisini ortaya koymasi ile
ogretmenlerin uygulamalardaki verimli ve etkili calismalarini arttirabilir. Ogrenme
merkezlerinin ¢ocuklarin gelisimsel ilerlemesine olan etkisine dikkat c¢ekilerek
merkezlerin diizenlenmesi ve merkez sisteminin uygulanmasinda olumlu uygulamalar
artabilir. Cocuklarin hangi 6grenme merkezlerini az ya da daha fazla tercih ettiginin
belirlenmesi ile az tercih edilen merkezlere dikkat g¢ekilerek o merkezlerin
desteklenmesi saglanabilir. Okul Oncesi egitim kurumlarina materyal saglanirken
yapilacak tercihleri etkileyebilir. Ogretmenler merkezlere yerlestirecekleri materyalleri
hazirlarken geometri becerileri konusunda destekletici kaynaklar saglayabilirler.
Ogretmenler cocuklarin geometrik sekilleri belirlemede yaptiklar hatalar1 goz éniinde
bulundurularak egitimsel etkinlik planlarini bunlara gore diizenleyebilir. Cocuklarin
geometri becerilerinin demografik 6zelliklerine gore degerlendirilmesi ile ulasilacak
sonuclar dezavantajli cocuklarin desteklenmesi konusunda dikkat cekici olabilir,
ulagilan veriler 6gretmen ve program gelistiricilerin ¢aligmalarini etkileyebilir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarinin gelisiminde ¢evre faktoriine dikkat c¢ekerek wvelilerin
bilinglenmesini saglayabilir. Aileler ¢ocuklara materyal ve kaynak alirken geometri
becerilerini destekleyici {irlinler olmasini saglayabilirler. Okul 6ncesi donemde ¢evre ve
geometrik sekil kavraminin gelisiminin incelenmesi ile gelecekte bu alanlarda yapilacak
arastirmalara kaynak teskil ederek bilimsel ilerlemeye katki saglayabilir. Ogretmenler,
program gelistiriciler, aileler ve arastirmacilara yapabilecegi katkilar sebebi ile

yapilacak ¢aligmanin 6nemli oldugu diislintilmektedir.
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1.4. Simirhiliklar

e Arastirma Diizce ili,
e 60-72 aylik ¢ocuklar,
e Arastirmada 6rnekleme dahil edilen 200 ¢ocuk,

e 2017-2018 egitim dgretim yili,

Arastirmada kullanilacak veri toplama araclari ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlar1 asagidaki gibidir;

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 var olan durumu dogru sekilde
ortaya koymustur.
e Cocuklarin Oyun Zamaninda Tercih Ettikleri Merkezleri Belirleme Anketi ile

ogretmenlerden alinan bilgiler gergek durumu yansitmaktadir.

1.6. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Okul oncesi egitim, 0-72 ay grubundaki gocuklarin gelisim
diizeylerine ve bireysel Ozelliklerine uygun, zengin uyarict ve c¢evre imkanlari
saglayarak, bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen,0-
72 aylik cocuklar1 toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en 1iyi bigimde
yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigli igerisinde yer alan bir

egitim stirecidir (MEB, 14. Milli Egitim Surasi, 1993).

Geometri: Sekilleri, hareketi, pozisyonlari, boyutu, yonleri igeren matematigin bir
dalidir ve mekansal iliskiler 6zellikler dontisiimler ¢alisma alanina girer (Clements ve

Battista, 1992; Copley, 2000; Giiven, 2005).
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Oyun Zamani: Giine baslama zamanin sonrasinda ¢gretmenlerin ¢ocuklara §grenme
merkezlerini tanitmasinin ardindan ¢ocuklart ilgi ve istekleri dogrultusunda serbest
oyun oynamalari i¢in 6grenme merkezlerine yonlendirdigi veya agik hava etkinlikleri

ile egitimle ilgili alan gezilerinin yapildig1 zaman dilimi (MEB, 2013).

Ogrenme Merkezi: Cocuklarin serbest oyun oynama ihtiyaglarimi karsilamak amaci ile
olusturulmus, giin i¢inde ele alinan kazanim ve gostergeler dogrultusunda secilen ¢ok

cesitli materyalleri barindiran, birbirinden ayrilmis oyun alanlaridir (MEB, 2013).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

2.1 Okul Oncesi Egitimde Matematik

Okul 6ncesi donemde olusturulan matematik, geometri ve bilimsel kavramlarla
ilgili 6grenmeler bireylerin ileriki gelisim ve dgrenmeleri i¢in énemlidir (Akman, Ustiin
ve Giiler, 2003; Aktas Arnas, 2005). Cocuklarin diinyay:1 daha iyi anlayip diislincelerini
sistemli hale getirmelerinde matematiksel olarak miktar, sekil, alan ve desenler ile

temsil etme ¢alismalariin olumlu katkisi olur (Deniz Tarim, 2014).

Matematigin onemli bir boliimii olan geometri somut cisim ve seklilerle
ilgilenmesi ile kiiciik cocuklarin matematigi O6grenmelerine olumlu katki saglar.
Geometri konular1 erken yaslarda ele alinmaya baslanmali ve cocuklarin gelisimleri
desteklenmelidir. Geometri matematigin 6lgme, sayma, gibi diger alt boyutlari ile
biitlinlestirilerek ¢ocuklara sunulursa tiim matematik miifredatinin 6grenim basarisini

arttirabilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.223).

Devlin matematigin sayilarla degil yasamla ilgili oldugunu belirtir (Devlin,
2000 akt Deniz Tarim, 2014). Yasamimiz boyunca her giin her an karsilagtigimiz tiim
nesnelerin bir sekli vardir. Cocuklarin icinde var olduklari bu geometrik diinyada
basarili olabilmeleri igin okul Oncesi donemde olusturacaklari sekiller ile ilgili temel
bilgileri son derece dnemlidir. Cocuklarin ¢evrelerindeki geometrik sekillerin benzerlik

ve farkliliklarim1 fark etmeleri ve geometrik sekilleri taniyarak onlari uygun kriterlere



14

gore ayirt edebilmeleri okul Oncesi donemde kazandirilmasi amaglanan temel

becerilerdir (Aktas Arnas ve Aslan, 2005).

2.1.1. Matematik egitiminde ilke ve standartlar

Matematik alaninda yapilan uluslar arasi tiim c¢aligmalarda Amerikan
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) kabul goren ve yaptign c¢alismalarla
anaokulundan baslayip lise son sinifa kadar matematik egitiminde 0gretilecek igerik ve
Ogretim yoOntemlerine yol gdstermeyi amaclayan saygin bir konseydir (Deniz Tarim,

2014; Geist, 2008; Sezer, 2015).

NCTM yaptig1 ¢alismalarla, belirledigi ilkeler ve standartlarla anaokulundan
baslayip lise son sinifa kadar tim matematik egitimine rehber olmayir amaglamistir.
Standartlar ile anaokulu ve 2. Sinif arasi,3. - 5. Siniflar arasi, 6. - 8. Siniflar aras1 ve 9.-
12 smuflar arast olmak fiizere dort diizeyde okul matematigine yonelik goriisler
belirtilmistir. Belirledigi ilkeler ise matematik egitim silireglerinde temel olarak

uyulmasi gereken kurallardir (Sperry Smith, 2016).

Esitlik ilkesi: Her c¢ocuktan basar1 beklentisinin yiliksek olmasini, tim
cocuklarin kendi 6zel ve kisisel 6grenme durumlarina gore desteklenmesini ifade eder

(NCTM, 2000).

Egitim Programi Ilkesi: Matematik egitim programi ¢ocuklarin igerik olarak
neleri ve stire¢ olarak da nasil 6grendiklerini belirlemede en giiclii etkendir. Program
ileriki 6grenmelere temel olugturmasini saglamalidir. Cocuklarin bireysel 6zellikleri goz
online almarak silireglerde ilgisi canli tutulmali, goézlem ve degerlendirmeler

yapilmalidir (NCTM, 2000).
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Matematik Ogretimi ilkesi: Oncelikle 6gretmenlerin icerik, cocuklara rehberlik
ve O0gretme siirecleri ile ilgili iyi sekilde uzmanlasmis olmalar1 gerekmektedir. Cocuklar
var olan bilgilerinin iizerine yenilerini ekleyerek ilerlerler. Ogretmenler de cocuklar
cok 1yi gozlemleyerek, onceki 6grenmelerini géz Oniine alarak uygun 6grenme siiregleri

ile destek olmalidirlar (NCTM, 2000).

Matematik Ogrenimi Ilkesi: Ogrenciler icinde aktif olduklari siireclerle var
olan bilgilerinin {lizerine yenilerini eklemeli ve bunu yaparken ezberci bir yaklagimdan
ziyade anlayarak ve iliskiler kurarak ilerlemelidirler. Ogrenciler 6grenme konusunda
kendi sorumluluklarini almali ve bagimsiz olarak siirecleri planlayip gerceklestirerek

anlayarak 6grenmelidir (Deniz Tarim, 2014; NCTM, 2000).

Degerlendirme Ilkesi: Degerlendirme 06gretmen ve Ogrencilere déniit
saglayarak, matematik Ogretiminde tiim siiregleri etkilemeli ve &grencilerin
ogrenmelerini arttirmalidir. Ogrenme siireglerinin planlanmasi, dgretim yontem ve
tekniklerinin yaninda materyal se¢imini etkilemelidir. Degerlendirme yapilirken
cocuklarin 6nceden alisik olduklari, Gergeklestirilmis olan 6grenme siireci ile uyumlu

aktiviteler tercih edilmelidir (Deniz Tarim, 2014; NCTM, 2000).

Teknoloji Kullanimu Ilkesi: Matematik egitiminde teknolojiden yararlanmak
ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglar, bireysel Ozelliklerin géz Oniine alinarak

desteklenmesi yolu ile firsat esitligine imkan verir ( Deniz Tarim, 2014; NCTM, 2000).

Miifredatta yer alan kazanimlarin eyaletler ve okullar arasinda tutarli olmasinin
yaninda kavramlar {izerinde derinlemesine calisarak ve konular arasinda bosluklar
kalmadan ilerlemek gerekmekteydi. NCTM matematik egitiminin standartlarmi ve
ilkelerini belirleyerek egitim siireglerine rehber olmak istemistir. Standartlar ¢ocuklarin

neleri bilmesi ve neler yapmasi gerektigini acik¢a belirtir. NCTM matematik alaninda
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hangi yas diizeyinde ¢ocuklara ne 6gretilecegi ile ilgili i¢erik standartlarini belirlerken,
bu icerigin hangi yontemlerle c¢ocuklara kazandirilabilecegi konusunda da siireg

standartlarini rehber olarak belirlemistir (NCTM, 2000; Sperry Smith, 2016).

Siire¢  Standartlar1 ¢ocuklarin matematikle etkilesim kurdugu, anlayarak
O0grenmeye gotliren siireglerin temelini olusturur. Cocuklar iletisim, akil yliriitme ve
ispat, problem ¢dzme, temsil etme ve baglantilar kurma yollar1 ile bilgiyi hem kazanir

hem de kullanir.

NCTM’nin okul dncesi donem ¢ocuklari i¢in belirledigi icerik standartlar1 say1
ve islem, cebir, veri analizi ve olasilik, 6lgme ve geometri standartlarindan olusur
(NCTM, 2000). NCTM 2006 yilinda “Anaokulundan 8. Siifa Kadar Matematik
Miifredatinin Odak Noktalar1” baglikli yayminda anaokulundan sekizinci siifa kadar
her yas ve sinif diizeyine uygun ii¢ 6nemli alan belirleyerek 6gretmen ve idareciler igin
anlasilir beklentiler saglamis oldu. Bu yazida okul 6ncesi miifredati odak noktalar1 say1
ve islem, 6lgme ve geometri olarak belirlenmistir (Deniz Tarim, 2014; NCTM, 2006;
akt Yildirim, 2011; Sperry Smith, 2016).

Tiirkiye’de uygulanan Okul Oncesi Egitim Programi 2013 yilinda degistirilmis.
Giinlimiizde de hala uygulanmakta olan yeni programda geometriye yonelik kazanim ve

gostergelere su sekillerde yer verilmistir.

“Kazamim 6. Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir. (Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 bire bir eslestirir. Nesne/varliklar1 rengine, sekline, biiyiikliigiine,
uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve
kullanim amaclarina gore ayirt eder, eslestirir. Es nesne/varliklar1  gosterir.

Nesne/varliklar1 golgeleri veya resimleriyle eslestirir.)
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Kazamim 7. Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore gruplar. (Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 rengine, sekline, biiyiikliigiine, uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildig

malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim amagclarina gore gruplar.)

Kazamim 8. Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir. (Gostergeleri:
Nesne/varliklarin rengini, seklini, blyiikligini, uzunlugunu, dokusunu, sesini,
kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini, miktarin1 ve kullanim amaglarini ayirt eder,

karsilastirir.)

Kazanim 10. Mekanda konumla ilgili yOnergeleri uygular. (Gostergeleri:
Nesnenin mekandaki konumunu sdyler. Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere

yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita ve krokiyi kullanir.)

Kazanim 12. Geometrik sekilleri tanir. (Gostergeleri: Gosterilen geometrik
seklin ismini soyler. Geometrik sekillerin 6zelliklerini sdyler. Geometrik sekillere

benzeyen nesneleri gosterir.)”’(MEB, 2013).

Yukarida yer verilen kazammlarin disinda Meb Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan kavramlar ¢ember, daire, dikdortgen, liggen, elips, kare sekilleri
ve geometrik sekillerin kose, kenar Ozellikleri ile mekanda konum, yon ve yer

kavramlaridir (MEB, 2013).

NCTM’nin yaymlarinda iizerinde durulan iki ve {li¢ boyutlu sekilleri olusturma,
smiflandirma, karsilastirma, tanima, ¢izme, isimlendirme, mekénsal gorsellestirme,
simetrik 0zellige sahip geometrik sekilleri tanima, ayirip birlestirerek olusan sonuglari
tahmin etme, ve geometrik sekilleri farkli bigimlerde cevirip, kaydirip, dondiiriip
bunlarla ilgili farkinda olma becerilerine yonelik kazanim ve gostergeler Meb Okul

Oncesi Egitim Programinda kendine yer bulmamistir (Sezer, 2015).
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2.3. Erken ¢ocukluk doneminde geometriye yonelik kuramlar

2.3.1. Piaget’in Teorisi

Piaget’e gore cocuklarin uzamsal alg1 gelisimi ve sekilleri taniyip, 6zelliklerini
anlayarak, aralarindaki iliskileri fark etmelerinde aktif olarak calistiklar1 6grenme
stireclerinin 6nemli sekilde olumlu etkisi vardir (Clements, 1998).

Piaget erken donemlerde ¢ocuklarin geometriye topoloji konusu ile adimi attiklarini
belirtir (Aslan, 2004). Piaget’e gore geometrik fikirlerin diizenlenmesi kesin bir diizen
izler baslangicta topolojik iliskilere (6rnegin baglhlik, kapalilik ve siireklilik) dikkat
edilir ve daha sonra oklid (6rnegin acisallik, paralellik ve mesafe) iligkilere gecilir

(Clements ve Battista, 1992).

Topoloji iliskileri inceler ve geometrinin bir alanidir. Topolojide matematiksel
materyaller esnetilmis gerilmis ya da sikistirilmis olabilir. Oklid geometrisinde lastik
bantla olusturulan sekiller birbirinden farkli iken topolojide ayni bandi ¢ekerek veya
gererek olusturulan sekiller esittir ¢linkii birakildiginda tekrar eski haline donmektedir.
Topoloji geometrik sekillerin ¢iziminden cok yerler olaylar ve nesneler arasindaki

iligkiyi 6nemser (Sperry Smith, 2016, 5.197).

Bazi ¢ocuklar temel topolojik diistinceleri ilkokul 3. Sinifa kadar anlayamaz.
Okul Oncesi dénem geometrisinin temelini dért topolojik kavram olusturur (Sperry
Smith, 2016, s.197). Yakinlik (Proximity) kavrami uzaklik, yon ve konuma iliskin
durumlar ile ilgilenir. Ayirma (Separation) kavrami parcalarin bir araya gelerek
olusturdugu biiyiik biitiinii gérme yetenegidir. Siralama (Order) kavrami olay veya
nesnelerin ¢esitli  Ozelliklerine gore siraya koyulmasini ifade eder. Cevreleme
(Enclosure) kavrami ¢evrenin sarilmasi veya kaplanmasini, bir varligin neyin i¢inde yer

aldigini ifade eder (Sperry Smith, 2016, s.198).

Piaget ve Inhelder c¢ocuklarin geometrik sekil gelisimlerini sekillere
dokunmak, sekilleri ¢cizmek ve bakis agis1 (Perspektif ) gelistirmek basliklar1 altinda

incelemistir (Clements ve Battista, 1992).
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Sekillere Dokunmak: Piaget ve Inhelder ¢ocuklarin dokunma yolu ile sekilleri taniyip
kesfetmelerinin 6nemini belirtmistir. Eller, gozler ve viicut kullanarak sekiller hakkinda
edindikleri bilgileri zihinlerinde gelistirirler. Cocuklarin sadece gorerek Ogrenmesi
yetersizdir, etkilesime gecerek seklin pargalart ve semboller kesfedilir (Clements, 1984;
akt Kesicioglu, Alisinanoglu, 2011).

Piaget ve Inhelder yaptiklar1 bir ¢alismada ¢ocuklardan gizledikleri nesneleri
dokunsal olarak kesfetmelerini ve bu nesneleri ¢izmelerini ya da ¢iftlerle eslestirmeleri
istemiglerdir. Cocuklar geometrik sekilleri tanirken once kapali veya topolojik olarak es
deger Ozellikte olmasina, ilerleyen gelisim seviyelerinde ise sirasi ile diiz ¢izgileri
egrisel sekillerden ve en sonunda dikdortgenler ve kareler benzeri dogrusal ve kapali

olan sekiller tanirlar (Clements ve Battista, 1992).

Cocuklarin sekillerin bir boliimiine dokunmasi1 dokunsal algiyr gerceklestirir.
Farkli bir boliime dokunmak ise baska bir algi ve eylemdir.Bu tiir algilarin bir araya
gelerek 1iliskilendirilmesi sonucu seklin dogru ve biitlin bir algis1 olusturulmus
olur.Seklin zihinsel algis1 fiziksel bir yapmin bir biitiin olarak soyutlanmasi degil,
cocuklarin farkli eylemlerinin biitiinlestirilip iliskilendirilmesinin bir sonucudur

(Clements ve Battista, 1992).

Sekilleri Cizmek: Cocuklar anladiklar1 sekilleri ¢izerek temsil etmis olurlar. Piaget ve
Inhelder yanlis ¢izimlerin mekansal temsil i¢in zihinsel araglarin yetersizligini
yansittigint iddia etmektedir. Aslinda, kii¢iik cocuklarin basit sekillerin bile bir
kopyasini ¢izememeleri, pasif algidan ziyade eylemlerin koordinasyonunun mekanin
kavramsal gelisiminin temelini olusturdugunun bir géstergesi olarak alinmistir. Yine,
cocuklarin ¢izdigi geometrik sekillerin kopyalarinin 6nce topolojik 6zellikleri temsil
ettigini iddia etmektedirler. Cocuklar 3 yasindan once hi¢bir amag gilitmeden sadece
karalama yapar. 4 yasina kadar diizensiz bir kapali egri olarak bir daire gizilir ve kareler
ve tliggenler dairelerden ayirt edilmez. Cocuklar diiz kenarli ve kavisli figiirler arasinda
ayrim yapamazken, topolojik ozelliklerin dogru bir sekilde gosterilmesi s6z konusu

olur. Bu tiir arglimanlara bariz bir itiraz, ¢izimdeki yanlisliklarin motor zorluklarla
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iliskilendirilebilecegidir. Piaget ve Inhelder bu tiir elestirileri kabul etmezken, kare
olmayan ornekler veren ¢ocuklarin dallar1 olan bir ¢gam agacini dik agilarla ¢izebildikleri
kanit olarak gosteriyorlar. 4 yasinda oklid sekillerinin ilerici bir farklilagsmasi vardir. Bu
asama i¢in kriter, karenin veya dikdortgenin basarili bir sekilde cogaltilmasidir. Egim ve
ac1 benzeri oklid iligkileri gelismeye devam eder. Cocuklar 6-7 yasina geldiklerinde
biitlin bu sorunlar1 asarlar. Piaget ve Inhelder, karenin kopyalanmasindan eskenar
dortgenin kopyalanmasina ge¢mek ic¢in en az iki yillik ¢alismanin gerekli oldugunu
ciinkii Oklid bi¢iminin olusturulmasmin dogru bir gérsel izlenimden daha fazlasini
gerektirdigini gosterdigini belirtiyor. Boyle bir gérev karmasik bir eylem etkilesimi
icerir. Piaget ve Inhelder 6nce topolojik iliskilerin gelistigini ileri siirer, zira topolojik
iligkiler sekilden soyutlanan hareketlerin en yalin organizasyonudurlar (Clements ve

Battista, 1992).

Bakis Agis1 Gelistirmek: Piaget ve Inhelder'e gore, topolojik ve yansitict veya oklid
iligkileri arasindaki fark farkl figiirlerin veya nesnelerin bir baskasi ile olan iliskileriyle
ilgilidir. Bunlardan ilki belirli bir sekle iliskindir; ikincisi, figiir ile 6zne (yansitmali)
veya figiirlerin kendileri (Oklid) arasindaki iliskileri icerir. Projektif iliskiler, figiiriin
artik izolasyonda goriilmedigi bir noktada psikolojik olarak baslar. Ornegin, ¢ocuklarn

nisan alma etkinliklerinden diiz ¢izgi kavrami olusturulur (Clements ve Battista, 1992).

Piaget ve Inhelder cocuklarin oyuncak bebek perspektifinden baktiklarini
diistinmelerini  isteyerek “lic dag” gorevi deneyini tasarlamislardir. Bebegin
yerlestirildigi farkli pozisyonlar i¢in, ¢ocuklardan diizenli olarak uygun bakis agisini
yeniden olusturmalari istendi, ancak her zaman kendilerinin sahip oldugu bakis agisini
ayn1 sekilde ortaya koyduklar1 goriildii. Piaget ve Inhelder, ¢ocuklarin, deneyimlerinden
gelen tanidikliklardan degil, her biri bilingli olan tiim olas1 bakis agilarinin fonksiyonel
baglanmas1 ve koordinasyonundan referans sistemleri olugturmalar1 gerektigi sonucuna
varir. Bu tiir iliskiler bakis acisina bagli olsa da, tek bir bakis acis1 bagimsiz olarak var
olamaz, ancak mutlaka var olan tiim bakis agilarin1 bir araya getiren bir sistemin

yapilanmasi gerektirir (Clements ve Battista, 1992).



21

2.3.2. van Hiele’ in Geometrik Diisiinme Diizeyleri Teorisi

Dina van Hiele Geldof ve esi Pierre Marie van Hiele 1957 yilinda Utrecht
Universitesinde doktora calismalari sonucunda Van Hiele Geometrik Diisiinme
Modelini ortaya koymuslardir. Dina van Hiele Geldof’un 1958 yilinda ki 6liimiiniin
ardindan esi Pierre Marie van Hiele kurami gelistirmeye devam etmistir. van Hiele
modeli 1960larda Sovyet Rusya’da geometri miifredatini 6nemli Slgiide etkilemistir
fakat kuramin diinya c¢apmnda duyulmasi 1984de c¢alisma metinlerinin Ingilizceye
cevrilmesinin ardindan olmustur. Gliniimiizde halen gegerliligini korumakta olan kuram
diinyada bircok tlkenin matematik egitim miifredatin1 etkilemistir. Kurama gore
geometrik diislince sirali ve hiyerarsik bes diizeyde gelismektedir (Olkun ve Toluk
Ugar, 2007, s.223). Diizeyler aras1 gegis ile ilerleme siralidir ve yasa gore degil egitim
ve gegirilen deneyimlere baglidir (Sperry Smith, 2016, s.205).

Diizey 1- Gorsel diisiinme (visual thinking):Sekillerin tanima ve adlandirilmasinda
gorsel dzellikler ve biitiinii géz 6niinde bulundurulur. Onemli segici 6zellik seklin nasil
goriindiigii ve birbirlerine benzeme durumlaridir, seklin 6zellikleri iizerinde durulmaz.
Bu diizeydeki c¢ocuklar sekilleri simiflandirabilir veya yapilmis smiflandirmalari
anlayabilirler. Sekillerle ¢alisirken gozlemler yapar, hissetme, birlestirerek yeni sekiller

olusturma veya ayirma ¢aligmalar1 yaparlar (Olkun ve Toluk Ugar, 2007, s.224).

Diizey 2- Analitik (descriptive level):Bu donemdeki gocuklar sekillerin pargalarina ve
ozelliklerine dikkat ederek tanima ve adlandirmalar yaparlar. Ozelliklerini siralayarak
sekilleri betimleyebilirler. Cocuklar gordiikleri seklin 6zelliklerini inceleyerek (6rnegin
iic kose ve li¢ kenara sahip olma) adlandirmasini yapabilirler (Olkun ve Toluk Ugar,
2007, s.224). Cocuklar bu diizeyde sekillerin 6zellikleri hakkinda bilgiye sahip olsalarda
sekiller arsindaki iliskileri anlayamazlar (Sperry Smith, 2016, s.205). Dénem boyunca
dil sekillerin taninmasinda onemli rol oynar (Van Hiele 1999; akt Kesicioglu,

Alisinanoglu, 2011).
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Diizey 3- Informal Cikarim (informal deduction level): Bu diizeydeki ¢ocuklar sekillerin
Ozellikleri ve tanimlar1 tizerine diisiinebilirler. Bir 6zelligi kullanarak baska bir 6zellige
ulasabilir, 6zellikler hakkinda mantiksal diizenlemeler yapabilirler. Cocuklar tanim ve
ozelliklerden yola ¢ikarak c¢ikarimlar (6rnegin kare de dikdortgen olma ozelliklerinin
hepsini iizerinde tasiyor gibi) yapabilirler (Olkun ve Toluk Ucgar, 2007, s.225).
Diisiinceler 6zellikler iizerine olmay1 asip 6zelliklerin mantiksal argiimanlar1 iizerine

olmaktadir (Van De Walle, Karp ve Bay- Williams, 2014).

Diizey 4: Formal Tiimdengelim (deduction): Bu diizeydeki ¢ocuklar sonuga ulasmak
i¢gin teorem, aksiyom ve ispati anlayabilirler. Onceden yapilmis teorem ve ispatlardan
yaralanarak, tiimdengelim yontemi ile kendileri de yeni ispatlar yapabilirler (Olkun,
Toluk Ugar, 2007, s.225).Cocuklar soyut dnermeler hakkinda diisliniirken sezgilerinin
degil mantiklarinin pesinden giderek ¢ikarimlarda bulunabilirler (Van De Walle, Karp
ve Bay- Williams, 2014).

Diizey 5: leri Diizey (rigor): Bu geometrik diizeye ulasan cocuklar farkli aksiyomatik
sistemleri inceleyerek farkliliklarin1 ve benzerliklerini anlayabilirler yapabilirler (Olkun
ve Toluk Ugar, 2007, s.225; Van De Walle, Karp ve Bay- Williams, 2014). Bu dénemde
cocuklar oklid dis1 geometri {izerine ¢alisabilirler (Sperry Smith, 2016, s.205).

2.3.2.1.van Hiele’in Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Gelistirilmesi: Uygulamada
Izlenecek Adimlar

Cocuklarda geometrik diislincenin gelistirilmesi ve bir diisiinme seviyesinden
digerlerine gecis icin bes asamadan olusan etkinliklerin gerceklestirilmesi ve bu
asamalarin takip edilmesi gerektirmektedir (van Hiele, 1999). Bu asamalar asagida

anlatildig: gibidir.

Goriisme: Ogretmen ve ¢ocuklar iizerinde durulacak konu ile ilgili sohbet eder ve



bu konusmalarda kullanilan kavram ve terimler olduk¢a &nemlidir. Ogretmen
cocuklarin var olan Ogrenmelerini gormeye ve ilgilerini konu lizerine ¢ekmeye

calisir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Yoneltme: Ogretmen sundugu etkinlikler araciligiyla cocuklarin iizerinde ¢alisilan
konu hakkinda arastirmalar yaparak, yapiy1 kesfetmelerini saglar (Olkun ve Toluk

Ugar, 2007).

Netlestirme: Bu asamada c¢ocuklar etkinlikler sirasinda edindikleri yeni 6grenmeler
hakkinda konusur ve konunun terimlerini kullanmalar1 i¢in 6gretmen tarafindan

desteklenirler (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Serbest caligma: Bu asamada cocuklarin 6grendigi kavramlar gesitli gorevlerle
verilerek, ¢aligsilan konunun nesneleri arasinda var olan iliskileri fark etme ve yeni

iliskiler kurma firsat1 verilmelidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Biitiinleme: Son asamada cocuklar ogrenmeleri hakkinda tartisir ve neler

ogrendiklerini ortaya koyar (van Hiele, 1999).
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Ogretmen siireg boyunca cocuklarm ilgilerini geometrik sekillerin iizerine g¢eker,

etkinlikleri hazirlar, cocuklarin konunun terimlerini kullanarak tartismalarin1 saglar,

problem ¢6zme yaklasimini kullanarak tanimsal diisiinme ve agiklamalar yapmalaria

firsat verir (van Hiele, 1999).
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2.2. Okul Oncesi Egitim Ortam1

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin kalitesini belirlemede 6nemli
Ogelerden biri de fiziksel ¢evre ve bu cevrenin diizenlenis donatilis bi¢imidir. Okul
oncesi egitim siniflarinda ¢ocuklarin gelisim ve Ogrenmelerini destekleyen 6grenme
ortamlar1 olusturmak Onemlidir. Cocuklar kendi ihtiyaglarina uygun diizenlenmis
ortamlarda cevreye dikkatlerini daha c¢ok vererek yasadiklar1 deneyimleri artirirlar.

Ogrenme, yetenek ve becerilerini gelistirirler (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2003).

Kaliteli bir egitim ortami hazirlanirken Oncelikle ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal
olarak giivende olacagi bir mekan olmasina 6zen gosterilmelidir. Okulun bulundugu
bolgenin iklim, yer sekil 6zellikleri ve sosyal kiiltiirel yapis1 gibi tiim 6zel etkenler goz
oniinde bulundurularak okul ve siniflar tasarlanmali, 1s1, 151k ve ses gibi 6zellikler
optimum diizeyde tutulmalidir. Egitim ortami giindelik hayat ile baglantili olmali,
cocuklarin olumlu sosyal iligkiler kurmasimmi desteklemeli, farkli etkinliklerin
gerceklestirilmesine olanak veren degistirilip farkli sekillere doniistiiriilebilir esneklikte
olmalidir. Sinif ortam1 tiim ¢ocuklar i¢in yeterli fiziksel alan ve materyal barindirmalidir

(Kildan, 2007).

Mimarlar ve egitimciler egitim ortamlarini tasarlarken g¢ocuklarin geligim
diizeyi, ilgi ve ihtiyaclar ile uygulanacak egitim programin amaglarin1 géz Oniinde
bulundurmalidir. Cocuklarin ilgi ihtiyag ve gereksinimlerine uygun sekilde
hazirlanmayan egitim ortamlarinda ¢ocuklarin daha ice kapanik ve yalniz oynama

egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Acer, 2016, 5.374).

2.2.1.Eken ¢ocukluk egitimi yaklagimlarinda egitim ortami

Cocuk merkezli okul oOncesi egitim programlarinda ¢ocugun gelisimini
destekleyecek birgok etkinlik sunulurken cocugun kendi secimlerini yapmasina firsat
taninir ve Ogrenme icin en ¢ok kullanilan yol oyundur. Cocuk merkezli olmayan
akademik programlarda ise birgok formel bilgi 6gretmen tarafinda genellikle masa

basinda ders kitaplar1 aracilifi ile verilir. Formel bilgilerin verildigi akademik
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programlar kiiciik cocuklarin duygusal durum ve motivasyonlarina uygun degildir
(Berk, 2013, s.348).

2.2.1.1.Montessori yaklagimi

Italya’da tip egitimi alan ilk kadin doktor olarak bilinen Maria Montessori,
psikoloji alaninda uzmanlagsmasmin yaninda antropoloji ve felsefe alanlarinda da
egitimler almustir. Ilk olarak zihinsel engelli c¢ocuklarin egitimi iizerine calismis
ardindan bu ¢ocuklarda ise yaradigini belirledigi egitsel yontemlerini normal ¢ocuklarda

da uygulamistir (Cakiroglu Wilbrandt, 2011; Oguz ve Akyol, 2006).

Montessori ¢ocuklarin 6zel olarak hazirlanmis zengin uyaricili ve gelisimsel bir
ortamda kendi planladiklar1 ve materyallerle gergeklestirdikleri ¢aligmalar yolu ile yeni
Ogrenmeler gerceklestirip, gelisimsel ilerlemeyi saglayabileceklerini savunmustur.
Montessori siniflarinda 6gretmenler ¢ocuklara bilgileri direk olarak sunan kisiler
degildir. Ogretmenler simif gevresinin miikkemmel seklide hazirlanmasini saglar,
cocuklara materyalleri tanitip yonlendirmeleri gerceklestirir ve ¢cocuklar ¢ok iyi sekilde

gozlemlerler (Cakiroglu Wilbrandt, 2011; Danisman, 2012; Oguz ve Akyol, 2006).

Montessori siniflarinda diizen hakimdir. Cocuklarin kendi boylarinda ve
rahatca kullanabilecegi tiirden algak dolap, sandalye masa gibi ¢esitli mobilyalar
kullanilir. Ozel olarak hazirlanan tiim materyaller, cocuklarin gelisimlerini bir basamak
yukariya tagimasina yardim ederken bir sonraki ve daha karmagik materyal seti i¢in de
hazirlar. Her materyal g¢ocuklara kazandirilmak istenen sadece tek bir kavrama
yoneliktir. Ornegin; agirlik kavrammnin gelisimi desteklemeyi amaglayan materyalde
kullanilan parcalar renk, biiytikliik, sekil gibi diger 6zellikleri bakimindan 6zdes tutulur
farklilik gosteren sadece parcalarin agirligidir. Tiim materyal setlerinden her sinifta
sadece bir adet bulunur. Bu sayede ¢ocuklar sira beklemeyi, baskalarma kars1 saygil
olmayi, izin istemeyi 0grenirken, arkadaslarimi bekledigi sirada yaptigi gozlemler de
o0grenme ve gelismede cocuklara katki saglar. Cocuklar caligmalar1 bittikten sonra

materyali eksiksiz sekilde toplayarak siniftaki yerine kaldirir ve hem smif diizeninin
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devami hem de otokontrol ve calisma disiplinlerinin gelistirmis olurlar. Cocuklarin
farkli alanlar {izerinde caligsabilecegi bizim okul Oncesi egitim programimizdaki
O0grenme merkezlerine benzer 6zel hazirlanan kdselere Montessori siniflarinda da yer
verilir. Uygulamali yasam alistirmalari, matematik alistirmalari, duyusal alistirmalar,
kitaplarin yer aldig1 dil kdsesi, okuma yazma materyalleri, yoresel ve kiiltiirel esyalarin
yer aldig1 koseler smiflarda bulunan 6zel ¢calisma koseleridir. Sinif materyallerinin ilgi
cekici renklerde ve gilizel olmasinin yaninda, c¢ocuga yaptigi ¢alismanin sonucu
hakkinda doniit verebilen ve kendi hatasini fark etmesini saglayan nitelikte olmasina
onem verilir (Cakiroglu Wilbrandt, 2011; Danigsman, 2012; Oguz ve Akyol, 2006;
Sahintiirk, 2012).

Montessori yaklasimi gibi diinyada ilgi géren bir bagka egitim yaklasimi da
Waldorf’tur. Waldorf yaklasimina da baktigimizda egitim ortaminin egitsel hedeflere

ulagsma konusunda destekleyici oldugunu gore biliriz.

2.2.1.2.Waldorf yaklasimi1

Waldorf okulu ilk kez 1919 yilinda birinci diinya savasi sonrasinda
Almanya’nin Stuttgart sehrinde Rudolf Streiner tarafindan kurulmustur (Williams,
Johnson, 2005 akt Celik, 2013). Yaklasimin temelini “beyin, kalp ve eller” seklinde
ifade eden Streiner ¢ocugun biitlinsel olarak gelismesi ve kendi bireysel 6zellik ve
yetenekleri dogrultusunda ulasabilecegi en ileri seviyeye varmasi amacini tagimaktadir
(Astley ve Jacson, 2000 akt Ekici, 2015). Rudolf Streiner bireylerin yediser yillik ii¢
gelisimsel asamadan gecerek ilerledigi goriisiinii savunur ve egitim programi da bu
dogal gelisim asamalarina paralel olarak ilerler. 0-7 yas aras1 ilk gelisim donemi olan
“Fiziksel Biling” asamasinda ¢ocuklarin viicut gelisimi ve psikomotor aktiviteler
onemlidir. Cocuklar ilk gelisim dénemi boyunca taklit ve oyun yollar1 ile 6grenmeler
gerceklestirirler (Kotaman, 2009). Waldorf egitiminde ilk yedi yasta cocugun oncelikle
beden gelisimini desteklemek amaci ile isinin oyun oynamak oldugu belirtilir. Oyunun
cocugun viicut gelisimini en 1iyi sekilde destekledigi diisiincesi hakimdir.

Anasmiflarinda akademik Ogrenmelere 6nem verilmez (Ensing, 1996 akt Celik,
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2013).0kul 6ncesi donem ¢ocuklart ¢evrelerini ¢ok iyi gézlemleyerek taklit etme yolu
ile dgrenirler. Ogretmenlerin ¢ocuklara model olmasi1 gergeklestirecekleri dgrenmeler

i¢in olduk¢a 6nemlidir (Kotaman, 2009).

Waldorf yaklasiminda insan dogaya ait bir varlik olarak kabul edilir ve doganin
degisim ve dongiisiiniin insani etkiledigi ve sekillendirdigine olan inang sebebi ile doga
ile bir biitiin olusturmas1 gerektigine savunulur. Olusturulan sanatsal ve estetik siniflar
sade bir goriintiiye sahip olmalar1 ile de dikkat ¢eker. Bu diisiinceden hareketle sinif
ortaminda da bolca dogal materyale yer verilir. Cam, ahsap, pamuk, kozalak, deniz
kabuklar1 ve taglar gibi ¢ok cesitli dogal materyallere siniflarda sik¢a rastlanir. Okul
oncesi egitim ve ilkokul smiflarinda doga masalari olusturulur ve bu masalarda
mevsime uygun dogal materyaller yer alir. Okul Oncesi egitim siniflar1 ev ortamin
cagristirir. Siniflarda ¢ogunlukla mutfak boliimiine yer verilir ve ¢ocuklar burada sofra
hazirlama, temizlik gibi giinliik iglere yardim eder. Secilen mobilyalar ¢ocuk boyunda
ve ahsaptan yapilmistir. Siniftaki materyal ve mobilyalar balmumu cilalar ile parlatilmig
ve yine bitkilerden iiretilen dogal boyalarla da renklendirilmis saglikli malzemelerdir.
Waldorf siniflarinda plastikten yapilmis ve ya teknolojik hi¢cbir materyal kendine yer
bulamaz. Oyuncaklar ¢ocuklarin hayal giicinii kullanmaya tesvik ederek yaraticilik
becerilerini gelistiren, dogal ve basit yapida tercih edilir (Bayhan ve Bengik, 2008;
Celik, 2013; Ekici, 2015; Kotaman, 2009).

Hayal giicii ve yaraticilik gelisimin 6nemsendigi bir baska egitim yaklasi olan
Reggio Emilia Yaklagiminda da egitim ortaminin ¢ocuklarin gelisimi desteklemek

amagch diizenlenis ve donatilis bi¢cimi de oldukca ilgi ¢ekicidir.

2.2.1.3.Reggio Emilia yaklasimi

Reggio Emilia yaklagiminin temeli ikinci diinya savasinin bitisinin ardindan
Italyanin kuzeyinde bulunan Reggio Emilianin Villa Cella kdyiinde atilmistir. K&y halki

kiigiik cocuklarinin egitimi i¢in yokluk i¢inde bir okul inga etmistir. Bu okulun egitimsel
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fikri temelleri ise Louris Malaguzzi onderliginde olusturulmustur. Malaguzzi zengin
fakir higbir ayrim gozetilmeksizin kaliteli egitimin her ¢ocugun vatandaglik hakki
oldugunu savunmustur. Aileler tarafindan biiyiik ¢aba ve istekle yaratilan okulda dogal
olarak aile katilimi ve kiiltiir de olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Arseven, 2014; Aslan,
2005).

Reggio Emilia yaklasiminda her c¢ocuk en iyi ve giizeli hak eder, iginde
bulunulacagi ¢evrede basli bagina bir egitimci ve tiglincii 6gretmen olarak kabul edilir
(Pekdogan, 2012). Egitim ortamlari c¢ocuklarin dikkatini ¢ekerek merak uyandirip
diisinmeye sevk edecek sekilde tasarlanir (Ezmeci ve Akman, 2016). Malaguzzi
cevrenin ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 destekleyen, bilgiyi yaparak yasayarak elde
etmesine firsat olusturan, toplumdaki g¢esitli yaslardan farkli insanlarla iletisim

kurmasini tesvik eden niteliklerde olmasi gerektigini belirtmektedir (Temel, 2005).

Regio Emilia siniflar1 aydinlik, sakin, tiim duyulara hitap eden ve yaraticiligi
destekler yapidadir. Cocuklarin olusturdugu caligmalar1 ve sliregleri yansitan panolara
bliyiik 6nem verilir. Okullarda sanat atolyesi olan “atelier” ve sosyal etkilesimin
saglanmasi amach tim siiflarin agildig1 “piazza” isimli 6zel boliimler yer alir. Okulun
mekanlarinda ¢ocuklarin kendilerini gozleyerek kesfetmelerini saglamak i¢in ¢ok sayida
aynaya ve bagkalarinin ¢aligmalarin1 da rahatga gozlemlemelerine olanak veren cam
paravanlara ve tavandan sarkan iplerden ayiricilara yer verilir. Cocuklarin kiigiik gruplar
olusturarak birlikte calismasin1 desteklemek icin simifta gesitli koseler olusturulur.
Siniflarda olusturulan sanat, kum ve su havuzlari, blok, el becerisi, bilim, matematik,
okuma yazma ve dramatik oyun gibi merkezler 6grenme hevesi ve merak duygusu
uyandirarak, insanlari oyuna ve Ogrenmeye davet eden sekilde diizenlenmektedir.
Kullanilan materyaller tas, agag, cam gibi dogal ve geri doniistimlii yapidadir. Siiflarda
kullanilan mobilyalar ¢ocuklara uygun boydadir ve ¢ocuklar tiim materyallere rahatca
ulasip istedikleri ¢alismalar1 gerceklestirebilirler (Aslan, 2005; Bilbay ve Karakas,
2013; Pekdogan, 2012).

Reggio Emilia Yaklasiminda oldugu gibi High Scope Yaklasiminda da egitim

ortaminin belli spesifik ¢aligma alanlarina ayrildig: gorebiliriz.
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2.2.1.4.High Scope yaklagimi

David Weikart ve arkadaslar1 tarafindan 1960 yillarin baslarinda gelistirilmeye
baslanan yaklasim, Piaget’in gelisim kuramindan etkilenir ve ¢ocuklarin sunulan bilgiyi
pasif¢e kabul eden degil de kendi cabalar1 ve yasantilar1 yolu ile elde etmeleri gerektigi
disiiniiliir. Yaklasimin temel amaglarin basinda diisiik sosyoekonomik seviyedeki
cocuklarin ilkogretim kademesindeki egitime en iyi sekilde hazirlanilarak, toplumla
biitiinlestirilmesi vardir. Bu yaklasimda ¢ocuklarin giin boyunca ne yapmak istediklerini
planlayarak uygulamasi ve sonrasinda da degerlendirmesin yapmasi istenir. Bu sayede
cocuklar karar verme, diisiinme, problem ¢ézme, 6zgiiven, 6z disiplin gibi pek ¢ok
olumlu ozellik ve beceri kazanabilir. High Scope yaklasiminda c¢ocuklarin saglikli
gelisimi desteklemek ve kisisel yeteneklerini en iyi sekilde gelistirmek i¢in, Piaget’in
gelisim kurami 1s18inda 58 anahtar deneyim belirlenmistir. Bu anahtar deneyimler
hareket, miizik, yaratici temsil, siniflama, siralama, zaman, say1, uzay, inisiyatif alma ve
sosyal iligkiler, dil ve okur yazarhik kategorileri altinda toplanabilir. Ogretmenler
cocuklarin bu anahtar deyimler 1s1ginda kendi 6grenmelerini yapilandirmalari igin

rehberlik etmektedir (Bilaloglu, 2004; Ezmeci ve Akman, 2016; Kotaman, 2009).

High Scope yaklasiminda siiflar ¢ocuklarin bireysel ya da kiiclik gruplar
halinde rahatga calisabilecegi sekilde merkezlere ayrilmis sekildedir. Siniflar ortami
zengin uyaricili ve diizenlidir, ¢ocuklarin rahat¢ca kullanabilecegi ergonomik yapida,
materyallere erigebilecegi sekilde diizenlenir. Egitim 6gretim yili basinda ¢ocuklar1 4
veya 5 merkezden olusan bir simif karsilarken, materyal ve 6grenme merkezi sayist yil
icinde artar. Olusturulan merkezler birbirinden ayrilmistir ve sinifta ¢ok fazla bos genis
alan yer almaz. Kitaplar raflara 6n yiizleri goziikecek sekilde dizilirken, parcali
materyaller de seffaf kapakli kutularda ve {lizerine i¢inde ne oldugunu gosteren etiketler
eklenmis sekilde ¢ocuk boyundaki dolaplarda yerlerini alir. High Scope siniflarinda
yaraticiligr gelistirici etkinlikler dnemsenir ve yapilan c¢aligmalarin sergilenmesi igin

¢ocuk boyunda panolar yer alir (Bilaloglu, 2004; Kotaman, 2009).
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2.2.2.0grenme merkezleri

Okul 6ncesi egitim ortamlar1 ¢ocuklarin egitimsel ihtiyaglarini ile serbest oyun
oynama gereksinimlerini karsilamak ve etkin Ogrenmelerini desteklemek, yaratici
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaci ile Ogrenme merkezleri seklinde
diizenlenmistir. Ogrenme merkezleri egitim etkinliklerini destekler nitelikte cok cesitli
materyalleri barindiran ve birbirinden pano, dolap, bant gibi ¢esitli araclarla ayrilan
oyun alanlaridir. Sinifta ka¢ merkezin yer alacagi ¢ocuk sayisi ve fiziksel kosullara gore
belirlenirken sinifta bulunmasi 6nerilen 6grenme merkezleri; blok, kitap, miizik, sanat,
fen, ve dramatik oyundur. Okul Oncesi Ogretmenleri gerekli gordiikleri zaman ve

durumlarda segtikleri temalara uygun gegici 6grenme merkezleri de olusturabilir (MEB,

2013).

Iyi diizenlenmis bir smif ortami okul Oncesi egitimin kalitesini oldukga
etkileyen onemli bir etkendir. Cocuklarin cevreleri ile etkilesime girerek kesifler
yapabilecegi, farkli ve zengin uyaricili, giivenli bir sinif ortami olusturulmalidir

(Schwienhart, 1985 akt Kotaman, 2009).

Ogrenme merkezleri diizeninde tasarlanmus bir sinifta cocuklarin bu merkezler
arasinda hareket etmesi ve farkli merkezlerde 6gretmen tarafindan olusturulmus zengin
uyaricilar ile etkilesim kurmasi beklenir. Merkezlerde ¢ocuklar bireysel yada kiigiik
gruplar halinde; sandalyelerde, yerde ve ya oturarak caligmalarini gerceklestirebilir.
Ogretmen, merkezlerden birinde ¢ocuklarla birlikte calismalarma katilabilir ya da
merkezler arasinda dolasarak gozlem ve rehberlik yapabilir. Cocuklarin kurallar1 ve
rutini en az denetim ve rehberlikle bilmeleri ve takip etmeleri beklenir. Sikisan veya
herhangi bir problem yasayan ¢ocuklarin, yeteneklerini en iyi sekilde kullanmalar1 ve
gerektiginde yardim istemesi beklenir. Yardim istemek, O08renme merkezlerinde
gozlemlenen kritik bir yetenektir. Cocuklar genellikle akranlardan yardim istemektedir.
Ayni sey, cocuklar akranlari ile olan etkilesimlerinde bir sorun yasadiginda da

gecerlidir. Sosyal catigmalari miimkiin oldugunca kendi baslarina ¢dzmeleri beklenir.
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Cocuklar Ogretmenlerin caligmalarint kontrol etmesini i¢in veya yardima ihtiyag
duydugunda Ogretmenin dikkatini kendisine yonlendirene kadar sabirla beklemeleri
onemlidir. Bir merkezde c¢alismasini tamamlayan c¢ocuklarin esyalar1 ve ¢alisma
iiriinlerini  yerlerine kaldirmas: gerekmektedir. Ogrenme merkezleri cocuklara
ogrenmekte olduklar1 becerileri anlama ve uygulama icin birden fazla firsat sunmaktir.
Ogretmen ¢ocuklarin miifredat becerilerini anlamayr ve uygulamay1 kolaylastiran
spesifik faaliyetler tasarlayarak 6grenme merkezlerini giiclii bir 6gretim rutini olarak

uyarlar ve kullanir (Conn-Powers, 2010).

Ogrenme merkezlerinde aktif olarak calisan ¢ocuklarla masa basi aktiviteler
araciligr ile 6grenen ¢ocuklarin kiyaslandigi calismalar gosteriyor ki masada 6grenen
cocuklar daha ¢ok stres davranisi sergiliyor, 6zgilivenleri daha diisiik ve kolay gorevleri
tercih etme egilimi gosteriyorlar. Masa aktiviteleri ile ¢alisan ¢ocuklarin akademik,
motor, sosyal ve dil becerileri 6grenme merkezlerinde ¢alisan akranlarina gére daha az
gelismektedir ve ilerleyen yillardaki akademik basarilar1 da daha diisiik durumdadir

(Marcon, 1999; Stipek ve ark, 1995 akt Berk, 2013).

Kiiciik alanli siniflarda tiim merkezlere yer verecek imkan olmayabilir. Boyle
siiflarda 6gretmenler farkli 6grenme merkezlerini birlestirerek ve ya doniistiirerek

kullanabilir (Acer, 2016, 5.391).

2.2.2.1. Blok merkezi

Blok merkezi; cesitli biiyiikliik ve yapida, renkli, delikli bloklar, insan ve
hayvan figirleri, farkli egimlerde rampalar, gesitli kutu ve sepetler, oyuncak arabalar,
raylar, trenler Legolar, ev figiirleri gibi materyaller ile ¢ocuklarin yap1 insa oyunlari
oynayabilecekleri bir 6grenme merkezidir. Merkezin zemin kisminin hali ile désenmis
olmasi ¢ocuklarin oturmalar1 ve daha az giiriiltii ¢ikararak diger merkezlerde bulunan

arkadaslarin1 rahatsiz etmeden calismalar1 i¢in faydali olacaktir. Merkezde bulunan
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materyallerin depolanmasi ve ¢ocuklarin istediklerinde rahat¢a ulasip calisabilmeleri
icin al¢ak ve acik rafli dolaplar ile genis bir oyun alan1 sunulmalidir (Acer, 2016; Gura
ve Bruce, 1992; Seving, 2004).

Cocuklar bu merkezde oynadiklar1 oyunlar sirasinda arastirma yapma, tespit
etme, degistirme, birlestirme, uyarlama, karsilagtirma, planlama, agiklama yapma,
tahmin etme, ara¢ gerecleri segerek kullanimlarini deneme, arkadaslart ile calisarak
isbirligi icinde olma, bagkalarimin calismalarina deger verme, saygi, yardimlagma
Olcme, sorgulama, problem ¢ézme gibi becerilerini gelistirirler. Psikomotor, sosyal
duygusal, biligsel ve yaraticilik gelisimlerini destekleyen bir merkezdir. Cocuklar bir
cok geometriksel sekil ve cisim ile etkilesime gectikleri i¢in adlarini, boliimlerini,
islevlerini 6grenirken, mekan bilincinde artma, sekil, renk, biiyiiklik, boyut, hacim,
uzunluk, ozellikleri kiyaslama, 6l¢me, matematik dilini anlama ve kullanma, birebir
iliskileri gorme, dengeli ve giiclii bir yap1 kurabilme, tasarim amaglarinin farkinda olma,

yeniden yaratma davranislari ve ilgileri gelisir (Kocamanoglu, 2014; Seving, 2004).

Okul 6ncesi egitim siniflarinin artik geleneksellesmis bir parcast olan bloklar
cocuklarin diisiincelerini dramatik oyun, hayal ve kesifle sentezleyerek duygularini disa

vurma ve kendine ait yeni bir diinya kurma firsati saglar (Sperry Smith, 2016).

Blok yapr etkinlikleri geometri egitiminin ¢ok 6nemli bir boliimiinii olusturur.
Kiigiik yas gruplarindaki ¢ocuklar ¢evrelerindeki sekillere dokunarak yiizey sekillerinin
ozelliklerini fark eder. Cocuklara giinliikk deneyimleri sirasinda etkilesim kurabilecekleri
uygun materyaller saglandiginda informal 6grenmeler kendiliginden gergeklesir. Ug
boyutlu diizlemsel sekiller okul 6ncesi egitim simiflarinda ¢okga yer alir ve bu sayede
cocuklar bu sekillerin benzerlik ve farkliliklarini belirleyebilirler. Cocuklar sekilleri
ogrenirken onlara dokunmali ve bigimlendirme ¢aligmalar1 yapmalidir. Fotograf, video
ve bilgisayar gibi uyaricilar geometrik cisimle etkilesim kurmanin yerini tutmaz

(Sperry Smith, 2016).
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Blok ve yapr insa merkezlerinde cocuklar agik uglu materyallerle calisip
denemeler yaparak bir¢ok sekil ve form elde edebilir. Cocuklar nesnelerle etkilesime
gectiklerinde Ozelliklerini fark etme, benzerlik farklilik kiyaslamalar1 yaparak
gruplamalar ve birbirleri ile iliskilendirmeler yapabilir. Nesnelerin islevleri iizerine

diistinerek yeni durumlara uyarlamalarda kullanabilir (Tugrul, 2007).

2.2.2.2. Dramatik oyun merkezi

Dramatik oyun merkezi ¢ocuklarin birgok toplumsal rolii yaparak yasayarak
Ogrendigi ve sosyal becerilerini gelistirme firsat1 sunan 6zel bir 6grenme alanidir. Bu
merkezde farkli irk ve cinsiyetleri temsil eden bebekler, mutfak esyalari, cesitli kostiim
ve kiyafetler, aksesuarlar, boy aynasi, telefon, zarflar, kuklalar, mobilyalar, sahne gibi
cok cesitli malzemeler yer alabilir. Merkez eski ev esyalar1 ve karton kutular gibi ¢esitli
dontistiiriilmiis malzemelerden yapilan materyallerle de zenginlestirilebilir. Cocuklarin
ilgileri dogrultusunda havaalani, manav, berber gibi ¢esitli giinliik hayattan mekanlara

dontistiiriilerek yeni 6grenme firsatlari sunulabilir (Acer, 2016).

Cocuklar bu merkezde c¢alisirken; iletisim baslatma, paylasma, sira bekleme,
gozlem, rolleri kendine gore yaratma, senaryo olusturma, hayal kurma becerilerini
gelisir. Kendine ve cevresine saygili olma, isbirligi, sefkat, bagimsizlik, sosyal biling,
uretkenlik, duygusallik, 6z denetim ve empati tutumlarini kazanabilirler ve duygu
durumlarin1 deneyimleme firsati yakalarlar. Oynanan oyunlar araciligi ile dil gelisimi
desteklenir, iligkiler, roller, kiiltiirler hakkinda bilgi edinme, sosyal kurallar, amaca
yonelik beceri islevselligi, empati, davranig kaliplari, duygularini uygun sekilde ifade
etme gelisir (Seving, 2004). Dramatik oyun merkezinde oynanan doktorculuk,
manavcilik, 6gretmencilik gibi oyunlar empati yapma, rol oynama, taklit, canlandirma,
hayal etme gibi sosyal ve biligsel becerileri gelistirmeye yardimc1 olur (Tugrul, 2007).
Cocuklarin oyunu baglatma, iletisim kurma, oyunu devam ettirme, sorumluluk alma,

belirlenen kurallara riayet etme ve kendini ifade etme becerilerinin oyun becerileri ile
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dogrudan iligkisi vardir (Kogyigit, Yilmaz ve Sezer, 2015). Dramatik oyun merkezi

oyun becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun ortam saglar.

2.2.2.3. Sanat merkezi

Sanat merkezi, ¢ocuklarin ¢ok cesitli malzemelerle ¢alisarak farkli denmeler
yapacagi, kesiflere firsat veren 6zel bir 6grenme alanidir. Merkezde gerceklestirilen
caligmalar cocuklarin estetik algilarini ve manipiilatif becerilerini gelistirmelerine
yardimci olur. Donem basindan sonuna dogru yapilan calismalar basitten karmasiga,
kolaydan zora dogru gelistirilmelidir. Bu merkez 151k alan, cocuklarin rahatca
calisabilecekleri, suya yakin bir alanda konumlandirilmalidir. imkan varsa lavabo yoksa
uygun temizlik materyalleri ve su bulundurulmali, zemin kolay temizlenebilir bir

yapisal malzeme ile désenmis olmalidir (Acer, 2016; Meb, 2013).

Cocuklarin ve baska sanatcilarin calismalarini sergilemek igin pano, masa,
sandalye, c¢esitli doku, renk ve biiylikliikte kagitlar; farkl tiirlerde boyalar, paletler,
farkli kalinlikta firgalar, resim tahtasi, su kaplari, oyun hamurlari, diigmeler, makas,
pullar, yapistirici, kumas parcalari, yapraklar, agac dallari, taglar gibi ¢esitli materyalleri
barindiran sanat merkezlerinde ¢alisirken cocuklarin; diisiince ve goriislerini ifade etme,
kaydetme, hayal etme, deneme, yanilma, isaretleme, tahmin, ¢izme, ve yaraticilik
becerileri gelisir. Renk tonlari, oriintli, sekil, ¢izgi, mekan, doku ve formlar hakkinda
bilgi edinme, calistigi materyalleri tanima ve sanat Uriinlerini takdir etme gibi pek cok

kavram ve beceri bu merkezde gergeklestirilen aktiviteler ile desteklenir (Seving, 2004).

Kil ve oyun hamuru benzeri yogurma maddelerinden kalip ile sekiller ¢ikarmak
ya da kiirdan gibi farkli malzemeler kullanarak sekilleri olusturmak geometrik sekillerin
Ogrenilmesi i¢in yararli etkinliklerdir. Gergeklestirilen kagit katlama etkinlikleri
cocuklarin kenar ve kdse kavramlarini 6grenmelerine yardimci olur (Sperry Smith,

2016).
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2.2.2.4. Kitap merkezi

Cocuklarin okuma yazma etkinlikleri ve kitaplara karsi olumlu tutum
gelistirmesi ile dil ve iletisim becerilerini desteklemek amaglarina yonelik basili
materyalleri incelemelerine imkan saglayan kitap merkezleri, okul Oncesi egitim
simiflarinin 6nemli bir bolimiinii olusturulur. Bu merkezde resimli kitaplar, dergiler,
gazeteler, kavram kartlari, atlaslar, kataloglar, ansiklopediler, brosiirler gibi ¢ok ¢esitli
yazili materyaller ile ¢ocuk boyunda raflar, kitapliklar, minder, sandalye, masa gibi
mobilyalar bulunur (MEB, 2013). Kitaplar raflara 6n yiizleri goziikecek sekilde
dizilmeli ve ¢ocuklarim rahatga ulasabilecegi sekilde konumlandirilmalidir ve merkezin
gliriiltiden uzak, aydinlik bir yapida olmasi saglanmalidir (Oguzkan ve dig., 1999;
Tugrul, 2012).

Okuma yazmaya hazirlik ve kitap merkezlerinde okuma yazmaya ilgi; gorsel,
isitsel ve yazili materyallere karsi olumlu tutum gelisirken dinleme, anlama becerileri de

gelisir (Hornm ve ark 2007 akt Tugrul, 2012).

Resimli ¢ocuk kitaplarinda bir¢cok geometrik sekle rastlanir. Bunlar ¢ocuklarin
geometrik sekil kavramlarini 6grenmesine yardimci olabilecek materyallerdir (Sperry

Smith, 2016).

2.2.2.5. Fen merkezi

Cocuklarin yasadiklart diinya hakkinda daha fazla bilgi edinmesini saglamak
amaci ile miimkiin oldugunca materyallerinin ger¢ek nesnelerden olusmasina &zen
gosterildigi fen merkezleri okul Oncesi egitim simiflarinin 6nemli bir bdliimiidiir.
Cocuklarin dogustan getirdikleri merak ve 6grenme arzusundan yola ¢ikilir ve biiyiitec,

miknatis, 0l¢li kaplari, terazi, el feneri, aga¢ dallari, deniz kabuklari, ¢esitli yapraklar,
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tohumlar, termometre ve maketler gibi materyallerle ¢alismaya imkan veren ortamlar
saglanir (Meb, 2013). Cocuklar fen merkezinde; deney ve gozlem yapabilir, bitki ve
hayvan yetistirebilir ve koleksiyon olusturabilir. Karsilastirma, gozlem, siniflandirma
yapma, neden sonug iliskisi kurma, hipotez olusturma, tahminde bulunma becerileri
gelisir, dis diinyaya dikkat artar ve ayrintilar1 fark etme becerileri gelisir (Demiriz ve

ark, 2003, s.77).

2.2.2.6. Su ve kum oyunlar1 merkezi

Bu merkezde yer alan masada ¢ocuklar su ve kum kullanarak ¢esitli denemeler
yapma imkani bulur. Merkezde yer alan malzemeler formlar olusturma, kaplar

doldurma aktarma, bosaltma gibi pek ¢ok egitici faaliyete imkan tanir (Acer, 2016).

Su, kum, cesitli form ve biiylikliikkte kaplar, ol¢li kaplari, kovalar, legen,
borular, hortum, kiirek, slinger, elek ve huni gibi materyalleri barindiran su ve kum
oyunlar1 merkezinde ¢aligirken ¢ocuklar ara¢ geregleri tanima, inceleme, karsilastirma,
tahmin etme, deneme, problem ¢ézme firsatt bulur. Paylagsma, isbirligi, giidiilenme,
ozgirliik, dikkatini verme, sira bekleme, merak, 6zgiiven tutumlari geligir. Hacim,
boyut, kiitle, kapasite, sekil, agirlik, say1, yer degistirme, emme gibi kavram ve bu

kavramlara iligkin matematiksel dil bilgileri gelisir (Seving, 2004).

2.2.2.7. Miizik merkezi

Vurmali calgilar, fliit, gitar, merakas, melodika gibi c¢ok c¢esitli miizik
enstriimanlar1 ile miizik CDleri, miizik kitaplar1 ve CD calar gibi materyalleri i¢inde
barindiran miizik merkezinde ¢ocuklarin miizige karsi ilgi kazanir, bilgi ve becerileri
desteklenir, genel miizik kiiltlirii olusturulur (Meb, 2013). Cocuklar miizik merkezinde

cesitli miizik aletlerini taniyarak, kullanama imkani1 bulur, kendileri de 6zgiin iiriinler
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Olusturabilirler. Miizik merkezindeki c¢alismalari sirasinda dikkat siireleri uzar,

yaraticiliklar1 gelisir, rahatlar ve dinlenirler (Celik ve Kok, 2007).

2.3.  Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.3.1.Geometri Becerileri ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Asfuroglu (1990) anasinifinda egitim alan 5-6 yas ¢ocuklar ile gergeklestirdigi
deneysel ¢alismasinda, ticgen, daire ve kare sekillerinin kazandirilmasinda materyal
kullanim1 ve kullanilmamasinin etkisini incelemistir. Arastirmaya katilan 36 g¢ocuk
deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis, deney grubuna Montessori tarafindan
gelistirilen materyallerle sinif i¢i etkinlik yapilirken, kontrol grubuna yapilmamuistir.
Arastirma sonucunda mateyaller ile etkinlik gergeklestirilen c¢ocuklarin sekilleri
tanimada materyal kullanilmayan siniftaki cocuklara goére daha basarili oldugu

bulunmustur.

Dere (2000) okul oOncesi egitim alan alt sosyoekonomik diizeyden alt1 yas
cocuklar1 ile deneysel desende calisarak, sekil ve sayr kavramlarini kazanmada
yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerin etkisini incelemistir. Aragtirmaya katilan 30
kiz ve 30 erkek toplam 60 ¢ocuk, 2 deney ve 1 kontrol grubu olarak iice ayrilmis, deney
gruplarindan birine yapilandirilmis etkinlikler uygulanmis, diger deney grubuna
geleneksel yontemle egitim verilmis ve kontrol grubunda ise her hangi bir egitim
uygulanmamistir. Calisma sonucunda yapilandirilmis etkinliklerin uygulandigi grup,
geleneksel yontemle egitim alan gruba gore say1r ve geometrik sekil testlerindeki
basarilarin1 daha fazla arttirmistir ve okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinde daha

basarili olduklar1 belirlenmistir.

Aslan (2004) 3-6 yas grubundan 100 ¢ocuk ile gergeklestirdigi ¢alismasinda

cocuklarin geometrik sekilleri ayirt etmede hangi Olgiitleri kullandigini belirlemeye
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calismistir. Cocuklarla birebir yapilan goriismeler ve hazirlanan sekil tanima testlerinin
ikiser giin ara ile uygulanmasi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda 3-6 yas
cocuklarmin kendilerine sunulan sekillerin tipik Orneklerini tanimada sorun
yasamazken, sekillerin boyut, konum, basiklik, carpiklik ve kenar Ozelliklerinin
degistirilmesi ile olusturulan atipik Ornekleri tanimada giliclik cektigi, yasla birlikte

belirleyici 6zelliklere olan dikkatin arttig1 belirlenmistir.

Calikoglu Bali ve Boz (2004), 3-7 yas grubundan toplam 220 ¢ocuk ile
calisarak cocuklarin geometrik sekilleri algilayis bi¢imlerini incelemistir. Caligmada
Piaget tarafindan tasarlanilarak kendi calismalarinda da kullanilan yirmi bir sekil
kullanilmistir. Arastirma sonuglari ¢ocuklarin 3-4 yasinda sekillerin kapalilik ve agiklik
ozelliklerini fark etmeye basladigini, 3 yas ¢ocuklarinin ¢izimlerinin topolojik iligkilere
dayandigi, 4 yas cocuklarinin geometrik sekilleri birbirlerinden farkli olarak temsil
edebildigi, 5 yas ¢ocuklarinin ¢izimlerinin belirginlestigi ve 7-8 yas ¢ocuklarinin 6klid

geometrisini anlamaya basladigi bulunmustur.

Kose (2005), 6 yas grubundan 60 cocukla calistigi deneysel arastirmasinda
miizik etkinliklerinin ¢ocuklarin mekan sekil yon kavramlarini kazanmalarina etkisini
incelemistir.30 kisilik deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. 6 hafta siire ile kontrol
grubuna geleneksel yontemlerle mekan, sekil, yon kavramlarinin egitimi verilirken,
deney grubuna egitimler miizik etkinlikleri aracilig1 ile verilmistir. Calisma sonucunda
deney grubunun kavramlar1 kazanmada kontrol grubuna goére daha basarili oldugu ve
daha once okul 6ncesi egitim alma durumu ve yeterli miktarda uyaricili oyuncaga sahip
olma mekan, sekil, yon kavramlarin1 kazanmalarin1 etkileyen faktorler olarak ortaya

cikmustir.

Alabay (2006), 6 yas grubu anasmifi 6grencileri ile deneysel desende ¢aligtigt
arastirmasinda, cocuklarin say1 ve sekil kavramlarini kazanmasina bilgisayar destekli ve
geleneksel yontemlerin etkisini incelemistir. Veri toplama asamasinda 6n test ve son test
uygulamalari yapilmis dlgek olarak Piaget’in gelistirdigi Sekil Kavram Olgegi ve Sayi
Korunum Olgegi kullanilmistir.22 Deney 22 Kontrol grubu toplam 44 ogrenciden
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arastirma verileri toplanmistir. Caligma sonunda bilgisayar destekli egitim alan deney

grubu, geleneksel yontemle egitim alan kontrol grubuna gore daha basarili olmustur.

Aslan ve Aktas-Arnas (2007a), yaptiklar1 ¢aligmada 3-6 yas grubu c¢ocuklarin
geometrik sekil ve matematik egitimi i¢in hazirlanan materyalleri inceleyerek geometri
egitimi i¢in uygunlugunu aragtirmistir. Calisma kapsaminda cesitli yayin evlerince
hazirlanmig 50 kitap,10 egitim CD’si ve 93 dergi incelenerek degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin geometrik sekil ve matematik egitimi i¢in hazirlanan
kitap, dergi ve CDlerde yer verilen geometrik sekil 6rneklerinin ¢ogunlukla tipik sekil
ornekleri oldugu, boyut, basiklik, konum ve carpiklik gibi Ozelliklerinin ¢esitlilik
gosterdigi atipik drneklerin ¢ok az yer buldugu belirlenmistir.

Aslan ve Aktag-Arnas (2007b), 3-6 yas grubundaki 100 c¢ocuk ile
gerceklestirdikleri ¢alismada ¢ocuklarin geometrik sekilleri se¢gmede kullandiklar
Olciitleri ve bu oOlgiitlerin yasla birlikte farklilasip farklilasmadigini arastirmislardir.
Calisma sonucunda cocuklarin sekilleri siniflandirmada oncelikle belirsiz 6zelliklerine
dikkat ettikleri, belirleyici 6zelliklerine gereken 6nemi vermedikleri, sekilleri segerken
carpiklik, basiklik, dondiirme, oran, gibi Ozelliklerinden kaynakli hatalar yaptiklar
belirlenmistir. Yas gruplarinin sekil segme basarinsin yasa gore arttigi tespit edilmistir.
Cocuklarin sekil segmede sirasi ile en yliksek basar1 gosterdigi sekil daire, sonrasinda

kare, dikdortgen ve liggen olmustur.

Akuysal Aydogan (2007), okul dncesi egitime devam eden 6 yas grubundan
36 cocuk ile gerceklestirdigi deneysel calismasinda geometrik sekil ve sayi
kavramlarini kazanmada Kavram Egitim Programi'nin etkisi incelenmistir. Calismada
On test ve son test i¢in kullanilan lge araglar1 Piaget Say1r Korunum Testi ve Aktag-
Arnas ve Aslan, (2004) ‘in “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” olmustur. Calisma
sonucunda deney grubunun son test basar1 puanlar1 ortalamasindaki artisin daha fazla

oldugu goriilmiistiir.
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Ongoren (2008), 4-5 yas grubu anasmifi grencileri ile yaptign deneysel
caligmasinda Montessori  egitim yaklasimimnin ¢ocuklarin  geometrik  sekilleri
o0grenmedeki etkisini incelemistir. Arastirmaya katilan 40 ¢ocuk deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayrilmig ve alti hafta siireyle deney grubuna Montessori materyalleri
kullanilarak egitim verilirken kontrol grubuna MEB Okul Oncesi Egitim Programi
uygulanmaya devam edilmistir. Montessori yaklasimi ile egitim alan ¢ocuklarin

geometrik sekilleri 6grenmede kontrol grubuna gére daha basarili oldugu bulunmustur.

Olekli (2009), 5-6 yas grubu 60 ¢ocuk ile deneysel desende gergeklestirdigi
calismasinda drama yonteminin g¢ocuklarin say1 ve geometrik sekil kavramlarinin
gelisimine etkisini incelemistir. Olusturulan 30 ¢ocukluk deney grubuna “Drama
Temelli Geometrik Sekil ve Sayr Kavramlari Egitim Programlar1” uygulanirken 30
cocuktan olugan kontrol grubuna geleneksel yontemle egitim verilmeye devam
edilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun geometrik sekil ve say1 kavramlarini

o6grenmede kontrol grubuna gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Turan Topal (2010), 4-6 yas grubundan 25 c¢ocuk ile gergeklestirdigi
calismasinda g¢ocuklarin temel geometrik sekilleri tanimalarini, sekilleri birbirinden
ayirt ederken kullandiklart kavramlari ve geometrik sekilleri nasil algiladiklarini
incelemistir. Goriigme ve yazili dokiimanlar yoluyla elde edilen verilere icerik analizi
yapilmistir. Arastirmaci ¢ocuklara yatay ¢izgi, dikey ¢izgi, egri ¢izgi, kenar, kose, kare,
dikdortgen, TUiggen ve daire tanima testlerini uygulayarak oOnce sekilleri
siniflandirmalarin1 istemis ardindan da nedenlerini sormustur. Calisma sonucunda
cocuklarin geometrik sekilleri gorsel algilamada basarili olduklar1 fakat tanimlarini
sozellestirmede sorun yasadiklari belirlenmistir. Cocuklarin sekilleri siiflandirirken
gorsel Ozelliklerine dikkat ettikleri, sekillerin tipik 6rneklerini kolaylikla tanirken, tipik
orneklerin boyutu, konum, carpiklik ve basiklik ya da kenar 6zellikleri degistirildiginde
tanimada giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir.

Kesicioglu (2011), 60-72 aylik 45 ¢ocugun katilimi ile deneysel desende

gerceklestirdigi calismasinda dogrudan Ogretim yOntemiyle hazirlanan egitim
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programinin ve dogrudan 0gretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim
programinin ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlarini 6grenmedeki etkisini arastirmistir.
Olusturulan iki deney grubundan ilkine dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan egitim
programi, ikincisine dogrudan 6gretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli
egitim programi aragtirmaci tarafindan sekiz hafta boyunca uygulanirken, kontrol
grubuna siifin kendi 6gretmeni tarafindan geleneksel yontemle egitim verilmistir.
Kontrol ve deney gruplarinin 6n test son test puanlar1 karsilastirildiginda dogrudan
Ogretim yontemiyle hazirlanan egitim programi ve dogrudan 6gretim yontemine gore
hazirlanan bilgisayar destekli egitim programi uygulanan gruplarin daha basaril oldugu
belirlenmistir. Egitim programinin kaliciligia belirlemek amagli uygulanan kalicilik

testinde deney gruplarinda egitim programlarinin etkisinin devam ettigi belirlenmistir.

Aslan ve digerleri (2012), diisiik, orta ve yliksek sosyoekonomik seviyelerden
ailelere mensup 105 ¢ocuk ile gerceklestirdikleri calismada, ¢ocuklarin sosyoekonomik
diizeyleri ile sekilleri smiflandirma becerilerinin iligkisini incelememistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen daire, liggen, kare ve dikdortgen
sekillerinin sorgulandigi sekil siniflama testi veri toplama araci olarak kullanilmstir.
Calisma sonucunda cocuklarin sekilleri simiflandirma becerileri ile sosyoekonomik
durumlarimin anlaml iliski i¢inde oldugu ve diisiik sosyoekonomik seviyeden gelen
cocuklarin sekilleri smiflandirmada gorsel oOzelliklere daha c¢ok dikkat ettigi
belirlenirken ayni ¢alismada diisiik sosyoekonomik seviyedeki ailelerin ¢ocuklarinin

ticgen se¢cme becerileri ile sosyoekonomik diizeyin iliskisi olmadig: tespit edilmistir.

Sen (2017), okul oncesi egitim alan 60-72 ay arasi 40 ¢ocugun katilimi ile
gerceklestirdigi deneysel calismasinda Froebel Armaganlarinin ¢ocuklarin geometri
gelisimine etkisini incelemistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan sekiz hafta
boyunca Froebel Armaganlari kullanilarak egitim verilirken, kontrol grubuna kendi okul
Oncesi 0gretmenleri tarafindan MEB okul dncesi egitim programi uygulanmaya devam
edilmistir. Arastirma onucunda deney grubu Ogrencilerinin son test puanlar
incelendiginde kontrol grubuna gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Kenar, kdse

kavramlar1 ile bloklarla insa becerileri gelisiminde deney grubu lehine anlamli farklilik
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belirlenmistir.

Aksoy ve Aksoy (2018), aragtirmaya katilan 20 okul oncesi 6gretmeninden
demografik bilgi formu ve yar1 yapilandirilmig goriisme yollari ile bilgi toplayarak blok
oyunlarina yonelik goriiglerini arastirmistir. Calisma 6zel anaokullar1 ile bagimsiz
anaokullarinda gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda katilimci1 6gretmenlerin blok
oyunlarina serbest oyun zamaninda yer verdigi ve bu siirecte ¢ocuklar1 gozleyerek
degerlendirdikleri, cocuklarin bloklara karst ilgili oldugu ve giinliik yasamda

karsilastiklar1 nesneleri inga ettikleri belirlenmistir.

Kilig (2018), yari deneysel desende vyiiriittiigii calismasinda Okul Oncesi
Geometri Egitim programinin ¢ocuklarin yaratict diislinme ve geometri becerileri
lizerine olan etkisini incelemistir. 5-6 Yas grubundan 17 kontrol ve 17 deney olmak
lizere 34 cocugun katilimi ile gerceklestirilen calisma sonucunda, Okul Oncesi
Geometri Egitim programinin g¢ocuklarin yaratici diisiinme ve geometri becerileri

tizerinde kalic1 sekilde olumlu etki ettigi belirlenmistir.

2.3.2. Geometri Becerileri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Piaget ve Inhelder (1967) kiiclik ¢ocuklardan 21 tane sekil c¢izmelerini
isteyerek, temel Oklid sekillerini ifade etme becerilerini incelemistir.3 Yasin altindaki
cocuklarin amag giitmeden karalamalar yaptig1,3 yas civarinda ¢izilen sekillerin agik ve
kapalilik durumlarinin farklilik gosterdigi ve 3 yastan sonra yapilan ¢izimlerin
belirginlestigi bulunmustur. 4-6 Yas c¢ocuklarinin egri kenarl sekilleri diiz kenarh
olanlardan ayirt ettigi fakat cokgenlerin ¢iziminde farklilik gostermedigi bulunmustur.
6-7 Yas cocuklarimin da ¢izim becerilerinin gelistigi, karmasik sekillerin ¢iziminde de

basarili olduklar1 bulunmustur (Piaget ve Inhelder, 1967; akt., Kesicioglu, 2011).
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Colbert ve Taunton (1988) 4 yas ve 9 yas ¢ocuklar ile yaptiklar1 ¢alismada
cocuklara ii¢ boyutlu modeller vererek ¢izimlerini yapmalarini istemis ve kullandiklar
stratejilerin gelisimini incelemistir. Calisma sonucuna gore 6grenciler aras1 uyum orani
%82 bulunmustur.4 yas ¢ocuklari ii¢ boyutlu model ¢izimlerinde basarili olamazken,9
yas ¢ocuklarinin %7 si egri-¢arpik ve ii¢ boyutlu ¢izim yaparken %11 i egri-garpik ii¢
boyutlu ve {ist iiste oturan ¢izimler yapabildikleri bulunmustur. Cocuklarin

performansini agiklamada kullanilan evre teorisinin yetersiz kaldigi bulunmustur.

Schrier (1994) okul oOncesi egitim alan ¢ocuklar ile yaptig1 calismasinda
geometri Ogretimin c¢ocuklarin geometri anlayislarindaki gelisim ve bu gelisimin
transferi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada c¢ocuklarin geometrik sekilleri
bilissel olarak nasil yapilandirdigi ve 6gretim ortamlarmin etkisinin yaninda NCTM
tarafindan belirlenen geometri standartlar1 ile Agam programina goére hazirlanmis
programin geometri dgretimine etkisinin incelenmektedir. Uygulanan biligsel testler ve
akademik hazir bulunusluk testleri sonuglarina geometri gelisim seviyelerinin etkisi
incelenmis ve bulgular Israil’de yapilan ¢alismanin sonuglari ile karsilastiriimistir.
Deneysel desende tasarlanan calismaya 38 anasmifi 6grencisi katilmistir. Calisma
sonucunda deney grubunun uygulanan biligsel testlerde daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Uygulama yapilan deney grubu cocuklarinin geometrik kavramlar

kazanma ve gorsel diistinme becerilerine olumlu etki ettigi bulunmustur.

Rigal (1996) Bes ile on bir yas arasi ¢ocuklarinin zihinsel dondiirme, sag-sol
kavrami ve perspektif alma becerilerini incelemistir. Cocuklarin kendileri ile ayn1 yone
bakan kisilere gore perspektif belirlemede daha basarili olduklari, kendileri ile farli yone
bakan kisilere gore perspektif belirlemekte zorlandiklar1 belirlenmistir. Zihinsel
dondiirme ve sag- sol oryantasyonu becerilerinin birlikte kullanilmasmin istendigi
durumlarda biiyiik yas ¢ocuklarin bile basarili oranlarinin diisiik oldugu bulunmustur.

Cocuklarin yasi ile birlikte bu becerilerin yavas bir artig gosterdigi bulunmustur.

Hannibal (1999) 3-6 yas ¢ocuklarindan sekil gruplarina dahil olan ve olmayan



44

ornekleri siniflandirmalarint ve nedenlerini agiklamalarini istemistir. Cocuklara sunulan
farkl1  Ozelliklerdeki  sekillerin  ¢ocuklarin  yaptiklar1  secimleri  etkiledigi,
siniflandirmadaki istikrarin 4 yasindan 6 yasina kadar arttigi, kararlarinin sebeplerini
aciklamada yasla birlikte basarinin arttigt ve tiggen siniflandirma, neden

aciklamalarinda ¢ocuklarin daha basarili oldugu saptanmistir.

Clements ve digerleri (1999) cocuklarin sekil segmede nelere dikkat ettigini
belirlemek i¢in ¢ocuklarla goriismeler yapmis ve hazirladiklari sekil segme testlerini
uygulamistir. Cocuklardan sekilleri isimlendirmeleri ve nedenlerini aciklamalari
istenmistir. Cocuklarin ¢gemberi tanimada daha basarili olduklar1 ve 6 yas gocuklarinin
da kiiciik cocuklara oranla daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ¢ocugu
¢cember seklini yuvarlak olarak isimlendirmistir, bu veri ¢gemberin taninmasinin kolay
isimlendirilmesinin zor oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin sekil segimlerinde tipik
orneklerin etkili oldugu ve kiiciik cocuklarinin sekilleri se¢mede gorsel tercihler
yaptiklar1 belirlenmistir. Caligmada elde edilen veriler cocuklarin sekillerin basit
ozelliklerine dikkat edebildigini gostermektedir. Arastirmacilar bu bulgular 1s18inda van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden ilki olan gorsel diizeyden Oncesinde tanima
oncesi diizeyin var oldugunu ileri siirmektedir. Gorsel diizeyin imgesel ve gorsel
bilgilerin  sentezlenebildigi bir donemi ifade eden  “syncretic”  olarak

kavramsallastirilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Ness (2001) 4-5 yas grubundan 90 ¢ocukla ¢alisarak, gocuklarin geometrik ve
mekansal davraniglar1 ile bunlarin altinda yatan mimari ilkeleri dogal gozlemler yolu ile
incelemistir. Sekiller, simetrik iligkiler, yer-yon Oriintiileme, ve mimari ilkelerden
olusan on iic SPAGAR kodu belirlenmistir. Yapilan gozlemlerde rastlanan SPAGAR
etkinliklerinin korelasyon caligmalarinda yas ile arasinda anlamli bir iliski ¢ikarken,
sosyoekonomik diizey ve cinsiyet ile anlaml1 iligkisi bulunmamistir. En fazla SPAGAR
etkinliginin serbest oyunda gerceklestigi gozlenmistir. SPAGAR etkinliklerinin fiziksel
cevre, kiiltiirel araglar ve iletisimden etkilendigi; diisiik sosyoekonomik seviyedeki

cocuklarin geometrik ve mekansal becerinin iyi seviyede oldugu bulunulmustur.
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Siew-Yin (2003), Singapur’da egitim goren ilkokul 1. ve 2. Sinifa 6grencileri
ile yaptig1 ¢alismasinda g¢ocuklarin ¢ember, kare, tiggen ve dikdortgen sec¢imlerinde
kullandiklar1 kriterleri incelemis ve Clements ve digerlerinin 1999 yilinda yaptiklari
calismada ileri siirdiikleri van Hiele Teorisinde yer alan “Gorsellestirme (Diizey 0-
Visualization)” diizeyinden &nce “Tamma Oncesi (Prerecognitive Level)” olarak
adlandirdiklart seviyenin var olup olmadigini arastirmistir. Calisma sonucunda
cocuklarin ¢ember, kare ve {iggen secimlerinde sahip olduklar1 o6zellik kriterleri
kullanilarak secimler yaptig1 dikdortgen se¢iminde uzun olmasma dikkat ettikleri
belirlenmistir. Cocuklardan sunulan tipik ve atipik ornekler arasindan sekil se¢meleri

istendiginde zorlandiklar1 belirlenmistir.

Wolfgang ve digerleri (2003), anaokuluna devam eden 4 yas grubundan 37
cocukla boylamsal bir ¢calisma yaparak anaokulunda bloklarla oynamanin ileriki yillarda
¢ocuklarin matematik becerilerine olan etkisini incelemistir. 1982 Yilinda 6rneklemi
olusturan ¢ocuklar heniiz 4 yasinda iken IQ Puanlari, ailelerinin sosyackonomik diizeyi
ve Luzer Five Paint Play olgeginden elde edilen blok oyunu puanlari alinarak, 1992
yilinda c¢ocuklar lise son smifta geldiklerinde aldiklar1 matematik basar1 puanlari ile
karsilastirilarak  iligkilendirilmistir.  Arastirma sonuglar1 anaokulunda bloklarla
oynamanin ileriki yillarda matematik basarisin1 etkileyebilecegini gostermektedir.
Anaokulunda bloklarla oynamak ile 3. Ve 5. Simf diizeyindeki matematik basari
puanlarinin anlamli iligkisi bulunmazken, 7. Sinif ve lise matematik puanlari ile pozitif

iliskili oldugu belirlenmistir (Wolfgang, Stannard, Jones, 2003 akt Sen, 2017).

Spitler, Sarama ve Clements (2003) 4 yasinda okul Oncesi egitime alan
cocuklarmm Building Blocks programi ile matematiksel anlayislarinin geligimini
incelemistir. Arastirmada veriler 4 yasinda okul dncesi egitim alan ortalama akademik
basar1 gosteren Afrika kokenli bir Amerikan kiz Ogrenciden elde edilmistir.
Arastirmacilar kiz 6grencinin okulunda haftada ii¢ giin gézlem ve gorlismeler yapmiglar
ve Ozellikle liggen sekli iizerinde durmuslardir. Arastirma sonucunda Ogrencinin
licgenin goriintlistinii yansitan ve ii¢ kenar ile ii¢ kdsesini yansitan iki semanin ¢ocugun

zihninde birlikte olustugunu belirlemislerdir. Uygulanan Building Blocks programla
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cocuga tipik ve atipik birgok 6rnek sunulmustur. Yil sonunda g¢aligmanin yapildigi
cocuk seklin tipik ve atipik ornekleri iizerinde yaptig1 calismalarda basarili olurken,
Ozelliklerini aciklamaya yonelik agiklamalarda zorluk yasamis ve syncretic seviyeye

ulagamamugtir.

Renning (2004), 6-7 yas grubu birinci sinif 6grencileri ile yaptigi caligmasinda
cocuklarin kullandig1 dildeki geometrik nesneler ile ilgili verileri incelemistir. Bir yil
boyunca siiren arastirmada yapilan gézlemler sonucu ¢ocuklarin geometrik cisimlerin
ozellikleri tarif etmeye basladiklar1 fakat tiim Ozelliklere dikkat edemedikleri

belirlenmistir.

Clements ve digerleri (2004), 3-7 yas arahigindaki 72 ¢ocukla ¢alisarak
cocuklarin farkli nesnelerle geometrik sekiller olustururken sergiledigi matematiksel
eylemlerini incelemistir. Arastirmada iki temel amag¢ hedeflenmistir bunlardan ilki daha
once gergeklestirilen caligmalara dayanan gelisimsel ilerlemenin temelini olusturan
varsayimsal bir 6grenme yolu olusturmak ve ikincisi 6grenme seviyelerini dlgmek i¢in
bir oOlgek gelistirmek. Arastirmanin sonuglart ¢ocuklarin iki boyutlu sekilleri
olustururken belirlenen gelisimsel diistinme diizeylerinden gectiklerini gostermis ve
cocuklarin sekilleri birlestirme ve yeni sekiller olusturma becerilerinin deneme
yanilmalarla ve yeni sentezler olusturarak adim adim gelistigi goriilmiis, yasla birlikte
gelisim diizeylerinde de artisin meydana geldigi bulunmus ve gelisimsel diizeylerin ilk
dort basamagi i¢in 6nemli ispatlar ortaya koymustur. Gelistirilen 6lgme araci sinanarak

gecerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.

Wu ve Ma (2006), yaptiklar1 arastirmada ilkokul 1,2,3,4 ve 5. Simf
diizeylerinden 5581 cocuk ile ¢alisarak, van Hiele’nin geometrik diisiince diizeylerinden
ilki olan Gorsel diisinme seviyesinde c¢ocuklarin geometri kavramlarmi nasil
gelistirdiklerini incelemistir. Veriler ¢ocuklara birebir uygulanan “Wus Geometry Test
(WGT)” ile elde edilmistir. Caligma sonucunda 1. Smif 6grencilerinin %51.9’unun van
Hiele’nin teorisine gore birinci seviye geometrik becerilerine sahip olmadigi ve

calismaya katilan cocuklarin geometrik diisiinme seviyelerinin sinif diizeyine gore
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degismekle birlikte genel olarak ileride oldugu belirlenmistir.

Tian ve Huang (2009), 4-7 yas grubu ilkokul 1. sinif 1576 ve anasinifindan 311
Ogrenci olmak iizere toplam 1887 ¢ocuk ile gergeklestirdigi calismasinda, ¢ocuklarin
mekansal ve sayisal muhakeme becerilerini incelemistir. Arastirmaci ¢ocuklara {i¢ soru
sormus ve slre kisitlamasi olmadan cevaplamalarini istemistir. 4-6 yas ¢ocuklarinin
geometri, aritmetik ve Olgmeye yonelik sahip olduklar1 bilgilerin informal oldugu
belirlenmistir. Cocugun ¢evre, olgunlasma ve genetik faktorleri gdz oniline alindiginda
gelisimde ¢evre ile olan etkilesimin oldukca 6nemli oldugu bulunmustur. 5 yas 6 ay ile
5 yas 11 ay ve 7 yas 5 ay aralifindaki zamanlarda mekansal muhakeme becerilerinde

hizla gelistigi gortilmiistiir.

Hung ve Fang (2010), 26-ilkokul ogrencisi ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda (1. smifdanl0 ¢ocuk, 2. smiftan 11 gocuk ve 3. smmiftan 5 ¢ocuk)
cocuklarin geometrik Dbilislerini  kesfetmeyi amaclamiglardir. Calismada veriler
uygulanan etkinlik ve goriismeler yolu ile toplanmistir. Cocuklarla nesneleri manipiile
etme, sekilleri birlestirerek farkli sekiller olusturma ve sekilleri tanimlama becerilerini
iceren 7 etkinlik gerceklestirilmis. Arastirma sonucunda  ¢ocuklarin sekilleri
tanimlarken ¢ogunlukla sekillerin deneyimsel algilarin1 goz 6niinde bulundurduklari, az
bir kismmin ise sekilleri  6zelliklerine dikkat ederek tanimladiklar
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sekilleri isimlendirmede basarili olduklari
fakat eskenar dortgeni dikdortgen ya da kare olarak adlandirdiklari, 3. Siif diizeyindeki
cocuklarin %100, 2. Smiftakilerin %73 ve 1. Smftakilerin %40 basar1 gosterdikleri
tespit edilmis. Ugiincii ve ikinci smif 6grencileri acik ve kapali sekilleri tanimlama
testinde basarili oldugu, birinci siif ¢ocuklarin ise sekilleri tanimakta giicliik ¢ektigi
testi gegmek icin bir ipucu ile desteklenmeleri gerektigi belirlenmistir. Cocuklar
sekillerin tipik Orneklerini tamimada daha yiiksek basar1 gostermis ve geometrik
diistinme diizeyinin Ogretmenlerinin  uyguladigr 6gretim ydntemi ve ¢ocuklara
sunduklar1 orneklerin cesitliliginden etkilendigi, ¢izim g¢aligmasinda da sinif diizeyine

gore farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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Clements ve digerleri (2011), 1375 okul 6ncesi 6grencisi ile gergeklestirdikleri
deneysel calismada, arastirma temelli bir miidahale programi olan Building Blocks
matematik programinin etkisini incelemislerdir. On test ve son test puanlar
karilastirildiginda 6gretmenleri tarafindan Building Blocks programi uygulanan deney
grubu Ogrencilerinin matematik konularin1  6grenmede daha basarili olduklar
bulunmustur. Uygulanan program sonucunda ¢ocuklarin basta sekilleri ve 6gelerini
tanima olmakla birlikte, seklin bilesimi, sekil kompozisyonu, oriintii, geometrik olgiim,
ve sekilleri karsilagtirma becerilerinde gelisim goriilmiistiir. Uygulanan programin
etkinliklerin icerdigi sekillerin ¢izimi, insasi, analizi ve tartisilmasi siiregleri sekiller ile
ilgili becerilerin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubundaki cocuklarin kareleri dikdortgen ve eskenar dortgenlerden ayirmada
daha basarili olduklari, sekilleri zihinsel olarak manipiile etme ve insa etmede de

gelisim gosterdikleri belirlenmistir.

Young-Re ve digerleri (2011), 5 yas grubu ¢ocuklarla gergeklestirdikleri
deneysel c¢aligma ile igbirlikli 6grenme yonteminin ¢ocuklarin geometri becerilerine
etkisini arastirmislardir. Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekiller arasindaki iliskiler, simetri ve
doniisiim, koordinasyon, gorsellestirme ve mekénsal akil yiirlitmeye yonelik ¢aligmalar
araciligi ile ¢ocuklarin geometri becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli
O0grenme yoOntemi uygulanan deney grubu c¢ocuklarimin geometri becerilerinin

desteklendigi bulunmustur.

Piesta, Pelatti ve Miller (2014), 65 okul Oncesi egitim siifinda anket ve
gozlem kayitlari ile veri topladiklari ¢calismada, siniflarda gergeklestirilen matematik ve
fen etkinliklerini incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda gerceklestirilen
matematik ve fen etkinliklerinin giinliikk ortalama 24-26 dakika kadar zaman aldig1 ve
etkinliklerin ~ cogunlukla yapilandirilmis etkinlikler oldugu, yapilandirilmamis
etkinliklerin yetersiz oldugu tespit edilmistir.Yaratict ve dogal materyal kullanimi
iceren etkinliklerin planlanmasinda etkili olan etmenler 6gretmenlerin egitim durumlari,
mesleki tecriibeleri ve okulun yer aldigi bolgenin sosyoekonomik durumu olarak

belirlenmistir.
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2.3.3. Ogrenme Merkezleri ile ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Ozyiirek ve Aydogan (2011), Bolu ve Karabiik illerinde 110 okul oncesi
O0gretmeninin katilimi ile gergeklestirdikleri calismada serbest zaman etkinlerine yonelik
uygulamalarin1 aragtirmiglardir. Calismada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Serbest Zaman Anket Formu” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda okullardaki serbest zaman etkinliklerinin giinliik 45-60dk kadar stirdiigii ve
Ogretmenlerin etkinliklerin planlanmasinda g¢ocuklarin istekleri ile berber amag¢ ve
kazanimlar1 g6z Oniinde bulundurdugu belirlenmistir.Caligmanin gerceklestirildigi
smiflarda tiim ilgi koselerine yer verildigi ve okul idaresi tarafindan koselere materyal
temin edildigi bununla beraber aile katilimi kapsaminda ailelerinde materyal destegi
sagladig tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu cocuklar arasi
paylasimin en cok oldugu ilgi kosesinin evcilik kosesi oldugunu belirtirken, ayni
calismada ¢ocuklarin ilgi kosesi tercihlerinin cinsiyet 6zelliklerinde etkilendigi de tespit

edilmistir.

Ogelman (2014), 44-kadin okul &ncesi Ogretmeninin serbest zaman
etkinliklerini yapilandirilmis gozlem yolu ile inceleyerek serbest zaman etkinlikleri
uygulamalarim1 aragtirmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Serbest
Zaman Etkinligi Gézlem Formu” u kullanilmistir. Aragtirma sonucunda serbest saman
etkinliginin giinliikk ortalama 1-1,5 saat kadar siirdiigii, etkinligin baglama ile bitis
kisimlarinda ¢ogunlukla Ogretmenler tarafindan c¢ocuklarla sohbet edilmedigi,
Ogretmenlerin bliylik bir boliimiiniin etkinlikler sirasinda sinif ig¢inde bagka islerle
mesgul oldugu ve cogunlukla gergeklestirilecek etkinliklere ¢ocuklarin karar verdigi

belirlenmistir.

Kubang (2014), okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel durumlarini inceledigi
calismasi kapsaminda 10 egitim kurumunu olusturdugu gézlem formundan elde ettigi

bilgiler 1s181nda degerlendirmistir. Calisma sonucunda okul 6ncesi egitim kurumlarinin
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diizenlenmesinde cocuklarin gelisimsel diizeylerinin gz oniine alindigi fakat sif
bliytikliiklerinin yetersiz olmasi ile birlikte ¢ocuk sayisinin da standartlarin iizerinde
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi okullarda siiflarda en ¢ok ithmal
edilen ilgi koselerinin miizik, bilgisayar, fen ve doga koseleri oldugu siniflarda bulunan
diger koselerin ve kurumlarin genel fiziksel 6zelliklerinin de gelistirilmesi gerektigi

belirlenmistir.

Kocamanoglu (2014), 19 cocuk ve ebeveynlerinin katilimi ile gerceklestirdigi
calismasinda 6grenme merkezleri olusturularak diizenlenmis bir smifta egitim alan
cocuklarin sanat eserlerini incelemis ve estetik algilarini belirlemeyi amaclamistir.
Calismada veri toplama araglari olarak “Taylor-Helmstadter Cift Karsilagtirmali Estetik
Yargi Olgegi” ile arastirmac tarafindan gelistirilen ¢ocuk ve ebeveyn gériisme formlari
ve “Uriin Dosyast Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin 6grenme merkezli sinif diizenini ve uygulamasini sevdikleri, bunun sebebi
soruldugunda en ¢ok belirtilen nedenlerin 6zgilirce ¢ok sayida ve gesitte materyalle
calisma imkani oldu belirlenmistir. Arastirmaya katilan veliler 6grenme merkezlerinin
cocuklarin en fazla dil gelisimini olmak {izere siras1 ile motor ve sosyal duygusal,
bilissel, ve en son 6z bakim becerileri gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir

.Cocuklarin estetik yargi gelisimlerinin On test ve son test puanlar1 arasinda anlaml

farklilik oldugu ¢alisma sonucunda tespit edilmistir.

Ozyiirek ve Kiling (2015), 20 okul 6ncesi 6gretmeni ile yar1 yapilandiriimis
gorlismeler yaparak, Ogretmen tutumlar1 ve smif ortaminin ¢ocuklarin  oyun
davraniglarina olan etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda ¢aligmaya katilan tiim
ogretmenlerin siniflarinda blok, fen, dramatik oyun ve miizik merkezlerinin bulundugu
ve sanat ile kitap merkezlerinin de biiyiik bir kisminda yer aldigi belirlenmistir.
Merkezlerde bulunan materyallerin okul idaresince temin edildigi, 6gretmenlerin
materyal se¢imin de cocuklarin yas ve cinsiyet Ozelliklerine dikkat ettigi tespit
edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlere gore ¢cocuklarin en bagimsiz sekilde hareket

edebildikleri merkezler blok, sanat ve dramatik oyun merkezleri olarak belirlenmistir.
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Cocuklarin serbest oyun zamaninda gilinde 1 saat kadar merkezlerde vakit gecirdigi ve
bu sirada aile katilimi ¢alismalarinin yapilmadig1 da arastirmada elde edilen bulgular

arasindadir.

Ogelman ve Karakuzu (2016), 182 okul 6ncesi egitim smifinin gézlemlenerek
olusturulan “Ogrenme Merkezleri Kontrol Listesi” e kaydedilmesi yolu ile
gerceklestirdikleri calismada, siniflardaki 6grenme merkezlerine iliskin uygulamalari
aragtirmiglardir. Arastirma sonunda ¢alisma grubundaki siniflarin gogunda gegici ilgi ve
sanat merkezlerinin bulunmadigi, 6zel ve uygulama okullarinda bulunan bazi 6grenme
merkezlerine cocuklarin erisiminin olmadig1 belirlenmistir. Ogrenme merkezlerinin
isimlerinin yazi ve resimlerle etiketlenmesinin beklenenden az oldugu ve ¢ogunlukla
etiketlerin seviyesinin cocuklarm géz hizasinda olmadigi belirlenmistir. Ogrenme
merkezlerinin Meb okul 6ncesi egitim programinda belirtilen sekilde ¢esitli ayiricilar
yardimi ile ayrilmadig1 ve merkezlerde ¢alisan ¢ocuklar ile 6gretmenin diger merkezleri
gorebilecegi sekilde konumlandirilmalarinda sorunlar oldugu tespit edilmistir. Sanat,

kitap ve miizik merkezlerinin incelenen tiim siniflarda sabitlenmis oldugu belirlenmistir.

Aysu ve Aral (2016), 16 okul 6ncesi 6gretmenin katilimi ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda, 6gretmenlerin 6grenme merkezlerine iligskin diisiince ve uygulamalarini
aragtirmiglardir. Okul Oncesi Ogretmeni ile gériisme ve ardindan siniflarinda gézlem
yapma yollar ile aragtirma verileri toplanmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklar tarafindan
en cok tercih edilen merkezlerin blok ve dramatik oyun merkezleri oldugu, simif
biiyiikliigli ve malzeme miktarinin olusturulan 6grenme merkezi sayisini etkiledigi,
ogretmenlerin merkezleri birbirinden ¢esitli ayiricilar ile ayirma ve gozleme uygun
konumlandirmada basarisiz  oldugu, c¢ocuklarin materyallere kolay ulagim
saglayamadigi, oOgretmenlerin merkezlerde yapilan etkinliklere dahil olmadigi

belirlenmistir.
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Oncii (2017), Meb’e baghh 6 anasmifinda 112 ¢ocugun katihmi ile
gerceklestirdigi  calismasinda, ¢ocuklarin  yaraticiliklarimi  kullanarak istedikleri
materyallerle siniflarinda bir 6grenme merkezi olusturmalarin1 desteklemis ve bu
merkezlerde gegeklestirdikleri calismalari incelemistir. Arastirma sonucunda ilk
zamanlar yeni olusturduklari merkezde daha fazla ¢ocugun daha ¢ok siire etkinlik
gergeklestirdigi fakat zamanla bu merkezde gegen siirenin azaldigi ve tercih eden ¢cocuk
sayisinin azaldigi belirlenmistir. Cocuklarin kendi olusturduklart merkeze en ¢ok
mutfak malzemesi, artitk materyal, giysiler getirdigi ve getirilen materyallerinde sinif
icindeki merkezlerden en c¢ok blok ve dramatik oyunlarma tasinilarak oynandigi

calismada ulasilan bulgulardandir.

Simsar, Dogan ve Yal¢in (2017), 41 okul Oncesi O0gretmeninin katilimi ile
gerceklestirdikleri calismada, 6gretmenlerin fen merkezleri ve kullanimina yonelik
goriliglerini  aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore ¢alismaya katilan tiim
ogretmenler fen etkinliklerinin egitimsel degerinin yiiksek oldugunu diistinmelerine
ragmen fen etkinliklerine haftada bir kez zaman ayirdigi, cocuklarin fen etkinlikleri ve
O0grenme merkezine karsili ilgili oldugu fakat materyal azligi sorunun yasandigi,
Ogretmenlerin en ¢ok deney, gezi-gozlem- inceleme ve bitki yetistirrme etkinliklerini

uyguladigi belirlenmistir.

Ramazan, Arslan Ciftci ve Tezel (2018), 10 okul 6ncesi 6gretmeni ve siniflari
ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda siniflarda bulunan 6grenme merkezlerinin durumu
ve Ogretmenlerin Ogrenme merkezlerine iligkin  goriislerini  aragtirmiglardir.
Arastirmacilarin gézlem ve goriisme yollari ile topladiklar veriler 15181inda; siniflardaki
merkezlerin ve materyallerin yeterli sayida ve ¢esitlilikte olmadig1 bunun nedenin ise
okullarin maddi imkan yetersizlikleri oldugu belirlenmistir. Ogrenme merkezleri
arasinda c¢ocuklar tarafindan en cok tercih edilen merkezler dramatik oyun ve blok
merkezleri olarak belirlenirken, en az tercih edilen merkezler kitap, miizik, fen ve doga
merkezleri olarak belirlenmistir. Erkek ¢ocuklar en ¢ok blok merkezinde oynamayi
tercik ederken, kizlarin en ¢ok dramatik oyun ve sanat merkezlerini tercih ettigi yapilan

calisma ile belirlenmistir.
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Yel ve Kan (2018), asirt ya da aykirt durum 6rneklemesi yolu ile sectikleri iki
farkli sosyoekonomik seviyeden goniillii ¢ocuklar, velileri ve 6gretmenleri ile yaptiklar
caligmada; sanat merkezine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Caligmada
veriler goniillii olan c¢ocuklar, veliler ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler yolu ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin sanat merkezinde boyama ve resim
yapma, kesme yapistirma faaliyetlerine katilma etkinliklerinden hoslandigi,
Ogretmenlerin malzeme ve alan yetersizliklerinde sorunlar yasadigi, velilerin ise
cogunlukla sanat merkezinde yapilan caligmalarin cocuklarin olumlu arkadaslik

iligkileri kurarak mutlu olmalarina imkan sagladigini belirtmesi ulasilan bulgulardir.

Altay (2018), 122 okul 6ncesi donem egitimcisi ile ¢alistigl arastirmasinda
O0grenme merkezlerinin tasarimi  ve kullanimina iligkin  6gretmen  goriislerini
arastirmistir. Caligmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 19 maddelik anket
yardimi ile toplanmistir. Arastirmaya katilan tiim egitimcilerin siniflarinda en ¢ok tercih
edilen 6grenme merkezlerinin sirast ile dramatik oyun, blok, ve kitap merkezleri oldugu
ve bu merkezlerin tiim smiflarda bulundugu, en az tercih edilen merkezin ise fen
merkezi oldugu belirlenmistir. Ogrenme merkezlerinin en ¢ok belirli giin ve haftalara
gore diizenlendigi, en fazla materyalin bulundugu merkezin blok merkezi oldugu tespit

edilmistir.

Kursunlu (2018), 12 ilden toplam 120 okul 6ncesi egitim kurumunu gelistirdigi
gozlem formlar1 ile inceleyerek ve 36 Ogretmenle gorlismeler yaparak okul Oncesi
egitim kurumlarinin fiziksel kosullarini degerlendirmistir. Tiirkiye’deki okul oOncesi
egitim veren kurumlarin fiziksel kosullarinin yeterli diizeyde olmadigi ve c¢ocuk
sayilarinin fazla oldugu ve okullarin biiyiikliiklerinin yetersiz oldugu yapilan calisma ile
tespit edilmistir. Caligmaya katilan 6gretmenler okullarin fiziksel durumunu yetersiz
bulmustur ve arastirmacinin yaptigr gozlemler ile kayitlar da siniflardaki 6grenme
merkezlerinin geregi gibi diizenlenerek bir birinden ayrilmadigini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglarina gore siniflarda en fazla bulunan 6grenme merkezleri sirasi ile
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blok kitap, evcilik,masa oyunlari, miizik,kukla, fen ve doga ve en son sanat merkezleri
seklinde siralanmaktadir.Genel fiziksel durumlarin yeterliliklerine bakildiginda
ilkokul biinyesinde egitim veren anasmiflarinin fiziksel kosullart en yetersiz
bulunurken, bagimsiz anaokullarinin fiziksel durumlart nispeten daha yeterli

bulunmustur.

2.3.4. Ogrenme Merkezleri ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Heisher (2005), ¢cocuklarin belirli gelisim alanlarinin desteklenmesinin siniftaki
birka¢ merkezde oldugu diisiincesini yikmak ve tiim Ogrenme merkezlerinin farkl
gelisimsel alanlarin1 destekleyebilecegini gostermek amaciyla blok merkezinde dil
gelisimine destek olacak bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin verileri uzun siire
gozlemler yapilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin blok merkezinde
oynadiklar1 sirada yaraticiliklarini gelistiren ¢ok cesitli materyalle etkilesim kurarak
farkli sekillerde nesneler olusturduklar1 ve 6gretmenlerinin bu nesnelerle ilgili sorular
sorarak konusmaya cesaretlendirmeleri durumunda yaptiklari ¢aligmalar1 anlattiklari,
gerekli rehberlik ve tesvikle farkli merkezlerden de materyaller tagiyarak arkadaslar ile

birlikte ya da bireysel ¢esitli oyunlar kurup oynadiklari tespit edilmistir.

Guardino ve Fullerton (2010), Amerikadaki ilkokul 6grencilerinin katilimi ile
gerceklestirdikleri calismada siiftaki istenmeyen davranislarin engellenmesinde sinifin
fiziksel durumunun etkisini aragtirmuslardir. Ik olarak siifta yaptiklar1 gozlemlerle
cocuklarin smif yonetimi agisindan problem olusturan davraniglari ortaya c¢ikma
zamani, mekan1 ve siireci olarak ayrintili sekilde tespit edilmistir ardindan sinifin
fiziksel ¢evresi bireysel ve grupla yapilacak c¢alismalara uygun 6grenme merkezlerini
barindiran bir diizenle yeniden olusturulmus ve ¢ocuklarin davranis degisiklikleri tekrar
gozlenmistir. Arastirma sonunda yapilan gozlemlerde ¢ocuklarin etkinliklere katilimi

oraninin arttig1 ve siniftaki istenmeyen davranislarinin azaldigi tespit edilmistir.
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Kroeker (2017), Amerika’da 30 anaokulu o6grencisinin  katilmi ile
gerceklestirdigi  ¢alismada, etkili diizenlenmis siif i¢i ve smif dist mekanlarin
cocuklarin arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile olan sosyal etkilesimleri ile gelisim alanlarina
etkisini incelemistir. Calismanin  gerceklestirildigi smiflar g¢ocuklarin  gelisim
diizeylerine uygun, destekleyici 6gelerle donatilmis, uygun genislikte ve fiziksel yapida
olmakla birlikte tasariminda 6grenme merkezleri diizeni kullanilmistir. Arastirmanin
gergeklestigi smiflarin hepsinde blok, sanat, kitap, dramatik oyun ve yap1 insa
merkezleri bulunmaktadir. Arastirma sonucunda etkili diizenlenen egitim ortamlarinin
cocuklarin sosyal etkilesimi sorumluluk alma davraniglarini arttirdigl ve 6zdiizenleme
becerilerini olumlu etkiledigi ve siif i¢i istenmeyen davraniglarin azaldigi tespit

edilmistir.

Malofeeva (2005), 1997 ve 2003 yillar1 arasinda gerceklestirdigi boylamsal
calismasinda matematik becerilerine erken egitimin etkisini incelemistir. 3-6 yas
grubundan 1845 cocuk 6rnekleme dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda matematik
becerilerinin gelistirilmesi igin en etkili egitimin bulus odakli ve dogrudan egitim
yontemlerinin sentezlenilerek kullanilmasi oldugunu ve ikinci derecede etkili
yontemin ise bulus odakli egitim oldugunu belirtmektedir. Uzerinde calisilan
kavramlara yonelik grup oyunlar, ek aciklamalar ve gorev zorlugu gibi
uygulamalarin egitim de etkili oldugunu belirlemistir (Malofeeva, 2005, akt Sen,
2017).



I1l. BOLUM

Bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

60-72 Aylik c¢ocuklarimin tercih ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu c¢aligma nicel tiirde iligkisel tarama

modelindedir.

Ge¢miste ya da simdi var olan bir olay, nesne ve ya bireyi degistirip
etkilemeden, oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklagimina tarama modeli
denir. Iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda birlikte degisimin varligini
varsa bu degisimin derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirmalar iligkisel tarama

modelindedir (Karasar, 2014).
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3.2. Evren

Arastirmanin evrenini Diizce ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve
devlet bagimsiz anaokullarina ve ilkdgretim okullarinin anasiniflarina 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda devam eden 60-72 aylik 3278 cocuk olusturmaktadir (Diizce MEM,
2018).

3.3. Calisma Grubu

Calisma Diizce ili merkezinde yer alan ya da merkeze bagli bulunan koy
okullarinda gergeklestirilmistir. Calisma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yili i¢inde 1
bagimsiz anaokulu, 1 kdy okulu, 1 kolej ve 3 ilkdgretime bagl anasinifina devam eden
60-72 aylik 90 kiz ve 110 erkek toplam 200 6grenciden olusmaktadir. Asagida ¢alisma
grubunu tanimlamaya yonelik ylizde ve frekans degerlerinden olusan tablolara yer

verilmigtir.

Tablo 3.1. Cocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Cinsiyet f %
Kiz 90 45,0
Erkek 110 55,0
Toplam 200 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %45’inin kiz (n=90), %55 inin

erkek (n=110) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Cocuklarin okula devam siiresine gore dagilimlari

Devam siiresi f %
Bir yil 119 59,5
Iki y1l 81 40,5

Toplam 200 100,0
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Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %59,5’inin (n=119) bir
egitim ogretim yili, %40,5’inin (n=81) iki egitim ogretim yili siire ile okul Oncesi

egitimden yararlandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Cocuklarin birlikte ikamet ettikleri kisilere gore dagilimlar

Kiminle Yasiyor f %
Aile 193 96,5
Ebeveynlerden Biri 7 3,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin %96,5 inin (n=193) ailesi ile,

%3,5’inin (nN=7) de tek ebeveyn ile birlikte yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.4. Cocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gére dagilimlar

Anne Calisma Durumu F %

Calisiyor 53 26,5
Calismryor 147 73,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde arastirmaya katilan g¢ocuklarin annelerinden %26,5’inin

(n=53) ¢alistig1, %73,5’inin (N=147) ev hanim1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Cocuklarin annelerinin egitim durumuna gore dagilimlari

Anne Egitim Durumu f %

Tlkokul 38 19,0
Ortaokul 34 17,0
Lise 67 33,5
Universite 61 30,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.5. incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %19 unun (n=38)
ilkokul, %17’sinin (n=34) ortaokul, %33,5’inin (n=67) lise ve %30,5’inin (n=61)

tiniversite mevzunu oldugu goriilmektedir.



59

Tablo 3.6. Cocuklarin babalarinin egitim durumuna gore dagilimlart

Baba Egitim f %
Ilkokul 20 10,0
Ortaokul 28 14,0
Lise 65 32,5
Universite 87 43,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.6 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin % 10 unun (n=20)
ilkokul,%14’iiniin (n=28) ortaokul, %32,5’inin (n=65) lise, %43,5’inin (n=87)

tiniversite mevzunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Cocuklarin ailelerinin gelir durumuna gore dagilimlar

Aile Gelir Durumu f %

Diistik 37 18,5
Orta 91 455
Ortanin Ustii 72 36,0
Toplam 200 100,0

Tablo 3.7 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin %18’inin (n=37)
diisiik,%45,5’inin (n=91) orta, %36’sinin (n=72) orta iistii gelir gruplarina dahil oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.8 Cocuklarin sahip oldugu kardes sayisina gére dagilimlari

Kardes sayisi f %

Tek ¢ocuk 44 22,0
Bir kardes 105 52,5
Iki kardes 51 25,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.8 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin %22’sinin (n=44) tek cocuk
oldugu, %52,5’inin (n=105) bir, %25,5’inin (n=51) de iki kardese sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.9. Cocuklarin dogum sirasina gore dagilimlari

Dogum Sirasi f %

Tk 83 41,5
Ikinci 82 41,0
Uciincii 35 17,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.9 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailedeki kardesleri arasinda
%41,5’inin (n=83) ilk, %41’inin (n=82) ikinci, %17,5’inin (n=35) {g¢iincii sirada
dogdugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, ¢ocuklarin en ¢ok hangi merkezde zaman gegirdiklerini ve bazi
demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan Cocuklarin
Oyun Zamaninda Tercih Ettikleri Merkezleri Belirleme Anketi ve ¢ocuklarin geometri
becerilerini degerlendirmek amaciyla Tiirker Sezer tarafindan 2015 yilinda gelistirilen

Erken Geometri Beceri Testi kullanilmistir.

3.4.1. Erken Geometri Beceri Testi (EGBT):

Bu arastirmada Tirker Sezer tarafindan 2015 yilinda 5-7 yas grubundaki
cocuklarin geometrik diisiinme becerilerinin belirlenmesi amaci ile gelistirilen Erken
Geometri Beceri Testi kullanilmistir. 42 Maddeden olusan test, ¢ocuklara bireysel
olarak uygulanir ve testin uygulanma siiresi 30-45 dakika arasindadir.. Testin 6l¢tiigi
geometri becerileri sekil se¢me, sekil 6zelligi (kenar, kdse), sekil ¢izme, sekilleri
zihinden dondiirme, sekilleri birlestirerek yada ayirarak yeni sekiller olusturma,
Oriintliyli devam ettirme, perspektif alma, bloklarla insa {i¢ boyutlu cisimleri tanima ve
ic boyutlu cisimlerin bir yiizeyini tahmin etmedir. Testin gecerlik indeksi 0.65, toplam
giivenirlik katsayist Cronbach Alpha degeri 0.855 ve KR20 katsay1s10.853 diir.
Uygulama i¢in bos bir oda masa ve yan yana iki sandalyeye ihtiya¢ vardir (Sezer,

2015).
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3.4.2.Cocuklarin Oyun Zamaninda Tercih Ettikleri Merkezleri Belirleme Anketi:

Okul oncesi 6gretmenleri oyun zamaninda c¢ocuklar 6grenme merkezlerinde
calisirken etkinliklere katilarak gézlemler yapar, gocuklarin bireysel 6zelliklerine,
cogunlukla oynamayi tercih ettikleri merkezlere, oyun arkadaslarina yonelik notlar tutar

(MEB, 2013).

Bu arastirmanin on ii¢lincli ve on dordiincii alt problemleri olan “Cocuklarin
serbest oyun zamaninda tercih ettikleri merkezler nelerdir?” ile “60-72 Aylik ¢cocuklarin
oyun zamaninda serbest oyun oynamay1 en ¢ok tercih ettikleri 6grenme merkezleri ile
geometri becerileri arasinda bir iligki var midir?” sorularina cevap aramak iizere MEB
Okul Oncesi Egitim Programinda okul &ncesi egitim siniflarinda bulunmasi &nerilen
merkezler goz Oniine alinarak, cocuklarin hangi merkezlerde ne siklikla zaman
gecirdiklerini 6grenmek ve bazi demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla
“Cocuklarin Oyun Zamaninda Tercih Ettikleri Merkezleri Belirleme Anketi”
olusturulmus. 18 Maddeden olusan anketin ilk kisminda ¢ocuga ve ailesine yonelik
demografik bilgilere yer verilirken ikinci kisimda simiflarda bulunmasi Onerilen
merkezlere yer verilmis ve ¢ocuklarin bu merkezleri tercih etme durumunun likert tipi
bir anket ile ifade edilmesi istenmistir. Sinifta bulunmasi Onerilen yedi 6grenme
merkezi 6l¢gme aracinda kendine yer bulurken, 6gretmenlerin siiflarinda olusturdugu
farkli bir merkez varsa belirtmesi igin yeterli alan da brrakilmistir. Ogrenme
merkezlerinin tercih edilme durumunu ortaya koymak i¢in Her Zamana, Siklikla,
Bazen, Nadiren ve Hicbir Zaman seceneklerinden olusan liket tipli sorulara yer
verilmistir. Anketinkapsam gegerliligini saglamak icin olusturulan anket 5 alan
uzmanina sunulmus, inceleme ve yonlendirmeleri sayesinde son seklini almistir.

Olusturulan anket cocuklarin okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.



62

3.5. Verilerin Toplanmas1

60-72 Aylik cocuklariin tercih ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi baslikli tez ¢alismasi i¢in Abant Izzet Baysal
Universitesi etik kuruluna 03.03.2018 tarihinde bagvuruda bulunulmus ve 27.03.2018
tarihinde yapilacak c¢alisma igin arastirma izini verilmistir. Abant Izzet Baysal
Universitesi etik kurulundan alman arastirma izini ile Diizce 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine basvurulmus ve c¢ikan izinin ardindan calisma yapilmasi planlanan
okullarla iletisime geg¢ilmistir. 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Diizce il
Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bir bagimsiz anaokulu, bir kdy okulu, bir kolej ve
cesitli sosyoekonomik seviyelerden ii¢ ilkdgretime bagli anasinifina devam eden, 5-6
yas grubundan 200 ¢ocuk, seckisiz kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenerek ¢alismanin
verileri toplanmistir. Tim elemanlar1 birbirine benzer Ozellikler tagiyan gruplar
arasindan seckisiz olarak orneklem belirleme tiiriine seckisiz kiime ornekleme denir
(Ozen ve Giil, 2007). Calismanin yapilacag1 okullarda okul miidiirleri ve okul &ncesi
Ogretmenleri ile toplantilar yapilarak gerceklestirilmesi planlanan uygulamalar ayrintili
sekilde anlatilmigtir. Calismaya katilimda goniilliiliikk esasinin alti ¢izilmis ve katki
saglamak istemeyen Ogretmen ve idarecilerin okul veya siniflar1 ile cocuklarla
gerceklestirilecek bire bir uygulama i¢in dikkat dagitmayacak sakin bir ortam sunma
konusunda imkani olmayan okullar calismaya dahil edilmemistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan bilgilendirme formu ve onam formu belirlenen okul veya
siniflardaki 6grencilerin velilerine gonderilmistir. Izin &ncesinde gerceklestirilecek
uygulama ile ilgili bilgi almak isteyen veliler, formlarda yer alan iletisim bilgileri
aracilif1 ile aragtirmaci ile iletisime ge¢mis ve ayrintili olarak bilgilendirilmeleri
saglanmistir. Okul idaresi veya O0gretmenlerin katilim i¢in isteksiz olmasi, uyulama
giinlerinde c¢ocuklarin okula devamsizlik yapmasi, ailelerin ¢alismaya katilim igin
goniillii olmamasi ve uygun ¢alisma ortaminin saglanamamasi sebepleri ile 200 ¢ocukla

uygulama gerceklestirilebilmistir.

Erken Geometri Beceri Testinin uygulamasima gec¢ilmeden once g¢alismanin

yapildig1 okullarda c¢ocuklarin dikkatini dagitmadan bire bir sekilde calisilabilecek



63

ortamin hazirlanmasi ve Olgek materyallerinin hazir bulundurulmas: saglanmistir.
Uygulamaya baglamadan once 6gretmenleri aracilifi ile ¢ocuklarla tanisilmis ve
cocugun kendini rahat hissetmesini saglamak amagli biraz sohbet edilmistir. Tim
cocuklar tek tek alinarak, bire bir calisilmis ve Erken Geometri Beceri Testi
uygulanmistir. Uygulama siirecinde arastirmaci ve ¢ocuk karsiliklt konumlandirilmis iki
sandalyede masada basinda oturmuslardir. Cocuklar uygulama ortamina gelmeden 6nce
masa ve sandalyeler hazirlanmis, kisisel bilgi boliimii doldurulmus ve kullanilacak
materyaller hazirlanmistir. Testin her maddesinde agik anlasilir bir dil kullanilarak
cocuklara anlatimi saglanmis, istemeleri halinde yonergeler tekrar edilmistir. Her ¢ocuk
icin testin uygulanmasi yaklasik 25-30 dakika zaman almistir. Her ¢ocuk simifindan
arastirmaci tarafindan teslim alinmis ve test sonrasi yine uygulamaci tarafindan tesekkiir
edilerek sinifina birakilmistir. Cocuklara test sadece bir defa uygulanmis ses, goriintii

kaydi ya da fotograf gibi kayitlar alinmamustir.

Cocuklarin Oyun Zamaninda Tercih Ettikleri Merkezleri Belirleme Anketi
doldurulmasi igin ¢ocuklarin okul oncesi 0gretmenlerine teslim edilmis ve formlar bir
hafta sonra teslim alinmistir. Teslim alinan formlar incelenmis eksik bilgi veya form

olmasi halinde 6gretmenlerle iletisime gegilerek tamamlanmasi saglanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS for Windows 22,0
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin dagilimmim normalligi yapilan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile denetlenmistir. Alt problemlerin ¢6ziimlenmesinde yiizde,
frekans degerleri, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), iligki

analizleri kullanilmistir.
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Tablo 3.10. Erken Geometri Beceri Testi puanlart dagilimimin normalligini denetlemek

amaci ile yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonuglari

Degiskenler

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic sd p Statistic sd P
Cinsiyet Kiz ,059 89 200 988 89 577
Erkek ,067 109 ,200 ,988 109 446
Devam siiresi  Bir y1l ,074 117 ,167 ,990 117 ,541
Iki y1l ,067 81 ,200 ,984 81 ,386
Anne 6grenim  ilkokul 116 38 ,200 973 38 476
diizeyi Ortaokul ,094 34 ,200 ,984 34 ,893
Lise ,098 65 ,200 ,970 65 ,115
Universite ,057 61 ,200 978 61 ,343
Anne ¢alisma Caligiyor ,094 53 ,200 979 53 452
durumu Calismiyor ,057 145 ,200 ,983 145 ,078
Baba 6grenim  Ilkokul ,160 19 ,200 ,956 19 ,488
diizeyi Ortaokul ,089 28 ,200 ,969 28 ,564
Lise ,091 65 ,200 ,980 65 ,385
Universite ,062 86 ,200 ,988 86 ,613
Aile gelir Diisiik 111 37 ,200 ,968 37 ,351
durumu Orta ,078 89 ,200 ,982 89 ,237
Ortanin Ustii ,103 72 ,057 ,984 72 ,506
Kardes sayis1  Tek ¢ocuk 111 43 ,200 ,979 43 ,619
Bir kardes ,076 104 ,163 ,984 104 ,254
Iki kardes ,070 51 ,200 ,987 51 ,829
Geometri Ik ,066 82 ,200 ,988 82 ,662
Toplam Ikinci ,078 81 ,200 ,984 81 ,390
Ucgiincii ,087 35 ,200 979 35 717

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan g¢ocuklarin Erken Geometri Beceri Testi

puanlar1 dagiliminin normalligini denetlemek amaci ile yapilan Kolmogorov-Smirnov

ve Shapiro-Wilk testleri sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir. Tablo incelendiginde,

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinden elde edilen sonuglara gore ¢ocuklarin

Erken Geometri Beceri Testi puanlart cinsiyet (p>.05), okul oncesi egitime devam

stiresi (p>.05), anne Ogrenim diizeyi (p>.05), anne calisma durumu (p>.05), baba

ogrenim diizeyi (p>.05), aile gelir durumu (p>.05) ve kardes sayist (p>.05)

degiskenlerinin tamamina gore normal dagilim gostermektedir.



V. BOLUM

4. Bulgular

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular EGBT sonuglarinin cinsiyet, okul Oncesi egitime devam siiresi, annelerin
ogrenim durumu, annelerin ¢alisma durumu, babalarin 6grenim durumu, aile gelir
diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi ile iligkilendirilerek sunulurken, ¢ocuklarin ii¢gen,
dikdortgen, kare ve daire se¢gmede yaptiklari hatalar betimlenmeye caligilmistir.
frekans olarak ifade edilmistir. Son olarak ¢ocuklarin oyun zamaninda tercih ettigi

o0grenme merkezlerinin EGBT test sonuglari ile iligkisi incelenmistir.

4.1. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin cinsiyetleri ile geometri becerileri arasindaki

iliskiye yonelik bulgular.

Tablo 4.1.Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan t testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss t sd p
Geometri Kiz 90 44,75 6,26 -1,117 198 ,265
Toplam Erkek 110 45,80 6,82

Tablo 4.1 incelendiginde EGBT puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére EGBT

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. (t=-
1,117, p>.05).
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4.2. Cocuklarin geometri becerileri ile okul oncesi egitime devam siiresi arasindaki

iliskiye yonelik bulgular

Tablo 4.2. Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin okul 6ncesi egitime devam siiresine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglari

Devam Siiresi N X Ss t sd p
Geometri Bir yil 119 44,54 6,58 -2,057 198 041
Toplam Iki y1l 81 46,48 6,44

Tablo 4.2 incelendiginde EGBT puanlariin okul dncesi egitime devam etme siiresine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,057; p<.05). S6z konusu farkliligin iki yil okul 6ncesi

egitim alan ¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir.

4.3. Cocuklarin geometri becerileri ile annelerinin 6grenim arasindaki iliskiye yonelik

bulgular

Tablo 4.3. Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin ¢ocuklarin annelerinin dgrenim

durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) Sonuglar1

— ANOVA Sonuglari
f , X ve SS Degerleri
Grup N X SS Var K. KT sd KO f P
Ilkokul 38 43,94 6,64 G. Arast 226,49 3 75,49 1,76 ,156
_Anne Ortaokul 34 43,94 6,54 G. [¢i 8397,72 196 42,84
Ogrenim Lise 67 45,83 6,39 Toplam 8624,22 199

Diizeyi Universite 61 46,40 6,64

Tablo 4.3. incelendiginde, calismaya katilan ¢ocuklarin EGBT puanlarinin annelerinin
ogrenim durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, anne 6grenim durumunun
cocuklarin EGBT puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig
bulunmustur (f=1,76; p>.05)
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4.4. Cocuklarin geometri becerileri ile annelerinin ¢aligma durumu arasindaki iliskiye

yonelik bulgular

Tablo 4.4. Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin annelerinin is hayatina katilim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan

bagimsiz t testi sonuglari

Anne
Calisma N X Ss t sd p
Geometri  Calistyor 53 45,84 6,41 ,669 198 ,505

Toplam Calismiyor 147 4514 6,65

Tablo 4.4 incelendiginde, EGBT puanlariin ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar
t testi sonucunda anne calisma durumunun cocuklarin puanlar iizerinde anlamli

farklilik olusturmadigi bulunmustur (t=,669, p>.05).

4.5. Cocuklarin geometri becerileri ile babalarinin 6grenim durumu arasindaki iliskiye

yonelik bulgular

Tablo 4.5. Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin ¢ocuklarin babalarinin 6grenim

durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) Sonuglari

< ANOVA Sonuglari
f , X ve SS Degerleri ¢

Grup N X SS Var K. KT sd KO f P
Itkokul 20 4230 o7 O-Aws 67637 3 2545 25 001
. Baba 6
Ogrenim  Ortaokul 28 4232 583 . 794784 19 40,55
Diizeyi G. I¢i

Lise 65 45,33 6,19 Toplam 8624,22 199
Universite 87 46,98 6,70

Tablo 4.5. incelendiginde Calismaya katilan ¢ocuklarin EGBT puanlarinin ¢ocuklarin
babalarmin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilhik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda EGBT
puanlar1 farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.(f=5,56; p<.05) Ortaya ¢ikan

anlamali farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Posthoc testleri
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yapilmis ve varyanslarin homojen olmasi nedeni ile asagida Tukey testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.6. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin
babalarmin 6grenim durumuna gore olan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Posthoc testleri yapilmig ve varyanslarin

homojen olmasi nedeni ile Tukey testi sonuglari

Baba egitim Baba egitim Ortalama Farklar SE p
(1-J)
flkokul Ortaokul -,02143 1,86433 1,000
Lise -3,03846 1,62830 ,246
Universite -4,68851 1,57912 018
Ortaokul [kokul ,02143 1,86433 1,000
Lise -3,01703 1,43947 ,158
Tukey Universite -4,66708 1,38359 1005
HSD Lise [lkokul 3,03846 1,62830 ,246
Ortaokul 3,01703 1,43947 ,158
Universite -1,65004 1,04400 ,392
Universite [lkokul 4 68851* 1,57912 018
Ortaokul 4,66708* 1,38359 ,005
Lise 1,65004 1,04400 ,392

Tablo 4.6. de ifade edilen Tukey testi sonuglarina gore ¢alismaya katilan gocuklarin
babalarinin 6grenim durumunun EGBT puanlarina etkisi incelendiginde babasi ilkokul
mevzunu olan ¢ocuklarin puanlari ile babasi iiniversite mevzunu olan ¢ocuklarin EGBT
puanlarinin anlamh farklilik gdsterdigi ve bu farkliligin babasi iiniversite mevzunu olan
cocuklarin lehine oldugu goriilmektedir (p=.018). Babasi ortaokul mevzunu olan
cocuklar ile babasi iiniversite mevzunu ¢ocuklarin arasinda da anlamli farklilik oldugu
ve bu farkliligin babasi {iniversite mevzunu ol ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir
(p=.005). Babasi lise mevzunu olan ¢ocuklarin EGBT puanlar1 babasi diger 6gretim

kademelerinden mevzun olan ¢ocuklara gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
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4.6. Cocuklarin geometri becerileri ile ailenin gelir durumu arasindaki iliskiye yonelik

bulgular

Tablo 4.7. Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin arastirmaya katilan ¢ocuklarin
ailelerinin gelir dlizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X SS Var K. KT Sd KO f p
Disik 37 44,1081 691931 G.Arast 68,47 2 3423 788 456
Ailenin Orta 91 455495 658325  G.lgi 855574 197 43,43
Gelifi Ortann 25 456806 642580  1°PIAM  ggoa20 199
Diizeyi Ustil

Tablo 4.6. incelendiginde Calismaya katilan ¢ocuklarin EGBT puanlarinin ailenin gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda EGBT puanlari farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (f=,788; p>.05).

4.7. Cocuklarin geometri becerileri ile sahip olduklar1 kardes sayis1 arasindaki iliskiye

yonelik bulgular

Tablo 4.8. Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin gocuklarin sahip oldugu kardes

sayisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X SS  varK. KT Sd KO f p
Tek 44 4500 747 GAESL 5946 o 1973 453 637
¢ocuk )

Kardes — Bir 105 4573 654 9161 gsea75 197 4357

Sayisi kardes
ki 51 4470 586 'oPlAM  geoi00 199
kardes

Tablo 4.8. incelendiginde Calismaya katilan ¢ocuklarin EGBT puanlariin ¢ocuklarin

sahip oldugu kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda EGBT

puanlari farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (f=,453; p>.05).

4.8. Cocuklarin geometri becerileri ile kardesleri arasindaki dogum siras1 arasindaki
iliskiye yonelik bulgular

Tablo 4.9. Erken Geometri Beceri Testi puanlarinin gocuklarin aile iginde kardesler
arasindaki dogum sirasina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Sonuglart

f

, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X SS Var K. KT Sd KO f p
Ik 83 44,48 6,92 G. Arasi 169,26 2 84,63 1,97 ,142

Dogum Ikinci 82 4642 644 G.ldi 845495 197 4291
Swast  (Jejineii 35 4477 582 Toplam 862422 199

Tablo 4.9. incelendiginde Calismaya katilan ¢ocuklarin EGBT puanlarinin aile iginde
kardesler arasindaki dogum sirasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda EGBT

puanlari farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f=1,97; p>.05).
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4.9. Cocuklarin iiggen se¢gmede yaptiklar: hatalara yonelik bulgular

Tablo 4.10.Uggen seklinin tipik, gecersiz ve atipik drneklerinin isaretlenme frekans ve

yuzdeleri
f %

Ul Isaretlenmemis 1 5
i i Isaretlenmis 199 99,5
Toplam 200 100,0
U2 i@aretlenmemis 58 29,0
Isaretlenmis 142 71,0
Toplam 200 100,0
U3 isaretlenmemis 75 37,5
Isaretlenmis 125 62,5
Toplam 200 100,0
U4 isaretlenmemis 70 35,0
Isaretlenmis 130 65,0
Toplam 200 100,0
U5 [saretlenmemis 119 59,5
Isaretlenmis 81 40,5
Toplam 200 100,0
uBl [saretlenmemis 102 51,0
Isaretlenmis 98 49,0
Toplam 200 100,0
uB2 [saretlenmemis 52 26,0
A Isaretlenmis 148 74,0
/\ Toplam 200 100,0

.

UB3 Isaretlenmemis 170 85,0
Isaretlenmis 30 15,0
Toplam 200 100,0
UB4 Earetlenmemis 180 90,0
Isaretlenmis 20 10,0
Toplam 200 100,0
UB5 Isaretlenmemis 33 16,5
Isaretlenmis 167 83,5
A Toplam 200 100,0
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Ul seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %0.5
(f=1) inin Gi¢gen 1 seklini liggen olarak segmezken, %99,5 (f=199) inin iicgen olarak
sectigi goriilmektedir. U2 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya
katilan ¢ocuklardan %29 (f=58) unun iiggen 2 seklini iiggen olarak segcmezken, %71
(f=142) inin ili¢gen olarak sectigi goriilmektedir. U3 seklinin isaretlenme durumu
incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %37.5 (f=75) unun ilicgen 3 seklini
ticgen olarak secmezken, %62,5 (f=125) inin tliggen olarak sectigi goriilmektedir. U4
seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan g¢ocuklardan %35
(f=70) inin Giggen 4 seklini liggen olarak se¢mezken, %65 (f=130) inin liggen olarak
sectigi goriilmektedir. U5 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya
katilan ¢ocuklardan %59.5 (f=119) unun iicgen 5 seklini iiggen olarak se¢gmezken,
%40,5 (f=81) inin liggen olarak sectigi goriilmektedir. UB1 seklinin isaretlenme
durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %51 (f=102) inin {iggene
benzemezl seklini liggen olarak se¢mezken, %99 (f=198) inin iiggen olarak sectigi
goriilmektedir. UB2 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
cocuklardan %26 (f=52) inin iicgene benzemez2 seklini licgen olarak se¢cmezken, %74
(f=148) inin iicgen olarak sectigi goriilmektedir. UB3 seklinin isaretlenme durumu
incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklardan %85 (f=170) inin liggene benzemez3
seklini iicgen olarak se¢mezken, %15 (f=30) inin tlg¢gen olarak sectigi
goriilmektedir.UB4 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
cocuklardan %90 (f=180) inin liggene benzemez4 seklini liggen olarak se¢mezken,
%10 (f=20) 1nin licgen olarak sectigi goriilmektedir. UBS seklinin isaretlenme durumu
incelendiginde arastirmaya katilan cocuklardan %16,5 (f=33) inin Uggene Benzemez5
seklini {iggen olarak seg¢mezken, %83,5 (f=167) inin 1iicgen olarak sectigi

gorilmektedir.



4.10. Cocuklarin dikdortgen segcmede yaptiklari hatalara yonelik bulgular
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Tablo 4.11. Dikdortgen seklinin tipik, gecersiz ve atipik Orneklerinin isaretlenme

frekans ve ylizdeleri

%

D1 Isaretlenmemis 1 5
Isaretlenmis 199 99,5
Toplam 200 100,0
D2 Isaretlenmemis 20 10,0
Isaretlenmis 180 90,0
& Toplam 200 100,0
D3 Isaretlenmemis 73 36,5
[ Isaretlenmis 127 63,5
Toplam 200 100,0
Isaretlenmemis 27 13,5
Isaretlenmis 173 86,5
D4 Toplam 200 100,0
D5 Isaretlenmemis 7 3,5
Isaretlenmis 193 96,5
( W Toplam 200 100,0
Isaretlenmemis 187 93,5
<> Isaretlenmis 13 6,5
DB1 Toplam 200 100,0
DB2 Isaretlenmemis 7 3,5
Isaretlenmis 193 96,5
Toplam 200 100,0
DB3 Isaretlenmemis 22 11,0
Isaretlenmis 178 89,0
Toplam 200 100,0

DB4 ‘ Isaretlenmemis 120 60,0

7 o Isaretlenmis 80 40,0

/ / Toplam 200 100,0

DB5 Isaretlenmemis 7 35
Isaretlenmis 193 96,5
Toplam 200 100,0
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D1 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan gocuklardan %0.5
(f=1) inin Dikdortgen 1 seklini dikdortgen olarak se¢gmezken, %99,5 (f=199) inin
dikdortgen olarak sectigi goriilmektedir. D2 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde
aragtirmaya katilan ¢ocuklardan %10 (f=20) unun dikdortgen 2 seklini dikdortgen
olarak se¢mezken, %90 (f=180) min dikdortgen olarak sectigi goriilmektedir. D3
seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %36.5
(f=73) inin dikdortgen 3 seklini dikdortgen olarak se¢mezken, %63,5 (f=127) inin
dikdortgen olarak sectigi goriilmektedir. D4 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde
aragtirmaya katilan ¢ocuklardan %13.5 (f=27) inin dikdortgen 4 seklini dikdortgen
olarak se¢cmezken, %86,5 (f=173) inin dikdortgen olarak sectigi goriilmektedir. D5
seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan gocuklardan %3.5 (f=7)
inin dikdortgen 5 seklini dikdortgen olarak segmezken, %96,5 (f=193) inin dikdortgen
olarak sectigi goriilmektedir. DBI1 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde
aragtirmaya katilan g¢ocuklardan %93,5 (f=187) inin Dikdortgene Benzemez5 seklini
dikdortgen olarak se¢mezken, %6,5 (f=13) inin dikdortgen olarak sectigi
goriilmektedir. DB2 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
cocuklardan %3,5 (f=7) inin Dikdortgene Benzemez2 seklini dikdortgen olarak
segcmezken, %96,5 (f=193) inin dikdortgen olarak sectigi goriilmektedir DB3 seklinin
isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan gocuklardan %11 (f=22) inin
Dikdortgene Benzemez3 seklini dikdortgen olarak segmezken, %89 (f=178) unun
dikdortgen olarak segtigi goriilmektedir. DB4 seklinin isaretlenme durumu
incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %60 (f=120) 1min Dikdortgene
Benzemez4 seklini dikdortgen olarak segmezken, %40 (f=80) min dikdortgen olarak
sectigi goriilmektedir. DBS seklinin isaretlenme durumu incelendiginde aragtirmaya
katilan gocuklardan %87 (f=174) sinin Dikdortgene Benzemez5 seklini dikdortgen
olarak segmezken, %13 (f=26) iinlin dikdortgen olarak sectigi goriilmektedir.



4.11. Cocuklarin kare segmede yaptiklar1 hatalara yonelik bulgular
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Tablo 4.12. Kare seklinin tipik, gecersiz ve atipik orneklerinin isaretlenme frekans ve

yiizdeleri
f %
K1 Isaretlenmemis 1 5
’ I Isaretlenmis 199 99,5
Toplam 200 100,0
K2 Isaretlenmemis 3 1,5
‘ ] Isaretlenmis 197 98,5
Toplam 200 100,0
K3 Isaretlenmemis 19 9,5
‘ Isaretlenmis 181 90,5
Toplam 200 100,0
K4 Isaretlenmemis 31 15,5
Isaretlenmis 169 84,5
Toplam 200 100,0
K> . Isaretlenmemis 2 1,0
'\\ \\‘\‘ Isaretlenmis 198 99,0
\ - ) Toplam 200 100,0
KB1 Isaretlenmemis 7 3,5
Isaretlenmis 193 96,5
Toplam 200 100,0
KB2 Isaretlenmemis 14 7,0
o Isaretlenmis 186 93,0
l_} Toplam 200 100,0
KB3 Isaretlenmemis 179 89,5
—‘ Isaretlenmis 21 10,5
I Toplam 200 100,0
KB4 [saretlenmemis 79 39,5
’ \ Isaretlenmis 121 60,5
Toplam 200 100,0
KB5 Isaretlenmemis 179 89,5
Isaretlenmis 21 10,5
Toplam 200 100,0
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K1 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %0.5
(f=1) inin K1 seklini kare olarak segmezken, %99,5 (f=199) inin kare olarak sectigi
goriilmektedir. K2 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
¢ocuklardan %1.5 (f=3) inin K2 seklini kare olarak se¢mezken, %98,5 (f=197) inin
kare olarak segtigi goriilmektedir. K3 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde
arastirmaya katilan ¢ocuklardan %9.5 (f=19) inin K3 seklini kare olarak segmezken,
%90,5 (f=181) inin kare olarak segctigi goriilmektedir. K4 seklinin isaretlenme durumu
incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %15.5 (f=31) inin K4 seklini kare
olarak segmezken, %84,5 (f=169) inin kare olarak sectigi goriilmektedir. K5 seklinin
isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %1 (f=2) inin K5
seklini kare olarak se¢mezken, %99 (f=198) unun Kkare olarak sectigi goriilmektedir.
KBI1 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢cocuklardan %3,5
(f=7) inin KBL1 seklini kare olarak segmezken, %96,5 (f=193) inin kare olarak sectigi
goriilmektedir. KB2 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
cocuklardan %7 (f=14) inin KB2 seklini kare olarak segmezken, %93 (f=186) inin kare
olarak sectigi goriilmektedir. KB3 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde
aragtirmaya katilan ¢ocuklardan %89,5 (f=179) inin KB3 seklini kare olarak
segmezken, %10,5 (f=21) inin kare olarak sectigi goriilmektedir. KB4 seklinin
isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %39,5 (f=79) inin
KB4 seklini kare olarak segmezken, %60,5 (f=121) inin kare olarak sectigi
goriilmektedir. KBS seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
cocuklardan %89,5 (f=179) inin KB5 seklini kare olarak segmezken, %10,5 (f=21)

inin kare olarak sectigi goriilmektedir.
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4.12. Cocuklarin daire se¢gmede yaptiklar: hatalara yonelik bulgular

Tablo 4.13. Daire seklinin tipik, gecersiz ve atipik orneklerinin isaretlenme frekans ve

yiizdeleri
f %
C1 Isaretlenmemis 2 1,0
Isaretlenmis 198 99,0
Toplam 200 100,0
C2 Isaretlenmemis 0 0,0
Isaretlenmis 200 100,0
Toplam 200 100,0
¢3 P Isaretlenmemis 3 1,5
\'1\ /\) [saretlenmis 197 98,5
Toplam 200 100,0
C4 Isaretlenmemis 5 2,5
) Isaretlenmis 195 97,5
N~ Toplam 200 100,0
s Isaretlenmemis 18 9,0
/\/7 \> [saretlenmis 182 91,0
. Toplam 200 100,0
CB1 Isaretlenmemis 118 59,0
,/ [saretlenmis 82 41,0
Toplam 200 100,0
CB2 Isaretlenmemis 114 57,0
Q Isaretlenmis 86 43,0
Toplam 200 100,0
CB3 Isaretlenmemis 138 69,0
S Isaretlenmis 62 31,0
Q_ —— Toplam 200 100,0
CB4 Isaretlenmemis 166 83,0
O Isaretlenmis 34 17,0
Toplam 200 100,0
CBS [saretlenmemis 79 39,5

/ [saretlenmis 121 60,5
X 7 Toplam 200 100,0
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C1 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %1
(f=2) inin C1 seklini gember olarak segmezken, %99 (f=198) inin ¢ember olarak sectigi
gorilmektedir C2 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
cocuklardan %100 (f=200) {iniin C2 seklini ¢ember olarak sectigi goriilmektedir. C3
seklinin igsaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢cocuklardan %1,5 (f=3)
inin C3 seklini ¢ember olarak segmezken, %98,5 (f=197) inin ¢ember olarak sectigi
gorilmektedir. C4 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan
cocuklardan %2,5 (f=5) inin C4 seklini gember olarak se¢gmezken, %97,5 (f=195) inin
¢ember olarak sectigi goriilmektedir. C5 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde
arastirmaya katilan ¢ocuklardan %9 (f=18) unun C5 seklini ¢cember olarak segmezken,
%91 (f=182) inin ¢ember olarak sectigi goriilmektedir. CB1 seklinin isaretlenme
durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %59 (f=118) unun CB1 seklini
¢ember olarak secmezken, %41 (f=82) inin ¢ember olarak sectigi goriillmektedir. CB2
seklinin igaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan g¢ocuklardan %57
(f=114) unun CB2 seklini ¢ember olarak segmezken, %43 (f=86) inin ¢ember olarak
sectigi goriilmektedir. CB3 seklinin isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya
katilan ¢ocuklardan %69 (f=138) unun CB3 seklini ¢ember olarak se¢mezken, %31
(f=62) inin cember olarak segtigi gorilmektedir. CB4 seklinin igaretlenme durumu
incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklardan %83 (f=166) unun CB4 seklini gember
olarak segmezken, %17 (f=34) inin cember olarak segtigi goriilmektedir. CB5 seklinin
isaretlenme durumu incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %39,5 (f=79) inin
CBS5 seklini ¢ember olarak segcmezken, %60,5 (f=121) inin ¢ember olarak sectigi

goriilmektedir.
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4.13. Cocuklarin serbest oyun zamaninda tercih ettikleri merkezlere yonelik bulgular

Tablo 4.14. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda blok merkezini tercih
etme sikliklari

%
Hicbir Zaman 3 1,5
Nadiren 9 4,5
Bazen 39 19,5
Sikhikla 56 28,0
Her Zaman 93 46,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda blok merkezini tercih etme sikliklarinin
gosterildigi Tablo 4.48 incelendiginde ¢ocuklarin %46,5 inin (f=93) her zaman, %28
inin (f=56) siklikla, %19,5 inin (f=39) bazen, %4,5 inin (f=9) nadiren blok merkezini

tercih ettigi ve %1,5 inin (f=3) hi¢bir zaman tercih etmedigi goriillmektedir.

Tablo 4.15. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda sanat merkezini tercih

etme sikliklari

f %
Hicbir Zaman 1 )
Nadiren 14 7,0
Bazen 72 36,0
Sikhikla 56 28,0
Her Zaman 57 28,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin oyun zamaninda sanat merkezini tercih etme
sikliklarinin gosterildigi Tablo 4.49 incelendiginde ¢ocuklarin %28,5 inin (f=57) her
zaman, %28 inin (f=56) siklikla, %36 sinin (f=72) bazen, %7 inin (f=14) nadiren sanat

merkezini tercih ettigi ve %0,5 inin (f=1) higbir zaman tercih etmedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.16. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda kitap merkezini tercih
etme sikliklari

f %
Hicbir Zaman 8 4,0
Nadiren 54 27,0
Bazen 76 38,0
Siklikla 45 22,5
Her Zaman 17 8,5
Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda kitap  merkezini tercih etme
sikliklarinin gosterildigi Tablo 4.50 incelendiginde ¢ocuklarin %38,5 inin (f=17) her
zaman, %?22,5 inin (f=45) siklikla, %38 inin (f=76) bazen, %27 inin (f=54) nadiren
kitap merkezini tercih ettigi ve %4 inin (f=8) hicbir zaman tercih etmedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.17. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda fen merkezini tercih
etme sikliklar1

f %
Hicbir Zaman 9 45
Nadiren 55 27,5
Bazen 75 37,5
Siklikla 54 27,0
Her Zaman 7 3,5
Toplam 200 100,0

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda fen merkezini tercih etme sikliklarinin
gosterildigi Tablo 4.17. incelendiginde ¢ocuklarin %3,5 inin (f=7) her zaman, %27 inin
(f=54) siklikla, %37,5 inin (f=75) bazen, %27,5 inin (f=55) nadiren fen merkezini tercih

ettigi ve %4,5 inin (f=9) higbir zaman tercih etmedigi goriilmektedir.

Tablo 4.18. Arastirmaya katilan cocuklarin oyun zamaninda dramatik oyun
merkezini tercih etme sikliklari

f %
Hicbir Zaman 4 2,0
Nadiren 28 14,0
Bazen 63 31,5
Sikhikla 68 34,0
Her Zaman 37 18,5

Toplam 200 100,0
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda dramatik oyun merkezini tercih etme
sikliklarinin gosterildigi Tablo 4.52 incelendiginde ¢ocuklarin %18,5 inin (f=37) her
zaman, %34 inin (f=68) siklikla, %31,5 inin (f=63) bazen, %14 inin (f=28) nadiren
dramatik oyun merkezini tercih ettigi ve %2 inin (f=4) hi¢bir zaman tercih etmedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.19. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda miizik merkezini tercih

etme sikliklari

f %
Hicbir Zaman 8 4,0
Nadiren 70 35,0
Bazen 83 41,5
Sikhikla 28 14,0
Her Zaman 11 55
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun zamaninda miizik merkezini tercih etme
sikliklarmin gosterildigi Tablo 4.53 incelendiginde ¢ocuklarin %5,5 inin (f=11) her
zaman, %14 inin (f=28) siklikla, %41,5 inin (f=83) bazen, %35 inin (f=70) nadiren
miizik merkezini tercih ettigi ve %4 inin (f=8) higbir zaman tercih etmedigi

gorilmektedir.

4.14. 5-6 Yas grubundaki ¢ocuklarin oyun zamaninda serbest oyun oynamayi en ¢ok
tercih ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri becerileri arasinda bir iliskiye yonelik

bulgular iligkiye yonelik bulgular

Tablo 4.20. 5-6 Yas grubundaki ¢ocuklarin oyun zamaninda serbest oyun oynamay1 en
cok tercih ettikleri 6grenme merkezleri ile geometri becerileri arasindaki korelasyon

Blok Sanat Kitap Fen Drama Miizik
G_TOPLAM R -,028 -,001 ,068 ,109 ,102 ,051
P ,694 ,984 ,338 ,123 ,151 476

N 200 200 200 200 200 200
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Cocuklarin EGBT puanlar1 ve 0grenme merkezlerinde gegirdikleri zaman siklig
arasindaki korelasyonun gosterildigi Tablo 4.20 incelendiginde blok merkezinde
oynama ve EGBT puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05), sanat
merkezinde oynama ve EGBT puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>.05), kitap merkezinde oynama ve EGBT puanlart arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir (p>.05), fen merkezinde oynama ve EGBT puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (p>.05), dramatik oyun merkezinde oynama ve EGBT puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir (p>.05), miizik merkezinde oynama ve EGBT

puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (p>.05).



V. BOLUM

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ilgili alan yazin 1s18inda

tartisilarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemine gore; ¢ocuklarin geometri becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bir baska ifade ile kiz ve
erkek c¢ocuklarin geometri becerilerinin birbirlerine benzer oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, erken ¢ocukluk déneminde yapilan calismalarda
da bu arastirmada elde edilen sonuglarla paralel sonuglara ulagildigi goriilmektedir

(Clements vd., 1999; Kéose, 2005; Ness, 2001; Sezer, 2015).

Clements ve digerleri (1999) , 3-6 yas grubunda toplam 97 ¢ocuk ile ¢alisarak
gerceklestirdikleri aragtirmada, ¢ocuklarla birebir yapilan gorlismeler aracilign ile sekil
seciminde hangi kriterlere dikkat ettiklerini belirlemeyi amaclamislardir. Bu c¢alisma
sonucunda kiz ve erkek cocuklarin geometri becerilerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagmadigi belirlenmistir.

Ness ( 2001) 4-5 yas grubundan 90 ¢ocukla caligarak, ¢ocuklarin geometrik ve

mekansal davranislari ile bunlarin altinda yatan mimari ilkeleri dogal gbzlemler yolu ile
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inceledigi arastirmasinda, sekiller, simetrik iligkiler, yer-yon oOrilintiileme, ve mimari
ilkelerden olusan on ii¢c SPAGAR kodu belirlenmistir. Yapilan gézlemlerde rastlanan

SPAGAR etkinlikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliskisi bulunmamustir.

Kose (2005), 6 yas grubundan 60 ¢ocukla ¢alistig1 deneysel arastirmasinda 30
ar kisilik deney ve kontrol kontrol gruplar1 olusturarak, miizik etkinliklerinin ¢ocuklarin
mekan, sekil ve yon kavramlarini kazanmalarina etkisini incelemistir. Arastirmada elde
edilen bulgular ¢ocuklarin sekil, mekan ve yon kavramlarmin gelisiminde cinsiyet

faktoriiniin etkili olmadigini géstermistir.

Sezer (2015) ilkokullarin 1. Siniflarina ve okul 6ncesi egitim siniflarina devam
eden 5-7 yas grubundan toplam 754 ¢ocugun katilimi ile gergeklestirdigi arastirmasinda
cocuklarin geometri beceri diizeylerinin tespit edilmesinde kullanilabilecek giivenilir ve
gecerli bir dlgek gelistirmis ve kapsamli bir tarama c¢aligmasi yapmistir. Aragtirmada
elde edilen bulgular c¢ocuklarin cinsiyet degiskeni ile geometri becerileri arasinda

anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymustur.

Saritas (2010), yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda yaptig1 arastirmasinda
cocuklarin kavram gelisiminde cinsiyet degiskenin anlamli farklilik olusturmadigini
belirlemistir. Alanda yapilan, cocuklarin erken matematik yetenegi diizeylerinin
inceledigi pek c¢ok arastirmada da benzer sekilde cinsiyetten kaynaklanan farlilik
olmadigini belirlemistir (Avci, 2015; Dere, 2000; Ergiin 2003; Polat Unutkan 2007;
Urkiin, 1992; Turan, 2013, Tugrul,1992).

Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmadakinden farkli yas gruplar ile
calisan aragtirmacilarin bir kisminin cinsiyete bagli anlamli farklilik belirlemezken
(Isiksal ve Askar, 2005; Karaman ve Togrol, 2010; Yilmaz, Turgut ve Kabakci, 2008),
bir kisminin cinsiyete bagl degisim belirledigi (Alex ve Mammen, 2014; Bal, 2014;
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Duatepe, 2000; Fidan ve Tiirniiklii, 2010; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002) aragtirmalar

oldugu goriilmiistiir.

Farkli arasgtirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 ile bu
arastirmanin sonuglar1 beraber degerlendirildiginde okul 6ncesi donemde kiz ve erkek
cocuklarin geometri gelisimi paralel bir grafik ¢izerken ileriki yasalar da
farklilagabilmektedir. Ulasilan bu sonucun nedenin okul 6ncesi egitimin kiz ve erkek

cocuklarinin geometri becerilerini esit sekilde desteklemesi oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine goére; ¢cocuklarin geometri becerilerinin okul
Oncesi egitime devam siiresinden etkilendigi, iki y1l okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
bir yil egitim alan ¢ocuklara gore daha ileri diizeyde beceri sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Bir baska deyisle iki yil okul dncesi egitim alan cocuklarin geometri
becerilerinin bir yil okul dncesi egitim alanlara oranla daha iyi gelistigi ifade edilebilir.
flgili literatiir incelendiginde, yapilan arastirma sonugclar1 ile benzer sonuglar ortaya

cikmustir.

Ozdemir (2018) okul dncesi egitim alan ¢ocuklar ile yapti1 arastirmada 2 yil
okul Oncesi egitim alanlarin 1 yil alanlara oranla daha yliksek matematik becerisine
sahip oldugun, Ergiin (2003) alinan okul oncesi egitim siiresinin artmasi ile ¢ocuklarin
matematik yetenegi puanlarinin da dogru orantili olarak arttigi belirlemistir. Farkli
arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen pek c¢ok arastirmada okul Oncesi egitim siiresinin
artmasinin ¢ocuklarin psikososyal, yaraticilik, sosyal problem ¢ézme, okul olgunlugu,
tist dil becerileri gibi gesitli gelisim alanlarina olumlu etki ettigi belirlenmistir (Baran,
2005; Cinkilig, 2009; Cimen, 2000; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Sen, Cigekler
ve Yilmaz, 2010). Cocuklarin okul Oncesi egitim siiresinin artmasi ile birlikte
cocuklarin gelisgimine olumlu etki ettigi, bu c¢alisma sonucu O&zelinde geometri

becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.
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Bu arastirmada ulasilan sonug ve ilgili literatiir beraber degerlendirildiginde
okul oncesi egitimin sundugu zengin uyaricili ¢cevre ve destekleyici etkinliklerden daha
fazla yararlanan ¢ocuklarin geometri becerilerinin daha iyi gelismesine olanak tanidigi

soylenebilir.

Arastirmanin tglincii alt problemine gore; ¢ocuklarin geometri becerilerinin
annelerinin 6grenim diizeyine gore degismedigi sonucuna ulagilmigtir. Bir bagka ifade
ile anne Ogrenim durumu ¢ocuklarin geometri becerilerini etkileyen bir degisken

degildir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alan yazim1 ile benzerlik

gostermemektedir.

Sezer (2015) 5-7 yas grubundan 754 g¢ocugun katilimi ile gergeklestirdigi
arastirmasinda anne Ogrenim diizeyinin artmasi ile geometri becerilerinin de dogru
orantili olarak yiikseldigini belirlerken, Ceylan (2016) tez calismasi kapsaminda annesi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin, ortadgretim ve iiniversite mevzunu olanlara oranla
daha az erken matematik yetenegine sahip oldugunu, Avci (2015) ¢ocuklarin matematik
becerilerinin annelerinin 6grenim seviyesi ile paralel olarak arttigini, Celik (2015) ise
cocuklarin matematiksel kavram gelisimini inceledigi ¢alismasinda ebeveynlerin
ogrenim diizeyinin artmasit ile kavram gelisiminin de olumlu yonde etkilendigini

belirlemistir.

Thirumurthy (2003) farkl iki kiiltiirden {i¢ Meksikali ve {i¢ Japon toplam alt1
aile ile calismis ve ¢ocuklarin geometrik ve mekansal diisiinmelerini etkileyen kiiltiirel
uygulamalar1 incelendigi bir arastirma gerceklestirmistir. On yedi ay boyunca aileler
farkl1 saatlerde gozlemlenmis, annelerle yapilandirilmig ve yapilandirilmamis
goriismeler yapilarak veriler toplanmustir. ikincil veri kaynagi olarak ¢ocuklarm okul
dokiimanlar1 incelenmis ve Ogretmenleri ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonucunda,
egitim seviyesi yiiksek annelerin g¢ocuklarinin kavram gelisimlerini destekleyici

kiiltiirlerinin parcasi olan etkinlikleri daha ¢ok gerceklestirdikleri belirlenmistir.
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Yukarida sunulan arastirma sonuglar1 ile farklilik gosteren bu arastirma

sonucunun sebebinin ¢alisma grubunun 6zelliklerinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemine gore; ulasilan bulgular g¢ocuklarin
geometri becerilerinin annelerinin ¢alisma durumuna gore farklilik gdstermedigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Ayni bulgu 1s18inda ¢ocuklarin geometri becerilerinin

annelerinin ¢alisma hayatina katilma durumundan etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Giliniimiizde c¢alisan anne sayisinin artmast ve dogumdan kisa siire sonra
annelerin is hayatina donmek durumunda kalmalari ve istihdamda olan kadinlarin ailede
bakim sorumluluklarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bilinmektedir (TUIK,
2018). Keles Ertiirk (2017) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yaptig1 arastirmada
anne c¢alisma durumunun ¢ocuklarin okul olgunlugunu eslestirme, sayir olgunlugu,
kelime anlama, genel bilgi, climleler, kopya etme ve okuma olgunlugu boyutlarinda
olumsuz etkiledigini belirlemistir. Calisan anne ev ve is hayati arasinda yogun stres
yastyor,yoruluyor ve gerekli destegi de cevresinden goremiyorsa ¢ocuk olumsuz
etkilenebilir (Yorikoglu, 2011). Cocugun anne ile gegirdigi zamanin azalmasinin
gelisimini olumsuz yonde etkilemesi beklenebilir. Fakat babalarin ¢ocuklarin egitiminde
ve gelisimde etkisi Onceki zamanlara oranla artmaktadir (Kuzucu, 2011) Yapilan
arastirmalar kadinlarin egitim seviyesi arttikca i hayatinda daha aktif rol alma
oranlarinin da arttigini ortaya koymaktadir (Akgeyik, 2017). Egitim seviyesi yliksek
olan annelerin ise ¢ocuklarin matematik ve geometri becerilerini desteklemek i¢in daha
fazla 6grenme firsati sundugu yapilan pek ¢ok calismada ulasilan bir sonuctur (Avct,
2015; Ceylan, 2016; Celik, 2015; Sezer, 2015; Thirumurthy, 2003). Calisma grubundaki
anne ve babalarin istthdama katilanlar1 ¢ocuklar1 ile gecirdikleri daha kisith vakitte
kaliteli zaman gegirerek ayr1 gegirdikleri zamani telafi etmis olabilecekleri ve bu sayede

cocuklarin yasitlari ile benzer geometrik gelisim grafikleri ¢izebildikleri diisiiniilebilir.



88

Arastirmanin besinci alt problemine gore; arastirmaya katilan cocuklarin
geometri becerileri babalarinin 6grenim durumuna gore farklilasmistir. Elde edilen
bulgular babalar1 iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin geometri becerilerinin babalari
ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklara gére daha gelismis oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirma sonucunda babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan
cocuklar ile liniversite mezunu olan ¢ocuklar arasinda goriilen farkliligin aksine babalari
lise mezunu olan ¢ocuklarin geometri becerileri ile liniversite mezunu olanlar arasinda

farklilasma olmadig tespit edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde cocuklarin geometri ve matematik becerilerinin
babalarinin egitim seviyesinden etkilendigi sonucuna yonelik arastirmalar mevcuttur.
Gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuclari da alanda yapilan ¢alismalar ile ayn1 yondedir.
Sezer (2015), doktora tez galismasi kapsaminda yaptig1 arastirmada babasi ilkdgretim
ve ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin, babasi lise ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklara
gore daha diisiik diizeyde geometri becerisine sahip oldugunu belirlemistir. Ceylan
(2016) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin,
ortadgretim ve iiniversite mezunu olanlara oranla daha az erken matematik yetenegi
sahibi oldugunu belirlemistir. Avci (2015) ¢ocuklarin matematik becerilerinin
babalarmin 6grenim seviyesi ile paralel olarak arttigini, Ozyiirek ve Sahin (2008) ile
Dursun ve Dede (2004) ise egitim seviyesinin artmasi ile birlikte anne babalarin
cocuklarma karst daha demokratik tutum sergilediklerini belirlemistir. Demokratik
tutumun g¢ocuklarin tiim gelisim alanlar1 gibi geometri becerilerini de olumlu yonde
etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. Egitim seviyesi yliksek ailelerin ¢cocuklarina zengin
uyaricl ¢evre ve Ogrenme firsatlari saglamada daha bilingli olmalar1 nedeni ile
egitimlerine olumlu miidahalelerde bulunduklari belirlenmistir (Nunes vd., 2009).
Babalarin ¢ocuklarin egitiminde ve gelisimde etkisi Onceki zamanlara oranla

artmaktadir (Kuzucu, 2011).

Egitin seviyesi yiiksek babalarin ¢cocuklarinin geometri becerilerinin daha iyi
gelistigi yapilan arastirma sonucunda belirlenmistir. Ilgili literatiirde ve bu

aragtirmadaki benzer sonuglar degerlendirildiginde egitim seviyesi yiiksek olan
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babalarin ¢ocuklarinin gelisimini desteklemek icin daha destekleyici 6grenme firsatlari

sunduklar diisiiniilebilir.

Aragtirmanin altincr alt problemine gore; ¢alisma sonucunda aragmaya katilan
cocuklarin geometri becerilerinin ailelerin gelir diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna

ulasilmstir.

llgili alan yazin incelendiginde, yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda ulasilan

sonuglarin bu arastirmada elde edilen sonug ile paralellik gdstermedigi belirlenmistir.

Aslan, Aktag-Armas ve Eti (2012) c¢ocuklarin sekilleri smiflandirma
becerilerinin ailenin gelir durumu ve sosyoekonomik seviyeden etkilendigini, Sezer
(2015) aileleri yiiksek gelir durumuna sahip ¢ocuklarin geometri becerilerinin daha
yiikksek oldugunu belirlemistir. Konu ile ilgili yapilan bir ¢ok g¢alisma cocuklarin
matematik becerilerinin de ailelerinin ekonomik durumundan etkilendigi sonucunu
bizlere vermektedir (Jordan ve Levine, 2009; Nunes vd., 2009; Polat Unutkan, 2007;
Ramani ve Siegler, 2011; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004). Yiiksek sosyoekonomik
seviyelerden ailelerin matematik ve geometri becerilerini gelistirmek adina ¢ocuklarina
daha fazla 6grenme firsati sagladigi, diisiilk sosyoekonomik seviyelerden ailelerin ise
daha az Ogrenme firsati sundugu bu durumunda cocuklarin gelisimini etkiledigi

belirlenmistir (Jordan ve Levine, 2009; Sezer, 2015; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004).

Bu farkli sonucun ¢alisma grubundaki gocuklarin ailelerinin sosyoekonomik
yapist ve bulunulan bolgenin egitsel imkanlara ulagim durumu nedenlerinden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemine gore; arastirmaya katilan g¢ocuklarin
geometri becerilerinin sahip olduklar1 kardes sayisina gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Yani bagka bir deyisle ¢ocuklarin geometri becerileri ailede sahip oldugu

kardes sayisindan etkilenmemektedir.
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Ozdemir (2018) erken dénem matematik becerilerinin ¢ocuklarin sahip oldugu
kardes sayisina gore farklilasmadigini, Aslanargun ve ark., (2016) ¢ocuklarin akademik
basarisinin sahip olduklar1 kardes sayindan etkilenmedigini belirlerken, Ceylan (2016)
erken matematik yeteneginin kardes sayisina gére degisimini inceledigi calismasinda 1
ve 2 ¢ocuk bulunan ailelerin ¢ocuklarinin 4 ve daha fazla ¢gocuk bulunan ailelere kiyasla

daha yiiksek basar1 sergiledigini belirlemistir.

Ilgili literatiir ve bu calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde ulasilan farkl

sonuglara ¢alisma gruplarinin farkliliginin neden olmus olabiecegi séylenebilir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemine gore; ulasilan bulgular 1s1ginda
arastirmaya katilan ¢ocuklarin geometri becerilerinin dogum sirasi degiskenine gore

farklilagsmadig tespit edilmistir.

Ozdemir (2018), yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptif1 arastirmasinda
cocuklarin matematik becerilerinin dogum sirasindan etkilenmedigini, Avci (2015)
Ceylan (2016), ve Saritas (2010) erken matematik yetenegi ile dogum siras1 arasinda
anlaml iligki bulunmadigini1 bulurken, Kilicaslan (2012) ¢ocuklarin akademik benlik

algisiin kardesler aras1 dogum sirasindan etkilenmedigini belirlemistir.

Arastirma sonucunda kardesler arasi dogum sirasinin geometri becerisinde
anlaml farklilik olusturmadig belirlenmistir bunun nedenin ailelerin tiim ¢ocuklarina

benzer egitim firsatlar1 ve destekleri saglamalar1 olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine gore; ulasilan bulgular calismaya
katilan g¢ocuklarin tiggen seklini tanimada diger geometrik sekillere oranla daha az
basar1 gosterdikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Uggen seklinin tipik Ornegini
(prototip) (eskenar yatay tabanli liggen) se¢mede cocuklarin yiiksek bir basari orani

sergilemesine karsin liggen seklinin pozisyon, yon, agi, yiikseklik ve dondiirme gibi
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degiskenleri farklilastiginda sekli segme oraninin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin en ¢ok hata yaptiklar celdiriciler olarak ise ilk sirada kenarlarinin sivriligi
yuvarlatilarak yok edilmis olan eskenar ve yatay tabanli ¢eldirici (prototipe benzer) ve
ikinci olarak kenarlari ice esnetilmis koseleri belirgin yatay tabanh ikizkenar celdirici

karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar iiggen seklinin kenarlarinin dogrusal olmama
durumunu goz ardi ederek sadece kose ve kenar sayisi ozellikleri degerlendirip
zihinlerinde yanls prototipler olusturabilir. Ogrenme ve geometrik gelisim siirecinin
ilerlemesi ile bu yanlis 6grenmeler diizelerek iic kenar ve kose ile birlikte dogrusal

kenar yapisinin gerekliligi de 6grenilir (Schrier, 1994).

Aslan (2004) ve Sezer (2015), ¢ocuklarin iiggen se¢mede en basarili oldugu
ornegin tipik Ozelliklere sahip iicgenler oldugunu, 6zelliklerin degistirilmesinin 6rnek
olan sekilleri liggen olmayanlardan ayirmada ciddi oranda basarisizlik yasamalarina
sebep oldugunu belirlemislerdir. Aslan (2004) ve Sezer (2015)‘in ¢alisma sonuglar1 bu

arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler nitelik goriinmektedir.

Turan Topal (2010), yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yaptig
arastirmada elde ettigi sonuclar bu arastirma ile paralel sekildedir. Cocuklarin sekillerin
kenarlarinin egri bir ¢izgiden olusmasi halinde de ¢izginin kenar olarak nitelendirildigi,
ticgen seklinin belirleyici olamayan ozellikleri degistirildiginde (yon, aci, ytkseklik,
dondiirme) ¢ocuklarin sekil belirlemede diger geometrik sekillere oranla daha fazla hata
yaptiklarini, iggenin tepe noktasinin merkezden uzak konumlanmasinin ¢ocuklarin sekil
secimlerinde yanilgilara diismesine neden oldugunu, tipik Orneklerin belirlenme
oraninin yiiksek olmasina karsin sekillerin 6zellikle yatay tabanli konumlanma, yon, aci,
yiikseklik ve dondiirme basta olmak iizere belirleyici olmayan 6zelliklerin ii¢cgen

sekillerinin ¢eldiricilerden ayrilmasini zorlagtirdigini belirlemistir.

Ilgili literatiir incelendiginde farkli arastirmacilar tarafindan yapilan bir ¢ok
aragtirmada cocuklarin geometrik sekillerin tipik (prototip) Orneklerini belirlemede

yiiksek basar1 gostermesine karsin, pozisyon, yon, aci, yiikseklik ve dondiirme gibi



92

belirleyici olmayan 6zelliklerinin degistirilmesi ile birlikte sergiledikleri basar1 oraninin
azaldig1 belirlenmistir (Aktas-Arnas ve Aslan, 2004, 2010; Clements vd., 1999;
Kesicioglu, 2011; Sezer, 2015; Siew-Yin, 2003).

Aslan ve Aktas Arnas (2007a) okul oOncesi donem c¢ocuklarina yonelik
hazirlanmis egitici kaynaklarda geometrik sekillerin sunulus bicimlerini inceledikleri
calismada bu kaynaklarda sekillerin tipik 6rneklerine yer verildigini pozisyon, yon, aci,
yiikseklik ve dondiirme degiskenlerinin farklilastirildigi 6rneklere ¢ok az rastlandigini

belirlemistir.

Siew-Yin, 2003 ise Singapur’da egitim goren ilkokul 1. ve 2. Sinif 6grencileri
lizerinde yaptig1 aragtirmada dgretmenlerinin geometrik sekillerin 6gretim siireclerinde
genellikle tipik Orneklere yer verdigini ve ¢ocuklara yeterli destegin saglanmadigini

belirlemistir.

Cocuklarin sekil segimlerinde tipik (prototip) Ornekleri belirlememde daha
basarili olmasiin nedeninin egitsel igerik ve siireglerde daha c¢ok bu oOrneklerle

karsilagmalari oldugu soylenebilir.

Arastirmanin onuncu alt problemine gore; ulasilan bulgular ¢aligmaya katilan
cocuklarin dikddrtgen seklini tanimada en basarili olduklar1 formun uzun kenar1 yatay
olan tipik 6rnek oldugunu ve en ¢ok hata yapilan ¢eldiricinin kenarlarinin sivriligi
yuvarlatilarak yok edilmis olan tipik Ornege benzer form oldugu sonucunu
gostermektedir. Dikdortgen olarak smiflandirilmasinda en ¢ok zorlanmilan dikddrtgen
formu yiikseklik 6zelligi ile oynanilarak kisa kenarlar1 iyice kisaltilip uzun kenarlar
digerlerine oranla olduk¢a uzun tutulan yatay tabanli dikdortgen sekli belirlenmistir.

Cocuklari en az yaniltan geldiriciler olarak paralel kenar sekilleri belirlenmistir.

Aslan (2004), Kesicioglu (2011), Sezer (2015) ve Turan Topal (2010) 1n konu
ile ilgili yaptiklar1 ¢caligmalar incelendiginde, ¢ocuklarin dikdértgen seklinin tipik olan
orneklerini belirlemede bagar1 gosterirken, tipik drneklerin pozisyon, yon, aci, yiikseklik

ve dondiirme ozelliklerinin degistirilmesinin ¢ocuklarin basart oranlarinin diismesine
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neden oldugunu, kenar ve kose oOzelliklerinin degistirilmesinin ¢ocuklarin kararlarini
etkiledigini belirlemislerdir. Aslan, Sezer ve Turan Topal’in ¢alisma sonuglart bu
arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir (Aslan, 2004; Kesicioglu, 2011; Sezer,
2015; Turan Topal, 2010). Alanda yapilan baska arastirmalarda da g¢ocuklarin sekilleri
simiflandirirken tipik Ornegi baz alarak, gorsel oOzelliklerine gore karar verdikleri

belirlenmistir (Clements vd., 1999; Hannibal, 1999; Siew-Yin, 2003).

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarina yonelik hazirlanan egitim CD’leri, dergi, kitap
gibi kaynaklarda ve ogretmenlerin 6gretim etkinliklerinde daha ¢ok sekillerin tipik
(prototip) Orneklerine yer verilmektedir (Aslan ve Aktas Arnas, 2007a; Siew-Yin,
2003). Bu c¢alisma grubundaki arastirmada da g¢ocuklarin tipik (prototip) Orneklerin
seciminde yliksek basar1 sergilerken atipik Ornekleri se¢cmede diisiik basari
sergilemelerinin nedeni olarak tipik Orneklerin daha c¢ok sunulmasi oldugu

distiniilebilir.

Aragtirmanin on birinci alt problemine gore; ulasilan bulgular caligmaya
katilan ¢ocuklarin kare seklini tanimada en basarili olduklar1 formun yatay tabanli tipik
olan 6rnek oldugunu ve en ¢ok hata yapilan celdiricilerden ilkinin kenarlariin sivriligi
yuvarlatilarak yok edilmig olan tipik rnege benzer yatay tabanli sekil ve ikincinsin de
kose kismi agik birakilarak tamamlanmamis sekil oldugu sonucunu gostermektedir.
Cocuklarin en az hata yaptiklarn ¢eldiriciler siras1 ile dikddrtgen, paralelkenar ve dik

yamuk seklindeki ¢eldiriciler olmustur.

Aslan (2004), Turan Topal (2010) ve Sezer (2015), ¢ocuklarin sekillerin tipik
orneklerini belirlemede gosterdikleri basarinin yiiksek olmasina karsin kose, kenar,
boyut ve konum o&zelliklerinin degistirilmesi ile olusturulan geldiricilerin gocuklari
yanilttigin1 belirlemislerdir. Bu arastirmanin ¢ocuklarin kare segmede sergiledikleri
performans verileri Aslan, Turan Topal ve Sezer’in yaptigi arastirma sonuglar ile
paralellik gostermektedir (Aslan, 2004; Sezer, 2015; Turan Topal, 2010). Hung ve Fang
yaptiklar1 arastirmada bu arastirma ile benzer sekilde okul dncesi donem g¢ocuklarinin
kare seklini belirlemede gorsel 6zelliklere dikkat ettigini, dondiiriilmiis bir kareyi dogru

siiflandirmada sorun yasadiklarini belirlemistir (Hung ve Fang, 2010).
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Egitsel materyal ve dokiimanlar daha ¢ok sekillerin tipik Orneklerine yer
verilmekte ve Ogretmenler de c¢ocuklara c¢ogunlukla sekillerin tipik 6rneklerini
sunmaktadir (Aslan ve Aktas Arnas, 2007a, Siew-Yin, 2003 ). Ilgili literatiir ve bu
aragtirmada ulasilan sonug birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin atipik orneklerde
diisiik basar1 gosterirken tipik orneklerde basarili olmalarinin nedeni olarak daha c¢ok

tipik orneklerin sunulmasi oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin on ikinci alt problemine gore; ulasilan bulgular calismaya katilan
cocuklarin geometrik sekilleri tanimada en yiliksek basari oranmi daire seklinde
gostermelerine karsin seklin boyut degiskeni farklilastiginda dogru siniflandirilma
oranlarinin azaldigi sonucunu vermektedir. Siniflandirmada en az hataya diisiilen
celdiriciler sirast ile diizgiin altigen, elips ve seklin belli bir kisminin yuvarlayarak degil

de diiz ¢izgi halinde tamamlandig1 ya da bir kisminin agik birakildig: sekillerdir.

Alanda yapilan diger aragtirmalarin sonuglart bu arastirma ile paralellik
gostermektedir. Cocuklarin ¢ember seklini tanimada diger geometrik sekillere oranla
daha basarili oldugu yapilan baska galismalarda da belirlenmisti (Aslan ve Aktag-Arnas,
2007b; Clements vd., 1999; Sezer, 2015). Ilgili literatiir incelendiginde ¢cocuklarin daire
seciminde sunulan seklin tipik Orneklerini tanimada basar1 gosterirken biiytikliik
degistiginde  smiflandirmada  zorlandiklar1  goriilmektedir.Baska  arastirmacilar
tarafindan da yapilan bir ¢ok aragtirmada ¢ocuklarin seklilerin tipik 6rneklerini referans

alarak, gorsel eslestirmeler yaptigi sonucu belirlenmistir (Aslan, 2004; Clements vd.,
1999; Hannibal, 1999; Sezer,2015; Siew-Yin, 2003; Turan Topal, 2010).

Cocuklarin daire seklini belirlemede diger geometrik sekillere oranla daha
basarili olmasinin nedeninin bu seklin pozisyon, yon, aci, ylikseklik ve dondiirme gibi

degiskenlerle farklilasmamasi oldugu diisiiniilebilir.
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Arastirmanin on {i¢lincii alt problemine gore; c¢alismaya katilan ¢ocuklarin
serbest oyun zamaninda en ¢ok tercih ettigi merkezin yiiksek oranla blok merkezi
oldugu ve onu siras1 ile sanat ve dramatik oyun merkezlerinin takip ettikleri tespit
edilmistir. Cocuklarin en az vakit gecirdigi merkezin fen merkezi oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda cocuklarin oyun
zamaninda oynamay1 en ¢ok tercih ettigi merkezler blok ve dramatik oyun merkezleri
olarak belirlenmistir (Altay, 2018; Aysu ve Aral, 2016; Cakir, 2011; Giirpinar, 2006;
Ozdemir, 2014; Ozyiirek ve Aydogan, 2011).

Arastirmada ulasilan bu sonucun ¢alismanin stirdiiriildiigi siniflardaki 6grenme
merkezlerinin ilgi ¢ekici olma ya da daha fazla materyal igerme gibi 6zel durumlarindan

etkilenerek ortaya ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin on dordiincii alt problemine gore; ¢ocuklarin oyun zamaninda

-----

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ogrenme merkezlerinde ¢ocuklara sunulan materyallerin geometri becerisini
gelistirmesi i¢in birbirini tamamlar ve bir sonraki Ogrenmeye hazirlar sekilde
tasarlanmis olmasi onemlidir (Sarama ve Clements, 2004). Ogrenme merkezleri
tasarlanirken ve uygulanirken cocuklarin bireysel ilgi ve ihtiyaglar1t goz Oniinde
bulundurulmalidir (Deniz Tarim, 2014). Cocuklar merkezlerde vakit gecirip yeni kesif
ve Ogrenmeler yaparken Ogretmenin rehber olmasi ve cocugun Ogrenme siirecini
dikkatle takip etmesi gerekmektedir (Clements, 2001 Akt. Kesicioglu, 2011; Deniz
Tarim, 2014).

Okul oncesi egitim smiflar1 tasarlanirken ¢ocuklarin egitimsel ve bireysel
ithtiyaglari, gereksinim ve ilgileri, fiziksel mekanin o6zellikleri ile g¢ocuk sayis1 g6z
onlinde bulundurulmalidir. Egitim ortami ¢ocuklara etkin 6grenme firsatlar1 saglayan,

yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerini gelistirici yapida olmalidir. Merkezlerde
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bulunan materyaller giinliik egitim planindaki kazanim ve gostergeleri destekler
nitelikte se¢ilmeli, donem i¢inde yenileri eklenmeli, bazilar1 kaldirilmali ve bazilar1 da
giincellenerek sunularak ¢ocuklarm ilgisi ¢cekilmelidir. Ogretmenler belirlenen temalara
gbre gecici merkezler olusturularak farkli dgrenme firsatlar1 yaratabilir. Ogrenme
merkezler belirgin sekilde birbirinde ayrilmalidir fakat ¢ocuklar farkli merkezlerde
yiriitilen calismalar1 da takip edebilmeli, diger merkezlere rahatca erisim
saglanmalidir. Cocuklarin kii¢iik gruplar halinde, arkadaglarin1 rahatsiz etmeden,
rahatca calisabilmesi ve uygun etkilesimi saglamak i¢in 6grenme merkezleri esnek
siirli yapida ve merkezin 6zelliklerine gore konumlandirilmis sekilde tasarlanmalidir.
Cocuklarin tiim merkezlerden doniistimlii olarak yararlanabilmesi i¢in firsat saglanmali,
merkezler cocuklarin gbéz seviyesinde igerigini yansitan kartlarla etiketlenmelidir.
Ogretmenler merkezlerde yiiriitiilen etkinliklere katilmali, gdzlem yapmali, ¢ocuklarin

tercihleri ve oyunlarina yonelik notlar tutmalidir (MEB, 2013).

Tiirkiye’deki okul oOncesi egitim kurumlarinin  kalitesini  inceleyen
arastirmalarin genel sonuclar1 degerlendirildiginde kurumlarin fiziksel tasariminin
cocuklarin gelisim diizeylerine ve ihtiyaclarina kismen uygun oldugu ve smiflardaki
cocuk sayilarinin, fiziksel genislik materyal yeterliligi bakimindan degerlendirildiginde
fazla oldugu goriilmektedir (Kubag, 2014; Kursunlu, 2018). Ogretmenlerin gocuklarla
birlikte merkezlerdeki etkinliklere katilmadigi, ¢ocuklarin farkli merkezleri aktif
sekilde kullanmalar1 i¢in yonlendirme yapmadiklar1 ve bu siire zarfinda cocuklari
gozlemek yerine baska etkinlik hazirlig1 ve sinif diizenlenmesi gibi islerle ilgilendigi ve
merkezlerin diizenlenmesi ile ilgili destege ihtiya¢ duyduklarinin yaninda merkezlerde
yer alan materyallerinde yetersiz oldugu belirlenmistir (Aysu ve Aral, 2016; Cakir,
2011; Demir,2015; Ersan, 2011; Metin, 2017; Ogelman, 2014) .

Cesitli aragtirmacilarin 6grenme merkezlerinin kullanim ve tasarim 6zellikleri
ile ilgili yaptigi yukaridaki arastirmalar ve bu arastirmanin sonucu birlikte
degerlendirildiginde ¢ocuklarin geometri becerileri ile oynamayi tercih ettigi 6grenme
merkezleri arasinda anlamli iliski olmayisinin nedenleri olarak &gretmenlerin
simiflarindaki 6grenme merkezlerini tasarlarken ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclart ile giinliik

planlarda yer alan kazanim ve gostergeleri géz dniinde bulundurmamalari, yeterli egitsel



97

materyalin okullarin biinyesinde bulunmamasi ya da 6gretmenlerin oyun zamaninda

cocuklar1 yeterince gozlemlememesi, etkinliklere katilmamasi ve gerekli rehberlik ve

tesviki sunmamasi olabilecegi diisiiniilebilir.

5.2. Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler

Cocuklarin temel geometrik sekilleri segmede yaptiklari hatalarin kdse kavrami
ile ilgili oldugu yapilan arastirmada tespit edilmistir. Bu bulgu 1s18inda

Ogretmenlerin bu kavramin 6gretimi lizerinde daha ¢ok durmasi onerilebilir.

Arastirma sonucunda fen merkezinin ¢ocuklar tarafinda daha az tercih edildigi
belirlenmigtir. Ogretmenlerin az tercih edildigini diisiindiikleri 6grenme

merkezlerini ilgi ¢ekici hale getirmek uygulamalar yapmalari 6nerilebilir.

Ogretmenlerin sekil ogretiminde geometrik sekillerin alisila gelmis tipik
orneklerine ek olarak tipik olmayan yon, agi, yiikseklik, dondiirme gibi

ozellikleri farlilagtirilmis ¢ok sayida 6rnegi ¢cocuklara sunmalar1 6nerilebilir.

Ogretmenlere 6grenme merkezlerinde geometrik sekillerin gesitli formlarina yer
vererek cocuklarin daha fazla 6rnekle etkilesim kurmasi i¢in firsat saglamasi

Onerilebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Ogrenme merkezlerinde ¢ocuklarn yaptiklari ¢alismalar1 arastirmacilarin

gozlemleyerek veri elde ettikleri arastirmalarin gergeklestirilmesi onerilebilir.

Deneysel desende ¢alismalar yapilarak Ogrenme merkezlerinin  etkin

kullaniminin ¢ocuklarin geometri becerilerine etkisi incelenebilir.
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e Farkli evrenleri temsil eden Orneklem gruplarindan veri toplanarak benzer

aragtirmalar yapilabilir.
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