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OZET

ZARAR VERICI SOSYAL DAVRANISLAR OLCEGININ
PUANLAYICILAR ARASI GUVENIRLiIGININ KLASIK TEST
KURAMI VE GENELLENEBILIRLiK KURAMINA GORE
KARSILASTIRILMASI

Yilmaz, Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Zekeriya NARTGUN
Haziran — 2019, 87 Sayfa

Bu arastirmada Zarar Verici Sosyal Davraniglar (ZVSD) 6lgeginde
puanlayicilar arasi giivenirlik Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami’na gore
karsilastirilarak kuramlardan hangisinin daha detayli bilgi sundugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma grubu Sakarya ilinde bulunan bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde en az bir yildir 6grenim goren otizmli yirmi cocuktan olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Otizm Sosyal Beceriler Profili 6l¢eginin “zarar
verici sosyal davraniglar” alt dlgeginden yararlanilmistir. Arastirmada gorev alan iki
puanlayic1 Olgekte yer alan on iki madde dogrultusunda yirmi bireyi puanlamistir.
Olgekten elde edilen verilerin Klasik Test Kurami gergevesinde uyum degerleri
Cronbach Alfa (a), Kendall’in uyusum katsayis1 ve Pearson momentler c¢arpimi
korelasyon katsayis1 ile hesaplanmistir. Ayrica puanlayicilar tarafindan verilen
puanlarin karsilastirilmasi amaciylailiskili 6rneklemlerde t-testi uygulamasi yapilmistir.
Genellenebilirlik Kurami kapsaminda ise tasarlanan desenlerden ilki bireylerin (b) ayni
maddeler (m) dogrultusunda puanlayicilarin (p) her biri tarafindan puanlandigr bxmxp
capraz desendir. Digeri bireylerin tiim maddeler dogrultusunda farkli puanlayicilar
tarafindan puanlandigi (p:b)xm yuvalanmis desenidir. Bu desen ¢ergevesinde ayr1 ayri
G ve K caligmalar1 yapilmastir.

Arastirma sonucunda Klasik Test Kurami’na gore puanlayicilarin Cronbach
Alfa katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde oldugu (ilk ve ikinci puanlayici sirasiyla;
0,70 ve 0,68) gortulmiistiir. Ayrica korelasyon ve Kendall uyusum katsayilarinin yiiksek
oldugu (sirasiyla 0,98 ve 0,99) sonucuna varilmistir. Genellenebilirlik Kurami
cergevesinde ¢apraz desen ve yuvalanmis desen igin ayri ayri hesaplanan G ve Phi
katsayilarinin kabul edilebilir diizeylerde degerler aldigi(bxmxp deseni i¢in G=0,69
Phi=0,64; (p:b)xm deseni i¢in G=0,73 ve Phi= 0,69) gorilmistir.G ve Phi
katsayilarinda artis saglanmasi i¢in puanlayici sayisini artirmaktansamadde sayisini
artirmanin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Genellenebilirlik Kurami kapsaminda G ve Phi katsayilarmin her ikisinin birden 0,80
diizeyine ulastigt durum puanlayict sayisinin 3 madde sayisinin 20 oldugu karar
calismasinda goriilmiistiir. Iki kuramda da puanlayicilar arasi tutarlilik diizeyinin
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ilgili literatiirde oldugu gibi Genellenebilirlik Kurami
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Klasik Test Kurami’ndan daha detayli bilgi verdigi gorilmiistir. Bu baglamda
aragtirmalarda yer alan degiskenlik kaynaklarmin bir arada goriilmesine olanak
saglamasi agisindan Genellenebilirlik Kurami’ndan yararlanilmasi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Otizm, Zarar verici davranis, Klasik test kurami, genellenebilirlik
kurami, puanlayicilar arasi giivenirlik
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ABSTRACT

COMPARISON OF INTERESTING RELIABILITY OF DAMAGE SOCIAL
BEHAVIOR SCALE ACCORDING TO CLASSICAL TESTING THEORY AND
GENERALIZATION THEORY

Yilmaz, Kiibra
M. Sc. Thesis
Department of Educational Sciences
Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Professor Dr. Zekeriya Nartgiin
June — 2019, 87 Pages

In this study, it was aimed to compare the reliability of the raters between the classical
test theory and generalizability theory and determine which theory provides more
information. The study group consisted of twenty children with autism who had been
studying in a special education and rehabilitation center in Sakarya for at least one year.
In the study, “damaging social behaviors”’subscale of the Autism Social Skills Profile
scale. The two raters who took part in the study scored twenty individuals according to
twelve items on the scale. The data obtained were calculated by using the internal
consistency reliability of the raters in classical test theory. Within the scope of
generalizability theory; The raters have been designed together to design the individuals
that they score together and alternately. One of the designs designed in this context is
the bxmxp cross pattern in which the individuals (b) are scored by each of the raters (p)
in the direction of the same items (m). The other is that the individuals are scored by
different raters in line with all items (p: b) xm nested pattern G and K studies were
conducted separately. At the end of the research, it was found that the Cronbach Alpha
coefficients, which indicate the internal consistency reliability of the raters according to
the Classical Test Theory, were acceptable (first and second raters were 0.70 and 0.68,
respectively). The correlation coefficients between the scoring and Kendall's coefficient
of coherence were found to be high. The G and Phi coefficients, calculated separately
for the cross and nested pattern within the scope of generalizability theory, are
acceptable.

(For the bxmxp pattern G = 0.69 Phi = 0.64; (p:b)xm pattern G = 0.73 and Phi = 0.69).
It was concluded that increasing the number of items was more effective than increasing
the number of raters.

According to all these results, it was determined that generalizability theory gave more
detailed information than classical test theory, and the level of consistency among the
raters was high in both theories. In studies where the source of variability is the only
one, it is recommended to use the General Test Theory and the Generalizability Theory
in studies where more than one source of variability is available.

Keywords: Autism, Damaging social behavior, Classical test theory, generalizability

theory, interrater reliability
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l. BOLUM

1. Giris

Olgme, kavramsal olarak ¢ok cesitli sekillerde tanmimlansa da 6zii, ilgilenilen
niteliklerin, amaca, araca ve olanaklara bagli olarak sayisallagtirilmasi ¢abasi, islemi ve
stirecidir(Erkus,2012). En genis anlamiyla 6lgme; herhangi bir niteligin gézlemlenmesi
ve gbzlem sonucunun say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Baykul ve Turgut, 2015).
Egitimde ve egitimle ilgili birgok alanda, 6grenci basarisit ve Ogrencilerin akademik
tutumunun belirlenmesinde, 6grenmedeki giiglii ve zayif yonlerinin tespitinde 6lgme-

degerlendirme siire¢lerinden faydalanilmaktadir(Giiler ve Gelbal,2010).

Egitimde ve psikolojide dl¢gme ve degerlendirmenin temel islevi, bireylerin
Olcme konusu olan 6zellikteki yerini belirlemek ve bireyler hakkinda s6z konusu olan
ozelligin yeterligi/durumu bakimindan karar vermektedir. Alinan kararlar sadece ders
ya da okul basarisinin belirlenmesi yoniinde degil ayn1 zamanda bir ige, bir egitime en
uygun adayi secilmesi, normal dis1 davranislar gosteren bir bireye psikiyatrik bir taninin
konulmasi gibi bireyin yasamini etkileyecek diizeyde kararlar olabilmektedir. Bu
sebeple 6lgme araglarindan elde edilen sonuglara dayali olarak verilen kararlarin isabetli
kararlar olmasi amaciyla 6lgme sonuglariin giivenirligi veya hatasizlik derecesi 6nem
arz etmektedir (Kose, 2014). Olgme sonuglarmin bir miktar hata barindirdig
bilinmektedir. Bu sebeple o6lgme siireci sonucunda ulasilan bilgiler hata pay:
icermektedir(Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012).Bir 6l¢gme sonucunun
giivenilirligi 6lgme hatalarinin 6nemsiz diizeye indirilmesiyle saglanmaktadir (Baykul

ve Turgut, 2015).
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Olgegin standardize olabilmesi ve sonrasinda uygun bilgiler iiretme yetenegine
sahip olmasi i¢in “gegerlik” ve “glivenirlik” olarak nitelendirilen iki o6zellige sahip
olmasi istenir(Ercan ve Kan, 2004). Bir 6lgme aracinda bulunmasini istenen temel
yapisal niteliklerden birinin gecerlik oldugu ifade edilmektedir. Gegerlik bir 6lgme
aracinin amaca hizmet etme derecesi olarak tanimlanmaktadir(Bahar vd., 2015).
Gegerlik, testin bireyin 6lgiilmek istenen 6zelligini ne derece dogru Olgtiigiiyle ilgili bir
kavramdir(Biiytlikoztiirk, 2018). Psikolojik 6l¢me araglarinin kullanilmasi ile elde edilen
6lgme sonuglarina dayali olarak verilecek kararlarin isabetliligi, ilgili 6l¢me aracinin ya
da olgme sonuglarmin giivenirligi ile yakindan ilgilidir(Nartgiin, 2002). Bir 6lgme
sonucu, i¢indeki tesadiifi hatalarin azinligi oranminda giivenilirdir. Giivenirlik, bir
bakima, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesini ifade eden bir
kavramdir(Baykul ve Turgut, 2011). Giivenirlik kavrami Ol¢gme sonuglarina karigan
hatalarla iligkili bir kavram olup 6l¢me aract ne kadar ¢ok hatali 6lgme sonucu
iiretiyorsa o kadar az; ne kadar az hatali 6lgme sonucu iiretiyorsa o kadar ¢ok giivenilir

olarak kabul edilmektedir(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2015).

Egitim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde giivenirlik, bir bireye iliskin elde
edilen 6l¢gme sonucu, gbzlenen puanin, ayni bireyin olasi tiim kosullarda alacagi
puanlarin Ortalamasina genellenebilirligi olarak ifade edilmektedir(Giiler vd.,2012).
Olgme hatasi, dlgme sonuglarmin genellenebilirligini ve 6lgme sonuglarma dayali
olarak verilen Kkararlarm isabetli olmasini smirlandirmaktadir. Olgme hatas1, 6l¢me
sonuglari iizerinde bu denli bir 6neme sahipse, hatanin olasi kaynaklarinin ve tiirlerinin

bilinmesi gerekmektedir (Kose, 2014).

Olgme sonuglarinin giivenirligi iizerine yapilan tanimlar ve giivenirligi elde
etmek igin gergeklestirilen ¢aligsmalar, Klasik Test Kurami ger¢evesinde incelenmistir.
KTK’nin temel esitligi;

X=T+E seklindedir.

X: Gozlenen puan

T: Gergek puan

E: Hata puan1 (Crocker and Algina, 1986).
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Bu esitlik oldukga basit ve kullanighdir; ancakbasit ve kullanigli olmasini
perdeleyen bazi smirliliklarda bulunmaktadir. Bunlardan biri KTK’nin, ¢oklu hata
kaynaklarini bir seferde agik bir bi¢imde ayirt edememesidir. Genellenebilirlik Kurami
ise; sosyal bilimler alanlari i¢in genis bir kuramsal ¢ergeve sunmakla birlikte ¢ok sayida
6lgme durumu i¢in oldukea giiclii bir istatistiksel yol olan varyans analizi ile kapsamli
bir yap1 olusturmaktadir. Genellenebilirlik Kurami, hem Klasik Test Kurami’nin hem de
varyans analizinin bir uzantis1 olarak, ¢oklu hata kaynaklarinin ele alinabildigi bir

model olarak goriilmektedir (Gtiler vd.,2012).

Hata varyanslarinin kaynagi, maddeler arasi tutarsizlik, madde ya da testler
arasindaki performans farkliliklar1 ve benzer testlerden elde edilen performansin zaman
araliklarina gore farklilik gostermesi olarak yorumlanabilir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2011). Bunlarin yani sira puanlayicilar bir diger hata kaynagi olarak goriilmektedir.
Puanlayici hatalariin olmadigini sdyleyebilmek igin, iki ve ya ikiden fazla puanlayici
tarafindan yapilan puanlamadan elde edilen madde ve test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmamas1 gerekmektedir. Egitimde bazi 6l¢me araglarinin puanlanmasina 6znel
etkilerin karismasi nedeniyle puanlayicilarin verdigi 6znel puanlari ve bu puanlara
dayali verilen kararlarin dogrulugunu degerlendirmek iizere farkli puanlayicilarin
verdikleri madde ve test puanlarinin tutarliliklarmin belirlenmesi gerekmektedir
(Atilgan vd., 2011). Puanlayicilar aras1 giivenirlik bir grup 6grenci performansinin farkli

puanlayicilar altinda benzer sonuglar almasi olarak ifade edilmektedir(Kose, 2014).

Bu caligmada ele alinan grubun otizmli bireylerden olusmasi, puanlayici
giivenirliginin 6nemini artirmaktadir. Ciinkii puanlayicilarin kendini ifade etmede
giiclik yasayan bu bireyler icin yaptiklar1 puanlamalar, onlarin davranislarinin
degerlendirilmesi, bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamalari, sosyal becerilerinin
gelistirilmesi ve uygun davranig egitimleri belirlenmesi noktasinda etkin bir role
sahiptir. Genel tabir ile iletisim bozuklugu olarak ifade edilen otizm; yasamin erken
donemlerinde baslayan ve yasam boyu siiren, sosyal iliskiler, iletisim, davranis ve
biligsel gelismede gecikme ve sapmayla belirli, ndropsikiyatrik bir bozukluk olarak

kabul edilmektedir(Aydin,2003).
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Arastirmanin Problemi

Zarar Verici Sosyal Davranislar Olgegi’nin puanlayicilar aras1 giivenirliginin

Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami’na gore karsilastirilmasi

amaclanmaktadir.

1.2.

1.1.1. Alt problemler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Klasik Test Kurami’nda; Zarar Verici Sosyal Davranislar 6l¢eginden elde edilen
puanlarin puanlayicilar i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 nedir?
Klasik Test Kurami’nda; Zarar Verici Sosyal Davranislar 6l¢egine yonelik
hesaplanan puanlayicilar aras1 uyum katsayilart nedir?

Genellenebilirlik Kurami’nda; “b x m x p”deseninin G ¢alismasi sonucunda
kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri nasildir?
Genellenebilirlik Kurami’nda; “b X m x p”deseninde puanlayici ve madde
sayilarinin artirilip azaltilmasiyla yapilan karar ¢alismasi sonuglari nasildir?
Genellenebilirlik Kurami’nda;birey (b) ve puanlayici (p) degiskenlerinin
yuvalanmig, madde (m) degiskeninin ise ¢apraz tasarlandigi “m x (p: b)”
deseninin G calismast sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam
varyansi agiklama ytlizdeleri nasildir?

Genellenebilirlik Kurami’nda; “m X (p: b)” deseninde puanlayici ve madde
sayilarindakiartiy ve azalma durumlarinda yapilan karar ¢alismasi sonuglari

nasildir?

Amag

Bu arastirmada Zarar Verici Sosyal Davramislar Olgegi ¢ercevesinde Klasik

Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami’nda puanlayicilar arasi giivenirlik incelenmesi

yapilarak hangi kuramin daha fazla bilgi verdiginin arastirilmasi amaglanmaktadir.
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1.3.  Onem

Alan yazin incelendiginde Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami’nin
karsilastirildigi, puanlayict giivenirliginin ele alindigi farkli arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak otizmli bireylerin sosyal yetersizliklerinin belirlendigi, KTK ve
GK c¢ercevesinde puanlayict giivenirliginin incelendigi sadece bir caligmaya
rastlanmistir. Bu tez calismasi otizm ve puanlayici giivenirligi iizerine yapilan iki
caligmadan biridir. Bu alanda yapilan diger ¢alismada Otizm Sosyal Beceriler Profili
Olceginin “sosyal karsiliklilik™ alt 6lgeginden yararlanilmistir. Bu arastirma da ise “zarar
verici sosyal davraniglar” Olgeginin bahsi gegen iki kuram cergevesinde ilk kez
incelenmesi bakimindan Onem arz etmektedir. Otizmli bireyler ic¢in onlarin
davraniglarinin degerlendirilmesi ve bu baglamda sosyal becerilerinin gelistirilmesi,
uygun Ogretim programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi amaciyla hangi kuramin
daha fazla bilgi verdigi arastirilmistir. Arastirma bu yoniiyle otizmli bireylerin 6l¢me ve
degerlendirme siireclerine ve bu alanda yapilacak diger ¢aligmalara katki saglamasi

agisindan énem arz etmektedir.

1.4. Sinirliliklar

1) Tirkiye’de ¢ok sayida otizmli birey ve ¢ok bu alanda calisan ¢ok sayida uzman
bulunmaktadir. Otizm alaninda bireyler en fazla iki 6gretmenin gozetimi altinda
bulundugundan bu calisma 20 birey ve 2 puanlayict ile yiiriitiilmiistiir. Bu durum
arastirmanin énemli sinirliliklarindan biridir.

2) OSBP 6lgegi ¢ok boyutlu bir dlgektir ancak bu arastirma veri toplama araci olarak

“Zarar Verici Sosyal Davraniglar” 6l¢egi ile sinirhidir.
1.5. Sayiltilar

1) Ogrencilere konulan otizm teshisi dogrudur.
2) Ogrencileri 6lcekte yer alan 12 madde dogrultusunda puanlayan puanlayicilar dlgekte

yer alan ifadeleri ictenlikle puanlamislardir.
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1.6. Tanimlar

Sosyal Beceri: Otizmli bireylerin igine kapanik davranislar sergilememesi ve

bulunduklar1 sosyal ¢evrede akranlariyla olan olumlu etkilesimidir.

Zarar Verici Davranis: Otizmli bireylerin i¢inde bulunduklar1i ¢evreden kendini
soyutlama, akranlarindan uzaklasma ve ya akranlarina karsi sergiledikleri uygun

olmayan eylemlerdir.



1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Bu bolim aragtirmanin 6rneklemini olusturan otizmli bireyleri daha iyi
taniyabilmek adma otizm hakkinda genel bilgileri i¢ermektedir. Otizmli bireylerin
yasadig1 sosyal yetersizlik ve bu baglamda yapilan davranis Slgiimlerinde kullanilan
yontem ve tekniklere deginilmistir. Yine giivenirlik kavrami ¢ergevesinde puanlayicilar
arast giivenirlik hakkinda genel bilgiler verilmis, Klasik Test Kurami ve
Genellenebilirlik Kurami hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Ilgili arastirmalar

kisminda ise Tiirkiye ve Tiirkiye disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Otizm

Otizm, yasamin erken donemlerinde baslayan ve yasam boyu siiren, sosyal
iligkiler, iletisim, davranig ve bilissel gelismede gecikme ve sapmayla belirli,
noropsikiyatrik bir bozukluk olarak kabul edilmektedir. Beyin islevlerinde biyolojik ve
ya organik defektin bulundugu yaygin bir gelisimsel bozukluktur. Erkeklerde goriilme
orant kizlara gore dort kat fazladir(Aydin, 2003). Otizmli bireylerde toplumsal
etkilesimde, iletisimde ve davranista nitel bozulmalar1 gosteren bazi durumlar vardir.

Koroglu (1994) bu durumlart {i¢ ana baslik altinda toplanmistir:

1) Asagida yer alan maddelerden en az ikisinin kendini gosteren toplumsal etkilesimde
nitel bozulma:
a. Yasitlaryla gelisimsel diizeyine uygun iligkiler gelistirememe

b. Toplumsal ya da duygusal karsiliklar vermeme
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c. Diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarin1 paylasma arayisi icinde olmama
d. Toplumsal etkilesim saglamak amaciyla yapilan el kol hareketleri, viicut konumu,
yiiz ifadesi, goz géze gelme gibi sozel olmayan davraniglarda belirgin bir bozulma

gbzlenmesidir.

2) Asagida yer alan maddelerden en az birinin varlig1 ile goriilen iletisimde nitel
bozulma:

a. Konugmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla sdylesiyi baslatma ya da siirdiirmede
belirgin bir bozuklugun olmasi, basmakalip veya yineleyici ya da 6zel bir dil kullanma,
gelisim diizeyine uygun cesitli, imgesel ya da toplumsal taklitlere dayali oyunlari
kendiliginden oynamamast

b. Konusulan dilin gelismesinde gecikme olmasi ya da dilin hi¢ gelismemis olmasi
durumunda el, kol ya da yiiz hareketleri gibi diger iletisim yollariyla bunun yerini tutma

girigimi eslik etmektedir.

3) Asagida yer alan maddelerden en az birinin varligi ile kendini gosteren davranis, ilgi
ve etkinliklerde sinirli, basmakalip ve yineleyici ortintiilerin olmasi:

a. Basmakalip ve yineleyici motor mannerizmler (6rnegin; parmak siklatma, el ¢irpma
ya da burma, karmasik tiim viicut hareketlerinde bulunma)

b. Ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi iizere yapilan giindelik islere ya da térensel
davranis bi¢cimlerine hi¢ esneklik géstermeksizin siki sikiya uyma,

c. Ilgilenme diizeyi ve ya iizerinde odaklanma agisindan olagandisi, bir ya da birden
fazla basmakalip ve smirli ilgi oriintiisii gergevesinde kapanip kalma durumu,

d. Esyalarin pargalartyla siirekli ugrasip durma, seklindedir.

2.2.  Otizmli Bireylerin Degerlendirilmesi

Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin performanslar1 éncelikle Rehberlik
Arastirma Merkezi(RAM)’nde belirlenir. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan bireyler
icin performans belirleme formu ekler béliimiinde sunulmustur. Ozel egitim

kurumlarma devam eden Ogrencilerin degerlendirilme siirecleri Milli Egitim
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Bakanligi(MEB)' nin 6zel egitim hizmetleri yoOnetmeligi 38. madde kapsaminda

belirlenmistir. Resmi Gazete (2018)’de 38. madde su sekilde verilmistir:
“MADDE 38 — (1) Ozel egitim okullar1 ile 6zel egitim siniflarma devam
eden Ogrencilerin basarilarinin  degerlendirilmesinde asagidaki hususlar
dikkate alinir:
a) Tim o6lgme ve degerlendirme siireclerinde 6grencilerin yetersizlik tiirt,
gelisim Ozellikleri ve egitim performanslar1 dogrultusunda siire, ortam,
yontem, cihaz ve materyallerde diizenlemeler yapilarak gerekli tedbirler
alinir.
b) Merkezi sistem sinavlarina girecek O6grenciler igin smavlarda gerekli
tedbirler alinir.
c) Gorme yetersizligi olan Ogrenciler i¢in resim, sekil ve grafik igeren
sorular kabartma olarak, betimlenerek veya bu sorularin yerine es deger
sorular hazirlanarak degerlendirme yapilir.
¢) Motor becerilerde yetersizligi olan 6grenciler velinin yazili talebi
dogrultusunda motor beceri gerektiren derslerin uygulamali boliimlerinden
muaf tutulurlar.
d) Velinin yazili talebi ve BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda
ilkdgretim programi uygulanan 6zel egitim okullarinda ve bu programin
uygulandigr 6zel egitim smiflarinda 6grencilere ilkokul kademesinde bir
defaya mahsus olmak tizere siif tekrar1 yaptirilabilir.
e) Ozel egitim programi uygulanan okullar ile bu programlarin uygulandig
ozel egitim smiflarinda Ogrenciler icin biitiin derslerde her donemde
kazandirilmasi hedeflenen amaglara iliskin davranislarin  yer aldigi
cizelgeler hazirlanarak bireysel gelisim raporu diizenlenir. Bu ¢izelgede bir
donem i¢in belirlenen davraniglarin toplami 100 puan olacak sekilde her bir
davranig puanlanir.
f) Ozel egitim programi uygulanan okullar ile bu programlarin uygulandig
ozel egitim smiflarinda devam sartim1 saglayan 6grenciler basarisiz olarak
degerlendirilmez.

Ogrencilerin basarilar asagidaki sekilde degerlendirilir:
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DERECE PUANLAMA
Pekiyi 85-100

Iyi 70-84
Orta 55-69
Geger 45-54

g) Ozel egitim uygulama okulunda (II. kademe) ve bu okulda uygulanan
0zel egitim programlarinin  okutuldugu o6zel egitim siniflarinda
Ogrenimlerine devam eden Ogrenciler merkezi sistem sinavlarindan muaf

tutulurlar(s.15).”

Ayrica otizmli bireyler i¢in Bireysel Egitim Programi (BEP) hazirlanarak her
Ogrenciye uzun ve kisa donemli hedefler belirlenmektedir. Belirlenen hedefler
dogrultusunda verilen egitimler sonucunda Ogrencinin edindigi kazanimlar
degerlendirilmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi iizere otizmli bireylerin sergiledikleri
davraniglarin  incelenmesi, sosyal ortamlarda akranlartyla uygun etkilesimlerde
bulunmalar1 ve iginde bulunduklar1 toplumla uyum i¢inde hayatlarini siirdiirmelerinin
saglanmas1 Onemlidir. Bu bireyler kendini ifade etmede giiglilk yasadiklari icin
Ogretmen, anne, baba gibi cevrelerinde yer alan insanlar tarafindan davranislari
degerlendirilip onlara uygun ortamlar tasarlanmakta, rahatsiz edici durumlar ortadan
kaldirilmakta ve ya otizmli bireylerin ortama uyumu saglanmaktadir. Bu baglamda
otizmli bireylerin davraniglarinin degerlendirilmesinde puanlayicilar aras1 giivenirligin

saglanmasi1 6nem arz etmektedir.

2.3.  Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik

Bagimsiz gozlemciler arasi uyum birden fazla go6zlemcinin birbirinden
bagimsiz olarak ayni seyleri 6lgmeye calistiklar1 durumlarda uygulanan bir giivenirlik
Olgiiti olarak tanimlanmaktadir. Diger giivenirlik Olgiitlerinin kullanislt olmadig:
durumlarda, o6l¢gmenin giivenirligini kestirmeye yarayan en 1iyi Olglit olarak
bilinmektedir. Ayr1 ayr1 yapilan 6lgiimlerin ortalamasi alinmakta ve her durum igin, tek
bir deger bulunmaktadir. Asil onemli olanin bu degerin giivenirligi oldugu

vurgulanmaktadir. Bu gbzlem sonuglariin birbirine yakinligi nispetinde sonugta elde
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edilen ortalama degerin giivenirligi yiiksek olarak kabul edilmektedir (Karasar, 1998).
Bir grup Ogrencinin farkli puanlayicilar altinda benzer sonuglar almasi puanlayici
giivenirligidir(inter-rater reliability). Eger test alanin performansi birden ¢ok
gozlemcinin gézlem sonuglarina dayali olarak degerlendiriliyorsa, farkli puanlayicilar
arasindaki anlagmanin ortaya konmasi gerekmektedir. Bir bireyin performansinin farkli
puanlayicilar tarafindan gozlenerek, goézlem sonuglarinin arasindaki korelasyonun
belirlenmesi puanlayici giivenirliginin aldig1 degerdir (Kose, 2014).Ornegin; bir
Ogrencinin bir yazili yoklama sorusuna verdigi cevaba ayni alanda uzmanlasmis iki
Ogretmen tarafindan ¢ok farkli puanlarin verildigi ya da ayni 6gretmenin ayni cevaba
farkli zamanlarda farkli puanlar verdigi sikca karsilasilan bir durumdur. Puanlayicilar

arast uyumun olup olmadiginin test edilmesi bu bakimdan 6nemlidir (Bahar vd., 2015).

Korelasyon katsayisinin mutlak degeri iligkinin giiciinii gosterir. En biiylik deger
1, en kiiciik deger ise 0’dir. Korelasyon katsayisinin degeri ise +1 ile -1 arasinda
degismektedir. Bir korelasyon katsayisinin isaret ve mutlak deger olmak tizere iki dgesi
vardir (Bliytlikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014). Korelasyon degerinin, negatif degerler
almas1 degiskenin biri artarken digerinin azalmasi, pozitif degerler almasi ise;
degiskenlerin her ikisinin birlikte artip azaldigini gostermektedir(Kilmen, 2015).
Korelasyon katsayisi, “0,00-0,30”araliginda diisiik; “0,30-0,70”araliginda orta diizeyde
kabul edilirken “0,70-1,00”araliginda  yiiksek diizeyde kabul edilmektedir
(Biiytikoztirk, 2010). Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi puanlayicilar
arasindaki uyumu belirlemek amaciyla kullaniliyor olsa da elde edilen degerlerin
puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda degisikligi gostermekte ve giivenirligi
aciklamakta yetersiz oldugu ifade edilmektedir (Yildiztekin, 2014). Puanlayicilar arasi
giivenirligin saglanmasi sosyal becerilerin 6l¢iilmesi ve dogru degerlendirilmesine katki

saglamaktadir.

2.4.  Sosyal Beceriler

Sosyal yeterlilik; g6z kontagi kurmak, uygun, yerinde ve iliskili sorular
sormak, Ovgiide bulunmak, akrani iletisimi baglattiginda ya da olumsuz doniit

verdiginde uygun sekilde tepki vermek, sosyal etkilesime devam etmek ve sohbete
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katilmak gibi kritik sosyal davranislarla gelisir. Agikcasi, bu becerilerin 6nemi, bireyin
yasina ve iletisimsel becerisine bagli olarak farklilik gosterir. Ayrica, akran-iliskili
sosyal etkilesim becerilerinin en 6nemli faktorii iginde olustuklari baglamdir. Sosyal
normlar, ortam ve durumlara gore cesitlilik gosterir. Bu ylizden akran-iligkili sosyal
yeterlilik tanimlandig1 ve degerlendirildigi zaman, sosyal etkilesimin meydana geldigi
ortamin veya baglamin dikkate alinmasina ihtiya¢ vardir. Ornegin; bdcekler hakkinda
yiiksek diizeyde bilgisi olan 12 yasindaki otizmli bir ¢ocuk, bir biyolog ile uygun
sohbetlerde bulunabilir, fakat ayn1 sohbeti akranlariyla gerceklestirdiginde sosyal agidan
uygun karsilanmayabilir(Stichter ve Conroy, 2013).

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuk ve gencler ile g¢alisan cogu
egitimci otizmli 6grencilerin sosyal yeterlilik giicliiklerinin farkindadirlar. Aslinda cogu
otizmli birey akranlariyla iliski gelistirmek ve siirdiirmek igin gereken sosyal etkilesim
becerilerine sahip degillerdir. Otizmli ¢ocuklar ve gengler toplum igine girmekten
cekinir ve nadiren akranlartyla uygun sekilde sosyal etkilesim ya da arkadaslik kurarlar.
Ayrica akranlan etkilesim baglattiginda onlar tepki vermede siklikla basarisiz olurlar.
Bu nedenle, otizmli 6grenciler egitim ortamlarinda siklikla yalmiz kalir. Sosyal
izolasyon durumunda kalabilirler. Bu 6grenciler i¢in dinlenme aralarin1 ya da sosyal
aktivite siireglerini kendi baslarina gecgirmeleri ya da yalnizlig1 yeglemeleri alisilmadik
bir durum degildir(Stichter ve Conroy, 2013). Otizmli bireylerin bu tiir davraniglart
sergileme egilimlerinin incelenmesine gegmeden Once genel olarak davranis dlgiimleri

ile ilgili bilgi asagida verilmektedir.

2.5.  Davranis Olgiimleri

Malott, Whaley ve Malott (1997)’ye gore davranig; burnunu kasimak,
konusmak, giilmek, aglamak, diisiinmek, hayal etmek gibi O6lmiis bir adamin
yapamadig1 her seydir. Cok eski tarihlerden beri insanoglunun davraniglari, nedenleri ve
sonuclart siirekli zihinleri mesgul etmis ve merak konusu olmustur. Psikolojide insan
davraniglarin1 agiklayan pek ¢ok yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan biri olan
davranigsal yaklasim, 20. Yizyilin baslarinda Watson tarafindan ileri siirtilmiistiir

(Capan, 2012).



28

Davranigsal yaklasima gore, insan davraniglarinin nedenleri onlarin
gozlenebilen eylemlerine bakilarak aciklanabilir. Davranis¢r kuramlar tarafindan 6ne
stiriilen ve laboratuvar ortamlarinda calisilan uyarici, tepki, pekistire¢ gibi konulara olan
yonelim; hafiza, problem ¢6zme, muhakeme etme gibi zihinsel siire¢lere dogru yon
degistirmeye baslamistir. Bireylerin olaylar1 algilamalari, ifade etmeleri, dogru yanlis
olarak degerlendirmeleri, bilissel diizeylerine gore farklilik gostermektedir(Capan,
2012). Davranmigsal degerlendirme, davranigin altinda yatan 6zellikler, kuramsal sebepler
veya kisilik boyutlarindan ziyade davramigin bizzat kendisine yogunlasir(Gregory,
2011). Psikolojide bilimsel ¢alismalarda ilk asama davranisin tanimlanmasi ile baslar.
Davranigin tanimlanmasinda kullanilan ¢esitli yontem ve teknikler vardir(Capan, 2012).
Biyolojik yaklasim insan davraniglarinin nedenleri, beyindeki yapilar, beyin ve sinir
sisteminin i¢inde olusan elektriksel-kimyasal olaylar1 ve genetik faktorleri
aciklamaktadir. Bio-psiko-sosyal bir varlik oldugu goriisii benimsenen insanin,
davraniglarinin agiklanmasinda eklektik yaklasim kullanilmaya baslanmistir(Capan,
2012). Davranis, insanoglunu hemen her yonden etkilerken 6zel egitim gereksinimi olan
bireylerde de egitim ve sosyal yasamlarinda ¢ok Onemli bir yere sahip olmaktadir.
Otizmli c¢ocuklarin egitiminde, c¢ocuklarin 6grenme siirecini etkileyen etmenlerin
basinda, otizmli ¢ocuklarin olumsuz davranis 6zellikleri gelmektedir. Bu davraniglarin
baslicalar1 sunlardir; ¢gocuklarin kendilerine ve baskalarina zarar verici davranislar olan
1sirma, vurma, atma gibi davraniglar ve ofke nobetleridir(Aydin, 2003). Bu gibi
davraniglar 6zel egitime gereksinin duyan bireylerin toplumdan dislanmasina neden

olmaktadir.

Ozel egitime gereksinin duyan bireylerin sosyal beceri yetersizlikleri ve
gereksinimlerinin belirlenmesi ile 6gretim programlarinin bu beceriler cergevesinde
hazirlanmasin1 kolaylasacaktir (Sucuoglu ve Ozokcu, 2005). Ogretmenler sinif ici
performans degerlendirme uygulamalarinda siklikla dereceleme Olgekleri (Baykul ve
Turgut, 2011; Giltekin, 2014), sosyometri (Moreno, 1963; Ddokmen, 1995)dereceli
puanlama anahtarlar1 (rubrikler) ve gozlem kayitlar1 kullanilabilir(Giiltekin, 2014).
Otizm alaninda 6grencilerin davranislarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla
bahsi gecen diger yontemlerden ziyade gozlem kayitlarindan yararlanilmaktadir. Bu

baglamda bu ¢alismada gozlem daha detayli bir bigimde ele alinmustir.
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2.5.1. Gozlem

Davraniglar1 tanimlamak i¢in kullanilan yontemlerden biri gozlemlerdir.
Gozlem insan ve ya hayvanlarin arastirilacak 6zellikleri agisindan gézlemlenerek kayit
tutulmasidir. Hayvan ve ya insan davraniglarinin dikkatle gozlemlenmesi bircok

psikolojik arastirmanin baslangi¢ noktasidir (Capan, 2012).

Ray (1993) davramis bilimine yoénelik yontemler kitabinda dogal goézlem
yonteminin otizmli bireyler iizerinde nasil kullanildigin1 Nikolaas Tinbergen isimli bir
arastirmacinin bilimsel ¢aligsmasi ilizerinden agiklamistir. Tinbergen otizmli ¢ocuklarla
ilgilenmeye baslamistir. Otizmli gocuklardaki anormal davraniglarin en sik alisilmadik
bir sosyal durumdayken bir oriintii seklinde oldugunu gozlemlemistir. Bir yabancidan

gelen giillimsemenin bile ortamdan ayrilmasina neden olabilecegini ifade etmistir.

Tinbergen ayrica otistik ¢ocuklarin normal ¢ocuklardan ne kadar farkl
olduguyla da ilgilenmistir. Bu farkliliklar1 anlamak i¢in, Tinbergen normal ¢ocuklari ve
cesitli derecelerde otizmli c¢ocuklart gozlemlemistir. Otistik c¢ocuklar tarafindan
sergilenen bazi yiiz ifadelerinin normal ¢ocuklardan farkli oldugunu bulmustur. Bu
nedenle, dogal gozlem yontemi otistik ¢ocuklar ve normal cocuklar arasindaki

farkliliklar1 tanimlamak i¢in bir baslangi¢ noktasi sunmustur(Ray, 1993).

Mekanik ya da elektronik sayaclar ya da zamanlayicilar, gozlem agisindan
onemlidir. Sayac¢ kullanilarak {izerinde c¢alisilan davramisin  goézlenme sikligi
belirlenebilir. Ornegin, dgrencilerin ders siiresince rahatsiz edici davranista bulunma
sayilar1 elle kontrol edilen bir sayacla(kronometre, kronometre 6zelligi olan saat)

belirlenebilir (Gtiltekin, 2014).

Gozlemlerin kaydinda ceteleler ve dereceleme araglar1 kullanilir. Bu araglarin
yapimi, kullaniliglari, puanlanmasi kolay olmasina karsin bu araclarin sakincalar1 da
vardir. Aracin kullanilmasi asagida en 6nemlileri siralanan bir¢ok hataya aciktir. Baykul

ve Turgut (2011) karsilasilan hatalar1 su sekilde siralamistir:
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. Dikkatsizlik: Gozlenen davranisin yeterince gozlenememesinden dolayr dlgege
dogru bir sekilde isarctlenmemesi, dikkatsizce cevaplanan testlerdeki gibi,
giivenirlik kaybma neden olmaktadir. Goézlemciyi dikkatli olmasi noktasinda
uyarmak bu yanlilig1 bir dereceye kadar onleyebilir.

. Kisisel Yanlilik: Goézlemcinin, kisisel egilimlerine gore, bazi 0grencilere veya
durumlara daha yiliksek puani uygun goriirken, bazilarina daha diisiik puani
uygun goérmesidir. Bu durumdan kaynaklanan hatayir azaltmak ic¢in gozlemci,
O6lcme konusu olmayan bu tiir davraniglart dikkate almamasi gerektigi
noktasinda uyarilabilir.

Comertlik: Derecelemede Olgliniin bol tutulmasindan dogan hata olarak
goriilmektedir. Birden fazla boyutta dereceleme yapiliyorsa, boyutlarin bir defa
da en iyiden en kotliye siralanmasi, bir defa en kdtiiden en iyiye siralanmasi,
derecelemeyi yapan kigiyi uyanik tutacagindan dolayir bu hata azaltilabilir.
Derecelemeyi yapacak kisinin uyarilmasi da bu hatayi azaltabilir.

Eli Sikilik: Derecelemeyi yapan kisinin az not verme, pekiyi ve ¢ok iyi
seceneklerden kaginma gibi davranislarindan dogan bir hatadir. Yine,
derecelemeyi yapan kisinin bu tip davraniglar1 diizenlemesiyle bu hata
azaltilabilir.

Dalgir (hareleme) etkisi: Iyi degerlendirilen bir boyuttan sonra derecelenen
boyutta iyiye ve kotiiye dogru kayma egilimidir. Bu etki dgrenciden 68renciye
de olabilir. Derecelemeyi yapan kisinin, etki kaynaklar1 belirlenmeli ve kisi
uyarilarak hareleme etkisi onlenebilir.

Merkeze kayma etkisi: Ug degerler olan “cok kotii”, “cok iyi” gibi dereceleri
kullanmama egiliminden dogan bir hata kaynagidir. Bu hatanin 6nlenmesi i¢in
dereceleme aracinin her iki ucuna birer kategori daha eklenir. Ornegin, 6lgek
“bes” dereceyi Olgecekse, uglara birer tane daha eklenerek “yedi” dereceli

yapilabilir.
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2.6. Klasik Test Kurami (KTK)

Olgme alan yazinda bireylerin performanslari altinda yatan ortiik
ozelligi(akademik basari, yetenek, tutum) agiklamak tlizere bazi kuramlar gelistirilmistir.
Bu kuramlarin biri klasik test kurami veya gercek puan kuramidir(true score theory). Bu
kurama gore psikolojik bir 6zelligi 6lgmede kullanilan bir testten elde edilen puanin iki
bileseni vardir. Bunlar; ger¢cek puan ve hata puanidir(Kose, 2014). KTK, gergek puant,
O0lcme sonuglarindan elde edilen puanla tahmin etmeye ¢alisan bir kuramdir. KTK,
Spearman’in basit esitligi olan:

Gozlenen puan(X) = Gergek puan(T) + Hata puani(E) tizerine kurgulanmistir
(Crocker ve Algina, 1986).

Olgme hatasi, 6lciilen nesnenin gercek degeri ile dlgme sonucundan elde edilen
degeri arasindaki farka denir. KTK’nda hata; E= X - T esitligi ile tanimlanir (Crocker ve
Algina, 1986).

KTK’da, 6l¢medeki hata tesadiifi olarak kabul edilmektedir. Bu hata puaninin,
tiim 6l¢melerde gergek puandan bagimsiz oldugu ayrica 6lgmedeki hata puani, bir bagka
Olgmedeki hata puanindan bagimsiz oldugu da kabul edilmektedir. Bu cergevede
KTK’nin temel varsayimlar1 asagidaki gibi agiklanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986):

X=T+E

X: Gozlenen puan
T: Gergek puan
E: Hata puani

Olgme hatasi, 6lgme sonuclarmin genellenebilirligini ve 6lgme sonuglarina
dayali olarak verilen kararlarim isabetli olmasini sinirlar. Olgme hatasi, dlgme sonuglar
lizerinde bu Oneme sahipse, hatanin olast kaynaklarinin ve tiirlerinin bilinmesi

gerekmektedir(Kose, 2014).
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2.7. Genellenebilirlik Kurami

Genellenebilirlik (G) kurami, davranmigsal Olglimlerin giivenilirligini (veya
giivenilirligini) degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir teoridir (Brennan, 2001;
Shavelson ve Webb, 1991). G kurami davranig 6lgiimlerinin giivenirligini incelemek
igin esnek ve pratik bir ¢ergeve saglar (Shavelson, Webb ve Rowley, 1989). G kurami,
Klasik Test Kurami’nin aksine hem sistematik hem de sistematik olmayan hata
kaynaklarini ele alir ve ayni zamanda degerlendirir. Biitiin degiskenlik kaynaklarini
dikkate alarak tek bir hesaplamayla ve hata kaynaklarinin ayri ayri ve birbirleriyle
etkilesimi de goz Oniinde bulundurularak, kapsamli bir giivenilirlik kestirmesini
saglamast G kuraminin en Onemli avantajidir (Brennan, 2001). Genellenebilirlik
kurami, aragtirmacinin su sorulari arastirmasina olanak saglar (Shavelson ve Webb,

2005):

1. Olgme hatasmin ana kaynagi gérevler midir puanlayicilar midir?

2. Gorev sayisin1 ya da puanlayici sayisini artirarak ve ya gorev ve puanlayici sayilarini
farkl sekillerde tasarlayarak ol¢timiin giivenirligini gelistirebilir miyim?

3. Test puanlari, kisinin performansinin diizeyi hakkinda karar vermek igin yeterince

giivenilir midir?

Genellenebilirlik Kurami’nda goérev veya madde, puanlayict ve zaman gibi
Olgmenin benzer durumlarinin setine, degiskenlik kaynagi denilmektedir (Brennan,
2001). Olgme hatasinin olast kaynagi olarak ifade edilmektedir. Degiskenlik

kaynaklarmin diizeyleri kosullar (conditions) olarak adlandirilir.

Gozlemlerin yapildigi elde bulunan 6rneklemin yerini alabilecek gézlemlerin
timii “kabul edilebilir gozlemlerin evreni (the universe of admissible observation)”
olarak adlandirilmaktadir. “Genelleme evreni (the universe of generalization)”
arastirmaci tarafindan genellenmek istenen kosullar seti olarak ifade edilmektedir.

Amaglanan degiskenlik kaynaklar1 i¢in kabul edilebilir gbézlemler evreninden elde
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edilecek puanlarin ortalamasi olan o6lgme puani ise “evren puami” olarak

tanimlanmaktadir(Gtiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012).

2.7.1. G ve K caligmalari

Arastirmaci G c¢aligmasinda, ilizerinde Olgme yaptigi Orneklemi Slgmenin
evrenine genellemekle ilgilenmektedir. G ¢alismasinda amag¢ Olgmedeki degiskenlik
kaynaklar1 hakkinda olabildigince bilgi saglamak ve 6lgme desenine karar verilmesi,
Olcme araclarinin gelistirilmesi ve ya sonraki kullanimlarda degiskenlik kaynaklarindan

gelen hatalarin azaltilmasina olanak saglamaktadir (Atilgan,2005).

Kararlilik (test—tekrar test glivenirliginde oldugu gibi) tutarlilik (paralel formlar
giivenirliginde oldugu gibi) alt 6l¢ekler ya da maddeler arasi iliskinin (i¢ tutarlilik
katsayisi ile giivenirlikte oldugu gibi) arastirtlmasi G ¢alismasi kapsamindadir(Giiler
vd.,2012). K ¢aligmasinin amaci ise bir 6lgmedeki hatalar1 en aza indirmenin alternatif
yollar1 arastirarak, en uygun 6lgme desenine ulagsmaktir (Shavelson ve Webb,1991).

K Calismasina;

* dogru bir se¢me ya da yerlestirme yapilmasi,

* bireyleri tanimlama, bir aragtirmadaki farkli gruplarinin karsilastirilmasinin yapilmasi,
« iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin arastirilmasi durumlar1 6rnek olarak

verilebilir (Giiler vd, 2012).

Gilivenirligi istenen diizeye ulastirmak icin, degiskenlik kaynaklarinin
kosullarinin en uygun sayiya ulastirilarak, 6lgme aracimi gelistirmesine veya sonraki
uygulamalarda Glgmenin nasil olmasinin uygun olacagina karar verilmesine imkan
saglamaktadir (Atilgan,2005). K ¢alismasi, belirli bir amag i¢in hatay1 en aza indiren bir
Olclim yontemi tasarlamak i¢in G ¢alismasindan elde edilen varyans bileseni bilgisini

kullanir.

K calismasimin planlanmasinda aragtirmaci, genellemeyi istedigi evreni, kabul
edilebilir gézlemlerin evrenindeki bazi diizeylerini veya tiimiinii kapsayabilen evreni

tanimlamaktadir (Shavelson ve Webb, 2005). G-galismasinda Orneklemin evrene
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genellenebilmesi amaciyla, puanlarin degiskenliginin tim kaynaklart ve bunlar
arasindaki etkilesimler ayn1 anda ANOVA yontemiyle kestirilmektedir. K-calismasinda
ise arastirmaci, farkli karar ¢alismalar1 kullanarak hatalarin daha diisiik oldugu ve daha

yiiksek giivenirlige ulagilan durumlar saglamaya galismaktadir (Giiler vd., 2012).

2.7.2. Genellenebilirlik Kuraminda Tasarlanan Desenler

Gelbal ve Eser (2011) Genellenebilirlik Kurami’nda evrenindegiskenlik
kaynaklarindan ilkini; bir potansiyel hata kaynagina sahip evrenler yani tek degiskenlik
kaynakli evrenler olarak agiklanmigtir. Tek yiizeyli evrende tek bir hata kaynagi vardir.
Eger arastirmaci 6lgme siirecinde kullandig1 maddeleri cok daha genis bir madde setine
genellemek isterse, buradaki maddeler oOl¢gmenin degiskenlik kaynagidir(Giiler
vd.,2012). Ikincisi; 6lgmeye karisan iki hata kaynagi barindiran iki degiskenlik kaynakli
evrenler olarak ifade edilmektedir. Sosyal bilimlerdeki Glgmelerin karmasikligindan
dolayr birden fazla yiizey icermeleri normal kabul edilmektedir (Giiler vd.,2012). Bu
durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak; 10 bireye uygulanan 10 maddelik bir basari
testi iki puanlayici tarafindan puanlansm, 10 bireyin tim maddelerini puanlayan bu
puanlayicilar arasindaki tutarsizlik arttikca genelleme yapmak zorlasacaktir. Bu 6rnekte
maddeler ve puanlayicilar birer ylizey olarak goriilmektedir. Degiskenlik kaynagi olarak
incelenen tiglincii baslik ise; li¢ veya daha fazla degiskenlik kaynagi barindiran {i¢ veya
daha fazla degiskenlik kaynakli evrenlerdir. Iki yiizeyli evrenlerin yeterli gelmeyecegi
bazi karmasik olgmelerde ii¢ veya daha fazla yiizey yer alabilir. Ornegin; iki
puanlayicinin  6grencilerin 20 maddeye verdikleri cevaplar1t farkli zamanlarda
puanladiklari durumda; puanlayicilar, maddeler ve zaman degiskenlik kaynagi olacaktir.
Kabul edilebilir gozlemler evreni genisledikge, Orneklemden evrene yapilan

genellemede hata yapma ihtimali artar (Giiler vd.,2012).

2.7.3. Genellenebilirlik kuraminda varyans bilesenlerinin anova ile kestirimi ve

yorumlanmasi

Sosyal bilimlerdeki 6l¢me siireci, genellikle tek bir ylizeyin yer aldig1 durumlar

kadar basit olamamaktadir. Bir matematik testinin iki puanlayici tarafindan puanladigi
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diistiniildiiginde kabul edilebilir gozlemler evreni “madde” ve “puanlayici” olmak
iizereiki yiizey ile tanimlanacaktir (Giiler vd.,2012). Iki yiizeyli 6l¢gmelerde degiskenlik
kaynaklari tablo2.1.” de ag¢iklanmustir.

Tabloll.1. iki yiizeyli l¢gmelerde degiskenlik kaynaklari(Giiler vd.,2012).

l?eglskenlleayna Degiskenlik Tiirii Varyan%
S1 sembolii
birey(b) Evren puani (6l¢me objesi)
Bir maddeden digerine degisen birey
madde(m) davranislarindan kaynakli biitiin bireyler tizerindeki
sabit etki
Blayci (T Puanlayicilarin katilik-comertliginin neden oldugu
puaniayiciip biitiin bireyler iizerindeki sabit etki
Bir maddeden digerine bireylerin cevaplarindaki
bxm
farklilik
bxp Birey ve puanlayicilar arasi tutarsizlik
mx Bir maddeden digerine puanlayici sikiligi
P arasindaki farkin neden oldugu sabit etki
bxmxp,e Artik varyans

“Birey degiskenlik kaynagi: Degiskenligin ilk kaynagi 6lgmenin ana objesi
olan 6grencilerin maddelerden elde ettikleri farkli puanlardir. Bu degiskenlik
kaynagi evren puani degiskenligi olarak diisiiniiliir. Iki yiizeyli evrenlerde
yukarida verilen Olgme objesi disinda altt degiskenlik kaynagi daha
bulunmaktadir ve bu kaynaklar, o6rneklemden evrene genellemede hatalara
neden olur.

Madde degiskenlik kaynagi: Ikinci degiskenlik kaynagi, madde giigliikleri
arasinda farktan ortaya cikar. Baz1 maddeler zor, bazilar orta giicliikte, bazilari
ise kolaydir. Degisen madde giicliikleri, madde Ornekleminin evrene

genellenmesinin dogrulugunu etkileyecek ve hatta azaltacaktir.
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Puanlayict degiskenlik kaynagi: Diger bir degiskenlik, puanlayicilarin
puanlamalar1 arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. Bir puanlayict bir
bireyi puanlarken olduk¢a comert davrandigi gibi diger bir puanlayici ayni
bireyi olduk¢a kati puanlayabilir. Puanlamadaki bu degiskenlik puanlayict
ornekleminin evrene genellenmesinin dogrulugunu etkileyecek ve hatta
azaltacaktir.

Birey-madde degiskenlik kaynagi: Bazi bireyler baz1 maddeleri cevaplarken
gecmis yasantilarindan dolayr daha avantajli olabilirler. Ogrencilerin basari
sirast g6z Oniine alindiginda, farkli maddelerde karsilasilan farkli basari
siralamalart bireyler ile maddeler arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir.
Birey-puanlayic1 degiskenlik kaynagi: Benzer olarak puanlayicilarin bazi
bireyler i¢in puanlamadaki comertlik-katilik anlaminda tutarsizliklari olabilir.
Bu degiskenlik kaynagi, birey ve puanlayici etkilesiminin etkisidir.
Madde-puanlayic1 degiskenlik kaynagi: Puanlayici hosgoriisii ve maddelerin
kombinasyonu ise bir diger hata kaynagidir. Puanlayici bir maddeyi puanlarken
cok kat1 iken bir bagka maddede daha comert olabilir.

Birey- madde- puanlayici (artik) degiskenlik kaynagi: Iki yiizeyli evrende
karsilasabilecegimiz son degiskenlik kaynagi ise birey, madde ve
puanlayicilarin etkilesiminin ve tesadiifi hatalarin yol ac¢tig1 degiskenliktir”

(Giiler vd.,2012 s. 67).

G-kuraminda; degiskenlik kaynagmin sayisina bagli olarak desenin
olusmasmin yaninda, ¢aprazlanmig ve yuvalanmis desen olarak iki tiir desen
bulunmaktadir (Atilgan,2005).

2.7.4. Caprazlanmis (crossed) desen

Tiim 6grencilerin (b) tiim gorevleri (g) cevaplandirmasi ve tiim puanlayicilarin
(p) tim 6grencinin tim gorevlerini puanlamasiyla olusan desene, g¢aprazlanmis desen
ad1 verilmekte ve “b x g x p” seklinde gosterilmektedir. B X g X p deseni miimkiin olan

degiskenlik kaynaklarin hepsini ve bunlar arasindaki etkilesimlerden ortaya c¢ikan



37

hatalarin kestirimlerine olanak saglar. Bu nedenle ¢aligmalarda tiimiiyle gaprazlanmis

desenler tercih edilmektedir (Mushquash ve O’Connor, 2006).

2.7.5. Yuvalanmis (nested) desen

Yuvalanmis (nested) desende birbirinden farkli 6grencilere (b), ayr1 gorevler
(9) verilmektedir. Farkli puanlayicilar (p) farkli 6grenciler tarafindan cevaplanan farkli
gorevleri puanlamasiyla olusan bu desene tiimiiyle yuvalanmis desen adi verilmektedir.
Boylece puanlayicilar gorevlerle, gorevler de Ogrencilerle yuvalanmis olmaktadir.
Yuvalanmis desen “p: g: b” olarak ifade edilmektedir. Baz1 degiskenlik kaynaklarinin
caprazlandigi bazi degiskenlik kaynaklarmin ise yuvalandigi karisik desenler de
diizenlenebilmektedir (Giiler vd.,2012).

G teorisi, karar vericinin davranigsal bir 6l¢iit temelinde goreceli ve mutlak
olmak tizere iki tiir karar vermek isteyebilecegini kabul eder. Goreli bir karar, kisilerin
siralamasina odaklanirken mutlak bir karar, siralamadan ziyade bagimsiz olarak
performans seviyesine odaklanir. Hata varyansi, her karar tiirli i¢in farkli sekilde
tanimlanir. Hata varyansini azaltmak icin, Klasik Test Kurami’ndaki Spearman-Brown
formiiliine ve Orneklem teorisindeki ortalama standart hataya benzer sekilde, yiizey
kosullarinin sayisi artirilabilir. Genellenebilirlik katsayis1 (G) ; goreceli kararlar i¢in,

Giivenilirlik Indeksi (Phi), mutlak kararlar i¢in kullanilir (Everitt ve Howell, 2005).

2.8.  Bagil hata varyansi (relative error variance) ve mutlak hata varyansi( absolute

error variance)

Genellenebilirlik Kurami’da hangi desen ¢alismasinin uygun oldugu her zaman
uygulamanin hedefine baghdir. Diger bir ifade ile arastirmaci tarafindan OGlgme

sonuclarinin nasil kullanacagina bagl olarak kullanilacak model degismektedir.
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2.8.1. Bagil hata varyansi (relative error variance)

Ogrencilerin birbiriyle kiyaslanacag1 durumda, dgrencilerin performansi, icinde
bulunduklar1 grubun nasil performans gosterdiklerine bagli olarak puanlanacaktir. Bu
durumda arastirmaci verilerin analizi i¢in gdreceli yani bagil model kullanilacaktir

(Gtiler vd.,2012).

Goreceli  genellenebilirlik  katsayisi, Ogrencilerin - ham  puanlarmdaki
degisimlere bakilmaksizin, degiskenlik kaynaklarinda yer alan siralamadaki yerlerini
koruma derecelerini gostermektedir. Klasik Test Kurami’ndaki giivenirlik katsayisi
Genellenebilirlik Kurami’ndaki goreceli genellenebilirlik katsayisina denk gelmektedir
(Mushquash ve O’Connor, 2006).

2.8.2. Mutlak hata varyansi(absolute error variance)

Performansin Olciilmesindeki diger bir olasilik, arastirmacinin 6grencileri
Olgerek mutlak bir kritere (6lgiit) bagl olarak degerlendirme yapmasidir. Mutlak Kkritere
bagli olan durumda 6nceden belirlenmis bir kritere gére degerlendirme yapilmaktadir.
Yani ogrencilerin performanst iginde bulunduklar1 grubun performans: dikkate
alinmadan bireysel olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda arastirmaci tarafindan

mutlak model kullanilmaktadir.

Mutlak 6l¢timde test uygulamasindan once belirlenen bir yeterlik veya baska
bir kriter vardir. Bir gegme notu bir testte yer alan 30 maddeden en az 25’1 olarak
belirlenebilir veya siniftaki tiim Ogrencilerin %100 aritmetik becerisine ulagmasi
beklenebilir (Sax, 1997). Mutlak genellenebilirlik katsayisi, goreceliden daha katidir.
Olgiilen 6grencilerin siralamadaki yerlerinin diizenindeki tutarlilik derecesinin yani sira
ham puanlarmin yiiksekliklerindeki tutarlilik derecesini de yansitmaktadir. Mutlak
genellenebilirlik katsayisinin, arastirmaci igin ulagilan puanlarin gergek degerlerinin
onemli oldugunda kullanisli olabilecek bir katsayr oldugu kabul edilmektedir
(Mushquash ve O’Connor, 2006).
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2.9.  Genellenebilirlik (G)katsayis1 ve giivenirlik (Phi) indeksi

Genellenebilirlik katsayis1 (G-katsayisi), Klasik Test Kurami’ndaki giivenirlik
katsayisiyla benzerlik gostermektedir. Degiskenlik kaynagmin yalnizca maddeler
oldugu, D calismasinda yer alan diizeylerin testteki maddelerin sayisina esit oldugu ve
yalnizca goreceli model kullanildiginda, tek degiskenlik kaynakli ¢aprazlanmis
desenlerdeki G-katsayisi, Klasik Test Kurami’ndaki Cronbach alfa katsayisinin esiti
oldugu ifade edilmektedir (Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005;akt. Giiler vd., 2012).

G-katsayisi, goreceli modellerde kullanilmaktadir. G-katsayisi, gergek
varyansin, gercek varyans ile goreceli varyansin toplamina bdoliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Giivenirlik indeksi ise mutlak modeller i¢in kullanilmakta olup
gercek varyansin, gercek varyans ile mutlak varyansin toplamina bdliinmesiyle elde

edilen bir sayidir (Giiler vd., 2012).

2.10. Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami

Giivenirlik kavrami, Klasik Test Kurami’nda Spearman’in “Gozlenen puan =
Gergek puan + Hata puani” seklinde kurgulanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Hata
puaninin azalmasi oraninda gdzlenen puanin gercek puana yaklasacagi esitlikte
gorilmektedir. Giivenirligin, olast 6lgme hatalarindan etkilenen bir 6zellik oldugu

vurgulanmaktadir.

Erkus (2003) giivenirligi etkileyen hata kaynaklarinin: Slgmenin yapildigi
sartlar, 6lgmenin yapildig1 kisi, 6l¢cmeyi yapan kisi/kisiler ve 6lgme araci olabilecegini
ifade etmektedir. Klasik Test Kurami’nin sayiltilarina dayanan giivenirlik kestirimleri
giiclii teknikler olmasina karsin, tiim gilivenirlik ya da gilivenilmezlik sorunlarini

yeterince kapsayamadigi 6ne siiriilmektedir.
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Ayn1 gozlemlerin paralel testlerin bir setinden daha fazlasina ait oldugunun
diisiiniilebilecegi ve bu nedenle birden ¢ok gilivenirlik katsayisina sahip olabilecegi fikri
Cronbach ve arkadaslar1 tarafindan 1963 yilinda ortaya atilmistir. Bu baglamda
gerceklesen gelismeleri  “Genellenebilirlik  Kurami (G Kurami)” adi altinda
toplamiglardir (Crocker ve Algina, 1986). Klasik Test Kurami’nda Spearman Brown
formiliinii kullanarak madde sayisinin giivenirlige etkisini kestirmenin ¢ok daha
otesinde, Genellenebilirlik Kurami giivenilir sonuglar elde etmek icin var olan tiim hata
kaynaklarinin sayisinin ne olmasi gerektigini belirlemeye imkan saglamaktadir. Klasik
Test Kurami ise giivenirligin yalnizca belli bir hata kaynagina bagli olarak
kestirilmesine olanak vermektedir. Genellenebilirlik Kurami’nda bunun aksine tek bir

analizle farkli hata kaynaklari ayn1 anda kestirilebilmektedir (Giiler vd., 2012).

G kurami, KTK’daki giivenirlik katsayisina benzer olan ve giivenirligin
derecesini belirten genellenebilirlik katsayisini verir. KTK sonuglarina dayali olarak
yapilabilecek tek yorum, bireylerin birbirlerine gére durumlarmi karsilastirmaktir. G
kuraminda ise hem goreli hem mutlak kararlar i¢in gerekli bilgi sunulmaktadir (Giiler

vd., 2012).

Kuramlar karsilastirildiginda; Klasik test kuramu ile ilgili iki olumsuz durumla
karsilagilmaktadir. Bunlarm ilki klasik kuramda puanlayicilar ve durumlardan
kaynaklanan hata varyanslarinin tek bir analiz ile ayristirilamamasidir. Ikincisi ise
Klasik Test Kurami’nda yalnizca goreli kararlar igin giivenirlik elde edilmesidir. Bir
baska deyisle, puanlayicilar, durumlar ve puanlayici-durum arasindaki etkilesimin
varyans bilesenlerinin tiimiinii sifir almaktadir. G kurami bu iki durumu da

¢oziimlemektedir (Giiler vd., 2012).

2.11. Tlgili Arastirmalar

Genellenebilirlik Kurami ile ilgili Tiirkiye ve Tiirkiye disinda yapilan
caligmalar giin gectikge artmaktadir. Bu bdliimde Genellenebilirlik Kuramiyla ilgili

Tirkiye’de ve Tiirkiye disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
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Genellenebilirlik Kurami tizerine yiiriitiilen ¢aligmalardan biri Atilgan(2005)’in
“Genellenebilirlik Kurami ve Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik igin Ornek Bir Uygulama”
adli calismasinda G Kuraminin temelleri verilmis ve G Kurami’min Klasik Test
Kurami’na gore art1 yonleri aciklanmistir. Calismada yer alan 10 bireye aynit 4 madde
yoneltilmis ve 4 puanlayici tiim bireyleri 4 madde iizerinden puanlamistir. G kurami
kapsaminda tiimiiyle ¢aprazlanmis desen olan bxmxp deseni tasarlanmis ve varyans
bilesenleri hesaplanmistir. G kuraminin, 6lgme desenleri i¢in 6lgmenin psikometrik
Ozelliklerinin belirlenmesi ve Olgme araglarmin gelistirilmesinde Klasik Test

Kurami’nin yerine kullanilabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Schoonen (2005) tarafindan yiiriitiilen “ Yazma Puanlarinin Genellenebilirligi:
Bir Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasi” adli calismada 11-12 yaslarinda olan 89
ogrenci her biri dorder makale yazmistir. Bu 6grencilerin yazdig1 makaleler biitiinsel ve
analitik olmak iizere iki puanlama yontemi kullanilarak “icerik ve organizasyon” ve “dil
kullanim1” agisindan 5 puanlayict tarafindan puanlanmistir. Sonuglar iizerinde
degiskenlik kaynaklarinin O6grencilerin yazma yeteneklerinden daha etkili oldugu
gorilmiistlir. Ayrica goérev sayisini artirmanin puanlarin genellenebilirligi bakimindan

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kantor ve Lee (2007) yaptiklar1 ¢calismada TOEFL sinavinda yer alan yazma
becerilerine dayali olan boliimiinii genellenebilirlik kurami kapsaminda incelemislerdir.
Gorev sayisini artirmanin puanlayict sayisini artirmaya oranla daha yiiksek giivenirlik
sagladig1 gorilmistiir. Kantor ve Lee (2007)dinleme-yazma gorevlerinin sayis1 okuma-
yazma gorevlerinden daha fazla oldugunda, giivenirligin de yiliksek oldugunu da ifade

etmislerdir.

Au, Prahardhi ve Shiell (2008) tarafindan yapilan aragtirma kapsaminda 1990-
2003 arasinda yayinlanmis olan otuz makaleden yararlanmilmistir. Bu makaleler
birbirinden farkli iki 6l¢ek kapsaminda farkli iki puanlayici tarafindan puanlanmistir.
Olgeklerin biri 16 maddeden digeri ise 57 maddeden olusmaktadir. Calismada
Olceklerin giivenirligi ve hangi Olcegin daha kullanisli oldugunun arastirilmasi

amaglanmistir. Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami ¢ergevesinde incelenen
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verilere iliskin bulgular, puanlayicilar aras1 gilivenirlik ve 6lgeklerin giivenirliklerinin
kuramlari ikisi i¢in de yiiksek oldugunu gdstermistir. Arastirma sonuglari iki 6lgeginde
esit derecede iyi bir performansa sahip oldugu, bu yiizden 6lgek seciminin diger bir
kriter olan basit ve hizli uygulanabilen 6l¢ek olandan yana olabilecegi veya detayli bilgi

elde etmek isteniyorsa ikinci 6l¢egin uygun olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Giiler (2008) “Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami ve Rasch Modeli
Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda TIMMS (1999)’da yer alan matematik
sorularindan 24’iinden elde edilen veriler Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik
Kurami’nin yani sira Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli ile irdelenmistir. G Kurami
cergevesinde verilere “b x g x p” modeli uygulanmistir. Puanlayicilarin tiim 6grenciler
icin yaptiklar1 puanlamalar arasinda farkliligin hemen hemen hi¢ olmadigi, puanlamalar
arasinda bir tutarhiligin s6z konusu oldugu sonucu c¢ikarilmigtir. Matematik
performansinin dl¢iilmesinde daha yiliksek genellenebilirlik ve giivenirlige ulagsmak igin
madde sayisini arttirmanin puanlayici sayisini arttirmaktan daha ekonomik ve kullanigh
olacagi sonucuna ulasilmigtir. Aragtirma kapsaminda yararlanilan kuramlardan
hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi asamasinda, ulasilan puanlarin hangi 6lgek
yapisina uygun oldugunun goz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
Olgmenin hangi amagla yapilacagi da yararlanilacak kuramin belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir. Verilerin kullanilacak kuramin sayiltilarin1 = saglayip

saglamadiginin belirlenmesininde gerekmekte oldugu sonuglarina varilmstir.

Deliceoglu  (2009) “Futbol Yetilerine iliskin Dereceleme Olgeginin
Genellenebilirlik ve Klasik Test Kuramina Dayali Giivenirliklerinin Karsilastirilmast”
adli ¢alismasinda futbolcularin teknik yetilerinin 6l¢iilmesi amaciyla 56 maddeden
olusan “Futbol Yetilerine iliskin Dereceleme Olgegi” nden yararlanilmistir. Puanlama 4
farkl1 puanlayic1 tarafindan yapilmis ve 72 futbolcu 56 madde dogrultusunda
puanlanmistir. Genellenebilirlik Kurami kapsaminda “b X m X p” modeli i¢in G ve Phi
katsayilarina ulagilmistir. Yapilan K ¢alismasi sonucunda G ve Phi katsayilarinin
ikisinin de 0,80’in {izerinde bir deger almasi i¢in, puanlayici sayisinin 4’ten 5’e

cikarilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ulagilan veriler ile Klasik Test Kurami
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Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi, Cronbach o (alfa) katsayisi, ve

Kendall uyusum katsayilar1 hesaplanmustir.

Tagdelen, Kelecioglu ve Giiler (2010) g¢alismalarinda Angoff ve Nedelsky
standart Dbelirleme yoOntemleri ile wulasilan kesme puanlarinin  Genellenebilirlik
Kurami’na gore elde edilen varyans bilesenleri Karsilastirilmistir. Veriler 2008 yilinda
uygulanan Seviye Belirleme Siavi (SBS) 6. smif diizeyinden elde edilmistir. SBS’den
elde edilen veriler standart belirleme yontemlerine uygun sekilde 415 6grenci 40 fen ve
teknoloji  Ogretmeni tarafindan puanlanmistir. Arastirmanin  sonunda; Nedelsky
yonteminde puanlayicilar arasindaki uyumun diistik oldugu gorilmistiir. Angoff
yontemi ile belirlenen kesme puanlari igin ise puanlayicilar arasi tutarlilik oldugu

gOriilmiistiir.

Yelboga ve Tavsancil (2010) “Klasik Test ve Genellenebilirlik Kurami’na
Gore Giivenirligin Bir Is Performansi Olgegi Uzerinde Incelenmesi” adli bir arastirma
yirtitmiistiir. 2005-2006 yillar1 arasinda hizmet sektoriindeki bir igletmenin birbirinden
farkli 11 ayr1 biriminde ¢alisan 176 personel arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Asil veriler dikkate alinarak, asil degerlendirici ve madde sayilarinin
yani sira degerlendirici ve madde sayilarinin bir arttirilip bir azaltilmasi senaryolari
karsisinda G katsayis1 ve Phikatsayisinin alt boyutlara gére meydana gelen degisimler
2005 ve 2006 yillarinda yapilan 6lgme islemine gore incelenmistir. Cronbach alfa
katsayisi, Kendall’in W Kkatsayis1 ile G katsayist ve Phikatsayisi ile elde edilen
giivenirlik diizeyleri karsilastirilmistir. Is performans: dlgeginin boyutlar bazinda
kestirilen Cronbach alfa katsayist ile G ve Phi katsayilarmin birbirleriyle tutarl
olduklart sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonucunda; Klasik Test Kurami’na
alternatif olarakgiiglii bir istatistiksel temele sahip olmasi ve psikometrik galigmalarda
kullanim kolaylig1 getirmesi agisindan, G Kurami’nin psikoloji ve egitim ¢aligmalarinda

giivenirlik belirlemede kullanilabilecegi 6ne stiriilmiistiir.

Giiler (2011) “Rasgele Veriler Uzerinde Genellenebilirlik Kurami ve Klasik
Test Kurami’na Gore Gilivenirligin Karsilastirilmasi” adli calismasinda Genellenebilirlik

Kuramu ile Klasik Test Kuraminin benzer ve farkli yonleri 125 6grencinin 18 maddeye
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verdigi cevaplart 4 farkli puanlayict puanlamis diigiincesiyle tamamen rastgele
olusturulmus verilerle agiklamaya c¢alismistir. Olusturulan bu rastgele verinin
Genellenebilirlik Kurami ve Klasik Test Kurami’na dayali giivenirlik sonuglari
hesaplanarak tartisilmistir. Degiskenlik kaynaginin maddeler oldugu (bxm) hesaplanan
G katsayisi ile Cronbach a degerlerinin ¢ok diisiik degerler aldig1 goriilmiistiir. B X m X
p deseni igin G-katsayisi ve Phi katsayis1 sirasiyla 0,457 ve 0,456seklinde
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; tek degiskenlik kaynagi olan durumlarda Klasik
Test Kuram1i’nin tercih edilmesi, degiskenlik kaynaginin birden fazla oldugu durumda
ise pek ¢ok bilginin bir arada elde edildigi Genellenebilirlik Kurami’nin tercih

edilmesinin onerilebilecegi ifade edilmistir.

Arsan (2012) “Buz Pateninde Hakem Degerlendirmelerinin Genellenebilirlik
Kurami ve Rasch Modeli ile Incelenmesi” baslikl1 bir arastirma yiiriitmiistiir. 2006-2011
yillar1 arasinda yapilan Diinya Buz Pateni Sampiyonalarinda yarisan 397 sporcu ve 189
hakem arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Yapilan Genellenebilirlik Kurami
ve Rasch Modelianalizleri sonucunda; Genellenebilirlik Kurami’nin ve Rasch
Modeli’nin sagladiklar1 avantajlar agisindan, birbirini tamamlayict nitelikte oldugu
goriilmistiir. Degerlendirmelerin daha genis kapsamli yapilmasi icin iki teknigin

kullanilmasininda yarar saglayabilecegi kanisina varilmstir.

Biiyiikkidik (2012) “Problem Cozme Becerisinin Degerlendirilmesinde
Puanlayicilar Arasi Giivenirligin Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina
Gore Karsilagtirllmasi”adli bir aragtirma yiriitmistiir. Arastirmada2011-2012 bahar
doneminde Kiitahya ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenimine devam eden
181 ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif 6grencisine ilk iki hafta tanitim ve deneme haftasi olmak
lizere, dort hafta boyunca ii¢ performans gorevi uygulamistir. Belirtilen 6grencilerden
secilen 132’sini dort puanlayict iki gorevde gosterdikleri performanslar tizerinden
analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtariyla on giin arayla puanlanmistir. Klasik
Test Kurami’da puanlayicilar arasi glivenirlik hesaplanmistir. Analitik ve biitiinsel
puanlama anahtarlar1 i¢in b x g x p ve puanlama anahtari ¢esidinin degiskenlik kaynagi
olarak alindig1 b x g x p x a tiimiiyle c¢aprazlanmis desenleri kullanilarak yapilan

giivenirlik analizleri ise Genellenebilirlik Kurami ¢er¢evesinde yiiriitiilmistiir.
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Arastirma sonucunda Genellenebilirlik Kurami’nda ulasilan katsayilarin Klasik Test
Kurami’nda ulasilan katsayilardan daha yiiksek oldugu, Genellenebilirlik Kurami’nin
Klasik Test Kurami’na gore daha detayli bilgi verdigi goriilmiistiir. Ayrica kuramlardan
elde edilen bulgularin verilerin gilivenirliginin yliksek oldugunu destekledigi
goriilmiistiir. Genellenebilirlik kuraminda kullanilan desenlerin giivenirligi etkiledigi,
degiskenlik kaynag1 sayisi arttikca 6lgmenin amaci bireyin toplam varyansi agiklama
yilizdesinin azaldig1 goriilmiistiir. Calismada en nihai sonu¢ puanlamanin amacina gore

puanlama anahtar1 ve kuram se¢imi yapilmasi gerektigi olmustur.

Anil ve Biiyiikkidik (2012)’nin arastirmasinda ¢alisma grubu 2011- 2012 bahar
doneminde bir ilkogretim okulunda 6-7-8. smf 132 Ogrenciyle gergeklestirilen
performansa dayali durum belirleme uygulamasindan rastgele segilen 90 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin sergiledikleri performanslar dért puanlayici tarafindan yanit
tanima kodlar1t ve goreve Ozgl analitik dereceli puanlama anahtari kullanarak
puanlanmistir. Elde edilen verilere, Genellenebilirlik Kurami’nda yiiriitilen G ve K
caligmalarinda bireyin en fazla toplam varyansi agiklama yiizdesine sahip oldugu, siif
diizeyinin 6nemsenmeyecek diizeyde degiskenlik kaynagi oldugu, bunun yaninda farkli
siiflardaki bireylerin puanlarinin puanlayicidan puanlayiciya kismen degisebilecegi
gorilmiistiir. Yapilan K ¢aligmasi sonucunda ise G ve Phi katsayilarinin sirayla 0,91 ve
0,89 oldugu bulunmustur. Ayrica gorev sayisinin arttirip azaltmanin; puanlayici sayisini
arttirp azaltmaya oranla daha az oOlglimiin giivenirligine etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Alkan (2013) “PISA 2009 Okuma Becerileri Ac¢ik Uglu Sorulariin
Puanlanmasinda Genellenebilirlik Kuramindaki Farkli Desenlerin Karsilastirilmasi” adli
calismasinda PISA 2009 uygulamasinin okuma becerileri alanini cevaplayan 886
ogrenciden elde edilen verilerden yararlanmistir. Arastirmada, Genellenebilirlik
Kurami’nda kullanilmak tizere, “0 x s x p” ve “6: p x s” desenleri olusturulmustur.
Olusturulan desenlerde yapilan karar calismalar1 sonucunda, desenlerin ikisinde de
puanlayict sayisim1 artirmanin G ve Phi katsayilarmin artmasma olanak sundugu

sonucuna ulasilmistir.
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Yildiztekin (2014) arastirmasinda c¢alisma grubu olarak Ankara ilindeki bir
ortaokulun yedinci siif seviyesinden 84 6grenciyi se¢mistir. Bes matematik 6gretmeni
tarafindan, Ogrencilerin cevaplandirdiklart 6 agik uclu soru 20-25 giin arayla
puanlanmigtir. Ulasilan veriler Klasik Test Kurami’nda; Cronbach Alpha, Kappa,
Krippendorf Alpha ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile Genellenebilirlik Kurami’nda ise b x m x p
capraz deseninde giivenirlik analizleri yapilmistir. Iki kuramdan da elde edilen

giivenirlik katsayilar1 yiiksek ve birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pekin (2015) “Otizm Sosyal Beceriler Profili Olgeginde Puanlayicilar Arasi
Giivenirligin Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina Gore Karsilagtirilmasi”
adli bir ¢alismasinda Olgegin “sosyal karsiliklilik™” alt boyutundan yararlanmustir.
ArastirmadaS puanlayici tarafindan 50 otizmli bireyin 15 madde dogrultusunda
puanlanmasi ile elde edilen puanlarla KTK ve GK ile puanlayicilar arasi giivenirlik
karsilastirilmistir. KTK kapsaminda Cronbach Alfa (o), Kendall uyusum Kkatsayisi,
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve iligkili 6rneklemlerde varyans
analizi hesaplanmistir. G Kurami’nda “b x m x p” ve “(p: b) x m” i¢in ayr1 ayr1 G ve
K galismalar1 yapilmistir. Sonug olarak; GK’nin KTK’ndan daha fazla bilgi verdigi
vurgulanmistir. Kuramlarin her ikisinde de puanlayicilar arasi tutarlilik seviyesinin

diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Dogan ve Kamis’in (2017) “Genellenebilirlik Kuraminda Gergeklestirilen
Karar Calismalari Ne Kadar Kararli?” adli ¢alismalarinda amag; Genellenebilirlik
Kurami karar ¢aligmalarindan elde edilen G ve Phi katsayilari ile ger¢cek durumlardan
elde edilen G ve Phi katsayilarmi karsilastirmaktir. Lisans 6grencisi 84 kisi ile yiiksek
lisans 6grencisi 3 kisi ve 1 dgretim tiyesi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde; gercek durumlarda elde edilen ve farkli karar
calismalar1 sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilarinin birbirlerine yakin degerler alsa
da aralarinda farkliliklar oldugu goriilmiistir. G ve Phi katsayilar1 yorumlanirken,

evrenden segkisiz olarak puanlayici se¢imi miimkiin degilse bu katsayilarin gercek
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durumdaki degerleriyle ayni olmayabileceginin bilinmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ayrica yorumlamada bu duruma dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ilgili arastirmalar dzetlenecek olursa; Schoonen (2005), Atilgan (2005), Kantor
ve Lee (2007), Giiler (2008) ¢alismalarinda G Kurami g¢erg¢evesinde madde yada gore
saymin artirilmasinin puanlayici sayisini artirmaya oranla gilivenirligi daha fazla
yiikselttigi goriilmiistiir. Deliceoglu (2009), Anil ve Biyiikkidik (2012), Alkan (2013)
ve Pekin (2015) gibi caligmalarda ise puanlayict sayisini artirmanin G ve Phi
katsayilarint artirdigi kanisina ulagilmistir. Tasdelen, Kelecioglu ve Giiler (2010)
calismalarinda standart belirleme yontemlerini G Kuramina gore karsilagtirmis,
Nedelsky yonteminde puanlayicilar arasindaki uyumun diisiikk; Angoff yontemi ile
belirlenen kesme puanlari igin ise puanlayicilar arasi tutarliligi yiikksek oldugu sonucuna
ulasilmugtir. Tlgili arastirmalar hangi kuramin daha fazla bilgi verdigi bakimindan
incelendiginde ise; Atilgan (2005), Yelboga ve Tavsancil(2010), Giiler (2011) ve Pekin
(2015)’in yaptig1 c¢aligmalarda Genellenebilirlik Kurami’nin Klasik Test Kurami’na
gore daha detayli bilgi verdigi yoniindedir. Au, Prahardhi ve Shiell (2008), Giiler
(2008), Arsan (2012), Biiyiikkidik (2012) ve Yildiztekin (2014)’lin ¢aligmalarinda her
iki kuraminda kullanilmasinin uygun olabilecegi vurgulamaktadir. Dogan ve Kamis’in
(2017) diger ¢alismalardan farkli olarak evrenden segkisiz olarak puanlayici segimi
mimkiin degilse G ve Phi katsayilarimin gercek durumdaki degerleriyle aym

olmayabileceginin bilinmesi gerektigini vurgulamistir.



11l. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin

analizine yer verilmektedir.

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirmada, puanlayicilar arast giivenirlik baglaminda, Genellenebilirlik
Kurami ile Klasik Test Kurami’nin arti ve eksi yonlerinin ortaya koymasi, hangi
kuramin daha fazla bilgi verdiginin belirlemesi ve ulasilan sonuglarin karsilastirmasi
amaglandigindan, arastirmanin karsilastirmali bir arastirma oldugu sdylenebilir.
Karsilastirmali arastirmalar olmus bitmis bir olgunun sonuclarina etki eden nedenleri
belirleme arastirmasidir. Karsilastirmali aragtirmalarda arastirmaci olguya, siirece ve
sonuca hi¢bir sekilde miidahale edememektedir. Sonuglar ortada olup sonuglarin
nedenlerini saptamaya yonelik bilimsel etkinlikler ise kosulmaktadir(Alacapinar ve

Sénmez, 2014).

Zarar Verici Sosyal Davranislar Olgegi ¢ergevesinde Genellenebilirlik Kurami
ve Klasik Test Kurami’nin incelenmesi bakimindan da betimsel bir arastirma niteligi
tasimaktadir. Betimsel arastirmalarda yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin,
yasananlarin ne oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi amaglanmaktadir

(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Betimsel arastirmalarda,
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arastirmaci bu olgulara miidahale etmemekte, onlarin akisini engellememekte ve olgu

neyse, nasil igliyorsa, 6yle alip incelemektedir (Alacapinar ve Sénmez, 2014).

3.2.  Calisma Grubu

Sakarya’da bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitimine devam eden
“Otizm” tams1 almis bireyler arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Ilgili
bireyler puanlayicilarin en az bir yildir tamdiklar dgrenciler arasindan secilmistir. ilgili

bireylere iliskin betimsel istatistiklere tablo 3.1’ de yer verilmistir.

Tablo 111-1.0grencilere ait betimsel istatistikler

Cinsiyet Frekans
Kiz 6
Erkek 14
Toplam 20

Arastirmanin yiritildigi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde toplam 63
Ogrenci 0grenim gormektedir. Fakat 6zel e8itim alaninda en fazla ii¢ 6grenciye bir
ogretmen gorevlendirildiginden 6gretmenlerin taniyip puanlayabilecegi 6grenci sayist
sinirli kalmaktadir. Bu sebeple 20 bireye ait puanlamalar kurumda uzun zamandir gorev
yapan, otizm tanist almig bireylerle en az bir yildir ¢alisan, biri miidiir yardimcist ve biri

rehberlik 6gretmeni olmak iizere 2 puanlayici tarafindan yapilmistir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Sosyal beceri yetersizliklerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen 6lgekler
otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini degerlendirmekten ziyade otizm ile
diger psikiyatrik bozukluklart ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu
Ol¢ekler ayirici taniy1 kolaylastirmak amaciyla gelistirilmistir (Demir, 2009). Bu sebeple

bu ¢alismada diger dereceleme 6lg¢eklerinin dezavantajlarini ortadan kaldirmak amaciyla
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Bellini ve Hopf (2007) tarafindan gelistirilen Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP)
6l¢eginden yararlanilmistir. Bu boliimde Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP) orijinal

formuna ait bilgilerin yan1 sira 6l¢egin Tiirkge formuna ait bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP)orijinal formuna ait bilgiler

OSBP, otizmli gocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemek ve bu
yetersizliklere uygun miidahale programlarinin gelistirilmesini saglamak amaciyla
Bellini ve Hopf (2007) tarafindan gelistirilmistir. OSBP’de yer alan 45 madde sosyal
karsiliklilik, sosyal katilim-kaginma ve zarar verici sosyal davranislar olmak tizere 3 alt
boyutta toplanmaktadir. Sosyal karsiliklilik, sosyal etkilesimlerin siirdiiriilmesine ve
bakis acis1 olusturma becerilerine yonelik maddelerden meydana gelmektedir. Sosyal
katilim-kaginma alt boyutu, sosyal katilim ve katilimin sonlandirilmasimi ifade eden
maddelerden, zarar verici sosyal davraniglar ise dogrudan olumsuz akran iligkilerine
sebep olan sosyal yonden uygun olmayan davranislar1 temsil eden maddelerden

olusmaktadir.

Olgekteki maddeler “hicbir zaman”, “bazen”, “’sik s1k” ve “her zaman” cevap
seceneklerine sahiptir. Zarar verici sosyal davramiglar alt Olceginde yer alan 12
maddenin puan karsiliklari, diger alt boyutlardan farkli olarak, “hi¢bir zaman=4"den
“her zaman=1" e dogru siralanmaktadir. OSBP’den alinan yiiksek puanlar olumlu
sosyal davranislar ile sosyal islevlerde yeterliligi, olumsuz sosyal davranislar ve diisiik
puanlar ise sosyal islevlerde yetersizligi gdstermektedir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,92°dir. Bu deger sosyal karsiliklilik, sosyal katilim-kaginma
ve zarar verici sosyal davranslar 6lgegi icin sirastyla 0,92, 0,89 ve 0,84’tiir. Olgegin
biitiiniine ait test tekrar test gilivenirlik katsayisi 0,90 olarak hesaplanmistir (Demir,
2009).
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3.3.2. Otizm Sosyal Beceriler Profili Tiirkge (OSBP-T) formuna ait bilgiler

Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasit Demir (2009)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Uyarlama calismalar1 oncelikle Olgegin {ic bagimsiz
uzman tarafindan Tiirkge’ye gevrilmesi ile baglamistir. Cevirisi yapilanlardan uzmanlar
arasinda uyusmazlik yasanan maddeler tekrar Tiirkge’den Ingilizce’ye gevrilmis ve iki
dile de hakim ve aym zamanda Ozel egitim uzmani olan iki kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda Tiirk¢e ’ye en uygun ifadeler
belirlenerek 6lgege deneme formunun son sekli verilmistir. Agimlayic1 faktor analizi
(AFA) ile faktor yapis1 Tiirk kiiltiiriinde belirlenen 6lgegin farkli bir 6rneklem iizerinde
faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek tizere dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmigtir. Modelin iyi uyum gostermedigine isaret eden bazi uyum indeksleri
sebebiyle analiz sonrasinda tretilen diizeltme (modification) indeksleri incelenerek en
cok katkiy1 saglayan 3 diizeltme modele eklenmistir. Bu baglamda 2. ve 3.,26. ve 27.,
41. ve 42. maddeler arasinda iligski oldugu belirlenmis ve bu iliski modele eklenmesiyle
analiz tekrarlanmistir (Demir, 2009).

Analiz sonuglarina gore 6lgegin Tiirkge formuna ait bazi uyum istatistiklerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak yine de OSBP’nin {i¢ faktorlii yapisinin genel olarak
kullanilabilir ve gecerli bir model oldugu ifade edilmistir. Yapilan gilivenirlik
caligmalar1 kapsaminda ise OSBP-T i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
sirastyla sosyal karsiliklilik, sosyal katilim-kaginma ve zarar verici sosyal davraniglar

igin sirastyla 0,91, 0,91 ve 0,78 ve toplamda 0, 84 olarak bulunmustur (Demir, 2009).

Tim bu gecerlilik c¢aligmalarindan yola c¢ikilarak OSBP’nin Tiirkiye’de
kullanilabilecek gecerlilige sahip bir ara¢ oldugu kararina varilmistir. Yapilan
giivenirlik ¢alismasi sonucunda Olgegin  otizmli ¢ocuklarin  sosyal becerilerini
degerlendirmede giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilmistir. Bu arastirmada yapilan
caligmalar sonucunda gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenen “Otizm Sosyal
Beceriler Profili Olgegi’nin Zarar Verici Sosyal Davramslar (ZVSD)alt &lcegi
kullanilmigtir. Bellini ve Hopf (2007) tarafindan ZVSD alt 6lgegi olumsuz sosyal

davraniglar1 igermesi nedeniyle bagimsiz bir 6lgek oldugu ifade edilmektedir. ZVSD alt
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Olcegi 12 maddeden olusmakta olup, maddelere verilen tepkiler, ‘hi¢bir zaman’ ile ‘her
zaman’ arasinda degisen dortlii likert tipi bir 6l¢ektir. EK-4’te verilen Otizm Sosyal
Beceriler Profili Olgegi ve EK-5’te verilen Zarar Verici Sosyal Davranislar Olgegi’nin
yani sira ¢aligmada kullanilan veli onay formu EK-6’da, goniillii katilimer formu ise

EK-7’de verilmistir.

3.4.  Verilerin Analizi

1) Bireylerin olgekten aldiklart puanlar ham puan olarak her iki puanlayiciya ait
puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bu baglamda
yorumlanmustir.

2) Puanlayicilarin yaptigi puanlamalar neticesinde Klasik Test Kurami kapsaminda
giivenirlik kanitlar1 Cronbach Alfa (o) katsayilar1 hesaplanmistir. Ardindan, iki
puanlayiciya ait puanlarin tutarlilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla Kendall’in uyusum
katsayist hesaplanmis ve puanlayicilarin verdigi puanlardan elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: ise iliskili 6rneklemlerde t-testi
SPSS 21.0 programuyla test edilmistir.

3) G kuraminda EduG 6.1 programindan yararlanilarak 2 puanlayici 12 birey ve 20
maddenin yer aldig1 bxmxp deseni {izerine galigilmigtir.

4) G galigmasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri hesaplanmis ve toplam varyansi
aciklama yiizdeleri incelenmistir. G ¢alismasiyla elde edilen veriler dogrultusunda
puanlayic1 ve madde sayilar1 artirilip azaltilarak gesitli senaryolar diizenlenmis ve bu
dogrultuda G ve Phi katsayilarina ulagilmistir.

5) Capraz tasarlanan desende G ve Phi katsayilari hesaplanmistir. Ayni verilerle
mx(p:b) deseni olusturulmus ve bxmxp deseninde oldugu gibi 1,2,3,5 puanlayict ve
10,12,15,20,25,30 madde iizerinden ¢esitli karar c¢aligmalariyla G ve Phi
katsayilarindaki degisim gozlemlenmistir. Analizler SPSS 21.0 ve EduG 6.1

programlar1 yardimiyla yapilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Zarar Verici Sosyal Davranislar 6lgegi icin elde edilen betimsel istatistikler ile

her bir alt problem i¢in elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistikler

llgili puanlayicilar tarafindan verilen puanlara dair betimsel istatistiklere tablo

4.1°deyer verilmistir.

Tablo IV.1. Puanlayicilar tarafindan verilen puanlara ait betimsel istatistikler

Puanlayicilar
1 2
Ortalama 26,35 26,6
Standart Sapma 5,17 5,16

Olgekten almabilecek en diisiik puan 12 en yiiksek puan ise 48°dir. Bu baglamda
birinci ve ikinci puanlayicinin verdikleri puanlardan elde edilen genel puan ortalamalar
ise sirastyla X=26,35 ve X=26,60; standart sapma degerleri ise sirayla ss=5,17 ve ss=5,16

olarak hesaplanmistir. Her iki puanlayiciya ait puanlarin ortalama ve standart sapma
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degerleri incelendiginde bireylerin dlgiilen 6zellige orta diizeyde sahip oldugu bilgisi elde
edilmektedir. Bu durumda her iki puanlayicinin benzer puanlamalar yaptigi
goriilmektedir. Elde edilen betimsel istatistikler incelendiginde grubun homojen bir
yapida kabul edilebilecegi goriilmektedir. Bu durum otizmli bireylerin birbirleriyle

benzer davranis 6zellikleri gostermesi ile agiklanabilir.

4.2.  Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde “Klasik Test Kurami’nda; Zarar Verici Sosyal Davraniglar
Olceginden elde edilen puanlarin puanlayicilar i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik gilivenirlik
katsayilar1 nedir?” alt problemine ait bilgiler verilmistir.

Klasik test kuramma gore; Zarar Verici Sosyal Davranislar Olgegi’nden elde edilen
puanlarin her bir puanlayici i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 1V.2.Puanlayicilar igin hesaplanan Cronbach a giivenirlik katsayilari

Puanlayicilar
1 2
Cronbach a 0,70 0,68

Tablo 4.2° de goriildiigii gibi birinci puanlayici i¢in hesaplanan Cronbach o
giivenirlik katsayisinin 0,70; ikinci puanlayici i¢in hesaplanan Cronbach o giivenirlik
katsayisinin ise 0,68 oldugu goriilmektedir. Cronbach a giivenirlik katsayilarinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir(George ve Mallery, 2003). Puanlayicilar

acisindan bakildiginda benzer giivenirlik katsayilariin elde edildigi goriilmektedir.

4.3.  Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde “Klasik Test Kurami’nda; Zarar Verici Sosyal Davraniglar 6lgegine

yonelik hesaplanan puanlayicilar arast uyum Kkatsayilari nedir?” alt problemine ait
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bulgulara yer verilmistir. Puanlayicilara ait puanlarin tutarliligit Kendall Uyusum
Katsayis1 ve Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisina dayali olarak
hesaplanmistir. Korelasyon degerlerinin hesaplanmasinin ardindan elde edilen puanlarin
ortalamalar arasinda farklilik olup olmadig: iligkili drneklemler igin t-testi ile analiz

edilmistir. Yapilan hesaplamalar dogrultusunda elde edilen degerler asagidaki gibidir.

Puanlayicilar arasi tutarlili@i belirlemek igin hesaplanan Kendall Uyusum
Katsayis1 0,99 (X% = 37.693, sd=19, p=0,06>0,05) olarak hesaplanmistir. Kendall
Uyusum katsayist 0-1 araliginda deger almaktadir. Ulagilan deger 1’e yaklastikga
uyumun yiiksek oldugu yorumu yapilmaktadir (Legendre, 2010). Pearson Momentler
Carpimui Korelasyon Katsayisi ise 0,98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen uyum degerleri
incelendiginde bu ¢aligmada puanlayicilar arasi uyumun yiiksek oldugu goriilmektedir.
Puanlayicilar tarafindan verilen puanlar arasinda ortalamalar bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadig: iliskili 6rneklemlerde t-testi ile test edilmistir.
Puanlar arasinda ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (t=-1,422, p=0,17>0,05).

Elde edilen degerler incelendiginde Kendall Uyusum Katsayis1 ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu baglaminda puanlayicilar arasinda verilen puanlar
bakimindan uyumun yiiksek oldugu goriilmektedir. T-Testi bulgular1 incelendiginde ise;
ortalamalarin arasindaki farkin manidar bulunmayis1 yapilan puanlamalar bakimindan

puanlayicilarin birbirine benzer puanlamalar yaptiklar sekilde yorumlanabilir.

4.4.  Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde “Genellenebilirlik Kurami’nda; “b x m x p”deseninin G ¢aligmasi
sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri nasildir?”

alt problemine ait bulgulara yer verilmistir.
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Iki puanlayici ile tasarlanan b x m x p deseninin G calismast sonucunda varyans

bilesenleri kestirimi ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri tablo 4.3’te goriilmektedir.

Tablo 1V.3. Iki puanlayici ile tasarlanan b x m x p deseninin g calismasi sonucunda
varyans bilesenleri kestirimi ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri

Varyans Kaynagi Sd LZ?L?;?, Oll'(ti{::ﬁ;m Varyans %

birey (b) 19 841,229 442,752 0,12853 12,9
puanlayici (p) 1 0,05208 0,05208 0,00000 0,0
madde (m) 11 973,062 884,602 0,18692 18,7
bp 19 0,48958 0,02577 0,00000 0,0
bm 209 280,652 134,283 0,65853 65,8
pm 11 0,57292 0,05208 0,00132 0,1

bpm,e 209 538,542 0,02577 0,02577 2,6
Toplam 479 46,746.667 100

Tablo 4.3’te bireylere ait varyans bileseninin sahip oldugu degerin(0,12853)
oldugu goriilmektedir. Bu deger tabloda yer alan tiglincii en biiylik varyans degeridir ve
toplam varyansin %12,9’unu aciklamaktadir. Yapilan 6l¢timlerde birey(b)’den kaynakli
varyans bileseni degerinin olabildigince biiylik olmasi istenen bir durumdur(Giiler vd.,
2012). Olgmenin ana objesi olan bireylerden kaynakli varyansm biiyiik olmas1 bireysel
farkliliklarla aciklanabilir. Ancak otizmli bireylerin genel olarak benzer davranis
ozelliklerine sahip olduklari g6z oniinde bulundurulursa bu degerin toplam varyansa

katsinin diisiik olmasi bu ¢alisma i¢in beklenen bir durumdur.

Tabloda yer alan ikinci en biiyiik varyans degeri (0,18692) madde degiskenlik
kaynagina aittir. Toplam varyansin %18,7°’si madde degiskenlik kaynag1 ile
aciklamaktadir. Bu degerin yiiksek olmasi, maddelerin gii¢liik diizeylerinin birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir. Tabloda gbéze carpan en yliksek varyans degerinin
(0,65853) birey-madde etkilesimine ait oldugu goriilmektedir. Bu deger varyansin
%65,8’in1 acikladigi goriilmektedir. Tasdelen, Kelecioglu ve Giiler (2010)’in madde
degiskenine ve Nalbantoglu Yilmaz ve Gelbal (2011)’in ¢alismalarinda da madde
degiskenine karsilik gelen gorev degiskenine ait varyans degerinin toplam varyansa

yiiksek oranda katki sagladigir goriilmektedir. Maddeler i¢in kestirilen varyansin yiiksek
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olmasi; maddeler arasit farkliligin ortaya cikabilmesi ve puanlayicilarin, maddelerle
Olciilen ozelliklerin farkliligin1 puanlamada dikkate aldigini gostermesi agisindan 6lgme

stirecinde istenen bir durumdur (Tasdelen, vd., 2010).

Birey-madde etkilesiminden meydana gelen varyansintoplam varyansi agiklama
diizeyininyiiksek olusu,bireylerin aldiklar1 puanlarin bir maddeden digerine farklilagtigin
gostermektedir. Bir baska deyisle birey puanlarinin bir maddeden diger maddeye
degisiklik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.Puanlayicidan kaynaklanan varyans degeri
incelendiginde toplam varyansa katki saglamadig1 goriilmektedir. Bu deger puanlayicilar

arasinda farklilik olmadigini1 gostermektedir.

Birey-puanlayici etkilesimi incelendiginde ise (0,0000) yine toplam varyansa
etki edecek bir deger (%0,0) gériilmemistir. Bu durum puanlayicilarin bireylere verdikleri
puanlarin bireyden bireye degisiklik gostermedigini ifade etmektedir. Bir puanlayicinin
diisiik puan verdigi bireye diger puanlayict da diisiik, yiiksek verdigi bireye diger
puanlayici da yiiksek puan vermistir seklinde yorumlanabilir. Bireyin sergiledigi davranig
puanlayicidan puanlayiciya degisiklik gostermemektedir. Pekin (2015)’in ¢alismasinda
puanlayicilarin benzer puanlamalar yapmadiklari ve toplam varyansa en ¢ok katki
saglayan bilesenlerden birinin puanlayicilar oldugu goriilmektedir. Bu durumun uygun

puanlayici se¢giminden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Puanlayici-madde etkilesiminin 0,00132 varyans degeriyle toplam varyansa
katkis1 oldukca diistiktiir. Toplam varyansin %0,1’ini agiklamaktadir. Son olarak artik
varyans bilesenine ait degerin 0,02577 oldugu goriilmektedir. Bu deger toplam varyansin
%2,6’sm1 acgiklamaktadir.Ug degiskenlik kaynaginin birlikte etkilesimi (bxmxp) olan
belirlenemeyen (tesadiifi) hata kaynaginin toplam varyanstaki yiizdesini gostermektedir.
Artik bilesene ait varyansin olabildigince diisiikk olmasi istenen bir durumdur (Gtiler

vd.2012). Elde edilen bulgulara bakildiginda bu durumun karsilandig1 gériilmektedir.
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45.  Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde “Genellenebilirlik Kurami’nda; “b x m x p”’deseninde puanlayici ve
madde sayilarinin artirilip azaltilmasiyla yapilan karar ¢alismasi sonuglari nasildir?” alt
problemine ait bulgulara yer verilmistir. Birey, madde ve puanlayicilarin ¢aprazlandigi
desene ait karar ¢aligmasi ile puanlayici ve madde sayilariniartirip azaltma durumlarinda

yapilan karar ¢alismalarina gore G ve Phi katsayilari tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo IV.4b x m x p desenine ait karar c¢aligmasi ile puanlayici ve madde
sayllarimartirlp azaltma durumlarinda yapilan karar c¢aligmalarma goére g ve phi
katsayilari

1 2 3 5
Maddeler
G D G () G ()] G @

10 0,652 0595 0656 0599 0658 0600 0,659 0,601
12 0,692 0638 069 0642 0,742 0,643 0,699 0,644
15 0,738 0,688 0,741 0691 0,741 0692 0,743 0,693
20 0,789 0,746 0,792 0,749 0,793 0,750 0,794 0,751
25 0,824 0,786 0827 0,789 0,828 0,789 0,828 0,790
30 0849 0815 0851 0817 0852 0818 0,853 0,819

Iki puanlayicinin 20 bireyi 12 madde iizerinden puanladig1 bu arastirmada, birey
puanlayici ve madde ylizeyleri ¢apraz tasarlandiginda G ve Phi katsayilari sirasiyla 0,70
ve 0,64°tiir. Ik olarak puanlayici sayismin 1 oldugu durumda madde sayisi artirilip
azaltilarak farkli durumlarda G ve Phi sayillarimin nasil degisecegi incelenmistir.
Puanlayici sayisi 1 oldugu durumda madde sayis1 10, 12, 15, 20, 25, 30 oldugu 6 durum

incelenmistir.

Puanlayici sayisi 1 madde sayist 10 oldugu durumda (np=1, nm=10) G ve Phi
katsayilar1 sirastyla 0,652 ve 0,595°tir. Puanlayici sayist 1 madde sayist 12 oldugunda
(np=1, nm=12) G katsayisinin 0,692, Phi katsayisinin 0,638 oldugu goriilmektedir.
Madde sayis1 artirildiginda her iki saymin da artig gosterdigi belirlenmistir. Puanlayici
sayist 1 madde sayist 15 oldugu durum incelendiginde (np=I1, nm=15) G katsayisinin

0,738, Phi katsayisinin 0,688 oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayis1 1 madde sayist 20
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oldugu durumda (np=1, nm=20) G katsayisinin 0,789, Phi katsayisinin 0,746 oldugu
goriilmektedir.. Puanlayici sayis1 1 madde sayis1 25 oldugu durum incelendiginde (np=1,
nm=25) G katsayisinin 0.824, Phi katsayisinin 0,786 oldugu goriilmektedir. Son olarak
puanlayici say1 1 oldugu madde sayinin 30’a ¢ikarildigi durumda (np=1, nm=30)G ve Phi
katsayilar sirasiyla0,849 ve 0,815 olarak hesaplanmistir.

Puanlayici sayist 2 olup madde sayisinin artirilip azaltildigr durumlarda G ve Phi
katsayilarinin degisimi incelenmistir. Puanlayici sayisi 2 madde sayisi 10 oldugunda
(np=2, nm=10) G katsayis1 0,656, Phi katsayisinin 0,599 oldugu goriilmiistiir. Puanlayici
sayisi 2 madde sayisi 12 oldugu durumda (np=2, nm=12) G katsayisinin 0,696, Phi
katsayisinin 0,642 oldugu goriilmektedir. Madde sayist artirildiginda her iki saymin da
artis gosterdigi belirlenmistir. Puanlayici sayist 2 madde sayist 15 oldugu durum
incelendiginde (np=2, nm=15) G ve Phi katsayilar1 sirasiyla 0,741 ve 0,691 oldugu
goriilmektedir. Puanlayici sayist 2 madde sayist 20 oldugu durumda (np=2, nm=20) G
katsayisinin 0,792, Phi katsayisinin 0,749oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayist 2
madde sayist 30 oldugu durum incelendiginde (np=2, nm=25 G katsayisinin 0,827, Phi
katsayisinin 0.789 oldugu goriilmektedir. Son olarak puanlayici sayisi 2 oldugu ve madde
sayinin 30’a ¢ikarildigr durumda (np=2, nm=30) G katsayis1 0,851 iken Phi katsayisi
0,817 olarak hesaplanmustir.

Puanlayict sayisinin 3 madde sayisinin 10 oldugu (np=3, nm=10) durumda G
katsayisinin 0,658, Phi katsayisinin 0,600 oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayist 3
madde sayis1 12 oldugu durumda (np=3, nm=12) G katsayisinin 0,742, Phi katsayisinin
0,643 oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayist 3 madde sayist 15 oldugu durum
incelendiginde (np=3, nm=15) G katsayisinin 0.741, Phi katsayisinin 0,692 oldugu
goriilmektedir. Puanlayici sayisi 3 madde sayisi 20 oldugu durumda (np=3, nm=20) G
katsayisinin 0,793, Phi katsayisinin 0,750 oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayist 3
madde sayist 25 oldugu durum incelendiginde (np=3, nm=25) G katsayisinin 0,828, Phi
katsayisinin 0,789, oldugu goriilmektedir. Son olarak puanlayici sayist 3 ve madde
saymin 30 oldugu (np=3, nm=30)durumda G katsayisinin0,852, iken Phi katsayisinin
0,8180ldugu goriilmiistiir.
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Puanlayicit sayisi 5 madde sayis1 10 oldugunda(np=5, nm=10) G ve Phi
katsayilarinin sirastyla 0,659 ve 0,601, oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayisi 5 madde
sayist 12 oldugu durumda (np=5, nm=12) G katsayisinin 0,699, Phi katsayisinin 0,644,
oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayist 5 madde sayisi 15 oldugu durum incelendiginde
(np=5, nm=15) G katsayisinin 0,743, Phi Katsayisinin 0,693, oldugu goriilmektedir.
Puanlayic1 sayisi 5 madde sayisi 20 oldugu durumda (np=5, nm=20) G katsayisinin
0,794, Phi katsayisinin 0,751, oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayis1 5 madde sayis1 25
oldugu durum incelendiginde (np=5, nm=25) G katsayisinin0,828, Phi katsayisinin
0,790, oldugu goriilmektedir. Son olarak puanlayici sayist 5 ve madde sayinin 30 oldugu
durumda (np=5, nm=30) G katsayis1 0,853, iken Phi katsayisinin 0,819 oldugu

gorilmiistiir.

Tiim bu durumlar gz 6ntinde bulunduruldugunda biitiin madde ve puanlayici
durumlarinda hesaplanan G katsayilarinin  Phi  katsayisilarindan  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Mutlak hata varyansi bagil hata varyansindan daha yiiksektir. Phi
katsayist G katsayisindan daha diisiik bir degere sahip olmasi bu nedenden
kaynaklanmaktadir (Pekin,2015). G ve Phi katsayilarmin en az 0,80 olmasi Yyiiksek
glivenirlik saglayabilmek icin gerekli bir kosul olarak kabul edilmektedir(Shavelson ve
Webb (1991). Arastirmada bu degere madde sayisinin 30 oldugu durumda ulasildigi

goriilmektedir.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde “Genellenebilirlik Kurami’nda; birey (b) ve puanlayict (p)
degiskenlerinin yuvalanmis, madde (m) degiskeninin ise ¢apraz tasarlandigi “m x (p: b)”
deseninin G c¢alismas1 sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi

aciklama yiizdeleri nasildir?” alt problemine ait bulgulara yer verilmistir.
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Bireyler ile puanlayicilarin yuvalandigi ve maddelerle ¢aprazlandigi m x (p : b)
deseninin G ¢alismasi sonucu elde edilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama

yiizdeleri tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo IV.5.m x (p : b) deseninin g ¢alismasi sonucunda varyans bilesenleri kestirimi ve
toplam varyansi agiklama yiizdeleri

Toplam Kareler
Varyans kaynagi Sd Varyans %
Kareler Ortalamasi
b 19 8,412,292 44,275 0,13643 13,7
m 11 7,650,625 69,551 0,15062 15,1
p:b 20 1,354,167 6,770 0,01856 1,9
bm 209 19,445,208 9,303 0,23802 23,8
mp:b 220 9,995,833 4,543 0,45436 45,4
Toplam 479 46,858,125 100

Tablo4.5.°te bireylere ait varyans bileseninin sahip oldugu degerin0,13643
oldugu goriilmektedir. Bu deger tabloda yer alan tigiincii en biiyiik varyans degeridir ve
toplam varyansin %13,7 siniagiklamaktadir. Evren puani i¢in kullanilan bu varyans
bileseni, bireylerin birbirinden ne derece sistematik bir sekilde farklilik gosterdigini ifade
etmektedir (Giiler vd.,2012). Degiskenligin biiyiik kismi diger degiskenlik kaynaklarinca
aciklandig1 icin, bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklanan varyansin yiiksek diizeyde

olmadig: goriilmektedir.

Tabloda gbze garpan en yiiksek varyans degerinin (0,45436) ile birey-madde-
puanlayici etkilesimine ait oldugu goriilmektedir. Bu deger toplam varyansin %45,4’{ini
aciklamaktadir. Artik bilesene ait degerin olabildiginde diisiik ¢ikmasi istenen bir
durumken bu c¢aligmada yiiksek bir deger aldig1 gozlenmektedir. Bu durum birey madde
ve puanlayicinin ortak etkilesimi, madde ve puanlayici ortak etkilesiminden ya da

tesadiifi hatalarin yiiksek olabilecegindenkaynaklanmaktadir (Pekin, 2012).

Tabloda yer alan ikinci en biiyiik varyans degeri (0,23802) ile birey ve madde
etkilesimine ait olan degervaryans toplamimin %23,8’ini agiklamaktadir. Madde-birey

etkilesiminin toplam varyansa katkisinin ikinci en biiylik varyans degeri olmasi,
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bireylerin bagil durumlarinda bir maddeden diger maddeye degisiklik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tabloda yer alan varyans degerlerine gore toplam varyansa etki eden iiglincii
varyans degerinin maddeye ait oldugu goriilmektedir. Maddelere ait varyans degeri
(0,15062) toplam varyansin %15,1’ini agiklamaktadir. Bu durum olgekte yer alan

maddelerin giicliik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Bireylerin puanlayicilara yuvalandigi desen ¢alismasi incelendiginde (0,01856)
varyans degeriyle toplam varyansin % 1,9’luk bir oran goze ¢arpmaktadir. Bu durum
bireylerin puanlayicilara yuvalandigi desenin toplam varyansa en az katki saglayan deger
oldugu goriilmektedir. Bu deger puanlaycilar arasinda farklilhik olmadigimi
gostermektedir. Bu durum puanlayicilarin bireylere verdikleri puanlarin bireyden bireye
degisiklik gostermedigini ifade etmektedir. Bir puanlayicinin diisiik puan verdigi bireye
diger puanlayict da diisiik, yliksek verdigi bireye diger puanlayici da yiiksek puan

vermistir seklinde yorumlanabilir.

4.7.  Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde son alt problem olan “Genellenebilirlik Kurami’nda; “m x (p: b)”
deseninde puanlayici ve madde sayilarindakiartis ve azalma durumlarinda yapilan karar
calismasi sonuglari nasildir?” alt problemine ait bulgulara yer verilmistir.

Bireyler ile puanlayicilarin yuvalandigi ve maddelerle ¢aprazlandigi m x (p : b)
desende puanlayict ve madde sayilarinin artirilip azaltilmasiyla yapilan karar ¢aligmasi

sonucu elde edilen G ve Phi katsayilar1 tablo 4.6.”da yer almaktadr.
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Tablo IV.6om x (p : b) desenine ait karar calismasi ile puanlayici ve madde
sayilariniartirip azaltma durumlarinda yapilan senaryolara gore g ve phi katsayilari

Puanlayicilar
Maddel 1 2 3 5
acdeler 75 ® G @ G @ G ®

10 0,608 0,570 0,641 0,605 0,751 0,693 0,788 0,725
12 0,641 0,605 0,739 0,692 0,779 0,727 0,814 0,757
15 0,678 0,646 0,779 0,727 0,809 0,763 0,841 0,792
20 0,719 0,692 0,800 0,745 0,841 0,804 0,871 0,831
25 0,746 0,722 0,814 0,757 0,862 0,830 0,889 0,856
30 0,766 0,745 0,823 0,765 0,876 0,849 0,902 0,873

Genellenebilirlik Kuraminda bireylerin (b) ve puanlayicilarin (p) yuvalandig: ve
maddelerle ¢aprazlandigi m x (p: b) deseninde puanlayici ve madde sayilarinin artirip
azaltma ile yapilan karar ¢aligmasinda G ve phi katsayilar sirasiyla0,74ve 0,69 olarak
hesaplanmistir. Puanlayici sayist 1 madde sayisi 10 oldugu durumda (np=1, nm=10)G ve
phi katsayilar sirasiyla 0,608 ve 0,570 olarak hesaplanmistir. Puanlayici sayisi 1 madde
sayist 12 oldugu durumda (np=1, nm=12) G katsayisinin 0,641, Phi katsayisinin 0,605
oldugu goriilmektedir, Madde sayis1 artirilldiginda her iki saymin da artis gosterdigi
belirlenmistir, Puanlayici sayisi 1 madde sayist 15 oldugu durum incelendiginde (np=1,
nm=15) G katsayisinin 0,678, Phi katsayisinin 0,6460ldugu goriilmektedir, Puanlayici
sayisi 1 madde sayisi 20 oldugu durumda (np=1, nm=20) G katsayisinin 0,719, Phi
katsayisinin 0,692 oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayisi 1 madde sayist 25 oldugu
durum incelendiginde (np=1, nm=25) G katsayisinin 0,746, Phi katsayisinin 0,7220ldugu
goriilmektedir, Son olarak puanlayict sayr 1 oldugu madde saymin 30’a cikarildig
durumda (np=1, nm=30) G ve phi katsayilar sirasiyla 0,766 ve 0,745olarak karigimza
cikmaktadir.

Puanlayic1 sayisi 2 oldugu ve madde sayisinin artirilip azaltildigi durumlarda G
ve Phi sayilarinin degisimi ise su sekildedir: Puanlayici sayis1 2 madde sayis1 10 oldugu
durumda (np=2, nm=10) G ve phi katsayillar sirasiyla 0,739 ve 0,6580larak
hesaplanmistir. Puanlayict 2, madde sayisi 12 oldugu durumda (np=2, nm=12) G
katsayisinin 0,739, Phi katsayisinin 0,692 oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayisi 2
madde sayist 15 oldugu durum incelendiginde (np=2, nm=15) G katsayisinin 0,779, Phi
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katsayisinin 0,727 oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayist 2 madde sayist 20 oldugu
durumda (np=2, nm=20) G katsayistmin 0,800, Phi katsayisinin 0,7450ldugu
goriilmektedir. Puanlayici sayis1 2 madde sayis1 30 oldugu durum incelendiginde (np=2,
nm=25 G katsayisinin 0,814, Phi katsayisinin 0,757 oldugu goriilmektedir. Son olarak
puanlayici sayt 2 oldugu ve madde saymin 30 oldugu durumda (np=2, nm=30) G
katsayis1 0,823 iken Phi katsayisinin ise 0,765 oldugu goriilmektedir.

Puanlayict sayisi 3 madde sayisi 10 oldugu durumda (np=3, nm=10) G
katsayisinin 0,751, Phi katsayisinin 0,693 oldugu goriilmektedir,Puanlayict sayist 3
madde sayisi 12 oldugu durumda (np=3, nm=12) G katsayisinin 0,779, Phi katsayisinin
0,727 oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayisi 3 madde sayisi 15 oldugu durum
incelendiginde (np=3, nm=15) G katsayisinin 0,809, Phi katsayisinin 0,763 oldugu
goriilmektedir. Puanlayici sayisi 3 madde sayisit 20 oldugu durumda (np=3, nm=20) G
katsayisinin 0,841, Phi katsayisinin 0,804 oldugu goriilmektedir. Burada ilk kez G ve Phi
katsayilarmim her ikisininde 0,80 iizerinde oldugu goriilmektedir. Genellenebilirlik
katsayilarinin en az 0,80 diizeyinde olmast anlamli olarak kabul edilmektedir (Shavelson
ve Webb, 1991). Puanlayici sayisi 3 madde sayisinin 25 oldugu durum incelendiginde
(np=3, nm=25) G katsayisinin 0,862, Phi katsayisinin 0,830, oldugu goriilmektedir. Son
olarak puanlayici say1 3 ve madde saymin 30 oldugu durumda (np=3, nm=30) G katsayis1

0,876 iken Phi katsayisinin 0,849 oldugu gériilmektedir.

Puanlayict sayist 5 madde sayisi 10 oldugu durumda (np=5, nm=10) G
katsayisinin 0,788, Phi katsayisinin 0,725, oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayist 5
madde sayis1 12 oldugu durumda (np=5, nm=12) G katsayisinin 0,814, Phi katsayisinin
0,757,0ldugu goriilmektedir. Puanlayict sayisi 5 madde sayist 15 oldugu durum
incelendiginde (np=5, nm=15) G katsayisinin 0,841, Phi katsayisinin 0,792, oldugu
goriilmektedir. Puanlayici sayist1 5 madde sayist 20 oldugu durumda (np=5, nm=20) G
katsayisinin 0,871, Phi katsayisinin 0,831, oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayist 5
madde sayist 25 oldugu durum incelendiginde (np=5, nm=25) G katsayisinin 0,889, Phi

katsayisinin 0,856, oldugu goriilmektedir. Son olarak puanlayict sayist 5 oldugu madde
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saymin 30 oldugu durumda (np=5, nm=30) G katsayis1 0,902, iken Phi katsayis1 0,873,

olarak hesaplanmustir.

Tiim bu durumlar g6z 6nlinde bulunduruldugunda biitiin madde ve puanlayict
durumlarinda hesaplanan G katsayisi Phi katsayisindan yiiksek cikmistir. Madde ve
puanlayici sayilari artirildikga G ve Phi katsayilar1 da artacaktir. Bu durum mutlak hata
varyansinin, goreli hata varyansindandaha biiyilkk bir degere sahip olmasindan
kaynaklanir (Giiler vd.,2012). Bu sebeple Phi katsayisinin G katsayisindan diisiik bir

degere sahip olmas1 beklenen bir durumdur.

Bazi aragtirmacilar G ve Phi katsayilariin yeterlik oOlgiitleri istege bagli olarak
degistigini ifade ederken (Giiler vd., 2012),baz:1 aragtirmacilar ise G ve Phi katsayilarinin
yiiksek olarak degerlendirilebilmesi i¢in 0,80’den biiylik olmasi gerektigini ifade
etmektedir(Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001). Puanlayicilarin (p) bireylerde(b)
yuvalandigr ve maddelerle ¢aprazlandigt m x (p : b) bu desen ¢alismasinda puanlayici
say1s1 3 madde sayist 20 oldugu durumda G ve Phi sayilarmin 0,80 tizerinde deger aldig
goriilmektedir.Bu baglamda madde sayisin1 artirmak puanlayici sayisini artirmaya gére G
ve Phi katsayilarinin artisinda saha etkili olmustur. Ulagilan bulgular degerlendirildiginde
Schoonen (2005), Atilgan(2005), Kantor ve Lee (2007),Giiler (2008) calismalariyla
tutarlilik gostermektedir. Deliceoglu (2009), Anil ve Biiyiikkidik (2012), Alkan (2013) ve
Pekin (2015) gibi puanlayici sayisini artirmanin G ve Phi katsayilarini artirdigi kanisina
ulagilan caligmalar da mevcuttur. Bu arastirmada elde edilen bulgular Genellenebilirlik
Kurami’nin Klasik Test Kurami’na gore daha detayl bilgi verdigi yoniindedir. Aragtirma
bu yoniiyle Atilgan (2005), Yelboga ve Tavsancil(2010), Giiler (2011) ve Pekin (2015)’in
yaptigi calismada elde edilen bulgularlatutarlilik gostermektedir.



V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde alti alt probleme iliskin sonu¢ ve Onerilere yer

verilmektedir.

5.1.  Sonug

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirma kapsaminda incelenen alti alt probleme

iliskin sonuglara yer verilmektedir.

5.1.1. Birinci alt probleme iligskin sonuglar

Zarar Verici Sosyal Davraniglar 6l¢eginin Klasik Test Kurami’na gore ig
tutarlillk  diizeyinin  belirlenmesi amaciyla Cronbach o giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Arastirmada gorev alan iki puanlayicinin Cronbach o gilivenirlik

degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
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5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar

Kendall uyusum katsayisinin ve korelasyon Kkatsayisinin yiiksek oldugu,

ortalama puanlar arasinda da manidar farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar

Artik bilesen ilic degiskenlik kaynaginin birlikte etkilesimi (bxmxp) olan
belirlenemeyen (tesadiifi) hata kaynaginin toplam varyanstaki ylizdesini gdstermektedir.
Kestirilen varyans bilesenleri incelendiginde toplam varyansa en diisiik katkinin artik
bilesene ait oldugu goriillmektedir. Toplam varyansa en fazla katki ise birey ve madde
etkilesimine aittir. En yilksek ikinci varyans kaynaginin maddeye ait oldugu
goriilmektedir. Madde birey etkilesiminde oldugu gibi maddelerin varyans degisimine
katkis1 oldukga yiiksektir. Bireylerin toplam varyansa katki yiizdesinin ise iigiincii en
biiyiik deger oldugu sonucuna ulasilmistir. Puanlayici ana etkisine bakildiginda ise
toplam varyansi aciklamada hi¢ katkisinin olmadig1 goéze carpmaktadir. Puanlayict madde

etkisinin de toplam varyansa katkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.4. Ddrdiincii alt probleme iliskin sonuglar

Zarar Verici Sosyal Davranislar Olgegi ¢ercevesinde“b x m x p” deseninde, 12
madde ve 2 puanlayici oldugu durumda G katsayisi 0,70 ve Phi katsayis1 0,64 olarak
hesaplanmistir. G ¢aligmasi sonucu elde edilen verilerin ardindan madde ve puanlayict
sayilar1 sirayla artirthp azaltilarak farkli senaryolar tasarlanmistir. Yapilan bu karar
caligmasiin ardindan elde edilen sonuglar incelendiginde madde sayisini1 artirmanin
puanlayici sayisini artirmaya gore G ve Phi katsayilarinin artmasinda daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuglar

Iki puanlayicinin 20 bireyi 12 madde iizerinden puanladigi arastirmada ayni
veriler kullanilarak yuvalanmis desen tasarlanmistir. Bireyler puanlayicilarla yuvalanmis
ve bu iki degisken maddelerle ¢aprazlandigi mx(p:b) bir karar ¢alismasi yapilmistir. G
kuraminda tasarlanan yuvalanmis desen c¢alismasinda bilesenlerin toplam varyansi
aciklama yiizdeleri incelendiginde en yiiksek varyans degerinin artik varyans bilesenine
mx(p:b) ait oldugu sonucuna ulagilmistir. En yiiksek ikinci varyans degeri birey madde
(bm) etkilesimine aittir. Bu degerin yiiksek bir deger almasindan bireylerin bir maddeden
diger maddeye aldiklar1 puanlar arasinda farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Madde(m) ana etkisi incelendiginde toplam varyansi agiklama yiizdesinin en yiiksek
tigtincli deger oldugu sonucuna ulasilmistir. Birey (b) ana toplam varyansa etki eden
dordiincii en biiyiik varyans degeri oldugu sonucuna ulasilmistir. Puanlayici ve bireylerin
yuvalandigi (p:b) varyans bilesenine ait deger toplam varyansa en az katki saglayan deger

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.6. Altinci alt probleme iligskin sonuglar

Genellenebilirlik Kurami’nda bireylerin (b) ve puanlayicilarin (p) yuvalandigi ve
maddelerle c¢aprazlandigi mx(p:b) deseninde puanlayict ve maddelerin sayilarinin
azaltilmasi ve artirllmasiyla yapilan karar calismasinda G ve Phi katsayilari sirasiyla
0,74ve 0,69 olarak hesaplanmistir. Puanlayici sayisinin 1°e diisiiriildiigii durumda madde
sayist artirildikca G ve Phi katsayilarinda artis oldugu gozlemlenmistir. Ancak madde
sayist 30’a ulastigt durumda bileShavelson ve Webb (1991), Brennan, (2001) gibi
kaynaklarca yiiksek giivenirlik i¢in kabul edilen deger olan 0,80 ve iizeri bir degere
ulagilamamustir. Puanlayici sayisi 2 oldugu durumda ise madde sayis1 20 ve {istii oldugu
durumlarda G katsayist 0,80 iizerinde deger elde edilmisken Phi katsayisinin 0,80
diizeyine ulasamadigi goriilmiistiir. G ve Phi katsayilarinin her ikisinin birden 0,80
diizeyine ulastig1 durum ise ilk olarak puanlayici sayisinin 3 madde sayisinin 20 oldugu

karar caligmasinda goriilmektedir. G katsayisina c¢alismada en yiiksek deger olan 0,90
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diizeyine puanlayici sayis1 5 ve madde sayis1 30 olan karar ¢alismasinda ulagilmistir. Bu
durumlar gbéz Oniline alindiginda madde ve puanlayict sayilarindaki artis G ve Phi
katsayilarinin artmasina sebep olmustur. Ayrica puanlayici sayisini artirmaktansa madde
sayisini artirmanin G ve Phi katsayilariin artiginda daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Aragtirma sonuglari incelendiginde otizmli bireylerin ZVSD 6lgeginde yer alan
ozelliklere orta diizeyde sahip olduklar1 gériilmiistiir. Olumlu sosyal davranislar ve sosyal
islevlerde yeterlilik diizeylerinin artirillmasi amaciyla bireylerin sergiledikleri zarar verici
davraniglarin - minimum diizeye indirilmesi ic¢in davranislart sergileme sebepleri
incelenebilir. Zarar verici sosyal davraniglarin ortadan kaldirilmasi amaciyla uygun
ogretim ortamlar1 tasarlanabilir. Boylelikle otizmli bireylerin normal bireylerle bir arada
uyum i¢inde yasamalarina olanak saglanabilir ve sosyal etkilesimleri artirilabilir. Klasik
Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami gergevesinde elde edilen sonuglar birlikte ele
alindiginda Cronbach a, G ve Phi sayilarinin birbirine yakin degerler aldigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak Genellenebilirlik Kurami c¢ercevesinde yapilan karar calismalar
sonucu toplam varyansa en fazla katki saglayan bilesenler tespit edilmis, giivenirligi
artirmak icin atilmasi gereken adimlar belirlenmistir. Bu yoniiyle Genellenebilirlik
Kurami’nin Klasik Test Kurami’na gore daha fazla bilgi verdigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada ka¢ puanlayicinin kullanilmasinin daha uygun olacagi veya ka¢ maddenin
yeterli olacagma karar vermesi agisindan Genellenebilirlik Kuraminin kullanilmasi
zaman ve c¢abadan tasarruf edilmesini saglayabilir. Degiskenlik kaynaginin fazla oldugu
durumda pek c¢ok bilginin bir arada elde edildigi Genellenebilirlik Kurami’nin Klasik

Test Kurami yerine Onerilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

5.2.  Oneriler

Bu boliimde arastirma sonucglarma dayali Onerilerin yani sira arastirmacilara

yonelik bir takim 6nerilerde bulunulmustur.
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5.2.1. Aragtirma sonuglarina dayali dneriler

1) Degiskenlik kaynaginin fazla oldugu durumda pek ¢ok bilginin bir arada elde edildigi
Genellenebilirlik Kurami’nin Klasik Test Kurami yerine oOnerilebilecegi sonucuna
ulasilabilir.

2) Giivenirligi artirmak i¢in puanlayici sayisini artirmaktansa madde sayisinin artirilmasi

Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1) Otizm alaninda 6grencileri yeterince taniyan 2 den fazla puanlayici ve en az 20 dlgek
maddesi kullanilarak ¢alismalar yapilabilir.

2) OSBP ol¢eginin diger alt boyutlariyla farkli otizm gruplariyla ¢aligmalar yapilabilir.



71

KAYNAKCA

Alacapmnar, F. G. ve Sénmez, V. (2014). Orneklendirilmis bilimsel arastirma
yontemleri.(3.baski).Ankara: An1 Yayincilik.

Alkan, M. (2013). PISA 2009 Okuma Becerileri A¢ik Ug¢lu Sorularinin Puanlanmasinda
Genellenebilirlik  Kuramindaki Farkli  Desenlerin  Karsilastirilmasi.Doktora
Tezi.Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ adresinden alinmustir.

Amerikan Psikiyatri Birligi (1994). Mental bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabu,
dordiincii baski (DSM-1V) (Cev. Ed.: E Koroglu). Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Anil, D. ve Biiytikkidik, S.(2012).Genellenebilirlik kuraminda dort facetli karisik desen
kullanimi1 igin 6rnek bir uygulama.Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve
Degerlendirme Dergisi 3(2), 291-296.

Arsan, N.(2012).Buz Pateninde Hakem Degerlendirmelerinin Genellenebilirlik Kurami
ve Rasch Modeli ile Incelenmesi.Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinden

alimmustir.

Atilgan, H. (2004). Genellenebilirlik Kuram: ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch
Modelinin Karsilastiriimas: Uzerine Bir Arastirma.Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Hacettepe UniversitesiSosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Atilgan, H. (2005). Genellenebilirlik kurami ve puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in 6rnek
bir uygulama. Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi 4 (7),95-108.

Atilgan, H., Kan, A. ve Dogan N.(2011). Egitimde 6lgme ve degerlendirme.Ankara: Ani
Yayincilik.

Au, F., Prahardhi, S. and Shiell, A. (2008). Reliability of two instruments for critical
assessment of economic evaluations. Value in Health, 11(3), 435-
439.https://doi.org/10.1111/].1524-4733.2007.00255.x

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus, S. ve Bigak, B. (2015). Geleneksel ve tamamlayict
olgme ve degerlendirme teknikleri 6gretmen el kitabi (7. Baski). Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://doi.org/10.1111/j.1524-4733.2007.00255.x

72

Brennan, R. L. (2001). Generalizability theory.New York.Springer-Verlog.

Biiytikkidik, S.(2012). Problem Cozme Becerisinin Degerlendirilmesinde Puanlayicilar
Arast Giivenirligin Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina Gére
Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ adresinden alinmstir.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (12. baski). Ankara:

Pegem Akademi Yayncilik.

Biiyilikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (24. baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.(2008). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Koklii, N.(2014). Sosyal bilimler icin istatistik. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Capan, B.E.(2012). Davranis bilimlerine giris. B. Kartal(Ed.) Psikolojiye giris, giidiiler ve
duygular, 6grenme i¢inde(s.114-198).Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Deliceoglu, G. (2009). Futhol Yetilerine Iliskin Dereceleme Olgeginin Genellenebilirlik
Ve Klasik Test Kuramina Dayali Giivenirliklerinin
Karsilastirilmasi.Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinden

alimmustir.
Demir, S.(2009).0tizmli Cocuklarin Sosyal Becerilerinin Farkli Degiskenler A¢isindan
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Ankara.https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ adresinden alinmstir.

Dogan, C.D. ve Kamis, O.(2017). Genellenebilirlik kuraminda gerceklestirilen karar
caligmalari ne kadar kararli? GEFAD / GUJGEF 37 (2), 591-610.

Dékmen, U. (1995). Sosyometri ve psikodrama.istanbul: Sistem Yayincilik.

Ercan, I. ve Kan, 1. (2004). Olgeklerde giivenirlik ve gegerlik.Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi 30 (3), 211-216.

Everitt, B. S. and Howell, D.C.(Eds.) (2005).Generalizability theory: Overview Noreen
M. Webb and Richard j. Shavelson Encyclopedia of Statistics in Behavioral Science
(2), 717-719.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

73

George D, ve Mallery P.(2003). Spss for windows step by step: a simple guide and
reference. 11.0 update (4th ed.). Boston: Allyn ve Bacon.

Giiler, N. (2008).Klasik Test Kuram: Genellenebilirlik Kurami ve Rasch Modeli Uzerine
Bir Arastrma. Yaymmlanmams Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinden

alinmustir.

Giiler, N. (2011). Rasgele veriler iizerinde genellenebilirlik kurami ve klasik test
kuramina gore giivenirligin karsilastiritlmasi. Egitim ve Bilim 36(162), 225-234.

Giiler, N. , Kaya Uyanik, G., Tasdelen Teker, G.(2012). Genellenebilirlik kurama.
Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Giiler, N. ve Gelbal, S. (2010). A¢ik u¢lu matematik sorularinin giivenirliginin klasik test
kurami ve genellenebilirlik kuramina goére incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri 10 (2), 989-10109.

Giiltekin, S.(2014). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. R. Niikhet Cikrik¢1(Ed.).Ol¢cmede
giivenirlik i¢ginde(s.240-271).Ankara: Edge Akademi Yayincilik.

Kantor, R., and Lee, Y. W. (2007). Evaluating prototype tasks and alternative rating
schemes for a new ESL writing test through G theory. International Journal of
Testing 7(4), 353-385.

Karasar, N. (1998). Bilimsel aragtirma yontemi.Ankara:Nobel Yayincilik.

Kilmen, S.(2014). Egitimde 6lgme ve degerlendirme. R. Niikhet Cikrik¢i(Ed.).Olgme ve
degerlendirmede  temel kavramlariginde(s.30-62).Ankara: Edge Akademi.
Yayincilik.

Kilmen, S.(2015). Egitim arastirmacilart i¢in SPSS uygulamali istatistik. Ankara: Edge
Akademi Yaymcilik.

Kose, 1. A.(2014). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme. R. Niikhet Cikrik¢1(Ed.).Ol¢cmede
giivenirliki¢inde(s.85-107).Ankara: Edge Akademi Yayimcilik.

Legendre, P. (2010). Coefficient of concordance. N. J. Salkind, (Ed.), Encyclopedia of
Research Design (164-169) Los Angeles: SAGE Publications, Inc.,Retrived from:

http://adn.biol.umontreal.ca/~numericalecology/Reprints/Legendre Coefficient of

concordance 2010.pdf.



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
http://adn.biol.umontreal.ca/~numericalecology/Reprints/Legendre_Coefficient_of_concordance_2010.pdf
http://adn.biol.umontreal.ca/~numericalecology/Reprints/Legendre_Coefficient_of_concordance_2010.pdf

74

Malott, R.W., Whaley, D.L. and Malott, M.E. (1997).Elementary principles of
behavior.USA: Prentice Hall.

Milli Egitim Bakanligi(MEB) 07.07.2018 Ozel egitim ydnetmeligi. Resmi Gazete. 23
Aralik, 2018. http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1963.pdf.

Moreno, J.L. (1967). Sosyometrinin  temellerilwho  shall  survive).(Cev.
N.S.Késemihal).istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari.

Murphy, K.R. ve Davidshofer, C.0.(1994). Psychological testing.USA.Prentice-Hall,Inc.

Mushquash, C.,ve O'Connor, B. P. (2006). SPSS and SAS programs for generalizability
theory  analyses.  Behavior = Research  Methods,38(3), 542-547.DOI:
10.3758/BF03192810.

Nalbantoglu Yilmaz F., ve Gelbal, S. (2011). lletisim becerileri istasyonu orneginde
genellenebilirlik kuramiyla farkli desenlerin karsilastirilmasi. Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi. 41 509-518.

Nartgiin, Z. (2002).Ayn: Tutumu Olcmeye Yonelik Likert Tipi Olcek Ile Metrik Olgegin
Madde ve Olgek Ozelliklerinin Klasik Test Kurami ve Ortiik Ozellikler Kuramina
Gére Incelenmesi.Doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ adresinden alinmustir.

Olgay Giil, S.(2013). Ailelerce sunulan oykiilerin otizm spektrum bozuklugu olan
ergenlerin sosyal becerilerine etkileri.Ankara: Egiten Kitap Yaymcilik.

Pekin, Z.(2015). Otizm Sosyal Beceriler Profili Olceginde Puanlayicilar Arasi
Giivenirligin  Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina Gore
Karsilastirilmasi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi

Sosyal  Bilimler  Enstitlisii, Ankara.https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

adresinden alinmustir.

Ray, W.J.(1993). Methods toward a science of behavior and experience.California.Pasific
Grove.

Sax, G. (1997). Principles of educational and psychological measurement and
evaluation. USA: Thomson.

Schoonen, R. (2005). Generalizability of writing scores: an application of structural
equation modeling. Language Testing, 22 (1), 1-30.DOI:
10.1191/0265532205It2950a


http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1963.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

75

Shavelson, R. J. ve Webb, N. M. (1991). Generalizability theory: A Primer. USA. Sage.

Shavelson, R. J. ve Webb, N. M. ve Rowley, G. (1989). Generalizability Theory.
American Psychological Association. DOI: 10.1037/0003-066X.44.6.922.

Stichter, J.P. ve Conroy, M.A.(2013).Sosyal beceriler nasil égretilir ve akran sosyal
etkilesimi nasil planlanir? (Cev. S. Topbas ve E. Cangi).Ankara: Detay Yayincilik.

Tasdelen, G., Keleci, H. ve Giiler, N. (2010). Nedelsky ve Angoff standart belirleme
yontemleri ile elde edilen kesme puanlarinin genellenebilirlik kurami ile
karsilagtirilmasi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme Dergisi, 1(1),
22-28.

Tavsancil, E. ve Yelboga, A. (2010). Klasik test ve genellenebilirlik kuramina gore
glivenirligin bir is performansi dlgegi iizerinde incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleril0(3), 1825-1854.

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (2011). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme.(3. baski).
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (2015). Egitimde olgme ve degerlendirme. (7. baski).
Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Yildiztekin, B.(2014).Klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramindan puanlayicilar
arasi tutarliligin farkl yontemlere gore karsilastiriimasi. Y ayimlanmamis yiiksek
lisans  tezi.Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ adresinden alinmustir.



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

EK-1. Etik Kurul Onay Sayfasi




77

EK-2. Tez Onay Sayfasi

T.C
SAKARYA VALILIG
MU Egiim Modarioge
Sayr T HHESOTII60 02 D0 4640108 OS00. 201K
Kot § Tex Uygulma Oneys
DAGITIM YERLERINE

Dode Atant leeet Baysal Ouiversioss, Hgiten Bisimlert  Ansbalim Duli, Egitimde
Okeme vo Deperlendieme Bilsm Daly yuksek lsass peogram dprescist Koben YILMAZ'm
“Otlem Sonyal Becender Olgegl Zame Verkos Sosyal Daveamylae Al Olgeginde  Puanlayiclar
Anenr Glvonirigh Klasik Test Kursow ve Cenelleneddlicih. Kuramina CGoee Karplagtirma®
konulo Tezin, Himiz Adapazan ligesine bagl Sakarys Ticaret Borsas Ouol Bgitim Uygulasa
Merhezide (1 Koademe) uygulamak sdedigine dair 010N2018 tenh ve il vo 44115458
sayilt Valilde Oy oroe @l okte gonderi lonseytin

Wilgilensesl veo gorein rlos aderm,

Pesvin TORE
Vaull w
11 Ml Egitim Mudur

Ik
1-Valllee Onay Oenegs (1 Ssyfa)

gt m:.v“ m

Adupaznn e Kaymakamlifoa wvnls
(lige MLl Kgites Modeeiugu) Fatln
Holu Absee Lzzet Daysal Dniversisesl .

(Egmm Billosderl  Bnstaiing MOdariaga)

et Ihasstes Rasysind Srend g s Cmwr LRI Mo
HIh S ubpar s s SALANY A Feh A 251 iy
IR h A0 anm snbhpan s Ponn OO0 250 0 1)

Fopwaty rrwnrbd Mahieets ges 1t

Bt g At e B A A P TR b e e s & e a',n,',nm-n', L R L




78
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EK-4. Otizm Sosyal Beceriler Profili(Scott Bellini ve Andrea Hopf)
Tiirk¢ce(OSBP-T) Formu

Bu anket, otizmli bir ¢ocugun/gencin belli sosyal becerileri hangi siklikta
sergiledigini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve bu
cocugun/gencin son bir ay ya da son iki ay boyunca sergiledigi davranislari
diisiiniiniiz. Cocugun/gencin tanimlanan her davranis1 hangi siklikta yaptigina karar
veriniz,

Eger cocuk/geng bir davranisi; Hicbir zaman yapmiyorsa: ilk kutucugu Bazen
yapiyorsa: ikinci kutucugu,“Sik sik” yapiyorsa: tiglincii kutucugu,“Her zaman”
yapiyorsa: dordiincii kutucuguisaretleyiniz. Litfen higbir maddeyi bos birakmayiniz.
Baz1 durumlarda ¢ocugun/gencin bir davranistaki performansini gozlemleyememis

olabilirsiniz. Cocugun/gencin bu davranistaki olasi performansini tahmin etmeye

calisiniz.
OTIiZM SOSYAL BECERILER PROFILI
Scott Bellini ve Andrea Hopf

=
s
g S
N S
=l el 2 S
o o] =« o
I = [
S| ol #n| T

1 |Oyun ve etkinlikler esnasinda sira alir.

2 | Bir kisi hakkinda sorular sorar.

3 |Konular hakkinda sorular sorar.

4 | Konugmalarda sira alip vermeyi stirdiiriir.

5 |Baskalarina sempatisini ifade eder.

6 |Baskalarinin ytiz ifadelerini tanir.

7 | Baskalarinin sakalarini veya esprilerini anlar.

8 |Baskalarina yardim teklif eder.
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Nasil hissettigini sozel olarak ifade eder.

10

Bir sohbete bozmadan katilir.

11

Bagkalariyla selamlagma baglatir.

12

Baskalarina iltifat eder.

13

Baskalarindan nazikge yoldan ¢ekilmelerini ister.

14

Baskalarindan gelen iltifatlar1 kabul eder.

15

Anlasmazliklar sirasinda uzlasir.

16

Kendisini bir baskasina tanitir.

17

Kisisel temizligini korur.

18

Uygun ses tonuyla konusur.

19

Akranlariyla uygun mesafeyi korur.

20

Akranlarini etkinliklere katilmalar i¢in davet eder.

21

Akranlarla etkinliklere katilir.

22

Yapilandirilmamis etkinlikler sirasinda akranlarla etkilesimde
bulunur.

23

Yapilandirilmig etkinlikler sirasinda akranlarla etkilesimde
bulunur.

24

Birebir akran etkilesimlerine girer.

25

Akran gruplaryla etkilesimde bulunur.

26

Etkinliklerde akranlarinin kendisine katilmalarina izin verir.

27

Etkinliklere katilmasi i¢in akran davetlerine karsilik verir.

28

Olumlu akran etkilesimlerine girer.

29

Ilgi ve hobileriyle kendi basina ugrasir.

30

Sosyal etkilesimlerle ilgili korku veya kaygi gosterir.

31

Akranlarinin yaninda kendi basina etkinliklerle ugrasir.

32

Sohbet konusunu kendi ilgilerine uymasi i¢in degistirir.

33

Bagkalarinin niyetini yanlis anlar.

34

Uygun olmayan yorumlar yapar.

35

Konugmay1 ansizin bitirir.

36

Konusmay1 bitirmek i¢in ipuglarin1 okumada basarisiz olur.

37

Olumsuz akran etkilesimleri yasar.

38

Sosyal olarak uygun olmayan davraniglar sergiler.

39

Sosyal girisimlerinde (etkilesim baslatmada) zamanlama sorunu
yasar.

40

Baskalarinin “viicut dilini” tanir.

41

Akranlar tarafindan yonlendirilir.
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Bu anket, otizmli bir ¢cocugun/gencin belli sosyal becerileri hangi siklikta

sergiledigini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve bu

cocugun/gencin son bir ay ya da son iki ay boyunca sergiledigi davranislari

diistinliniiz. Cocugun/gencin tanimlanan her davranist hangi siklikta yaptigina karar

veriniz.

Eger cocuk/geng bir davranisi; Hicbir zaman yapmiyorsa: ilk kutucugu Bazen

yapiyorsa: ikinci kutucugu,“Sik sik” yapiyorsa: iiclincii kutucugu,“Her zaman”

yaptyorsa: dordiincii kutucuguisaretleyiniz.

davranistaki performansini gozlemleyememis olabilirsiniz. Cocugun/gencin

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Baz1 durumlarda ¢ocugun/gencin bir

davranistaki olas1 performansini tahmin etmeye g¢aliginiz.

bu

Zarar Verici Sosyal Davramslar Olcegi
(Scott Bellini ve Andrea Hopf)

Hic bir Zaman

Bazen

Sik s1k

Her Zaman

[lgi ve hobileriyle kendi basina ugrasr.

Sosyal etkilesimlerle ilgili korku veya kayg1 gosterir.

Akranlarinin yaninda kendi bagina etkinliklerle ugragir.

Sohbet konusunu kendi ilgilerine uymasi i¢in degistirir.

Bagkalarinin niyetini yanlis anlar.

Uygun olmayan yorumlar yapar.

Konusmay1 ansizin bitirir.

Konugmay1 bitirmek i¢in ipuglarin1 okumada basarisiz olur.

Ol N[O |BhlW[IDN|F

Olumsuz akran etkilesimleri yasar.

[EY
o

Sosyal olarak uygun olmayan davraniglar sergiler.

o
[

Sosyal girisimlerinde (etkilesim baslatmada)zamanlama sorunu
vasar.

[EY
N

Akranlari tarafindan yonlendirilir.
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EK-6. Goniilli Katihme1 Bilgilendirme Formu

Bir arasgtirma projesine davet edilmektesiniz. Karar vermeden once
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini anlamaniz ¢ok onemlidir. Liitfen biraz zaman
ayirin ve asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun, isterseniz bagkalariyla tartisin. Acik
olmayan bir boliim varsa ya da daha ayrintil1 bilgiye ihtiya¢ duyuyorsaniz liitfen bizi
arayin. Ancak arastirmaya katilmak isteyip istemediginize karar vermek i¢in liitfen
biraz diisiiniin.

Bu calisma, Prof. Dr. Zekeriya Nartgiin danismanlhiginda Kiibra Yilmaz
tarafindan yliriitilen bir tez calismasidir. Arastirmanin amaci, otizmli ¢ocuklarin
sergiledikleri zarar verici sosyal davranislar1 puanlayan katilimcilarin puanlamadaki
tutarliliklar1 hakkinda bilgi toplamaktir. Bu c¢alisma icin Abant izzet Baysal
Universitesi etik kurulundan izin alinmistir. Size egitim verdiginiz simf icerisinde
doldurmaniz kaydiyla bir dlgek formu verilecektir. Olgek formu doldurduktan sonra
arastirma sonlandirilacaktir. Tahmini siire 10 - 15 dakika arasinda olacaktir.

Arastirmaya goniillii olarak katilmaktasiniz. Buradaki uygulamalar siiresince
samimiyetiniz arastirmanin gelecegi i¢in ¢cok dnemlidir. Bu arastirmada goniilliik esas
olmakla beraber, uygulama esnasindaki diiriistlii§linliz ve samimiyetiniz ¢ok 6nemli
oldugundan sizleri aramizda gérmek ayricalik olup, biziler igin biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

Uygulamanin istediginiz aninda, diger katilimcilart  etkilememden
arastirmadan ayrilmak istediginizi uygulayiciya herhangi bir neden veya kosul
belirtmeden ifade edebilir ve ayrilabilirsiniz. Arastirmada size verilen konular veya
uygulamalar diginda herhangi bir rahatsizlik hissettiginizde arastirmay1 birakmaniz da
miimkiindiir. Bu konuda size olumsuz donecek herhangi bir sorumlulugunuz yoktur.

Bu arastirmaya katilmanin size hemen donecek bir faydasi bulunmamakla
beraber, arastirmaya katilmakta arastirma hakkinda sonrasinda bilgi almamiz ve grup
sonuglarint gérmeniz miimkiindiir. Arastirma sonunda, arastirma sonucu ile bilgi talep

etmeniz durumunda, elde edilen bilimsel bilgiler paylasilabilecektir.
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Liitfen sorularini arastirma sonunda aragtirmaciya hi¢ ¢ekinmeden sorunuz.
Ayrica,arastirmada, uygulama esnasinda sizin disimizda dogabilecek herhangi bir
maddi hasardan, herhangi bir sekilde sorumlu tutulmayacaksiniz. Arastirma siiresinde
kullanilan biitiin materyal, dokiimanlarin masraflar1 aragtirmaciya ait olup, sizden
herhangi bir bashk altinda tcret talep edilmeyecektir. Uygulama esnasinda
paylastigimiz kisisel kimlik bilgileriniz, kod numarasi ile alinacak olup, anonim olarak
kayit altma almacaktir. Arastirma sonuglari, Istatistiksel Yontemlerle analiz edip,
islenecek ve bunun sonucunda elde edilen bilgiler rapor edilip, proje komisyonuna
sunulacaktir. Kabul gormesi halinde bu projeye bagl c¢aligmalar literatiire
kazandirilacaktir.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi icin:

Kiibra YILMAZ. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi.

Tletisim Bilgileri: e-mail: kkubraayilmazz@gmail.com

Aragtirmamiza ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolayr Tesekkiir

ederiz.

Aragtirmanin kosullarini anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi taahhiit
ederim.

IMZA:

TARIH:

Arastirmamin Adi:  “Zarar Verici Sosyal Davranislar Alt Olgeginde Puanlayicilar Arasi

Giivenirligin Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina Gére Karsilastirilmasi”

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Aragtirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartigma firsati tanind1 mi1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden
gostermeksizin arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu
anladiniz mi1?

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor
musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlar size kim tarafindan agiklandi1?
Liitfen ismini yaziniz....
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EK-7. Veli Onay Formu

Bu calisma, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Yiiksek Lisans 6grenci Kiibra Yilmaz tarafinda yiiriitiilen bir tez
caligmasidir. Aragtirmanin amaci, otizmli ¢ocuklarin sergiledikleri zarar verici sosyal
davranislart dogal ortamlarinda degerlendirilerek, puanlayicilarin puanlamadaki
tutarliliklar1 hakkinda bilgi toplamaktir. Bu c¢alisma icin Abant izzet Baysal
Universitesi etik kurulundan izin almmustir. Katilim tamimiyle géniilliiliik temelinde
olmalidir. Cocuklariniza iligkin bilgiler tamimiyle gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir. Olgek, genel olarak ¢cocugunuza kisisel rahatsizlik verecek
sorulart igermemektedir. Onay vermeden once sormak isteyeceginiz herhangi bir
konu varsa sormaktan c¢ekinmeyiniz. Bu c¢alismaya ¢ocugunuzun katilmasina izin
verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak
igin Abant Izzet Baysal Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Zekeriya Nartgiin (E-posta: nargun@yahoo.com) ya da
yiiksek lisans Ogrencisi Kiibra Yilmaz (E-posta: kkubraayilmazz@gmail.com) ile
iletisim kurabilirsiniz. Bu c¢aligmaya tamamen goniillii olarak ¢cocugum katilmasina
izin veriyorum ve istedigim zaman ¢ocugumun ¢alismadan ¢ikabilecegini biliyorum.

Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:
Veli:
Ad-Soyad:
Tel:
Adres:
E-posta:
Imza:

Aragtirmaci:
Ad- Soyad:
Tel:

Adres:
E-posta:
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Imza:

EK-8. Arastirma Sonrasi Geribildirim Formu

Bu arastirmada gozlemlemis oldugunuz otizmli bireylerin zarar verici sosyal
davranislart ilgili gesitli ifadelere cevap verdiniz.Yapilan arastirmalar séz konusu
konularda psikolojik bir rahatsizlik yasanmadigmi gostermektedir. Sizi olumsuz
etkileyebilecek herhangi bir durum olmayacaktir. Verilen anket formundaki ifadeler
sizi rahats1z etmeyecek sekilde diizenlenmistir.

Arastirmada grup sonuglariyla ilgilenilmektedir. Sizin yazdiginiz formlar

sizden baska tanimlayacak kisi bulunmamaktadir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kiibra YILMAZ
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OZGECMIS

Kiibra Yilmaz, 1991 yilinda Karabiik ilinde dogdu. ilkdgrenimine Sakarya’da
baslayan yazar orta 0grenime 2006-2010 yillar1 arasinda Adapazart Anadolu Kiz
Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Boliimii’'ne devam etti. 2011 yilinda basladigi
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Boliimii’nden 2015 yilinda mezun oldu. Universite mezuniyetinin
ardindan dil 6grenimi ile ilgili calismalarda bulundu. Ozel Egitim Uygulamalari
alaninda sertifika sahibi oldu. 2016 yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve Degerlendirme Alani'nda Yiiksek Lisans

egitimine basladi.

[letisim Adresi

e-mail: kubrayilmaz.edu@gmail.com



TUTANAK

Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Egitimi Bilim Dal
yiiksek lisans programn Ogrencisi Kilbra YILMAZ’in 14.06.2019 tarihinde yapilan tez
savunmasinda “Otizm Sosyal Beceriler Profili Olgegi Zarar Verici Sosyal Davramslar Alt
Olgeginde Puanlayicilar Arasi Giivenirligin Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina
Gore Karsilagtinlmasi™ tez baghginin “Zarar Verici Sosyal Davramslar Olgeginin Puanlayicilar
Aras1  Giivenirliginin Klasik Test Kuramu ve Genellenebilirlik Kuramina Gére
Kargilastinlmas:™ olarak degistirilmesinin uygun olduguna. (14.06.2019)

Prof. Dr. Zekeriya NARTGUN

Dr. Ogr. Uyesi Esin BAGCAN BUYUKTURAN

30

Dr. Ogr. Uyesi Safiye BILICAN DEMIR
Uye

Sani\
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