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BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ OZ-YETERLIK DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI
(ISTANBUL iLi ORNEGI)

Aksay Begec, Aysegiil
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Isil AKTAG
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Bu arastirmanin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
siireclerindeki  Ogretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alt boyutlarinda
ogretmenlerin 0z-yeterliklerinin belirlenerek bu alanlarin 6gretmenin beden egitimi 6z-

yeterligini olusturmasina katkisini tespit etmektir.

Arastirmaya Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan 225 erkek 136
kadin toplamda 361 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Veri toplama olarak araci
‘Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’ kullanilmustir. Veriler sadece internet iizerinden
Beden Egitimi Ogretmenleri dernek ve sosyal medya platformlarina dagitilmis. Veriler

goniilliiliik esas alinarak toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Analizlerde bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonuclar1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin  Oz-yeterlikleri incelendiginde cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik bulunurken, yas degiskeninde sadece
teknoloji alt boyutunda 23-27 yas araliginda diger yas gruplarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bunun yaninda gorev yapilan okul tiirii degiskeninde tiim alt boyutlarda
lisede gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortaokulda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerine gore ortalama puami yiiksek iken anlamli diizeyde farkliliga
rastlanmamistir.  Yine mesleki kidem degiskeninde Ogretmenlerin 06z-yeterlik

diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi Ogretmeni, Oz-yeterlik, yas, cinsiyet,

mesleki kidem
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF-EFFICACY LEVELS OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
(THE SAMPLE OF ISTANBUL PROVINCE)

Aksay Begec, Aysegiil
Master Thesis
Physical Education Teaching Department
Field of Physical Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Isil AKTAG
July- 2019 xiii + 59 Pages

The aim of this research is to examine the level of self-efficacy of physical
education teachers in terms of gender, teaching experience, age and type of school in
which they are employed, and in doing so, subject knowledge, application of scientific
knowledge, intervention in differences in skill levels of students, application in teaching
of students with disabilities, teaching in teaching process, evaluation, use of technology

to determine the self-efficacy of general teacher training in these areas.

A total of 361 physical education teachers participated in the study. Physical
education self-efficacy scale was used to collect data. The data were distributed to
physical education teachers' associations and social media platforms only over the

internet. Data were collected on a voluntary basis.

SPSS statistics program was used to analyze the data. Analysis of independent
variables t test and one way variance analysis were used. The results of the analysis

were evaluated at p <0.05 significance level.



Xxiil

When the self-efficacy of physical education teachers were examined, a
significant difference was found in gender variable in favor of males and in age variable
only a significant difference was found in technology sub-dimension. Physical
education teachers who work in all sub-dimensions of high school in the sub-dimension
of the duty type of duty in the school type have a high average score when compared to
the physical education teachers working in middle school and no significant difference
was found. No significant difference was found in teachers according to self-efficacy

level experience.

Keywords: Physical education teacher, self-efficacy, age, gender, teaching

experience



BOLUM I

1. Giris

Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alanin1 da etkilemis, bununla birlikte 6grenciler bilgiye daha kolay ulasir hale
gelmigtir. Gegmis yillarda egitim- Ogretim siireci Ogretmen odakliyken, Ogrenci
merkezli hale gelmis, elestiren, sorgulayan, tartisan, aktif ogrenciler yetistirmek
amagclanmistir. Ogretmen, 6grencilere bilgi, 6zgiiven kazandirmak icin rehber olabilmeli
ve Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in bireysel 6grenme yollarim kullanarak ogrencileri bu
siirecte aktif olmaya tesvik etmelidir. Ogrenciye kazandirilmak istenen beceri ve bilgiler
icin 6gretmenin kendini siirekli gelistirmeye agik olmasi, 6grenme Ogretme siirecini
ogrencilerin ilgi, beceri, tutum ve 0grenme kapasitelerine gore diizenleyebilmesi, konu
alani1 bilgisinin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlere
yiklenen gorev ve beklentilere karsin Ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi 6nemli hale gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliginin yiiksek olmasi sinif
yonetimini, 6grencinin 6grenme diizeyini, 6grencinin etkin ve aktif olusunu, akademik

basarisin etkiledigi sdylenebilir. (Oktay 1991, akt. Nakip 2015)

Oz-yeterlik Bandura’ya gore “bireyin belli bir performansi gosterebilmesi icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 6z
yargisidir” (Senemoglu, 2005). Bu yargi olumlu ise kisi, karsisina ¢ikan durumu kendini
basariya ulastiracak etkinlikleri diizenleyerek yapacaktir ya da bu yargi olumsuz ise

kisinin basaracagina iliskin kaygi diizeyi artacaktir. (Senemoglu 2005, akt. Aktag 2011)

Bandura (1997) oz-yeterlige sahip kisilerin; 6zel gorevleri yapma, yiiksek
hedefler belirleme ve bu hedefleri uygulama, basarisizik durumunda yilmama ve

bulundugu durumu kendi lehine ¢evirebilme gibi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir.



Bununla birlikte 6z-yeterliligin, kisinin yeterliklerinin sayisi ile ilgili olmadigini, farkli
sartlarda kisinin yapabileceklerine iliskin inanciyla baglantili oldugunu ileri

surmektedir.

Oz-yeterlik inanci; bireyin dogrudan kendi yasadiklarindan, model alma yoluyla
baskalarindan edindigi deneyimlerden, kisinin sozel ikna kabiliyetinden, psikolojik
durumlardan cikarilan 6znel yorumlarin meydana getirdigi durumudur. Bu durumlar her

kisi i¢in farkli olup, kisinin belirledigi noktaya gore derlenip kullanilir. (Bandura 1997)

Oz-yeterlik dort kaynaktan olusmaktadir. Bunlar;

I- Ge¢mis Deneyimler: bireyin yaptifi eylemlerde basarili ya da basarisiz
olmasiyla edindigi bilgiler.

2- Dolayh yasantilar: Bireyin kendine benzer konumlardaki kisilerin yaptig
eylemlerde basaril1 ya da basarisiz olmalariyla edindigi bilgiler sonucu kendi
yapacagi eylemlerle ilgili olusan yargisi.

3- Sozel ikna: bireyin bir eylemi gerceklestirirken basarili olup olamayacagi ile
ilgili kendisine sdylenen sozel bilgiler.

4- Psikolojik durum: bireyin eylemleri gerceklestirirken eylemlerin sonucu ile

ilgili beklentileri 6z-yeterlik algisin etkiler. (Senemoglu,1997).

Bandura (1997) oOgretmenlerin kendilerini yeterli algilamalarim1  sadece
belirlenen konuyu oOgretirken uyguladiklarindan kaynaklanmadigi, sinif yonetimini
saglama, materyalleri diizenleme ve amacina uygun kullanma ve Ogrencilerin bilgiyi
almasina, aile ile isbirligi yapma konularindaki diisiincelerinin de 6gretmenin yeterligini
belirledigini ifade etmektedir. Bandura' nin (1986) o6z-yeterlik kurami, diisiik ©0z-
yeterligi olan bireylerin yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylere gore, yeteneklerini yeterli
gormedigi  ve yetenekleriyle bulundugu durumun {istesinden gelemeyecegini,
basarisizlik halinde cabuk pes ettiklerini, gorevden kactiklarin1 ve hedeflerini diisiik

belirlediklerini ileri siirmektedir. (Giilebaglan 2003, akt. Tiirk 2009).

Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine

getirmeleri, onlarin iyi bir egitim almalarinin yaninda, bu gorev ve sorumluluklari



yerine getirebileceklerine olan inanglar ile de yakindan ilgilidir (MEB, 2008).
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998)’a gore ogretmen yeterligi “Ogretmenlerin
istedikleri sonuca ulasabilmek i¢in dersi planlama ve sunumlarindaki yeteneklerine olan

inancidir.”

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok durumda incelenmistir. Bunlardan birisi de 6gretmenlik alanidir. Cagin gerekleriyle
birlikte 6gretmenlerin kendisine, 0grenciye, kurumuna, konu alani bilgisine, cevreye
karsi sorumluluklar1 artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik ©nemli hale gelmistir.
Ogretmenlerin  6z-yeterlik ~diizeylerinin sorumluluklar1 iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek 0z-yeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden
beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, bunun yaninda diisiik 6z-yeterlige sahip

ogretmenlerin de gorevlerini listlenmedigi, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.

Beden egitimi ve spor, insanin sadece fiziksel gelisimi icin degil, kisinin
zihinsel, duygusal ve psikomotor gelisimi i¢in gerekli olan bir egitim dalidir (Demirhan;
2003). Beden egitimi cevresel kosullara uygun, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore
sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branslasmaya yonelik alistirma ve
etkinliklerin tiimiine i¢ine alan; kisinin viicut sagligim1 korumayi, yeteneklerini

gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Beden egitimi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini saglamak, giinliik
yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve yurttaslik duygularini
kuvvetlendirmek amac1 ile yapilan planli ¢caligmalarin tamamidir (Yal¢in,1995). Beden
egitimi dgretmeni ise biitiin bunlar1 6grenciye sistemli bir sekilde aktaran kisidir. Bu
noktada oOz-yeterlilik duygusu beden egitimi Ogretmeninde Onemli bir yer
olusturmaktadir; ciinkii 6gretmenin Oz-yeterlilik inanci belirlemesinde ve Ogrenciye
ulusal bilincin kazandirilmasi, konu alami bilgisi, sinif yonetimi, ¢evre Oz-yeterlik

inanglar icin araci olmaktadir.

Cagdas egitim ve Ogretim anlayis1 ile gorev yapan bir beden egitimi

Ogretmeninin yalnizca Ogretim siirecini gerceklestiren biri olmasinin disinda bazi



ozellikleri kendisinde bulundurmas: gerekir. Ciinkii 6grenciyle okul i¢i ve okul disinda
etkilesimi yiiksek olan, beden egitimi Ogretim programini uygularken ogretim siirecini
diizenleyen, siireci ve 6grenciyi degerlendiren, sportif etkinlik ve oyunlar organize eden,
ogrenci, veli, okul idaresi ve diger Ogretmenler ile etkilesim ve isbirligi icersinde
olunmasi dgretmende bulunmasi gereken 6zellikler icerisinde yer alir. (Unlii ve Aydos,
2010). Bununla birlikte beden egitimi Ogretmeninin Oz-yeterlik diizeyi de ©Onem
kazanmis, beden egitimi 6gretmenlerinin bu brans i¢in gelistirilmis 6z-yeterlik 6l¢cekleri
kullanilarak 6z-yeterlik diizeylerini bilmelerinin kendilerini gelistirmesi, eksik yonlerini

tamamlamasi konusunda onlara yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci beden egitimi O6gretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenleri agisindan

incelemektir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik mesleginin 6zel uzmanlik gerektiren dallarindan biri de Beden
Egitimi Ogretmenligidir (Salman, 2007). Beden egitimi 6gretiminde bilissel bilgi ile
birlikte uygulamali 6gretim de 6nemlidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretmenligin
gerektirdiklerini uygulamamalari, 6grenci ile iletisim kurarken anlayisli olmamalari,
yontem ve teknik kullanimimi cesitlendirmemeleri, siireci  planlamamalari,
degerlendirmeyi gecerli, objektif ve giivenilir yapamamalari, okul, 6grenci, aile, ¢evre
etkilesimini kuramamalari, arastirmaci ve sorgulayici Ogrenciler yetistirmek igin
yonlendirmemeleri beden egitimi 6gretmenliginin sayginligimi azaltmaktadir. (Arslan ve
Mendes, 2002). Beden egitimi 0gretmenlerinin istekli, planli, arastiran, okuyan, kendini
gelistiren, meslegin gerektirdigi egitim O6gretim siirecini uygulayan bireyler olmasi
gerektigi belirtilebilir. Bu nedenle beden egitimi 6gretmeninin yiiksek 6z-yeterlige sahip

olmasi onem kazanmustir.



Beden egitimi dgretmenleri simif yonetimi ve dgretim yontemlerini iyi bilen ve
uygulayan ogretmenler olmalidirlar. Dersin iyi planlanmig olmasi Ogretmenlerin
enerjisini gereksiz kullanmasin1 ve zaman kaybinin Oniine gecer. Buradan yola ¢ikarak
beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerini bilmek onlarin 6gretmenliklerinde

onemli bir unsurdur. (Ramezaninejad R., Hemmatinejad M. ve Hemmatinejad M. 2011)

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar, onlarin mesleklerinde harcadiklar1 cabayi,
mesleklerinin zorluklarina karsi bu meslegi iyi bir performansla siirdiirmek icin
gosterdikleri sebat diizeyini etkilemektedir. Bundan dolay1 beden egitimi 0gretmenleri
oz-yeterliklerini gelistirmelerinde etken olabilecek degiskenlerin belirlenmesi onem

kazanmaktadir. (Saracaloglu ve dig. 2012)

Bu calismanin beden egitimi Ogretmenlerine ve program gelistirmecilere 11k
tutulacag diistiniilmektedir. Literatiir tarandiginda sadece beden egitimi Ogretmenleri
icin gelistirilen 6l¢ekler yok denecek kadar az oldugu ve genel olarak 6gretmenlik icin
gelistirilen Olgeklerin kullanildigr goriilmiistiir. Fakat beden egitimi dersinin daha ¢ok
uygulamali ders olusu, her branstan beklenen gorev, sorumluluk ve tutumlarin farkli
olusu beden egitimi alanina 6zel bir olcekle 6z-yeterlik incelemeyi gerektirmistir. Genel
ogretmen Oz-yeterlik olcegi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini 6lgmeye
uygun degildir ve bu nedenle sadece beden egitimi Ogretmenleri icin gecerli ve
giivenilir bir dlciim gelistirmek gereklidir. (Martin, Mc Couphtry, Hopdes-Kulinmand
Cothron 2008) Bu nedenle yapilan c¢alisma beden egitimi alanindaki ilklerden
oldugundan literatiire katki saglayacagi ve sonrasinda yapilacak olan c¢alismalara yol

gosterici olacagi diisliniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin

0z-yeterlik diizeyi nedir?



1.4.  Alt Problemler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde gorev yaptiklar1 okul
tiirtine gore fark var midir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore fark
var mudir?

3. Beden egitimi 68retmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde mesleki kideme gore
fark var midir?

4. Beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde yasa gore fark var

mudir?

1.5.  Sayiltular

Calismaya katilan biitiin beden egitimi 6gretmenlerinin sorulara ictenlikle cevap

verdigi varsayilmaktadir.

1.6.  Smrhliklar

Bu calisma 2017-2019 egitim ogretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul ve

liselerde gorev yapan 3178 beden egitimi 6gretmeninden internet yoluyla ulasilan 361

beden egitimi 6gretmeni ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tanmimlar

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gosterebilmek icin gerekli etkinlikleri

diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 0z yargisidir.

(Bandura,1986)



Beden Egitimi: Beden egitimi cevresel kosullara uygun, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine gore sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branglasmaya yonelik
alistirma ve etkinliklerin tiimiine icine alan; kisinin viicut sagligin1 korumayi,

yeteneklerini gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Ogretmen 6z-yeterligi: Ogretmenlerin istedikleri sonuca ulasabilmek icin siireci
planlama ve uygulamadaki becerilerine olan inancidir. (Tschannen-Moran ve Woolfolk-

Hoy, 1998)

Beden egitimi 0z-yeterligi: Beden egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve

tutumlardir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

Bu boliimde, arastirma icin genel bir ¢erceve olusturmak amaciyla 6gretmenlik,
beden egitimi Ogretmenligi, Oz-yeterlik, beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi
kavramlarina iligkin kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde, arastirmaya direk ya da dolayli yoldan 1s1ik tutabilecek arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Kuramsal temeller

2.1.1. Ogretmenlik Kavram

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi 6gretmenlerin tanimi
icin diizenlenmistir. “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir’’.
Genel anlamda 6gretmen olmak belirli egitimleri almak, belirli beceri, nitelik ve

ozelliklere sahip olmak demektir.

Davranis degisikliginin olusabilmesi i¢in 0grencilerin bireysel farkliliklart goz
Ontine alinmali, 6grenci ilgi ve tutumuna gore konunun secilmesi, konuya uygun fiziki
ortam ve materyallerin elde edilmesi, siirecin olumlu kurgulanmasi gerekmektedir.

Ogretmen bu sorumluluklari yerine getiren kisidir. (Unlii ve Aydos,2010)

Diinya diizeninin degismesi ve gelismesi nedeniyle degisim ve gelisime ayak

uydurabilmek icin egitim-0gretim yoluyla kisilerin sorgulayan, arastiran, analitik



diisiinen, ¢6ziim odakli olan yaratici, yeni bilgi iiretebilen, teknolojiden faydalanabilen
bireyler yetistirmek gerekir. (Sen ve Erisen, 2002) Bu bilgilerden hareketle
Ogretmenlerin, bireylere degisime ayak uydurma, arastirma, sorgulama, elestirel

diisiinme, yaratict olma konusunda rehberlik etmesi ve bireyi sekillendirmesi beklenir.

Egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri 6gretmendir. Bu nedenle
Ogretmeni sadece 6gretim programini diizenleyen birey olarak degerlendirmek yerine;
Ogretmenin toplumsal roliinii, Ogretimi istendik yonde davranmisa doniistiirmedeki
etkisini hatta kiiltiirel yonde ilerlemenin bir parcasi olusunu yadsimamak gerekir.
Bununla birlikte Ogretmenlik meslegini tamimlarken Ogretmenin gorevi yalnizca
ogrenciye bilgi aktarimi degil, 6grenilenin davranisa doniistiirilmesini saglamaktir. Bu
durum bir meslek olarak 6gretmenligin egitimin tanimina uygun olarak agiklanmasini

gerektirmektedir. (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

Ogretmenin dort temel gorevi vardir. Bunlar; 6gretme gorevi, idare ve yonetme
gorevi, konu alan1 uzmanlik gorevi ve 6grenci danismanlik gorevidir.(Ozdemir S., Yalin
LH., Ogretmenlik Meslegine Giris 1999) Ogretmenin gorevi Ogrencilerine, milli
egitimin amagclarina uygun siirecler diizenleyerek, 6grencilerin kendi yasantilar1 yoluyla
davramslarinda istendik degismeler meydana getirmektir. Ogretmen bu gorevini
gerceklestirmek icin; (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

* Ogrencileri biitiin yonleriyle tanir.

* Ogrencilerinde gerceklestirecegi hedefleri belirler.

* Ogrencilerine 6grenme yasantilari diizenler.

* Ogrencileri icin 6grenmeye uygun bir ortam diizenler.

* Ogrencilerin 6grenmelerini ve siireci degerlendirir.

2.1.2. Oz-yeterlik Kavrami

Oz-yeterlik kavraminin temeli Bandura’ nm Sosyal Ogrenme Teorisine

dayanmaktadir. Oz-yeterlik bireyin belli bir performansi gosterebilmek icin uygulamasi
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gereken etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kisinin
Ozyargisidir (Bandura,1986)

Bandura 6z-yeterlik algisinin bireyin yapacagi eylemlerdeki tercihini, zorluklarla
karsilastiklarinda gosterecekleri sebati ve gosterdikleri ¢abanin ne diizeyde olacagini
etkileyecegini belirtmistir. Oz-yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin yapacaklari
eylemler icin daha fazla c¢aba harcadiklarini, olumsuzlukla karsilastiklarinda pes
etmediklerini, 1srarl1 ve sabirli olduklar1 belirlenmistir. Bundan dolayidir ki 6z-yeterlik
algis1 egitim alaninda iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. (Askar ve Umay

2001)

Zimmerman (1995) 6z-yeterlik kavraminin 6nemli 6zelliklerini asagidaki gibi
belirtmistir:
Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.
e Yeterlik inanci farkli alanlarda degisim gosterir. Her alan i¢in 6z-yeterlik
farklilik gosterir.
e Kisilerin bulundugu ortam ve durum o6z-yeterliklerini etkiler. Ornegin;
kooperatif caligmanin istendigi bir sinifta yarigsmaci ve hirsh kisiligi olan bir
ogrencinin yeterlik diizeyi farklilik gosterir.

e Oz-yeterlik dl¢iimleri performans igin belitlenen olciitlere baghdir. (Bikmaz

2004)

Oz-yeterlik inancinin kaynaklari:

Oz-yeterlik algis1 4 temel kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar her bireyi
farkl1 diizeyde etkiler. Oz-yeterlik bireyin ne kadar kapasitesi oldugu ile ilgili inanci
degil, bireyin kendi kapsitesine olan inancidir. (Bandura 1997, akt. Aktag 2011)

® Bireyin dogrudan kendisinin yaptigi1 basarili ya da basarisiz oldugu etkinlikler

sonucunda elde ettigi bilgiler: Ogretmen adaylarina aldiklar1 egitimde giiclii
bir yeterlik duygusu kazandirilmasi, onlarin 6gretmenlik meslegini uygularken
performanslarin1i olumlu etkileyecektir. Eger oOgretmenler yiiksek yeterlik

duygusunu az caba harcayarak kazandiklar1 basarilar sonucunda ulasirlarsa
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sonrasinda karsilastiklar1 basit problemlerde dahi olumsuz etkilenebilecegine
deginmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin bulunduklar1 yere gelene kadar basarili
olabilecekleri ortamlar disinda basarmak icin zorlanacaklar1 ortamlarda da
bulunmalar1 karsilarina c¢ikan engeli kolay asmalarina ve yeterligini yiiksek
tutmalarini saglayacaktir.

® Dolayli Yasantilar: Ogretimde ogretmenler diger Ogretmenleri gorerek,
izleyerek gorev hakkinda bilgi sahibi olabilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerin olumlu yonlerini 6rnek almasi, birlikte
bulunduklar1 ortamlarda izlemeleri kendilerini gelistirmelerinde basariya ya da
basarisizliga giden yolda dikkat edilecek hususlar1 6grenmelerine ve kendi 6z-
yeterlik yargilarinin olusmasina katki saglayacaktir.

e Sozel Ikna: Ogretmenin ailesinden, dgretmenlerinden, arkadas cevresinden,
ornek aldig kisilerden basarili ya da abasarisiz olcagina yonelik tesvikler,
ogiitler bireyin Oz-yeterlik yargisim degistirebilir. Kisinin aldig1 sozel
iknalarin yapabileceklerinin ¢ok iizerinde olmamasi gerekir. Bu yonde alinan
sozel iknalar basarisizlik durumunda kisinin diisiik 6z-yeterlik yargisina sebep
olacaktir.

® Psikolojik Durum: Bireylerin yeterligini en az etkileyen kaynak psikolojik
durumdaki degisikliklerdir. Kisinin basarili ya da basarisiz olmak i¢in verdigi
ugras1 psikolojik durumu, stresi iyi ya da kotii yonde etkileyecektir. Ogretimde
eger Ogretmen adaylar kendilerini stres altinda hissediyorsa onlarin 6z-

yeterligini etkileyecektir.

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok alanda incelenmistir. Bu alanda bunlardan biri de 6gretmenlik alamidir. Cagin
gerekleriyle birlikte Ogretmenlerin kendisine, Ogrenciye, kurumuna, konu alani
bilgisine, cevreye karsi sorumluluklari artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik énemli hale
gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin sorumluluklar iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden

beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.
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2.1.3. Beden Egitimi Kavrami

Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir

gelisimini saglamay1 amaclar.

Bireyin; ruhen, fikren ve bedenen, kisinin hem giinlik hem is yasamina
hazirlamak ulusal degerleri ve yurttaslik duygularimi giiclendirmek amaci ile yapilan

planli ve diizenli ¢alismalarin tamami beden egitimidir. (Yalgin, 1995).

Beden egitimi, kisinin fiziksel hareketlere katilmak sureti ile bedensel, duygusal,
sosyal ve zihinsel davramiglarindan kasith olarak degisme ortaya c¢ikarma siirecidir.
Beden egitiminde, diger alanlardan farkli olarak “hareket 6grenme ve hareket yoluyla
ogrenme” esas alinmaktadir. (Tamer ve Pulur 2001, akt. Unlii ve Aydos 2010). Bu
nedenle beden egitimi 6gretmeninin konu alani yeterliginin olmasi, 6grenci seviyesine

gore dersi planlamasi beklenmektedir.

Ulkemizde orgiin 6gretim kurumlarinda gerceklesen egitim ve ogretim
faaliyetlerinde, bireylerin gelisiminin biitiin olarak gerceklesmesi i¢in farkli alanlarda
dersler miifredata konulmustur. Bu baglamda ele alindiginda, beden egitimi dersleri de
bu derslerden biridir. Beden egitimi, bireyin fiziki gelisiminin yaninda, onun duygusal

ve sosyal gelisimine de katki saglayan derslerden birisidir (Kiigiik, 2012).

2.1.4. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi, Universitelerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinden mezun olmus, pedagojik formasyonu, genel Kkiiltiir, alan
bilgisi, meslek bilgisine sahip, Ogrencilerini ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarina cevap

verebilecek nitelikte egitim veren kisiler beden egitimi 6gretmenleridir. (Tiirk, 2009)

Erden (1998), ideal beden egitimi ogretmeninde bulunmasi gereken nitelikleri,

kisisel ve mesleki olmak {iizere ikiboliime ayirmustir. Mesleki nitelikler konu alani
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bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir seklinde belirlenirken; anlayish, empati yapabilen,
destekleyici, sabirli, cesaret ve giiven veren Ozellikler kisisel nitelikler olarak

belirlenmistir. (Coban ve Turan, 2006).

JJ Martin ve P.H Kulinna (2003) e gore, Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogrencilerin 6miir boyu kullanacaklar1 davranislar1 ve aktif hayati onlara kazandiracak

kisiler oldugunu belirtmistir.

Okullardaki beden egitimi programi ogrencilerin sagligini korumak, duygusal,
psikomotor, biligsel ozellikleri, temel hareket egitimi ve 6zellesmis hareket becerilerini
kazanip yasam boyu kullanabilmeleri amaciyla hazirlanmistir. (Temel ve Avsar,
2008). Bu amaglar dogrultusunda Ornek olmak, amaclart 68renciye kazandirmak,
ogrencilerle birebir iligski kurmak, 6grencileri desteklemek ve yonlendirmek noktasinda
beden egitimi Ogretmenlerine gorev diismektedir. Bu sebeple beden egitimi
Ogretmeninin 6z-yeterlik inanci onem kazanmis, yliksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenin
s0z konusu amaclar gerceklestirmede verimli ve basarili olcagi diisiiniilmektedir.

(Saracaloglu ve digerleri 2012)

2.1.5. Beden Egitimi Ogretmeninin Nitelikleri

“lyi beden egitimi dgretmeninde bulunmas1 gereken nitelikler” dgrenci goziiyle
incelendiginde sinif yonetimi, kisilik, strateji-teknik ve goriiniis olarak dort temel baslik
altinda simiflandirilmistir. Kisisel nitelikler incelendiginde beden egitimi 6grenenlerinin
sevimli, koruyucu, yardimsever, istekli, tesvik eden, algilayan, sicak, canli, olumlu,
sabirli, neseli, anlayisli, duygulu, diiriist, nazik, samimi, dikkatli, acik fikirli olmalar1

gerektigi ifade edilmistir (Laminack ve Long, 1985)

Ogrenciler, ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan c¢alismalar
dogrultusunda beden egitimi 6gretmenleri icin Onerilen niteliklerden bazilari; mesleki
bilgi ve becerilerde yeterli olma, kendini kontrol etme, ders islerken hareketli olma, iyi

bir goriintiiye sahip olma, anlayisl, insan iliskilerinde iyi olma, elestiriye agik olma,
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sabirli olma, espri anlayisina sahip olma, kendine giivenli, iy1 gorgii ve aliskanliklara
sahip olma, spor yapmaya istek uyandirma, ders islerken her 6grenci ile ilgilenip doniit
diizeltmelerde bulunma, Ozgiir diisiinceye yoOnlendirme, Ogrenci performansini
degerlendirirken objektif davranma, dersi ilgin¢ hale getirme, 6grencileri giidiileme, iyi
bir disiplin anlayisina sahip olma, Ogrenci goriislerine 6nem verme, dogaglama
(kendiliginden konu veya espri yaratma) yetenegine sahip olma, genis bakis agisina
sahip olma, ders islerken Ogrenci ilgi ve isteklerine yer verme, becerileri iyl yapanlari
odiillendirme, o©grencilerin derse katilimlarin1 saglama, 6grenci diizeyine uygun

alistirmalar ile dersi organize etmedir.(Friedman 1983, akt. Sach ve dig. 2009)

Beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi beden egitimi Ogretmeninde olmasi
gereken gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin sahip oldugu, bilgi,
beceri,tutum ve anlayis olarak tamimlanabilir. Bir baska deyisle beden egitimi
ogretmenligi meslegini gerceklestirebilmek icin gerekli olan kapasiteyi vurgular (Unli,

Siinbiil ve Aydos, 2008).

2.1.6. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmen agisindan 6z-yeterlik degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin sahip olunmas: gereken bilgi, beceri,

nitelik ve tutumlar1 vurgular.

Ogretmen yeterligi, belirlenen bir goéreve ulasmak igin, bireyin alistirmalar1 ve
etkinlikleri diizenleyip, bu etkinlikleri yaparak basaracagina dair kendine duydugu
inanctir. (Tschannen-Moran ve ark., 1998). Ayrica Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) ogretmen yeterligini; bir 6gretmenin aralarinda anlamakta giicliik ceken ve ya
giidiilenemeyen Ogrenciler dahil Ogrencilerin 6grenmesi anlaminda, 6gretmenlerin
istenen irlinii  ortaya c¢ikarmak icin  kendilerinde bulunan kabiliyetlerin
degerlendirilmesi olarak aktarip, bu degerlendirmenin giiclii etkilere sahip oldugunu

belirtmektedirler. Bu durumda sinif icinde farkli seviye, beceri, ilgi, tutum ve 6zellikleri
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olan o6grencilere ulasilmak istenen davranisi 6grenme Ogretme siirecinde farkli yollar

izleyerek kazandirmasi denilebilir.

Diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenler sinif yonetimi noktasinda kendi kurallarini
koyar, bunlar1 6grenci iizerinde sert sekilde uygular. Ogrenme dgretme siirecinde dogru
performans sergileyemeyen Ogrencileri gormezden gelir performansit 1iyi olan
ogrencilerle iletisime gecer. Ogrenme Ogretme siireclerini 6gretmen odakli hazirlar,
ogrenci ilgilerini goéz oOniinde bulundurmaz. Ogrencilerle iletisimi komut iizerine
kuruldugundan iletisimde kopukluk yasar. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenler ise,
ogrenme Ogretme siirecinde performans: diisiik ve ya performansi yiiksek 6grencileri
ayirt etmez, Ogrenme etkinliklerini 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine gore
farklilastirir. Sinif yonetimini karsilikli giiven, anlayis ve dersten zevk alma iizerine
kurdugu i¢in smif kontrolii durumunda problemleri en aza indirir. (Ashton ve Webb,

1986).

Ogretmenin 6z yeterligi, ©grencinin basarisimi, ©grenci motivasyonunu ve
ogrencilerin kendi 6z yeterlik algisim ongordiigii bulunmustur. Ayrica, 6gretmen 0z
yeterligi, 0gretmenin 6gretme hevesi, 6gretmenlerin yiiksek giiven diizeyleri ve olumlu
tutumlari, yeni yontemlerle deneyimleme istekleri, 6gretmenin gosterdigi caba ve
kaliciligin, ogretmeye olan bagliliklarinin, Ogretmenlerin tutulmasi, ve diizenli ve
olumlu bir okul ortam1 ve daha biiyiikk sinifa dayali karar verme becerilerini etkiler.

(Matthew Buns 2010)
2.1.7. Beden Egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi

Beden egitimi ogretmeni 6z-yeterligi; Beden egitimi 6gretmenliginden yapmasi
beklenen gorev ve sorumluluklari gerceklestirebilmek icin 6gretmende bulunmasi

gerekli olan bilgi, beceri, anlayis ve tutumlardir. (Unlii, Siinbiil ve Aydos., 2008).

Beden egitimi ogretmenlerinin derslerde uyguladiklar1 etkinlikler, 68rencinin

seviyesine, ilgi ve yeteneklerine uygun hazirladiklar1 alisirmalar, beden egitimi
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ogretmenligi ve konu alaninda son bilimsel gelismeleri takip etmeleri, 6grencilerle olan
iletisimi Oz-yeterlikleri ile ilgilidir. Bu nedenle beden egitimi ogretmeninin 6z-yeterlik
diizeyi 6nemlidir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli alistirmalart 6n planda tutarak zamani verimli kullanabilecekleri, dersi
eglenceli hale getirecekleri 6grencileri spora, harekete, arastirma ve gelistirmeye tesvik
edecegi asikardir. Oz-yeterligi diisiik olan beden egitimi 6gretmenlerinin ise, dersi
ogrenci ilgisine gore degil kendi ilgi ve yetenegine gore hazirlamasi, 68rencilere dersi
sadece belli etkinliklerle ya da dersi siirekli serbest birakarak gecirmesi, 0grencilerle
iletisime girmekten kagindiklari, 8grencilere sert ve anlayigsiz yaklastiklari, 6grencilerin

derse ilgisini diisiirdiikleri soylenebilir.

Ogretmen 06z-yeterlik diizeyinin arastirildign calismalar 6gretmen Oz-yeterlik
algistnin  6gretmenlerin egitim Ogretim siirecindeki davranislari, ilgi ve tutumlari
tizerinde etkisini ortaya koymakla birlikte 6grencilerin performansi iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Cagin gerekliliklerini yerine getirebilecek bireyler yetistirme
sorumlulugunu tasiyan oOgretmenlerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri ve
bunlar1 derslerinde hayata gecirmeleri gerekmektedir. Ogretmen 6z-yeterlik algisinin
yeniliklere agik olma ve yenilikleri uygulama konusunda da etkili oldugu bilinmektedir.

(Kog, 2013)

2.2. lgili Literatiir

Gorozidius ve Papainnou (2011) lisede Ogretmenlik yapan 290 Yunan
ogretmenin Oz-yeterlik diizeyini Olctiikleri calismada, yiliksek 0z-yeterligi olan
ogretmenlerin beden egitimi miifredatina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,
derslerinde Ogretici yenilikler kullandigi, sinif {izerindeki hakimiyeti saglamak icin
farkli yaklasimlar kullandigi, derslerinde Ogrencilere daha fazla bagimsizlik verdigi

bulunmustur.

Kafkas ve digerleri (2010)’ nin Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasindaki iliski iizerine yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet
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degiskenine gore Oz-yeterlik algilarinin erkekler lehine anlamli farklilastigi

bulunmustur.

Karabulutlu ve Pulur (2017), Beden egitim 6gretmenlerinin mesleki yeterligi ve
egitimlerinin 6zel alan yeterliklerine etkisini incelemis ve sonucunda; Beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine etkisi iist diizeyde

oldugu bulunmustur.

Koparan, Oztiirk, Korkmaz (2011)’1n Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, calisma yili, medeni hal degiskenlerine gore karsilastirdigi
calismada 6z-yeterlik cinsiyet degiskenine gore fark gostermedgi tespit edilirken; yas
degiskenine gore 37-42 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin
calisma yilina gore Oz-yeterlik diizeyleri incelendiginde calisma yili arttikca

ogretmenlerin 0z-yeterliginin yiikseldigi bulunmustur.

Koparan, Oztirtk ve Korkmaz (2011), beden egitimi Ogretmenlerin 6z-
yeterlikleri ve sosyal fizik kaygilar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada beden egitimi Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, spor bransi, mesleki kidem
degiskenlerine gore Ogretmen Oz-yeterlik algi ve sosyal fiziksel kaygi puanlarinin

yapilan karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kul ve Akbal (2018) beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 ile Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug¢ olarak
katilimcilarin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigina rastlanmistir.

Nakip (2015), beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi tezinde mesleki 6z-yeterlik inanc
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: cinsiyet, spor yapma durumlari,
anne ve babalarinin egitim durumlari, 6grenim gordiikleri iiniversite ve akademik

ortalamalarina gore farklilik gostermezken; O0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
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diizeyi ile meslege yonelik tutumlart arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Ozen, Giillii ve Ugras (2016), Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ders
ici ve ders dis1 etkinliklerinde teknolojik ara¢ gereglerin kullanimu ile ilgili goriislerini
incelemis ve Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Internet iizerinden evraklara ulasma, e-okul islemleri ve bazi kuramsal
bilgileri Ogrencilere aktarma konusunda beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiyi

kullandiklarin tepit etmistir.

Ozer ve digerleri (2016), Beden Egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
cocuklara iligkin tutumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Buna gore,
cinsiyet, yas, hizmet yil1 gibi demografik faktorlere gore ve zihinsel engelli birey ile
iletisim durumuna gore beden egitimi 6gretmenin tutum diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Ozsaker (2013), Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6z-yeterlik, tiikenmislik
ve is doyum diizeylerini belirleyip, ¢esitli degiskenler acisindan is doyum iizerindeki
etkisini incelemis ve beden egitimi ve spor dgretmenlerinin is doyum diizeyleri ile
tilkkenmislik puanlar1 arasinda olumsuz, 6z-yeterlilik puanlar1 arasinda olumlu yonde
anlamli iligki bulunurken, tiikkenmislik, Oz-yeterlilik, yas ve hizmet ici egitimin is

doyumu iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna rastlanmistir.

Rahim Ramezaninejad, Mehrali Hemmatinejad ve Mohammed Hemmatinejad
(2011) calismalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri ile onlarin
sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. 107 kadin, 71 erkek
beden egitimi Ogretmeni c¢alismaya katilmistir. Sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve koruyucu sinif yonetimi arasinda negatif iliski
tespit edilmis ve Oz-yeterlik ile destekleyici ve diizeltici simif yOnetimi arasinda

anlamlibir iligki bulunamamuistir.
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Robert M. Klassen ve Ming Ming Chiu (2010), Ogretmenlerin 6z-yeterligi ve is
tatmini {izerindeki etkilerini, 0gretmen cinsiyeti, deneyimi ve is stresi boyutlarinda
incelemis ve kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri daha diisiik bulunmus, is yiikii stresi
fazla olan 6gretmenlerin yliksek sinif yonetimi 6z-yeterliligine sahip oldugu bulunmus,
smif stresi yilksek olan Ogretmenlerin 0z-yeterligi ve is tatmini daha diisiik
bulunmustur. Ayrica siif yonetimi ve 6gretim stratejileri 6z-yeterligi daha yiiksek olan

ogretmenlerin is doyumlar1 yiiksek bulunmustur.

Saracaloglu ve digerleri (2012), Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 ve denetim odaklarini cinsiyet, gdrev yapilan 6gretim basamagi ve hizmet yili
degiskenlerine gore incelemis, 0z-yeterlik ve denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Elde edilen bulgulara gore hizmet yili ve cinsiyet degiskenleri ile 0z-

yeterlik diizeyleri ve denetim odagi arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007), Deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farki incelemis, 68retmenlerin 6z-yeterlik
inanc¢larinin kaynaklart arasinda, ustalik deneyimlerinin en giiclii oldugu varsayilmistir.
Bu calismaya 255 goreve yeni baslayan ve deneyimli 6gretmen arasinda mevcut
ogretim kaynaklar1 ve kisileraras1 destek gibi faktorlerin yeni baslayan 6gretmenlerin
oz-yeterlik inanglarinda daha belirgin oldugu bulunurken deneyimli 6gretmenler
arasinda kisileraras: destek gibi baglamsal faktorlerin 6z-yeterlik inang¢larim1 az miktarda

etkiledigi bulunmustur.

Tiirk (2009), Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleklerine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini inceledigi calismada; Ogretmenlerin genel olarak O6z-yeterlik
diizeylerinin yiliksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet baglaminda 06z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda kadinlar lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Ayn1 zamanda evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore yliksek 6z-yeterlige sahip oldugu, gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine bakildiginda sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
kirsalda gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek 6z-yeterlige sahip olduguna rastlanmais,

yas degiskeninde ise anlamli farklilik bulunmamastir.
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Uysal (2013), akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larini incelemis, cinsiyet,

boliim, unvan degiskenlerinin 6z-yeterlik iizerinde etkisine rastlanmamustir.

Unlii (2008), Beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlikleri ve smif yonetimi
davraniglart adli tezinde; 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklari, cinsiyete gore
farkliligin okul aile igbirliginde kadin beden egitimi ogretmenleri lehine oldugu buna
karsin program bilgisinde, 6grenme-Ogretme siirecinde, siireci izleme ve
degerlendirmede ve toplam puanlarda ise erkek beden egitimi 6gretmenleri kadin beden
egitimi 0gretmenlerine gore yiiksek 6z-yeterlige sahip bulunmus ayni zamanda kidem

yil1 arttikca 6z-yeterligin arttig1 sonucuna varilmistir.

Yanik (2017), calismasinda beden egitimi ve spor oOgretmen adaylarinin
ogretmen Oz-yeterlik inanclar cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Buna gore;
cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine anlamli farklilik bulunurken, beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin diger boliimlerde okuyan

ogretmenlere gore 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Yildiz ve Kangalgil (2014), beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri ve bu yontemleri kullanirken karsilarina
cikan problemlerin tespiti amaciyla yaptiklar1 calismada ogretmenlerin meslekle ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olma, meslegini severek isteyerek yapma, derslerinde
derslerindeki Ogrencilerin gelisimini bireysel farkliliklarini gbz Oniinde tutma, ©6n
hazirlik yaparak derse gelme, becerilerin ogretimini basitten karmasiga, kolaydan zora
olacak sekilde planlama ve uygulama, Ogrencilere eksikliklerini giderebilmeleri i¢in
rehber olabilme, iiniversite egitiminde 6zel Ogretim yontemleri dersi alma, derslerde
kullanacag1 yontemleri secerken beden egitimi derslerindeki siireyi en etkili ve verimli
sekilde kullanabilme sorularina her zaman ve genellikle secenekleriyle cevap verdikleri

goriilmiistiir.

Yi1-Hsiang Pan, Hung-Shih Chou ve Wei-Ting Hsu (2013), calismalarinda
Taiwan da beden egitimi ve saglik derslerinde kullanilan miifredatta 6gretmen 0z-

yeterligi ve o0gretmenlik uygulamalar1 dersi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya
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ilkokullarda gorev yapan 842 beden egitimi ve saglik dersi Ogretmeni katilmistir ve
sonucunda 6gretmen 6z-yeterligi ve 6gretmenlik uygulamalari arasinda pozitif bir iliski

tespit etmislerdir.

Yi-Hsiang Pan (2014) Beden egitiminde Ogretmenlerin 0z-yeterlikleri ile
ogrencilerin motivasyonu, atmosferi ve memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmis ve
beden egitimi 6gretmenlerinin Oz-yeterliklerinin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu,
O0grenme ortamini ve 0grenme memnuniyetini etkiledigi; 6gretmenlerin oz-yeterliligi,
O0grenme motivasyonunun ve Ogrenme ortamimin aracilik ettigini, Ogrenme

memnuniyetini dolayl ve pozitif olarak etkiledigi bulunmusgtur.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi tanimlanarak, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel islemlere yer

verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirma beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterliklerini 6gretmen goriislerine
gore betimlemeye yoOnelik tarama modeline dayali olarak yapilmistir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2006).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul
ve liselerde gorev yapan toplam 3178 Beden Egitimi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Istanbul en fazla beden egitimi 6gretmeninin ¢alistigni bir il olmasi aym1 zamanda
Tiirkiye’ deki beden egitimi boliimlerinden mezun olan dgretmenlerin gorev yaptigi bir
il oldugundan dolay1r secilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine, sadece
internet iizerinden Beden Egitimi Ogretmenleri platformlarina (Bedenegitimi.gen.tr,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Platformu) dagitilan anketlere goniilliiliikk esas
alinarak geri doniis yapan 361 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. (Koklii,

Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007)
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3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla
Charlotte A. Humphries ve Edward Hebert, Kay Daigle ve Jeffrey Martin tarafindan
2012 yilinda gelistirilen ve Tiirkce’ye Isil AKTAG tarafindan uyarlanan (2013) “Beden
Egitimi Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmgtir. Uyarlama siirecinde alaninda uzman 3 kisi
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve baska 3 uzman tarafindan tekrar Tiirkceye

cevrilerek bu cevirilerin sonunda 6l¢ek son halini almistir

Olgekte sorular 1°den 10’ a kadar Likert tipi hazirlanmistir. Buna gore 1
‘kesinlikle katilmiyorum’ iken 10 ‘tamamen katiliyorum’ u ifade eder. Olgegin
degerlendirilmesinde ne kadar yiiksek puan elde edilirse 6z-yeterlik seviyesi yiiksek
olacaktir. Olgekte bilimsel bilgileri beden egitimi dgretiminde uygulama 6z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, beceri seviyelerindeki farkliliklara miidahele ©z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, engelli 6grencilerin 6gretim Oz-yeterligi alt boyutunda 5 madde,
ogretim Oz-yeterligi alt boytunda 6 madde, degerlendirme 6z-yeterligi alt boyutunda 5
madde, teknoloji kullanim 6z-yeterligi alt boyutunda 5 madde olmak iizere toplamda 29

madde bulunmaktadir.

Olgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin cesitli illerde gorev yapan 400 beden
egitimi Ogretmenine uygulanmistir. Bunun sonucunda 18. ve 28. madde o6lgekten

cikarilmis ve dlgegin son hali 27 maddeden olugmustur.
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3.3.1. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegine Iliskin Gecerlik Calismasi

Tablo 3.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

Kategoriler F %
Cinsivet Kadin 136 37.7
y Erkek 225 62.3
1-3 Yil 115 31.9
. 4-6 Y1l 85 23.5
Mesleki Kidem 7.9 Y1l 49 136
10 ve Uzeri 112 31.0
23-29 125 34.6
Yas 30-36 142 39.3
37 ve tizeri 94 26.0
. Ortaokul 196 54.3
Okul Tiiri Lise 165 45.7
Toplam 361 100.0

Tablo 3.1.’de Beden Egitimi 06gretmenlerinin 6gretmenlik meslegindeki
demografik oOzelliklerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Toplam 361 Beden Egitimi
ogretmeninin 136’s1 (%37.7) kadin ve 225’1t (%62.38) ise erkek Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Beden Egitimi Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegindeki yillara gore
dagilimlarina bakildiginda 1-3 yil 6gretmenlik tecriibesine sahip olan 115 (%31.9)
ogretmen, 4-6 yil Ogretmenlik tecriibesine sahip olan 85 (%?23.5) Ogretmen, 7-9 yil
ogretmenlik tecriibesine sahip olan 49 (%13.6) 6gretmen, 10 ve lizeri Ogretmenlik
tecriibesine sahip olan 112 (%31.0) 6gretmen bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
yasa gore dagilimlar incelendiginde 23-29 yaslar1 arasinda olan 125 (%34.6), 30-36
yaglart arasinda olan 142 (%39.3), 37 ve iizeri yaslarinda olan ise 94 (%?26.0) tane
ogretmen oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul

tiirtine gore dagilimlart ise 196 (%54.3) kisi ortaokul, 165 (%45.7) kisi lise seklindedir.

Bir yap1 gecerligi kaniti olarak arastirmada kullanilan olgeklerin daha Once
belirlenen yapilarinin Tiirk kiiltiirline uygunlugu test edilmistir. Beden egitimi 0z-
yeterlik Olceginin 6 faktdor ve 29 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig:
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA),
pek cok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden olusan faktoryel bir modelin

gercek verilerle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. (Siimer,
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2000). Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir
maddeye rastlanmamustir. Olcegin 6 faktor ve 29 maddelik yapisinda uygulanan DFA

sonuglarina gore elde edilen path diyagram Sekil 1°de belirtilmistir.

Uyum indeksleri y 2 =1043.63, sd=301 x 2 /sd= 3.47, CFI=0.99, GFI=0.90
NNFI=0.99 ve NFI=0.98, RMSEA=0.079, SRMR=0.037 olarak bulunmustur. Olcegin
faktoriyel yapisim gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki
iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Uyum indeks degerlerine bakildiginda miikemmel uyum oldugu
ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerine bakildiginda kabul edilebilir uyum
oldugu sonucuna ulasilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda, 6l¢egin daha once belirlenen alt1 faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Model madde modifikasyonu incelendiginde
18. madde ve 28. madde kendi faktoriiniin disindaki maddelerle modifikasyon
gosterdiginden bu iki madde olgekten c¢ikartilarak olgek alti faktor ve 27 maddelik

yapisina iliskin dogrulayici faktor analizi tekrar yapilarak rapor edilmistir.
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Sekil 1. Olcege ait Path Diagrami

Sekil 1. incelendiginde, son hali verilen 06lcegin 27 madde ve 6 faktorden
olustugu goriilmektedir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 4.2°de

yer verilmistir.
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Tablo 3.2. DFA’ya ait Regresyon ve t Degerleri

Uygulama Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M1 039 - M5 0.85 - M9 0.38 -
M2 0.73 13.87 M6 0.88 34.86 M10 0.58 14.38
M3 0.76 15.45 M7 0.87 34.37 M1l 0.75 13.55
M4 0.72 13.78 M8 0.80  30.08 M12 0.78 13.75

M13 0.80 13.83
Ogretim Faktorii Degerlendirme Faktorii Teknoloji Kullammm Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M14 079 - M20 0.53 - M25 071 -
M15 0.79  30.75 M21 0.72  20.35 M26 0.68 27.42
M16 0.85 29.34 M22 0.84 18.75 M27 0.66 19.63
M17 0.84  28.85 M23 0.85 18.85 M29 0.54 16.88
M19 0.57 19.29 M24 0.86 19.05

Tablo 3.2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1r gézlemlenmistir. Tablo 3.2. dlcege ait biitiin
faktorlerde en onemli ve en Onemsiz maddeleri gostermektedir. Her faktoriin ilk
maddesine ait parametre 1’e sabitlendiginden bu maddelerin t degerleri analiz

sonucunda ciktilarda goziikmemektedir.

3.3.2. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegine iliskin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi icin her bir faktore ve Slcegin geneline iliskin maddelerin

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktorlerin Alfa Giivenirlik Katsayilar

Uygulama Olcegin
Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii Geneli
Madde Sayisi 4 4 5 27
Cronbach a .89 .96 .90 .98
Ogretim Degerlendirme Teknoloji Kullanim
Faktorii Faktorii Faktorii
Madde Sayisi 5 5 4
Cronbach a 94 94 .89

Tablo 3.3.’e gore Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 Uygulama faktorii i¢in
.89 olarak, Miidahale faktorii icin .96 olarak, Engelli Ogretimi faktorii icin ,90 olarak,
Ogretim faktorii icin ,94 olarak, Degerlendirme faktorii icin .94 olarak ve Teknoloji
Kullanimi faktorii icin .89 katsayisi ile kabul edilebilir giivenirlikte oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Bu da 6lgegin tiim faktorleri icin kabul edilebilir diizeyde ic¢ tutarliliga
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sahip oldugu soylenebilir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgeginin geneline iliskin icin 27
maddenin .98 diizeyinde giivenirlik katsayisina sahip oldugu, yani ol¢egin geneline
iliskin ¢ok yiiksek diizeyde ic¢ tutarlik katsayisina ulastig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore arastirma icin kullanilan Olgegin gilivenirliginin yiikksek diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

3.4.  Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Oncelikle veri analizi icin kullanilacak yOntemin parametrik veya nonparametrik
yontemlerden hangisi olmasina karar vermek gerekmektedir. Bu amagla veri setinde ug
deger olup olmadigi, verilerin normal dagilip dagilmadifi, test varyanslarinin

homojenligi gibi durumlar kontrol edilmistir.

Elde edilen verilerin uc¢ deger icerip icermedigi kontrol etmek icin Z puanlari
hesaplanmis ve bu puanlarin -3 ile +3 aralifindan biiyiik bir sapma gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle veri setinde uc¢ deger olan bir veri olmadigina karar
verilmigtir. 361 kisiye uygulanan beden egitimi Ozyeterlik Olceginin alt boyutlar1 ve
genelinden elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda degistigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004: 50. Levene homojenlik
testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>.05’e gore puan dagilimina ait
test varyanslarimin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi

sonucuna ulagilmistir.

Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin siirekli ve esit aralikl1 6lcek diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Iki orneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskenlerin aralik veya oran Olgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir

(Kokli, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007: 152-161).
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Oncelikle beden egitimi Ogretmenlerin olgegin alt boyutlarmdan aldiklart
puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum
deger ve maksimum deger) hesaplanmistir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine ve gorev yaptiklar1 okul tiirline gore Olcegin alt boyutlarindan ve
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz
orneklemler icin t-testi (Independent-Samples t-Test) ile bakilmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine ve yaslarina gore ise odlgegin alt boyutlar1 ve genelinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ise tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilarak incelenmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli bir farklilik
cikmasi durumunda ise post hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Amerikan Psikoloji
Dernegi’ne [APA] (2001) gore hesaplanan etki biiyiikliikleri, p anlamlilik degerleri ile
raporlanmas1 gereken oldukca onemli bir istatistiktir. Bu ag¢idan bu calismada etki

biiytikliikleri de hesaplanmistir. (p degeri 0.05 diizeyinde alinmistir.)
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4. Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda ulasilan verilere ve tartismalara yer
verilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve bunlara ait yorumlar alt problemler
basliklar altinda asagida sunulmustur.

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucu elde

edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla verilmistir.

Oncelikle beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Beden Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin Betimsel

Istatistikler
N  Minimum Maximum X (Ortalama) SS
Uygulama 361 5.00 40.00 31.99 (8.00) 6.14
Miidahale 361 4.00 40.00 35.07 (8.77) 6.15
Engelli Ogretimi 361 10.00 50.00 37.83 (7.57) 8.39
Ogretim 361 5.00 50.00 43.53 (8.71) 7.39
Degerlendirme 361 6.00 50.00 41.91 (8.38) 7.63
Teknoloji Kullanimi 361 5.00 40.00 34.09 (8.52) 6.21
Toplam 361 35.00 270.00 224.43 (8.31) 37.46

Tablo 4.1. incelendiginde Beden Egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi 0z-

yeterlik diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sunuldugu goriilmektedir.
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“Uygulama” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=31.99 (8S=6.14) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.00 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore uygulama alt faktoriinde 68retmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

4.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=35.07 (8S=6.15) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.77 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore miidahale alt faktriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 10.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=37.83 (§S=8.39) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 7.57 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore engelli 6gretimi alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin 5.00

ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait oz-yeterlik

diizeylerinin X=43.53 (8S=7.39) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.71 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore 6gretim alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine iliskin Oz-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 6.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=4191 (SS=7.63) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii

olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.38 oldugu
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belirlenmistir. Bu degere gore degerlendirme alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.

“Teknoloji Kullanimi™ alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X =34.09 (§S=6.21) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.52 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore teknoloji kullanimi alt faktoriinde Ogretmenlerin 6z-

yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’nin tamamina iliskin minimum degerin 35.00
ve maksimum degerin 270.00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin X=02443 (SS=37.46) oldugu ve bu puanin faktorii olusturan madde
sayisina (27 boliinmesi ile ortaya cikan ortalamanin 8.31 oldugu belirlenmistir. Bu

degere gore 0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Birinci alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore beden egitimi Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t sd p Etki Buyuklugi
Uygulama gff;g égg 2(2):22 g:gg 254 359 012 13
Miidahale gff;g égg ;gg; ;;é 302 359 003+ 16
Engelli Ogretimi gjﬁ;{(‘ gg ;gég g:gg 290 359 .004* 15
Ogretim padm o VD A T SO Ve 16
Degerlendirme gjﬁ;‘(‘ gg jg:g ngi 226 359 .025% 12
Kullammn Eiek 23 490 s 20 39 oo 7
Toplam gjﬁ;{(‘ gg ggé; ;‘;:gg 316 359 002 16

p<.05
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Tablo 4.2.’de beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt
faktorlere ve 6lgegin tamamina ait puanlar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farlilik
olup olmadig incelenmistir. “Uygulama” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi
ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (tzso= -2.54, p=.012<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin
uygulama alt faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir.
Gruplarin uygulama alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi
durumuna ait etki biiylikliigline (.13) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin miidahale alt faktorii
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sodylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tas9= -2.90, p=.004<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin engelli Ogretimi alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
engelli 6gretimi alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.15) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.06, p=.002<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin 6gretim alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin 6gretim alt faktorii
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puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tzso= -2.26, p=.025<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin degerlendirme alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
degerlendirme alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.12) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Teknoloji” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.20, p=.001<.05). Buna gore erkek ogretmenlerin teknoloji alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin teknoloji alt faktorii
puanlarina ait etki biiyiikliigiine (.17) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplamina iliskin elde edilen puanlara
bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tzsoy=-3.16, p=.002<.05). Bu farkliligin
erkek ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplarin toplam 6l¢cek puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16) bakildiginda ise

diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ikinci alt problem iliskin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore beden egitimi 0z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem N X SS F.3s7) p
1-3 Y1l 115 31.65 6.43
4-6 Y1l 85 31.95 5.98

Uygulama 7-9 Y1l 49 31.35 7.40 741 28
10 ve Uzeri 112 32.66 5.31
1-3 Y1l 115 35.28 6.12

.. 4-6 Y1l 85 35.16 5.66

Miidahale 7.9 Y1l 49 34.99 320 320 811
10 ve Uzeri 112 35.14 5.52
1-3 Y1l 115 37.50 8.30

L. 4-6 Y1l 85 37.65 8.37

Engelli Ogretimi 7.9 Yil 49 3761 10.38 263 .852
10 ve Uzeri 112 38.41 7.57
1-3 Y1l 115 43.50 7.55

oL 4-6 Y1l 85 43.56 6.63

Ogretim 79 Yil 49 42.45 9.37 494 687
10 ve Uzeri 112 43.99 6.81
1-3 Y1l 115 41.84 7.81

- . 4-6 Y1l 85 41.71 6.84

Degerlendirme 7.9 Y1l 49 4159 916 133 941
10 ve Uzeri 112 42.27 7.38
1-3 Y1l 115 34.33 6.08

.. 4-6 Y1l 85 33.98 6.12

Teknoloji Kullanimi 7.9 Y1l 49 3269 7 64 1.101 .349
10 ve Uzeri 112 34.55 5.69
1-3 Y1l 115 224.10 37.92
4-6 Y1l 85 224.01 34.74

Toplam 79 il 49 21998  48.60 A4 74
10 ve Uzeri 112 227.03 33.53

p<.05

Tablo 4.3’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt alti
faktorlere ve Olcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlaml farlilik olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Olgegin alti faktoriinden ve 6lcegin tamamindan elde edilen
puanlara bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en
fazla oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem
siirelerine gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve 6l¢egin tamamindaki
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
vartlmistir (p>.05). Bundan dolayi etki biiyiikliikleri hesaplanmamis ve post hoc testleri

gerceklestirilmemistir.
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Beden Egitimi ogretmenlerinin yas degiskenine gore beden egitimi 0z-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yas N X SS Fss) p Bu}itllzllugu E(())sct
23-29 125  32.39 5.65
30-36 142 31.11 7.19 -

Uygulama 37 ve 94 3281 478 2.60 076
Uzeri
23-29 125 3542 5.26

Miidahale 30-36 142 34.37 7.50 1.57 .209 -
37 ve Uzeri 94 35.67 4.80
23-29 125  38.26 7.69

Engelli Ogretimi 30-36 142 36.90 9.42 1.50 224 -
37 ve Uzeri 94 38.66 7.53
23-29 125  43.97 6.05

Ogretim 30-36 142 42.40 9.10 2.97 .053 -
37 ve Uzeri 94 44.64 5.78
23-29 125 4242 6.68

Degerlendirme 30-36 142 40.99 8.86 1.73 178 -
37 ve Uzeri 94 42.62 6.70

Teknoloji 23-29 125  34.78 5.19

Kullanim 30-36 142 32.97 7.46 3.89 .021%* 15 1>2
37ve Uzeri 94 34.88 5.09
23-29 125 227.25 31.38

Toplam 30-36 142 218.74 45.74 2.81 .062 -
37ve Uzeri 94 229.28 29.39

p<.05 kategoriler: 23-29=1; 30-36=2; 37 ve Uzeri=3

Tablo 4.4’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iliskin alt alti

faktorlere ve olgegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin yas degiskenlerine

gore anlaml farlilik olup olmadigina iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer

aldign goriilmektedir. Olgegin yalnizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen

puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F.3s8= 3.89,

p=.021<.05). Bu anlaml farklihk 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinin (X=34.78), 30-36 yas araliginda olan

ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha

yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu faktordeki etki biiyiikliigiiniin ise diisiik
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen

puanlarin ortalamasi arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.1.4. Dordiincii alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirtine gore beden egitimi 6z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri

Arasindaki Farkliliga Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Okul Tiirii N X S8 t sd __p
Uygulama Sirst:(’k“l }Zi ;;:‘6‘2 gg; 176 358 079
Miidahale priokl }Zi ;‘;:ig g:ig 103 358 305
Engelli Ogretimi priokl }Zi ;g?g 2:?2 059 358 556
Ogretim Sirst:(’k“l }Zi g:gg 2:2;‘ 066 358 512
Degerlendirme priokl }Zi ﬁ:gé ;:gg 086 358 392
Teknoloji Kullanimi Sirst:"km }22 gi:ié g:g 098 358 326
g B R 80 w w

Tablo 4.5 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerine iliskin
alt faktorlere ve oOlcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin calistiklari okul
tiirtine gore anlamli farlilik olup olmadigna iliskin t testi sonuclarinin yer aldigi
goriilmektedir. Olcegin alt1 faktoriinden ve Olcegin tamamindan lisede calisan
ogretmenlerin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puana sahip
oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢alisilan okul tiiriine gore olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir (p>.05). Bundan dolay1 da etki

biiytikliikleri hesaplanmamuistir.
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5. Tartisma

Yapilan calismanin amaci; beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
sireclerindeki 6gretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alanlarinda 6gretmenlerin
Oz-yeterliklerinin  belirlenerek bu alanlarin ortak katkisiyla beden egitimi

ogretmenlerinin 6z-yeterligini tespit etmektir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik 6lcegi toplamina bakildiginda 6z-yeterlik diizeyinin
uygulama, miidahale, engelli Ogretimi, Ogretim, degerlendirme ve teknoloji alt
boyutlarinda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nin
tamamina ilisgkin minimum degerin 35.00 ve maksimum degerin 270.00 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin X=024.43 (SS=37.46) oldugu ve
bu puanin 27 madde sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama 8.31 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-
yeterligini 6lgme araci olarak sadece onlar i¢in gelistirilen Ol¢eklerin az olmasi ayrica
yapilan c¢alismalarda beden egitimi alaninda diger alanlara oranla daha az calisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu calisma farkli 6z-yeterlik olgekleri ile yapilan arastirmalar
ile benzerlik gostermektedir. Kangalgil’in (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterliliklerini inceledigi calismada Ogretmen yeterliliklerine katilma puanlari,

yeterliliklere sahip olmalarina oranla yiiksek cikmistir. Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
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(2007) yilinda yapmis oldugu calismada beden egitimi Ogretmeni, beden egitimi
Ogretmeni adaylar1 ve Ogretim elemanlarinin yeterliliklerini, Ogretim yontemi, sinif
yonetimi ve 6grenci katilimi agisindan karsilastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore
beden egitimi dgretmenleri kendilerini tiim boyutlarda yeterli olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Unlii, Siinbiil ve Aydos (2007) beden egitimi ogretmenlerinin yeterliligini
belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgme araci, Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tamma, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum iliskileri,
Program ve Icerik Bilgisi olmak iizere toplam 6 boyuttan olusmustur. Yilmaz, Yilmaz
ve Tirk (2010), Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerini inceledigi arastirmada Ogretmenlerin yeterlilik diizeyini yiiksek
bulmustur. Koparan, Oztiirk ve Korkmaz (2011) mesleki deneyim arttikca 0z
yeterliligin arttigi sonucuna ulagmigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterligi ile
ilgili diger calismalar daha c¢ok aday ogretmenler {izerine arastirmalardir (Sandikei,

2011; Seckin ve Bagbay, 2013; Varol, 2007; Eroglu, 2011).

Bu calismanin birinci alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-

yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore Beden Egitimi Oz-yeterligi Olgegi’nin
toplamina iliskin puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z- yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriillmektedir (t (359) =-
3.16, p=.002<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin beden egitimi Oz-yeterliginin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu soylenebilir.

Uygulama alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenleri 0z-yeterlikleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenleri lehine anlamli farklilik

bulunmustur. (t;359)= -2.54, p=.012<.05).
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Miidahale alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-

yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Engelli Ogretimi alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi ogretmenleri lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -2.90, p=.004<.05).

Ogretim alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlikleri kadin beden egitimi Ogretmenlerine gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -3.06, p=.002<.05).

Degerlendirme alt faktoriine bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmus, buna karsin diisiik diizeyde anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -2.26, p=.025<.05).

Teknoloji alt faktoriine bakildiginda beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -3.20, p=.001<.05).

Literatiir tarandiginda cinsiyet degiskenine gore sonuglarin farklilastig
goriilmektedir. Kalssen ve Chiu 2010, Unlii 2008 ¢alisma sonuclari bu arastirma
sonugclari ile paralellik gostermis ve erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin kadin
ogretmenlerden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
2007 yaptiklar1 ¢calismada erkek ogretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek yeterlikte oldugu bulunurken Kafkas ve digerleri 2010, erkek beden
egitimi 6gretmen adaylarinin kadinlara gore 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Aktag, Mirzeoglu 2011, Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011, Saracaloglu ve digerleri 2012, Altuntag, Kul ve Karatas 2016, Nakip
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2015, Seckin ve Basbay 2013, Oksiizoglu 2009 yaptiklar1 ¢alismalarda 6z-yeterlik ile
ilgili cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulunmamistir. Yanik 2017°de 6gretmen
adaylar iizerine yaptig1 6z-yeterlik calismasinda, Tiirk 2009, Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk
2010, Karacam, Pulur 2016°da yaptiklar1 ¢calismada kadin dgretmenlerin 6z-yeterlikleri
erkek 0gretmenlerin 6z-yeterliklerine gore yiiksek bulunmus ve bu ¢alisma ile celistigi

belirlenmistir.

Bu calismada erkekler lehine sonuglarin bulunmasinin nedeni yeterlik algisinin
tamamen kisinin kendisini algilamasi ile ilgili oldugu, 6gretmenlerin kullandiklar1 basa
citkma yontemleri, sosyal becerileri gibi oOzelliklerin kadin oOgretmenler ile erkek
ogretmenlerin Oz-yeterliklerini belirlemede etkili olabilecegi seklinde aciklanabilir.
(Unlii, 2008) Ayrica yapilan calismalarda tiim branslardan Ogretmenlerin oldugu,
caligmalarin genel Ogretmen Oz-yeterligini Olctiigii, bu calismada ise sadece beden
egitimi  Ogretmenleri icin gelistirilen 0Oz-yeterlik Olcegi kullanildigindan dolay:
sonuglarin farklilik gosterdigi soylenebilir. Bununla birlikte erkek beden egitimi
ogretmenlerinin lehine ¢ikan sonug, sadece Istanbul ilini kapsayan bir calisma
oldugundan Istanbul’ daki hayat sartlarinin, ulasimin, gelismislik diizeyinin, Tiirkiye’
nin her kesiminden 6grencinin oldugunun ve giinliik hayatin yorgunlugunun meslege
yansitilmasinin - kadin  beden egitimi Ogretmenlerinin  6gretmenlik  hayatlarini
erkeklerden daha fazla olumsuz etkileyip ©Oz-yeterliklerinde azalmaya sebep olmus

olabilir.

Calismanin ikinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde

mesleki kideme gore farklilik olup olmadigidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olcegin tamamindan elde edilen puanlara
bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en fazla
oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem siirelerine
gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve dlgegin tamamindaki ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir

(p>.05).
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Literatiir tarandiginda, Saracaloglu ve digerleri 2012 yaptiklar1 c¢alismada
mesleki kidem degiskeninde anlamli farklilik bulunmazken; Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011 calisma yili arttik¢a 6z-yeterlik diizeyinin yiikseldigi, Tschannen —
Moren ve Woolfolk-Hoy 2007 deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin gii¢lii oldugu

ve Unlii 2008 kidem y1li arttikca dz-yeterligin arttigini tespit etmistir.

Yapilan calismada beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore 6z-
yeterlikleri incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni olarak 6l¢egin
katilimcilara internet iizerinden goniilliiliikk esas olacak sekilde dagitilmistir. Geri dénen
katilimcilarin 1-3 ve 10 ve iizeri yil lizerinde yogunlastigi goriilmiis, 10 ve tizeri yil
gorev yapan Ogretmenler tecriibeli Ogretmen kategorisinde olmustur. Olcegin alt
faktorleri ortalamalarina bakildiginda miidahele alt faktorii haric tecriibeli 6gretmenlerin

oz-yeterlikleri genel olarak diger kategorilerden yiiksek ¢cikmustir.

Bu calismanin {igiinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-
yeterliklerinin yas araliklaria gore farkli olup olmadigidir. Olcegin alt boyutlarindan
yalnmizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen puanlar arasinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur (F.358= 3.89, p=.021<.05). Bu anlamli farklilik 23-

29 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik
diizeylerinin (E:34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 0z-yeterlik diizeylerinden (E:32.97) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Calismalar incelendiginde Tiirk 2009, yas degiskeninde anlamli farklilik
bulunmazken; Koparan, Oztirk ve Korkmaz 2011, 31-36 yas aralifindaki Beden
Egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini diger yas araliklarinda bulunan beden egitimi
ogretmenlerine gore yiiksek bulunmustur. Arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmesi
Olcegi cevaplayan 6gretmenlerin yas araliklarinin benzer olmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Arastirmada yas ve mesleki kidem degiskeninin paralel oldugu goriilmiistiir. 30-
35 yas grubu 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri diger yas grubu ve bu yaslara denk
gelen deneyime gore yiiksek ¢ikmistir. (Koparan Oztiirk Korkmaz 2010, Saracaloglu ve
dig. 2012) Arastirmanin 6rneklem grubuna bakildiginda ayni yas ve deneyime sahip
Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri diger arastirmalar ile paralellik

gostermistir.

Calismanin dordiincii  alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin  0z-
yeterliklerinin gorev yaptiklari okul diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin

belirlenmesidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olgegin tamamindan lisede calisan 6gretmenlerin
ortaokulda calisan dgretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu ancak bu
ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢aligilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

Bununla birlikte Saracaloglu ve digerleri (2012) lisede gorev yapan
ogretmenlerin 6z-yeterliklerini strateji kullanimi boyutunda yiiksek bulunurken, 6l¢egin
toplami1 incelendiginde lisede gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu
fakat anlamli diizeyde farklilik olmadigina rastlanmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismayi
destekler niteliktedir. Unlii (2008) yaptigi calismada anlamli farklilik bulunmazken;
Tirk (2009) ve Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk (2010) yaptiklar ¢alismalarda ortadgretimde
calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin ilkogretimde calisan 6gretmenlere kiyasla daha

yiiksek 0z-yeterlik gosterdikleri tespit edilmistir.

Literatiir tarandiginda sonuclarin farkli olmasi Ogretmenlerin yasadiklari
yerlerden kaynaklandigi soylenebilir. (Tiirk 2009) Ayni zamanda ortaokul ve lise
programlarinin icerik olarak farklilik gostermesi, 0grenci 6zellikleri bakimindan okul
diizeylerinin birbirinden ayrilmasinin 6gretmenlerin yeterlik algilar1 iizerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Liselerde iiniversite simnavina hazirlanmanin etkisinden dolay:
beden egitimi dersleri 6grencilerin daha cok ders dis1 aktiviteler yaptigi, stres atmasina

ortam hazirladigl, eglenebilecekleri sekilde organize edildiginden daha verimli
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gecmektedir. Ayn1 zamanda lise ogrencileri branglasmay1 gerceklestirdiklerinden beden
egitimi dersinden beklentilerini ve isteklerini bilen 6grenciler olmasi dolayisiyla bu
durumun beden egitimi Ogretmeninin dersi planlamasinda olumlu etki saglayacagi
sOylenebilir. Bu sebeple liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 0z-yeterliginin ortaokulda

gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir.



VI. BOLUM

Bu boliimde arastirma sonuglarina bakilarak asagida belirtilen Oneriler

sunulmustur.

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonug

1. Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplami ve alt faktorlerine iliskin elde
edilen puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur

(p=.002<.05).

2. Olgegin alt faktorleri ve 6lcegin tamamindan alinan puanlara bakildiginda
mesleki kidem siiresi 10 ve iizeri yil olan Ogretmenlerin beden egitimi 0z-yeterlik
ortalamalarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu bulunmus fakat anlamli farkliliga

rastlanmamistir. (p>.05).

3. Olgegin yalmizca teknoloji kullanimi faktériine ait elde edilen puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F2.3s8= 3.89, p=.021<.05). Bu

anlamli farklilik 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-
yeterlik diizeylerinin (X¥=34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullamimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
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ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p>.05).

4. Olgegin alt1 faktoriinden ve 6lcegin tamamina bakildiginda lisede gorev yapan

ogretmenlerin ortaokulda calisan Ogretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip

oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin calisilan okul tiiriine gore anlaml

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma ile ilgili 6neriler

Arastirmanin nicel yapilmasmna karsin, alt boyutlar gozlem yoluyla
degerlendirilip nitel arastirma da eklenerek daha detayli bir calisma

yapilabilir.

6.2.2. lleriki arastirmalar ile ilgili 6neriler

Farkli kuramsal yapisi olan farkli alt problemlerle 6z-yeterlik calisilabilir.
(Medeni durum, okullarin fiziki sartlar1 vb.)

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapma
durumlar1 degiskenine gore incelenebilir.

Her ilin bulundugu cografi bolge, fiziki sartlar, kiiltiirel 6zellikleri icine alan
daha kapsamli boyutta caligmalar yapilabilir.

Bu calisma beden egitimi 6gretmen adaylarinin da icine alacak sekilde daha
biiyiik bir 6rneklem grubunda yapilabilir.

Beden egitimi dersine katilim ve Ogrencilerin spora ilgisinin

yayginlastirilmasi i¢in beden egitimi dersi uygulamali oldugundan ve konu
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alam1 bilgisine ihtiya¢ duyuldugundan hizmet ic¢i egitimler uygulamali

sekilde planlanabilir.
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Gmail - permission https://mail.google.com/mail/w/0/?ui=2&ik=0ab7d2de99& view=pt&...

¢ i
GIZI I j Isil Aktag <iaktag@gmail.com> :

roole
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2 messages

Isil Aktag <iaktag@gmail.com> Fri, Mar 15, 2013 at 2:23 PM
To: Charlotte.Humphries@selu.edu

Hi Dr. Humphries,

My name is ISIL AKTAG. | am associate professor at Abant Izzet Baysal University in Turkey. Recently |
saw your article ( development of physical education teaching efficacy scale) at Measurement in Physical
Education and Exercise Science.If you give your permission to me | would like to use this scale. | will
translate this to Turkish and use it both physical education teachers and student teachers.| do have some
questions regarding with scale:

did you use Likert scale and what was the interval of it.( 1 to 10 -absolutely not to absolutely ) ?

Also as far as | understand the higher the score( MEAN) the higher the efficacy level of teachers.( am |
correct)

Did you use total score as a result or did you evaluate each factor separately?

| appreciate if you answer my questions and give your permission to use scale.

ISIL AKTAG

AIBU-BOLU

SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION

PHYSICAL EDUCATION AND TEACHING DEPARTMENT
TURKEY

iaktag@gmail.com

Charlotte Humphries <charlotte. humphries@selu.edu> Fri, Mar 15, 2013 at 6:41 PM
To: Isil Aktag <iaktag@gmail.com>

You are welcome to use the instrument, and | look forward to seeing your results. You are correct; 1 is
absolutely not and 10 is absolutely positive, so higher scores reflect higher efficacy. We keep the factor
scores separate, as the more recent research on efficacy suggests that efficacy is so specific.

Best wishes,

Charlotte Humphries

[Quoted text hidden]

Charlotte Humphries, Ph.D.

Associate Professor of Kinesiology and Health Studies
Southeastern Louisiana University

(985) 549-5255

02.11.2015 13:13
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EK-2. BEDEN EGITiMi OZYETERLIK OLCEGI

Degerli Beden Egitimi Ogretmenleri, elinizde bulunan “Beden Egitimi
Ozyeterlik Olgegi” bilimsel arastirma icin hazirlanmistir. Asagida yamitlayacagimz
sorular beden egitimi derslerinizi islerken kendinizi cesitli durumlarda ne kadar yeterli
gordiigiiniizii belirlemek icin hazirlanmistir. 1 (diistik)” den 10 (yiiksek)’ a kadar size
uygun olandan birini ‘X’ seklinde isaretleyiniz. ictenlikle cevap vereceginizi umuyoruz.
Verdiginiz cevaplar degerli olup katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

CINSIYET: Kadin [ Erkek I
MESLEKTEKI HIZMET SURENIZ: ...................

GOREV YAPTIGINIZ OKULUN TURU:

Ortaokul [ Lise ™

1/2/3[(4|5|/6|7](8]9]10

Egzersiz biliminin kavramlarina hakimiyetimi
(egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor 6grenme,
spor psikolojisi gibi) beden egitimi 6gretiminde
kullanabilirim.

Ogrencilerinin yas gruplarina gore farkli fiziksel,
2 | biligsel, sosyal ve duygusal 6zellikler tasidigini
bilirim.

Beden egitimi programlarinda bulunan 6grenme
3 | alanlar ve alt 6grenme alanlarina gore etkili
Ogretim yapabilirim.

Beden egitimin dersi 6gretim programinin
hedeflerini planlarimda gergeklestirebilirim.

Ogrencileri gozlemledigimde beceriyi dogru yapip
5 | yapmadiklarini belirleyerek hatalarini
diizeltebilirim.

Ogrencilerim becerileri uygularken zorlaniyorsa
6 | onlara daha iyi uygulamalari i¢cin ne yapmalari
gerektigini gostererek aciklayabilirim.

Becerileri basitten zora dogru siralayan 6gretim
planlamasi yapabilirim.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine ve kapasitelerine
8 | gore alistirmalarda gerekli degisiklikleri
yapabilirim.

Serebral palsi gibi kas kontrol problemi olan bir
0grenciyi dersime dahil etmeyi bilirim.

Zeka geriligi olan bir 6grenciyle dersimde ne

10 - o
yapacagimu bilirim.

Duygusal ve davranis problemleri olan 6grencilere
11 | dersimde etkili bir bicimde nasil 6gretecegimi
bilirim.

Duyu organlarinda problemi olan bir 6grenciye

12 dersimde yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

13 Dikkat dagiiklig1 olan bir 6grenciye dersimde
yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

14 Ogrencilerin sakatlanmamalar icin derslerimi

giivenli sekilde organize ederek yiiriitebilirim.
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15

Ogrencilerimin derslerde birbirleriyle isbirligi
icinde olmalarini saglayabilirim.

16

Ogrencilerin derste ne yapacaklarini anlayabilmeleri
i¢in bir becerinin nasil yapilacagin1 gostererek
aciklayabilirim.

17

Ogrencilerime becerileri dogru uygulamalarina ve
hatirlamalarina yardimci olacak ipuglar1 verebilirim.

18

Sosyo ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerimin
bagarili bir beden egitimi deneyimi yasamalarin
saglayabilirim.

19

Olgme ve degerlendirme ile iliskili kavramlart
bilirim (gecerlik, giivenirlik, akran degerlendirme,
kontrol listeleri, dereceleme tipi gibi).

20

Ogrencilerin becerilerini ve oyunlarint
degerlendirecek degerlendirme dlgekleri
hazirlayabilirim.

21

Ogrencilerin dersin hedefini ne diizeyde
kazandiklarini belirleyebilirim.

22

Olgme sonuglarina gore hem dgrencilerin 6grenme
eksikliklerini hemde 6gretimde yaptigim
eksiklikleri belirliyebilirim.

23

Ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve karsilasilan
problemleri dikkate alarak 6gretim planimda
degisiklikler yapabilirim.

24

Derslerimde gerektiginde okuldaki teknolojilerden
yararlanabilirim.

25

Derslerimin hedef ve konularina uygun teknolojilere
ulagabilir ve etkili olarak kullanabilirim.

26

Sahip olmasam bile beden egitimi derslerinde
kullanilan teknolojik malzemelerin ve bilgisayar
programlarinin neler oldugunun farkindayim.

27

Ders planlar1 yapmak i¢in internetten
yararlanabilirim.
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OZET

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ OZ-YETERLIK DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI
(ISTANBUL iLi ORNEGI)

Aksay Begec, Aysegiil
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Isil AKTAG
Temmuz — 2019, xiii+ 59 Sayfa

Bu arastirmanin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
siireclerindeki  Ogretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alt boyutlarinda
ogretmenlerin 0z-yeterliklerinin belirlenerek bu alanlarin 6gretmenin beden egitimi 6z-

yeterligini olusturmasina katkisini tespit etmektir.

Arastirmaya Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan 225 erkek 136
kadin toplamda 361 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Veri toplama olarak araci
‘Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’ kullanilmustir. Veriler sadece internet iizerinden
Beden Egitimi Ogretmenleri dernek ve sosyal medya platformlarina dagitilmis. Veriler

goniilliiliik esas alinarak toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Analizlerde bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonuclar1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.



X1

Beden egitimi Ogretmenlerinin  Oz-yeterlikleri incelendiginde cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik bulunurken, yas degiskeninde sadece
teknoloji alt boyutunda 23-27 yas araliginda diger yas gruplarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bunun yaninda gorev yapilan okul tiirii degiskeninde tiim alt boyutlarda
lisede gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortaokulda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerine gore ortalama puami yiiksek iken anlamli diizeyde farkliliga
rastlanmamistir.  Yine mesleki kidem degiskeninde Ogretmenlerin 06z-yeterlik

diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi Ogretmeni, Oz-yeterlik, yas, cinsiyet,

mesleki kidem
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF-EFFICACY LEVELS OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
(THE SAMPLE OF ISTANBUL PROVINCE)

Aksay Begec, Aysegiil
Master Thesis
Physical Education Teaching Department
Field of Physical Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Isil AKTAG
July- 2019 xiii + 59 Pages

The aim of this research is to examine the level of self-efficacy of physical
education teachers in terms of gender, teaching experience, age and type of school in
which they are employed, and in doing so, subject knowledge, application of scientific
knowledge, intervention in differences in skill levels of students, application in teaching
of students with disabilities, teaching in teaching process, evaluation, use of technology

to determine the self-efficacy of general teacher training in these areas.

A total of 361 physical education teachers participated in the study. Physical
education self-efficacy scale was used to collect data. The data were distributed to
physical education teachers' associations and social media platforms only over the

internet. Data were collected on a voluntary basis.

SPSS statistics program was used to analyze the data. Analysis of independent
variables t test and one way variance analysis were used. The results of the analysis

were evaluated at p <0.05 significance level.



Xxiil

When the self-efficacy of physical education teachers were examined, a
significant difference was found in gender variable in favor of males and in age variable
only a significant difference was found in technology sub-dimension. Physical
education teachers who work in all sub-dimensions of high school in the sub-dimension
of the duty type of duty in the school type have a high average score when compared to
the physical education teachers working in middle school and no significant difference
was found. No significant difference was found in teachers according to self-efficacy

level experience.

Keywords: Physical education teacher, self-efficacy, age, gender, teaching

experience



BOLUM I

1. Giris

Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alanin1 da etkilemis, bununla birlikte 6grenciler bilgiye daha kolay ulasir hale
gelmigtir. Gegmis yillarda egitim- Ogretim siireci Ogretmen odakliyken, Ogrenci
merkezli hale gelmis, elestiren, sorgulayan, tartisan, aktif ogrenciler yetistirmek
amagclanmistir. Ogretmen, 6grencilere bilgi, 6zgiiven kazandirmak icin rehber olabilmeli
ve Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in bireysel 6grenme yollarim kullanarak ogrencileri bu
siirecte aktif olmaya tesvik etmelidir. Ogrenciye kazandirilmak istenen beceri ve bilgiler
icin 6gretmenin kendini siirekli gelistirmeye agik olmasi, 6grenme Ogretme siirecini
ogrencilerin ilgi, beceri, tutum ve 0grenme kapasitelerine gore diizenleyebilmesi, konu
alani1 bilgisinin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlere
yiklenen gorev ve beklentilere karsin Ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi 6nemli hale gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliginin yiiksek olmasi sinif
yonetimini, 6grencinin 6grenme diizeyini, 6grencinin etkin ve aktif olusunu, akademik

basarisin etkiledigi sdylenebilir. (Oktay 1991, akt. Nakip 2015)

Oz-yeterlik Bandura’ya gore “bireyin belli bir performansi gosterebilmesi icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 6z
yargisidir” (Senemoglu, 2005). Bu yargi olumlu ise kisi, karsisina ¢ikan durumu kendini
basariya ulastiracak etkinlikleri diizenleyerek yapacaktir ya da bu yargi olumsuz ise

kisinin basaracagina iliskin kaygi diizeyi artacaktir. (Senemoglu 2005, akt. Aktag 2011)

Bandura (1997) oz-yeterlige sahip kisilerin; 6zel gorevleri yapma, yiiksek
hedefler belirleme ve bu hedefleri uygulama, basarisizik durumunda yilmama ve

bulundugu durumu kendi lehine ¢evirebilme gibi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir.



Bununla birlikte 6z-yeterliligin, kisinin yeterliklerinin sayisi ile ilgili olmadigini, farkli
sartlarda kisinin yapabileceklerine iliskin inanciyla baglantili oldugunu ileri

surmektedir.

Oz-yeterlik inanci; bireyin dogrudan kendi yasadiklarindan, model alma yoluyla
baskalarindan edindigi deneyimlerden, kisinin sozel ikna kabiliyetinden, psikolojik
durumlardan cikarilan 6znel yorumlarin meydana getirdigi durumudur. Bu durumlar her

kisi i¢in farkli olup, kisinin belirledigi noktaya gore derlenip kullanilir. (Bandura 1997)

Oz-yeterlik dort kaynaktan olusmaktadir. Bunlar;

I- Ge¢mis Deneyimler: bireyin yaptifi eylemlerde basarili ya da basarisiz
olmasiyla edindigi bilgiler.

2- Dolayh yasantilar: Bireyin kendine benzer konumlardaki kisilerin yaptig
eylemlerde basaril1 ya da basarisiz olmalariyla edindigi bilgiler sonucu kendi
yapacagi eylemlerle ilgili olusan yargisi.

3- Sozel ikna: bireyin bir eylemi gerceklestirirken basarili olup olamayacagi ile
ilgili kendisine sdylenen sozel bilgiler.

4- Psikolojik durum: bireyin eylemleri gerceklestirirken eylemlerin sonucu ile

ilgili beklentileri 6z-yeterlik algisin etkiler. (Senemoglu,1997).

Bandura (1997) oOgretmenlerin kendilerini yeterli algilamalarim1  sadece
belirlenen konuyu oOgretirken uyguladiklarindan kaynaklanmadigi, sinif yonetimini
saglama, materyalleri diizenleme ve amacina uygun kullanma ve Ogrencilerin bilgiyi
almasina, aile ile isbirligi yapma konularindaki diisiincelerinin de 6gretmenin yeterligini
belirledigini ifade etmektedir. Bandura' nin (1986) o6z-yeterlik kurami, diisiik ©0z-
yeterligi olan bireylerin yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylere gore, yeteneklerini yeterli
gormedigi  ve yetenekleriyle bulundugu durumun {istesinden gelemeyecegini,
basarisizlik halinde cabuk pes ettiklerini, gorevden kactiklarin1 ve hedeflerini diisiik

belirlediklerini ileri siirmektedir. (Giilebaglan 2003, akt. Tiirk 2009).

Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine

getirmeleri, onlarin iyi bir egitim almalarinin yaninda, bu gorev ve sorumluluklari



yerine getirebileceklerine olan inanglar ile de yakindan ilgilidir (MEB, 2008).
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998)’a gore ogretmen yeterligi “Ogretmenlerin
istedikleri sonuca ulasabilmek i¢in dersi planlama ve sunumlarindaki yeteneklerine olan

inancidir.”

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok durumda incelenmistir. Bunlardan birisi de 6gretmenlik alanidir. Cagin gerekleriyle
birlikte 6gretmenlerin kendisine, 0grenciye, kurumuna, konu alani bilgisine, cevreye
karsi sorumluluklar1 artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik ©nemli hale gelmistir.
Ogretmenlerin  6z-yeterlik ~diizeylerinin sorumluluklar1 iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek 0z-yeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden
beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, bunun yaninda diisiik 6z-yeterlige sahip

ogretmenlerin de gorevlerini listlenmedigi, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.

Beden egitimi ve spor, insanin sadece fiziksel gelisimi icin degil, kisinin
zihinsel, duygusal ve psikomotor gelisimi i¢in gerekli olan bir egitim dalidir (Demirhan;
2003). Beden egitimi cevresel kosullara uygun, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore
sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branslasmaya yonelik alistirma ve
etkinliklerin tiimiine i¢ine alan; kisinin viicut sagligim1 korumayi, yeteneklerini

gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Beden egitimi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini saglamak, giinliik
yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve yurttaslik duygularini
kuvvetlendirmek amac1 ile yapilan planli ¢caligmalarin tamamidir (Yal¢in,1995). Beden
egitimi dgretmeni ise biitiin bunlar1 6grenciye sistemli bir sekilde aktaran kisidir. Bu
noktada oOz-yeterlilik duygusu beden egitimi Ogretmeninde Onemli bir yer
olusturmaktadir; ciinkii 6gretmenin Oz-yeterlilik inanci belirlemesinde ve Ogrenciye
ulusal bilincin kazandirilmasi, konu alami bilgisi, sinif yonetimi, ¢evre Oz-yeterlik

inanglar icin araci olmaktadir.

Cagdas egitim ve Ogretim anlayis1 ile gorev yapan bir beden egitimi

Ogretmeninin yalnizca Ogretim siirecini gerceklestiren biri olmasinin disinda bazi



ozellikleri kendisinde bulundurmas: gerekir. Ciinkii 6grenciyle okul i¢i ve okul disinda
etkilesimi yiiksek olan, beden egitimi Ogretim programini uygularken ogretim siirecini
diizenleyen, siireci ve 6grenciyi degerlendiren, sportif etkinlik ve oyunlar organize eden,
ogrenci, veli, okul idaresi ve diger Ogretmenler ile etkilesim ve isbirligi icersinde
olunmasi dgretmende bulunmasi gereken 6zellikler icerisinde yer alir. (Unlii ve Aydos,
2010). Bununla birlikte beden egitimi Ogretmeninin Oz-yeterlik diizeyi de ©Onem
kazanmis, beden egitimi 6gretmenlerinin bu brans i¢in gelistirilmis 6z-yeterlik 6l¢cekleri
kullanilarak 6z-yeterlik diizeylerini bilmelerinin kendilerini gelistirmesi, eksik yonlerini

tamamlamasi konusunda onlara yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci beden egitimi O6gretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenleri agisindan

incelemektir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik mesleginin 6zel uzmanlik gerektiren dallarindan biri de Beden
Egitimi Ogretmenligidir (Salman, 2007). Beden egitimi 6gretiminde bilissel bilgi ile
birlikte uygulamali 6gretim de 6nemlidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretmenligin
gerektirdiklerini uygulamamalari, 6grenci ile iletisim kurarken anlayisli olmamalari,
yontem ve teknik kullanimimi cesitlendirmemeleri, siireci  planlamamalari,
degerlendirmeyi gecerli, objektif ve giivenilir yapamamalari, okul, 6grenci, aile, ¢evre
etkilesimini kuramamalari, arastirmaci ve sorgulayici Ogrenciler yetistirmek igin
yonlendirmemeleri beden egitimi 6gretmenliginin sayginligimi azaltmaktadir. (Arslan ve
Mendes, 2002). Beden egitimi 0gretmenlerinin istekli, planli, arastiran, okuyan, kendini
gelistiren, meslegin gerektirdigi egitim O6gretim siirecini uygulayan bireyler olmasi
gerektigi belirtilebilir. Bu nedenle beden egitimi 6gretmeninin yiiksek 6z-yeterlige sahip

olmasi onem kazanmustir.



Beden egitimi dgretmenleri simif yonetimi ve dgretim yontemlerini iyi bilen ve
uygulayan ogretmenler olmalidirlar. Dersin iyi planlanmig olmasi Ogretmenlerin
enerjisini gereksiz kullanmasin1 ve zaman kaybinin Oniine gecer. Buradan yola ¢ikarak
beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerini bilmek onlarin 6gretmenliklerinde

onemli bir unsurdur. (Ramezaninejad R., Hemmatinejad M. ve Hemmatinejad M. 2011)

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar, onlarin mesleklerinde harcadiklar1 cabayi,
mesleklerinin zorluklarina karsi bu meslegi iyi bir performansla siirdiirmek icin
gosterdikleri sebat diizeyini etkilemektedir. Bundan dolay1 beden egitimi 0gretmenleri
oz-yeterliklerini gelistirmelerinde etken olabilecek degiskenlerin belirlenmesi onem

kazanmaktadir. (Saracaloglu ve dig. 2012)

Bu calismanin beden egitimi Ogretmenlerine ve program gelistirmecilere 11k
tutulacag diistiniilmektedir. Literatiir tarandiginda sadece beden egitimi Ogretmenleri
icin gelistirilen 6l¢ekler yok denecek kadar az oldugu ve genel olarak 6gretmenlik icin
gelistirilen Olgeklerin kullanildigr goriilmiistiir. Fakat beden egitimi dersinin daha ¢ok
uygulamali ders olusu, her branstan beklenen gorev, sorumluluk ve tutumlarin farkli
olusu beden egitimi alanina 6zel bir olcekle 6z-yeterlik incelemeyi gerektirmistir. Genel
ogretmen Oz-yeterlik olcegi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini 6lgmeye
uygun degildir ve bu nedenle sadece beden egitimi Ogretmenleri icin gecerli ve
giivenilir bir dlciim gelistirmek gereklidir. (Martin, Mc Couphtry, Hopdes-Kulinmand
Cothron 2008) Bu nedenle yapilan c¢alisma beden egitimi alanindaki ilklerden
oldugundan literatiire katki saglayacagi ve sonrasinda yapilacak olan c¢alismalara yol

gosterici olacagi diisliniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin

0z-yeterlik diizeyi nedir?



1.4.  Alt Problemler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde gorev yaptiklar1 okul
tiirtine gore fark var midir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore fark
var mudir?

3. Beden egitimi 68retmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde mesleki kideme gore
fark var midir?

4. Beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde yasa gore fark var

mudir?

1.5.  Sayiltular

Calismaya katilan biitiin beden egitimi 6gretmenlerinin sorulara ictenlikle cevap

verdigi varsayilmaktadir.

1.6.  Smrhliklar

Bu calisma 2017-2019 egitim ogretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul ve

liselerde gorev yapan 3178 beden egitimi 6gretmeninden internet yoluyla ulasilan 361

beden egitimi 6gretmeni ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tanmimlar

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gosterebilmek icin gerekli etkinlikleri

diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 0z yargisidir.

(Bandura,1986)



Beden Egitimi: Beden egitimi cevresel kosullara uygun, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine gore sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branglasmaya yonelik
alistirma ve etkinliklerin tiimiine icine alan; kisinin viicut sagligin1 korumayi,

yeteneklerini gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Ogretmen 6z-yeterligi: Ogretmenlerin istedikleri sonuca ulasabilmek icin siireci
planlama ve uygulamadaki becerilerine olan inancidir. (Tschannen-Moran ve Woolfolk-

Hoy, 1998)

Beden egitimi 0z-yeterligi: Beden egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve

tutumlardir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

Bu boliimde, arastirma icin genel bir ¢erceve olusturmak amaciyla 6gretmenlik,
beden egitimi Ogretmenligi, Oz-yeterlik, beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi
kavramlarina iligkin kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde, arastirmaya direk ya da dolayli yoldan 1s1ik tutabilecek arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Kuramsal temeller

2.1.1. Ogretmenlik Kavram

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi 6gretmenlerin tanimi
icin diizenlenmistir. “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir’’.
Genel anlamda 6gretmen olmak belirli egitimleri almak, belirli beceri, nitelik ve

ozelliklere sahip olmak demektir.

Davranis degisikliginin olusabilmesi i¢in 0grencilerin bireysel farkliliklart goz
Ontine alinmali, 6grenci ilgi ve tutumuna gore konunun secilmesi, konuya uygun fiziki
ortam ve materyallerin elde edilmesi, siirecin olumlu kurgulanmasi gerekmektedir.

Ogretmen bu sorumluluklari yerine getiren kisidir. (Unlii ve Aydos,2010)

Diinya diizeninin degismesi ve gelismesi nedeniyle degisim ve gelisime ayak

uydurabilmek icin egitim-0gretim yoluyla kisilerin sorgulayan, arastiran, analitik



diisiinen, ¢6ziim odakli olan yaratici, yeni bilgi iiretebilen, teknolojiden faydalanabilen
bireyler yetistirmek gerekir. (Sen ve Erisen, 2002) Bu bilgilerden hareketle
Ogretmenlerin, bireylere degisime ayak uydurma, arastirma, sorgulama, elestirel

diisiinme, yaratict olma konusunda rehberlik etmesi ve bireyi sekillendirmesi beklenir.

Egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri 6gretmendir. Bu nedenle
Ogretmeni sadece 6gretim programini diizenleyen birey olarak degerlendirmek yerine;
Ogretmenin toplumsal roliinii, Ogretimi istendik yonde davranmisa doniistiirmedeki
etkisini hatta kiiltiirel yonde ilerlemenin bir parcasi olusunu yadsimamak gerekir.
Bununla birlikte Ogretmenlik meslegini tamimlarken Ogretmenin gorevi yalnizca
ogrenciye bilgi aktarimi degil, 6grenilenin davranisa doniistiirilmesini saglamaktir. Bu
durum bir meslek olarak 6gretmenligin egitimin tanimina uygun olarak agiklanmasini

gerektirmektedir. (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

Ogretmenin dort temel gorevi vardir. Bunlar; 6gretme gorevi, idare ve yonetme
gorevi, konu alan1 uzmanlik gorevi ve 6grenci danismanlik gorevidir.(Ozdemir S., Yalin
LH., Ogretmenlik Meslegine Giris 1999) Ogretmenin gorevi Ogrencilerine, milli
egitimin amagclarina uygun siirecler diizenleyerek, 6grencilerin kendi yasantilar1 yoluyla
davramslarinda istendik degismeler meydana getirmektir. Ogretmen bu gorevini
gerceklestirmek icin; (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

* Ogrencileri biitiin yonleriyle tanir.

* Ogrencilerinde gerceklestirecegi hedefleri belirler.

* Ogrencilerine 6grenme yasantilari diizenler.

* Ogrencileri icin 6grenmeye uygun bir ortam diizenler.

* Ogrencilerin 6grenmelerini ve siireci degerlendirir.

2.1.2. Oz-yeterlik Kavrami

Oz-yeterlik kavraminin temeli Bandura’ nm Sosyal Ogrenme Teorisine

dayanmaktadir. Oz-yeterlik bireyin belli bir performansi gosterebilmek icin uygulamasi
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gereken etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kisinin
Ozyargisidir (Bandura,1986)

Bandura 6z-yeterlik algisinin bireyin yapacagi eylemlerdeki tercihini, zorluklarla
karsilastiklarinda gosterecekleri sebati ve gosterdikleri ¢abanin ne diizeyde olacagini
etkileyecegini belirtmistir. Oz-yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin yapacaklari
eylemler icin daha fazla c¢aba harcadiklarini, olumsuzlukla karsilastiklarinda pes
etmediklerini, 1srarl1 ve sabirli olduklar1 belirlenmistir. Bundan dolayidir ki 6z-yeterlik
algis1 egitim alaninda iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. (Askar ve Umay

2001)

Zimmerman (1995) 6z-yeterlik kavraminin 6nemli 6zelliklerini asagidaki gibi
belirtmistir:
Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.
e Yeterlik inanci farkli alanlarda degisim gosterir. Her alan i¢in 6z-yeterlik
farklilik gosterir.
e Kisilerin bulundugu ortam ve durum o6z-yeterliklerini etkiler. Ornegin;
kooperatif caligmanin istendigi bir sinifta yarigsmaci ve hirsh kisiligi olan bir
ogrencinin yeterlik diizeyi farklilik gosterir.

e Oz-yeterlik dl¢iimleri performans igin belitlenen olciitlere baghdir. (Bikmaz

2004)

Oz-yeterlik inancinin kaynaklari:

Oz-yeterlik algis1 4 temel kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar her bireyi
farkl1 diizeyde etkiler. Oz-yeterlik bireyin ne kadar kapasitesi oldugu ile ilgili inanci
degil, bireyin kendi kapsitesine olan inancidir. (Bandura 1997, akt. Aktag 2011)

® Bireyin dogrudan kendisinin yaptigi1 basarili ya da basarisiz oldugu etkinlikler

sonucunda elde ettigi bilgiler: Ogretmen adaylarina aldiklar1 egitimde giiclii
bir yeterlik duygusu kazandirilmasi, onlarin 6gretmenlik meslegini uygularken
performanslarin1i olumlu etkileyecektir. Eger oOgretmenler yiiksek yeterlik

duygusunu az caba harcayarak kazandiklar1 basarilar sonucunda ulasirlarsa
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sonrasinda karsilastiklar1 basit problemlerde dahi olumsuz etkilenebilecegine
deginmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin bulunduklar1 yere gelene kadar basarili
olabilecekleri ortamlar disinda basarmak icin zorlanacaklar1 ortamlarda da
bulunmalar1 karsilarina c¢ikan engeli kolay asmalarina ve yeterligini yiiksek
tutmalarini saglayacaktir.

® Dolayli Yasantilar: Ogretimde ogretmenler diger Ogretmenleri gorerek,
izleyerek gorev hakkinda bilgi sahibi olabilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerin olumlu yonlerini 6rnek almasi, birlikte
bulunduklar1 ortamlarda izlemeleri kendilerini gelistirmelerinde basariya ya da
basarisizliga giden yolda dikkat edilecek hususlar1 6grenmelerine ve kendi 6z-
yeterlik yargilarinin olusmasina katki saglayacaktir.

e Sozel Ikna: Ogretmenin ailesinden, dgretmenlerinden, arkadas cevresinden,
ornek aldig kisilerden basarili ya da abasarisiz olcagina yonelik tesvikler,
ogiitler bireyin Oz-yeterlik yargisim degistirebilir. Kisinin aldig1 sozel
iknalarin yapabileceklerinin ¢ok iizerinde olmamasi gerekir. Bu yonde alinan
sozel iknalar basarisizlik durumunda kisinin diisiik 6z-yeterlik yargisina sebep
olacaktir.

® Psikolojik Durum: Bireylerin yeterligini en az etkileyen kaynak psikolojik
durumdaki degisikliklerdir. Kisinin basarili ya da basarisiz olmak i¢in verdigi
ugras1 psikolojik durumu, stresi iyi ya da kotii yonde etkileyecektir. Ogretimde
eger Ogretmen adaylar kendilerini stres altinda hissediyorsa onlarin 6z-

yeterligini etkileyecektir.

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok alanda incelenmistir. Bu alanda bunlardan biri de 6gretmenlik alamidir. Cagin
gerekleriyle birlikte Ogretmenlerin kendisine, Ogrenciye, kurumuna, konu alani
bilgisine, cevreye karsi sorumluluklari artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik énemli hale
gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin sorumluluklar iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden

beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.
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2.1.3. Beden Egitimi Kavrami

Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir

gelisimini saglamay1 amaclar.

Bireyin; ruhen, fikren ve bedenen, kisinin hem giinlik hem is yasamina
hazirlamak ulusal degerleri ve yurttaslik duygularimi giiclendirmek amaci ile yapilan

planli ve diizenli ¢alismalarin tamami beden egitimidir. (Yalgin, 1995).

Beden egitimi, kisinin fiziksel hareketlere katilmak sureti ile bedensel, duygusal,
sosyal ve zihinsel davramiglarindan kasith olarak degisme ortaya c¢ikarma siirecidir.
Beden egitiminde, diger alanlardan farkli olarak “hareket 6grenme ve hareket yoluyla
ogrenme” esas alinmaktadir. (Tamer ve Pulur 2001, akt. Unlii ve Aydos 2010). Bu
nedenle beden egitimi 6gretmeninin konu alani yeterliginin olmasi, 6grenci seviyesine

gore dersi planlamasi beklenmektedir.

Ulkemizde orgiin 6gretim kurumlarinda gerceklesen egitim ve ogretim
faaliyetlerinde, bireylerin gelisiminin biitiin olarak gerceklesmesi i¢in farkli alanlarda
dersler miifredata konulmustur. Bu baglamda ele alindiginda, beden egitimi dersleri de
bu derslerden biridir. Beden egitimi, bireyin fiziki gelisiminin yaninda, onun duygusal

ve sosyal gelisimine de katki saglayan derslerden birisidir (Kiigiik, 2012).

2.1.4. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi, Universitelerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinden mezun olmus, pedagojik formasyonu, genel Kkiiltiir, alan
bilgisi, meslek bilgisine sahip, Ogrencilerini ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarina cevap

verebilecek nitelikte egitim veren kisiler beden egitimi 6gretmenleridir. (Tiirk, 2009)

Erden (1998), ideal beden egitimi ogretmeninde bulunmasi gereken nitelikleri,

kisisel ve mesleki olmak {iizere ikiboliime ayirmustir. Mesleki nitelikler konu alani
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bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir seklinde belirlenirken; anlayish, empati yapabilen,
destekleyici, sabirli, cesaret ve giiven veren Ozellikler kisisel nitelikler olarak

belirlenmistir. (Coban ve Turan, 2006).

JJ Martin ve P.H Kulinna (2003) e gore, Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogrencilerin 6miir boyu kullanacaklar1 davranislar1 ve aktif hayati onlara kazandiracak

kisiler oldugunu belirtmistir.

Okullardaki beden egitimi programi ogrencilerin sagligini korumak, duygusal,
psikomotor, biligsel ozellikleri, temel hareket egitimi ve 6zellesmis hareket becerilerini
kazanip yasam boyu kullanabilmeleri amaciyla hazirlanmistir. (Temel ve Avsar,
2008). Bu amaglar dogrultusunda Ornek olmak, amaclart 68renciye kazandirmak,
ogrencilerle birebir iligski kurmak, 6grencileri desteklemek ve yonlendirmek noktasinda
beden egitimi Ogretmenlerine gorev diismektedir. Bu sebeple beden egitimi
Ogretmeninin 6z-yeterlik inanci onem kazanmis, yliksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenin
s0z konusu amaclar gerceklestirmede verimli ve basarili olcagi diisiiniilmektedir.

(Saracaloglu ve digerleri 2012)

2.1.5. Beden Egitimi Ogretmeninin Nitelikleri

“lyi beden egitimi dgretmeninde bulunmas1 gereken nitelikler” dgrenci goziiyle
incelendiginde sinif yonetimi, kisilik, strateji-teknik ve goriiniis olarak dort temel baslik
altinda simiflandirilmistir. Kisisel nitelikler incelendiginde beden egitimi 6grenenlerinin
sevimli, koruyucu, yardimsever, istekli, tesvik eden, algilayan, sicak, canli, olumlu,
sabirli, neseli, anlayisli, duygulu, diiriist, nazik, samimi, dikkatli, acik fikirli olmalar1

gerektigi ifade edilmistir (Laminack ve Long, 1985)

Ogrenciler, ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan c¢alismalar
dogrultusunda beden egitimi 6gretmenleri icin Onerilen niteliklerden bazilari; mesleki
bilgi ve becerilerde yeterli olma, kendini kontrol etme, ders islerken hareketli olma, iyi

bir goriintiiye sahip olma, anlayisl, insan iliskilerinde iyi olma, elestiriye agik olma,
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sabirli olma, espri anlayisina sahip olma, kendine giivenli, iy1 gorgii ve aliskanliklara
sahip olma, spor yapmaya istek uyandirma, ders islerken her 6grenci ile ilgilenip doniit
diizeltmelerde bulunma, Ozgiir diisiinceye yoOnlendirme, Ogrenci performansini
degerlendirirken objektif davranma, dersi ilgin¢ hale getirme, 6grencileri giidiileme, iyi
bir disiplin anlayisina sahip olma, Ogrenci goriislerine 6nem verme, dogaglama
(kendiliginden konu veya espri yaratma) yetenegine sahip olma, genis bakis agisina
sahip olma, ders islerken Ogrenci ilgi ve isteklerine yer verme, becerileri iyl yapanlari
odiillendirme, o©grencilerin derse katilimlarin1 saglama, 6grenci diizeyine uygun

alistirmalar ile dersi organize etmedir.(Friedman 1983, akt. Sach ve dig. 2009)

Beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi beden egitimi Ogretmeninde olmasi
gereken gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin sahip oldugu, bilgi,
beceri,tutum ve anlayis olarak tamimlanabilir. Bir baska deyisle beden egitimi
ogretmenligi meslegini gerceklestirebilmek icin gerekli olan kapasiteyi vurgular (Unli,

Siinbiil ve Aydos, 2008).

2.1.6. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmen agisindan 6z-yeterlik degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin sahip olunmas: gereken bilgi, beceri,

nitelik ve tutumlar1 vurgular.

Ogretmen yeterligi, belirlenen bir goéreve ulasmak igin, bireyin alistirmalar1 ve
etkinlikleri diizenleyip, bu etkinlikleri yaparak basaracagina dair kendine duydugu
inanctir. (Tschannen-Moran ve ark., 1998). Ayrica Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) ogretmen yeterligini; bir 6gretmenin aralarinda anlamakta giicliik ceken ve ya
giidiilenemeyen Ogrenciler dahil Ogrencilerin 6grenmesi anlaminda, 6gretmenlerin
istenen irlinii  ortaya c¢ikarmak icin  kendilerinde bulunan kabiliyetlerin
degerlendirilmesi olarak aktarip, bu degerlendirmenin giiclii etkilere sahip oldugunu

belirtmektedirler. Bu durumda sinif icinde farkli seviye, beceri, ilgi, tutum ve 6zellikleri
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olan o6grencilere ulasilmak istenen davranisi 6grenme Ogretme siirecinde farkli yollar

izleyerek kazandirmasi denilebilir.

Diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenler sinif yonetimi noktasinda kendi kurallarini
koyar, bunlar1 6grenci iizerinde sert sekilde uygular. Ogrenme dgretme siirecinde dogru
performans sergileyemeyen Ogrencileri gormezden gelir performansit 1iyi olan
ogrencilerle iletisime gecer. Ogrenme Ogretme siireclerini 6gretmen odakli hazirlar,
ogrenci ilgilerini goéz oOniinde bulundurmaz. Ogrencilerle iletisimi komut iizerine
kuruldugundan iletisimde kopukluk yasar. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenler ise,
ogrenme Ogretme siirecinde performans: diisiik ve ya performansi yiiksek 6grencileri
ayirt etmez, Ogrenme etkinliklerini 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine gore
farklilastirir. Sinif yonetimini karsilikli giiven, anlayis ve dersten zevk alma iizerine
kurdugu i¢in smif kontrolii durumunda problemleri en aza indirir. (Ashton ve Webb,

1986).

Ogretmenin 6z yeterligi, ©grencinin basarisimi, ©grenci motivasyonunu ve
ogrencilerin kendi 6z yeterlik algisim ongordiigii bulunmustur. Ayrica, 6gretmen 0z
yeterligi, 0gretmenin 6gretme hevesi, 6gretmenlerin yiiksek giiven diizeyleri ve olumlu
tutumlari, yeni yontemlerle deneyimleme istekleri, 6gretmenin gosterdigi caba ve
kaliciligin, ogretmeye olan bagliliklarinin, Ogretmenlerin tutulmasi, ve diizenli ve
olumlu bir okul ortam1 ve daha biiyiikk sinifa dayali karar verme becerilerini etkiler.

(Matthew Buns 2010)
2.1.7. Beden Egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi

Beden egitimi ogretmeni 6z-yeterligi; Beden egitimi 6gretmenliginden yapmasi
beklenen gorev ve sorumluluklari gerceklestirebilmek icin 6gretmende bulunmasi

gerekli olan bilgi, beceri, anlayis ve tutumlardir. (Unlii, Siinbiil ve Aydos., 2008).

Beden egitimi ogretmenlerinin derslerde uyguladiklar1 etkinlikler, 68rencinin

seviyesine, ilgi ve yeteneklerine uygun hazirladiklar1 alisirmalar, beden egitimi
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ogretmenligi ve konu alaninda son bilimsel gelismeleri takip etmeleri, 6grencilerle olan
iletisimi Oz-yeterlikleri ile ilgilidir. Bu nedenle beden egitimi ogretmeninin 6z-yeterlik
diizeyi 6nemlidir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli alistirmalart 6n planda tutarak zamani verimli kullanabilecekleri, dersi
eglenceli hale getirecekleri 6grencileri spora, harekete, arastirma ve gelistirmeye tesvik
edecegi asikardir. Oz-yeterligi diisiik olan beden egitimi 6gretmenlerinin ise, dersi
ogrenci ilgisine gore degil kendi ilgi ve yetenegine gore hazirlamasi, 68rencilere dersi
sadece belli etkinliklerle ya da dersi siirekli serbest birakarak gecirmesi, 0grencilerle
iletisime girmekten kagindiklari, 8grencilere sert ve anlayigsiz yaklastiklari, 6grencilerin

derse ilgisini diisiirdiikleri soylenebilir.

Ogretmen 06z-yeterlik diizeyinin arastirildign calismalar 6gretmen Oz-yeterlik
algistnin  6gretmenlerin egitim Ogretim siirecindeki davranislari, ilgi ve tutumlari
tizerinde etkisini ortaya koymakla birlikte 6grencilerin performansi iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Cagin gerekliliklerini yerine getirebilecek bireyler yetistirme
sorumlulugunu tasiyan oOgretmenlerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri ve
bunlar1 derslerinde hayata gecirmeleri gerekmektedir. Ogretmen 6z-yeterlik algisinin
yeniliklere agik olma ve yenilikleri uygulama konusunda da etkili oldugu bilinmektedir.

(Kog, 2013)

2.2. lgili Literatiir

Gorozidius ve Papainnou (2011) lisede Ogretmenlik yapan 290 Yunan
ogretmenin Oz-yeterlik diizeyini Olctiikleri calismada, yiliksek 0z-yeterligi olan
ogretmenlerin beden egitimi miifredatina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,
derslerinde Ogretici yenilikler kullandigi, sinif {izerindeki hakimiyeti saglamak icin
farkli yaklasimlar kullandigi, derslerinde Ogrencilere daha fazla bagimsizlik verdigi

bulunmustur.

Kafkas ve digerleri (2010)’ nin Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasindaki iliski iizerine yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet
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degiskenine gore Oz-yeterlik algilarinin erkekler lehine anlamli farklilastigi

bulunmustur.

Karabulutlu ve Pulur (2017), Beden egitim 6gretmenlerinin mesleki yeterligi ve
egitimlerinin 6zel alan yeterliklerine etkisini incelemis ve sonucunda; Beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine etkisi iist diizeyde

oldugu bulunmustur.

Koparan, Oztiirk, Korkmaz (2011)’1n Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, calisma yili, medeni hal degiskenlerine gore karsilastirdigi
calismada 6z-yeterlik cinsiyet degiskenine gore fark gostermedgi tespit edilirken; yas
degiskenine gore 37-42 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin
calisma yilina gore Oz-yeterlik diizeyleri incelendiginde calisma yili arttikca

ogretmenlerin 0z-yeterliginin yiikseldigi bulunmustur.

Koparan, Oztirtk ve Korkmaz (2011), beden egitimi Ogretmenlerin 6z-
yeterlikleri ve sosyal fizik kaygilar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada beden egitimi Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, spor bransi, mesleki kidem
degiskenlerine gore Ogretmen Oz-yeterlik algi ve sosyal fiziksel kaygi puanlarinin

yapilan karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kul ve Akbal (2018) beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 ile Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug¢ olarak
katilimcilarin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigina rastlanmistir.

Nakip (2015), beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi tezinde mesleki 6z-yeterlik inanc
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: cinsiyet, spor yapma durumlari,
anne ve babalarinin egitim durumlari, 6grenim gordiikleri iiniversite ve akademik

ortalamalarina gore farklilik gostermezken; O0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
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diizeyi ile meslege yonelik tutumlart arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Ozen, Giillii ve Ugras (2016), Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ders
ici ve ders dis1 etkinliklerinde teknolojik ara¢ gereglerin kullanimu ile ilgili goriislerini
incelemis ve Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Internet iizerinden evraklara ulasma, e-okul islemleri ve bazi kuramsal
bilgileri Ogrencilere aktarma konusunda beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiyi

kullandiklarin tepit etmistir.

Ozer ve digerleri (2016), Beden Egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
cocuklara iligkin tutumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Buna gore,
cinsiyet, yas, hizmet yil1 gibi demografik faktorlere gore ve zihinsel engelli birey ile
iletisim durumuna gore beden egitimi 6gretmenin tutum diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Ozsaker (2013), Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6z-yeterlik, tiikenmislik
ve is doyum diizeylerini belirleyip, ¢esitli degiskenler acisindan is doyum iizerindeki
etkisini incelemis ve beden egitimi ve spor dgretmenlerinin is doyum diizeyleri ile
tilkkenmislik puanlar1 arasinda olumsuz, 6z-yeterlilik puanlar1 arasinda olumlu yonde
anlamli iligki bulunurken, tiikkenmislik, Oz-yeterlilik, yas ve hizmet ici egitimin is

doyumu iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna rastlanmistir.

Rahim Ramezaninejad, Mehrali Hemmatinejad ve Mohammed Hemmatinejad
(2011) calismalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri ile onlarin
sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. 107 kadin, 71 erkek
beden egitimi Ogretmeni c¢alismaya katilmistir. Sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve koruyucu sinif yonetimi arasinda negatif iliski
tespit edilmis ve Oz-yeterlik ile destekleyici ve diizeltici simif yOnetimi arasinda

anlamlibir iligki bulunamamuistir.



19

Robert M. Klassen ve Ming Ming Chiu (2010), Ogretmenlerin 6z-yeterligi ve is
tatmini {izerindeki etkilerini, 0gretmen cinsiyeti, deneyimi ve is stresi boyutlarinda
incelemis ve kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri daha diisiik bulunmus, is yiikii stresi
fazla olan 6gretmenlerin yliksek sinif yonetimi 6z-yeterliligine sahip oldugu bulunmus,
smif stresi yilksek olan Ogretmenlerin 0z-yeterligi ve is tatmini daha diisiik
bulunmustur. Ayrica siif yonetimi ve 6gretim stratejileri 6z-yeterligi daha yiiksek olan

ogretmenlerin is doyumlar1 yiiksek bulunmustur.

Saracaloglu ve digerleri (2012), Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 ve denetim odaklarini cinsiyet, gdrev yapilan 6gretim basamagi ve hizmet yili
degiskenlerine gore incelemis, 0z-yeterlik ve denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Elde edilen bulgulara gore hizmet yili ve cinsiyet degiskenleri ile 0z-

yeterlik diizeyleri ve denetim odagi arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007), Deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farki incelemis, 68retmenlerin 6z-yeterlik
inanc¢larinin kaynaklart arasinda, ustalik deneyimlerinin en giiclii oldugu varsayilmistir.
Bu calismaya 255 goreve yeni baslayan ve deneyimli 6gretmen arasinda mevcut
ogretim kaynaklar1 ve kisileraras1 destek gibi faktorlerin yeni baslayan 6gretmenlerin
oz-yeterlik inanglarinda daha belirgin oldugu bulunurken deneyimli 6gretmenler
arasinda kisileraras: destek gibi baglamsal faktorlerin 6z-yeterlik inang¢larim1 az miktarda

etkiledigi bulunmustur.

Tiirk (2009), Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleklerine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini inceledigi calismada; Ogretmenlerin genel olarak O6z-yeterlik
diizeylerinin yiliksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet baglaminda 06z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda kadinlar lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Ayn1 zamanda evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore yliksek 6z-yeterlige sahip oldugu, gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine bakildiginda sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
kirsalda gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek 6z-yeterlige sahip olduguna rastlanmais,

yas degiskeninde ise anlamli farklilik bulunmamastir.
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Uysal (2013), akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larini incelemis, cinsiyet,

boliim, unvan degiskenlerinin 6z-yeterlik iizerinde etkisine rastlanmamustir.

Unlii (2008), Beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlikleri ve smif yonetimi
davraniglart adli tezinde; 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklari, cinsiyete gore
farkliligin okul aile igbirliginde kadin beden egitimi ogretmenleri lehine oldugu buna
karsin program bilgisinde, 6grenme-Ogretme siirecinde, siireci izleme ve
degerlendirmede ve toplam puanlarda ise erkek beden egitimi 6gretmenleri kadin beden
egitimi 0gretmenlerine gore yiiksek 6z-yeterlige sahip bulunmus ayni zamanda kidem

yil1 arttikca 6z-yeterligin arttig1 sonucuna varilmistir.

Yanik (2017), calismasinda beden egitimi ve spor oOgretmen adaylarinin
ogretmen Oz-yeterlik inanclar cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Buna gore;
cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine anlamli farklilik bulunurken, beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin diger boliimlerde okuyan

ogretmenlere gore 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Yildiz ve Kangalgil (2014), beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri ve bu yontemleri kullanirken karsilarina
cikan problemlerin tespiti amaciyla yaptiklar1 calismada ogretmenlerin meslekle ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olma, meslegini severek isteyerek yapma, derslerinde
derslerindeki Ogrencilerin gelisimini bireysel farkliliklarini gbz Oniinde tutma, ©6n
hazirlik yaparak derse gelme, becerilerin ogretimini basitten karmasiga, kolaydan zora
olacak sekilde planlama ve uygulama, Ogrencilere eksikliklerini giderebilmeleri i¢in
rehber olabilme, iiniversite egitiminde 6zel Ogretim yontemleri dersi alma, derslerde
kullanacag1 yontemleri secerken beden egitimi derslerindeki siireyi en etkili ve verimli
sekilde kullanabilme sorularina her zaman ve genellikle secenekleriyle cevap verdikleri

goriilmiistiir.

Yi1-Hsiang Pan, Hung-Shih Chou ve Wei-Ting Hsu (2013), calismalarinda
Taiwan da beden egitimi ve saglik derslerinde kullanilan miifredatta 6gretmen 0z-

yeterligi ve o0gretmenlik uygulamalar1 dersi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya
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ilkokullarda gorev yapan 842 beden egitimi ve saglik dersi Ogretmeni katilmistir ve
sonucunda 6gretmen 6z-yeterligi ve 6gretmenlik uygulamalari arasinda pozitif bir iliski

tespit etmislerdir.

Yi-Hsiang Pan (2014) Beden egitiminde Ogretmenlerin 0z-yeterlikleri ile
ogrencilerin motivasyonu, atmosferi ve memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmis ve
beden egitimi 6gretmenlerinin Oz-yeterliklerinin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu,
O0grenme ortamini ve 0grenme memnuniyetini etkiledigi; 6gretmenlerin oz-yeterliligi,
O0grenme motivasyonunun ve Ogrenme ortamimin aracilik ettigini, Ogrenme

memnuniyetini dolayl ve pozitif olarak etkiledigi bulunmusgtur.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi tanimlanarak, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel islemlere yer

verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirma beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterliklerini 6gretmen goriislerine
gore betimlemeye yoOnelik tarama modeline dayali olarak yapilmistir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2006).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul
ve liselerde gorev yapan toplam 3178 Beden Egitimi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Istanbul en fazla beden egitimi 6gretmeninin ¢alistigni bir il olmasi aym1 zamanda
Tiirkiye’ deki beden egitimi boliimlerinden mezun olan dgretmenlerin gorev yaptigi bir
il oldugundan dolay1r secilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine, sadece
internet iizerinden Beden Egitimi Ogretmenleri platformlarina (Bedenegitimi.gen.tr,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Platformu) dagitilan anketlere goniilliiliikk esas
alinarak geri doniis yapan 361 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. (Koklii,

Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007)
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3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla
Charlotte A. Humphries ve Edward Hebert, Kay Daigle ve Jeffrey Martin tarafindan
2012 yilinda gelistirilen ve Tiirkce’ye Isil AKTAG tarafindan uyarlanan (2013) “Beden
Egitimi Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmgtir. Uyarlama siirecinde alaninda uzman 3 kisi
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve baska 3 uzman tarafindan tekrar Tiirkceye

cevrilerek bu cevirilerin sonunda 6l¢ek son halini almistir

Olgekte sorular 1°den 10’ a kadar Likert tipi hazirlanmistir. Buna gore 1
‘kesinlikle katilmiyorum’ iken 10 ‘tamamen katiliyorum’ u ifade eder. Olgegin
degerlendirilmesinde ne kadar yiiksek puan elde edilirse 6z-yeterlik seviyesi yiiksek
olacaktir. Olgekte bilimsel bilgileri beden egitimi dgretiminde uygulama 6z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, beceri seviyelerindeki farkliliklara miidahele ©z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, engelli 6grencilerin 6gretim Oz-yeterligi alt boyutunda 5 madde,
ogretim Oz-yeterligi alt boytunda 6 madde, degerlendirme 6z-yeterligi alt boyutunda 5
madde, teknoloji kullanim 6z-yeterligi alt boyutunda 5 madde olmak iizere toplamda 29

madde bulunmaktadir.

Olgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin cesitli illerde gorev yapan 400 beden
egitimi Ogretmenine uygulanmistir. Bunun sonucunda 18. ve 28. madde o6lgekten

cikarilmis ve dlgegin son hali 27 maddeden olugmustur.
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3.3.1. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegine Iliskin Gecerlik Calismasi

Tablo 3.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

Kategoriler F %
Cinsivet Kadin 136 37.7
y Erkek 225 62.3
1-3 Yil 115 31.9
. 4-6 Y1l 85 23.5
Mesleki Kidem 7.9 Y1l 49 136
10 ve Uzeri 112 31.0
23-29 125 34.6
Yas 30-36 142 39.3
37 ve tizeri 94 26.0
. Ortaokul 196 54.3
Okul Tiiri Lise 165 45.7
Toplam 361 100.0

Tablo 3.1.’de Beden Egitimi 06gretmenlerinin 6gretmenlik meslegindeki
demografik oOzelliklerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Toplam 361 Beden Egitimi
ogretmeninin 136’s1 (%37.7) kadin ve 225’1t (%62.38) ise erkek Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Beden Egitimi Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegindeki yillara gore
dagilimlarina bakildiginda 1-3 yil 6gretmenlik tecriibesine sahip olan 115 (%31.9)
ogretmen, 4-6 yil Ogretmenlik tecriibesine sahip olan 85 (%?23.5) Ogretmen, 7-9 yil
ogretmenlik tecriibesine sahip olan 49 (%13.6) 6gretmen, 10 ve lizeri Ogretmenlik
tecriibesine sahip olan 112 (%31.0) 6gretmen bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
yasa gore dagilimlar incelendiginde 23-29 yaslar1 arasinda olan 125 (%34.6), 30-36
yaglart arasinda olan 142 (%39.3), 37 ve iizeri yaslarinda olan ise 94 (%?26.0) tane
ogretmen oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul

tiirtine gore dagilimlart ise 196 (%54.3) kisi ortaokul, 165 (%45.7) kisi lise seklindedir.

Bir yap1 gecerligi kaniti olarak arastirmada kullanilan olgeklerin daha Once
belirlenen yapilarinin Tiirk kiiltiirline uygunlugu test edilmistir. Beden egitimi 0z-
yeterlik Olceginin 6 faktdor ve 29 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig:
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA),
pek cok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden olusan faktoryel bir modelin

gercek verilerle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. (Siimer,
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2000). Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir
maddeye rastlanmamustir. Olcegin 6 faktor ve 29 maddelik yapisinda uygulanan DFA

sonuglarina gore elde edilen path diyagram Sekil 1°de belirtilmistir.

Uyum indeksleri y 2 =1043.63, sd=301 x 2 /sd= 3.47, CFI=0.99, GFI=0.90
NNFI=0.99 ve NFI=0.98, RMSEA=0.079, SRMR=0.037 olarak bulunmustur. Olcegin
faktoriyel yapisim gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki
iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Uyum indeks degerlerine bakildiginda miikemmel uyum oldugu
ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerine bakildiginda kabul edilebilir uyum
oldugu sonucuna ulasilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda, 6l¢egin daha once belirlenen alt1 faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Model madde modifikasyonu incelendiginde
18. madde ve 28. madde kendi faktoriiniin disindaki maddelerle modifikasyon
gosterdiginden bu iki madde olgekten c¢ikartilarak olgek alti faktor ve 27 maddelik

yapisina iliskin dogrulayici faktor analizi tekrar yapilarak rapor edilmistir.
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Sekil 1. Olcege ait Path Diagrami

Sekil 1. incelendiginde, son hali verilen 06lcegin 27 madde ve 6 faktorden
olustugu goriilmektedir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 4.2°de

yer verilmistir.
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Tablo 3.2. DFA’ya ait Regresyon ve t Degerleri

Uygulama Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M1 039 - M5 0.85 - M9 0.38 -
M2 0.73 13.87 M6 0.88 34.86 M10 0.58 14.38
M3 0.76 15.45 M7 0.87 34.37 M1l 0.75 13.55
M4 0.72 13.78 M8 0.80  30.08 M12 0.78 13.75

M13 0.80 13.83
Ogretim Faktorii Degerlendirme Faktorii Teknoloji Kullammm Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M14 079 - M20 0.53 - M25 071 -
M15 0.79  30.75 M21 0.72  20.35 M26 0.68 27.42
M16 0.85 29.34 M22 0.84 18.75 M27 0.66 19.63
M17 0.84  28.85 M23 0.85 18.85 M29 0.54 16.88
M19 0.57 19.29 M24 0.86 19.05

Tablo 3.2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1r gézlemlenmistir. Tablo 3.2. dlcege ait biitiin
faktorlerde en onemli ve en Onemsiz maddeleri gostermektedir. Her faktoriin ilk
maddesine ait parametre 1’e sabitlendiginden bu maddelerin t degerleri analiz

sonucunda ciktilarda goziikmemektedir.

3.3.2. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegine iliskin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi icin her bir faktore ve Slcegin geneline iliskin maddelerin

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktorlerin Alfa Giivenirlik Katsayilar

Uygulama Olcegin
Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii Geneli
Madde Sayisi 4 4 5 27
Cronbach a .89 .96 .90 .98
Ogretim Degerlendirme Teknoloji Kullanim
Faktorii Faktorii Faktorii
Madde Sayisi 5 5 4
Cronbach a 94 94 .89

Tablo 3.3.’e gore Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 Uygulama faktorii i¢in
.89 olarak, Miidahale faktorii icin .96 olarak, Engelli Ogretimi faktorii icin ,90 olarak,
Ogretim faktorii icin ,94 olarak, Degerlendirme faktorii icin .94 olarak ve Teknoloji
Kullanimi faktorii icin .89 katsayisi ile kabul edilebilir giivenirlikte oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Bu da 6lgegin tiim faktorleri icin kabul edilebilir diizeyde ic¢ tutarliliga
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sahip oldugu soylenebilir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgeginin geneline iliskin icin 27
maddenin .98 diizeyinde giivenirlik katsayisina sahip oldugu, yani ol¢egin geneline
iliskin ¢ok yiiksek diizeyde ic¢ tutarlik katsayisina ulastig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore arastirma icin kullanilan Olgegin gilivenirliginin yiikksek diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

3.4.  Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Oncelikle veri analizi icin kullanilacak yOntemin parametrik veya nonparametrik
yontemlerden hangisi olmasina karar vermek gerekmektedir. Bu amagla veri setinde ug
deger olup olmadigi, verilerin normal dagilip dagilmadifi, test varyanslarinin

homojenligi gibi durumlar kontrol edilmistir.

Elde edilen verilerin uc¢ deger icerip icermedigi kontrol etmek icin Z puanlari
hesaplanmis ve bu puanlarin -3 ile +3 aralifindan biiyiik bir sapma gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle veri setinde uc¢ deger olan bir veri olmadigina karar
verilmigtir. 361 kisiye uygulanan beden egitimi Ozyeterlik Olceginin alt boyutlar1 ve
genelinden elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda degistigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004: 50. Levene homojenlik
testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>.05’e gore puan dagilimina ait
test varyanslarimin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi

sonucuna ulagilmistir.

Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin siirekli ve esit aralikl1 6lcek diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Iki orneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskenlerin aralik veya oran Olgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir

(Kokli, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007: 152-161).
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Oncelikle beden egitimi Ogretmenlerin olgegin alt boyutlarmdan aldiklart
puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum
deger ve maksimum deger) hesaplanmistir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine ve gorev yaptiklar1 okul tiirline gore Olcegin alt boyutlarindan ve
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz
orneklemler icin t-testi (Independent-Samples t-Test) ile bakilmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine ve yaslarina gore ise odlgegin alt boyutlar1 ve genelinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ise tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilarak incelenmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli bir farklilik
cikmasi durumunda ise post hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Amerikan Psikoloji
Dernegi’ne [APA] (2001) gore hesaplanan etki biiyiikliikleri, p anlamlilik degerleri ile
raporlanmas1 gereken oldukca onemli bir istatistiktir. Bu ag¢idan bu calismada etki

biiytikliikleri de hesaplanmistir. (p degeri 0.05 diizeyinde alinmistir.)



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda ulasilan verilere ve tartismalara yer
verilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve bunlara ait yorumlar alt problemler
basliklar altinda asagida sunulmustur.

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucu elde

edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla verilmistir.

Oncelikle beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Beden Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin Betimsel

Istatistikler
N  Minimum Maximum X (Ortalama) SS
Uygulama 361 5.00 40.00 31.99 (8.00) 6.14
Miidahale 361 4.00 40.00 35.07 (8.77) 6.15
Engelli Ogretimi 361 10.00 50.00 37.83 (7.57) 8.39
Ogretim 361 5.00 50.00 43.53 (8.71) 7.39
Degerlendirme 361 6.00 50.00 41.91 (8.38) 7.63
Teknoloji Kullanimi 361 5.00 40.00 34.09 (8.52) 6.21
Toplam 361 35.00 270.00 224.43 (8.31) 37.46

Tablo 4.1. incelendiginde Beden Egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi 0z-

yeterlik diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sunuldugu goriilmektedir.
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“Uygulama” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=31.99 (8S=6.14) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.00 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore uygulama alt faktoriinde 68retmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

4.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=35.07 (8S=6.15) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.77 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore miidahale alt faktriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 10.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=37.83 (§S=8.39) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 7.57 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore engelli 6gretimi alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin 5.00

ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait oz-yeterlik

diizeylerinin X=43.53 (8S=7.39) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.71 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore 6gretim alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine iliskin Oz-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 6.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=4191 (SS=7.63) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii

olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.38 oldugu
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belirlenmistir. Bu degere gore degerlendirme alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.

“Teknoloji Kullanimi™ alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X =34.09 (§S=6.21) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.52 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore teknoloji kullanimi alt faktoriinde Ogretmenlerin 6z-

yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’nin tamamina iliskin minimum degerin 35.00
ve maksimum degerin 270.00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin X=02443 (SS=37.46) oldugu ve bu puanin faktorii olusturan madde
sayisina (27 boliinmesi ile ortaya cikan ortalamanin 8.31 oldugu belirlenmistir. Bu

degere gore 0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Birinci alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore beden egitimi Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t sd p Etki Buyuklugi
Uygulama gff;g égg 2(2):22 g:gg 254 359 012 13
Miidahale gff;g égg ;gg; ;;é 302 359 003+ 16
Engelli Ogretimi gjﬁ;{(‘ gg ;gég g:gg 290 359 .004* 15
Ogretim padm o VD A T SO Ve 16
Degerlendirme gjﬁ;‘(‘ gg jg:g ngi 226 359 .025% 12
Kullammn Eiek 23 490 s 20 39 oo 7
Toplam gjﬁ;{(‘ gg ggé; ;‘;:gg 316 359 002 16

p<.05
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Tablo 4.2.’de beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt
faktorlere ve 6lgegin tamamina ait puanlar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farlilik
olup olmadig incelenmistir. “Uygulama” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi
ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (tzso= -2.54, p=.012<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin
uygulama alt faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir.
Gruplarin uygulama alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi
durumuna ait etki biiylikliigline (.13) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin miidahale alt faktorii
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sodylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tas9= -2.90, p=.004<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin engelli Ogretimi alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
engelli 6gretimi alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.15) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.06, p=.002<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin 6gretim alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin 6gretim alt faktorii
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puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tzso= -2.26, p=.025<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin degerlendirme alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
degerlendirme alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.12) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Teknoloji” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.20, p=.001<.05). Buna gore erkek ogretmenlerin teknoloji alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin teknoloji alt faktorii
puanlarina ait etki biiyiikliigiine (.17) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplamina iliskin elde edilen puanlara
bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tzsoy=-3.16, p=.002<.05). Bu farkliligin
erkek ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplarin toplam 6l¢cek puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16) bakildiginda ise

diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ikinci alt problem iliskin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore beden egitimi 0z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem N X SS F.3s7) p
1-3 Y1l 115 31.65 6.43
4-6 Y1l 85 31.95 5.98

Uygulama 7-9 Y1l 49 31.35 7.40 741 28
10 ve Uzeri 112 32.66 5.31
1-3 Y1l 115 35.28 6.12

.. 4-6 Y1l 85 35.16 5.66

Miidahale 7.9 Y1l 49 34.99 320 320 811
10 ve Uzeri 112 35.14 5.52
1-3 Y1l 115 37.50 8.30

L. 4-6 Y1l 85 37.65 8.37

Engelli Ogretimi 7.9 Yil 49 3761 10.38 263 .852
10 ve Uzeri 112 38.41 7.57
1-3 Y1l 115 43.50 7.55

oL 4-6 Y1l 85 43.56 6.63

Ogretim 79 Yil 49 42.45 9.37 494 687
10 ve Uzeri 112 43.99 6.81
1-3 Y1l 115 41.84 7.81

- . 4-6 Y1l 85 41.71 6.84

Degerlendirme 7.9 Y1l 49 4159 916 133 941
10 ve Uzeri 112 42.27 7.38
1-3 Y1l 115 34.33 6.08

.. 4-6 Y1l 85 33.98 6.12

Teknoloji Kullanimi 7.9 Y1l 49 3269 7 64 1.101 .349
10 ve Uzeri 112 34.55 5.69
1-3 Y1l 115 224.10 37.92
4-6 Y1l 85 224.01 34.74

Toplam 79 il 49 21998  48.60 A4 74
10 ve Uzeri 112 227.03 33.53

p<.05

Tablo 4.3’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt alti
faktorlere ve Olcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlaml farlilik olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Olgegin alti faktoriinden ve 6lcegin tamamindan elde edilen
puanlara bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en
fazla oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem
siirelerine gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve 6l¢egin tamamindaki
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
vartlmistir (p>.05). Bundan dolayi etki biiyiikliikleri hesaplanmamis ve post hoc testleri

gerceklestirilmemistir.
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Beden Egitimi ogretmenlerinin yas degiskenine gore beden egitimi 0z-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yas N X SS Fss) p Bu}itllzllugu E(())sct
23-29 125  32.39 5.65
30-36 142 31.11 7.19 -

Uygulama 37 ve 94 3281 478 2.60 076
Uzeri
23-29 125 3542 5.26

Miidahale 30-36 142 34.37 7.50 1.57 .209 -
37 ve Uzeri 94 35.67 4.80
23-29 125  38.26 7.69

Engelli Ogretimi 30-36 142 36.90 9.42 1.50 224 -
37 ve Uzeri 94 38.66 7.53
23-29 125  43.97 6.05

Ogretim 30-36 142 42.40 9.10 2.97 .053 -
37 ve Uzeri 94 44.64 5.78
23-29 125 4242 6.68

Degerlendirme 30-36 142 40.99 8.86 1.73 178 -
37 ve Uzeri 94 42.62 6.70

Teknoloji 23-29 125  34.78 5.19

Kullanim 30-36 142 32.97 7.46 3.89 .021%* 15 1>2
37ve Uzeri 94 34.88 5.09
23-29 125 227.25 31.38

Toplam 30-36 142 218.74 45.74 2.81 .062 -
37ve Uzeri 94 229.28 29.39

p<.05 kategoriler: 23-29=1; 30-36=2; 37 ve Uzeri=3

Tablo 4.4’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iliskin alt alti

faktorlere ve olgegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin yas degiskenlerine

gore anlaml farlilik olup olmadigina iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer

aldign goriilmektedir. Olgegin yalnizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen

puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F.3s8= 3.89,

p=.021<.05). Bu anlaml farklihk 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinin (X=34.78), 30-36 yas araliginda olan

ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha

yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu faktordeki etki biiyiikliigiiniin ise diisiik
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen

puanlarin ortalamasi arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.1.4. Dordiincii alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirtine gore beden egitimi 6z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri

Arasindaki Farkliliga Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Okul Tiirii N X S8 t sd __p
Uygulama Sirst:(’k“l }Zi ;;:‘6‘2 gg; 176 358 079
Miidahale priokl }Zi ;‘;:ig g:ig 103 358 305
Engelli Ogretimi priokl }Zi ;g?g 2:?2 059 358 556
Ogretim Sirst:(’k“l }Zi g:gg 2:2;‘ 066 358 512
Degerlendirme priokl }Zi ﬁ:gé ;:gg 086 358 392
Teknoloji Kullanimi Sirst:"km }22 gi:ié g:g 098 358 326
g B R 80 w w

Tablo 4.5 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerine iliskin
alt faktorlere ve oOlcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin calistiklari okul
tiirtine gore anlamli farlilik olup olmadigna iliskin t testi sonuclarinin yer aldigi
goriilmektedir. Olcegin alt1 faktoriinden ve Olcegin tamamindan lisede calisan
ogretmenlerin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puana sahip
oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢alisilan okul tiiriine gore olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir (p>.05). Bundan dolay1 da etki

biiytikliikleri hesaplanmamuistir.



V. BOLUM

5. Tartisma

Yapilan calismanin amaci; beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
sireclerindeki 6gretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alanlarinda 6gretmenlerin
Oz-yeterliklerinin  belirlenerek bu alanlarin ortak katkisiyla beden egitimi

ogretmenlerinin 6z-yeterligini tespit etmektir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik 6lcegi toplamina bakildiginda 6z-yeterlik diizeyinin
uygulama, miidahale, engelli Ogretimi, Ogretim, degerlendirme ve teknoloji alt
boyutlarinda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nin
tamamina ilisgkin minimum degerin 35.00 ve maksimum degerin 270.00 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin X=024.43 (SS=37.46) oldugu ve
bu puanin 27 madde sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama 8.31 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-
yeterligini 6lgme araci olarak sadece onlar i¢in gelistirilen Ol¢eklerin az olmasi ayrica
yapilan c¢alismalarda beden egitimi alaninda diger alanlara oranla daha az calisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu calisma farkli 6z-yeterlik olgekleri ile yapilan arastirmalar
ile benzerlik gostermektedir. Kangalgil’in (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterliliklerini inceledigi calismada Ogretmen yeterliliklerine katilma puanlari,

yeterliliklere sahip olmalarina oranla yiiksek cikmistir. Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
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(2007) yilinda yapmis oldugu calismada beden egitimi Ogretmeni, beden egitimi
Ogretmeni adaylar1 ve Ogretim elemanlarinin yeterliliklerini, Ogretim yontemi, sinif
yonetimi ve 6grenci katilimi agisindan karsilastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore
beden egitimi dgretmenleri kendilerini tiim boyutlarda yeterli olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Unlii, Siinbiil ve Aydos (2007) beden egitimi ogretmenlerinin yeterliligini
belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgme araci, Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tamma, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum iliskileri,
Program ve Icerik Bilgisi olmak iizere toplam 6 boyuttan olusmustur. Yilmaz, Yilmaz
ve Tirk (2010), Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerini inceledigi arastirmada Ogretmenlerin yeterlilik diizeyini yiiksek
bulmustur. Koparan, Oztiirk ve Korkmaz (2011) mesleki deneyim arttikca 0z
yeterliligin arttigi sonucuna ulagmigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterligi ile
ilgili diger calismalar daha c¢ok aday ogretmenler {izerine arastirmalardir (Sandikei,

2011; Seckin ve Bagbay, 2013; Varol, 2007; Eroglu, 2011).

Bu calismanin birinci alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-

yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore Beden Egitimi Oz-yeterligi Olgegi’nin
toplamina iliskin puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z- yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriillmektedir (t (359) =-
3.16, p=.002<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin beden egitimi Oz-yeterliginin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu soylenebilir.

Uygulama alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenleri 0z-yeterlikleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenleri lehine anlamli farklilik

bulunmustur. (t;359)= -2.54, p=.012<.05).
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Miidahale alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-

yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Engelli Ogretimi alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi ogretmenleri lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -2.90, p=.004<.05).

Ogretim alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlikleri kadin beden egitimi Ogretmenlerine gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -3.06, p=.002<.05).

Degerlendirme alt faktoriine bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmus, buna karsin diisiik diizeyde anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -2.26, p=.025<.05).

Teknoloji alt faktoriine bakildiginda beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -3.20, p=.001<.05).

Literatiir tarandiginda cinsiyet degiskenine gore sonuglarin farklilastig
goriilmektedir. Kalssen ve Chiu 2010, Unlii 2008 ¢alisma sonuclari bu arastirma
sonugclari ile paralellik gostermis ve erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin kadin
ogretmenlerden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
2007 yaptiklar1 ¢calismada erkek ogretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek yeterlikte oldugu bulunurken Kafkas ve digerleri 2010, erkek beden
egitimi 6gretmen adaylarinin kadinlara gore 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Aktag, Mirzeoglu 2011, Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011, Saracaloglu ve digerleri 2012, Altuntag, Kul ve Karatas 2016, Nakip
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2015, Seckin ve Basbay 2013, Oksiizoglu 2009 yaptiklar1 ¢alismalarda 6z-yeterlik ile
ilgili cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulunmamistir. Yanik 2017°de 6gretmen
adaylar iizerine yaptig1 6z-yeterlik calismasinda, Tiirk 2009, Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk
2010, Karacam, Pulur 2016°da yaptiklar1 ¢calismada kadin dgretmenlerin 6z-yeterlikleri
erkek 0gretmenlerin 6z-yeterliklerine gore yiiksek bulunmus ve bu ¢alisma ile celistigi

belirlenmistir.

Bu calismada erkekler lehine sonuglarin bulunmasinin nedeni yeterlik algisinin
tamamen kisinin kendisini algilamasi ile ilgili oldugu, 6gretmenlerin kullandiklar1 basa
citkma yontemleri, sosyal becerileri gibi oOzelliklerin kadin oOgretmenler ile erkek
ogretmenlerin Oz-yeterliklerini belirlemede etkili olabilecegi seklinde aciklanabilir.
(Unlii, 2008) Ayrica yapilan calismalarda tiim branslardan Ogretmenlerin oldugu,
caligmalarin genel Ogretmen Oz-yeterligini Olctiigii, bu calismada ise sadece beden
egitimi  Ogretmenleri icin gelistirilen 0Oz-yeterlik Olcegi kullanildigindan dolay:
sonuglarin farklilik gosterdigi soylenebilir. Bununla birlikte erkek beden egitimi
ogretmenlerinin lehine ¢ikan sonug, sadece Istanbul ilini kapsayan bir calisma
oldugundan Istanbul’ daki hayat sartlarinin, ulasimin, gelismislik diizeyinin, Tiirkiye’
nin her kesiminden 6grencinin oldugunun ve giinliik hayatin yorgunlugunun meslege
yansitilmasinin - kadin  beden egitimi Ogretmenlerinin  6gretmenlik  hayatlarini
erkeklerden daha fazla olumsuz etkileyip ©Oz-yeterliklerinde azalmaya sebep olmus

olabilir.

Calismanin ikinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde

mesleki kideme gore farklilik olup olmadigidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olcegin tamamindan elde edilen puanlara
bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en fazla
oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem siirelerine
gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve dlgegin tamamindaki ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir

(p>.05).
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Literatiir tarandiginda, Saracaloglu ve digerleri 2012 yaptiklar1 c¢alismada
mesleki kidem degiskeninde anlamli farklilik bulunmazken; Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011 calisma yili arttik¢a 6z-yeterlik diizeyinin yiikseldigi, Tschannen —
Moren ve Woolfolk-Hoy 2007 deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin gii¢lii oldugu

ve Unlii 2008 kidem y1li arttikca dz-yeterligin arttigini tespit etmistir.

Yapilan calismada beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore 6z-
yeterlikleri incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni olarak 6l¢egin
katilimcilara internet iizerinden goniilliiliikk esas olacak sekilde dagitilmistir. Geri dénen
katilimcilarin 1-3 ve 10 ve iizeri yil lizerinde yogunlastigi goriilmiis, 10 ve tizeri yil
gorev yapan Ogretmenler tecriibeli Ogretmen kategorisinde olmustur. Olcegin alt
faktorleri ortalamalarina bakildiginda miidahele alt faktorii haric tecriibeli 6gretmenlerin

oz-yeterlikleri genel olarak diger kategorilerden yiiksek ¢cikmustir.

Bu calismanin {igiinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-
yeterliklerinin yas araliklaria gore farkli olup olmadigidir. Olcegin alt boyutlarindan
yalnmizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen puanlar arasinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur (F.358= 3.89, p=.021<.05). Bu anlamli farklilik 23-

29 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik
diizeylerinin (E:34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 0z-yeterlik diizeylerinden (E:32.97) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Calismalar incelendiginde Tiirk 2009, yas degiskeninde anlamli farklilik
bulunmazken; Koparan, Oztirk ve Korkmaz 2011, 31-36 yas aralifindaki Beden
Egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini diger yas araliklarinda bulunan beden egitimi
ogretmenlerine gore yiiksek bulunmustur. Arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmesi
Olcegi cevaplayan 6gretmenlerin yas araliklarinin benzer olmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Arastirmada yas ve mesleki kidem degiskeninin paralel oldugu goriilmiistiir. 30-
35 yas grubu 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri diger yas grubu ve bu yaslara denk
gelen deneyime gore yiiksek ¢ikmistir. (Koparan Oztiirk Korkmaz 2010, Saracaloglu ve
dig. 2012) Arastirmanin 6rneklem grubuna bakildiginda ayni yas ve deneyime sahip
Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri diger arastirmalar ile paralellik

gostermistir.

Calismanin dordiincii  alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin  0z-
yeterliklerinin gorev yaptiklari okul diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin

belirlenmesidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olgegin tamamindan lisede calisan 6gretmenlerin
ortaokulda calisan dgretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu ancak bu
ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢aligilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

Bununla birlikte Saracaloglu ve digerleri (2012) lisede gorev yapan
ogretmenlerin 6z-yeterliklerini strateji kullanimi boyutunda yiiksek bulunurken, 6l¢egin
toplami1 incelendiginde lisede gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu
fakat anlamli diizeyde farklilik olmadigina rastlanmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismayi
destekler niteliktedir. Unlii (2008) yaptigi calismada anlamli farklilik bulunmazken;
Tirk (2009) ve Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk (2010) yaptiklar ¢alismalarda ortadgretimde
calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin ilkogretimde calisan 6gretmenlere kiyasla daha

yiiksek 0z-yeterlik gosterdikleri tespit edilmistir.

Literatiir tarandiginda sonuclarin farkli olmasi Ogretmenlerin yasadiklari
yerlerden kaynaklandigi soylenebilir. (Tiirk 2009) Ayni zamanda ortaokul ve lise
programlarinin icerik olarak farklilik gostermesi, 0grenci 6zellikleri bakimindan okul
diizeylerinin birbirinden ayrilmasinin 6gretmenlerin yeterlik algilar1 iizerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Liselerde iiniversite simnavina hazirlanmanin etkisinden dolay:
beden egitimi dersleri 6grencilerin daha cok ders dis1 aktiviteler yaptigi, stres atmasina

ortam hazirladigl, eglenebilecekleri sekilde organize edildiginden daha verimli
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gecmektedir. Ayn1 zamanda lise ogrencileri branglasmay1 gerceklestirdiklerinden beden
egitimi dersinden beklentilerini ve isteklerini bilen 6grenciler olmasi dolayisiyla bu
durumun beden egitimi Ogretmeninin dersi planlamasinda olumlu etki saglayacagi
sOylenebilir. Bu sebeple liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 0z-yeterliginin ortaokulda

gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir.



VI. BOLUM

Bu boliimde arastirma sonuglarina bakilarak asagida belirtilen Oneriler

sunulmustur.

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonug

1. Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplami ve alt faktorlerine iliskin elde
edilen puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur

(p=.002<.05).

2. Olgegin alt faktorleri ve 6lcegin tamamindan alinan puanlara bakildiginda
mesleki kidem siiresi 10 ve iizeri yil olan Ogretmenlerin beden egitimi 0z-yeterlik
ortalamalarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu bulunmus fakat anlamli farkliliga

rastlanmamistir. (p>.05).

3. Olgegin yalmizca teknoloji kullanimi faktériine ait elde edilen puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F2.3s8= 3.89, p=.021<.05). Bu

anlamli farklilik 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-
yeterlik diizeylerinin (X¥=34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullamimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
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ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p>.05).

4. Olgegin alt1 faktoriinden ve 6lcegin tamamina bakildiginda lisede gorev yapan

ogretmenlerin ortaokulda calisan Ogretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip

oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin calisilan okul tiiriine gore anlaml

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma ile ilgili 6neriler

Arastirmanin nicel yapilmasmna karsin, alt boyutlar gozlem yoluyla
degerlendirilip nitel arastirma da eklenerek daha detayli bir calisma

yapilabilir.

6.2.2. lleriki arastirmalar ile ilgili 6neriler

Farkli kuramsal yapisi olan farkli alt problemlerle 6z-yeterlik calisilabilir.
(Medeni durum, okullarin fiziki sartlar1 vb.)

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapma
durumlar1 degiskenine gore incelenebilir.

Her ilin bulundugu cografi bolge, fiziki sartlar, kiiltiirel 6zellikleri icine alan
daha kapsamli boyutta caligmalar yapilabilir.

Bu calisma beden egitimi 6gretmen adaylarinin da icine alacak sekilde daha
biiyiik bir 6rneklem grubunda yapilabilir.

Beden egitimi dersine katilim ve Ogrencilerin spora ilgisinin

yayginlastirilmasi i¢in beden egitimi dersi uygulamali oldugundan ve konu
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alam1 bilgisine ihtiya¢ duyuldugundan hizmet ic¢i egitimler uygulamali

sekilde planlanabilir.
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EK -1 ARASTIRMA iZiN BELGESI

Gmail - permission https://mail.google.com/mail/w/0/?ui=2&ik=0ab7d2de99& view=pt&...

¢ i
GIZI I j Isil Aktag <iaktag@gmail.com> :

roole

permission
2 messages

Isil Aktag <iaktag@gmail.com> Fri, Mar 15, 2013 at 2:23 PM
To: Charlotte.Humphries@selu.edu

Hi Dr. Humphries,

My name is ISIL AKTAG. | am associate professor at Abant Izzet Baysal University in Turkey. Recently |
saw your article ( development of physical education teaching efficacy scale) at Measurement in Physical
Education and Exercise Science.If you give your permission to me | would like to use this scale. | will
translate this to Turkish and use it both physical education teachers and student teachers.| do have some
questions regarding with scale:

did you use Likert scale and what was the interval of it.( 1 to 10 -absolutely not to absolutely ) ?

Also as far as | understand the higher the score( MEAN) the higher the efficacy level of teachers.( am |
correct)

Did you use total score as a result or did you evaluate each factor separately?

| appreciate if you answer my questions and give your permission to use scale.

ISIL AKTAG

AIBU-BOLU

SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION

PHYSICAL EDUCATION AND TEACHING DEPARTMENT
TURKEY

iaktag@gmail.com

Charlotte Humphries <charlotte. humphries@selu.edu> Fri, Mar 15, 2013 at 6:41 PM
To: Isil Aktag <iaktag@gmail.com>

You are welcome to use the instrument, and | look forward to seeing your results. You are correct; 1 is
absolutely not and 10 is absolutely positive, so higher scores reflect higher efficacy. We keep the factor
scores separate, as the more recent research on efficacy suggests that efficacy is so specific.

Best wishes,

Charlotte Humphries

[Quoted text hidden]

Charlotte Humphries, Ph.D.

Associate Professor of Kinesiology and Health Studies
Southeastern Louisiana University

(985) 549-5255

02.11.2015 13:13
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EK-2. BEDEN EGITiMi OZYETERLIK OLCEGI

Degerli Beden Egitimi Ogretmenleri, elinizde bulunan “Beden Egitimi
Ozyeterlik Olgegi” bilimsel arastirma icin hazirlanmistir. Asagida yamitlayacagimz
sorular beden egitimi derslerinizi islerken kendinizi cesitli durumlarda ne kadar yeterli
gordiigiiniizii belirlemek icin hazirlanmistir. 1 (diistik)” den 10 (yiiksek)’ a kadar size
uygun olandan birini ‘X’ seklinde isaretleyiniz. ictenlikle cevap vereceginizi umuyoruz.
Verdiginiz cevaplar degerli olup katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

CINSIYET: Kadin [ Erkek I
MESLEKTEKI HIZMET SURENIZ: ...................

GOREV YAPTIGINIZ OKULUN TURU:

Ortaokul [ Lise ™

1/2/3[(4|5|/6|7](8]9]10

Egzersiz biliminin kavramlarina hakimiyetimi
(egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor 6grenme,
spor psikolojisi gibi) beden egitimi 6gretiminde
kullanabilirim.

Ogrencilerinin yas gruplarina gore farkli fiziksel,
2 | biligsel, sosyal ve duygusal 6zellikler tasidigini
bilirim.

Beden egitimi programlarinda bulunan 6grenme
3 | alanlar ve alt 6grenme alanlarina gore etkili
Ogretim yapabilirim.

Beden egitimin dersi 6gretim programinin
hedeflerini planlarimda gergeklestirebilirim.

Ogrencileri gozlemledigimde beceriyi dogru yapip
5 | yapmadiklarini belirleyerek hatalarini
diizeltebilirim.

Ogrencilerim becerileri uygularken zorlaniyorsa
6 | onlara daha iyi uygulamalari i¢cin ne yapmalari
gerektigini gostererek aciklayabilirim.

Becerileri basitten zora dogru siralayan 6gretim
planlamasi yapabilirim.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine ve kapasitelerine
8 | gore alistirmalarda gerekli degisiklikleri
yapabilirim.

Serebral palsi gibi kas kontrol problemi olan bir
0grenciyi dersime dahil etmeyi bilirim.

Zeka geriligi olan bir 6grenciyle dersimde ne

10 - o
yapacagimu bilirim.

Duygusal ve davranis problemleri olan 6grencilere
11 | dersimde etkili bir bicimde nasil 6gretecegimi
bilirim.

Duyu organlarinda problemi olan bir 6grenciye

12 dersimde yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

13 Dikkat dagiiklig1 olan bir 6grenciye dersimde
yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

14 Ogrencilerin sakatlanmamalar icin derslerimi

giivenli sekilde organize ederek yiiriitebilirim.
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15

Ogrencilerimin derslerde birbirleriyle isbirligi
icinde olmalarini saglayabilirim.

16

Ogrencilerin derste ne yapacaklarini anlayabilmeleri
i¢in bir becerinin nasil yapilacagin1 gostererek
aciklayabilirim.

17

Ogrencilerime becerileri dogru uygulamalarina ve
hatirlamalarina yardimci olacak ipuglar1 verebilirim.

18

Sosyo ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerimin
bagarili bir beden egitimi deneyimi yasamalarin
saglayabilirim.

19

Olgme ve degerlendirme ile iliskili kavramlart
bilirim (gecerlik, giivenirlik, akran degerlendirme,
kontrol listeleri, dereceleme tipi gibi).

20

Ogrencilerin becerilerini ve oyunlarint
degerlendirecek degerlendirme dlgekleri
hazirlayabilirim.

21

Ogrencilerin dersin hedefini ne diizeyde
kazandiklarini belirleyebilirim.

22

Olgme sonuglarina gore hem dgrencilerin 6grenme
eksikliklerini hemde 6gretimde yaptigim
eksiklikleri belirliyebilirim.

23

Ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve karsilasilan
problemleri dikkate alarak 6gretim planimda
degisiklikler yapabilirim.

24

Derslerimde gerektiginde okuldaki teknolojilerden
yararlanabilirim.

25

Derslerimin hedef ve konularina uygun teknolojilere
ulagabilir ve etkili olarak kullanabilirim.

26

Sahip olmasam bile beden egitimi derslerinde
kullanilan teknolojik malzemelerin ve bilgisayar
programlarinin neler oldugunun farkindayim.

27

Ders planlar1 yapmak i¢in internetten
yararlanabilirim.
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ETiK ILKELERE UYULDUGUNA iLiSKiN METIN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum, “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Oz-
Yeterliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” bashikli calismanin
yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir

tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir
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Biricik Kizim Ada’ ya, Canim Esim Onur’a ve

Cok Sevgili Annem, Babam ve Kardeglerime;
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BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ OZ-YETERLIK DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI
(ISTANBUL iLi ORNEGI)

Aksay Begec, Aysegiil
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Isil AKTAG
Temmuz — 2019, xiii+ 59 Sayfa

Bu arastirmanin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
siireclerindeki  Ogretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alt boyutlarinda
ogretmenlerin 0z-yeterliklerinin belirlenerek bu alanlarin 6gretmenin beden egitimi 6z-

yeterligini olusturmasina katkisini tespit etmektir.

Arastirmaya Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan 225 erkek 136
kadin toplamda 361 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Veri toplama olarak araci
‘Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’ kullanilmustir. Veriler sadece internet iizerinden
Beden Egitimi Ogretmenleri dernek ve sosyal medya platformlarina dagitilmis. Veriler

goniilliiliik esas alinarak toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Analizlerde bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonuclar1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin  Oz-yeterlikleri incelendiginde cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik bulunurken, yas degiskeninde sadece
teknoloji alt boyutunda 23-27 yas araliginda diger yas gruplarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bunun yaninda gorev yapilan okul tiirii degiskeninde tiim alt boyutlarda
lisede gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortaokulda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerine gore ortalama puami yiiksek iken anlamli diizeyde farkliliga
rastlanmamistir.  Yine mesleki kidem degiskeninde Ogretmenlerin 06z-yeterlik

diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi Ogretmeni, Oz-yeterlik, yas, cinsiyet,

mesleki kidem
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF-EFFICACY LEVELS OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
(THE SAMPLE OF ISTANBUL PROVINCE)

Aksay Begec, Aysegiil
Master Thesis
Physical Education Teaching Department
Field of Physical Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Isil AKTAG
July- 2019 xiii + 59 Pages

The aim of this research is to examine the level of self-efficacy of physical
education teachers in terms of gender, teaching experience, age and type of school in
which they are employed, and in doing so, subject knowledge, application of scientific
knowledge, intervention in differences in skill levels of students, application in teaching
of students with disabilities, teaching in teaching process, evaluation, use of technology

to determine the self-efficacy of general teacher training in these areas.

A total of 361 physical education teachers participated in the study. Physical
education self-efficacy scale was used to collect data. The data were distributed to
physical education teachers' associations and social media platforms only over the

internet. Data were collected on a voluntary basis.

SPSS statistics program was used to analyze the data. Analysis of independent
variables t test and one way variance analysis were used. The results of the analysis

were evaluated at p <0.05 significance level.



Xxiil

When the self-efficacy of physical education teachers were examined, a
significant difference was found in gender variable in favor of males and in age variable
only a significant difference was found in technology sub-dimension. Physical
education teachers who work in all sub-dimensions of high school in the sub-dimension
of the duty type of duty in the school type have a high average score when compared to
the physical education teachers working in middle school and no significant difference
was found. No significant difference was found in teachers according to self-efficacy

level experience.

Keywords: Physical education teacher, self-efficacy, age, gender, teaching

experience



BOLUM I

1. Giris

Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alanin1 da etkilemis, bununla birlikte 6grenciler bilgiye daha kolay ulasir hale
gelmigtir. Gegmis yillarda egitim- Ogretim siireci Ogretmen odakliyken, Ogrenci
merkezli hale gelmis, elestiren, sorgulayan, tartisan, aktif ogrenciler yetistirmek
amagclanmistir. Ogretmen, 6grencilere bilgi, 6zgiiven kazandirmak icin rehber olabilmeli
ve Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in bireysel 6grenme yollarim kullanarak ogrencileri bu
siirecte aktif olmaya tesvik etmelidir. Ogrenciye kazandirilmak istenen beceri ve bilgiler
icin 6gretmenin kendini siirekli gelistirmeye agik olmasi, 6grenme Ogretme siirecini
ogrencilerin ilgi, beceri, tutum ve 0grenme kapasitelerine gore diizenleyebilmesi, konu
alani1 bilgisinin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlere
yiklenen gorev ve beklentilere karsin Ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi 6nemli hale gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliginin yiiksek olmasi sinif
yonetimini, 6grencinin 6grenme diizeyini, 6grencinin etkin ve aktif olusunu, akademik

basarisin etkiledigi sdylenebilir. (Oktay 1991, akt. Nakip 2015)

Oz-yeterlik Bandura’ya gore “bireyin belli bir performansi gosterebilmesi icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 6z
yargisidir” (Senemoglu, 2005). Bu yargi olumlu ise kisi, karsisina ¢ikan durumu kendini
basariya ulastiracak etkinlikleri diizenleyerek yapacaktir ya da bu yargi olumsuz ise

kisinin basaracagina iliskin kaygi diizeyi artacaktir. (Senemoglu 2005, akt. Aktag 2011)

Bandura (1997) oz-yeterlige sahip kisilerin; 6zel gorevleri yapma, yiiksek
hedefler belirleme ve bu hedefleri uygulama, basarisizik durumunda yilmama ve

bulundugu durumu kendi lehine ¢evirebilme gibi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir.



Bununla birlikte 6z-yeterliligin, kisinin yeterliklerinin sayisi ile ilgili olmadigini, farkli
sartlarda kisinin yapabileceklerine iliskin inanciyla baglantili oldugunu ileri

surmektedir.

Oz-yeterlik inanci; bireyin dogrudan kendi yasadiklarindan, model alma yoluyla
baskalarindan edindigi deneyimlerden, kisinin sozel ikna kabiliyetinden, psikolojik
durumlardan cikarilan 6znel yorumlarin meydana getirdigi durumudur. Bu durumlar her

kisi i¢in farkli olup, kisinin belirledigi noktaya gore derlenip kullanilir. (Bandura 1997)

Oz-yeterlik dort kaynaktan olusmaktadir. Bunlar;

I- Ge¢mis Deneyimler: bireyin yaptifi eylemlerde basarili ya da basarisiz
olmasiyla edindigi bilgiler.

2- Dolayh yasantilar: Bireyin kendine benzer konumlardaki kisilerin yaptig
eylemlerde basaril1 ya da basarisiz olmalariyla edindigi bilgiler sonucu kendi
yapacagi eylemlerle ilgili olusan yargisi.

3- Sozel ikna: bireyin bir eylemi gerceklestirirken basarili olup olamayacagi ile
ilgili kendisine sdylenen sozel bilgiler.

4- Psikolojik durum: bireyin eylemleri gerceklestirirken eylemlerin sonucu ile

ilgili beklentileri 6z-yeterlik algisin etkiler. (Senemoglu,1997).

Bandura (1997) oOgretmenlerin kendilerini yeterli algilamalarim1  sadece
belirlenen konuyu oOgretirken uyguladiklarindan kaynaklanmadigi, sinif yonetimini
saglama, materyalleri diizenleme ve amacina uygun kullanma ve Ogrencilerin bilgiyi
almasina, aile ile isbirligi yapma konularindaki diisiincelerinin de 6gretmenin yeterligini
belirledigini ifade etmektedir. Bandura' nin (1986) o6z-yeterlik kurami, diisiik ©0z-
yeterligi olan bireylerin yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylere gore, yeteneklerini yeterli
gormedigi  ve yetenekleriyle bulundugu durumun {istesinden gelemeyecegini,
basarisizlik halinde cabuk pes ettiklerini, gorevden kactiklarin1 ve hedeflerini diisiik

belirlediklerini ileri siirmektedir. (Giilebaglan 2003, akt. Tiirk 2009).

Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine

getirmeleri, onlarin iyi bir egitim almalarinin yaninda, bu gorev ve sorumluluklari



yerine getirebileceklerine olan inanglar ile de yakindan ilgilidir (MEB, 2008).
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998)’a gore ogretmen yeterligi “Ogretmenlerin
istedikleri sonuca ulasabilmek i¢in dersi planlama ve sunumlarindaki yeteneklerine olan

inancidir.”

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok durumda incelenmistir. Bunlardan birisi de 6gretmenlik alanidir. Cagin gerekleriyle
birlikte 6gretmenlerin kendisine, 0grenciye, kurumuna, konu alani bilgisine, cevreye
karsi sorumluluklar1 artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik ©nemli hale gelmistir.
Ogretmenlerin  6z-yeterlik ~diizeylerinin sorumluluklar1 iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek 0z-yeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden
beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, bunun yaninda diisiik 6z-yeterlige sahip

ogretmenlerin de gorevlerini listlenmedigi, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.

Beden egitimi ve spor, insanin sadece fiziksel gelisimi icin degil, kisinin
zihinsel, duygusal ve psikomotor gelisimi i¢in gerekli olan bir egitim dalidir (Demirhan;
2003). Beden egitimi cevresel kosullara uygun, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore
sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branslasmaya yonelik alistirma ve
etkinliklerin tiimiine i¢ine alan; kisinin viicut sagligim1 korumayi, yeteneklerini

gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Beden egitimi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini saglamak, giinliik
yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve yurttaslik duygularini
kuvvetlendirmek amac1 ile yapilan planli ¢caligmalarin tamamidir (Yal¢in,1995). Beden
egitimi dgretmeni ise biitiin bunlar1 6grenciye sistemli bir sekilde aktaran kisidir. Bu
noktada oOz-yeterlilik duygusu beden egitimi Ogretmeninde Onemli bir yer
olusturmaktadir; ciinkii 6gretmenin Oz-yeterlilik inanci belirlemesinde ve Ogrenciye
ulusal bilincin kazandirilmasi, konu alami bilgisi, sinif yonetimi, ¢evre Oz-yeterlik

inanglar icin araci olmaktadir.

Cagdas egitim ve Ogretim anlayis1 ile gorev yapan bir beden egitimi

Ogretmeninin yalnizca Ogretim siirecini gerceklestiren biri olmasinin disinda bazi



ozellikleri kendisinde bulundurmas: gerekir. Ciinkii 6grenciyle okul i¢i ve okul disinda
etkilesimi yiiksek olan, beden egitimi Ogretim programini uygularken ogretim siirecini
diizenleyen, siireci ve 6grenciyi degerlendiren, sportif etkinlik ve oyunlar organize eden,
ogrenci, veli, okul idaresi ve diger Ogretmenler ile etkilesim ve isbirligi icersinde
olunmasi dgretmende bulunmasi gereken 6zellikler icerisinde yer alir. (Unlii ve Aydos,
2010). Bununla birlikte beden egitimi Ogretmeninin Oz-yeterlik diizeyi de ©Onem
kazanmis, beden egitimi 6gretmenlerinin bu brans i¢in gelistirilmis 6z-yeterlik 6l¢cekleri
kullanilarak 6z-yeterlik diizeylerini bilmelerinin kendilerini gelistirmesi, eksik yonlerini

tamamlamasi konusunda onlara yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci beden egitimi O6gretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenleri agisindan

incelemektir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik mesleginin 6zel uzmanlik gerektiren dallarindan biri de Beden
Egitimi Ogretmenligidir (Salman, 2007). Beden egitimi 6gretiminde bilissel bilgi ile
birlikte uygulamali 6gretim de 6nemlidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretmenligin
gerektirdiklerini uygulamamalari, 6grenci ile iletisim kurarken anlayisli olmamalari,
yontem ve teknik kullanimimi cesitlendirmemeleri, siireci  planlamamalari,
degerlendirmeyi gecerli, objektif ve giivenilir yapamamalari, okul, 6grenci, aile, ¢evre
etkilesimini kuramamalari, arastirmaci ve sorgulayici Ogrenciler yetistirmek igin
yonlendirmemeleri beden egitimi 6gretmenliginin sayginligimi azaltmaktadir. (Arslan ve
Mendes, 2002). Beden egitimi 0gretmenlerinin istekli, planli, arastiran, okuyan, kendini
gelistiren, meslegin gerektirdigi egitim O6gretim siirecini uygulayan bireyler olmasi
gerektigi belirtilebilir. Bu nedenle beden egitimi 6gretmeninin yiiksek 6z-yeterlige sahip

olmasi onem kazanmustir.



Beden egitimi dgretmenleri simif yonetimi ve dgretim yontemlerini iyi bilen ve
uygulayan ogretmenler olmalidirlar. Dersin iyi planlanmig olmasi Ogretmenlerin
enerjisini gereksiz kullanmasin1 ve zaman kaybinin Oniine gecer. Buradan yola ¢ikarak
beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerini bilmek onlarin 6gretmenliklerinde

onemli bir unsurdur. (Ramezaninejad R., Hemmatinejad M. ve Hemmatinejad M. 2011)

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar, onlarin mesleklerinde harcadiklar1 cabayi,
mesleklerinin zorluklarina karsi bu meslegi iyi bir performansla siirdiirmek icin
gosterdikleri sebat diizeyini etkilemektedir. Bundan dolay1 beden egitimi 0gretmenleri
oz-yeterliklerini gelistirmelerinde etken olabilecek degiskenlerin belirlenmesi onem

kazanmaktadir. (Saracaloglu ve dig. 2012)

Bu calismanin beden egitimi Ogretmenlerine ve program gelistirmecilere 11k
tutulacag diistiniilmektedir. Literatiir tarandiginda sadece beden egitimi Ogretmenleri
icin gelistirilen 6l¢ekler yok denecek kadar az oldugu ve genel olarak 6gretmenlik icin
gelistirilen Olgeklerin kullanildigr goriilmiistiir. Fakat beden egitimi dersinin daha ¢ok
uygulamali ders olusu, her branstan beklenen gorev, sorumluluk ve tutumlarin farkli
olusu beden egitimi alanina 6zel bir olcekle 6z-yeterlik incelemeyi gerektirmistir. Genel
ogretmen Oz-yeterlik olcegi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini 6lgmeye
uygun degildir ve bu nedenle sadece beden egitimi Ogretmenleri icin gecerli ve
giivenilir bir dlciim gelistirmek gereklidir. (Martin, Mc Couphtry, Hopdes-Kulinmand
Cothron 2008) Bu nedenle yapilan c¢alisma beden egitimi alanindaki ilklerden
oldugundan literatiire katki saglayacagi ve sonrasinda yapilacak olan c¢alismalara yol

gosterici olacagi diisliniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin

0z-yeterlik diizeyi nedir?



1.4.  Alt Problemler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde gorev yaptiklar1 okul
tiirtine gore fark var midir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore fark
var mudir?

3. Beden egitimi 68retmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde mesleki kideme gore
fark var midir?

4. Beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde yasa gore fark var

mudir?

1.5.  Sayiltular

Calismaya katilan biitiin beden egitimi 6gretmenlerinin sorulara ictenlikle cevap

verdigi varsayilmaktadir.

1.6.  Smrhliklar

Bu calisma 2017-2019 egitim ogretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul ve

liselerde gorev yapan 3178 beden egitimi 6gretmeninden internet yoluyla ulasilan 361

beden egitimi 6gretmeni ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tanmimlar

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gosterebilmek icin gerekli etkinlikleri

diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 0z yargisidir.

(Bandura,1986)



Beden Egitimi: Beden egitimi cevresel kosullara uygun, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine gore sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branglasmaya yonelik
alistirma ve etkinliklerin tiimiine icine alan; kisinin viicut sagligin1 korumayi,

yeteneklerini gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Ogretmen 6z-yeterligi: Ogretmenlerin istedikleri sonuca ulasabilmek icin siireci
planlama ve uygulamadaki becerilerine olan inancidir. (Tschannen-Moran ve Woolfolk-

Hoy, 1998)

Beden egitimi 0z-yeterligi: Beden egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve

tutumlardir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

Bu boliimde, arastirma icin genel bir ¢erceve olusturmak amaciyla 6gretmenlik,
beden egitimi Ogretmenligi, Oz-yeterlik, beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi
kavramlarina iligkin kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde, arastirmaya direk ya da dolayli yoldan 1s1ik tutabilecek arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Kuramsal temeller

2.1.1. Ogretmenlik Kavram

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi 6gretmenlerin tanimi
icin diizenlenmistir. “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir’’.
Genel anlamda 6gretmen olmak belirli egitimleri almak, belirli beceri, nitelik ve

ozelliklere sahip olmak demektir.

Davranis degisikliginin olusabilmesi i¢in 0grencilerin bireysel farkliliklart goz
Ontine alinmali, 6grenci ilgi ve tutumuna gore konunun secilmesi, konuya uygun fiziki
ortam ve materyallerin elde edilmesi, siirecin olumlu kurgulanmasi gerekmektedir.

Ogretmen bu sorumluluklari yerine getiren kisidir. (Unlii ve Aydos,2010)

Diinya diizeninin degismesi ve gelismesi nedeniyle degisim ve gelisime ayak

uydurabilmek icin egitim-0gretim yoluyla kisilerin sorgulayan, arastiran, analitik



diisiinen, ¢6ziim odakli olan yaratici, yeni bilgi iiretebilen, teknolojiden faydalanabilen
bireyler yetistirmek gerekir. (Sen ve Erisen, 2002) Bu bilgilerden hareketle
Ogretmenlerin, bireylere degisime ayak uydurma, arastirma, sorgulama, elestirel

diisiinme, yaratict olma konusunda rehberlik etmesi ve bireyi sekillendirmesi beklenir.

Egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri 6gretmendir. Bu nedenle
Ogretmeni sadece 6gretim programini diizenleyen birey olarak degerlendirmek yerine;
Ogretmenin toplumsal roliinii, Ogretimi istendik yonde davranmisa doniistiirmedeki
etkisini hatta kiiltiirel yonde ilerlemenin bir parcasi olusunu yadsimamak gerekir.
Bununla birlikte Ogretmenlik meslegini tamimlarken Ogretmenin gorevi yalnizca
ogrenciye bilgi aktarimi degil, 6grenilenin davranisa doniistiirilmesini saglamaktir. Bu
durum bir meslek olarak 6gretmenligin egitimin tanimina uygun olarak agiklanmasini

gerektirmektedir. (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

Ogretmenin dort temel gorevi vardir. Bunlar; 6gretme gorevi, idare ve yonetme
gorevi, konu alan1 uzmanlik gorevi ve 6grenci danismanlik gorevidir.(Ozdemir S., Yalin
LH., Ogretmenlik Meslegine Giris 1999) Ogretmenin gorevi Ogrencilerine, milli
egitimin amagclarina uygun siirecler diizenleyerek, 6grencilerin kendi yasantilar1 yoluyla
davramslarinda istendik degismeler meydana getirmektir. Ogretmen bu gorevini
gerceklestirmek icin; (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

* Ogrencileri biitiin yonleriyle tanir.

* Ogrencilerinde gerceklestirecegi hedefleri belirler.

* Ogrencilerine 6grenme yasantilari diizenler.

* Ogrencileri icin 6grenmeye uygun bir ortam diizenler.

* Ogrencilerin 6grenmelerini ve siireci degerlendirir.

2.1.2. Oz-yeterlik Kavrami

Oz-yeterlik kavraminin temeli Bandura’ nm Sosyal Ogrenme Teorisine

dayanmaktadir. Oz-yeterlik bireyin belli bir performansi gosterebilmek icin uygulamasi



10

gereken etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kisinin
Ozyargisidir (Bandura,1986)

Bandura 6z-yeterlik algisinin bireyin yapacagi eylemlerdeki tercihini, zorluklarla
karsilastiklarinda gosterecekleri sebati ve gosterdikleri ¢abanin ne diizeyde olacagini
etkileyecegini belirtmistir. Oz-yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin yapacaklari
eylemler icin daha fazla c¢aba harcadiklarini, olumsuzlukla karsilastiklarinda pes
etmediklerini, 1srarl1 ve sabirli olduklar1 belirlenmistir. Bundan dolayidir ki 6z-yeterlik
algis1 egitim alaninda iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. (Askar ve Umay

2001)

Zimmerman (1995) 6z-yeterlik kavraminin 6nemli 6zelliklerini asagidaki gibi
belirtmistir:
Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.
e Yeterlik inanci farkli alanlarda degisim gosterir. Her alan i¢in 6z-yeterlik
farklilik gosterir.
e Kisilerin bulundugu ortam ve durum o6z-yeterliklerini etkiler. Ornegin;
kooperatif caligmanin istendigi bir sinifta yarigsmaci ve hirsh kisiligi olan bir
ogrencinin yeterlik diizeyi farklilik gosterir.

e Oz-yeterlik dl¢iimleri performans igin belitlenen olciitlere baghdir. (Bikmaz

2004)

Oz-yeterlik inancinin kaynaklari:

Oz-yeterlik algis1 4 temel kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar her bireyi
farkl1 diizeyde etkiler. Oz-yeterlik bireyin ne kadar kapasitesi oldugu ile ilgili inanci
degil, bireyin kendi kapsitesine olan inancidir. (Bandura 1997, akt. Aktag 2011)

® Bireyin dogrudan kendisinin yaptigi1 basarili ya da basarisiz oldugu etkinlikler

sonucunda elde ettigi bilgiler: Ogretmen adaylarina aldiklar1 egitimde giiclii
bir yeterlik duygusu kazandirilmasi, onlarin 6gretmenlik meslegini uygularken
performanslarin1i olumlu etkileyecektir. Eger oOgretmenler yiiksek yeterlik

duygusunu az caba harcayarak kazandiklar1 basarilar sonucunda ulasirlarsa
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sonrasinda karsilastiklar1 basit problemlerde dahi olumsuz etkilenebilecegine
deginmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin bulunduklar1 yere gelene kadar basarili
olabilecekleri ortamlar disinda basarmak icin zorlanacaklar1 ortamlarda da
bulunmalar1 karsilarina c¢ikan engeli kolay asmalarina ve yeterligini yiiksek
tutmalarini saglayacaktir.

® Dolayli Yasantilar: Ogretimde ogretmenler diger Ogretmenleri gorerek,
izleyerek gorev hakkinda bilgi sahibi olabilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerin olumlu yonlerini 6rnek almasi, birlikte
bulunduklar1 ortamlarda izlemeleri kendilerini gelistirmelerinde basariya ya da
basarisizliga giden yolda dikkat edilecek hususlar1 6grenmelerine ve kendi 6z-
yeterlik yargilarinin olusmasina katki saglayacaktir.

e Sozel Ikna: Ogretmenin ailesinden, dgretmenlerinden, arkadas cevresinden,
ornek aldig kisilerden basarili ya da abasarisiz olcagina yonelik tesvikler,
ogiitler bireyin Oz-yeterlik yargisim degistirebilir. Kisinin aldig1 sozel
iknalarin yapabileceklerinin ¢ok iizerinde olmamasi gerekir. Bu yonde alinan
sozel iknalar basarisizlik durumunda kisinin diisiik 6z-yeterlik yargisina sebep
olacaktir.

® Psikolojik Durum: Bireylerin yeterligini en az etkileyen kaynak psikolojik
durumdaki degisikliklerdir. Kisinin basarili ya da basarisiz olmak i¢in verdigi
ugras1 psikolojik durumu, stresi iyi ya da kotii yonde etkileyecektir. Ogretimde
eger Ogretmen adaylar kendilerini stres altinda hissediyorsa onlarin 6z-

yeterligini etkileyecektir.

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok alanda incelenmistir. Bu alanda bunlardan biri de 6gretmenlik alamidir. Cagin
gerekleriyle birlikte Ogretmenlerin kendisine, Ogrenciye, kurumuna, konu alani
bilgisine, cevreye karsi sorumluluklari artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik énemli hale
gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin sorumluluklar iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden

beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.
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2.1.3. Beden Egitimi Kavrami

Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir

gelisimini saglamay1 amaclar.

Bireyin; ruhen, fikren ve bedenen, kisinin hem giinlik hem is yasamina
hazirlamak ulusal degerleri ve yurttaslik duygularimi giiclendirmek amaci ile yapilan

planli ve diizenli ¢alismalarin tamami beden egitimidir. (Yalgin, 1995).

Beden egitimi, kisinin fiziksel hareketlere katilmak sureti ile bedensel, duygusal,
sosyal ve zihinsel davramiglarindan kasith olarak degisme ortaya c¢ikarma siirecidir.
Beden egitiminde, diger alanlardan farkli olarak “hareket 6grenme ve hareket yoluyla
ogrenme” esas alinmaktadir. (Tamer ve Pulur 2001, akt. Unlii ve Aydos 2010). Bu
nedenle beden egitimi 6gretmeninin konu alani yeterliginin olmasi, 6grenci seviyesine

gore dersi planlamasi beklenmektedir.

Ulkemizde orgiin 6gretim kurumlarinda gerceklesen egitim ve ogretim
faaliyetlerinde, bireylerin gelisiminin biitiin olarak gerceklesmesi i¢in farkli alanlarda
dersler miifredata konulmustur. Bu baglamda ele alindiginda, beden egitimi dersleri de
bu derslerden biridir. Beden egitimi, bireyin fiziki gelisiminin yaninda, onun duygusal

ve sosyal gelisimine de katki saglayan derslerden birisidir (Kiigiik, 2012).

2.1.4. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi, Universitelerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinden mezun olmus, pedagojik formasyonu, genel Kkiiltiir, alan
bilgisi, meslek bilgisine sahip, Ogrencilerini ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarina cevap

verebilecek nitelikte egitim veren kisiler beden egitimi 6gretmenleridir. (Tiirk, 2009)

Erden (1998), ideal beden egitimi ogretmeninde bulunmasi gereken nitelikleri,

kisisel ve mesleki olmak {iizere ikiboliime ayirmustir. Mesleki nitelikler konu alani
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bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir seklinde belirlenirken; anlayish, empati yapabilen,
destekleyici, sabirli, cesaret ve giiven veren Ozellikler kisisel nitelikler olarak

belirlenmistir. (Coban ve Turan, 2006).

JJ Martin ve P.H Kulinna (2003) e gore, Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogrencilerin 6miir boyu kullanacaklar1 davranislar1 ve aktif hayati onlara kazandiracak

kisiler oldugunu belirtmistir.

Okullardaki beden egitimi programi ogrencilerin sagligini korumak, duygusal,
psikomotor, biligsel ozellikleri, temel hareket egitimi ve 6zellesmis hareket becerilerini
kazanip yasam boyu kullanabilmeleri amaciyla hazirlanmistir. (Temel ve Avsar,
2008). Bu amaglar dogrultusunda Ornek olmak, amaclart 68renciye kazandirmak,
ogrencilerle birebir iligski kurmak, 6grencileri desteklemek ve yonlendirmek noktasinda
beden egitimi Ogretmenlerine gorev diismektedir. Bu sebeple beden egitimi
Ogretmeninin 6z-yeterlik inanci onem kazanmis, yliksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenin
s0z konusu amaclar gerceklestirmede verimli ve basarili olcagi diisiiniilmektedir.

(Saracaloglu ve digerleri 2012)

2.1.5. Beden Egitimi Ogretmeninin Nitelikleri

“lyi beden egitimi dgretmeninde bulunmas1 gereken nitelikler” dgrenci goziiyle
incelendiginde sinif yonetimi, kisilik, strateji-teknik ve goriiniis olarak dort temel baslik
altinda simiflandirilmistir. Kisisel nitelikler incelendiginde beden egitimi 6grenenlerinin
sevimli, koruyucu, yardimsever, istekli, tesvik eden, algilayan, sicak, canli, olumlu,
sabirli, neseli, anlayisli, duygulu, diiriist, nazik, samimi, dikkatli, acik fikirli olmalar1

gerektigi ifade edilmistir (Laminack ve Long, 1985)

Ogrenciler, ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan c¢alismalar
dogrultusunda beden egitimi 6gretmenleri icin Onerilen niteliklerden bazilari; mesleki
bilgi ve becerilerde yeterli olma, kendini kontrol etme, ders islerken hareketli olma, iyi

bir goriintiiye sahip olma, anlayisl, insan iliskilerinde iyi olma, elestiriye agik olma,
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sabirli olma, espri anlayisina sahip olma, kendine giivenli, iy1 gorgii ve aliskanliklara
sahip olma, spor yapmaya istek uyandirma, ders islerken her 6grenci ile ilgilenip doniit
diizeltmelerde bulunma, Ozgiir diisiinceye yoOnlendirme, Ogrenci performansini
degerlendirirken objektif davranma, dersi ilgin¢ hale getirme, 6grencileri giidiileme, iyi
bir disiplin anlayisina sahip olma, Ogrenci goriislerine 6nem verme, dogaglama
(kendiliginden konu veya espri yaratma) yetenegine sahip olma, genis bakis agisina
sahip olma, ders islerken Ogrenci ilgi ve isteklerine yer verme, becerileri iyl yapanlari
odiillendirme, o©grencilerin derse katilimlarin1 saglama, 6grenci diizeyine uygun

alistirmalar ile dersi organize etmedir.(Friedman 1983, akt. Sach ve dig. 2009)

Beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi beden egitimi Ogretmeninde olmasi
gereken gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin sahip oldugu, bilgi,
beceri,tutum ve anlayis olarak tamimlanabilir. Bir baska deyisle beden egitimi
ogretmenligi meslegini gerceklestirebilmek icin gerekli olan kapasiteyi vurgular (Unli,

Siinbiil ve Aydos, 2008).

2.1.6. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmen agisindan 6z-yeterlik degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin sahip olunmas: gereken bilgi, beceri,

nitelik ve tutumlar1 vurgular.

Ogretmen yeterligi, belirlenen bir goéreve ulasmak igin, bireyin alistirmalar1 ve
etkinlikleri diizenleyip, bu etkinlikleri yaparak basaracagina dair kendine duydugu
inanctir. (Tschannen-Moran ve ark., 1998). Ayrica Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) ogretmen yeterligini; bir 6gretmenin aralarinda anlamakta giicliik ceken ve ya
giidiilenemeyen Ogrenciler dahil Ogrencilerin 6grenmesi anlaminda, 6gretmenlerin
istenen irlinii  ortaya c¢ikarmak icin  kendilerinde bulunan kabiliyetlerin
degerlendirilmesi olarak aktarip, bu degerlendirmenin giiclii etkilere sahip oldugunu

belirtmektedirler. Bu durumda sinif icinde farkli seviye, beceri, ilgi, tutum ve 6zellikleri
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olan o6grencilere ulasilmak istenen davranisi 6grenme Ogretme siirecinde farkli yollar

izleyerek kazandirmasi denilebilir.

Diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenler sinif yonetimi noktasinda kendi kurallarini
koyar, bunlar1 6grenci iizerinde sert sekilde uygular. Ogrenme dgretme siirecinde dogru
performans sergileyemeyen Ogrencileri gormezden gelir performansit 1iyi olan
ogrencilerle iletisime gecer. Ogrenme Ogretme siireclerini 6gretmen odakli hazirlar,
ogrenci ilgilerini goéz oOniinde bulundurmaz. Ogrencilerle iletisimi komut iizerine
kuruldugundan iletisimde kopukluk yasar. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenler ise,
ogrenme Ogretme siirecinde performans: diisiik ve ya performansi yiiksek 6grencileri
ayirt etmez, Ogrenme etkinliklerini 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine gore
farklilastirir. Sinif yonetimini karsilikli giiven, anlayis ve dersten zevk alma iizerine
kurdugu i¢in smif kontrolii durumunda problemleri en aza indirir. (Ashton ve Webb,

1986).

Ogretmenin 6z yeterligi, ©grencinin basarisimi, ©grenci motivasyonunu ve
ogrencilerin kendi 6z yeterlik algisim ongordiigii bulunmustur. Ayrica, 6gretmen 0z
yeterligi, 0gretmenin 6gretme hevesi, 6gretmenlerin yiiksek giiven diizeyleri ve olumlu
tutumlari, yeni yontemlerle deneyimleme istekleri, 6gretmenin gosterdigi caba ve
kaliciligin, ogretmeye olan bagliliklarinin, Ogretmenlerin tutulmasi, ve diizenli ve
olumlu bir okul ortam1 ve daha biiyiikk sinifa dayali karar verme becerilerini etkiler.

(Matthew Buns 2010)
2.1.7. Beden Egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi

Beden egitimi ogretmeni 6z-yeterligi; Beden egitimi 6gretmenliginden yapmasi
beklenen gorev ve sorumluluklari gerceklestirebilmek icin 6gretmende bulunmasi

gerekli olan bilgi, beceri, anlayis ve tutumlardir. (Unlii, Siinbiil ve Aydos., 2008).

Beden egitimi ogretmenlerinin derslerde uyguladiklar1 etkinlikler, 68rencinin

seviyesine, ilgi ve yeteneklerine uygun hazirladiklar1 alisirmalar, beden egitimi
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ogretmenligi ve konu alaninda son bilimsel gelismeleri takip etmeleri, 6grencilerle olan
iletisimi Oz-yeterlikleri ile ilgilidir. Bu nedenle beden egitimi ogretmeninin 6z-yeterlik
diizeyi 6nemlidir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli alistirmalart 6n planda tutarak zamani verimli kullanabilecekleri, dersi
eglenceli hale getirecekleri 6grencileri spora, harekete, arastirma ve gelistirmeye tesvik
edecegi asikardir. Oz-yeterligi diisiik olan beden egitimi 6gretmenlerinin ise, dersi
ogrenci ilgisine gore degil kendi ilgi ve yetenegine gore hazirlamasi, 68rencilere dersi
sadece belli etkinliklerle ya da dersi siirekli serbest birakarak gecirmesi, 0grencilerle
iletisime girmekten kagindiklari, 8grencilere sert ve anlayigsiz yaklastiklari, 6grencilerin

derse ilgisini diisiirdiikleri soylenebilir.

Ogretmen 06z-yeterlik diizeyinin arastirildign calismalar 6gretmen Oz-yeterlik
algistnin  6gretmenlerin egitim Ogretim siirecindeki davranislari, ilgi ve tutumlari
tizerinde etkisini ortaya koymakla birlikte 6grencilerin performansi iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Cagin gerekliliklerini yerine getirebilecek bireyler yetistirme
sorumlulugunu tasiyan oOgretmenlerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri ve
bunlar1 derslerinde hayata gecirmeleri gerekmektedir. Ogretmen 6z-yeterlik algisinin
yeniliklere agik olma ve yenilikleri uygulama konusunda da etkili oldugu bilinmektedir.

(Kog, 2013)

2.2. lgili Literatiir

Gorozidius ve Papainnou (2011) lisede Ogretmenlik yapan 290 Yunan
ogretmenin Oz-yeterlik diizeyini Olctiikleri calismada, yiliksek 0z-yeterligi olan
ogretmenlerin beden egitimi miifredatina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,
derslerinde Ogretici yenilikler kullandigi, sinif {izerindeki hakimiyeti saglamak icin
farkli yaklasimlar kullandigi, derslerinde Ogrencilere daha fazla bagimsizlik verdigi

bulunmustur.

Kafkas ve digerleri (2010)’ nin Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasindaki iliski iizerine yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet
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degiskenine gore Oz-yeterlik algilarinin erkekler lehine anlamli farklilastigi

bulunmustur.

Karabulutlu ve Pulur (2017), Beden egitim 6gretmenlerinin mesleki yeterligi ve
egitimlerinin 6zel alan yeterliklerine etkisini incelemis ve sonucunda; Beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine etkisi iist diizeyde

oldugu bulunmustur.

Koparan, Oztiirk, Korkmaz (2011)’1n Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, calisma yili, medeni hal degiskenlerine gore karsilastirdigi
calismada 6z-yeterlik cinsiyet degiskenine gore fark gostermedgi tespit edilirken; yas
degiskenine gore 37-42 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin
calisma yilina gore Oz-yeterlik diizeyleri incelendiginde calisma yili arttikca

ogretmenlerin 0z-yeterliginin yiikseldigi bulunmustur.

Koparan, Oztirtk ve Korkmaz (2011), beden egitimi Ogretmenlerin 6z-
yeterlikleri ve sosyal fizik kaygilar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada beden egitimi Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, spor bransi, mesleki kidem
degiskenlerine gore Ogretmen Oz-yeterlik algi ve sosyal fiziksel kaygi puanlarinin

yapilan karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kul ve Akbal (2018) beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 ile Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug¢ olarak
katilimcilarin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigina rastlanmistir.

Nakip (2015), beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi tezinde mesleki 6z-yeterlik inanc
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: cinsiyet, spor yapma durumlari,
anne ve babalarinin egitim durumlari, 6grenim gordiikleri iiniversite ve akademik

ortalamalarina gore farklilik gostermezken; O0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
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diizeyi ile meslege yonelik tutumlart arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Ozen, Giillii ve Ugras (2016), Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ders
ici ve ders dis1 etkinliklerinde teknolojik ara¢ gereglerin kullanimu ile ilgili goriislerini
incelemis ve Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Internet iizerinden evraklara ulasma, e-okul islemleri ve bazi kuramsal
bilgileri Ogrencilere aktarma konusunda beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiyi

kullandiklarin tepit etmistir.

Ozer ve digerleri (2016), Beden Egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
cocuklara iligkin tutumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Buna gore,
cinsiyet, yas, hizmet yil1 gibi demografik faktorlere gore ve zihinsel engelli birey ile
iletisim durumuna gore beden egitimi 6gretmenin tutum diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Ozsaker (2013), Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6z-yeterlik, tiikenmislik
ve is doyum diizeylerini belirleyip, ¢esitli degiskenler acisindan is doyum iizerindeki
etkisini incelemis ve beden egitimi ve spor dgretmenlerinin is doyum diizeyleri ile
tilkkenmislik puanlar1 arasinda olumsuz, 6z-yeterlilik puanlar1 arasinda olumlu yonde
anlamli iligki bulunurken, tiikkenmislik, Oz-yeterlilik, yas ve hizmet ici egitimin is

doyumu iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna rastlanmistir.

Rahim Ramezaninejad, Mehrali Hemmatinejad ve Mohammed Hemmatinejad
(2011) calismalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri ile onlarin
sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. 107 kadin, 71 erkek
beden egitimi Ogretmeni c¢alismaya katilmistir. Sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve koruyucu sinif yonetimi arasinda negatif iliski
tespit edilmis ve Oz-yeterlik ile destekleyici ve diizeltici simif yOnetimi arasinda

anlamlibir iligki bulunamamuistir.
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Robert M. Klassen ve Ming Ming Chiu (2010), Ogretmenlerin 6z-yeterligi ve is
tatmini {izerindeki etkilerini, 0gretmen cinsiyeti, deneyimi ve is stresi boyutlarinda
incelemis ve kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri daha diisiik bulunmus, is yiikii stresi
fazla olan 6gretmenlerin yliksek sinif yonetimi 6z-yeterliligine sahip oldugu bulunmus,
smif stresi yilksek olan Ogretmenlerin 0z-yeterligi ve is tatmini daha diisiik
bulunmustur. Ayrica siif yonetimi ve 6gretim stratejileri 6z-yeterligi daha yiiksek olan

ogretmenlerin is doyumlar1 yiiksek bulunmustur.

Saracaloglu ve digerleri (2012), Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 ve denetim odaklarini cinsiyet, gdrev yapilan 6gretim basamagi ve hizmet yili
degiskenlerine gore incelemis, 0z-yeterlik ve denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Elde edilen bulgulara gore hizmet yili ve cinsiyet degiskenleri ile 0z-

yeterlik diizeyleri ve denetim odagi arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007), Deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farki incelemis, 68retmenlerin 6z-yeterlik
inanc¢larinin kaynaklart arasinda, ustalik deneyimlerinin en giiclii oldugu varsayilmistir.
Bu calismaya 255 goreve yeni baslayan ve deneyimli 6gretmen arasinda mevcut
ogretim kaynaklar1 ve kisileraras1 destek gibi faktorlerin yeni baslayan 6gretmenlerin
oz-yeterlik inanglarinda daha belirgin oldugu bulunurken deneyimli 6gretmenler
arasinda kisileraras: destek gibi baglamsal faktorlerin 6z-yeterlik inang¢larim1 az miktarda

etkiledigi bulunmustur.

Tiirk (2009), Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleklerine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini inceledigi calismada; Ogretmenlerin genel olarak O6z-yeterlik
diizeylerinin yiliksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet baglaminda 06z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda kadinlar lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Ayn1 zamanda evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore yliksek 6z-yeterlige sahip oldugu, gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine bakildiginda sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
kirsalda gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek 6z-yeterlige sahip olduguna rastlanmais,

yas degiskeninde ise anlamli farklilik bulunmamastir.
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Uysal (2013), akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larini incelemis, cinsiyet,

boliim, unvan degiskenlerinin 6z-yeterlik iizerinde etkisine rastlanmamustir.

Unlii (2008), Beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlikleri ve smif yonetimi
davraniglart adli tezinde; 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklari, cinsiyete gore
farkliligin okul aile igbirliginde kadin beden egitimi ogretmenleri lehine oldugu buna
karsin program bilgisinde, 6grenme-Ogretme siirecinde, siireci izleme ve
degerlendirmede ve toplam puanlarda ise erkek beden egitimi 6gretmenleri kadin beden
egitimi 0gretmenlerine gore yiiksek 6z-yeterlige sahip bulunmus ayni zamanda kidem

yil1 arttikca 6z-yeterligin arttig1 sonucuna varilmistir.

Yanik (2017), calismasinda beden egitimi ve spor oOgretmen adaylarinin
ogretmen Oz-yeterlik inanclar cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Buna gore;
cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine anlamli farklilik bulunurken, beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin diger boliimlerde okuyan

ogretmenlere gore 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Yildiz ve Kangalgil (2014), beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri ve bu yontemleri kullanirken karsilarina
cikan problemlerin tespiti amaciyla yaptiklar1 calismada ogretmenlerin meslekle ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olma, meslegini severek isteyerek yapma, derslerinde
derslerindeki Ogrencilerin gelisimini bireysel farkliliklarini gbz Oniinde tutma, ©6n
hazirlik yaparak derse gelme, becerilerin ogretimini basitten karmasiga, kolaydan zora
olacak sekilde planlama ve uygulama, Ogrencilere eksikliklerini giderebilmeleri i¢in
rehber olabilme, iiniversite egitiminde 6zel Ogretim yontemleri dersi alma, derslerde
kullanacag1 yontemleri secerken beden egitimi derslerindeki siireyi en etkili ve verimli
sekilde kullanabilme sorularina her zaman ve genellikle secenekleriyle cevap verdikleri

goriilmiistiir.

Yi1-Hsiang Pan, Hung-Shih Chou ve Wei-Ting Hsu (2013), calismalarinda
Taiwan da beden egitimi ve saglik derslerinde kullanilan miifredatta 6gretmen 0z-

yeterligi ve o0gretmenlik uygulamalar1 dersi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya
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ilkokullarda gorev yapan 842 beden egitimi ve saglik dersi Ogretmeni katilmistir ve
sonucunda 6gretmen 6z-yeterligi ve 6gretmenlik uygulamalari arasinda pozitif bir iliski

tespit etmislerdir.

Yi-Hsiang Pan (2014) Beden egitiminde Ogretmenlerin 0z-yeterlikleri ile
ogrencilerin motivasyonu, atmosferi ve memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmis ve
beden egitimi 6gretmenlerinin Oz-yeterliklerinin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu,
O0grenme ortamini ve 0grenme memnuniyetini etkiledigi; 6gretmenlerin oz-yeterliligi,
O0grenme motivasyonunun ve Ogrenme ortamimin aracilik ettigini, Ogrenme

memnuniyetini dolayl ve pozitif olarak etkiledigi bulunmusgtur.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi tanimlanarak, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel islemlere yer

verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirma beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterliklerini 6gretmen goriislerine
gore betimlemeye yoOnelik tarama modeline dayali olarak yapilmistir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2006).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul
ve liselerde gorev yapan toplam 3178 Beden Egitimi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Istanbul en fazla beden egitimi 6gretmeninin ¢alistigni bir il olmasi aym1 zamanda
Tiirkiye’ deki beden egitimi boliimlerinden mezun olan dgretmenlerin gorev yaptigi bir
il oldugundan dolay1r secilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine, sadece
internet iizerinden Beden Egitimi Ogretmenleri platformlarina (Bedenegitimi.gen.tr,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Platformu) dagitilan anketlere goniilliiliikk esas
alinarak geri doniis yapan 361 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. (Koklii,

Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007)
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3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla
Charlotte A. Humphries ve Edward Hebert, Kay Daigle ve Jeffrey Martin tarafindan
2012 yilinda gelistirilen ve Tiirkce’ye Isil AKTAG tarafindan uyarlanan (2013) “Beden
Egitimi Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmgtir. Uyarlama siirecinde alaninda uzman 3 kisi
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve baska 3 uzman tarafindan tekrar Tiirkceye

cevrilerek bu cevirilerin sonunda 6l¢ek son halini almistir

Olgekte sorular 1°den 10’ a kadar Likert tipi hazirlanmistir. Buna gore 1
‘kesinlikle katilmiyorum’ iken 10 ‘tamamen katiliyorum’ u ifade eder. Olgegin
degerlendirilmesinde ne kadar yiiksek puan elde edilirse 6z-yeterlik seviyesi yiiksek
olacaktir. Olgekte bilimsel bilgileri beden egitimi dgretiminde uygulama 6z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, beceri seviyelerindeki farkliliklara miidahele ©z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, engelli 6grencilerin 6gretim Oz-yeterligi alt boyutunda 5 madde,
ogretim Oz-yeterligi alt boytunda 6 madde, degerlendirme 6z-yeterligi alt boyutunda 5
madde, teknoloji kullanim 6z-yeterligi alt boyutunda 5 madde olmak iizere toplamda 29

madde bulunmaktadir.

Olgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin cesitli illerde gorev yapan 400 beden
egitimi Ogretmenine uygulanmistir. Bunun sonucunda 18. ve 28. madde o6lgekten

cikarilmis ve dlgegin son hali 27 maddeden olugmustur.
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3.3.1. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegine Iliskin Gecerlik Calismasi

Tablo 3.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

Kategoriler F %
Cinsivet Kadin 136 37.7
y Erkek 225 62.3
1-3 Yil 115 31.9
. 4-6 Y1l 85 23.5
Mesleki Kidem 7.9 Y1l 49 136
10 ve Uzeri 112 31.0
23-29 125 34.6
Yas 30-36 142 39.3
37 ve tizeri 94 26.0
. Ortaokul 196 54.3
Okul Tiiri Lise 165 45.7
Toplam 361 100.0

Tablo 3.1.’de Beden Egitimi 06gretmenlerinin 6gretmenlik meslegindeki
demografik oOzelliklerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Toplam 361 Beden Egitimi
ogretmeninin 136’s1 (%37.7) kadin ve 225’1t (%62.38) ise erkek Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Beden Egitimi Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegindeki yillara gore
dagilimlarina bakildiginda 1-3 yil 6gretmenlik tecriibesine sahip olan 115 (%31.9)
ogretmen, 4-6 yil Ogretmenlik tecriibesine sahip olan 85 (%?23.5) Ogretmen, 7-9 yil
ogretmenlik tecriibesine sahip olan 49 (%13.6) 6gretmen, 10 ve lizeri Ogretmenlik
tecriibesine sahip olan 112 (%31.0) 6gretmen bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
yasa gore dagilimlar incelendiginde 23-29 yaslar1 arasinda olan 125 (%34.6), 30-36
yaglart arasinda olan 142 (%39.3), 37 ve iizeri yaslarinda olan ise 94 (%?26.0) tane
ogretmen oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul

tiirtine gore dagilimlart ise 196 (%54.3) kisi ortaokul, 165 (%45.7) kisi lise seklindedir.

Bir yap1 gecerligi kaniti olarak arastirmada kullanilan olgeklerin daha Once
belirlenen yapilarinin Tiirk kiiltiirline uygunlugu test edilmistir. Beden egitimi 0z-
yeterlik Olceginin 6 faktdor ve 29 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig:
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA),
pek cok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden olusan faktoryel bir modelin

gercek verilerle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. (Siimer,
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2000). Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir
maddeye rastlanmamustir. Olcegin 6 faktor ve 29 maddelik yapisinda uygulanan DFA

sonuglarina gore elde edilen path diyagram Sekil 1°de belirtilmistir.

Uyum indeksleri y 2 =1043.63, sd=301 x 2 /sd= 3.47, CFI=0.99, GFI=0.90
NNFI=0.99 ve NFI=0.98, RMSEA=0.079, SRMR=0.037 olarak bulunmustur. Olcegin
faktoriyel yapisim gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki
iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Uyum indeks degerlerine bakildiginda miikemmel uyum oldugu
ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerine bakildiginda kabul edilebilir uyum
oldugu sonucuna ulasilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda, 6l¢egin daha once belirlenen alt1 faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Model madde modifikasyonu incelendiginde
18. madde ve 28. madde kendi faktoriiniin disindaki maddelerle modifikasyon
gosterdiginden bu iki madde olgekten c¢ikartilarak olgek alti faktor ve 27 maddelik

yapisina iliskin dogrulayici faktor analizi tekrar yapilarak rapor edilmistir.
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Sekil 1. Olcege ait Path Diagrami

Sekil 1. incelendiginde, son hali verilen 06lcegin 27 madde ve 6 faktorden
olustugu goriilmektedir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 4.2°de

yer verilmistir.
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Tablo 3.2. DFA’ya ait Regresyon ve t Degerleri

Uygulama Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M1 039 - M5 0.85 - M9 0.38 -
M2 0.73 13.87 M6 0.88 34.86 M10 0.58 14.38
M3 0.76 15.45 M7 0.87 34.37 M1l 0.75 13.55
M4 0.72 13.78 M8 0.80  30.08 M12 0.78 13.75

M13 0.80 13.83
Ogretim Faktorii Degerlendirme Faktorii Teknoloji Kullammm Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M14 079 - M20 0.53 - M25 071 -
M15 0.79  30.75 M21 0.72  20.35 M26 0.68 27.42
M16 0.85 29.34 M22 0.84 18.75 M27 0.66 19.63
M17 0.84  28.85 M23 0.85 18.85 M29 0.54 16.88
M19 0.57 19.29 M24 0.86 19.05

Tablo 3.2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1r gézlemlenmistir. Tablo 3.2. dlcege ait biitiin
faktorlerde en onemli ve en Onemsiz maddeleri gostermektedir. Her faktoriin ilk
maddesine ait parametre 1’e sabitlendiginden bu maddelerin t degerleri analiz

sonucunda ciktilarda goziikmemektedir.

3.3.2. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegine iliskin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi icin her bir faktore ve Slcegin geneline iliskin maddelerin

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktorlerin Alfa Giivenirlik Katsayilar

Uygulama Olcegin
Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii Geneli
Madde Sayisi 4 4 5 27
Cronbach a .89 .96 .90 .98
Ogretim Degerlendirme Teknoloji Kullanim
Faktorii Faktorii Faktorii
Madde Sayisi 5 5 4
Cronbach a 94 94 .89

Tablo 3.3.’e gore Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 Uygulama faktorii i¢in
.89 olarak, Miidahale faktorii icin .96 olarak, Engelli Ogretimi faktorii icin ,90 olarak,
Ogretim faktorii icin ,94 olarak, Degerlendirme faktorii icin .94 olarak ve Teknoloji
Kullanimi faktorii icin .89 katsayisi ile kabul edilebilir giivenirlikte oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Bu da 6lgegin tiim faktorleri icin kabul edilebilir diizeyde ic¢ tutarliliga
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sahip oldugu soylenebilir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgeginin geneline iliskin icin 27
maddenin .98 diizeyinde giivenirlik katsayisina sahip oldugu, yani ol¢egin geneline
iliskin ¢ok yiiksek diizeyde ic¢ tutarlik katsayisina ulastig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore arastirma icin kullanilan Olgegin gilivenirliginin yiikksek diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

3.4.  Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Oncelikle veri analizi icin kullanilacak yOntemin parametrik veya nonparametrik
yontemlerden hangisi olmasina karar vermek gerekmektedir. Bu amagla veri setinde ug
deger olup olmadigi, verilerin normal dagilip dagilmadifi, test varyanslarinin

homojenligi gibi durumlar kontrol edilmistir.

Elde edilen verilerin uc¢ deger icerip icermedigi kontrol etmek icin Z puanlari
hesaplanmis ve bu puanlarin -3 ile +3 aralifindan biiyiik bir sapma gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle veri setinde uc¢ deger olan bir veri olmadigina karar
verilmigtir. 361 kisiye uygulanan beden egitimi Ozyeterlik Olceginin alt boyutlar1 ve
genelinden elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda degistigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004: 50. Levene homojenlik
testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>.05’e gore puan dagilimina ait
test varyanslarimin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi

sonucuna ulagilmistir.

Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin siirekli ve esit aralikl1 6lcek diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Iki orneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskenlerin aralik veya oran Olgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir

(Kokli, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007: 152-161).
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Oncelikle beden egitimi Ogretmenlerin olgegin alt boyutlarmdan aldiklart
puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum
deger ve maksimum deger) hesaplanmistir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine ve gorev yaptiklar1 okul tiirline gore Olcegin alt boyutlarindan ve
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz
orneklemler icin t-testi (Independent-Samples t-Test) ile bakilmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine ve yaslarina gore ise odlgegin alt boyutlar1 ve genelinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ise tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilarak incelenmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli bir farklilik
cikmasi durumunda ise post hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Amerikan Psikoloji
Dernegi’ne [APA] (2001) gore hesaplanan etki biiyiikliikleri, p anlamlilik degerleri ile
raporlanmas1 gereken oldukca onemli bir istatistiktir. Bu ag¢idan bu calismada etki

biiytikliikleri de hesaplanmistir. (p degeri 0.05 diizeyinde alinmistir.)



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda ulasilan verilere ve tartismalara yer
verilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve bunlara ait yorumlar alt problemler
basliklar altinda asagida sunulmustur.

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucu elde

edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla verilmistir.

Oncelikle beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Beden Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin Betimsel

Istatistikler
N  Minimum Maximum X (Ortalama) SS
Uygulama 361 5.00 40.00 31.99 (8.00) 6.14
Miidahale 361 4.00 40.00 35.07 (8.77) 6.15
Engelli Ogretimi 361 10.00 50.00 37.83 (7.57) 8.39
Ogretim 361 5.00 50.00 43.53 (8.71) 7.39
Degerlendirme 361 6.00 50.00 41.91 (8.38) 7.63
Teknoloji Kullanimi 361 5.00 40.00 34.09 (8.52) 6.21
Toplam 361 35.00 270.00 224.43 (8.31) 37.46

Tablo 4.1. incelendiginde Beden Egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi 0z-

yeterlik diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sunuldugu goriilmektedir.
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“Uygulama” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=31.99 (8S=6.14) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.00 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore uygulama alt faktoriinde 68retmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

4.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=35.07 (8S=6.15) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.77 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore miidahale alt faktriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 10.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=37.83 (§S=8.39) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 7.57 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore engelli 6gretimi alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin 5.00

ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait oz-yeterlik

diizeylerinin X=43.53 (8S=7.39) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.71 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore 6gretim alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine iliskin Oz-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 6.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=4191 (SS=7.63) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii

olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.38 oldugu
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belirlenmistir. Bu degere gore degerlendirme alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.

“Teknoloji Kullanimi™ alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X =34.09 (§S=6.21) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.52 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore teknoloji kullanimi alt faktoriinde Ogretmenlerin 6z-

yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’nin tamamina iliskin minimum degerin 35.00
ve maksimum degerin 270.00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin X=02443 (SS=37.46) oldugu ve bu puanin faktorii olusturan madde
sayisina (27 boliinmesi ile ortaya cikan ortalamanin 8.31 oldugu belirlenmistir. Bu

degere gore 0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Birinci alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore beden egitimi Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t sd p Etki Buyuklugi
Uygulama gff;g égg 2(2):22 g:gg 254 359 012 13
Miidahale gff;g égg ;gg; ;;é 302 359 003+ 16
Engelli Ogretimi gjﬁ;{(‘ gg ;gég g:gg 290 359 .004* 15
Ogretim padm o VD A T SO Ve 16
Degerlendirme gjﬁ;‘(‘ gg jg:g ngi 226 359 .025% 12
Kullammn Eiek 23 490 s 20 39 oo 7
Toplam gjﬁ;{(‘ gg ggé; ;‘;:gg 316 359 002 16

p<.05
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Tablo 4.2.’de beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt
faktorlere ve 6lgegin tamamina ait puanlar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farlilik
olup olmadig incelenmistir. “Uygulama” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi
ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (tzso= -2.54, p=.012<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin
uygulama alt faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir.
Gruplarin uygulama alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi
durumuna ait etki biiylikliigline (.13) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin miidahale alt faktorii
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sodylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tas9= -2.90, p=.004<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin engelli Ogretimi alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
engelli 6gretimi alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.15) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.06, p=.002<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin 6gretim alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin 6gretim alt faktorii
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puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tzso= -2.26, p=.025<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin degerlendirme alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
degerlendirme alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.12) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Teknoloji” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.20, p=.001<.05). Buna gore erkek ogretmenlerin teknoloji alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin teknoloji alt faktorii
puanlarina ait etki biiyiikliigiine (.17) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplamina iliskin elde edilen puanlara
bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tzsoy=-3.16, p=.002<.05). Bu farkliligin
erkek ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplarin toplam 6l¢cek puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16) bakildiginda ise

diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ikinci alt problem iliskin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore beden egitimi 0z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem N X SS F.3s7) p
1-3 Y1l 115 31.65 6.43
4-6 Y1l 85 31.95 5.98

Uygulama 7-9 Y1l 49 31.35 7.40 741 28
10 ve Uzeri 112 32.66 5.31
1-3 Y1l 115 35.28 6.12

.. 4-6 Y1l 85 35.16 5.66

Miidahale 7.9 Y1l 49 34.99 320 320 811
10 ve Uzeri 112 35.14 5.52
1-3 Y1l 115 37.50 8.30

L. 4-6 Y1l 85 37.65 8.37

Engelli Ogretimi 7.9 Yil 49 3761 10.38 263 .852
10 ve Uzeri 112 38.41 7.57
1-3 Y1l 115 43.50 7.55

oL 4-6 Y1l 85 43.56 6.63

Ogretim 79 Yil 49 42.45 9.37 494 687
10 ve Uzeri 112 43.99 6.81
1-3 Y1l 115 41.84 7.81

- . 4-6 Y1l 85 41.71 6.84

Degerlendirme 7.9 Y1l 49 4159 916 133 941
10 ve Uzeri 112 42.27 7.38
1-3 Y1l 115 34.33 6.08

.. 4-6 Y1l 85 33.98 6.12

Teknoloji Kullanimi 7.9 Y1l 49 3269 7 64 1.101 .349
10 ve Uzeri 112 34.55 5.69
1-3 Y1l 115 224.10 37.92
4-6 Y1l 85 224.01 34.74

Toplam 79 il 49 21998  48.60 A4 74
10 ve Uzeri 112 227.03 33.53

p<.05

Tablo 4.3’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt alti
faktorlere ve Olcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlaml farlilik olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Olgegin alti faktoriinden ve 6lcegin tamamindan elde edilen
puanlara bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en
fazla oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem
siirelerine gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve 6l¢egin tamamindaki
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
vartlmistir (p>.05). Bundan dolayi etki biiyiikliikleri hesaplanmamis ve post hoc testleri

gerceklestirilmemistir.
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Beden Egitimi ogretmenlerinin yas degiskenine gore beden egitimi 0z-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yas N X SS Fss) p Bu}itllzllugu E(())sct
23-29 125  32.39 5.65
30-36 142 31.11 7.19 -

Uygulama 37 ve 94 3281 478 2.60 076
Uzeri
23-29 125 3542 5.26

Miidahale 30-36 142 34.37 7.50 1.57 .209 -
37 ve Uzeri 94 35.67 4.80
23-29 125  38.26 7.69

Engelli Ogretimi 30-36 142 36.90 9.42 1.50 224 -
37 ve Uzeri 94 38.66 7.53
23-29 125  43.97 6.05

Ogretim 30-36 142 42.40 9.10 2.97 .053 -
37 ve Uzeri 94 44.64 5.78
23-29 125 4242 6.68

Degerlendirme 30-36 142 40.99 8.86 1.73 178 -
37 ve Uzeri 94 42.62 6.70

Teknoloji 23-29 125  34.78 5.19

Kullanim 30-36 142 32.97 7.46 3.89 .021%* 15 1>2
37ve Uzeri 94 34.88 5.09
23-29 125 227.25 31.38

Toplam 30-36 142 218.74 45.74 2.81 .062 -
37ve Uzeri 94 229.28 29.39

p<.05 kategoriler: 23-29=1; 30-36=2; 37 ve Uzeri=3

Tablo 4.4’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iliskin alt alti

faktorlere ve olgegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin yas degiskenlerine

gore anlaml farlilik olup olmadigina iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer

aldign goriilmektedir. Olgegin yalnizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen

puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F.3s8= 3.89,

p=.021<.05). Bu anlaml farklihk 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinin (X=34.78), 30-36 yas araliginda olan

ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha

yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu faktordeki etki biiyiikliigiiniin ise diisiik
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen

puanlarin ortalamasi arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.1.4. Dordiincii alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirtine gore beden egitimi 6z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri

Arasindaki Farkliliga Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Okul Tiirii N X S8 t sd __p
Uygulama Sirst:(’k“l }Zi ;;:‘6‘2 gg; 176 358 079
Miidahale priokl }Zi ;‘;:ig g:ig 103 358 305
Engelli Ogretimi priokl }Zi ;g?g 2:?2 059 358 556
Ogretim Sirst:(’k“l }Zi g:gg 2:2;‘ 066 358 512
Degerlendirme priokl }Zi ﬁ:gé ;:gg 086 358 392
Teknoloji Kullanimi Sirst:"km }22 gi:ié g:g 098 358 326
g B R 80 w w

Tablo 4.5 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerine iliskin
alt faktorlere ve oOlcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin calistiklari okul
tiirtine gore anlamli farlilik olup olmadigna iliskin t testi sonuclarinin yer aldigi
goriilmektedir. Olcegin alt1 faktoriinden ve Olcegin tamamindan lisede calisan
ogretmenlerin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puana sahip
oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢alisilan okul tiiriine gore olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir (p>.05). Bundan dolay1 da etki

biiytikliikleri hesaplanmamuistir.



V. BOLUM

5. Tartisma

Yapilan calismanin amaci; beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
sireclerindeki 6gretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alanlarinda 6gretmenlerin
Oz-yeterliklerinin  belirlenerek bu alanlarin ortak katkisiyla beden egitimi

ogretmenlerinin 6z-yeterligini tespit etmektir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik 6lcegi toplamina bakildiginda 6z-yeterlik diizeyinin
uygulama, miidahale, engelli Ogretimi, Ogretim, degerlendirme ve teknoloji alt
boyutlarinda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nin
tamamina ilisgkin minimum degerin 35.00 ve maksimum degerin 270.00 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin X=024.43 (SS=37.46) oldugu ve
bu puanin 27 madde sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama 8.31 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-
yeterligini 6lgme araci olarak sadece onlar i¢in gelistirilen Ol¢eklerin az olmasi ayrica
yapilan c¢alismalarda beden egitimi alaninda diger alanlara oranla daha az calisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu calisma farkli 6z-yeterlik olgekleri ile yapilan arastirmalar
ile benzerlik gostermektedir. Kangalgil’in (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterliliklerini inceledigi calismada Ogretmen yeterliliklerine katilma puanlari,

yeterliliklere sahip olmalarina oranla yiiksek cikmistir. Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
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(2007) yilinda yapmis oldugu calismada beden egitimi Ogretmeni, beden egitimi
Ogretmeni adaylar1 ve Ogretim elemanlarinin yeterliliklerini, Ogretim yontemi, sinif
yonetimi ve 6grenci katilimi agisindan karsilastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore
beden egitimi dgretmenleri kendilerini tiim boyutlarda yeterli olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Unlii, Siinbiil ve Aydos (2007) beden egitimi ogretmenlerinin yeterliligini
belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgme araci, Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tamma, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum iliskileri,
Program ve Icerik Bilgisi olmak iizere toplam 6 boyuttan olusmustur. Yilmaz, Yilmaz
ve Tirk (2010), Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerini inceledigi arastirmada Ogretmenlerin yeterlilik diizeyini yiiksek
bulmustur. Koparan, Oztiirk ve Korkmaz (2011) mesleki deneyim arttikca 0z
yeterliligin arttigi sonucuna ulagmigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterligi ile
ilgili diger calismalar daha c¢ok aday ogretmenler {izerine arastirmalardir (Sandikei,

2011; Seckin ve Bagbay, 2013; Varol, 2007; Eroglu, 2011).

Bu calismanin birinci alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-

yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore Beden Egitimi Oz-yeterligi Olgegi’nin
toplamina iliskin puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z- yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriillmektedir (t (359) =-
3.16, p=.002<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin beden egitimi Oz-yeterliginin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu soylenebilir.

Uygulama alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenleri 0z-yeterlikleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenleri lehine anlamli farklilik

bulunmustur. (t;359)= -2.54, p=.012<.05).
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Miidahale alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-

yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Engelli Ogretimi alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi ogretmenleri lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -2.90, p=.004<.05).

Ogretim alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlikleri kadin beden egitimi Ogretmenlerine gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -3.06, p=.002<.05).

Degerlendirme alt faktoriine bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmus, buna karsin diisiik diizeyde anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -2.26, p=.025<.05).

Teknoloji alt faktoriine bakildiginda beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -3.20, p=.001<.05).

Literatiir tarandiginda cinsiyet degiskenine gore sonuglarin farklilastig
goriilmektedir. Kalssen ve Chiu 2010, Unlii 2008 ¢alisma sonuclari bu arastirma
sonugclari ile paralellik gostermis ve erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin kadin
ogretmenlerden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
2007 yaptiklar1 ¢calismada erkek ogretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek yeterlikte oldugu bulunurken Kafkas ve digerleri 2010, erkek beden
egitimi 6gretmen adaylarinin kadinlara gore 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Aktag, Mirzeoglu 2011, Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011, Saracaloglu ve digerleri 2012, Altuntag, Kul ve Karatas 2016, Nakip
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2015, Seckin ve Basbay 2013, Oksiizoglu 2009 yaptiklar1 ¢alismalarda 6z-yeterlik ile
ilgili cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulunmamistir. Yanik 2017°de 6gretmen
adaylar iizerine yaptig1 6z-yeterlik calismasinda, Tiirk 2009, Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk
2010, Karacam, Pulur 2016°da yaptiklar1 ¢calismada kadin dgretmenlerin 6z-yeterlikleri
erkek 0gretmenlerin 6z-yeterliklerine gore yiiksek bulunmus ve bu ¢alisma ile celistigi

belirlenmistir.

Bu calismada erkekler lehine sonuglarin bulunmasinin nedeni yeterlik algisinin
tamamen kisinin kendisini algilamasi ile ilgili oldugu, 6gretmenlerin kullandiklar1 basa
citkma yontemleri, sosyal becerileri gibi oOzelliklerin kadin oOgretmenler ile erkek
ogretmenlerin Oz-yeterliklerini belirlemede etkili olabilecegi seklinde aciklanabilir.
(Unlii, 2008) Ayrica yapilan calismalarda tiim branslardan Ogretmenlerin oldugu,
caligmalarin genel Ogretmen Oz-yeterligini Olctiigii, bu calismada ise sadece beden
egitimi  Ogretmenleri icin gelistirilen 0Oz-yeterlik Olcegi kullanildigindan dolay:
sonuglarin farklilik gosterdigi soylenebilir. Bununla birlikte erkek beden egitimi
ogretmenlerinin lehine ¢ikan sonug, sadece Istanbul ilini kapsayan bir calisma
oldugundan Istanbul’ daki hayat sartlarinin, ulasimin, gelismislik diizeyinin, Tiirkiye’
nin her kesiminden 6grencinin oldugunun ve giinliik hayatin yorgunlugunun meslege
yansitilmasinin - kadin  beden egitimi Ogretmenlerinin  6gretmenlik  hayatlarini
erkeklerden daha fazla olumsuz etkileyip ©Oz-yeterliklerinde azalmaya sebep olmus

olabilir.

Calismanin ikinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde

mesleki kideme gore farklilik olup olmadigidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olcegin tamamindan elde edilen puanlara
bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en fazla
oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem siirelerine
gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve dlgegin tamamindaki ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir

(p>.05).
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Literatiir tarandiginda, Saracaloglu ve digerleri 2012 yaptiklar1 c¢alismada
mesleki kidem degiskeninde anlamli farklilik bulunmazken; Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011 calisma yili arttik¢a 6z-yeterlik diizeyinin yiikseldigi, Tschannen —
Moren ve Woolfolk-Hoy 2007 deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin gii¢lii oldugu

ve Unlii 2008 kidem y1li arttikca dz-yeterligin arttigini tespit etmistir.

Yapilan calismada beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore 6z-
yeterlikleri incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni olarak 6l¢egin
katilimcilara internet iizerinden goniilliiliikk esas olacak sekilde dagitilmistir. Geri dénen
katilimcilarin 1-3 ve 10 ve iizeri yil lizerinde yogunlastigi goriilmiis, 10 ve tizeri yil
gorev yapan Ogretmenler tecriibeli Ogretmen kategorisinde olmustur. Olcegin alt
faktorleri ortalamalarina bakildiginda miidahele alt faktorii haric tecriibeli 6gretmenlerin

oz-yeterlikleri genel olarak diger kategorilerden yiiksek ¢cikmustir.

Bu calismanin {igiinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-
yeterliklerinin yas araliklaria gore farkli olup olmadigidir. Olcegin alt boyutlarindan
yalnmizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen puanlar arasinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur (F.358= 3.89, p=.021<.05). Bu anlamli farklilik 23-

29 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik
diizeylerinin (E:34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 0z-yeterlik diizeylerinden (E:32.97) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Calismalar incelendiginde Tiirk 2009, yas degiskeninde anlamli farklilik
bulunmazken; Koparan, Oztirk ve Korkmaz 2011, 31-36 yas aralifindaki Beden
Egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini diger yas araliklarinda bulunan beden egitimi
ogretmenlerine gore yiiksek bulunmustur. Arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmesi
Olcegi cevaplayan 6gretmenlerin yas araliklarinin benzer olmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Arastirmada yas ve mesleki kidem degiskeninin paralel oldugu goriilmiistiir. 30-
35 yas grubu 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri diger yas grubu ve bu yaslara denk
gelen deneyime gore yiiksek ¢ikmistir. (Koparan Oztiirk Korkmaz 2010, Saracaloglu ve
dig. 2012) Arastirmanin 6rneklem grubuna bakildiginda ayni yas ve deneyime sahip
Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri diger arastirmalar ile paralellik

gostermistir.

Calismanin dordiincii  alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin  0z-
yeterliklerinin gorev yaptiklari okul diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin

belirlenmesidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olgegin tamamindan lisede calisan 6gretmenlerin
ortaokulda calisan dgretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu ancak bu
ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢aligilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

Bununla birlikte Saracaloglu ve digerleri (2012) lisede gorev yapan
ogretmenlerin 6z-yeterliklerini strateji kullanimi boyutunda yiiksek bulunurken, 6l¢egin
toplami1 incelendiginde lisede gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu
fakat anlamli diizeyde farklilik olmadigina rastlanmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismayi
destekler niteliktedir. Unlii (2008) yaptigi calismada anlamli farklilik bulunmazken;
Tirk (2009) ve Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk (2010) yaptiklar ¢alismalarda ortadgretimde
calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin ilkogretimde calisan 6gretmenlere kiyasla daha

yiiksek 0z-yeterlik gosterdikleri tespit edilmistir.

Literatiir tarandiginda sonuclarin farkli olmasi Ogretmenlerin yasadiklari
yerlerden kaynaklandigi soylenebilir. (Tiirk 2009) Ayni zamanda ortaokul ve lise
programlarinin icerik olarak farklilik gostermesi, 0grenci 6zellikleri bakimindan okul
diizeylerinin birbirinden ayrilmasinin 6gretmenlerin yeterlik algilar1 iizerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Liselerde iiniversite simnavina hazirlanmanin etkisinden dolay:
beden egitimi dersleri 6grencilerin daha cok ders dis1 aktiviteler yaptigi, stres atmasina

ortam hazirladigl, eglenebilecekleri sekilde organize edildiginden daha verimli
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gecmektedir. Ayn1 zamanda lise ogrencileri branglasmay1 gerceklestirdiklerinden beden
egitimi dersinden beklentilerini ve isteklerini bilen 6grenciler olmasi dolayisiyla bu
durumun beden egitimi Ogretmeninin dersi planlamasinda olumlu etki saglayacagi
sOylenebilir. Bu sebeple liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 0z-yeterliginin ortaokulda

gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir.



VI. BOLUM

Bu boliimde arastirma sonuglarina bakilarak asagida belirtilen Oneriler

sunulmustur.

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonug

1. Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplami ve alt faktorlerine iliskin elde
edilen puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur

(p=.002<.05).

2. Olgegin alt faktorleri ve 6lcegin tamamindan alinan puanlara bakildiginda
mesleki kidem siiresi 10 ve iizeri yil olan Ogretmenlerin beden egitimi 0z-yeterlik
ortalamalarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu bulunmus fakat anlamli farkliliga

rastlanmamistir. (p>.05).

3. Olgegin yalmizca teknoloji kullanimi faktériine ait elde edilen puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F2.3s8= 3.89, p=.021<.05). Bu

anlamli farklilik 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-
yeterlik diizeylerinin (X¥=34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullamimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
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ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p>.05).

4. Olgegin alt1 faktoriinden ve 6lcegin tamamina bakildiginda lisede gorev yapan

ogretmenlerin ortaokulda calisan Ogretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip

oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin calisilan okul tiiriine gore anlaml

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma ile ilgili 6neriler

Arastirmanin nicel yapilmasmna karsin, alt boyutlar gozlem yoluyla
degerlendirilip nitel arastirma da eklenerek daha detayli bir calisma

yapilabilir.

6.2.2. lleriki arastirmalar ile ilgili 6neriler

Farkli kuramsal yapisi olan farkli alt problemlerle 6z-yeterlik calisilabilir.
(Medeni durum, okullarin fiziki sartlar1 vb.)

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapma
durumlar1 degiskenine gore incelenebilir.

Her ilin bulundugu cografi bolge, fiziki sartlar, kiiltiirel 6zellikleri icine alan
daha kapsamli boyutta caligmalar yapilabilir.

Bu calisma beden egitimi 6gretmen adaylarinin da icine alacak sekilde daha
biiyiik bir 6rneklem grubunda yapilabilir.

Beden egitimi dersine katilim ve Ogrencilerin spora ilgisinin

yayginlastirilmasi i¢in beden egitimi dersi uygulamali oldugundan ve konu
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alam1 bilgisine ihtiya¢ duyuldugundan hizmet ic¢i egitimler uygulamali

sekilde planlanabilir.
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To: Charlotte.Humphries@selu.edu

Hi Dr. Humphries,

My name is ISIL AKTAG. | am associate professor at Abant Izzet Baysal University in Turkey. Recently |
saw your article ( development of physical education teaching efficacy scale) at Measurement in Physical
Education and Exercise Science.If you give your permission to me | would like to use this scale. | will
translate this to Turkish and use it both physical education teachers and student teachers.| do have some
questions regarding with scale:

did you use Likert scale and what was the interval of it.( 1 to 10 -absolutely not to absolutely ) ?

Also as far as | understand the higher the score( MEAN) the higher the efficacy level of teachers.( am |
correct)

Did you use total score as a result or did you evaluate each factor separately?

| appreciate if you answer my questions and give your permission to use scale.

ISIL AKTAG

AIBU-BOLU

SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION

PHYSICAL EDUCATION AND TEACHING DEPARTMENT
TURKEY

iaktag@gmail.com

Charlotte Humphries <charlotte. humphries@selu.edu> Fri, Mar 15, 2013 at 6:41 PM
To: Isil Aktag <iaktag@gmail.com>

You are welcome to use the instrument, and | look forward to seeing your results. You are correct; 1 is
absolutely not and 10 is absolutely positive, so higher scores reflect higher efficacy. We keep the factor
scores separate, as the more recent research on efficacy suggests that efficacy is so specific.

Best wishes,

Charlotte Humphries

[Quoted text hidden]

Charlotte Humphries, Ph.D.

Associate Professor of Kinesiology and Health Studies
Southeastern Louisiana University

(985) 549-5255

02.11.2015 13:13
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EK-2. BEDEN EGITiMi OZYETERLIK OLCEGI

Degerli Beden Egitimi Ogretmenleri, elinizde bulunan “Beden Egitimi
Ozyeterlik Olgegi” bilimsel arastirma icin hazirlanmistir. Asagida yamitlayacagimz
sorular beden egitimi derslerinizi islerken kendinizi cesitli durumlarda ne kadar yeterli
gordiigiiniizii belirlemek icin hazirlanmistir. 1 (diistik)” den 10 (yiiksek)’ a kadar size
uygun olandan birini ‘X’ seklinde isaretleyiniz. ictenlikle cevap vereceginizi umuyoruz.
Verdiginiz cevaplar degerli olup katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

CINSIYET: Kadin [ Erkek I
MESLEKTEKI HIZMET SURENIZ: ...................

GOREV YAPTIGINIZ OKULUN TURU:

Ortaokul [ Lise ™

1/2/3[(4|5|/6|7](8]9]10

Egzersiz biliminin kavramlarina hakimiyetimi
(egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor 6grenme,
spor psikolojisi gibi) beden egitimi 6gretiminde
kullanabilirim.

Ogrencilerinin yas gruplarina gore farkli fiziksel,
2 | biligsel, sosyal ve duygusal 6zellikler tasidigini
bilirim.

Beden egitimi programlarinda bulunan 6grenme
3 | alanlar ve alt 6grenme alanlarina gore etkili
Ogretim yapabilirim.

Beden egitimin dersi 6gretim programinin
hedeflerini planlarimda gergeklestirebilirim.

Ogrencileri gozlemledigimde beceriyi dogru yapip
5 | yapmadiklarini belirleyerek hatalarini
diizeltebilirim.

Ogrencilerim becerileri uygularken zorlaniyorsa
6 | onlara daha iyi uygulamalari i¢cin ne yapmalari
gerektigini gostererek aciklayabilirim.

Becerileri basitten zora dogru siralayan 6gretim
planlamasi yapabilirim.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine ve kapasitelerine
8 | gore alistirmalarda gerekli degisiklikleri
yapabilirim.

Serebral palsi gibi kas kontrol problemi olan bir
0grenciyi dersime dahil etmeyi bilirim.

Zeka geriligi olan bir 6grenciyle dersimde ne

10 - o
yapacagimu bilirim.

Duygusal ve davranis problemleri olan 6grencilere
11 | dersimde etkili bir bicimde nasil 6gretecegimi
bilirim.

Duyu organlarinda problemi olan bir 6grenciye

12 dersimde yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

13 Dikkat dagiiklig1 olan bir 6grenciye dersimde
yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

14 Ogrencilerin sakatlanmamalar icin derslerimi

giivenli sekilde organize ederek yiiriitebilirim.
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15

Ogrencilerimin derslerde birbirleriyle isbirligi
icinde olmalarini saglayabilirim.

16

Ogrencilerin derste ne yapacaklarini anlayabilmeleri
i¢in bir becerinin nasil yapilacagin1 gostererek
aciklayabilirim.

17

Ogrencilerime becerileri dogru uygulamalarina ve
hatirlamalarina yardimci olacak ipuglar1 verebilirim.

18

Sosyo ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerimin
bagarili bir beden egitimi deneyimi yasamalarin
saglayabilirim.

19

Olgme ve degerlendirme ile iliskili kavramlart
bilirim (gecerlik, giivenirlik, akran degerlendirme,
kontrol listeleri, dereceleme tipi gibi).

20

Ogrencilerin becerilerini ve oyunlarint
degerlendirecek degerlendirme dlgekleri
hazirlayabilirim.

21

Ogrencilerin dersin hedefini ne diizeyde
kazandiklarini belirleyebilirim.

22

Olgme sonuglarina gore hem dgrencilerin 6grenme
eksikliklerini hemde 6gretimde yaptigim
eksiklikleri belirliyebilirim.

23

Ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve karsilasilan
problemleri dikkate alarak 6gretim planimda
degisiklikler yapabilirim.

24

Derslerimde gerektiginde okuldaki teknolojilerden
yararlanabilirim.

25

Derslerimin hedef ve konularina uygun teknolojilere
ulagabilir ve etkili olarak kullanabilirim.

26

Sahip olmasam bile beden egitimi derslerinde
kullanilan teknolojik malzemelerin ve bilgisayar
programlarinin neler oldugunun farkindayim.

27

Ders planlar1 yapmak i¢in internetten
yararlanabilirim.
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OZET

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ OZ-YETERLIK DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI
(ISTANBUL iLi ORNEGI)

Aksay Begec, Aysegiil
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Isil AKTAG
Temmuz — 2019, xiii+ 59 Sayfa

Bu arastirmanin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
siireclerindeki  Ogretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alt boyutlarinda
ogretmenlerin 0z-yeterliklerinin belirlenerek bu alanlarin 6gretmenin beden egitimi 6z-

yeterligini olusturmasina katkisini tespit etmektir.

Arastirmaya Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan 225 erkek 136
kadin toplamda 361 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Veri toplama olarak araci
‘Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’ kullanilmustir. Veriler sadece internet iizerinden
Beden Egitimi Ogretmenleri dernek ve sosyal medya platformlarina dagitilmis. Veriler

goniilliiliik esas alinarak toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Analizlerde bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonuclar1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.



X1

Beden egitimi Ogretmenlerinin  Oz-yeterlikleri incelendiginde cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik bulunurken, yas degiskeninde sadece
teknoloji alt boyutunda 23-27 yas araliginda diger yas gruplarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bunun yaninda gorev yapilan okul tiirii degiskeninde tiim alt boyutlarda
lisede gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortaokulda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerine gore ortalama puami yiiksek iken anlamli diizeyde farkliliga
rastlanmamistir.  Yine mesleki kidem degiskeninde Ogretmenlerin 06z-yeterlik

diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi Ogretmeni, Oz-yeterlik, yas, cinsiyet,

mesleki kidem
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF-EFFICACY LEVELS OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
(THE SAMPLE OF ISTANBUL PROVINCE)

Aksay Begec, Aysegiil
Master Thesis
Physical Education Teaching Department
Field of Physical Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Isil AKTAG
July- 2019 xiii + 59 Pages

The aim of this research is to examine the level of self-efficacy of physical
education teachers in terms of gender, teaching experience, age and type of school in
which they are employed, and in doing so, subject knowledge, application of scientific
knowledge, intervention in differences in skill levels of students, application in teaching
of students with disabilities, teaching in teaching process, evaluation, use of technology

to determine the self-efficacy of general teacher training in these areas.

A total of 361 physical education teachers participated in the study. Physical
education self-efficacy scale was used to collect data. The data were distributed to
physical education teachers' associations and social media platforms only over the

internet. Data were collected on a voluntary basis.

SPSS statistics program was used to analyze the data. Analysis of independent
variables t test and one way variance analysis were used. The results of the analysis

were evaluated at p <0.05 significance level.



Xxiil

When the self-efficacy of physical education teachers were examined, a
significant difference was found in gender variable in favor of males and in age variable
only a significant difference was found in technology sub-dimension. Physical
education teachers who work in all sub-dimensions of high school in the sub-dimension
of the duty type of duty in the school type have a high average score when compared to
the physical education teachers working in middle school and no significant difference
was found. No significant difference was found in teachers according to self-efficacy

level experience.

Keywords: Physical education teacher, self-efficacy, age, gender, teaching

experience



BOLUM I

1. Giris

Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alanin1 da etkilemis, bununla birlikte 6grenciler bilgiye daha kolay ulasir hale
gelmigtir. Gegmis yillarda egitim- Ogretim siireci Ogretmen odakliyken, Ogrenci
merkezli hale gelmis, elestiren, sorgulayan, tartisan, aktif ogrenciler yetistirmek
amagclanmistir. Ogretmen, 6grencilere bilgi, 6zgiiven kazandirmak icin rehber olabilmeli
ve Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in bireysel 6grenme yollarim kullanarak ogrencileri bu
siirecte aktif olmaya tesvik etmelidir. Ogrenciye kazandirilmak istenen beceri ve bilgiler
icin 6gretmenin kendini siirekli gelistirmeye agik olmasi, 6grenme Ogretme siirecini
ogrencilerin ilgi, beceri, tutum ve 0grenme kapasitelerine gore diizenleyebilmesi, konu
alani1 bilgisinin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlere
yiklenen gorev ve beklentilere karsin Ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi 6nemli hale gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliginin yiiksek olmasi sinif
yonetimini, 6grencinin 6grenme diizeyini, 6grencinin etkin ve aktif olusunu, akademik

basarisin etkiledigi sdylenebilir. (Oktay 1991, akt. Nakip 2015)

Oz-yeterlik Bandura’ya gore “bireyin belli bir performansi gosterebilmesi icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 6z
yargisidir” (Senemoglu, 2005). Bu yargi olumlu ise kisi, karsisina ¢ikan durumu kendini
basariya ulastiracak etkinlikleri diizenleyerek yapacaktir ya da bu yargi olumsuz ise

kisinin basaracagina iliskin kaygi diizeyi artacaktir. (Senemoglu 2005, akt. Aktag 2011)

Bandura (1997) oz-yeterlige sahip kisilerin; 6zel gorevleri yapma, yiiksek
hedefler belirleme ve bu hedefleri uygulama, basarisizik durumunda yilmama ve

bulundugu durumu kendi lehine ¢evirebilme gibi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir.



Bununla birlikte 6z-yeterliligin, kisinin yeterliklerinin sayisi ile ilgili olmadigini, farkli
sartlarda kisinin yapabileceklerine iliskin inanciyla baglantili oldugunu ileri

surmektedir.

Oz-yeterlik inanci; bireyin dogrudan kendi yasadiklarindan, model alma yoluyla
baskalarindan edindigi deneyimlerden, kisinin sozel ikna kabiliyetinden, psikolojik
durumlardan cikarilan 6znel yorumlarin meydana getirdigi durumudur. Bu durumlar her

kisi i¢in farkli olup, kisinin belirledigi noktaya gore derlenip kullanilir. (Bandura 1997)

Oz-yeterlik dort kaynaktan olusmaktadir. Bunlar;

I- Ge¢mis Deneyimler: bireyin yaptifi eylemlerde basarili ya da basarisiz
olmasiyla edindigi bilgiler.

2- Dolayh yasantilar: Bireyin kendine benzer konumlardaki kisilerin yaptig
eylemlerde basaril1 ya da basarisiz olmalariyla edindigi bilgiler sonucu kendi
yapacagi eylemlerle ilgili olusan yargisi.

3- Sozel ikna: bireyin bir eylemi gerceklestirirken basarili olup olamayacagi ile
ilgili kendisine sdylenen sozel bilgiler.

4- Psikolojik durum: bireyin eylemleri gerceklestirirken eylemlerin sonucu ile

ilgili beklentileri 6z-yeterlik algisin etkiler. (Senemoglu,1997).

Bandura (1997) oOgretmenlerin kendilerini yeterli algilamalarim1  sadece
belirlenen konuyu oOgretirken uyguladiklarindan kaynaklanmadigi, sinif yonetimini
saglama, materyalleri diizenleme ve amacina uygun kullanma ve Ogrencilerin bilgiyi
almasina, aile ile isbirligi yapma konularindaki diisiincelerinin de 6gretmenin yeterligini
belirledigini ifade etmektedir. Bandura' nin (1986) o6z-yeterlik kurami, diisiik ©0z-
yeterligi olan bireylerin yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylere gore, yeteneklerini yeterli
gormedigi  ve yetenekleriyle bulundugu durumun {istesinden gelemeyecegini,
basarisizlik halinde cabuk pes ettiklerini, gorevden kactiklarin1 ve hedeflerini diisiik

belirlediklerini ileri siirmektedir. (Giilebaglan 2003, akt. Tiirk 2009).

Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine

getirmeleri, onlarin iyi bir egitim almalarinin yaninda, bu gorev ve sorumluluklari



yerine getirebileceklerine olan inanglar ile de yakindan ilgilidir (MEB, 2008).
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998)’a gore ogretmen yeterligi “Ogretmenlerin
istedikleri sonuca ulasabilmek i¢in dersi planlama ve sunumlarindaki yeteneklerine olan

inancidir.”

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok durumda incelenmistir. Bunlardan birisi de 6gretmenlik alanidir. Cagin gerekleriyle
birlikte 6gretmenlerin kendisine, 0grenciye, kurumuna, konu alani bilgisine, cevreye
karsi sorumluluklar1 artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik ©nemli hale gelmistir.
Ogretmenlerin  6z-yeterlik ~diizeylerinin sorumluluklar1 iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek 0z-yeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden
beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, bunun yaninda diisiik 6z-yeterlige sahip

ogretmenlerin de gorevlerini listlenmedigi, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.

Beden egitimi ve spor, insanin sadece fiziksel gelisimi icin degil, kisinin
zihinsel, duygusal ve psikomotor gelisimi i¢in gerekli olan bir egitim dalidir (Demirhan;
2003). Beden egitimi cevresel kosullara uygun, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore
sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branslasmaya yonelik alistirma ve
etkinliklerin tiimiine i¢ine alan; kisinin viicut sagligim1 korumayi, yeteneklerini

gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Beden egitimi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini saglamak, giinliik
yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve yurttaslik duygularini
kuvvetlendirmek amac1 ile yapilan planli ¢caligmalarin tamamidir (Yal¢in,1995). Beden
egitimi dgretmeni ise biitiin bunlar1 6grenciye sistemli bir sekilde aktaran kisidir. Bu
noktada oOz-yeterlilik duygusu beden egitimi Ogretmeninde Onemli bir yer
olusturmaktadir; ciinkii 6gretmenin Oz-yeterlilik inanci belirlemesinde ve Ogrenciye
ulusal bilincin kazandirilmasi, konu alami bilgisi, sinif yonetimi, ¢evre Oz-yeterlik

inanglar icin araci olmaktadir.

Cagdas egitim ve Ogretim anlayis1 ile gorev yapan bir beden egitimi

Ogretmeninin yalnizca Ogretim siirecini gerceklestiren biri olmasinin disinda bazi



ozellikleri kendisinde bulundurmas: gerekir. Ciinkii 6grenciyle okul i¢i ve okul disinda
etkilesimi yiiksek olan, beden egitimi Ogretim programini uygularken ogretim siirecini
diizenleyen, siireci ve 6grenciyi degerlendiren, sportif etkinlik ve oyunlar organize eden,
ogrenci, veli, okul idaresi ve diger Ogretmenler ile etkilesim ve isbirligi icersinde
olunmasi dgretmende bulunmasi gereken 6zellikler icerisinde yer alir. (Unlii ve Aydos,
2010). Bununla birlikte beden egitimi Ogretmeninin Oz-yeterlik diizeyi de ©Onem
kazanmis, beden egitimi 6gretmenlerinin bu brans i¢in gelistirilmis 6z-yeterlik 6l¢cekleri
kullanilarak 6z-yeterlik diizeylerini bilmelerinin kendilerini gelistirmesi, eksik yonlerini

tamamlamasi konusunda onlara yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci beden egitimi O6gretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenleri agisindan

incelemektir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik mesleginin 6zel uzmanlik gerektiren dallarindan biri de Beden
Egitimi Ogretmenligidir (Salman, 2007). Beden egitimi 6gretiminde bilissel bilgi ile
birlikte uygulamali 6gretim de 6nemlidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretmenligin
gerektirdiklerini uygulamamalari, 6grenci ile iletisim kurarken anlayisli olmamalari,
yontem ve teknik kullanimimi cesitlendirmemeleri, siireci  planlamamalari,
degerlendirmeyi gecerli, objektif ve giivenilir yapamamalari, okul, 6grenci, aile, ¢evre
etkilesimini kuramamalari, arastirmaci ve sorgulayici Ogrenciler yetistirmek igin
yonlendirmemeleri beden egitimi 6gretmenliginin sayginligimi azaltmaktadir. (Arslan ve
Mendes, 2002). Beden egitimi 0gretmenlerinin istekli, planli, arastiran, okuyan, kendini
gelistiren, meslegin gerektirdigi egitim O6gretim siirecini uygulayan bireyler olmasi
gerektigi belirtilebilir. Bu nedenle beden egitimi 6gretmeninin yiiksek 6z-yeterlige sahip

olmasi onem kazanmustir.



Beden egitimi dgretmenleri simif yonetimi ve dgretim yontemlerini iyi bilen ve
uygulayan ogretmenler olmalidirlar. Dersin iyi planlanmig olmasi Ogretmenlerin
enerjisini gereksiz kullanmasin1 ve zaman kaybinin Oniine gecer. Buradan yola ¢ikarak
beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerini bilmek onlarin 6gretmenliklerinde

onemli bir unsurdur. (Ramezaninejad R., Hemmatinejad M. ve Hemmatinejad M. 2011)

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar, onlarin mesleklerinde harcadiklar1 cabayi,
mesleklerinin zorluklarina karsi bu meslegi iyi bir performansla siirdiirmek icin
gosterdikleri sebat diizeyini etkilemektedir. Bundan dolay1 beden egitimi 0gretmenleri
oz-yeterliklerini gelistirmelerinde etken olabilecek degiskenlerin belirlenmesi onem

kazanmaktadir. (Saracaloglu ve dig. 2012)

Bu calismanin beden egitimi Ogretmenlerine ve program gelistirmecilere 11k
tutulacag diistiniilmektedir. Literatiir tarandiginda sadece beden egitimi Ogretmenleri
icin gelistirilen 6l¢ekler yok denecek kadar az oldugu ve genel olarak 6gretmenlik icin
gelistirilen Olgeklerin kullanildigr goriilmiistiir. Fakat beden egitimi dersinin daha ¢ok
uygulamali ders olusu, her branstan beklenen gorev, sorumluluk ve tutumlarin farkli
olusu beden egitimi alanina 6zel bir olcekle 6z-yeterlik incelemeyi gerektirmistir. Genel
ogretmen Oz-yeterlik olcegi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini 6lgmeye
uygun degildir ve bu nedenle sadece beden egitimi Ogretmenleri icin gecerli ve
giivenilir bir dlciim gelistirmek gereklidir. (Martin, Mc Couphtry, Hopdes-Kulinmand
Cothron 2008) Bu nedenle yapilan c¢alisma beden egitimi alanindaki ilklerden
oldugundan literatiire katki saglayacagi ve sonrasinda yapilacak olan c¢alismalara yol

gosterici olacagi diisliniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin

0z-yeterlik diizeyi nedir?



1.4.  Alt Problemler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde gorev yaptiklar1 okul
tiirtine gore fark var midir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore fark
var mudir?

3. Beden egitimi 68retmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde mesleki kideme gore
fark var midir?

4. Beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde yasa gore fark var

mudir?

1.5.  Sayiltular

Calismaya katilan biitiin beden egitimi 6gretmenlerinin sorulara ictenlikle cevap

verdigi varsayilmaktadir.

1.6.  Smrhliklar

Bu calisma 2017-2019 egitim ogretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul ve

liselerde gorev yapan 3178 beden egitimi 6gretmeninden internet yoluyla ulasilan 361

beden egitimi 6gretmeni ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tanmimlar

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gosterebilmek icin gerekli etkinlikleri

diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 0z yargisidir.

(Bandura,1986)



Beden Egitimi: Beden egitimi cevresel kosullara uygun, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine gore sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branglasmaya yonelik
alistirma ve etkinliklerin tiimiine icine alan; kisinin viicut sagligin1 korumayi,

yeteneklerini gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Ogretmen 6z-yeterligi: Ogretmenlerin istedikleri sonuca ulasabilmek icin siireci
planlama ve uygulamadaki becerilerine olan inancidir. (Tschannen-Moran ve Woolfolk-

Hoy, 1998)

Beden egitimi 0z-yeterligi: Beden egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve

tutumlardir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

Bu boliimde, arastirma icin genel bir ¢erceve olusturmak amaciyla 6gretmenlik,
beden egitimi Ogretmenligi, Oz-yeterlik, beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi
kavramlarina iligkin kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde, arastirmaya direk ya da dolayli yoldan 1s1ik tutabilecek arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Kuramsal temeller

2.1.1. Ogretmenlik Kavram

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi 6gretmenlerin tanimi
icin diizenlenmistir. “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir’’.
Genel anlamda 6gretmen olmak belirli egitimleri almak, belirli beceri, nitelik ve

ozelliklere sahip olmak demektir.

Davranis degisikliginin olusabilmesi i¢in 0grencilerin bireysel farkliliklart goz
Ontine alinmali, 6grenci ilgi ve tutumuna gore konunun secilmesi, konuya uygun fiziki
ortam ve materyallerin elde edilmesi, siirecin olumlu kurgulanmasi gerekmektedir.

Ogretmen bu sorumluluklari yerine getiren kisidir. (Unlii ve Aydos,2010)

Diinya diizeninin degismesi ve gelismesi nedeniyle degisim ve gelisime ayak

uydurabilmek icin egitim-0gretim yoluyla kisilerin sorgulayan, arastiran, analitik



diisiinen, ¢6ziim odakli olan yaratici, yeni bilgi iiretebilen, teknolojiden faydalanabilen
bireyler yetistirmek gerekir. (Sen ve Erisen, 2002) Bu bilgilerden hareketle
Ogretmenlerin, bireylere degisime ayak uydurma, arastirma, sorgulama, elestirel

diisiinme, yaratict olma konusunda rehberlik etmesi ve bireyi sekillendirmesi beklenir.

Egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri 6gretmendir. Bu nedenle
Ogretmeni sadece 6gretim programini diizenleyen birey olarak degerlendirmek yerine;
Ogretmenin toplumsal roliinii, Ogretimi istendik yonde davranmisa doniistiirmedeki
etkisini hatta kiiltiirel yonde ilerlemenin bir parcasi olusunu yadsimamak gerekir.
Bununla birlikte Ogretmenlik meslegini tamimlarken Ogretmenin gorevi yalnizca
ogrenciye bilgi aktarimi degil, 6grenilenin davranisa doniistiirilmesini saglamaktir. Bu
durum bir meslek olarak 6gretmenligin egitimin tanimina uygun olarak agiklanmasini

gerektirmektedir. (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

Ogretmenin dort temel gorevi vardir. Bunlar; 6gretme gorevi, idare ve yonetme
gorevi, konu alan1 uzmanlik gorevi ve 6grenci danismanlik gorevidir.(Ozdemir S., Yalin
LH., Ogretmenlik Meslegine Giris 1999) Ogretmenin gorevi Ogrencilerine, milli
egitimin amagclarina uygun siirecler diizenleyerek, 6grencilerin kendi yasantilar1 yoluyla
davramslarinda istendik degismeler meydana getirmektir. Ogretmen bu gorevini
gerceklestirmek icin; (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

* Ogrencileri biitiin yonleriyle tanir.

* Ogrencilerinde gerceklestirecegi hedefleri belirler.

* Ogrencilerine 6grenme yasantilari diizenler.

* Ogrencileri icin 6grenmeye uygun bir ortam diizenler.

* Ogrencilerin 6grenmelerini ve siireci degerlendirir.

2.1.2. Oz-yeterlik Kavrami

Oz-yeterlik kavraminin temeli Bandura’ nm Sosyal Ogrenme Teorisine

dayanmaktadir. Oz-yeterlik bireyin belli bir performansi gosterebilmek icin uygulamasi
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gereken etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kisinin
Ozyargisidir (Bandura,1986)

Bandura 6z-yeterlik algisinin bireyin yapacagi eylemlerdeki tercihini, zorluklarla
karsilastiklarinda gosterecekleri sebati ve gosterdikleri ¢abanin ne diizeyde olacagini
etkileyecegini belirtmistir. Oz-yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin yapacaklari
eylemler icin daha fazla c¢aba harcadiklarini, olumsuzlukla karsilastiklarinda pes
etmediklerini, 1srarl1 ve sabirli olduklar1 belirlenmistir. Bundan dolayidir ki 6z-yeterlik
algis1 egitim alaninda iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. (Askar ve Umay

2001)

Zimmerman (1995) 6z-yeterlik kavraminin 6nemli 6zelliklerini asagidaki gibi
belirtmistir:
Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.
e Yeterlik inanci farkli alanlarda degisim gosterir. Her alan i¢in 6z-yeterlik
farklilik gosterir.
e Kisilerin bulundugu ortam ve durum o6z-yeterliklerini etkiler. Ornegin;
kooperatif caligmanin istendigi bir sinifta yarigsmaci ve hirsh kisiligi olan bir
ogrencinin yeterlik diizeyi farklilik gosterir.

e Oz-yeterlik dl¢iimleri performans igin belitlenen olciitlere baghdir. (Bikmaz

2004)

Oz-yeterlik inancinin kaynaklari:

Oz-yeterlik algis1 4 temel kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar her bireyi
farkl1 diizeyde etkiler. Oz-yeterlik bireyin ne kadar kapasitesi oldugu ile ilgili inanci
degil, bireyin kendi kapsitesine olan inancidir. (Bandura 1997, akt. Aktag 2011)

® Bireyin dogrudan kendisinin yaptigi1 basarili ya da basarisiz oldugu etkinlikler

sonucunda elde ettigi bilgiler: Ogretmen adaylarina aldiklar1 egitimde giiclii
bir yeterlik duygusu kazandirilmasi, onlarin 6gretmenlik meslegini uygularken
performanslarin1i olumlu etkileyecektir. Eger oOgretmenler yiiksek yeterlik

duygusunu az caba harcayarak kazandiklar1 basarilar sonucunda ulasirlarsa
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sonrasinda karsilastiklar1 basit problemlerde dahi olumsuz etkilenebilecegine
deginmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin bulunduklar1 yere gelene kadar basarili
olabilecekleri ortamlar disinda basarmak icin zorlanacaklar1 ortamlarda da
bulunmalar1 karsilarina c¢ikan engeli kolay asmalarina ve yeterligini yiiksek
tutmalarini saglayacaktir.

® Dolayli Yasantilar: Ogretimde ogretmenler diger Ogretmenleri gorerek,
izleyerek gorev hakkinda bilgi sahibi olabilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerin olumlu yonlerini 6rnek almasi, birlikte
bulunduklar1 ortamlarda izlemeleri kendilerini gelistirmelerinde basariya ya da
basarisizliga giden yolda dikkat edilecek hususlar1 6grenmelerine ve kendi 6z-
yeterlik yargilarinin olusmasina katki saglayacaktir.

e Sozel Ikna: Ogretmenin ailesinden, dgretmenlerinden, arkadas cevresinden,
ornek aldig kisilerden basarili ya da abasarisiz olcagina yonelik tesvikler,
ogiitler bireyin Oz-yeterlik yargisim degistirebilir. Kisinin aldig1 sozel
iknalarin yapabileceklerinin ¢ok iizerinde olmamasi gerekir. Bu yonde alinan
sozel iknalar basarisizlik durumunda kisinin diisiik 6z-yeterlik yargisina sebep
olacaktir.

® Psikolojik Durum: Bireylerin yeterligini en az etkileyen kaynak psikolojik
durumdaki degisikliklerdir. Kisinin basarili ya da basarisiz olmak i¢in verdigi
ugras1 psikolojik durumu, stresi iyi ya da kotii yonde etkileyecektir. Ogretimde
eger Ogretmen adaylar kendilerini stres altinda hissediyorsa onlarin 6z-

yeterligini etkileyecektir.

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok alanda incelenmistir. Bu alanda bunlardan biri de 6gretmenlik alamidir. Cagin
gerekleriyle birlikte Ogretmenlerin kendisine, Ogrenciye, kurumuna, konu alani
bilgisine, cevreye karsi sorumluluklari artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik énemli hale
gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin sorumluluklar iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden

beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.
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2.1.3. Beden Egitimi Kavrami

Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir

gelisimini saglamay1 amaclar.

Bireyin; ruhen, fikren ve bedenen, kisinin hem giinlik hem is yasamina
hazirlamak ulusal degerleri ve yurttaslik duygularimi giiclendirmek amaci ile yapilan

planli ve diizenli ¢alismalarin tamami beden egitimidir. (Yalgin, 1995).

Beden egitimi, kisinin fiziksel hareketlere katilmak sureti ile bedensel, duygusal,
sosyal ve zihinsel davramiglarindan kasith olarak degisme ortaya c¢ikarma siirecidir.
Beden egitiminde, diger alanlardan farkli olarak “hareket 6grenme ve hareket yoluyla
ogrenme” esas alinmaktadir. (Tamer ve Pulur 2001, akt. Unlii ve Aydos 2010). Bu
nedenle beden egitimi 6gretmeninin konu alani yeterliginin olmasi, 6grenci seviyesine

gore dersi planlamasi beklenmektedir.

Ulkemizde orgiin 6gretim kurumlarinda gerceklesen egitim ve ogretim
faaliyetlerinde, bireylerin gelisiminin biitiin olarak gerceklesmesi i¢in farkli alanlarda
dersler miifredata konulmustur. Bu baglamda ele alindiginda, beden egitimi dersleri de
bu derslerden biridir. Beden egitimi, bireyin fiziki gelisiminin yaninda, onun duygusal

ve sosyal gelisimine de katki saglayan derslerden birisidir (Kiigiik, 2012).

2.1.4. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi, Universitelerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinden mezun olmus, pedagojik formasyonu, genel Kkiiltiir, alan
bilgisi, meslek bilgisine sahip, Ogrencilerini ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarina cevap

verebilecek nitelikte egitim veren kisiler beden egitimi 6gretmenleridir. (Tiirk, 2009)

Erden (1998), ideal beden egitimi ogretmeninde bulunmasi gereken nitelikleri,

kisisel ve mesleki olmak {iizere ikiboliime ayirmustir. Mesleki nitelikler konu alani
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bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir seklinde belirlenirken; anlayish, empati yapabilen,
destekleyici, sabirli, cesaret ve giiven veren Ozellikler kisisel nitelikler olarak

belirlenmistir. (Coban ve Turan, 2006).

JJ Martin ve P.H Kulinna (2003) e gore, Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogrencilerin 6miir boyu kullanacaklar1 davranislar1 ve aktif hayati onlara kazandiracak

kisiler oldugunu belirtmistir.

Okullardaki beden egitimi programi ogrencilerin sagligini korumak, duygusal,
psikomotor, biligsel ozellikleri, temel hareket egitimi ve 6zellesmis hareket becerilerini
kazanip yasam boyu kullanabilmeleri amaciyla hazirlanmistir. (Temel ve Avsar,
2008). Bu amaglar dogrultusunda Ornek olmak, amaclart 68renciye kazandirmak,
ogrencilerle birebir iligski kurmak, 6grencileri desteklemek ve yonlendirmek noktasinda
beden egitimi Ogretmenlerine gorev diismektedir. Bu sebeple beden egitimi
Ogretmeninin 6z-yeterlik inanci onem kazanmis, yliksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenin
s0z konusu amaclar gerceklestirmede verimli ve basarili olcagi diisiiniilmektedir.

(Saracaloglu ve digerleri 2012)

2.1.5. Beden Egitimi Ogretmeninin Nitelikleri

“lyi beden egitimi dgretmeninde bulunmas1 gereken nitelikler” dgrenci goziiyle
incelendiginde sinif yonetimi, kisilik, strateji-teknik ve goriiniis olarak dort temel baslik
altinda simiflandirilmistir. Kisisel nitelikler incelendiginde beden egitimi 6grenenlerinin
sevimli, koruyucu, yardimsever, istekli, tesvik eden, algilayan, sicak, canli, olumlu,
sabirli, neseli, anlayisli, duygulu, diiriist, nazik, samimi, dikkatli, acik fikirli olmalar1

gerektigi ifade edilmistir (Laminack ve Long, 1985)

Ogrenciler, ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan c¢alismalar
dogrultusunda beden egitimi 6gretmenleri icin Onerilen niteliklerden bazilari; mesleki
bilgi ve becerilerde yeterli olma, kendini kontrol etme, ders islerken hareketli olma, iyi

bir goriintiiye sahip olma, anlayisl, insan iliskilerinde iyi olma, elestiriye agik olma,



14

sabirli olma, espri anlayisina sahip olma, kendine giivenli, iy1 gorgii ve aliskanliklara
sahip olma, spor yapmaya istek uyandirma, ders islerken her 6grenci ile ilgilenip doniit
diizeltmelerde bulunma, Ozgiir diisiinceye yoOnlendirme, Ogrenci performansini
degerlendirirken objektif davranma, dersi ilgin¢ hale getirme, 6grencileri giidiileme, iyi
bir disiplin anlayisina sahip olma, Ogrenci goriislerine 6nem verme, dogaglama
(kendiliginden konu veya espri yaratma) yetenegine sahip olma, genis bakis agisina
sahip olma, ders islerken Ogrenci ilgi ve isteklerine yer verme, becerileri iyl yapanlari
odiillendirme, o©grencilerin derse katilimlarin1 saglama, 6grenci diizeyine uygun

alistirmalar ile dersi organize etmedir.(Friedman 1983, akt. Sach ve dig. 2009)

Beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi beden egitimi Ogretmeninde olmasi
gereken gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin sahip oldugu, bilgi,
beceri,tutum ve anlayis olarak tamimlanabilir. Bir baska deyisle beden egitimi
ogretmenligi meslegini gerceklestirebilmek icin gerekli olan kapasiteyi vurgular (Unli,

Siinbiil ve Aydos, 2008).

2.1.6. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmen agisindan 6z-yeterlik degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin sahip olunmas: gereken bilgi, beceri,

nitelik ve tutumlar1 vurgular.

Ogretmen yeterligi, belirlenen bir goéreve ulasmak igin, bireyin alistirmalar1 ve
etkinlikleri diizenleyip, bu etkinlikleri yaparak basaracagina dair kendine duydugu
inanctir. (Tschannen-Moran ve ark., 1998). Ayrica Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) ogretmen yeterligini; bir 6gretmenin aralarinda anlamakta giicliik ceken ve ya
giidiilenemeyen Ogrenciler dahil Ogrencilerin 6grenmesi anlaminda, 6gretmenlerin
istenen irlinii  ortaya c¢ikarmak icin  kendilerinde bulunan kabiliyetlerin
degerlendirilmesi olarak aktarip, bu degerlendirmenin giiclii etkilere sahip oldugunu

belirtmektedirler. Bu durumda sinif icinde farkli seviye, beceri, ilgi, tutum ve 6zellikleri



15

olan o6grencilere ulasilmak istenen davranisi 6grenme Ogretme siirecinde farkli yollar

izleyerek kazandirmasi denilebilir.

Diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenler sinif yonetimi noktasinda kendi kurallarini
koyar, bunlar1 6grenci iizerinde sert sekilde uygular. Ogrenme dgretme siirecinde dogru
performans sergileyemeyen Ogrencileri gormezden gelir performansit 1iyi olan
ogrencilerle iletisime gecer. Ogrenme Ogretme siireclerini 6gretmen odakli hazirlar,
ogrenci ilgilerini goéz oOniinde bulundurmaz. Ogrencilerle iletisimi komut iizerine
kuruldugundan iletisimde kopukluk yasar. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenler ise,
ogrenme Ogretme siirecinde performans: diisiik ve ya performansi yiiksek 6grencileri
ayirt etmez, Ogrenme etkinliklerini 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine gore
farklilastirir. Sinif yonetimini karsilikli giiven, anlayis ve dersten zevk alma iizerine
kurdugu i¢in smif kontrolii durumunda problemleri en aza indirir. (Ashton ve Webb,

1986).

Ogretmenin 6z yeterligi, ©grencinin basarisimi, ©grenci motivasyonunu ve
ogrencilerin kendi 6z yeterlik algisim ongordiigii bulunmustur. Ayrica, 6gretmen 0z
yeterligi, 0gretmenin 6gretme hevesi, 6gretmenlerin yiiksek giiven diizeyleri ve olumlu
tutumlari, yeni yontemlerle deneyimleme istekleri, 6gretmenin gosterdigi caba ve
kaliciligin, ogretmeye olan bagliliklarinin, Ogretmenlerin tutulmasi, ve diizenli ve
olumlu bir okul ortam1 ve daha biiyiikk sinifa dayali karar verme becerilerini etkiler.

(Matthew Buns 2010)
2.1.7. Beden Egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi

Beden egitimi ogretmeni 6z-yeterligi; Beden egitimi 6gretmenliginden yapmasi
beklenen gorev ve sorumluluklari gerceklestirebilmek icin 6gretmende bulunmasi

gerekli olan bilgi, beceri, anlayis ve tutumlardir. (Unlii, Siinbiil ve Aydos., 2008).

Beden egitimi ogretmenlerinin derslerde uyguladiklar1 etkinlikler, 68rencinin

seviyesine, ilgi ve yeteneklerine uygun hazirladiklar1 alisirmalar, beden egitimi
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ogretmenligi ve konu alaninda son bilimsel gelismeleri takip etmeleri, 6grencilerle olan
iletisimi Oz-yeterlikleri ile ilgilidir. Bu nedenle beden egitimi ogretmeninin 6z-yeterlik
diizeyi 6nemlidir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli alistirmalart 6n planda tutarak zamani verimli kullanabilecekleri, dersi
eglenceli hale getirecekleri 6grencileri spora, harekete, arastirma ve gelistirmeye tesvik
edecegi asikardir. Oz-yeterligi diisiik olan beden egitimi 6gretmenlerinin ise, dersi
ogrenci ilgisine gore degil kendi ilgi ve yetenegine gore hazirlamasi, 68rencilere dersi
sadece belli etkinliklerle ya da dersi siirekli serbest birakarak gecirmesi, 0grencilerle
iletisime girmekten kagindiklari, 8grencilere sert ve anlayigsiz yaklastiklari, 6grencilerin

derse ilgisini diisiirdiikleri soylenebilir.

Ogretmen 06z-yeterlik diizeyinin arastirildign calismalar 6gretmen Oz-yeterlik
algistnin  6gretmenlerin egitim Ogretim siirecindeki davranislari, ilgi ve tutumlari
tizerinde etkisini ortaya koymakla birlikte 6grencilerin performansi iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Cagin gerekliliklerini yerine getirebilecek bireyler yetistirme
sorumlulugunu tasiyan oOgretmenlerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri ve
bunlar1 derslerinde hayata gecirmeleri gerekmektedir. Ogretmen 6z-yeterlik algisinin
yeniliklere agik olma ve yenilikleri uygulama konusunda da etkili oldugu bilinmektedir.

(Kog, 2013)

2.2. lgili Literatiir

Gorozidius ve Papainnou (2011) lisede Ogretmenlik yapan 290 Yunan
ogretmenin Oz-yeterlik diizeyini Olctiikleri calismada, yiliksek 0z-yeterligi olan
ogretmenlerin beden egitimi miifredatina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,
derslerinde Ogretici yenilikler kullandigi, sinif {izerindeki hakimiyeti saglamak icin
farkli yaklasimlar kullandigi, derslerinde Ogrencilere daha fazla bagimsizlik verdigi

bulunmustur.

Kafkas ve digerleri (2010)’ nin Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasindaki iliski iizerine yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet
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degiskenine gore Oz-yeterlik algilarinin erkekler lehine anlamli farklilastigi

bulunmustur.

Karabulutlu ve Pulur (2017), Beden egitim 6gretmenlerinin mesleki yeterligi ve
egitimlerinin 6zel alan yeterliklerine etkisini incelemis ve sonucunda; Beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine etkisi iist diizeyde

oldugu bulunmustur.

Koparan, Oztiirk, Korkmaz (2011)’1n Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, calisma yili, medeni hal degiskenlerine gore karsilastirdigi
calismada 6z-yeterlik cinsiyet degiskenine gore fark gostermedgi tespit edilirken; yas
degiskenine gore 37-42 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin
calisma yilina gore Oz-yeterlik diizeyleri incelendiginde calisma yili arttikca

ogretmenlerin 0z-yeterliginin yiikseldigi bulunmustur.

Koparan, Oztirtk ve Korkmaz (2011), beden egitimi Ogretmenlerin 6z-
yeterlikleri ve sosyal fizik kaygilar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada beden egitimi Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, spor bransi, mesleki kidem
degiskenlerine gore Ogretmen Oz-yeterlik algi ve sosyal fiziksel kaygi puanlarinin

yapilan karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kul ve Akbal (2018) beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 ile Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug¢ olarak
katilimcilarin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigina rastlanmistir.

Nakip (2015), beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi tezinde mesleki 6z-yeterlik inanc
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: cinsiyet, spor yapma durumlari,
anne ve babalarinin egitim durumlari, 6grenim gordiikleri iiniversite ve akademik

ortalamalarina gore farklilik gostermezken; O0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
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diizeyi ile meslege yonelik tutumlart arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Ozen, Giillii ve Ugras (2016), Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ders
ici ve ders dis1 etkinliklerinde teknolojik ara¢ gereglerin kullanimu ile ilgili goriislerini
incelemis ve Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Internet iizerinden evraklara ulasma, e-okul islemleri ve bazi kuramsal
bilgileri Ogrencilere aktarma konusunda beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiyi

kullandiklarin tepit etmistir.

Ozer ve digerleri (2016), Beden Egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
cocuklara iligkin tutumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Buna gore,
cinsiyet, yas, hizmet yil1 gibi demografik faktorlere gore ve zihinsel engelli birey ile
iletisim durumuna gore beden egitimi 6gretmenin tutum diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Ozsaker (2013), Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6z-yeterlik, tiikenmislik
ve is doyum diizeylerini belirleyip, ¢esitli degiskenler acisindan is doyum iizerindeki
etkisini incelemis ve beden egitimi ve spor dgretmenlerinin is doyum diizeyleri ile
tilkkenmislik puanlar1 arasinda olumsuz, 6z-yeterlilik puanlar1 arasinda olumlu yonde
anlamli iligki bulunurken, tiikkenmislik, Oz-yeterlilik, yas ve hizmet ici egitimin is

doyumu iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna rastlanmistir.

Rahim Ramezaninejad, Mehrali Hemmatinejad ve Mohammed Hemmatinejad
(2011) calismalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri ile onlarin
sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. 107 kadin, 71 erkek
beden egitimi Ogretmeni c¢alismaya katilmistir. Sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve koruyucu sinif yonetimi arasinda negatif iliski
tespit edilmis ve Oz-yeterlik ile destekleyici ve diizeltici simif yOnetimi arasinda

anlamlibir iligki bulunamamuistir.
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Robert M. Klassen ve Ming Ming Chiu (2010), Ogretmenlerin 6z-yeterligi ve is
tatmini {izerindeki etkilerini, 0gretmen cinsiyeti, deneyimi ve is stresi boyutlarinda
incelemis ve kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri daha diisiik bulunmus, is yiikii stresi
fazla olan 6gretmenlerin yliksek sinif yonetimi 6z-yeterliligine sahip oldugu bulunmus,
smif stresi yilksek olan Ogretmenlerin 0z-yeterligi ve is tatmini daha diisiik
bulunmustur. Ayrica siif yonetimi ve 6gretim stratejileri 6z-yeterligi daha yiiksek olan

ogretmenlerin is doyumlar1 yiiksek bulunmustur.

Saracaloglu ve digerleri (2012), Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 ve denetim odaklarini cinsiyet, gdrev yapilan 6gretim basamagi ve hizmet yili
degiskenlerine gore incelemis, 0z-yeterlik ve denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Elde edilen bulgulara gore hizmet yili ve cinsiyet degiskenleri ile 0z-

yeterlik diizeyleri ve denetim odagi arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007), Deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farki incelemis, 68retmenlerin 6z-yeterlik
inanc¢larinin kaynaklart arasinda, ustalik deneyimlerinin en giiclii oldugu varsayilmistir.
Bu calismaya 255 goreve yeni baslayan ve deneyimli 6gretmen arasinda mevcut
ogretim kaynaklar1 ve kisileraras1 destek gibi faktorlerin yeni baslayan 6gretmenlerin
oz-yeterlik inanglarinda daha belirgin oldugu bulunurken deneyimli 6gretmenler
arasinda kisileraras: destek gibi baglamsal faktorlerin 6z-yeterlik inang¢larim1 az miktarda

etkiledigi bulunmustur.

Tiirk (2009), Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleklerine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini inceledigi calismada; Ogretmenlerin genel olarak O6z-yeterlik
diizeylerinin yiliksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet baglaminda 06z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda kadinlar lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Ayn1 zamanda evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore yliksek 6z-yeterlige sahip oldugu, gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine bakildiginda sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
kirsalda gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek 6z-yeterlige sahip olduguna rastlanmais,

yas degiskeninde ise anlamli farklilik bulunmamastir.
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Uysal (2013), akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larini incelemis, cinsiyet,

boliim, unvan degiskenlerinin 6z-yeterlik iizerinde etkisine rastlanmamustir.

Unlii (2008), Beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlikleri ve smif yonetimi
davraniglart adli tezinde; 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklari, cinsiyete gore
farkliligin okul aile igbirliginde kadin beden egitimi ogretmenleri lehine oldugu buna
karsin program bilgisinde, 6grenme-Ogretme siirecinde, siireci izleme ve
degerlendirmede ve toplam puanlarda ise erkek beden egitimi 6gretmenleri kadin beden
egitimi 0gretmenlerine gore yiiksek 6z-yeterlige sahip bulunmus ayni zamanda kidem

yil1 arttikca 6z-yeterligin arttig1 sonucuna varilmistir.

Yanik (2017), calismasinda beden egitimi ve spor oOgretmen adaylarinin
ogretmen Oz-yeterlik inanclar cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Buna gore;
cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine anlamli farklilik bulunurken, beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin diger boliimlerde okuyan

ogretmenlere gore 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Yildiz ve Kangalgil (2014), beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri ve bu yontemleri kullanirken karsilarina
cikan problemlerin tespiti amaciyla yaptiklar1 calismada ogretmenlerin meslekle ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olma, meslegini severek isteyerek yapma, derslerinde
derslerindeki Ogrencilerin gelisimini bireysel farkliliklarini gbz Oniinde tutma, ©6n
hazirlik yaparak derse gelme, becerilerin ogretimini basitten karmasiga, kolaydan zora
olacak sekilde planlama ve uygulama, Ogrencilere eksikliklerini giderebilmeleri i¢in
rehber olabilme, iiniversite egitiminde 6zel Ogretim yontemleri dersi alma, derslerde
kullanacag1 yontemleri secerken beden egitimi derslerindeki siireyi en etkili ve verimli
sekilde kullanabilme sorularina her zaman ve genellikle secenekleriyle cevap verdikleri

goriilmiistiir.

Yi1-Hsiang Pan, Hung-Shih Chou ve Wei-Ting Hsu (2013), calismalarinda
Taiwan da beden egitimi ve saglik derslerinde kullanilan miifredatta 6gretmen 0z-

yeterligi ve o0gretmenlik uygulamalar1 dersi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya
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ilkokullarda gorev yapan 842 beden egitimi ve saglik dersi Ogretmeni katilmistir ve
sonucunda 6gretmen 6z-yeterligi ve 6gretmenlik uygulamalari arasinda pozitif bir iliski

tespit etmislerdir.

Yi-Hsiang Pan (2014) Beden egitiminde Ogretmenlerin 0z-yeterlikleri ile
ogrencilerin motivasyonu, atmosferi ve memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmis ve
beden egitimi 6gretmenlerinin Oz-yeterliklerinin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu,
O0grenme ortamini ve 0grenme memnuniyetini etkiledigi; 6gretmenlerin oz-yeterliligi,
O0grenme motivasyonunun ve Ogrenme ortamimin aracilik ettigini, Ogrenme

memnuniyetini dolayl ve pozitif olarak etkiledigi bulunmusgtur.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi tanimlanarak, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel islemlere yer

verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirma beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterliklerini 6gretmen goriislerine
gore betimlemeye yoOnelik tarama modeline dayali olarak yapilmistir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2006).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul
ve liselerde gorev yapan toplam 3178 Beden Egitimi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Istanbul en fazla beden egitimi 6gretmeninin ¢alistigni bir il olmasi aym1 zamanda
Tiirkiye’ deki beden egitimi boliimlerinden mezun olan dgretmenlerin gorev yaptigi bir
il oldugundan dolay1r secilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine, sadece
internet iizerinden Beden Egitimi Ogretmenleri platformlarina (Bedenegitimi.gen.tr,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Platformu) dagitilan anketlere goniilliiliikk esas
alinarak geri doniis yapan 361 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. (Koklii,

Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007)
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3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla
Charlotte A. Humphries ve Edward Hebert, Kay Daigle ve Jeffrey Martin tarafindan
2012 yilinda gelistirilen ve Tiirkce’ye Isil AKTAG tarafindan uyarlanan (2013) “Beden
Egitimi Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmgtir. Uyarlama siirecinde alaninda uzman 3 kisi
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve baska 3 uzman tarafindan tekrar Tiirkceye

cevrilerek bu cevirilerin sonunda 6l¢ek son halini almistir

Olgekte sorular 1°den 10’ a kadar Likert tipi hazirlanmistir. Buna gore 1
‘kesinlikle katilmiyorum’ iken 10 ‘tamamen katiliyorum’ u ifade eder. Olgegin
degerlendirilmesinde ne kadar yiiksek puan elde edilirse 6z-yeterlik seviyesi yiiksek
olacaktir. Olgekte bilimsel bilgileri beden egitimi dgretiminde uygulama 6z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, beceri seviyelerindeki farkliliklara miidahele ©z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, engelli 6grencilerin 6gretim Oz-yeterligi alt boyutunda 5 madde,
ogretim Oz-yeterligi alt boytunda 6 madde, degerlendirme 6z-yeterligi alt boyutunda 5
madde, teknoloji kullanim 6z-yeterligi alt boyutunda 5 madde olmak iizere toplamda 29

madde bulunmaktadir.

Olgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin cesitli illerde gorev yapan 400 beden
egitimi Ogretmenine uygulanmistir. Bunun sonucunda 18. ve 28. madde o6lgekten

cikarilmis ve dlgegin son hali 27 maddeden olugmustur.
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3.3.1. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegine Iliskin Gecerlik Calismasi

Tablo 3.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

Kategoriler F %
Cinsivet Kadin 136 37.7
y Erkek 225 62.3
1-3 Yil 115 31.9
. 4-6 Y1l 85 23.5
Mesleki Kidem 7.9 Y1l 49 136
10 ve Uzeri 112 31.0
23-29 125 34.6
Yas 30-36 142 39.3
37 ve tizeri 94 26.0
. Ortaokul 196 54.3
Okul Tiiri Lise 165 45.7
Toplam 361 100.0

Tablo 3.1.’de Beden Egitimi 06gretmenlerinin 6gretmenlik meslegindeki
demografik oOzelliklerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Toplam 361 Beden Egitimi
ogretmeninin 136’s1 (%37.7) kadin ve 225’1t (%62.38) ise erkek Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Beden Egitimi Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegindeki yillara gore
dagilimlarina bakildiginda 1-3 yil 6gretmenlik tecriibesine sahip olan 115 (%31.9)
ogretmen, 4-6 yil Ogretmenlik tecriibesine sahip olan 85 (%?23.5) Ogretmen, 7-9 yil
ogretmenlik tecriibesine sahip olan 49 (%13.6) 6gretmen, 10 ve lizeri Ogretmenlik
tecriibesine sahip olan 112 (%31.0) 6gretmen bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
yasa gore dagilimlar incelendiginde 23-29 yaslar1 arasinda olan 125 (%34.6), 30-36
yaglart arasinda olan 142 (%39.3), 37 ve iizeri yaslarinda olan ise 94 (%?26.0) tane
ogretmen oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul

tiirtine gore dagilimlart ise 196 (%54.3) kisi ortaokul, 165 (%45.7) kisi lise seklindedir.

Bir yap1 gecerligi kaniti olarak arastirmada kullanilan olgeklerin daha Once
belirlenen yapilarinin Tiirk kiiltiirline uygunlugu test edilmistir. Beden egitimi 0z-
yeterlik Olceginin 6 faktdor ve 29 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig:
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA),
pek cok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden olusan faktoryel bir modelin

gercek verilerle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. (Siimer,
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2000). Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir
maddeye rastlanmamustir. Olcegin 6 faktor ve 29 maddelik yapisinda uygulanan DFA

sonuglarina gore elde edilen path diyagram Sekil 1°de belirtilmistir.

Uyum indeksleri y 2 =1043.63, sd=301 x 2 /sd= 3.47, CFI=0.99, GFI=0.90
NNFI=0.99 ve NFI=0.98, RMSEA=0.079, SRMR=0.037 olarak bulunmustur. Olcegin
faktoriyel yapisim gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki
iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Uyum indeks degerlerine bakildiginda miikemmel uyum oldugu
ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerine bakildiginda kabul edilebilir uyum
oldugu sonucuna ulasilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda, 6l¢egin daha once belirlenen alt1 faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Model madde modifikasyonu incelendiginde
18. madde ve 28. madde kendi faktoriiniin disindaki maddelerle modifikasyon
gosterdiginden bu iki madde olgekten c¢ikartilarak olgek alti faktor ve 27 maddelik

yapisina iliskin dogrulayici faktor analizi tekrar yapilarak rapor edilmistir.
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Sekil 1. Olcege ait Path Diagrami

Sekil 1. incelendiginde, son hali verilen 06lcegin 27 madde ve 6 faktorden
olustugu goriilmektedir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 4.2°de

yer verilmistir.
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Tablo 3.2. DFA’ya ait Regresyon ve t Degerleri

Uygulama Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M1 039 - M5 0.85 - M9 0.38 -
M2 0.73 13.87 M6 0.88 34.86 M10 0.58 14.38
M3 0.76 15.45 M7 0.87 34.37 M1l 0.75 13.55
M4 0.72 13.78 M8 0.80  30.08 M12 0.78 13.75

M13 0.80 13.83
Ogretim Faktorii Degerlendirme Faktorii Teknoloji Kullammm Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M14 079 - M20 0.53 - M25 071 -
M15 0.79  30.75 M21 0.72  20.35 M26 0.68 27.42
M16 0.85 29.34 M22 0.84 18.75 M27 0.66 19.63
M17 0.84  28.85 M23 0.85 18.85 M29 0.54 16.88
M19 0.57 19.29 M24 0.86 19.05

Tablo 3.2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1r gézlemlenmistir. Tablo 3.2. dlcege ait biitiin
faktorlerde en onemli ve en Onemsiz maddeleri gostermektedir. Her faktoriin ilk
maddesine ait parametre 1’e sabitlendiginden bu maddelerin t degerleri analiz

sonucunda ciktilarda goziikmemektedir.

3.3.2. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegine iliskin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi icin her bir faktore ve Slcegin geneline iliskin maddelerin

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktorlerin Alfa Giivenirlik Katsayilar

Uygulama Olcegin
Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii Geneli
Madde Sayisi 4 4 5 27
Cronbach a .89 .96 .90 .98
Ogretim Degerlendirme Teknoloji Kullanim
Faktorii Faktorii Faktorii
Madde Sayisi 5 5 4
Cronbach a 94 94 .89

Tablo 3.3.’e gore Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 Uygulama faktorii i¢in
.89 olarak, Miidahale faktorii icin .96 olarak, Engelli Ogretimi faktorii icin ,90 olarak,
Ogretim faktorii icin ,94 olarak, Degerlendirme faktorii icin .94 olarak ve Teknoloji
Kullanimi faktorii icin .89 katsayisi ile kabul edilebilir giivenirlikte oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Bu da 6lgegin tiim faktorleri icin kabul edilebilir diizeyde ic¢ tutarliliga
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sahip oldugu soylenebilir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgeginin geneline iliskin icin 27
maddenin .98 diizeyinde giivenirlik katsayisina sahip oldugu, yani ol¢egin geneline
iliskin ¢ok yiiksek diizeyde ic¢ tutarlik katsayisina ulastig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore arastirma icin kullanilan Olgegin gilivenirliginin yiikksek diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

3.4.  Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Oncelikle veri analizi icin kullanilacak yOntemin parametrik veya nonparametrik
yontemlerden hangisi olmasina karar vermek gerekmektedir. Bu amagla veri setinde ug
deger olup olmadigi, verilerin normal dagilip dagilmadifi, test varyanslarinin

homojenligi gibi durumlar kontrol edilmistir.

Elde edilen verilerin uc¢ deger icerip icermedigi kontrol etmek icin Z puanlari
hesaplanmis ve bu puanlarin -3 ile +3 aralifindan biiyiik bir sapma gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle veri setinde uc¢ deger olan bir veri olmadigina karar
verilmigtir. 361 kisiye uygulanan beden egitimi Ozyeterlik Olceginin alt boyutlar1 ve
genelinden elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda degistigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004: 50. Levene homojenlik
testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>.05’e gore puan dagilimina ait
test varyanslarimin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi

sonucuna ulagilmistir.

Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin siirekli ve esit aralikl1 6lcek diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Iki orneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskenlerin aralik veya oran Olgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir

(Kokli, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007: 152-161).
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Oncelikle beden egitimi Ogretmenlerin olgegin alt boyutlarmdan aldiklart
puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum
deger ve maksimum deger) hesaplanmistir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine ve gorev yaptiklar1 okul tiirline gore Olcegin alt boyutlarindan ve
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz
orneklemler icin t-testi (Independent-Samples t-Test) ile bakilmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine ve yaslarina gore ise odlgegin alt boyutlar1 ve genelinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ise tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilarak incelenmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli bir farklilik
cikmasi durumunda ise post hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Amerikan Psikoloji
Dernegi’ne [APA] (2001) gore hesaplanan etki biiyiikliikleri, p anlamlilik degerleri ile
raporlanmas1 gereken oldukca onemli bir istatistiktir. Bu ag¢idan bu calismada etki

biiytikliikleri de hesaplanmistir. (p degeri 0.05 diizeyinde alinmistir.)



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda ulasilan verilere ve tartismalara yer
verilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve bunlara ait yorumlar alt problemler
basliklar altinda asagida sunulmustur.

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucu elde

edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla verilmistir.

Oncelikle beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Beden Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin Betimsel

Istatistikler
N  Minimum Maximum X (Ortalama) SS
Uygulama 361 5.00 40.00 31.99 (8.00) 6.14
Miidahale 361 4.00 40.00 35.07 (8.77) 6.15
Engelli Ogretimi 361 10.00 50.00 37.83 (7.57) 8.39
Ogretim 361 5.00 50.00 43.53 (8.71) 7.39
Degerlendirme 361 6.00 50.00 41.91 (8.38) 7.63
Teknoloji Kullanimi 361 5.00 40.00 34.09 (8.52) 6.21
Toplam 361 35.00 270.00 224.43 (8.31) 37.46

Tablo 4.1. incelendiginde Beden Egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi 0z-

yeterlik diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sunuldugu goriilmektedir.
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“Uygulama” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=31.99 (8S=6.14) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.00 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore uygulama alt faktoriinde 68retmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

4.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=35.07 (8S=6.15) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.77 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore miidahale alt faktriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 10.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=37.83 (§S=8.39) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 7.57 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore engelli 6gretimi alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin 5.00

ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait oz-yeterlik

diizeylerinin X=43.53 (8S=7.39) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.71 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore 6gretim alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine iliskin Oz-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 6.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=4191 (SS=7.63) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii

olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.38 oldugu
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belirlenmistir. Bu degere gore degerlendirme alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.

“Teknoloji Kullanimi™ alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X =34.09 (§S=6.21) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.52 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore teknoloji kullanimi alt faktoriinde Ogretmenlerin 6z-

yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’nin tamamina iliskin minimum degerin 35.00
ve maksimum degerin 270.00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin X=02443 (SS=37.46) oldugu ve bu puanin faktorii olusturan madde
sayisina (27 boliinmesi ile ortaya cikan ortalamanin 8.31 oldugu belirlenmistir. Bu

degere gore 0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Birinci alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore beden egitimi Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t sd p Etki Buyuklugi
Uygulama gff;g égg 2(2):22 g:gg 254 359 012 13
Miidahale gff;g égg ;gg; ;;é 302 359 003+ 16
Engelli Ogretimi gjﬁ;{(‘ gg ;gég g:gg 290 359 .004* 15
Ogretim padm o VD A T SO Ve 16
Degerlendirme gjﬁ;‘(‘ gg jg:g ngi 226 359 .025% 12
Kullammn Eiek 23 490 s 20 39 oo 7
Toplam gjﬁ;{(‘ gg ggé; ;‘;:gg 316 359 002 16

p<.05
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Tablo 4.2.’de beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt
faktorlere ve 6lgegin tamamina ait puanlar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farlilik
olup olmadig incelenmistir. “Uygulama” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi
ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (tzso= -2.54, p=.012<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin
uygulama alt faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir.
Gruplarin uygulama alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi
durumuna ait etki biiylikliigline (.13) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin miidahale alt faktorii
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sodylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tas9= -2.90, p=.004<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin engelli Ogretimi alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
engelli 6gretimi alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.15) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.06, p=.002<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin 6gretim alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin 6gretim alt faktorii
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puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tzso= -2.26, p=.025<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin degerlendirme alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
degerlendirme alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.12) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Teknoloji” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.20, p=.001<.05). Buna gore erkek ogretmenlerin teknoloji alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin teknoloji alt faktorii
puanlarina ait etki biiyiikliigiine (.17) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplamina iliskin elde edilen puanlara
bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tzsoy=-3.16, p=.002<.05). Bu farkliligin
erkek ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplarin toplam 6l¢cek puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16) bakildiginda ise

diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ikinci alt problem iliskin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore beden egitimi 0z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem N X SS F.3s7) p
1-3 Y1l 115 31.65 6.43
4-6 Y1l 85 31.95 5.98

Uygulama 7-9 Y1l 49 31.35 7.40 741 28
10 ve Uzeri 112 32.66 5.31
1-3 Y1l 115 35.28 6.12

.. 4-6 Y1l 85 35.16 5.66

Miidahale 7.9 Y1l 49 34.99 320 320 811
10 ve Uzeri 112 35.14 5.52
1-3 Y1l 115 37.50 8.30

L. 4-6 Y1l 85 37.65 8.37

Engelli Ogretimi 7.9 Yil 49 3761 10.38 263 .852
10 ve Uzeri 112 38.41 7.57
1-3 Y1l 115 43.50 7.55

oL 4-6 Y1l 85 43.56 6.63

Ogretim 79 Yil 49 42.45 9.37 494 687
10 ve Uzeri 112 43.99 6.81
1-3 Y1l 115 41.84 7.81

- . 4-6 Y1l 85 41.71 6.84

Degerlendirme 7.9 Y1l 49 4159 916 133 941
10 ve Uzeri 112 42.27 7.38
1-3 Y1l 115 34.33 6.08

.. 4-6 Y1l 85 33.98 6.12

Teknoloji Kullanimi 7.9 Y1l 49 3269 7 64 1.101 .349
10 ve Uzeri 112 34.55 5.69
1-3 Y1l 115 224.10 37.92
4-6 Y1l 85 224.01 34.74

Toplam 79 il 49 21998  48.60 A4 74
10 ve Uzeri 112 227.03 33.53

p<.05

Tablo 4.3’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt alti
faktorlere ve Olcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlaml farlilik olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Olgegin alti faktoriinden ve 6lcegin tamamindan elde edilen
puanlara bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en
fazla oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem
siirelerine gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve 6l¢egin tamamindaki
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
vartlmistir (p>.05). Bundan dolayi etki biiyiikliikleri hesaplanmamis ve post hoc testleri

gerceklestirilmemistir.



4.1.3. Uciincii alt probleme iligkin bulgu ve yorumlar

36

Beden Egitimi ogretmenlerinin yas degiskenine gore beden egitimi 0z-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yas N X SS Fss) p Bu}itllzllugu E(())sct
23-29 125  32.39 5.65
30-36 142 31.11 7.19 -

Uygulama 37 ve 94 3281 478 2.60 076
Uzeri
23-29 125 3542 5.26

Miidahale 30-36 142 34.37 7.50 1.57 .209 -
37 ve Uzeri 94 35.67 4.80
23-29 125  38.26 7.69

Engelli Ogretimi 30-36 142 36.90 9.42 1.50 224 -
37 ve Uzeri 94 38.66 7.53
23-29 125  43.97 6.05

Ogretim 30-36 142 42.40 9.10 2.97 .053 -
37 ve Uzeri 94 44.64 5.78
23-29 125 4242 6.68

Degerlendirme 30-36 142 40.99 8.86 1.73 178 -
37 ve Uzeri 94 42.62 6.70

Teknoloji 23-29 125  34.78 5.19

Kullanim 30-36 142 32.97 7.46 3.89 .021%* 15 1>2
37ve Uzeri 94 34.88 5.09
23-29 125 227.25 31.38

Toplam 30-36 142 218.74 45.74 2.81 .062 -
37ve Uzeri 94 229.28 29.39

p<.05 kategoriler: 23-29=1; 30-36=2; 37 ve Uzeri=3

Tablo 4.4’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iliskin alt alti

faktorlere ve olgegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin yas degiskenlerine

gore anlaml farlilik olup olmadigina iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer

aldign goriilmektedir. Olgegin yalnizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen

puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F.3s8= 3.89,

p=.021<.05). Bu anlaml farklihk 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinin (X=34.78), 30-36 yas araliginda olan

ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha

yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu faktordeki etki biiyiikliigiiniin ise diisiik
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen

puanlarin ortalamasi arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.1.4. Dordiincii alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirtine gore beden egitimi 6z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri

Arasindaki Farkliliga Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Okul Tiirii N X S8 t sd __p
Uygulama Sirst:(’k“l }Zi ;;:‘6‘2 gg; 176 358 079
Miidahale priokl }Zi ;‘;:ig g:ig 103 358 305
Engelli Ogretimi priokl }Zi ;g?g 2:?2 059 358 556
Ogretim Sirst:(’k“l }Zi g:gg 2:2;‘ 066 358 512
Degerlendirme priokl }Zi ﬁ:gé ;:gg 086 358 392
Teknoloji Kullanimi Sirst:"km }22 gi:ié g:g 098 358 326
g B R 80 w w

Tablo 4.5 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerine iliskin
alt faktorlere ve oOlcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin calistiklari okul
tiirtine gore anlamli farlilik olup olmadigna iliskin t testi sonuclarinin yer aldigi
goriilmektedir. Olcegin alt1 faktoriinden ve Olcegin tamamindan lisede calisan
ogretmenlerin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puana sahip
oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢alisilan okul tiiriine gore olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir (p>.05). Bundan dolay1 da etki

biiytikliikleri hesaplanmamuistir.
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5. Tartisma

Yapilan calismanin amaci; beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
sireclerindeki 6gretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alanlarinda 6gretmenlerin
Oz-yeterliklerinin  belirlenerek bu alanlarin ortak katkisiyla beden egitimi

ogretmenlerinin 6z-yeterligini tespit etmektir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik 6lcegi toplamina bakildiginda 6z-yeterlik diizeyinin
uygulama, miidahale, engelli Ogretimi, Ogretim, degerlendirme ve teknoloji alt
boyutlarinda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nin
tamamina ilisgkin minimum degerin 35.00 ve maksimum degerin 270.00 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin X=024.43 (SS=37.46) oldugu ve
bu puanin 27 madde sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama 8.31 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-
yeterligini 6lgme araci olarak sadece onlar i¢in gelistirilen Ol¢eklerin az olmasi ayrica
yapilan c¢alismalarda beden egitimi alaninda diger alanlara oranla daha az calisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu calisma farkli 6z-yeterlik olgekleri ile yapilan arastirmalar
ile benzerlik gostermektedir. Kangalgil’in (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterliliklerini inceledigi calismada Ogretmen yeterliliklerine katilma puanlari,

yeterliliklere sahip olmalarina oranla yiiksek cikmistir. Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
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(2007) yilinda yapmis oldugu calismada beden egitimi Ogretmeni, beden egitimi
Ogretmeni adaylar1 ve Ogretim elemanlarinin yeterliliklerini, Ogretim yontemi, sinif
yonetimi ve 6grenci katilimi agisindan karsilastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore
beden egitimi dgretmenleri kendilerini tiim boyutlarda yeterli olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Unlii, Siinbiil ve Aydos (2007) beden egitimi ogretmenlerinin yeterliligini
belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgme araci, Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tamma, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum iliskileri,
Program ve Icerik Bilgisi olmak iizere toplam 6 boyuttan olusmustur. Yilmaz, Yilmaz
ve Tirk (2010), Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerini inceledigi arastirmada Ogretmenlerin yeterlilik diizeyini yiiksek
bulmustur. Koparan, Oztiirk ve Korkmaz (2011) mesleki deneyim arttikca 0z
yeterliligin arttigi sonucuna ulagmigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterligi ile
ilgili diger calismalar daha c¢ok aday ogretmenler {izerine arastirmalardir (Sandikei,

2011; Seckin ve Bagbay, 2013; Varol, 2007; Eroglu, 2011).

Bu calismanin birinci alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-

yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore Beden Egitimi Oz-yeterligi Olgegi’nin
toplamina iliskin puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z- yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriillmektedir (t (359) =-
3.16, p=.002<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin beden egitimi Oz-yeterliginin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu soylenebilir.

Uygulama alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenleri 0z-yeterlikleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenleri lehine anlamli farklilik

bulunmustur. (t;359)= -2.54, p=.012<.05).
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Miidahale alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-

yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Engelli Ogretimi alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi ogretmenleri lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -2.90, p=.004<.05).

Ogretim alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlikleri kadin beden egitimi Ogretmenlerine gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -3.06, p=.002<.05).

Degerlendirme alt faktoriine bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmus, buna karsin diisiik diizeyde anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -2.26, p=.025<.05).

Teknoloji alt faktoriine bakildiginda beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -3.20, p=.001<.05).

Literatiir tarandiginda cinsiyet degiskenine gore sonuglarin farklilastig
goriilmektedir. Kalssen ve Chiu 2010, Unlii 2008 ¢alisma sonuclari bu arastirma
sonugclari ile paralellik gostermis ve erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin kadin
ogretmenlerden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
2007 yaptiklar1 ¢calismada erkek ogretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek yeterlikte oldugu bulunurken Kafkas ve digerleri 2010, erkek beden
egitimi 6gretmen adaylarinin kadinlara gore 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Aktag, Mirzeoglu 2011, Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011, Saracaloglu ve digerleri 2012, Altuntag, Kul ve Karatas 2016, Nakip
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2015, Seckin ve Basbay 2013, Oksiizoglu 2009 yaptiklar1 ¢alismalarda 6z-yeterlik ile
ilgili cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulunmamistir. Yanik 2017°de 6gretmen
adaylar iizerine yaptig1 6z-yeterlik calismasinda, Tiirk 2009, Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk
2010, Karacam, Pulur 2016°da yaptiklar1 ¢calismada kadin dgretmenlerin 6z-yeterlikleri
erkek 0gretmenlerin 6z-yeterliklerine gore yiiksek bulunmus ve bu ¢alisma ile celistigi

belirlenmistir.

Bu calismada erkekler lehine sonuglarin bulunmasinin nedeni yeterlik algisinin
tamamen kisinin kendisini algilamasi ile ilgili oldugu, 6gretmenlerin kullandiklar1 basa
citkma yontemleri, sosyal becerileri gibi oOzelliklerin kadin oOgretmenler ile erkek
ogretmenlerin Oz-yeterliklerini belirlemede etkili olabilecegi seklinde aciklanabilir.
(Unlii, 2008) Ayrica yapilan calismalarda tiim branslardan Ogretmenlerin oldugu,
caligmalarin genel Ogretmen Oz-yeterligini Olctiigii, bu calismada ise sadece beden
egitimi  Ogretmenleri icin gelistirilen 0Oz-yeterlik Olcegi kullanildigindan dolay:
sonuglarin farklilik gosterdigi soylenebilir. Bununla birlikte erkek beden egitimi
ogretmenlerinin lehine ¢ikan sonug, sadece Istanbul ilini kapsayan bir calisma
oldugundan Istanbul’ daki hayat sartlarinin, ulasimin, gelismislik diizeyinin, Tiirkiye’
nin her kesiminden 6grencinin oldugunun ve giinliik hayatin yorgunlugunun meslege
yansitilmasinin - kadin  beden egitimi Ogretmenlerinin  6gretmenlik  hayatlarini
erkeklerden daha fazla olumsuz etkileyip ©Oz-yeterliklerinde azalmaya sebep olmus

olabilir.

Calismanin ikinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde

mesleki kideme gore farklilik olup olmadigidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olcegin tamamindan elde edilen puanlara
bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en fazla
oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem siirelerine
gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve dlgegin tamamindaki ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir

(p>.05).
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Literatiir tarandiginda, Saracaloglu ve digerleri 2012 yaptiklar1 c¢alismada
mesleki kidem degiskeninde anlamli farklilik bulunmazken; Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011 calisma yili arttik¢a 6z-yeterlik diizeyinin yiikseldigi, Tschannen —
Moren ve Woolfolk-Hoy 2007 deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin gii¢lii oldugu

ve Unlii 2008 kidem y1li arttikca dz-yeterligin arttigini tespit etmistir.

Yapilan calismada beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore 6z-
yeterlikleri incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni olarak 6l¢egin
katilimcilara internet iizerinden goniilliiliikk esas olacak sekilde dagitilmistir. Geri dénen
katilimcilarin 1-3 ve 10 ve iizeri yil lizerinde yogunlastigi goriilmiis, 10 ve tizeri yil
gorev yapan Ogretmenler tecriibeli Ogretmen kategorisinde olmustur. Olcegin alt
faktorleri ortalamalarina bakildiginda miidahele alt faktorii haric tecriibeli 6gretmenlerin

oz-yeterlikleri genel olarak diger kategorilerden yiiksek ¢cikmustir.

Bu calismanin {igiinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-
yeterliklerinin yas araliklaria gore farkli olup olmadigidir. Olcegin alt boyutlarindan
yalnmizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen puanlar arasinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur (F.358= 3.89, p=.021<.05). Bu anlamli farklilik 23-

29 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik
diizeylerinin (E:34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 0z-yeterlik diizeylerinden (E:32.97) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Calismalar incelendiginde Tiirk 2009, yas degiskeninde anlamli farklilik
bulunmazken; Koparan, Oztirk ve Korkmaz 2011, 31-36 yas aralifindaki Beden
Egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini diger yas araliklarinda bulunan beden egitimi
ogretmenlerine gore yiiksek bulunmustur. Arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmesi
Olcegi cevaplayan 6gretmenlerin yas araliklarinin benzer olmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Arastirmada yas ve mesleki kidem degiskeninin paralel oldugu goriilmiistiir. 30-
35 yas grubu 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri diger yas grubu ve bu yaslara denk
gelen deneyime gore yiiksek ¢ikmistir. (Koparan Oztiirk Korkmaz 2010, Saracaloglu ve
dig. 2012) Arastirmanin 6rneklem grubuna bakildiginda ayni yas ve deneyime sahip
Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri diger arastirmalar ile paralellik

gostermistir.

Calismanin dordiincii  alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin  0z-
yeterliklerinin gorev yaptiklari okul diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin

belirlenmesidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olgegin tamamindan lisede calisan 6gretmenlerin
ortaokulda calisan dgretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu ancak bu
ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢aligilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

Bununla birlikte Saracaloglu ve digerleri (2012) lisede gorev yapan
ogretmenlerin 6z-yeterliklerini strateji kullanimi boyutunda yiiksek bulunurken, 6l¢egin
toplami1 incelendiginde lisede gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu
fakat anlamli diizeyde farklilik olmadigina rastlanmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismayi
destekler niteliktedir. Unlii (2008) yaptigi calismada anlamli farklilik bulunmazken;
Tirk (2009) ve Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk (2010) yaptiklar ¢alismalarda ortadgretimde
calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin ilkogretimde calisan 6gretmenlere kiyasla daha

yiiksek 0z-yeterlik gosterdikleri tespit edilmistir.

Literatiir tarandiginda sonuclarin farkli olmasi Ogretmenlerin yasadiklari
yerlerden kaynaklandigi soylenebilir. (Tiirk 2009) Ayni zamanda ortaokul ve lise
programlarinin icerik olarak farklilik gostermesi, 0grenci 6zellikleri bakimindan okul
diizeylerinin birbirinden ayrilmasinin 6gretmenlerin yeterlik algilar1 iizerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Liselerde iiniversite simnavina hazirlanmanin etkisinden dolay:
beden egitimi dersleri 6grencilerin daha cok ders dis1 aktiviteler yaptigi, stres atmasina

ortam hazirladigl, eglenebilecekleri sekilde organize edildiginden daha verimli
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gecmektedir. Ayn1 zamanda lise ogrencileri branglasmay1 gerceklestirdiklerinden beden
egitimi dersinden beklentilerini ve isteklerini bilen 6grenciler olmasi dolayisiyla bu
durumun beden egitimi Ogretmeninin dersi planlamasinda olumlu etki saglayacagi
sOylenebilir. Bu sebeple liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 0z-yeterliginin ortaokulda

gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir.



VI. BOLUM

Bu boliimde arastirma sonuglarina bakilarak asagida belirtilen Oneriler

sunulmustur.

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonug

1. Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplami ve alt faktorlerine iliskin elde
edilen puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur

(p=.002<.05).

2. Olgegin alt faktorleri ve 6lcegin tamamindan alinan puanlara bakildiginda
mesleki kidem siiresi 10 ve iizeri yil olan Ogretmenlerin beden egitimi 0z-yeterlik
ortalamalarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu bulunmus fakat anlamli farkliliga

rastlanmamistir. (p>.05).

3. Olgegin yalmizca teknoloji kullanimi faktériine ait elde edilen puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F2.3s8= 3.89, p=.021<.05). Bu

anlamli farklilik 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-
yeterlik diizeylerinin (X¥=34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullamimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
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ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p>.05).

4. Olgegin alt1 faktoriinden ve 6lcegin tamamina bakildiginda lisede gorev yapan

ogretmenlerin ortaokulda calisan Ogretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip

oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin calisilan okul tiiriine gore anlaml

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma ile ilgili 6neriler

Arastirmanin nicel yapilmasmna karsin, alt boyutlar gozlem yoluyla
degerlendirilip nitel arastirma da eklenerek daha detayli bir calisma

yapilabilir.

6.2.2. lleriki arastirmalar ile ilgili 6neriler

Farkli kuramsal yapisi olan farkli alt problemlerle 6z-yeterlik calisilabilir.
(Medeni durum, okullarin fiziki sartlar1 vb.)

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapma
durumlar1 degiskenine gore incelenebilir.

Her ilin bulundugu cografi bolge, fiziki sartlar, kiiltiirel 6zellikleri icine alan
daha kapsamli boyutta caligmalar yapilabilir.

Bu calisma beden egitimi 6gretmen adaylarinin da icine alacak sekilde daha
biiyiik bir 6rneklem grubunda yapilabilir.

Beden egitimi dersine katilim ve Ogrencilerin spora ilgisinin

yayginlastirilmasi i¢in beden egitimi dersi uygulamali oldugundan ve konu
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alam1 bilgisine ihtiya¢ duyuldugundan hizmet ic¢i egitimler uygulamali

sekilde planlanabilir.
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EK -1 ARASTIRMA iZiN BELGESI

Gmail - permission https://mail.google.com/mail/w/0/?ui=2&ik=0ab7d2de99& view=pt&...

¢ i
GIZI I j Isil Aktag <iaktag@gmail.com> :

roole

permission
2 messages

Isil Aktag <iaktag@gmail.com> Fri, Mar 15, 2013 at 2:23 PM
To: Charlotte.Humphries@selu.edu

Hi Dr. Humphries,

My name is ISIL AKTAG. | am associate professor at Abant Izzet Baysal University in Turkey. Recently |
saw your article ( development of physical education teaching efficacy scale) at Measurement in Physical
Education and Exercise Science.If you give your permission to me | would like to use this scale. | will
translate this to Turkish and use it both physical education teachers and student teachers.| do have some
questions regarding with scale:

did you use Likert scale and what was the interval of it.( 1 to 10 -absolutely not to absolutely ) ?

Also as far as | understand the higher the score( MEAN) the higher the efficacy level of teachers.( am |
correct)

Did you use total score as a result or did you evaluate each factor separately?

| appreciate if you answer my questions and give your permission to use scale.

ISIL AKTAG

AIBU-BOLU

SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION

PHYSICAL EDUCATION AND TEACHING DEPARTMENT
TURKEY

iaktag@gmail.com

Charlotte Humphries <charlotte. humphries@selu.edu> Fri, Mar 15, 2013 at 6:41 PM
To: Isil Aktag <iaktag@gmail.com>

You are welcome to use the instrument, and | look forward to seeing your results. You are correct; 1 is
absolutely not and 10 is absolutely positive, so higher scores reflect higher efficacy. We keep the factor
scores separate, as the more recent research on efficacy suggests that efficacy is so specific.

Best wishes,

Charlotte Humphries

[Quoted text hidden]

Charlotte Humphries, Ph.D.

Associate Professor of Kinesiology and Health Studies
Southeastern Louisiana University

(985) 549-5255

02.11.2015 13:13
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EK-2. BEDEN EGITiMi OZYETERLIK OLCEGI

Degerli Beden Egitimi Ogretmenleri, elinizde bulunan “Beden Egitimi
Ozyeterlik Olgegi” bilimsel arastirma icin hazirlanmistir. Asagida yamitlayacagimz
sorular beden egitimi derslerinizi islerken kendinizi cesitli durumlarda ne kadar yeterli
gordiigiiniizii belirlemek icin hazirlanmistir. 1 (diistik)” den 10 (yiiksek)’ a kadar size
uygun olandan birini ‘X’ seklinde isaretleyiniz. ictenlikle cevap vereceginizi umuyoruz.
Verdiginiz cevaplar degerli olup katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

CINSIYET: Kadin [ Erkek I
MESLEKTEKI HIZMET SURENIZ: ...................

GOREV YAPTIGINIZ OKULUN TURU:

Ortaokul [ Lise ™

1/2/3[(4|5|/6|7](8]9]10

Egzersiz biliminin kavramlarina hakimiyetimi
(egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor 6grenme,
spor psikolojisi gibi) beden egitimi 6gretiminde
kullanabilirim.

Ogrencilerinin yas gruplarina gore farkli fiziksel,
2 | biligsel, sosyal ve duygusal 6zellikler tasidigini
bilirim.

Beden egitimi programlarinda bulunan 6grenme
3 | alanlar ve alt 6grenme alanlarina gore etkili
Ogretim yapabilirim.

Beden egitimin dersi 6gretim programinin
hedeflerini planlarimda gergeklestirebilirim.

Ogrencileri gozlemledigimde beceriyi dogru yapip
5 | yapmadiklarini belirleyerek hatalarini
diizeltebilirim.

Ogrencilerim becerileri uygularken zorlaniyorsa
6 | onlara daha iyi uygulamalari i¢cin ne yapmalari
gerektigini gostererek aciklayabilirim.

Becerileri basitten zora dogru siralayan 6gretim
planlamasi yapabilirim.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine ve kapasitelerine
8 | gore alistirmalarda gerekli degisiklikleri
yapabilirim.

Serebral palsi gibi kas kontrol problemi olan bir
0grenciyi dersime dahil etmeyi bilirim.

Zeka geriligi olan bir 6grenciyle dersimde ne

10 - o
yapacagimu bilirim.

Duygusal ve davranis problemleri olan 6grencilere
11 | dersimde etkili bir bicimde nasil 6gretecegimi
bilirim.

Duyu organlarinda problemi olan bir 6grenciye

12 dersimde yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

13 Dikkat dagiiklig1 olan bir 6grenciye dersimde
yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

14 Ogrencilerin sakatlanmamalar icin derslerimi

giivenli sekilde organize ederek yiiriitebilirim.
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15

Ogrencilerimin derslerde birbirleriyle isbirligi
icinde olmalarini saglayabilirim.

16

Ogrencilerin derste ne yapacaklarini anlayabilmeleri
i¢in bir becerinin nasil yapilacagin1 gostererek
aciklayabilirim.

17

Ogrencilerime becerileri dogru uygulamalarina ve
hatirlamalarina yardimci olacak ipuglar1 verebilirim.

18

Sosyo ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerimin
bagarili bir beden egitimi deneyimi yasamalarin
saglayabilirim.

19

Olgme ve degerlendirme ile iliskili kavramlart
bilirim (gecerlik, giivenirlik, akran degerlendirme,
kontrol listeleri, dereceleme tipi gibi).

20

Ogrencilerin becerilerini ve oyunlarint
degerlendirecek degerlendirme dlgekleri
hazirlayabilirim.

21

Ogrencilerin dersin hedefini ne diizeyde
kazandiklarini belirleyebilirim.

22

Olgme sonuglarina gore hem dgrencilerin 6grenme
eksikliklerini hemde 6gretimde yaptigim
eksiklikleri belirliyebilirim.

23

Ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve karsilasilan
problemleri dikkate alarak 6gretim planimda
degisiklikler yapabilirim.

24

Derslerimde gerektiginde okuldaki teknolojilerden
yararlanabilirim.

25

Derslerimin hedef ve konularina uygun teknolojilere
ulagabilir ve etkili olarak kullanabilirim.

26

Sahip olmasam bile beden egitimi derslerinde
kullanilan teknolojik malzemelerin ve bilgisayar
programlarinin neler oldugunun farkindayim.

27

Ders planlar1 yapmak i¢in internetten
yararlanabilirim.
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ETiK ILKELERE UYULDUGUNA iLiSKiN METIN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum, “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Oz-
Yeterliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” bashikli calismanin
yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir

tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir
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BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ OZ-YETERLIK DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI
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Bu arastirmanin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
siireclerindeki  Ogretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alt boyutlarinda
ogretmenlerin 0z-yeterliklerinin belirlenerek bu alanlarin 6gretmenin beden egitimi 6z-

yeterligini olusturmasina katkisini tespit etmektir.

Arastirmaya Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan 225 erkek 136
kadin toplamda 361 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Veri toplama olarak araci
‘Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’ kullanilmustir. Veriler sadece internet iizerinden
Beden Egitimi Ogretmenleri dernek ve sosyal medya platformlarina dagitilmis. Veriler

goniilliiliik esas alinarak toplanmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Analizlerde bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonuclar1 p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin  Oz-yeterlikleri incelendiginde cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik bulunurken, yas degiskeninde sadece
teknoloji alt boyutunda 23-27 yas araliginda diger yas gruplarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bunun yaninda gorev yapilan okul tiirii degiskeninde tiim alt boyutlarda
lisede gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortaokulda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerine gore ortalama puami yiiksek iken anlamli diizeyde farkliliga
rastlanmamistir.  Yine mesleki kidem degiskeninde Ogretmenlerin 06z-yeterlik

diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi Ogretmeni, Oz-yeterlik, yas, cinsiyet,

mesleki kidem
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF-EFFICACY LEVELS OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
(THE SAMPLE OF ISTANBUL PROVINCE)

Aksay Begec, Aysegiil
Master Thesis
Physical Education Teaching Department
Field of Physical Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Isil AKTAG
July- 2019 xiii + 59 Pages

The aim of this research is to examine the level of self-efficacy of physical
education teachers in terms of gender, teaching experience, age and type of school in
which they are employed, and in doing so, subject knowledge, application of scientific
knowledge, intervention in differences in skill levels of students, application in teaching
of students with disabilities, teaching in teaching process, evaluation, use of technology

to determine the self-efficacy of general teacher training in these areas.

A total of 361 physical education teachers participated in the study. Physical
education self-efficacy scale was used to collect data. The data were distributed to
physical education teachers' associations and social media platforms only over the

internet. Data were collected on a voluntary basis.

SPSS statistics program was used to analyze the data. Analysis of independent
variables t test and one way variance analysis were used. The results of the analysis

were evaluated at p <0.05 significance level.



Xxiil

When the self-efficacy of physical education teachers were examined, a
significant difference was found in gender variable in favor of males and in age variable
only a significant difference was found in technology sub-dimension. Physical
education teachers who work in all sub-dimensions of high school in the sub-dimension
of the duty type of duty in the school type have a high average score when compared to
the physical education teachers working in middle school and no significant difference
was found. No significant difference was found in teachers according to self-efficacy

level experience.

Keywords: Physical education teacher, self-efficacy, age, gender, teaching

experience



BOLUM I

1. Giris

Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alanin1 da etkilemis, bununla birlikte 6grenciler bilgiye daha kolay ulasir hale
gelmigtir. Gegmis yillarda egitim- Ogretim siireci Ogretmen odakliyken, Ogrenci
merkezli hale gelmis, elestiren, sorgulayan, tartisan, aktif ogrenciler yetistirmek
amagclanmistir. Ogretmen, 6grencilere bilgi, 6zgiiven kazandirmak icin rehber olabilmeli
ve Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in bireysel 6grenme yollarim kullanarak ogrencileri bu
siirecte aktif olmaya tesvik etmelidir. Ogrenciye kazandirilmak istenen beceri ve bilgiler
icin 6gretmenin kendini siirekli gelistirmeye agik olmasi, 6grenme Ogretme siirecini
ogrencilerin ilgi, beceri, tutum ve 0grenme kapasitelerine gore diizenleyebilmesi, konu
alani1 bilgisinin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlere
yiklenen gorev ve beklentilere karsin Ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi 6nemli hale gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliginin yiiksek olmasi sinif
yonetimini, 6grencinin 6grenme diizeyini, 6grencinin etkin ve aktif olusunu, akademik

basarisin etkiledigi sdylenebilir. (Oktay 1991, akt. Nakip 2015)

Oz-yeterlik Bandura’ya gore “bireyin belli bir performansi gosterebilmesi icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 6z
yargisidir” (Senemoglu, 2005). Bu yargi olumlu ise kisi, karsisina ¢ikan durumu kendini
basariya ulastiracak etkinlikleri diizenleyerek yapacaktir ya da bu yargi olumsuz ise

kisinin basaracagina iliskin kaygi diizeyi artacaktir. (Senemoglu 2005, akt. Aktag 2011)

Bandura (1997) oz-yeterlige sahip kisilerin; 6zel gorevleri yapma, yiiksek
hedefler belirleme ve bu hedefleri uygulama, basarisizik durumunda yilmama ve

bulundugu durumu kendi lehine ¢evirebilme gibi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir.



Bununla birlikte 6z-yeterliligin, kisinin yeterliklerinin sayisi ile ilgili olmadigini, farkli
sartlarda kisinin yapabileceklerine iliskin inanciyla baglantili oldugunu ileri

surmektedir.

Oz-yeterlik inanci; bireyin dogrudan kendi yasadiklarindan, model alma yoluyla
baskalarindan edindigi deneyimlerden, kisinin sozel ikna kabiliyetinden, psikolojik
durumlardan cikarilan 6znel yorumlarin meydana getirdigi durumudur. Bu durumlar her

kisi i¢in farkli olup, kisinin belirledigi noktaya gore derlenip kullanilir. (Bandura 1997)

Oz-yeterlik dort kaynaktan olusmaktadir. Bunlar;

I- Ge¢mis Deneyimler: bireyin yaptifi eylemlerde basarili ya da basarisiz
olmasiyla edindigi bilgiler.

2- Dolayh yasantilar: Bireyin kendine benzer konumlardaki kisilerin yaptig
eylemlerde basaril1 ya da basarisiz olmalariyla edindigi bilgiler sonucu kendi
yapacagi eylemlerle ilgili olusan yargisi.

3- Sozel ikna: bireyin bir eylemi gerceklestirirken basarili olup olamayacagi ile
ilgili kendisine sdylenen sozel bilgiler.

4- Psikolojik durum: bireyin eylemleri gerceklestirirken eylemlerin sonucu ile

ilgili beklentileri 6z-yeterlik algisin etkiler. (Senemoglu,1997).

Bandura (1997) oOgretmenlerin kendilerini yeterli algilamalarim1  sadece
belirlenen konuyu oOgretirken uyguladiklarindan kaynaklanmadigi, sinif yonetimini
saglama, materyalleri diizenleme ve amacina uygun kullanma ve Ogrencilerin bilgiyi
almasina, aile ile isbirligi yapma konularindaki diisiincelerinin de 6gretmenin yeterligini
belirledigini ifade etmektedir. Bandura' nin (1986) o6z-yeterlik kurami, diisiik ©0z-
yeterligi olan bireylerin yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylere gore, yeteneklerini yeterli
gormedigi  ve yetenekleriyle bulundugu durumun {istesinden gelemeyecegini,
basarisizlik halinde cabuk pes ettiklerini, gorevden kactiklarin1 ve hedeflerini diisiik

belirlediklerini ileri siirmektedir. (Giilebaglan 2003, akt. Tiirk 2009).

Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine

getirmeleri, onlarin iyi bir egitim almalarinin yaninda, bu gorev ve sorumluluklari



yerine getirebileceklerine olan inanglar ile de yakindan ilgilidir (MEB, 2008).
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998)’a gore ogretmen yeterligi “Ogretmenlerin
istedikleri sonuca ulasabilmek i¢in dersi planlama ve sunumlarindaki yeteneklerine olan

inancidir.”

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok durumda incelenmistir. Bunlardan birisi de 6gretmenlik alanidir. Cagin gerekleriyle
birlikte 6gretmenlerin kendisine, 0grenciye, kurumuna, konu alani bilgisine, cevreye
karsi sorumluluklar1 artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik ©nemli hale gelmistir.
Ogretmenlerin  6z-yeterlik ~diizeylerinin sorumluluklar1 iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek 0z-yeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden
beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, bunun yaninda diisiik 6z-yeterlige sahip

ogretmenlerin de gorevlerini listlenmedigi, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.

Beden egitimi ve spor, insanin sadece fiziksel gelisimi icin degil, kisinin
zihinsel, duygusal ve psikomotor gelisimi i¢in gerekli olan bir egitim dalidir (Demirhan;
2003). Beden egitimi cevresel kosullara uygun, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore
sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branslasmaya yonelik alistirma ve
etkinliklerin tiimiine i¢ine alan; kisinin viicut sagligim1 korumayi, yeteneklerini

gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Beden egitimi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini saglamak, giinliik
yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve yurttaslik duygularini
kuvvetlendirmek amac1 ile yapilan planli ¢caligmalarin tamamidir (Yal¢in,1995). Beden
egitimi dgretmeni ise biitiin bunlar1 6grenciye sistemli bir sekilde aktaran kisidir. Bu
noktada oOz-yeterlilik duygusu beden egitimi Ogretmeninde Onemli bir yer
olusturmaktadir; ciinkii 6gretmenin Oz-yeterlilik inanci belirlemesinde ve Ogrenciye
ulusal bilincin kazandirilmasi, konu alami bilgisi, sinif yonetimi, ¢evre Oz-yeterlik

inanglar icin araci olmaktadir.

Cagdas egitim ve Ogretim anlayis1 ile gorev yapan bir beden egitimi

Ogretmeninin yalnizca Ogretim siirecini gerceklestiren biri olmasinin disinda bazi



ozellikleri kendisinde bulundurmas: gerekir. Ciinkii 6grenciyle okul i¢i ve okul disinda
etkilesimi yiiksek olan, beden egitimi Ogretim programini uygularken ogretim siirecini
diizenleyen, siireci ve 6grenciyi degerlendiren, sportif etkinlik ve oyunlar organize eden,
ogrenci, veli, okul idaresi ve diger Ogretmenler ile etkilesim ve isbirligi icersinde
olunmasi dgretmende bulunmasi gereken 6zellikler icerisinde yer alir. (Unlii ve Aydos,
2010). Bununla birlikte beden egitimi Ogretmeninin Oz-yeterlik diizeyi de ©Onem
kazanmis, beden egitimi 6gretmenlerinin bu brans i¢in gelistirilmis 6z-yeterlik 6l¢cekleri
kullanilarak 6z-yeterlik diizeylerini bilmelerinin kendilerini gelistirmesi, eksik yonlerini

tamamlamasi konusunda onlara yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci beden egitimi O6gretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenleri agisindan

incelemektir.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik mesleginin 6zel uzmanlik gerektiren dallarindan biri de Beden
Egitimi Ogretmenligidir (Salman, 2007). Beden egitimi 6gretiminde bilissel bilgi ile
birlikte uygulamali 6gretim de 6nemlidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretmenligin
gerektirdiklerini uygulamamalari, 6grenci ile iletisim kurarken anlayisli olmamalari,
yontem ve teknik kullanimimi cesitlendirmemeleri, siireci  planlamamalari,
degerlendirmeyi gecerli, objektif ve giivenilir yapamamalari, okul, 6grenci, aile, ¢evre
etkilesimini kuramamalari, arastirmaci ve sorgulayici Ogrenciler yetistirmek igin
yonlendirmemeleri beden egitimi 6gretmenliginin sayginligimi azaltmaktadir. (Arslan ve
Mendes, 2002). Beden egitimi 0gretmenlerinin istekli, planli, arastiran, okuyan, kendini
gelistiren, meslegin gerektirdigi egitim O6gretim siirecini uygulayan bireyler olmasi
gerektigi belirtilebilir. Bu nedenle beden egitimi 6gretmeninin yiiksek 6z-yeterlige sahip

olmasi onem kazanmustir.



Beden egitimi dgretmenleri simif yonetimi ve dgretim yontemlerini iyi bilen ve
uygulayan ogretmenler olmalidirlar. Dersin iyi planlanmig olmasi Ogretmenlerin
enerjisini gereksiz kullanmasin1 ve zaman kaybinin Oniine gecer. Buradan yola ¢ikarak
beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerini bilmek onlarin 6gretmenliklerinde

onemli bir unsurdur. (Ramezaninejad R., Hemmatinejad M. ve Hemmatinejad M. 2011)

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar, onlarin mesleklerinde harcadiklar1 cabayi,
mesleklerinin zorluklarina karsi bu meslegi iyi bir performansla siirdiirmek icin
gosterdikleri sebat diizeyini etkilemektedir. Bundan dolay1 beden egitimi 0gretmenleri
oz-yeterliklerini gelistirmelerinde etken olabilecek degiskenlerin belirlenmesi onem

kazanmaktadir. (Saracaloglu ve dig. 2012)

Bu calismanin beden egitimi Ogretmenlerine ve program gelistirmecilere 11k
tutulacag diistiniilmektedir. Literatiir tarandiginda sadece beden egitimi Ogretmenleri
icin gelistirilen 6l¢ekler yok denecek kadar az oldugu ve genel olarak 6gretmenlik icin
gelistirilen Olgeklerin kullanildigr goriilmiistiir. Fakat beden egitimi dersinin daha ¢ok
uygulamali ders olusu, her branstan beklenen gorev, sorumluluk ve tutumlarin farkli
olusu beden egitimi alanina 6zel bir olcekle 6z-yeterlik incelemeyi gerektirmistir. Genel
ogretmen Oz-yeterlik olcegi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini 6lgmeye
uygun degildir ve bu nedenle sadece beden egitimi Ogretmenleri icin gecerli ve
giivenilir bir dlciim gelistirmek gereklidir. (Martin, Mc Couphtry, Hopdes-Kulinmand
Cothron 2008) Bu nedenle yapilan c¢alisma beden egitimi alanindaki ilklerden
oldugundan literatiire katki saglayacagi ve sonrasinda yapilacak olan c¢alismalara yol

gosterici olacagi diisliniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin

0z-yeterlik diizeyi nedir?



1.4.  Alt Problemler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde gorev yaptiklar1 okul
tiirtine gore fark var midir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore fark
var mudir?

3. Beden egitimi 68retmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde mesleki kideme gore
fark var midir?

4. Beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde yasa gore fark var

mudir?

1.5.  Sayiltular

Calismaya katilan biitiin beden egitimi 6gretmenlerinin sorulara ictenlikle cevap

verdigi varsayilmaktadir.

1.6.  Smrhliklar

Bu calisma 2017-2019 egitim ogretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul ve

liselerde gorev yapan 3178 beden egitimi 6gretmeninden internet yoluyla ulasilan 361

beden egitimi 6gretmeni ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tanmimlar

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gosterebilmek icin gerekli etkinlikleri

diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi 0z yargisidir.

(Bandura,1986)



Beden Egitimi: Beden egitimi cevresel kosullara uygun, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine gore sekillendirilebilen, kurallar1 esnek oyunlari, branglasmaya yonelik
alistirma ve etkinliklerin tiimiine icine alan; kisinin viicut sagligin1 korumayi,

yeteneklerini gelistirmeyi saglayan bir disiplindir. (Araci, 1999)

Ogretmen 6z-yeterligi: Ogretmenlerin istedikleri sonuca ulasabilmek icin siireci
planlama ve uygulamadaki becerilerine olan inancidir. (Tschannen-Moran ve Woolfolk-

Hoy, 1998)

Beden egitimi 0z-yeterligi: Beden egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 gerceklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve

tutumlardir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

Bu boliimde, arastirma icin genel bir ¢erceve olusturmak amaciyla 6gretmenlik,
beden egitimi Ogretmenligi, Oz-yeterlik, beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi
kavramlarina iligkin kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu
bolimde, arastirmaya direk ya da dolayli yoldan 1s1ik tutabilecek arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Kuramsal temeller

2.1.1. Ogretmenlik Kavram

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi 6gretmenlerin tanimi
icin diizenlenmistir. “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir’’.
Genel anlamda 6gretmen olmak belirli egitimleri almak, belirli beceri, nitelik ve

ozelliklere sahip olmak demektir.

Davranis degisikliginin olusabilmesi i¢in 0grencilerin bireysel farkliliklart goz
Ontine alinmali, 6grenci ilgi ve tutumuna gore konunun secilmesi, konuya uygun fiziki
ortam ve materyallerin elde edilmesi, siirecin olumlu kurgulanmasi gerekmektedir.

Ogretmen bu sorumluluklari yerine getiren kisidir. (Unlii ve Aydos,2010)

Diinya diizeninin degismesi ve gelismesi nedeniyle degisim ve gelisime ayak

uydurabilmek icin egitim-0gretim yoluyla kisilerin sorgulayan, arastiran, analitik



diisiinen, ¢6ziim odakli olan yaratici, yeni bilgi iiretebilen, teknolojiden faydalanabilen
bireyler yetistirmek gerekir. (Sen ve Erisen, 2002) Bu bilgilerden hareketle
Ogretmenlerin, bireylere degisime ayak uydurma, arastirma, sorgulama, elestirel

diisiinme, yaratict olma konusunda rehberlik etmesi ve bireyi sekillendirmesi beklenir.

Egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli 6gelerden biri 6gretmendir. Bu nedenle
Ogretmeni sadece 6gretim programini diizenleyen birey olarak degerlendirmek yerine;
Ogretmenin toplumsal roliinii, Ogretimi istendik yonde davranmisa doniistiirmedeki
etkisini hatta kiiltiirel yonde ilerlemenin bir parcasi olusunu yadsimamak gerekir.
Bununla birlikte Ogretmenlik meslegini tamimlarken Ogretmenin gorevi yalnizca
ogrenciye bilgi aktarimi degil, 6grenilenin davranisa doniistiirilmesini saglamaktir. Bu
durum bir meslek olarak 6gretmenligin egitimin tanimina uygun olarak agiklanmasini

gerektirmektedir. (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

Ogretmenin dort temel gorevi vardir. Bunlar; 6gretme gorevi, idare ve yonetme
gorevi, konu alan1 uzmanlik gorevi ve 6grenci danismanlik gorevidir.(Ozdemir S., Yalin
LH., Ogretmenlik Meslegine Giris 1999) Ogretmenin gorevi Ogrencilerine, milli
egitimin amagclarina uygun siirecler diizenleyerek, 6grencilerin kendi yasantilar1 yoluyla
davramslarinda istendik degismeler meydana getirmektir. Ogretmen bu gorevini
gerceklestirmek icin; (Oksiizoglu 2009, akt. Nakip 2015)

* Ogrencileri biitiin yonleriyle tanir.

* Ogrencilerinde gerceklestirecegi hedefleri belirler.

* Ogrencilerine 6grenme yasantilari diizenler.

* Ogrencileri icin 6grenmeye uygun bir ortam diizenler.

* Ogrencilerin 6grenmelerini ve siireci degerlendirir.

2.1.2. Oz-yeterlik Kavrami

Oz-yeterlik kavraminin temeli Bandura’ nm Sosyal Ogrenme Teorisine

dayanmaktadir. Oz-yeterlik bireyin belli bir performansi gosterebilmek icin uygulamasi
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gereken etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kisinin
Ozyargisidir (Bandura,1986)

Bandura 6z-yeterlik algisinin bireyin yapacagi eylemlerdeki tercihini, zorluklarla
karsilastiklarinda gosterecekleri sebati ve gosterdikleri ¢abanin ne diizeyde olacagini
etkileyecegini belirtmistir. Oz-yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin yapacaklari
eylemler icin daha fazla c¢aba harcadiklarini, olumsuzlukla karsilastiklarinda pes
etmediklerini, 1srarl1 ve sabirli olduklar1 belirlenmistir. Bundan dolayidir ki 6z-yeterlik
algis1 egitim alaninda iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. (Askar ve Umay

2001)

Zimmerman (1995) 6z-yeterlik kavraminin 6nemli 6zelliklerini asagidaki gibi
belirtmistir:
Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.
e Yeterlik inanci farkli alanlarda degisim gosterir. Her alan i¢in 6z-yeterlik
farklilik gosterir.
e Kisilerin bulundugu ortam ve durum o6z-yeterliklerini etkiler. Ornegin;
kooperatif caligmanin istendigi bir sinifta yarigsmaci ve hirsh kisiligi olan bir
ogrencinin yeterlik diizeyi farklilik gosterir.

e Oz-yeterlik dl¢iimleri performans igin belitlenen olciitlere baghdir. (Bikmaz

2004)

Oz-yeterlik inancinin kaynaklari:

Oz-yeterlik algis1 4 temel kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar her bireyi
farkl1 diizeyde etkiler. Oz-yeterlik bireyin ne kadar kapasitesi oldugu ile ilgili inanci
degil, bireyin kendi kapsitesine olan inancidir. (Bandura 1997, akt. Aktag 2011)

® Bireyin dogrudan kendisinin yaptigi1 basarili ya da basarisiz oldugu etkinlikler

sonucunda elde ettigi bilgiler: Ogretmen adaylarina aldiklar1 egitimde giiclii
bir yeterlik duygusu kazandirilmasi, onlarin 6gretmenlik meslegini uygularken
performanslarin1i olumlu etkileyecektir. Eger oOgretmenler yiiksek yeterlik

duygusunu az caba harcayarak kazandiklar1 basarilar sonucunda ulasirlarsa
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sonrasinda karsilastiklar1 basit problemlerde dahi olumsuz etkilenebilecegine
deginmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin bulunduklar1 yere gelene kadar basarili
olabilecekleri ortamlar disinda basarmak icin zorlanacaklar1 ortamlarda da
bulunmalar1 karsilarina c¢ikan engeli kolay asmalarina ve yeterligini yiiksek
tutmalarini saglayacaktir.

® Dolayli Yasantilar: Ogretimde ogretmenler diger Ogretmenleri gorerek,
izleyerek gorev hakkinda bilgi sahibi olabilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin tecriibeli 6gretmenlerin olumlu yonlerini 6rnek almasi, birlikte
bulunduklar1 ortamlarda izlemeleri kendilerini gelistirmelerinde basariya ya da
basarisizliga giden yolda dikkat edilecek hususlar1 6grenmelerine ve kendi 6z-
yeterlik yargilarinin olusmasina katki saglayacaktir.

e Sozel Ikna: Ogretmenin ailesinden, dgretmenlerinden, arkadas cevresinden,
ornek aldig kisilerden basarili ya da abasarisiz olcagina yonelik tesvikler,
ogiitler bireyin Oz-yeterlik yargisim degistirebilir. Kisinin aldig1 sozel
iknalarin yapabileceklerinin ¢ok iizerinde olmamasi gerekir. Bu yonde alinan
sozel iknalar basarisizlik durumunda kisinin diisiik 6z-yeterlik yargisina sebep
olacaktir.

® Psikolojik Durum: Bireylerin yeterligini en az etkileyen kaynak psikolojik
durumdaki degisikliklerdir. Kisinin basarili ya da basarisiz olmak i¢in verdigi
ugras1 psikolojik durumu, stresi iyi ya da kotii yonde etkileyecektir. Ogretimde
eger Ogretmen adaylar kendilerini stres altinda hissediyorsa onlarin 6z-

yeterligini etkileyecektir.

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan ortaya atildigindan bu zamana kadar bir
cok alanda incelenmistir. Bu alanda bunlardan biri de 6gretmenlik alamidir. Cagin
gerekleriyle birlikte Ogretmenlerin kendisine, Ogrenciye, kurumuna, konu alani
bilgisine, cevreye karsi sorumluluklari artmis ve bu sebepten 0z-yeterlik énemli hale
gelmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin sorumluluklar iizerinde etkisi oldugu
yadsinamamakla birlikte yiiksek Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin kendinden

beklenenleri yapmakta daha motive oldugu, gorevlerinden kacindig: belirtilebilir.
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2.1.3. Beden Egitimi Kavrami

Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh ve fikir

gelisimini saglamay1 amaclar.

Bireyin; ruhen, fikren ve bedenen, kisinin hem giinlik hem is yasamina
hazirlamak ulusal degerleri ve yurttaslik duygularimi giiclendirmek amaci ile yapilan

planli ve diizenli ¢alismalarin tamami beden egitimidir. (Yalgin, 1995).

Beden egitimi, kisinin fiziksel hareketlere katilmak sureti ile bedensel, duygusal,
sosyal ve zihinsel davramiglarindan kasith olarak degisme ortaya c¢ikarma siirecidir.
Beden egitiminde, diger alanlardan farkli olarak “hareket 6grenme ve hareket yoluyla
ogrenme” esas alinmaktadir. (Tamer ve Pulur 2001, akt. Unlii ve Aydos 2010). Bu
nedenle beden egitimi 6gretmeninin konu alani yeterliginin olmasi, 6grenci seviyesine

gore dersi planlamasi beklenmektedir.

Ulkemizde orgiin 6gretim kurumlarinda gerceklesen egitim ve ogretim
faaliyetlerinde, bireylerin gelisiminin biitiin olarak gerceklesmesi i¢in farkli alanlarda
dersler miifredata konulmustur. Bu baglamda ele alindiginda, beden egitimi dersleri de
bu derslerden biridir. Beden egitimi, bireyin fiziki gelisiminin yaninda, onun duygusal

ve sosyal gelisimine de katki saglayan derslerden birisidir (Kiigiik, 2012).

2.1.4. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi, Universitelerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinden mezun olmus, pedagojik formasyonu, genel Kkiiltiir, alan
bilgisi, meslek bilgisine sahip, Ogrencilerini ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarina cevap

verebilecek nitelikte egitim veren kisiler beden egitimi 6gretmenleridir. (Tiirk, 2009)

Erden (1998), ideal beden egitimi ogretmeninde bulunmasi gereken nitelikleri,

kisisel ve mesleki olmak {iizere ikiboliime ayirmustir. Mesleki nitelikler konu alani
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bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir seklinde belirlenirken; anlayish, empati yapabilen,
destekleyici, sabirli, cesaret ve giiven veren Ozellikler kisisel nitelikler olarak

belirlenmistir. (Coban ve Turan, 2006).

JJ Martin ve P.H Kulinna (2003) e gore, Beden Egitimi Ogretmenlerinin
ogrencilerin 6miir boyu kullanacaklar1 davranislar1 ve aktif hayati onlara kazandiracak

kisiler oldugunu belirtmistir.

Okullardaki beden egitimi programi ogrencilerin sagligini korumak, duygusal,
psikomotor, biligsel ozellikleri, temel hareket egitimi ve 6zellesmis hareket becerilerini
kazanip yasam boyu kullanabilmeleri amaciyla hazirlanmistir. (Temel ve Avsar,
2008). Bu amaglar dogrultusunda Ornek olmak, amaclart 68renciye kazandirmak,
ogrencilerle birebir iligski kurmak, 6grencileri desteklemek ve yonlendirmek noktasinda
beden egitimi Ogretmenlerine gorev diismektedir. Bu sebeple beden egitimi
Ogretmeninin 6z-yeterlik inanci onem kazanmis, yliksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenin
s0z konusu amaclar gerceklestirmede verimli ve basarili olcagi diisiiniilmektedir.

(Saracaloglu ve digerleri 2012)

2.1.5. Beden Egitimi Ogretmeninin Nitelikleri

“lyi beden egitimi dgretmeninde bulunmas1 gereken nitelikler” dgrenci goziiyle
incelendiginde sinif yonetimi, kisilik, strateji-teknik ve goriiniis olarak dort temel baslik
altinda simiflandirilmistir. Kisisel nitelikler incelendiginde beden egitimi 6grenenlerinin
sevimli, koruyucu, yardimsever, istekli, tesvik eden, algilayan, sicak, canli, olumlu,
sabirli, neseli, anlayisli, duygulu, diiriist, nazik, samimi, dikkatli, acik fikirli olmalar1

gerektigi ifade edilmistir (Laminack ve Long, 1985)

Ogrenciler, ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan c¢alismalar
dogrultusunda beden egitimi 6gretmenleri icin Onerilen niteliklerden bazilari; mesleki
bilgi ve becerilerde yeterli olma, kendini kontrol etme, ders islerken hareketli olma, iyi

bir goriintiiye sahip olma, anlayisl, insan iliskilerinde iyi olma, elestiriye agik olma,
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sabirli olma, espri anlayisina sahip olma, kendine giivenli, iy1 gorgii ve aliskanliklara
sahip olma, spor yapmaya istek uyandirma, ders islerken her 6grenci ile ilgilenip doniit
diizeltmelerde bulunma, Ozgiir diisiinceye yoOnlendirme, Ogrenci performansini
degerlendirirken objektif davranma, dersi ilgin¢ hale getirme, 6grencileri giidiileme, iyi
bir disiplin anlayisina sahip olma, Ogrenci goriislerine 6nem verme, dogaglama
(kendiliginden konu veya espri yaratma) yetenegine sahip olma, genis bakis agisina
sahip olma, ders islerken Ogrenci ilgi ve isteklerine yer verme, becerileri iyl yapanlari
odiillendirme, o©grencilerin derse katilimlarin1 saglama, 6grenci diizeyine uygun

alistirmalar ile dersi organize etmedir.(Friedman 1983, akt. Sach ve dig. 2009)

Beden egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi beden egitimi Ogretmeninde olmasi
gereken gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin sahip oldugu, bilgi,
beceri,tutum ve anlayis olarak tamimlanabilir. Bir baska deyisle beden egitimi
ogretmenligi meslegini gerceklestirebilmek icin gerekli olan kapasiteyi vurgular (Unli,

Siinbiil ve Aydos, 2008).

2.1.6. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmen agisindan 6z-yeterlik degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin sahip olunmas: gereken bilgi, beceri,

nitelik ve tutumlar1 vurgular.

Ogretmen yeterligi, belirlenen bir goéreve ulasmak igin, bireyin alistirmalar1 ve
etkinlikleri diizenleyip, bu etkinlikleri yaparak basaracagina dair kendine duydugu
inanctir. (Tschannen-Moran ve ark., 1998). Ayrica Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) ogretmen yeterligini; bir 6gretmenin aralarinda anlamakta giicliik ceken ve ya
giidiilenemeyen Ogrenciler dahil Ogrencilerin 6grenmesi anlaminda, 6gretmenlerin
istenen irlinii  ortaya c¢ikarmak icin  kendilerinde bulunan kabiliyetlerin
degerlendirilmesi olarak aktarip, bu degerlendirmenin giiclii etkilere sahip oldugunu

belirtmektedirler. Bu durumda sinif icinde farkli seviye, beceri, ilgi, tutum ve 6zellikleri
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olan o6grencilere ulasilmak istenen davranisi 6grenme Ogretme siirecinde farkli yollar

izleyerek kazandirmasi denilebilir.

Diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenler sinif yonetimi noktasinda kendi kurallarini
koyar, bunlar1 6grenci iizerinde sert sekilde uygular. Ogrenme dgretme siirecinde dogru
performans sergileyemeyen Ogrencileri gormezden gelir performansit 1iyi olan
ogrencilerle iletisime gecer. Ogrenme Ogretme siireclerini 6gretmen odakli hazirlar,
ogrenci ilgilerini goéz oOniinde bulundurmaz. Ogrencilerle iletisimi komut iizerine
kuruldugundan iletisimde kopukluk yasar. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenler ise,
ogrenme Ogretme siirecinde performans: diisiik ve ya performansi yiiksek 6grencileri
ayirt etmez, Ogrenme etkinliklerini 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine gore
farklilastirir. Sinif yonetimini karsilikli giiven, anlayis ve dersten zevk alma iizerine
kurdugu i¢in smif kontrolii durumunda problemleri en aza indirir. (Ashton ve Webb,

1986).

Ogretmenin 6z yeterligi, ©grencinin basarisimi, ©grenci motivasyonunu ve
ogrencilerin kendi 6z yeterlik algisim ongordiigii bulunmustur. Ayrica, 6gretmen 0z
yeterligi, 0gretmenin 6gretme hevesi, 6gretmenlerin yiiksek giiven diizeyleri ve olumlu
tutumlari, yeni yontemlerle deneyimleme istekleri, 6gretmenin gosterdigi caba ve
kaliciligin, ogretmeye olan bagliliklarinin, Ogretmenlerin tutulmasi, ve diizenli ve
olumlu bir okul ortam1 ve daha biiyiikk sinifa dayali karar verme becerilerini etkiler.

(Matthew Buns 2010)
2.1.7. Beden Egitimi Ogretmeni Oz-yeterligi

Beden egitimi ogretmeni 6z-yeterligi; Beden egitimi 6gretmenliginden yapmasi
beklenen gorev ve sorumluluklari gerceklestirebilmek icin 6gretmende bulunmasi

gerekli olan bilgi, beceri, anlayis ve tutumlardir. (Unlii, Siinbiil ve Aydos., 2008).

Beden egitimi ogretmenlerinin derslerde uyguladiklar1 etkinlikler, 68rencinin

seviyesine, ilgi ve yeteneklerine uygun hazirladiklar1 alisirmalar, beden egitimi
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ogretmenligi ve konu alaninda son bilimsel gelismeleri takip etmeleri, 6grencilerle olan
iletisimi Oz-yeterlikleri ile ilgilidir. Bu nedenle beden egitimi ogretmeninin 6z-yeterlik
diizeyi 6nemlidir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli alistirmalart 6n planda tutarak zamani verimli kullanabilecekleri, dersi
eglenceli hale getirecekleri 6grencileri spora, harekete, arastirma ve gelistirmeye tesvik
edecegi asikardir. Oz-yeterligi diisiik olan beden egitimi 6gretmenlerinin ise, dersi
ogrenci ilgisine gore degil kendi ilgi ve yetenegine gore hazirlamasi, 68rencilere dersi
sadece belli etkinliklerle ya da dersi siirekli serbest birakarak gecirmesi, 0grencilerle
iletisime girmekten kagindiklari, 8grencilere sert ve anlayigsiz yaklastiklari, 6grencilerin

derse ilgisini diisiirdiikleri soylenebilir.

Ogretmen 06z-yeterlik diizeyinin arastirildign calismalar 6gretmen Oz-yeterlik
algistnin  6gretmenlerin egitim Ogretim siirecindeki davranislari, ilgi ve tutumlari
tizerinde etkisini ortaya koymakla birlikte 6grencilerin performansi iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Cagin gerekliliklerini yerine getirebilecek bireyler yetistirme
sorumlulugunu tasiyan oOgretmenlerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri ve
bunlar1 derslerinde hayata gecirmeleri gerekmektedir. Ogretmen 6z-yeterlik algisinin
yeniliklere agik olma ve yenilikleri uygulama konusunda da etkili oldugu bilinmektedir.

(Kog, 2013)

2.2. lgili Literatiir

Gorozidius ve Papainnou (2011) lisede Ogretmenlik yapan 290 Yunan
ogretmenin Oz-yeterlik diizeyini Olctiikleri calismada, yiliksek 0z-yeterligi olan
ogretmenlerin beden egitimi miifredatina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,
derslerinde Ogretici yenilikler kullandigi, sinif {izerindeki hakimiyeti saglamak icin
farkli yaklasimlar kullandigi, derslerinde Ogrencilere daha fazla bagimsizlik verdigi

bulunmustur.

Kafkas ve digerleri (2010)’ nin Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik

algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasindaki iliski iizerine yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet
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degiskenine gore Oz-yeterlik algilarinin erkekler lehine anlamli farklilastigi

bulunmustur.

Karabulutlu ve Pulur (2017), Beden egitim 6gretmenlerinin mesleki yeterligi ve
egitimlerinin 6zel alan yeterliklerine etkisini incelemis ve sonucunda; Beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine etkisi iist diizeyde

oldugu bulunmustur.

Koparan, Oztiirk, Korkmaz (2011)’1n Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, calisma yili, medeni hal degiskenlerine gore karsilastirdigi
calismada 6z-yeterlik cinsiyet degiskenine gore fark gostermedgi tespit edilirken; yas
degiskenine gore 37-42 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin
calisma yilina gore Oz-yeterlik diizeyleri incelendiginde calisma yili arttikca

ogretmenlerin 0z-yeterliginin yiikseldigi bulunmustur.

Koparan, Oztirtk ve Korkmaz (2011), beden egitimi Ogretmenlerin 6z-
yeterlikleri ve sosyal fizik kaygilar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada beden egitimi Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, spor bransi, mesleki kidem
degiskenlerine gore Ogretmen Oz-yeterlik algi ve sosyal fiziksel kaygi puanlarinin

yapilan karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kul ve Akbal (2018) beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 ile Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sonug¢ olarak
katilimcilarin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigina rastlanmistir.

Nakip (2015), beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi tezinde mesleki 6z-yeterlik inanc
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: cinsiyet, spor yapma durumlari,
anne ve babalarinin egitim durumlari, 6grenim gordiikleri iiniversite ve akademik

ortalamalarina gore farklilik gostermezken; O0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
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diizeyi ile meslege yonelik tutumlart arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Ozen, Giillii ve Ugras (2016), Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ders
ici ve ders dis1 etkinliklerinde teknolojik ara¢ gereglerin kullanimu ile ilgili goriislerini
incelemis ve Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Internet iizerinden evraklara ulasma, e-okul islemleri ve bazi kuramsal
bilgileri Ogrencilere aktarma konusunda beden egitimi Ogretmenlerinin teknolojiyi

kullandiklarin tepit etmistir.

Ozer ve digerleri (2016), Beden Egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
cocuklara iligkin tutumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Buna gore,
cinsiyet, yas, hizmet yil1 gibi demografik faktorlere gore ve zihinsel engelli birey ile
iletisim durumuna gore beden egitimi 6gretmenin tutum diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Ozsaker (2013), Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6z-yeterlik, tiikenmislik
ve is doyum diizeylerini belirleyip, ¢esitli degiskenler acisindan is doyum iizerindeki
etkisini incelemis ve beden egitimi ve spor dgretmenlerinin is doyum diizeyleri ile
tilkkenmislik puanlar1 arasinda olumsuz, 6z-yeterlilik puanlar1 arasinda olumlu yonde
anlamli iligki bulunurken, tiikkenmislik, Oz-yeterlilik, yas ve hizmet ici egitimin is

doyumu iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna rastlanmistir.

Rahim Ramezaninejad, Mehrali Hemmatinejad ve Mohammed Hemmatinejad
(2011) calismalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri ile onlarin
sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. 107 kadin, 71 erkek
beden egitimi Ogretmeni c¢alismaya katilmistir. Sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve koruyucu sinif yonetimi arasinda negatif iliski
tespit edilmis ve Oz-yeterlik ile destekleyici ve diizeltici simif yOnetimi arasinda

anlamlibir iligki bulunamamuistir.
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Robert M. Klassen ve Ming Ming Chiu (2010), Ogretmenlerin 6z-yeterligi ve is
tatmini {izerindeki etkilerini, 0gretmen cinsiyeti, deneyimi ve is stresi boyutlarinda
incelemis ve kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri daha diisiik bulunmus, is yiikii stresi
fazla olan 6gretmenlerin yliksek sinif yonetimi 6z-yeterliligine sahip oldugu bulunmus,
smif stresi yilksek olan Ogretmenlerin 0z-yeterligi ve is tatmini daha diisiik
bulunmustur. Ayrica siif yonetimi ve 6gretim stratejileri 6z-yeterligi daha yiiksek olan

ogretmenlerin is doyumlar1 yiiksek bulunmustur.

Saracaloglu ve digerleri (2012), Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 ve denetim odaklarini cinsiyet, gdrev yapilan 6gretim basamagi ve hizmet yili
degiskenlerine gore incelemis, 0z-yeterlik ve denetim odagi arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Elde edilen bulgulara gore hizmet yili ve cinsiyet degiskenleri ile 0z-

yeterlik diizeyleri ve denetim odagi arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007), Deneyimli ve deneyimsiz
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farki incelemis, 68retmenlerin 6z-yeterlik
inanc¢larinin kaynaklart arasinda, ustalik deneyimlerinin en giiclii oldugu varsayilmistir.
Bu calismaya 255 goreve yeni baslayan ve deneyimli 6gretmen arasinda mevcut
ogretim kaynaklar1 ve kisileraras1 destek gibi faktorlerin yeni baslayan 6gretmenlerin
oz-yeterlik inanglarinda daha belirgin oldugu bulunurken deneyimli 6gretmenler
arasinda kisileraras: destek gibi baglamsal faktorlerin 6z-yeterlik inang¢larim1 az miktarda

etkiledigi bulunmustur.

Tiirk (2009), Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleklerine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini inceledigi calismada; Ogretmenlerin genel olarak O6z-yeterlik
diizeylerinin yiliksek oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet baglaminda 06z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda kadinlar lehine bir sonug¢ elde edilmistir. Ayn1 zamanda evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore yliksek 6z-yeterlige sahip oldugu, gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine bakildiginda sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
kirsalda gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek 6z-yeterlige sahip olduguna rastlanmais,

yas degiskeninde ise anlamli farklilik bulunmamastir.
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Uysal (2013), akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larini incelemis, cinsiyet,

boliim, unvan degiskenlerinin 6z-yeterlik iizerinde etkisine rastlanmamustir.

Unlii (2008), Beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlikleri ve smif yonetimi
davraniglart adli tezinde; 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklari, cinsiyete gore
farkliligin okul aile igbirliginde kadin beden egitimi ogretmenleri lehine oldugu buna
karsin program bilgisinde, 6grenme-Ogretme siirecinde, siireci izleme ve
degerlendirmede ve toplam puanlarda ise erkek beden egitimi 6gretmenleri kadin beden
egitimi 0gretmenlerine gore yiiksek 6z-yeterlige sahip bulunmus ayni zamanda kidem

yil1 arttikca 6z-yeterligin arttig1 sonucuna varilmistir.

Yanik (2017), calismasinda beden egitimi ve spor oOgretmen adaylarinin
ogretmen Oz-yeterlik inanclar cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Buna gore;
cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine anlamli farklilik bulunurken, beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin diger boliimlerde okuyan

ogretmenlere gore 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Yildiz ve Kangalgil (2014), beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri ve bu yontemleri kullanirken karsilarina
cikan problemlerin tespiti amaciyla yaptiklar1 calismada ogretmenlerin meslekle ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olma, meslegini severek isteyerek yapma, derslerinde
derslerindeki Ogrencilerin gelisimini bireysel farkliliklarini gbz Oniinde tutma, ©6n
hazirlik yaparak derse gelme, becerilerin ogretimini basitten karmasiga, kolaydan zora
olacak sekilde planlama ve uygulama, Ogrencilere eksikliklerini giderebilmeleri i¢in
rehber olabilme, iiniversite egitiminde 6zel Ogretim yontemleri dersi alma, derslerde
kullanacag1 yontemleri secerken beden egitimi derslerindeki siireyi en etkili ve verimli
sekilde kullanabilme sorularina her zaman ve genellikle secenekleriyle cevap verdikleri

goriilmiistiir.

Yi1-Hsiang Pan, Hung-Shih Chou ve Wei-Ting Hsu (2013), calismalarinda
Taiwan da beden egitimi ve saglik derslerinde kullanilan miifredatta 6gretmen 0z-

yeterligi ve o0gretmenlik uygulamalar1 dersi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya
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ilkokullarda gorev yapan 842 beden egitimi ve saglik dersi Ogretmeni katilmistir ve
sonucunda 6gretmen 6z-yeterligi ve 6gretmenlik uygulamalari arasinda pozitif bir iliski

tespit etmislerdir.

Yi-Hsiang Pan (2014) Beden egitiminde Ogretmenlerin 0z-yeterlikleri ile
ogrencilerin motivasyonu, atmosferi ve memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmis ve
beden egitimi 6gretmenlerinin Oz-yeterliklerinin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu,
O0grenme ortamini ve 0grenme memnuniyetini etkiledigi; 6gretmenlerin oz-yeterliligi,
O0grenme motivasyonunun ve Ogrenme ortamimin aracilik ettigini, Ogrenme

memnuniyetini dolayl ve pozitif olarak etkiledigi bulunmusgtur.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi tanimlanarak, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel islemlere yer

verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirma beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterliklerini 6gretmen goriislerine
gore betimlemeye yoOnelik tarama modeline dayali olarak yapilmistir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2006).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde ortaokul
ve liselerde gorev yapan toplam 3178 Beden Egitimi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Istanbul en fazla beden egitimi 6gretmeninin ¢alistigni bir il olmasi aym1 zamanda
Tiirkiye’ deki beden egitimi boliimlerinden mezun olan dgretmenlerin gorev yaptigi bir
il oldugundan dolay1r secilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine, sadece
internet iizerinden Beden Egitimi Ogretmenleri platformlarina (Bedenegitimi.gen.tr,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Platformu) dagitilan anketlere goniilliiliikk esas
alinarak geri doniis yapan 361 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. (Koklii,

Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007)
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3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla
Charlotte A. Humphries ve Edward Hebert, Kay Daigle ve Jeffrey Martin tarafindan
2012 yilinda gelistirilen ve Tiirkce’ye Isil AKTAG tarafindan uyarlanan (2013) “Beden
Egitimi Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmgtir. Uyarlama siirecinde alaninda uzman 3 kisi
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve baska 3 uzman tarafindan tekrar Tiirkceye

cevrilerek bu cevirilerin sonunda 6l¢ek son halini almistir

Olgekte sorular 1°den 10’ a kadar Likert tipi hazirlanmistir. Buna gore 1
‘kesinlikle katilmiyorum’ iken 10 ‘tamamen katiliyorum’ u ifade eder. Olgegin
degerlendirilmesinde ne kadar yiiksek puan elde edilirse 6z-yeterlik seviyesi yiiksek
olacaktir. Olgekte bilimsel bilgileri beden egitimi dgretiminde uygulama 6z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, beceri seviyelerindeki farkliliklara miidahele ©z-yeterligi alt
boyutunda 4 madde, engelli 6grencilerin 6gretim Oz-yeterligi alt boyutunda 5 madde,
ogretim Oz-yeterligi alt boytunda 6 madde, degerlendirme 6z-yeterligi alt boyutunda 5
madde, teknoloji kullanim 6z-yeterligi alt boyutunda 5 madde olmak iizere toplamda 29

madde bulunmaktadir.

Olgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin cesitli illerde gorev yapan 400 beden
egitimi Ogretmenine uygulanmistir. Bunun sonucunda 18. ve 28. madde o6lgekten

cikarilmis ve dlgegin son hali 27 maddeden olugmustur.
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3.3.1. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegine Iliskin Gecerlik Calismasi

Tablo 3.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

Kategoriler F %
Cinsivet Kadin 136 37.7
y Erkek 225 62.3
1-3 Yil 115 31.9
. 4-6 Y1l 85 23.5
Mesleki Kidem 7.9 Y1l 49 136
10 ve Uzeri 112 31.0
23-29 125 34.6
Yas 30-36 142 39.3
37 ve tizeri 94 26.0
. Ortaokul 196 54.3
Okul Tiiri Lise 165 45.7
Toplam 361 100.0

Tablo 3.1.’de Beden Egitimi 06gretmenlerinin 6gretmenlik meslegindeki
demografik oOzelliklerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Toplam 361 Beden Egitimi
ogretmeninin 136’s1 (%37.7) kadin ve 225’1t (%62.38) ise erkek Ogretmenlerden
olugsmaktadir. Beden Egitimi Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegindeki yillara gore
dagilimlarina bakildiginda 1-3 yil 6gretmenlik tecriibesine sahip olan 115 (%31.9)
ogretmen, 4-6 yil Ogretmenlik tecriibesine sahip olan 85 (%?23.5) Ogretmen, 7-9 yil
ogretmenlik tecriibesine sahip olan 49 (%13.6) 6gretmen, 10 ve lizeri Ogretmenlik
tecriibesine sahip olan 112 (%31.0) 6gretmen bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
yasa gore dagilimlar incelendiginde 23-29 yaslar1 arasinda olan 125 (%34.6), 30-36
yaglart arasinda olan 142 (%39.3), 37 ve iizeri yaslarinda olan ise 94 (%?26.0) tane
ogretmen oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul

tiirtine gore dagilimlart ise 196 (%54.3) kisi ortaokul, 165 (%45.7) kisi lise seklindedir.

Bir yap1 gecerligi kaniti olarak arastirmada kullanilan olgeklerin daha Once
belirlenen yapilarinin Tiirk kiiltiirline uygunlugu test edilmistir. Beden egitimi 0z-
yeterlik Olceginin 6 faktdor ve 29 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig:
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA),
pek cok gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden olusan faktoryel bir modelin

gercek verilerle ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. (Siimer,
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2000). Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir
maddeye rastlanmamustir. Olcegin 6 faktor ve 29 maddelik yapisinda uygulanan DFA

sonuglarina gore elde edilen path diyagram Sekil 1°de belirtilmistir.

Uyum indeksleri y 2 =1043.63, sd=301 x 2 /sd= 3.47, CFI=0.99, GFI=0.90
NNFI=0.99 ve NFI=0.98, RMSEA=0.079, SRMR=0.037 olarak bulunmustur. Olcegin
faktoriyel yapisim gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki
iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Uyum indeks degerlerine bakildiginda miikemmel uyum oldugu
ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerine bakildiginda kabul edilebilir uyum
oldugu sonucuna ulasilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
alindiginda, 6l¢egin daha once belirlenen alt1 faktorlii yapisinin toplanan verilerle genel
olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Model madde modifikasyonu incelendiginde
18. madde ve 28. madde kendi faktoriiniin disindaki maddelerle modifikasyon
gosterdiginden bu iki madde olgekten c¢ikartilarak olgek alti faktor ve 27 maddelik

yapisina iliskin dogrulayici faktor analizi tekrar yapilarak rapor edilmistir.
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Sekil 1. Olcege ait Path Diagrami

Sekil 1. incelendiginde, son hali verilen 06lcegin 27 madde ve 6 faktorden
olustugu goriilmektedir. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 4.2°de

yer verilmistir.
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Tablo 3.2. DFA’ya ait Regresyon ve t Degerleri

Uygulama Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M1 039 - M5 0.85 - M9 0.38 -
M2 0.73 13.87 M6 0.88 34.86 M10 0.58 14.38
M3 0.76 15.45 M7 0.87 34.37 M1l 0.75 13.55
M4 0.72 13.78 M8 0.80  30.08 M12 0.78 13.75

M13 0.80 13.83
Ogretim Faktorii Degerlendirme Faktorii Teknoloji Kullammm Faktorii
Maddeler R’ t Maddeler R’ t Maddeler R’ t
M14 079 - M20 0.53 - M25 071 -
M15 0.79  30.75 M21 0.72  20.35 M26 0.68 27.42
M16 0.85 29.34 M22 0.84 18.75 M27 0.66 19.63
M17 0.84  28.85 M23 0.85 18.85 M29 0.54 16.88
M19 0.57 19.29 M24 0.86 19.05

Tablo 3.2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1r gézlemlenmistir. Tablo 3.2. dlcege ait biitiin
faktorlerde en onemli ve en Onemsiz maddeleri gostermektedir. Her faktoriin ilk
maddesine ait parametre 1’e sabitlendiginden bu maddelerin t degerleri analiz

sonucunda ciktilarda goziikmemektedir.

3.3.2. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegine iliskin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi icin her bir faktore ve Slcegin geneline iliskin maddelerin

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktorlerin Alfa Giivenirlik Katsayilar

Uygulama Olcegin
Faktorii Miidahale Faktorii Engelli Ogretimi Faktorii Geneli
Madde Sayisi 4 4 5 27
Cronbach a .89 .96 .90 .98
Ogretim Degerlendirme Teknoloji Kullanim
Faktorii Faktorii Faktorii
Madde Sayisi 5 5 4
Cronbach a 94 94 .89

Tablo 3.3.’e gore Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 Uygulama faktorii i¢in
.89 olarak, Miidahale faktorii icin .96 olarak, Engelli Ogretimi faktorii icin ,90 olarak,
Ogretim faktorii icin ,94 olarak, Degerlendirme faktorii icin .94 olarak ve Teknoloji
Kullanimi faktorii icin .89 katsayisi ile kabul edilebilir giivenirlikte oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Bu da 6lgegin tiim faktorleri icin kabul edilebilir diizeyde ic¢ tutarliliga
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sahip oldugu soylenebilir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgeginin geneline iliskin icin 27
maddenin .98 diizeyinde giivenirlik katsayisina sahip oldugu, yani ol¢egin geneline
iliskin ¢ok yiiksek diizeyde ic¢ tutarlik katsayisina ulastig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore arastirma icin kullanilan Olgegin gilivenirliginin yiikksek diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

3.4.  Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Oncelikle veri analizi icin kullanilacak yOntemin parametrik veya nonparametrik
yontemlerden hangisi olmasina karar vermek gerekmektedir. Bu amagla veri setinde ug
deger olup olmadigi, verilerin normal dagilip dagilmadifi, test varyanslarinin

homojenligi gibi durumlar kontrol edilmistir.

Elde edilen verilerin uc¢ deger icerip icermedigi kontrol etmek icin Z puanlari
hesaplanmis ve bu puanlarin -3 ile +3 aralifindan biiyiik bir sapma gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle veri setinde uc¢ deger olan bir veri olmadigina karar
verilmigtir. 361 kisiye uygulanan beden egitimi Ozyeterlik Olceginin alt boyutlar1 ve
genelinden elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda degistigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004: 50. Levene homojenlik
testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>.05’e gore puan dagilimina ait
test varyanslarimin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi

sonucuna ulagilmistir.

Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin siirekli ve esit aralikl1 6lcek diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Iki orneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml
degiskenlerin aralik veya oran Olgek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir

(Kokli, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007: 152-161).
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Oncelikle beden egitimi Ogretmenlerin olgegin alt boyutlarmdan aldiklart
puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum
deger ve maksimum deger) hesaplanmistir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine ve gorev yaptiklar1 okul tiirline gore Olcegin alt boyutlarindan ve
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz
orneklemler icin t-testi (Independent-Samples t-Test) ile bakilmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine ve yaslarina gore ise odlgegin alt boyutlar1 ve genelinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi ise tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilarak incelenmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli bir farklilik
cikmasi durumunda ise post hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Amerikan Psikoloji
Dernegi’ne [APA] (2001) gore hesaplanan etki biiyiikliikleri, p anlamlilik degerleri ile
raporlanmas1 gereken oldukca onemli bir istatistiktir. Bu ag¢idan bu calismada etki

biiytikliikleri de hesaplanmistir. (p degeri 0.05 diizeyinde alinmistir.)



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda ulasilan verilere ve tartismalara yer
verilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve bunlara ait yorumlar alt problemler
basliklar altinda asagida sunulmustur.

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucu elde

edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla verilmistir.

Oncelikle beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Beden Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin Betimsel

Istatistikler
N  Minimum Maximum X (Ortalama) SS
Uygulama 361 5.00 40.00 31.99 (8.00) 6.14
Miidahale 361 4.00 40.00 35.07 (8.77) 6.15
Engelli Ogretimi 361 10.00 50.00 37.83 (7.57) 8.39
Ogretim 361 5.00 50.00 43.53 (8.71) 7.39
Degerlendirme 361 6.00 50.00 41.91 (8.38) 7.63
Teknoloji Kullanimi 361 5.00 40.00 34.09 (8.52) 6.21
Toplam 361 35.00 270.00 224.43 (8.31) 37.46

Tablo 4.1. incelendiginde Beden Egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi 0z-

yeterlik diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sunuldugu goriilmektedir.
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“Uygulama” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=31.99 (8S=6.14) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.00 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore uygulama alt faktoriinde 68retmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin

4.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-yeterlik

diizeylerinin X=35.07 (8S=6.15) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.77 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore miidahale alt faktriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 10.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=37.83 (§S=8.39) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 7.57 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore engelli 6gretimi alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum degerin 5.00

ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait oz-yeterlik

diizeylerinin X=43.53 (8S=7.39) oldugu ve bu alt faktér puaninin faktorii olusturan
madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.71 oldugu belirlenmistir.
Bu degere gore 6gretim alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine iliskin Oz-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 6.00 ve maksimum degerin 50.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X=4191 (SS=7.63) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii

olusturan madde sayisina (5) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.38 oldugu
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belirlenmistir. Bu degere gore degerlendirme alt faktoriinde 6gretmenlerin 6z-yeterlik

diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.

“Teknoloji Kullanimi™ alt faktoriine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ait minimum

degerin 5.00 ve maksimum degerin 40.00 oldugu goriilmektedir. Bu alt faktore ait 6z-

yeterlik diizeylerinin X =34.09 (§S=6.21) oldugu ve bu alt faktor puaninin faktorii
olusturan madde sayisina (4) boliinmesi ile ortaya c¢ikan ortalamanin 8.52 oldugu
belirlenmistir. Bu degere gore teknoloji kullanimi alt faktoriinde Ogretmenlerin 6z-

yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’nin tamamina iliskin minimum degerin 35.00
ve maksimum degerin 270.00 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin X=02443 (SS=37.46) oldugu ve bu puanin faktorii olusturan madde
sayisina (27 boliinmesi ile ortaya cikan ortalamanin 8.31 oldugu belirlenmistir. Bu

degere gore 0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.1. Birinci alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore beden egitimi Oz-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t sd p Etki Buyuklugi
Uygulama gff;g égg 2(2):22 g:gg 254 359 012 13
Miidahale gff;g égg ;gg; ;;é 302 359 003+ 16
Engelli Ogretimi gjﬁ;{(‘ gg ;gég g:gg 290 359 .004* 15
Ogretim padm o VD A T SO Ve 16
Degerlendirme gjﬁ;‘(‘ gg jg:g ngi 226 359 .025% 12
Kullammn Eiek 23 490 s 20 39 oo 7
Toplam gjﬁ;{(‘ gg ggé; ;‘;:gg 316 359 002 16

p<.05
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Tablo 4.2.’de beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt
faktorlere ve 6lgegin tamamina ait puanlar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farlilik
olup olmadig incelenmistir. “Uygulama” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi
ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (tzso= -2.54, p=.012<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin
uygulama alt faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir.
Gruplarin uygulama alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi
durumuna ait etki biiylikliigline (.13) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

“Miidahale” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin miidahale alt faktorii
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sodylenebilir.

“Engelli Ogretimi” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tas9= -2.90, p=.004<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin engelli Ogretimi alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
engelli 6gretimi alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.15) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Ogretim” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.06, p=.002<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin 6gretim alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin 6gretim alt faktorii
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puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16)

bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

“Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(tzso= -2.26, p=.025<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin degerlendirme alt
faktoriindeki 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sodylenebilir. Gruplarin
degerlendirme alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait

etki biiyiikliigiine (.12) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

“Teknoloji” alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t;359)= -
3.20, p=.001<.05). Buna gore erkek ogretmenlerin teknoloji alt faktoriindeki 6z-
yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu soylenebilir. Gruplarin teknoloji alt faktorii
puanlarina ait etki biiyiikliigiine (.17) bakildiginda ise diisiik diizeyde bir etki oldugu

sOylenebilir.

Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplamina iliskin elde edilen puanlara
bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tzsoy=-3.16, p=.002<.05). Bu farkliligin
erkek ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Gruplarin toplam 6l¢cek puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermesi durumuna ait etki biiyiikliigiine (.16) bakildiginda ise

diisiik diizeyde bir etki oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ikinci alt problem iliskin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore beden egitimi 0z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki Kidem N X SS F.3s7) p
1-3 Y1l 115 31.65 6.43
4-6 Y1l 85 31.95 5.98

Uygulama 7-9 Y1l 49 31.35 7.40 741 28
10 ve Uzeri 112 32.66 5.31
1-3 Y1l 115 35.28 6.12

.. 4-6 Y1l 85 35.16 5.66

Miidahale 7.9 Y1l 49 34.99 320 320 811
10 ve Uzeri 112 35.14 5.52
1-3 Y1l 115 37.50 8.30

L. 4-6 Y1l 85 37.65 8.37

Engelli Ogretimi 7.9 Yil 49 3761 10.38 263 .852
10 ve Uzeri 112 38.41 7.57
1-3 Y1l 115 43.50 7.55

oL 4-6 Y1l 85 43.56 6.63

Ogretim 79 Yil 49 42.45 9.37 494 687
10 ve Uzeri 112 43.99 6.81
1-3 Y1l 115 41.84 7.81

- . 4-6 Y1l 85 41.71 6.84

Degerlendirme 7.9 Y1l 49 4159 916 133 941
10 ve Uzeri 112 42.27 7.38
1-3 Y1l 115 34.33 6.08

.. 4-6 Y1l 85 33.98 6.12

Teknoloji Kullanimi 7.9 Y1l 49 3269 7 64 1.101 .349
10 ve Uzeri 112 34.55 5.69
1-3 Y1l 115 224.10 37.92
4-6 Y1l 85 224.01 34.74

Toplam 79 il 49 21998  48.60 A4 74
10 ve Uzeri 112 227.03 33.53

p<.05

Tablo 4.3’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iligkin alt alti
faktorlere ve Olcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore anlaml farlilik olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Olgegin alti faktoriinden ve 6lcegin tamamindan elde edilen
puanlara bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en
fazla oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem
siirelerine gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve 6l¢egin tamamindaki
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
vartlmistir (p>.05). Bundan dolayi etki biiyiikliikleri hesaplanmamis ve post hoc testleri

gerceklestirilmemistir.
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Beden Egitimi ogretmenlerinin yas degiskenine gore beden egitimi 0z-yeterlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki

Farkliliga liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Yas N X SS Fss) p Bu}itllzllugu E(())sct
23-29 125  32.39 5.65
30-36 142 31.11 7.19 -

Uygulama 37 ve 94 3281 478 2.60 076
Uzeri
23-29 125 3542 5.26

Miidahale 30-36 142 34.37 7.50 1.57 .209 -
37 ve Uzeri 94 35.67 4.80
23-29 125  38.26 7.69

Engelli Ogretimi 30-36 142 36.90 9.42 1.50 224 -
37 ve Uzeri 94 38.66 7.53
23-29 125  43.97 6.05

Ogretim 30-36 142 42.40 9.10 2.97 .053 -
37 ve Uzeri 94 44.64 5.78
23-29 125 4242 6.68

Degerlendirme 30-36 142 40.99 8.86 1.73 178 -
37 ve Uzeri 94 42.62 6.70

Teknoloji 23-29 125  34.78 5.19

Kullanim 30-36 142 32.97 7.46 3.89 .021%* 15 1>2
37ve Uzeri 94 34.88 5.09
23-29 125 227.25 31.38

Toplam 30-36 142 218.74 45.74 2.81 .062 -
37ve Uzeri 94 229.28 29.39

p<.05 kategoriler: 23-29=1; 30-36=2; 37 ve Uzeri=3

Tablo 4.4’te beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerine iliskin alt alti

faktorlere ve olgegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin yas degiskenlerine

gore anlaml farlilik olup olmadigina iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yer

aldign goriilmektedir. Olgegin yalnizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen

puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F.3s8= 3.89,

p=.021<.05). Bu anlaml farklihk 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinin (X=34.78), 30-36 yas araliginda olan

ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha

yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu faktordeki etki biiyiikliigiiniin ise diisiik
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen

puanlarin ortalamasi arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.1.4. Dordiincii alt problem iligkin bulgu ve yorumlar

Beden Egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirtine gore beden egitimi 6z-

yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklari Okul Tiiriine Gore Oz-yeterlik Diizeyleri

Arasindaki Farkliliga Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Okul Tiirii N X S8 t sd __p
Uygulama Sirst:(’k“l }Zi ;;:‘6‘2 gg; 176 358 079
Miidahale priokl }Zi ;‘;:ig g:ig 103 358 305
Engelli Ogretimi priokl }Zi ;g?g 2:?2 059 358 556
Ogretim Sirst:(’k“l }Zi g:gg 2:2;‘ 066 358 512
Degerlendirme priokl }Zi ﬁ:gé ;:gg 086 358 392
Teknoloji Kullanimi Sirst:"km }22 gi:ié g:g 098 358 326
g B R 80 w w

Tablo 4.5 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerine iliskin
alt faktorlere ve oOlcegin tamamina ait puanlar arasinda 6gretmenlerin calistiklari okul
tiirtine gore anlamli farlilik olup olmadigna iliskin t testi sonuclarinin yer aldigi
goriilmektedir. Olcegin alt1 faktoriinden ve Olcegin tamamindan lisede calisan
ogretmenlerin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puana sahip
oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢alisilan okul tiiriine gore olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir (p>.05). Bundan dolay1 da etki

biiytikliikleri hesaplanmamuistir.



V. BOLUM

5. Tartisma

Yapilan calismanin amaci; beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyinin
cinsiyet, mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirii acisindan incelenmesi ve bunu
yaparken de konu bilgisi, bilimsel bilgileri uygulama, 6grencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklara miidahale, engelli 6grencilerin 6gretimindeki uygulama, 6grenme 6gretmen
sireclerindeki 6gretim, degerlendirme, teknolojiyi kullanma alanlarinda 6gretmenlerin
Oz-yeterliklerinin  belirlenerek bu alanlarin ortak katkisiyla beden egitimi

ogretmenlerinin 6z-yeterligini tespit etmektir.

Beden Egitimi Oz-yeterlik 6lcegi toplamina bakildiginda 6z-yeterlik diizeyinin
uygulama, miidahale, engelli Ogretimi, Ogretim, degerlendirme ve teknoloji alt
boyutlarinda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nin
tamamina ilisgkin minimum degerin 35.00 ve maksimum degerin 270.00 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin X=024.43 (SS=37.46) oldugu ve
bu puanin 27 madde sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama 8.31 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda beden egitimi O0gretmenlerinin 6z-
yeterligini 6lgme araci olarak sadece onlar i¢in gelistirilen Ol¢eklerin az olmasi ayrica
yapilan c¢alismalarda beden egitimi alaninda diger alanlara oranla daha az calisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu calisma farkli 6z-yeterlik olgekleri ile yapilan arastirmalar
ile benzerlik gostermektedir. Kangalgil’in (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterliliklerini inceledigi calismada Ogretmen yeterliliklerine katilma puanlari,

yeterliliklere sahip olmalarina oranla yiiksek cikmistir. Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
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(2007) yilinda yapmis oldugu calismada beden egitimi Ogretmeni, beden egitimi
Ogretmeni adaylar1 ve Ogretim elemanlarinin yeterliliklerini, Ogretim yontemi, sinif
yonetimi ve 6grenci katilimi agisindan karsilastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore
beden egitimi dgretmenleri kendilerini tiim boyutlarda yeterli olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Unlii, Siinbiil ve Aydos (2007) beden egitimi ogretmenlerinin yeterliligini
belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgme araci, Kisisel ve Mesleki
Degerler - Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tamma, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum iliskileri,
Program ve Icerik Bilgisi olmak iizere toplam 6 boyuttan olusmustur. Yilmaz, Yilmaz
ve Tirk (2010), Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerini inceledigi arastirmada Ogretmenlerin yeterlilik diizeyini yiiksek
bulmustur. Koparan, Oztiirk ve Korkmaz (2011) mesleki deneyim arttikca 0z
yeterliligin arttigi sonucuna ulagmigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-yeterligi ile
ilgili diger calismalar daha c¢ok aday ogretmenler {izerine arastirmalardir (Sandikei,

2011; Seckin ve Bagbay, 2013; Varol, 2007; Eroglu, 2011).

Bu calismanin birinci alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin 0z-

yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Elde edilen arastirma bulgularina gore Beden Egitimi Oz-yeterligi Olgegi’nin
toplamina iliskin puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 0z- yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu goriillmektedir (t (359) =-
3.16, p=.002<.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin beden egitimi Oz-yeterliginin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu soylenebilir.

Uygulama alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenleri 0z-yeterlikleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenleri lehine anlamli farklilik

bulunmustur. (t;359)= -2.54, p=.012<.05).
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Miidahale alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -
3.02, p=.003<.05). Buna gore erkek Ogretmenlerin miidahale alt faktoriindeki 6z-

yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Engelli Ogretimi alt faktoriine bakildiginda beden egitimi dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi ogretmenleri lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -2.90, p=.004<.05).

Ogretim alt faktoriine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlikleri kadin beden egitimi Ogretmenlerine gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -3.06, p=.002<.05).

Degerlendirme alt faktoriine bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmus, buna karsin diisiik diizeyde anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (t (359) = -2.26, p=.025<.05).

Teknoloji alt faktoriine bakildiginda beden egitimi ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore erkek beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir (t (359) = -3.20, p=.001<.05).

Literatiir tarandiginda cinsiyet degiskenine gore sonuglarin farklilastig
goriilmektedir. Kalssen ve Chiu 2010, Unlii 2008 ¢alisma sonuclari bu arastirma
sonugclari ile paralellik gostermis ve erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin kadin
ogretmenlerden yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yine Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak
2007 yaptiklar1 ¢calismada erkek ogretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek yeterlikte oldugu bulunurken Kafkas ve digerleri 2010, erkek beden
egitimi 6gretmen adaylarinin kadinlara gore 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Aktag, Mirzeoglu 2011, Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011, Saracaloglu ve digerleri 2012, Altuntag, Kul ve Karatas 2016, Nakip
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2015, Seckin ve Basbay 2013, Oksiizoglu 2009 yaptiklar1 ¢alismalarda 6z-yeterlik ile
ilgili cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulunmamistir. Yanik 2017°de 6gretmen
adaylar iizerine yaptig1 6z-yeterlik calismasinda, Tiirk 2009, Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk
2010, Karacam, Pulur 2016°da yaptiklar1 ¢calismada kadin dgretmenlerin 6z-yeterlikleri
erkek 0gretmenlerin 6z-yeterliklerine gore yiiksek bulunmus ve bu ¢alisma ile celistigi

belirlenmistir.

Bu calismada erkekler lehine sonuglarin bulunmasinin nedeni yeterlik algisinin
tamamen kisinin kendisini algilamasi ile ilgili oldugu, 6gretmenlerin kullandiklar1 basa
citkma yontemleri, sosyal becerileri gibi oOzelliklerin kadin oOgretmenler ile erkek
ogretmenlerin Oz-yeterliklerini belirlemede etkili olabilecegi seklinde aciklanabilir.
(Unlii, 2008) Ayrica yapilan calismalarda tiim branslardan Ogretmenlerin oldugu,
caligmalarin genel Ogretmen Oz-yeterligini Olctiigii, bu calismada ise sadece beden
egitimi  Ogretmenleri icin gelistirilen 0Oz-yeterlik Olcegi kullanildigindan dolay:
sonuglarin farklilik gosterdigi soylenebilir. Bununla birlikte erkek beden egitimi
ogretmenlerinin lehine ¢ikan sonug, sadece Istanbul ilini kapsayan bir calisma
oldugundan Istanbul’ daki hayat sartlarinin, ulasimin, gelismislik diizeyinin, Tiirkiye’
nin her kesiminden 6grencinin oldugunun ve giinliik hayatin yorgunlugunun meslege
yansitilmasinin - kadin  beden egitimi Ogretmenlerinin  6gretmenlik  hayatlarini
erkeklerden daha fazla olumsuz etkileyip ©Oz-yeterliklerinde azalmaya sebep olmus

olabilir.

Calismanin ikinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde

mesleki kideme gore farklilik olup olmadigidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olcegin tamamindan elde edilen puanlara
bakildiginda genel olarak en yiiksek ortalamaya mesleki kidem siiresinin en fazla
oldugu 6gretmen grubunun sahip oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidem siirelerine
gore gruplandirilan 6gretmenlerin hicbir alt boyutta ve dlgegin tamamindaki ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir

(p>.05).
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Literatiir tarandiginda, Saracaloglu ve digerleri 2012 yaptiklar1 c¢alismada
mesleki kidem degiskeninde anlamli farklilik bulunmazken; Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz 2011 calisma yili arttik¢a 6z-yeterlik diizeyinin yiikseldigi, Tschannen —
Moren ve Woolfolk-Hoy 2007 deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin gii¢lii oldugu

ve Unlii 2008 kidem y1li arttikca dz-yeterligin arttigini tespit etmistir.

Yapilan calismada beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore 6z-
yeterlikleri incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni olarak 6l¢egin
katilimcilara internet iizerinden goniilliiliikk esas olacak sekilde dagitilmistir. Geri dénen
katilimcilarin 1-3 ve 10 ve iizeri yil lizerinde yogunlastigi goriilmiis, 10 ve tizeri yil
gorev yapan Ogretmenler tecriibeli Ogretmen kategorisinde olmustur. Olcegin alt
faktorleri ortalamalarina bakildiginda miidahele alt faktorii haric tecriibeli 6gretmenlerin

oz-yeterlikleri genel olarak diger kategorilerden yiiksek ¢cikmustir.

Bu calismanin {igiinci alt problemi beden egitimi 6gretmenlerinin 0z-
yeterliklerinin yas araliklaria gore farkli olup olmadigidir. Olcegin alt boyutlarindan
yalnmizca teknoloji kullanimi faktoriine ait elde edilen puanlar arasinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmustur (F.358= 3.89, p=.021<.05). Bu anlamli farklilik 23-

29 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-yeterlik
diizeylerinin (E:34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullanimlarindaki 0z-yeterlik diizeylerinden (E:32.97) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Calismalar incelendiginde Tiirk 2009, yas degiskeninde anlamli farklilik
bulunmazken; Koparan, Oztirk ve Korkmaz 2011, 31-36 yas aralifindaki Beden
Egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini diger yas araliklarinda bulunan beden egitimi
ogretmenlerine gore yiiksek bulunmustur. Arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmesi
Olcegi cevaplayan 6gretmenlerin yas araliklarinin benzer olmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Arastirmada yas ve mesleki kidem degiskeninin paralel oldugu goriilmiistiir. 30-
35 yas grubu 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri diger yas grubu ve bu yaslara denk
gelen deneyime gore yiiksek ¢ikmistir. (Koparan Oztiirk Korkmaz 2010, Saracaloglu ve
dig. 2012) Arastirmanin 6rneklem grubuna bakildiginda ayni yas ve deneyime sahip
Beden egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri diger arastirmalar ile paralellik

gostermistir.

Calismanin dordiincii  alt problemi beden egitimi Ogretmenlerinin  0z-
yeterliklerinin gorev yaptiklari okul diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin

belirlenmesidir.

Olgegin alt faktorlerinden ve olgegin tamamindan lisede calisan 6gretmenlerin
ortaokulda calisan dgretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip oldugu ancak bu
ortalamalar arasinda 6gretmenlerin ¢aligilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

Bununla birlikte Saracaloglu ve digerleri (2012) lisede gorev yapan
ogretmenlerin 6z-yeterliklerini strateji kullanimi boyutunda yiiksek bulunurken, 6l¢egin
toplami1 incelendiginde lisede gorev yapan Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu
fakat anlamli diizeyde farklilik olmadigina rastlanmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismayi
destekler niteliktedir. Unlii (2008) yaptigi calismada anlamli farklilik bulunmazken;
Tirk (2009) ve Yilmaz, Yilmaz ve Tiirk (2010) yaptiklar ¢alismalarda ortadgretimde
calisan Beden Egitimi Ogretmenlerinin ilkogretimde calisan 6gretmenlere kiyasla daha

yiiksek 0z-yeterlik gosterdikleri tespit edilmistir.

Literatiir tarandiginda sonuclarin farkli olmasi Ogretmenlerin yasadiklari
yerlerden kaynaklandigi soylenebilir. (Tiirk 2009) Ayni zamanda ortaokul ve lise
programlarinin icerik olarak farklilik gostermesi, 0grenci 6zellikleri bakimindan okul
diizeylerinin birbirinden ayrilmasinin 6gretmenlerin yeterlik algilar1 iizerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Liselerde iiniversite simnavina hazirlanmanin etkisinden dolay:
beden egitimi dersleri 6grencilerin daha cok ders dis1 aktiviteler yaptigi, stres atmasina

ortam hazirladigl, eglenebilecekleri sekilde organize edildiginden daha verimli
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gecmektedir. Ayn1 zamanda lise ogrencileri branglasmay1 gerceklestirdiklerinden beden
egitimi dersinden beklentilerini ve isteklerini bilen 6grenciler olmasi dolayisiyla bu
durumun beden egitimi Ogretmeninin dersi planlamasinda olumlu etki saglayacagi
sOylenebilir. Bu sebeple liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 0z-yeterliginin ortaokulda

gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir.



VI. BOLUM

Bu boliimde arastirma sonuglarina bakilarak asagida belirtilen Oneriler

sunulmustur.

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonug

1. Beden Egitimi Oz-yeterligi Olcegi’nin toplami ve alt faktorlerine iliskin elde
edilen puanlara bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gore erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur

(p=.002<.05).

2. Olgegin alt faktorleri ve 6lcegin tamamindan alinan puanlara bakildiginda
mesleki kidem siiresi 10 ve iizeri yil olan Ogretmenlerin beden egitimi 0z-yeterlik
ortalamalarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu bulunmus fakat anlamli farkliliga

rastlanmamistir. (p>.05).

3. Olgegin yalmizca teknoloji kullanimi faktériine ait elde edilen puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (F2.3s8= 3.89, p=.021<.05). Bu

anlamli farklilik 23-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarindaki 6z-
yeterlik diizeylerinin (X¥=34.78), 30-36 yas araliginda olan Ogretmenlerin teknoloji

kullamimlarindaki 6z-yeterlik diizeylerinden (X¥=32.97) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Diger alt faktorlerden ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlarin
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ortalamas1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p>.05).

4. Olgegin alt1 faktoriinden ve 6lcegin tamamina bakildiginda lisede gorev yapan

ogretmenlerin ortaokulda calisan Ogretmenlere gore daha fazla ortalama puana sahip

oldugu ancak bu ortalamalar arasinda 6gretmenlerin calisilan okul tiiriine gore anlaml

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p>.05).

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma ile ilgili 6neriler

Arastirmanin nicel yapilmasmna karsin, alt boyutlar gozlem yoluyla
degerlendirilip nitel arastirma da eklenerek daha detayli bir calisma

yapilabilir.

6.2.2. lleriki arastirmalar ile ilgili 6neriler

Farkli kuramsal yapisi olan farkli alt problemlerle 6z-yeterlik calisilabilir.
(Medeni durum, okullarin fiziki sartlar1 vb.)

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapma
durumlar1 degiskenine gore incelenebilir.

Her ilin bulundugu cografi bolge, fiziki sartlar, kiiltiirel 6zellikleri icine alan
daha kapsamli boyutta caligmalar yapilabilir.

Bu calisma beden egitimi 6gretmen adaylarinin da icine alacak sekilde daha
biiyiik bir 6rneklem grubunda yapilabilir.

Beden egitimi dersine katilim ve Ogrencilerin spora ilgisinin

yayginlastirilmasi i¢in beden egitimi dersi uygulamali oldugundan ve konu
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alam1 bilgisine ihtiya¢ duyuldugundan hizmet ic¢i egitimler uygulamali

sekilde planlanabilir.
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translate this to Turkish and use it both physical education teachers and student teachers.| do have some
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did you use Likert scale and what was the interval of it.( 1 to 10 -absolutely not to absolutely ) ?

Also as far as | understand the higher the score( MEAN) the higher the efficacy level of teachers.( am |
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Did you use total score as a result or did you evaluate each factor separately?

| appreciate if you answer my questions and give your permission to use scale.

ISIL AKTAG

AIBU-BOLU

SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION

PHYSICAL EDUCATION AND TEACHING DEPARTMENT
TURKEY

iaktag@gmail.com

Charlotte Humphries <charlotte. humphries@selu.edu> Fri, Mar 15, 2013 at 6:41 PM
To: Isil Aktag <iaktag@gmail.com>

You are welcome to use the instrument, and | look forward to seeing your results. You are correct; 1 is
absolutely not and 10 is absolutely positive, so higher scores reflect higher efficacy. We keep the factor
scores separate, as the more recent research on efficacy suggests that efficacy is so specific.

Best wishes,

Charlotte Humphries

[Quoted text hidden]

Charlotte Humphries, Ph.D.

Associate Professor of Kinesiology and Health Studies
Southeastern Louisiana University

(985) 549-5255

02.11.2015 13:13
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EK-2. BEDEN EGITiMi OZYETERLIK OLCEGI

Degerli Beden Egitimi Ogretmenleri, elinizde bulunan “Beden Egitimi
Ozyeterlik Olgegi” bilimsel arastirma icin hazirlanmistir. Asagida yamitlayacagimz
sorular beden egitimi derslerinizi islerken kendinizi cesitli durumlarda ne kadar yeterli
gordiigiiniizii belirlemek icin hazirlanmistir. 1 (diistik)” den 10 (yiiksek)’ a kadar size
uygun olandan birini ‘X’ seklinde isaretleyiniz. ictenlikle cevap vereceginizi umuyoruz.
Verdiginiz cevaplar degerli olup katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

CINSIYET: Kadin [ Erkek I
MESLEKTEKI HIZMET SURENIZ: ...................

GOREV YAPTIGINIZ OKULUN TURU:

Ortaokul [ Lise ™

1/2/3[(4|5|/6|7](8]9]10

Egzersiz biliminin kavramlarina hakimiyetimi
(egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor 6grenme,
spor psikolojisi gibi) beden egitimi 6gretiminde
kullanabilirim.

Ogrencilerinin yas gruplarina gore farkli fiziksel,
2 | biligsel, sosyal ve duygusal 6zellikler tasidigini
bilirim.

Beden egitimi programlarinda bulunan 6grenme
3 | alanlar ve alt 6grenme alanlarina gore etkili
Ogretim yapabilirim.

Beden egitimin dersi 6gretim programinin
hedeflerini planlarimda gergeklestirebilirim.

Ogrencileri gozlemledigimde beceriyi dogru yapip
5 | yapmadiklarini belirleyerek hatalarini
diizeltebilirim.

Ogrencilerim becerileri uygularken zorlaniyorsa
6 | onlara daha iyi uygulamalari i¢cin ne yapmalari
gerektigini gostererek aciklayabilirim.

Becerileri basitten zora dogru siralayan 6gretim
planlamasi yapabilirim.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine ve kapasitelerine
8 | gore alistirmalarda gerekli degisiklikleri
yapabilirim.

Serebral palsi gibi kas kontrol problemi olan bir
0grenciyi dersime dahil etmeyi bilirim.

Zeka geriligi olan bir 6grenciyle dersimde ne

10 - o
yapacagimu bilirim.

Duygusal ve davranis problemleri olan 6grencilere
11 | dersimde etkili bir bicimde nasil 6gretecegimi
bilirim.

Duyu organlarinda problemi olan bir 6grenciye

12 dersimde yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

13 Dikkat dagiiklig1 olan bir 6grenciye dersimde
yaptirabilecegim etkinlikleri bilirim.

14 Ogrencilerin sakatlanmamalar icin derslerimi

giivenli sekilde organize ederek yiiriitebilirim.
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15

Ogrencilerimin derslerde birbirleriyle isbirligi
icinde olmalarini saglayabilirim.

16

Ogrencilerin derste ne yapacaklarini anlayabilmeleri
i¢in bir becerinin nasil yapilacagin1 gostererek
aciklayabilirim.

17

Ogrencilerime becerileri dogru uygulamalarina ve
hatirlamalarina yardimci olacak ipuglar1 verebilirim.

18

Sosyo ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerimin
bagarili bir beden egitimi deneyimi yasamalarin
saglayabilirim.

19

Olgme ve degerlendirme ile iliskili kavramlart
bilirim (gecerlik, giivenirlik, akran degerlendirme,
kontrol listeleri, dereceleme tipi gibi).

20

Ogrencilerin becerilerini ve oyunlarint
degerlendirecek degerlendirme dlgekleri
hazirlayabilirim.

21

Ogrencilerin dersin hedefini ne diizeyde
kazandiklarini belirleyebilirim.

22

Olgme sonuglarina gore hem dgrencilerin 6grenme
eksikliklerini hemde 6gretimde yaptigim
eksiklikleri belirliyebilirim.

23

Ogrencilerin 6grenme diizeyleri ve karsilasilan
problemleri dikkate alarak 6gretim planimda
degisiklikler yapabilirim.

24

Derslerimde gerektiginde okuldaki teknolojilerden
yararlanabilirim.

25

Derslerimin hedef ve konularina uygun teknolojilere
ulagabilir ve etkili olarak kullanabilirim.

26

Sahip olmasam bile beden egitimi derslerinde
kullanilan teknolojik malzemelerin ve bilgisayar
programlarinin neler oldugunun farkindayim.

27

Ders planlar1 yapmak i¢in internetten
yararlanabilirim.
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Aysegiil AKSAY BEGEC

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi Ogretmenligi ABD

Sayin Aysegiil AKSAY BEGEC,

“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ozyeterligi” insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna yapmis

oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2019/98) kurulumuzun 26.03.2019 tarihli ve 2019/03

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.
)
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Prof. Dr. Mehr;le;t/.-ERYIGIT(Uye)
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Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Yih
Yabana Dili
flkogretim

Lise

Universite

Yiiksek Lisans

Calhisma Hayati

Tletisim Adresleri:
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: Bolu/1987

: Ingilizce

: Bolu Sakarya Ilkogretim Okulu
: Bolu Canip Baysal Lisesi (YD)
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Ogretmenligi Anabilim Dali
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Ogretmeni
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Tel. :0538 459 1659



