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OZET

ETKINLiK TEMELLi ALGORITMA EGITIMININ 5-6 YAS COCUKLARININ
PROBLEM COZME BECERISINE ETKIiSI

KUCUKKARA, Muhammed Fatih
Yiiksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Damigman: Dr. Ogretim Uyesi Pelin AKSUT
Haziran-2019, xiii + 99 Sayfa

Bu arastirma, Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 yas cocuklarinin
Problem Cozme Becerisine Etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmas: i¢in Oncelikle amacgli 6rnekleme
yonteminin bir tiirii olan benzesik ornekleme yontemi ile okullar belirlenmistir. Bu
cercevede calisma grubunun olusturulmasinda ilk olarak; Bolu il merkezinde Bagiscilar
Vakfi1 anaokulunda ayn1 yas grubunda ve benzer gelisim dénemlerinde olan gocuklarin
yer aldigr iki smif belirlenerek bir sinif deney bir sinif kontrol grubu olarak atanmistir.
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bolu ili Merkez ilgesinde bulunan Bolu Bagis¢ilar
Vakfi Anaokulunda egitim goren bir siniftan 16 ¢ocuk deney, diger bir sinifta egitim
goren 13 ¢ocuk kontrol grubu olmak iizere toplamda 29 cocuk c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve 5-6 Yas
Problem C6zme Becerileri Olgegi (PCBO) kullanilmistir. Deney grubuna arastirmact
tarafindan hazirlanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 8 hafta boyunca
toplam 24 etkinlik olarak haftada ii¢ giin (Pazartesi, Carsamba ve Cuma) olmak tizere her
bir oturum ic¢in 30 dakika siire ayrilarak gerceklestirilmistir. Bu siirecte kontrol
grubundaki ¢ocuklarla problem ¢dzme becerisine yonelik herhangi bir etkinlik temelli
algoritma egitimi uygulamasi yapilmamistir, 2013 yilinda giincellenen Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Ogretim Programi (36-72 Aylik Cocuklar i¢in) giinliik programi
uygulanmistir. Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin kaliciligini tespit
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etmek amaciyla, uygulama tamamlandiktan dort hafta sonra deney ve kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklara PCBO tekrar uygulanmistir. Verilerin analizinde; deney ve kontrol
gruplarinin uygulama oOncesindeki durumlarin incelenmesi i¢in O0n test puanlari,
parametrik olmayan istatistiksel testlerden Mann Whitney U Testi, her iki alt gruba iligskin
uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarin karsilagtirilmasi i¢in 6n test—son test puanlari
parametrik olmayan istatistiksel testlerden Wilcoxon Isaret Siralar1 Testi, son olarak
deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasindaki durumlarinin degerlendirilmesi igin
son test puanlari yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi ve deney ve
kontrol gruplarinin grup ici son test-kalicilik testi karsilastirmalarinda Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmigtir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Arastirma sonucunda, Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina
katilan deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde 6n test ve son test
puanlarina bakildiginda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
(p<0.05). Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina katilan deney grubundaki
cocuklarin problem ¢6zme becerilerine olan etkisinde cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05). Ayrica deney ve kontrol grubuna son testten
dort hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonucuna gore deney grubu lehine anlamh
farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Bu sonuglara gore, Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi

Uygulamalarimin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini destekledigi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: algoritma, problem ¢6zme becerileri, okul 6ncesi donem, etkinlik

temelli algoritma egitimi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ACTIVITY BASED ALGORITHM EDUCATION ON THE
PROBLEM-SOLVING SKILLS OF 5-6 YEARS OLD CHILDREN

KUCUKKARA, Muhammed Fatih
Master Thesis
Preschool Teacher Education Department
Advisor: Assist. Prof. Pelin AKSUT
June-2019, xiii+ 99 Pages

This study was conducted to investigate the effect of Activity Based Algorithm
Training on Problem Solving Skills of 5-6 Years Old Children. To form the study group
of the study, firstly, schools were determined with a similar sampling method which is a
kind of purposive sampling method. In this framework, first of all in the formation of the
working group; Two classes of children of the same age group and similar developmental
stages were identified in Bagislar Foundation Kindergarten in Bolu city center. These
classes were assigned as experimental and control group. In the 2018-2019 academic
year, a total of 29 children were included in the study, of which 16 children from one
class in the Bolu Bagis¢ilar Foundation Kindergarten in the central district of Bolu
province and 13 children in the other class were the control group. Personal Information
Form and 5-6 Age Problem Solving Skills Scale (PSSS) were used as data collection
tools. The 8-week (24-activity) Activity-Based Algorithm Training Applications
prepared by the researcher for the experimental group were carried out three days a week
(Monday, Wednesday and Friday) with 30 minutes for each session. In this process, no
activity-based algorithm training was applied to the problem-solving skills with the
children in the control group, and the daily program of the Preschool Education Program
(for 36-72 Months Old Children) of the Ministry of National Education was updated in
2013. To determine the permanence of Activity Based Algorithm Training Applications,
four weeks after the application was completed, the problem-solving skill scale was re-
administered to the children in the experimental and control groups. In the analysis of the

data; pre-test scores, Mann Whitney U Test, one of the non-parametric statistical tests,
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pre-test and post-test scores for comparison of both sub-groups before and after the
application, Wilcoxon Sign-rank test, non-parametric statistical tests In order to evaluate
the status of experimental and control groups after the application, post-test scores were
also used for the Mann Whitney U Test, which is one of the nonparametric tests, and
Wilcoxon Signed Ranks Test was used for the comparison of post-retention test of the
experimental and control groups. The significance level was accepted as 0.05 when
interpreting the results. As a result of the research, it was seen that there was no significant
difference in the problem-solving skills of the children in the experimental and control
groups participating in the Activity Based Algorithm Training Applications according to
gender and age (p> 0.05), and when the test scores of the experimental group were
examined, a significant difference was found (p < 0.05). Also, it was observed that the
effect of the application on the experimental group was maintained with the retention test
applied to the experimental and control group four weeks after the last test, and no change
was observed in the control group. According to these analyses, it was found that
Activity-Based Algorithm Training Applications affected improving children's problem-
solving skills. According to these results; In the stages of this education given in the
preschool period, educational practices that support children's problem-solving skills
should be strengthened with various types of activities. Thus, the development of

problem-solving skills of preschool children can be supported.

Keywords: algortihm, problem solving skills, preschool period, activity based algorithm

training



. BOLUM

1.Giris

“Bilgi ¢ag1” olarak adlandirilan 21. yy ’da bilim ve teknolojideki hizli degisim
ve gelismeler, yiizyilin gelisim seviyelerinin gostergesi olan bu kavramlar, giinlimiizde
sosyal hayatin isleyisini de etkilemektedir (Cakmak, 2008). Giiniimiiz bilgi toplumunda
bilim ve teknoloji alanindaki hizli bu gelismeler ve degisimler, toplumdaki beklentileri
ve sorunlara bagli ihtiyaglarin artmasina neden olmaktadir (Bayrag, 2003). Bu gelisme ve
degisme durumu, bireylerin kendilerini gelistirmesini gerekli kilmaktadir (Demirel ve
Yagci, 2017). Bu baglamda tilkelerin genel hedefleri; bedensel, zihinsel, sosyal yonden

gelismis, liretken, uyumlu ve problem ¢6zme becerisine sahip olan bireyler yetistirmektir.

2l.yy’in baslarindan itibaren diinya tiizerinde iilkeler “gelismis iilkeler,
gelismekte olan iilkeler, gelismemis iilkeler seklinde tanimlanmaktadir (Tolunay ve
Akyol, 2006). Bu gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde yapilan arastirmalara gore
ozellikle ekonominin egitime biiyiik katkisi oldugunu gostermektedir (Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiiti [OECD], 2017). “Giiniimiizde OECD iilkelerinin bir¢ogunda
cocuklar, 5 yasindan daha once 08renim gormeye baslamaktadirlar. Bu {ilkelerde 4
yasindaki ¢ocuklarin tigte ikisi (%84) okul Oncesi veya ilkogretime devam etmektedir”
(OECD, 2014). Bu baglamda toplumsal kalkinmanin saglanmasi i¢in erken ¢ocukluk

egitimine Oncelik verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Erken ¢ocukluk donemi, ¢ocuklarin hayatlarinin erken dénemlerinde zihinsel,
fiziksel, sosyal beceri ve aligkanlarimi1 kapsayan oOnemli bir donemdir (Bertan,
Haznederoglu, Koln, Yurdakok ve Dogan Giiciz, 2009). Erken cocukluk déneminde

kazanilan deneyimler; ¢ocugun karsilastigi problemlere ¢6ziim {iretebilmesini, bu



¢oziimleri tartisabilmesini, analitik diistiinme becerisini kullanabilmesini, buldugu
¢Ozlimii planlayip uygulamasini gerektirir (Aydogan, 2012). Bireyin 6grenme ve yenilik
becerilerine, elestirisel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim ve isbirligi becerilerine sahip
olmasi agisindan okul dncesi donemde egitim Onem tasimaktadir (Yalgin, 2018). Bu

donemde verilen egitim, okul dncesi egitiminin temellerini olugturmaktadir.

Ulkemizde 0-6 yas aras1 okul dncesi egitimi olarak adlandirilan egitim, erken
cocukluk egitiminin O6nemli bir kismini1 kapsamaktadir. Okul Oncesi doneminde
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimi, fiziksel gelisimi, biligsel gelisimi, psikomotor
gelisimi ve dil gelisiminin en hizli oldugu donemde, merak ve ilgi diizeylerinin yiiksek
oldugu bir donem olmasi sebebi ile okul Oncesi bilgisayar destekli egitim Onem
tasidiginin belirtildigi (Kagar ve Dogan, 2007) ve teknolojinin 6zellikle okul 6ncesi
donemle biitiinlestirilmesi, es zamanli ilerlemesi ve isleyisi, kullanilan zengin materyaller
ve farkli yontemlerin etkileri, iilkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik kalkinma diizeylerini
etkilemektedir.(Cakmak 2008; Tolunay ve Akyol, 2006). Cocuklarin gelisimsel
alanlarina destek olmak amaciyla ve gelismis toplum seviyesine ulagsmak i¢in 6zellikle
21.yy becerilerini etkili kullanabilmeleri gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi 2023
Egitim Vizyonunda (MEB, 2018) ¢ocuklara, ¢evrelerinde gordiikleri problemlere erken
yasta ¢Oziim gelistirme farkindaligit kazandirmak; bu ¢6ziimlere Fen Bilimleri,
Matematik, Sosyal Bilimler gibi farkli disiplinleri harmanlayarak {iretme becerisi
edinmelerini saglamak, ilerleyen siirecte cocuklarin bilisim teknolojilerini ¢gevrim i¢i ve
cevrim dis1 ortamlarda tliretim, problemlere ¢oziim gelistirme, hayallerini hayata gegirme
araci olarak kullanmalarina yardimci olmak, hem egitim teknolojilerinin gelistirilmesinde

hem de iilke ekonomisinin gelistirilmesi konusunda 6énem tasimaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2011 yilinda diizenlenen 21.yy da Ogrenci
Profili Calistayi’nda 6grencilerde bulunmasi gereken en 6nemli becerilerden birinin de
problem ¢6zme becerisi oldugu belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011).
Mantiksal akil yiirlitmenin ve problem ¢6zme becerisinin de i¢ine dahil edildigi
“kodlama” becerisi de bunlardan biridir (European Commission, 2014). Kodlama,

herhangi bir problemin bir programlama dili kullanilarak sonuca ulastirilmasi i¢in yazilan



kod satirlarina verilen isimdir (Sahin ve Namli, 2017). Bilgisayar programlama;
problemleri ¢6ziime ulastirmak, insan-bilgisayar iletisimini saglamak ve belirli bir gorevi
bilgisayarlar tarafindan gergeklestirmek igin c¢esitli komut diizenekleri ile yapilan
uygulama ve gelistirme siirecidir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Algoritma, &zellikle
bilgisayar tarafindan hesaplanan veya diger problem ¢dzme islemlerinde uyulmasi
gereken siirecin kurallar kiimelerinin mantiksal ve siral1 olarak ifade edilmesidir (Michael
ve Omoloye , 2014). Kodlama ve algoritma etkinlikleri bazi iilkelerde; Estonya’da birinci
siiftan itibaren, Avustralya’da besinci siniftan itibaren iki yil, Fransa’da okul 6ncesinden
itibaren, Cin’de okul dncesinden itibaren miifredatta yer alirken (Sayginer ve Tiiziin,
2017); tilkemizde kodlama egitimi “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi” ad1 altinda
2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren miifredata segmeli ders olarak eklenmis,
2018-2019 egitim-6gretim yilinda ise 5. ve 6. smiflar icin zorunlu hale getirildigi
goriilmektedir (MEB, 2019).

Glinlimiizde okul oncesi yas grubu ve daha iist yas gruplart i¢in ToonTalk,
Squeak toys,Tagecast Creator, Microworlds JR, Scratch ve Code.org gibi web tabanl
bilgisayarli ve bilgisayarsiz ortamda uygulanabilen kodlama ve basit algoritma
uygulamalari i¢eren platformlar bulunmaktadir (Code.org, 2019; Scratch 2019; Sayin ve
Seferoglu, 2016). Bu platformlarda bulunun uygulamalar incelendiginde 4-6 yas arasi
igerik stiidyolarinin bulundugu ve o yas grubuna ait stiidyolarin i¢eriklerinin giinliik hayat
problemlerini ¢d6zmeye bagli, cocuklarin yaraticiligini destekleyen algoritma etkinlikleri
olduklar1 goriilmektedir. Algoritmalar yaraticilig1 gelistirir, insanlara igbirligi yapmayz,
fiziksel ve cografi sinirlar boyunca birlikte ¢alismay1 ve evrensel bir dilde iletisim
kurmay1 Ogretmede destekleyicidir. (Mora-Gutiérrez, Ramirez-Rodriguez, Rincon-
Garcia, Ponsich ve Herrera, 2012). Algoritmalar giiniimiiziin problem ¢6zme, takim

calismasi ve analitik diisiinme gibi 21. yiizy1l becerilerinin uygulanmasina yardime1 olur.

Okul 6ncesi donemde yapilan algoritma etkinlikleri ile basta problem ¢6zme
olmak iizere bilimsel ve ¢ok yonlii diistinme ve analitik diistinme gibi hayat boyu bireye
gerekli olacak temel beceriler kazandirilmaktadir (Demirer ve Sak, 2016; Saym ve

Seferoglu, 2016). Problem ¢6zme becerisi ¢ocuklara erken yasta kazandirilmasi gereken



ve hayatlar1 boyunca gerekli olan beceridir. Problem ¢6zme becerisi egitimi verilebilecek
en uygun yas aralii okul oncesi donemi kapsadigi diisiintildiigiinde (Aydogan, 2012);
cocuklarin giinliikk hayattaki problemleri, mesleki ve sosyal problemleri biligsel
becerilerini kullanarak ¢6zebilmeleri onem tagimaktadir. Bu arastirmada Etkinlik Temelli
Algoritma Egitiminin 5-6 Yas Cocuklariin Problem Co6zme Becerisine -etkisi

incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

21.yy becerilerinden olan problem ¢6zme becerisi bireyin, bir sorunun
¢Oziimiinii hayal edebilen, kendini degerlendirebilen, sorunlari teshis eden ve
tanimlayabilen, problem temelli 6grenebilen bireyler yetistirmesi agisindan Onem
tasimaktadir (MEB, 2011). Egitimin temel hedeflerinden biri de g¢ocuklarin giinliik
hayatta ve gelecek hayatta karsilasacaklari problemlere karsit farkli ¢oziim yollar
gelistirebilmelerini saglamaktir (Sahin, 2014). Bu nedenden dolay1 giiniimiizdeki birgcok
arastirma problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ve bu becerilerin nasil
gelistirilebilecegi yoniinde yapilmistir (Yildirim, 2018; Sahin ve Namli, 2017; Suor,
Sturge-Apple, Davies ve Cicchetti, 2017; Sayin ve Seferoglu, 2016; Aksiit, 2015;
Kesicioglu, 2015; Kyttild, Aunio, Lepola, ve Hautaméiki, 2014; Kukul ve Gokgearslan,
2014; Fessakis, Gouli ve Mavroudi, 2013; Aydogan, 2012; Totan, 2011; Aksan ve Sozer,
2007; Anhak ve Dinger, 2005; Aydogan, 2004; Korkut, 2002).

Erken cocukluk doneminde ¢ocuklarin kesfetme, sistematik ¢oziime ulasma,
plan yapma, organize etme, isbirligi yapma, tartisma gibi becerilerinin gelismesinde
algoritma egitimi 6nemli bir yere sahip oldugu (Kalelioglu, 2015) ve verilebilecek etkili
bir algoritma egitimi ile cocugun elestirisel diisiinme, planlama ve organize etme, gozden
gecirme ve degerlendirme gibi problem ¢6zmeye bagli becerileri gelistirilebilecegi
diisiiniildiiginde; bu donemde kazanilmasi amaclanan analitik diisiinme ve problem

¢ozme gibi becerilerin eksiklikleri, ilerleyen siiregte algoritma gelistirme becerilerini



olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmektedir (Ismail, Ngah ve Umar, 2010; VVoronina,

Sergeeva ve Utyumova, 2016).

Cocuklarin problem ¢6zme becerlerini okul dncesi donemde verilen Matematik,
Miizik, Drama, Oyun, Fen, ve Tiirk¢e etkinliklerinin destekledigine dair pek c¢ok
arastirma bulgusu olmasina karsin (Bildiren ve Kargin, 2019; Aksiit, 2015; Bal ve Temel,
2014; Unal ve Aral 2014; Kesicioglu ve Giiven, 2014; Aydogan, 2012; Dogru, Seker ve
Arslan, 2011; Yildirim, 2007; Akkaya, 2006), algoritma etkinliklerinin g¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini destekledigine iliskin az sayida aragtirma bulunmakta (Sahin
ve Namli, 2017; Voronina ve digerleri, 2016; Fessakis ve digerleri, 2013) ve mevcut

arastirmalarin bilgisayar destekli egitime dair oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda; bu arastirma 5-6 yas cocuklariin etkinlik temelli algoritma

egitimi uygulamalarinin problem ¢dzme becerisine etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 Yas Cocuklarinin
Problem C6zme Becerisine Etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmistir;

1. Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 Yas Cocuklarinin Problem Cozme
Becerisine etkisi nedir?

2. Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri
cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3. Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
yasa gore farklilagsmakta midir?

4. Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina katilan ve katilmayan 5-6
yas okul oncesi ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri Etkinlik Temelli Algoritma

Egitimi Uygulamalariin etkisine bagl olarak kalicilik gostermekte midir?



1.2.1. Denenceler

1.2.1.1.

1.2.1.2.

1.2.1.3.

1.2.14.

1.2.15.

1.2.1.6.

Ho Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
Olgeginin On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ha Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi

6l¢ceginin On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi dlgegi 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi 6lgegi on test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi 6lgegi On test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ha Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi dlgegi 6n test

ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi 6lgegi
son test puanlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Ha Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi

Olcegi son test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ho Deney grubunda yer alan cocuklarin cinsiyet degiskenine gore problem
¢cozme becerisi 0n test-son test puanlarinin arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Ha Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore problem

¢Ozme becerisi On test-son test puanlarinin arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin yas degiskenine gdre problem ¢ézme
becerisi 0n test-son test puanlarinin arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Ha Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yas degiskenine gore problem ¢dzme

becerisi 0n test-son test puanlarinin arasinda anlamli bir iligki vardir.



1.2.1.7. Ho Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi dlgegi son test
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Ha Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yas degiskenine gére problem ¢dzme

becerisi On test-son test puanlarinin arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.2.1.8. Ho Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi dlgegi son test
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir iligski yoktur.
Ha Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi 6l¢egi son test

ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz bilgi ¢ag1 ve gerekliliklerinden dolay1 ¢ocuklarimiza
kazandirmamiz gereken, 21.yy Becerileri Ortakligi (Partnership for 21st Century
Learning, P21, 2017)’e gore 21.yy becerileri olan elestirisel diisiinme, yaraticilik ve
yenilik¢ilik, igbirligi yapma, iletisim kurma, problem ¢o6zme, bilgi ve teknoloji
okuryazarlig1, yasam ve kariyer becerileri gibi yagsam boyu gerekli olacak temel beceriler
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu becerilerin giiniimiiz gelisen ve degisen bilgi ¢aginda
bilgisayar destekli egitim modeliyle ¢ocuklara kazandirilmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Kazandirilmas: hedeflenen bu becerileri dijital beceriler ile desteklemek,
tiretken bireyler olmalarini saglamak dijital doniigiimiin 6n kosulu olarak goriilmektedir.
Problem ¢6zmenin bir pargasi olarak goriilen kodlama yani algoritma tabanl
programlama dillerini bilmek de 21.yy becerileri arasina katilmaktadir (Sayin ve
Seferoglu, 2016). Ozellikle okul dncesi dénemde algoritma uygulamalarmin gocuklarin
kurallara ve modellere gore ¢alisabilme, gilinlik yasam algoritmalarini anlayabilme,
kullanma, uygulama ve gelistirme, sonuglara ulagsmak i¢in eylem siralamasini olusturma,
eylem siralamasini diizeltme gibi becerilerini destekledigi soylenebilir (Voronina ve
digerleri, 2016). Ayrica algoritma egitimi Matematik, Tiirk¢e, Fen, Oyun gibi diger
uygulama alanlarimi zengin materyaller ile desteklemektedir. Algoritma egitiminin okul

Oncesi yaglarda uygulanmaya baglanmasinin temel biligsel becerileri destekledigi



distintildiigiinde (Fessakis ve digerleri, 2013; Morgado, Cruz ve Kahn, 2010; Liao ve
Bright, 1991), 6zellikle algoritmanin kullanim amaci olan problem ¢6zme becerilerini
destekledigi g6z ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda; mevcut 6gretim programindaki
kazanim ve gostergeler ile ¢ocuklarin gelisimsel Ozellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda hazirlanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin

cocuklarin problem ¢6zme becerilerine olan etkisinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma, ilgili literatiirde Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalarina iligkin bir arastirma yapilmamis olmasi, etkinliklerin uygulanmasinda
etkili ve igerik zengini materyaller kullanilmasi, algoritmanin diger disiplinler ile
biitiinlestirilerek uygulanmasi, ¢ocugun elestirisel diisiinen, yaratict ve yenilik¢i olan,
isbirligi yapan, iletisim kuran, merak eden ve ilgi duyan, 21.yy becerilerine sahip bireyler
olarak yetismelerine olanak saglayabilecegi, cocugun giinliik hayattaki ve yasam boyu
stiregelecek problemlere karsi algoritmalar {iretebilmesi, problem ¢d6zme becerilerinin

desteklenmesinin amaglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Alanyazinda egitimde algoritma alaninda (Sahin ve Namli, 2017; Demirer ve
Sak, 2016; Papadakis, Kalogiannakis ve Zaranis, 2016; Wong, Cheung, Ching ve Huen,
2015; Adair ve Pastori, 2011) ve problem ¢ozmeye (Giiven, Ayvaz ve Goktas, 2019;
Kése, Celik Ercoskun ve Balci, 2019; Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen, 2018;
Yagbasan, 2018; Yildiz Altan, 2018; Akdogan, 2018; Barnes, Wang ve O’Brien, 2018)
iliskin ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, okul dncesi donemde algoritma ile yapilan
az sayida aragtirma bulunmaktadir (Voronina, ve digerleri, 2016; Monroy-Hernandez ve
Resnick, 2015; Keren ve Fridin, 2014; Fessakis ve digerleri, 2013). Algoritma ve problem
¢6zme becerilerini bir arada ele alan arastirmalarin ise ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri
ile ¢alisildig1, okul 6ncesi donemde yapilan aragtirmalar ise bilgisayar destekli ortamda
uygulandig ve sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Sahin ve Namli, 2017; Voronina, ve
digerleri, 2016; Keren ve Fridin, 2014; Fessakis ve digerleri, 2013). Bu sebeple, bu
arastirmanin 5-6 yas okul dncesi ¢cocuklariin algoritma egitimi etkinlik uygulamalari ile
problem ¢dzme becerilerini desteklemeye yonelik yapilacak olmasi dnemini ortaya koyar

niteliktedir.



1.4. Simirliliklar

Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yil1, Bolu Bagis¢ilar Vakfi anaokulu, okul
Oncesi egitimde algoritma egitimi kavrami, dongiiler, 8 haftalik uygulama siiresi, okul
Oncesi egitimi alan bes ve alt1 yas grubu ¢ocuklari ile sinirlidir. Uygulama stirecinde bir
uygulama mabhalli idare se¢imlerinden bir sonraki tatil gline denk geldigi icin bir giin

sonra uygulanmaigtir.

1.5. Sayiltilar

* Kisisel bilgi formuna verilen cevaplarin dogru cevaplar oldugu varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Okuldncesi Egitim: Okuldncesi egitim, 0-72 aylar arasindaki c¢ocuklarin
gelisim diizeylerine ve bireysel Ozelliklerine uygun, zengin uyarict ¢evre olanaklar
saglayan, onlarin bedensel, sosyal-duygusal, dil, biligsel ve 6zbakim becerileri yonden
gelismelerini destekleyen, kendilerini ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigi

igerisinde yer alan bir egitim siirecidir (MEB, 2013; McCollum, 1999).
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Problem Coézme: 5-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocugunun giinliik yasama iligkin
bir problem ile karsilastigi ve ¢oziime ulagmak i¢in belli adimlar izledigi siiregtir.
(Aydogan, 2012).

Algoritma: Algoritma, belli bir problemi ¢6zmek veya belirli bir amaca

ulagmak i¢in tasarlanan yol veya yollara verilen isimdir (Sayin ve Seferoglu, 2016).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde literatiirde problem ¢ézme becerileri ve algoritma egitimine iliskin kuramsal

temeller verilmistir.

2.1.1. Problem ¢dzmenin tanimi ve dnemi

Problem; bireyin bir hedefe ulasmasi siirecinde karsilastigi ve hazir bir tepkisinin
bulunmama durumudur (Aydogan, 2012). Bingham (2004)’a gbre problem bir kisinin
istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut giiclerin karsisina dikilen
engellere denir. Tirniklii ve Yesildere (2014)’e gore problem, zihni karigtirmasi
nedeniyle bireyin ¢ozme istegine sahip oldugu ve ilk defa karsilagilmasi nedeniyle de
standart bir ¢oziim yolu bulunmayan, sadece ¢6ziim iiretmeye c¢alisan bireyin sahip
oldugu bilgi birikiminin dogru sistemle kullanilmasi sonucu ¢oziilmesi miimkiin olan

sorun olarak tanimlanabilir.

Yukaridaki tanimlara gore baska bir tanimda problem; kisinin zorluk ve yasadigi
giicliik karsisinda sahip oldugu bilgi birikiminin sonucunda olusan problemi ¢6zme
istegini firsata gevirip degerlendirme durumudur (Sahin, 2004). Problemin taniminin

yapilmasinda en zor kisimlardan birisi problem ¢6zme siirecidir. Ciinkii problem,
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O0grenme siireci icinde yer alan bir yapidir ve problem ¢dzme de bir 6grenme teknigi

olarak bireylerin davranislarinda kaliciliga neden olur (Aydogan, 2012).

Problem ¢6zme, bireyin bilingli ya da bilingsiz, zihinsel adim ve islemler
kullanilarak, o problemi ¢6zmenin amacina yonelik davraniglar biitiinii olarak
tanimlanabilir (Ismen, 2001). Baska bir tanimda problem ¢6zme, 6nceki yasantilardan
elde edilen bilgi birikimi ile o problemin dgelerini tespit etme ve en 6zgiin ¢6ziim yolu
alternatifini bulup uygun sekilde bicimsellestirme diislincesi olarak kabul edilebilir
(Aydogan, 2012). Kisaca problem ¢6zme, problemin tanimlanmasi, cesitli ¢oziim
yollariin ortaya konarak, biligsel ve davranigsal silireclerden en uygun ¢ozlimii

belirlemektir (Erhan, Hazar ve Tekin, 2008).

Bingham (2004) problem ¢6zmeyi, 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bir
beceri olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple, problem ¢6zme becerisi diger beceriler gibi
kazanilabilir bir beceridir ve ayn1 zamanda erken ¢ocukluktaki davranislarin kalic1 oldugu
dikkate alindiginda, erken g¢ocukluk dénemi bu becerinin edinilmesinde en Gnemli
donemdir (Bahar ve Aksiit, 2018). Merakli ve arastirmaci okul Oncesi dénemdeki
cocuklar bir¢cok deneyim kazanirlar (Aksiit, 2015). Bu donemde kazanilan deneyimler
cocuklarin siirece aktif olmalarmi, aragtirma yapmalarini, problemlere ¢6ziim
bulmalarini, analiz, sentez ve ¢ok yonlii diisiinmeleri gibi becerilerini destekler (Unal ve
Aral, 2014; Aydogan, 2004).Cocuklardan cok kiiclik yasta goriilen bu davranislar
problem ¢6zme becerilerine dayandirilir. Cocuklarin giinliik hayatta kars1 karsiya
kaldiklar1 problemler ¢ocuklar tarafindan tanimlanir ve neden-sonug iligkisi kurarak en
uygun ¢oziim yolunu secerler (Aksiit, 2015). Bu baglamda en temel ve kritik becerilerden
olan problem c¢6zme becerisi c¢ocuklara kazandirilmas: gereken yasam boyu

kullanilabilecek bir beceridir.
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2.1.2. Problem ¢6zme asamalari

John Dewey’in ¢alismalari ile egitim alanina giren problem ¢6zme yaklasiminin

(Hiebet ve digerleri, 1996), asamalar1 asagida verilmistir:

Problemi belirleme: problem ¢6zme siireci bir problemin taninmasit veya
tanimlanmasi ile baglar. Problem belirlenmeden problem ¢6zme siireci baslayamaz.
Cocuklarin problem durumlarimi fark edebilmesi i¢in farkli deneyimler edinmeleri
gerekir.

Problemi irdeleme ve sinirlama: problemlerin eksiksiz sekilde kavranmasi, ¢oziim
stirecinde olas1 yapilacaklara sinirlama konulmasidir.

Problem ¢dzme durumu ile ilgili hipotez kurma: problem ¢ozmeye dair toplanan
gbzlem ve Onceki bilgilere dayanarak yol gosterici fikrin gelisimidir. En mantikli
¢ozlim secilir ve uygulanir.

Coziimiin uygulanmasi: ¢6ziim yollarinin deney ve gozlem yoluyla denenmesi ve
uygun ¢dziime karar verilmesi gereklidir. Ogretmen rehber gérevindedir.

Problemin ¢oziilmesi ve sonuca ulagilmasi: problem ¢ézme siirecinde sonuglarin
degerlendirilerek genel bir fikre ulagilir. En kisa ve dogru sonug ¢6ziim yolu olarak

kabul edilir (Miettinen, 2000; Hiebet ve digerleri, 1996; Ecker, 1963).

Bingham (2004)’a gore problemlerin ¢6ziim yollarina bakildiginda tek bir etkili

yontem bulunmamaktadir ve problem ¢dzme siirecinde kullanilan yontem, yaklagimlar

ve izledigi basamaklar problemin ¢esidine gore degisiklik gosterir. Problem ¢dzme

asamalar1 Bingham’a gore su sekildedir:

Problemi tanima: problem ¢ozme siirecindeki ilk ve en onemli kisim olan bir
problemin varligin1 kabul etme ve problemin 0ziinii tanimlamaya calismadir.
Problemi tanima c¢ocugu bilgi ve anlayis bakimindan deneyimlerini genisleterek

¢ocuga o zamana kadar arastirilmamis olan alanlar1 tanitmaya yarar. Problem ¢6zme
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kadar problemi tanima i¢inde uygun olan bir zaman okul6ncesi donemdir.
Bulunduklar1 ¢evrede g¢esitli problemlerin oldugunu bilmek ve karsilastiklar:
problemlerin niteliklerini taniyabilmek ¢ocuklar i¢in 6nem tasimaktadir. Cocugun
cevresine olan ilgi diizeyinin artmasi problem ile iligkili bilgi sahibi olmasiyla da
alakalidir.

Problemi agiklama: problem ¢6ziimii i¢in uygulanan islemlerin basarili bir sonuca
ulasmasi i¢in problem durumuyla iliskisi olan detaylarin ve kosullarin agiklanmasi
gerekmektedir. Problemin taninmas1 onun gercek niteligi ve hemen ¢ok kolay sekilde
sezinlenemez. Zamandan kazanmak ve ¢6ziimiin etkili olmasi bakimindan problemin
aciklanmasi, problemin niteliginin ve alaninin belirtilmesi bazi faydalar saglayabilir.
Goriinen problemin gergek bir problem olup olmadigi anlamak icin problem iyi
belirlenmelidir.

Verileri toplama: problem ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan gerekli tiim veri ve bilgilerin
toplanmasinda gerek duyulan biitiin  yollarin arastirllmali  ve onlardan
yararlanilmalidir. Uygun kaynaklar tespit edilmeli ve onlardan tamamiyla istifade
edilmelidir. Bilgi toplamak i¢in yapilan arastirma ilerledikce, problemin ¢dziilmesine
yardim edecek ve kisinin problemle ilgili 6nemli sorunlari daha iyi kavramasina
yarayacak yeni goriisler ve anlayislar meydana ¢ikarabilir.

Veri se¢cme ve diizenleme: elde edilen veriler icinde bulunulan durum diisiiniilerek,
tek tek gozden gecirilmeli ve aralarindaki iliskiler diistiniilerek gruplandiriimalidir.
Veri diizenlemesinin en énemli yeri ise diisiinceler arasinda iligski kurmaktir. Yeni
diisiinceler arasindaki karsilikl iliskilerin dikkatle gbzden gegirilmesi ve elestirici
tarzda degerlendirilmesi yeni anlayiglarin gelismesine yol agabilir. Bu iligkilerin
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olas1 ¢oziim yollarim1 belirleme: problemle iliskili veriler toplanirken problemin
nasil coziilebilecegine yonelik diisiince ve olasiliklarda ortaya g¢ikmaktadir. Bu
diistinceler ve olasiliklar hipotezler olarak adlandirilabilir. Gézden gecirmek, farkl
hipotezleri bulmak bize en {istiin olan hipotezi segme imkan1 verebilir.

Coziim sekillerini degerlendirme: ¢6ziim yollarini degerlendirmek ve iglerinden en
uygun olan birini se¢mek elestirisel diisiinme, nesnel diisiinme gibi yeteneklere sahip

olmayr gerektirir. Coziim yollarin1 degerlendirirken ve iglerinden en uygununu
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secerken, objektif diislinmek ve karar verme stirecinde sabirli olma gibi yeteneklerin
bulunmasi gerekmektedir.

= Secilen ¢6ziimii uygulama: karar verilen ¢6ziim yontemi uygulamaya konulmadik¢a
problem ¢6zme konusunda bir sonuca varilamaz.

» Kullanilan ¢6ziimiin degerlendirilmesi: etkili problem ¢6zme kisinin elinde
olan potansiyel ile en iyl ¢oziim yolunu hedefler. Bu baglamda
cocuklar  ¢6ziim  yollarmin  iretilmesinde  yaratict  diisiinmeye  tesvik

edilmelidir.

Zembat (2014)’de egitimin problem ¢6zme becerilerine etkilerini arastiran

calismalar sonucunda problem ¢6zme becerileri asagidaki sekilde siralanmistir:

= Problemleri ve eksik bilgileri ortaya ¢gikarma,

=  Problemi tanimlama,

» Bireyin kendi yasamsal deneyimlerine bagli olarak bilginin yeniden gozden
gecirilmesi, 6ziimlenmesi ve uyum saglanmast,

» QOlagan ¢ozlimlerin denenmesi,

= (oziimlerin degerlendirilmesinde kriterler kullanilmasi,

* Enuygun ¢oziimlerin uygulanmasi,

* Eniyi ¢6ziim yoluna karar verilmesi,

=  (Oziimi uygulamaya dair plan ve ayrintilarin iizerinde ¢alisilmasi

Eggen, Kauchak ve Garry (2016)’a gore problem ¢dzme siirecinde yaygin kabul

goren dort basamak sunlardir:

= Problemi anlama,
* (CoOzlim i¢in plan yapma,
* Plan1 uygulama,

» Sonuglar1 degerlendirme

Senemoglu (2013)’e gore problem ¢dzme basamaklari su sekilde siralamistir:

=  Problemi anlama,
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o Arag-amag analizi yapma,

o Onemli bilgiyi ortaya ¢ikarma,

o Problemi degisik bicimlerde yeniden ifade etme
* (6ziim i¢in plan yapma,
* Plan1 uygulama,

= Sonuglar1 degerlendirme

Stevens (1998) ise olas1 bir problemin ¢dziimiinde;

* Problemin anlasilmasi,

»  Gerekli bilgilerin uygun sekilde toplanmasi,
* Problemin temel kaynagina inilmesi,

*  (Coziim yollarmin tespit edilmesi,

* En iyi problem ¢dzme yolunun se¢ilmesi,

* Problemin ¢6ziilmesi

Genel olarak; problem ¢dzme siirecinin asagidaki sirali agamalara gore tek tek
degerlendirilmesi ve bitirilmesi gerekmektedir. Sahin (2004)’e gore problem ¢6zme
becerilerinin degerlendirilmesinde asagidaki asamalar g6z oniine alinmasi gerektigi ifade

edilmistir. Bu agamalar:

* (Cocuklarin problemi dikkatli kavradigina dair bulgular var m1?

* (Cocuklarin problemlere yaklasim baslangi¢ yontemleri ayni midir?

= (Cocuklar bir stratejiye uyuyorlar mi1? Yoksa oOgrendikleri stratejiyi mi
kullantyorlar?

* (Cocuklarin ilk uyguladiklan stratejileri basarisiz oldugunda bagka bir strateji
kullaniyorlar m1?

= (Cocuklar bir strateji uygularken ne kadar 1srarc1 ve kararlidirlar?

* (Cocuklar dikkat eksikliginden kaynakli hata yapiyorlar mi1? Yapiyorlarsa ne
zaman ve nasil?

* Problem ¢6zmedeki istekleri ne diizeydedir?
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= Probleme ne kadar odaklanabiliyorlar?

= Ne kadar siklikla yardim aliyorlar?

= Her ¢ocugun kullandig1 yontemler neler?

* (Cocuklar gorsel materyal kullantyorlar mi1?

* (Cocuklarin davraniglar1 ve yiiziindeki ifadeler, ilgi ve isteklerini yansittyor mu?

2.1.3. Problem ¢6zme yaklasimlari

Problem ¢6zme siirecinde etkili ve uygun yontem belirlemek problemin ¢oziim
stirecinden daha 6nemlidir (Arslan, 2005). Problem ¢dzmeye yonelik birgok yaklagim

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida agiklanmustir.

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme

Bu yaklasimi vurgulayan ilk kuramci, davranisgr yaklasimin dnciilerinden olan
Thorndike'dir. Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme, anlamli birbiriyle iligkili
bi¢imleri olmayan problem durumlarmin ¢6ziimiinde ya da problemle ilgili 6n bilgilerin
yetersiz oldugunda kullanilan bir yontemdir. Bu yaklasim ile problem ¢dzme becerisi
kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarda daha sik rastlanir ve yas biiyiimesiyle problem ¢dzme
becerisi de gelisir (Aydogan, 2012).

Kavrama yoluyla problem ¢6zme

Piaget'in zihinsel gelisim kurami problem ¢6zmedeki davranislara 6nemli katki
saglamis vell yasindan kiiclik ¢ocuklarin problem ¢6zme siirecinde somut bir davranis
gosterdikleri, ancak ergenlik doneminde soyutlama ile ¢esitli problemi ¢ozebildiklerini
belirtmistir. Bilissel alan kuramcilari, problem ¢dzmede kavrama ve anlamanin 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Problem ¢6zme, bireyin gecmis hayatindaki deneyimleri ile
ilgilidir. Bilissel alan kuramcilarindan olan Bruner ve Ausubel’e gore problem ¢ozmede

kavrama yolu, kiginin ge¢mis yasantilarindan elde ettigi deneyimlerin 6nemli rol
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oynadigimi vurgulamaktadirlar. Bilissel sistemde problemle iliskisi olan bilgilerin sade ve

anlasilir olmasi problem ¢6zme siirecini kolaylastirir (Aydogan, 2012).

Icgiidiiler yoluyla problem ¢6zme

Degisiklige ugramayan, dogustan gelen davranislar i¢giidii olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, yeni dogan bir yavrunun annesini emmesi, akrebin korkunca
sokmasi i¢giidiiseldir. Cocuklar ve ilkel hayvanlar bu sekilde gereksinimlerini gidermeye
calisirlar. Bu sekilde problem ¢oziilmiis olur. I¢giidiiye bagl davramslar insanlarda
hayvanlardan daha az goriiliir. Cocuklarda goriilme orani yetiskin bireylerden daha

fazladir (Zembat, 2014).

Hazir Modellerle Problem Cozme

Belli bir problemin ¢dziimii insanlar tarafindan 6grenildigi zaman, benzer bir
durumda aym sekilde davranis sergilerler. Davranis¢1 yaklagima benzerlik gosteren bu
yaklasim, bilimsel kuramcilar tarafindan da destek gormektedir. Bu yaklasimda, kisi daha
once 6grendigi ¢oziim yollarin1 uzun siireli hafizasinda bir model olarak 6ziimser ve
benzer durumlarla yagantisinda karsilastiginda bu modele uygun olarak davranis sergiler.
Bireyde ne kadar ¢cok problem ¢ozmeye yonelik deneyim varsa, kisi problemi o kadar
hizl1 ve kolay ¢dzer. Ornegin, bir satran¢ oyuncusunun hamlesine ¢ok seri sekilde karar
vermesi, ge¢cmis satran¢ oyunlarinda ayni problem durumlarimi deneyimledigini

gostermektedir (Aydogan, 2012).

2.1.4. Problem ¢6zmenin (36-72 aylik) okul dncesi 6gretim programindaki yeri

Problem ¢6zme becerileri ¢ocuklarda ¢ok erken donemlerde gelismeye baglar ve
bu beceriler cocugun okulda, grup etkinliklerinde, giinliik yasantilarinda karsilagtiklar

problemleri hangi yontemlerle nasil ¢ozdiikleriyle alakalidir (Swanson, O'connor ve
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Carter, 1991; Joseph ve Strain, 2010). Cocuklarin bu becerileri edinmesi ancak problem

¢Ozmenin egitim programlarina dahil edilmesiyle saglanabilir (Lester, 1994).

Ulkemizde 2013 yilinda giincellenen Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
programi (36-72 Aylhik Cocuklar Icin) Bilissel Gelisim kazanim ve gostergelerinde

problem ¢ozmeye yonelik kazanim ve gostergeleri asagida verilmistir:

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim liretir.
Gostergeleri:

= Problemi soyler.

= Probleme ¢esitli ¢oziim yollar1 6nerir.

* (6zliim yollarindan birini seger.

*  Sectigi ¢ozlim yolunun gerekgesini soyler.

= Sectigi ¢6zlim yolunu dener.

» (Cozliime ulasamadigi zaman yeni bir ¢dziim yolu seger.

* Probleme yaratici ¢ozlim yollar1 6nerir (MEB, 2013).

Cocuklarin okul Oncesi donemden itibaren problem ¢6zme becerilerinin
desteklenmesi, ¢ocugun gercek yasamda karsilasabilecegi problemlere karsi etkili bir
faktor oldugu i¢in ¢ocuga uygun problem se¢imi 6nem tasimaktadir (Zembat, 2014). Bu
baglamda hazirlanacak egitim programinda, hem ¢ocuklar hem 6gretmenler i¢in problem

¢6zme becerisine yonelik kazanimlar 6nem tasimaktadir.

2.1.5. Algoritmanin tanimi ve 6nemi

Algoritma; belirlenen bir problemin ¢éziimiine ulasmak veya belli bir amaca
ulasmak amaciyla takip edilmesi gereken adim adim yonergelerden olusan yap1
biitiinlidiir (Technopedia, 2019). Britanya Yaym Sirketi (British Broadcasting

Corporation [BBC], 2019)’ne gore algoritma; bir problemi ¢dzmek igin izlenmesi
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gereken adimlarin listesidir. Genel bir tanimla algoritma; bir problemi ¢ézmek veya
belirlenen amaca ulasmak amaciyla tasarlanan yola, takip edilen islemlerin olusturdugu

basamaklarin butinudur.

Glniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda hizli gelisimler farkli sistemlere
yansimaktadir. Bu degisimden etkilenen sistemlerden birisi de egitim sistemidir. Egitim
sisteminde son yillarda yapilan yeniliklere bakildigi zaman algoritmik beceriler 6n plana
cikmaktadir. Algoritmik diisiince tanimi problem c¢ozme becerisi ve problem ¢dzme
asamalar1 gibi tanimlar karsilastirildiginda karsimiza ¢ikan disiplinler arasi iliskinin gz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Algoritmik diigsiince kavramini sadece “programlama”
veya “bilgisayar bilimi” ad1 altinda sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Bilgisayar bilimi
egitimi yalnizca programlama odakli olmasindan ziyade, algoritmik diisiinebilen,
bilimsel diisiinebilen, algoritmik ¢6ziim iiretebilen bireyler yetistirmesi agisindan
onemlidir (Gibson, 2012). Arastiran-sorgulayan, merakli, problem ¢dzebilen, 6zgiliveni
yiiksek, etkili kararlar verebilen, iletisim becerileri yiiksek olan komputasyonel
diisiinebilen bireyler; bilgisayar bilimlerine iliskin, tasar1 yapabilme, plan ve tanimlama

yapabilen, arastirma, bilgi ve becerilere sahiptir (Groen ve Resnick, 1977).

Algoritmik diisiinme, algoritmalarin tanimlanmasi, anlasilir olmasi, diizgiin
sirada olusturulmasi ortak becerilerin bulundugu bir sistemdir. Bu beceriler asagida

siralanmustir:

= Problem analiz etme becerisi,

= Problem tanimlama becerisi,

= En uygun eylemi bulma becerisi,

* Problem durumuna genel eylem dizinini uygulayarak algoritma olusturma becerisi,
= Bir problemi genelden 6zele sentez edebilme becerisi,

* Olusturulan algoritmanin verim diizeyini arttirma becerisi (Futschek, 2006).

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (International Society for Technology
in Education [ISTE], 2015)’e gore bilgi-islemsel diisiinmenin yaratict diisiinme,

algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, isbirlikli 6grenme ve iletisim becerileri gibi alt
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beceriler olmadan tanimlanamayacagina deginmektedir. Bu nedenle ozellikle erken
cocukluk doneminde algoritma egitimi verilerek ¢ocugun elestirisel diisiinme, isbirligi,
problemi tanima, problemin olasi ¢6zliim yollarin1 kesfedebilme, ¢6ziimii planlama,
¢Oziimii uygulama ve problemi ¢ozme gibi becerileri kullanarak ¢evresinde karsilastigi

giinliik yasam problemlerini ve bunlara dair ¢6zlimleri kavramasi amagclanir.

Bilgisayarlarin birey ve toplumlarin yasantilarinda kullaniminin giderek artmasi,
gelecek kusaklarin karmasik ve ileri diizeyde olabilecekleri izlenimini vermektedir.
Insanlarin bu yenidiinya diizenine uyum saglama konusunda sorunlarla karsilasmamalari
icin temel bilgisayar becerilerine sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu da bireylerin
erken yasta bilgisayarlarla tanismasit ve planli bir bilgisayar egitimi almasiyla
saglanabilir. Bilgisayarla tanismak ve planli bir bilgisayar egitimine baglamak icin
okuloncesi yillar, ¢ogu egitimci i¢in uygun bir dénem olarak degerlendirilmektedir

(Kacar ve Dogan, 2007).

2.1.6. Okul dncesi donemde algoritma egitimi

Iginde bulundugumuz ¢ag, bilisim ve gelisim yiizyihdir. Siirekli gelisen ve
degisen teknoloji beraberinde yeni becerilere sahip birey ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ortaya cikan gelisim ve degisimleri takip etmek, yeni bilim insanlar1 yetistirmek ve
gelisimlerini saglamak toplumlarin siirekliliklerini saglamak ag¢isindan Onemlidir.
Cocuklarin sosyal, bedensel ve zihinsel gelisim diizeylerinin ytliksek oldugu donemlerden
biri olan okul dncesi donem, kisinin dogumundan ilkdgretim egitimine kadar olan siireyi

kapsamaktadir (ilis, 2006).

Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren merak duygusu ile fiziksel ¢evreleri
kesfetmeye calisirlar. Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda yayginlasan bilgisayarlar
cocuklarin merak ve ilgilerini uyandirmaktadir. Okul 6ncesi déonem c¢ocuklarin merakl
ve her seyi 6grenme hevesi i¢inde olan ¢ocuklarin bilgisayarlarla tanigmalari i¢in uygun

olabilir. Aragtirmacilarin goriiglerine gore bilgisayarlarla tanigsan ¢ocuklar okuma-yazma
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bilmedikleri i¢in en uygun yasin ii¢ yas ve iizeri oldugu sdylenebilir (Yasar, 2004).
Bilgisayar ¢ocuklarin, bilgisayarca diisiinme, problem ¢6zme, tasar1 ve miihendislik, akil
yiiriitme gibi becerilerin desteklenmesinde 6nemli rol tutmaktadir (Korkmaz, Cakir,
Ozden, Oluk, Sarioglu, 2015). Problem ¢dzme, algoritmik diisiinme, bilgisayarca
diistinme gibi becerilerin gelistirilmesi i¢in Code.org, Strach, Kodable, The Foos, Tynker,
Box Island, Cargo Bot, Daisy Dinasor, Blockly, Move the Turtle gibi web tabanl
platformlarda ¢esitli algoritma tabanli uygulamalar bulunmaktadir (Baz, 2018).

Bu platformlarin ortak 6zellikleri su sekilde siralanmistir (Fessakis ve digerleri,

2013) :

»  (Cocuklar i¢in basitlestirilmis komut seti

» Bilgisayarda derlemek i¢in herhangi bir yazilim kullanmadan web tabanli ve
gercek zamanli yiiriitme islemi gergeklestirmeleri (Real-Time Compiler)

*  Cocuklar bilgisayarin karmasik islemci yapisina miidahale etmeden daha basit bir
sekilde cesitli ve yaslarina uygun imgeleri programlamasi (Nesneler, Logolar,

Bloklar, Hayvanlar)

Bu uygulamalar ¢ocuklarin algoritma gelistirerek problem durumlarini
kavramak, ¢6ziim yollarini tespit etmek ve uygun ¢6ziim yolunu bulmak gibi sirali sekilde
problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesini saglar (Highfield, Paciga ve Donohue,
2018). Bir problemin ¢6ziim asamalarini adim adim planlamak ve bir akis diyagraminda
gostermek i¢in bilgisayar programlama siirecine benzer bir kodlama iglemi yapilir. Bu
kodlama iglemi bilgisayarsizdir ve programlarin okuyabilecegi bir dil yerine insanlarin
okuyabilecegi bir dil kullanilir. Bu kodlama sistemine literatiirde pseudocode (yari

kodlama) adi verilir (Zobel, 2013).

Problem durumlarina yonelik uygulamalar yapilirken problemin ¢6ziim
stirecinin planlanmasi akis diyagramu ile gosterilmektedir ve bu akis diyagraminin herkes
tarafindan anlagilir olmasi gerekmektedir. Baz (2018)’e gore okul 6ncesi donemde akis
diyagrami kullanilarak bir algoritmanin giinliik hayat diliyle ya da onu destekleyen

gorsellerle aciklandigi, egitici oyunlarla ¢ocuklarin daha istekli ve merakli sekilde
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algoritmalar1 kavrayabilecekleri, problem ¢6zme becerilerini destekleyebilecekleri web

tabanli uygulamalar asidaki tablodadir:

Tablo 2.1. Cocuklar igin algoritma/kodlama yazilimlarinin karsilastirmali incelemesi,

Baz (2018).
Desteklenen .. . .
Yazilim ) . Yas Ucret Dil Mobil
Web adresi Isletim
Adi ] ) Araligi Durumu Destegi Destegi
Sistemi
. Mac, Linux, 5-7,
Scratch www.scratchjr.org/ Windows 7-11 Ucretsiz Var Var
Mac, Li o
. ac, LInux, 7-11
Code.org e/ code. il Windows 11ve Ucretsiz  Var Var
lizeri
www.kodable.com Mac, Linux, - 5-7,
Kodable ' ' Windows 7-11 Ucretli Yok Var
) Mac, Linux, 5-7,
The Foos htipgigiroos.col Windows 7-11 Ucretli Var Var
. Mac, Linux, 5-7,
Tynker https:/Awww.tynker.com/ Windows 7-11 Ucretli Yok Var
. . Mac, Linux 5-7
Box . ) ) ) )
https:/fboxisland.iof Windows 7-11 Ucretli Var Var
Island
Cargo https://itunes.apple.com/tr/app/c 5-7,
argo-bo ios 7-11  Ucretsiz Yok Var
Bot
Daisy https://itunes.apple.com/us/app/ 5-7,
] daisy-the-dinosaur/ ios 7-11  Ucretsiz Yok Var
Dinasor
https://developers.google.com/bl Mac_:, Linux, 5-7,
Blockl ockl Windows, 7-11  Ucretsiz Var Var
y y iOS, Android
Move 5.7
The http://movetheturtle.com/ ios 711 Ueretli Var Var

Turtle
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2.2. Tlgili Literatiir

Igili literatiir incelendiginde algoritma egitimi ve problem ¢ézme becerileri ile
ilgili birtakim yurt i¢i ve yurt dig1 aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar

iki ayr1 baglikta yurt dis1 ve yurt i¢i olmak iizere ele alinmstir.

Yurt dis1 arastirmalar incelendiginde okul 6ncesi donemde problem ¢ozmeye
yonelik bir¢ok arastirma bulunmasina ragmen, okul 6ncesi déonemde problem ¢dzme
becerisinin algoritma egitimi ile iliskili oldugu sayili arastirma ile karsilasilmistir. ilgili

oldugu diisiiniilen arastirmalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

2.2.1. Yurt dis1 arastirmalari

Voronina ve digerleri (2016), yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklarin
problem c¢6zmeye iliskin algoritmik becerilerini gelistirmek ic¢in bir teknik
gelistirmislerdir. Gelistirilen teknige gore algoritma dort ana alt boyuttan olugsmaktadir.
Bu alt boyutlar algoritmanin, yontemi, kisisellesmesi, diizenlenebilir ve iletisimsel
olmasidir. 4 farkli anaokulundan 120 kisilik olusturulan ¢alisma grubunda 60 kisi kontrol
60 kisi deney olmak lizere, 6-7 yasinda ¢ocuklar yer almaktadir. Deney grubu ¢ocuklarina
uygulanan etkinlikler 6gretmenler tarafindan gozlemlenip, gézlemler analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore problem ¢ézmeye bagli algoritma becerileri 6nemli diizeyde

gelismistir.

Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan (2014), okul 6ncesi donemde 53 gocukla
TangibleK adinda bir robotla etkinlikler yapmislardir. Aragtirmada problem ¢6zme,
programlama, bilisimsel diislinme (computational thinking) iizerine incelemeler
yapilmigtir. Cocuklar tarafindan programlamayi, akisi saglayan robotlar tasarlanmistir.

Arastirma sonucuna gore okul oncesi ¢ocuklarin robot yapmada biraz zorlandigini ve bazi
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gorevleri yerine getiremedikleri goriilmiistiir. Buna ragmen ¢ocuklarin ilgi diizeylerinin
yiiksek, robot, programlama ve bilisimsel diisinme becerilerinin yeterli oldugu
gorilmistiir. Bu baglamda genel sonug olarak ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun

teknoloji uygulamalar1 hakkinda ¢alisma yapilabilecegi 6nerilmektedir.

Keren ve Fridin (2014), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik diislinme
ve iistbilis gelisimlerine, Okul Oncesi Sosyal Asistan Robotu (KindSAR)’mn etkisini
incelemislerdir. KindSAR interaktif ¢ocuklarin iletisime gegebildigi iizerinde yerlesik
ekran1 bulunan bir robottur. Yazilim igeriginde cesitli etkinlikler olan bu robot,
etkinliklere gore sesli olarak tepki vermekte, hareket etmekte ve cocuklardan bazi
gorevleri uygulamalarini istemektedir. 17 ¢ocukla yapilan bu arastirmada c¢ocuklar
verilen gorevleri yerine getirmislerdir. Robot ve cocuklar arasindaki etkilesim yiiksek
olmustur. Sonuglara goére cocuklar robotla zaman geciritken geometrik diisiinme,

problem ¢ozme ve listbilis diizeylerinde gelisme goriilmiistiir.

Fessakis ve digerleri. (2013), problem ¢dzme becerileri uygulamalar1 iizerine
yaptiklar bir aragtirmaya gore, 5-6 yas grubu okul dncesi egitimi alan 10 gocuk akill
tahta lizerinde, 6gretmen rehberliginde Logo tabanli bir uygulama kullanilarak bir dizi
problemi ¢ozmeye calismistirlar. Daha sonra bireysel olarak, siiriikle birak yontemi ile
yon verme ve sirali akisi saglama gibi algoritma gorevlerini yerine getirmeleri istenmistir.
Uygulama esnasinda arastirmaci tarafindan video kayit ve aragtirma sonu goriis formu ile
toplanan veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonucu olarak cocuklarin etkinlikleri
uygulamaktan zevk aldiklari, ilgilerini ¢ektigi ve problem ¢6zme ve sosyal becerilerini

gelistirme firsat1 bulduklar1 gézlemlenmistir.

Liu, Lin, Liou, Feng ve Hou (2013), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda robotik
programlamanin &gretmen-6grenci iliskisinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini
nasil etkiledigini incelemistir. Aragtirma bir okul dncesi donem 6grenci ve 6gretmeni ile
gerceklesmistir. Lego tabanli programlama uygulamalarinda cocugun oyun, 6gretmenin

ise programlama konusunda rehberlik yapma durumu &n plana gikmustir. Ogretmen
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cocugu belirli gorevlerle yonlendirmis ve gorevleri tamamlamasinda ¢ocuga yardimei
olmustur. Arastirma sonucu Ogretmen-08renci iletisiminin programlama, oyun ve

problem ¢6zme baglaminda 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir.

Mittermeier (2013), basit algoritmalar araciligiyla ¢ocuklarin kesfedebilmeleri
icin 4-6 yas okul Oncesi ¢ocuklarla yaptig1 calismada, bu yas grubundaki ¢ocuklarin
algoritma gelistirme kapasiteleri oldugunu, gelistirdikleri algoritmalari s6zlii olarak ifade
edebildiklerini, farkli algoritmalar ile problem ¢6zmeyi 6nemli diizeyde etkiledigini

belirtmislerdir.

Gibson (2012), 5-17 yas grubu okula devam eden ¢ocuklarin algoritmalar ve
grafik teorileri hakkinda deneyimlerini bildirdigi arastirmada, algoritmalarin oyunlara
veya bulmacalara sunduklari olas1 ¢dziim Onerileri, probleme dayali 6grenmenin 6nemi
vurgulanmis, 5-11 yas grubu cocuklarin bilisimsel diisiinme ve algoritma iiretebilme

konusunda oldukca yiiksek potansiyele sahip olduklar1 goriilmektedir.

Nam, Kim ve Lee (2010), yaptiklar1 arastirmada &grencilerin problem ¢dzme
becerilerini desteklemek i¢in, karmasik programlama yazilimlar1 yerine iskele tabanl
Strach tabanli bir yazilim gelistirdiler. Gelistirdikleri iskele tabanli Strach yazimi
programlama 6grenmeyi kolaylastirmak ve problem ¢dzme becerilerini tespit etmek
amactyla yapilmistir. Arastirma sonucunda yapilan yazilimim O6grencilerin problem

¢ozme becerilerinin gelismesinde dnemli bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir.
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2.2.2. Yurt igi aragtirmalari

Yurt i¢i arastirmalar incelendiginde okul Oncesi donemde problem ¢ézmeye
yonelik birgok aragtirma bulunmasina ragmen (Bal, 2018; Aksiit, 2015; Kesicioglu, 2015;
Unal ve Aral 2014; Bal ve Temel, 2014; Kesicioglu ve Giiven, 2014; Aydogan, 2012;
Dogru, Seker ve Arslan, 2011; Dinger, 2005; Aydogan, 2004; Anliak ve Dinger, 1995),
okul dncesi donemde problem ¢dzme becerisinin algoritma egitimi ile dogrudan iligkili
oldugu arastirma ile karsilasiimamustir. flgili oldugu diisiiniilen arastirmalar asagida

kisaca Ozetlenmistir.

Akyol Altun (2018), okul oOncesi egitime devam eden bes yas grubu
Ogrencilerine verilecek algoritma ve temel kodlama egitiminin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerine etkisini incelemek {izere bir aragtirma yapmistir. 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda Ankara ilindeki bir 6zel okulda 30 6grenci ile uygulanmistir. Arastirmada nicel
veriler Problem Cozme Becerisi Olgegi, nitel veriler ise gézlem formu ve grup goriisme
sirasinda alinan ses kayitlari ile yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler ile birlikte Shaphiro-Wilk testi ve t-testi
kullanilmigtir. 8 haftada tamamlanan arastirmada, deney ve kontrol grubu olarak atanan
gruplara, ilk 4 hafta algoritma egitimi, sonraki 4 hafta temel kodlama egitimi verilmistir.
Arastirma sonucunda problem ¢ézme Olceginden alinan 6n test ve son test verilerine
bakildiginda algoritma ve temel kodlama egitiminin problem ¢6zme becerilerine 6nemli

diizeyde etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Oluk, Korkmaz, Oluk (2018), 5. smif ¢ocuklarinda Strach yaziliminin
kullaniminin algoritma gelistirme ve bilgi-islemsel diisiinme becerilerini gelistirmesine
olan etkisini incelemislerdir. Aragtirma on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel, 31
deney, 31 kontrol grubu olmak iizere 62 6grenci ile yapilmistir. Deney grubuna uygulanan
6 haftalik algoritma etkinlikleri sonucunda ¢ocuklara bilgi-islemsel diistinme 6lcegi ve
algoritma gelistirme basar1 testi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore deney grubu
ogrencilerinin bilgi-islemsel ve algoritma gelistirme becerilerinin anlamli derecede

yiikseldigi belirtilmistir.
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Akyiiz (2018), programlamanin basit pargalar1 bir araya getirerek karmasik
problemlere ¢oziimler liretmeyi saglayan yap-boz benzeri faydali zihinsel bir etkinlik
oldugunu ve bu yoOniiyle programlamanin ¢ocuklarin parga-biitiin iliskilerini
kavramlaria, problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesine, diislincelerini organize ve
ifade etmelerine ve genel olarak zekalarinin gelismesine katkida bulunacagini ifade

etmistir.

Sahin ve Namli (2017), ilk kez algoritma egitimi alan ortaokul 6grencilerinin
aldiklar1 egitimin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini incelemektir. Bilgisayar
destekli egitim ve drama yontemleriyle verilen egitimde yar1 deneysel On test-sontest
kontrol gruplu desen kullanilistir. Arastirmaya 5. Smif 6grencilerinden 28 kiz, 44 erkek
katilmistir. Veri toplama aracit olarak 10 soruluk problem ¢ézme becerisi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bilgisayar destekli egitim yontemiyle verilen
algoritma egitimimin problem ¢dzme becerilerinde olumlu yonde farklilik olusturdugu,
drama ile bilgisayar destekli egitim yontemi karsilagtirildiginda ise bilgisayar destekli
egitim yonteminin lehine problem c¢ozme becerilerinde anlamli farklhilik oldugu

gorilmiistiir.

Cetin (2016), okul 6ncesi egitimde bilissel araclardan olan balik kil¢ig1, beyin
firtinas1 ve akis diyagrami gibi sematik tabananli sematik diizenleyiciler ile biligim
destekli bir ortamda c¢ocuklarin bilisimsel diistinme etkinliklerine dahil edilip
edilemeyecegini tespit etmistir. Bu baglamda okul 6ncesi egitime yonelik problem ¢6zme
ve algoritmik diisiince becerileri {izerine hazirlanmis olan ilk Garaj uygulamasimi
kullanmistir. Aragtirma Ankara’da bir devlet okulunda, 60-72 aylik 28 cocukla, 12
haftada yapilmistir. 12 hafta siiren aragtirmada 10 etkilik ve etkinlikler sonras1 bagimsiz
degerlendirme calismalar1 yapilmistir. Etkinlik kamera ile kayit altina alinmistir. Veri
toplama araclari, smif i¢i etkilesim kayitlari, c¢ocuklarin problem ¢oziimlerini
planladiklar1 akis diyagramlar1 ve dgretmenlerle yapilan goériismelerden olugsmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, biligsel araglar1 kullanarak bilisim teknolojileri destegi ile
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hazirlanan ve uygulanan bilisimsel diisiinme etkinliklerinin okul &ncesi 60-72 aylik
donemde ¢ocuklarin kullanimina uygun oldugu ve problem ¢6zme asamalarini planlarken

cocuklarin algoritmik diisiinmelerinin iyi diizeyde oldugu belirtilmistir.

Akcay ve Coklar (2016), yapmis olduklar1 arastirmada programlama
becerilerinin, elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme, analitik diistinme, problem ¢dzme,

cok yonlii diisiinebilme, sorgulama gibi becerileri gelistirdigini belirtmislerdir.

Aksiit (2015), yaptig1 arastirmada 5-6 yas okul Oncesi ¢ocuklarina problem
¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda Etkinlik Temelli Fen Ogretim uygulamalarinin
etkisini incelemistir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bolu ili Merkez il¢esinde bulunan
Bolu Bagiscilar Vakfi Anaokulunda egitim goren 17 ¢ocuk deney, Aktas Anaokulunda
egitim goren 15 ¢ocuk kontrol grubu olmak iizere toplamda 32 ¢ocuk ¢aligsma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve 4-7 Yas
Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO) kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
Etkinlik Temelli Fen Ogretim Uygulamalarinin gocuklarin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmede etkisinin oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Cetin (2012), yaptig1 arastirmada ¢ocuklar icin bilgisayar programlama
egitiminin O&grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerine etkisinin olup oladigini
incelemistir. Arastirma Ankara ilinde farkli okullardan 5. sinif 17 6grenci ile yapilmaistir.
Arastirmada nitel ve nicel veriler toplanarak, 8 hafta boyunca 6grencilerle bilgisayar
programlama egtimi gergeklestirilmistir. Ogrencilerin uygulama esnasindaki problem
¢ozme siireclerine ait veriler katilimer gozlem yontemiyle, Ogrencilerin yaptiklart
projelere ait veriler problem ¢d6zme derecelendirme dlgegiyle, 6grencilere ve velilere ait
gorlsler de yar1 yapilandirilmig goriismelerle elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda
bilgisayar programlama egitiminin uygulanabilir oldugu ve verilen bu egitimin

cocuklarin problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde katki sagladigi belirlenmistir.
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Malas (2011), tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 2. sinif 6grencilerinin
bilgisayar destekli matematik dersinde STAR modelinin akademik basarilarina ve
problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda Aydin’da bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 30 tane 2.
smif Ogrencisinden olugsmaktadir. Arastirma, 2011 yili bahar yar1 yilinda 7 haftada
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Akademik Basar1 Testi”, “Problem C6zme Becerileri
Basar1 Testi” ve “Problem C6zme Becerilerini Degerlendirme Formu™ olmak iizere 3 tane
veri toplama araci kullanilmistir. Ayrica uygulamalarin sonunda 6grencilerin bilgisayar
destekli matematik derslerine yonelik goriigleri alinmistir. Arastirmada uygulama
oncesinde ve sonrasinda elde edilen puanlar arasinda bulunan fark durumu incelenmistir.
Arastirma sonucunda STAR modeli kullanilarak yiiriitiilen egitim sonunda 6grencilerin
akademik basarilarinda ve problem c¢6zme becerilerinde olumlu diizeyde bir artis

goriildigi belirtilmistir.

Aydogan (2004), ilkogretim 2 ve 4. Smif 6grencilerine genel problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmasinda, yapilandirilmis ve yapilandirilmamais egitimin etkilerini
incelemistir. 2 ve 4. Smiflardan segilen 48 erkek ve 48 kiz toplamda 96 6grenci 6rneklemi
olusturmaktadir. 32 6grenci 1.deney grubu, 32 G6grenci 2.deney grubu olacak sekilde
gruplar atanmisg ve bu gruplara 12 haftalik 24 oturumdan olusan egitim programlari
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak "Purdue Ilkdgretim Cocuklar1 Problem Cozme
Envanteri (Purdue Elementary Problem Solving Inventory-PEPSI)" kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda; Deney 1 ve Deney 2 grubu genel problem ¢6zme becerilerine
iliskin puanlarinda, uygulanan islemlerin etkisine bagli olarak deney Oncesinden
sonrasina bir artis gdzlenmis ve ikinci siif 6grencilerinde grup ile 6l¢iimiin problem

¢O0zme iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.

Yukaridaki arastirmalarda da goriildiigli gibi ilgili literatiirde algoritma egitimi
ve problem ¢6zmeye iliskin ¢ok arastirma olmasina ragmen, hem problem ¢6zme becerisi
hem de algoritma egitiminin bir arada alindig1 ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmistir
(Akyol Altun, 2018; Sahin ve Namli, 2017; Cetin, 2016). Okul 6ncesi donemdeki

cocuklart caligsma grubu olarak belirleyen arastirmalarin ise verdikleri egitimlerin hazir
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web tabanli uygulamalar {izerinden verildigi goriilmektedir. Dogrudan 5-6 yas
cocuklarinin problem ¢6zme becerilerini ve algoritma egitimini kapsayan Etkinlik
Temelli Algoritma Uygulamalar ilgili olarak da yapilan herhangi bir arastirmaya

rastlanmamistir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 yas ¢ocuklarimin
problem ¢dzme becerisine etkisini belirlemek amaciyla uygun desenlerden birisi olan yar1
deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen deneysel arastirma desenlerinden
biridir. Deneysel desen genellikle neden-sonug iliskilerini tespit etmek amaciyla, bilimsel
yontemde belirlenen sinayici Olgiitlerin  varsaydigi verilerin arastirmaci tarafindan
kontrollii sekilde degerlendirdigi; bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri ile
olusturulan bir ortam diizenlemesidir (Karasar, 2017; Creswell 2014). Bu arastirmada
kullanilan yar1 deneysel desenlerden On test- son test eslestirilmis kontrol gruplu desende;
deney ve kontrol grubu bulunmaktadir. Cogu deneysel arastirma tasariminda i¢ gegerliligi
saglamada en etkili yol bir kontrol grubu eklemektir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu
desende, hazir gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye caligilir.
Eslestirilmis gruplar islem gruplarina segkisiz atanirlar fakat eslestirme ¢alismaya dahil
edilen gruplarin denk oldugunu garanti etmez. Bu ciddi bir sinirlama olmasina ragmen
seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda Onemli bir alternatif desen olarak
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Desendeki on test- son test Olglimlerinin yapilmasi deney Oncesi benzerliklerin
bilinmesini, yorumlanmasini, istatistiksel kontrol saglanmasini, ortalamalar arasi
farklarin tespit edilmesinde yardimci olmaktadir (Biytikoztirk ve digerleri, 2012).

Arastirma deseninin sembolik goériiniimii Tablo 3.1. de verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma deseninin sembolik gériiniimii

On Test Son Test
GD 01 X 03
GK 02 04

Gpb; Deney grubunu,

Gk; Kontrol grubunu,

01-03; Deney grubunun 6n test ve son test dl¢iimlerini,

02-04; Kontrol grubunun 6n test ve son test dl¢limlerini,

X: Deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni gostermektedir
(Karasar, 2017).

Bu arastirmanin desenindeki bagimli degisken; 5-6 yas ¢ocuklarinin problem
¢Ozme becerisi ve bagimsiz degisken Etkinlik Temelli Algoritma Egitimidir. Aragtirmada
deney grubundaki ¢ocuklara bulunduklari ortamdaki yasantilarina ek olarak Etkinlik
Temelli Algoritma Egitimi Etkinlikleri ve MEB giinliik 6gretim plan1 uygulanirken,

kontrol grubundaki ¢ocuklara sadece MEB giinliik 6gretim plan1 uygulanmastir.

3.2. Calisma Grubu

2018-2019 egitim ve Ogretim yili bahar doneminde Bolu Bagiscilar Vakfi
Anaokulunda egitim goren ¢ocuklardan deney ve kontrol gruplarinda yer alan 16 ve 13

cocugun olusturdugu 29 ¢ocuk arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir.

Calisma grubu olusturulurken amaglhi 6rneklem tiirtinden benzesik 6rneklem
kullanilmistir. Benzesik 6rnekleme arastirmanin problemiyle ilgili evrendeki olaylarin

benzesik alt grup ya da olaylardan olusturulmasidir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2012).
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Bu baglamda ¢alisma grubunun olusturulmasinda Bolu Bagiscilar Vakfi
Anaokulunda 5-6 yas grubunda bulunan iki siiftan, bir sinif deney diger siif ise kontrol

grubu olacak sekilde atanarak belirlenmistir.

Tablo 3.2.°de arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
demografik bilgilerin dagilimi verilmistir. Ayrica ¢alisma grubu arastirmaci tarafindan
hazirlanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 ve Oguz ve Koksal Akyol
(2015) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerisi Olgegi uygulamalarma iligkin

Bolu 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinnmustir (EK-1).

Tablo 3.2. Arastirmaya alinan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ve ebeveynlerin

demografik bilgilerin dagilim1

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %
Kiz 8 50,0 3 23,1 11 37,9
Cinsiyet Erkek 8 50,0 10 76,9 18 62,1
Toplam 16 100 13 100 29 100
5 Yas 4 25,0 8 61,5 12 34,8
Cocuk Yas1 6 Yas 12 75,0 5 38,5 17 65,2
Toplam 16 100 29 100 29 100
ilk Cocuk 8 50,0 6 46,2 14 48,3
Kaginel Ortanca Cocuk 0 0 1 7,7 1 34
Cocuk Son Cocuk 8 50,0 6 46,2 14 48,3
Toplam 16 100 13 100 29 100
Kardes Var 16 100 13 100 29 100
Kardes
Kardes Yok 0 0 0 0 0 0
Sayis1
Toplam 16 100 13 100 29 100
Lisans ve Alt1 8 50,0 9 69,2 17 58,6
Anne
. Lisansiistii 8 50,0 4 30,8 12 41,4
Ogrenim
Toplam 16 100 13 100 29 100
Lisans ve Alt1 9 56,2 6 46,2 15 51,7
Baba
N Lisansiistii 7 43,8 7 53,8 14 48,3
Ogrenim
Toplam 16 100 13 100 29 100
25-34 Yas 6 37,5 7 53,8 13 448
35-44 Yas 8 50,0 5 38,5 13 44,8
Anne Yas
45-54 Yas 2 12,5 1 7,7 3 10,3
Toplam 16 100 13 100 29 100

Baba Yas 25-34 Yas 1 6,3 2 15,4 3 10,3
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35-44 Yas 10 62,5 7 53,8 17 58,6
45-54 Yas 5 31,3 4 30,8 9 31,0
Toplam 16 100 13 100 29 100

Tablo 3.2.°de, arastirmaya alinan c¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda deney grubundaki ¢ocuklarin %50,0’sinin kiz ve %50,0’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ise %23,1’inin kiz ve %76,9’unun

erkek oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %25,00’iiniin 5 yasinda ve %75,00’inin
6 yasinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ise %61,5’inin

5 yasinda ve %38,5’inin 6 yasinda oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %50’sinin ilk ¢cocuk oldugu, ortanca yas hi¢
¢ocuk olmadigi ve %50’sinin de son ¢ocuk oldugu goriillmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarin %46,2’sinin ilk ¢ocuk oldugu , %7,7’sinin ortanca ¢ocuk oldugu %46,2’sinin

son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Kardes sayilar ile ilgili dagilima bakildiginda, deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin tamaminin kardesi oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina
bakildiginda; %50’sinin lisans ve alt1 oldugu, %350’sinin lisansiistii mezunu oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin annelerinin
O0grenim durumlarina bakildiginda; %69,2’sinin lisans ve alt1, %30,8’inin lisansiistii

mezunu oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlarina

bakildiginda; %56,2’sinin  lisans ve alt1, %43,8’inin  lisansiistic. mezunu oldugu
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goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin ~ babalarinin
O0grenim durumlarima bakildiginda; %46,2’sinin  lisans ve alti, %>53,8’inin

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin %37,5’inin 25-34 yas
araliginda, %50’°sinin 35-44 yas aralifinda, %12,5’inin 45-54 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin %53,8’inin 25-34 yas
araliginda, %38,5’inin 35-44 yas araliginda, %?7,7’sinin 45-54 yas araliginda oldugu

goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin babalarin %6,3’tiniin 25-34 vyas
araliginda, %62,5’inin 35-44 yas araliginda, %31,3’{inlin 45-54 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarin %15,4’linlin 25-34 yas
araliginda, %53,8’inin 35-44 yas araliginda, %30,8’inin 45-54 yas araliginda oldugu

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, cocuklara ait demografik bilgilerin elde edilmesinde arastirmaci
tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" ve gocuklarin problem ¢dzme becerilerini
belirlemek i¢in Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen "Problem Cozme
Becerisi Olgegi (PCBO)” kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, ¢ocuklarin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgi toplamak
amactyla, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Hazirlanan kisisel bilgi formunda
cocuklarin adi, soyadi, yas grubu, cinsiyeti, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumu
kacinci ¢ocuk oldugu ve daha 6nce algoritma egitimi alima durumuna iliskin sorular

bulunmaktadir (EK-2).

3.3.2. Problem ¢ézme becerisi 0l¢egi

Oguz ve Akyol (2015) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerisi Olgegi
(PCBO)” anaokuluna devam eden 5-6 yas cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin

belirlenmesi ama¢lanmaktadir.

PCBO, 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanmak iizere tek formdan olusmaktadir. 60-
72 aylik 6lgek okul dncesi egitimi gdren gocuklara uygulanmaya yoneliktir. Olgek, gergek
yasama iliskin problem durumu iceren 18 resimden, bu resimlerin tanimlandig: problem
ciimleciklerinden ve degerlendirme formundan olusan Problem Cozme Becerisi Olgegi

ozelliklerine bakildiginda;

e Olgekte her bir form godzlenebilir ve dlgiilebilir davranislar1 igeren 18 adet
problem durumundan olusur.

e Olgek cocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir.

e Besli likert tipi bir dlgektir.

e 60-72 ay araligin1 kapsamaktadir.

e (Cocugun problem durumuna iirettigi ¢oziimlerden puan alabilmesi i¢in her bir
¢Oziimiin diger ¢ozlimlerden farkli olmas1 gerekmektedir.

e Olgekte Snemli olan gocugun problemlere birden fazla (alternatif) cevap

uretebilmesidir.
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Olgek i¢inde bulunan form ile uygulamaci tarafindan degerlendirilebilir.

Ayrica; PCBO’nin secenekleri ve puanlamasinda 6lgekte yer alan maddeler igin

bes farkli segenek/cevap kullanilmistir.

“Hi¢ Coziim Onerisi Yok”
“Tek Oneri Var”

“Iki Oneri Var”

“Ug Oneri Var”

“Ugten Fazla Oneri Var” segenegidir.

Olgekte bes farkli cevap segenegi olmakla birlikte her problem cevabima tek

isaretleme yapilmaktadir. Coziim var ise “1”, ¢oziim yok ise “0” olarak puanlanmakta ve

Ol¢ekte alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yiliksek puan 72°dir.

PCBO’

Maddelerin puanlanmasi asagidaki sekildedir:

“Hig¢ Coziim Onerisi Yok™ ise 0 puan

“Tek Oneri Var” ise 1 puan

“Iki Oneri Var” ise 2 puan

“Ug Oneri Var” ise 3 puan

“Ucten Fazla Oneri Var” ise 4 puan

Farkl1 problem durumlarina ayni cevaplar1 verilmesi durumunda 0 puan

Soruyu yanitsiz birakma durumunda O puan.

de puanlarin yilikselmesi problem ¢6zme becerisinin yiikseldigi anlamina

gelmektedir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015).
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3.3.2.1. Problem ¢6zme becerileri 6l¢eginin gegerlik-giivenirlik calismasi

Olgegin Giivenirligi

Olgegin giivenilirlik ¢alismasi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirlik
katsayis1 ve test-tekrar test kararlilik anlaminda giivenilirlik katsayis1 incelenmistir (Oguz
ve Koksal Akyol, 2015). PCBO tek faktérlii oldugu igin dlgegin tamamu icin giivenilirlik
katsayist hesaplanmig ve bu deger a=.86 olarak bulunmustur. Psikolojik bir test igin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70-1 arasi olmasi test puaninin giivenilirligi i¢in

yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Olgegin gegerliligi

Faktor analizi O0lgmenin kavramsal boyutlarini anlamak ve bu boyutlarin
tasarlanan uyup uymadigini kontrol etmektir. Bu amagla ¢ok sayidaki madde, kendi
aralarindaki yiiksek iliski katsayilarina gére kiimelendirilip kavramlastirilmaya ¢aligilir.
(Karasar, 2017) Olgegin dncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigimi anlamak
amaciyla Oguz ve Akyol (2015) tarafindan Kaiser Meyer-Olkin Testi ve Bartlett Testi
yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Testi sonucu .89, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)

anlamli bulundugu ve degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu yorumlanabilir.

Olgege faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilabilir.

PCBO’ye Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan yapilan AFA analizi
sonucunda 6lgegin tek faktorlii oldugu sonucuna varilmistir. Bu 6lglim toplam varyans
degerinin %30.68’ini aciklamaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen

bulgular 6l¢egin gecerlilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalari

3.3.3.1. Etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalarinin hazirlanmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve deney grubuna uygulanan etkinlikler, 5-6
yas okul oncesi ¢ocuklarina problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda algoritma
egitiminin uygulanma siirecinde Onemli goriilen biligsel siireglerin desteklenmesi
amaclanmistir. Aydogan (2012)’e gore bu bilissel siirecler; bir problemin var olup
olmadigin1 hissetme ve problemi tanimlama, problem durumunu agiklayici sorular sorma,
nedenleri analiz etme, problemin ¢oziimii igin gerekli bilgileri gézden gegirme, sonuglari
tahmin edebilme, problem durumuyla ilgili 6nemli noktalar1 ortaya ¢ikarma, en uygun
¢oziimii segmeye dogrulugunu sinamadir. Belirtilen bu siiregler dogrultusunda ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik Etkinlik Temelli

Algoritma Egitimi Uygulamalar1 kapsaminda 24 etkinlik hazirlanmistir.

Etkinliklerin hazirlanmasinda; ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine iliskin
amac¢ ve kazanimlarina, yas, cinsiyet ve gelisim oOzelliklerine, basitten karmasiga,
kolaydan zora, genelden 6zele seklinde ¢ocuklara gilinliilk yasamlarina iliskin deneyim

kazanabilecekleri 6grenme firsatlar1 sunulmasi amaglanmigtir.

Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 hazirlanirken 6ncelikle 2013
yilinda giincellenen Milli Egitim Bakanlig1 (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda (36-
72 Aylik) yer alan kazanim ve gostergeler incelenmistir. Programda biligsel gelisim

alaninda yer alan problem ¢6zme becerisine ait yer alan kazanim ve gostergeleri vardir:

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim tiretir.
Gostergeleri:

e Problemi sdyler.

e Probleme ¢esitli ¢6zlim yollar1 6nerir.

e (Coziim yollarindan birini seger.
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Sectigi ¢ozliim yolunun gerekcesini sdyler.

Sectigi ¢oziim yolunu dener.

Coziime ulasamadigl zaman yeni bir ¢oziim yolu seger.

Probleme yaratici ¢oziim yollar1 6nerir (MEB, 2013)

2013 MEB Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan kazanim ve gostergeler
temel alinarak bu caligma igin belirlenen giinliik yasam problemlerine iligkin problem
durumlan iligkilendirilerek hazirlanmistir. Uygulamalarda ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini destekleyen algoritma egitimi uygulamalar1 yapilirken, etkinlikler ayni
zamanda bir problemin var olup olmadigini hissetme ve problemi tanimlama, problem
durumunu acgiklayict sorular sorma, problemin ¢oziimii icin gerekli bilgileri gbézden
gecirme, sonuglar1 tahmin edebilme, problem durumuyla ilgili 6nemli noktalar1 ortaya
¢ikarma, en uygun ¢oziimii segme ve dogrulugunu sinama gibi faktorler géz Oniine
alinarak, basitten karmasiga olacak sekilde hazirlanmistir (EK-3). Ayrica Etkinlik
Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 hazirlanirken ¢ocugun yaparak yasayarak
problem durumlarini analiz etmesine, basit algoritmalar ile problemlere ¢dziim
tiretebilmesine, gelisim diizeylerine uygun olmasina, etkinliklerin tematik sirasinin

bozulmamasina dikkat edilmistir.

Her bir etkinlik; Etkinlik Alani, Kavramlar ve Hedef Sozciikler, Kazanim ve

Gostergeler, Ogrenme Siireci, Degerlendirme gibi alt basliklardan olusturulmustur.

Problem ¢6zme becerileri kazanim ve gdstergelerine uygun sekilde arastirmaci tarafindan
hazirlanan 24 etkinlik hazirlandiktan sonra uzman goriisiine sunulmustur Buna iliskKin;
fen egitimi alaninda iki alan uzmani, bilisim teknolojileri alaninda bir alan uzmani ve
matematik egitimi alaninda bir alan uzmani olmak {izere toplam dort alan egitimi
uzmaninin  gorlsleri alinmistir (EK-4). Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalarma iliskin uzman goriislerinin uygunluk derecesi, goriiglerin benzerlik
uygunlugu alnarak Miles ve Huberman’in (1994) olusturdugu giivenirlik formiilii ile

(Glivenirlik = Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)) hesaplanmistir (EK-5).
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Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina iligkin uzman gorislerinin uygunluk
derecesi, Miles ve Huberman’a (1994) gore goriislerin benzerlik uygunlugu alinarak
olusturdugu giivenirlik formiilii ile hesaplanarak %98 olarak hesaplanmustir. Igsel
tutarlilig1 veren kodlama denetimine gore kodlayicilar aras1 goriis birliginin en az % 80
olmasi beklendigi (Miles ve Huberman, 1994) diisiiniildiiglinde bu arastirma igin

giivenirligin saglandig diistiniilebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Olgegin ve etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalarinin uygulanmasi

Bu arastirma; 5-6 yas okul oncesi ¢ocuklarina problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasinda Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 04.03.2019-
26.04.2019 tarihleri arasinda Bagiscilar Vakfi Anaokulu’nda gergeklestirilmistir.

PCBO ve Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin uygulama
stirecine iligkin Tablo asagida Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. PCBO ve etkinlik temelli algoritma egitimi Uygulamalarinin uygulama siireci

Calisma Gruplan Ol¢cme Islem Ol¢me
Deney On Test Etkinlik Temelli Son Test-Kalicilik
Algoritma Egitimi Testi
Uygulamalar1
Kontrol On Test Milli Egitim Bakanlig1 Son Test-Kalicilik

Ogretim Programi Testi
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3.4.2. On test-son test-kalicilik testi uygulamalari

3.4.2.1. On test uygulamasi

Calisma grubundaki cocuklar ile on test Oncesi arastirmaci onlari tanimak,
iletisim kurma ve ¢ocuklarin gelisim durumlarini tanimak amaciyla 6grenme ortamlarina

dahil olarak ¢ocuklarla vakit gecirmistir.

Deney ve kontrol grubuna 5-6 Yas Cocuklar i¢in Problem Cdzme Becerisi
Olgegi (Oguz ve Koksal Akyol, 2015) 07.01.2019-18.01.2019 tarihlerinde &n test olarak
uygulanmistir. Olgek uygulamasi; sessiz, cocuklarin dikkatinin dagilmasina sebep olacak
etkenlerin olmadigi, masalarin gocuklarin 6l¢egi uygulayacak olan arastirmaciyi rahatca
takip edebilecegi yiiz yiize sekilde gergeklestirilebilecegi kurumun atdlyesinde birebir

uygulanmaigtir.

Gergek yasama iliskin  problem durumlarin1 igeren 18 resimden
ve bu problemlerin tanimlandig1 ifadelerden olusan 6lgegin uygulanmasi siirecinde
cocugun aragtirmacinin karsi tarafina oturmasi saglanmistir. Cocuga “Simdi sana bazi
cocuklarin karsilastiklar: problemleri anlatacagim. Anlatacagim problemler her cocugun
karsilagabilecegi problemlere benziyor ve senin onlara yardim etmen gerek” diyerek ilk
problem ile ilgili ¢izim ¢ocuga gostererek problem durumu verilmistir. Problem
durumuna ekleme ya da ¢ikartma yapilmamistir. Her bir problem durumuyla ilgili sorular
tamamlanana kadar ¢ocugun resme odaklanmasi saglanmistir. Cocuklara her bir ¢6ziim
icin zaman verilmistir. Arastirmaci ¢ocugun verdikleri cevaplar1 puanlama tablosuna not

almistir. Bu sekilde 6lgegin siiresi her bir ¢cocuk igin yaklasik 20-30 dakika stirmiistiir.
Olgeklerin uygulamalar1 yapilirken asagidaki yonergelere dikkat edilmistir:

e Uygulama 6ncesinde arastirmaci sinifta biitiin ¢ocuklara kendini tanitmistir ve

neden geldigini agiklamistir.
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Cocuklarla rahat calisabilmek i¢in sessiz, dikkatlerinin dagilmasini engelleyici,
uyarict unsurlardan uzak uygun bir ortam okulun at6lye sinifinda saglanmistir.
Olgekte cocuga anlatilacak problem durumlariyla ilgili resimler, siral1 bir sekilde
ve kolaylikla alinabilecek kapali bir dosyanin igerisinde tutulmustur.

Cocuklar, sorular1 yanitlarken yardim istedigi noktalarda ¢ocuga, problem
c¢ozme asamalarindan herhangi birine iligkin ipucu niteliginde olabilecek
yonlendirmelerden kaginilmistir. Burada amag, ¢ocugun problem durumlarina
kendisinin ¢6ziim {iretebilmesidir.

Cocuklar, sorulan bazi sorular i¢in “bilmiyorum, yapmak istemiyorum, canim
sikild1” yanitini verebileceginden dolay1 ¢ocuklar zorlanmamustir.

Olgekte yer alan tiim problem durumlar1 gocuklara, Slcegin biitiinliigiiniin
oneminden dolayi sirayla uygulanmistir.

Olgek, bireysel olarak uygulanmistir. Bu nedenle, 6lgegin uygulandig1 ortama
cocuklar tek tek alinmastir.

“Problem Coézme Becerisi Olgegi (PCBO)” Degerlendirme Formu’ndaki
uygulama yapilan her bir ¢ocukla ilgili alanlar dikkatli sekilde arastirmaci
tarafindan doldurulmustur.

Cocuga “Simdi sana baz1 ¢ocuklarin karsilastiklar1 problemleri anlatacagim.
Anlatacagim problemler her ¢cocugun karsilasabilecegi problemlere benziyor. Ve
senin onlara yardim etmen gerek” diyerek ilk problem durumuna uygun resim
cocuga gosterilmistir ve problem durumu anlatilmistir. Problem durumun
anlatilirken, problem durumunda ekleme ya da ¢ikarma yapilmamustir.

Her bir problem durumuyla ilgili sorular tamamlanana kadar ¢cocugun resme
odaklanmasini saglanmustir.

Uygulama siirecinde ¢cocugun verdigi yanitlara iliskin degerlendirme sonucunda
ortaya ¢ikan puanlar degerlendirme formunda ilgili hiicreye tek tek yazilmistir.
Uygulama tamamlandiginda her bir problem durumundan elde edilen toplam
puan ¢ocugun problem ¢dzme becerisini gostermektedir (Oguz ve Koksal Akyol,

2015).
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3.4.2.2. Etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalarinin yapilmasi

Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina baslanmadan 6nce deney
grubunda ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin velilerine veli onam formu ve izin
formu gonderilmistir. Arastirmaci arastirmanin amacini, igerigini ve aragtirmanin on test,
son test ve kalicilik testi uygulamalarinin hangi giinler, nerede ve kim tarafindan
uygulanacagini konusunda bilgilendirmede bulunmustur. Ayrica deney grubundaki
cocuklarin velilerine Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin yapilacagi
giinlerde uygulamanin amag¢ ve kazanimlarina daha etkili ulagsmasi i¢in uygulama

giinlerinde ¢ocuklarin okula devam etmelerinin saglanmasinin 6nemi iletilmistir.

Arastirmada haftanin giinasir1 sekilde boliinebilmesi ve uygulamalarin sirali
giinler halinde yapilip ¢ocuklarin sikilmamasi icin uygulamalar Pazartesi, Carsamba ve
Cuma giinleri gergeklestirilmistir. Cocuklarin uygulamalara gelis ve gidis saatlerinin
aksamamasi amaciyla velilere gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. 8 haftalik uygulama
siirecinde 1 Nisan 2019 tarihinin mahalli idare se¢imlerinden dolayi tatil edilen giin
olmasi ve uygulama giinline denk gelmesi sebebi ile o giiniin etkinligi ayn1 hafta bir
sonraki glin olan Sali giinlii yapilarak, uygulama siirecinde herhangi bir aksama
yasanmamasi amac¢lanmigtir. Ayrica dis gegerliligi tehdit edebilecegi diisiincesiyle
uygulama siirecinde sinif 6gretmenlerinden ¢ocuklarin gruplarina ve uygulamalara iligkin

bilgilerin sinifta tartisilmamasi istenmistir.

On test uygulamasinin ardindan 04.03.2019-26.04.2019 tarihleri arasinda deney
grubuna Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalari uygulanmistir. Hazirlanan 8
haftalik Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 haftada ii¢ gilin (pazartesi,
carsamba ve cuma) olmak {izere her bir oturum i¢in 30 dakika siire ayrilarak
gerceklestirilmistir. Etkinlik Temelli Algoritma Uygulamalarinin bazilart érnek olmasi
amaciyla ekte sunulmustur (EK-6). Bu siirecte kontrol grubundaki g¢ocuklar ile problem
¢ozme becerisine yonelik herhangi bir etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamasi
yapilmamis olup 2013 yilinda giincellenen Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Ogretim
Programi (36-72 Aylik Cocuklar i¢in) giinlik programi Ogretmeni tarafindan

uygulanmistir. Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamas: kahvaltidan sonra
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cocuklarin biligsel aktivitelere odaklarinin en yiiksek oldugu i¢in sabah saatlerinde
yapilmasi tercih edilmistir (Aydogan, 2004). Arastirmada deney grubuna 8 haftalik
uygulama stirecinde toplam 24 etkinlik uygulanmis olup, her egitim giiniinde bir etkinlik
uygulanmistir. Etkinlige iliskin agiklamalar ve bir haftalik Etkinlik Temelli Algoritma
Egitimi Uygulamalarinin uygulanmasina yonelik zaman cizelgesi Tablo3.4.’deki gibi

gerceklestirilmistir.

Tablo 3.4. Bir haftalik etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalarinin
uygulanmasina yonelik zaman tablosu

SURE (DK) Pazartesi Carsamba Cuma

5 dakika Egitim ortaminin Egitim ortaminin Egitim ortaminin
hazirlanmasi hazirlanmasi hazirlanmasi

5 dakika Etkinlige giris ve Etkinlige giris ve Etkinlige giris ve
aciklama aciklama aciklama

15 dakika Etkinligin Etkinligin uygulanmas1  Etkinligin uygulanmasi
uygulanmasi

5 dakika Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Toplam 30 dakika.

Tablo 3.5. 8 haftalik etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalarinin uygulanmasina
yonelik tablo

Etkinlik ismi Uygulama tarihi
1. Ar1 Arya 04.03.2019
1. Hafta 2. Ar1 Arya’nin Ayakkabilar1 06.03.2019
3. Arn Arya gicek dikmeyi 6greniyor 08.03.2019
4. Art Arya’yi gicege gotiirelim 11.03.2019
2. Hafta 5. Art Arya’nin kirli elleri 13.03.2019
6. Ar1 Arya’nin yemegi 15.03.2019
7. Ar1 Arya’nin Bisikleti 18.03.2019
3. Hafta 8. Ar1 Arya’nin Oyuncagi 20.03.2019
9. Ar1 Arya’nin Diigmesi 22.03.2019
10. Art Arya’nin Elbisesi 25.03.2019
4. Hafta 11. Ar1 Arya’nin Pastast 27.03.2019
12. Ar1 Arya’nin hikaye kitabi 29.03.2019
5. Hafta 13. Ar1 Arya’nin Yapboz pargalari 02.04.2019*

14. Ar1 Arya Bal Ozii Topluyor 03.04.2019
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15. Ar1 Arya Donme Dolaba gidiyor 05.04.2019
16. Ar1 Arya saklambag oynuyor 08.04.2019
6. Hafta 17. Ar1 Arya arkadasinin evine gidiyor 10.04.2019
18. Ar1 Arya atkisini artyor 12.04.2019
19. Ar1 Arya dut topluyor 15.04.2019
7. Hafta 20. Ar1 Arya annesine yardim ediyor 17.04.2019
21. An Arya cigekleri suluyor 19.04.2019
22. Ar1 Arya’nin kazmasi kiriliyor 22.04.2019
8. Hafta 23. Ar1 Arya suluboya yapiyor 24.04.2019
24. An Arya semsiyesini aliyor 26.04.2019

* Mahalli idari segiminin ertesi giinii okullarin tatil olmasi sebebiyle etkinlik Sali giinii uygulanmistir.

3.4.2.3. Son test uygulamasi

Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarmin tamamlanmasindan sonra
PCBO son test uygulamalari, deney ve kontrol grubuna 02.05.2019-04.05.2019
tarihlerinde  6n testlerin gergeklestirildigi ayn1 ortam ve kosullarda kurumun
atolyesinde arastirmaci tarafindan gruplardaki ¢ocuklara birebir ve yiiz yiize olacak

sekilde uygulanmistir.

3.4.2.4. Kalicilik testi uygulanmasi

Son testin uygulanmasindan dort hafta sonra 29.05.2019-31.05.2019 tarihlerinde
deney grubuna Problem C6zme Becerileri Olgegi (PCBO) arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Olgegin uygulanmasinda ilk izlenen yol kalicilik testi uygulamalarinda da
ayni sekilde kullanilmistir. Kalicilik testi, On test ve son test ile ayn1 ortam ve kosullarda

ayn1 sekilde uygulanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

5-6 yas Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO) araciligiyla toplanan veriler
bilgisayar ortaminda uygun veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde ilk olarak; frekans, aritmetik ortalama, yiizde gibi betimsel istatistiklerin
dagilimina bakilmistir. Veriler analize hazirlanirken 6ncelikle parametrik test kosullar
aranmigtir. Verilerin dagilimi arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak incelenmistir. Tim
arastirmada istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Bu incelemeye
yonelik sonucun 0.05°ten kiiclik ¢ikmasindan dolay1 bu anlamlilik diizeyinde puanlarin
normal dagilim gdstermedigi seklinde yorumlanmaktadir. Normal dagilim gdstermedigi
ve 30’dan az sayida verilerin analizinde uygun parametrik olmayan testler kullanilmistir
(Bliytikoztirk ve digerleri, 2012). Analizler, uygun istatistik programi ile analiz

edilmistir.

1. Arastirma sorusu; “Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 Yas

Cocuklariin Problem C6zme Becerisine etkisi nedir?” igin islemler su sekildedir:

Bu arastirma sorusunda, deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki
denkliginin tespit edilmesi i¢in On test puanlari, parametrik olmayan istatistiksel
testlerden Mann  Whitney U testi uygulanmigtir. Mann  Whitney U
Testi, iki iliskisi olmayan 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2012). Her ikigruba uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlarin karsilagtirilmasi amactyla 6n
test-son test puanlar1 parametrik olmayan istatistiksel testlerden Wilcoxon Isaret Siralart
testi uygulanmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi deneysel arastirmalarda on test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir diizeyde farklilasma olup olmadigimnin belirlenmeye
calisgildigt ve dagilimin normal olup olmadigini belirlemeye yonelik deneysel
arastirmalarda kullanilir (Woolson, 2007). Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin
uygulama sonrasi durumlarinin degerlendirilmesi igin son olarak yine Mann Whitney U

testi uygulanmustir.
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2. ve 3. arastirma sorulari; “Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin alan
cocuklarin problem ¢ézme becerileri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” ve “Etkinlik
Temelli Algoritma Egitiminin alan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri yasa gore

farklilasmakta midir?” i¢in islemler su sekildedir:

Ikinci ve iigiincii arastirma sorularmin analizinde hangi istatistiksel testin
kullanilacagina karar verme noktasinda ilk arastirma sorusundaki islemler ile ayni
asamalar izlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére 6n test ve son testten elde puanlarin
normal dagilmadig tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuk sayist 30’un
altinda oldugundan analizler parametrik olmayan testlerle gergeklestirilmistir. Arastirma
sorularinin analizinde cinsiyet ve yas degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in son test puanlar1 parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

4. Arastirma sorusu; “Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina
katilan ve katilmayan 5-6 yas okul dncesi ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri kalicilik

gostermekte midir?” icin islemler su sekildedir:

Dordiincii  arastirma  sorusunun  analizinde hangi istatistiksel  testin
kullanilacagina karar verme noktasinda ilk arastirma sorusundaki islemler ile aym
asamalar izlenmistir. Bu asamalar sonucunda her iki alt gruba iliskin son test ve kalicilik

testi puanlarmin karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Bu analizlerin tiimiinde IBM SPSS 25 paket programdan yararlanilmistir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilerek; p<0,05 anlamli bir farklilik/iliski var,
p>0,05 anlamli bir farklilik/iliski yok olarak belirtilmistir.
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IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu bolimde Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin deney ve
kontrol grubunda yer alan cocuklarin problem ¢ézme becerilerine etkisine iliskin bulgular

yer almaktadir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusu “Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 Yas

Cocuklarinin Problem Cézme Becerisine etkisi nedir?” iliskin Bulgular

4.1.1. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi 6lgeginin

On test puanlar arasindaki farkliligina iliskin bulgular

Anaokuluna devam eden 5-6 yas ¢ocuklar igin hazirlanan Etkinlik Temelli
Algoritma Uygulamalarinin uygulama siireci dncesinde deney ve kontrol gruplarina ait
5-6 yas Problem Cézme Becerisi Olgeginden aldiklari 6n test puanlarina iliskin bulgular

Tablo 4.1. ve son test puanlarina iligskin bulgular Tablo 4.2. de verilmistir.
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Tablo 4.1. Deney ve kontrol gruplarmin PCBO 6n test puanlarina iliskin betimsel

istatistikleri
On Test N X SS
Deney Grubu 16 17,18 3,56312
Kontrol Grubu 13 15,53 5,83974

Tablo 4.1.”e gore Problem Cozme Becerisi 6l¢egi On test puanlarinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 17,18

iken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 15,53 oldugu saptanmustir.

Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarmin PCBO son test puanlarna iliskin betimsel

istatistikleri
Son Test N X SS
Deney Grubu 16 50,62 4,82873
Kontrol Grubu 13 18,07 5,66365

Tablo 4.2.’ye gore; Problem Co6zme Becerisi 6lgegi son test puanlarinin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari

50,62 iken, kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalar1 18,07 oldugu saptanmastir.

5-6 yas okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in hazirlanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalar siirecine baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin Problem Cozme
Becerisi Olgeginden aldiklart 6n test puanlari arasinda anlamli farklilk olup

olmadigina iligkin analiz sonucu Tablo 4.3.” te verilmistir.
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Tablo 4.3. Deney ve kontrol gruplarinin PCBO &n test puanlari arasindaki farkliliga
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

.. Sira
On Test N Sira Top. z U p
Oort.
Deney Grubu 16 16,88 270,00
Kontrol -1,326 74,00 0,185
13 12,69 165,00
Grubu
p > 0,05

Tablo 4.3.’te deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem C6zme
Becerisi Olgegi on test puanlar arasindaki farkliligina iliskin Mann-Whitney U Testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda; Problem Cézme Becerisi Olgegi 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur, U= 74,00, p> 0,05. (z=-1,326;
p=0,185; p>0,05). Problem C6zme Becerisi Olgegi 6n test puanlari sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarima katilan
cocuklarin puanlart ile uygulamalara katilmayan cocuklarin puanlart birbirine yakin

oldugundan anlamli bir fark yoktur.

4.1.2. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi 6l¢egi 6n test ve son

test puanlari arasindaki farkliliga iliskin bulgular

Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalar1 dncesi ve sonrasi problem ¢ézme becerilerinin anlaml farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Deney grubu PCBO &n test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin

Wilcoxon Isaretli Sralar testi sonuglart

Deney Grubu N Siralar S.0O. z P
0 Negatif Siralar 0,00
On Test 16 Pozitif Siralar 8,50
-3,524 0,000
Son Test 0 Esit
16 Toplam
p <0,05

Yapilan analizler sonucunda Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalara
katilan ¢ocuklarin; Problem Cdzme Becerisi Olgegi son test puanlari ve 6n test puanlari
arasinda  anlamli  bir  fark  oldugu  gorilmektedir  (z=-3,524; p=0,00;
p<0,05). Olgege iliskin fark puanlarmin sira ortalamas: dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore; uygulanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalariin deney grubu ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerine etkisi oldugu ve

gelistirdigi sOylenebilir.

4.1.3. Kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin problem ¢ézme becerisi 6l¢egi 6n test ve son

test puanlari arasindaki farkliligina iliskin bulgular

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi dlgegi 6n test
ve son test puanlari arasindaki farklihgna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Kontrol grubu PCBO 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

Kontrol Grubu N Siralar S.0. y4 P
1 Negatif Siralar 3,00
On Test 10 Pozitif Siralar 6,30
-2,697 0,007
Son Test 2 Esit
13 Toplam
p>0,05

Yapilan analizler sonucunda Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalarma katilmayan ¢ocuklarin; Problem C6zme Becerisi 6l¢egi son test on test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Anlamli farkin son test lehine oldugu

goriilmektedir (z=-2,697; p=0,007; p<0,05).

4.1.4. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi 6l¢egi son

test puanlar1 arasindaki farkliligina iliskin bulgular

Problem C6zme Becerileri Olgegdi son test puanlari deney ve kontrol gruplari
arasindaki farkliligina iligkin Mann-Whitney U Testine iliskin istatistikler Tablo 4.6.’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve kontrol gruplarmin PCBO son test puanlari arasindaki farkliligina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sira
Son Test N Sira Top. Z U p
Ort.
Deney Grubu 16 21,50 344,00
-4 570 0,000 0,000
Kontrol Grubu 13 7,00 91,00

p<0,05
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Yapilan analizler sonucunda Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalarina katilan g¢ocuklar ile bdyle bir uygulamaya katilmayan g¢ocuklarin;
Problem Cézme Becerisi Olgegi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir: U= 0,00, p<0.05. (z=-4,570; p=0,00; p<0,05). Problem C6zme Becerileri
Olgegi Toplam son test puanlari sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Etkinlik Temelli

Algoritma Egitimi Uygulamalarina katilan ¢cocuklar lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2°de Problem C6zme Becerileri Olgegi son test puanlarmin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 50,62 iken,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 18,07 oldugu goériilmektedir. Etkinlik
Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina katilan deney grubu ¢ocuklarinin problem
¢ozme becerilerinin uygulamalara katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Tablo 4.6.’da deney ve kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin Problem Cézme Becerileri Olgegi Toplam son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir (p<0,05). Anlamli farkin
deney grubu lehine oldugu ve bu sonuglar dogrultusunda deney grubuna uygulanan
Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.2. 1kinci Arastirma Sorusu "Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Alan Cocuklarin

Problem Cézme Becerileri Cinsiyete Gore Farklilasmakta Midir?” iliskin Bulgular

4.2.1. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore problem ¢ézme

becerisi 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular
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Tablo 4.7.’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore
Problem Co6zme Becerisi o6n test puanlarimin  Karsilastirilmasina — yonelik

Mann-Whitney U testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 4.7. Deney grubu PCBO 6n test puanlar1 ve cinsiyet arasindaki farkliliga
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

On Test-Deney \ Sira

Sira Top. z U P
Grubu Ort.
Erkek 8 7,94 63,50
-0,482 27,50 0,630
Kiz 8 9,06 72,50
p > 0,05

Problem Cozme Becerileri Olgegi 6n test puanlar sira ortalamalar dikkate
alindiginda, deney grubundaki kiz ve erkek cocuklarin Problem (C6zme Becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir, U= 27,00, p> 0,05. (z=-0,482; p=0,630;
p>0,05).

Tablo 4.8.de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore
Problem Cozme Becerisi son test puanlarimin  karsilastirllmasina  yonelik

Mann-Whitney U testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 4.8. Deney grubu PCBO son test puanlar1 ve cinsiyet arasindaki farkliliga
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1

Son Test-Deney N Sira

Sira Top. Z U
Grubu Ort. P P
Erkek 8 8,00 64,00
-0,421 28,00 0,674
Kiz 8 9,00 72,00
p>0,05

Problem Cézme Becerileri Olgegi son test puanlari sira ortalamalart dikkate

alindiginda, deney grubundaki kiz ve erkek g¢ocuklarin Problem Cézme Becerileri
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arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir, U= 28,00, p>0,05. (z=-0,421; p=0,674;
p>0,05).

4.3. Ugiincii Arastirma Sorusu “Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Alan Cocuklarin

Problem Cézme Becerileri Yasa Gore Farklilasmakta Midir?” iliskin Bulgular

4.3.1. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yas degiskenine gore problem ¢6zme becerisi

on test-son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.9.”de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yas degiskenine gore Problem
Cozme Becerisi 0n test puanlarinin karsilastirilmasina yonelik Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Tablo 4.9. Deney grubu PCBO 6n test puanlari ve yas arasindaki farkliliga
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

On Test-Deney N Sira

Sira Top. z U P
Grubu Ort.
5 Yas 4 8,88 35,50
-0,185 22,500 0,853
6 Yas 12 8,38 100,50
p>0,05

Problem C6zme Becerisi Olcegi 6n test puanlar1 sira ortalamalar1 dikkate alin-
diginda, deney grubundaki yaslara gére Problem Cozme Becerileri arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir, U= 22,50, p> 0,05. (z=-0,185; p=0,853; p>0,05).
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Tablo 4.10. Deney grubu PCBO son test puanlari ve yas arasindaki farkliliga
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Son Test-Deney N Sira

Sira Top. z U P
Grubu Ort.
5Yas 4 14,00 9,50
-0,487 20,000 0,627
6 Yas 12 8,13 8,17
p > 0,05

Problem Cézme Becerisi Olgegi son test puanlari sira ortalamalari dikkate alin-
diginda, deney grubundaki yaslara gére Problem Cozme Becerileri arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir, U= 20,00, p> 0,05. (z=-0,487; p=0,627; p>0,05).

4.4. Dordiincti Arastirma Sorusu “Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina

Katilan ve Katilmayan 5-6 Yas Okul Oncesi Cocuklarin Problem Cézme Becerileri

Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin Etkisine Bagl Olarak Kalicilik

Gostermekte Midir?"liskin Bulgular

4.4.1. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerisi 6lgegi son

test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliligina iligkin bulgular

Tablo 4.11.’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem Cozme

Becerisi Olcegi kalicilik testine iliskin betimsel istatistikler verilmistir.
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Tablo 4.11. Deney ve kontrol grubu PCBO kalicilik testi puanlarma iliskin betimsel is-
tatistikler

Kahicilik Testi N X SS
Deney Grubu 16 51,12 4,67440
Kontrol Grubu 13 18,38 5,92366

Problem Co6zme Becerisi Olgegi kalicilik testi puanlarmin  aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 51,12
oldugu saptanmustir. Tablo 4.2.’de deney grubu Problem C6zme Becerisi Olgegi son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 50,62 iken deney grubundaki ¢ocuklarin Problem Cozme
Becerisi Olgegi kalicilik testi puanlarmin aritmetik ortalamasi 51,12°dir. Bu aritmetik
ortalamalara iliskin farkin anlamli olup olmadigina iligskin analiz sonucu Tablo 4.12.’de

verilmistir.

Tablo 4.12.’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
dlgegi son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliligma iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. Deney grubu PCBO son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farklihiga

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari

Deney Grubu N Siralar S.0. y P
0 Negatif Siralar 0,00
Son Test 7 Pozitif Siralar 4.00
-2,530 0,011
Kahcilik Testi 9 Esit
16 Toplam
p <0,05

Problem C6zme Becerisi Olgegi deney grubu, son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (z=-2,530; p=0,011; p<0,05).

Tablo 4.2.’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem C6zme Becerisi

Olgegi puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, son test puan ortalamalarinin 50,62



97

oldugu, Tablo 4.11.’de deney grubunun kalicilik testi puan ortalamalarinin 52,12 oldugu
saptanmustir. Kalicilik testi puan ortalamalarinin son test puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmekle birlikte bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir;
p=0,011; p<0,05.

Tablo 4.13.’de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi
dlgegi son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliligina iliskin Wilcoxon isaretli

Siralar Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.13. Kontrol grubu PCBO son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliliga

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclari

Kontrol Grubu N Siralar S.0. y p
1 Negatif Siralar 3,50
Son Test 5 Pozitif Siralar 3,50
d -1,633 0,102
Kahicilik Testi 7 Esit
13 Toplam
p > 0,05

Problem C6zme Becerisi Olgegi kontrol grubu, son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (z=-1,633; p=0,102; p>0,05).

Tablo 4.2.’de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem Cozme Becerisi
Olgegi puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, son test puan ortalamalarinin 18,07
oldugu, Tablo 4.11.’de kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamalarinin 18,38 oldugu
saptanmugtir. Kalicilik testi puan ortalamalarinin son test puan ortalamalarina yaklagik

degerde olmasi anlamli bir farkliligin olmadigini géstermektedir. p=0,102; p>0,05.



V. BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1. Sonug ve Tartigma

5.1.1. Birinci aragtirma sorusuna “Etkinlik temelli algoritma egitiminin 5-6 yas

¢ocuklarinin problem ¢6zme becerisine etkisi nedir?” iliskin sonug ve tartisma

5.1.1.1. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi 6n test

toplam puani arasindaki farkliligina iliskin sonug ve tartisma

Yapilan analizlere iliskin sonuglara bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Etkinlik Temelli
Algoritma Egitimi alan c¢ocuklar ile bu egitimi almayan ¢ocuklarin; Problem Cozme
Becerisi Olgegi 6n test puanlari sira ortalamalarina bakildiginda, Etkinlik Temelli
Algoritma Egitimi alan c¢ocuklar ile almayan cocuklarin puanlarinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Deneysel desende gruplar aras1 on test puanlarinin ortalamalarinin
birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998). Bu sonuglara gore deney ve kontrol
gruplarinin benzer problem ¢ézme becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum

algoritma egitimi uygulamalarinin etkisini ortaya koymak agisindan dnemlidir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Problem Codzme Becerisi
Olgegi on test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmayisi, calisma gruplart
belirlenirken deney ve kontrol grubu okullarinin il merkezinde yer almasi, ¢alisma

grubunda yer alan cocuklarin ayni yas grubundan olmasi, ailelerin sosyokiiltiirel
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ozelliklerinin benzer olmasi ve giiniin sabah diliminde egitim almasi gibi kriterlerin

dikkate alinmasi ile agiklanabilir.

5.1.1.2. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi 6l¢egi 6n test ve

son test puanlar1 arasindaki farkliligina iligkin sonug ve tartisma

Yapilan analiz sonuglarina iligkin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem
Cozme Becerisi Olgegi on test ve son test puanlari arasindaki farkliligina bakildiginda,
uygulanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi goriilmektedir. Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalaria katilan
cocuklarin; Problem Cézme Becerisi Olgegine yonelik puanlariin sira ortalamas: dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu
belirlenmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin aldiklar1 egitime bagli olarak son test
problem ¢6zme puanlarinda 6nemli bir artisin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug
olarak; etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalarinin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmede pozitif bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Uygulanan algoritma etkinliklerinde problemin anlasilmasi ve tanimlanasi i¢in;
cocuklara uygun diisiiniilmektedir. Etkinliklerde egitimci ¢ocuklarin problem durumunu
tanimlamasi i¢cin “Ar1 Arya ¢icege gitmek istiyor ama gidemiyor. Onu nasil ¢icege
gotiirebiliriz?” seklinde sorular sorulmustur. Daha sonra ¢ocuklar tarafindan kesfedilen
bu problem durumu masalarda yer alan algoritma diizeneginde ¢cocuklar tarafindan uygun
algoritma olusturularak ¢o6ziilmeye c¢alisilmistir. Ari Arya’nin bulundugu konumu
kavrayan ¢ocuklar, uygun birimleri kullanarak akis diyagramini 6zgiirce olusturmus ve
Art Arya’y1 cigege ulastirmiglardir. Her ¢ocuk akis diyagrami olarak olusturdugu cesitli
algoritmalar1 diizenegin iizerinde denemis ve problemin ¢oziime ulasip ulasmadigini
gormiislerdir. Problem durumlart gercek yasama doniik problemlerden secilmistir.

Uygulamalar boyunca bu sekilde her bir etkinlikte sunulan problemlerin anlasilir, agik ve
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cocuklarin diizeyine uygun olmasi da yapilan uygulamalarin etkisi oldugunu gosterdigi

diistiniilmektedir.

Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalari; kazanim-gostergeler,
materyaller, egitim ortaminin hazirlanmasi, uygulamalarda uygun adim ve ¢oziimiin
kullanilmasi, bulunan ¢oziimiin saglamasinin yapilamas: gibi bir¢ok o6zellik igeren
uygulanan planl uygulamalar biitiiniidiir. Etkinlik uygulamalarina tiim ¢ocuklarin aktif
katilabilmesi, 6zgiirce se¢im yapabilmesi, se¢iminin dogrulugunu kendi kendine kontrol
edebilmesi, gocuklarin kavramasina yonelik sade materyal kullanilmasi sonucunda deney
grubunda c¢ocuklarin son test problem ¢6zme becerisi puanlari 6n test problem ¢6zme
becerisi puanlarma gore anlamli derecede yiikselmistir. Ayrica etkinlik tiiriiniin
cocuklarin bu alana 6zgii igerikler kesfetmesine, problem ¢ézme ve muhakeme
becerilerinin gelismesinde 6nemli oldugu belirtilmistir (Bers ve digerleri, 2014). Bu
sebeple, uygulanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin problem ¢6zme

becerisi konusunda etkili oldugunu gostermektedir.

Literatiire bakildiginda okul oncesi donemde web tabanli yazilimlarin
kullanilarak ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerini destekleyen ve gesitli egitim-6gretim
programlarinin (Star egitim modeli, sematik diizenleyiciler, blok tabanli kodlama)
problem ¢dzme becerisine etkisinin arastirildigl (Akyol Altun, 2018; Akyiiz, 2018; Oluk,
Korkmaz ve Oluk, 2018; Sahin ve Namli, 2017; Cetin, 2016; Akcay ve Coklar, 2016;
Aksiit, 2015; Keren ve Fridin, 2014; Yildirim, 2014; Fessakis ve digerleri, 2013; Liu, Lin,
Liou, Feng ve Hou, 2013; Mittermeier, 2013; Cetin, 2012; Gibson, 2012; Malas, 2011;
Nam, Kim ve Lee, 2010; Bers ve digerleri, 2010; Dereli, 2008; Anliak ve Dinger, 2005;
Aydogan, 2004; Dinger, 1995) gibi arastirmalarin Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin
cocuklarin Problem Co6zme Becerilerine olan anlamli farkliliga yonelik bulgular
destekledigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalara bakildiginda problem
¢ozme becerileriyle ilgili olarak verilecek uygun egitim uygulamalar ile ¢ocuklarin

problem ¢6zme becerilerinin artacagi bulgusu desteklenmektedir.
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5.1.1.3. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi 6lgegi 6n test ve

son test puanlart arasindaki farkliligina iligkin sonug ve tartisma

Yapilan analiz sonucuna iliskin Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem
Cozme Becerisi 0lcegi son test On test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Arastirma bulgularinda deney grubuna 8 haftalik siire boyunca Etkinlik Temelli
Algoritma Egitimi uygulanmis, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara ise normal siire¢
kapsaminda olan ve dgretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programi (2013) giinliik planda yer alan etkinlikler uygulanmis olabileceginin etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubu Problem C6zme Becerisi Olgegi son test
puanlarindaki artisin, Okul Oncesi Egitim Programimnin problem ¢6zme becerisine yonelik
kazanim yer aldigindan dolay1 6gretmenlerin giinliik planlarinda bu becerinin kazanimina
iliskin etkinliklere yer verdigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu puan artisinin nedeni,
cocuklarin bu siiregte gelisimlerine devam etmeleri, aile veya siniflarin sosyal bir ortam
olmasi, etkinliklerin problem ¢6zme becerilerine yonelik etkinlikler olmasi, aile ve
Ogretmen ilgisi gibi etkenlerden olabilir. Aksiit (2015) yaptig1 arastirmada, deney grubuna
Fen 6gretim uygulamalar1 yaparken, kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapmamis
ve her iki gruba da 4-7 yas PCBO uygulamistir. Arastirma sonucunda uygulamalardan
sonraki test sonuclarinda deney grubunda kontrol grubuna kiyasa énemli derecede bir

artis bulunmasi bu arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir.

5.1.1.4. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi 6lgegi

son test puanlar1 arasindaki farkliliina iliskin sonug ve tartigma
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Yapilan analiz sonuglarina iligkin Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi alan
cocuklar ile bdyle bir egitim almayan ¢ocuklarin Problem C6zme Becerisi Olgegi son test
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalari
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan gocuklarin Problem C6zme Becerisi Olgegi son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin
deney grubu lehine oldugu saptanmistir. Buna goére; deney grubuna uygulanan Etkinlik
Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica; deney ve kontrol grubunun son
testten aldiklar1 toplam puanlar karsilastirildiginda, deney grubunun son test toplam
puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan oldukca yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda uygulanan Etkinlik Temelli Algoritma uygulamalarin,
giinlik yasama yonelik problemlerden olugsmasi, problemi belirleme, problemi anlama,
¢Oziimii planlama, ¢6ziimiin uygulanasi, ¢6zlimiin sonucuna ulasilmasi gibi basamaklari
basitten karmagiga sirali olarak icermesi, deney grubu lehine olan anlamli farklilik

durumunu agiklayabilir.

5.1.2. Ikinci ve iigiincii arastirma sorusuna “Etkinlik temelli algoritma egitimi alan
cocuklarin problem ¢ozme becerileri cinsiyete ve yasa gore farklilasmakta midir?” iliskin

sonug ve tartisma

Yapilan analiz sonuglarina iliskin arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaslarinin ve
cinsiyetlerinin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Literatiire bakildiginda okul 6ncesi donem ve daha biiylik yas gruplariyla yapilan
arastirmalarda cinsiyet ve yas degiskenine yonelik bulguyu destekler nitelikte olan (Bal,
2018; Begde ve Ozyiirek, 2016; Akcay, 2015; Yilmaz, 2012; Tavl ve Daglioglu, 2010;
Zeytun, 2010; Akbas, 2005; Aydogan, 2004; Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalciknaya,
2003), gibi cesitli arastirmalarin aksine, cinsiyet (Cevik ve Ozmaden, 2013; Yurdugiil ve
Askar, 2013; Girsen Otacioglu, 2008; Walker, Irving ve Bgierthelsen, 2002) ve yas
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(Yilmaz, 2012; Ar ve Yaban, 2012; Giiler, 2006; Korkut, 2002) degiskeninin problem
¢ozme becerilere etkisinin anlamhi olarak farklilik gdosterdigi c¢esitli arastirmalar

bulunmaktadir.

Yilmaz (2012) yaptigi arastirmada, 60-72 cocuklarin sosyal problem ¢ézme
beceri puanlarmin cinsiyet ve yas degiskenine gore farklilik diizeylerine iliskin
bulgularinda, cinsiyetin istatistiksel agidan kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerisine etkisi olmadigini, yasin ise istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturdugu;
67-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin, 60-66 aylik ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinden daha iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu sonuca gore,
cesitli egitim-6gretim programlarinda cinsiyet ve yas degiskeninin problem ¢dzme
becerilerine etkisini inceleyen anlamli farklilik ¢ikan arastirmalara (Cevik ve Ozmaden,
2013; Yurdugiil ve Askar, 2013; Yilmaz, 2012; Giirsen Otacioglu, 2008; Giiler, 2006;
Walker, Irving ve Berthelsen, 2002; Korkut, 2002) bakildig1 zaman, daha kapsamli bir
evren ve Orneklem ile ¢alisma yapilmasi, cinsiyetlerin homojen dagilma durumu, yas
araliklarin1 uygun belirleme, yasla birlikte ¢ocugun problem ¢6zmeye yonelik zihinsel
islem yapma becerisinin gelisme durumu gibi unsurlar, bu arastirmanin bulgulariyla diger

arastirmalarin bulgularinin farklilik durumlarim agiklayabilir.

5.1.3. Dordiincii arastirma sorusuna “Etkinlik temelli algoritma egitimi uygulamalarina
katilan ve katilmayan 5-6 yas okul dncesi ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri etkinlik
temelli algoritma egitimi uygulamalarinin etkisine bagl olarak kalicilik gostermekte

midir?” iligkin sonug ve tartisma
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5.1.3.1. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi dlgegi son test ve

kalicilik testi puanlar arasindaki farkliligina iliskin sonug ve tartisma

Yapilan analiz sonuglarina iliskin deney grubu PCBO son test ve kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi alan ¢ocuklarin Problem Cézme Becerisi
Olgegi son test ortalamalarma bakildiginda, kalicilik testi ve son test puanlari arasimdaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore algoritma egitimi
alan ¢ocuklarin son test puanlarini koruduklarina, uygulanan egitimin ¢cocuklar tizerindeki

etkisinin devam ettigi sonucuna ulasilabilir.

Analiz sonucu bulgular karsilastirildiginda Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
alan ¢ocuklarin Problem Cézme Becerisi Olgegi kalicilik testi puan ortalamalarmin son
test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore, Etkinlik
Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar: siirecinin bitmesinin ardindan 4 haftalik siirecte
cocuklarin 6gretmenleri tarafindan uygulanan MEB (36-72 Aylik) okul 6ncesi 6gretim
programinda problem ¢6zme becerisi kazanimlarin yer almasi veya ¢ocuklarin digsal
faktorlere bagli problem durumlariyla karsilasmis olabilecegi anlamli farklilig:
aciklayabilir.

Uygulanan Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamasinin geleneksel
Ogretim programina gore daha fazla cocuk merkezli olmasi, aktif 6grenmeyi temel almasi,
uygulamalarin bireysel olmasi, ger¢ek yasam deneyimlerine ve problem durumlarina
dayanmasi, ¢ocuklarin giinliik hayatta karsilasacaklar1 problemlere karsi daha olumlu
tutum ve davranis sergilemesi gibi etkenler problem ¢6zme becerilerinin kalic1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Literatiire bakildiginda ¢esitli egitim-6gretim programlarina ve
yaklagimlara yonelik arastirmalarm (Sarican, 2017; Aksiit, 2015; Nihal, 2014; Unal ve
Aral, 2014; Giren, 2013; Dereli, 2008; Altun ve Arslan, 2006; Cift¢i, 2006; Yazgan ve



70

Bintag, 2005) kalicilik testi bulgular1 Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi

Uygulamalarmin kaliciligina yonelik bulgularini destekler niteliktedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, problem ¢ézme becerilerine yonelik verilen
egitim uygulamalarinin, ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine kaliciliginda etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu durum verilecek uygun Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
Uygulamalarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine yonelik etkilerin devam ettigi

bulgusunu desteklemektedir.

5.1.3.2. Kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin problem ¢6zme becerisi 6l¢egi son test ve

kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliligina iliskin sonug ve tartigsma

Analiz sonucu bulgular karsilastirildiginda Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi
almayan cocuklarin Problem Cézme Becerisi Olgegi kalicilik testi puan ortalamalari ile
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir artis goriilmemektedir. Literatiire
bakildiginda c¢esitli egitim-68retim programlarina ve yaklasimlara yonelik aragtirmalarin
(Aksiit, 2015; Nihal, 2014; Unal ve Aral, 2014; Dereli, 2008) bulgulari, bu arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde; Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 Yas Cocuklariin
Problem Cozme Becerisine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.
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5.2.1. Egitimcilere yonelik oneriler

Problem ¢6zme becerilerinin algoritma egitimi ile gelistirilebilmesi igin
Ogretmenler, egitim ortamlarini ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini destekleyecek

sekilde diizenleyip, uygun materyaller kullanip, ¢ocuklara etkili rehberlik yapabilirler.

Okul o6ncesi donemde algoritma etkinliklerinde ¢ocuklarin problemi anlama,
¢Oziim i¢in plan yapma, plan1 uygulama, sonuclar1 degerlendirme gibi problem ¢ézme
becerilerinin siireclerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda; okul o6ncesi
donemde cocuklarin problem ¢dzme becerilerini desteklemek amaciyla egitim/6gretim

programlarina algoritma etkinlikleri eklenebilir.

Okul 6ncesi 0gretmenleri algoritma egitimine yonelik hem kuramsal hem de
etkinlik temelli egitim verilebilir. Okul Oncesi Ggretmenlerinin etkinlikleri gtinliik
planlariyla nasil biitiinlestirilebilecegi, ¢ocuklara 21. Yiizyil becerilerini ve problem
¢ozme becerilerini nasil kazandiracaklara iliskin hizmet-i¢i egitim, calistaylar,

seminerler verilebilir.

5.2.2. Aragtirmacilara yonelik oneriler

Bu arastirmada okul Oncesi egitimi alan yas grubu bes-alt1 olan ¢ocuklar ile

yapilmustir. Benzer arastirmalar farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarla yapilabilir.

Ogretmenlerin algoritma kavrami ve yeterliliklerine ydnelik bir arastirma

yapilabilir.
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Problem ¢6zme becerilerinin  egitimle gelistirilip kazandirilabilecegi
diistintildiiglinde; bu beceriyi destekleyen egitim/6gretim programlarinin, farkli ¢caligma
gruplart ile de g¢alisilmast gerektigi Onemlidir. Bu nedenle; okul Oncesi donemden

baslanarak bu becerinin gelisimi boylamsal arastirmalar ile incelenebilir.

Algoritma egitimi uygulamalarinin etkisini okul Oncesi dénem c¢ocuklarina

yonelik bir dlgek gelistirilebilir.
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

_ Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Yiiksek lisans tez ¢alismamda,
Etkinlik Temelli Algoritma Egitiminin 5-6 Yas Cocuklarinin Problem C6zme Becerisine
Etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Bu gergevede sizden, verilen bu formda yer alan boliimleri
doldurmaniz arastirma agisindan énemlidir.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Muhammed Fatih KUCUKKARA

Cocugun;

e Adi-Soyadii.........oceoiiiininnn.

o Smifii......ooiiiiiiii

®  YaSli.iiiiiiii

e Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )

e Dogum Tarihi: Giin( ) Ay( ) Yil( )
Annenin;

®  YaSliioiiiiiiiiiiiiii

e Ogrenim Durumu:.................cceeeeenn..

o Meslegit.ooovviinninnnnne
Babanin;

®  YaSliiiiiiiii

e Ogrenim Durumu:.................c.oeeenn.,

o Meslegit.oovviiiininnnnnn
Cocugun;

e Kagcinct Cocuk Oldugu:

Ik ()
Ortanca ya da Ortancalardan biri ( )
Son( )
e Kardes Sayisi, Yaslar1 ve Cinsiyetleri
Yas Cinsiyet
1.
2.

e Daha 6nce Algoritma Egitimi Alma
Evet () Hayir ()
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EK-3 Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarinin Admin ve Tiiriiniin Oldugu
Cizelgesi

ETKINLIiK TEMELLiI ALGORITMA EGiTiMi UYGULAMALARI iCERIK
TABLOSU

(5-6 Yas Cocuklari i¢in)

Algoritma temelli hazirlanan egitim programinda yer alan hedef ve hedef davranislarla
program igerigi asagidaki tabloda olusturulmustur. Tablo yatay boyutta problem ¢dzme
becerilerinin agamali olarak siralandigi, konularin hangi algoritma igeriklerini igerdigi
seklinde; dikey boyutta ise hedeflerin asamali olarak bulundugu ve basitten karmasiga
olacak sekilde uygulamalar siralanmastir.

PROBLEM COZME BECERILERI ALGORITMA
= & Qo
om| €5 | &% P % > F
- gs |32 |28 | 28 2 2 gk
ETKINLIKLER | € 5 | ¥ 3 g 3N 5 S = o S =
7| e& g | 25 | % 2 57
[CHE < =3 Qo [«3) E
(3D S E a E 3 =
1 Ar1 Arya * * *
2. Arn1 Arya’nin - - -
Ayakkabilar
3. Ar1 Arya
¢igek dikmeyi * * * * *
Ogreniyor
4. Ant Arya’y1
(;ig:ege * * *
gotiirelim
5. Ar1 Arya’nin - - - -
kirli elleri
6. Ar1 Arya’nin - - - -
yemegi
7. Ar1 Arya’nin - - - - -
Bisikleti
8. Ar1 Arya’nin - *
Oyuncagi
9. Ar1 Arya’nin - - * -
Diigmesi
10. An
Arya’nin * * * *
Elbisesi
11. Ant - - - -
Arya’nin Pastasi
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12. An
Arya’nin hikaye
kitab1

13. Ant
Arya’nin
Yapboz
pargalari

14. Ar1 Arya
Bal Ozii
Topluyor

15. A1 Arya
Doénme Dolaba
gidiyor

16. Ar1 Arya
saklambag
oynuyor

17. Ar1 Arya
arkadasinin
evine gidiyor

18. Ar1 Arya
atkisini artyor

19. Ar1 Arya dut
topluyor

20. Ar1 Arya
annesine yardim
ediyor

21. Ar1 Arya
cicekleri
suluyor

22. An
Arya’nin
kazmasi
kiriliyor

23. A1 Arya
suluboya

yapiyor

24. Ar1 Arya
semsiyesini
aliyor
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EK-4 Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 Uzman Goriis Formu

ETKINLIK TEMELLiI ALGORITMA EGIiTiMi UYGULAMALARI UZMAN
GORUS FORMU

(5-6 Yas Cocuklar I¢in)

Sayin Ogretim Uyesi;

Dr. Ogr. Uyesi Pelin AKSUT danismanliginda yiiksek lisans tez calismamda,
etkinlik temelli algoritma egitiminin 5-6 yas ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerisine
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu cergevede okul Oncesi egitim programlarini
destekleyici 5-6 yas ¢ocuklarina yonelik olusturulan taslak 24 basit algoritma etkinlik
egitimi uygulamasinin gelistirilmesi silirecinde etkinlik temelli algoritma egitimi
uygulamalarina yonelik goriisiiniize ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sizden, formda yer alan etkinlikleri, aragtirmanin amacina uygunlugu, acikligt ve
anlasilirh@ acisindan incelenmeniz ve Onerilerde bulunmaniz istenmektedir. Her bir
etkinlik icin gerek goriislerinizi yazmaniz gerekse gerekli gordiigiiniiz durumlarin
degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikarilmasi ile ilgili goriislerinizi “agiklama” siitununa
yazabilirsiniz.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Muhammed Fatih KUCUKKARA

Uygunluk

Derecesi Aciklama

(1) Uygun | Etkinligin hi¢ uygun olmadigin1 ve c¢ikarilmasi gerektigini diisiiniiyorsaniz bu
Degil |segenegi isaretleyiniz.

2 Etkinligin uygun oldugunu ancak bazi degisiklikler yapilmasinin daha uygun
Kismen |olacagini diisiiniiyorsaniz bu se¢enegi isaretleyiniz ve dngordiigliniiz diizeltmeleri
Uygun | “Aciklama” siitununda belirtiniz.

(3) Uygun | Etkinligin tamamen uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz bu se¢enegi isaretleyiniz.
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HAFTALAR

ETKINLIKLER

UYGUNLUK
DERECESI

1

2

3

ACIKLAMA

1. HAFTA

. Etkinlik:

Ar1 Arya

. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Ayakkabilar

. Etkinlik:

Ar1 Arya ¢igek dikmeyi dgreniyor

2. HAFTA

. Etkinlik:

Ar1 Arya’yi cigege gotiirelim

. Etkinlik:

Ar1 Arya’nin kirli elleri

. Etkinlik: Art Arya’nin yemegi

3.HAFTA

. Etkinlik:

Ar1 Arya’nin Bisikleti

. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Oyuncagi

9.

Etkinlik:

Ar1 Arya’nin Diigmesi

4. HAFTA

10.

Etkinlik:

Ar1 Arya’nin Elbisesi

11.

Etkinlik:

Ar1 Arya’nin Pastasi

12.

Etkinlik:

Arn Arya’nin hikaye kitabi

5. HAFTA

13.

Etkinlik:

Ar1 Arya’nin Yapboz parcgalari

14.

Etkinlik:

Ar1 Arya Bal Ozii Topluyor

15.

Etkinlik:

Ar1 Arya Dénme Dolaba gidiyor

6. HAFTA

16.

Etkinlik:

Ar1 Arya saklambag oynuyor

17.

Etkinlik:

Ar1 Arya arkadasimin evine gidiyor

18.

Etkinlik:

Ar1 Arya atkisini artyor

7. HAFTA

19.

Etkinlik:

Ar1 Arya dut topluyor

20.

Etkinlik:

Ar Arya annesine yardim ediyor

21.

Etkinlik:

Arn Arya ¢igekleri suluyor

8. HAFTA

22,

Etkinlik:

Ar1 Arya’nin kazmasi kiriliyor

23.

Etkinlik:

Arn Arya suluboya yapiyor

24.

Etkinlik:

Ar1 Arya semsiyesini aliyor




96

EK-5 Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalar1 Uzman Goriis Formu Uygunluk

Derecesi Geri Bildirimleri Formu

UYGUNLUK
HAFTALAR ETKINLIKLER DERECESI | ACIKLAMA

1] 2 3

1. Etkinlik: Ar1 Arya 4

1. HAFTA | 2. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Ayakkabilar1 4
3. Etkinlik: An Arya ¢icek dikmeyi greniyor 1 3

4. Etkinlik: Ar1 Arya’yi gicege gotiirelim 4

2. HAFTA | 5. Etkinlik: Art Arya’nin kirli elleri 4
6. Etkinlik: Art Arya’nin yemegi 4

7. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Bisikleti 1 3

3.HAFTA 8. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Oyuncagi 4
9. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Diigmesi 4

10. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Elbisesi 4

4. HAFTA 11. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Pastasi 4
12. Etkinlik: Ar1 Arya’nin hikaye kitab1 4

13. Etkinlik: Ar1 Arya’nin Yapboz parcalari 4

5.HAFTA | 14. Etkinlik: Ar1 Arya Bal Ozii Topluyor 4
15. Etkinlik: Ar1 Arya Donme Dolaba gidiyor 1 3

16. Etkinlik: Ar1 Arya saklambag¢ oynuyor 4

6. HAFTA 17. Etkinlik: Ar1 Arya arkadaginin evine gidiyor 4
18. Etkinlik: Ar1 Arya atkisini artyor 4

19. Etkinlik: Ar1 Arya dut topluyor 4

7. HAFTA | 20. Etkinlik: Ar1 Arya annesine yardim ediyor 4
21. Etkinlik: Ar1 Arya ¢igekleri suluyor 4

22. Etkinlik: Ar1 Arya’nin kazmasi kirilryor 4

8. HAFTA | 23. Etkinlik: Ar1 Arya suluboya yapiyor 4
24. Etkinlik: Ar1 Arya semsiyesini aliyor 4
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EK-6 Etkinlik Temelli Algoritma Egitimi Uygulamalarina yonelik baz1 6rnekler

Etkinlik 21 Adi: Ar1 Arya ¢igekleri suluyor
Yas Grubu: 60-72 Ay
Kazanim ve Gostergeler:

Kazanim 10: Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.
Nesnenin mekandaki konumunu séyler.

Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere hareket ettirir.
Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim tretir.

Probleme ¢6ziim yolu bulur

Coziim yolunu uygular

Materyal: tahta blok serisi, ar1 figiirii, ¢igek figiirii, sulama yonergesi figiirii
Kavramlar: algoritma, birim, komut

Ogrenme Siireci:

Egitimci siifa gelir. Elindeki tahta bloklar1 uygun zemine doker ve *komut iceren
algoritma diizenegini hazir hale getirir. Sonrasinda sinif diizenini saglayan egitimci Ar1
Arya’nin bir problemi oldugunu ve bu problemi ¢dzmesinde ona yardimci olmamiz
gerektigini soyler. Hikayeye baslar. Ari Arya sabah uykusundan uyanir. Giizelce
kahvaltisin1 yapar. Oyuncaklari ile oynarken annesi eve gelir. Anne Ar “ Arya evimizin
oniindeki bahgedeki ¢igeklerin ¢ogunu suladim. Cok yoruldugum ig¢in son iki ¢igegi
sulayamadim. Bana yardimeci olup onlari sular misin?” der. Ar1 Arya kabul ederek
bahgeye cikar. Hortumun takili oldugu ¢esmeyi yavasga acar ve hortumu ucundan tutarak
ciceklere gotiiriir. Tam c¢igeklere c¢ok yaklagsmisken hortumun uzunlugu ¢igeklere
ulagsmaz. Egitimci ¢ocuklara “ Ar1 Arya cigekleri baska nasil sulayabilir? Peki, bagka
neler sdyleyebilirsiniz?” sorularini yoneltir.  Cocuklardan gelen ¢6ziim Onerisi
uygulandiktan sonra egitimci ¢ocuklara “Cicekleri sulamamiz i¢in 6ncelikle Ar1 Arya’y1
cicege ulastirmamiz gerekiyor, ulastirdiktan sonra ona “Sula” komutunu vermemiz
gerekiyor.”. Onceden olusturulan diizenekte 2 birim sulama kovasi ile ‘Sula’ yonergesi
uygulanacaktir. Diizenek 2 birim asagi(Giiney) ve 1 birim ‘sula’, 2 birim sag(Dogu) ve
1 birim ‘Sula’ olugsmaktadir. Diizenekte baslangi¢ noktasina geri donmek i¢in ise 1 birim
sol(Bat1) ve 2 birim yukari(Kuzey) uygulanacaktir. Gosterge paneline uygun yonergeleri
birim kiiplerle uygun ok isaretleriyle ve “Sula” komutlarini sirayla ekleyen ¢ocuklar Ari
Arya’ya yardimei olurlar.

*Komut iceren birim kiiplerin lizerine o eylemi gergeklestirdigine dair ek gorsel
konulmasi gereklidir.

Daha sonra ¢ocuklara “Cocuklar Ar1 Arya’ya ¢igek sulamasinda yardim ederken
zorlandimiz m1?” “Etkinlikten zevk aldiniz m1?” “Gergek hayatta buna benzer bir
problem yasadiniz m1?” sorular1 sorularak degerlendirme yapilir.
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Etkisi” adh Insan Aragtirmalari Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru
NO. 2018/193) kurulumuzun 10.10.2018 tarihli ve 2018/08
toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmugtur/bulunmamigtir.

of.Dr.MehmetEHY\/f(z.l Uye)
4

\_7\

Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)

Dog. Dr. Angah DURAKOGLU (Uye)
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KiSISEL BILGILER  Muhammed Fatih KUCUKKARA

Mail: mfkucukkara@gmail.com

IS DENEYIMI

07/06/2018-10/08/2018 Goniilli

Diinya Izci Orgiitii, Selanik (Yunanistan)
http:/AMww.timetobewelcome.eu/person/fatih/

-Benimle Oynar misin? (19.10.2017)
- Kocaeli STEM/Maker Fest Expo (06.09.2018)
- Konya STEM/Maker Fest Expo (23.12.2017)

-13. Okul Oncesi Ogrenci Sempozyumu

EGITIM VE OGRETIM

14/06/2013—
05/02/2016

10/07/2013—
20/06/2017

26/07/2017—
05/07/2019

Is Giivenligi ve Uzmanhg1

Atatiirk Universitesi,

Erzurum (Tiirkiye) https://www.atauni.edu.tr/

Okul Oncesi Ogretmenligi

Giresun Universitesi,

Giresun (Ttiirkiye) www.giresun.edu.tr

Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi,

Bolu (Tiirkiye) www.ibu.edu.tr


http://www.ibu.edu.tr/

