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OZET

RiSK GRUBU ALTINDAKI ERGENLERE YONELIK PSIKOLOJIK
SAGLAMLIK PSiKOEGITIiM PROGRAMININ ETKILIiLiGININ
INCELENMESI

Topcuoglu Yilmaz, Pinar
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Tugba SARI
Haziran- 2019, xiv + 133 Sayfa

Bu arastirma, risk grubunda yer alan ergenlere yonelik hazirlanan Psikolojik
Saglamlik Psikoegitim Programi’min etkililigini incelemek amaciyla gergeklestirilmis
deneysel nitelikte bir ¢alismadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bigi
Formu, Risk Faktorleri Belirleme Listesi ve Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim
Olgegi kullamlmustir. Arastirma da 2x3’ liik on test- son test ve kontrol gruplu karisik
desen (split plot) kullanilmistir. Arastirma, 2017-2018 6gretim y1ili icerisinde psikolojik
saglamlik diizeyi diisiik 9 ve 10. smifta 6grenim gormekte olan Ogrenciler arasindan
rastgele secilen toplam 24 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Deney (n=12) ve kontrol (n=12)
grubu 24 6grencinin yansiz bir sekilde atanmasiyla olugsmustur. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi” deney grubuna her hafta bir
oturum olmak iizere 7 oturum seklinde uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplaria
deneysel islemin bitmesinin hemen ardindan son test, 6 hafta sonra da izleme testi
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde grup i¢i karsilastirmalar yapilirken Friedman Testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlnmus, gruplar arasi karsilastirma yapilirken ise

Mann Whitney U Testi kullanilmastir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubunun toplam igsel faktorler
On-test, son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulguya gore ergenlerin toplam icsel faktorler puanlar1 giderek
yiikkselmis ve marjinal bir alanda (p=.05) gelisme gostermistir. Kontrol grubunda ise
grup i¢i ve gruplar arasinda toplam igsel faktorler puanlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubu karsilagtirildiginda ise toplam igsel
faktorler On test, son test ve izleme testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durumda uygulanan Psikolojik Saglamlik Psikoegitim
Programi deney ve kontrol gruplar arasinda farklilik olusturamamistir. Arastirmanin

sonugclari ilgili alan yazin ¢ercevesinde tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, risk grubu, psikolojik saglamlik.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE EFFECTIVENESS OF RESILIENCE
PSYCHOEDUCATIONAL PROGRAM FOR ADOLESCENTS UNDER THE
RISK GROUP

Topcuoglu Yilmaz, Pinar
Master Thesis
Department of Counseling Psychology and Guidance
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tugba SARI
June- 2019, xiv + 133 Pages

This research is an experimental study conducted to examine the effect of the
Resilience Psychoeducation Program for adolescents in the risk group. Personal
Information Form, Risk Factors Determination List and Resilience and Youth
Development Module are used as data collection tools in the study. The research is
pretest-posttest- follow-up with controlled group 2x3 split plot design. The research was
carried out with a sample of 24 students, randomly selected among the 9. and 10. grade
students whose resiliency levels were low in 2017-2018 school year. 24 students were
selected randomly to experimental (n=12) and control (n=12) groups. The “Resilience
Psychoeducation Program’ developed by the researcher was applied to the experimental
group as 7 sessions, one session per week. After the experimental process, both the
experimental and the control groups were post-test and the follow-up test was applied to
both groups after 6 weeks. After the end of the experimental procedure, the post test
was applied to the experimental and control groups and the follow-up test was carried
out after 6 weeks. The obtained data were analyzed with SPSS 20.0 package program.
Friedman Test and Wilcoxon Test were used for intra-group comparisons, Mann
Whitney U Test was used for intergroup comparisons. According to the results of the
study, there was a statistically significant difference between the total internal factors

pre-test, post-test and follow-up test measurements of the adolescents in the
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experimental group. According to this finding, the total internal factors scores of
adolescents increased gradually and showed an improvement in the marginal area (p
=.05). In the control group there was no significant difference between groups and
within groups are internal factors in total points. When the experimental and control
groups of the study were compared, no statistically significant difference was found
between the total internal factors pre-test, post-test and follow-up test scores. In this
context, the Resilience Psychoeducation Program was not able to create significant
difference between experimental and control groups. The findings were discussed

according to literature and suggestions were offered.

Keywords: Adolescence, risk group, resilience



L. BOLUM

1. Giris

Bu boliimiin  amaci, arastirmanin  problemini ortaya koymak, problem
climlelerini ve alt problemleri belirlemek, arastirmanin sinirliliklarini ve sayiltilarini ele

almaktir.

1.1. Problem Durumu

Insan dogumdan &liime kadar cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik gibi
belirli donemleri yasar ve gelisir. Bu evreler kendi arasinda siireklidirler bu baglamda
her bir evrenin kendinden Once gelen evreye dayanarak ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bu
donemlerin birinden Obiiriine geciste birey bedensel degisimlerin yaninda ruhsal,
toplumsal ve ekonomik etkenlerinde rol aldigi bir olusum ve gelisim siirecine
girmektedir. Bahsedilen tiim donemler kendine has bedensel, ruhsal ve toplumsal
ozellikler tasimaktadir (Yavuzer, 1986). Toplumsal bir varlik olan insan i¢in yagaminin
onemli evrelerinde gerceklesen Onemli yasam olaylar1 da vardir. Her bir yasam olay:
insan yasamini sekillendirmekte ve gelecege aktarilmaktadir. Insan yasamindaki en
onemli gelisim evrelerinden biri de ergenlik donemidir. Ergenlik, fiziksel degisimlerin
yam sira ruhsal degisimlerinde yasandigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Lisede
egitim goren Ogrenciler ise ergenlik donemi etkilerinin en yogun goriildiigii siireci

yasamaktadir (Ciiceloglu, 2014).

Ergenlik biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimin yasandigi bir gecis siireci
olarak yasamin en onemli evrelerinden biridir. Ergenlik donemi ve ergen bireylerin bu

donemde sergiledigi davranislar pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢cekmis ve pek cok



acidan arastirmalara konu olmustur (Feldman, 1997; Tamar, 2005). Ergenlik, fiziksel
biiylime, cinsel gelisme ve psikososyal olgunlagsmanin yogun ve hizhi bir sekilde
yasandig1, bircok alanda degisimi kapsayan, cocukluktan yetigskin hayata gecis donemi
olarak ifade edilebilir (Parlaz, Tekgiil, Karademirci ve Ongel, 2012). Ergenin bedensel
degisimleri boy ve kilo artis, iskelet, kas ve i¢ salgi sistemlerinin gelisimi ve bir¢cok
organinin biiyiimesi seklinde agiklanmistir (Yavuzer, 1986). Bedensel degisimlerin yani
sira zihinsel ve ruhsal degisimlerin de goriildiigi bu donemde ebeveynden
bagimsizlagsma 6n plana ¢cikmaktadir. Akranlarla 6zellikle de karsi cinsle iliskiler 6nem
kazanmistir (Derman, 2008). Ergenler hayata dair her seyi bildiklerini ve her seye
giiclerinin yeteceklerini varsaymaktadir. Buradan hareketle de hemen her konuda
arkadaslarinin fikirlerinin ebeveynlerinkilerden daha etkili oldugu goriilmektedir
(Derman, 2008; Steinberg, 2007). Ergen bu donemde kendine uygun bir kimlik arayarak
en ¢ok da kendini tanimaya caligmaktadir. Kendisine has bir kimlik olugturmaya calisan
ergen, ebeveynlerinden siyrilmak ister ya da donem donem ebeveynleriyle karst karsiya
kalir. Ayrica baska kisilerin kimliklerine de basvurarak kendisine model aramaktadir.
Bu donemde genc birey, meslek tercihleri yapmakta, kendisine has giyim-konusma
tarzlart belirlemekte, toplumsal konulara ilgisi artmakta ve toplum igerisinde kendi

fikirlerini paylasarak kabul gorme davranis1 beklemektedir (Selcuk, 2012).

Ergenlik donemi insan yasamindaki en firtinali yillardir. Yetigkinlik donemi
ergenler icin bircok sans ve Ozgiirliigiin oldugu bir donem olarak goriildiigii i¢in ¢ok
cekici goriinmektedir. Ayni1 zamanda gengler, cocukluk doneminin giivenli limanindan
ayrildigr icin de iiziinti hissetmektedirler. Hem yetiskin olmak isteyen hem de
cocukluktan ayrilmak istemeyen ergenlerin cok celiskili goriilmesinin nedenlerinden
biri ergenin icinde hem bir ¢ocuk hem de bir yetiskin tagiyor olmasindan kaynaklidir.
Bunlara ek olarak ergenin degisen aile iliskilerine, akran-arkadas iliskilerine ve sosyal
cevreye psikolojik olarak uyum saglamasi gerekmektedir. Tiim bunlarin yaninda toplum
(egitim, is yasamina baslama vb.) ve aile yapisinda (bosanma, tek ebeveynlik vb.)
meydana gelen degisimler de ergenlerin uyum siirecini etkilemektedir (Coleman ve
Hagell, 2007; Havighurst, 1972). Ergenlik doneminde fizyolojik, biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik pek cok degisim meydana geldigi icin ergenlerin karsilastigi olumsuz

yasam olaylar1 onlar icin yipratic1 ve travmatik olabilmektedir. Ergenlerin yasamlarini



sarsintiya ugratan bu olaylarda, her ergenin verdigi tepki ayni olmamakta, hemen her
ergen farkli bas etme stilleri kullanmaktadir. Ergenlik donemindeki bir kisim geng,
yasamini olumsuz etkileyen olaylarla etkili bir sekilde basa ¢ikamadigindan psikolojik,
duygusal ve davranigsal baz1 zorluklar yasayabilmektedir. Zorluklar ile karsilasan ergen
anksiyete yasayabilmekte hatta depresyon gibi ruh sagligini olumsuz etkileyen bir
rahatsizlik yasayabilmektedir. Bir kisim ergen ise karsilastif1 zorlu yasam olaylarindan
daha az etkilenmekte ve hizli bir siire¢ igcerisinde rutin hayatina devam edebilmektedir.
Bu bireylerin olumsuz yasam olaylar1 ile daha kolay basa ¢ikmalari, bu olaylarin
ergenlere daha az tesir etmesi ve bireylerin yeniden olagan yasamlarina uyum
saglamalari, alan yazinda psikolojik saglamlik kavramiyla ifade edilmektedir (Dogan,

2015; Geldard ve Geldard, 2013).

Psikolojik saglamlik bireyin yasamindaki ciddi, riskli bir durum meydana
geldiginde bireyin bu duruma kars1 uyum gostermesinde ve gelismesinde etkili olan
yetkinlik olarak kavramsallastirilmaktadir. Bazi arastirmacilara gore psikolojik
saglamligin ortaya ¢ikabilmesi icin bireyin risk faktorleriyle yiiz yiize gelmesi ve yeni
olusan duruma karst olumlu bir uyum siirecinden ge¢mesi ile miimkiindiir (Capan ve
Aricioglu, 2014; Erarslan, 2014; Gizir, 2006; Karairmak, 2006; Yu ve Zhang, 2007).
Psikolojik saglamlik, olumsuz yasantilar, giic durumlar ve zorluklarla karsilastiktan
sonra bu zorluklarin iistesinden gelme ve bu baglamda kendini toparlama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Johnson, 2008). Ergiin Basak (2012), bireyin yasamindaki
sorunlartyla bas etme noktasinda bir giic kazanarak zamanla bu giiciin psikolojik
saglamliga doniismekte oldugunu ifade etmistir. Genellikle psikolojik saglamlik bireyin
gelisimde yer alan yasam kosullarinin kétii olmasina, bireyin yoksunluk icerisinde ve
stresli bir sekilde hayatini siirdiirmesine sebep olan durumlara odaklanmaktadir. Bu
duruma ek olarak psikolojik saglamlik bireyin karsilastigi zorlu yasam olaylarinda,
bireyin etkili basa ¢ikmasinda 6nem tegkil eden kisisel 6zelliklerini de kapsamaktadir
(Celik, 2013). Dokmen (2008) psikolojik saglamligi yasamdaki sorunlar karsisinda
vazgecmeden caba gostererek direnmek olarak tanimlamis ayrica giiclii psikolojik
saglamliga sahip bireylerin, stres karsisinda daha etkili olduklarini, travmatik olaylar
sonrasinda daha kolay iyilesme gosterdiklerini ve olumsuz yasam sartlarina daha kolay

uyum gosterdiklerini ifade etmistir. Alan yazinda yasamdaki zorlu olaylara karsi



vazge¢gmeden ve uyumlu bir bicimde miicadele edebilen kisilerin psikolojik saglamlik
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Satict ve Deniz, 2017). Psikolojik saglamligi
yiiksek olan bireyler yiiksek benlik saygisina, problem ¢6zme becerilerine, icsel
denetim odagina ve saglikli kisilerarasi iletisim bicimlerine sahip ayn1 zamanda iyimser,
basarili ve amag¢ yonelimlidirler (Rutter, 1987; akt. Uz-Bas ve Yurdabakan, 2017).
Psikolojik saglamlik, kisinin yasaminda Kkarsilastigi travmatik olaylarda, stres
yasamasini ve hastalanmasini engelleyerek, bireyin olagan yasamindaki akisa; evine, is
hayatina ve aile yasamina yeniden uyum saglamasini hizlandiran kisilik 6zelligi olarak
kabul edilmektedir. Bu kisilik 6zelligi ayn1 zamanda bireyin kendi yasam sorumlugunu
tistlenerek yasaminda kendisinin soz hakki oldugu bilinciyle hareket etmesini

saglamaktadir (Aydogdu, 2013).

Psikolojik saglamlik sosyal ve duygusal iyi olmayi da gelistirmeye yardimci
olan bir etmendir. Olumsuz sonuclar iiretme potansiyelinde olan bir risk durumuyla
kars1 karsiya gelindiginde, psikolojik saglamlik fiziksel ve ruhsal saglik, iyi-olma
duygusu, akademik gelisme ve topluma katilim gibi islevsel sonuclar1 ortaya
cikarmaktadir. Islevsel sonuglarin neler oldugu sosyokiiltiirel yasama, tarihsel doneme
ve cocuklarin gelisimsel donemlerine gore degisebilmektedir. Psikolojik saglamlik

karmasik ve dinamik bir yapidir (Theron, 2016; akt. Uz-Bas ve Yurdabakan, 2017).

Psikolojik saglamlik, ergenlik donemlerindeki risk durumlar ve zorlu yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak arastirilmaya baslanmistir. Ozellikle 6nleyici rehberlik
hizmetleri alani risk durumlarin1 konu alan c¢alismalar ile paralel ilerleyerek 6nem
kazanmaya ve gelismeye baslamistir. Boylece risk durumlar1 ve psikolojik saglamlik,
psikolojik damisma ve rehberlik, gelisim psikolojisi ile psikiyatri alaninda zamanla ilgi
goren ve dnem gosterilen konular olmuslar ve alan yazinda yer almaya baslamislardir
(Gizir, 2006). Risk; ergenin sosyal ve psikolojik gelisimini engelleyebilecek etkenlerin
tamamina karsilik gelmektedir (Ogel, 2007). Fraser, Richman ve Galinsky (1999) risk
kavramini bireyin karsilastigi problemin olas1 sonuglart tizerindeki goreceli etki olarak
tanimlanmaktadir. Risk faktorleri ise bireysel ozellikler (kisinin egilimleri gibi), 6zel
yasam deneyimleri (anne-baba kayb1 gibi) ya da baglamsal faktorler (mahalle giivenligi

gibi) olarak agiklamiglardir. Bireylerin ¢ocukluk veya ergenlik donemlerinde



sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasi, taciz, biiyiik zararlara yol agan doga olaylar
ya da savas gibi olumsuz olaylar yasamanin bireyin psikolojik saglamliginda risk

etmeni oldugu kabul edilmektedir (Karairmak,2006).

Alan yazin incelendiginde, bireyin karsilastigi risk durumlar1 toplumsal, bireysel
ya da ailesel kokenli olabilmektedir. Aileyle ilgili risk faktorleri, bosanmis ebeveyne
sahip olunmasi, ebeveyn ile iletisimde sorunlarin bulunmasi, tutarsiz veya sert disiplin
anlayisina sahip ebeveynin varligi, kardesler arasinda iliskilerde sorunlarin varlig, aile
ici siddet, ihmal ve istismar olarak kabul edilmektedir (Gizir, 2007; Ulker Tiimlii,
2012). Bireysel risk faktorleri, yasam donemlerine bagl olarak cinsiyet (Gizir 2006),
ik, saglik problemleri, basarisizlik, okula devam etmemek, IQ nun diisiik olmasi,
bireysel anlamda 6zerklik saglayamama, yetersiz problem cozme becerileri ve duygusal
problemler olarak kabul edilmektedir (Murray, 2003). Toplumsal (cevresel) risk
faktorleri ise sosyoekonomik giicliikler, ¢cocugun ihmal ya da istismari, toplumun

tamamini etkileyen olumsuz yasantilar ve evsizliktir (Gizir, 2007).

Psikoloji biliminin ilgilendigi bir alan olan ruhsal hastaliklar konusu ele
alindiginda, uzmanlarin genelde hasta kisileri inceledigi goriilmiistiir. Fakat ayni sartlar
altinda iken ruhsal bir sorunu olmayan kisilerin de var oldugu, dikkat ceken bir konu
olmustur. Ayn1 ya da benzer travmatik yasam olaylarina maruz kalan Kkisilerin
bazilarinin ruhsal hastaliklari/psikopatolojileri olusurken bazilarinin bu durumlara karsi
giiclii kaldiklar1 ve yeniden yasama adapte olduklar1 goriilmiistiir. Burada bireyi giiclii
tutan seyin ne oldugu uzmanlarca arastirilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalar
sonrasinda bireyin ruhsal hastaliklara yakalanmasini 6nleyen bazi etmenlerin oldugunu,
bunun yaninda ruhsal hastaliklara yatkinligim1 artiran risk olusturan faktorlerin
varliginin da 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bireyin kisilik ortintiisiinii olusturdugu yasam
donemlerinde anne-babanin varligi, anne- babanin bir rahatsizliginin olup olmamasi
oldukca onemlidir. Aile yasaminda ruhsal hastaliklara sahip ebeveynleri olan bir bireyin
risk altinda oldugu goriilmiistiir. Fakat bireyin ebeveynlerinin ruhsal bir probleme sahip
olmasi onlarin hayatlarinda yalnmizca bir risk faktorii niteligi tasimaktadir yani bu bireyin

yasami1 boyunca degistiremeyecegi bir yazgi degildir. Eger bireylerin yasamlarinda bazi



koruyucu faktorler var ise bu faktorler kisilerin mizaglar1 ve diger cevresel faktorlerle

etkilesime gecip koruyucu bir nitelik kazanabilmektedir (Sayar ve Baglan, 2010).

Psikolojik saglamlikla iligkili olan koruyucu faktorlerin, bireyin yasadigi
olumsuz yasantilarda bireyin durumu olumlu olarak karsilamasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda koruyucu faktorler, psikolojik saglamligi yiiksek bireylerin
zorluklarla miicadele etmesinde kullandig1 kaynak olarak yer almaktadir. Koruyucu
faktorlerin riskli yasam olaylarinin sebebiyet verdigi birey iizerindeki olumsuz etkileri
azaltti@i ayn1 zamanda bireyin uyum siirecinde ©Onemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Karairmak, 2007). Koruyucu faktorler risk faktorlerine karst bireyin
direncini iyilestiren kosullar1 tanimlamaktadir (Korkut, 2007). Risk faktorleri gibi
koruyucu faktorlerin de bireylerin hayatina etkisi ka¢inilmazdir. Bireyin yasamindaki
koruyucu faktorlerin fazla olmasi bireyin psikolojik saglamliginin yiiksek olmasinda
onemli bir faktordiir (Giirgan, 2006). Psikolojik saglamligin 6nemli bir etmeni olan
koruyucu faktorler, bazi kisisel 6zelleri, bireyin etrafinda yer alan sosyal faktorleri ya da
hem kisisel hem sosyal faktorlerin etkilesimiyle olusan mekanizmalart da

kapsamaktadir (Oktan, Odac1 ve Celik, 2014).

Giiniimiiz kosullar1 cercevesinde psikolojik saglamlik, arastirmacilarin da
ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Son donemlerde ergenlerde risk olusturan ve zarar
veren davranislardaki artis toplumu endiselendirmektedir. Teknolojinin hizla gelismesi
ve ergenlerin teknolojiyle siirekli i¢ ice olmasi, problemlere yonelik c¢oziim
tiretmelerinde onlar1 kisirlastirmakta ve basa ¢cikma yontemlerine ket vurmaktadir. Bu
nedenle problemli davranislar hizla yayilmaktadir. Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek
olan ergenlerin, problem davranislart daha az sergiledigi yapilan arastirmalarda ifade
edilmistir (Arslan ve Balkis, 2016). Ergenlerin bulundugu ortamlarda istenmeyen
davraniglarin artisi, bu konuda oOnleyici ¢alismalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu olumsuz davranis oriintiileri ergenlerin yasamlarinda mutlu ve saglikli hissetmelerini
engelleyerek doyumsuz bir birey haline gelmelerine sebep olmaktadir. Bu durumdan
yalmizca ergenlerin degil toplumun biiylikk bir kisminin da olumsuz etkilendigi

goriilmektedir (Korkut, 2007). Bu baglamda hem bireysel hem de toplumsal agidan



psikoljik saglamligr anlamaya ve agiklamaya doniik arastirmalarin yapilmasi, onleyici

ve gliclendirici ¢alismalarin uygulanmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, ergenlerin psikolojik saglamliklarini artirmaya
yonelik calismalarin genellikle yurtdisinda daha yaygin oldugu (Challen, Noden, West
ve Machin, 2011; Campbell, Wolfenden, Hodder ve Wiggers, 2014; De Villiers ve Van
den Berg, 2012; Dray, Bowman, Freund, Firth, Frydenberg, Steeg ve Bond, 2013;
Ritchie, Wabano, Russell, Enosse, ve Young, 2014; Tunariu, Tribe, Frings, ve Albery,
2017) tespit edilmistir. Harvey ve Hill (2004) ve Riley, Valdez, Barrueco, Mills,
Beardslee, Sandler ve Rawal (2008), calismalarinda hem ailelere hem de ailelerin ergen
cocuklarma yonelik uygulama yaptig1 goriilmiistiir. Hatta bazi calismalarin Ingiltere
Psikolojik Saglamlik Programinda (United Kingdom Resilience Programme-UKRP)
oldugu gibi ulusal nitelikte oldugu ve uzun yillar okullarda uygulanarak ergenlerin
gelisim siirecinde yer aldigi goriilmiistiir (Challen, Noden, West ve Machin, 2009).
Ayrica psikolojik saglamlik konusunda pek ¢ok arastirmaciya 6rnek olmus ve bircok
ilke ve arastirmacinin kullandig1 Penn Psikolojik Saglamlik Programi (Penn Resilience
Programme-PRP), Pennsylvania Universitesinde bir psikolog ekibi tarafindan
gelistirilen miifredat tarzinda okul temelli bir Onleyici miidahale programi olarak

uygulanmis ve degerlendirmesi yapilmistir (Gillham, Reivich ve Jaycox, 2008).

Psikolojik saglamlik konusunda iilkemizde yapilan arastirmalarin alan yazinda
daha cok betimsel nitelikte yer aldigr goriilmiistiir. Yapilan uygulamaya doniik
arastirmalarin oldukg¢a sinirli sayida oldugu bunlarin bir kisminin erken cocukluk
donemindeki 4-5 yas grubuna uygulandigi (Unsal, 2016; Sahan Aktan, 2018) bir
kisminin iiniversite Ogrencilerine (Balci, 2018; Giirgan, 2006) uygulandigl tespit
edilmistir. Baz1 ¢alismalarin ise spesifik bir 6rneklem secerek arastirmalarimi yiiriitmiis
olduklar1 goriilmektedir. Kurtoglu (2013) besinci sinif 6grencilerine, Giindogan (2017)
depresyon hastalarina, Eren (2018) ise 65 yas ve iizeri yashlardan olusan bir gruba
psikolojik saglamliklarin1 artirmaya doniik deneysel calismalar yaptiklart goriilmiistiir.
Uniivar (2012), Ozsavran (2017), Cerit (2018) ve Akar (2018) ise lisede 6grenim
gormekte olan ergenlerin psikolojik saglamliklarim1 artirmaya doniik calismalar

yaptiklar1 goriilmiistiir.



Yapilan caligmalarin pek cogunun okul ortaminda gerceklesmis oldugu
goriilmektedir. Tiim arastirmacilarin okul ortamini se¢mesindeki amac¢ okulun erken
cocukluk doneminden baslayarak yetiskinlige dogru uzanan bir siireci ele almasi ve
paydaslarin siirekli bir iligki ve iletisim halinde oldugu zorunlu kurumlar olmasinin
onemi oldukca biiyiiktiir (Price, Cioci, Penner ve Trautlein, 1993). Okulda verilen
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri ders basarisizliklari (Hatunoglu ve
Hatunoglu, 2006), verimli ders ¢alisma, sinav kaygisi, zaman yonetimi ve iist 6grenim
kurumlarina yonlendirme (Yesilyaprak, 2001) gibi egitsel konularda; bireyinlerin ilgi,
yetenek ve bir¢ok alandaki becerisinin tanimasi (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006),
bireyin meslekleri incelemesinin ardindan kendi kisisel ozelliklerini de gdz Oniiniinde
bulundurarak meslek tercihinde bulunmasi (Ozgﬁven,2012), kariyer ve meslek
danmismanhigr (Korkut, 2007) gibi mesleki rehberlik konusunda ve 6grencilerin okula
uyum sorunlari, hirsizlik, yalan sdyleme, saldirganlik, anti-sosyal davraniglar, okuldan
kagcma gibi uyum ve davranis bozukluklar1 (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006), aile ici ve
kisisel problemler (Yesilyaprak, 2001) gibi kisisel/sosyal alanda rehberlik hizmetleri
verilmektedir. Bu baglamda okulda calisan psikolojik danigmanlar bu problem
alanlarina yonelik 6grencilere; bireysel ya da grup bazinda rehberlik ve psikolojik
danigsma, seminer, konferans; ailelere yonelik bireysel goriisme, seminer, toplanti ve aile

egitimleri diizenleyerek bilgi vermeye ve ¢oziim sunmaya caligmaktadir.

Ulkemizde okullarda sunulan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri 4 temel
islev cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bunlar; kriz yonelimli, uyum saglayici, onleyici ve
gelisimsel yaklasim olarak alan yazinda yer almaktadir. Bu yaklagimlar birbirinden ayri
degildir, birbirleriyle ortiisen bir sekilde i¢ ice gecmistir (Dogan, 2001). Ornegin, okula
uyum i¢in verilen bir grup calismasi ya da seminer hem uyum saglayici hem de dnleyici
hem de gelistirici kategoride degerlendirilmektedir. Ulkemizde psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri hem sorun alanlarina yonelik hem bireylerin saglikli davranislarini
artirmak ic¢in Onleyici ve gelistirici bir alanda hizmet verdigi goriilmektedir (Korkut,
2003). Bu baglamda PDR hizmetlerinin bireylerin psikolojik saglamliklaria
odaklanarak pek c¢ok istendik davraniglari artirabilecegi ve olumlu bir okul ortami
yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Psikolojik saglamlikla iliskili olan empati, problem

cozme, 0z farkindalik, iletisim, 6z yeterlik (Gizir ve Aydin, 2006), iyimserlik, yasam



amaclari, sosyal destek, olumlu basa ¢ikma stratejileri, olumlu duygular (Dogan, 2015),
iliski kurma, liderlik ve girisimcilik (Giirgan,2006) konularinin gelistirilmesi i¢in
psikolojik saglamlik konusunda c¢alismalarin yapilmasi gerektirdigi diisiiniilmektedir.
Karairmak (2006), psikolojik saglamliga yonelik okullarda PDR hizmetlerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinin, dnleyici ve gelistirici rehberlik adina onemli bir yere

sahip oldugunu vurgulamistir.

Ulkemizde psikolojik saglamlik her ne kadar arastirmacilarin ilgisini cekmis olsa
da deneysel olarak yiiriitiilmiis olan sinirli sayida ¢alismaya (Akar, 2018; Cerit, 2018;
Ozsavran, 2017; Uniivar, 2012 ) rastlanmistir. Bu nedenle bu calismada risk grubundaki
ergenlerin psikolojik saglamliklarin1 giiclendirmek; onleyici nitelikte bir uygulama
yapmak ve etkililigini sinamak amac¢lanmistir. Var olan calismanin iilkemizdeki konu

ile ilgili alan yazinina katki saglayacagi umulmaktadir.

1.2.Amag

Bu arastirma kapsaminda; “Risk grubu altindaki ergenlere yonelik psikolojik
saglamlik psikoegitim programinin ergenlerin psikolojik saglamligin koruyucu igsel

faktorleri tizerindeki etkisinin incelenmesi” amacglanmistir.

1.3.Arastirma Sorular1

1. Deney grubundaki ergenlerin Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim
Olgegi’'nden (PSEGO) aldiklar icsel faktorler toplam puanlarinda on test-
son test, On test-izleme testi, son test ve izleme testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubundaki ergenlerin PSEGO’den aldiklar1 igsel faktorler toplam
puanlarinda On test-son test, On test-izleme testi, son test ve izleme testleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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3. Deney ve kontrol grubundaki ergenlerin PSEGO’den aldiklari icsel faktorler
toplam puanlar1 arasinda ©6n test, son test ve izleme testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.4. Denenceler

1. Deney grubundaki ergenlerin PSEGO’den aldiklar1 icsel faktorler toplam
puanlart arasinda On test-son test, 6n test-izleme testi bakimindan anlamli bir
fark varken, son test ve izleme testi bakimindan anlaml bir fark yoktur.

2. Kontrol grubundaki ergenlerin PSEGO’den aldiklar1 icsel faktorler toplam
puanlarinda on test-son test, on test-izleme testi, son test ve izleme testi
bakimindan anlamli bir fark yoktur.

3. Deney grubundaki ergenler ile kontrol grubundaki ergenlerin PSEGO’den
aldiklar1 igsel faktorler toplam puanlar1 arasinda on testte anlamli bir fark
yoktur; son test ve izleme testinde ise deney grubundaki ergenlerin lehine

anlaml bir fark vardir.

1.5.0nem

Ergenlik c¢ocukluktan yetigkinlige gecilen bir “doniisiim” diger bir ifade ile
“bagkalagim” donemidir (Parman, 1998). Psikososyal gelisim donemleri agisindan
degerlendirildiginde, ergenlik, bireyin duygu, diisiince, davraniglarinda ani ve keskin
degisimlerin ve gelismelerin yasandigi; tutumlarda ise yogun bocalamalarin oldugu
onemli bir doneme karsilik gelmektedir (Hurlock, 1987). Bireylerin hayatlarinda her
donem ayr1 bir oneme sahiptir. Fakat bireylerin hem fiziksel hem ruhsal hem de sosyal
acidan hizli ve keskin degisimlerin oldugu evre, alan yazinda ergenlik donemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemde ergenin boyunun uzamasi, kilosunun artmasi, viicudun
yap1 ve isleyisinin farklilasmasi, duygularin ani degisim saglamasi, ¢evre ile iliskilerin
bozulmasi, etrafindaki bireylerden etkilenmenin ¢ok daha kolay olmasi, toplumun

icerisinde bir rol edinmeye dair ¢abalamasi vb. pek ¢ok 6zelligin goriilmesi miimkiin
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olmaktadir. Var olan tiim bu degisimler ve genel siirecin ergenin kisilik olusumunda

onemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir (Avci, 2010).

Psikososyal gelisim donemlerindeki gorevlerden birinin aksamasi hi¢ kuskusuz
diger donemler acisindan tehlike arz etmektedir. Ergenlik donemi bireyin yetiskinlige
gecmeden hemen Once yasadigi bir donem oldugundan, ergenin halihazirdaki yasadigi
donemde karsilastigr sorunlari hizli ve kolay bir bicimde agmasi, problemlere yonelik
¢cOziim Onerilerini getirmesi ve en Onemlisi de problemlere karsi bir bas etme
mekanizmas1 gelistirerek psikolojik saglamligini kuvvetlendirmesi olduk¢ca Onem arz
etmektedir. Giiniimiizde ergenin mutlu olmasi, problemlere karsi yapici bir bakis
acisiyla bakmasi ve problemlerden hayatina bir kazang saglayarak psikolojik saglam
olmas1 gelecekteki toplumunun daha mutlu, daha iyimser ve psikolojik saglamliklarinin
daha kuvvetli olacag1 anlamina gelmektedir.

Cocukluktan ergenlige dogru uzanan gelisim doneminde meydana gelen riskli
yasam kosullarina kars1 bireyin miicadele ederek olumlu uyum saglamasi olarak kabul
edilen psikolojik saglamligin okul psikolojik danigsmanlar1 agisindan da 6nemli oldugu
goriilmektedir. Uzun bir gelisim donemine taniklik eden okul rehberlik servislerinin
ogrencilerin psikolojik saglamligimi giiclendirmek i¢in yapacagi caligmalarin olduk¢a

yararl olacagi diisiiniilmektedir (Y1lmaz ve Sipahioglu, 2012).

Psikolojik saglamlik, bireyin yasamindaki risk faktorlerine karsi koruyucu
faktorlerin devreye girerek bireyin yeniden rutin yasamina geri donmesini ¢abuklastiran
siireci tanimlamaktadir (Capan ve Aricioglu, 2014). Psikolojik saglamlik kavrami
genellikle bireyin uyum veya gelisimi i¢in olumsuz bir yapiya sahip zorluklarla
karsilasma durumunda acik¢a ortaya cikan yeterliligi aciklamaktadir. Bu yeterliligi
tanimlamak i¢in iki 6nemli yarginin olmasi gerekmektedir. Birincisi, genellikle yiiksek
riskli bir durum ya da siddetli bir sikint1 veya travmaya maruz kalma bu baglamda birey
icin onemli bir tehditin varligi ikincisi ise bu durumlara verilen yanitin kisiyi
gelistirilmesi ve uyum saglamasi olarak tanmimlanmaktadir (Masten ve Coastworth,
1998). Bu baglamda, bireylerin sikinti, giiclik ve zorluklara uyum saglamasina

yardimci olan beceri, 6zellik ve yetenek olarak tanimlanan psikolojik saglamligin
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Ogrenilebilen ve giiclendirilebilen bir yapida oldugu kabul edilmektedir (Alvord ve
Grados, 2005).

lgili alan yazina bakildiginda, Ekinci (2017) ve Gez (2018) savastan kacan ve
ilkelerinden ayrilan, pek ¢ok travmatik yasam olay1 ile karsi karsiya kalmis Suriyeli
ergenlerin, Wong (2008) madde kullanimi olan ergenlerin, Guibord, Bell, Romano ve
Rouillard (2011) ise hem madde kullanimi hem de depresyon hastaligi risk faktorleri
altinda olan ergenlerin psikolojik saglamliklarini inceledigi goriilmiistiir. Dray ve
digerleri (2014) ile Akar (2018) ise diisiik sosyoekonomik diizeyde/yoksulluk riski
altindaki ergenlere psikolojik saglamlik programi uygulayarak ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeyini giiclendirmeye ¢alismis olduklar tespit edilmistir. Arastirmalardan
da goriildiigii gibi daha ¢ok risk grubu iizerinde psikoloji saglamlik incelenmis ya da
giiclendirilmeye doniik calismalar yapilmistir. Ergenler de travmaya karst uyumun
gerceklesmesi, iginde bulunulan zaman dilimi neticesiyle zor olabilir. Bu siirecte
ergenin gerekli risklerden korunmasi ve olaylara karsi koruyucu bir uyuma dahil olmasi
cok onemlidir. Bu baglamda risk grubunda yer alan ergenler iizerinde yapilan bu
calismanin bireylerin psikolojik saglamliklarini giiclendirmeye doniik etkinliklerin ve
uygulamalarin yapilmis olmasimnin 6nemli oldugu ve alan yazmna katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle de ergenlerin psikolojik saglamliginin artirilmasi,
toplumumuzun gelecegi icin bas etme mekanizmalarinin giiclendirilmesi dolayisiyla
daha mutlu ve giiclii bireylerin olusmasi adina caligmanin onem tasimakta oldugu

diistiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

1.Aragtirmaya katilan ergenlerin Olgekleri gercek duygu ve diisiincelerini
aktaracak bir bicimde samimiyetle doldurduklar1 varsayilmistir.

2.Arastirmaya katilan ergenlerin evreni temsil edecegi varsayilmistir.

3.Arastirmaya katilan ergenlerin benzer yas ve sosyo-ekonomik durumdaki

gruplari temsil edecegi varsayilmistir.
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1.5.Simrliliklar

1. Arastirma bulgular1 Risk Faktorlerini Belirleme Listesi, Psikolojik Saglamlik
ve Ergen Gelisim Olgeginin kapsamu ile sinirlidir.

2. Aragtirma kapsamina alinan katilimeilar, Sakarya ili Serdivan Anadolu imam
Hatip Lisesi’'nde 0grenim goren 24 lise 6grencisi ile sinirhidir. Bu arastirma
sonuglar1 ancak benzer nitelikteki gruplara genellenebilir.

3.Risk grubu altindaki ergenlerin psikolojik saglamliklarini giiclendirmeye
yonelik gelistirilen program 7 oturum ile sinirl kalmagtir.

4.Programin uzun siireli etkililigini stnamak icin uygulanan izlem testleri 6 hafta

ile sinirli kalmustir.

1.6. Tanimlar

Psikolojik Saglamlik: Psikolojik saglamlik, bir insanin, grubun ya da toplulugun
kars1 karstya geldigi olumsuz durumlarin zarar verici etkilerini en aza indirgemesi ya da
istesinden gelmesini saglayan evrensel bir kapasitedir (Grotberg,1997).

Risk Faktorii: Risk, olaylarin kotii sonuclanabilme olasiligini énceden tahmin

eden, olumsuz yasam kosullarini tanimlamaktadir (Ttimlii ve Recepoglu, 2013).

Koruyucu Faktor: Koruyucu faktor, psikolojik saglamligi yiiksek bireylerin
zorluklarin ve karsilasilan sorunlarin iistesinden gelmek i¢in kullandig1 kaynak olarak

tanmimlanmaktadir (Karairmak, 2007).

Icsel Faktorler: Bireyin kendi kisiliginde var olan karsilastigi zorlu yasam
olaylarinda basa c¢ikma becerilerine yardimci olan gizil giiclerdir; i¢sel koruyucu

faktorler olarak da ifade edilmektedir (Karairmak, 2006).



IL. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Alanyazin

Arastirmanin bu boliimiinde psikolojik saglamlik kavraminin gelisimi, kavrama
ait tanimlamalar, risk ve koruyucu etmenlere dair kuramsal cerceve ve ilgili
tanimlamalara ve psikolojik saglamlig1 ele alan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Psikolojik Saglamlik

2.1.1. Psikolojik saglamlik kavraminin geligimi

Psikolojik saglamlik kavrami 1950’lerle ilk kez Block tarafindan ortaya
atilmistir (Block, 1950, akt. Karairmak, 2006). Psikolojik saglamligin tip, psikoloji ve
egitim tarih¢esinde derin koklere sahip oldugu goriilmiis ve kavramin ortaya ¢ikma ve
gelisim siirecinde 3 farkli dalga olusmustur. Birinci dalga psikopatoloji gelisimini
anlamak ve Onlemek isteyen arastirmacilar tarafindan ortaya atilmistir (Masten ve
Obradovic, 2006). Bu arastirmacilar, risk faktorleri i¢cinde yasaminmi ve gelisimini
sirdiiren cocuklarin 6nemini kabul etmis (Masten ve Garmezy, 1985) ve kalitsal ya da
cevresel riskler sebebiyle miicadele etmeleri beklenen gencler arasinda iyi bir uyum
sergilemenin yollarim1 tanimlamak i¢in calismalarini siirdiirmiislerdir (Masten ve
Obradovic, 2006). Yapilan caligmalar sonucunda otonomi ya da 0zsaygiya sahip olan
psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek c¢ocuklarin kisilik o©zelliklerinin incelendigi

goriilmustiir (Masten ve Garmezy, 1985).
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Psikolojik saglamlik arastirmalarinin ikinci dalgasi, giiniimiizde de devam
etmekte olan koruyucu faktorleri olusturan siireci ve diizenleyici sistemleri agiklamaya
odaklanmistir (Masten ve Obradovic, 2006).Bu baglamda yapilan calismalar
cogaldikc¢a, arastirmacilar risk faktorlerinin disinda psikolojik saglamligin bireyin
disindaki cevresel faktorlerden de etkilenebilecegini kabul etmislerdir. Arastirmalarin
gelisimi sonrasinda cocuklarin bireysel nitelikleri, aileleri ve sosyal ¢evrelerinin de
cocuklarin iizerinde etkisi oldugunu kabul etmislerdir (Luthar, Cicchetti ve Becker,

2000).

Psikolojik saglamlik arastirmalarinin  digiincii  dalgasit  bireyde psikolojik
saglamlik siirecinin nasil isledigini ve bu isleyis mekanizmasinin altinda yatan etmenleri
aciklamaya doniik yapilan caligmalarla olugsmustur (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).
Bu baglamda arastirmacilar onleme, miidahale ve tiilke politikast edinme yollariyla
olumsuzluklar ve savunmasizlarla biiyiiyen c¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini
giiclendirmek icin caligmalara baslamiglardir (Cicchetti, Rogosch ve Toth, 2006;
Masten ve Obradovic, 2006).

Arastirmacilarin psikolojik saglamlik kavramina farkli acidan bakmalar1 ve
odaklanmalari, kavramin tanimlanmasinda zorluklar ve karmasikliklar olusturmustur.
Psikolojik saglamligin kisisel bir 6zellik, beceri, uyum siireci veya sonug niteliginde
birka¢ farkli bicimde alan yazina gectigi goriilmiistir (Capan ve Aricioglu, 2014;
Fraser, Richman ve Galinsky, 1999; Johnson, 2008; Kurt, 2011; Masten ve Powell,
2003).

2.1.2. Psikolojik saglamlik tanimlamalari

Alan yazin incelendiginde, psikolojik saglamlik, kavram olarak Latince
“resilien” kelimesinden tiireyerek maddenin elastike bir yapida olmasini, eski haline
kolayca donebilmesini anlatmaktadir (Greene, 2002). Psikolojik saglamlik, Webster
Ingilizce Sozliigii’'nde (1958) sikistirildiginda kolay ve hizl bir sekilde aslina donebilen
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anlaminda iken, Ingilizce Oxford Sozliigiinde direncli olma veya riskli durumlar
sonrasinda kolayca toparlanabilme anlamini tasimaktadir (Soanes ve Stevenson, 2006).
Aragtirmacilar tarafindan yapilan diger kavramsallagtirmalarda psikolojik saglamligin
ciddi bir tehdit durumu veya travmatik olaylar sonrasinda kisinin kolay bir sekilde
uyum sagladig aktif bir siire¢ (Luthar ve Cicchetti, 2000) Fraser, Richman ve
Galinsky (1999) gore ise zorlu durumlar karsisinda bireyin basa ¢ikma stillerini
kullanarak basariya ulagsmasi ve yasam diizenini bozan durumlara uyum saglayabilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Alternatif olarak, psikolojik saglamlik bir dizi risk ile
bireyden topluma koruyucu faktorler arasindaki etkilesimi iceren dinamik bir uyum

siireci olarak tamimlanabilmektedir (Masten ve Powell, 2003).

Psikolojik saglamlik kavrami, ‘resilience’ kelimesinden Tiirk¢e’ye c¢evrilirken
bazi ceviri farkliliklart olusmus ve kavrami ifade ederken calismacilarin bir kismi
psikolojik saglamlik (Arslan, 2015; Bulut, 2016; Dogan, 2015; Gizir, 2006; Karairmak,
2006; Oktan, Odac1 ve Celik, 2014; Onder ve Giilay, 2008; Polat, 2013; Satic1 ve Deniz,
2017; Toprak, 2014) bir kismi1 psikolojik dayaniklilik (Aydogdu, 2013; Bacanli, 2010;
Basim ve Cetin, 2011; Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2014; Cetin, 2011; Sarikaya, 2015;
Siirticii ve Sezgin, 2012; Ttuimlii ve Recepoglu, 2013; Yalg¢in, 2013) bir kism1 yilmazlik
(Arastaman ve Balci, 2013; Celik, 2013; Cetrez Iscan ve Malkog, 2017; Giirgan, 2006;
Kaner ve Bayrakli, 2009; Kurt Ulucan, 2013; Ozcan, 2005) ve geri kalan bir kismi da
kendini toparlama giicii (Akca, 2012; Esen Aktay, 2010; Malak; 2011; Terzi, 2006;
Terzi, 2008) olarak tanimlamislardir. Alan yazinda psikolojik dayaniklilik kavraminin,
egitim ve psikoloji alanlarinin yani sira orgiitsel psikolojide de yaygin olarak kullanilan
bir terim oldugu goriilmektedir (Basim ve Cetin, 2011; Bitmis, Sokmen ve Turgut,

2014; Cetin, 2011; Kurt, 2011).

Stewart, Reid ve Mangham (1997, 22) psikolojik dayanikliligi tanimlarken
“Bireylerin karsilasabilecegi onemli bir degisiklik, sikinti veya risk ile basarili bir
sekilde basa ¢ikabilme yeterliligi” olarak ifade etmistir. Insanlarin yasadiklar1 bir takim
giicliikler ve zorlu durumlara ragmen kendini toparlayarak basa ¢ikma yetenegi olan
psikolojik dayaniklilik alan yazinda pek ¢ok arastirmanin giindeminde yer almaktadir.

Bu aragtirmalardaki en ©Onemli vurgu noktasi, bazi insanlarin olumsuz yasantilar
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karsisinda miicadele ettikleri ve ardindan kendini toparladiklar1 goriiliirken, bazi
insanlarin ise ruhsal rahatsizliklara yakalanmasi durumunun var olmasidir (Cetin,
Yeloglu ve Basim, 2015). Psikolojik saglamligin diger bir karsiligi olan yilmazlik
kavrami tanimlanirken ise kotii yasam kosullarina ve bireyde stres olusturabilecek
olaylar iizerinde durulmaktadir (Celik, 2013). Terzi (2008) ‘resilience’ kavramini,
kendini toparlama giicii olarak ele almis ve bireyin zorlu yasam olaylarinin iistesinden
gelmeyi basarabilmesi ve bu durumdan kaynakli daha fazla giiclenecegine dair
diisiinceyi tanimladigini belirtmistir (Terzi, 2008; Esen Aktay, 2010;Ak¢a, 2012; Aydin
Siinbiil, 2016). Masten (2001; akt. Malak, 2011) ise kendini toparlama giiciinii, olumsuz
yasantilar sonrasinda bireyin olumlu bir sekilde kendini toparlayarak yasamina kaldigi

yerden devam etmesi olarak tanimlamistir.

Arastirmacilarin pek cogu psikolojik saglamligr tanimlarken risk faktorleri
sonrasindaki basaritli uyumun gerceklesmesi iizerinde durmuslardir. Psikolojik
saglamlik kavrami genellikle bireyin uyum veya gelisimi i¢in olumsuz bir yapiya sahip
zorluklarla karsilasma durumunda acgikca ortaya cikan yeterliligi agiklamaktadir. Bu
yeterliligi tamimlamak icin 1ki Onemli yarginin olmasi gerekmektedir. Birincisi,
genellikle yiiksek riskli bir durum ya da siddetli bir sikint1 veya travmaya maruz kalma
bu baglamda birey i¢in 6nemli bir tehditin varlig1 ikincisi ise bu durumlara verilen
yanitin kisiyi gelistirmesi ve uyum saglamasi olarak tanmimlanmaktadir (Masten ve

Coastworth, 1998).

Rutter (1987; akt. Erarslan, 2014) psikolojik saglamlik icin 6nemli bir yere sahip
olan koruyucu etmenleri aciklamak ve siralamak yerine bir siire¢ olarak adlandirmanin
daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. Kisinin psikolojik saglam olmasi icin, yasadigi
travma ya da stresli olaylar sonrasinda kendini koruyabilmek amaciyla olaylarin kotii
etkilerinden kaginilmasi gerektigini savunmustur. Alan yazinda psikolojik saglamligin,
bireyin zarar gorebilecedi yasamsal tehditlere karsi, koruyucu ve risk etmenlerinin
etkilesiminden dogan olumlu uyum saglama siireci olarak nitelendirildigi goriilmektedir
(Karairmak, 2006; Gizir, 2006; Capan ve Aricioglu, 2014). Psikolojik saglamlik bireyin

stresli yasam olaylar ile yilizlesmesi ve bu durumdan en az etkilenmesi ile hastaliklara
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kars1 direngli olma yetenegini yansitan bir 6zellik olarak da aciklanabilmektedir (Kurt,

2011).

Psikolojik saglamlig1 giiclii olan bireylerin travma olusturabilecek durumlarla
miicadelesinde digsal faktorlere odaklanmak yerine kendi i¢ faktorlerine odaklanarak
problemleri ¢6zmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle psikolojik saglamlik,
bireylerin zorluklarla miicadele etmesinde zihinsel, duygusal ve toplumsal 6zellikleri de
onemseyen bir yapiy1 yansitmaktadir. Ayrica bireylerin bazi kisisel Ozelliklerinin de
psikolojik saglamligimi yordadigi bulunmustur (Capan ve Aricioglu, 2014).
Tanimlamalardan da anlasilacag iizere psikolojik saglamligi etkileyen risk ve koruyucu

faktorler vardir.

Rutter (1987,akt. Ozer, 2013) yasamdaki tehdit ya da giicliiklerle etkili miicadele
etmeyi saglayan koruyucu etmenlerin onemini vurgulamakta ve psikolojik saglamligin
iic 6nemli 6zelligini tanimlamaktadir. Birinci Ozellik: Psikolojik Saglamlik, riskten
kurtulmak yerine riske karsi bir durus sergilenmesinin sonucudur. Bu goriise gore,
saglamlik aktif bir siirectir. Bu giice sahip bireyler stresli durumlarla karsilasmamak
amaciyla, cevrelerini diizenlemeye calismaktadir. Ikinci Ozellik: Bireyin yasamindaki
gecmis olaylar ve gecmis deneyimlerin etkisi olduk¢a fazladir. Ciinkii ge¢mis
deneyimler, ihtiya¢ duyulan stratejilerin ve becerilerin gelistirilmesinde olduk¢a 6nemli
rol oynamaktadir. Uciincii Ozellik: Risk ve koruyucu faktorler, psikolojik saglamlik igin
olduk¢a 6nemli unsurlardir. Ornegin; bireyin evden kagmasi, risk yaratan bir durum
olarak goriilmekle birlikte, bireyi potansiyel tehlikelerden uzaklastirip dis diinyaya
acarak sosyal destek, egitim ve yeni sosyal giivenceler sagliyorsa, koruyucu bir faktor

olarak nitelendirilebilir (Rutter,1987).

Psikolojik saglamlik iilkemizde uzun yillardir var olmakla birlikte, kullanilan
madde oran1 ve bagimhiligin artmasi, ihmal istismara dayali magdur kisiler ve suc
oranlarinin yiikselmesi, go¢ ile birlikte kisinin yeni yasamina adapte olurken yasadigi
zorluklar, yalmzlik, tiikkenmislik, sinav sisteminin degisikligine dayali 6grencilerde
olusan yiiksek kaygi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve daha ¢ok 2010 yilindan sonra

bu konulardaki ¢alismalar cogalmistir (Isik, 2016; Ulker Tiimlii, 2012).
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2.1.3. Psikolojik saglamlig1 etkileyen faktorler

2.1.3.1. Risk faktorleri

Risk kelime olarak Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte (2017) bir olaydan zararli ¢ikma
durumu, bir seyin olabilme ihtimali ve bireyin saglik durumuna zararli olma ihtimalinin
Olciisii seklinde yer alirken Egitim ve Psikoloji Sozliigiinde (2012) ise, bir davranisin
bireyin yasamini, saghgini, c¢evresini, iligkilerini istenmeyen sekilde -etkileyerek
olumsuz sonucglar dogurma gizilgiicli ya da ihtimali olarak ifade edilmistir. “Risk;
tehlike, tehdit, zarar gibi olumsuz etki ve sonuclara dikkat ¢eken bir kavram” olarak
aciklanmaktadir (Kazdin, Kraemer, Kessler, Kupfer ve Offord, 1997, 377). Risk ya da
risk faktorii, istenmeyen bir sonucun 6lciilebilir bir tahmincisi olarak tanimlanmaktadir

(Masten, Herbers, Cutuli ve Lafavor, 2008).

Risk faktorii, Egitim ve Psikoloji Sozliigiinde (2012), bireyin bedensel veya
ruhsal hastalik gecirmesine neden olabilecek durumlar (irk, cinsiyet, yas, agirlik,
genetik yapi, toplumsal ¢evre, vb.) ya da tutumlar (viicuda zararli madde kullanma vb.)
olarak tanmimlanmustir. Temel olarak, risk faktorleri olumsuz, zararli veya istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligiyla iliskili bir kavram olarak a¢iklanmaktadir (Kazdin,
Kraemer, Kessler, Kupfer ve Offord, 1997). Risk etmenleri zihinsel saglik sorunlarinin
daha uzun siire devam etmesine, daha ciddi olusumlara neden olmasina ve durumun

yeniden tekrarlanma olasiligini1 artirmaktadir (Esen Aktay, 2010).

Risk faktorleri bireylerin sorunlu davranislarda bulunma ihtimalini de
arttirmaktadir. Bu yontem; dogrudan yasanti ya da tesvik yoluyla (basarisizlik
sonucundaki hayal kiriklig1 veya olumsuz akran etkisi); sug isleyen ya da kurallar1 ihlal
edenlere kars1 savunmasizlik (diisiik 6zgiiven gibi) ve sorunlu davranislarda bulunmaya
firsat taninmasi (antisosyal davraniglar sergileyen bir akran grubunun parcasi olma)
araciligiyla gerceklesmektedir (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa ve Turbin,

1995). Siyez (2006) lise diizeyindeki ergenler iizerinde yaptigi ¢alismada koruyucu



20

etmenlerin var oldugu yerde problemli davranmislarin goriilme sikliginin azaldigini; risk
etmenlerinin var oldugu yerde ise problemli davraniglarin arttigi sonucuna ulagmistir.
Ergenlerde yaygin olan problemli davraniglara neden olan faktorler agiklanirken, bazi
teoriler yalnizca anne-baba ya da yalmizca arkadas cevresi gibi sadece bir faktorle
aciklarken bazi teoriler ise anne-baba, arkadas cevresi, okul gibi bir¢ok faktorii ele
alarak daha genis bir cerceve de ele aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica risk faktorlerinin

sayica ¢cok olmasinin ergenler i¢in daha yiiksek risk olusturdugu goriilmiistiir.

Son 40 yillik siire¢ icerisinde ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda, savas,
dogal afet, teror, aile siddeti, bosanma, ithmal ya da istismar, yangin, yoksulluk gibi
yasantilarin ¢ocuklarin olumlu gelisimi icin birer risk oldugu goriilmiistiir (Masten,
Herbers, Cutuli ve Lafavor, 2008). Arastirmacilar risk faktorlerini ii¢c boliime ayirarak
incelemislerdir. Bunlar; kisiyle ilisikli risk faktorleri, aileyle ilisikli risk faktorleri ve
cevre ile iligkili risk faktorleridir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009; Sahin, 2015; Ulker
Timli, 2012)
1.Kisiyle ilgili risk faktorleri; Erken dogum, bireyin; zeka seviyesinin
diistikliigi, kaygili bir kisilige sahip olmasi, 0z giiven yetersizligi, benlik
saygisinin diisiik olmasi, kronik hastaliklar, bireyin otokontrol yeteneginin az
olmasi, sorunlarla etkili basa ¢cikma becerisinin yetersiz olmasi, agresif bir
kisilik yapisina sahip olunmasi, alingan bir mizaca sahip olmasi, antisosyal
davranislar sergilemesi, madde kullanimi, sosyal beceri eksikligi, kendini ifade
etme konusunda yetersizlik ve davramiglardaki uyumsuzlugu kapsamaktadir
(Gizir, 2007; Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009; Sloop, 2002; Ulker Tiimlii, 2012).

2.Aileyle ilgili risk faktorleri; Ebeveyn hastaliklari, ebeveynlerden birinin
yasamini yitirmis olmasi, bosanmis ebeveyne sahip olunmasi, aile ici siddet ve
istismara maruz kalma, tutarsiz veya sert disiplin anlayisina sahip ebeveynin
varligi, kardesler arasindaki iliskilerde sorunlarin varhi§imi kapsamaktadir
(Gizir, 2007; Ozer, 2013; Sloop, 2002; Sahin, 2015; Ulker Tiimlii, 2012).

3. Toplum/Cevre ile ilgili risk faktorleri; Sosyo-ekonomik seviyenin diisiikliigi,
evde, okulda veya diger yasam alanlarinda yetersiz hizmet gérme, ait olunan
toplumdaki olumlu rol model eksikligi, zararli madde kullanma, gog, issiz

kalma vb. toplumsal /sosyal olaylarin oldugu topluma ait olma seklindeki
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olaylar1 kapsamaktadir (Gizir, 2007; Ozer, 2013; Sloop, 2002; Sahin, 2015;
Ulker Tiimlii, 2012).

Giirgan (2006, 21) alan yazindan derledigi risk faktorlerini asagidaki gibi
siralamistir.

¢ Prematiire dogmus olma

e Riskli yasam olaylari,

¢ Kroniklesen devamli hastaliklar, uzun siire hastanede kalma

e Ebeveynlerin fiziksel veya ruhsal hastaliklari,

e Ebeveynlerin ayrilmasi ve buna bagli olarak yalnizca anne/ baba ile yasama,

® (ok gen¢ yasta dogum yapma

¢ Basanisizliklarla dolu bir okul yasami veya okul terki

e Viicuda zararli madde kullanma,

e (evre ile olan iliskilerde sorunlar yasama,

e Hafif / agir suglar,

o lssiz kalma,

¢ Bireyin viicut fonksiyonlarinda bozulma,

e Ebeveynlerin bir ya da ikisinin erken kaybi

¢ Sosyoekonomik durumun kotii olmasi ve ekonomik giicliikler,

e (Cocugun ihmal ve/veya istismara maruz kalmasi,

e Savas ve/veya olumsuz doga olaylar1 gibi toplumun tamamini etkileyen

travmatik olaylar,
¢ Toplumsal siddet ve ailedeki olumsuz yasantilar,
e Ebeveynlerin ilgisiz tavirlar

e FEvsiz kalma

Risk, insanlarin optimum gelisimine miidahalede bulunan herhangi bir faktoriine
ya da faktorlerin birlesimine yonelme egiliminde olan bir kavramdir. Riskin ya da risk
faktorlerinin yalmzca yoksulluk yasayan ¢ocuklara indirgenmedigi, 1k, etnik koken,
cinsiyet, din, sosyoekonomik durum ve cinsel tercihten bagimsiz olarak cocuklar

tarafindan evrensel olarak deneyimlendigi goriilmiistiir (Richardson, 2008). Bu
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baglamda risk faktorleri Afrikali ¢ocuk icin var olabilecegi gibi Amerikali cocuk i¢inde
var olabilmekte; yoksulluk yasayan cocuklarin risk ile karsilasma ihtimaline karsilik
yiiksek sosyoekonomik diizeyi olan ¢ocugun da risk ile karsilasma ihtimalinin var

oldugu sodylenebilir.

Psikolojik saglamlik cercevesinde incelenen risk etmenleri, kisinin gelisim
siireci boyunca bir veya birden fazla problemli olayin olma olasiligini yiikselten tehdit
durumlarin1 agiklamaktadir (Masten ve Reed, 2002). Kisileraras1 giic soz konusu
oldugunda, aile icindeki giiclii iliskiler, cocuklardaki psikolojik saglamligin en giiclii
belirleyicisi olarak kabul edilmistir (Luthar ve Zelazo, 2003).

Conger ve Conger, (2002), ¢cocukluk ya da ergenlik doneminde yasanan olumlu
ebeveyn iliskileri ve etkilesimleri yalmizca yakin vadedeki sikintilara karsi psikolojik
saglamhig arttirmakla kalmayacagini, aynt zamanda yetiskinlik doneminde de bir
ebeveyn veya es olarak olumlu uyarlamalar i¢in bir alt yapr olusturacagini ifade
etmistir. Fakat tam tersi durumda; bireyin olumsuz risk durumlarina maruz kalmasi da
bireyin yalnizca ergenlik yasamini etkilemeyecek kuskusuz ki yetiskinlik doneminde de
etkilerini gosterecektir. Bu nedenle Onleyici programlarin okullarda artirilmasi ve
cocuklarin risk durumlari ile karsilasmadan giiclendirici egitimden gecerek psikolojik
saglamliklarinin yiikseltilmesi bireyin daha sonraki gelisim donemleri icin Onem arz

etmektedir.

2.1.3.2. Koruyucu faktorler

Koruyucu faktor, yiiksek risk altinda bulunan kisilerde istenmeyen bir sonucun
olma ihtimalini sinirlandiran 6zelliklere, olaylara ya da deneyimlere atifta bulunmak
amaciyla yaygin olarak kullanilan terimdir (Kazdin ve digerleri,1997). Koruyucu
faktorler bireyin yasaminda risk faktorleri ile bas basa kalmasi durumunda, risk
faktorlerinin olumsuz sonuglarindan kurtulmasinda etkili olan etmenler seklinde
tanimlanmaktadir (Ulker Tiimlii, 2012). Koruyucu faktorler riskli durumlara ve

hastaliklara kars1t bireyin direncini gii¢lendiren iyilestirici kosullar1 aciklamaktadir
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(Korkut, 2007). Rutter, (2012) ise koruyucu faktorleri ¢ocuklarin ve genclerin maruz
kaldiklar1 risklere direnmelerine veya dengelemelerine yardimci olan dinamik
mekanizmalar olarak calisan bireysel 6zellikler veya baglamsal / dissal kosullar olarak
ele almistir. Rutter (1985) ayrica koruyucu faktorlerin etkisinin, olumlu deneyimler gibi
dogrudan gozlemlemenin miimkiin olmadigin1 fakat gelebilecek risk durumlarina karsi
bireyin Onceden verdigi olumsuz tepkiyi degistirerek, basa c¢ikma giiciini

kuvvetlendirdigini ifade etmistir.

Alan yazinda incelendiginde, koruyucu faktorlerin bireyin sorunlu davranislarina
miidahale ederek sorunlu davranigin sergilenme ihtimalini azaltmakta oldugu
goriilmektedir (Jessor ve digerleri,1995; Stouthamer-Loeber, Loeber, Wei, Farrington
ve Wikstrom 2002). Bu miidahale sorunlu davranisin olusmasina karsi; dogrudan kisisel
veya sosyal denetimler vasitasiyla (giiclii dini baglilik ya da tahmin edilebilen ebeveyn
yaptirimlart) olabilecegi gibi bireyin problemli davranisa alternatif olma ihtimali
bulunan aktiviteler katilarak (aile ile birlikte kaliteli zaman ge¢irme) veya geleneksel
kurumlar (okul gibi) araciligiyla da olmaktadir. Koruyucu faktorler moderator olarak
hizmet verdiginde, risk ile problem davramis arasindaki iliskiyi degistirir. Koruyucu
faktorler devreye girdiginde, risk faktorlerinin etkisini an aza indirgeyerek problemli
davraniglarin goriilme ihtimalini azaltirken, koruyucu faktorler azaldiginda ya da yok
oldugunda, risk faktorleri bireyi dogrudan etkileyerek problemli davraniglarin goriilme

ihtimalini artirmaktadir (Jessor ve digerleri, 1995).

Koruyucu faktorler riskin olumsuz etkilerine karsi tampon gorevi gormekte; risk
faktorlerinin olumsuz etkisini yarida kesmekte ya da tamamen engellemektedir. Bu
baglamda cocuklar cevresinde yer alan yetiskinlerle olan iletisimlerinde ya da aile
disindaki kisilerden gelen sosyal destek ile olumlu bir etki altina girebilmektedir. Ayrica
anne babayla kuvvetli iliskiler ve okula baglilik gibi etmenler de bir¢ok olumsuz
duruma kars1 tampon gorevi gorebilmektedir. Bu nedenle gengler ve aileler icin etkili
miidahale, sorunlu davraniglar altinda yatan sebepleri ya da risk faktorlerini
tanimlamak, risklerin olumsuz etkilerini tamponlayabilmek amaciyla olusturulabilecek

destekleri belirlemek ve c¢ocuklarda yer alan genetik Ozellikleri belirleyerek
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giiclendirme yapmakla miimkiin olabilecegi ifade edilmistir (Anthony, Alter ve Jenson,

2009).

Son kirk yilda yapilan ¢alismalar, bireylerin, ailelerin ve topluluklarin psikolojik
saglamlik ile ilgili 6zelliklerini ve koruyucu faktorlerini tanimlamistir. Psikolojik
saglamlik, bireyin yasamdaki zorlu kosullara uyum saglamasina imkan saglayan
zamanla kazanilmis, kademeli olarak i¢sellestirilmis ve genellestirilmis bir dizi niteligi
ifade etmektedir. Psikolojik saglamligi yiiksek olan cocuklar, zorluklar karsisinda
proaktif davranis sergilemekte, i¢csel ve digsal destek etmenlerini kullanarak zor
durumlara uyum saglamakta ve tiim bunlar1 gercekci bir bakis acgisiyla yapmaktadir.
Buradan hareketle psikolojik saglamligi yiiksek olan ¢ocuklar zorluklarla miicadele
ederken pek cok seyi kontrol edememelerine ragmen, sonuglar etkileyecek giicleri

olduguna inanmaktadirlar (Alvord ve Grados, 2005)

Alan yazin incelendiginde arastirmacilarin koruyucu faktorleri, iic farkli gruba
ayirarak siiflandirdigi goriilmektedir. Bunlar bireysel koruyucu faktorler, aile ile ilgili
koruyucu faktorler ve sosyal /cevre ile ilgili koruyucu faktorlerdir (Anthony, Alter ve
Jenson, 2009; Gizir, 2007; Jenson ve Fraser, 2008; Onder ve Giilay, 2008).

1. Bireysel koruyucu faktorler; bireylerin karsilastiklart risk faktorlerine maruz
kalmasin1 engelleyerek hem psikolojik hem de biyolojik bakimdan
yaralanmalarinin  Oniine gecen ve psikolojik saglamlik diizeyinin artig
gostermesinde yardimci olan kisilik 6zelliklerini kapsamaktadir (Ergiin Basak,
2012).

2. Aile ile ilgili koruyucu faktorler; riskli kosullardan etkilenen bireylerin
olumsuz bakis acisina sahip olmay1 6nleyici nitelikteki aile iligkileri ve anne
babanin olumlu 6zelliklerini kapsamaktadir (Ergiin Basak, 2012).

3.Sosyal-Cevresel koruyucu faktorler ise; aile disindaki kurumlarin, bireylerin
olumlu gelisimini devam ettirmeye doniik girisimleri ve onlar1 zorlu kosullara

kars1 koruma ile iligkili rolleri kapsamaktadir (Ergiin Basak, 2012).

Masten ve Powell (2003) koruyucu faktorleri Tablo 2.1°de goriildiigi gibi

kategorilere ayirmstir.
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Tablo 2.1. Koruyucu faktorler siniflandirmasi

Bireysel Farkhiliklar Mliskiler Toplulullgulizz’l:?klan ve
Bilissel yetenekler (IQ puanlari, . .
dikkat becerileri, yonetici isleyis Ebeveynlik kalitesi (sicaklik, Iyi okullar

yap1 ve izleme, beklentiler)

becerileri)
Kendine yeterlilik, deger, giiven Yetkin yetiskinlerle yakin VP rososyal or%utlerle
algisi (6z yeterlik, 6z saygi) iligkiler (ebeveynler, akrabalar) baglantlar (kulipler veya
’ ’ dini gruplar gibi)
Komsguluk kalitesi (kamu
Mizag ve kisilik (adaptasyon, giivenligi, toplu denetim,
giriskenlik) kiitiiphaneler, rekreasyon
merkezleri)

Kendi kendini diizenleme becerileri
(diirtii kontrolii, etki ve uyarilma
diizenleme)

Hayata olumlu bakis (umut,
yasamin anlami oldugu inanci)

Sosyal hizmetlerin kalitesi
ve saglik hizmetleri

Masten ve Powell (2003) zor bir cocukluk dénemi geciren veya olumsuz
deneyimler yasayan risk altindaki ¢ocuklar i¢in, daha iyi sonuglar elde etme amaciyla
insan gelisimi i¢in bazi temel koruyucu sistemlerin dnemine odaklanilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Bunlar baglanma (bireyin gelisiminde yakin iligkilerin altinda yatan
sistemler), 0z yeterlik sistemi, 6z diizenleme (duygusal ve davranigsal diizenleme; diirtii
kontrolii) ve biligsel gelisim ve 6grenme (ndro-davranigsal sistemler; bilgi sistemleri)

olarak siralanmistir.

Psikolojik saglamligr yiiksek olan bireyler karsilastigi giicliiklerle miicadele
ederken icsel ve digsal kaynaklar1 kullamirlar. Icsel kaynaklar bireyde var olan zorlu
yasam olaylariyla miicadele etmesine yardimci olacak gizil giicler; dissal kaynaklar ise
yine basa ¢ikmada yardimci olacak sosyal destek kaynaklar1 olarak ifade edilmektedir.
Ornegin, olumlu kisilik 6zellikleri, icsel koruyucu faktorler kategorisinde yer alirken,
ailenin olumlu ve etkili bir iletisime sahip olmasi da digsal koruyucu faktorler
kategorisinde yer almaktadir (Karairmak, 2006). Bu baglamda bazi arastirmacilar
koruyucu faktorleri iki kategoride ele almislardir (Cowen,1985; Garmezy,1985; Gizir,
2007; Karairmak, 2006; Rutter, 1985):

1. Mizag, beceriler ve huylar (Korkut, 2007), gelismis problem ¢ézme yetenegi,
0z saygi, 0zgiiven, i¢c kontrol odagi, gelecek yasamda iyi seylerin olacagina
inanma (Gizir, 2007; Karairmak, 2006), 6z yeterlik (Arslan, 2015), sebat,
kararlilik, yaraticilik, tutarlilik ve 6z farkindalik (Afifi ve Macmillan, 2011;
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Smokowski, Reynolds ve Bezrucko, 1999; Waaktaar, Christie, Borge ve
Turgersen, 2004) bireysel oOzellikler ya da icsel koruyucu faktorler
kapsaminda yer almaktadir.

2. Bireyin cevresinden gelen sosyal destek ve cevreye ait hissetmesi, ¢evrenin
ise ona yol gostermesi, ebeveynlerinin yakin ilgi ve sefkati, aileyle olumlu
baglar (Korkut, 2007) ebeveynlerle iyi kisileraras1 iligkiler arasindaki kalite
etkilesimi (Carbonell ve digerleri, 2002; Sameroff ve Rosenblum, 2006),
ogretmen ve okul destegi (Brooks, 2006; Smokowski ve digerleri, 1999) ve
toplumsal iliskiler ve kaynaklar (Davies, Thind, Chandler ve Tucker, 2011;
Sameroff ve Rosenblum, 2006) ise digsal koruyucu faktorler kapsaminda yer

almaktadir.

Rutter (1985), bireyin olumsuz durumlarda verdigi tepkileri etkileyen faktorleri
ve koruyucu faktorleri su sekilde aciklamistir:

¢ Bireyin olumsuz bir durum karsisinda verdigi tepki, durumu
degerlendirmesinden ve onceki deneyimlerine dayanarak bu olumsuz durumu
zihinsel olarak nasil adlandirdigindan etkilenmektedir. Bu baglamda bireyin
yas1 Onemlidir; yas arttik¢a kisilerin anlamlandirma giicii artarak psikolojik
saglamliklar1 daha giiclii olabilir.

¢ Bireyin gecmis donem sikintilarla ve yasam stresleriyle nasil basa ¢iktiklar
biiyiik 6nem tasimaktadir.

e Insanlarin olumlu hareket edebilme yeteneklerinde, problem ¢dzme becerileri
kadar 6z saygilarinin ve 6z yeterlik inanclarinin da etkileri bulunmaktadir.

¢ Psikolojik saglamlik gibi biligsel bir kiimenin, giivenli duygusal iligkiler,
basart ve olumlu deneyimler gibi cesitli durumlardan da destek aldig1
goriilmektedir.

¢ Bireylerin olumsuz durumlar karsisinda yanit verirken, diger insanlarla
etkilesime girme ve bu kisilerden gelen tepkiler iizerindeki kendi fikirlerinin
etkilendigi goriilmektedir.

¢ Bireylerin olumsuz yasam durumlariyla basarili bir sekilde bas etmesi
giiclendirici olabilir, fakat psikolojik saglamligin giiclenmesinde onemli olan

durum, bireyin 0zgiiven ve Oz-yeterligine giivenerek bir ustalik becerisi ile
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durumu karsilamasidir. Buradan hareketle bir birey daha once cok fazla
olumsuz deneyimlerle karsilastigl i¢in yeni gelen benzer durumlara karsi bas
etmesi, olumsuz deneyim yasamayan bireylere gore daha kolay olabilir. Fakat
bireyin bas etme mekanizmasinin giiglii olmast daha da dnemlidir.

¢ Psikolojik saglamligin kalitesi insanlarin yasamla nasil basa ciktiklar1 ve
durumlan1 hakkinda ne yaptiklart ile ilgilidir. Bu kalite erken yasam
deneyimlerinden, c¢ocukluk, ergenlik ve yetiskin donemindeki yasam
kosullardan etkilenmektedir. Bunlarin hig¢biri kendi i¢inde gelecek sonuclarin
belirleyicisi degildir, ancak kombinasyon halinde, sikintidan kagmay1 tesvik

eden dolayl bir baglanti zinciri olusturmaya hizmet edebilirler.

Boylamsal olarak yapilan bir arastirmada Amerika’ nin cesitli eyaletlerinden
Anglosakson, Afrika, Avrupa, Latin ve Asya kokenli 1000’den fazla c¢ocuk
incelenmistir. Bu ¢ocuklar okul Oncesi ¢agdan itibaren orta yas donemine dek diizenli
olarak takip edilmis ve bazi testlerden gecirilmistir. Annesinin hamilelik doneminin zor
gecmesi, anne/babanin ruhsal rahatsizligi, tutarsiz, ilgisiz ve ihmalkar ebeveyne sahip
olan ve yoksulluk yasayan (pek ¢ok risk faktoriiyle karsilasan) cocuklarin pek cogunun
bebeklik doneminde c¢esitli davranis ve Ogrenme bozukluklart yasadiklar tespit
edilmistir. Fakat grubun yiizde yirmisi birden fazla risk faktorii tasiyan bir yasama
sahipken gelisimleri saglikla ilerlemistir. Bu grubun ortak bazi ozelliklere sahip
olduklar tespit edilmistir. Bunlarin diizenli bir sosyal yasam ve ¢evre, demokratik anne
baba tutumu, sosyal destek ve olumlu karakteristik yap1 oldugu goriilmiistiir (Sayar ve

Baglan, 2010).

Yapilan bircok arastirmanin sonucunda psikolojik saglamligi yiiksek olan
cocuklarin;

¢ Yagitlariyla ve yetiskinlerle daha rahat bir sekilde iletisim kurduklari,

¢ Etkili problem ¢6zme becerisine sahip olduklari,

® Cevresi ve ailesi tarafindan sosyal destege sahip olduklari,

e Oz-farkindalig: yiiksek ve

¢ Giiglii bir inan¢ mekanizmasina sahip olduklar tespit edilmistir (Sayar ve

Baglan, 2010).
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Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, koruyucu faktorlerin insan hayatindaki
etki alaninin risk faktorlerinden daha fazla yere sahip oldugu goriilmiistiir. Koruyucu
faktorlerin evrensel oldugu; dil, din ve kiiltiir farki gézetmeyerek her yerde aktif ve
etkili bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir (Sayar ve Baglan, 2010). Bu baglamda risk
grubu altindaki ergenlere yonelik hazirlanan psikolojik saglamlik programinda
koruyucu igsel faktorlere odaklanarak bireyin kendisinin degistirebilecegi ve
gelistirebilecegi Ozelliklerine odaklanilmistir. Bu kapsamda hazirlanan psikoegitim
programi koruyucu igsel faktorleri gelistirerek ergenlerin psikolojik saglamliklarini

artirma hedefini géz 6niinde bulundurulmus ve uygulama yapilip etkililigi sitnanmustir.

2.2. Psikolojik Saglamlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

2.2.1.1. Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan iliskisel arastirmalar

Yalim’in (2007) yapmis oldugu bir arastirmada, {iniversite birinci sinif
ogrencilerinin psikolojik saglamlik, basa cikma stilleri, iyimserlik ve uyum konulari
arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; psikolojik
saglamlik, iyimserlik ve basa c¢ikma stillerinin alt olcekleri olan kaderci ve sucu
kendinde bulma puanlart yiiksek olan dgrencilerin uyum puanlarinin da yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Universiteye alisma doneminin  kizlar ve erkeklerde
farklilastigini, psikolojik saglamligin her iki cinsiyet i¢inde yordayici bir degisken

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Onder ve Giilay (2008), 8.smifta Ogrenim gormekte olan 98 Ogrencinin
psikolojik saglamliklarimi kendilik kavrami ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak

incelemislerdir. Arastirma da kiz ¢cocuklarinin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin
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erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ve kendilik kavramiyla psikolojik

saglamlik arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fiziksel istismara ugramis 12-17 yas araligindaki toplam 216 ergen iizerinde
yapilan farkli bir calismada (Yilmaz Irmak, 2011) amag psikolojik saglamlig: etkileyen
risk ve koruyucu faktorleri ele almaktir. Bu baglamda arastirmaya konu olan koruyucu
etmenler baglanma, 6z saygi, denetim odag1 ve arkadas destegi iken risk etmenleri ise
bireyin istismara ugrama siklig1 ve istismar eden kisi sayisi ve istismarin siddeti olarak
belirlenmistir. Arastirmada anneye baglanmanin, ergenin risk alma davramis1 ve ruh
saghgl icin koruyucu bir role sahip oldugunu, 0z saygt ve denetim odagi
degiskenlerinin ruh saglig1 acisindan koruyucu bir nitelik tasidigini, fiziksel istismar
siddetinin ise risk faktorii oldugunu gosterirken; risk alma davranigsinin koruyucu bir

role sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir (Yilmaz Irmak, 2011).

Yilmaz ve Sipahioglu (2012) farkl risk grubunda yer alan ergenlerin psikolojik
saglamliklarim1 inceleme amaciyla yaptiklar1 calismaya lise bir, iki ve iigiincii sinifa
devam eden 499 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda Psikolojik Saglamlik ve
Ergen Gelisim Olgegi ve arastirmacinin hazirladig kisisel bilgi formu kullanilmustir.
Arastirma sonuglari, yalnizca anne ya da babadan biri ile yasayan ergenlerin ailesiyle
birlikte olan ergenlerle karsilastirildiginda ev i¢i iliskilerde ilgi, yiiksek beklentiler ve ev
ici etkinliklere katilim alt Olgeklerinden aldiklart puanlarin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Yalnizca anne ya da babadan biri ile yasayan ergenlerin problem ¢dzme,
amaclar ve egitimsel beklentiler alt ol¢eklerinden aldiklarin1 puanlarin ise ailesiyle
birlikte olan ergenlere kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur. Sonuglar cinsiyet
acisindan incelendiginde ise yalnizca anne ya da babadan biri ile yasayan ergenlerin,
arkadas grubundaki ilgi, empati ve ev i¢i iliskilerde ilgi alt dl¢eklerinde kizlarin daha
yiiksek puan ortalamalar1 goriiliirken, problem ¢6zme alt 6lgek puan ortalamalarinin
erkeklerin lehine bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Yilmaz ve Sipahioglu,
2012).

Saglik alaninda yapilan farkli bir arastirmada, 16semi tanisit almis 15-18 yas
donemindeki ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirleyebilmek igin

karsilagtirmali tanimlayict olarak yapilmistir. Arastirma grubu iki iiniversite hastanesi



30

ve bir egitim arastirma hastanesinin ¢ocuk hematoloji polikliniginde olan, 15-18 yas
araligindaki 80 16semi tanili ergenden olugsmustur. Karsilastirma grubu ise, arastirma
grubunun sosyoekonomik diizeyine paralel se¢ilen bir lisede 9.-12. siniflarinda 6grenim
gormekte olan 80 saglikli 6grenci olusmustur. Arastirmanin sonucuna gore 1osemili
ergenler ile saglikli ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamuistir. Kizlarda ve 15 yas grubundaki ergenlerde, karsilastirma grubuna gore
psikolojik saglamlik diizeyleri daha yiiksek, arastirma grubunda hastalik siirecinde
psikolojik destek almayan ergenlerde psikolojik destek alanlara gore psikolojik
saglamlik diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin psikolojik
saglamliklarinin giiclendirilmesi i¢cin bu alanda calismalarin yapilmasi arastirmaci

tarafindan onerilmistir (Saglam, 2012).

Arslan (2015) ergenler iizerinde gerceklestirdigi calismada 6z-yeterlik, 6z saygi
ve olumlu duygularin psikolojik saglamlik iizerindeki yordama giiciinii incelemistir.
Gerekli veri toplama araglar1 8, 9, 10, 11 ve 12. simifa devam eden 476 ergene
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ise, ¢alismada 6z-yeterlik, 6z saygi ve olumlu

duygularin psikolojik saglamlig1r %36 oraninda yordadigina ulasilmstir.

Topbay (2016) 188 ortaokul Ogrencisi iizerinde yaptigi ¢alismanin sonucunda
algilanan sosyal destek ve aile islevleri degiskenlerinin, psikolojik saglamligi
yordadigin1 tespit ederken, babanin egitim durumu ve ailenin gelir durumu
degiskenlerinin psikolojik saglamlik ile arasinda bir iliski olmadigini tespit etmistir

(Topbay, 2016).

Ergiin (2016) ergenlerin duygusal zeka oOzellikleri ve psikolojik saglamlik
diizeylerinin birka¢ farkli demografik degiskene gore inceledigi arastirmada lisenin
1.2.3 ve 4.smmifa devam eden 360 kisi iizerinde uygulama yapmustir. Arastirma,

duygusal zeka ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligski olduguna ulagmistir.

Uz-Bas ve Yurdabakan (2017) yaptiklar1 bir ¢calismada psikolojik saglamlik ve
okul ikliminin yasam doyumunu yordamadaki roliinii incelemis ve toplam 254 ortaokul

Ogrencisine uygulama yapmislardir. Calismanin sonucunda, psikolojik saglamlik ve
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okul ikliminin 6grencilerin yasam doyumlarinin anlamli birer yordayicist oldugu ve
yordama gii¢lerinin her iki degiskenin de etkisinin yaklasik olarak ayni olduguna
ulasilmigtir. Psikolojik saglamligin okul iklimi birlikte 6grencilerin yasam doyumu
puanlarindaki varyansin yaklasik olarak %33’iinii aciklamakta oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada kizlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklerden yiiksek olduguna;
onemli yasam olay1r yasamayan ergenler ile yasayanlar karsilastirildiginda, 6nemli
yasam olayr yasayanlarin psikolojik saglamlik puanlarinin daha diisiik olduguna
ulasilmigtir. Buna ek olarak ebeveynlerin egitim diizeyleri ile psikolojik saglamlik
arasinda bir iliski olmadig goriilmistiir. Algilanan sosyal destek degiskeninin kizlarda
ve erkeklerde aileden algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu,
grubun 11. smifta 68renim goren ve onemli bir yasam olay1 yasayan Ogrencilerden
olustugu, kizlarda arkadaglardan ve Ogretmenden algilanan sosyal destek puan
ortalamasinin en diisiik oldugu grubun yine 11. smifta 6grenim goren ve Onemli bir
yasam olayr yasayan kiz oOgrencilerden olustugu goriilmiistiir. Okula baglhilik
degiskeninde ise kizlarin okul icsel baglilik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu; 9 ve 10. siniftaki kizlarin okul ortami baghiliginin, diger siniflardaki kizlardan
daha yiiksek oldugu; 9 ve 10. smif Ogrencisi kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
ogretmen baglhligt puanlarina sahip oldugu goriilmiistir. Son olarak ergenlerde,
algilanan sosyal destek ve okula baglilik degiskenlerinin, psikolojik saglamligi
yordama giiciine sahip oldugu; cinsiyetin ve Onemli yasam olaylar1 yasamanin

psikolojik saglamlig1 yordama giiciine sahip olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ezer (2017), ergenlerin yaygin kullandigi savunma mekanizmalari, psikolojik
saglamliklar1 ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem olarak
Hatay ilinin Antakya ilcesine baglh 5 lisede 6grenim gormekte olan 15 -18 yas aras1 392
ogrenci  secilmigtir. Calismada ergenlerde en yaygin kullanilan savunma
mekanizmasinin psédo altruizm oldugu, psikolojik saglamlik ve mutluluk arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, olgun savunma bicimleri ile mutluluk diizeyi ve
psikolojik saglamlik arasinda zayif diizeyde bir iliskinin varligindan séz edilmistir.
Mutluluk diizeyi ve psikolojik saglamlik artikca olgun savunma bic¢imlerinin
kullantminin arttig1 goriilmiistiir. Aile yapisi ve tutumu, ekonomik durum, alinan sosyal

ya da psikolojik destek gibi baz1 degiskenlerin psikolojik saglamlik, mutluluk diizeyi ve
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savunma mekanizmalarim1 etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Calismanin sonuglari
neticesinde, bireyde stres ve travma olusturan durumlarinin iistesinden gelebilmek ve bu
durumlara uyum saglamak i¢in gelistirilen savunma bicimlerini belirlemenin ve bireyin
giiclii yanlarin1 one cikaran psikolojik saglamlik ve mutluluk diizeyinin ve bunlari
etkileyen faktorleri saptamanin 6zellikle ergenlerin saglikli gelisiminde 6nemli bir yere

sahip oldugunu gostermektedir (Ezer, 2017).

Temel (2017), psikolojik saglamlik ve topluluk hissi arasindaki iligkiyi, ailesiyle
birlikte yasayan ve yetistirme yurtlarinda kalan ergenler iizerinde karsilastirmali olarak
incelemistir. Arastirma Istanbul ilinde yer alan, yetistirme yurtlarinda kalan 101 ergen
ve MEB’e bagh 4 farkhi lisede 6grenim goren 158 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Yapilan calismada, psikolojik saglamlik ve topluluk hissi arasinda bir iliski olduguna
ulasgilmigtir.  Yurtta kalan ergenlerle ailesiyle birlikte yasayan ergenler
karsilastirildiginda, psikolojik saglamlik acisindan anlamli bir fark bulunurken topluluk
hissi degiskeni agisindan bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ailesiyle
birlikte yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Yazic1 (2017), ergenlerin 6z-yeterlikleri ile psikolojik saglamliklarini incelemek
icin yaptig1 calismanin orneklemini 9, 10, 11 ve 12.siifta 6grenim goren toplam 469
ogrenci olarak belirlemistir. Arastirma sonucuna gore ergenlerin Oz-yeterlik ve
psikolojik saglamliklar1 arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak babanin
mezuniyet durumlar1 arasinda farklilik oldugu fakat cinsiyet, simif diizeyi ve anne
mezuniyet durumlarina gore herhangi bir farklilasmanin bulunmadigi sonucu elde

edilmistir.

Giirkan (2018), 6. 7. ve 8. sinifa devam eden 6grenciler iizerinde, psikolojik
saglamlik sosyal duygusal O0grenme becerileri ve otomatik diisiince degiskenlerini
incelemistir.1066 Ogrenci lizerinde yiiriitiilen ¢alismada, Ogrencilerin sosyal duygusal
ogrenme becerilerinin, otomatik diisiince degiskeni ile negatif yonde; psikolojik
saglamlik ile pozitif yonde; psikolojik saglamlik ve otomatik diisiince arasinda ise

negatif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin psikolojik saglamliklar1 ve
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sosyal duygusal 6grenme becerisinde otomatik diisiincenin araci bir rol istlendigi

bulgusuna ulagilmistir.

Farkli bir arastirma da  (Bindal, 2018), ergenlerde psikolojik saglamlik,
cocukluk ¢agi travmasi ve baglanma stillerinin incelenmesi amaglanmigtir. Calismaya 9.
ve 10. smif oOgrencilerinden 453 o6grenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda psikolojik saglamligin ¢ocukluk cagi travma ile ters yonlii iliskiye sahip
oldugunu fakat baglanma ile dogrusal iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada, cocukluk cagindaki travmanin psikolojik saglamligi yordamasinda
baglanma degiskeninin araci bir rolde oldugu goriilmiistiir. Ayrica kendisinde ya da
ailesinde psikolojik/psikiyatrik destek alan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
diisiik olduguna ulagilmistir. Bu baglamda psikolojik saglamlik konusunda 6nleme ve
koruma niteliginde olan ¢calismalarin daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Bindal,

2018).

2.2.1.2. Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan deneysel aragtirmalar

Giirgan (2006), doktora tez arastirmasinda, grupla psikolojik danigmanin
tiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin yilmazlik diizeyine etki edip etmedigini
incelemistir. Arastirma, Yilmazlik Olgeginden diisiik puan alan 6grencilerden yansiz bir
sekilde atanmis 36 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada 20 kisi deney grubunda
yer alirken, 16 kisi de plasebo kontrol grubunda yer almistir. Arastirma siirecinde deney
grubuna, yilmazlik konulu grup danisma programi; 11 oturum devam eden 2 saat siireli
uygulama yapilmistir. Plasebo grubuna ise 5 oturum siireli yilmazlikla iligkili olmayan
etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, deney ve kontrol grubu
karsilagtirllmasinda son test yilmazlik puanlart arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. 4,5 ay sonra yapilan izlem ol¢iimlerinde ise uygulanan grupla psikolojik
danigmanin olumlu etkisinin siirdiigii bulgusuna ulasilmistir.

Uniivar (2012), gergeklik kuraminin yontem ve tekniklerini kullanarak bir psiko-
egitim programi gelistirmis ve bu programin lise Ogrencileri {izerinde yilmazlhk

diizeyine ve denetim odagina etkisini incelemistir. Deneysel yonteme dayali olan
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arastirma; 10. ve 11. smifa devam eden 35 erkek ve 25 kiz Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma 2 deney ve 1 kontrol ve 1 plasebo kontrol gruplu toplam
4 calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Plasebo kontrol grubuna etkilesim grubu niteliginde
calisma yapilirken, kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir.
Uygulanan psiko-egitim, 15’er kisiden olusan deney gruplarina, haftada bir giin 10
oturum siireli 90-120 dakika aras1 devam etmistir. Arastirma sonucuna gore; her iki
deney grubunda yer alan ergenlerin yilmazlik puan ortalamalar1 ve Denetim Odagi
Olgeginin alt boyutu olan i¢sel denetim puan ortalamalari etkilesim ve kontrol grubuna
kiyasla anlamli olarak arttig1 goriilmiistiir. Son test uygulamasindan 2 ay sonra yapilan
izlem testinde, deney gruplarinda yer alan Ogrencilerin yilmazlik ve icsel denetim
puanlarindaki farkliligin devam ettigi bulgusuna ulagilmistir. Uygulanan psiko-egitim

sonrasinda da deney gruplarindaki etkinin uzun siirdiigii goriilmiistiir.

Kurtoglu (2013) doktora tezinde yaptigi calismada biligsel davranis¢i terapi
teknik ve yontemlerini kullanarak hazirladigi psikoegitim programini 5.sinifa devam
eden 6grenciler tizerinde uygulamistir. Uygulanan psikoegitim programinin 6grencilerin
duygusal yilmazlik, sosyal beceri, okul uyumu ve 6z saygi degiskenleri iizerinde etki
edip etmedigi arastinlmistir. Arastirmaci, ilgili veri toplama araglarmmi kullanarak
S.simifa devam eden 287 ogrenci iizerinde uygulama yapmistir. Uygulanan ol¢timler
sonucunda gereken oOlciitleri karsilayan 20 6grenci deney, 21 6g8renci plasebo ve 19
ogrenci de kontrol grubuna dahil edilmistir. Deney grubuna uygulanan psikoegitimde
oturumlar 12 haftalik siire boyunca 120 dakika siirmiistiir. Plasebo grubuna 12 hafta
siiresince yalnizca iiyeler tarafindan getirilen konular ve olaylar {izerinde paylasim
yapilmig kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirmanin
sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinin, kontrol
grubundakilere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Sosyal beceri-okula uyum
ve 0z saygl puanlarinin deney ve plasebo grubu karsilastirilmasinda, deney grubunun
lehine bir sonu¢ bulunurken, deney ve kontrol grubu karsilastirilmasinda anlamli bir

farklilik olmadig: goriilmiistiir.

Unsal (2016) gelistirdigi psikolojik dayaniklilik programinin 5 yas grubundaki

cocuklarmin sosyal becerilerine etkisini incelemistir. Arastrmada Okul Oncesi



35

Cocuklar icin Psikolojik Dayanikliligin  Yapilandirilmast  Programimin Tiirkce
uyarlamasi yapilmis ve bu program 5 yas grubu toplam 67 c¢ocuk {iizerinde
uygulanmistir. Calismaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinda cesitli kurumlardan toplam
31 cocuk deney 36 cocuk ise kontrol grubuna dahil edilmistir. Okul Oncesi Cocuklar
Icin Psikolojik Dayaniklilik Programi (OCPDP) arastirmacinin kendisi tarafindan deney
grubundaki cocuklara, 12 hafta boyunca, haftada iki giin 30 dakika siire ile
uygulanmistir. Kontrol grubu herhangi bir egitim almamistir. Program etkililiginin
sinanmasi icin On test son test kontrol grup yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore deney grubunda olan c¢ocuklarin kontrol grubundaki cocuklara gore
kiyasla daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
kendini sozel olarak ifade edebilme gibi sosyal becerilerinin arttigi, disa yonelim, ice
yonelim gibi problem davranislarinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, Okul Oncesi
Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programmin (OOCIPDP) cocuklarin sosyal

becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozsavran (2017) sanat aktivite tekniklerinden biri olan mandala cizme ve
boyama etkinliginin duygusal esneklik tizerindeki etkisi incelenmistir. Ortadgretim 9.,
10. ve 11. sinifta 6grenim goren ve arastirmaya katilmayi kabul eden 254 6grenciye
belirlenen dl¢ekler uygulanmistir. Yapilan uygulama neticesinde diisiik puan alanlardan
41 dgrenci deney, 41 ogrenci kontrol grubu dahil edilmistir. Arastirmadan elede edilen
bulgulara gore; Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi puan ortalamalarinin her
mandala oturumu sonrasinda anlamli diizeyde yiikseldigi; dordiincii mandala
uygulamasi sonunda Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegine gore; Cocuklar icin
Oz-yeterlik Olgegi sosyal duygusal ve genel 6z-yeterlik puanlarmin, Ergenler icin
Olumlu ve Olumsuz Yasant1 Olgeginin, olumlu yasanti alt boyutu ve toplam puanlarinin
arttign  goriilmiistiir. Buradan hareketle, sanat aktivite tekniklerinden mandala
uygulamasinin ergenlerin duygusal esnekligini (psikolojik saglamligini) artirmada etkili
bir teknik oldugu kabul edilmistir.

Balci (2018), doktora tez arastirmasinda, ¢ocukluk caginda travma yasantist olan
egitim fakiiltesi 6grencilerine doniik travma odakli psiko-egitim hazirlamis ve

programin egitim fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik saglamliklar1 {izerindeki etkisini
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incelemistir. On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desende, travma konusu
tizerinde etkililigi kanitlanmis ve en ¢ok kullanmilan BDT ve EMDR yaklagimlarina
odaklanarak psiko-egitim programinin teorik yapisi olusturulmustur. Arastirma
grubunu, 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin 11 farkli boliimiine devam eden toplam 879 kisi (629 kiz, 259 erkek)
olusturmustur. Arastirma cercevesinde psikoegitim programina goniillii 15 kisi deney
grubuna, 15 kisi ise kontrol grubuna dahil olmustur. Deney grubuna 12 hafta boyunca
100-150 dakika siiren, program uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir miidahale
yapilmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ¢ocukluk caginda travma yasantisi
olan Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diisik oldugunu
gostermektedir. Deney grubuna uygulanan psikoegitim programi sonrasi, deney
grubunun son-testteki psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli olarak arttigi ve bu
etkinin son test uygulamasindan 4 ay sonra yapilan izleme testinde de devam etmistir.
Arastirmaci, egitim fakiiltelerindeki tiim boliimlerde c¢ocuk ihmal ve istismari
konusunda egitimlerin yapilmasini yine bu yonde farkindalik olusturacak derslerin
acilmas1 ve psikoegitimin benzer orneklem gruplarina da uygulanmasi Onerisinde

bulunmustur.

Cerit (2018), ergenlerin psikolojik saglamlik ve duygusal zekad diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla bir sosyal beceri gelistirme egitim programi hazirlamistir.
Arastirma On test-son test- izlem testi kontrol gruplu, deneysel yontem kullanilarak
yapilmistir. 36’s1 deney, 34’ii kontrol olmak iizere toplam 70 ergen {izerinde
gerceklestirilen calisma, 7 oturumdan olusmus ve oturumlar 40 dakika siirmiistiir.
Uygulanan egitim programinin ergenlerin toplam psikolojik saglamlik ve toplam
duygusal zeka diizeyi son test puanlarinda bir artis sagladigi fakat bu artisin anlaml
diizeyde olmadig1 saptanmistir. Deney grubunda yer alan ergenlerin Yilmazlik Olgegi
alt boyutlarindan iyimser olma ve iletisim kurma alt boyutlarinda tekrar izlem
Olctimlerinde son test puan ortalamalarina goére anlamli farklilik olmustur. Ayrica
Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan girisimci olma, iyimser olma, 6ngoriilii olma ve
genel psikolojik saglamlik diizeyinde, deney grubu Ogrencilerinin izleme testi
puanlarinin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek olduguna ulagilmistir.

Deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
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empati alt boyutu son test dl¢iimleri, deney grubunun lehine anlaml diizeyde yiiksek;
deney grubu izleme testi puan ortalamalari Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
toplam puan ortalamasi ve alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalar1 kontrol grubuna

kiyasla anlamli olarak yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Akar (2018), doktora tezi arastirmasinda Psikolojik Saglamlik Programi’nin
yoksulluk riski altindaki ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyine etkisini incelemistir.
Yoksulluk derecesinin yiiksek oldugu bolgede yer alan bir lisede 6grenim goren 250
ogrenciden veri toplanmistir. 250 6grenciden en diisiik psikolojik saglamlik puanina
sahip toplam 52 kisi deney grubu 13 kadin 13 erkek, kontrol gurubu ise 17 kadin ve 9
erkekten olusmak {izere olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 10
oturumluk  Psikolojik  Saglamlik Programi deney grubundaki katilimcilara
uygulanmistir. Uygulama her hafta iki oturum olarak toplamda bes hafta siirecek sekilde
yapilmistir. Oturumlar 75-90 dakika aras1 stirmiistiir. Kontrol grubuna ise herhangi bir
calisma yapilmamistir. Psikolojik Saglamlik Programi’nin etkililigini test etmek
amaciyla karisik desen yontemi kullanilmustir. On-test, son-test ve izleme 6lciimlerinde
psikolojik saglamligi degerlendirmek i¢in kriter olgekler de kullamlmistir. Son-test
uygulamasindan dort hafta sonra ise izleme testi yapilmistir. Ayrica programin
etkililigini bir dis kaynakla da sinamak icin katilimcilarin ebeveynlerinden 6n-test, son-
test ve izleme testlerinde kapali zarf icerisinde katilimcilarin ebeveynlerine gonderilmis
ve velisi oldugu katilimciyr degerlendirmesi istenmistir. Arastirma sonucu Psikolojik
Saglamlik Programi’nin yoksulluk riski altindaki ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeyini artirmada etkili bir miidahale yontemi oldugunu ve bu etkinin uzun siireli
oldugunu rapor etmistir. Programin etkililiginin ebeveyn bildirimleriyle de
desteklenmesi Psikolojik Saglamlik Programi’nin olusturdugu degisimin ©znel
olmadigini, davranisa yansiyan ve disardan gozlemlenebilen bir degisim oldugunu

gostermektedir.

4-6 yas grubundaki 34 cocuk iizerinde Drama Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programini uygulayan Sahan Aktan (2018), deney grubuna 8 hafta siiresince haftada 2
giin 3’er etkinlik, kontrol grubuna da aymi siire boyunca haftada 2 giin arastirmaci

tarafindan MEB 2013 programu etkinlikleri uygulamistir. Cocuklarin 17'si deney, 17'si
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kontrol grubuna atanmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda,
psikolojik dayaniklilik son test puanlarinin sekiz alt boyutta (giriskenlik-6zgiiven, 6z-
diizenleme, bagllik, sosyal yetkinlik, duygu kontrolii, sosyal problem ¢ozme, doyum
erteleyebilme, yardim alabilme) ve 6lcegin tiimiinden aldiklart toplam puanlarda deney
grubunun lehine anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Uygulanan son test
Olctimiiniin 3 hafta sonrast hem deney hem kontrol grubuna izleme testi yapilmistir.
Deney grubunda yer alan cocuklarin son test puanlarinda, 6z-diizenleme alt boyutu
hari¢ ol¢egin tamaminda ve diger alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemigstir. Sonug olarak, uygulanan egitici drama temelli psikolojik dayaniklilik
programinin etkili oldugu, elde edilen sonucun 3 hafta sonra da devam ettigi ve deney

grubunda elde edilen sonucun cinsiyete gore farklilasmadigi rapor edilmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

2.2.2.1.Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan iliskisel aragtirmalar

Haskett, Allaire, Kreig ve Hart (2008), yaptiklar1 bir arastirmada, ebeveynlik
baglaminin etnik koken oOzelliklerinin ¢ocuklarin  sosyal uyumunu Ongoriip
ongormedigini ve bu iligkilerin giicliniin istismara ugramis ve istismara ugramamis
cocuklarda farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Katilimcilar,
kanitlanmis olarak fiziksel istismara ugramis 78 ve istismara ugramamis 75 ¢ocuk ve
ebeveyn demografik ozellikleri (aile sosyoekonomik durumu, ebeveyn medeni durumu
ve egitim durumu) digeriyle eslesecek sekilde secilmistir. Regresyon analizini
kullanarak, her bir potansiyel koruyucu veya kirilganlik faktoriiniin, sosyal uyumun
ongoriilmesinde istismar edilme ile etkilesime girip girmedigi test edilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, istismara ugrayan cocuklar, istismara ugramamis
cocuklardan daha cok agresif ve daha az sosyal olarak goriilmiistiir. Buna ek olarak,
istismara ugramis ¢ocuklar i¢cin bu konuda ebeveynin duyarli olmasinin, ¢cocuk adina
faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Istismara ugramis ebeveynler ise cocuklariyla

etkilesimlerinde daha az samimi davraniglar gostermis ve istismara ugramamis
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ebeveynlere gore depresyon seviyelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Istismara ugrama/ugramama konusunda gruplar aras1 farkliliklarin olmasi bu
arastirmay1 digerlerinden farkli kilan noktadir. Buna gore istismara ugramis ve
ugramamis Avrupali Amerikali cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunurken istismara
ugramig ve ugramamis Afrikali-Amerikali c¢ocuklar arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Parrent (2007), aileleri diisiik egitim seviyesine sahip olan ilk nesil {iniversite
toplulugu ismiyle anilan bir grup iizerinde psikolojik saglamligr ele alan bir calisma
yapmistir. Calismanin sonucuna goére bu grubun problem ¢dzme becerisi, elestirel
diisinme becerisi, 0zerklik ve amag¢ yonelimi Ozelliklerinin benzer nitelikte oldugu

bulunmustur.

Bester (2009), psikolojik saglamligin tanilanmasi ve major depresyon yasayan
aile bireylerine yonelik yaptig1 arastirmasinda, depresyonun psikolojik saglamlik icin
bir risk faktorii oldugunu kabul ederek (a) bir ebeveynin major depresif bozuklukla
yasadig1 ailelerde, psikolojik saglamligin ozelliklerini tanimlamak (b) ebeveynleri
giiclendirmek ve gelistirmek i¢in bir aile miidahale programi gelistirmek c) miidahale
programinin psikolojik saglamlik iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Aragtirmanin sonuclarina gore aile i¢i problem ¢6zme ve iletisimin ailenin
adaptasyonu arasinda istatistiksel olarak yiiksek bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, ailede
problem c¢ozme ve iletisimin psikolojik saglamligin  kalitesini etkiledigini
gostermektedir. Gelistirilen miidahale programinin etkili oldugu, aile sorunlarinin
coziimiinde ve iletisiminde istenilen amaca ulasildigr goriilmiistiir. Katilimcilarin
miidahale programini faydali ve egitimsel bir deneyim olarak algiladiklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica, ii¢ ay sonra yapilan izleme degerlendirmesinde, katilimcilarin %
81’inin miidahale programinin ailenin iletisimi {izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermistir.

Lees (2009) iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigr arastirmasinda psikolojik
saglamlig yiiksek dgrencilerin yasam doyumu, ¢6ziim odakli basa ¢cikma ve sorumluluk
puan ortalamalarinin da yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica ¢oziim odakli

basa ¢ikma ve sorumluluk arasindaki iliskide psikolojik saglamlik araci bir rol
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iistlenirken, ¢oziim odakli basa ¢ikma ve yasam doyumu arasinda araci bir rolde

olmadigina ulasilmistir.

Holtzkamp (2010) Stellenbosch Universitesinde yaptigi doktora calismasinda,
daha once yapilan psikolojik saglamlik arastirmalarini derlemistir. Aileler {izerinde
yiriitilmiis  psikolojik  saglamlik  programlarin1  inceleyerek  etkililiklerini
degerlendirmistir. Aileleri temsilen anneler secilmistir. Bu nedenle arastirma, yari
deneysel tasarimda hem nitel hem de nicel 6l¢iimleri birlestirmistir. Arastirmaya Giiney
Bati1 Cape'de yasayan toplam 50 aile katilmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyetin,
egitim seviyesinin, gelir ve isgiicliniin, duygusal zekanin ve miidahalelerin zaman

cercevesinin aile psikolojik saglamlik artirma potansiyelini etkiledigi goriilmiistiir.

Abolghasemi ve Varaniyab (2010), basarili ve basarisiz ogrenciler iizerinde
psikolojik saglamlik, algilanan stres ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma 110 (55 basarili, 55 basarisiz) dgrenci iizerinde yapilmistir. Ogrenciler 14-17
yas arasinda olan lise ogrencileridir. Arastirmada Psikolojik Saglamlik Olcegi,
Algilanan Stres Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullamlmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, psikolojik saglamlik, algilanan stres ve yasam doyumu arasinda iliski
bulunmustur. Basarili 6grencilerin basarisiz ogrencilerden daha diisiik negatif stres,
yiiksek psikolojik saglamlik ve yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica algilanan olumsuz stres, 0grencilerin yasam doyumuyla negatif yonde iliskili
bulunmustur. Coklu regresyonun sonucu, psikolojik saglamligin ve algilanan stresin,
basarili 6grencilerde yasam doyumundaki varyansin yiizde 31 ini, basarisiz 6grencilerde
ise ylizde 49'unu agikladiginmi gostermistir. Psikolojik saglamligin artmasi ve stresin
azalmasi bireylerin yasam doyumlarinin artmasina ve kaliteli bir yasam siirmesi i¢in

kaynaklar gelistirmelerine neden olabilecegi One siiriilmiistiir.

Fayombo (2010) Karayipli ortaokul ergenleri arasinda bes faktor kisilik
ozelliginin (vicdan, uyumluluk, nevrotiklik, deneyime aciklik, disadoniikliik) psikolojik
saglamlik ile arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma grubu Barbados'ta alti farkli
ortaokulda dgrenim goren yaslar1 14 ile 18 arasindaki ergenlerin 205'1 kiz, 192'si erkek

ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin sonuclarina gore, kisilik 6zelliklerinden, vicdan,
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uyumluluk, deneyime acik olma, disa doniik olma ve psikolojik saglamlik arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur. Kisilik o6zelliklerinden nevrotiklik ise psikolojik
saglamlik arasinda negatif yonde iliskiliye ulagilmistir. Kisilik 6zellikleri de ortaklasa
psikolojik  saglamlikta varyansin% 32'sine katkida bulunmustur ve kisilik
ozelliklerinden vicdanin, psikolojik saglamligi en iyi yordayan ozellik oldugu

goriilmiistiir.

Sagone (2013) psikolojik saglamlik, o©z-yeterlik ve diisiinme stilleri
degiskenlerini incelemistir. 13- 15 yas arasindaki 130 (70 erkek, 60 kiz) ergenin
izerinde yiiriittiigli ¢calisma da psikolojik saglamlig yiiksek ergenlerin; neredeyse tiim
diisinme bigimlerini kullanma egiliminde oldugu, cok cesitli diisiinebildiklerini
gostermistir.  Psikolojik  saglamlhi@i  yiiksek ergenlerin  kendi  problemlerini
cozebileceklerini ve bu noktada kendini yeterli hissettikleri arastirmanin sonuglari
arasindadir. Ayrica 0Oz-yeterlik ve diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Madde kullaniminin ergenler iizerinde ciddi sorunlar yarattigini géren Sehularo,
Manyedi ve Plessis (2016) ergenler lizerine yapilan madde kullanimi Onleme
programlarini incelemis ve psikolojik saglamlig1 koruyucu bir faktor olarak ele almistir.
Yapilan incelemelerin ardindan 3701 c¢alismadan sadece 7 c¢alisma bu sistematik
derlemenin dahil edilme Olgiitlerini karsilamistir. Yapilan derlemenin sonucglarina gore,
bir onleme programimin ozellikleri ve 6nleme programiyla ilgili koruyucu faktorler
olmak iizere iki tema tespit edilmistir. Miidahale programlar1 koruyucu bir faktor olarak
psikolojik  saglamliga odaklanirsa, ergenler arasindaki madde kullaniminin

Onlenebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Dias ve Cadime (2017) koruyucu faktorler ile psikolojik saglamligin arasindaki
iliskide 6z diizenlemenin aracilik roliinii incelemistir. Arastirma, Kuzey Portekiz'de
bulunan ii¢ farkli liseden toplam 393 6grenciyi icermektedir. Okul, ev, toplum ve akran
cevresini ele alan dort koruyucu faktdr hakkinda bilgi toplamak icin Olgekler
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, evin, toplulugun ve akran ortaminin

ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini 6nemli dlciide ongordiigiinii gostermistir.
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Fakat esas psikolojik saglamlik belirleyicisinin ev ortami oldugu bulunmustur. Oz
diizenlemenin alt boyutlar1 olan, hedef belirleme ve diirtii kontrol yetenekleri ile
psikolojik saglamlik arasinda iliski bulunmus ancak kendi kendini diizenleme alt
boyutunun koruyucu faktorler ile psikolojik saglamlik arasinda var olan iliskide araci

roliine dair kanit bulunamamustir.

2.2.2.2.Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan deneysel aragtirmalar

Stallard, Simpson, Anderson, Carter, Osborn ve Bush (2005) FRIENDS
programinin kabul edilebilirligini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir.
FRIENDS (Classroom-based cognitive behaviour therapy-FRIENDS) projesi sosyal
dislanma riski tasiyan cocuklar icin Onleyici hizmetler saglamak iizere tasarlanmis,
cocuk fonu tarafindan finanse edilmistir. Kapsamli bir ihtiya¢ degerlendirmesi, literatiir
taramasi ve profesyoneller ve ¢ocuklarla yapilan istisarelerin ardindan FRIENDS, Bath
ve kuzeydogu Somerset yerel yonetim bolgesi i¢in onleyici miidahale programi olarak
secilmistir. FRIENDS programi c¢ocuklarin duygusal dayanikliligini arttirmak icin
tasarlanmis evrensel 10 oturumluk bir biligsel davranis terapisi (cognitive behavioral
therapy) programidir. FRIENDS programi, ¢ocuklarin endiseli duygularini belirlemek
icin onlara pratik becerileri Ogreten davranissal, fizyolojik ve biligsel stratejileri
kullanarak; rahatlamay1 6grenmek; yararsiz anksiyete artirici diisiinceleri belirlemek ve
bunlart daha yararli disilincelerle degistirmek, sorun ve zorluklarla nasil
yiizlesebilecegini ve iistesinden gelmek icin neler yapacagini 6gretmektedir. FRIENDS
programi Avusturalya’da alt1 ilkogretim okulunda 6grenim goren 9-10 yaslar1 arasinda
toplam 213 cocuk iizerinde 10 seans olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
toplam 213 cocuk iizerinde uygulanan program sonrasi, katilimcilarin 195 inin (uygun
orneklemin% 92.5'1) anksiyete diizeyinde anlamli bir diisiis meydana gelmis, benlik
saygisinda da anlamli bir artisin oldugu gozlenmistir. FRIENDS programi,
Avustralya'daki onceki ¢aligmalarla uyumlu olarak, cocuklarda duygusal dayanikliligi
(azalan endise ve artan Ozgiiven) arttirmanin etkili ve kabul edilebilir bir yontemi

oldugu goriilmiistiir.
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Steinhardt ve Dolbier (2008) calismasinda {iniversite Ogrencilerine, artan
akademik stresi azaltmak, basa ¢ikma stratejilerini ve koruyucu faktorleri arttirmak igin
4 haftalik psikolojik saglamlik psikoegitim ¢alismasinin etkililigini incelemistir.
Universite Ogrencileri rastgele secilerek 30 kisi deneysel ve 27 kisi de kontrol
gruplarina atanmistir. Deney grubu, haftada iki saatlik toplam 4 oturum psikoegitim
almistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore, deney grubu ile kontrol grubu
karsilagtirlldiginda, deney grubunun psikolojik saglamlik puanlari Onemli oOlciide
yiikselmis ve deney grubu daha etkili basa ¢ikma stratejileri (yani, daha yiiksek problem
cozme, daha az kaginma) gelistirmis ve miidahale sonrasi semptomatoloji puanlari
(depresif belirtiler, olumsuz etkiler, algilanan stres) daha azalmis ve koruyucu faktorler
Olceginden daha yiiksek puanlar (yani, olumlu etki, 6z saygi, oz-liderlik) almistir. Bu
bulgular psikolojik saglamlik programinin {iniversite d6grencileri i¢in stres yonetimi ve

stres Onleme miidahalesi olarak yararli olabilecegini gostermektedir.

De Villiers ve Van den Berg (2012), siddet, yoksulluk ve stresin yiiksek olarak
goriildiigii Giiney Afrika'da, 11-12 yasindaki ¢ocuklar i¢in bir psikolojik saglamlik
programi gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmek amaciyla bir ¢aligma yapmuistir.
Calisma Bloemfontein’de yer alan 4 okuldan toplam 161 (72 kiz, 89 erkek) ogrenci
tizerinde uygulanmis ve Ogrenciler rastgele deney ve kontrol gruplarina atanmistir.
Calismada Solomon Dort Grup Tasarimi kullanilmistir. Program, {i¢ hafta boyunca
toplamda 15 seans siirmiistiir. Duygusal diizenleme, stres yonetimi, kisilerarast beceri
ve problem c¢ozmeyi tesvik eden faaliyetleri konu alan miidahale programindan ii¢ ay
sonra izleme degerlendirmesi yapilmistir. Programin sonuglarina gore, psikolojik
saglamlik programina katilan 6grencilerin kisiler aras1 gii¢, duygusal diizenleme ve 6z
degerlendirme gibi kisisel ozellik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir olciide
arttigl rapor edilmistir. Ayrica aile ve genel sosyal destek gibi kisiler arasi beceriler ve
dis kaynaklar iceren boyutlarin puanlarinda artis olsa da istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Firth, Frydenberg, Steeg ve Bond’un (2013) yaptig1 arastirmada, iki ilkdgretim
okulunda (her okulda yaklasik 650 6grenci ile) tiim sinif basa ¢ikma programi ve tiim

okul disleksi mesleki gelisim baglaminda Basar1 ve Disleksi baglikli bir disleksi basa
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¢tkma programi uygulanmistir. Ogrencilerin yaslart 10 ila 11 arasinda degismektedir
(ortalama yas 10,6) ve arastirma grubu 56 kiz Ogrenci, 46 erkek Ogrenciden
olusmaktadir. Tarama / testin ardindan 23 6grenci disleksi (8 kiz, 15 erkek) olarak
siiflandirilmigtir. Finansman kisitlamalari nedeniyle, calisma boyunca bir kontrol
grubunun dahil edilmesi miimkiin olmamis, ancak miidahalenin ardindan ve takip eden
yil boyunca, verilen hibe ile 39 6grenciden olusan bir kontrol grubu dahil edilmistir. Bu
ogrenciler ilkokullara yakin dort ortaokuldan 23 6grenci kiz, 16's1 erkekten
olusmaktadir. Kontrol grubunda disleksi olan 10 6grenciden 4ii erkek, 6s1 kizdir. Bu
program biligsel davranisci terapi ilkelerine dayanmakta ve mevcut basa c¢ikma
stratejileri, olumlu diisiinme, hedef belirleme ve problem ¢6zme konusundaki
farkindaligi icermektedir. Programda, Ogrenciler baslangicta Ergen Basa Cikma
Olgegini tamamlayarak mevcut basa cikma tarzlarmn farkindahigimi gelistirmislerdir.
Her iki okulda da normal ders siiresinde disleksi olan 6grenciler de dahil olmak iizere 6.
siiftaki Ogrencilere 10 oturumluk evrensel bir bas etme programi uygulanmustir.
Evrensel basa ¢ikma programi bileseni ve eszamanli ek disleksi destek bileseni, her biri
10 haftalik bir siire boyunca 50 dakikalik dersi icermektedir. Disleksi olan 6grenciler
icin diizenlenen 10 (en az) eszamanli ek destek, disleksi karsisinda kontrol altina alma
etkinliginin, disleksi konusunda mevcut basa c¢ikma yaklasimlarimin kisisel
farkindaliginin gelistirilmesi, disleksi ile ilgili bireysel arastirma olanaklari, disleksi ile
ilgili sorunlarin destekleyici bir grupta tartisilmasi konularini i¢cermektedir. Miidahale
oncesi (t0) ve program tamamlandiktan sonra iki kez 6grenciler algilanan kontrol, bas
etme, iyi olus ve okul katilimi ile ilgili anketleri tamamlamustir. Ilk takip program
tamamlandiktan sonra (t1) ve ikinci takipler ortadgretime gectikten 12 ay sonra

yapilmustir (t2).

[Ikogretim okulu miidahale grubunda yer alan disleksi olan ve olmayan
ogrenciler arasindaki karsilastirmada ( tO, t1 ve t2) disleksi olan ve olmayan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat tiim 6grenciler icin kontrol odaginda
onemli ve siirekli bir gelisme olmus ve ortalama olarak yaklasik li¢ puan artmistir. Test
sonrast miidahaleyi takiben (t1) ve takip (t2) veri toplamalarini takiben her iki grup icin
iretken olmayan basa ¢cikma stili puanlarinda onemli diisiisler olmustur (her iki grup da

zamanla gelismistir) fakat iki grup arasinda anlamli farklilik bulunamistir. Diger bir
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deyisle, onlemlerin herhangi birindeki iyilesme veya diisiis orani, gruplar arasinda ve

donemler arasinda farklilik gostermemistir.

Ortaokula gecis: takip veri toplamalarinda miidahale ve kontrol grubu
katilimcilarinin karsilagtirilmasinda (t2), kontrol grubundaki disleksi olan 6grenciler
icin ortalama puanlar tiim sonuclar icin daha diisiik olmasina ragmen farklarin hicbirinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir. Iyi olus degiskeni agisindan, deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p = 0.07). Iyi olus alt
Olceginden, kontrol grubu miidahale gruplarindan daha yiiksek puan almistir. Program
sonrast sonuglar ayrica, miidahaleyi alan disleksisi olan ve olmayan Ogrenciler icin
tiretken olmayan basa cikma stratejilerinde bir azalma oldugunu, disleksi olan
ogrencilerin iiretken olmayan basa ¢cikma stratejilerinde daha fazla azalma ve daha fazla
i¢c kontrol odag1 elde etmeleriyle sonuclandigini gostermistir. Uretken olmayan basa
cikmadaki bu pozitif degisikliklerin de kismen yastaki artistan kaynaklanabilecegini 6ne
siiren kontrol grubu icin benzer sonuclar bulunmustur. Bas etme programinin 6zellikle
bu 6grencilere durumlan iizerinde daha fazla kontrole sahip olduklarini hissetmelerine
ve zorluklarina cevap vermekten vazgecme veya endiselenme gibi uyumsuz cevaplar
kullanma olasiliklarint1 daha az hissetmelerine yardimci olabilecegini 6zellikle
gostermistir.  Ortadgretime gectikten sonra, miidahale grubundaki disleksi olan
ogrenciler, daha o©nce bildirildigi gibi bu alanlarda bir diisiis yerine, miidahale
grubundaki disleksi olmayan 6grencilere benzer algilanan kontrol ve uyarlanabilir basa
¢ikmada iyilesme oldugunu bildirmislerdir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, miidahale grubundaki 6grenciler i¢in algilanan kontrol ve iiretken basa ¢ikma
egilimleri de beklenen yonde olmustur ve 6zellikle disleksi olan 6grenciler igin {i¢ veri
toplama doneminde de siirdiiriilmiistiir. Bir basa cikma programi alan miidahale
grubundaki disleksi olan ortaokul Ogrencileri, disleksi olan kontrol grubuyla
karsilagtirlldiginda algilanan kontrol ve iiretken basa ¢ikma igin istatistiksel olarak

anlaml bir artig gostermistir.

Peng, Li, Zuo, Miao, Chen, Yu, Liu ve Wang (2014) Penn Resilience
Programi’nin (PRP) Cinli tip 6grencilerine uygulayarak olumlu ve olumsuz duygular,

duygu diizenleme tarzi ve psikolojik saglamlik {izerindeki etkisini incelemistir.
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Calismanimn verileri, Cin'deki Uciincii Askeri Tip Universitesinden toplam 312
ogrenciden toplanmistir. Katilimcilarin yaslar1 18-22 arasinda degismektedir. Deney
grubunda 22 erkek ve 8 kadin kontrol grubunda ise 20 erkek ve 20 kadin vardir.
Psikolojik saglamhigi 6l¢gmede kullanilan Cannor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi
ortalama puaninin bir art1 veya eksi standart sapmasina gore, ogrencilerin her biri, 30
kisiden olusan yiiksek psikolojik saglamlik ve diisiik psikolojik saglamlik gruplarina
ayrilmistir. Bu gruplardaki ogrencilerin yaris1 daha sonra deney grubuna dahil olmus ve
Penn Resilience Programi egitimi almistir. Kalan 6grenciler ise kontrol grubuna dahil
olmus ve psikolojik saglamlik egitimi igin beklemeleri sOylenmistir. Psikolojik
saglamlik olumlu ve olumsuz duygular ve duygusal diizenleme stilleri 6l¢eklerinden
alinan puanlar egitim Oncesi ve sonrasi karsilastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, diisiik psikolojik saglamlik deney grubunun psikolojik saglamlik, olumlu duygu
ve biligsel degerlendirme puanlart egitimden sonra anlamli olarak artarken, olumsuz
duygu ve ifade baskilama puanlart anlamli olarak azalmistir. Yiiksek psikolojik
saglamlik deney grubunun olumlu duygu puanlar1 programdan sonra anlamli olarak
artmis, olumsuz duygu ve ifade baskilama toplam puanlar1 anlamli olarak azalmistir.
Kontrol grubunun puanlarinda anlamli bir degisiklik bulunamamustir. Bu sonuglar, PRP
egitiminin iniversite O6grencilerinin psikolojik saglamligini ve olumlu duygularin
gelistirmesinin yanmi sira olumsuz duygularim1 azaltmalarini ve bilissel degerlendirme
icin daha fazla duygusal diizenleme yapabilecegini ve bu egitim programinin Cinli tip
ogrencileri i¢in, Ozellikle de psikolojik saglamlik diizeyi daha diisiik Ogrenciler icin

uygun oldugunu gostermistir.

Dray ve digerleri (2014)’nin yaptiklar1 arastirmanin amaci, sosyoekonomik
acidan dezavantajli alanlarda ortaokula devam eden ergenler arasinda ruh saghigi
sorunlar1 riskini azaltmada psikolojik saglamliga dayali dnleme odakli bir miidahale
programinin  etkililigini degerlendirmektir. 1lk olarak, sosyo-ekonomik acidan
dezavantajli bolgelerdeki 32 okul (20 deney ve 12 kontrol) arastirmaya katilmak iizere
rastgele secilmistir. Deney grubuna dahil olan okullarda O6grencilerin psikolojik
saglamlhiga etki eden i¢ ve disg faktorlerini gelistirmeye odaklanan bir miidahale
programi  uygulanacaktir. Web tabanli anketler 7. Simf Ogrencileri ile

gerceklestirilecektir. Ug yil sonra, 10. Smmf ogrencileri oldugunda aym Ogrenci



47

grubundan takip verileri toplanacaktir. Yazarlara gore bu calisma, okullarda psikolojik
saglamliga dayali 6nleme odakli miidahalenin etkilerini arastiran, randomize kontrol
calismas: tasartmi  kullanan, kapsamli ilk arastirmadir. Onerilen siire boyunca
ergenlerdeki zihinsel saglik sorunlarinin riskini azaltma konusunda okul miifredati,
cevre ve ortakliklar calismalarim1i yapmaya devam edeceklerdir. Bu arastirmanin
bulgulari, genglerin zihinsel saghiginin anlasilmasina onemli Ol¢iide katkida bulunacak
ve ergenlerin zihinsel sagligini, psikolojik saglamligin1 ve yasam doyumunu artirmak
icin evrensel miidahaleleri bilgilendirme potansiyeline sahip olacaktir. Okul temelli
esneklik miidahalelerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi Ogrenciler, dgretmenler,
akil saglig pratisyenleri ve politika yapicilar icin dogrudan kritik 6neme sahip oldugu

caligmada soylenmistir.

Yamamoto, Matsumoto ve Bernard (2017), yaptiklar1 arastirmada biligsel
davranig¢1 terapi ve sosyal-duygusal Ogrenmeye dayali zihinsel sagligi gelistirme
programi  cercevesinde  ilkogretim  Ogrencilerinin  psikolojik  saglamliklarini
degerlendirmislerdir. Katilimcilar, Japonya'daki Tokyo Metropolitan Area'daki
ilkokullardan 9-10 yaslar1t arasinda 125 dordiincii simf (56 kadmn, 79 erkek)
ogrencilerinden olugmaktadir. Miidahale grubuna 78 ve kontrol grubuna 47 6grenci
atanmistir. Bu calismada 2x 2 deneysel tasarim kullanilmigtir. Program ancak tiim
katilimcilar amacim1 anladiktan ve ebeveynlerinden veya vasilerinden onay alindiktan
sonra uygulanmis, ebeveynlere gonderilen mektupta ¢ocuklarinin duygusalliklarin,
basa ¢ikma becerilerini ve problem cozme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olmak i¢in bir grup programina katilmaya davet edildiklerini bildirmistir. Program
icerisinde duygular, diisiinceler, olaylar ve hissedilenler (BDT), psikolojik saglamlik
ozellikleri, psikolojik saglamlig1 artiran seyler, problem ¢dzme gibi konular islenmistir.
Oturumlar, okul igerisinde ders saatlerinde olmak {izere ve her biri 45 dakika siirecek
sekilde hazirlanmistir. Dersler, 68rencilerin siirekli konsantrasyonu ve ilgisini saglamak
icin bireysel aktiviteler, grup aktiviteleri ve genel sinif aktivitelerinden olusmustur.
Program, arka arkaya sekiz haftada verilen sekiz dersten olugsmaktadir. Programin sona
ermesinden bir hafta sonra, ogrenciler son test anketini doldurmuslardir. Miidahale
grubundaki son testte gozlenen degisikliklerin zaman iginde siirdiiriiliip

siirdiirilmedigini belirlemek i¢in, tim degerlendirme anketleri miidahale asamasi
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tamamlandiktan 12 hafta sonra miidahale grubuna tekrar uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, 6grencilerin sosyal fobi puanlar1 programdan sonra onemli Ol¢iide
artmistir. Bu c¢alismaya katilanlar, yapilan program yardimi ile duygu ve diisiince
arasindaki iliskiyi yeni anlamaya baslamis dordiincii sinif 6grencileri (9-10 yas arasi)
olduklart i¢in programin kaygilarini kontrol etmelerine yardimci olup olmadigi
anlamalar1 daha uzun bir takip siiresine ihtiyac duymus olabilecedi sOylenmistir. 12
hafta sonra, sosyal fobi miidahale oncesi seviyelere geri donmiistiir. Bununla birlikte,
sosyal fobi bu becerilerin diizenli olarak uygulanmasiyla azalmistir. Ayrica uygulama
doneminden sonra, programa katilan 6grencilerle kontrol grubu ile karsilastirildiginda
sosyal destek ve psikolojik saglamlik puanlarinin deney grubunun lehine farklilastigi
goriilmiistiir. Ogrenciler, program tarafindan 6gretilen becerileri kullanarak, duygulari
daha 1liml1 ifade edebildiklerini ve 6fke veya yogun korku gibi olumsuz duygular1 daha
1yl kontrol edebildiklerini belirtmislerdir. Uygulanan programi Ogrencilerin giinliik
yasamda duygularim1 kontrol etme becerilerini edinmelerine yardimci olmustur. Bazi
ogrenciler nefes egzersizinin sakin kalmaya yardimcit oldugunu, duygularim
degistirmeyi ve baskalariyla iletisim kurmayi iceren egzersizleri iyi buldugunu

sOylemistir (Yamamoto, Matsumoto ve Bernard, 2017).



III. BOLUM

3. Yontem

Bu bolimde calismada kullanilan arastirma modeli, c¢alismanin evren ve
orneklemi, kullanilan veri toplama araglari, uygulanan deneysel islem ve calismadan

elde edilen verilerin analizi ile ilgili aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, deneysel bir nitelikte olup risk grubu altindaki ergenlere yonelik
psikolojik saglamlik psikoegitim programinin etkililiginin incelenmesi amaciyla “on

test, son test ve kontrol gruplu karisik desen” kullanilmistir.

“Karisik desenlerde, bagimli degisken {iizerinde etkisi incelenen en az iki
degisken (faktor) vardir. Bunlardan birisi (satir faktorii) yansiz gruplarin olusturuldugu
farkli deneysel islem kosullarin1 (deney, kontrol), digeri ise (siitun faktorii) deneklerin
farkli zamanlardaki tekrarli Olgiimlerini (On-test, son-test Ol¢iimil) tanimlar. Karisik

desenlere split-plot faktoryel desenler de denilmektedir ” (Biiytikoztiirk, 2009, 80).

Karigik olgiimleri iceren bu arastirmada, bagimsiz deneysel islem kosullari
(deney-kontrol grubu) ve zamana bagh tekrarli Ol¢iimleri (On-test, son-test, izleme)

gostermek lizere 2X3’ liik karisik desen (split plot) kullanilmistir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplar1 24 kisiden olusan orneklem grubunun
seckisiz atamasi ile olusturulmustur. Ardindan deney grubuna arastirmacinin kendisinin

gelistirdigi ve 7 oturum siireli “Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi”
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uygulanmistir. Uygulanan psikoegitim sonrasinda, deney ve kontrol gruplarinin her
ikisine de son test ve son test uygulamasindan 6 hafta sonra da her iki gruba da izleme

testi uygulanmistir. Deneysel siire¢ basamaklar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.Deneysel siire¢c basamaklari

Grup 1.islem 2.islem 3.islem 4.islem 5.islem
Deneysel Islem
- (Psikolojik
Deney On Test Saglamlik Son Test 6 Hafta [zleme Testi
S Bekleme
Psikoegitim
Programi)
Kontrol On Test - Son Test 6 Hafta [zleme Testi
Bekleme

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Serdivan Anadolu imam Hatip Lisesi 9. ve 10. simf
ogrencilerinden olusmaktadir. Olcek oncelikle 186 6grenciye uygulanmis Serife Terzi
(2008) tarafindan olusturulan Risk Faktorlerini Belirleme Listesi’ne gore risk grubu
icerisinde yer almayan 49 6grenci ¢ikarilmistir. Yapilan islemler toplam 137 6grenci
iizerinden vyiiriitiilmiistiir. Kalan 137 kisi iizerinden PSEGO puan ortalamasinin bir
standart sapma altinda yer alan kisiler belirlenmis ve 24 kisi arastirmanin 6rneklemini

olusturmustur.

Orneklem 2017-2018 o6gretim yili igerisinde ortadgretim birinci ve ikinci
kademede yer alan 9 ve 10.sinifa devam eden toplam 24 6grenciden olugmaktadir.
Orneklem grubunda bulunan ogrenciler ile birebir goériismeler yapilmis, program
hakkinda bilgi verilmistir. 7 oturum siireli olan programa katilma noktasinda goniilliiliik
esas alinmistir. Goniillii olan 6grencilerin ailelerine de veli onam formu gonderilmis ve
yapilacak ¢alismanin ayrintilar velilere de aktarilmis, izinleri alinmistir. Veli onay1 da
alinan ¢alismaya katilmak isteyen ogrencilerden kura yontemi ile segkisiz olarak 12 kisi
deney ve 12 kisi kontrol grubu atanmistir. Ardindan 7 hafta boyunca deney grubuna
psikolojik saglamlik psikoegitim programi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamustir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ergenlerin cinsiyet

ve smif diizeyine dair bilgileri Tablo 3.2.’de sunulmustur.
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Tablo 3.2.Deney ve kontrol grubunun sinif diizeyi ve cinsiyet ozellikleri

Siif Diizeyi 9. Simf 10. Simf
Cinsiyet Kiz Erkek Kiz Erkek Genel Toplam
Grup
Deney Grubu 2 3 7 - 12
Kontrol Grubu 4 3 4 1 12

Tablo 3.2. incelendiginde deney grubunda 9 kiz 3 erkek, kontrol grubunda ise 8
kiz 4 erkek ogrenci oldugu goriilmektedir. Ayrica deney grubunu 9. sinif 6grencisi 5
kisi ile 10. smmf Ogrencisi 7 kisi olusturmakta iken, kontrol grubunu ise 9. Simif

ogrencisi 7 kisi ve 10. stmif 6grencisi S kisi olusturmaktadir.

Hazirlanan Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi’nin 9 ve 10. siniflara
uygulanmasi uygun goriilmiis bu sebeple de yalnizca bu iki simif diizeyine belirlenen
Olcekler uygulanmistir. Bu baglamda, 9.simif oOgrencilerinin farkli bir okula ve
kademeye yeni baslamis olmasi, uyum siireci igerisinde olmasi, arkadaglik kurmakta
zorlanmalar1 ve kendilerini yalniz hissetmeleri olasi durumlar1 g6z Oniine alinarak
evrene dahil edilmesine karar verilmistir. 10. smif Ogrencilerinin de 9.smif
ogrencileriyle benzer ozellikler gosterdigi diisiiniilerek Olgek uygulamasi sadece bu
ornekleme yapilmistir.11 ve 12. simif 6grencilerinin, okulda var olan egitim ve ogretim
sireclerinin yogun ve ders sayilarinin fazla olmasi, kiiltiir derslerinin yami sira meslek
derslerinin de 9. ve 10. smiflardan nicel ve nitel olarak fazla olmast ve her iki simif
diizeyinin de Yiiksekogretime Gegis Sinavi hazirliginda olmalar gbz 6niine alindiginda
sosyal destek acisindan zengin olduklari, hemen her birinin problemlerini aktardigi ve
coziimlemek icin basvurdugu arkadas ya da bir 6gretmeni var olmasi nedeniyle
psikoegitime katilamayacaklar1 diisliniilmiis ve Olgegin  uygulamasindan muaf

tutulmusglardir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Risk Faktorlerini Belirleme

Listesi, Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olcegi (PSEGO) kullanilmustir.
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3.3.1.Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda ad-soyad, cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizey

yer almaktadir.

3.3.2.Risk faktorlerini belirleme listesi

Risk Faktorlerini Belirleme Listesi, Terzi (2008) tarafindan gelistirilmistir. Risk
Faktorlerini Belirleme Listesi 30 maddeden ve iic alandan olusmaktadir. Bireysel
(kronik bir hastaliga sahip olma, erken dogmus olma vb.), aile (Anne/babanin
uyusturucu kullanmasi, aile icinde siddet gorme vb.) ve toplumsal (diisiik
sosyoekonomik diizey, go¢ vb.). Listede yer alan maddelerden herhangi birini

isaretleyen bireylerin risk grubu igerisinde yer aldig1 kabul edilmektedir.

3.3.3.Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi

Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi (PSEGO) California Egitim
Miidiirliigii icin arastirma ve gelistirme ile gorevli WestEd kurumu 1999 yilinda
gelistirmistir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlamasi ise Cem Ali Gizir ve Giil Aydin (2006)
tarafindan yapilmistir. Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi, ergenin
gelisiminde ©nemli bir yer tutan ig¢sel ve digsal (bireysel ve cevresel) koruyucu
faktorleri 6lgcmek icin gelistirilmistir. Olcekte, 11 dissal koruyucu faktor (okul-ici
iliskilerde 1ilgi, okul-i¢i yiiksek beklentiler, okul-i¢i etkinliklere katilim, cevresel
iliskilerde 1ilgi, cevresel yiiksek beklentiler, cevresel etkinliklere katilim, arkadas
grubundaki ilgi, arkadas grubundaki yiiksek beklentiler, ev-ici iliskilerde ilgi, ev ici
yiiksek beklentiler, ev ici etkinliklere katilim) 33 madde ile oOl¢iilmiistiir. 6 igsel
koruyucu faktor (isbirligi ve iletisim, empati, problem ¢6zme, Oz-yeterlik, Oz-
farkindalik, amaclar ve egitimsel beklentiler) ise 18 maddeyle Olciilmiistiir. Bunun
yaninda PSEGO okula baglilign (school connectedness) 6lcen ve kullaniminin

arastirmacilarin istege dayali olan 5 madde icermektedir (1-5 aras1 maddeler). Olcekte 3
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madde ise dolgu madde niteliginde yer almaktadir. Dortlii likert tipi olan olcek (1)
Dogru degil, (2) Biraz dogru, (3) Olduk¢ca dogru, (4) Cok dogru olarak
degerlendirilmektedir (Wested, 2001a; 2001, akt., Gizir ve Aydin, 2006).

Aragtirmacilarin yaptigi analizler sonucunda PSEGO ‘ye ait 48 maddenin 9
digsal ve 7 icsel alt dlgege ayrildigi bulunmustur. Yapilan analizler, PSEGO“niin yap1
gecerlige sahip oldugunu gostermistir. Ayrica maddelerin faktor yiiklerinin yeterli
diizeyde olduguna ulasilmistir. PSEGO’niin giivenirlik analizlerinde, Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisinin digsal koruyucu faktorler icin .55 - .85 arasinda degistigi, igsel
koruyucu faktorler icin .50 -.78 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle PSEGO’niin hem igsel hem digsal koruyucu faktorler boyutunda giivenilir

oldugu soylenebilir (Gizir ve Aydin, 2006).

PSEGO’niin orijinal calismasinda, 6 alt boyuttan olusan i¢sel koruyucu faktorler,
Tiirkce uyarlamada 54. ve 57. maddeler, egitimsel ve kisisel beklentiler alt
boyutlarindan c¢ikarilmis amaclar olarak yeni bir alt boyutta tamimlanmistir. Ayrica
yapilan calismalar sonrasi 26., 30. ve 47. Maddeler diisiik ol¢ciim degerleri sebebiyle
olcekten cikarilmistir (Gizir ve Aydin, 2006). PSEGO’niin icsel ve dissal koruyucu
faktorlere ait alt oOlcekleri ve alt olgegi olusturan maddeler asagidaki Tablo 3.3.te

verilmistir.

Tablo 3.3. PSEGO'niin alt 6lcekleri

Dissal Koruyucu Faktorler Boyutu Alt- Icsel Koruyucu Faktorler Boyutu
Olgekleri Alt-Olcekleri
(16(,);(,1133,13 11165’k111163rde ilgi ve yliksek beklentiler 1. Empati (42,43, 53)
2. Okul-i¢i etkinliklerine katilim (13, 14,
15)
3. Cevresel iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler
(18, 19, 20, 21, 22, 23)

2. Problem ¢ozme ( 44, 45, 46)

3. Oz-yeterlik (48, 50)

4. Cevresel etkinliklere katilim (24,25) 4. Isbirligi ve iletisim (49, 51, 52)
5. Arkadas grubundaki ilgi (27, 28, 29) 5. Amaglar (54,57)
6. Arkadas grubundaki yiiksek beklentiler

(31, 32) 6. Oz-farkindalik (55, 56)

7. Ev-ici iligkilerde ilgi (34, 36, 38) 7. Egitimsel beklentiler (58,59)
8. Ev-ici yliksek beklentiler (33, 35, 37)
9. Ev-ici etkinliklere katilim (39, 40, 41)
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Sonug olarak, yapilan dogrulayici faktdr analizine goére PSEGO’niin digsal
koruyucu faktorler boyutunun ayirt edici 6zellikte 31 madde ve 9 faktorden olustugu;
icsel koruyucu faktorler boyutunun ise 17 madde ve 7 faktorden olustugu, toplamda ise

48 maddelik bu 6l¢egin uygulanabilir oldugu bulunmustur (Gizir ve Aydin, 2006).

Bu arastirma da oOlcegin gerekli giivenirlik caligmalar1 186 Kkisi iizerinde
gerceklestirilmistir. I¢ tutarlilik diizeyini inceleyen olcegin tamamina ait Cronbach
Alpha katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. icsel koruyucu faktorler toplam puaninin

Cronbach Alpha katsayis1 ise .77 olarak hesaplanmistir.

3.4.Islem

3.4.1. Verilerin toplanmasi

Arastirma siirecinin basinda gerekli verileri elde edebilmek amaciyla ile Abant
Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'na basvuru
yapilmis ve kurulun da uygun bulmasi ile ¢alisma baslatilmistir. Ardindan Sakarya 1l
Milli Egitim Midiirligii’'ne verilerin toplanmasi amaciyla bilgilendirme yapilip izin
alinmistir. Tiim yasal izin islemleri tamamlandiktan sonra, arastirmacinin gorev yaptigi
Serdivan Anadolu Imam Hatip Lisesi 9. ve 10.smmifta ogrenim gormekte olan
ogrencilerin siniflarina tek tek girilmistir. Yapilan arastirmanin amaci ve siireci
ogrencilere aktarildiktan sonra Olcekler hakkinda bilgiler verilerek toplam 186 goniillii

Ogrenciye uygulama yapilmstir.

3.4.2. Deney ve kontrol grubuna katilimcilarin secilmesi

Arastirma kapsaminda Oncelikle risk grubunda yer alan ergenleri belirlemek

Risk Faktorlerini Belirleme Listesinde herhangi bir maddeyi isaretleyen ergenler

belirlenmis ardindan da Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olcegi uygulanmustir.
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Deney ve kontrol grubuna katilimcilart se¢cmek i¢in Oncelikle Orneklem olarak
belirlenen 186 kisi iizerinden, Risk Faktorlerini Belirleme Listesinde herhangi bir
maddeyi isaretlemeyen; risk grubu icinde olmayan 49 kisi ¢ikarilmistir. Kalan 137 kisi
iizerinden PSEGO puan ortalamasmin bir standart sapma altinda yer alan Kkisiler
belirlenmis ve 24 kisi (12 kisi deney ve 12 kisi kontrol) iizerinden deney ve kontrol

gruplarina seckisiz olarak atanmistir.

3.4.3. Deney ve kontrol grubu iiyelerinin risk faktorleri frekans dagilimlar

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu iiyelerinin isaretledikleri risk

faktorlerinin agsagidaki gibidir.

Tablo 3.4. Deney grubu tarafindan isaretlenen risk faktorleri frekans tablosu

. . - Risk Faktorii .
Isaretlenen Risk Faktorii Sayisi (Frekans) Yiizde

Erken dogmus olma 4 13,3

Kronik bir hastaliga sahip olma 1 33

Akademik basarisizlik yasama 1 3,3

Dikkat daginikligi ve hiperaktivite sorunu yasama 4 13,3

Kotiimser bir kisilik yapisina sahip olma 4 13,3

Kendine giivenin az olmast 5 16,7

Anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal bir hastaliga ) 6.7
sahip olmasi ’

Anne ve/veya babanin asir1 otoriter tutumu 2 6,7

Diisiik maddi gelire sahip olma 1 3,3

Alkol, uyusturucu vb. madde kullanan arkadas ¢cevresine ) 6.7
sahip olma ’

Dogal afetlere maruz kalma 1 3,3

Go¢ yasama 2 6,7

Diger ( Yakin zamanda sevilen birinin kaybr) 1 33

Toplam 30 100

Tablo 3.4.de goriildiigii iizere deney grubunda yer alan ergenlerin, isaretlemis
olduklari risk faktorleri icinden en yiiksek orana sahip maddenin ‘Anne ve/veya babanin

astr1 otoriter tutumu’ oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Kontrol grubu tarafindan isaretlenen risk faktorleri frekans tablosu

Frekans
Isaretlenen Risk Faktorii (R‘?.k .. Yiizde
Faktorii
Sayisi)
Erken dogmus olma 1 3,1
Kronik bir hastaliga sahip olma 3 9,3
Akademik basarisizlik yasama 2 6,2
Dikkat daginiklig1 ve hiperaktivite sorunu yasama 3 9,3
Kétiimser bir kisilik yapisina sahip olma 3 9,3
Kendine giivenin az olmast 5 15,6
Anne ve babanin boganmasi 2 6,2
Anne ve babay1 kaybetmis olma 1 3,1
Anne ve/veya babanin asir1 otoriter tutumu 6 18,7
Alkol, uyusturucu vb. madde kullanan arkadas cevresine sahip 1 3]
olma ’
Dogal afetlere maruz kalma 1 3,1
Arkadaslar tarafindan reddedilme 3 9,3
Go¢ yasama 1 3,1
Toplam 32 100

Tablo 3.5. incelendiginde ise kontrol grubunda yer alan ergenlerin, isaretlemis
olduklar risk faktorleri icinden en yiiksek orana sahip maddenin ‘Kendine giivenin az

olmast’ oldugu goriilmektedir.

3.4.4. Psikolojik saglamlik programinin olusturulmasi ve igerigi

Bu boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan Psikolojik Saglamlik Programi
hakkinda bilgi verilmistir. Kuramsal ¢erceve, programin amaci, programin hazirlanma

siireci, programin igerigi ve uygulama siireci asagida yer almaktadir.

3.4.4.1 Kuramsal cerceve

Pozitif psikolojinin ilgilendigi konulardan biri olan psikolojik saglamlik
giiniimiizde pek cok arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Bir travma ya da beklenmedik
bir olayla karsilasan insanlardan bazilart fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklarla

karsilasirken bazilarmin ise etkili bas etme mekanizmalar1 ile hayata simsiki
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tutunduklar1 ve bu travmayr kolay bir sekilde atlattiklar1 goriilmiistiir. Aymi olaya
verilen bu iki tepkinin birbirinden farkli olmasina neden olan kavramin psikolojik
saglamlik oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik, bireyin
yasaminda onu zora sokacak dnemli bir tehditin veya travmatik bir olaym sonucu olarak
bireyin bulundugu sartlar altinda karsilastigi olumsuz olaylara verdigi tepkinin uyum
saglayici nitelikte olmasini anlatan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Masten ve
Coastworth, 1998). Terzi (2008) ise psikolojik saglamlig1 bireyin zorlu yasam olaylari
karsisinda olaylarin iistesinden gelmesi ve bu durumdan dolay1 da kendini daha gii¢lii

hissetmesi olarak ele almistir.

Psikolojik saglamligi etkileyen iki 6nemli mekanizmadan biri olan risk etmeni,
alan yazinda olumsuz, zararli veya istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligiyla
iligkili bir kavram olarak aciklanmakta (Kazdin, ve digerleri, 1997) iken, koruyucu
etmeni ise risk faktoriiniin tam ziddi olarak bireyin psikolojik saglamlik becerisini
arttirmakta oldugu goriilmiistiir (Karairmak, 2006). Bireyde psikolojik saglamligin
devreye girebilmesi i¢in bireyin bir risk durumu ile kars1 karsiya kalmasi ve bireyin
icsel koruyucu faktorleri harekete gecirerek miicadele etmesi gerekmektedir (Giiloglu
ve Karairmak, 2010). Birey her ne kadar basina gelecek travmatik siirecleri bilmese de
koruyucu faktorlerini her daim din¢ tutarak olasi bir risk durumuyla karsilastiginda
hazirbulusluk seviyesi daha yiiksek olacak ve bas etme mekanizmalarini giigclendirmis
olacaktir. Bu sebeple bireyin sahip oldugu i¢sel koruyucu faktorlerin giiclendirilmesi

onemlidir.

Bu arastirmada, psikolojik saglamlik kavraminin ele alinmasinin temel amaci
yasamlarinda giiclilk ve riskli durumlarla karsilasan ergenlere yol gostermek ve bu
engellerle nasil basa cikabilecekleri konusunda yardimci olmak ve onlan
cesaretlendirmektir. Bu nedenle Psikolojik saglamligi olusturan igsel koruyucu
faktorlere yonelip icsel faktorlerin giiclendirilmesi amaglanmistir. Buna yonelik olarak
da arastirmada kullanilan PSEGO 6lgme aracinin alt faktorlerini olusturan empati,
problem ¢ozme, Oz-yeterlik, isbirligi ve iletisim, amaclar, 6z-farkindalik ve egitimsel
beklentiler konularini ele alan oturumlar hazirlanmig ve risk grubu altindaki ergenlere

uygulanmistir. Oturumlar hazirlanirken daha once yapilmis ilgili konulardaki deneysel
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calismalar incelenmis ve hem psikolojik saglamliga uygun hem de ergenler iizerinde
uygulanabilecek etkinlikler secilmeye gayret gosterilmistir. Oturumlar 7 seans ve
ortalama olarak 60-75 dk. arasinda siirmiistiir. Grup iiyelerinin yorgun olmamasi adina
Ogle arasindaki zaman diliminde calisma yiiriitiilmiistir. Uygulanan program bir
psikoegitim programidir. Bu nedenle grup {iyelerine bilissel anlamda bilgi
kazandirilmaya da calisilmis kalicigin saglanmasi adina her oturum ele alinan kavramin

bir brosiirii hazirlanmis ve grup iiyelerine dagitilmistir.

Ulkemizde ve diinyada bircok alanda gesitli grup calismalari vardir. Bunlarin
pek cogu psikolojik danisma ya da terapi gruplart olmakla birlikte pek cogu da
psikoegitsel gruplar arasinda yer almaktadir. Bu gruplar zaman zaman grup rehberligine
de benzetilebilir, bu tiir etkinliklerin okul ortaminda c¢ocuklar i¢in diizenlendigi
diisiiniilebilir. Fakat psikoegitsel gruplar yalnizca cocuklar i¢in degil ergenlerle ve
yetiskinlerle de yapilmakta ve iiniversitelerde, is yerlerinde, hastanelerde ve pek cok
farkli kurum ve kuruluslarda gergeklestirilebilir. Bu tiir gruplarin daha ¢ok egitsel ve
onleyici oldugu belirtilmektedir. Psikoegitsel gruplar, olas1 bir tehdit ya da gelisimsel
bir yasam olayiyla kars1 karsiya kalan bireyleri olaya karsi egitmek ya da ansizin
gerceklesen bir krizle miicadele edebilme noktasinda bireye bas etme becerilerini
kazandirmak i¢in ugrasir. Bu gruplarda biligsel boyut onde gelmekte ve daha cok
Ogretici yonii agir basmaktadir. Ayrica psikoegitsel gruplar, grubu olusturan iiyelerinin
etkilesimlerinin 6nemli goriildiigii, grubun dinamigine ve grubun siire¢ icindeki
degisiminin vurgulandigi, iletisim ya da iligki becerilerinin iizerine odaklanan, grup
liderinin daha ¢ok iiyelere yardimci oldugu ve siireci kolaylastirdig1 psikolojik danigma
gruplarina da benzerlik gostermektedir. Farkli olarak psikoegitsel gruplar 5 ile 50 iiye
ve lizerinde olabilir ve grup lideri bir Ogretmen gibi Ogretici bir Ozelliktedir ve

oturumlar planlanmis etkinliklerle yiirtitiilmektedir (Brown, 2013).

3.4.4.2. Programin amaci

Risk grubu altindaki ergenlere yonelik psikolojik saglamlik psikoegitim

programinin amaci karsilasilan yasam giicliikleri ve zorluklara karsi daha saglam
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olabilmek, olumsuz yasam kosullarinda bile karsilasilan giicliikleri olumluya cevirerek

psikolojik saglamliklarin1 kuvvetlendirmektir.

3.4.4.3. Programin hazirlanma siireci

Psikolojik saglamlik programinin hazirlanmasiyla ilgili siire¢ uygulama
sahasindaki eksikliklerin goriilmesi ve 6grenci ihtiyaglarinin giderilmesi istegi iizerine
baglanmistir. Bu kapsamda Oncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Yurt i¢inde
ergenlik donemindeki Ogrenciler iizerinde yapilan c¢alismalarin pek ¢ogunun
uygulamaya doniik olmadigi goriilmiis ve Ogrencilerin yasamlarin1 daha kaliteli ve
psikolojik sagliklarini saglamlastirmaya doniik etkinlikler aranmistir. Yapilan yurt disi
deneysel calismalar incelenmistir. Devaminda arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin
cercevesinde ve Dog¢. Dr. Tugba Sart danismanliginda ergenlerin gelisim donemi
ozellikleri ve uyum siirecleri de goz oniinde bulundurularak 7 oturumluk bir program
hazirlanmigtir.  Oturumlarda islenen konunun pekismesi, grup {iiyelerinin ihtiyag
duydugu takdirde dogru bilgiye en kisa yoldan ulagmalar1 amactyla konunun 6zetlendigi
bir brosiir hazirlanmis her oturumun basinda kisa bir bilgilendirme sonrasi iiyelerin her
birine brosiirler dagitilmistir. Grup iiyelerine bu brosiirleri saghikli bir sekilde
saklayabilecekleri birer dosya da verilmis ve bu dosyanin her oturumda yanlarinda
olmas1 gerektigi bilgisi verilmistir. Programda dikkat edilen en 6nemli hususlardan biri
etkinliklerin iiyelerin yas ve gelisim Ozelliklerine uygun secilmesine &zen
gosterilmesidir. Bu nedenle daha ¢ok viicudu harekete gecirecek, dinamik ve eglenceli
1sinma oyunlart segilip iiyelerin dikkatleri hazir tutulmaya calisilmistir. Ana
etkinliklerin de kalem kagit cevaplamasindan daha ¢ok uygulama, yaparak yasayarak

ogrenme etkinlikleri olmasina 6zen gosterilmistir.

3.4.4.4. Programin igerigi ve uygulama siireci

1.0turum Tamsma: Ik oturumda (1) Grup iiyelerinin tanmismasi, (2) Grup

kurallarinin olusturulmasi, (3) Grup iiyelerinin psikoegitim hakkinda bilgilendirilmesi,
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(4) Grup liyelerinin psikoegitim siirecine iligkin bireysel amaglarinin belirlenmesi ve (5)
Grup {iyelerinin psikolojik saglamligin igerigi, igsel ve digsal koruyucu faktorler ve
yasam iizerindeki etkileri hakkinda bilgilendirilmesi amag¢lanmistir. Grup lideri kendini
tanittiktan sonra grubun bir araya gelme amacim kisaca agiklamistir. Grup iiyelerinin
tanigmasi i¢in 1sinma oyunu olan yumak oyunu oynanmustir (Altinay, 2017).Oyunun
amaci grup iiyelerinin birbirlerini daha yakindan tanimasina firsat vermek ve birbirleri
ile kaynagmasii saglamaktir. Psikoegitim siirecinde uyulacak Ek-4 Grup Kurallar
Formu (Tufan, 2011) grup iiyelerine dagitilmis ve istenildigi taktirde ekleme ¢ikarma
yapilacagi bilgisi verilmistir. Her bir kural ele alinarak iiyelerin rizasi alinmis ve
gizlilik, goniilliiliik, isbirligi ve oturumlara devamlilik ilkeleri vurgulanmistir. Grup
lideri psikolojik saglamlik kavrami hakkinda hazirladigi bilgi notlarin1 (Ek-5) iiyelerle
paylasmistir. Ardindan icsel ve digsal koruyucu faktorleri agiklayarak konunun
Oziimsenmesi i¢in caba gostermistir. Bilgilendirmenin ardindan lider iiyelere gruba
katilma amaclarin1 ortaya cikarmak amaglhi Mucize Soruyu (Sari, 2015) sormus ve
tiyelere s6z hakki vermistir. Grubu sonlandirmadan 6nce lider 'Simdi hep beraber bir
yolculuga ciktifimizi hayal edelim. Bugiin biz psikolojik saglamlik gezegenine gittik ve
bence yolculugumuz cok giizel gecti, ben bugiin bu gezegenden olaylara kars1 bakisim
durusum ve diistincelerimle ne kadar kazangh cikabilecegimi 6grenmem diisiincesiyle
ayriliyorum, siz bu gezegenden yaniniza ne aliyorsunuz' diye gruba sorarak oturumu
degerlendirmelerini istenmistir. Grup iiyelerinin degerlendirmesi sonrasinda oturum

sonlandirilmistir.

1.0turumun Degerlendirilmesi: ilk defa psikoegitime katilan ergenlerin
yogunlukta oldugu grupta siire¢ acgisindan merakli ve istekli olduklar1 goriilmiistiir.
Tanisma ve kaynagsma siireci uzun siirmemis ve gruba uyum saglamislardir. Grup
icerisinde diisiincelerini rahat bir bicimde paylasan iiyelerin yaninda, paylasmaktan
cekinen iiyelerin varli§i da gozlenmistir, siire¢ i¢cesinde uyum saglama ve kaynasma ile

bu durumun farklilasacagi diisiiniilmektedir.

2.0turum iletisim: (1) Grup ici giiveni gelistirebilme, (2) Dogru iletisim
kurmanin 6nemini kavrama, (3) Iletisim becerilerini gelistirme,(4) Giinliik yasamda ben

dili ve sen dilini kullanma, (5) Sen dili yerine ben dilini kullanma becerisini gelistirme
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bu oturumun amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ikinci oturuma gegmeden 6nce iiyelere
haftanin nasil gectigi sorularak iiyelerin simdi ve burada olmasi saglanmaya calisilmais,
dikkat ve hazirbulunusluk saglanmistir. “Giiven Yiiriiyiisi” (Acar, 2007) adli 1sinma
oyunu oynanarak grubun birbirine kaynagmasi saglanmaya calisilmistir. Oyun bitiminde
tiyelerin birbirlerine daha samimi ve heyecanli davrandiklari goriilmiis ve iiyelerden
oyunu ¢ok eglenceli bulduklar1 doniitii alinmistir. Isstnma oyununun ardindan, oturumun
konusu olan iletisim kavrami tanimlanarak iletisimin 6geleri aciklanmustir. Liderin
soylediklerinin iiyelerde kalic1 olmasi adina, iletisim konulu brosiir (Ek-6) iiyelere
dagitilmugtir. Iletisim engelleri 6rnekler verilerek aciklanmus ve bu engelleri zaman
zaman hepimizin yaptigin1 bu nedenle birbirimizi dogru anlamamiz ve saglikli bir
iletisim kurmak i¢in dogru iletisim kurmamizin 6nemli oldugu vurgusu yapilmistir.
Dogru iletisimin insan yasami iizerindeki etkisi tizerinde bilgilendirme yapildiktan sonra
grup icinde orneklerle zenginlestirilmis ve dogru iletisim kurulmadiginda bizlerin nasil
sonuglarla kars1 karsiya kalacagi giinliikk yasamdan ornekler vererek pekistirilmistir. Ben
dili sen dili kavramlar1 tanimlanarak giinlilk yasamimizda nasil kullanildigi lider
tarafindan agiklanmis ardindan iiyelere birkac farkli 6rnek olay verilerek ben dili ve sen
dilinin ayrimina varmislardir. Ben dili sen dilini kullanarak olaylarin sonuglarini
anlamada yardimci olmak amaciyla “Ben mi, Sen mi” (Erkan, 2002) oyunu
oynanmustir. Etkinlik sonrasi gruba etkinlik esnasinda neler hissettikleri ve giinliik
yasamda genelde hangi dili kullandiklar1 sorulmustur. Ben Dili- Sen Dili formu (Ek- 7)
dagitilarak tiyelerin Ben dili Sen dilini kavrayip kavrayamadiklarina bakilmis ve
anlasilmayan noktalar diizeltilerek pekistirme yapilmistir. Lider, grup iiyelerine ‘Sizlere
bir Onerim var, diger oturuma kadar giinlik yasamda kullandigimiz sen dili
konusmalarimizi ben diline c¢evirmeye calisalim ve bu uygulamamizi haftaya
gerceklesecek oturumumuzda paylasalim ne dersiniz’ diyerek bu haftaki ev calismasini
aciklamistir. Grup iiyelerinin kabul etmesi iizerine oturumu sonlandirma asamasina
gecilmistir. Grubu sonlandirmadan oOnce gruba 'Simdi hep beraber bir yolculuga
ciktigimizi hayal edelim, bugiin biz iletisim gezegenine gittik ve bence yolculugumuzu
cok giizel gecti, ben bugiin bu gezegenden giinlilk yasamimda aslinda ne kadar ¢ok sen
dili kullanmis oldugumu ve sen dilinin ne kadar da kars1 tarafa yaralayici bir etki
biraktigin1 6grenerek ve bundan sonra ben dilini kullanmaya gayret edecegimi

diisiinerek ayriliyorum, siz bu gezegenden ayrilirken yaniniza ne aliyorsunuz, sizin fark
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ettiginiz bir seyler oldu mu? ' sorusu gruba sorularak yapilan oturumu degerlendirmeleri

istenmistir. Grup iiyelerinin degerlendirmesi sonrasinda oturum sonlandirilmistir.

2.0turumun Degerlendirilmesi: Isinma etkinliginin uygulama sirasinda tiyelerin
oldukca eglendigi gozlenmis, etkinlik degerlendirmesi yaparken de iiyelerinde benzer
diisiincede oldugu goriilmiistiir. ik oturuma nazaran iiyelerin birbiri ile daha cok
iletisimde oldugu gozlenmistir. Yapilan etkinliklere iiyeler daha aktif olarak katilim

saglamiglardir.

3.0turum Empati: (1) Grup ici dinamigi artirma, (2) Kendini ifade etme becerisi
kazandirma, (3) Birinin goziinden olaylara bakabilme yetisi, empati kavramini
gelistirme amaclanmistir. Grup iiyelerinin duygu durumu gozden gecirilis ve "Aynadaki
Goriinti” oyunu oynanmustir (Altinay, 2017). Oyunun gerceklesmesi icin liyelerden
ikiserli olarak eslesmeleri istenmis ve bir es digerinin aynadaki goriintiisii olacak sekilde
ne yapiyorsa aynisini yapmasi istenmistir. Amacin taklit edilmesinden ziyade esinin
yaptiklarin1 anlamaya c¢alismak oldugu vurgulanmistir. Oyunun ilk asamasini bitiren
esler rol degistirerek biri digerinin aynadaki goriintiisii olmus ve onun yaptiklarini
yapmistir. Oyun bittikten sonra her 1iki ese de digerinin davramslarini
sergilerken/rollerini yaparken neler hissettikleri sorulmustur. Paylasimin ardindan
oturuma gecilmistir. Bir onceki hafta verilen ev caligmalar1 {izerine konusulmustur.
Grup iyelerinin paylasimi ardindan bu haftaki oturumun giindem maddeleri
aciklanmigtir. Gruba empati kavramimi bilip bilmedikleri sorulmus soz isteyenlere
empatinin acgiklamasini yapmasi saglanmistir. Ardindan lider tarafindan empati
kavraminin kisaca tanitimi yapilarak birkag ornek verilmistir. Uyelerin empatiyi daha
1yl anlayip icsellestirmesi adina Ornek durumlar verilerek (Ek-8: Empati Tepki
Ciimleleri) empatik tepki yazmalari istenmistir. Bu etkinlikteki amag pekistirilen empati
kavraminin kullanimini dogru bir sekilde yansitmaktir. Ornek olaylar karsisinda bireyin
empati kurarak nasil tepki vereceginin ve nasil davranis sergileyeceginin 6nemli oldugu
sOylenmistir. Ardindan grupta paylasimda bulanmak isteyenlerin sesli olarak once 6rnek
olayr okumasini ardindan da kendisinin bu olaya verdigi tepkiyi sOylemesi istenmistir.
Aym ornek olaya diger grup iiyelerinin nasil tepki verdigi sorulmus, empatik ciimle

cesitliligi ¢cogaltilmistir. Empatiye uygun tepki vermeyen iiyelere paylasimin ardindan
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yaptiklart yanlis tepkilerin diizeltilmesi istenmistir. Empatiyi daha iyi bir i¢sellestirme
adina Bos Sandalye (Acar,2007) oyunu oynanmistir. Goniilli olan bir {iyenin
ebeveynlerinden biri ya da bir arkadasi ile yasadigi problemi canlandirmasi istenmistir
(Burada goniillii iiye once kendisini canlandiracaktir, ardindan da problem yasadig: kisi
konumunda olacaktir). Uyelerin daha iyi kavramalari adina uygulamayi 6nce lider
yapmis ardindan farkli iiyelere soz vererek iiyelerden uygulama yapmalarini istemistir.
Uygulamay1 zaman yetersizliginden dolay1 iki farkli kisi yapmustir. Uyeler yasadiklari
problem durumundan kisaca s6z etmis ve anlatilan problem durumunu sahnede
canlandirmistir. Canlandirma bittikten sonra paylagim siirecine ge¢ilmistir, canlandirma
yapan iiyeye once kendisi olarak neler hissettigi, ardindan da karsidaki kisi olarak neler
hissettigi sorulmus ve hislerin grupla paylasilmasi saglanmistir. Grubu sonlandirmadan
once lider gruba yonelerek 'Evet bugiinde empati gezegeninden ayriliyoruz neler
hissediyorsunuz der ve bence yolculugumuz c¢ok eglenceli gecti, ben bugiin bu
gezegenden bagkalarini anlayabilmek adina giizel etkinlikler gordiigiimii diisiiniiyorum
ve bundan sonra olaylara baskalarinin bakis acisindan da bakarak degerlendirme
yapacagima inanarak ayriliyorum, siz bu gezegenden yaniniza ne aliyorsunuz' diye
gruba sorularak oturumu degerlendirmeleri istenmistir. Grup tiyelerinin degerlendirmesi

sonrasinda oturum sonlandirilmistir.

3.0turumun Degerlendirilmesi: Empati kavraminin iiyeler tarafindan oldukga iyi
bilindigini fakat giinliik yasamda c¢ok kullanmay: tercih etmedikleri goriilmiis ve
etkinlik degerlendirmesi sirasinda da bu durum birkag {iye tarafindan sézel olarak ifade
edilmistir. Bu durumun genel sebebini ise ergen benmerkezciligi oldugu diisiiniilmiis ve
ozellikle yasadiklar1 olay iizerinden Ornekler verilerek empatinin 6ziimsenmesi

saglanmustir.

4.0turum Duygusal-Farkindalik: (1) Duygularini ifade etmeye yonelik kelime
dagarcig gelistirme ve duygulan ifade etme becerisi gelistirme, (2) Simdi ve burada
duygularin farkina varma, (3) Simdi ve burada duygular1t ifade etme bu oturumda
amacglanmistir. Grup iyelerinin duygu durumlarinin gbézden gecirilmesinin ardindan
“Bu duyguyu viicudunda en cok nerede hissediyorsun?” diyerek 1sinma oyunu

oynanmistir (Altinay, 2017). Amag iiyelerin viicudunun farkina varmasini saglamak ve
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yasadigi duyguyu ifade ederken viicudunda bu duyguyu daha yogun yasadigi yeri
bulmak ve dolayli olarak da yeni oturuma baslangi¢ yapmasina hazirlamaktir. Ardindan
duygusal farkindalik Brosiirii (Ek-9) dagitilarak oturuma gecilmistir. Grup hep birlikte
duygusal farkindalik brosiiriine goz gezdirdikten sonra lider iiyelere bir Onceki
oturumdan bugiine kadar yasanan olumlu ya da olumsuz duygularin varligini sorarak
grubu paylagima yonlendirmistir. Cesitli duygularin olmasi paylasimi ¢ogaltacag i¢in
birlikte tahtaya duygular yazilmis ardindan bu duygularin disinda baska hangi duygular
var diyerek liste cogaltilmaya c¢alisilmistir. En son lider tiim duygular1 okuyarak duygu
kelime dagarcigim1 genisletmeye calismistir. Olmayan duygular da eklenerek
duygularimizin ne kadar cesitli oldugu iiyelere gosterilmistir. Lider, tahtada yazili olan
bu duygulart yasadiginiz anlar1 hatirlamaya c¢alisin diyerek grubu paylasima
yonlendirmistir. Lider iiyelere bundan sonraki asamayi aktarmustir. ‘Once herkes
kendisine bir duygu secimi yapsin ve goniillii iiyeden baglanarak iiyeler sirayla grubun
ortasina gelsin ve sectigi duyguyu bu duyguyu ne zaman yasadigint ve duygudan nasil
etkiledigini ben diliyle anlatsin.” (Gengoglu, 2012) diyerek siire¢ aktarilmis ve iiyeler
teker teker ‘Ofkeli, asik olmus, yikilmis, yalniz...” gibi secimini yaptiklar1 duygulari
ortaya gecerek anlatmistir. Grup iiyelerinin paylasiminin ardindan herkes yerine
gecmistir. Uyelerin duygularina daha iyi odaklanmalarim saglamak amaciyla progressif
gevseme (Baltas ve Baltag, 2005) egzersizi yapilmistir. Gevsemeden sonra lider gruba
gozlerinin kapali kalmasi gerektigini sOyleyerek, suanda viicudunuzda neler
hissettiginize odaklanmanizi ve bedeninizin size neler soyledigini anlamanizi istiyorum
demigstir. Daha sonra iiyelerden bedenlerinde farkina vardiklart her seyi halihazirdaki
pozisyonlarin1 bozmadan simdi ve burada “su anda ........... farkindayim, ciinkii
........... ” yapisinda bir ciimle ile somutlastirmalari ve bu duyguyu yasamalarinin
nedenini fark edilmesi istenmistir (Kuzucu,2006). Ardindan duygularin paylasimi
yapilmis ve duygularimizi fark etmenin 6nemi vurgulanmistir. Lider grup iiyelerine
‘Haftaya olacak oturuma gelmeden Once sizlerden istedigim bir sey var, kendinizi
yeterli hissettiiniz ve hissetmediginiz yasadiginiz olaylar1 sizden diisiinmenizi rica
ediyorum haftaya olacak olan oturumumuzda bunun iizerinde duracagiz.” demistir.
Grubu sonlandirmadan 6nce gruba 'Evet bugiinde duygusal farkindalik gezegeninden
ayriliyoruz neler hissediyorsunuz der ve ben yolculugumuzdan ¢ok keyif aldim, bugiin

bu gezegenden bedenimin dilini 6grenerek, duygularimin farkina vararak ayriliyorum,
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siz bu gezegenden yanmniza ne aliyorsunuz' diye gruba sorularak oturumu
degerlendirmeleri istenmistir. Grup {iyelerinin degerlendirmesi sonrasinda oturum

sonlandirilmustir.

4.0turumun Degerlendirilmesi: Duygu kelime dagarciginin artirilmasina yonelik
yapilan etkinlik grup iiyeleri tarafindan oldukca begenilmistir. Gevseme egzersizinin
grup iiyeleri iizerinde kalict bir etki olusturdugu gozlenmis ve benzer yorumlamalar
iyeler tarafindan da ifade edilmis, bir ¢gu ¢ok rahatladigini, adeta kus gibi hissettigini,
cok giizel bir etkinlik oldugunu ifade etmisler ve gruba katildiklar1 i¢in ¢cok memnun

kaldiklarini belirtmislerdir.

5.0turum Oz-Yeterlik: (1) Farkindaligin artirilmasi, (2) Oz-yeterligin taninmasi
ve gelismesi, (3) Oz-giivenin artirilmasi amaclanmistir. Lider gruba ‘Hos geldiniz
arkadaslar, bugiinkii oturumumuza ge¢meden Once gecen hafta neler konustuk
hatirlayalim, sizlerin diisiinmesini istedigim bir konu vardi hatirlarsaniz, kendinizi
yeterli hissettiginiz ve hissetmediginiz yasam olaylarini diisiinmenizi rica etmistim biraz
bu konu iizerinde konusalim isterseniz diyerek bir onceki hafta verilen ev ¢alismasi
izerine konusulmus ve yeni oturuma hazirbulunusluk olusturulmustur. Kulaktan kulaga
(Acar, 2007) adli 1sinma oyunu oynanarak iletisim gii¢liiklerinin farkina varilmasini
saglanmis ve grup etkilesimi artirilmistir. Isinma oyunu ardindan oturumun konusu olan
0z yeterlikten bahsedilmis ve hazirlanan brosiir (Ek-10) grup iiyelerine dagitilmistir.
Oz yeterlik kavraminin tamimi, 6z yeterli kisilerin 6zellikleri ve bu 6zelliklerini nasil
kullandiklar1 grup i¢inde paylasilmistir. Grubun o6z-yeterliklerini gelistirmek adina
tiyelerin gecmiste yasadiklar1 kendi basarilarinin etkili oldugu olumlu olaylar
hatirlatilmaya calismistir. “Takvim yapraklarini geriye ¢cevirme” (Acar, 2007) adli oyun
oynanarak herkesin basarabildigi olaylar grup icinde paylasilmistir. Etkinligin ardindan
bu kez de iiyelerin akil yiiriitme ve analiz yontemine dayanarak basarili olmak igin
tekrar diisiinmelerini saglamak amacgh ‘Yapamayacagim Sey’ adli etkinlik formu (Ek-
11) dagitillarak etkinlik (Kulaksizoglu,2014) gerceklestirilmistir. Burada {iiyeler
yapamayacagina inandig1 bir hedefi bilgi, para, yas, zeka, fiziksel gii¢ vb. etkenlere
dayandirarak yapabilmesine engel olan durumu bulmaya calismislar ve hedeflerini

gerceklestiren kisilerden ne farki oldugunu bulmaya calismislardir. Bu Ciimleyi Dene
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(Acar, 2007) oyunu oynanarak kisinin basarili olacagi noktasinda cesaretlendirilmis ve
sesli olarak tiim grup kendini telkin etmistir. Grubu sonlandirmadan 6nce lider gruba
'Evet bugiinde 6z yeterlik gezegeninden ayriliyoruz ben yolculugumuzdan ¢ok keyif
aldim, bugiin bu gezegenden aslinda basarisiz oldugumu diisiindiiglim durumlarda bile
ne kadar da basarili olmusum ve kendimi kiiclimsemisim, aslinda ne kadar da giiclii ve
yeterli davranmisim, bunu bugiin fark ettim ve bu nedenle kendimi kutluyorum. Bu
gezegenden ayrilirken kendimi daha da basarili hissedecegimi diisiinerek ayriliyorum,
siz bu gezegenden yaniniza ne aliyorsunuz' diye gruba sorularak oturumu
degerlendirmeleri istenmistir. Grup {iyelerinin degerlendirmesi sonrasinda oturum

sonlandirilmistir.

5.0turumun Degerlendirilmesi: Oz yeterlik oturumu sirasinda iiyelerin bir grup
olarak birlikte uyumlu ve ahenk icinde olduklari, birbirlerinin diisiince ve goriislerine
saygi duyduklart ve birbirlerini cesaretlendirdikleri goriilmiistiir. Yapamayacagim sey
etkinligi ise iiyelerde var olan kaliplasmis olumsuz inancin yikilmasinda etkili bir
yontem olarak goriilmiistiir. Etkinlik sonrasi {iyelerin bircogu yapamayacagini
diisiindiigli durumun aslinda o kadarda zor olmadigini ifade etmis ve yapabilecegine

olan inancin giiglendigini sOylemistir.

6. Oturum Problem Cozme: (1) Etkili karar verme becerilerini gelistirme, (2)
Problem ¢6zme becerisini giliclendirme amaclanmistir. “Hareketimi tekrar et” adh
(Altinay, 2017) 1smnma oyunu oynanarak fiziksel olarak hareketlenmis ve oturuma
dinamik bir sekilde baslanmistir. Grup {iiyelerine bu oturumda problem c¢ozmeden
konusulacagi, giinliikk yasamda karsilastigimiz problemler iizerinde durularak bunlari
nasil ¢ozdiigiimiiziin grup icinde konusulacag: ve tartisilacagr aktarilmistir. Ardindan
problem ¢ozme brosiirii (Ek-12) dagitilarak iiyelerle birlikte problem ¢ézme ve ¢oziim
siireci iizerinde konusulmus ve giinlilk yasam ornekleri ile pekistirilmistir. Giizin Abla
(Erkan, 2002) etkinligi yapilarak iiyelerin etkili karar verme becerilerini gelistirmek
istenmistir. Bu oyunda herkes Giizin abla olacaktir ve problemleri olan insanlar Giizin
ablaya mektup yazarak ¢oziim istemektedir. Giizin abla olarak iiyelerin giinliikk yasamda
karsilagilan sorunlar1 ¢ozerek cevap vermesi beklenmektedir. Problemlerin yazili oldugu

form (Ek-13) iiyelere dagitilarak birer Giizin abla gibi cevap vermeleri istenmistir.
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Herkes formu doldurduktan sonra sorunlara verilen ¢6ziim Onerileri tizerinde durulmus
ve tartisilmistir. Ardindan etkinlik sirasinda neler hissettikleri gruba sorulmustur. Grup
tiyelerinin problem ¢ozme becerilerini artirmak amaciyla “Kordiigiim” adli drama
oyunu oynanmustir (Altinay, 2017). Bu oyunda lider grubun ortaya gelerek bir daire
olusturmasim ve iiyelerin gozlerini kapatarak her iki ellerini de uzatmasini istemistir.
Gozleri kapali olan grup iiyeleri elleri karmasik bir bicimde tutarak adeta bir kordiigiim
olusturmuslardir. Bu kordiigiimii  herkesin igbirligi igerisinde ¢oziip bir daire
olusturulmasi istenmistir. Grup kalabalik oldugundan kordiigiimii ¢6zmek hem zaman
almis hem de ¢ok eglenceli bir etkinlik olmustur. Grubu sonlandirmadan once gruba
'Evet bugiinde problem ¢dzme gezegeninden ayriliyoruz ben yolculugumuzdan ¢ok
keyif aldim, bugiin bu gezegenden giinliik yasamda karsilastigim problemleri ¢6zerken
zaman zaman zorlansam da problem c¢ozmenin degil de bu fikrimin zor oldugunu
gordiim ve bagkalarinin problemlerini ¢ozerken oldugu gibi mantikla ve sistemli olarak
hareket ettigimde sorunlarin daha kolay c¢oziimlenebildigini fark ettim bu nedenle
kendimi kutluyorum. Bu gezegenden ayrilirken kendimi daha 6z-yeterli hissederek
problemlerin iistesinden gelecegimi diisiinerek ayriliyorum, siz bu gezegenden yaniniza
ne aliyorsunuz' diye gruba sorularak oturumu degerlendirmeleri istenmistir. Grup

tiyelerinin degerlendirmesi sonrasinda oturum sonlandirilmistir.

6.0turumun Degerlendirilmesi: Oturumun oldukga verimli ve eglenceli gectigi
gozlemlenmistir. Problemlere gozlemci niteliginde ele aldiklant Giizin abla
mektuplarinda da sorunlara yonelik kendilerince gelistirmis olduklari problem c¢ozme
yontemlerini karsi tarafa uygun bir bicimde aktardiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle
kordiigim oyununda iiyeler giinlik yasamimizda var olan sorunlarin ¢6ziim
yontemlerini somut bir sekilde gormiis ve farkli bir bakis acis1 kazanmistir. Ayrica bir
iiye, yapilan kordiigiim etkinliginden ¢ok fazla etkilendigini ve hayatinda yer alan
biiyiik bir problemin ¢oziimiinde bu bakis agisini kullanacagini ifade etmistir. Oturum

sonlanirken iiyelerin oldukca keyifli oldugu gozlenmistir.

7.0turum Veda: (1) Grup yasantisinin ve siirecin degerlendirilmesi, (2) Amaglar
ve egitimsel beklentiler, (3) Siirec boyunca Ogrenilenlerin gercek yasamda

uygulanmasina yonelik cesaretlendirme, (4) Son test uygulamasi ve (5) Grup iiyelerinin
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birbirlerine veda etmeleri bu oturumun amaglar1 arasindadir. Siirece dair grup iiyelerine
s0z hakki verilerek goriisleri alinmistir. Oturumlarin nasil gectigini, etkinliklerin onlara
neler kattigin1 ve grubun dinamigi iiyeler tarafindan yorumlanmistir. Genel olarak
oturumlardan olumlu doniit alinmis hem eglendikleri hem Ogrendikleri bir ¢alisma
oldugu sonucuna varilmistir. Uyelerin psikoegitim sonrast amaglar1 sorularak
degerlendirilmeleri istenmistir. Grup {iiyelerinin lise ve sonrasi i¢in egitim anlaminda
beklentileri sorulmus ve {iiyelerin ¢ogu liseyi bitirip ardindan da iiniversite igin
cabalayacaklarim belirtmislerdir. Uyelerin elde ettikleri kazamimlarin gercek hayatta
kullanilmasin1 tesvik eden cesaretlendirmeler yapilmistir. Olumsuz olay veya
durumlarla karsilastigimizda onemli olan bizim olaya karsi verdigimiz tepki diyerek,
bas etme mekanizmalarimizin her zaman gii¢lii kalmasinin éneminden bahsedilmistir.
Sonlandirmaya yonelik Sevgi Bombardimani (Altinay, 2017) oyunu oynanmistir. Her
iiye diger liyeler hakkinda burada gordiigii olumlu bir 6zelligini dile getirip onu
cesaretlendirmistir. Son-Test Olctimleri uygulanmis ve ardindan grup sonlandirilmistir.
Grubun sonlanmasi ve eglenceli bir son olusturmak amaciyla ¢ig kofte partisi yapilarak

tiyelerin mutlu ayrilmasi saglanmistir.

7.0turumun Degerlendirilmesi: Sonlandirma oturumunda iiyeler birbirlerinden
ayrilirken memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Hem grup olarak uyum sagladiklarindan
hem de psikoegitime katildiklarindan memnun olduklarini ifade etmisler ve mutlu bir

veda yapilmugtir.

3.5. Verilerin Analizi

Risk grubu altindaki ergenlere yonelik hazirlanan Psikolojik Saglamlik
psikoegitim Programinin etkililigini incelemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programinda incelenmistir. Orneklem sayisinin az
olmas1 nedeniyle veriler parametrik olmayan yontemlerle analiz edilmistir. Deney ve
kontrol grubu arasindaki farkliliklarin analizinde Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
Deney grubunun siire¢ icindeki grup i¢i farkliliklarinin belirlenmesi adina, 6n-test, son-

test ve izleme testlerinin karsilastirmasi Friedman Testi ile yapilmistir. Yapilan
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olciimler sonrasinda anlaml1 farklilik olusturan durumlarda ise Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilmis ve ol¢timlerin hangileri arasinda farklilik bulundugu tespit edilmistir

(Kilmen, 2015).



IV. BOLUM

4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde risk grubu altindaki ergenlere yonelik psikolojik
saglamlik psikoegitim programinin etkililigini sitnama amagl bulgulara yer verilmistir.
Buna yonelik olarak oncelikle psikoegitim programi uygulanan deney grubunun on-test,
son-test ve izleme testi 6l¢iimleri incelenmis ardindan kontrol grubunun 6n-test, son-test
ve izleme testi Ol¢iimleri incelenerek grup ici farkliliklar karsilagtirilmistir. En son
asama olarak deney ve kontrol grubunun tamamindan elde edilen veriler on-test, son-
test ve izleme testi verileri gruplar arasi karsilastirma yapilarak incelenmistir. Sonug

olarak hazirlanan program igsel faktorler toplam puani baz alinarak incelenmistir.

4.1. Deney Grubundaki Ergenlerin I¢sel Faktorler Toplam Puanlarinin On Test-Son
Test, On Test-Izleme Testi ve Son Test-Izleme Testi A¢isindan Karsilastirilmasina

[liskin Bulgular

Bu boliimde deney grubundan elde icsel faktorler toplam puanlarinin 6n-test,
son-test ve izleme Ol¢limlerinin karsilagtirilmasinin ardindan elde edilen bulgular ele
alinmistir. Bu baglamda ii¢ 6l¢iim puanlarinin farklilagip farklilagsmadigi Friedman Testi
araciligiyla incelenmis, ol¢iimler arasinda farklilasmanin tespit edildigi noktada ise
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamilmis ve boylece Slciimler arasindaki farkliliklar
tespit edilmistir. Tablo 4.1.’de deney grubu ig¢sel faktorler On-test, son-test ve izleme
testi Olctimlerinin karsilastirilmasinda kullanilan Friedman Testi sonuclar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.1. Deney grubundaki ergenlerin toplam ig¢sel faktorler On-test, son-test ve

izleme testi puanlarina iligskin analiz sonuclari

Puanlar N Xoiea x sd p
On-test 12 1,38
Son-test 12 2,25 7,435 2 ,024
[zleme Testi 12 2,38

p<0,05

Tablo 4.1. de goriiliigii tizere deney grubunun toplam icsel faktorler 6n-test, son-
test ve izleme testi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (x2 = 7,435, p<0,05). Olgiimler arasindaki farkliliklar1 belilermek
amaciyla kullamlan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclart Tablo 4.2.°de yer

almaktadir.

Tablo 4.2. Deney grubundaki ergenlerin toplam ig¢sel faktorler on test-son test-izleme

testi Olctimlerinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuclari

KarPS:ll:E:larrllan Gruplar N X sira Zsu‘a z p
Azalanlar 1 11,00 11,00
On Test-Son Test Artanlar 10 5,50 55,50 -1,962 0,05
Esit 1
Azalanlar 3 4,67 14,00
On Test-Izleme Testi Artanlar 9 7,11 64,00 -1,963 0,05
Esit 0
Azalanlar 4 5,00 20,00
Izleme Testi- Son Test Artanlar 7 6,57 46,00 -1,158 0,24
Esit 1
p<0,05

Tablo 4.2.de goriildiigii lizere, deney grubunun toplam igsel faktorler 6n-test ve
son-test (z=-1,962, p=0,05) ile On-test ve izleme testi (z=-1,963, p=0,05) puanlari
arasinda marjinal alanda anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Son-test ve izleme
testi (z=-1,158, p=0,24) puanlan incelediginde ise anlamh farkliliga rastlanmamistir.
Ayrica deney grubundaki ergenlerin On-test son-test ve izleme testi puanlart giderek

yiikselmistir.
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4.2. Kontrol Grubundaki Ergenlerin Igsel Faktorler Toplam Puanlarinin On Test-Son
Test, On Test-izleme Testi ve Son Test-izleme Testi Acisindan Karsilastirilmasina

Mliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde kontrol grubundan elde edilen i¢sel faktorler toplam
puani On-test, son-test ve izleme test dl¢iimleri karsilastirilmasinin ardindan elde edilen
bulgular ele alinmistir. Bu baglamda ii¢ 6l¢iim puanlar1 arasinda fark olup olmadigi
Friedman Testi araciligiyla incelenmistir. Tablo 4.3.’de kontrol grubu i¢sel faktorler 6n-
test, son-test ve izleme testi 6l¢limlerinin karsilastirilmasinda kullanilan Friedman Testi

sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.3. Kontrol grubundaki ergenlerin toplam icsel faktorler on-test, son-test ve

izleme testi puanlarina iligskin analiz sonuglari

2

Puanlar N X X sd p
On-test 12 1,54
Son-test 12 2,33 4,128 2 127
[zleme Testi 12 2,13

p<0,05

Tablo 4.3. incelendiginde, kontrol grubunun toplam i¢sel faktorler on-test, son-
test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (x2 = 4,128,

p>0,05).

4.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ergenlerin i¢sel Faktorler Toplam Puanlarinin On

Test, Son Test Ve izleme Testi Bakimindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen icsel
faktorler toplam puani On-test, son-test ve izleme test Olciimleri gruplar arasinda
karsilagtirma yapilarak incelenmistir. Bu karsilastirilma yontemi Mann Whitney U testi
araciligr ile yapilmistir. Yapilan analizden elde edilen bulgular Tablo 4.4.’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.4. Deney ve kontrol grubundaki ergenlerin i¢sel faktorler toplam puanlarinin 6n

test, son test ve izleme testi ortalamalarinin Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N i sira ZSlra U z P
On Test
Deney Grubu 12 13,08 157,00 65,00 -,406 ,685
Kontrol Grubu 12 11,92 143,00
Son Test
Deney Grubu 12 12,92 155,00 67,00 -,289 172
Kontrol Grubu 12 12,08 145,00
Izleme Testi
Deney Grubu 12 15,21 182,50 39,50 -1,88 ,060
Kontrol Grubu 12 9,79 117,50

p<0,05

Tablo 4.4. incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ergenlerin toplam icsel

faktorler on test (U= 65,00, Z= -,406, p=,685) ve son test (U= 67,00, Z=-,289, p=,772)

ve izleme testi puanlarnn (U= 39,50, Z= -1,88, p= ,060) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamustir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Yorum ve Oneriler

Bu aragtirmada Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi’nin ergenler
tizerindeki etkililiginin sinanmasi amaglanmistir. Bu boliimde ise uygulanan programin
etkililigine yonelik bulgular, ilgili alan yazin 1s18inda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Ardindan sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Deney Grubundaki Ergenlerin Icsel Faktorler Toplam Puam Agisindan

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

9 ve 10. siifta 6grenim gormekte olan deney grubundaki 12 6grenciye 7 hafta
boyunca uygulan Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi sonucunda; deney
grubunun toplam igsel faktorler On test-son test, On test- izleme testi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu goriilmiistir. Buna gore, deney
grubundan uygulama Oncesi alinan On-test puanlari, uygulama sonrasi alinan son-test
puanlar1 ve uygulamadan 6 hafta sonra alinan izleme testi puanlar1 giderek yilikselmistir.
Ancak gozlemlenen bu puan artis1 marjinal bir alanda (p=.05) gelisme gostermistir.
Dolayistyla bu farklilik istatistiksel acidan c¢ok kuvvetli olmamakla birlikte

uygulamanin deney grubunda etkili oldugu sdylenebilir.

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, deney grubunun psikolojik saglamlik
puanlarini anlamli olarak artiran programlarin oldugu goriilmiistiir. Lynch, Geller ve
Schmidt (2004), psikolojik saglamlik temelli, uzun yillar devam eden erken ¢ocukluk
Oonleme programinin etkili olup olmadigim1 degerlendirmistir. Aileyi, 6gretmenleri ve

cocuklar1 programa dahil ederek yapilan calismanin sonuclari, arastirmacilar tarafindan
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oldukga etkili bulunmustur. Programin ¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterliligi ve olumlu
basa c¢cikma becerilerini giiclendirdigi ve antisosyal, agresif davranislarin gelisimini
baski altina aldig1 sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin yetkinliklerini arttirma ve gelecekte
madde bagimliligl, sugluluk ve siddete maruz kalma ihtimalini azaltmak ve sorunlu
davraniglar1 6nlemek icin biiyiik umut vaat eden Al’s Pals, ABD Saglik ve Insan
Hizmetleri Departman1 Madde Bagimlilig1 ve Ruh Sagligi Hizmetleri Idaresi tarafindan

ornek bir program olarak secildigi goriilmektedir.

Stallard ve digerleri (2005) FRIENDS programinin etkililigini degerlendirmek
amaciyla yaptigi calismada c¢ocuklarin duygusal dayanikliligini arttirmak igin 10
seanshik biligsel davranis terapisi programi uygulanmis oldugu alan yazinda yer
almaktadir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin anksiyete diizeyinde anlamli bir diisiis
meydana geldigi, benlik saygisinda da anlamli bir artisin oldugu rapor edilmistir.
FRIENDS programinin, Avustralya'daki onceki calismalarla uyumlu olarak, ¢ocuklarda
duygusal dayanikliligi (azalan endise ve artan 6zgiiven) arttirmanin etkili bir yontem
olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Farkli bir arastirma da, Steinhardt ve Dolbier
(2008)’in psikolojik saglamlik psikoegitim c¢alismasinda, deney grubunun psikolojik
saglamlik puanlar1 6nemli dl¢iide yiikselmis oldugu ve deney grubunun daha etkili basa
cikma stratejileri gelistirdigi goriilmiistir. Buna ek olarak uygulama sonrasinda
semptomatoloji puanlar1 azalmis ve koruyucu faktorler 6l¢eginden daha yiiksek puanlar
almis oldugu rapor edilmistir. Bu bulgular 1s181nda psikolojik saglamlik programinin
tiniversite 6grencileri i¢in stres yonetimi ve stres Onleme miidahalesi olarak yararl
olabilecegini gostermekte oldugunu vurgulanmistir. Mandala figurii cizme ve
boyamanin duygusal yilmazliga katkisini inceleyen Ozsavran (2017), ergenlerin Cocuk
ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi puan ortalamalarinin her bir mandala oturumu
sonrasinda anlamli olarak yiikseldigini; dordiincii mandala uygulamasi sonunda sosyal
oz-yeterlik, duygusal 6z-yeterlik, genel Oz-yeterlik ve olumlu yasanti alt boyutu ve
toplam puanlarinin arttifina ulagmistir. Akar ise (2018) doktora tezinde uyguladigi
Psikolojik Saglamlik Programi’nmin yoksulluk risk grubundaki ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeyini artirmada etkili bir yontem oldugunu ve bu etkinin kalic1 oldugunu

rapor etmistir. Bu baglamda alan yazinda, deney grubunun psikolojik saglamlik
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puanlarini anlaml olarak artiran caligmalarin oldugu tespit edilirken, deney grubunun

puanlarin1 artirmada etkisiz bir sonuca ulasan calismaya rastlanmamastir.

Uygulanan Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi’nin On-test son-test ve
izleme testi puanlar1 giderek artis gostermis olsa da bu puan artisinin marjinal bir alanda
(p=.05) gelisme gostermis olma nedeni olarak psikoegitim programinin yedi hafta
devam eden oturumlardan olusmasi ve her bir alt 6l¢egin tek bir hafta asil konu olarak
islenmesinden; grup {iiyelerinin heniiz konuyu igsellestiremeden yeni bir konuyla
karsilasmasindan kaynaklaniyor olabilir. Daha uzun siiren ve konuyu daha genis bir
cercevede ele alan bir calisma daha basarili sonuglara ulasabilir. Buna karsin deney
grubunun grup ic¢i puanlarinin kasilastirllmasinda anlamli farklilik c¢ikmis olmasi,
uygulanan psikoegitim programinin ergenlerin psikolojik saglamliklarini gelistirmekte

kismen de olsa basarili oldugunu da gostermektedir.

Ergenlerin  psikoegitim programi sonrasi psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinda artis goriilmesinde, programa kendilerinin ve ailelerinin goniillii olarak
katilmalar1, calismalara istekli gelmeleri ve devamsizlik yapmayarak katilmalarinin da
etkisi oldugu soylenebilir. Ciinkii ergenlerin oturumlar sirasinda kendilerini agmasi ve
kendi yasamlarindan olumlu ya da olumsuz yasam oOrnekleri vermeleri istenmistir.
Bireyin bu ornekleri verirken, goniillii olmast diger arkadaslarinin paylasimlarin
dinleyerek kendine olumlu bir c¢ikarim elde etmesi ve basa cikma becerilerini
gelistirmesi ergenlerin isteyerek oturumlara katilmalartyla miimkiin olmaktadir. Buna
ek olarak hemen her oturum i¢in hazirlanan brosiirlerin ergenlerin biligsel bilgi
seviyelerini yiikseltmis ve puanlarda olumlu artis saglamis olabilir. Psikoegitimde
uygulanan her etkinlik i¢in tiim grup iiyelerinin katilim saglamasi ve diisiincelerinin
paylasilmasi saglanmaya calisilmistir. Fakat zaman zaman bazi iiyelere daha az, bazi
tiyelere daha cok soz hakki verilmis olabilir. Bu baglamda brosiirlerin; ergenlerin
yanlhig/eksik bilgi ve Ogrenmelerini diizeltip yenisiyle degistirmesinde ©Onemli bir
materyal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica iyelerin bilgilerini tazelemek
istediklerinde ya da yanlis/eksik ogrenmelerindeki hatalar1 bulmak istediklerinde kolay

ulasilabilen brosiirlerin onlara fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
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Alan yazin incelendiginde grup yasantisinin pek c¢ok iyilestirici giicli oldugu
goriilmektedir (Bostancioglu ve Kahraman, 2017; Kizil ve Yal¢in,2015; Varma,
Karadag, Kalkan Oguzhanoglu ve Ozdel,2017; Yalom, 1992). Deney grubunun grup ici
puanlarinin anlamli olarak artmasinin nedenlerinden birinin de grup yasantist oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii grupla ¢alismak bireyle ¢alismaktan daha etkili ve daha kalici
olmaktadir. Ayn1 anda pek cok kisiye hitap ve anlatim/aktarim vardir, dikkatle dinleyen
grup iiyeleri birbirlerinin geri bildirimlerinden de faydalanabilmektedir. Grupta benzer
sorunlar1 olanlar kendilerini yalniz hissetmeyecek kendilerini daha iyi acacaklar ve daha
cok isbirligi i¢inde olacaklardir. Daha onceden yasanilan sorun ve problemlerin yeniden
bu ortama getirilmesiyle birbirlerinin deneyimlerinden faydalanabilmektedir. Grup
iyelerinin gruba ve birbirlerine aidiyet hissi ve birlikte olma duygusunun grup yasantisi
icerisinde miikemmel bir 6grenme ortamina zemin hazirladigi goriilmektedir. Boylece
O0grenme ve yeniden Ogrenme bireysel bir ortamdan daha ¢ok bir grupta daha kalici
olarak gerceklesebilmektedir (Myrick, 1997, akt.,Oncii, 2002). Bu baglamda grupla
calisma yapmanin avantajlar1 psikolojik saglamligi da destekledigi icin grup iiyelerinin
puanlar1 artmis olabilir. Akgiil ve Yesilyaprak (2018) psiko-egitimin potansiyel bir
tehdit ya da gelisimsel bir yasam olay1 ile karsilagsmis olan bireylerin egitilmesinde ve
krizle kars1 karsitya kalmis ve bununla bas etmek zorunda olan bireylere bas etme
becerilerini 6gretmek i¢in kullanildigini ifade etmistir. Buradan hareketle arastirmalarda
kullanilan psikoegitimlerin egitsel ve Onleyici ya da iyilestirici ve gelistirici amaglar

elde etmek i¢in uygulandig goriilmiistiir.

5.2. Kontrol Grubundaki Ergenlerin Icsel Faktorler Toplam Puani  Acisindan

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartigilmasi

Kontrol grubunun toplam igsel faktorler on-test, son-test ve izleme testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilk bulunmamaktadir. Bu bulgu
arastirmanin seyri acisindan beklenen bir sonug olarak nitelendirilmektedir. Anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen, genel olarak kontrol grubunda son testte puanlarin
yiikselmis oldugu, izleme testinde elde edilen puanlarin ise ergenlerin on testte aldiklari

puanlara benzer bir puana ya da altinda bir puana diigmiis oldugu goriilmektedir.
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Herhangi bir uygulamaya tabi olmayan kontrol grubu iiyelerinin zaman igerisinde deney
grubu iiyelerindekine benzer artislar goriilmesi alan yazinda karsilasilan bir sonugtur
(Demirbag, 2016). Bunun nedeni ise deney ve kontrol grubunda yer alan ergenlerin
bircogunun aymi sinifta olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Her oturumda 6grencilerin
konuyu ve kavrami daha iyi anlamalari icin verilen brosiirler kontrol grubunda yer alan
ogrenciler tarafindan okunmus olabilir. Aym sinifta bulunan deney ve kontrol grubu
ogrencileri psikoegitimde uygulanan kavramlar1 kullanirken birbirleri ile etkilesime
girmis ve bu nedenle puanlar1 yiikselmis olabilir. Ayrica okulun tiim 6grencileri icin
rehberlik hizmetleri ve ¢alismalarinin devam ediyor olmasi da puanlardaki farkliliklara

sebebiyet vermis olabilir.

5.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ergenlerin I¢sel Faktorler Toplam Puani Agisindan

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programinin uygulanmasi sonucunda deney ve
kontrol grubunda yer alan ergenlerin icsel faktorler toplam 6n test, son test ve izleme
testi karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Fakat daha 6nceki boliimde
de yer aldigi gibi deney grubunun psikolojik saglamlik puanlar1 kendi iginde
yiikselmistir. Deney grubundaki puan artisi, uygulanan psikoegitim programinin

psikolojik saglamlig: artirmada etkili olabilecegine dair ipucu sunmaktadir.

Ilgili alan yazina bakildiginda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu
lehine bulgulara ulagsan arastirmalar oldugu goriiliirken, deney ve kontrol grubu ile
karsilastirlldiginda anlamli farklihik bulunmayan; arastirmanin bulgusuna paralel
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Brock (2012), utanga¢c ve endiseli okul Oncesi
cagindaki c¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik hazirladigi psikolojik  saglamlik
programinin sonuclarim1 degerlendirmistir. Arastirmanin sonucuna gore c¢ocuklarin
utangaclik ve endise puanlari her ne kadar azalmis olsa da bu etkinin anlamli olmadigini
ayrica ebeveynlere uygulanan program da her ne kadar psikolojik saglamlik puanlarini
yiikseltse de anlamli derecede etki olusturmadigi rapor edilmistir. Arastirmaci, 12

ebeveyn lizerinde uygulanan programin etkili olmamasin1 orneklemin yetersizliginden
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kaynaklandigini ifade etmistir. Giindogan (2017), depresyon rahatsizligi olan bireylere
yonelik hazirlamis oldugu psikolojik saglamlik programinin depresyon, umutsuzluk,
stresle bag etme ve psikolojik saglamlik diizeylerine etki edip etmedigini incelemistir.
Arastirmaci uyguladigi psikoegitimde deney grubunda yer alan 30 kisiye 5 hafta siireli
10 oturumluk bir uygulama yapmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubunda yer
alan bireylerin depresyon ve umutsuzluk son-test Ol¢iimleri ile On-test oOlgiimleri
karsilastirlldiginda anlamli diizeyde azalma gosterdigi; kontrol grubunda yer alan
bireylerin ise depresyon ve umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Deney grubunda Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi alt boyutlarindan
kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama yaklasimlar1 son-test puanlarinin
anlamh bir artis gosterdigi ve caresiz yaklasim puanlarinda anlamli bir azalma oldugu
tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise yalmizca sosyal destek arama yaklasimi
puanlarinda istatistiksel bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu
karsilastirldiginda ise Psikolojik Dayamklilik Olcegi puan ortalamalarinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 rapor edilmistir.

Bagka bir arastirma da ise Davenport (2015) egitim danigsmanlari i¢in hazirlanan
krize miidahale ve psikolojik saglamlik gelistirme programini, yaslar1 22-55 arasinda
degisen 37 katilimciya uygulamistir. Uygulama sonunda, deney ve kontrol grubu
karsilastirlldiginda, psikolojik saglamlik puanlarinda anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaci, bu durumu egitimin kisa siirmesine ve
orneklemin ¢ogunlugunun herhangi bir kriz miidahalesi ile ilgili calisma almamasina
dayandirarak agikladigi goriilmiistiir. Firth ve digerleri’nin (2013) yaptig1 arastirmada
ise, ortaokula gecis doneminde yer alan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
karsilastirilmasinda kontrol grubundaki disleksi olan dgrencilerin ortalama puanlarinin
oldukca diisiik olmasina ragmen puanlarin hicbirinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigina ulasilmistir. Buna ek olarak kontrol grubunun iyi olus puanlarinin deney
grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubundaki disleksi olan
ortaokul 6grencileri, kontrol grubundaki disleksi olan 6grencilerle karsilastirildiginda
ise algilanan kontrol ve iiretken basa ¢ikma boyutlarinda anlamli bir artis gosterdigi
bulunmustur. Arastirma bulgularinin sonucunda, uygulayicilar, daha biiyiik bir

orneklem ve devam eden bir kontrol grubuna ihtiya¢c oldugu belirtmistir. Eren (2018),
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hazirladig1 egitim programinda yash bireylerin saglikli olmasini hedef almig ve bu
bireylerin yasam kalitesi, biitiinliik duygusu ve psikolojik saglamliklarini incelemistir.
Aragtirmaci, 5 hafta boyunca 60 dakika egitim programini uygulamis ve sonuglarini
incelemistir. Sonuglara gore, deney grubundaki yaslilarin psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinda anlamli fark oldugunu fakat deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda
psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadigr rapor
edilmistir. Bu baglamda arastirmaci, kisilik Ozelliklerinde olumlu degisim ve gelisim
goriilmesi icin bes haftalik egitim siiresinin yeterli olmadigin1 ve gelecek ¢alismalarin daha

biiyiik bir 6rneklem grubuyla yapilarak degerlendirilmesini Onermistir.

Alan yazina bakildiginda, arastirmacilarin uyguladigi egitim programlarinin
deney ve kontrol gruplar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusturarak, psikolojik
saglamhig artirdigi calismalar da mevcuttur. Giirgan’in (2006) yaptigi arastirma,
psikolojik saglamlik alaninda deneysel nitelikte iilkemizde yapilmis Oncii caligmalardan
biri oldugu goriilmektedir. Risk grubu icinde olmayan iiniversite ogrencilerine
uyguladig1 grupla psikolojik danigsma uygulamasinin, 6grencilerin psikolojik saglamlik
puanlarin1 anlamli bir diizeyde artirmig ve programin etkili oldugunu belirtmistir.
Ayrica, Steinhardt ve Dolbier (2008), Uniivar (2012), Kurtoglu (2013), Peng ve
digerleri (2014), Yamamoto, @ Matsumoto ve Bernard (2017) ve Balc1 (2018)
uyguladiklar1 programlarda psikolojik saglamlik puanlarinin anlamh sekilde arttigini

rapor etmislerdir.

Uygulanan Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi’nda deney grubunun
grup i¢i puanlarinin artmis olmasina ragmen, gruplar arasi karsilastirma da anlaml
farklilik ¢ikmamasi sonucu deney grubuna uygulanan miidahale ve kontrol grubuyla
iliskili faktorlerle ilgili olabilir. Uygulanan miidahale ile ilgili olarak, psikoegitim
programinin siire¢ olarak kisa olmasi, oturum sayisinin az olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Eren (2018), kisilik 6zelliklerinde olumlu degisim ve gelisim goriilmesi icin
orneklemi de goz Oniinde bulundurarak, uygulanan psikoegitimlerin siire olarak kisa
olmamasi gerektigini vurgulamigtir. Ayrica psikolojik saglamligin alt o6lgeklerini
olusturan empati, problem cozme, Oz-yeterlik, isbirligi ve iletisim, amacglar, 6z-

farkindalik, egitimsel beklentiler konulari yalnizca bir hafta dogrudan giindemi
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olusturmus diger haftalarda ise dolayli olarak giindemde yer almistir. Bu baglamda alan
yazin incelendiginde, Peng ve digerleri (2014) Cinli tip Ogrencilerine uyguladiklari
psikolojik saglamlik programinda, bilissel davranis¢i terapi tekniklerini kullanarak 10
oturum boyunca belirli i¢sel koruyucu faktorleri (duygu ve diisiince arasindaki bag,
mantiksiz diisiince ve inanglar, biligsel egitim, dzgiiven ve kisiler arasi iletisim, basa
cikma stratejileri, davranis degisikligi calismalari, problem ¢6zme) gelistirmeye
caligmiglardir. Yine benzer bir calisma da Akar (2018) hazirlamis oldugu Psikolojik
Saglamlik Programi’nmin yoksul risk grubunda bulunan ergenler iizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda, arastirmacinin belirledigi i¢sel koruyucu faktorleri (esneklik,
empati, gercekci ve gercek¢i olmayan diisiince, iyimserlik ve kotiimserlik, otonomi,
stres yontemi, mizah, basa cikma) ele alarak 10 oturum siireli bir uygulama yaptigi
goriilmiistiir. Balc1 (2018) ise cocukluk ¢aginda travma yasamis iiniversite 6grencilerine
travma odakli psiko-egitim programini, bireyin i¢sel koruyucu faktorlerini (yasam
amaclan belirleme, kisileraras: iliski ve iletisim becerileri, problem ¢6zme ve basa
cikma becerileri, farkindalik, gevseme ve nefes egzersizleri, travmaya bagli inanglar,
umut, sosyal destek, benlik saygisi) dikkate alarak biligsel davranis¢r terapi ve EMDR
(Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme) teknik ve yontemlerini

kullanarak 12 hafta boyunca deney grubuna uyguladigi goriilmiistiir.

Alan yazindaki ilgili arastirmalar incelendiginde, psikolojik saglamlig
gelistirirken, i¢sel koruyucu faktorleri dikkate aldiklart ve bu faktorler iizerinden
oturumlari olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda yaptiklari ¢caligmalarin genellikle
10 oturum ve iizeri oldugu da tespit edilmistir. Uygulanan Psikolojik Saglamlik
Psikoegitim Programi’nin deney grubundaki ergenler i¢in, oturumlarin siire¢ olarak
ogrenme, icsellestirme ve uygulama basamaklarinin siireci agisindan yetersiz kalmig
olabilecegi soylenebilir. Daha uzun siireli ve ic¢sel koruyucu faktorleri daha genis bir
sekilde ele alan calismalarin daha etkili bir sonuca varacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, uygulama i¢in daha fazla zamana ve ergenlerin daha kapsamli destege ihtiyag
duydugu, buradan hareketle, programin bu yOniiniin desteklenmesi gerektigi

sOylenebilir.



82

Deney ve kontrol gruplarinda, gruplar arasi puanlar arasinda anlamli bir fark
cikmamasi, deney grubu puanlarinin marjinal alanda anlamli olarak artmis olmasi ve
buna paralel olarak, kontrol grubu puanlarinin da yiikselmis olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Kontrol grubu puanlarinin son testte artmis olmasi da psikoegitim ¢alismasinin
yiriitiildiigii okulun rehberlik hizmetlerine devam etmesi ile agiklanabilir. Bu kapsamda
seminerler ve grup rehberliklerinin yapilmasi kontrol grubunun puanlarimi etkilemis
olabilir. Alan yazin incelendiginde, benzer bir durum Cerit (2018) in yaptig
psikoegitim programinda psikolojik saglamligin iletisim alt boyutunda goriilmiis;
kontrol grubunun son test puanlar1 deney grubu son test puanlarindan anlamli olarak
yiksek bulunmugtur. Cerit (2018) bu durumu, kontrol grubundaki bireylerin
puanlarindaki artis1 okul ve sosyal yasamlarinda yasadiklari pozitif siireclerin etkisinin
olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda deney ve kontrol grubunu olusturan ergenlerin
ayni smifta 6grenim goren 6grencilerden olusmasi, deney grubu 6grencilerinin grupta
yasanan bir durumu sinifta kendi aralarinda paylasmalar1 ve yasamlarina entegre etmeye
doniik olumlu davranig cabalari ve davranis de8isimleri ayni sinifta yer alan kontrol
grubu Ogrencilerinin gruplar arasi etkilenmenin ve etkilesimin fazla olmasi1 nedeniyle
kontrol grubu uygulanan psikoegitimden etkilenmis olabilir. Yine benzer bir bulgu
Demirbag (2016) minnettarlik egitimi programi uyguladigi 6gretmenlerin minnettarlik
diizeyleri lizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda da goriilmiistiir. Ayn1 okulda gorev
yapan 0gretmenlerin kontrol grubu puanlart siire¢ icerisinde yiikselmistir. Bu durumu da
deney grubunda yer alan Ogretmenlerin minnettarlik egitimi programi grup siirecinden
etkilenerek bu durumu yasamlarina ve ders anlatma yoOntemlerine yansitmasi, bunu
goren kontrol grubu iiyelerinin etkilenmesiyle ag¢iklamistir. Kontrol grubu puanlarinin
yiikselmesinin diger bir nedeni ‘John Henry Etkisi’ ile agiklanabilir. Kontrol grubunun;
deney grubu ile karsilastirildigini fark edip, rekabet duygusu ile durumu davranislarina
yansitmast sonucu gercek performansinin iizerinde bir performans sergilemesi ‘John
Henry Etkisi’ olarak tanimlanmaktadir (Isik, Tarim ve 1ﬂazoglu,2007; Kocakaya,2012).
Bu calismadaki kontrol grubu katilimcilarinin deney grubu katilimcilart ile aym

ogrenme ortamlarinda bulunmasi rekabet duygusu yaratmis olabilir.

Deney ve kontrol gruplar1 puanlari arasinda bir farklilik olusmamasi uygulanan

psikoegitim programmin Imam hatip lisesinde uygulanmis olmasindan da
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kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii 9 ve 10. siniflardaki ergenler erkek ve kiz olarak ayrilmig
siniflarda 6grenim gormektedir. Her ne kadar ortak kullanim alanlarina (bahge, kantin,
yemekhane vb.) sahip olsalar da siniflarinda karma egitim olmamasi, diisiincelerini
paylagsma esnasinda rahat olamamalarina ve icinden geldigi gibi ifade edememelerine
neden olmus olabilir. Ayrica ergenlik donemi icerisinde olan 6grencilerin karsi cins ile
kiiciik bir grubun icine dahil olma, isbirligi icerisinde bir grup olarak etkinlikler
yapmaya aligkin olmayabilirler. Tiim bu sebepler deney grubunda yer alan ergenleri
etkilemis ve uygulanan psikoegitimin etkisini tam anlamiyla gormeyi engellemis

olabilir.

Arastirmanin sonuglar1 psikolojik saglamlik psikoegitimine katilan dgrencilerin
ergenlik doneminde bulunuyor olmalar1 ve bu donemin dogasi gere§i yasatmakta
oldugu degisimlerle iliskili olabilir. Alan yazinda, cocukluktan yetiskinlige bir gecis, ara
donem olarak adlandirilan ergenlik, insan yasaminin diger evrelerine gore daha ¢ok
problemlerle karsilasilan bir evre olarak ele alinmaktadir (Giirsu, 2011). Bu donemde
ergenin ruhsal yapisi oldukca karmasik ve dengesiz bir goriiniimde olabilir. Aniden
sinirlenen ergen ani bir tepki vererek ofke nobetleri gecirebilir. Aniden sinirlenip aniden
de iiziilebilir, ice kapanma ile cosku arasinda gidis gelisler yasayabilir, bencil
davraniglar sergiyebilir ve pek ¢ok noktada karar verme asamasinda takilip kararsizlik
yasayabilir (Yoriikoglu,1993). Bu davramislar karsisinda biligsel ve duygusal
dalgalanmalar yasayarak kendi kimligini bulmaya calisan ergen icin problemlerle basa
citkma yoOntemlerini hemen kabul ederek igsellestirmesi ve yasaminda kullanmaya
caligmasi siirecinin kolay olmayacagi diistiniilmektedir. Psikolojik saglamlik siireci
ozellikle bu kadar cok problem ve dalgalanmalarin oldugu ergenlik donemi igin,
Onleyici ve gelistirici gorevi bakimindan daha da onem arz etmektedir. Fakat ergenlik
donemindeki bireylere yeni bir basa ¢ikma yonteminin oldugu gostermek ve bunun
kaliciligini gormek zaman alic1 olabilir. Biraz daha uzun siiregli bir psikoegitim
siirecinde deney grubundaki ergenlerin daha yiiksek puanlar alarak kontrol grubu ile

farklilik olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada risk grubundaki ergenlere yonelik arastirmaci tarafindan
hazirlanan Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi’nin etkisi incelenmistir.
Ergenlere Risk Faktorlerini Belirleme Listesi ve Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim
Olgegi uygulanmistir. Ardindan deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney
grubuyla 7 hafta siiren psikoegitim programi yiiriitiilmiis, kontrol grubuna ise bir
miidahalede bulunulmamistir. Yapilan On-test, son-test ve izleme testleri ile ortaya
cikan sonuglara gore,

e Deney grubunun toplam icsel faktorler puanlart giderek yiikselmis ve

puanlar arasinda marjinal alanda (p=.05) anlamhi bir farklilik olusmustur.
Deney grubuna uygulanan psikoegitim deney grubunun puanlarina olumlu
yonde bir degisim olusturmasinda etkili olmustur.

e Kontrol grubunun toplam icsel faktorler puanlari arasi anlamli farklilik
olusmamistir. Kontrol grubuna herhangi bir deneysel islem uygulanmadigi
icin bu beklenen bir sonugtur.

e Deney ve kontrol grubu karsilastirildiginda ise, toplam igsel faktorler
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Uygulanan psikoegitim
deney grubunun puanlarimi artirmis olsa da gruplar arasi karsilastirma
yapildiginda anlamli  farklihk olusturacak kadar basarili  oldugu

soylenememektedir.

Asagida, bu arastirmada elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak arastirma
sonuglarina dayali oneriler, ileride yapilacak calismalara 151k tutabilecek Oneriler ve
Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Programi’mi uygulayacak olanlara yonelik Onerilere

yer verilmistir.

5.4.1. Psikolojik saglamlik psikoegitim programini uygulayacak olanlara yonelik oneriler

¢ Hazirlanan psikoegitim programi 7 hafta siiren oturumlarla sinirlidir. Daha
uzun siireli oturumlardan olusan bir program uygulanip etkisi

degerlendirebilir.
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Psikoegitim programindaki deney ve kontrol grubunu olusturan iiyeler ayni
okulda Ogrenim goren, hatta bazilar1 ise aym smifta olan Ogrencilerden
olusmustur. Deney ve kontrol gruplarinda iiyeler arasi etkilesimin kesilmesi
miimkiin olmadigindan birbirlerinden etkilenmis olabilirler, bu nedenle
tiyelerin  birbirini  etkilemeyecek sekilde farkli siiflardan/okullardan
secilmeleri Onerilebilir.

Hazirlanan psikoegitim programina ergenlerin, anne-baba veya 6gretmenleri
gibi onlar yakindan etkileyen kisilerin diisiince ve goriislerinin eklenmesi ya
da siirece onlarin da dahil edilmesi programin etkililiginin degerlendirilmesi
acisindan daha anlamli olacag: diisiiniilmektedir.

Uygulama sirasinda, 1sinma etkinliklerinde, grubun c¢ok dagilmamasina
dikkat edilmeli belirli bir siire sonunda etkinlik sonlandirilarak, esas
giindemi olan konuya gecilmesi Onerilebilir. Bu baglamda siireye dikkat
edilirse biitiinliigiin saglanmasinin daha kolay olacag: diisiiniilmektedir.
Gevseme egzersizi uygulanirken ortamin oldukca sessiz olmasina Ozen
gosterilmelidir. Uyelerin herhangi birinin etkinligi dagitmasma izin
verilmemeli, ciddiyetle yonergelerin verilmesi ve liderin de nefes egzersizi

yaparak iiyelere etkinliklerin 6nemini hissettirilmesi dnerilebilir.

5.4.2. Ileride yapilacak arastirmalara yonelik neriler

Hazirlanan psikolojik saglamlik psikoegitim programi yalmzca Imam Hatip
Lisesi ogrencilerine uygulanmustir. Farkli tiirdeki ortadgretim kurumlarina
uygulama yapilip etkililigi sinanabilir.

Deprem, sel, yoksulluk, siddet, 6liim, etkililigi sinanmistir ebeveyn kaybi ve
benzeri travmatik olaylarin yasandigi iilkemizde psikolojik saglamligin
artirtlmasinin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda deneysel
arastirmalarin yapilmasi ve uygulamalar yapilarak bireylerin basa ¢ikma
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve psikolojik acidan daha saglam bireyler

olmast mumkiin olabilir.
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Koruyucu faktorlerin psikolojik saglamlik i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugu diisiiniiliirse, psikolojik saglamlik konusunda yapilacak iligkisel
caligmalarin bu faktorleri ortaya cikaran ya da etkileyen iyi olus, sosyal
destek, yasam doyumu ve Oz-sefkat gibi pozitif konularla caligilmasi
Onerilebilir.

Okul rehberlik servislerince 6grencilere koruyucu faktorlerle ilgili grup
rehberlikleri ve psikoegitimler; o6gretmenler ve ailelere ise psikolojik
saglamlik konusunda bilgilendirmek amaciyla egitimler gerceklestirilebilir.
Heniiz travmatik yasam olaylar1 ve risk faktorleri ile karsilasmayan bireyler
icin gerek okul rehberlik servislerince gerekse Il Milli Egitimin Ozel Egitim
ve Rehberlik boliimii tarafindan 6nleyici programlarin/projelerin olusturmasi
ve lilke genelinde uygulanmasi ve bdylece bireyleri gelebilecek her tiirlii
riskli yasam olaylarina kars1 gii¢lii bir durug sergilemelerine neden olacak
calismalar yapilmasi Onerilebilir.

Gelisimsel bakis acisiyla insan yasam dongiisii icerisinde en yogun
degisimlerin yasandig1 ergenlik doneminde, ergenlerin yasama uyum
saglamalarim1 kolaylastirmak i¢in psikolojik saglamligi olusturan igsel ve
digsal koruyucu faktorlerin 6n ergenlikten baslayarak rehberlik ders
miifredatina ve rehberlik etkinliklerine yerlestirilebilir.

Ulkemizde yayginlasmaya baslayan psikolojik saglamlik konusunun
cogunlukla insan ile birebir iletisimde oldugu meslek gruplarinin
(6gretmenler, sosyal ¢alisma gorevlileri, psikolojik danismanlar, psikologlar,
hemsireler vb.) lisans egitimine dahil edilmesinin hem bireyin psikolojik
saglamligim1 artirmada hem de etkilesimde oldugu insanlar1 daha giiclii

kilarak saglamlastirmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK 1: Psikolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olcegi Ornek Maddeleri

Asagidaki ifadeler ile ilgili hislerinizi, her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun
olan secenekteki harfin iizerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen sadece bir secenegi

isaretleyiniz.

Asagida okulunuzla ilgili yazilan ifadelere ne kadar katihyorsunuz?

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum
1. Bu okuldaki insanlara
kendimi yakin hissediyorum. A B . b
%L Bu qkuldakl ogretmenler A B C D
ogrencilere tarafsiz davranirlar.
5: qulumda kendimi giivende A B C D
hissediyorum.

Asagida ARKADASLARINIZ ile ilgili belirtilen ifadeler ne kadar dogrudur? Her
ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan secenekteki harfin iizerine carpr (X)

isareti koyunuz. Liitfen yalniz bir secenegi isaretleyiniz.

Benim yasimda bir arkadasim ...

Dogru Biraz Oldukca Cok

Degil Dogru Dogru Dogru
27. benimle gercekten ilgilenir. A B C D
29. zor bir animda bana yardimci olur. A B C D

Arkadaslarim...

Dogru Biraz Oldukca Cok

Degil Dogru Dogru Dogru
30. baglarini ¢ok fazla derde sokarlar. A B C D

32. okulda basarilidirlar. A B C D
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Asagidaki ifadeler kisisel olarak sizi ne derece dogru yansitiyor? KENDINIZ hakkinda
belirtilen her ifadenin yanindaki kisimda size en uygun olan secenekteki harfin {izerine

carp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Dogru Biraz Oldukca Cok

Degil Dogru Dogru Dogru

42. B1r1§1n1n duygular incindiginde kendimi kotii A B C D
hissederim.
44. Yardima ihtiyacim oldugunda konusabilecegim

L A B C D
birini bulurum.
46. Sorunlartmn onlar hakkinda konusarak ya da

A B C D

yazarak halletmeye caligirim.
49. nglmklnden farkl1 goriigleri olan birisiyle A B C D
caligabilirim.
53. Bagkalarinin nasil hissettigini ve diisiindiigiinii A B C D
anlamaya caligirim.
54. Hayatimin bir amaci vardir. A B C D
59. Liseden sonra liniversiteye ya da yiiksekokula A B C D

gitmeyi diisiiniiyorum.
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EK 2: Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

Aciklama: Insanlar, yasamlar1 siiresince yakin birinin Oliimii, hastalik, bosanma,
ayrilik, ciddi kazalar, dogal felaketler gibi bazi sorunlarla karsilasabilirler. Asagida
yasam siiresince karsilasilabilecek olan sorunlar siralanmistir. Liitfen, asagida
verilenlerden her birini dikkatlice okuyarak yasadiginiz sorunlarin yanmna ( X ) isareti
koyunuz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

O Erken dogmus olma

O Kronik bir hastaliga sahip olma
O Ozel egitime muhtac olma

O Akademik basarisizlik yasama
O Siddete maruz kalma

O Cinsel istismara maruz kalma
O

Alkol,
kullanma

uyusturucu vb. madde

O Erken yasta cocuk sahibi olma

O Evlatlik olarak bir ailenin yaninda
yetisme

O Dikkat dagimikligi ve hiperaktivite
sorunu yasama

O Kotimser bir kisilik yapisina sahip
olma

O Kendine giivenin az olmasi

O Anne ve/veya babanin fiziksel ya da
ruhsal bir hastaliga sahip olmasi

0 Anne ve babanin bosanmasi

O Tek ebeveynle yasama (anne ya da
babay1 kaybetmis olma)

O Uvey anne/baba ile yasama

O Anne ve babay1 kaybetmis olma

O Anne ve/veya babanin asir1 otoriter
tutumu

O Anne ve/veya babanin sug islemesi

O Anne ve/veya babanin alkol, uyusturucu
vb. madde kullanmasi

O Toplum tarafindan diglanan bir aileye
sahip olma

O Diisiik maddi gelire sahip olma

O Ozel egitime muhtag anne / baba / kardese
sahip olma

O Alkol, uyusturucu vb. madde kullanan
arkadas cevresine sahip olma

O Okul donemi iginde para kazanma amach
calismak zorunda kalma

O Dogal afetlere maruz kalma

O Arkadaslar tarafindan reddedilme

O Go6¢ yasama

OOturulan  yerlesim  yerinin  sorunlari

(siddetin, teroriin, farkli tehlikelerin olmasi
gibi)
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EK 3: Psikolojik Saglamlik Psikoegitim Program

1. Oturum: Tamisma
Oturumun Amaclari

=  QGrup liyelerinin tanigmast

*  Grup kurallarinin olusturulmast

= Grup iiyelerinin psikoegitim hakkinda bilgilendirilmesi

=  Grup iiyelerinin psikoegitim siirecine iligskin bireysel amaclarinin belirlenmesi.

= Grup iiyelerinin psikolojik saglamligin igerigi, icsel ve dissal koruyucu faktorler

ve yasam iizerindeki etkileri hakkinda bilgilendirilmesi.
Materyaller

= Ip Yumag
*  Grup kurallar1 formu (EK-4)
= Psikolojik Saglamlik Bilgi Notu (EK-5)

Siire¢

=  Grup lideri kendini tanitir ve grubun toplanma amacini kisaca aciklar.

= Grup iiyelerinin tanmigmast amaciyla Yumak, 1sinma oyunu oynanir (Altinay,
2012).

= Psikoegitim siirecinde uyulacak grup kurallari formu (Ek-4) grup iiyelerine
dagitilir ve istenildigi takdirde ekleme ¢ikarma yapilir.

=  Grup lideri psikolojik saglamlik kavrami hakkinda hazirladig bilgi notlarim (Ek-
5) tiyelerle paylasir. Ardindan i¢sel ve digsal koruyucu faktorleri aciklar.

* Bilgilendirmenin ardindan lider iiyelere gruba katilma amaclarin1 ortaya
cikarmak amacli Mucize Soruyu (Sar1, 2015) sorar ve iiyelere soz hakki verir.

* Grubu sonlandirmadan once lider 'Simdi hep beraber bir yolculuga ¢iktigimizi
hayal edelim. Bugiin biz psikolojik saglamlik gezegenine gittik bu gezegenden
yaniiza ne aliyorsunuz' diye gruba sorarak oturumu degerlendirmelerini ister.

Grup iiyelerinin degerlendirmesi sonrasinda oturum sonlandirilir.
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2.0turum: iletisim
Oturumun Amaclari

* Grup ici giiveni gelistirebilme

* Dogru iletisim kurmanin 6nemini kavrama

= letisim becerilerini gelistirme

» Giinliikk yasamda ben dili ve sen dilini kullanma

= Sen dili yerine ben dilini kullanma becerisini gelistirme

Materyaller

» {letisim Brosiirii (EK- 6)
= Ben Dili- Sen Dili Formu (EK- 7)

Siirec

= Giiven Yiiriiylisii” adli 1stnma oyunu oynanir (Acar, 2007).

» letisim kavrami tanimlanarak iletisimin dgeleri aciklanir. iletisim konulu brosiir
(Ek-6) iiyelere dagitilir.

* Dogru iletisimin insan yasami iizerindeki etkisi tizerinde bilgilendirme yapilir ve
tartigilir.

= Ben dili sen dili 6rneklerini once lider verir ardindan ornek olaylar ile iiyeler
ayrim yaparak dgrenirler.

* Ben dili sen dilini kullanarak olaylarin sonuglarim anlamada yardimer olmak
amaciyla “Ben mi, Sen mi” oyunu oynanir(Erkan, 2002).

» Etkinlik sonrasi gruba etkinlik esnasinda neler hissettikleri ve giinliilk yasamda
genelde hangi dili kullandiklar1 sorulur. Ben Dili- Sen Dili formu (Ek-7)
dagitilarak tiyelerin doldurmasi istenir ve ardindan degerlendirilir.

» Grubu sonlandirmadan 6nce gruba 'Simdi hep beraber bir yolculuga ciktigimizi
hayal edelim, bugiin biz iletisim gezegenine gittik siz bu gezegenden yaniniza ne

aliyorsunuz' diye gruba sorularak bugiinkii oturumu degerlendirmeleri istenir.
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3.0turum: Empati
Oturumun amaclari

» Grup i¢i dinamigi artirma
= Kendini ifade etme becerisi kazandirma

= Birinin goziinden olaylara bakabilme yetisi, empati kavramini gelistirme
Materyaller

» Empati Tepki Ciimleleri (EK- 8)

Siire¢

* Grup lyelerinin duygu durumu gozden gecirilir. "Aynadaki Goriintii” adh
1sinma oyunu oynanir (Altinay, 2017).

»Empati kavraminin kisaca tanitimi yapilarak birkac 6rnek verilir. Uyelerin
empatiyi daha iyi anlayip i¢sellestirmesi adina 6érnek durumlar verilerek (Ek-
8:Empatik Tepki Ciimleleri ) empatik tepki yazmalar istenir (Gemci, 2012).
Ardindan tepkilerin empatiye uygun olup olmadigi konusulur ve yanlislar
varsa uygun tepki gruba sorularak degistirilir.

= Daha iyi bir icsellestirme adina Bos Sandalye (Acar,2007) oynanir. Uyelerden
goniillii olan1 ebeveynlerinden biri ya da bir arkadas: ile yasadigi problemi
canlandirmasi istenir. Burada goniillii iiye once kendisini canlandiracaktr,
ardindan da problem yasadigi kisi konumunda olacaktir. Uye yasadiklari
problem durumundan kisaca soz eder. Anlatilan problem durumu sahnede
canlandirilir. Canlandirma bittikten sonra paylasim siirecine gecilir.

* Grubu sonlandirmadan Once gruba 'Evet bugiinde empati gezegeninden
ayriliyoruz neler hissediyorsunuz der ve siz bu gezegenden yaniniza ne

aliyorsunuz' diye gruba sorularak bugiinkii oturumu degerlendirmeleri istenir



116

4.0turum: Duygusal Farkindahk
Oturumun amaclari

* Duygularinmi ifade etmeye yonelik kelime dagarcigi gelistirme ve duygulari ifade
etme becerisi gelistirme
» Simdi ve burada duygularin farkina varma

» Simdi ve burada duygulari ifade etme
Materyaller

= Tahta
= Tahta kalemi
* Duygusal Farkindalik Brosiirii (EK-9 )

Siire¢

»Grup iiyelerinin duygu durumu gozden gegirilir. Bunun icin “Bu duyguyu
vicudunda en cok nerede hissediyorsun?” adli 1sinma oyunu oynanir
(Altinay, 2017).

» Ardindan Duygusal Farkindalik Brosiirii (Ek-9)dagitilarak oturuma gecilir. Lider
tiyelere bir Onceki oturumdan bu yana yasanan olumlu veya olumsuz
duygularinin olup olmadigini gruba sorarak grubu paylasmaya yoOnlendirir.
Cesitli duygularin olmasi paylasimi ¢ogaltacagi i¢in birlikte tahtaya duygular
yazilir. Ardindan bu duygularin disinda bagka hangi duygular var diyerek liste
cogaltilmaya calisilir. En son lider tim duygular1 okuyarak duygu kelime
dagarcigimi  genisletmeye calisir. Olmayan duygular da eklenerek

duygularimizin ne kadar ¢esitli oldugu iiyelere gosterilir.

= Lider, bu duygular yasadigimiz anlar1 hatirlamaya calisin der. Herkes kendisine
bir duygu se¢imi yapar ve goniillii iiyeden baglanarak iiyeler grubun ortasina
gelir ve sectigi duyguyu bu duyguyu ne zaman yasadigini ve nasil etkiledigini
ben diliyle anlatir (Gengoglu, 2012). Grup iiyelerinin paylasiminin ardindan
herkes yerine gecer.

= Uyelerin duygularina daha iyi odaklanmalarin1 saglamak amaciyla progessif

gevseme (Baltas ve Baltas, 2005) egzersizi yapilir.
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» Gevsemeden sonra lider gruba gozlerinin kapali kalmasi gerektigi sOylenerek,
suanda viicudunuzda neler hissettiginize odaklanmanizi ve bedeninizin size
neler soyledigini anlamamizi istiyorum der. Daha sonra iiyelerden
bedenlerinde farkina vardiklar1 her seyi halihazirdaki pozisyonlarini
bozmadan simdi ve burada “su anda ........... farkindayim, ¢iinkii ...........
yapisinda bir ciimle ile somutlagtirmalar1 ve bu duyguyu yasamalarinin
nedenini fark edilmesi istenir (Kuzucu,2006). Ardindan duygularin paylasimi
yapilir.

* Grubu sonlandirmadan once lider gruba 'Evet bugiinde Duygusal Farkindalik
gezegeninden ayriliyoruz neler hissediyorsunuz’ der ve bugiinkii oturumu
degerlendirmeleri istenir. Grup iiyelerinin degerlendirmesi sonrasinda oturum

sonlandirilir.

5. Oturum: Oz-Yeterlik
Oturumun amaclari

» Farkindaligin artirilmasi
= Oz-yeterligin taninmas1 ve gelismesi

= Oz-giivenin artirilmasi
Materyaller

= Oz yeterlik Brosiirii (EK- 10)
* Yapamayacagim Sey etkinlik formu (EK-11)

Siirec

= Kulaktan kulaga (Acar, 2007) adl1 1stnma oyunu oynanir.

» [sinma oyunu ardindan oturumun konusu olan 0z yeterlikten bahsedilir ve
hazirlanan brosiir grup iiyelerine dagitilir (Ek- 10). Oz yeterlik kavraminin
tanimi, 0z yeterli kisilerin 6zelliklerinden bahsedilir.

» ‘Takvim yapraklarim1 geriye cevirme’ (Acar, 2007) adli oyun oynanarak

gecmiste yasadiklart olumlu olaylardaki basarilar etkisi iiyelere hatirlatilmaya
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calisilir. Herkes hayatindaki olaylar diisiindiikten sonra grup ic¢i paylasim
yapilir.

» “Yapamayacagim Sey’ adli etkinlik formu (Ek-11) grup iiyelerine
(Kulaksi1zoglu,2014) dagitilarak iiyelerin akil yliriitme ve analiz ydntemine
dayanarak basarili olmak icin tekrar diisiinmelerini saglamak istenir.

»Bu Ciimleyi Dene (Acar, 2007) oyunu oynanarak kisinin basarili olacagi
noktasinda cesaretlendirilir.

= Grubu sonlandirmadan 6nce lider gruba 'Evet bugiinde 6z yeterlik gezegeninden
ayriliyoruz, siz bu gezegenden yaniniza ne aliyorsunuz' diye gruba sorularak
bugiinkii oturumu degerlendirmeleri istenir. Grup liyelerinin degerlendirmesi

sonrasinda oturum sonlandirilir.

6. Oturum: Problem Cozme
Oturumun amaclari

= Etkili karar verme becerilerini gelistirme

= Problem ¢6zme becerisini giiclendirme

Materyaller

= Problem ¢6zme Brosiirii (EK- 12)
= Giizin Abla etkinligi formu (EK-13)

Siirec

= “ Hareketimi tekrar et” adl1 1stnma oyunu oynanir(Altinay, 2017).

» Giinlik yasamda karsilastigimiz problemler iizerinde durularak bunlari nasil
cozdiigiimiiz grup icinde konusulur ve tartisilir. Problem ¢6zme Brosiirii (Ek-
12) dagitilarak problem ¢ozme siireci aktarilir.

= Giizin Abla) etkinlik formu (Ek-13) dagitilarak etkinlik uygulanir (Erkan, 2002).
Ardindan etkinlik sirasinda neler hissettikleri gruba sorulur.

» “Kordiigiim™ adli drama oyunu oynanir (Altinay, 2017).
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® Grubu sonlandirmadan Once gruba 'Evet bugiinde problem ¢6zme gezegeninden
ayriliyoruz siz bu gezegenden yaniniza ne aliyorsunuz' diye gruba sorularak
bugiinkii oturumu degerlendirmeleri istenir. Grup iiyelerinin degerlendirmesi

sonrasinda oturum sonlandirilir.

7.0turum: Veda
Oturumun amaclari

= Grup yasantisinin ve siirecin degerlendirilmesi

» Amaglar ve egitimsel beklentiler

= Siire¢ boyunca 6grenilenlerin ger¢ek yasamda uygulanmasina yonelik
cesaretlendirme.

= Son test uygulamasi.

= Grup liyelerinin birbirlerine veda etmeleri.

Materyaller
= Son test 0lcek formu
Siirec

= Siirece dair grup iiyelerine sz hakki verilerek goriisleri alinir.

= Uyelerin yasama ve gelecege dair amaclar1 ve egitimsel beklentileri sorularak
degerlendirilir.

*Flde edilen kazamimlarin gercek yasamda kullanilmasina  yonelik
cesaretlendirme yapilir.

= Sonlandirmaya yonelik Sevgi Bombardimani (Altinay, 2017) 1sinma oyunu
oynanir.

= Son-Test dl¢ciimleri uygulanir.

» Grup sonlandirilir.



EK 4: Grup Kurallar1 Formu

Ben

SRUP KURALLART

tarihirde baslayan, ... giucem sirecek olan,

Psikalajik Saglambk konulu grupla psikalajik damsmaya kathlmayr ve asafida yver alan

lowrallara wymeay;

1.
2.

Srup igindeki davrarmslammdan famamern ber sorumluyum.
Srup iginde konusulanlan kesinlide grup otwremlar rn disinayarsrtmeyocagim. Bu
bakimdan gizlilik ilkesire uymayr kabul ediyvorum.

. Erup sirecinde tiim iliskilerimde bireye soyg ilkesinin &n plands tutocagim ve

grup siirecinde difer iyelere isimleriyle hitap edecegim.
Srup sirecininilerleyisi ve berim bu sirecten yararlanmamicingrup otwruemkarng

devam ilkesine wyacagim.

§. Grupta highir iyeyi asadi lamaoyacagim.
G. Srup sirecirde hichir zaman fiziksel saldim sayilabilecek davrariglarda

bulurmayacagim.

Srup icerisinde werilecek tim girevieri yerine getirerek werilecek Him ev

doevlerini yapacagim.

E. Srup icerisinde yver alacak tiim wygulamalam kabul ediyvaruem.

9. Bu siiregle ilgiliolarak belirlkemis oldufum bireysel amag lamma ulasabilmem igin

11.

gerekli alan tim caboyr potansiyvellerim dlgiisiinde gisterecegim.

. ¥ukarmda yer alan @ maddeyi ve grubun belirlenecek tiim kurallamra ve aliracak

Fiim kwrallara wymay,

EABUL EDIVORLIM

Tarih
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(Tufan, 2011)



EK 5: Psikolojik Saglamhlik Bilgi Notu
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EK 6: letisim Brosiirii

DOGRU ILETiSiM KURUYORUM

Tlevigim, kiginin bilingli ya da bilingsiz bir token mesajlr gindarme yo da by mesajlam
anbomlandrma slrecidir. Iketigim, iki birim orasinda Birkirine iligkin mesaj alipwerigidir.

Tl=tigim bireylerin isteklarini,

letiinain intiyaglarini, sorunlarin birkickerine
ifode ermelerini soflar. Tetigim
almadan insanlarin birbirkeriyle

anal  Raflass Dot anlagabilmeleri we bir aroda
5oz Sokak etk R yagayabilmeleri mimbkin dedildir.

Tetigim Engefleri

Soruny aobon weya kandindan bir ey onlotmoya qaligan bir
kimszpe wyar, ikaz, yorgioma gibi midohaoleler, konugon kiginin
susmasini weya  kandini duyubnomiy hissederek klismesine we igine ::
kapanmasina neden ok, Bu gibi midohalelere ilerigim  engelleri
denic..

Ben Bili - Sen Dili

Ben dili, bireyin korgsindoki kighi suclomodon, kiigtitmeden, bir konuya iliskin, dupgu we
diiglincalarini iletmesidic. Ban Jiliini kullanon kigi olemsuz dupgulorin, mesaj alono oy kiglibmeksizin
iletir. Sen dili, itham edici wve suglnpoder. Sonugta mesaj alon kigide, diglik bir benlik sopge
alugiurur,
bogorma oldbilir,
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EK 7: Ben Dili- Sen Dili Formu

Ben Rili Sen Lili Etkinligi

~  Kardesiniz gok sevdifiniz bir arkadasin hedivesi olan bardagimz kirryor. Cok
dziliyorsunuz.

" Aile Uyelerinden biri sizi de ilgilendiren bir konuda karar veriyor, fakat sizin
fikrinizi sormuyorlar.

*  Aile Uyelerinden biri sizi stirekli komsunun odlus kizi ile karsilashiryor ve bundan
rahatsiz oluyorsunuz.

*  Birarkadasiniz tim ev ddevlerini sizden yapryor. Cok bozuluyorsunuz.

*  Kardesiniz gece geg saatlerde yatmaya gelivor 15141 agryor ve glirGHd wopryor..
Rahatsiz oluyorsunuz.
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EK 8: Empati Tepki Ciimleleri

EMPATIK TEPKI COMLELERI

Eandiniz againda ifadalor verilen kimzaler dinlivormug gibi kzzatmeve caliin, Onun iginds
bulunduiy duvgwye tshmin stmave calizip bunu ona sktsnn, Her ifads igin gagitli safatlar va
dureu kalimalen kullanmayas galizm

1. Gozlikli oldufvm igin arkadazlanm benimla dist goz dive alay adivorlar kagka biraz daha
iyi gorsbileaydim.

2. Abimla ablam sfirakli kavea adiverar ve kimin hakh oldufune hangi tarafi tottefemu bana

sofuyodlar ben perden bilsvim ki hem naden bem tarsf olavim ki

3. Yanhlara gok gahiztiiim kalde bir tirli baganh olamyonem padenind anlavamadim hala

4 Bitin sorulan pézivorem ama  ffretmenimiz dersta bend tshtava kaldimiver bence bend
girmeazdan galivor

&.0kelmle bitirdikten zomsa ne vapsam bilmivonsm meslsk lizssine mi gitzsm vokes temal
lizaya mi?

7. Tam dorz gahgmara bashyorem akadssoim snyor top oynavalim hadi divor hayr
divemivorem bu deremdan nefret adiverem ders galizamyomem onun yisindsn digik notlar
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EK 9: Duygusal Farkindalik Brosiirii

DUYGULARIMI ApnLAYABILIYORUM

* ; r oy e
W = >
a% difraborinin chgppdows tesern poongi ok

GNLAP a il Dhowgraa? kit Py
f e e adeindden Gokl b scbide o srckils duypra
== Fukbacds Bilpd  sabhilhs colsoge da poreekess e sedans

‘Pf,{ ':ﬂ}?}r"lUSU St e R ST

I {CHfiredrgirn oOniiod kardegimils Gtptam.

é ©2®

Playgaionmy et dade s fa dimgays Tahiomy wlvmokts Sige jn Suatibn [ooss fook sygdeas
PR e Y e e
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EK 10: Oz Yeterlik Brosiirii

6z YETERLLYIm

Oz-yererlik, bireyin gelecekie
kargibxabilecadi g durumbkarin
lstesindan gelmede ne derecede bagaril
olatilacadine iligkin  kandi  haklundaki
WOrgEsl, yani inanoidar,

% Univarsite singeinda istedifim bakime yerlesacadime  inanporum,

% Annomibabam obmodan dakek yopabilirimfbisiklerimi  fomir edebilirim,

& Mozl ki ik gkl bogbddmda bocalodmsom lisepe gectifimde de zorlanmam
normal, ben basaridpen we bu notlaremn da dizeltecalime  inonyorum @

Or-yererlik, birgyin  becerilerinin bir  fonksivonu  dedil,  bireyin,  becorisini
kullanarak  yopabildiklerine  iligkin - yorgilorn bir  delind, ki sonucudur,  Oz-peterik,
bireyin, forkh durumlarla bog etme, belli bir erkinlii bagorma yetensdine, kopasitesine
iligkin kendi algiloy, inanoi we kendi yorgesidar.

Sr-yeterligi Yiksek Olon Kigiler Maosil Ozelliklere  Sahiptie?
Kormasik oloylorls mioodele ederler

Korgilagilan problemlere qozim dreticler

Calpma yoparkan soberh dawranrlor |
Bagari almak igin kiginin kendising qivenic
Ol bagorsin orteerior

Mesleki alanda bogarih okelar

=F EEEE

Oz-yeterligi  Dipik Olan Kigilerin
Orrelliideri

% Oloylorla micodele edememck
* Urmutsuz we mursuz olunmasi
w  Korsilogmis olduklor problamlare
giztim yolu drereamemek
% Tk denemede bagorsiz olduklornda
tekrar denememek
% Kendi gopretlerinin spouoy
st 5 5 ;
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EK 11: Yapamayacagim Sey Etkinlik Formu

TAPAMAYACAGIM SEY

Asazuda vapanaaya o anm disindistiniz b isder ve becerdede ilzil sorolar bulunmsldadar.
Bu zorulara ictenlilde cevap verdilzten sonra vapama yach Zimn dis indiuginiz becerd ile ilgili
diisincelerinizi telorar gizden geciriniz

1 APANEY AN MFINAUSImE M §871 VAZMIZ

B pecert dzha knguk becen lere aynlbdly mi

Tiz bu becar[erm na kaderm) vape DT

T zerl=rini vapmakicn l=isinz ne

Bilz 1lemd 1=l

| Farz e mi 112010

Z2ka ve yetensl mi =1l

ahymaks m {120

Fimiksel sugle md 1131h

T2ENL, beden vama 12 miiEi

taglam izl

Foendins suvenls mi =k

B alosik{larimz yder e iy

Tzpanlznnsizdsnfadons

B pecerilers saMp Sne 54210 24 012 Hemd
tamiyas mosmue?

1 ApETEVACEINI dundusime sy riiondaiy
diginclarimzi telrar sdzden s=girin Jimdine
kadanm vapahilirsiniz?
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EK 12: Problem Cézme Brosiirii

Praoblem; bireyi, fiziksel yo da diglinsel yanden rahatsiz eden, kararsizhk yogotan ve birdan gok
garlim yolu olasibi gardlen her durumdur,

Er bu problemier nonl gizilecek dersen ;)

Problem cizme becsrisi, bireylerin kargilagtiklon problemierle baga gikmadaki her ek
donanemlar  {isteklilik, plon yopma, drzglven, cesoret, teonibe vb.) olmaktode. Ayrica kighyi qopime
gittirecek  lurallorin  2dinilip  kullonema  haze kibnabileczk  olplide  birkegtirilkerek  bir  probdemin
pirtimtindz kullonabilme difzeyi olorak kargemiza qikar.

Problem Chizme Sireci

Problem giome sireci bir dongd  olorak
opiklenaktade. By dbngl, problemi gbzen  kiginin
iginde obnak rorunda oldudu agolidaki agamalardan
olugmakiaodr,

1. Problemi Eelirlemek,
2. Problemi fanmloporak we zihinde anu tanmlamak,
3. Caztimbe ilgili gaperli bir strotejisi belirlemek,

4, Protlem hokknda bilgiler alde ederek bu bilgileri organize atmek,

5, Gerekli zihinsel v fiziksel kaynaklar: ayrmak,

& Hedefi balirleperek dodiry ilerlemek, I
7. Eldz adilen gizimiin dofiru ok almaddinn kantral etmektic, !
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EK 13: Giizin Abla Etkinlik Formu

SUZIN ABLAYA MEKTUPLAR
Ban Bsnftoym. Bu senepe kodor snifta yonendo qok seedifim bir orkodogen oturupordu. Ancok
bu sene sifeiza yeni bir ofrenci geldi, Senf ofretmenimiz yeni gelen Sfrenciyi benim yonema

afuriiu. Ban yeni gelen kigiple ofurmak istemiyorum. Eski o orkodogenba gok iyi anlagrpordum,
yani gelen Gfrenciyi fonmyorum bile, ne yopmalnyem?

By doneme kodor zopifi olmopan bir ofrencipdin. Bu sene okuly bitirecedim. Yeni arkodoglor
edindim. Onlarla gok iyi wakit gegirdim oma onlorla gererken colipmadidin igin karnepe 4 2apif
gelecek, Aikem bunu duyunca bona qok kzocok Belki de orkodogloremla gorligmeme dohi izin
vermepecek. Boyle bir karne il ewe gidemem. Arkodoglorendon da oyribmok istemiyorum, ne
yapmalym?

Arkadiog

Sencye liseye gitmem gerckiyor, Ailkem okumomi qok istiyor, Anook ben olumak istemiyorum. Bana
gore okula gitmek glzel aoncok ders galepnak ok smideor we gereksiz. Bundan dolmy ben okeenak
istemiyorum. Bunu aileme sbylersem ok Urntlecekler, belki de beni zorla okulo gonderecckler.
Zorla okula gidemem. Me yopmalyen bilemiyorum bana yorden edin,

Bl
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EK 14: Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar Etik
Kurul Belgesi

& LVSA/O
§ 1992 ‘i
AH

Yoy, s"'"
Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalan Etik Kurulu

Pinar Topguoglu

Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitisu

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ABD

Sayin Pinar Topguoglu,

“Risk Grubu Altindaki Ergenlere Yonelik Psikoegitim Programinin
Ergenlerin Psikolojik Saglamliliklar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi”
konulu arastirmamz ile ilgili olarak Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde insan Aragtirmalari Etik Kuruluna yapmis oldugunuz 16.01.2018
tarihli basvuru (Protokol NO. 2018/11) kurulumuzun 24.01.2018 tarihli ve
2018/02 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmugtir.

Bilgilerinize sunarz.

( /é \ Ko mad!

amlt COSKUN (Baskan] Prof. Dr. Mehmet ERYIGIT(Uye)
'/‘/’ U yohlmadi
Prof. Dr. Altay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)
il S
Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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EK 15: il Milli Egitim Miidiirliigii Oluru

T.C.
SAKARYA VALILIGI
It Milli Egitim Mudirliga

Sayi : 22767766-730.08.03-E.4388326 01.03.2018
Konu: Arastirma [zinleri

MUDURLUK MAKAMINA

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidurligiinin yiiksek
lisans Ogrencisi Pinar TOPCUOGLU tarafindan "Risk Grubu Alundaki Ergenlere Yonelik
Psikoegitim Programinin  Ergenlerin Psikolojik  Saglamliklan Uzerindeki  Etkisinin
incelenmesi” konulu anket calismast uygulama talebi, adi gegen Universitenin 06/02/2018
tarihli ve 1578 sayih yazilar ile bildirilmistir.

Soz konusu anket ¢alismasimn, ilimiz Serdivan flgesi, Serdivan Anadolu fmam Hatip
Lisesi ogretmen ve dgrencilerine, 2017-2018 egitim dgretim yihinda gonillilik esasina gore
okul yénetiminin belirleyecegi zaman ve sartlarda uygulanmasi, yasal gerekliligin ilgili Okul
Miudirliigiince yerine getirilmesi kaydiyla Miidirligiimiizee uygun miitalaa edilmekie ise de;

Makamlarinizea uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Alican AKDOGAN
Sube Mudurt

Ek:
1-il MEM Degerlendirme Formu.
2-Anket Ornegi.

OLUR
01.03.2018

Pervin TORE
il Milli Egitim Mudurd

Resmi Daireler Kampust Ayritih bilgligin: C.OURMUSKAY A (VHKD
3 Blok 34290 Adapazarn : SAKARYA el (0264 2581 36 13- {Dahili 1280
hitnesakarya meb.gov tr - dinagretimi S meh gov i Pake (0 Yady DS AR T

Bu cvrak giivenli elektronik imza e wmzalanmustir, hips: evraksorgu.meb.gos adresmden 8d85-3619-3302-991c-f2f2 kodu ite ey it edilebilir



Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri
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OZGECMIS

Pinar TOPCUOGLU YILMAZ

Bolu, 20.01.1992

Sakarya Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik A.B.D.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danisma Egitimi Bilim Dali
Ingilizce (Orta Diizey)
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