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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YASAM BOYU OGRENME
EGILIMLERI iLE LISANSUSTU EGITIME ILiSKiIN TUTUMLARI
ARASINDAKI ILiSKI

ALTINTAS, Rabia
Yiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Faruk Oztiirk
Temmuz-2019, XVI+118 sayfa

Bu arastirmanmin amaci, simif 8gretmeni adaylarmin Yasam boyu Ogrenme
Egilimleri ile Lisansiistii Egitime iliskin Tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim dgretim yilinda Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Simf Ogretmenligi Programinda 6grenim gdrmekte olan 353

ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, Diker Coskun
(2009) tarafindan gelistirilmis olan “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve Izgi
(2016) tarafindan gelistirilmis olan “Lisansiisti Egitim Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Yapilan tiim analizlerde anlamlilik kriteri olarak (p) 0.05 degeri esas alinmustir.
Arastirmadan elde edilen verilerin tamaminin analizi SPSS 20.0 paket programinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapr gegerliliginin bu c¢aligma
grubu tizerinde yeniden sinanmasi i¢in Dogrulayici Faktér Analizi yapilmistir. Her bir
O0lgme araci icin Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Arastirmanin alt
problemlerinin analizi i¢in 6gretmen adaylarinin 6l¢eklerden aldiklar: puan ortalamalari

iizerinden egilim (aritmetik ortalama, medyan ve mod) ve dagilim olgiileri (standart



Xiv
sapma ve ranj) hesaplanmistir. Kargilastirma analizlerinde Kruskal-Wallis H Testi,

Mann-Whitney U Testi kullanilmis, iliski analizlerinde ise Spearman Sira Farklar

Korelasyon katsay1s1 incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, simif 6gretmeni adaylarinin yagam boyu 6grenme
egilimlerinin genel olarak “Kismen Uyuyor” seviyesinde oldugu goriiliirken lisanstisti
egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Siif 6gretmeni
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin sinif degiskenine gore benzer diizeyde
oldugu bulgusuna erisilmis cinsiyet degiskenine gore ise kadinlar lehine anlamli
farkliligin oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyine gore yasam boyu Ogrenme egiliminin “Merak Yoksunlugu” alt boyutunda
sosyo-ekonomik olarak alt ve orta diizeyde olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamasinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin lisansiistii egitime iligkin
tutumlarinda, cinsiyet ve sosyo-ckonomik diizey degiskenlerine gore anlamli fark
goriilmezken smif diizeyinde 4. Simf Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore simif dgretmeni adaylarinin yasam boyu &grenme
egilimleri ile lisansiistii egitime iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir

iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam boyu 6grenme, lisansiistii egitime iliskin tutum,

lisansiistii egitim, sinif 6gretmeni adaylari, tutum
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFE-LONG LEARNING
TENDENCY OF PRIMARY SCHOOL TEACHER CANDIDATES
AND THEIR ATTITUDES TOWARDS POSTGRADUATE
EDUCATION

ALTINTAS, Rabia
Postgraduate Thesis
Main Department of Educational Sciences
Department of Educational Programmes and Teaching
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Faruk Oztiirk
July-2019, XVI1+118 pages

The aim of this study is to examine the relationship between the Life-Long
Learning Tendency of Primary School Teacher Candidates and Their Attitudes Towards
Postgraduate Education. The study group includes 353 teacher candidates who are
studying at the Department of Primary School Teaching Programme at the University of

Bolu Abant Izzet Baysal in 2018-2019 education year.

"Personal Information Form", "Life-Long Learning Tendencies Scale"
developed by Diker Coskun (2009) and "Post graduation Education Manner Scale"
developed by izgi (2016) were used as instruments of collecting data in this study. As a
significance criterion, the value of (p) 0.05 was taken as a basis in all of the analyses.
The analysis of all the data obtained from the study was done by using SPSS 20.0
packaged software. Confirmatory Factor Analysis was applied in order for the construct
validity of the scales used in this study to be retested on this study group. Cronbach
Alpha index was calculated for each assessment instrument. For the analysis of the sub
problems of the study, the measures of tendency (arithmetic average, median and mode)
and the measures of dispersion (standard deviation and range) of the point averages that

the teacher candidates had received from the scales were calculated. Kruskal-Wallis H



XVi

Test and Mann-Whitney U Test were used in comparison analyses, Spearman's Rank

Correlation Coefficient was examined for the relation analyses.

According to the research findings, the life-long learning tendency of primary
school teacher candidates resulted in "Partially Suitable™ level, while their attitudes
towards post graduation education resulted in positively. The life-long learning
tendencies of the primary school teacher candidates were at a similar level according to
the class variable, while significant difference was detected in countenance of women in
terms of gender variable. In the "Lack of Curiosity” subdimension of life-long learning,
it was found that the mean rank of the teacher candidates who are socio-economically at
under and medium level is much higher in the light of the teacher candidates' families'
socio-economic level. No significant difference was found in the primary school teacher
candidates' attitudes towards post graduation education according to the gender and
socioeconomic level variables, while a significant difference was found in the

countenance of the 4t*graders according to the class variable.

According to the findings, it was concluded that there is a medium-level and
significant relation between the life-long learning tendencies of the primary school

teachers and their attitudes towards post graduation education.

Key Words: Life-long learning, attitude towards post graduation education, post
graduation education, primary school candidates, attitude
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BOLUM I

1. Giris

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amagclari, onemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢aginda egitim tiim uluslarin temel giic kaynagi durumuna gelmistir.
Kaynaklarin en degerlisinin, bilgi ve bilgiyi kullanan egitimli insanlar olarak kabul
edildigi glinimiizde, dogal olarak, bir toplumdaki insanlarinin sahip oldugu egitimin
kalitesi, o tilkenin gelismislik diizeyini gosteren bir kriterdir. Bundan dolayidir ki,
diinyaya yon veren devletler icerisinde yerini almak, saygin bir toplum olmak i¢in en

onemli gereksinim olan sey bilgi ve egitimdir (Yesil, 2016).

Egitim ile kazanilan bilginin bireye kazandirdig birikim, kisinin hayatinda
basarty1 elde etmesi i¢in faydalanacagi en temel giicii olusturmaktadir. Bu anlamda
bilgi, insanin hayatinda ¢ok Onemli bir yer kazanmustir. Bilgiyi en ¢abuk ve hizli
kazanmay1 saglayan kurum ise okuldur. Okulun bilgiyi bireylere aktarmasini saglayan
en 6nemli unsur dgretmendir. Ogretmen, gelismekte olan iilkelerin ihtiyag duydugu

nitelikli bireylerin yetismesini saglayacak olan temel yapi taglarindandir (Sag, 2016).

Ogretmenlik, insanligm tarihi kadar eski ve insan hayatinda ¢ok &nemli yeri
olan bir meslektir. Tarihler boyunca iizerinde konusulup, devamli gelisme gostererek
gelecege tasinan mesleklerin  basinda gelmektedir. Ogretmenlik, insanoglunun
genellikle 6grenim amaci ile hayatlar1 boyunca basvurduklari bir kapi, medeniyetlerin
bilgi ile arasindaki bag, kalict bir mimar, bilgisi ile insanogluna 151k tutan bir meslek

ozelligi tasimaktadir (Karadogan, 2014).

Bir iilkede ogretmenlerin yetismislik diizeyi ile insanlarin yetismislik

diizeyinin, dogru orantili oldugu diisiiniiliirse, bilgi cagmin gerekleri ile uyumlu bir
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egitim sisteminin olusturulmast ancak nitelikli O6gretmenlerin yetistirilmesi ile
saglanabilir. Ciinkii 6gretmenler; bireylerin biligsel gelisimlerinin yam sira, onlarin
ruhsal gelisimleri, sosyal uyum ve iletisim becerilerinin de dahil oldugu tiim gelisim
alanlarina, insani Ozellik ve yeterlikleri Olglisiinde dogrudan tesir etmektedir.
Ogretmenlik mesleginin yapisi geregi gelisen bu profesyonel rol, kisilerin aileleri kadar,

ogretmenlerini de model almalarina ortam hazirlamaktadir (Tedmem, 2014).

Ogretmenler, o&grencilerinin  birey olarak onemli bir varlik oldugunun
bilinciyle, olumlu bir 6grenme ortami olusturmali, farkli 6grenme ihtiyaglar1 olan
ogrencileri dikkate almali, O0grencilerde yaratici diisiinme ve analitik diisiinmeyi
gelistirici etkinlikler yapmali, 6grencilerin kendilerini tanimalarina ve gelistirmelerine
firsat sunmalidir. Ayrica giiglii bir iletisim becerisine sahip olabilmeli, egitim ve
ogretimi etkili sekilde planlayabilmeli ve gerekli mesleki becerilerle birlikte ¢aligma
alanmna iligkin derin bir bilgi birikimine de sahip olmalidir. Ogretmenden beklenilen bu
nitelikler 6gretmen yeterliliklerini olusturmaktadir (OYGM, 2017). Ayrica 21. yiizyilin
ogretmenlerinden, egitim sistemi ile birey arasinda bir bag kuran, girisken ruhlu, karar
alma becerisine sahip, olaylara elestirel bakabilen, ¢agdas degerleri yorumlayabilen,
empati duygusu gelismis, 6grencilere bagimsiz bir kisilik kazandiran, bilgiyi yoneten,
bilgiye ulagsma yolunu gdsteren, yasam boyu Ogrenen ve ayni zamanda yasam boyu
ogreten kisi olmas1 beklenmektedir (izci ve Kog, 2012). Etkili bir 6gretmenin ancak bu

ihtiyaclar1 karsilayabilen nitelikte 6gretmenler olacag: diisiiniilmektedir.

Etkili Ogretmen yeterliliklerine bakildiginda, bir Ogretmende bulunmasi
gereken yeterliliklerin Onceki donemlerde beklenenlerden farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Toplumu sekillendirmede bu denli 6nemli gorevi bulunan 6gretmenin
kendini siirekli gelistirmesi, yeniliklere ve 6grenmeye agik olmasi beklenir. Bu amacla
egitim sisteminde bilgiye yonlendiren ve davranis degisikligi olusturan 6gretmenin

yetistirilme siireci de cagin gereklerine uygun ve yeniliklere agik olmalidir.

Ogretmen yetistirme, cok kapsamli bir kavramdir. Bu kavramin iginde,
ogretmen adaylarinin se¢ilmesi, hizmet 6ncesi egitimi, uygulama (staj) donemi ve bu
donemdeki izleme-degerlendirme ¢alismalari, hizmet i¢i egitimi gibi konular, biitiiniiyle

yer almaktadir (Kavcar, 2002). Ulkemizde 8gretmen yetistirme alaninda cagin gerisinde
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kalmamak adina pek ¢ok reform yapilmistir. Bu reformlarin en Onemlisi, 1982
Anayasasinda kurulan Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ile, iiniversitelere baglanan egitim
enstitiilerinin yeni planlama ve yonetim merkezi haline getirilmesi olmustur. Bu tarihten
itibaren egitim enstitiileri dort yillik egitim fakiiltelerine doniistiiriilerek standart bir
model olusturulmaya g¢aligitlmistir (Akdemir, 2013). Ogretmen yetistirmede 6grenim
siirelerinin arttirilmast ve dgretmen yetistirmenin iiniversitelere birakilmasi ile daha

nitelikli 6gretmen yetistirmek hedeflenmis olabilir.

Nitelikli bir 6gretmeni yetistirmek kadar 6gretmenin kendini gelistirmesine
katkida bulunmak da oOnemlidir. Bu amagla Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglayan hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlemektedir. Hizmet i¢i
egitim alan Ogretmenler, alanindaki bilgi ve becerilerini gelistirirken ayni zamanda
ogretmenlik meslegi ile ilgili yapilan en son gelismeleri de yakindan takip etme olanagi

bulurlar (Cankaya, 2007).

Nitelikli 6gretmen yetistirme siirecinin bir diger boyutu da 6gretmenin kendi
kendini yetistirmesi, bilissel ve teknolojik gelismelerden haberdar olmasi ve kendini
siirekli giincel tutmasi gibi tutumlara da sahip olmasini saglanmaktir. Bu nedenle bilgi
cag1 olarak degerlendirilen, teknolojinin etkili oldugu ve hizli bir sekilde degisip
gelistigi 21. yy. da Ogretmenlerin de bu degisime uyum saglayabilmeleri i¢in hem
akademik kariyerlerine iliskin hem de kisisel gelisimlerine doniik olarak daha acik ve
gelisimsel olmalarina daha ¢ok Onem vermeleri gerektigi soylenebilir. Bireylerin
mesleksel, zihinsel ve kisisel gelisimleri i¢in Orgiin egitim kurumlarinda, okullarda
aldigr egitimin yeri ¢ok Onemlidir. Fakat istenen vyeterliklere sahip bireyler
yetistirebilmeleri igin sadece bu siiregle yetinmeleri diisiiniillemez. Bu nedenle salt 6rgiin
egitim slreci degil, meslek yasamlar1 siiresince ve hatta bir omiir boyu siiren bir
yenilenme egitimi siireci artik vazgecilmez bir durum haline gelmistir (Adabas,
2016).Bireyler, formal ve informal egitim kapsaminda daima yasam boyu Ogrenme
stirecinde ¢esitli 6grenme ve O6gretme faaliyetleriyle etkilesim igindedirler. Bu anlamda
bireyler kendi bireysel gelisimlerini olusturmada, ¢agin gerektirdigi sartlara uygun bir
sekilde uyum saglamada bununla birlikte kendisinin yeniliklere Onciiliik etmesinde

yasam boyu 6grenmeye gereksinim duymaktadirlar (Boztepe ve Demirtas, 2018). Aktif
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ve siirekli bilgi kullantmini gerektiren yasam boyu 6grenmede herhangi bir sorunun
¢oziimiinde ihtiyag¢ duydugu her bilgiye aninda erisebilen, eristigi bilgiyi kendi
durumuna uygulayabilen, buna yenilerini ekleyebilen kisiler yasam boyu 0grenme
yetenegine sahip kisilerdir (Polat ve Odabag, 2008). Yasam boyu Ogrenen bireyleri
yetistirebilmek isteyen 6gretmenler ise; kendisi ve isinin dogasi hakkinda derin anlama
ihtiyacina sahip olarak, kendini yenileme ihtiyaci hissederek, bilgi ve iletisim
teknolojilerine bagvurarak, genglerin/gocuklarin zihinsel ve duygusal gelisimlerine ve
onlarin kiiltiirel sorunlarina karst olumlu ve yol gosterici davranarak ancak bunu
basarabilirler. Bu baglamda egitim sisteminin temel 06gesi olan Ogretmenlerin;
sorumluluk alabilen, ¢evresindekilerle etkili iletisim kuran, bilgi edinmeye istekli olan,
kendi kendini denetleyebilen/6zdenetimli, kendi bireysel 6grenme sitilini ve siirecini
kontrol edebilen, degisiklik ve yeniliklere agik olabilen, kendini gergeklestirebilen
kisacasi yasam boyu Ogrenebilen bireyler (Epgagan, 2013) yetistirebilmek i¢in hizmet
kalitelerini artirarak kendilerini stirekli ~gelistirebilmeleri ve degistirebilmeleri
gereklidir. Clinkii bir egitimci, 6grencilerini tam olarak gelecege hazirlamak istiyorsa,
sadece egitim verdigi kisileri degil ayn1 zamanda kendisini de yasam boyu 6grenmeye
adamalidir (Boztepe ve Demirtas, 2018). Etkin bir &gretmenin, teknolojiyi yerinde
kullanabilen, bilgiye erisme yollarin1 géren ve gosterebilen, etkili iletisim kurabilen
bireyler olmasi istenildiginden kendini yetistiren 6gretmenin lisans egitimi ile simirh

kalmamasi beraberinde lisansiistii egitime daha ¢ok 6nem vermesi beklenilir.

21. yy. da oOgretmenlerden dogrudan veya dolayli olarak yeni nesillerin
duygusal ve sosyal davranislarini gelistirmeleri ve onlar1 yasam boyu 6grenen bireyler
olarak yetistirmeleri beklendigi olasi bir gergektir. Ayni zamanda yasam boyu 6grenme
kapsaminda &gretmenlerden; 6gretimi planlama ve degerlendirme, kapsamli mesleki
becerilere sahip olma, kisisel iliskiler gelistirme, kendini yenileme konusunda acik
gorlislii olma ve en 6nemlisi yagsam boyu 6grenci olmaya ihtiya¢ duyma (MEB, 2006a)
gibi roller istlenmeleri beklenmektedir. Sonugta hizli degisimler 6gretmenlerin
rollerinde de onemli degisiklik ve gelismelere yol agmaktadir (Helvaci, 2007). Ayrica
yasam boyu Ogrenme becerisine sahip bir 6gretmenin, egitim adina siirekli 6grenci

kalma yolunu benimseyerek lisansiistii egitime de devam etmesi ¢ok Onemli bir
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noktadir. Ciinkii lisansiistii egitimin temelde yasam boyu 6grenmenin bir pargasi ve

geregi oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan iiniversitelerin, mevcut bilgilerin dgretilmesindeki roliiniin yani
sira, gelecegin bireylerinin ve dolayisiyla toplumlarinin belirlenmesinde etkili olacak
olan bilissel ve zihinsel gliciin yetistirilmesinde énemli bir misyonu vardir. Bu nedenle
iiniversiteler bireylere bilgiye nasil ulasilabilecegi, bilginin nasil elde edilecegi, bilginin
nasil yorumlanip gerekli durumlara uyarlanabilecegi gibi becerileri kazandirmalidir
(Polat ve Odabasg, 2008). Bu da gostermektedir ki lisansiistii egitimin ayni zamanda
kisilerin yasam boyu 6grenme becerileri lizerinde de olumlu etkileri vardir. Bu goriis
esliginde, lisansiistii egitim yasam boyu O0grenme siirecinin bir parcasidir fakat ayni
zamanda yasam boyu Ogrenme egilimini de olumlu diizeyde etkileyebilen bir siireg

oldugu soylenebilir.

Ozgift¢i ve Cakir (2015, 12) calismalarinda tezsiz yiiksek lisans programinda
akademik yasamini siirdiiren sinif 6gretmenlerinin “yagsam boyu 6grenme” konusundaki
egilimlerinin yiiksek oldugu bulgusuna erismislerdir. Ayrica arastirmaya katilan bir

Ogretmenin, yasam boyu 0grenme ile ilgili asagidaki goriisleri dikkat ¢ekicidir:

“Yasamim boyunca 6grenmeyi desteklemek adina isime yarayacagini
ve gerekli oldugunu diisindiiglim tim konularda kitaplar okurum,
hizmet i¢i egitimlere katilirim, tecriibeli kisilerin goriislerini dinlerim,
internet lizerinden arastirma yaparim. Ayrica su anda da bu amagla
brangtm olan smif Ogretmenligi alaninda yiiksek lisans egitimi

almaktayim.”

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi gibi kendini gelistirmek isteyen, yasam
boyu Ogrenmeyi davranis haline getiren Ogretmenler lisansiistii egitimi tercih
etmektedirler. Ayrica yasam boyu Ogrenen Ogretmenlerin kendini gelistirmesinin
yaninda yetistirilme siirecinin de kaliteli ve kapsamli olmasi, bilgi ile deneyimin 6n
planda tutulmasi istenilmektedir. Ogretmen yetistirmede diger bir 6nemli nokta ise
Ogretmen yetistirme siirecinin siirekliligidir. Bu devamliliktan kastedilen ise 0gretmen

yetistirme siirecinin lisansiistii diizeyde devam ettirilmesi ve bu alanda 6gretmenlerin
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daha akademik bir diizeye ulagsmasidir. Bilindigi gibi lisansiistii egitim, lisansiistii
caligmalara yon veren enstitiiler tarafindan diizenlenen yliksek lisans ve doktora
programindan olusmaktadir. Lisansiistii egitim, lisans 6grenimini tamamlamis Kisilere,
bir bilim dalinda uzmanlasma imkani saglamak amaciyla diizenlenen ve baz
uygulamalarda yiiksek lisans (bilim uzmanligi) ve doktora 6grenimi olmak iizere iki
asamali bir 6grenim siireci iken, bazi uygulamalarda ise sadece doktora ogrenimini

kapsayan bir siirectir (Dilci, 2009).

Gegmiste tiniversite egitiminde yiiksek kalitede insan giicii lisans 6grenimiyle
yetistiriliyordu. Fakat tiniversitelerin islevinin hizla degismesi ve artan bilgi birikimi
karsisinda iiniversite egitim diizeyi de degismek zorunda kalmustir. Istenilen yiiksek
kalitede insan gilicii artik yiiksek lisans ya da doktora diizeyiyle yetistirilmeye
baslanmistir. Gegmiste lisans mezunu olmak iistiin sayilirken simdilerde yiiksek lisans
ya da doktora dgrenimi bireye bir iistiinlitk saglamaktadir (Giiven ve Tung, 2007). Bu
nedenle 6gretmenlerin ve egitim bilimleri uzmanlarmin niteliginin yiikseltilmesinde de
lisansiistii  egitimin Onemi yadsinamaz (Karakiitik, 2000). Lisansisti egitim
programlarimin  yiiksek nitelikli insan giicli yetistirmek, mesleki konularda
derinlemesine bilgi edinme, evrensel diizeyde bagimsiz arastirma yapabilme, gelisen
toplumun ihtiyaglarini karsilayacak bilim insan1 yetistirme gibi amaclar1 vardir. Bireyler
bu amaglara yonelik olarak lisansiistii egitime yonelirler (Canbulat ve Cakmak, 2007).
Ozellikle 21. yy. da bilim ve teknolojideki gelismeler bas dondiiriicii bir ivmelenmeye
ulagsmigtir. Baz1 alanlarda var olan bilgiler birka¢ yi1l igerisinde bastan asagi
degisebilmektedir. Bu durum sonucunda da dort yillik bir tiniversitenin birinci sinifinda
Ogrenilenler Ogrenciler tniversiteden mezun olana kadar degismektedir (Agikgoz,
2002). Bu ilerlemeler dogrultusunda, dnceleri okuma yazma bilmekle yetinen bireylere
lisans egitimi dahi yetersiz gelerek lisansiistii egitime yonelmek zorunluluk halini
almistir. Okul 6ncesinden baslayip lisansiistii egitime kadar, egitimin her basamaginda,
sonrasinda ise yasantilarinin her doneminde kendini gelistirmeyi ve degistirmeyi amag

edinen bireyler ayni zamanda yasam boyu 6grenmeyi benimsemis olanlardir.

Ogretmenlik mesleginde yasam boyu 6grenmenin gerekliligini ve &nemini

kavrayan ve bu dogrultuda daha ileri diizeyde akademik egitimi Ongéren Ogretmen
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yetistirme sistemine sahip toplumlarin daha basarili ve etkili sonuclara ulasabildigi bir
gercektir. Tirk Milli Egitim Bakanligi da “elestirel diisiinme”, “problem ¢dzme” ve
“kendini gelistirebilme” gibi becerilere sahip bireyler yetistirmek igin egitim
programlarinda diizenlemeler yapmaktadir. Yenilenen egitim programlarinda 6gretmen
yasam boyu Ogrenen olarak o6grencilere model olup 6grenme sorumlugu kazandiran,
bilgiyi aktarmaktan ziyade bilgiye erisme yollarinda Ogrenciye yol gosteren ve
ogrencileri sinirlamaktansa, onlar1 kendilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri igin

yiireklendiren kisidir. Bu baglamda c¢agdas bireyler yetistirmek igin Ogretmenlerin

egitim ve Ogretim silireclerinde aktif ve yeniliklere acik olmasi gerekmektedir (Kilig,

2015).

Biitiin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gelecegine daha giivenli bakabilmesi
ve vicdanen daha rahat olabilmesi i¢in mesleki anlamda yeterli donanima sahip olmasi
gerekir. Zira lisans programlarindan sonra verilen lisansiistii egitim programlari bu
yeterliligin daha st noktaya cikmasinda oldukga etkili olabilir. Bu nedenle her
Ogretmenin yasam boyu 6grenme ve kendisini yenilemesi agisindan lisansiistii egitim

son derece dnemlidir (1zgi, 2016).

Yukaridaki bilgilere dayali olarak literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde
birtakim tezathiklara rastlanmustir. Bunlardan bir tanesi Diker Coskun’un (2009),
iiniversite 0grencileriyle yaptig1 arastirma sonucunda, liniversite dgrencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin diisik diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica lisansiistii
calisma yapmak isteyenlerin yasam boyu 6grenme egiliminin daha fazla oldugu da
bulgular arasinda yer almistir. Bu bulgu arastirmanin amacina hizmet eder niteliktedir.
Fakat diger yandan Kazu ve Pullu’nun (2011) smif 6gretmeni adaylar1 ile yaptigi
caligmada 6gretmen adaylarindan lisansiistii egitimi isteyenlerin oraninin istemeyenlere
gore fazla oldugu sonucuna ulasilirken 6gretmen olarak kendini gelistirmek isteyenlerin
oraninin azlhig da bulunan sonuclar arasinda dikkat ¢cekmektedir. Arastirmalardaki bu
tezatliklar, yasam boyu 6grenme egilimi ile lisansiistii egitime iliskin tutum arasindaki
iliskinin diizeyini merak ettirmekle birlikte bu iliskiyi inceleyen ve vurgulayan herhangi
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginde yasam boyu

ogrenmenin Oneminin vurgulandigi bu arastirmada; sinif 6gretmenligi programinda
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Ogrenim goren adaylarin “yasam boyu Ogrenme egilimleri” ile “lisansiistii egitime
iliskin tutumlar1” arasindaki iliski incelenmistir. Bu sayede arastirma sorulari
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve dolayisiyla
lisansiistli egitime iliskin tutumlarini artirabilecek nitelikte onerilerin hazirlanabilecegi

diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma simif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini,
lisansiistii egitim ile ilgili tutumlarim ve aralarindaki iliskiyi agiklamayi/betimlemeyi
amaclamaktadir. Bu amagla arastirmanin problem climlesi ve alt problemleri asagida

belirtilmistir.
1.3. Problem Cumlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim Gormekte
Olan Sinmif Ogretmeni Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Lisansiistii

Egitime iliskin Tutumlar1 Arasindaki iliski Nedir?” seklindedir.
1.4. Alt problemler

Bu arastirmay1 olusturan problem ciimlesine bagli olarak asagidaki alt

problemlere cevap aranacaktir.

1. Sinif dgretmeni adaylarimn “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime Iliskin Tutumlar1” ne diizeydedir?

2. Sinf 6gretmeni adaylarinin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime iliskin Tutumlar1”
2.1. Simif diizeyine
2.2. Cinsiyete
2.3. Sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii

Egitime iliskin Tutumlar1” arasinda iliski var nudir?



1.5. Arastirmanin Onemi

Egitim fakiiltelerinde egitim almakta olan sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki
alanda yetismesinin dnemli bir boyutu da lisans egitimlerinin devami olarak lisansiistii
diizeyde egitimlerini siirdiirmeleridir. Bu durum aym zamanda yasam boyu 6grenme
siireciyle de yakindan iliskilidir. Lisansiistii egitimin kazandirdiklar1 arasinda mesleki
anlamda uzmanlagmak, bilgiyi liretebilmek, bilgiye erisme yollarini arastirmak, kendini
gelistirmeyi Ogrenmek yer almaktadir. Bahsedilen kazanmimlar bir Ogretmende
bulunmasi gereken 6zellikler arasinda sayilabilir. Bu baglamda her 6gretmenin mesleki
ve kisisel gelisimi icin lisansiistii egitime devam etmesi beklenilir. Ayrica 6gretmenin
yolunun Ogrenmekten gectigi gilinlimiizde Ogretmenlerin degisime agik olmalari,

bilginin ve arastirmanin 1s18inda kendini stirekli reforme etmeleri gerekmektedir.

Ogretmen aday1 olarak nitelendirilen dgrencilerin mezuniyet sonrasi egitimini
aldiklar1 mesleklerine basladiklarinda meslek yasamlar1 boyunca, muhataplari olan
ogrencilerine, en temel becerileri kazandiracak olan sinif 6gretmeni adaylarinin, yasam
boyu 6grenme becerilerine ve yasam boyu dgrenme yaklagimina yonelik olumlu tutuma
sahip olmalari, alan bilgilerini gelistirerek mesleklerinde ilerlemeleri, okullarda yonetici
konumlara gelmeleri, kiiresel diinyada ortaya c¢ikan degisimleri ve gelismeleri
siniflarina aktarmalari, hem Ogrencilerin hem de ailelerinin kendini gelistirmelerini
saglamalari, hem mesleksel olarak hem de iilkenin egitim idealleri agisindan son derece

onem teskil etmektedir ( Aydin, 2018).

Kendini gelistirmek isteyen, mesleginde uzmanlasmak isteyen, arastirmayi
seven, elestirel diisiinme becerisine sahip her 6gretmen yasam boyu 6grenme olgusunu
benimsemis demektir. Yasam boyu 6grenme becerisine sahip bir dgretmenin yolu
elbette ki lisansiistii egitimden gegmelidir. Lisansiistii egitimle birlikte bireyin yasam

boyu 6grenme istegi desteklenmis olur.

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
lisansiistii egitime iliskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektedir. Ayrica smif

Ogretmeni adaylarinin yasam boyu o6grenme egilimleri ile lisansiistii egitime iliskin



10

tutumlarinin ne diizeyde oldugu belirlenerek alan yazina konuyla ilgili katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.6. Sinirliliklar

1. Arastirma, 2018-2019 6gretim yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 1. 2. 3.

ve 4. sinif 6gretmen adaylariyla sinirhidir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler, “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Ol¢egi”

“Lisansiistii Egitime iliskin Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” ile smirlidir.
1.7. Sayiltilar/Varsayimlar

Aragtirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin, uygulanan 6l¢me araglarina

samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
1.8. Tanimlar

Yasam boyu Ogrenme: Bireyin bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla
yagami boyunca katildigi, sadece okul ile sinirli kalmayip hayatin her yerinde
gerceklesebilen, yasa, sosyo-ekonomik diizeye ve egitim seviyesine bakilmaksizin

stirdiiriilebilecek olan her tiirlii 6grenme etkinligidir (MEB, 2014).

Yasam boyu Ogrenme Egilimi: Diker Coskun (2009) tarafindan hazirlanan

“Yasam boyu Ogrenme Egilimi” 6lgeginden alinan puanlar.

Tutum: Davranistan dnce olusup davranisin meydana gelmesine onciiliik eden,
insan, nesne veya konular lizerinde olumlu veya olumsuz duygulari isaret eden bir
kavramdir (Kalkan, 2011).

Lisansiistii  Egitim: Bir lisans 0gretimine dayali, egitim-0gretim ve
arastirmanin sonuglarmi ortaya koymayir amaglayan yiiksek lisans, doktora, tipta
uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini kapsayan bir yiiksekdgretim siirecidir (YOK

Kanunu, Madde 3).
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BOLUM II

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yasam boyu 6grenme ve lisansiistii egitimle ilgili kavramlar
betimlenerek,  konuyla ilgili  yurt icinde ve yurt disinda yapilmis

caligmalara/arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cergeve

Bu bolimde yasam boyu Ogrenme ve lisansiistii egitime iliskin kuramsal

temeller incelenmistir.
2.1.1. Yasam boyu 6grenme ve dayandigi kuramsal temeller

Ulusal ve uluslararasi calismalar incelendiginde, halk egitimi kavraminin
yerine, daha c¢ok yetiskin egitimi (adult education), siirekli egitim (continuing
education), yasam boyu egitim (lifelong education) ve 1990’lardan itibaren de yasam
boyu ogrenme (lifelong learning) kavramlarinin  kullamldigi — goriilmektedir.
Tanimlardaki egitimden 6grenmeye dogru bir gecis yasanmasinin nedeni olarak kiiresel
egitim politikalarmin etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Kaya, 2015). Literatiire
bakildiginda genellikle yetiskin egitimi veya benzer sekilde siirekli egitim gibi
kavramlar ile esdeger anlamda ele alinan yasam boyu 6grenme, Candy (1994:2)’nin
degerlendirmesiyle kisilerin tiim hayatlar siiresince elde ettikleri bilgi, deger, beceri ve
anlayislar1 artiran ve gili¢lendiren, bunlar1 gercek hayatta uygulayabilmeyi miimkiin
kilan destekleyici 6zelligi olan bir siire¢ olarak tammlanmistir (Aktaran: Polat ve
Odabas, 2008).

Yasam/hayat boyu 6grenme kavrami Aktan (2007) tarafindan, ¢ocukluktan
baslayarak emeklilige kadar devam eden siirekli 0grenmeyi gerektiren bir kavram
olarak tanmimlanmistir. Formal 6grenmenin (6rgiin egitim-6gretim kurumlarinda verilen

egitim) disinda informal 6grenmeyi (aile i¢i egitim, topluluk iginde 6grenme vs.) de
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kapsar. Yasam/hayat boyu 6grenme, e-0grenme, uzaktan egitim, stirekli egitim, acgik

ogretim vb. tiim yontemlerle donanim kazanmasini saglayan bir egitim bicimidir.

Bagka bir ifadeyle yasam boyu 6grenme, bireyin potansiyelini ve yeterliklerini
hayat1 boyunca gelistiren devamli bir siirectir. Bu durumdan bireyin yasantis1 boyunca
okula gidecegi anlasilmamalidir. Ogrenme agik bir tutumdur: kisinin, merak ve icsel
giidiilerinden kaynaklanan yeni bilgiler arama istegidir. Bu ifade bireyin degistirilmeye
degil degisime acik ve istekli olmasi anlamina gelmektedir (Otala, 1997, aktaran:
Akkus, 2008). 21. yy’1n gelisen diinyasinda birey okulda verilen egitimle yetinmeyerek
zaman ve mekan smirlamasi olmadan yasami boyunca 6grenmeye agik olmalidir.
Mieser’e (1999) gore yasam boyu Ogrenme {ic ana/temel ger¢ege dayanmaktadir:
Birincisi, ele alinan ya da tanim olarak isaret edilen “egitim” kavraminin, salt okuldan
ibaret olmamasi; ikincisi, insanlarin okul egitiminden/drgiin programlardan mezun
olduktan sonra da egitim olanaklarina sahip olmasi gerektigi; {li¢iinciisii ise tiim bu
bahsedilen siirecin ayn1 zamanda halk egitimiyle ya da yaygin egitim siirecleriyle de

saglanabilecegidir (Bagci, 2011).

Ote yandan Cropley ve Dave (1978) ise yasam boyu ogrenme kavramini
biitiinsellik, entegrasyon, esneklik, demokratiklestirme ve kendini gergeklestirme
seklinde Ozetlemistir (Aktaran: Giinii¢, Odabasi ve Kuzu, 2012).

Biitiinsellik: Yasam boyu 6grenme olgusu; ilk olarak okul Oncesi egitim
sonrasinda ise diger egitim basamaklari ile birlikte yetiskin egitimini de i¢ine alan ve
her yas grubundan bireyin yer aldig1 6rgiin ve orgiin olmayan/yaygin egitim sistemlerini
kapsayan bir durumdur.

Entegrasyon: Yasam Dboyu Ogrenme siireci, formal/orgiin  egitim
kurumlarindaki 6grenme-6gretme siirecinin ev ve toplum hayatina uyarlanmasi, entegre
edilmesi anlamina gelmektedir.

Esneklik: Yasam boyu 6grenmenin degisim ihtiyaglarina uyarlanabilirligi ile
yeni ve farkli firsatlara imkan saglamasidir.

Demokratiklesme: Yasam boyu Ogrenme kavrami, degisik ortamda ve
konumdaki iiyelerinin entelektiiel gelisimleri, ilgi ve motivasyonlari i¢in her tiirlii ve her

sekildeki egitimden fayda gérmesinin olas1 hale getirilmesidir.
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Kendini gerceklestirme: Yasam boyu 6grenme olgusunun en etkili ve en

onemli hedefi ise bireylerin kendini gergeklestirme sansini ve firsatin1 sunmasidir.

Yukaridaki bilgiler 15181inda yasam boyu 6grenmeyi; bireyin kendi istegiyle,
yagaminin her doneminde, toplumun ihtiyaglarina ve cagin gereklerine uygun olarak
kendini gergeklestirme siireci seklinde tanmimlayabiliriz. Aspin ve Chapman(2000)

yasam boyu 6grenmenin dort onemli islevini asagidaki gibi aciklamustir:

e Bireyin/ 6zelde de yetiskinlerin hayatinda kendini yonetmeye ve daha iyi
idare etmeye hazirlama 6zelliginin olmasi,

e Egitimin ve hayatin her asamasindaki Ogrenmelerinin, bireyin tim
yasantisini hedeflemesi,

e Bireyin yasamdan edindigi tiim deneyimlerinin, egitsel bir islev gérmesi,

e Egitimin/6grenmenin, yasamin tiim alaniyla birlikte kimlik kazanmasi.

Genel olarak yukaridaki islevlerle aciklanmaya ¢alisilan yasam boyu 6grenme
olgusu, her birey i¢in 6grenme kaynagi haline gelmesine yonelik toplumun temelden
degismesini saglamak gereklidir. Bu tutum yasam boyu 6grenmenin gercek anlaminin

anlasilmasinda somut bir veri olusturmaktadir (Aktaran: Aksoy, 2013).

Yasam boyu dgrenme bireyleri ve toplumlar1 bu denli yakindan ilgilendirirken
iilkeler de konuya kayitsiz kalmamustir. Ozellikle Avrupa’da iizerinde ¢ok konusulan ve
calisgtlan bir kavram olan yasam boyu oOgrenmenin, 2000 yilinda Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan agiklanan Yasam boyu Ogrenme Memorandumu’nda asagida
belirtilen altt temel stratejinin, yasam boyu Ogrenmenin tanimlanmasinda ve
yayginlasgtirilmasinda gerekli olduguna deginilmis ve 21 yy.’daki yasam boyu

O0grenmenin genel cercevesi belirlenmistir:

e Her birey i¢in yeni ve tiim yasam i¢in temel olan beceriler,

e Insani ve insana ait olan kaynaklara daha fazla destek ve yatirim,

e Egitim alaninda yeni yaklasim ve yontemlerin gelistirilmesi,

e Her tiir egitim/68retim durumunun degerli olarak addedilmesi ve

belgelendirilmesi,
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e Rehberlik ve danigsmanlik alanina ait hizmetlerin yeniden godzden
gecirilmesi

e Egitimin miimkiin oldugu o&l¢iide 6grenme siirecinde olan tiim kisilere,
ogrenenlere yakinlagtirilmasi ile egitim hizmetlerine erisim zorlugu olan
kesimlere de ulagmak igin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma
olarak ele alimmaktadir. Bunlara ek olarak, yerel ve bdlgesel bazda
girisimler i¢in yasam boyu Ogrenme yaklagimi, ¢ok amacgh 0Ogrenme
merkezleri, 6grenen birey ve toplum i¢in bilgi aglarindan maksimum

diizeyde faydalanma olarak belirlenmistir (Meb, 2014).

Tirkiye’de diinyadaki gelismelere bagli olarak yasam boyu 6grenme ile ilgili
cesitli calismalar yapilmaktadir. Bunlardan biri olan MEB 8. Kalkinma Planinda; yasam
boyu 6grenme ile ilgili, bilgilerin giincel ve etkili bir sekilde kullanilmasina tesvik edici
bir yaklasim olarak bahsedilmistir. Bireyin fiziksel engellerini kaldirip, 6grenmeye
yonelik istek, motivasyon, tutum ve davranis gelistirme gibi bilgi ¢agi terminolojilerin
hayatin tiim kesimlerine eristirilmesi de bu yaklagimin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2014-2018 stratejik planinda ise yasam boyu
o0grenmenin gelismeye ve onem kazanmaya baslamasi ile egitim; zaman ve mekandan
bagimsiz hem okul egitimini hem de okul dig1 egitimi iceren tiim egitsel etkinliklerin

temel bileseni olarak yer almaktadir.

Ulkeler arasinda bazi farkli algilar olsa da, herkes igin yasam boyu 6grenmenin
stratejik hedefleri ve amaglar1 alti noktada benzerlik gostermektedir. Bunlar asagidaki

gibi 6zetlenmektedir (DPT, 2001):

1. Nitelikli Okul Oncesi Egitimi Yaygmlastirma : Yasamn ilk yillari
egitim hayatinda oldugu kadar yasam boyu 6grenmede de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu donemde diizeltilmeyen dezavantajlar yasamin ileri donemlerinde kalici bir hal
alacag1 i¢in nitelikli okul Oncesi egitimi firsatlarinin yayginlastirilmasi, yasam boyu
ogrenmenin temel hedeflerinden bir tanesidir.

2. llkégretim ve Ortadgretim Kademesinde Ger¢ek Bir Ogrenme

Temelinin Olusturulmasi:
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Yasamin bu doneminde saglam ve giivenilir bir Ogrenme temelinin
olusturulmasi, ilerleyen donemler i¢in 6grenme kapasitesi ve motivasyonunu yaratma
acisindan biiyiik nem tasimaktadir. Ogrenme siirecinde dgrenenlerin motivasyonunu
sirekli halde tutmak ve yeteneklerini daha da gelistirmek ic¢in pozitif 6grenme
ortamlarinin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Olusturulan bu ortamlar bireysellestirilmis
ogrenme ve Ogretme stratejilerinin kullanilmasina olanak saglanmali, 6grenmede
bireysel gelismeye Oonem verilmeli ve bireysel gelismeye firsat veren bir 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi benimsenmelidir. Egitim programlar1t ve okullarin orgiit
yapilar1 yeniden tasarlanmali, basarisizlik riski yiiksek olan ogrencilere oOzel ilgi
gosterilmelidir.

3. Okuldan Ise Gegislerin Kolaylastirilmasi: Gengler, okuldan ¢alisma
yasamina geciste gerek sosyal agidan gerekse ekonomik agidan sorunlar
yasamaktadirlar. Buna yonelik danismanlik hizmetlerinin saglanmasi ve herkes igin bu
gecis asamasini zorlastiran faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Buna yonelik
danigmanlik hizmetlerinin saglanmasi tiim bireyler i¢in yasam boyu 6grenmenin temel
hedeflerinden biridir.

4.  Yetiskinleri Ogrenmeye Ozendirme: Yetiskinlerin is yasamimn
degisen kosullarina uyumunu kolaylastirmak amaciyla, yasam boyu 0grenme
olanaklarinin yetiskinlere agirlikli olarak ulastirilmasi gerekmektedir. Yetiskin grup
sinifina giren bireylerin arasinda siirekli olarak 6grenme durumlarina ve firsatlarina
talebi artirmak igin siirekli olarak 6grenmeyi giidiileme, kolay hale getirme ve ayrica
odiillendirme olgusu da O6nem tasimaktadir. Bu durumun hayata gecirilmesinde,
yetigkinlerin daha once aldiklar1 temel egitimlerin giiclendirilmesi temel stratejilerden
biri olarak kabul edilmektedir.

5.  Sistemin Parcalar1 Arasinda Tutarhh@mm Saglanmasi: Bireylerin
hayatlar1 boyunca 6grenme durumunda olmalari amaciyla, var edilen sistemlerin
farkli/degisik pargalar1 arasinda bir tutarlilik olusturabilmek igin kurumsal ve kurumsal
olmayan unsurlarin daha esnek ve biitlinciil bigimde birlestirilmesi gerekmektedir.
Istikrarli ve tutarli bir durumu igeren sistemde bulunmasi gereken 6zelliklerden birisi,
onceki 6grenmeleri dnemli géren ve degerlendiren yapilara sahip olmasidir.

6.  Sistem Kaynaklarimin Yenilenmesi: Kaliteli 6grenme ortamlarinin bina,

fiziki alt yap1 vb. sermaye yatirimlar1 dnem tasimaktadir. Fakat egitim sistemlerinde
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'kaynaklarin' hepsi, sadece fiziki binalar ve goriinen alt yapilardan meydana gelmez.
Hem egitimciler ve hem de egitimci olmayan personelin bilgi, beceri, deneyim ve
motivasyon diizeyleri, egitim kaynaklari i¢inde en biiylik orana sahiptir. Bu nedenle, s6z
konusu personelin/ilgili paydaslarin egitimi, yerel-ulusal-uluslararasi bilgi kaynaklarina
ulasma olanaklarinin da oOnem arz ettigi acgiktir. Bu bahsedilen durumlarin
gerceklesmesi, hayata gecirilmesi, herkes i¢in yasam boyu &grenme ilkesinin temel

hedeflerinden birisidir.
2.1.2. Yasam boyu 6grenmenin Diinya ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi

Kiiresel diinya diizeninde yasam boyu 6grenme alani s6z konusu oldugunda bu
siirece ait diizenleme ve programlarda ismi gegen Grundtvig ve Commenius’un, yasam
boyu 6grenme kavraminin Onciileri olduguna yonelik goriisler vardir. Wain (2000),
Grundtvig’in bu noktada ele aldig1 yasam boyu 6grenme kavramini 1800°1i yillarda ilk
olarak dile getirdigi ve kullandig1 i¢in yasam boyu 6grenme olgusunun ve akiminin
onciisii ve kurucusu oldugunu, Commenius’un goériislerinin de yasam boyu 6grenme

kavraminin ana esaslarini olusturdugunu belirtmektedir (Aktaran: Adabas, 2016).

Yasam boyu O6grenme kavraminin ilk kez dile getirilmesi ise 20. yiizyilin
baslarina rastlar. 1920’lerde John Dewey ile birlikte E. Lindeman ve B. Yeaxle, egitim
kavramina “giincel hayatin siirekli bir boyutu” olarak bakan kapsamli bir yaklasimin
diistinsel temellerine sahiptiler. Bu tarz yaklasimlar dogrultusunda, egitim kavraminin
yasam boyu bir siiregle iliskili olduguna ait diisiinceler yetiskin egitimi alaninda sistemli
calismalarin ilk basladigi zamandan bugiine siiregelen bir asamayi isaret etmektedir

(Aktaran: Kivrak, 2007).

Yetiskin egitimine yonelik artan ilgi ve elde edilen basar1 sonucu 16 Haziran
1949'da, Danimarka’nin Elsinore sehrinde uluslararasi yetigkin egitimi konferansi
diizenlenmistir. Elsinore’den on bir yi1l sonra ise Kanada’nin Montreal sehrinde 22-31
Agustos 1960 tarihinde, “Degisen Bir Diinyada Yetiskin Egitimi” temali uluslararasi
konferansta 51 iilke temsil edilmis ve yetiskin egitiminin amag¢ ve islevleri, diinyay1

i¢ine alan bir gergeve iginde incelenmistir (Lowe 1985: 9, aktaran: Aksoy, 2013).
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1960’11 yillarin sonlart ile 1970' 1i yillarin basindaki “yasam boyu 6grenme” ve
“dgrenen toplum” diisiincesi, sinirsiz goriinen bir ekonomik biiyiime ortaminda, egitime
baglanan daha genis degerlerin cosku ve iyimserligini yansitmaktadir. Ilgili diisiinceler,
Avrupa Konseyi, UNESCO ve OECD gibi uluslararas: orgiitlerin raporlari ile glindeme
tasinmistir.  Ornegin, 1972'de Edgar Faure’un baskanligindaki bir komisyonca
hazirlanan “Var Olmayr Ogrenmek” (Learning To Be) adli UNESCO raporunun iki
onemli tezi vardi: “Siirekli 6grenme” ve “Ogrenen toplum”. Birincisi, egitim
politikalarinin temeli durumundayken; digeri ise, biitlin bir toplumu 6grenme siirecine
dahil edecek bir stratejiyi ongdrmekteydi. Ozetle Faure Raporu’nda; “eger dgrenme,
kisinin tim yasamini i¢ine aliyorsa ve hem yasam siiresi hem de c¢esitlilik anlaminda,
egitsel oldugu kadar toplumsal ve finansal kaynaklariyla da biitiin toplumu
ilgilendiriyorsa, egitim sisteminde diizenlemeler yapmak da yetmez; 6grenen bir toplum

olmaya calismaliy1z.” seklinde agiklamistir (Aktaran: Ayhan, 2005).

Seksenli yillarda ise gelismis diinya lilkelerinde egitime ayrilan kaynaklarin
azaldigi ve birtakim problemlerin yasandigi goriilmektedir. Egitimde yeniden bir
diizenlemeye gidilmis ve bu siirecin sonunda yasam boyu Ogrenme kavrami ortaya
atilmistir. Bu kavramin 1960’11 yillarda ortaya atilan tekrarlanan egitim kavramindan
farki, bireyi merkez alan bir yaklagim olarak benimsenmesi, okul dis1 6§renmeye de
onem verilmesi, okullarin roliiniin degistirilmesi, devletin egitimdeki agirligmin

azaltilarak buna karsiliginda sosyal yonlerinin gli¢lendirilmesidir (DPT, 2001).

“Stirekli egitim” olarak bahsedilen yasam boyu 6grenme ile ilgili ilk belge,
1993 tarihinde giindeme gelen ve “yesil biilten” olarak adlandirilan metindir. Bu
metinde igsiz olan bireylerin tekrar is bulmalarini saglamak ve buna imkanlar yaratmak
amaciyla siirekli mesleki egitim yapilarinin daha sistematik bir diizeye kavusturulmasi
ongorilmiistiir. Ayrica yesil biiltende, mevcut olan is giiciiniin mesleki ve teknik alanda
egitimlerle, giiniin egemen teknolojileri ve is giicli piyasasinin gerektirdigi becerilerle

donatilmasi amacina da genis bir sekilde yer verildigi goriilmektedir (Kivrak, 2007).

Diger bir belge ise komisyon karari olarak ortaya konan Beyaz Biiltendir. 1995
yilinda hazirlanan bu rapor, “Ogrenen topluma dogru: Ogrenme ve Ogretme” gibi etkili

bir baslik tasimaktadir. Beyaz Biilten’ de yasam boyu 6grenme konusunda s6z konusu
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bu olusumun hedefleri ve yapilmasi gerekenler durumlar/etkinlikler tespit edilmistir.
Yasam boyu 6grenme kavramu ile ilgili yapilan bir baska yenilik ise 1996 yilinin “
Avrupa yasam boyu 6grenme” yili olarak ilan edilmesidir. Bahsedilen bu komisyonun
konuyla 1ilgili kararlariyla yasam boyu Ogrenmenin amaglari, temel ilkeleri ve ana

stratejileri de belirlenmeye ¢alisilmistir (Kivrak, 2007).

2000 yilinda ise, Avrupa Konseyi Lizbon Stratejisini baslattiginda somut
egitim politikalar1 bi¢iminde ilk kez uygulamaya gecilmistir. Aym yil, Avrupa
Komisyonu, Avrupa genelinde bir danigmanin temelini olusturan yasam boyu 6grenme
hakkinda bir bildirge yaymlamistir. Bu bildirgede uzun vade i¢inde temel teskil edecek
olan alt1 anahtar mesaj i¢ermektedir (MEGEP, 2006):

1. Herkes icin yeni beceriler: Sosyal diglanma ile miicadele etmek ve etkin
vatandashigi destek vermek icin Ogrenmeye, evrensel ve silirekli erisimin garanti
edilmesi.

2. Insan kaynaklarma daha fazla yatirnm: Ogrenmeye yapilan para ve
zaman yatirimi seviyesinin gozle goriiliir oranda arttirilmasi.

3. Ogretme ve o6grenmede yenilik: Yasam boyu ve hayatin her alanmna
yayllmis 6grenme devamliligr i¢in etkin 6grenme ve 6gretme yontemleri ile ¢evresel
kosullarm gelistirilmesi.

4. Ogrenmeye deger verilmesi: Ogrenmenin, katilimin ve sonuglarm,
ozellikle de yaygin egitimin anlasilma ve takdir edilme yollarinin 6nemli bigimde
tyilestirilmesi.

5. Rehberlik ve damsmanhgin yeniden degerlendirilmesi: Herkesin Avrupa
genelinde ve yasamlar1 boyunca Ogrenme firsatlarma dair iyi kalitede bilgi ve
tavsiyelere kolayca ulasabilmesinin saglanmasi.

6. Ogrenmenin eve daha yakin hale getirilmesi: Yasam boyu Ogrenme
olanaklarinin Ggrencilere kendi toplumlarinda ve uygun olan durumlarda, bilgi ve
iletisim teknolojilerine dayal1 tesisler tarafindan desteklenen bigimde miimkiin

oldugunca yakindan saglanmasi.
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Lizbon Stratejisi ve Avrupa Komisyonu, bildirgenin baglatilmasindan itibaren
yasam boyu 6grenen toplumun yeni egitim, 6gretim ve genglik eylem programlari igin

rehber bir ilke olmustur (MEGEP, 2006).

Tiirkiye’de ise yasam boyu Ogrenme, diinyadakine paralel bir gelisim siireci
izlemistir. Ancak Tiirkiye’de kavramin gelisimi daha ¢ok Avrupa’daki gelismelerden
etkilenmektedir. Bu soylem Tirkiye’de yasam boyu Ogrenme ve bununla
iliskilendirilebilecek ¢alismalarin sadece Avrupa Birligi siireci ile sinirlandirilmasi
anlami1 tasgimaktadir. Oysa “Milli egitimin amagclart yalmz resmi ve 0Ozel egitim
kurumlarinda degil, aynm1 zamanda evde, ¢evrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta
gergeklestirilmeye calisilir (1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1973, Madde
17).”ifadesinde yer verildigi sekliyle; 35 yil 6nce adi konulmamis bir yasam boyu
ogrenme kavraminin altyapisinin olusturuldugu goriilmektedir (Aksoy, 2008).

“Yasam Boyu Ogrenme” yaklasimimn Tiirk egitim sistemine yeni bir kavram
olarak girmesi 14 Aralik 1960 tarihinde toplanan ve i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu,
OECD iilkelerinin aldigi kararlarin altina atilan imzalara kadar uzanmaktadir (DPT,

2001).

1973 yilinda, “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu” ile olusturulan Tiirk
Milli Egitim Sistemi, yinelenen egitim kavramina giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
Sistem Orglin ve yaygin olmak iizere iki ana bolimden olusmus ve bu iki bolim
birbirinin biitlinleyicisi olarak kabul edilmistir. Yaygin egitim ile ilgili maddeler herkese
yasam boyu Ogrenme firsatlar1 sunacak sekilde diizenlenmis olup bu sistemin
yiriitiilmesinde devlete onemli gorevler verilmistir. Milli Egitim Bakanligi, kendine
bagli ¢esitli yaygin ve orgiin egitim kurumlarinda bireylere yonelik, istenilen diizeyde
egitim imkanm1 sunmakla ve diger Bakanliklar ile yari-resmi, goniilli ve 0zel
kuruluslarca sunulan gesitli programlara destek olmakla ve bu programlar arasinda,
ulusal ve yerel diizeyde, uyumu saglamakla gorevlidir. Ayrica, Milli Egitim
Bakanligi’na baglh oOrgiin egitim genel miidiirliikleri, 6rgiin egitim hizmetlerine ek
olarak, kendi alanlarinda yetiskin egitimlerini igeren programlar1 da yiiriitmekle

sorumludurlar (DPT, 2001).
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Tirkiye’de resmi diizeyde yasam boyu egitim ile ilgili kapsamli bir ¢aligma
2006 yilinin ekim ayinda diizenlenen, “Tiirkiye’nin Basarisi I¢in Itici Giig: Hayat Boyu
Ogrenme Politika Belgesi” adl1 girisimdir. S6zii edilen bu raporun, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile birlikte ve ortaklasa yiiriittiigi MEGEP (Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Giiglendirilmesi) projesi kapsaminda hazirlandigi goriilmektedir. Bu proje,
Tirkiye’deki mesleki ve teknik egitim alanminin, sosyo-ekonomik gereksinimler ile
yasam boyu oOgrenme ilkelerinin birlikteligi dogrultusunda bir biitiin olarak ele
alimmasini ve desteklenmesini saglamak amaciyla yapilan bes yillik bir projedir (Bagci,

2011).

Bu konuda diger bir galisma ise 13-17 Kasim 2006 tarihleri arasinda
diizenlenen 17. Milli Egitim Sdrasinda otaya g¢ikmistir. Sura’da egitim sisteminin,
egitim kademeleri arasi gegisler ve yonlendirmeler, egitim sisteminde kullanilan
degerlendirmeler ile kiiresellesme ve AB siirecinde Tiirk egitim sisteminin durumu tiim
boyutlariyla ele alinmistir. Yasam boyu 6grenme basligi altinda bir¢ok 6nemli karar

alinmustir. Bu kararlar su sekilde 6zetlenebilir (MEB, 2006b):

e Yasam boyu 6grenme olgusunu destekleyecek, yayginlastiracak ve ayn
zamanda gelistirecek olan ulusal bir egitim politikas1 gelistirmek gerekli ve
kagimilmaz durumdur.

e Yasam boyu O0grenmeyle ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi ve tim
kurum kuruluslardan alinan verilere dayali bir egitim haritasinin ¢ikarilmasi
zorunludur.

e Orgiin ve yaygin egitim kurumlarmda uygulanan egitim programlari
uluslararasi standartlara uygun bir nitelikte gelistirilmelidir.

e Yasam boyu Ogrenmeye ait tim etkinlikler, ulusal ve uluslararasi
kriterlerle belgelenmeli ve desteklenmelidir.

e Yasam boyu Ogrenme konusunda bireylere doniik bilgilendirici ve
onlarin farkindalik diizeylerini artirici etkinlikler yapilmalidir ve ayrica sivil toplum
orgiitlerinin ve yerel yonetimlerin gelir seviyesi diisiik olan kesimlere finansman,

proje ve donanim yoniinden katki saglamasi kolaylastirilmali ve tesvik edilmelidir.
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e Bu konuda toplumun tiim kesimlerinin ve tim bireylerin
bilinglendirilmesinde kitle iletisim araclar1 gibi tiim medyadan yararlanilmalidir.

e Ulkedeki tiim egitim kurumlarinin, okullarin, halk egitim merkezlerinin
fiziki alt yapisindaki donanimsal eksiklikleri giderilmeli ve bu konuda finansal
destek saglanmalidir.

e Yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin artirilmasi ve yayginlastirilmast i¢in
yeni kurumlari agilmasina karsin, var olan egitim kurumlarinin gelistirilmesi yoluna
gidilmeli ayrica o6zel sektore ait bu konudaki kurumlarin fiziki ortamlarindan ve
imkanlarindan yararlanilmalidir.

e Kiiresellesme kavramina paralel olarak oOzellikle yabanci dil ogretimi
konusuna agirlik verilmeli ve dil 6gretim merkezleri, web destekli 6grenme ortamlari
yardimiyla bireylerin en az bir yabanci dili 6grenmeye yonelmeleri temin edilmeli ve
Ozendirilmelidir.

e Yasam boyu Ogrenme kavraminin felsefesi dogrultusunda yas olarak
sadece 24-64 yas arasi ile sinirlandirilmamalidir.

e Yasam boyu 6grenme, sadece okula giden veya bir egitim siirecinde olan
bireylerle ve calisanlarla sinirlandirilmamali, aile egitimi, anne baba egitimi,
toplumsal entegrasyonu saglamaya doniik aile destek programlari ¢ergevesinde farkl
girisimlerde bulunulmalidir. Bu konuda mevcut programlar siirekli giincellenmeli ve
akredite edilmelidir.

e Insan haklari, demokrasi bilinci ve g¢evre bilinci olusturmaya déniik
programlara 6nem verilmelidir. Ayrica her bireyin yiiksekogrenim gorebilecegi

sekilde agik iiniversite agilmalidir.

2006 tarihli 17. Milli Egitim Sdrasinda otaya ¢ikan bu anlayis ¢ergcevesinde ve
buna iligkin olarak ortaya konulan diger yaklasim ise 2009-2013 donemlerini kapsayan
2009 tarihli ve ayrica Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylanan “Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi’ adli metinde dile getirilmektedir.2009-2013 donemlerini
kapsayan 5 Haziran 2009 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan da onaylanan

“Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” nde ‘Hayat Boyu Ogrenme Altyapisinin
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Giiclendirilerek Kaliteli Ogrenmeye Erisimin Kolaylastirilmas® bashg altinda su

oncelikli konulara yer verilmistir (MEB, 2009):

e Yasam boyu 6grenmenin tiim muhataplarinin gérev ve sorumluluklarinin net
ve acik bir bigimde tespit edildigi yasal diizenlemelerin olugturulmasi.

e Toplumsal farkindalik yaratilarak bu konuda toplumsal kiiltiiriin
olusturulmasi,

e Etkin izleme, degerlendirme ve karar verme igin veri toplama sisteminin
giiclendirilmesi,

e Tiim bireylere okuma yazma becerisi kazandirilarak okuryazar oraninda artis
saglanmasi ve temel egitim basta olmak iizere egitimin tiim kademelerinde
okullagsma oranlarinda artis saglanmasi,

e Egitim kurumlarinin fiziki altyapisi ile egitici personel sayisinin ve niteliginin
ihtiyaglara uygun hale getirilmesi,

e Opretim programlarmm  degisen ihtiyaglar  dogrultusunda siirekli
giincellenmesi,

e Bireylerin ¢agin degisen gereksinimlerine uyum saglayabilmeleri amaciyla
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin etkin hale getirilmesi,

e Hayat boyu 0grenmeye katilim siirecinde dezavantajli bireylere 6zel 6nem
verilmesi, ve bu kapsamda mesleki rehberlik hizmetlerinin giiglendirilmesi,

e Hayat boyu Ogrenme kapsaminda uluslararasi etkilesim ve isbirliginin

artirtlarak bu alanda uluslararasi hareketliligin desteklenmesi.

2.1.3. Yasam boyu 6grenmenin 6gretmen egitiminde 6nemi

Ogretmenlerin veya egitimcilerin, ogrenenlerin  6grenme  hedeflerini
belirlemeleri ve kendi 6grenme siireglerini izleyerek degerlendirmeleri konusunda
onemli bir rolii vardir. Bu noktada 6gretmenlerin rolii, onlarin da aslinda pek ¢ok seyi
bilmedigini, bunun dogal bir siire¢ olup bireylerin 6grenme seriiveninin siirekli
oldugunu &grencilerine yansitmalaridir. YBO yaklasimina gore dgretmenin her 6grenci
ile ilgilenmesi gerekir ciinkii tiim 6grenciler kiymetlidir (Avrupa Komisyonu, 2002).

Ogretmenler egitimdeki en o6nemli unsurlardir. Ogretmenler eger meslege iyi
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hazirlanmigsa ve meslek hayatlar1 boyunca kariyerlerine katki saglayacak caligmalarda
bulunurlarsa 6grenciler tiizerinde etkili olabilirler. Ciinkii bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda Ogretmenin pozisyonu Onemlidir. Tim Ogretmenlerin basariy1
artirmak adina attig1 her adim ve gosterdigi ¢abalar desteklenmelidir. Ogretmenlik
mesleginin 6zl Ogretirken 6grenmeden dogar. Bu nedenle tiim 6gretmenler aslinda iyi
birer yasam boyu 6grenendir. Bu istek ve katilimlarin1 6grencilerine yansitarak onlarin
da yasam boyu 6grenme yaklagimini benimsemelerini misyon edinmelidirler. Degisime
ayak uydurmak ve gelismek igin kendi bilgilerini, becerilerini ve yeterliklerini gézden
gecirmek ve diizenlemek Ogretmenler i¢in meslegin gerekliliklerindendir (Poyraz ve
Bayrakci, 2015).

Prag’a (2001) gore “Yasam Boyu Ogrenme” yi hayata gecirmek icin
iiniversitelere 6nemli gorevler diismektedir. Ciinkii 6zellikle tiniversitelerin 6gretmen
yetistiren boliimleri yasam boyu 6grenme kavramini 0grencilere asilayacak 6gretmen
adaylarini1 yetistirmektedir. Bu nedenle iiniversitelerin egitim programlar1 da yasam
boyu 6grenme yaklasimina gére yeniden diizenlenmelidir (Aktaran: Sarigdz, 2015).0te
yandan Ogretmen yetistirme, akademik egitimin yani sira, bireyin ve toplumun
ogretmene ve dgretmenlik meslegine bakis agisindan baglayarak 6gretmenlerin meslek
yagamlar1 boyunca siirmektedir. Bu acidan 6gretmen yetistirme bireysel ve toplumsal
hazirbulunusluk, tiniversitede egitim, hizmet siiresince egitim olmak tiizere ii¢ boyutta

ele alinabilir (Mustan, 2002, aktaran: Giir Erdogan, 2014).

Yasam boyu Ogrenme Projesi ismi ile Fransa’da dgretmen egitimi hususunda
bir ¢alisma yapilmistir. Bu projede, egitimin okuldaki siireyle sinirli olamayacagi ve
okullarin egitim i¢in tek yer olamayacagi belirtilmektedir. Bu nedenlerle yasam boyu
ogrenme kavram ile agik okullar kavrami sik sik birlikte kullanilmistir. Ogretmenin
bilginin tek kaynagi olma rolii degismistir. Ogretmen hem dgrencileri hem de kendisi

icin 0grenmeyi artiran birisidir (Kivrak, 2007).

Tirkiye’de Ogretmen egitimi, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon alanlarinda yapilmaktadir. Bu alanlar kanunlarda da belirtilerek tiim
Ogretmen yetistiren kurumlarda ortak birligin saglanmasi hedeflenmistir. Buna gore

ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda bu alanlarin her birini temsil eden
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derslerle istenilen nitelikte ve yasam boyu Ogrenme yeterliklerine sahip Ggretmen

yetistirilecegi varsayilmistir (TED, 2009).

2.1.4. Yasam boyu 6grenme niteliklerine sahip 6gretmenin 6zellikleri ve lisansiistii

egitim siireciyle iliskisi

Yasam boyu Ogrenme olgusuyla lisansiistii akademik yasam arasinda hem
dolayli hem de dolaysiz iliskilerin olmasi tanim geregi kac¢inilmaz bir durumdur. Bu
konuda yapilan ¢alismalarda ve yaklasimlarda bu iliskiyi ortaya koyan degerlendirmeler
bulmak da miimkiindiir. Bu noktadan hareketle yapilan bazi tanim ve degerlendirmelere
dikkat edilecek olursa, Knapper ve Cropley’e (2000) gore yasam boyu 6grenen bireyler
su Ozelliklere sahiptir: kendi 6grenme siireclerinden sorumlu olma, 6grenmelerini
degerlendirme, her durumda aktif ve katilimer olma, her ortamda 6grenmeye odakl bir
yapiya sahip olma ve gerektiginde farkli alanlardan bilgi toplayip senteze ulasabilme
(Aktaran: Diker Coskun, 2009).

Bir baska ¢alismada ise (Candy, 1994) yasam boyu 6grenen kisi tanimlanirken
su Ozellikler siralanmustir (Aktaran: Diker Coskun, 2009): Merak edip sorgulayan, genis
bir bakis acisina sahip olarak bilgileri arasinda bag kurabilen, bilgiye ulasmayi, bilgiyi
yorumlamays1, diizenlemeyi ve dziimsemeyi becerebilen, 6zgiiveni yiiksek ve kendisiyle
barisik olan ve duruma gore farkli 6grenme yontem ve tekniklerini kullanabilen

bireylerdir.

Epcacan’a (2013) gore ise; YBO yaklasiminda bir bireyin sahip olmasi
gereken kisilik 6zellikler su sekilde olmalidir: kendi 6grenme siirecinden sorumlu olan
ve kendini kontrol edebilen, yeniliklere kolayca uyum saglayabilen ve degisime agik
olan, analitik ve elestirel diisiinme becerisine sahip olabilen ve bu becerilerini
kullanarak problemlerine ¢6ziim iiretebilen bireylerdir. Dolayisiyla bu tiir 6zelliklere
sahip bireyler, 6grenmeye istekli olarak etrafindakilerle etkili iletisim kurabilen ve

ayrica bilgiye ulagsma yollarin1 verimli kullanabilen bireylerdir.

Yukarida s6z edilen ozelliklere sahip bireyler yetistirebilmek igin 6ncelikli

olarak YBO yaklasimini esas alan bir dgretim programi hazirlanmasi gerektigi ortaya
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cikmaktadir. Ayrica bireyin 6grenmede birinci derecede bilgi kaynagi olan 6gretmen ve

ders materyallerinin de hazirlanan bu dgretim programini 6grenciye aktaracak diizeyde

olmalidir. Ogretmen oncelikle kendisi yasam boyu &grenme modelini benimsemis

olmali ki devaminda bu nitelikleri tagiyan bireyler yetistirebilmelidir. Coolahan (2002:

12), yasam boyu 6grenen dgretmenlerde bulunmasi gereken bazi anahtar yeterlikleri su

sekilde belirtmistir. Ogretmen;

Kendisi ve isinin dogast hakkinda derin anlama ihtiyacina sahip olmalidir.
Ogretme, planlama, degerlendirme ve kisisel iliskilerdeki profesyonel
becerilerini gelistirme ihtiyacina sahip olmalidir.

Esneklik ve kendini yenilemeye ac¢iklik ihtiyaglarina sahip ve yagam boyu
ogrenen olmalidir.

Kesinlikle konu alanlarinda yetkin olmali ve bir ekip iiyesi olarak isbirligi
yapmaya hazir olmalidir.

Ogrenme zorlugu c¢eken ya da yabancilasmis grencilerin duyarliliklar ile
baglantili 6gretim becerilerine ihtiyag duymalidir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerine bagvurma ihtiyact duymalidir.

Isini etkileyecek sosyal, kiiltiirel ve politik faktdrlerin bilgisinin farkinda
olmalidir.

Genglerin zihinsel ve duygusal gelisimine ve onlarin kiiltiirel sorunlarina
kars1 olumlu bir anlayisa sahip olmalidir.

Velilerle ve diger egitim ortaklar1 ile etkili iletisim becerilerine sahip
olmalidir.

Okul alani iginde rehberlik ve damismanlik, yonetim ve liderlik gibi
alanlarda ekstra uzmanlagmaya ihtiya¢ duymalidir.

Farkli sekillerdeki okul sonrasi egitim ve erken cocukluk egitimi ile

baglantilar kurulmasina acik olmalidir (Aktaran: Giir Erdogan, 2014).

21. yiizyilda dgretmenlerin sahip olmasi gereken dzellikleri Izci ve Kog (2012)

asagidaki gibi siralamigtir:

Bireyi egitim sisteminin gereklerine gore yetistiren,
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e Bireyin tiim gelisim basamaklarina katki saglayan (Okg¢abol, 2005:321),

e (agdas degerlere sahip, elestirel diisiinebilen, dogru kararlar alabilen,

e Empati duygusu gelismis olan, cevresi ile iletisimi kuvvetli, , 6zgiiveni
yiiksek bireyler yetistirebilen,

e Ogrencileri 6grenme yontemlerine gore bilgiye yonlendiren,

e Bilgiye ulasmada rehber olan, yasam boyu &grenen ve ayni zamanda

ogreten kisidir (Merter ve Kog, 2010: 525).

Bu ozellikler incelendiginde oOgretmenlerin yasam boyu oOgrenen bireyler
yetistirmek i¢in kendini siirekli gelistirmesi gerekir. Kendini gelistirmek isteyen bir
Ogretmenin lisans egitimiyle yetinmemesi beklenir. Hem diinyada olup biteni hem de
kendi alanindaki yenilikleri takip edebilen bir 6gretmen olabilmek i¢in 6gretmenlerin

lisansiistii egitime yonelmesi gerekir.

Nitekim Aric1 (1997)’ya gore bilim ya da sanat tiretmek, toplumsal problemleri
dogru yorumlamak, toplumsal problemlere ¢6ziim Onerileri sunmak, iist diizey insan
giicliniin yetistirilmesine katki saglamak i¢in lisansiistii egitim sarttir. Bu cerceveden
bakildiginda Arici’nin aslinda 6gretmenin islevlerinden de bahsettigi soz edilebilir. O
halde meslegini 6ziimsemis ve yasam boyu 6grenmeyi felsefe edinmis her 6gretmenin

lisansiistii egitime devam etmesi muhakkaktir.
2.1.5. Egitimde 6gretmenin rolii

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; “Ogretmenlik
meslegi, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel
bir ihtisas meslegi” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin
kanunla belirlenen amag¢ ve ilkeler 15181inda 6grencilerini egitmekle ve devlete katki

saglamakla yiikiimlii olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Bir iilkenin toplumsal ve ekonomik gelisimi ve biiyiimesi i¢in gerekli insan
giicii okullarda yetistirilmektedir. Kaliteli bireylerin ancak donanimli okullarda
yetistirilebilecegi varsayilirsa bu noktada 0gretmenlere 6nemli goérevler diismektedir.

Bu 6nemli gorevi listlenen 6gretmenlerin niteliginin iyi olabilmesi i¢in iyi bir egitimden
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ge¢mis olmasi gerekmektedir. Gerek hizmet dncesi gerekse hizmet sirasinda iyi egitim
alan ve kendini gelistiren 6gretmen ayn1 oranda &grencilerine verimli olabilir. Kendini
gelistirmek isteyen ve bunu Onemseyen 6gretmen her agidan desteklenmeli ve takdir

edilmelidir (Seferoglu, 2001).

Ogretmenden beklenilen rollerin, topluma, o toplumun kiiltiiriine, yasanilan
zamana ve yetistirilmesi planlanan insan modeline ve karsilasilan sorunlara gore
degisiklik gostermesi dogaldir. Fakat buna ragmen genel anlamda 6gretmene yiiklenen

bazi roller asagidaki gibidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005):

a) Temsilcilik: Temsil rolii 6gretmenin g¢evreye karsi nasil goriindiigiiyle
ilgilidir. Ogretmen davranislariyla, iletisim sekliyle, giyinme tarziyla hem bireysel
olarak kendini hem okulunu hem meslegini hem 6gretmen grubunu temsil eden kisidir.
Ayn1 zamanda 6gretmenin disa acilarak bulundugu cevreyi sartlarina uygun sekilde
yonetmek de gorevleri arasinda yer alir.

b) Liderlik/baskanlik: Ogretmenin, hem iginde yer aldig1 6gretmen grubunda
hem de egitiminden sorumlu 6grenci toplulugunda bir liderlik vasfi bulunmaktadir.
Ogretmenler, bu liderlik gérevini sartlara gore bazen geleneksel yapida yiiriitebilirler.
Fakat cogunlukla sinifini, okulunu ve hizmet ettigi ¢evreyi demokratik yontemlerle
yoneten liderlik eden, aydinlatandir.

¢) Ogreticilik: Ogretmen, smnifindaki her 6grencinin bilissel diizeyine gore
ogrenebilecegi en etkili yolu tespit ederek ona uygun 6gretim plan ve programini
hazirlayan ve siireci yoneten kisidir. Uzmanlik alaniyla ilgili bilgileri aktaran kisidir.
Bunun yani sira, 6grenci velilerine, hizmet ettigi c¢evreye, diger 6gretmenlere karsi
daima ve her konuda 6gretici, bilgi yayict konumundadir.

d) Arabuluculuk: Insanin oldugu her yerde iletisim eksikliginden, karakter
yapilarindan kaynakli anlagsmazliklarin olmast dogaldir. Okullarda 6grenci, 6gretmen,
yonetici ve veli gibi birgok grubun ortak noktasi oldugu i¢in birtakim problemlerin
olusmast muhtemeldir. Iste bdyle durumlarda ogretmenin iizerine diisen gorev
arabuluculuk yapmaktir. Ogretmen, bireyler ve gruplar arasi problemlerin ¢dziimiinde

bir arabuluculuk roli Gistlenmek durumundandir.
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e) Hakemlik: Ogretmen, egitimle ilgili okul ve sinif ortaminda gerekli olan
birtakim kurallarin uygulayicisidir. Ogretmen, bazi durumlarda igine diistiigiimiiz
sikintidan kurtarmak i¢in bize yol gostermekte, karsilastigimiz sorunlarla ilgili hakemlik
yapmaktadir. Bireye ve ¢evresine, okulda, ulasabildigi her yerde dogru ya da yanlis, iyi
ya da kotii, hakli ya da haksiz olan durumlari aktarmakla yiikiimliidiir.

f) Rehberlik: Ogretmen, &grencilerinin  problemlerini  bilip onlarin
problemlerini  ¢dzebilmelerine yardimci olmak, onlarin  sirlarim  korumak,
durumundadir. Ogretmen gerekli durumlarda 6grencilerinin iyi bir aile ve toplum iiyesi
olabilmelerini saglamak i¢in nasihat ederek yol gosterendir.

0) Yargig, bilgic ve dedektif 6gretmen: Ogrencilerinin gdziinde dgretmen bir
yargictir. Ciinkii 6gretmen, dgrencilerinin géziinde ¢ok sey bilen ve kendisiyle ilgili en
dogru karar1 verebilen kisidir. Ogrencilerin géziinde dgretmen bir bilgictir. Ciinkii
ogretmenin kendisine sorulan her soruya dogru cevap verebilen kisidir. Ogrencilerinin
goziinde 0gretmen dedektiftir. Ciinkii 6gretmen, problemlerin ¢ikis noktasini bilerek

veya bularak sorunlarin ¢6ziilmesini saglayan kisidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

21. yy. da ogretmen rolleri ile birlikte yeni bir kavram olarak “Ogretmen
Yeterlilikleri” kavramui ortaya c¢ikmustir. Ogretmen yeterlilikleri milli egitime gore;
ogretmenlerin meslegini etkili ve verimli sekilde yerine getirebilmeleri i¢in 6gretmende

bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006c).

Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili yapilan ya da yapilacak olan tiim
siniflamalarda dikkat edilmesi gereken nokta bu yeterliliklerin bir biitiin olarak alinmasi
gerektigidir. Ciinkii bu yeterlilikler birbirlerini biitiinleyici 6zellikler i¢ermektedirler.
Milli Egitim Bakanlhiginca saptanan ve 14 alt boliimden olusan “Egitme-Ogretme

Yeterlilikleri” nde oOgretmenlerde bulunmasi beklenen 6zelliklere bakildiginda bu

durum daha iyi anlagilabilir (MEB, 2002):

1. Iyi ve etkili bir 6gretmen dgrencisinin gelisim basamaklarin1 ve yasina
uygun Ozelliklerini bilmelidir. Sinifinda etkili 6grenme ortami olusturmak isteyen bir
ogretmenin Ogrencilerinin gelisim Ozelliklerini dikkate alarak yaklasmali ve dogru

yontem, teknikleri kullanmalidir.
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2. Bir ders plan1 yapmak veya hazirlamak tek basma yeterli degildir. Ders
planin1 gerektigi gibi uygulayabilmek i¢in planmin islevine inanmak gerekir. Etkili
Ogretmen basaracagina inanarak planlama yapan kisidir.

3. Nitelikli bir o6gretmen, amacina uygun, farkli bilissel seviyedeki her
ogrenciye hitap edebilecek sekilde hazirlanmis 6gretim materyallerinin etkisini bilir ve
ogrenci Ozelliklerine gore farkli materyaller tasarlayarak 6grenimi zenginlestirir.

4. Nitelikli bir 6gretmen, 6grencilerini ¢ok iyi tanimakla birlikte onlarin neyi
hangi 6lciide ve ne sekilde 6grenebileceklerini de bilir. Buradan hareketle 6grencilerinin
O0grenmesi i¢in en uygun yontem ve teknigi secerek egitimi gergeklestirir. Ayrica
ogretim yontem ve tekniklerine de hakim olmalidir ki dogru yontemi dogru 6grenciye
uygulayabilmelidir.

5. Nitelikli bir 6gretmen, O6grenmenin hem bireysel hem de toplum iginde
gerceklesecegini bilir. Ogrencilerin &grenme siirecinde aktif olmasi ve her bireyin
basariy1 tatmasi i¢in simf ortaminda hem birey olarak hem de grup olarak yapilan
calismalarina yer verir. Boylece 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu
kadar i¢inde bulundugu grubunun da 6grenmesinden sorumlu oldugunu hissettirir.

6. Nitelikli bir 6gretmen, 6grenme siirecinde Ogrencinin, hangi davranisi ne
Olciide kazandigini, 6grenilemeyen becerinin aksayan yonlerini takip ederek cesitli
onlemler alir. Iyi bir dgretmen 6grenim ciktisindan ziyade dgrenim siireciyle ilgilenir.
Ogrencinin  degerlendirilmesinde  gelencksel ~ yontemlerle  birlikte — alternatif
degerlendirme yontemlerini de kullanir.

7. Nitelikli bir 6gretmen, Ogrencilerine 6grenmenin giizelligini sevdirerek
basariya ulastirandir. Calisma aliskanliginin kazanilmasinda ve ileriye yonelik meslek
secimi gibi konularda yol gostericidir. Ogrencisini en iyi yonlendirendir.

8. Nitelikli bir dgretmen, kiiltiirel degerlerine bagli, empati duygusu gelismis,
elestirel diisinebilen, problem ¢o6zebilen, 6grenmeyi seven bireyler yetistirmek igin
elinden gelen gabay1 gosterir.

9. Nitelikli bir 6gretmen, her 6grencinin ihtiyac¢ ve 6zelliklerine uygun egitim
vermeyi bildigi gibi “bedensel, ruhsal ve zihinsel 6zellikler agisindan” farkli olan 6zel
ogrencilere de nasil yaklasacagini bilir. Sinif ortam1 toplumun bir yansimasi oldugundan

her karakter ve zellikte grenci bulunur. lyi bir gretmen bu sentezi gergeklestirip her



30

Ogrencinin ihtiyacina cevap verebilendir. Bu baglamda, o6zellikle 6grenmede 0Ozel
egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere uygun bir 6grenme modeli tasarlar.

10. Nitelikli bir 6gretmen, sadece Ogrencisinin degil okulun bulundugu
cevrenin de ihtiyaclarini bilerek ona uygun davranir. Ortamin olanaklar1 dogrultusunda,
yetigkinlerin de mesleki ve kisisel olarak kendilerini gelistirmelerini olanak sunar.

11. Etkili bir 6gretmen, 6gretim siirecinin bir¢ok bileseninin oldugunu ve bu
bilesenlerin verimli islemesinin egitimin kalitesini artirdigimi bilir. Bilesenlerden okul
yonetimi ile isbirligi i¢inde olunmasi 6grenmenin verimini artirdigi bir gergektir.

12. Nitelikli bir 6gretmen, her firsatta mesleki ve kisisel yonlerden kendisini
stirekli olarak gelistirir. Bu gelisim icin kendi &zelliklerine uygun imkanlari
degerlendirerek kendini gelistirir.

13. Nitelikli bir 6gretmen egitim verdigi kurumu ve kurumun isleyisini iyi bilir.
Okulun isleyis ve diizeniyle ilgili olusan sorunlarla ilgilenerek ¢6ziim Onerisi gelistirir.

14. Nitelikli bir 6gretmen her 6grencisinin gelisim siirecini yakindan takip
eder. Bu siirecte veli ile isbirligi yaparak 6grencinin gelisimi saglanir. Ogretimin veli

basamagi da ise kosulmus olur.

Bu durumun bir benzeri olarak da 2006 yilinda Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri saptanmigtir. Bu yeterlik grubundaki 6 ana yeterlikten birisi olan “Ogretme
ve Ogrenme Siireci” yeterlik alam ve bu alana ait 7 alt yeterlik alanlariyla ilgili
asagidaki agiklamalar yapilabilir (MEB, 2006¢):

C - Ogretme ve Ogrenme Siireci

Ogretmen, egitim siirecinde, gretme ve Ogrenme siireclerini planlayarak
uygular ve yonetir. Boylece Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimi saglanmis
olur.

C1 - Dersi Planlama

Ogretmen, 6greneni merkeze alarak onlarla birlikte kazanimlara uygun plan
hazirlayabilmelidir. Plan dahilinde siirecte kullanilacak 6gretim  materyalleri,
degerlendirme yontemleri ve dgretimin amaclari konusulur.

C2 - Materyal Hazirlama
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Ogretmen sahip oldugu imkanlarla 6grencilerin ihtiyaglarina ve ders icerigine
bagli kalarak dgrenimin kalitesini artirmak adina materyaller tasarlayabilir.

C3 - Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

Ogretmen, dgretme-dgrenme siirecinin etkili olarak gerceklestirilmesi igin,
psikolojik ve fiziksel boyutlar1 ile birlikte 6grenme ortamlarmi 6grencilerle birlikte
diizenleyebilmelidir.

C4 - Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme

Ogretmen, okul ile gevrenin biitiinlesmesi adina egitimin siirekliligini saglamak
amaciyla kazanim ve O6grenci kitlesinin beklentileri dogrultusunda tiyatro, miize,
kiitiiphane gibi yerlere geziler diizenlemeli, etkinlikler planlamalidir.

C5 - Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Ogretmen, her 6grencisinin ilgi, yetenek, aile yapisi ve bilissel diizeyini iyi
bilmeli, onlarin istek ve ihtiyaglarini dogru belirlemelidir. Her O6grencinin egitim
stirecine katiliminin ve beklentilerinin farkli olabilecegi gbz dniinde bulundurularak o
dogrultuda bireysel 6gretim planlar1 yapilmalidir.

C6 - Zaman YOnetimi

Ogretmen, dgrenme- dgretme etkinlikleri i¢in ayrilan siireci iyi degerlendirmeli
ogrencilerin de verimli calismalarim1 kendisine ayrilan zamam etkili kullanmay1
ogrenmelerini saglamalidir.

C7 - Davranig Y Onetimi

Ogretmen, her dgrencinin kendini 6zgiirce ifade etmesine olanak verilen
ortamlar olusturmali, her 6grenci kendi sorumluluklarinin bilincinde olmali ve haklarini
gozetmelidir. Demokratik bir ortamda bireyler kendilerinin disinda bagkalarinin da hak
ve sorumluluklarini bilerek savunurlar. Bu tiir ortamlarda 6grenci degerli oldugunu

hissettigi i¢cin 6grenmeye daha aciktir.

Bu iki liste karsilastirildiginda 2006 yilinda belirlenen alt yeterlik maddelerinin
2002 yilinda belirlenene gore hem sayr olarak azaltildigi hem de ifade olarak

somutlastirildig1 goriilmektedir (Seferoglu, 2009).
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2.1.6. Ogretmen yetistirme

Ogretmenlerin akademik yasamda kendilerini yetistirmesi ve bu ugurda
lisansiistii diizeyde egitimlerini silirdiirmelerine yonelik yaklagimlar aym1 zamanda
nitelikli 6gretmen yetistirme sorununun da Snemli bir ayagini olusturmaktadir. Bu
noktada, iilkemizde 6gretmen yetistirme konusuna tarihsel olarak da bakildiginda bu
sorunun temel konular arasinda ele alindigi goriilebilir. Cumhuriyet doneminin
baslarinda Atatiirk bir 6zdeyisinde "Ogretmenler; Yeni nesli, Cumhuriyetin fedakar
ogretmen Ve egitimcilerini, Sizler yetistireceksiniz. Yeni nesil sizlerin eseri olacaktir.
Cumhuriyet; Fikren, Ilmen, Fennen, Bedenen Kuvvetli ve Yiiksek Karakterli
koruyucular ister. Yeni nesli bu 6zellik ve kabiliyette yetistirmek sizin elinizdedir. Sizin
basariniz Cumhuriyetin basarisi olacaktir" diyerek, Ogretmenin Vve Ogretmen
yetistirmenin ne denli 6nemli oldugunu acgiklamistir (Can, Durukan ve Can, 1999).
Atatilirk’iin bu sozleri 1s181inda Cumhuriyet’in kurulusundan beri hedeflenen nokta tiim
alanlarda oldugu gibi egitim alaninda ve 6gretmen yetistirmede de modern devletler
arasinda olma, diger bir ifadeyle, muasir medeniyetler arasinda olma olgiitleri dikkate

alimmustir (Alhas,2006).

Ogretmen egitimi ve Ogretmenlerin yetistirilmesi hususu, iki baslikta ele
almmgtir. Bunlardan ilki hizmet Oncesi egitim, ikincisi ise hizmet/meslek iginde
egitimdir. Gliniimiizde egitimin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu inanci ile
birlikte 6gretmenlerin egitimi de sadece hizmet dncesi egitimle sinirli kalmamakta olup
meslegin her doneminde de Ggretmenlerin yetistirilmesi ve kendini gelistirmesi icin
gerek Ogretmeni istthdam eden kurumlar tarafindan gerekse yaygin egitim kurumlari

tarafindan egitim etkinliklerinin diizenlenmesi gereklidir (Sigsman,1999).

2.1.7. Ogretmen yetistirme siirecinde lisansiistii egitimi zorunlu kilan nedenler ve

Onemi

Ogretmenlik, cesitli meslek dallar1 iginde kendisinden en ¢ok gorev ve
sorumluluk ytliklenmesi beklenilen meslek alanlarindan biridir. Bu gorevlerin gelecekte
azalmasi degil aksine artarak degismesi beklenmelidir. Giiniimiiz sartlarma uygun

ogretmen, kendisini siirekli degistirip gelistirerek, bilgi birikimini ¢aga uygun 6gretim
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yontemleriyle aktararak, ogretim siirecinde Ogrenciyi daima merkezde tutan Kkisi

olmalidir (Baser, Narl1 ve Giinhan, 2005).

Tiirkiye’de Ogretmenlerin mesleki gelisimleri Anayasa ve ilgili kanunlar
geregince Milli Egitim Bakanligi’nin gorev ve sorumluluklari kapsamindadir. Merkezi
olarak Ogretmen Yetistirme Ve Gelistirme Genel Miidiirliigii biinyesindeki Hizmet I¢i
Egitim Daire Bagkanligi, yerel diizeyde ise valilikler tarafindan yiiriitiilen 6gretmenlerin

hizmet i¢i gelisimlerine yonelik amaglar su sekilde belirtilmistir (MEB, 2006d):

e Ogretmen adaylarinin intibaklarmi ve yatkinliklarmni saglamak,

e Ogretmenlerin bilgi ve becerisini gelistirerek verimliligini artirmak maksatl
caligmalar yiiriitmek,

e Ogretmenlerin yurt iginde ve yurt disinda lisans dncesi, lisans ve lisansiistii
O0grenim yapmalarini desteklemek,

e Opretmenlerin, mesleki alanlarindaki degisim ve gelisimlere uyumunun
takibini saglamak,

e Ogretmenleri iist kademedeki gérevlere personel olarak yetistirmek,

e Hizmet i¢i egitim amaciyla dergi, gazete yazimi yapmak.

Yukaridaki amagclara bakildiginda Ogretmenlerin  lisansiistii  dgrenim
yapmalarinin saglanmasinin hedeflenmesi Ogretmen yetistirme agisindan son derece
onemlidir. Zira Karakiitiik (2000)’ lin de bahsettigi gibi bir iilkenin kalkinmasinin en
onemli 6gelerinden biri yliksek nitelikli insan giicliniin yetistirilmesidir. Bilim insani,
arastirmacit ve Ogretim T{yesi, iniversitelerin lisansiistii 6gretim programlar ile
yetistirilir. Bilginin hizla arttig1 bir ortamda egitim sisteminin en 6nemli 6gesi olan
ogretmenin daha nitelikli olmas1 da gereklidir. Ogretmenlerin ve egitim bilimleri

uzmanlarinin niteliginin yiikseltilmesinde lisansiistii 6gretimin dnemi yadsinamaz.

Bir bagska yonden bakacak olursak giiniimiizde, bireylerin egitime yiikledigi
anlam degismektedir. Bu degisimde teknolojik, ekonomik, toplumsal, bireysel ya da
siyasal etkenlerle birlikte kisinin egitime olan ihtiyaci ve istegi de etkili olmaktadir

(Aslan, 2014). Onceleri bireyler ilkokul egitimiyle yetinirken simdilerde lisans egitimi
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bile yetersiz kalarak bireyler lisansiistii egitime ydnelmektedirler. Aslan (2014),

bireylerin lisansiistii egitime yonelmelerini etkileyen etmenleri 4 baslikta toplamistir:

1. Akademik/Kisisel Etkenler:

Yapilan caligmalarda egitim talebinin yiliksek oldugu oOgrenciler genellikle
yiksekogretim programlarina devam etme konusunda asir1 istekli olanlar veya
kendilerini yiiksekogretim igin yeterli goren 6grencilerdir.

2. Ekonomik/Mesleki Etkenler

Bireyin egitime olan isteginde cinsiyet, yas, bilissel yeterliginin yaninda
ekonomik faktorler de rol almaktadir. Kisi iyi bir meslek edinebilmek adina, kendisinin
ve ailesinin gelir diizeyini yiikseltmek amaciyla daha c¢ok egitim gérmeye goniilli
olmaktadir. Kisinin lisansiistii egitime yonelme sebeplerinden biri de bu yoniiyle
ekonomik sebeplerdir.

3.Sosyokiiltiirel/Ailesel Etkenler

Bireylerin egitim hayatinda ¢evresinin sosyokiiltiirel yapisinin dnemi biiytiktiir.
Ailenin egitim diizeyi ve egitime verdigi deger, bireyin toplumda saygmlik kazanmak
istemesi, sosyal ¢evresini artirmak istemesi, kendini gergeklestirme hedefi, gibi sebepler
ozellikle yiiksekdgretime olan egitim isteginde etkili olabilir.

4 Kurumsal/Yapisal Etkenler

Yiiksekogretim sistemindeki degismeler, alanlarin 6grenci kapasiteleri, harg
iicretleri, giris kosullar1 gibi etkenler egitim istegini etkilemektedirler. Devlet ya da
vakiflar araciligiyla Ogrencilere saglanan burslarin, yurt imkanlarinin, harg tcreti
katkilarmin egitime olan talebi artirdigi goriilmiistiir. Ayrica iiniversite sayilarinin da

cogalmasi daha ¢ok 6grencinin yiiksekogretime yonelmesine sebep olmustur.

Tirkiye’de lisansiistii egitimin Onemi ve popilerligi giderek artmaktadir.
Lisansiistii egitimi bugiin yiiksekogrenimin 6nemli bir kademesi haline getiren ve

gelisimini saglayan baslica etkenler sunlardir (Karaman ve Bakirci, 2010):

* Cevresiyle iyi iliskiler kurabilen, arastiran, sorgulayan, diisiince iireten, bilgi
ve fikir aligverisinde bulunan, yabanci dil bilen, 6zgiiveni yiiksek olan, kaliteli

bireylerin topluma kazandirilmasi,
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+ Ulkemizdeki toplumsal ve ekonomik gelismelerin saglanmasinda yiiksek
nitelikli insan giiciine gerek duyulmasi,

* Degisen is hayati piyasasiyla birlikte lisansiistii egitim goren, kendini iyi
gelistirmis kisilerin daha rahat ve c¢alisma olanaklari iyi olan islerde
caligmalari,

+ Bilimsel ve teknolojik gelismelerdeki artista (niversitenin Onemli rol
oynamasl,

* Gelisen teknolojiyle birlikte lisans egitiminin yetersiz kalarak bireyleri
lisansiistii egitim yapmaya zorlamasi,

» Bilgiye ulasmak, bilgiyi iretmek ve bilgiyi paylagsmak,

* Bazi kurum veya kuruluslarda yonetici olmanin 6n sarti olarak lisansiistii
egitimin belirlenmis olmasi,

* Lisansiistii egitimini tamamlayan kamu personeline verilen derece veya
kademe odiillendirmesi. Bireylerin lisans egitimi sonrast mesleki gelisimleri
yakindan takip etme talebi,

* Agcilan iiniversite ve boliimlerdeki artis orani ile birlikte 6gretim iiyesine ve

yetismis elemana ihtiyacin artmasi.

Baser, Narli ve Giinhan (2005) c¢alismalarinda o&gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun goriisleri, lisansiistii egitim sirasinda o6grendikleri bilgileri diger
ogretmenlerle paylasabildikleri, yeni bilgileri simiflarinda uygulayabildikleri ve

lisansiistli egitim almay1 tiim 6gretmenlere tavsiye ettikleri yoniinde olmustur.

Son olarak Turhan ve Yaras (2013) da yaptig1 ¢alisma sonucunda lisansiistii
egitimin 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin, igbirligi yapma, etkili iletisim kurma,
dogru karar verebilme, ¢esitli kaynaklar1 etkili kullanabilme gibi yeterliklerinde olumlu

katk1 sagladig1 sonucuna ulagmistir

Tim bu bilgiler ve arastirmalar 1s18inda Ogretmen yetistirme siirecinde ve
sonrasinda kendini gelistiren her Ogretmenin lisansiistii egitim yapmast egitim

sistemimizin tim boyutlar1 agisindan son derece dnemlidir.
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2.1.8. Diinya ve Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siireci ve lisansiistii egitim

Ogretmenlerin mesleki gelisiminin pek cok iilkede farkli bir yapisi vardr.
Bunun en az ii¢ nedeni oldugu goriisii ortaya atilmustir (Cros, Duthilleul, Cox ve
Kantasalmi, 2004, aktaran: Abazoglu, 2014): Birinci neden, bilgi ve teknolojinin siirekli
degismesi, degisime en acgik mesleklerden biri olan 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecini
etkilemektedir. ikinci nedeni, 8gretmenligin 6grenildigi yerin simf olmasidir. Uygulama
olmadan sadece ilgili bilgilerin 6grenilmesiyle deneyim kazanilmadan &gretmenlik
meslegi yapilamaz. Diger neden ise sosyal bir meslek olan 6gretmenlik toplumdaki tiim
gelismelerden birinci derecede etkilenir. Dolayisiyla degisen bir toplum yapisinda
ogretmen egitiminin ayni kalmasi beklenemez. Ogretmen ogrencilerine yasam boyu
nasil 6grenebilecegini 6gretirken kendisi de bu beceriyi hayatinin odak noktasi haline

getirmelidir.

Bu bilgiler 1s1iginda her iilkenin kendi kiiltiir, egitim sistemi ve deger
yargilarina bagli olarak farkli 6gretmen yetistirme modellerinin olmasi1 dogaldir. Egitim
sistemi yapisi olarak basariya ulagmis iilkelerin G6gretmen yetistirme siireglerini

incelemek egitim sistemimiz agisindan faydali olacaktir.

ABD’de 0Ogretmenlik yapabilmek icin gereken sartlar her eyalette
degisebilmektedir. Ulkede ilk ve ortadgretim diizeyinde 6gretmen olabilmek igin hem
lisans hem de lisansiistii egitim gdérme olanag vardir. Bunun yaninda tiim okullarda
ogretmenlik yapabilmek i¢in en az dort yillik lisans egitimi yapma sarti bulunmaktadir.
Lisans diizeyindeki programlarda ogrenciler genellikle tiniversitedeki 3. yilinda
Ogretmen yetistirme programlarina kabul edilerek mezun olduklart zaman lisans
diplomasi ile Ogretmenlik sertifikalar1 alabilmektedirler. Bir¢ok eyalette ise okul
midiirii olabilmek i¢in yiiksek lisans veya doktora mezunu olmak sartt konulmustur.
Yine ¢ogu eyalette 6gretmenlikten emekli olma hakkini elde etmek igin yiiksek lisans
mezuniyeti sart:i aranmaktadir. Ayrica Florida Universitesinde yer alan Profesyonel
Ogretmen progranm gibi programlarda 5 yillik egitim verilmekte bitiminde ise yiiksek

lisans derecesi mezun olan 6gretmenler yetistirilmektedir (Abazoglu, 2014).
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Ingiltere’de 6gretmenlik egitiminde 3 veya 4 yillik lisans ile 1 yillik lisansiistii
sertifikalarm verildigi iki farkli uygulama vardir. Genelde Ingiliz iiniversitelerinde 4
yillik lisans programinin da bulunmasina ragmen lisans egitimi 3 yil siirer. Brang
dersleri, egitim dersleri ve 6gretmenlik uygulamasi aym anlarda yapilmaktadir. 3 yillik
lisans programini bitiren Ogretmen adayina 1 yillik egitim dersleri ve 6gretmenlik
uygulamasinin yer aldigr program sonunda Ogretmenlik sertifikast verilmektedir.
Ilkokul 6gretmenlerinin bilyiik ¢ogunlugu 3 ya da 4 yillik lisans programlari ile
ortadgretim Ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu ise lisansiistii egitim programlariyla

yetistirilmektedir (Merig, 2004).

Avustralya’da da 6gretmenlere verilen egitim, egitimde uygulanan programlar
ve stresi her eyalette degisiklik gostermektedir. Ayrica, 6gretmen yeterliklerinde ve
unvanlarda da farkliliklarin bulundugu Avustralya’da 6gretmen yetistirmede ii¢ farkli

yontem kullanilmaktadir:

Birincisi; egitim lisanst da denilen lisans derecesinde dort yillik 6gretmen
egitimi,

Ikincisi; egitim lisansi ile birlikte yiiriitiilen Fen Bilimleri veya Sosyal Bilimler
alanlarindan birinin alindig1 dort yillik ¢ift derece programu,

Ucgiinciisii; ii¢ veya dort yillik Fen Bilimleri veya Sosyal Bilimler Lisansinin

ardindan bir veya iki yil siiren lisansiistii programi (Abazoglu, 2014).

Finlandiya’da ogretmen egitimine ¢ok Onem verilmektedir. 1980 yilindan
itibaren yiiksekokullar tarafindan verilen egitimde 1999 yilinda yiriirliige giren
Yonetmelikle birlikte  degisiklikler — yapilmus, igerik yeniden diizenlenerek
yapilandirilmistir. Ogretmen yetistirmede temelin Ogretmenlerin siirekli egitilerek
gelistirilmesine baglamiglardir. Yine Ogretmenlerin teknolojiye karsi ilgileri, sosyal
yasantilari, fiziksel ve ruhsal iyi olma hallerini Onemseyerek Ogretmenlerdeki
verimliligi artirmay1 hedeflemislerdir. Finlandiya 6gretmen yetistirme sisteminde teori
ve uygulamanin bir biitiin olarak verilmektedir. Egitim siirecinde teorik dersler kadar
uygulamaya yonelik dersler de ayni oranda Onem arz etmektedir. Ayrica tim

ogretmenlik tiirlerinde yiiksek lisans diizeyinde egitim zorunludur (Delibas, 2007).
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Almanya’da 1970 yilindan itibaren, okul 6ncesi 6gretmenligi disindaki tiim
ogretmenlerin egitimi yliksekogretim kurumlarinda yapilmaktadir. 12 eyalete gore
farkliliklar gosterse de tiim eyaletlerce onaylanmis genel bir egitim sistemi vardir. Bu
uygulama ile {niversitelerde ya da {niversite yetkilerine sahip bagimsiz egitim
yiiksekokullarinda ilkokul diizeyinde sinif 6gretmeni olmak icin en az ii¢, orta 6gretim
alan dersi 6gretmeni olmak icin en az dort yillik 6gretmenlik egitimi verilmektedir
(Abazoglu, 2014).

Yukarida belirtilen iilkelerin 68retmen yetistirme programlari incelendiginde
ozellikle PISA sinavlarindaki basarilariyla adini sik¢a duydugumuz Finlandiya’da
lisansiistii egitimin zorunlu oldugu gdzden kagmamaktadir. Ote yandan Diinya’da
basarili egitim sistemi olan diger iilkelerden Ingiltere ve Avustralya’ da da &gretmen
yetistirme programlarinda lisansiistii egitime yer verilmistir. Bu iilkelerden Amerika’ da
ise ogretmenlerin emekli olabilmek i¢in lisansiistii egitimi bitirme sartlarinin olmasi

Amerika’ da lisansiistii egitime verilen 6nemi gostermektedir.

Ogretmen egitimi ve ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi hususunda AB
tilkeleri ortak amaglar1 dogrultusunda bir anlayis olusturmaya calismiglardir. Bu
caligmalarin sonucunda, Avrupa Konseyi 26 Ekim 2007 tarihinde iiye iilkelerin

ogretmen egitimi ve yeterlikleri konusunda ortak goriisleri su sekildedir (TED, 2009):

1. Uye iilkeler kendi sorumluklar1 dahilinde tim &gretmenlerin; arastirma ve
uygulama arasinda denge kuran yiiksek ogretim kurumlarinda egitim almig
olmalari, insan psikolojisine karsi tutumu yaninda uzmanlik alaniyla ilgili
yiiksek diizeyde bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. Ayrica meslege
basladiklarinda tecriibeli ¢alisanlardan danigsmanlik hizmeti almali, meslegini
ve kendini gelistirecek gerek formal gerek informal programlara dahil
olmasinda tesvik edilmelidir.

2. Liderlik bir Ogretmenin egitiminde Onemli bir yeri vardir. Dolayisiyla
Ogretmenler, egitim bilimleri {izerine aldiklar1 derslerin ve yasadiklar
tecriibelerin smiflarinda kendilerine katk: saglamas1 amaciyla yiiksek nitelikte

yonetim ve liderlik egitimi almalar1 saglanmalidir.
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3. Meslek oncesi 6gretmen egitimi kadar meslek siirecindeki egitime de 6nem
verilerek 6gretmenlerin gelisiminin saglanmasi, mesleki gelisimin bir biitlinliik
icinde yliriitiilmesi ile yiiksek kalitede 6gretmenin yetistirilmesi saglanmalidir.

4. Ogretmen yeterliklerinin ve dgretmen olabilmek icin aranan 6n kosullarin daha
kaliteli Ogretmen yetistirmek adina yiikseltilmesi ve bu konudaki gerekli
onlemler alinmalidir.

5. Ogretmen yetistiren kurumlarin, okullarla iletisiminin saglanarak toplumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda gelismesinin saglanmalidir. Bu igbirligi ile 6grenen
toplum olusumu desteklenmelidir.

6. Hizmet oncesi 6gretmenlik egitimi ve siirekli mesleki gelisimi destekleyerek
ogretmenlerin birtakim islevleri yerine getirebilmeleri saglanmalidir. Bu
islevler arasinda; 6grenci velileri ve okulun toplumsal ¢evresi ile yakin igbirligi
yapabilme, calisanlar arasi saygi ve hosgoriiye dayali giivenli okul ortami
olusturabilme, AB temel becerilerinde yer alan disinlinleraras: becerilere sahip
olabilme gibi 6zellikler sayilabilir. Bunun yani sira d6gretmenlerin her zaman
bilgi ve arastirmalara acik olmasi, kendini gelistirmeye hazir olmasi,
mesleginde bilim ve teknolojiden faydalanmas: desteklenmelidir. Son olarak
ise 6gretmenlerin farkli yetenek, kiiltiir ve ihtiyaglar1 olan bireylerin ayni sinif
ortaminda etkilesimini saglamasi i¢in ve onlarin gelisimine katkida bulunarak
okul kiiltiriinii olumlu etkilemesi i¢in gerekli destek saglanmalidir.

7. Ogretmenligin daha cazip bir meslek haline getirilmesi adina her tiirlii calisma
yapilmalidir.

8. Ogretmen egitimini gergeklestiren kurumlarin, yenilik¢i bakis acisinda
olmalari, bilim ve teknolojideki gelismeler 1s18inda egitim sistemini revize
etmeleri konusunda destek saglanmalidir.

9. Ogretmen adaylar1, 6gretmenler ve dgretmen yetistiren egitimcilerin mesleki
gelisimlerinde anlamli  bir etki olusturacak hareketlilik programlari

desteklenmelidir.

Alman kararlar dogrultusunda AB iiyesi iilkelerin 6gretmenin hizmet dncesi
egitimi kadar mesleki gelisimini de dnemsedikleri sdylenebilir. Ozetle dgretmen kendini

gelistirmeli, yetistirmeli, yeniliklere agik olmali ve her seyden Onemlisi 6gretmenin
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kariyer gelisimi sistem tarafindan desteklenmelidir. Kariyer gelisimi akla hizmet ici
egitimi ve beraberinde lisansiistii egitimi getirmektedir. AB iiyesi tlkelerinin almig
oldugu kararlara bakildiginda 6gretmenlerin lisansiistii egitiminin desteklendigi gayet

aciktir.

Ulkemizde ise Ogretmen yetistirme programlari Cumhuriyet doneminden
itibaren siirekli olarak yenilenip degiserek bir gelisim gostermistir. Gelisme konularinin
basinda siiphesiz egitimde vazgegilmez bir unsur olan 6gretmen 6gesi gelmektedir.
Toplumun ¢agdas ihtiyaglar1 dogrultusunda 6gretmenleri gerek nicelik gerekse nitelik

yoniinden en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in her donemde 6nemli ¢abalar gosterilmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasindaki 6gretmen yetistirme siireglerine bakacak
olursak ilk olarak Ilkégretmen okullarindan bahsedilebilir. Cumhuriyet &ncesi
donemden kalan 7’si kiz 13’1 erkek oOgretmen adaylarit i¢in olan toplamda 20
ilkogretmen okulu gesitli diizenlemeler yapilarak ve sayilari artirilarak Cumhuriyetin ilk
elli yilinda iilkemizdeki 6gretmen ihtiyacini karsilamiglardir. 1976 yilinda ise bu okullar
“Ogretmen Liseleri” ne déniistiiriilerek &gretmen yetistirmeye devam etmislerdir

(Erdem, 2015).

Ulkemizde Ogretmen yetistirme adina atilan 6nemli bir adim da Koy
Enstitiileri’dir. 1939 yilinda toplanan 1. Milli Egitim Surasi’ndan hemen sonra 17 Nisan
1940°ta 3803 sayili Koy Enstitiisii Kanunu kabul edilmistir. Bu kanuna gore, tilkemizin
cesitli bolgelerinde 21 tane Koy Enstitiisii agilmistir. Ogretmen yetistirme alaminda
atilan 6nemli bir adim olan Koy Enstitiileriuygulamasinal954 yilinda son verilerek
ogretmen yetistiren kurumlar “Ilkogretmen Okulu” adi altinda birlestirilmistir. Isim
degisikligine ragmen felsefesini bir siire daha koruyan Koy Enstitiileri daha sonra
islevini belli Olglilerde kaybetmistir. Bunun nedeni olarak ilerleyen doénemlerde
[Ikégretmen okullarindan mezun olanlarin 8gretmen olabilmeleri icin ayrica bir yiiksek

egitim kurumunu bitirmelerinin sart konulmasi gosterilebilir (Seferoglu, 2009).

1970’ 1i yillara gelindiginde ise iilkemizdeki artan 6gretmen acigini kapatmak
icin kisa siirede Ogretmen yetistirmek iizere farkli uygulamalar denenmistir. Bu

uygulamalar 6zetleyecek olursak:
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Yedek Subay Ogretmenler: 1960 yilinda uygulamaya konulan bu yontemle
birlikte lise veya dengi okullardan mezun olan kisiler, Ogretmenlik kursu almasi
sonucunda askerlik gorevlerini kdylerde dgretmen olarak yapmuslardir. Sonrasinda ise
26 Temmuz 1963 yilinda kabul edilen bir yasa ile 6gretmenlik meslegine devam etmek
isteyenler, Milli Egitim’in 6gretmenlik kadrolarina alinmistir (Akyiiz, 2007).

Mektupla Ogretmen Yetistirme: 1974-1975 egitim-6gretim yilinda
universitelere girislerde yasanan birikmeleri engellemek amaciyla “Mektupla Yiiksek
Ogretim Merkezi” kurulmustur. Bu uygulama ile yaklasik 46.000 kisi bu programa
dahil edilmistir. Uygulamada ¢ogunlugu yaz aylarinda olmak iizere 5 haftalik derslerle
3 yilda Ogretmen yetistirilmistir. Bu tiir uygulamalarla 6gretmenlik meslegi tarihi
gelisiminde zarar gérmiistiir (Akyiiz, 2007).

Hizlandirilmis  Programla Ogretmen Yetistirme: 1975-1976 yillarinda
yiiksekogretim kurumlarindaki fikir ayriliklarindan kaynaklanan problemler sebebiyle
ogrenimlerine devam edemeyen Ogrenciler, 1977-1979 yillarinda “hizlandirilmis
programlarla” egitim almiglardir. O donemin mevcut sartlariyla normal Ogretim
siiresinin % 25-50’si kadar bir siirede calisma yapilarak oOgretmenlik diplomasi

verilmistir (Akytliz, 2007).

Ogretmen yetistirmede niceligi artirmak amacgl uygulanan yanlis politikalar
sonucunda nitelife Onem vermenin gerektigi benimsenerek 1982 Anayasasi’nda
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) kurulmustur. Bdylece egitim enstitiileri iiniversitelere
baglanarak Ogretmen yetistirmede yeni planlama ve yonetim merkezi haline
getirilmistir. Bu tarihten itibaren egitim enstitiileri dort yillik egitim fakiiltelerine
doniistiiriilmiis boylece standart bir model olusturulmasi amaglanmstir. 1990’11 yillara
gelindiginde 1ise degisen toplum yapist ve teknoloji ile Ogretmen yetistirme
programlarinin ¢agin gereklerine uyum saglayamadig goriilmiis olup yenilenmesi
yoniinde diisiince dogmustur. Universiteler biinyesinde dgretmen yetistirme
programlarinin yenilenmesi ve diizenlenmesi amaciyla 1994-1998 yillar1 arasinda YOK
ve Diinya Bankasi isbirligiyle “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi” ismiyle bir

proje gergeklestirilmistir (Akdemir, 2013).
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1998 Yilinda yapilan diizenlemelerde bir¢cok konuda degisiklikler yapilmaistir.
Ogretmen yetistirme modelinde, 6gretmen yetistirilmesi igin gerekli egitim siirelerinde,
program isimlerinde, tniversitelerin MEB ile isbirliginde, yapilan reformlar bu
degisikliklerin bir kismudir (YOK, 2007a). Yeniliklerden birisi de egitim fakiiltelerinin
programlarina okul deneyimi dersinin eklenmesidir. Bu uygulama dersi ile birlikte
ogretmen adaylarinin, okullarin isleyisini daha yakindan tanimasi, egitim ortamlarini
incelemesi, tecriibeli Ogretmenlerle iletisime gegmesi, kisa siireli Ogretmenlik
tecriibeleri yasayarak meslege hazirlanmasi, 6gretmenlik roliiniin benimsenmesi gibi

onlarm Ogretmenlik meslegini dogru algilayip benimsemeleri amaglanmistir (YOK,

2007Db).

Fakat 1998’de yapilan diizenlemeye programda genel kiiltiir derslerinin yeterli
diizeyde olmadigina yonelik elestiriler getirilmistir. Ogretmen adaylarinin “kiiltiirlii” ve
“entellektiiel” bir rol sergileyebilmesi igin tarih, edebiyat, cografya, ekonomi gibi
alanlarda egitim almalarinin 6nemi vurgulanmustir. Bu elestirileri dikkate alinarak 2006
yilinda gergeklestirilen reform ile Yiksekogretim Kurulu Ogretmen egitimi
programlarinda, 1998 yilinda yapilan yeniliklerin bir¢ogunu iptal ederek kuram ve genel
kiiltir odakli derslere tekrar agirhik vermistir. Bu diizenlemeyle birlikte “Okul
Deneyimi” dersinin saati azaltilmis, diger Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin
uygulama saatleri kaldirilmistir. Uygulama odakli dersler azaltilirken 1998 oncesi

programlardaki kuram odakli dersler yeniden sisteme alinmistir (Yildirim, 2011).

Tirkiye’deki Ogretmen yetistirme siireci incelendiginde egitimde kaliteyi
artirmak adina pek c¢ok yol denendigi goriilmiistiir ve en iyiye ulasmak adina
denenmeye devam edilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii egitim her yoniiyle degisen ve
gelisen bir stiregtir. Dolayisiyla yenilikleri takip edebilmek ve yeniliklerin devamliligim
saglamak adina egitim sistemimizde 6gretmen 6gesine yeterince Onem verilmelidir. Zira
yenilikleri takip edecek ve yeni kusaklara aktaracak unsur Ogretmenlerdir. Hem
diinyadaki gelismeleri hem de kendi alanindaki yenilikleri takip edebilen bir 6gretmen
toplulugu isteniliyorsa, Ogretmenlerin lisansiistii egitime ve bilimsel verilere katki

sunmalarina destek verilmelidir. Bu nedenle ogretmen yetistirme politikalarinda
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evrensel degerleri igerirken, kendi 6z degerlerini ve kiiltiiriinii de dikkate alan

ogretmenler yetistirmek amaglanmalidir (Alhas, 2006).

2.2. Konu ile Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde, yasam boyu 6grenme, 6gretmenlik meslegi ve lisansiistii egitim

ile ilgili yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Yasam boyu 6grenme ile ilgili yapilan aragtirmalar

2.2.1.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Meerah, Lian, Osman, Zakaria, Iksan ve Soh (2011) tarafindan yapilan
calismada Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimleri arastirilmustir.
Arastirmada calisma grubunu Ulusal Malezya Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. simf
ogrencilerinden 65 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kirby ve
arkadaglar1 (2010) tarafindan gelistirilen 14 maddelik yasam boyu 6grenme anketi
uyarlanarak kullamlmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmada yasam
boyu o6grenme egiliminde bayan Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Farkli programlar i¢in ise yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlaml

bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Law, Lee ve Yen (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye iliskin algilar1 arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mukah
ilcesindeki ti¢ ortaokul ve on iki ilkogretim okulunda gorev yapan 280 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak AARP ulusal anket (2000)’ten uyarlanan 42
soruluk bir anket ve miilakat sorular1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucu Mukah’taki
ogretmenlerinin yasam boyu 6grenmeye iliskin algilarinin olumlu yoénde oldugunu
gdstermistir. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenmeyi tercih etmesinin sebepleri arasinda
ozellikle teknolojik cagda 6grencilerden daha bilgili olmak istedikleri yer almaktadir.
Ayrica 0gretmenler mesleki gelisimleri i¢in, sosyal ve kisilerarasi iliskilerdeki liderlik

roliinii istlendikleri igin yasam boyu 6grenmeyi bir ihtiyag olarak gormektedirler.
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Hunde ve Tacconi (2014) ogretmen adaylarinda yasam boyu Ogrenme
becerilerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi konusunda 6gretim iiyelerinin goriislerini
inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Etiyopya’da
bulunan Jimma Universitesi’ndeki 12 &gretim {iyesi ve 14 Ogretmen aday:
olusturmustur. Yapilan goriisme sonucunda elde edilen veriler dort ana kategoride
toplanmistir. Bunlar 68retmen adaylarimi giidiilemeye yonelik davranislar, elverigli
ogrenme ortami olusturma, bilme ve anlama, dgrencilerin 6grenmelerini planlamadir.
Aragtirma sonucuna gore, 0gretmen adaylari, 6grenmeleri i¢in gerekli yonlendirme ve
giidiileme davranisinin ogretim gorevlileri tarafindan olusturulabilecegini ve bu
durumun yasam boyu Ogrenme igin de O6nemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar1 yasam boyu oOgrenme becerilerinin  dgretmen egitiminde
gergeklesecek uygulamalar sayesinde gelisebilecegini ifade etmislerdir. Ogretim iiyeleri
ise O0gretmen adaylarinin bilgiye ulasma yollarmi 6grenerek, 6grenme aliskanliklarini

gelistirerek yasam boyu 6grenme becerilerini kazanabileceklerini belirtmislerdir.

De La Harpe ve Radloff (2000) ¢alismalarinda, bilgi ve iletisimde yasam boyu
dgrenmenin dgretmen ve Ogrenciler acisindan dnemini incelemislerdir. Ogretmen ve
ogrenciler yasam boyu 6grenme davraniglarinin gelismesinde, geleneksel 6grenme ve
Ogretme siireclerin yaninda yasam boyu Ogrenmeye yonelik gesitli aktivitelerin ve
bunlara ait degerlendirmelerin de olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler,
yasam boyu O0grenme davranislarinin gelismesi i¢in yasam boyu Ogrenmenin egitim

programlarinin bir pargasi olmasi gerektigini onemle belirtmislerdir.

2.2.1.2. Yurt i¢inde yapilan arastirmalar

Aydmn (2018), “Simuf Ogretmeni Adaylarimin  Yasam boyu Ogrenme
Egilimleriyle Kariyer Gelistirme Arzular1 Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile kariyer
gelistirme arzular1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma grubunu 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda d8renim géren 398 Ogretmen adayr oOlusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak “Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” ve

“Mesleki Yonelim ve Kariyer Gelistirme Arzu Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile kariyer gelistirme
arzular arasinda pozitif yonde ve ¢ok diisikk diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Yasam boyu Ogrenme egilimleri artarken kariyer gelistirme arzular1 da ayni oranda
artmakta, yasam boyu ogrenme egilimleri azalirken kariyer gelistirme arzulari da
azalmaktadir. Toplam yasam boyu 6grenme diizeyleri, 4. smif 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli bulunurken toplam kariyer gelistirme diizeyleri, 2. simif 6gretmen

adaylarinin lehine anlamli bulunmustur.

Diker Coskun (2009), “Universite Ogrencilerinin Yasam boyu Ogrenme
Egilimlerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli caligmasini, Marmara
Universitesi ve Yeditepe Universitesi’nin lisans programlarina devam eden, 1. ve 4.
siniflarinda 6grenim goren 1545 oOgrenci ile ylrlitmiistir. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen Yasam boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’nden elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu O&grenme
egilimleri diisiik diizeyde bulunurken Marmara Universitesi 6grencileri lehine anlaml
farklilik ortaya cikmistir. Fakiilteler igerisinde en yiiksek puan ortalamasina sahip
fakiilte giizel sanatlar olurken en diisiik puan ortalamasi iktisadi idari bilimler fakiiltesi
ogrencilerinde bulunmustur. Ayrica lisansiistii egitim gérmek isteyen dgrencilerin dlgek

ortalamalarinin diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ayaz (2016), “Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi” adli ¢aligmasinda Ogretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yliksek diizeyde oldugu fakat lise Ogretmenlerinin diger
kademelerdeki Ogretmenlere gore daha diisiik e8ilim gosterdigi sonucuna ulasmistir.
Ayrica cinsiyet ve mesleki kidem agisindan yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli
fark bulunmadig1 goriilmiistiir. Kisisel ve mesleki gelisime yonelik davranislara istekli
olmanin yasam boyu 6grenme egilimiyle pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu da

sonug¢lar arasindadir.

Giir Erdogan (2014), “Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerine
etki eden faktorler isimli calismasinda arastirma toplam 1123 Ogretmen adayi ile
yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Yasam Boyu

Ogrenme Egilim Olgegi”, “Yasam boyu Ogrenme Yeterlikleri Olgegi”, “Akademik
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Brans Memnuniyeti Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelme ve Kariyer
Gelistirme Arzusu Olgegi” kullamlmistir. Arastirma bulgularina gore Ogretmen
adaylarinin  yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiiksek, akademik brans
memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Mesleki yonelme ve kariyer
gelistirme arzularinin ise diisik diizeyde oldugu fakat yasam boyu O6grenme
yeterliklerinin orta diizeyden fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin akademik brans memnuniyetlerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri

iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 bulgusuna erisilmistir.

Yildirim (2015), “Simf Ogretmenlerinin Yasam boyu Ogrenmeye Y onelik
Yeterlik Algilar1 ve Goriisleri” adli ¢alismasinda, veri toplama araci olarak Uzunboylu
ve Hiirsen (2011) tarafindan gelistirilen “Yasam boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Canakkale Merkez’de yer alan ilkokullardaki 155 simif
Ogretmeni olusturmus bunun disinda 10 6gretmenle ise yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak goriisme yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin
kendilerini en yeterli gordiigii alt boyut, bilgiyi elde etme olurken en yetersiz gordiikleri
alt boyut ise 6z ydnetim olmustur. Ogretmenlerin yeterlik algilar cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklihik gostermezken, kidem degiskenine gore ise Ogrenmeyi
ogrenme, dijital yeterlik ve bilgiyi elde edebilme boyutlarinda anlamli fark oldugu

goriilmiistiir.

Adabas (2016), “Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Yasam
boyu Ogrenmede Anahtar Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri” isimli ¢alismasinin
arastirma grubunu 2014-2015 egitim ogretim yilinda Bartin Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilimleri Enstitiisii ve Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek
lisans Ogrenimine devam eden Ogrencilerden secilen 262 kisi olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010)
tarafindan  gelistirilmis “Yasam boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan yiiksek lisans Ogrencilerinin lisansiistii egitime

devam etme amaglarinin, daha ¢ok akademisyen olmak ve mesleki gelisim saglamak
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin yiiksek

diizeyde oldugu bulgusuna erisilmistir.

Akkus (2008), “Yasam boyu Ogrenme becerilerinin gostergesi olarak 2006
PISA sonuglarinin Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda 2006 PISA
sonuglarina gére yasam boyu 0grenme becerilerinin kapsanmis oldugu matematik okur-
yazarli@i, fen bilimleri okur-yazarligi ve okudugunu anlama becerilerini Tiirkiye
acisindan degerlendirmistir. Arastirma sonucuna gore ii¢ alanda da Tirkiye’nin OECD
iilkeleri performans siralamasinda ¢ok geri siralarda oldugu gortilmiistiir. Yillar iginde
Tirkiye’nin PISA sonuglar1 bakimindan bir degisiklik gostermedigi de bulgular
arasindadir. Cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri okuryazarligi ve okudugunu anlama
becerileri alaninda kiz Ogrencilerin; matematik okuryazarligi alaninda ise erkek

ogrencilerin daha yiliksek performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

fzci ve Kog (2012), “Ogretmen Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin
Gortislerinin Degerlendirilmesi” isimli c¢alismasinin 6rneklemini 2009-2010 6gretim
yilinda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne bagli boliimlerin son simiflarinda
O0grenim goéren, 387 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak ‘Yasam boyu Ogrenme Anketi’’ uygulanmustir. Elde edilen verilere gore,
Ogretmen adaylarmin, yasam boyu Ogrenme konusunda gayet duyarli olduklar
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore bayan Ogretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenmeye iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin, ‘’6gretmenlerin en az bir yabanct dil 0grenmesi
konusunda 6grencilerini yonlendirmesi gerektigi’’ goriisiine yiiksek diizeyde katildiklar

da arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Tunca, Sahin ve Aydin (2016), “Ogretmen Adaylarinin Yasam boyu Ogrenme
Egilimleri” isimli ¢alismasini, 2014-2015 gretim yilinda Dumlupinar Universitesi’nde
egitim goren 286 6gretmen adayi ile yiirlitmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak
Diker Coskun ve Demirel (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi” kullamlmistir. Calismanin sonucunda, dgretmen adaylarmin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin diisitk oldugu, cinsiyete gore anlamli farkin olmadigi

goriilmiistiir. Boliim bazinda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
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programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin ortalamalarmin Sinif Ogretmenligi
programinda Ogrenim gorenlerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilirken, sinif
diizeyinde ise birinci simif 6gretmen adaylarimin diger simiflara gore yasam boyu

ogrenme egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yaman ve Yazar (2015), “Ogretmenlerin Yasam boyu Ogrenme Egilimlerinin
Incelenmesi (Diyarbakir ili Ornegi)” isimli ¢alismasinda, calisma grubunu Diyarbakir
ilindeki 293 &gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini
incelemek amaciyla yiiriitilen bu c¢alismada yasam boyu Ogrenme egilimlerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik olmadig goriiliirken, 6grenim diizeylerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulastlmistir. Ogrenim diizeyi lisansiistii olan 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin, 6grenim diizeyi lisans olan dgretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulasimistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri mezun
olduklar1 yiiksek o6gretim kurumlarina gore farklilasmazken alanlarina gore farklilik
gosterdigi, alan1 Giizel Sanatlar olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin,

diger branslardan daha yiiksek oldugu bulgularina da erisilmistir.

Sahan ve Yasa (2017), “Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Yiiksek
Lisans egitiminin 6grencilere katkisinin degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasini, Hayat
Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Yiiksek Lisans tezli ve tezsiz programlara devam
eden ve mezun olan 6grencilerden goniilli 17 kisi ile yiirlitmiistiir. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Veriler igerik analizi ile
¢ozlimlenmis olup arastirma sonucunda 6grencilerin birgogunun yiiksek lisans egitimine
baslama amagclar1 arasinda kisisel gelisim, ¢ocuklarina 6rnek olma, mesleki ilerleme,

ogrenmeye karsit merak duygusunun bulundugu goriilmiistiir.

Diindar (2016), “Smif Ogretmeni Adaylarinin  Yasam boyu Ogrenme
Egilimlerinin Incelenmesi” isimli calismasimin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda
ogrenim goren Firat Universitesinden 187, Inonii Universitesinden 275 olmak iizere
toplam 462 simif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore sinmif
ogretmeni adaylarinin yagam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, okuduklar: iiniversite, 6grenim gordiikleri sinif, ailenin sosyo-

ekonomik durumu, oOgretim tiirleri degiskenleri acisindan anlamli farklilik
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bulunmamstir. Ote yandan siif Ogretmeni adaylarmin lisansiistii egitim yapma
isteginin yasam boyu 6grenme egilimi lizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu bulgusuna

erisilmistir.

Yasa (2018), “Ogretmen Adaylarinin Yasam boyu Ogrenme Egilimleri ile Bilgi
Okuryazarligi Becerileri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda,
calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 1 ve 4. simf diizeyinde Fen Bilgisi, Ilkogretim Matematik, Smif, Sosyal
Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi boéliimlerinde 6grenim géren 410 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore; yasam boyu 6grenme egilimleri ve bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin orta diizeyde oldugu gorilmiistiir. Cinsiyete gore yasam
boyu 6grenme egilimlerinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilirken, sinif diizeyinin
Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri tizerinde 1. sinif 6grencilerinin
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Arastirmada yas
faktoriinlin 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri lizerinde anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore iiniversiteye baslayan
ogrencilerin 6grenme isteginin daha yiiksek diizeyde oldugu fakat bir siire sonra bu

istegin azaldig1 seklinde yorumlanmustir.

Karaduman (2015), “Universite Ogrencilerinin Yasam boyu Ogrenme Egilimleri
ile Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki iligki” isimli ¢alismasimn, ¢alisma grubunu 2014-
2015 egitim oOgretim yilinda Bartin  Universitesi'nin  farkli  boliimlerde lisans
programlarina devam eden 1. ve 4. Sinifta 6grenim goren 470 6grenci olusturmustur.
Aragtirma sonuglarina gore liniversite 0grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
yiliksek diizeyde olup yasam boyu O6grenme egiliminin demografik degiskenlere gore
incelenmesi sonucunda cinsiyet ve baba meslegi acisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore kizlarin ve babasinin meslegi muhasebeci olanlarin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Serbest zaman etkinliklerine
gore ise kitap okuyan ve televizyon izlemeyen {liniversite 6grencilerinin yagam boyu
ogrenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica iiniversite

ogrencilerinin 6zyeterlik algilarinin da yiiksek diizeyde bulgular arasindadir.
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Boztepe ve Demirtas (2018), “Ogretmen Adaylarmin Yasam boyu Ogrenme ve
Iletisim Memnuniyet Diizeylerinin Incelenmesi” isimli calismasinda, Ogretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme ve iletisim memnuniyet diizeyleri arasindaki iliski
cinsiyet ve smmif diizeyi degiskenlerine goére incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Sakarya Universitesi’'nde dgrenim goren 508 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirmada O6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme diizeylerinin ve iletisim
memnuniyet diizeylerinin orta degerin iistiinde oldugu bulgusuna erisilmistir. Ogretmen
adaylarinin yagam boyu 6grenme diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliliga rastlanmazken sinif degiskenine gore iigiincii ve dordiincii siif 6grencileri
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme ve iletisim memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamh

bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayra ve Kbosterelioglu (2015), “Ogretmenlerin  Yasam boyu Ogrenme
Egilimlerinin Mesleki Oz Yeterlik Algilari ile Iliskisi” isimli calismalarimi, Hakkari ili
Yiiksekova ilcesinde gorev yapan 362 Ogretmen ile yiriitmiislerdir. Arastirmada
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki dzyeterlik algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin ve mesleki 6zyeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki 6z yeterlik algilar1 arasindaki

iliskinin ise pozitif yonde diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Unal ve Akay (2017), “Ogretmenlik Meslegi ve Yasam boyu Ogrenme:
Ogretmen Adaylar1 Penceresinden” isimli calismasina 2013-2014 egitim ogretim
yilinda bir devlet {iniversitesinde O6grenim goren 232 Ogretmen adayr katilmustir.
Aragtirmanin amaci O0gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile
yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma sonucunda;
ogretmen adaylarmin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart olumlu ¢ikarken, yasam
boyu o6grenme egilimlerinin de yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet ve yas degiskenine gore yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli

bir farkhilik bulunamamstir. Ogretmen adaylarinin, dgretmenlik meslegine yonelik
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tutumlari ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii bir

iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gencel (2013), “Ogretmen Adaylarinin Yasam boyu Ogrenme Y eterliklerine
Yonelik Algilar1” isimli aragtirmasinin ¢alisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim géren 551 son smf &grencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin, yasam boyu
ogrenmede kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada cinsiyet
faktorii géz Oniine alindiginda, bayan 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin
kendilerini en yeterli hissettikleri alanin, anadilde iletisim olurken, en yetersiz

hissettikleri alanin ise yabanci dilde iletisim oldugu goriilmiistiir.
2.2.2. Ogretmenlik Meslegi ve Lisansiistii Egitim ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Laor (2014), aragtirmasinda miizik 6gretmenlerinin lisansiistii egitime iliskin
Onyargilarin1 ve lisansiistii egitimin mesleki gelisimlerine katkilarin1 incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Tel Aviv’de Levinsky Miizik Egitimi Yiiksek Lisans
Programina devam eden 22 miizik 6gretmeni olusturmustur. Katilimeilara veri toplama
araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme ve anket formlari uygulanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, 0gretmenler lisansiistii egitimin arastirmaci yonlerini gelistirdigini,
elestirel diisinme, merak etme ve sorgulama davramglarinda artis oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler bu siiregte birbirleriyle deneyim paylasiminda

bulunarak mesleki gelisimlerine katki sagladiklarini sdylemislerdir.

Malaty (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Finlandiya’nin PISA’daki
basarisinin nedenleri arastirilmistir. Bu basarinin nedenleri olarak, 6gretmen basarisi,
ogretmen adaylarinin yetistirilmesi, 6gretmenlik mesleginin  kiiltiiri, matematik
alaninda 6grencileri gelistirmek igin yapilmis egitim ve farkli ¢abalar ile okul hayati
gelenekleri gosterilmektedir. Ulkedeki basarmin en 6nemli unsuru olarak ilkokul
ogretmenleri goriilmektedir. Ayrica her 6gretmen ihtiya¢ duydugu kaynak kitab1 kendisi

se¢mekte olup okullarda denetimin olmamasi da ilgi ¢ekmektedir.
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2.2.2.2. Yurt iginde yapilan arastirmalar

Cimen (2015) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Lisansiistii
Egitime iliskin Géoriisleri ve Beklentilerinin Incelenmesi” isimli calismasinin evrenini
2014-2015 egitim-6gretim yilinda 18 iiniversitede Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 628 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kazu ve Pullu (2011) *nun gelistirmis oldugu 6l¢ek kullanilmistir.
Calismanin sonucuna gore, beden egitimi spor 6gretmeni adaylarinin lisansiistii egitime
olumlu baktiklar1 ve oOgretmen adaylarmin lisansiistii egitim yapmak istedikleri
goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin daha cok, akademisyen olmak amaciyla

lisanstistli egitime yoneldikleri bulgular arasindadir.

Izgi (2016), “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin Lisansiistii Egitime
Iliskin Tutumlarinin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli ¢alismasini 2014-
2015 Egitim Ogretim yilinda Adiyaman Universitesi, Firat Universitesi ve Inénii
Universitesi Egitim Fakiilteleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
629 6grenci ile yliriitmistiir. Arastirmada veri toplamak i¢in aragtirmacinin gelistirdigi
lisansiistii egitime iliskin tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogrencilerin lisansiistii e8itim yapma istekliligi yiiksek c¢ikmistir. Ayrica arastirma
sonucunda kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore lisansiistii egitime daha olumlu
baktiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin lisansiistii egitimi 6zellikle kariyer yapma ve
alanda uzmanlagma gibi nedenlerden dolay1r tercih ettikleri arastirma bulgulan

arasindadir.

Alhas (2006), “Lisansiistii Egitim Yapmakta Olan Milli Egitim Bakanlig
Ogretmenlerinin Lisansiisti Egitime Bakis Acilart (Ankara ili Ornegi)” isimli
calismasinda Tiirkiye’deki lisansiistii egitim siirecindeki Milli Egitim Bakanligi’nda
calisan 6gretmenlerin, genel olarak lisansiistii egitime yonelik goriisleri anket yoluyla
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin tiimii lisansiistii
programlarin dgretmenlerin becerilerini arttirdigi, onlarin kisisel gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi diisiincesine sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler lisansiistii egitim

derslerinde ogrenilen bilgileri mesleklerinde etkin olarak kullandiklarim ifade
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etmislerdir. Ogretmenler, egitim gormekte olduklari lisansiistii  programlari
degerlendirdiklerinde, derslerin igerik olarak lisans derslerinin benzeri olmadigini,
alanla ilgili yapilan yeniliklerin derslere yansitildigini, derslerin mesleki agidan ihtiyaci
karsilayabildigini ve verilen egitimin bilim insan1 yetistirmek icin temel

olusturabilecegini belirtmislerdir.

Kara’nin (2008), “Matematik Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Deneyimleri
ve Okul Yasantilarina Yansimalar1” isimli ¢alismasini Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisiinde lisansiistii egitim yapan 4 matematik 6gretmeni ve lisansiistii
egitimde ders veren ayni zamanda danigsmanlik yapan 4 6gretim iiyesi ile ylriitmistiir.
Veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi, miilakat ve gbézlem metodu
kullanmilmustir. Arastirmaya gore; 68retmenler lisansiistii egitime baglama sebebi olarak;
¢ag1 yakalamak, bilimsel ve teknolojik gelismelerden haberdar olmak, bilimsel
caligmalar1 takip etme firsati yakalamak, mesleki gelisim ya da profesyonellik saglamak
gibi faktorleri siralamislardir. Ayrica lisansiistii egitimin Ogretmenler arasindaki
iletisimi ve sosyallesmeyi sagladigi bununla birlikte lisansiistii egitim sayesinde

ogretmenlerin birbirlerini gelistirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giiven ve Tung (2007), “Lisansiisti Ogretim Ogrencilerinin Akademik
Sorunlar’” isimli ¢aligmalarinda Ankara Universitesi’nde lisansiistii 6gretim gdren
ogrencilerin akademik sorunlarim1 belirlemislerdir. Arastirmanin sonuglarma gore,
yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri en fazla “bireysel olanaklar ve fakiilte olanaklar1”
konularinda sorun yasamaktadirlar. Diger taraftan “akademik yeterlikler” ile ilgili
konularda en az sorun yasadiklar1 bulgusuna erisilmistir. Arastirmaya gore;
ogrencilerin, lisansiistii egitim gordiigii fakiiltenin danismanlik hizmetlerinin ve fakiilte
olanaklarinin genel olarak yeterli oldugu, bireysel olanaklarinin ve akademik

niteliklerinin ise kismen yeterli oldugu bulgulari elde edilmistir.

Kazu ve Pullu’nun (2011) “Smf Ogretmeni Adaylarinin Lisansiistii Egitime
Iliskin Goriisleri ve Beklentileri” isimli calismalarinda ogretmen adaylarmdan
lisansiistii egitimi isteyenlerin oraninin istemeyenlere oranla daha fazla oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime daha ¢ok

akademisyen olmak amaciyla olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan
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mesleki olarak kendini gelistirmek isteyenlerin oraninin azligi da dikkat ¢ekici sonuglar

arasindadir.

Oren, Yilmaz ve Giiglii’niin (2012) “Ogretmen Adaylarimin Lisansiistii egitime
iligkin Goriislerinin Analizi” isimli ¢alismalarinda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
egitim fakiiltesinde 3. Ve 4. Sinifta 6grenim goren 430 6gretmen adayinin goriisleri
alinmustir. Arastirma sonucuna gore Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde 6grenim
gorenlerin %55.4’1, Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde O6grenim gorenlerin %42.1°1,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde &grenim goérenlerin % 41.2°si ve Siuf
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gorenlerin %47.0°1 lisansiistii egitim gdrmek
istemektedirler. Sonuglar arasinda anlamli farklilik olmamasina ragmen bdliimler
arasinda lisansiistii egitim gorme istekliliginin degistigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin lisansiistii egitimi “alaninda uzmanlasmak”, “akademik kariyer yapmak” ve

“akademik personel olabilmek™ gibi nedenlerle istedigi bulgusuna ulasilmistir.

Karakiitiik (2000), *Ogretmenlerin Lisansiistii Ogretimi Konusunda Y 6netici ve
Ogretmenlerin Gériisleri’” isimli ¢alismasinda 56 yonetici ve 147 6gretmenin goriisleri
almmustir. Arastirmada kullamilan veri toplama aract arastirmaci tarafindan
geligtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, lisansiisti egitim yapan Ogretmenlerin
gorlislerinin bulunduklar1 okullarda tedirginlik yarattigi, lisansiisti egitimin hem
bakanlik hem de 6gretmenler tarafindan yeterince anlasilamadigi ve lisansiistii egitimin

maliyetinin karsilanmasinin zor oldugu goriilmiistiir.

Kilimci (2006) “Almanya, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye’ de Simif Ogretmeni
Yetistirme Programlarinin Karsilastirilmasi” isimli calismasinda; Avrupa Birligi’ne tiye
olan Almanya, Fransa ve Ingiltere nin smif 6gretmeni yetistirme programlar1 incelenmis
ve Tiirkiye’deki simif 6gretmeni yetistirme programu ile karsilastirmasini yapmustir.
Arastirmada, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye’nin sinif &gretmeni yetistirme
sistemlerinin yani sira genel egitim sistemlerine ve g¢esitli egitim basamaklarina
Ogretmen yetistirme programlarina da yer verilmistir. Aragtirma sonucuna gore Avrupa
Birligi’ne iiyelik siireci i¢inde bulunan Tiirk egitim sisteminde, simif Ogretmeni
yetistirme programlarinin yeniden yapilanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica sinif

ogretmenligi  bolimiiniin  iiniversiteye giris kosullarinin, ders igeriklerinin ve
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ogretmenlik deneyimi calismasmin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonuglar

arasindadir.

[lhan, Siinkiir ve Yilmaz (2012), “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii
Egitime Yonelik Tutumlarimn Incelenmesi (Dicle Universitesi Ornegi)” isimli
calismasini, 558 ilk6gretim 6gretmen aday: ile yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonuglarina
gore; ilkogretim 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimin islevine yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu goriiliirken lisansiistii egitime yonelik isteklerinin ise kararsizim
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. [lkdgretim 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimin
islevine yonelik tutumlarinda ve lisansiistii egitim siirecine yonelik isteklerinde cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunamamustir.

Unal ve Ilter (2010), “Simf Ogretmeni Adaylarinin Lisansiistii Egitime Olan
Tutumlar: (Firat, Erzincan ve Indnii Universitesi Simf Ogretmenligi ABD Ornegi)”
isimli calismasinin evrenini, 2008-2009 egitim dgretim yilinda Firat, Inonii ve Erzincan
Universitesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren 312 6gretmen aday1
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime olan
tutumlarinin olumlu oldugu, fakat tutum puanlarinin yiiksek olmadigr goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinm lisansiistii egitime olan tutumlarinda kiz adaylar lehine anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda kiz 6gretmen adaylarinin kariyer
algilarinin da erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin aile gelir durumuna gore lisansiistii egitim tutumlari incelendiginde; aylik
aile geliri yliksek olan sinif 6gretmeni adaylarinin tutumlarinin daha olumlu oldugu ve
istek puanlarmin da daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin babalarinmn
O0grenim durumuna gore lisansiistii egitime yonelik tutumlari incelendiginde ise anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Baykara Pehlivan (2008), “Siif Ogretmeni Adaylariin Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikleri ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Uzerine Bir Calisma” isimli
aragtirmasinin  ¢alisma grubunu, 2002-2003 egitim &gretim yilinda Hacettepe
Universitesi’nde dgrenim goren 592 simif dgretmeni aday1 olusturmustur. Calismanin

sonuglarina gore, adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar yiiksek diizeyde
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bulunmustur. Yine bu ¢alismada adaylarin ¢cogunun kiz olmasi ve ailelerinin ekonomik

diizeyinin diisiik olmasi elde edilen sonuglar arasindadir.

Bager, Narl1 ve Giinhan (2005), “Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Almalarinda
Yasanan Sorunlar ve C6ziim Onerileri” isimli arastirmalarinin nicel boliimiinii, iginde
ogretmen ve yoneticilerin bulundugu 64 kisi, nitel bollimii ise lisansiistii 6grenim
gormiis veya gormekte olan 49 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
lisansiistii egitime devam eden ve mezun olan dgretmenlerin biiyiik bir kisminin kendini
gelistirmek amaciyla lisansiistii egitime yoneldikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
biiylik  kismu lisansiisti  egitimde edindikleri  bilgileri, smmf ortamlarinda
uygulayabildiklerini belirtmislerdir. Yine aragtirmaya katilan &gretmenler, biitiin
ogretmenlerin lisansiistii egitim almasi gerektigini ve lisansiisti egitim almis

ogretmenlerin almayan §gretmenlere oranla daha iyi olduklarini séylemislerdir.

Turhan ve Yaras (2013), “Lisansiistii Programlarin Ogretmen, Yonetici ve
Denetmenlerin Mesleki Gelisimine Katkis1” isimli arastirmasinda, calismaya Firat
Universitesi, Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Béliimiinde lisansiistii
egitim goren 8 dgretmen, 7 denetmen ve 10 okul idarecisi katilmistir. Arastirmada veri
toplama amaciyla yart yapilandirilmig gorlisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, katilimeilarin lisansiistii egitim yapmalarindaki amaglarinda ilk sirada
“akademik kariyer yapma” yer alirken ikinci sirada” kendimi gelistirme” diislincesi yer
almaktadir. Arastirmaya atilanlarin biliylik cogunlugu lisansiistii egitimin meslek
yasantilarinda problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki sagladigini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin neredeyse tamamina yakim (%92) ise lisansiistii egitimin

mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmislerdir.

Yurt i¢i ve yurt disinda YBO kapsaminda yapilan arastirmalar incelendiginde;
calisma gruplarinda 6gretmenler, 6gretmen adaylari, liniversite 6grencileri ve lisansiistii
egitim Ogrencileri gibi farkl yas ve statiiden bireylerin bulundugu goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalarin bazilarinda YBO egilimleri, bazilarinda YBO yeterlikleri incelenirken
bazilarinda da yasam boyu Ogrenmeye yonelik katilimcilarin goriisleri ele alinmustir.
Calisma gruplarinda yasam boyu o6grenme egilimleri farkli degiskenler agisindan

incelenmis olup en ¢ok cinsiyet degiskeni ile ilgili aragtirma yapildig1 tespit edilmistir.
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Ayrica Ogretmen branslarina, egitim goriilen bdliime, simif diizeyine, babasinin
mesleginden serbest zamanlarin1 nasil gegirdigine kadar bir¢ok faktériin yasam boyu
ogrenme egilimi tizerindeki etkisi aragtirllmistir. Yapilan ¢aligsmalardaki degiskenlerden
bir tanesi olan “lisansiistii egitim yapma durumu” yapilan bu arasgtirmanin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Calismalardaki katilimeilarin genel olarak YBOE yiiksek olsa da
bazi ¢aligmalarda orta diizeyde bazilarinda ise diisiik egilim gostermistir. Bunun nedeni

olarak ¢alisma gruplarinin yapisal, niceliksel ve duyussal farkliliklar1 6ne siiriilebilir.

Yurt i¢i ve yurt dist lisansiistii egitim kapsaminda yapilan arastirmalarda ise
caligma gruplarmin daha ¢ok 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve lisansiistii egitim goren
bireyler oldugu goriilmiistir. Bunun disinda c¢alismalarda yonetici, miifettis ve
akademisyen gibi farkli topluluklarin da goériislerine yer verilmistir. Genel olarak
lisansiistii egitime karsi tutum, goriis ve beklentiler ile bakis acilar1 farkli degiskenler
(anne-baba egitim durumu, aylik gelir diizeyi, mesleki kidem...vb) agisindan
incelenmistir. Arastirmalarin ¢ogunda lisansiistii egitime karsi tutumun olumlu oldugu,
katilimcilarin kendini gelistirmek, akademisyen olmak ve meslegine katki saglamak
amaciyla lisansiistii egitime yoneldigi goriilmiistiir. Arastirmalardaki bu bulgu, yapilan

bu ¢aligmanin ortaya ¢ikisindaki temel sebebi olusturmaktadir.

Bu arastirmada yukarida incelenen caligmalarda yeterince yer verilmedigi
goriilerek, sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve lisansiistii
egitime iliskin tutumlari ile bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi planlanmistir. YBO
egilimleri ve lisansiistii egitime yoOnelik tutumun farkli demografik o6zelliklere gore
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilecegi tahmin edildiginden arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi

ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri ele alinmistir.
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BOLUM III

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi alt bagliklar1 yer almaktadir. Bu alt basliklarin her birinde
arastirma  siirecine aciklik getirecek bilgiler sunulmustur. Bir bagka ifadeyle

arastirmanin karakteristik 6zellikleri bu boliimde tanitilmstir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma tarama ve korelasyonel arastirma modellerinde
desenlemistir. Bu arastirmada, farkli veri toplama araglari ile bireylerden belli
ozelliklere yonelik toplanan veriler, cesitli demografik degiskenlerin alt gruplarinda
karsilagtirilmistir. Bu yoniiyle aragtirmanin tarama modeline uygun oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Tarama modelleri, arastirmacilarin biiyilk gruplarin belirli bir konu
iizerindeki fikirlerine wulasmak istedigi calismalardir. Tarama modellerinde
aragtirmacilar, ana grubu (evren) temsil eden orneklemde bulunan katilimci bireylere
yonlendirdikleri sorulara verilen yanitlardan yola ¢ikarak calismayr gercgeklestirirler
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Bu c¢alismalarda veriye ve katilimcilara, arastirmaci
tarafindan bir miidahalede bulunulmamaktadir. Baska bir ifadeyle arastirmaci sonuglari

var oldugu sekliyle ortaya koyar.

Aragtirmadaki bir diger amag ise katilimcilardan elde edilen iki farkli degiskene
iliskin puanlarin birbirleriyle olan iliskisini ortaya koymaktadir. iki farkli psikolojik
yapt arasindaki iliskiyi arastirmasi yoniiyle ise bu arastirma korelasyonel arastirma
modeline uygundur. Korelasyonel arastirmalar iliskisel (associational) arastirma
grubunda bulunan arastirma tiirlerinden biridir. Korelasyonel aragtirmalarda iki veya
daha fazla sayidaki niceliksel degisken arasindaki iliskinin giicii ve yonii bir korelasyon
katsayis1 araciligi ile ortaya c¢ikarilir. Bu tiir arastirmalarda da degiskenlere herhangi bir

miidahale s6z konusu degildir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Smnif
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ulasilabilir
evren Ozelligi tasiyan bu gruptaki toplam birey sayist 441°dir. Arastirmaci uygun
ornekleme metodunu kullanarak, evrende bulunan 353 6gretmen adayina ulasmistir.
Farkli bir ifadeyle arastirmanin veri setini 353 O6gretmen adayindan alinan cevaplar
olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme metodunda arastirmaci zaman, para ve is giiciinden
tasarruf saglamak icin en ulasilabilir bireyden bagslayarak, yeterli 6rneklem biiytikliigiine
ulagana kadar veri toplamaya devam eder (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Arastirmanin érneklemini olusturan 6gretmen adaylari igin kisisel bilgi
formu araciligiyla toplanan verilerden yararlanilarak frekans ve yiizde analizi

yapilmustir. Ortaya ¢ikan frekans ve ylizde degerleri tablo 3.1. *de sunulmustur.

Tablo 3.1. Orneklemdeki bireylerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

degerleri
Degisken Alt grup Frekans Yiizde (%)

Erkek 85 24,079

Cinsiyet Kadin 268 75,921
Toplam 353 100,000

Ortaokul ve alt diizeyi 171 48,442

oope Lise 102 28,895

Baba Egitim Durumu Lisans ve lisansusti 80 22,663
Toplam 353 100,000

Ortaokul ve alt diizeyi 262 74,221

ope Lise 68 19,263

Anne Egitim Durumu Lisans ve lisansusti 23 6,516
Toplam 353 100,000

1 66 18,697

2 102 28,895

Smif Diizeyi 3 92 26,062

4 93 26,346
Toplam 353 100,000

Asgari Ucret 52 14,731

>A.U - 3000 131 37,110

. 3001-5000 121 34,278

Ayhik Gelir 5001-10000 47 13,314

10001 ve tizeri 2 0,567

Toplam 353 100,000
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Tablo 3.1.”de sunulan degerlere gore, 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin
biiyiikk ¢ogunlugu kadin bireylerdir (%75,291). Buna ek olarak yine Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugu, annelerinin ve babalarinin egitim durumlarin1 “ortaokul ve alt
diizey” olarak belirtmistir. Anne ve baba egitim durumu degiskeni “ortaokul ve alt
diizey” alt grubu igin yiizdeler sirasiyla %74,221 ve %48,442°dir. Orneklemdeki
ogretmen adaylarinin alt gruplara en dengeli sekilde dagildigi degisken ise, dgrenim
gordiikleri sinif diizeyleridir. Buna gore en diisiik birey sayist 66 kisi (%18,697) ile 1.
sinif; en yliksek sayr ise 102 kisi ile (%28,895) ile 2. simfta bulunan Ogretmen
adaylarina aittir. Ogretmen adaylarimn ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére
dagilimlart incelendiginde ise bes alt grubun ikisi disinda dagilimin oldukca farklilastig
tespit edilmistir. Buna gore aile sosyo-ekonomik diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin,
%37,110’u “>A.U. — 3000”; %34.,278’i ise “3001 — 5000” alt grubunda bulunmaktadir.
Bunun yami sira %0,567°si “10001 ve iizeri” alt grubundadir. Aylik gelirdeki
dagilimlarin birbirinden bu diizeyde farklilasmasi durumunun karsilastirma analizlerden
elde edilecek sonuglarin anlamlilifina olumsuz yansiyabilecek olmasi nedeniyle bu
degisken i¢in alt gruplardan bazilar birlestirilmistir. Son durumda iki alt grup (3000 ve
altt & 3001 ve iizeri) olusturulmustur. Bu sekilde elde edilen sonuglarin daha anlamli
bilgiler verecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuglara gore sosyo-ekonomik diizeye gore

ogretmen adaylarinin ¢ogu orta diizeyin (3000 ve alt1) altinda yer almaktadir.
3.3.Veri Toplama Araglari

“Smif Ogretmeni Adaylariin  Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” ile
“Lisansiistii Egitime iliskin Tutumlar1” Arasindaki Iliskiyi belirlemek amaciyla yerli ve
yabanci literatlir incelenerek arastirmada kullanilmak iizere iki 6lgege karar verilmistir.
Bu iki 6lcege iliskin bilgiler bu baslik altinda yer almaktadir. Olgeklerin gelistirme
caligsmalarinda ve bu arastirma kapsaminda elde edilen gecerlik ve gilivenirlik bilgileri

aciklanmustir.
3.3.1. Yasam boyu 6grenme egilimi 6lcegi

Kullanilan 6l¢eklerden ilki Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam
boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” dir (EK-2). Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik
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caligmalar1 642 pilot ve 1545 asil uygulama olmak {izere 2187 kisilik bir ¢aligma grubu
iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin ilk iki boyutu yasam boyu &grenmeye iliskin
motivasyon ve sebat1 ifade eden olumlu maddelerden son iki boyut ise yasam boyu
o0grenmeyi diizenleyememe ve bunun nedenlerine iliskin merak yoksunlugu durumlarini
belirten ifadelere sahip olumsuz maddelerden olusan boyutlardir. Olgek maddelerinin
analizinde bu durum goz Oniinde bulundurularak son iki alt boyutun maddeleri ters
puanlanmistir. Olgcek maddelerine iliskin yanitlar “1 Cok Uyuyor”, 2. “Kismen
Uyuyor”, 3. “Cok Az Uyuyor”, 4. Cok Az Uymuyor”, 5. “Kismen Uymuyor”, 6. “Hig
Uymuyor” olarak likert tipi derecelendirme &lgegindedir. Olgekte toplam 27 madde
bulunmaktadir. Olgegin genel ortalamasinda &lgekten almabilecek minimum puan
(27x1) 27 ve maksimum puan (27x6) 162 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. 74
maddeden olusan 6n deneme &lgeginin giivenirligi 0,93 bulunmustur. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesi i¢in yapilan bir diger ¢alisma ise 6l¢ek puani olarak en tist
ve en alt %27’lik grup ortalamalar1 farkina dayanan madde analizinin yapilmasidir.
Boylece elde edilen t degeri sonuclarina gore maddelerden anlamli olmayanlar dlgekten
cikartilmistir.  Olgegin giivenirligine iliskin yapilan bir diger ¢alisma da madde
analizlerinin yapilmast ve madde puani ile Ol¢ek puani arasindaki korelasyon
katsayilarmin hesaplanmasidir. Bu c¢alisma sonunda her bir maddenin 6lcek
giivenirligini etkileme diizeyi belirlenmis ve madde-toplam korelasyonu r=0,30’un
altinda olan maddeler Olgekten cikartilmistir. Nihai 6lgegi olusturan 27 maddelik
ol¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Yapilan tim

caligmalar nihai 6l¢egin yliksek bir giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Yapilan bu arastirmada Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olgegi igin giivenirlik
ve gecerlik analizleri gergeklestirilmistir. Giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi
stirecinde alt boyutlarin her biri i¢in Cronbach Alpha katsayisi; 6l¢egin biitiinii i¢in ise
alt boyutlu yap1 olmasi nedeniyle tabakali Alpha hesaplamasi yapilmistir. Cronbach
Alpha katsayilari motivasyon alt boyutu icin 0,846; sebat alt boyutu i¢in 0,887;
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutu i¢in 0,885 ve son olarak merak
yoksunlugu alt boyutu icin 0,935 olarak ortaya konmustur. Olcegin tiimii icin
hesaplanan tabakal: Alpha katsayis1 ise 0,969’dur. Buna gére Yasam Boyu Ogrenme
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Egilimi Olgegi bu calismamn yapildigi 6rneklem igin i¢ tutarlilign yiiksek bir
yapidadir. Bir bagka ifadeyle olg¢egin gilivenirligi alt boyut ve tiim Ol¢ek bazinda
yeterlidir (>0,70; Nunnally ve Bernstein, 1978). Yasam boyu Ogrenme Egilimi
Olgegi’nin gegerliginin kamtlanmasi icin ise dogrulayict faktdr analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. DFA siirecinde madde yapilari ordinal oldugundan, korelasyon ve
asimptotik korelasyon matrisi ve kestirim yontemi olarak da Agirliklandirilmis En
Kiiciik Kareler Yontemi (Weighted Least Square) tercih edilmistir (Simsek, 2007).
Dogrulayic1 faktor analizlerinin tiimii Lisrel 8.72 programu kullanilarak yapilmustir.
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri ve verilen uyum kararlari tablo

3.2. ’de paylasilmistir.

Tablo 3.2. Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olgegi DFA sonuglari

13311312 ; Miikemmel Uyum* Kabul Edilebilir Uyum* Deger Uyum icin karar

Ki-kare 0<y*<2sd 2sd <y /sd < 3sd 472,24 Miikemmel
Sd 318

Ki-kare 0<y*/sd<2 2<y/sd<5 1,485 Miikemmel
RMSEA 0,000 < RMSEA < 0,050 0,050 <RMSEA <0,010 0,037 Miikemmel
NFI 0,950 < NFI< 1,000 0,900 <NFI< 0,950 0,95 Miikemmel
NNFI 0,970 < NNFI < 1,000 0,950 <NNFI< 0,970 0,98 Miikemmel
CFlI 0,970 < CFI< 1,000 0,950 <CFI< 0,970 0,98 Miikemmel
GFI 0,950 < GFI < 1,000 0,900 < GFI1< 0,950 0,97 Miikemmel
AGFI 0,900 < AGFI < 1,000 0,850 < AGFI < 0,900 0,97 Miikemmel

*(Hu & Bentler, 1999; Tabachnick&Fidell, 2007)

Yapilan dogrulayicr faktor analizine iliskin paylasilan sonuglar incelendiginde
sekiz farkli uyum indeksine gore Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olgegi’nin dért alt
boyutlu yapis1 miikemmel diizeyde oldugu dogrulanmistir. Bir bagka ifadeyle uygulanan
bu olgegin dort boyutlu yapisi, arastirma grubundan elde edilen veriler ilizerinden de
saglanmaktadir. Boylece Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olgegi’nin yap1 gegerliligi igin
kanit ortaya konmustur. DFA sonucunda hesaplanan diger parametreler ise olgekte yer
alan maddelere iliskin A (lambda — standardize faktor yiikleri) katsayilari, R? (¢oklu
korelasyon katsayisi kareleri — agiklanan varyans miktar1) degerleri ve T degerleridir.

Bu degerlere iliskin sonuglar tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3.Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olcegi madde parametreleri sonuclar

Madde No A R’ T degeri  Madde No A R’ T degeri
M1 0,800* 0,640 135500**  MI15 0,890* 0,790 51,823**
M2 0,720* 0520 135131**  Mi16 0,910* 0,830 48,898**
M3 0,880* 0,770  108,622**  M17 0,840* 0,710 44,431**
M4 0,820* 0,670 102,496**  M18 0,930* 0,860 48,851**
M5 0,910* 0,820  90,968**  M19 0,920* 0,840 45,180**
M6 0,800* 0,640  78,580**  M20 0,820* 0,660 41,202**
M7 0,890* 0,790  72,795**  M21 0,890* 0,800 44,935**
M8 0910* 0830  68575**  M22 0,950* 0,910 49,668**
M9 0,870* 0,760  65352**  M23 0,950* 0,890 52,794**
M10 0,930* 0,870  85543**  M24 0,860* 0,750 48,826**
M11 0,820 0,670  81,703**  M25 0,890* 0,790 42,763**
M12 0,800* 0,630  94,647**  M26 0,830* 0,700 44,881**
M13 0,650* 0,430  38,693**  M27 0,890* 0,790 46,578**
M14 0,780* 0,610  41,851**

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 3.3.’de verilen degerler, Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olgegi’nde yer
alan tim maddelerin standardize faktor yiiklerinin tamami 0,05 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira maddeler icin hesaplanan R? degerleri de
0,520 — 0,910 arasinda degiskenlik gostermektedir. Son olarak madde T degerlerinin
tamami 0,01 diizeyinde anlamlidir (>2,58; Simsek, 2007). DFA sonucunda elde edilen

yol diyagramu ise sekil 3.1.’de gosterilmistir.



64

=1

=1

Sekil 3. 1. Yasam boyu Ogrenme Egilimi Olcegi yol diyagranu

Sekil 3.1.°de verilen yol diyagrami incelendiginde madde standardize faktor
yiikleri 0,650 — 0, 950 arasinda degisiklik gostermektedir. Madde 22 ve 23 en yiiksek
yiike sahip iki madde olarak belirlenmistir. En diisiik standardize faktor yiikii ise madde
13 i¢in Olciilmiistiir. Maddelere iliskin parametrelere gore maddelerden alt boyutlara

giden tiim yollarin anlaml1 olmasi 6l¢egi yapt gegerligi i¢in bir diger kanittir.
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3.3.2. Lisansiistii egitim tutum 6lgegi

Olgeklerin ikincisi Izgi (2016) tarafindan gelistirilen “Lisansiistii Egitim Tutum
Olgegi”dir (EK-1). Tutum 6lgeginin gecerlik calismasi icin dnce uzman goriislerine
bagvurulmugstur. Maddelerin anlasilabilirligi, giivenirlik c¢alismast ve gegerliginin
kontrolii i¢in taslak tutum 6lgegi formu Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesinde Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiiniin 2. smifinda okuyan ogrencilere uygulanmustir.
Yapilan faktor analizinde faktor ytikii 0,350’°in altinda olan maddeler atilmis. Boylelikle
ilk asamada kisisel bilgiler disinda 40 ifadeden olusan 6l¢ek 30 ifadeye disiiriilmiis
olup 10 ifade dlcekten cikarilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. 1. boliimde
kisisel bilgiler, 2.boliimde ise 5’iolumsuz 25’1 olumlu toplam 30 ifade bulunmaktadir.
Olumlu ifadeler 5°den 1’e, olumsuz ifadeler ise 1’den 5’e puanlanmistir. Olgekten en az
30, en fazla 150 puan alinabilmektedir. Tutumlar, “tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde besli likert tipinde
derecelendirilmistir. Lisansiistii tutum 6l¢egine ait Cronbach Alpha degerlerinin 0,859
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu degerler 6l¢egin giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Lisansiistii Egitim Tutum Olgegi igin yine bu arastirmada giivenirlik gegerlik
analizleri yapilmistir. Yapilan gilivenirlik analizinde, dlgegin tek boyutlu yapist igin
hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,934’tiir. Lisansiisti Egitim Tutum Olgegi’nin
giivenirlik diizeyinin yeterli (o> 0,70) oldugu belirlenmistir. Giivenirlik analizi
sonrasinda Olgek i¢in DFA yoluyla gegerlik smamasi da gergeklestirilmistir. Yapilan
gecgerlik analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri tablo 3.5.°de yer

almaktadir.
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Tablo 3.4. Lisansiistii Egitim Tutum Olcegi DFA sonuglar1

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum* Kabul Edilebilir Uyum*  Deger Uyum i¢in karar

Ki-kare 0<y“<2sd 2sd <y /sd < 3sd 716,04  Miikemmel
Sd 405

Ki-kare 0<y’/sd<2 2<y’/sd<5 1,768 Miikemmel
RMSEA 0,000 <RMSEA <0,050 0,050 <RMSEA<0,010 0,047 Miikemmel
NFI 0,950 < NFI < 1,000 0,900 < NFI < 0,950 0,95 Miikemmel
NNFI 0,970 < NNFI < 1,000 0,950 < NNFI< 0,970 0,98 Miikemmel
CFI 0,970 < CFI< 1,000 0,950 < CFI< 0,970 0,98 Miikemmel
GFI 0,950 < GFI < 1,000 0,900 < GF1< 0,950 0,97 Miikemmel
AGFI 0,900 < AGFI < 1,000 0,850 < AGFI < 0,900 0,97 Miikemmel

*(Hu & Bentler, 1999; Tabachnick&Fidell, 2007)

Tablo 3.4.°de yer alan uyum indeksi degerleri, Lisansiisti Egitim Tutum
Olgegi’nin tek boyutlu yapisinin, bu ¢alismanin érneklem icin de dogrulandifina isaret
etmektedir. Uyum seviyesi incelenen tiim indekslere gore miikemmel diizeydedir. Bir
baska ifadeyle 6l¢ek orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin lisansiistii egitme karsi
olan tutumlart dogru sekilde Olgebilmektedir. DFA sonucunda madde diizeyinde

hesaplanan parametre degerler tablo 3.5.’de rapor edilmistir.

Tablo 3.5. Lisansiistii Egitim Tutum Olgegi madde parametreleri sonuglar1

Madde No A R’ T degeri Madde No A R’ T degeri
M1 0,530* 0,280  56,486** M16 0,980* 0,970  80,100**
M2 0,730* 0,530  56,486** M17 0,830* 0,690  57,471**
M3 0,750* 0,500  59,297** M18 0,950* 0,900  72,572**
M4 0,950* 0,900  62,847** M19 0,980* 0,950  80,583**
M5 0,980* 0,950  69,940** M20 0,960* 0,930  82,940**
M6 0,970* 0,940  63,261** M21 0,960* 0,920  77,455**
M7 0,970* 0,940  70,810** M22 0,930* 0,860  67,652**
M8 0,980* 0,950  68,382** M23 0,190* 0,038  44,975**
M9 0,940* 0,880  76,489** M24 0,950* 0,910  77,771**
M10 0,850* 0,720  66,710** M25 0,810* 0,660  52,311**
M11 0,950* 0910  69,320** M26 0,480* 0,230  42,993**
M12 0,980* 0,950  68,950** M27 0,950* 0,910  73,460**
M13 0,660* 0,440  59,310** M28 0,530 0,280  42,472**
M14 0,950* 0,900  70,914** M29 0,620* 0,380  50,557**
M15 0,980* 0970  77,186** M30 0,980* 0,820  72,210**

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 3.5.”de rapor edilen degerlere gore madde standardize faktor yiiklerinin
tamami 0,05 diizeyinde anlamlidir. Yine tim maddelerin T degerlerini de 0,01
diizeyinde anlamlh oldugu sonucuna ulasilmistir. R? degerleri incelendiginde ise bu
degerlerin 0,038 — 0,980 arasinda yer aldig1 tespit edilmistir. Lisansiistii Egitim Tutum

Olgegi icin ¢izdirilen yol diyagramu ise sekil 3.2.’de sunulmustur.
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Sekil 3. 2. Lisansiistii Egitim Tutum Olgegi yol diyagrami

Sekil 3.2.”de sunulan yol diyagram iizerindeki madde standardize faktor yiikleri
0,190 — 0,980 arasinda bulunmaktadir. Madde 5 — 8 — 12 — 15— 16 — 19 ve 30 en yiiksek
yiikke sahip maddelerdir. Madde 23’iin ise en diisiik standardize faktor yiikiine sahip
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oldugu goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen tiim degerler Lisansiistii Egitim

Tutum Olgegi’nin yap gegerliginin saglandigina yénelik kanitlar olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmast

Bu aragtirmanin uygulamasina baslamadan 6nce Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nin Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 2019/72 sayih
kararla gerekli izin alinmigtir (EK-5). Daha sonra dlgeklerin uygulanabilmesi i¢in Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bé&liimii Bilim
Dalr’ndan gerekli izin alinmistir (EK-6, EK-7). Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi” ile “Lisansiistii Egitim Tutum Olgegi” Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi smif 6gretmeni adaylarma goniilliiliik
esasina bagli olarak uygulanmistir (EK-1, EK-2). Veriler aragtirmaci tarafindan ders
Ogretim tiyelerinin izni ve yardimi ile uygulanmus olup ayni ders saati icinde
toplanmustir. Olgme araglarinin uygulanmas siirecinde 6gretmen adaylarina gerekli tiim
aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Olgekleri smif 6gretmeni adaylar

ortalama 20-25 dk. Igerisinde tamamlamislardur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen analizler ii¢ farkli alt boliimde ele
alinmistir. Bu alt boliimler, betimsel incelemeler, karsilastirma analizleri ve iliski

analizleri seklindedir. Alt boliimlere iliskin bilgiler ayr1 ayr1 sunulmustur.
3.5.1. Betimsel incelemeler

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin yagam boyu 0grenme egilimleri ve
lisansiistii egitime iliskin tutumlarina yonelik goriis alinmistir. Alinan bu goriislerin ne
diizeyde oldugunun yorumlanmasi i¢in betimsel incelemeler yapilmistir. Betimsel
incelemeler Oncesinde, her bir 6gretmen adaymnin oOlgeklerin alt boyutlarindan ve
biitiiniinden aldiklar1 puanlar alt boyutlardaki ve Olcekteki madde sayilarina
boliinmistiir. Bu islemin yapilmasindaki temel amag, 6lgekten alinmis puanlari, 6l¢egin

puanlama skalasina indirgeyebilmektir. Bdylece Ogretmenlerin goriislerinin hangi
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diizeyde oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalar iizerinden egilim (aritmetik ortalama, medyan ve mod) ve dagilim olgiileri
(standart sapma ve ranj) hesaplamalar1 yapilmstir. Olgiilen 6zellikler bakimindan
ogretmenlerin ne diizeyde olduklari elde edilen aritmetik ortalamalar aracilig ile
yorumlanmustir. Veri toplama araglarinin puan skalasina iliskin bilgilere veri toplama

araglari alt baglig altinda verilmistir.
3.5.2. Karsilastirma analizleri

Arastirma kapsaminda cinsiyet, sinif diizeyi ve aile sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri i¢in karsilagtirma analizleri yapilmistir. Karsilastirma analizleri dncesinde
her bir demografik degisken i¢in normallik varsayimi incelemeleri yapilmistir.
Normallik varsayimi incelemelerinden elde edilen sonuglara gore karsilastirma
analizinde kullanilacak olan analiz tiirline karar verilmistir. Bu arastirma kapsaminda
yalnizca normallik varsayimi lizerinden analiz tiirline karar verilebildiginden baska bir
varsayim (varyans homojenligi vb.) incelemesi yapilmamustir. Normallik
varsayimlarinin incelenmesinde ele alinan degiskenlerin alt gruplarindaki kisi sayisi
50’den biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari goz oniine alinmistir
(Elliott ve Woodward, 2007). Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda elde edilen
manidarlik degerinin, inceleme yapilan degiskenin tiim alt gruplarinda 0,05 ten biiyiik
olmasi, incelenen puanin o degisken i¢in normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir.
Ancak alt gruplardan bir veya daha fazlasinda 0,05°ten kiigiik anlamlilik degeri elde
edilmesi durumunda, ele alinan puanin o degisken i¢in normal dagilim gdstermedigi
yorumu yapilir. Bu arastirma da normallik varsayimi higbir degisken igin
saglanmadigindan baska bir varsayim incelemesi yapilmamistir. Bu sonug
dogrultusunda tiim karsilastirma analizleri non-parametrik test tekniklerinden
secilmistir. Buna gore iki alt gruba ayrilan cinsiyet ve aylik gelir degiskenleri i¢in Mann
Whitney U; sinif diizeyi gibi daha fazla alt gruba ayrilan degiskenler i¢in ise Kruskall
Wallis H testi tercih edilmistir. Kruskall Wallis H testinde anlamli fark elde edilen
durumlarda ise alt gruplar ikili sekilde Mann Whitney U testi araciligr ile

karsilastirilmistir ve anlamli farkliligin kaynag tespit edilmeye ¢alisilmugtir.



70

3.5.3. 1liski analizleri

Aragtirma kapsaminda yapilan bir diger analiz korelasyon analizidir. Ogretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ve lisansiistii egitime iligkin tutumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi icin korelasyon katsayisi hesaplamalar1 yapilmustir.
Korelasyon analizinden 6nce 6lgeklerden elde edilen puan tiirlerinin tiim grup i¢in (N=
353) normal dagilim gosterip gostermedigi yine Kolmgorov-Smirnov testi araciligr ile
belirlenmistir. Puan dagilimlarinin normal dagilimdan anlamli sekilde farklilik
gostermesi nedeniyle, non-parametrik Sperman Rho Korelasyon katsayis1 hesaplamasi
yapilmistir. Elde edilen anlamli korelasyon degerleri i¢in 0,00-0,29 (diisiik); 0,30-0,69
(orta); 0,70-1,00 (yiiksek) araliklar1 kullanilmistir (Bliylikoztiirk, 2012). Yapilan tiim
analizlerde anlamlilik diizeyi icin sinir deger olarak (p) 0,05 alinmistir. Analizlerin

tamami SPSS 20.0 paket programinda gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma kapsaminda kurgulanan arastirma sorularina yonelik
yapilan analizlerin bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Analizlere iliskin
bulgularin dncesinde varsayim testlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirma

kapsaminda yapilan varsayim incelemeleri normallik testleri ile sinirlidir.
4.1. Normallik analizlerine iligkin bulgular ve yorum

Bu arastirmada normallik inceleme siirecinde Kolmogorov-Smirnov testinden
faydalanilmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan anlamlilik degeri (p) 0,05°ten kiigiik
olan alt gruplar i¢in “Normal Dagilim Yok”; biiyiik olan gruplarda igin ise “Normal
Dagilim” yorumu yapilmistir. Bir puan tiiriiniin belirli bir degisken i¢in normal dagilim
gosterdigi yorumunun yapilmasi i¢in degiskenin tiim alt gruplarinda normal dagilima
sahip olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak korelasyon analizi i¢in ise elde edilen
puanlarin grubun tamaminda normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan normallik incelemelerine iliskin sonuglar her bir degisken ve korelasyon analizi

icin ayr1 ayr1 sekilde verilmistir.
4.1.1. Siif diizeyi degiskeni i¢in yapilan normallik testine iliskin bulgular ve yorum

Arastirma kapsaminda uygulanan Lisansiistii Egitim Tutum Olgegi ve Yasam
boyu Ogrenme Egilimi Olgegi puanlari i¢in sinif diizeyi degiskeni alt gruplari igin
yapilan normallik testi sonuglar1 tablo 4.1.’de sunulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar
1s1g¢inda puanlarin normal dagilim durumlarina karar verilmistir. Ardindan da yapilacak

test tiiri kararlastirilmustir.
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Olcek  Puan tiirii gfgglﬁﬁf,ﬂ Kolmogorov-Smirnov Norgj: L?r::ﬁlhm
Istatistik  sd P
1 0,096 66 0,200* Normal Dagilim
2 0,090 102 0,041 Nor. Dagi1. Yok
Tutum — Toplam 3 009 92 0036 Nor. Dagt. Yok
4 0,077 93 0,200* Normal Dagilim
1 0,142 66 0,002 Nor. Dag1. Yok
Motivasyon 2 0,129 102 0,000 Nor. Dag1. Yok
3 0,129 92 0,001 Nor. Dag1. Yok
4 0,164 93 0,000 Nor. Dagi. Yok
1 0,141 66 0,002 Nor. Dagi. Yok
Sebat 2 0,083 102 0,077* Normal Dagilim
3 0,125 92 0,001 Nor. Dag1. Yok
4 0,131 93 0,000 Nor. Dag1. Yok
1 0,169 66 0,000 Nor. Dag1. Yok
‘;*;S;L‘J“ Or. Diiz. 2 0141 102 0,000 Nor. Dag1. Yok
b@renme Yoksunluk 3 0,153 92 0,000 Nor. Dag1. Yok
4 0,154 93 0,000 Nor. Dagi. Yok
1 0,102 66 0,084* Normal Dagilim
Merak 2 0,134 102 0,000 Nor. Dagi. Yok
Yoksunlugu 3 0,149 92 0,000 Nor. Dag1. Yok
4 0,126 93 0,001 Nor. Dagi1. Yok
1 0,107 66 0,058* Normal Dagilim
2 0,082 102 0,087* Normal Dagilim
Toplam §
3 0,124 92 0,001 Nor. Dagi. Yok
4 0,139 93 0,000 Nor. Dag1. Yok

*p>0,05 (Normal dagilim gostermektedir.)

Smif diizeyi degiskeni alt gruplar i¢in yapilan normallik testlerinde tutum 6lgegi

toplam puanlarinin 1. ve 4. sinif diizeylerinde normal dagilim gosterdigi ancak diger alt

gruplarda normal dagilimdan anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Yasam

boyu 6grenme Glgegi alt boyut ve toplam puanlari igin yapilan testlerde ise sebat boyutu

puanlarinin 2. sinif; merak yoksunlugu boyut puanlarinin ise 1. simuf alt gruplar i¢in

normal dagilima benzer bir dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Olgek toplam puanlar

ise 1. ve 2. simif alt gruplarinda normal dagilima es bir dagilim sergilemektedir. Diger

sinif diizeylerinde ise alt boyut ve Olgek toplam puanlarinin normal dagilim
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gostermedigi tespit edilmistir. Simif diizeyi degiskeni i¢in elde edilen sonuglara gore
Olgek toplam ve alt boyut ve toplam puanlari i¢in non-parametrik test tekniklerinden
tercih edilmesine karar verilmistir. Siif diizeyi degiskeni ligten fazla alt gruba

ayrildigindan kullanilacak test teknigi, Kruskall Wallis H testi olmustur.
4.1.2. Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan normallik testine iligkin bulgular ve yorum

Cinsiyet degiskeni alt gruplar i¢in yapilan normallik testlerine ait bulgulara
tablo 4.2.°de yer verilmistir. Diger degiskenlerde oldugu gibi elde edilen bulgulara gore
once normal dagilim durumuna karar verilmistir. Ardindan kullanilacak istatistiksel test

teknigi secimi gerceklestirilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet degiskeni normallik testi bulgular

Degisken Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim
alt grubu Istatistik  sd p Durumu
Erkek 0,089 85 0,094*  Nor. Dagi. Yok

Ol¢ek Puan tiirii

Tutum  Toplam — \ 4n  0080 268 0000  Nor. Dag. Yok
Motivasyon Erkek 0,093 85 0,067*  Nor. Dagi. Yok

Kadin 0,137 268 0,000 Nor. Dag1. Yok

Sebat Erkek 0,108 85 0,016 Nor. Dagi. Yok

Yasam ) Kadin 0,110 268 0,000 Nor. Dag1. Yok
boyu Ogr.Diiz. Erkek 0,109 85 0,015 Nor. Dagi. Yok

Yoksunluk  Kadin 0,154 268 0,000  Nor. Dagi. Yok

Merak Erkek 0,098 85 0,041 Nor. Dagi. Yok
Yoksunlugu Kadm 0,119 268 0,000 Nor. Dagi. Yok
Erkek 0,134 85 0,001 Nor. Dagi. Yok

Kadin 0,103 268 0,000 Nor. Dag1. Yok
*p>0,05 (Normal dagilim gdstermektedir.)

o6grenme

Toplam

Cinsiyet degiskeni i¢in tablo 4.2.’de yer verilen bulgulara gore tutum o6lgegi
toplam puanlar1 ve yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi motivasyon alt boyutu puanlari
erkek alt grubunda normal dagilim gostermektedir. Puan tiirlerinin tamamu i¢in yapilan
diger incelemelerde ise normal dagilima rastlanmamistir. Bu sonuglar 1s1ginda cinsiyet
degiskeni alt gruplar1 arasinda yapilacak tiim karsilastirma analizleri non-parametrik
testler araciligy ile yapilmustir. Yapilan bu analizlerde cinsiyet degiskeni iki alt gruptan

olustugu icin Mann Whitney U testi ise kosulmustur.
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4.1.3. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni i¢in yapilan normallik testine iliskin bulgular

ve yorum

Bir diger iki alt gruplu degisken olan sosyo-ekonomik durum degiskeni i¢in
yapilan normallik testi sonuglar1 tablo 4.3.”de rapor edilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi
degiskeni kisisel bilgi formunda bes segenekli olarak katilimcilara sunulmustur. Ancak
elde edilen frekans degerleri nedeniyle degisken iki alt gruba ayrilacak sekilde

diizenleme yapilmistir.

Tablo 4.3. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni normallik testi bulgulari

Olgek  Puan tiirii  Alt kategori ta'fi:t'iﬁogggov Sm'rgo" N"rg‘jifniﬁ'hm
Tutum Toplam 3000 vealt1 0,064 183 0,064* Normal Dagilim
3001 vetizeri 0,085 170 0,004 Nor. Dag1. Yok

Motivasyon 3000 ve altl‘ 0,139 183 0,000 Nor. Dag1. Yok

3001 veuzeri 0,121 170 0,000 Nor. Dag1. Yok

Sebat 3000 ve altl' 0,108 183 0,000 Nor. Dag1. Yok

3001 veuzeri 0,097 170 0,000 Nor. Dag1. Yok

‘ﬁj‘;“ Ogr. Diiz. 3000 vealtt 0,129 183 0,000 Nor. Dag1. Yok
dgrenme Yoksunluk 3001 vetizeri 0,161 170 0,000 Nor. Dagi. Yok
Merak 3000 vealn 0,114 183 0,000 Nor. Dagi. Yok
Yoksunlugu 3001 ve tizeri 0,120 170 0,000 Nor. Dag1. Yok

Toplam 3000 vealt1 0,139 183 0,000 Nor. Dag1. Yok

3001 veuzeri 0,096 170 0,001 Nor. Dag1. Yok

*p>0,05 (Normal dagilim gdstermektedir.)

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni i¢in ulagilan normallik testi bulgularina
gore yalnizca tutum Slgegi toplam puanlart 3000 ve alt1 alt grubunda normal dagilima
benzer bir dagilima sahiptir. Alt gruplarin digerlerinde ise puan dagilimlarimin normal
dagilimdan anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna sonugtan yola
cikilarak, iki alt gruptan olusan bu degisken i¢in de non-parametrik tekniklerden Mann

Whitney U testi araciligi ile analizler gerceklestirilmistir.

4.1.4. Korelasyon analizi i¢in yapilan normallik testine iligskin bulgular ve yorum

Korelasyon analizi 6ncesinde dl¢ek puanlarinin normallik incelemeleri tiim grup
verisi i¢in yapilmistir. Bir baska deyisle puanlar herhangi bir alt grup diizeyinde

incelenmemistir. Testler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tablo 4.4.’de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Korelasyon analizi 6ncesinde yapilan normallik testi bulgulari

o - Kolmogorov-Smirnov Normal Dagihhm Durumu
Oleek  Puan tiirii —3 0 K Sd p
Tutum Toplam 0,072 353 0,000 Nor. Dag1. Yok
Motivasyon 0,128 353 0,000 Nor. Dagi. Yok
Sebat 0,103 353 0,000 Nor. Dag1. Yok
Yasam  Ogr. Diiz <
boyu v oksunluk 0,140 353 0,000 Nor. Dag1. Yok
0grenme Merak <
Yoksunlugu 0,113 353 0,000 Nor. Dag1. Yok
Toplam 0,092 353 0,000 Nor. Dag1. Yok

Tablo 4.4.”de sunulan normallik testi sonuglari, dlgek toplam ve alt boyutlarinin
hi¢birinin 6rneklem grubunda normal dagilim gostermedigine isaret etmektedir. Buna
gore yapilan korelasyon analizlerinde non-parametrik korelasyon katsayisi olan

Sperman Rho korelasyon katsayist hesaplanmasi yoluna gidilmistir.

Bu asamadan sonra arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve

yorumlamalar sirastyla sunulmustur.

4.2. “Simf Ogretmeni adaylarinin “Yasam boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii

Egitime iliskin Tutumlar1” ne diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgular ve yorum

Katilimeilarin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve lisansiistii egitime iliskin
tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi i¢in betimsel istatistik hesaplamalari
yaptlmistir. Elde edilen betimsel istatistikler o6lgek puan skalalari {izerinden
yorumlanmistir. Betimsel istatistikler, gruplarin Olglilen Ozellikler agisindan genel
durumunu gostermek adina hesaplanmistir. Betimsel istatistiklere iliskin bulgular tablo

4.5.°de yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Olgek puanlarina ait betimsel istatistiklere iliskin bulgular

“ . Yasam
o Tutum . Ogr.Diiz.  Merak
Deger Olgegi MotivasyonSebat v oy &1k Yoksunlugu  + 2OYY
Ogrenme

Aritmetik 3762 5181 4761 4,328 4182 4,565
ortalama
Medyan 3800 5333 5000 4,667 4,444 4,667
Mod 4133 6,000 5000 6,000 6,000 4778
Ranj 0644 0705 0031 1425 1,375 0,852
Standart Sapma 3433 4500 5000 5,000 5.000 3630
En diisiik 1567 1500 1,000 1,000 1,000 2370
En yiiksek 5000 6000 6,000 6,000 6,000 6,000

Tablo 4.5.°de yer alan sonuglara gére 6gretmen adaylarinin tutum 6lgegi toplam
puanlarindan elde edilen ortalamalarmin 1,567 ile 5,000 arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Tutum o6lcegi ortalama puanlari i¢in hesaplanan aritmetik ortalama
degeri 3,762°dir. Bu sonuca gore 0gretmen adaylarin lisansiistii egitime iligkin tutum
diizeyleri yiiksek diizeydedir ( X >3,000). Bir baska ifadeyle ogretmen adaylari,
lisansiistii egitime devam etmeye yonelik olumlu bir tutuma sahiptir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin tutum Olgegine verdigi cevaplar arasinda en yiiksek ortalamaya (4,198)
sahip maddenin “Lisansiistii egitimin arastirma becerimi gelistirecegini
diisiiniiyorum.” oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu gostermektedir ki 6gretmen adaylari
aragtirmaya ve kendini gelistirmeye acik bireylerdir. Alhas (2006) 6gretmenlerle yaptigi
caligsmasinda, lisansiistii egitimin islevi hakkinda 6gretmenler “Bireye bilgiyi bulma ve
kullanma yetisi kazandirma, mesleki alaninda gelistirme” diisiincelerine yiiksek oranda
katilmislardir. Yine lisansiistii tutum 6l¢eginde alinan en diisiik puan ortalamasi (3,017)
“Lisansiistii egitimin sadece akademisyen olmak i¢cin yapildigimi diisiiniiyorum.”
maddesine aittir. Bu bulgudan yola ¢ikarak o6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimin
sadece akademisyen olmak igin yapildigr diisiincesine katilmayarak, lisansiistii egitimin
diger islevlerinin (mesleki gelisim, arastirmayi 6grenme, kisisel gelisim gibi) de aym

oranda énemli oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilabilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Ilter ve Unal (2010), Izgi (2016) ve
Cimen (2015) 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismalarinda lisansiistii egitime yonelik
tutumun olumlu oldugu sonucuna ulagirken, Tiirer, Bal¢in, Sevindik ve Er (2013) simif

ogretmenleri adaylariyla ylriittiigli calismasinda 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimi
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islevsel gérmesine ragmen; lisansiistii egitime karst isteklerinin olumsuz yo6nde
oldugunu saptamustir. Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz (2012) 6gretmen adaylariyla yaptigi
caligmasinda Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitime yonelik isteklerinin kararsizim

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Yasam boyu 6grenme Olgegi alt boyut ve toplam puanlar igin elde edilen en
diisiik puan ortalamasinin 1,000 (sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu alt boyutlar1 i¢in); en yiiksek puan ortalamasinin ise 6,000 (tiim alt boyutlar
ve Olgek toplam puanlar i¢in) oldugu tespit edilmistir. Alt boyut ortalama puanlari i¢in
hesaplanan aritmetik ortalama degerleri incelendiginde ise en yliksek aritmetik
ortalamanin 5,181 ile motivasyon alt boyutunda; en diisiik aritmetik ortalamanin ise
4,182 ile merak yoksunlugu alt boyutunda hesaplandigi goriilmektedir. Yasam boyu
o0grenme egilimi toplam puanlar1 i¢in ise hesaplanan aritmetik ortalama degeri ise
4,565°tir. Elde edilen aritmetik ortalama degerlerine gore Ogrencilerin yasam boyu
ogrenme egilimleri tiim bilesenleri ile birlikte olumlu yéndedir ( X >4,000). Bu
sonuglardan yola cikilarak 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimine sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimleri “Kismen Uyuyor” diizeyindedir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimi dlgegine verdigi cevaplari inceleyecek olursak en yiiksek ortalamaya
(5,424) sahip madde “Kisisel gelisimimi saglayacagina inamirsam her tiirlii bilgiyi
kolayhkla 6grenebilirim.” olurken en diisiik ortalamaya (3,623) sahip madde “Kisisel
gelisimim icin harcayacagim zamam sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih
ederim.” olmustur. Bu bulgular gostermektedir ki ogretmen adaylar1 kendilerini
gelistirmeye inandiklar1 her bilgi ve faaliyet i¢in gerekli 6zveride bulunabilirler. Bir
baska calismada Sahan ve Yasa (2017) Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi
Yiiksek Lisans egitimi alan 6grencilerin, lisansiistii egitime baslama amaglarinin kisisel
gelisimlerini  saglamak oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bulgu arastirmanin

sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, Karaduman (2015), Giir Erdogan (2014),
Ayaz (2016), Kilig (2015) ile Ayra ve Kosterelioglu (2015) calismalarinda, veri

topladig1 ¢aligma grubunun yasam boyu 6grenme egilimini incelemis olup elde edilen
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sonuglar yapilan arastirmayi destekler niteliktedir. Yasa (2018) calismasinda 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egiliminin orta diizeyde oldugu, Diindar (2016) simf
ogretmeni adaylar1 ile, Boztepe ve Demirtas (2018) ise dgretmen adaylariyla yaptigi
caligmalarinda yasam boyu 6grenme egilimlerini orta diizeyin {istiinde oldugu sonucuna
ulasmustir. Ote yandan Diker Coskun (2009) calismasinda iiniversite dgrencilerinin yine
Tunca, Sahin ve Aydin (2016) calismasinda 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme

egilimlerinin diisiik oldugu bulgusuna erismistir.

Bir baska calismada Adabas (2016) ise calismasinda lisansiistii egitim
Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme yeterliliklerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Aydin (2018) o6gretmen adaylarinin yasam boyu oOgrenme ile ilgili
etkinliklere katilma arzularimin yeterli diizeyde oldugu, Gencel (2013) ise Ogretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenmede kendilerini yeterli gordiikleri bulgusuna erismistir.
Farkli aragtirmalarda farkli sonuglara ulasilmasinin nedeni Yasam boyu &grenmenin

kavram olarak duyussal bir nitelik tasimasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

4.3. “Smif dgretmeni adaylarinin “Yasam boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime Iliskin Tutumlar’” simf diizeyine, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizeye gore

anlamli farklilik géstermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular ve yorum

Betimsel istatistik incelemelerinin ardindan degisken alt gruplart arasinda

yapilan karsilagtirma analizlerine iliskin bulgular bu baslik altinda agiklanmistir.

4.3.1. “Simf dgretmeni adaylarinin “Yasam boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime Iliskin Tutumlarr” sinif diizeyine gére anlamli farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iliskin bulgular ve yorum

Simif diizeyi alt gruplar1 arasinda karsilagtirma yapmak icgin gerceklestirilen
Kruskall Wallis H testi sonuglar1 her iki 6lcek icin de ayr1 ayr1 sunulmustur. Ilk olarak
sunulan sonuglar 6gretmen adaylarimin yasam boyu 6grenme egilimleri i¢in yapilan
karsilastirma analizlerine iliskindir. Yasam boyu 6grenme egilimi puanlari igin elde

edilen bulgular tablo 4.6.”da yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Yasam boyu 6grenme egilimi puanlart simif diizeyi degiskeni alt gruplari
karsilastirma analizi sonuglar

Degisken alt Sira .

Puan grubu Ortalamasi Ki-Kare sd P
= 1 66 167,333 3,834 3 0,280
> 2 102 169,593
< 3 92 174,810
° 4 93 194,151
= Toplam 353

1 66 165,780 2,743 3 0,433
= 2 102 169,299
2 3 92 182,391
n 4 93 188,075
Toplam 353

s x 1 66 185,197 4,605 3 0,203

ﬂé < é’ 2 102 160,353

g 5 é 3 92 189,799

ST 4 93 176,780
SHERS Toplam 353
=) 1 66 178,288 5,283 3 0,152

x _2 2 102 158,936

5 5 3 92 191,658

= X 4 93 181,398

- Toplam 353
1 66 178,076 5,412 3 0,144
% 2 102 158,260
= 3 92 190,359
= 4 93 183575

Toplam 353 234,372

Tablo 4.6.’da yer alan sonuglara gére Ogretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimleri alt boyut ve toplam puanlar1 sinif diizeylerine gore anlamli sekilde
farklillasmamaktadir. Bir bagka ifadeyle farkli simif diizeylerinde Ogrenim goren
ogretmen adaylarinin yasam boyu &grenme egilimleri benzer diizeydedir. Ogretmen
adaylarinin tiim smnif diizeylerinde benzer ve yiiksek diizeyde yasam boyu 6grenme
egilimine sahip olmalar1 6grenim kalitesi agisindan 6nem arz edebilir. Buradan
hareketle tiniversite hayatinin 6gretmen adaylariin yasam boyu 6grenme egilimine bir
katkisinin olmadig goriisii ortaya atilabilir. Bu baglamda elde edilen sonu¢ 6nemli

olarak goriilmektedir.

llgili literatiir incelendiginde, Karaduman (2015) iiniversite 6grencilerinin
Diindar (2016) ise sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucu ile arastirmay1 desteklerken
Diker Coskun (2009) ise yine 1. ve 4. sinif 6grencilerinin puan ortalamasinin birbirine

yakin oldugu bulgusuna erismistir; Yasa (2018) Ogretmen adaylar1 ile yaptigi
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calismasinda 1. Sinmif dgrencilerinin yagam boyu 6grenme egilimini yliksek, Aydin
(2018) smif dgretmeni adaylan ile yiiriittiigli arastirmasinda 4. simif dgrencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Tunca, Sahin
ve Aydm (2016), calismasinda birinci sinif 6grencilerinin yasam boyu 0grenme
egilimlerinin diisik oldugu sonucuna ulasmistir. Boztepe ve Demirtas (2018) ise
ogretmen adaylartyla yaptig1 caligmasinda, 3. Ve 4. siif 6grencilerinin yasam boyu
ogrenme egiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Calismalardan elde
edilen bulgularin bu kadar farklilik gostermesi ¢alisma grubunun nicelik ve nitelik

acisindan farkli olusundan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tutum o6lgegi puanlart igin yapilan karsilastirma analizi sonuglar1 ise tablo

4.7.°de verilmistir.

Tablo 4.7. Lisansiistii egitime iliskin tutum puanlari sinif diizeyi degiskeni alt gruplari
karsilastirma analizi sonuglari

Degisken Sira ;
Puan alt grubu N Ortalamasi RI-Kare sd P
1 66 158,091 10,316 3 0,016*
= 2 102 159,701
g 3 92 188,495
= 4 93 198,022
Toplam 353

*p<0,05 (Anlamh farklilik vardir)

Tablo 4.7.’de verilen sonuglara gore lisansiistii egitime iliskin tutum &lgegi
puanlar1 sinif diizeyleri alt gruplari arasinda anlaml sekilde farklilik géstermektedir (y2
= 10,316; p< 0,05). Bu sonu¢ sonrasinda ortaya g¢ikan anlamli farkin hangi simif
diizeyleri arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ikili karsilastirma yapilmistir. Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirma sonucunda aralarinda anlamli farklilik

tespit edilen sinif diizeyi ciftlerine iliskin sonuglar tablo 4.8.’de rapor edilmistir.
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Tablo 4.8. Lisansiistii egitime iliskin tutum puanlar sinif diizeyi degiskeni alt gruplari
ikili karsilagtirma analizi sonuglar
Degisken Alt Sira Sira

Grubu N Ortalamalar1  Toplamlari U P
1 66 69,508 4587,500 2376,500 0,015*
4 93 87,446 8132,500

Toplam 159
2 102 87,940 8970,000 3717,000 0,009*
4 93 109,030 10140,000

Toplam 195

*p<0,05 (Anlaml farklilik vardir)

Tablo 4.8.°de rapor edilen sonuglara gore 4. sinifta 6grenim goren Ggretmen
adaylar ile 1. ve 2. siifta 6grenimini slirdiiren 6gretmen adaylar1 arasinda lisansiistii
egitime iliskin tutum baglaminda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yapilan analizlerde
elde edilen sira ortalamalari incelendiginde 4. simif olan dgretmen adaylarinin 1. ve 2.
sinif olanlara kiyasla daha olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 4.
sinifa gelmis 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin bilgi seviyeleri ve bu
siirece iliskin asamalara dair fikirlerinin olgunlagsmis olmasi ile iliskilendirilebilir.
Ayrica 4. siif 6grencilerinin akademik kariyer ve meslege yonelme gibi kaygilarla da
lisansiistli egitime yonelik tutumlar1 diger siniflara oranla daha ytiksek ¢ikmis olabilir.1.
ve 2. sinif olan dgretmen adaylar ise heniiz lisansiistii egitime dair yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan bu egitim siirecine iligkin tutumlarinda gelisim gézlenmemesi durumu

ortaya ¢ikmis olabilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde Izgi (2016), lisans 6grencileri ile yaptig
caligmasinda lisansiistii egitime karsi tutum oOlgegine iliskin simif tiiri degiskeninin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeye ¢alismis sonu¢ olarak tutum
algilar1 ile simf tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklihik olmadigi bulgusuna

erismistir.

Ote yandan konu ile ilgili bir diger ¢alisma olan Ilhan, Siinkiir ve Y1lmaz (2012)
arastirmasinda Ilkégretim &gretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik tutumlarim
sinif degiskeni agisindan incelemis, 4.smifa devam eden 6gretmen adaylari harig, st
siniflara dogru lisansiistii egitimin islevine yonelik goriislerinin daha olumlu oldugunu

tespit etmislerdir. Ancak lisansiistii 6grencisi olmaya diger siiflardan daha yakin olan



82

4. simiflarm lisansiistii egitimin islevine iliskin goriislerine ait puanlarin en az oldugu

bulgusuna erigilmistir.

4.3.2. “Smf dgretmeni adaylarinin “Yasam boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime iliskin Tutumlari” cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” alt

problemine iliskin bulgular ve yorum

Cinsiyet degiskeni alt gruplar1 arasinda yapilan karsilastirma analizlerine iligkin
bulgular ve yorumlar yine her iki ol¢ek igin ayri ayr1 sunulmustur. Arastirma alt
problemindeki kurgu dogrultusunda ilk olarak tablo 4.9.°da yasam boyu &grenme

egilimine yonelik Mann Whitney U testi bulgular1 paylagilmistir.

Tablo 4.9. Yasam boyu Ogrenme egilimi puanlar1 cinsiyet degiskeni alt gruplari
karsilastirma analizi sonuclari

Degisken Sira Sira
Puan Alt Grubu Ortalamalar1 Toplamlar U P
Erkek 85 148,435 12617,000 8962,000 0,002*
Motivasyon Kadin 268 186,060 49864,000
Toplam 353
Erkek 85 155,741 13238,000 9583,000 0,027*
Sebat Kadin 268 183,743 49243,000
Toplam 353
Ogr Erkek 85 153,429 13041,500 9386,500 0,014*
. ' Kadin 268 184,476 49439,500
Diiz.Y oksunluk
Toplam 353
Merak Erkek 85 136,124 11570,500 7915500 0,000022*
Yoksunlugu Kadin 268 189,965 50910,500
Toplam 353
Erkek 85 139,082 11822,000 8167,000 0,000022*
Toplam Kadin 268 189,026 50659,000
Toplam 353

*p<0,05 (Anlamli farklilik vardir)

Cinsiyet degiskeni alt gruplarinda yasam boyu 6grenme egilimi puanlar1 igin
yapilan karsilastirma analizi sonuglarina gore tiim puan tiirlerinde alt gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde elde edilen sira
ortalamalari, yasam boyu 6grenme egilimi bilesenlerinin tiimii i¢in kadin 6gretmen
adaylarinin daha iist diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle erkek
ogretmen adaylarma nazaran kadin 6gretmen adaylar1 yasam boyu 6grenmeyi siirdiirme

konusunda daha olumlu bir egilime sahiptir. Bu sonucun kaynaklari arasinda erkek
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bireylerin 6grenim siireci sonrasi hayata atilma kaygisi, gelecege dair ekonomik kazang
elde etme diisiincesi gibi nedenler gosterilebilir. Yine smnif 6gretmeni adaylarinin yasam
boyu O6grenme egilimlerinin kadinlarin lehine anlamli diizeyde olmasi, giliniimiiz
toplumunda artik kadinlarin da toplum yasamindaki geleneksel rol ve sorumluluklarinin
degistiginin, gerek akademik yasama doniik gerekse calisma yasaminda aktif bicimde
rol almalar1 nedeniyle kendilerini daha da gelistirme ihtiyac1 hissederek baska bilgi ve

beceriler kazanmalar1 gerektigi bilincini tagidiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Diker Coskun (2009), Karaduman (2015)
Kili¢ (2015) ve Aydin (2018) calismalarinda yasam boyu 6grenme egilimlerinin kadin
bireyler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Gencel (2013), 6gretmen
adaylariyla yaptigi calismasinda, yasam boyu 6grenme yeterliginin bayanlar lehine
anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir. Ogretmen adaylar ile birlikte yapilan baska
bir calismada ise Izci ve Kog (2012), “yabanci dil dgrenme, bilgi teknolojilerini etkin
kullanma, farkli kaynaklardan bilgi elde etme ve bilgiyi yeni problemlerde kullanma”
ile ilgili olarak, kadin 6gretmen adaylarinin daha duyarli oldugu sonucuna ulagmustir.
Bu durumda s6z konusu bulgular ile bu arastirmanin bu boyuttaki bulgulari arasinda bir

paralellikten de s6z edilebilir.

Diindar (2016), Yaman (2014), Ayaz (2016), Tunca, Sahin ve Aydin (2016)
aragtirmalarinda kadin ve erkek bireylerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olusturmadigini belirlemistir. Oral ve Yazar (2015) ile Boztepe
ve Demirtas (2018) de 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme algilarinin cinsiyet
degiskenine gore degismedigini belirlemislerdir. Yine Yildirnm (2015) galigmasinda
yasam boyu Ogrenme yeterlili§inin cinsiyet acisindan fark olusturmadigi sonucuna
ulagmistir. Bir baska calisma olan Pehlivan (2008), simif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine olan tutumunu arastirmis, cinsiyet faktoriine gore kadin
Ogretmen adaylarmin tutum puanlarinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Buna gore kadin
Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik meslegine karst daha olumlu yaklagmaktadirlar.
Arastirma sonucunda yasam boyu 6grenme egilimlerinin kadin 6gretmen adaylarinin

fazla ¢ikmasi, 6gretmenlik meslegine kars1 kadinlarin daha ilgili oldugundan ve bundan



84

dolay1 mesleginde kendini daha ¢ok gelistirmek isteyebileceklerinden kaynaklanmig

olabilir.

Tutum Slgegi puanlari igin yapilan analizlere iliskin sonuglar ise tablo 4.10.’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Lisansiisti egitime iliskin tutum puanlari cinsiyet degiskeni alt gruplari
karsilastirma analizi sonuglari

< Sira
Degisken Alt Grubu N Sira Ortalamalan Toplamlar: U P
Erkek 85 160,135 13611,500  9956,500 0,080
Kadin 268 182,349 48869,500

Toplam 353

Tablo 4.10.’da sunulan sonuglar lisansiistii egitime iligkin tutum diizeylerinin ise
kadin ve erkek bireylerde anlamli sekilde farklilasmadigimi = gostermektedir
(U=9956,500; p>0,05). Sira ortalamalarina gore kadin bireylerin tutum puanlarinda
nispeten daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmis olsa da bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Yasam boyu o6grenme egilimi ve lisansiistii egitime iliskin tutum
iligkili degiskenler olarak goriilse de karsilastirma analizlerinde bu durumdan farkli
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni erkek 6gretmen adaylarinin lisansiisti
egitime baslama durumunu is olanaklar ile iligkilendirmis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bir baska ifadeyle lisansiistii egitime basladig1 takdirde is bulma imkaninin
daha fazla artacagini diisiinen erkek bireylerin olumlu tutuma sahip olmasinin bdyle bir

sonucu beraberinde getirdigi ileri siiriilebilir.

llgili ¢alismalar incelendiginde arastirmay1 destekleyen bulgularin oldugu
goriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz (2012) ilkdgretim 6gretmen
adaylar ile yaptigi caligmada lisansiistii egitimin islevine yoOnelik tutumlarinda ve
lisanstistli egitim siirecine yonelik isteklerinde cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamh fark

olmadigini tespit etmislerdir.

Ote yandan izgi (2016) ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik
tutumlarint arastirdigi ¢alismasinda ise kadin Ogrencilerin lisansiistii egitime karsi
tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Yine Ilter ve Unal (2010) siuf

Ogretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismasinda kadin 6grencilerin lisansiistii egitime olan
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tutumlarinin erkeklere gore daha ytliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Cimen (2015) ise
beden egitimi ve spor Ogretmen adaylariyla yaptigi calismasinda erkek Ogretmen
adaylarinin lisansiistli egitime iliskin tutumlarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha

olumlu oldugu bulgusuna erigmistir.

4.3.3. “Sinif dgretmeni adaylarinin “Yasam boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime Iliskin Tutumlar1” sosyo-ekonomik diizeye gére anlamh farklilik gdstermekte

midir?” alt problemine iligkin bulgular ve yorum

Alt gruplari arasinda karsilagtirma yapilan son degisken sosyo-ekonomik durum
degiskenidir. Bu degisken de iki kategorili olarak diizenlendiginden analizler Mann
Whitney U testi aracilig1 ile gergeklestirilmistir. ilk olarak yine yasam boyu 6grenme

egilimi puanlar1 karsilastirma analizi bulgularina tablo 4.11.’de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Yasam boyu 6grenme egilimi puanlar1 sosyo-ekonomik diizey degiskeni alt
gruplar1 karsilastirma analizi sonuglar1

Sira Sira

Puan Degisken Alt Grubu N Ortalamalan  Toplamlar U P
3000 ve altt 183 176,301 32263,000 15427,000 0,893
Motivasyon 3001 ve tizeri 170 177,753 30218,000
Toplam 353
3000 ve alt1 183 179,339 32819,000 15127,000 0,654
Sebat 3001 ve tizeri 170 174,482 29662,000
Toplam 353
Or. 3000 ve altI. 183 176,374 32276,500 15440,500 0,905
Diiz.Yoksunluk 3001 ve tizeri 170 177,674 30204,500
’ Toplam 353
Merak 3000 ve"altl. 183 187,454 34304,000 13642,000 0,046*
Yoksunlugu 3001 ve tizeri 170 165,747 28177,000
Toplam 353
3000 ve alt1 183 182,765 33446,000 14500,000 0,271
Toplam 3001 ve tizeri 170 170,794 29035,000
Toplam 353

*p<0,05 (Anlaml1 farklilik vardir)

Tablo 4.11.’de yer verilen sonuglara gore yasam boyu 6grenme egilimi puanlari
yalnizca merak yoksunlugu alt boyutu i¢in sosyo-ekonomik diizey alt gruplar1 arasinda
anlamli sekilde farklilasmaktadir (U=13642,000; p<0,05). Elde edilen sira ortalamasi
degerlerine gore merak yoksunlugu baglaminda 3000 ve alt1 alt grubunda yer alan
ogretmen adaylarimin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore

merak yoksunlugu puanlarinin ters kodlama islemine tabi tutuldugu g6z Oniine alinirsa
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ailesi daha diisik sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogretmen adaylarinin, kendilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklere katilmaya daha yatkin oldugu ifade edilebilir. Bagka
bir diisince de sosyo-ekonomik diizeyi diisikk 0gretmen adaylarinin, gegmiste yasam
boyu ogrenme kapsamindaki etkinliklere yeterli Ol¢iide katilamamis olabilecegi

varsayilarak kendilerini gelistirmek i¢in daha istekli olabilecekleri yoniindedir.

flgili literatiir incelemesi sonucu Karaduman (2015) arastirmasinda {iniversite
ogrencilerinin, ailelerinin ayhik gelir diizeylerine gore yasam boyu 0Ogrenme
egilimlerinde anlaml bir farklilik yoktur sonucuna ulagmistir. Yine Diindar (2016) sinif
Ogretmeni adaylan ile yaptig1 ¢alismasinda ailelerin sosyo ekonomik diizeyinin sinif
Ogretmeni adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ilizerinde anlamli bir etki

gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Lisansiistii egitime iligkin tutum puanlarina iliskin analiz sonuglar1 ise tablo

4.12.°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Lisansiistii egitime iliskin tutum puanlar1 sosyo-ekonomik diizey degiskeni
alt gruplari karsilagtirma analizi sonuglari

<. Ir r
Degisken Alt Grubu N Orta?ar::alarl Topslarfllarl U P
3000 ve alt1 183 172,579 31582,000 14746,000 0,398
3001 ve tizeri 170 181,759 30899,000
Toplam 353

Tablo 4.12.°de yer alan sonuglar sosyo-ekonomik diizey degiskeni alt gruplari
arasinda lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarinin anlamli sekilde farklilasmadigina
isaret etmektedir (U=14746,000; p>0,05). Bir baska ifadeyle ailelerinin aylik gelir
diizeyi farkli olan 68retmen adaylari lisansiistii egitime iliskin es deger tutuma sahiptir.
Bu durum lisansiistii egitim siirecinin O0gretmen adaylar1 tarafindan yalnizca kendini
belirli bir alanda uzmanlastirma olarak goriilmemesinden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir.
Ogretmen adaylarinin, ailelerinin sosyo-ekonomik yapilarindan bagimsiz sekilde
lisansiistii egitim silirecini bir alanda uzmanlasma disinda farkli bir asama olarak
gordiiklerini ve bunun i¢in farkl kaynaklara bagl olarak olumlu tutum gelistirdikleri

yorumu yapilabilir.
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Yapilan arastirmalar incelendiginde Izgi (2016) sosyal bilgiler 6gretmen adaylar:
ile yaptig1 ¢alismasinda arastirmaya katilan bireylerin lisansiistii egitime karsi tutumlari
olgegine iliskin ailelerin aylik gelir degiskeninin anlamli bir farkliik gdstermedigi
sonucuna ulagmistir. Pehlivan (2008), smif Ogretmeni adaylarimin 6gretmenlik
meslegine karsi tutumunu 6lgmiis ve bu tutumun sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml
farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu da gostermektedir ki bireyler, meslege
ve egitime yonelik tutumlarinda maddi olanaklari géz ardi edebilmektedirler. Bu
bulgular arastirmay1 destekler nitelikte olup bir baska ifadeyle 6grencilerin lisansiisti
egitim sirasinda devlet ve cgesitli vakiflar tarafindan verilen burs olanaklarin1 da goz
oniinde bulundurarak ailelerinin sosyo-ekonomik yapilarinin durumu etkilemeyecegini

diistinmiis olabilirler seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan bir diger ¢alismada Ilter ve Unal (2010) sinif gretmeni adaylarmin
aile gelir durumu degiskenine gore lisansiistii egitime olan tutumlarini arastirmiglar
sonucunda anlamli bir farklilik oldugunu gormiislerdir. Aylik aile geliri yiiksek olan
ogretmen adaylarimin diger Ogretmen adaylarina gore lisansiistii egitime olan

tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgusuna erigilmistir.

4.4, “Smif 6gretmeni adaylarinin “Yasam boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime Iliskin Tutumlar1” arasinda iliski var midir?” alt problemine iliskin bulgular

ve yorum

Aragtirma kapsaminda kurgulanan problem ciimlesi, Ogretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ve lisansiistii egitime iliskin tutum diizeyleri arasindaki
iliskiy1 arastirmaya yoneliktir. Bu problem climlesi dogrultusunda yasam boyu 6grenme
egilimi bilesenleri ile lisansiistii egitime iliskin tutum puanlar1 arasinda korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilart yon ve giic bakimindan
yorumlanmistir. Analizi sonucunda hesaplanan Sperman Rhokorelasyon katsayilarina

iliskin bulgular tablo 4.13.”de rapor edilmistir.
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Tablo 4.13. Yasam boyu Ogrenme ve lisansiistii egitime iliskin tutum arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilarina iliskin bulgular
Mot  Seb.  ODY MY YBO TUT

Motivasyon R 1,000 0,771* 0,164* 0,303* 0,514* 0,321*
(Mot.) P 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000
g Sebat (Seb.) R 1,000 0,159 0,294* 0,507 0,372*
s ' P 0,003 0,000 0,000 0,000
5 Ogr.Diiz. R 1,000 0726* 0812*  0,196*
= Yoksunluk
§ (©ODY) P 0,000 0,000 0,000
g Merak R 1,000 0,912*  0,240*
% Yoksunlugu
g (MY) P 0,000 0,000
Toplam R 1,000 0,318*
(YBO) P 0,000
g c Toplam R 1,000
= (TUT) P

*p<0,05 (Anlamli iliski vardir.)

Tablo 4.13.’de rapor edilen sonuglara gore yasam boyu O6grenme egilimi ve
lisansiistii egitime iligkin tutum puanlar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir
iliski vardir (r = 0,318; p<0,05). Bu sonug yasam boyu 6grenme egilimleri ile lisansistii
egitime iliskin tutum puanlarinin artis ve azaliglarimin ayni yonde oldugunu
gostermektedir. Ancak ayni yonde gergeklesen bu artis veya azalis miktar1 orta seviyede
benzerdir. Yasam boyu 6grenme alt boyutlarinin kendi aralarindaki iliski diizeyleri
incelendigi ise tiim iliskilerin pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar arasindaki en yiiksek iliski motivasyon ve sebat alt boyutlari arasindadir
(r=0,771; p<0,05). En disiik iliskinin ise sebat alt boyut ile 6grenme diizeyinde
yoksunluk alt boyutlar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir (r=0,159; p<0,05). Yasam
boyu 6grenme diizeyi alt boyut puanlar1 ile 6l¢ek toplam puanlari arasindaki tiim
iligkiler de yine pozitif yonlii ve anlamhdir. Ayrica iliski diizeyleri en az orta
diizeydedir (r>0,30). Olgek toplam puanlari ile en yiiksek korelasyonu gdsteren alt
boyut merak yoksunlugu alt boyutu iken (r=0,912; p<0,05); en diisiik korelasyonu
gosteren alt boyut ise sebat alt boyutudur (r=0,507; p<0,05).
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Ilgili literatiir incelemesinde goriildiigii iizere Diindar (2016), simf dgretmeni
adaylarinin lisansiistii egitim yapma isteklerine gbre yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmis bunun sonucunda smif 6gretmeni
adaylarinin lisansiistii egitim yapma isteginin yasam boyu Ogrenme egilimi iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna erigmistir. Yaman ve Yazar (2015) ise
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 6grenim
diizeyi lisansiistii egitim olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu bulgusuna erismistir. Yine Ayaz (2016) ¢alismasinda, Ogretmenlerin
yasam boyu 0grenme egilimlerinde lisansiistii egitim yapma istegine gore anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan bu c¢alismalar arastirmayi destekler
niteliktedir. Bager, Narli ve Giinhan (2005), lisansiistii egitim yapmakta olan ve
lisansiistii egitimini tamamlamis Ogretmenlerle yaptig1 calismasinda, 6gretmenlerin
bliylik cogunlugu kendini gelistirmek amaciyla lisansiistii egitime yoOneldiklerini
belirtmistir. Bu da gostermektedir ki kendini gelistirmek isteyen yasam boyu dgrenmeyi
kisilik haline getiren 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler lisansiistii egitime ¢ok dnem

vermektedirler.
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BOLUM V

5. Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglar ve bu

sonuglar cercevesinde gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada Simif Ogretmeni Adaylarinin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri”

ile “Lisansiistii Egitime Iliskin Tutumlar1” Arasindaki iliski incelenmistir.

5.1.1. “Sinif 6gretmeni adaylarinin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii

Egitime iliskin Tutumlar1” ne diizeydedir?” alt problemine iliskin sonuglar

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimine sahip oldugunu
gostermektedir. YBOE 6lgeginin alt boyutlar1 igin yapilan analizler incelendiginde ise
en ylksek aritmetik ortalamanin 5,181 ile motivasyon alt boyutunda; en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 4,182 ile merak yoksunlugu alt boyutunda hesaplandigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin yasam boyu &grene egilimi oOlgegine verdigi cevaplari
inceleyecek olursak en yiiksek ortalamaya (5,424) sahip madde “Kisisel gelisimimi
saglayacagina inamirsam her tiirlii bilgiyi kolayhikla 6grenebilirim.” olurken en
diistik ortalamaya (3,623) sahip madde “Kisisel gelisimim icin harcayacagim zamani

sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih ederim.” olmustur.

Ayrica yine birinci alt problem kapsaminda yapilan analizler sonucunda,
ogretmen adaylarinin tutum o6lgegi aritmetik ortalama degeri 3,762’dir. Bu sonuca gore
ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlan yiiksek diizeydedir. Ayrica
ogretmen adaylarinin tutum odlgegine verdigi cevaplar arasinda ortalamasi en yiiksek
ortalamaya (4,198) sahip maddenin “Lisansiistii egitimin arastirma becerimi

gelistirecegini diisiiniiyorum.” oldugu goriilmiistiir. Yine ayni 6lgekte alinan en diisiik
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puan ortalamast (3,017) “Lisansiistii egitimin sadece akademisyen olmak i¢in

yapildigim diisiiniiyorum.” maddesine aittir.

5.1.2. “Simf 6gretmeni adaylarinin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii
Egitime Iliskin Tutumlar” simf diizeyine, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizeye gore

anlaml farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin sonuglar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “simif diizeyi” degiskenine gore yapilan
analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin yagsam boyu 6grenme egilimleri alt boyut ve
toplam puanlar1 sinif diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagsmadigr goriilmiistiir. Bir
baska ifadeyle farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimleri benzer diizeydedir. Lisansiistii egitime iliskin tutum o6lgegi
puanlari ise sinif diizeyleri alt gruplar1 arasinda anlamli sekilde farklilik gostermistir, bu
sonu¢ sonrasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirma yapilmistir. Mann Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilagtirma sonucunda 4. sinif olan 6gretmen adaylarinin 1. ve 2. sinif olanlara kiyasla

daha olumu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde “cinsiyet” degiskenine gore yapilan
analizler sonucunda, yasam boyu 6grenme egilimi puanlari i¢in yapilan karsilastirma
analizi sonuglarina gore tiim puan tiirlerinde alt gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda yasam boyu Ogrenme egilimi
bilesenlerinin timii i¢in kadin Ogretmen adaylarinin lehine anlamh farklilik
bulunmustur. Bir baska ifadeyle erkek 6gretmen adaylarina nazaran kadin 6gretmen
adaylar1 yasam boyu 6grenmeyi siirdiirme konusunda daha olumlu bir egilime sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Lisansiistii egitime iliskin tutum diizeylerine
bakildiginda ise kadin ve erkek Ogretmen adaylarinda anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Sira ortalamalarma gore kadin 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinda
nispeten daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmis olsa da bu farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “sosyo-ekonomik diizey” degiskenine gore

yapilan analizler sonucunda, yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin yalnizca merak
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yoksunlugu alt boyutu i¢in sosyo-ekonomik diizey alt gruplari arasinda anlamli sekilde
farklilagt1g1 goriilmiistiir. Elde edilen sira ortalamasi degerlerine gore merak yoksunlugu
baglaminda 3000 ve alt1 alt grubunda yer alan Ogretmenlerin ortalamalarmin daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. YBOE Olceginin “sosyo-ekonomik
diizey” degiskenine gore genel ortalamasina bakildiginda ise anlamli farklilik olmadigi
goriillmiistiir. Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime yonelik tutumlarimin “sosyo-
ekonomik diizey” degiskenine gore analizi sonucunda ise alt gruplar arasinda lisansiistii
egitime iliskin tutum puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. Bir bagka
ifadeyle ailelerinin aylik gelir diizeyi farkli olan 6gretmen adaylar1 lisansiistii egitime

iliskin es deger tutuma sahiptir.

5.1.3. “Sinif 6gretmeni adaylarinin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri” ile “Lisansiistii

Egitime Iliskin Tutumlar1” arasinda iliski var mudir?” alt problemine iliskin sonuclar

Aragtirmanin li¢iincli alt problemi dogrultusunda yasam boyu 6grenme egilimi
bilesenleri ile lisansiistii egitime iliskin tutum puanlar1 arasinda korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilari yon ve gii¢ bakimindan
yorumlanmustir. Sonug olarak yasam boyu 6grenme egilimi ve lisansiistli egitime iliskin
tutum puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ancak ayni1 yonde gergeklesen bu artis veya azalis miktari orta seviyede
benzerdir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek iliski motivasyon ve sebat alt boyutlar
arasindadir. En disiik iliskinin ise sebat alt boyut ile 6grenme diizeyinde yoksunluk alt
boyutlar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasam boyu 6grenme diizeyi alt boyut
puanlari ile tutum 6lgegi toplam puanlar: arasindaki tiim iliskiler de yine pozitif yonlii
ve anlamlidir. Olgek toplam puanlari ile en yiiksek korelasyonu gdsteren alt boyut
merak yoksunlugu alt boyutu iken en diisiik korelasyonu gosteren alt boyutun ise sebat

alt boyutu oldugu sonucuna ulagilmstir.
5.2. Oneriler

Bu béliimde yapilan arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda genel birtakim
Oneriler ve daha sonra bu alanda ¢alisacak diger arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmustur.



93

5.2.1. Arastirmanin sonuglarma dayali olarak yapilan 6neriler

1. Arastirmanimn birinci alt problemi kapsaminda yasam boyu 6grenme egilimlerini
artirmak amaciyla bir biitlin olarak iiniversitelerin ortami yasam boyu O&grenme
felsefesini destekleyecek sekilde diizenlenmeli, Ogrencilerin kiitiiphane, aktivite
merkezleri, kurs ve seminerler gibi yasam boyu 6grenme faaliyetlerine daha kolay
erisimi saglanmalidir. Ayrica tiniversiteler biinyesinde gercgeklestirilen Farabi (yurt i¢i)
ve Erasmus (yurt dis1) programlar1 yayginlastirilarak bu programlardan daha g¢ok
ogrencinin faydalanmasi saglanmalidir. Arastirmanin ilk sorusuna yonelik bir baska
Oneri olarak yasam boyu 6grenme egilimini artiracak dersler ve etkinlikler egitimin her
kademesinde (temelden yliksekogretime kadar) yer almalidir. Bdylece yasam boyu

O0grenmeyi yasam tarzi haline getirmis bireylerin en temelden yetismesi saglanacaktir.

2. Aragtirmanm birinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin lisansiistii
egitime iligkin tutumlarini artirmak amaciyla, lisansiistii egitim hakkinda o6grenciler
ogretim elemanlar1 tarafindan bilinglendirilerek tesvik edilmelidir. Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde ise 6gretmenleri tesvik etmek amacli, lisansiistii egitim yapmak
isteyen veya yapan Ogretmenlere yonelik maddi ve manevi ddiillendirmeler yapilarak bu
tutumun gelismesi saglanmalidir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 6gretmen

olabilmek i¢in lisansiistii egitim sart1 konulmalidir.

3. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, 6grencilerin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin siniflar diizeyinde artirilmasina yonelik tniversitelerde “Yasam Boyu
Ogrenme” icerikli segmeli ya da zorunlu dersler konulmalidir. Ayrica iiniversitelerde
Yasam boyu Ogrenme Merkezleri” kurulmalidir. Bu merkezlerde dgrencilerin istek ve

ithtiyaglarina yonelik iicretsiz aktiviteler diizenlenmelidir.

4. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, lisansiistii egitime iliskin tutumlarin
tiim siniflar diizeyinde artirilmasi amaciyla “Bilimsel Arastirma” igerikli dersler her yil
programda yer almalidir. Ayrica lisans egitimi esnasinda Ogrencilere damigmanlik
hizmetleri verilerek Ogrenciler lisansiisti egitim hakkinda bilgilendirilmeli ve

cesaretlendirilmelidir.
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5. Arasgtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda O6gretmen adaylarimin yasam boyu
o0grenme egiliminde cinsiyet faktorii goz Oniine alindiginda erkek 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme egilimlerini artirmaya yonelik seminerler diizenlenmelidir. Hayata
atilma kaygisiyla kendini gelistirmeyi erteleyen bireylere firsatlar sunularak “Yasam

boyu Ogrenme” felsefesi asilanmalidir.

6. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda yasam boyu 6grenme egiliminin sosyo-
ekonomik faktorii gz oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin kendilerini gelistirmeleri
icin cesitli vakif ve kuruluslar hatta {iniversiteler biinyesinde licretsiz kisisel gelisim

kurslar1 dizenlenmelidir.

7. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda lisansiistii egitime iliskin tutumun
sosyo-ekonomik faktorii g6z oniine alindiginda, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere
lisansiistii egitim siirecinde Milli Egitim ya da ¢esitli vakif ve kuruluslardan burs destegi
saglanmalidir. Lisansiistii egitime yonelen kisilerin gelecek kaygisi ve maddi sikinti

yasamadan arastirmalarini yapabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

8. Arastirmanin tigiincii alt problemi kapsaminda O6gretmen adaylarinin yagam boyu
o0grenme egiliminin ve lisansiistli egitime iliskin tutumunun arasindaki iligkiyi artirmak
amach tlke c¢apinda Ogretim tyeleri, egitim uzmanlari, meslek danigsmanlari

ortakliginda ¢esitli projeler yapilmalidir.

5.2.2. 1leride yapilabilecek arastirmalara yonelik dneriler

1. Arastirmanin evrenini Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sinif Ogretmenligi
Boliimii 6grencileri olusturmustur. Bir baska arastirmada evren ve orneklem sayica

genisletilebilir.

2. Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6lgek kullanilmustir. Farkli veri

toplama araglarindan ya da yontem ve tekniklerden yararlanilabilir.
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3. Arastirma sadece sinif 6gretmeni adaylarin1 kapsamaktadir. Egitim fakiiltesinin diger
boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme ve lisansiistii egitime iliskin

tutumlarinin arasindaki iliskiyi 6lgmek amacli caligsmalar yapilabilir.

4. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme ve lisansiistii egitime iliskin tutumlariin

arasindaki iliskiyi 6lgmek amagh ¢alismalar yapilabilir.

5. Farkli meslek gruplarina ait bireylerin yasam boyu 0grenme ve lisansiistii egitime

iliskin tutumlarinin arasindaki iliskiyi belirlemek amagl ¢alismalar yapilabilir.

6. Arastirmada yasam boyu 6grenme ve lisansiistii egitime iliskin tutumun arasindaki

iliski var olup olmadig arastirilmistir. Bu iliski farkl degiskenler 1s181nda arastirilabilir.
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EKLER

EK-1. LISANSUSTU EGITiM TUTUM OLCEGI

Degerli 6gretmen adaylari, bu galismamin amaci, Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
ogrencilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile lisansiistii egitime yonelik tutumlari
arasindaki iligkiyi betimlemektir. Goriislerinizi ictenlikle belirtmeniz son derece
onemlidir. Liitfen, asagidaki her bir soruya yonelik yanitinizi ilgili cevap seceneklerini
dikkate alarak ve ifadelerin karsilarinda bulunan kutucuklardan bir_tanesini “X” ile
isaretleyerek belirtiniz. Calismaya katilim gonilliiliikk esasina dayali olup, goriisleriniz
yalnizca bu c¢alismanin amacit dogrultusunda kullamilacak ve diger kisilerle
paylasilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Rabia ALTINTAS

Abant izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tutum Ol¢egi Formu

BOLUM I
KISISEL BILGI
1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

2. Babamzin egitim durumu: Okuryazar degil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Lisans () Lisansiistii ()

3. Annenizin egitim durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Lisans () Lisansiistii ()

4. Ailenizin aylik gelir durumu: Asgari ticret ()

Asgari Ucret ile 3000 TL Arasi () 3001-5000 TL Arasi( )
5001-10000 Arasi () 10001 TL ve Ustii ()

5. Smifimz: 1.() 2.() 3.() 4. ()

BOLUM II
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Asagida yer alan her bir goruse katilma diizeyinize uygun
olarak belirtilen yerlere (X) isareti birakiniz.

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1. Lisansiisti egitimin, cazip bir yoni oldugunu
diisiinmiiyorum*

2. Lisansiistii egitimi sevdigim icin mezun olduktan sonra
yapmay1 diisliniiyorum

3. lleride yapacagim lisansiisti egitimin, popiilaritemi
arttiracagin diistiniiyorum

4. Yapmayr diislindiiglim lisansiistii egitimin, demokratik
algimi arttiracagin diistiniiyorum

5. Lisansiistii egitim yaraticit ve yansitici diislinme becerisine
sahip olmamu saglayacak

6. Lisansiistii egitimin vatandaglik bilincimin artmasina katki
saglayacagini diislinliyorum

7. Lisansiistii egitimin sosyal empati kurma becerimi
gelistirecegine inantyorum

8. Lisansiistii egitimin toplumsal duyarliligimi arttiracagini
diisiiniiyorum

9. Yapacagim lisansiistii egitimle insanlara model olmaya
calisacagim

10. Lisansiistii egitim elektronik 6grenme ortamlarnna daha
rahat ulasmam saglayacak

11. Lisansiistii egitimin kiiltiirel etkilesimimi daha da
arttiracagini diisliniiyorum

12. Lisansiistii egitimin bireysel algilama kapasitemi
arttiracagini diisliniiyorum

13. Lisansiistii egitimin insanlarin  toplumsallagmasini
engelledigini diisiiniiyorum*

14. Lisansiistii egitimin egitsel yonden sosyallesmemi
sagladigini diisiniiyorum
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15. Lisansiistii egitimin alan yeterliligimi pekistirecegini
diisiiniiyorum

16. Lisansiistii egitimin arastirma becerimi gelistirecegini
diisiiniiyorum

17. Lisansiistii egitimin bireyin kariyer gelisimi i¢in zaman
kaybi1 oldugunu diisiiniiyorum*

18. Lisansiistii egitimin toplumda birikim anlaminda
sayginligim arttiracagini diigiiniiyorum

19. Lisansiistii egitimin kendimi gergeklestirme diizeyimi
arttiracagini diisliniiyorum

20. Lisansiistii egitimin bilme ve tamima ihtiyacim
karsilayacagini diigiinityorum

21. Lisansiisti egitim, toplumda 6gretmen olarak iyi bir model
olmami saglayacaktir

22. Lisansiistii egitimin 6gretmen acgisindan lilkemizde egitimin
kalitesini arttirdigim diisiiniiyorum

23. Lisansistii egitimin toplumda begenilmeme korkumu
azaltacagini diisiiniiyorum

24. Lisansiisti  egitimin yeni Ogrenme alanlarindan
yararlanmami saglayacagini diisiiniiyorum

25.Lisansiistii egitimin bireyde duygu karmasasinin olusmasina
sebep oldugunu diistiniiyorum*

26. Lisansiistii egitimin sadece akademisyen olmak igin
yapildigim diistiniiyorum

27. Lisansiistii egitimin bireyin 6grenme merakini arttiracagini
disiiniiyorum

28. Lisansiistii egitimin dgretmen yetistirmede zorunlu olmasi
gerektigini diisiiniiyorum

29. Lisansiistii egitimin iiniversitelerde sistemsiz yapilan bir
egitim oldugunu diisiiniityorum*

30. Lisansiistii egitimin bireye bilimsel diinyay1 daha yakindan
takip etme olanag1 saglayacagini diisiinityorum




EK-2. YASAM BOYU OGRENME EGIiLIMLERI OLCEGIi

111

YASAM BOY U OGRENME EGIiLIMLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretleyiniz.

Cok Uyuyor

Kismen Uyuyor

Cok Az yuyor

Cok Az Uymuyor

Kismn Uymuyor

Hi¢ Uymuyor

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek tam
bana goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi kolaylikla
Ogrenebilirim.

3. Hayattaki dncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler
kazanarak kigisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni bilgi ve
beceriler kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim i¢in bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha istekliyim.

7. Zamanimin biiyiik bir kismin1 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak
hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek icin
firsatlar yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel harcamalarimdan pay ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak igin
kendiligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve
beceriler de kazanmaya caligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bigimde &grenmek igin
cabalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bana
yarar1 olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak i¢in siirekli yeni bilgi ve beceriler
kazanmak bana anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklari katkilar1 dnemsemem.

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet vb)
kullanmam.
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17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte
zorlanacagimu diisiiniiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konulari
O0grenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb i¢in) zamaninu arastirma yaparak
kaybetmek istemem.

20. Kigsisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte gecirmeyi
tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam) eksiklerimi
tamamlamak i¢in ¢aba harcamayi gerekli gormem.

22. Zorunlu olmadik¢a sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve seminerlere
katilmanin bana zaman kaybettirecegini diisiiniirim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek i¢in vakit ayirmam.

24. Kiitiiphanelerin sikict yerler oldugunu diisiiniirim.

25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek igin ¢aba harcamak yerine,
hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi ve beceriler 6grenmek
i¢in ¢aba harcamak istemem.

27. Stirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz eder.
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ntrps-dautlosk ive commailinboxitiACkAD A ATYLAADABLWEXZD O MDUINCOAMAHMDAKAE YAAAPKG %28 2uQdWIS YPpZWF 3% 2B08Mw. ..

Pzt 17.12.2018, 0931
Kime: Robia ALTINTAS <rabizaltintas@hbotmail.com>

1 1 ok (79 KB)
¥BO Olgek Uygulama Formu_ Yelkin Diker Coskun.doc;

terhaba, dlcedi calismanizda kullanabilirsiniz. Uygulama formunu ekte gdnderiyorum. Tyi
calismalar dilerim.

Rabia ALTINTAS <rabiaaltintas@hotmail.com>, 14 Ara 2018 Cum, 21:38 tarihinde sunu yazd:

Saygideger hocam ancelikle merhabalar, ben Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Programlar: ve
OZretimi Anabilim Dalinda tezli yiiksek lisans yapmaktayim.Ayrica Bolu'da sinif Sretmeniyim. Tez
calismamda "Ofretmen adayiarinin lisansiist egitime iliskin tutumian ile yasamboyu ofirenme
ezilimieri arasindaki iliskiyi" incelemek istiyorum.Cahsmamda “Yasamboyu Ogrenme Egilimleri
Olcegi™ nizi kullanabilir miyim? Simdiden cok tesekkir ederim. Saygilarimla.

Yelkin Diker Caskun. Assoc. Professor
Degpartment of Educational Sciences
Faculty of Education

Yeditape University

Kayisdagi, Istanbul

Turkey

Tal- #90 216 5780000

+ax. +90 216 578 06 60
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EK-5. ETiK KURUL iZNi
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalar Etik Kurulu

>

NBANT
L4

Rabia ALTINTAS

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimler Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretimi ABD

Sayin Rabia ALTINTAS,

“Symif Ogretmeni Adaylarimn Lisansiistii Egitime Iliskin Tutumlar fle Yasamboyu
Ogrenme Egilimleri Arasindaki iliski” insan Arastirmalar Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2019/72) kurulumuzun 26.02.2019 tarihli ve 2019/02

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

~DT. Hamit COSKUN (Bagkan) M&Miﬁh‘(ﬂye)
@A/%%N(ﬁye) I%&MW{UW]
Z%g&%glmye) Dog. Dr.ﬁ%ﬁah DURAKOGLU (Uye)
(T

v. Zuhal Demirci(Uye)
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EK-6 ARASTIRMA iZiN BELGESI-1
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BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
X K Egitim Fakiiltesi

Og - 5> Temel Egitim Béliimii Bagskanhid
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Sayr :40037841-605.01/
Konu :Arastirma Izin Istemi (Rabia
ALTINTAS)

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi.  :18/03/2019 tarih ve 18002 sayih "Arastirma Izin Istemi (Rabia ALTINTAS)" konulu
yaziniz

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Rabia
ALTINTAS " Smf Ogretmeni Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Ile Lisansiistd
Egitime lliskin Tutumlari Arasindaki Tliski " konulu tez ¢ahismasina veri saglamak igin

goritlmiigtir.
Bilgilerinize sunar, geregini arz ederim.
e-imzahdir

Prof. Dr. Yusuf CERIT
Boliim Baskant

Ek Uzerindeki Mevcut Elektronik imzalar
YUSUF CERIT {(Temel Egitim Balimi Baskanlig: - Bolim Baskam) 20/03/2019 12:31

Adres:lzzet Baysal Kampiisit 14030 Golkoy / Bolu Bilgi i¢in: Serpil CETINKAYA
Teleton:(0 374) 254 1000 Faks:(0 374) 253 46 4| Unvani: Bilgisayar isletmeni
e-Postazegitim_fakulesi@ibu.edu.tr Web:hup:/eflibu.edur/ Tel No: 1794
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EK-6 ARASTIRMA iZiN BELGESI-2

ik Tanh ve Sayisi: 22/03/2019-E.1913%

1 BAye,
R 7

A < S I
S\ E BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
2 & Egitim Fakiiltesi Dekanlig

2
%0q ‘5,5\. :

Sayr  :44243253-605.01/
Konu :Veri Toplama

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :18/03/2019 tarih ve 18002 sayili "Arastirma izin istemi (Rabia ALTINTAS)" konulu
yazinz.

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali tezli yiiksek lisans program §grencisi Rabia
ALTINTAS "Simif Ogretmeni Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Ile Lisansiistii
Egitime {liskin Tutumlan Arasindaki iliski" konulu tez gahsmasina veri saglamak igin
Bélimiimiiz Simif Ogretmenligi d3rencilerinde anket uygulama talebi uygun goriilmiisttir.

Bilgilerinize saygilarimla rica ederim.

e-imzahidir
Prof. Dr. Giingér KARAUGUZ
Dekan

Ek: Boliim Yazisi (1 sayfa)

Mevcut Elektronik imzalar
GUNGOR KARAUGUZ (Egitim Fakultesi Dekanhigi - Dekan) 22/03/2019 10:30

Adres:1zzet Baysal Kampiisii 14030 Galkdy / Bolu Bilgi icin: Burcu SAINN
Teleton:(0 374) 254 10 04 Faks:(0 374) 253 46 41 Unvam: Bilgisayar Islctmeni
e-Postacegitim_fakuliesi@ibu.cdu.tr Webzhttp:/efibu.edu.tr Tel No: 1601
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OZGECMIS

Adi1 Soyadi: Rabia ALTINTAS

Dogum Tarihi: 11.12.1987

Yabanci Dil: Ingilizce

E-mail: rabiaaltintas@hotmail.com

2. EGITIM

Derece Okul Yil

Okul Oncesi Afyonkarahisar, Cumhuriyet Ilkokulu 1992-1993
Tlkokul Afyonkarahisar, Cumhuriyet {lkokulu 1993-1997
Ilkokul Afyonkarahisar, Ekrem Yavuz Ilkokulu 1997-1998
Orta Okul Afyonkarahisar, Semseddin Karahisari Ortaokulu 1998-2001
Lise Afyonkarahisar Lisesi (YDAL) 2001-2005
Lisans Manisa Celal Bayar Universitesi, Ilkdgretim Boliimii | 2005-2009

Sinif Ogretmenligi

Lisans Atatiirk Universitesi Sosyal Hizmetler Béliimii 2014-2018
Yiiksek Lisans | Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri | 2011-2019

Anabilim Dal1, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

3. MESLEKi DENEYIM

Gorev Siiresi Unvan Kurum
2010-2015 Sinif O gretmeni Mudurnu Zafer Tiirk Ilkokulu
2015-2019 Smif Ogretmeni Mengen Gékgesu Sehit Aydin Cetin Ilkokulu
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