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TESEKKUR

Yiiksek lisans 6grenimime basladigim ilk giinden itibaren destegini, sabrini ve
hosgoriisiinii benden esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerini dinlemekten son derece
keyif aldigim, arastirma konumun belirlenmesinden ¢calismamin tamamlanmasina kadar
sabrr ve hosgoriiyle bana Onderlik eden, akademik rehberligi, bilgisi ve manevi
destegiyle bu zorlu siireci kolaylastiran ¢ok degerli tez danigmanim sayin Prof. Dr. Salih

Pasa MEMISOGLU?’ na tesekkiir ederim.

Degerli goriis ve Onerileriyle calismama katkida bulunan ve sonuglanmasini

saglayan degerli jiiri iyelerine tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans Ogrenimim siiresince akademik bilgilerini benimle paylasan,
bilimsel ¢aligmalarm yontemlerini 6greten, sonsuz manevi desteklerini her an yanimda

hissettigim ve derslerini keyifle dinledigim tiim saygideger hocalarima tesekkiir ederim.

Bu zorlu siiregte destegini, yardimini ve hosgoriisiinii her zaman yanimda

hissettigim degerli aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

DEMOKRATIK TUTUM VE DAVRANISLAR ACISINDAN ORTAOGRETIM
KURUMU MUDURLERININ DEGERLENDIRILMESI

(BOLU ILi ORNEGI)

Oren, Aysun
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal1
Tez Danismant: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU

Temmuz-2019, xiii +136

Bu arastirmanin amaci; Bolu ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
miidiirlerin demokratik tutum ve davranis diizeylerinin tespit edilmesi, bu davranis ve
tutumlarin 6gretmenlerin ve miidiirlerin demografik degiskenlerine ve 6gretmen ve
miidiir goriislerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemektir.

Betimsel tarama modeliyle gerceklestirilen aragtirmanin evrenini 2018-2019
Egitim-Ogretim yilinda Bolu ili merkezi ve ilgelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 42 ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan 1006 6gretmen ve
42 miidiir olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 450 6gretmen ve 24 okul
miidiirii olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve
Demokratik Tutum ve Davranis Diizeyi Anketi kullanilmistir. Arastrmada elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri, SPSS 23.0 paket programu ile bilgisayar ortaminda
yapilmistir. Verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde,
parametrik testlerden Iliskisiz drneklemler t testi (Independent Samples t Test), Kruscal
Wallis testi, Mann Whitney U testi kullanilmistr.

Aragtirmada elde edilen sonucglara gore Ogretmen ve miidiirlerin ¢ogunlugu
miidiirlerin ¢cok yliksek demokratik tutum ve davramis sergilediklerini diisiinmektedir.
Miidiirlerin demokratik tutum ve davramiglarmin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin
yas, mesleki kidem, bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilagma olugmazken, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gére anlamli bir
fark olustugu goriilmiistiir. Miidiirlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu
degiskenlerine gore demokratik tutum ve davranig diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagma goriiliirken, bulundugu kurumda ¢aligma siiresi degiskeninin farklilagsmaya
sebep olmadig1 goriilmiistiir.
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Ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik
bu kurumlarda gorev yapan 6gretmen ve miidiir goriisleri arasinda manidar bir farklilik
bulunmustur. Swra ortalamalar1 incelendiginde ortadgretim kurumu miidiirlerinin
demokratik tutum ve davranislarina iliskin puanlama diizeylerinin 6gretmen goriislerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim kurumu, miidiir, demokratik tutum ve
davranis.
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ABSTRACT

EVALUATION OF PRINCIPALS IN SECONDARY EDUCATION
INSTITUTIONS IN TERMS OF DEMOCRATIC ATTITUDES AND
BEHAVIOURS

(SAMPLE OF BOLU PROVINCE)

Oren, Aysun
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Department of Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU
July-2019; xiii +136

The purpose of this research is to determine the degree of democratic attitude
and behaviour of the principals working in secondary education institutions in Bolu and
to specify whether these attitudes and behaviours indicate a significant differences
according to demographic variables and opinions of teachers and principals.

The population of the research, which was performed with descriptive
screening model, consists of 1006 teachers and 42 principals working in 42 secondary
education institutions in Bolu on behalf of Republic of Turkey Ministry of National
Education. The sample of the research was consisted of 450 teachers and 24 school
principals. During the research process, personal information form and Democratic
Attitude and Behaviour Level Scale have been used. Research data has been analysed
with Statistical Package for the Social Sciences programme version SPSS 23.0 Analyses
of the data was examined with frequency, percentage, mean, standart deviation,
Independent Samples T-Test, Kruscal Wallis test, Mann Whitney U test.

According to the results from the research most of the teachers and the
principals think that principals show democratic attitudes and behaviours in a very high
level. In evaluating the principals’ democratic attitudes and behaviours, while there are
no significant differences in teachers’ age, professional seniority and working time, it
was found that there are significant differences in terms of gender and education
background. On the other hand, there are no significant differences in principals’
democratic attitudes and behaviours in terms of principals’ gender, age, professional
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seniority, education background, it was seen that working time in the same institution
has not caused any difference.

A significant difference in terms of the principals’ democratic attitudes and
behaviours has been found between the teachers and the principals who work in the
secondary education institutions. When the mean ranks are examined, it is concluded
that the scoring level of principals are higher than the teachers’ scoring level in terms of
principals’ democratic attitudes and behaviours

Key words: Secondary Education Institutions, principal, democratic attitudes
and behaviours.



. BOLUM

1. Giris

Bu béliimde arastirmanmn problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin

amaci, onemi, sayiltilar, arastirmanin sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Arastirmanin Problem Durumu

Okul, 6nceden planlanan amaglar dogrultusunda belirlenmis olan davraniglar1
yine belirlenmis bir siire¢ dogrultusunda 6grencilere kazandirmay1 hedef edinmis bir
orgiittiir (Orhan, 2011). Temel yapi tasi insan olan egitim Orgiitlerinde 6gretmenlerin
hayatlarinin 6nemli bir bolimii okulda veya okul, ders, ogrenci ile ilgili ¢esitli
faaliyetlerde gegmektedir. Celik (2013) okullardaki egitimin niteligini artrmak i¢in
okul yoneticilerinin davraniglarinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda
okullarimizin ve paydaslarin varliklarmi olumlu ydnde gelistirerek devam
ettirebilmeleri i¢in maddi kaynaklarla birlikte insan kaynagmin etkin kullanilmasimnin
onemli oldugu sdylenebilir. Okulun maddi ve insan kaynaklarini verimli bir sekilde
degerlendirebilmek ve yonetebilmek oncelikle okul yoneticilerinin gorevidir (Taymaz,
1995). Okul yoneticileri, okullarin basariya ulasabilmelerinde kilit rol oynamaktadirlar
(Gtiglii, 1997). Bu nedenle, okul yoneticilerinin karsilastiklar1 bu zorlu gérevi basariyla
yerine getirebilmeleri i¢in baz1 dzelliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bu 6zelliklerin
en Onemlilerinden birisinin de okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglar

oldugu soylenebilir.



Liderlik, insanlarin zihinlerini mesgul eden ¢ok eski kavramlardan birisidir
(Erel, 2008). Liderlikle alakali yapilmig olan tanimlamalar, liderligin g¢esitli yonlerini
ele almigtir. Liderlik zaman zaman kisilik 6zelligi zaman zaman belirli bir makama ait
nitelik ve zaman zaman da bir davranis tiiri olarak tanimlanmis ve kullanilmigtir (Can,
1992). Yapilan biitiin tanimalamalar liderligi “giliglii bir sekilde etkileyebilme” veya
“etkileme sanatr” olarak kabul etmistir. Okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik
davranislarinin, okuldaki 6grenci, 6gretmen, veli vb. paydaslar1t dogrudan veya dolayli
olarak etkileme giiciine sahip olmalarindan dolay1 6nemli oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, okul yoOneticileri sadece okul igindeki paydaslari etkilemekle kalmamakla
birlikte okulda olusturdugu orgiitsel kosullarla, egitim ve Ogretim faaliyetleriyle okul
disindaki insanlar1 da etkileyebilmektedir. Bu sebepten 6tiirii, okul yoneticilerinin hem
gostermis olduklar1 liderlik davranislartyla hem de okulda olusturmus oldugu orgiitsel
kosullarla 68retmen, 6grenci ve veli gibi paydaslar1 olumlu etkileyebilmek i¢in etkili
liderlik davraniglar1 géstermeye ihtiyaglarinin oldugu soylenebilir (Kurt, 2009). Okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarinin tiim paydaslar1 etkiledigi, buna bagl olarak
okulun ve egitim Ogretim faliyetlerinin kalitesini artirmasi i¢in Onemli oldugu

sOylenebilir.

Toplumlarin gelismesinde egitim Ogretim faaliyetlerinin etkisi yadsmamaz
derecede biiyiiktiir. Gelecek nesillerimizi en 1yi sekilde yetistirmek ve hayata
hazirlamak, iiyelerini 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin olusturdugu okul 6rgiitiiniin
baslica gorevlerindendir. Bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde tek bir
kisiye sorumluluk yiiklemek ve bireylerin sadece formal gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmeleri istenen basariya ulagsmada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle egitim
Ogretim kalitesinin istenen diizeye gelmesi i¢in okul orgiitlerinde is yiikiiniin ve
sorumluluklarin tim egitim 6gretim personelince paylasilmasina dayanan demokratik
bir yaklagimm hayata gecirilmesi, orgiitsel ve toplumsal gelismenin saglanmasi ve her

gecen giin degisen diinya kosullarina ayak uydurulmasi a¢isindan 6nem kazanmaktadir.

Egitimsel liderlik alaninda yapilan bazi ¢aligmalar, okulun demokratik bir

anlayisa sahip olmasini, paylasilan bir liderlik anlayismma baglamaktadirlar. Bati



iilkelerinde okul demokrasisinin gelistirilmesinin en temel araci esitlik olarak
gorilmiistiir. Okul yonetiminde 6gretmenler karar verme siirecine katildiklar1 ve liderlik

giiclinii paylastiklar1 6lgiide okulda demokratik bir ortam olusabilir (Celik, 2013).

Gliniimiizde demokrasi, yasamimizda Onemli bir yere sahip oldugu gibi
egitimin de vazge¢ilmez bir unsuru olmustur. Demokrasi ve egitim kavramlarinin bir
biitiiniin iki parcasi oldugu ve birbirini tamamladiklar1 soylenebilir (Yesil, 2002).
21.ytizyilda bireylere, fikirlerine deger verilip; demokrasi kavramma yiiklenen anlam
degismekte ve demokratik bir anlayis yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu bilgi ¢aginda
ulasilan yeni bilgiler dogrultusunda artik 6grenme ve 6gretme, 6grenci, 6gretmen, okul
ve Ozellikle egitim kavramlarmin anlamlar1 da degismistir. Ayni zamanda yeni
yaklagimlar sayesinde bahsi gegcen bu kavramlara karsi bakis agilar1 da degismistir
(Sahin, 2004).

Egitim, yast ne olursa olsun biitiin insanlar1 sekillendirmede en etkili
araclardan biri olmustur. Giinimiizde de bu 6zelligini glinden giine artirarak
stirdiirmektedir. Toplumum vazgegilemeyecek kurumlarindan birinin egitim oldugu
artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Giiniimiizde ise en cok tartisilan konu
egitimin gerekliliginden ¢ok niteliginin nasil olmasi gerektigidir (Ozdemir, 2012).
Nitelikli egitimin saglanmasinda, demokratik isleyisin esaslarmin sistemin her

asamasina uyarlanmasi gerekmektedir.

Modern anlamda bir yasam bigimi, kiiltiirii, degeri ve yonetim tiirii olan
demokrasi, egitim kurumlar1 i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii demokrasi kavraminin
icerdigi felsefenin tam anlamiyla yasanabilmesi, demokrasinin kurumsallagsmasi ve
gelismesi i¢in toplumun demokratik bir kiiltiire ve anlayisa sahip olmas1 gerekmektedir.
Toplumda demokratik anlayisin gelismesi ve toplum igerisine demokrasi kavrammin
yerlesmesinde belirleyici ve etkili olan kurum, okuldur (Turan ve Ulusoy, 2014).
Kurumun paydaslarinin daha rahat bir sekilde ¢aligmalarint saglamak, 6gretmenlerin ise
daha katilimci, tiretken, duygu ve diisiincelerini rahatlikla paylasmalarini ve isbirligine

acik olmalarmi saglamak i¢in okullarda demokratik bir ortam olusturulmalidir.



Demokrasi bilincinin agilanmasinda sadece okul atmosferi degil, ayn1 zamanda
okul yoneticilerinin de rolii biiyiiktiir. Okul yoneticilerinin degisen diinya kosullarina
gore kendilerini gelistirmeleri, yeniliklere agik ve bu yeniliklere uyumlu olmalar
gerekmektedir. Ancak bu sekilde gilinimiiz 6grenci ve Ogretmenlerinin beklentileri
karsilanabilir (Celik, 2013).

Gilinlimiiz diinyasinda egitim yonetimi kavraminmi olusturan 6geler olarak,
demokrasinin i¢inde bulunan farkliliklarin kabul edilerek bu farkliliklara deger
verilmesi, degisik fikirlere saygili olma, kisilere kars1 hosgori, kisiler arasi is birligi,
katilim vb. 6geler disiiniilebilir. Bu 68eler, demokrasinin egitim yOnetimi icerisine
dahil olmasiyla beraber, ortadgretim kurumu miidiirlerinin ¢alisanlara karsi géstermesi
gerecken davraniglar haline doniisebilir. Bu davraniglar zaman igerisinde sadece
yonetimde aranan bir 6zellik olmakla kalmayip ayni zamanda bir ihtiya¢ olarak da
goriilebilir (Biiytikkaragz ve Kesici, 1996). Demokrasinin temelinde; farkliliklar1 kabul
ederek bu farkliliklara deger verme, akilc1 bir yaklasim ile isbirligini benimseme,

katilimi tesvik etme ve ortam yaratma gibi unsurlar yer almaktadir.

Yapilan bazi c¢alismalar, okulun demokratik bir anlayisa sahip olmasni,
paylasilan bir liderlik anlayisina baglamaktadir. Okul yonetiminde demokratik bir
anlayisin mevcut oldugu durumlarda 6gretmenlerin de ydnetimdeki katilimlarmin
yilksek oldugu belirtilmistir. Alanda yapilan c¢aligmalar sonucu okul ortammimn
olusturulmasinda okul yonetiminin; 6zellikle de okul 6rgiitiiniin formal lideri olan okul
miidiiriiniin ne derece 6nemli oldugu belirtilmistir. Son yillarda {ilkemizde yapilan
arastrmalarda okul yoOneticilerinin demokratik tutum ve davraniglar sergilemeleri ile
Ogretmen ve Ogrencilerin motivasyon, basari, orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir
bag oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin demokratik tutum ve davranis diizeyleri
arttikca bahsedilen degiskenlerde de pozitif yonde artis olmaktadir (Ozan, Tiirkoglu ve
Sener, 2010; Giilmek, 2012; Arslan, 2012; Ozdemir, 2012; Bakir, 2013).

Okul basarisinin ve verimliliginin artmasi, Ogretmenlerin kendilerini 1iyi

hissetmeleri ve en yiiksek diizeyde performans sergilemeleri igin okul ydneticisine



biiyiik gorev diismektedir. Okul yoneticisinin sergiledigi tutum ve davranislar 6gretmen,
Ogrenci, veli gibi egitimin Sacayaklarinin en etkili sekilde okul ortamina deger
katabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Demokratik bir yonetim yaklasimi benimsemis
ve bunu liderlik bigimiyle harmanlayabilmeyi basaran okul yoneticisine biiylik gorevler
diismektedir. Calisanlarin katilimmi ve paylasimini 6nemseyen bir yonetim anlayigina
sahip ve cagdas uygarlik seviyesine ulagsmada demokrasinin dnemini kavramis ve
benimsemis bir okul yOneticisinin tiim insanlig1 kapsayacak bir egitim Orgiitii
olusturmasi istenen bir durumdur. Bu diisiinceler dogrultusunda egitim kurumlarimin
verimliligini artirmak isteyen tiim egitim Ogretim goniilliileri i¢in okul ydneticisinin
demokratik tutum diizeylerinin tespiti ve bu konuda yapilacak olan ¢alismalar 6nem

kazanmustir.

Bu arastirmayla ortadgretim kurumlarmmda gorev yapan miidiir ve 6gretmen
goriisleri dogrultusunda ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve

davraniglarinin ne diizeyde oldugu arastirilmis ve sonuglandirilmistir.

1.2 Problem Cumlesi

Ortadgretim kurumu miidiirlerinin okul yonetimindeki demokratik tutum ve

davranislari, miidiir ve 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

1.3 Arastirmanim Amaci

Bu aragtirma ile Bolu ili ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmen ve
miidiir goriislerine gore ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis
diizeylerinin c¢esitli degiskenler dikkate alinarak incelenmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:



1) Ogretmen goriislerine gore; ortadgretim kurumu miidiirlerinin, okul
yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglari ne diizeydedir?

2) Ortadgretim kurumu midiirlerinin demokratik tutum ve davranig diizeyine
yonelik 6gretmen goriigleri 6gretmenlerin;

a- Cinsiyet,

b- Yas,

c- Mesleki kidem,

d- Bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi

e- Ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilk gostermekte
midir?

3) Ortadgretim kurumu miidiirlerinin goriislerine gore, okul yonetiminde
sergiledikleri demokratik tutum ve davranislar1 ne diizeydedir?

4) Ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina
iligkin goriisleri miidiirlerin;

a- Cinsiyet,

b- Yas,

c- Mesleki kidem,

d- Bulundugu kurumdaki ¢alisma stiresi

e- Ogrenim durumu degiskenlerine gdre anlamli bir farklilk gdstermekte
midir?

5) Ortadgretim kurumu miidirlerinin, okul yOnetiminde sergiledikleri

demokratik tutum ve davranislarna iliskin miidiir ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

1.4.Arastirmanim Onemi

Okul, egitim sisteminin en islevsel parcasidir (A¢ikalin, 1998) ve 6gretmen de
bu sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biridir (Bursalioglu, 2000). Insan

faktoriiniin ¢ok dnemli oldugu okul orgiitiinde 6grenci, 6gretmen, diger personel ve veli



paydaslariin en etkili sekilde siirece katilmasinda benimsenen yonetim bigimi oldukca

Onemlidir.

Degisen ve gelisen gevresel faktorlere en iyi sekilde ayak uydurabilmek okul
orgiitiiniin verimliligini ve etkililigini artiracaktir. Egitimin kalitesini ve verimliligini
artirmada en onemli unsurlardan biri de 6gretmen unsurudur bu nedenle d6gretmenlerin
islerini severek yapmalarinda okul miidiiriiniin benimsemis oldugu yonetim big¢imi
oldukca Onemlidir. Arastirmacinin dikkatini ¢eken husus degisen ve gelisen diinya
sartlarma gore toplumlarin daha demokratik bir ortam beklentisi igerisinde olmasi
olmustur. Arastirmaciya gore okullarda daha demokratik bir ortamin tesis edilmesi i¢in
oncelikle yoneticinin sahip oldugu demokratik tutum ve davranis diizeyinin belirlenmesi

onemli goriilmiistiir.

Stiphesiz ki demokratik tutum ve davranislar iist diizey olan bir yoneticinin
bulundugu okulda O6grenci basarisi, veli memnuniyeti, ¢alisan personelin de is
verimliligi ve Orgiite bagliligi artacaktr. Bu nedenle yapilan bu arastirma ile;
ortadgretim kurumu miidiirlerinin algilanan demokratik tutum ve davranis diizeyleri
tespit edilmis olup, bu tespitten hareketle uygulamada goriilen eksikliklerin giderilmesi
ve gerekli tedbirlerin alinmasi igin ilgililerce gerekli egitsel faaliyetlere yer verilmesine,
boylelikle egitim Ogretim siirecinin verimliliginin artirilmasina katkida bulunulmasi
beklenmektedir. Ortadgretim kurumu miidirlerinin demokratik tutum ve davranig
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirma, alan yazinda ilgili konularda var

olan boslugu doldurmay1 da hedeflemesi bakimindan 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarimi miidiir ve 6gretmenlerin igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.



1.6. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Bolu ilindeki resmi ortadgretim

kurumlarinda gérev yapan miidiir ve 6gretmenlerle sinirlandirilmistir.

1.7. Tanimlar

1. Ortadgretim: 2018-2019 egitim Ogretim yili Bolu ili merkez ve ilgelerinde
bulunan, lise ve dengi okullarin gérev ve sorumlulugunu yiiklenmis olan egitim

orgiitiidiir.

2. Ortadgretim Kurumu Midirii: Yonetiminden sorumlu oldugu ortadgretim
kurumunda, Milli Egitim amaclar1 dogrultusunda, egitim ve Ogretim

faaliyetlerinin gergeklestirilmesinden sorumlu en {ist diizeydeki kigidir.

3. Ogretmen: 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 Bolu ili merkez ve ilgelerinde bulunan

resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerdir.

4. Demokratik tutum: Kisilerin firsat ve imkan esitligi, 6zgiirlik ve adalet gibi
evrensel tanim ve deger yargilarini kanunlar ile tespit edilen sinirlar igerisinde

bir yasam felsefesi olarak uygulamaya aktardigi yaklasim tarzlaridir

(Biiyiikkaragoz ve Ure, 1994).

5. Demokratik davranig: Bireylerin demokratik toplum yaratabilmek igin
demokrasinin ilke ve degerlerinin 6nemsenip yasam tarzi haline getirdigi ve
korudugu, diger kisilerin goriislerine saygili ve hosgoriilii olduklari ve bu amagla

gelistirdikleri iletisim becerileridir (Ciiceloglu, 1999, 13).



Il. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

2.1. Demokrasi Kavrami

Demokrasi kavrami, Yunancada ‘halk’ anlamina gelen ‘Demos’ ve ‘giig,
iktidar’ anlamina gelen ‘Kratos’ kelimelerinin birlesmesinden olusan bir kavram olup
‘halkin yonetimi’ anlaminda kullanilan s6zciiktiir. Demokrasi kelimesinin sozlilk anlami
ise “halkm en yiiksek giicii elinde bulundurdugu ve bu giicii dogrudan veya bir temsilci
vasitasiyla dolayli olarak kullandigi hiikiimet, halk hiikiimeti, halkin egemenligine
dayanan devlet” olarak agiklanmaktadir (Onciil, 2000). Antik Yunandan giiniimiize
benzer ya da birbirinden farkli birgok tanimi yapilmis olan demokrasi sézciigii

giinlimiizde; ‘halkin egemenligini esas alan yonetim bi¢imi’ olarak ifade edilmektedir.

Gliniimiiz toplumlarinda vazgecilmez bir 6ge olan demokrasi kavrami, tarih
boyunca zaman zaman gii¢lenerek zaman zaman da giiciinii yitirerek, ancak her zaman
toplumlar1 derinden etkileyerek onlara yepyeni deneyimler kazandiran bir yonetim sekli

olarak varhgimni siirdiirmiistiir (Bakir, 2007).

Demokrasinin temellerinin atilip uygulandigi Antik Yunan haricinde bircok
toplumda demokrasinin uygulanmasi konusunda sorunlar yaganmis, insanlar toplu halde
yasamaya basladiklarindan bu yana yoneticiler ile yonetilenler arasinda gii¢ kavgalari
devam etmistir. YOnetilenler yonetimde ve toplumsal yasamdaki haklar1 konusunda
daha fazlasini isterken, yonetenler giiclerini ve s6z haklarini paylagsmak istememislerdir.
Bu durum insanlar arasinda c¢atigmalarin ve hatta savaslarin yasanmasma sebep

olmustur.
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Bu sikmtinin giderilmesi amaciyla devletler ve bireyler yetki paylasimi, is
birligi, yoneticiler diginda yonetilenlerin de yOnetime katilmasi1 gibi ydntemler
denemiglerdir. Yonetilenlerin de yoOnetime katilmasi, diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmesi, kendilerini yonetecek kisileri se¢gmesi gibi haklar bu yontemler sayesinde

kazanilmistir (Ates, 1998). Bu anlayis demokrasi kavraminin dogusuna yol agmustir.

Demokrasi sozciigii ilk olarak devlet yonetimi anlayisi olarak ortaya ¢ikmis ve
daha sonra toplumu ilgilendiren bir¢ok alani kapsar hale gelmis ve bu nedenle de farkli
tanimlar yapilmasi kaginilmaz olmustur. Demokratik diisiincenin ilk izlerine 5. yiizyilda
Heredot’un ‘Heredot Tarihi’ adli eserinde rastlanmaktadir. Bu yapitta demokrasi,
“halkin yOnetimi, yasalar Oniinde esit olma, toplumsal sorunlarin agik tartisiimaya
sunulmasi,  yoneticilerin  yetkilerinden dolayr  sorumlu tutulmasi” olarak
nitelendirilmistir (Sengiil, 2008). Demokrasi, kisilerin hak ve Ozgirliikleri koruyan,
vatandaglarin tamami arasindaki esitligi saglamaya ¢alisan ve ¢ogunlugun yonetimine
dayali bir yonetim bi¢imidir (Karsl, 2006). Biiyiikkaragéz (1996)’ya gore demokrasi;
belirli degerleri, 6zellikleri ve gerekleri olan bir yonetim tarzi ve ayni zamanda bir

yasam bi¢imidir.

Demokrasi kavramu, halkin fikirlerine deger verilmesi ve fikirlerinin kabul
edilmesi seklinde de tanimlanmistir. Demokrasi kavrami bir yonetim bigimi olmaktan
daha ziyade bir yasam anlayisi olarak toplumlarin igine yerlesmistir. Demokrasi
yoneticileri degistirmek, halkin yonetimde aktif bir bicimde s6z sahibi olmasi icin
diizenlenen sistemdir seklinde tanimlar ortaya ¢ikmistir (Lipset, 1986; akt. Arslan,
2012). Demokrasi kavrami ile birlikte igerisinde; ¢ogulculuk, seffaflik, katihim gibi
diisiincelerin yer aldigi demokratik anlayis gelisme gostermistir. Demokratik anlayis
bireylerin ve toplumlarin birbirleri ile olan iliskilerinde dayanak noktasi olusturmustur

(Kepenekgei, 2000).

Yapilan tanimlardan yola c¢ikilarak giiniimiizde demokrasinin en Onemli
islevlerinden birinin halkin kendi kendini yonetme giiciine sahip olmasi oldugu
soylenebilir. Bir diger 6nemli islevi ise herkesin yasalar Oniinde ayrim yapilmaksizin

esit haklara sahip olmasidir. BOyle toplum ve yapilarda bireylere hosgorii, insan
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haklarma saygi &n planda tutulmaktadir. Insanlar kendilerini daha fazla giivende
hissederek yasadiklari toplumda daha ¢ok mutlu olurlar. Demokrasi, toplumda yasayan
bireylerin tamamina ayni sosyal haklar1 tanimig ve bu bireyler arasinda dil, din, ik,
cinsiyet, vb. ayrimi yapmaksizin bu haklar1 anayasal giivence altina almistir

(Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996).

2.2. Demokrasinin Ozellikleri

Demokrasi kavrammin yalnizca sozliikklerde yazildigi gibi ‘halkin yonetimi’
olmadig1 bir gercektir ve demokrasinin yasayabilmesi ve yasatilabilmesi i¢in bazi
sartlarin yerine gelmesi bir toplumda demokrasinin tam anlamiyla yasanabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Demokrasinin temel 6zellikleri, demokrasinin tanimlanmasinda
yapilan bazi ifadelerde yer aldigi gibi en basta esitlik ve ozgiirliik olmak {izere siyasal

anlamda katilim, temsil ve haklardir.

Demokrasinin gereklerine tam olarak uyumlu olmayan kanunlara sahip olan
devletlerin demokrasi, 6zgiirliik, insan haklarinin gozetilmesi konusunda basarili olmasi
miimkiin goriinmemektedir. Se¢me ve se¢ilme hakki ve farkli siyasi partilerin var
olmas1 demokrasilerde ¢ok 6nemli olmasina ragmen ger¢ek anlamda demokrasi igin tek
baslarina asla yeterli degildir. Tam anlamiyla demokrasinin mevcudiyetinin kanit1
olarak; insan hak ve 6zgiirlikklerinin giivence altina alindigi, anayasa ve kanunlarin ve
demokrasinin giivencesi niteligindeki 6zerk kurumlarin varligi, demokratik bir egitim

ogretim ortaminin saglanmasi gibi gerekliliklerin oldugu sdylenebilir (Fuat, 2000).

Demokratik bir toplumda olmasi gereken 6zellikleri daha genis kapsamda ele
alan Grazia (1948) demokrasinin yedi 6zelligi olmasi gerektigini savunmus ve o

ozellikleri su sekilde siralamistir:
a) Diisiince ve hareket etme 6zgiirliigi,
b)Halkin yasam sartlarini iyilestirmek i¢in istiin gayret,

¢) Yasallik ve siyasal kontroliin yayilmasi,
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d)Yiiksek sosyal ve siyasal hareketlilik,
e)Siyasi 6nderleri gereginde elestirme firsatinin sunulmas,
f) Kisisel olarak hep daha iyiye yonelis,

g)Otoritenin saglanmasi i¢in gii¢ kullanimi yerine, egitim ve gelir

diizeyinin ylikseltilmesinin savunulmasidir.

Robert Dahl, modern demokrasinin 6zellikleri hakkinda, demokrasinin varhigi
icin “asgari usul” sartlar adinda ve yaygin bir sekilde kabul goren yedi sart belirlemistir.

Bu sartlar su sekilde siralanmigtir (Diamond ve Platlner, 1995):

1) Devlet politikasiyla ilgili hiikiimet kararlari tizerindeki kontrol yetkisinin

anayasal olarak se¢ilmis olan organlarda toplanmasi gerekmektedir.

2) Secilmis organlarin, baskinin nadir olarak gorildigii, sik sik yapilarak

diiriistge uygulanan se¢imlerle isbasia gelmeleri gerekmektedir.

3) Biitlin yetiskinlerin hiikiimetteki segimle belirlenmekte olan organlara

secilebilme olanaklarmin bulunmasi gerekmektedir.

4) Vatandaslarm siyasi meselelerle ilgili ciddi cezalarin tehdidi altinda
olmadan kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilme olanaklarinin olmasi

gerekmektedir.

5) Vatandaglarin alternatif bilgi kaynaklarina ulasabilme olanaklarinin
bulunmasi gerekmektedir. Bunun haricinde, alternatif haber kaynaklarinin bulunmasi ve

bu kaynaklarin kanunlar tarafindan korunmasi gerekmektedir.

6) Biitin yetigkin bireylerin, organlarin se¢iminde oy hakkina sahip olmalari

gerekmektedir.

7) Vatandaslarin ayn1 zamanda bagimsiz siyasal partileri ve ¢ikar guruplarmi
da i¢ine alan nispeten bagimsiz organizasyon ve kuruluslari sekillendirebilme haklarinin

bulunmasi1 gerekmektedir.
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2.3. Demokrasinin Temel Degerleri

Her sistemin var olmasmi ve ayakta kalabilmesini saglayan deger yargilari
olduguna gore, demokrasinin de kendine has deger ve islevleri bulunmaktadir. iktidarin
halka ait olmasi, demokrasinin en onemli islevidir. Halk ulusal egemenlik kavrami
dogrultusunda ‘kendi kendini ydnetebilme’ hakkma sahiptir. Bireyler diisiincelerini
serbest bir sekilde ifade ederek soz haklarini kullanmis olurlar. Esitlik de demokrasinin
bir diger islevidir. Demokrasi, halk igerisinde dil, din, cinsiyet, ik, vb. ayrimi yapmadan
tim bireylere ayni sosyal haklar1 tanimakta ve bu haklar1 belirli kanunlarla giivence

altina almaktadir (Biiylikkaragoz ve Kesici, 1998).

Demokrasi, iktidarin halk i¢in ve halk tarafindan kullanildigi siyasal bir
modeldir. Demokrasi, devlet ve toplum arasindaki iligkinin seklini belirlemektedir.
Demokrasi kavraminm uygulandigir her yerde sadece belirli bir ziimre, smif ya da
grubun degil, o topluluk igerisindeki herkesin esit bir sekilde fikirlerini dile getirme ve
almacak olan kararlara katilma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle, esitlik ilkesi
demokrasilerin vazgegilmez unsurlarindan ilki olarak kabul edilmektedir. Ciinkii tiim
bireylerin esit olglide yonetme hakkina sahip olmasi ilkesine dayanan demokrasi
yOnetimi, ancak tiim topluma hizmet etmek, uzlasi ve hosgori kiiltiiriinii gelistirmek

suretiyle gereklerini yerine getirebilir (Dagh ve Polat, 1999).

Demokraside benimsenmesi ve yasatilmast gereken degerler bigimsel
kurumlardan ¢ok daha onemlidir. Demokraside kurumlarin varolma sebebi demokratik
degerleri yasatmaktir. Demokrasinin temel degerlerini on maddede 6zetlemek
miimkiindiir. Bunlar; insan haklari, halkin egemenligi, hukukun istiinliigii, denetim,
muhalefet, acik toplum, esitlik, ozgiirliik, baris ve ¢ogulculuk olarak ifade edilebilir
(Y1ilmaz, 2000).

Biiyiikkaragoz (1989) demokrasinin degerlerini; sorunlarm tistesinden barisgil
bir sekilde asilmasi, insanlar1 istemedikleri seyleri yapmaya zorlamamak, adaletli

olmak, toplumsal degisimin dengeli ve kontrol altinda olmasi, ydneticilerin
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alternatiflerinin olmasi, diisiince farkliliklarina karsi hosgorii saglanmasi olarak ifade

etmistir.

Kislali (1999)’a gore demokrasinin var olmasi:

a) Ulusal biitlinliigiin saglanmis olmasina,

b) Toplumda hi¢ kimsenin digeri {izerinde istiinliigliniin bulunmamasina,

c¢) Toplumsal smiflar arasindaki yatay ve dikey hareketliligin yiiksek olmasina,
d) Toplumda ¢ogunlugun kitle iletisim araclarindan yararlanacak diizeyde bir
egitime sahip olmasina,

e) Insanlarin esitligine ve dzgiirliigiine,

f) Uzlasma ve hosgorii prensiplerine dayanan bir degerler sisteminin ulusal

kiiltiirde egemen olmasina baglidir.

2.4. Demokrasinin Onemi

Eski Yunan kentlerinde ortaya ¢ikan demokrasi bugiinkii modern demokrasinin
temelini olusturmustur. Glniimiizdeki demokratik sistemlerde sahip oldugumuz
anayasal hiikiimet, meclis, siyasi katilim, se¢im gibi sistemlerin hepsi ilk olarak Eski
Yunan kentlerinde ortaya ¢ikmustir. Ancak Eski Yunan kentlerinde gelisen demokrasi
baz1 ydnleriyle giiniimiiz modern demokrasisinden farkliydi. Ornegin, Eski Yunan’da
tim vatandaslarin dogrudan meclise katilmas1 miimkiin iken modern demokrasilerde
tim vatandaslarm meclise katilmasi miimkiin olmadig i¢in yapilan segimler yoluyla
halk s6z hakkini temsilcilere vermektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki modern
demokrasilerde ayni ulusun vatandasi olan herkes devletge verilen esit vatandaslik
haklarina sahipken Eski Yunan demokrasilerinde kapali sinif sistemi uygulanmaktaydi.
Kapali sinif sisteminde devlet nezdinde sinirli sayida kisi vatandaglik hakkma sahipti ve
demokrasi sadece vatandas olan bu sinirli sayidaki kisiler i¢in gegerliydi. Bu nedenledir
ki bizim bugiin algiladigimiz ve yasadigimiz anlamdaki demokrasiden s6z etmek o
donem itibariyle zordu (Caha, 2008). Bu bilgiler 1s1¢mmda Eski Yunan’dan bu yana
demokrasi kavramimin ve demokrasinin uygulanma seklinin bir hayli degistigi,
toplumsal anlamda ilk uygulanan demokrasi ile su anki modern demokrasi arasinda

onemli farkliliklar oldugu bir gergektir. Ancak yine de ¢ok eski caglardan bu yana
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demokrasiye ihtiya¢ duyuldugu ve demokrasinin bir sekilde uygulandiginin bilinmesi
demokrasinin toplum hayatinda 6nemli bir yeri oldugunun gostergesidir. Temel insan
haklarmnin yasatilmasi ve gelistirilmesi daha ilk ¢caglarda eksik ve adaletsiz bir bicimde
uygulanmis olsa dahi eski donemlerde bile insanligin demokrasiye olan gereksinimi ve

bu yondeki girisimi s6z konusudur.

Tarih boyunca diktatorlik mantigiyla hareket edilerek, demokrasi kavrami
onemsenmediginde; yonetenler ile yonetilenler arasindaki iletisim zayiflamis, devlet ve
halk arasinda kopukluk yasanmustir. Fakat iist ziimrede bulunan insanlarin dénem
itibariyle tarim ve ticaret gibi konularda halka bagl olmasi, halkin igerisine girme ve
onlara s6z hakki verme mecburiyetini dogurmustur (Mardin, 1990). Yonetenler
acisindan demokrasinin 6nemli oldugu diisiincesi aslinda halkla iletisim kurma ve
onlara s6z hakki tanima mecburiyetinin bir sonucu olarak goriilebilir. Morin (2000)’e
gore, demokratik anlayis; farkli diisiincelere saygi duyulmasini, kisi hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasmi ve ayrim gozetmeksizin herkesin s6z hakkina sahip

olmasini gerektirir. Bu anlayis da demokratik yaklasimi 6nemli hale getirmistir.

Ilerleyen donemlerde gelismekte olan ve gelismis tiim toplumlar1 etkileyecek
olan sanayi devriminin gerceklesmesi ve teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde
yasanmas1 halkin arasinda herhangi bir ayrim gdézetmeksizin yonetimde s6z hakki

olmasi gerektigi ger¢egini ve modern demokrasi gereksinimini beraberinde getirmistir.

Zamanla gelisen sartlarla beraber demokratik yonetim bi¢imi daha cok
benimsenmis ve demokrasiye duyulan ihtiya¢ diger toplumsal gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Demokrasiye duyulan ihtiyagla birlikte toplumlar sunu fark
etmis olabilirler ki ger¢cek manada tam bir demokrasinin yagandig1 toplumda insanlarin
daha fazla huzurlu olmas: miimkiinken, demokrasinin var olmadigi toplumlarda
insanlarm huzursuz ve mutsuz olmasi beklenebilir. Demokratik toplumlarda kisisel hak
ve Ozgiirliikler ve yonetimde s6z sahibi olmak insanlart mutlu eden bir etken olabilir.
Gelisen toplumlar bu sebepleri ve etkenleri géz Oniine aldiklarinda gelisimin bir
gereksinimi olarak demokrasiyi ve insanlar arasinda esitligi saglamayi tercih etmek

zorunda kalmiglardir (Touraine, 2004).
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Demokrasinin dneminden séz ederken demokratik toplum ve demokratik
olmayan toplum diye bir ayrim yapilabilir ve bu toplumlarin olas1 farkliliklarindan
bahsedilebilir. Geri kalmis ve demokrasiyi benimseyememis toplumlarda bireyler
arasinda hosgorii, sabir, saygi gibi insani ve hem bireyi hem toplumu gelistiren duygular
gelismemis ve yitirilmis olabilir. Ote yandan demokrasinin var oldugu ve gelistirildigi
toplumlarda ise kisilerin birbirlerinin 6zgiirliik ve haklarma daha saygili ve hosgoriili
davranmalari, yaptiklar1 giizel islerin takdir edilip gerekli durumlarda isbirligini
onemseyerek ben degil biz duygusunu gelistirme yoniinde c¢alismalar yapmalari
beklenmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda demokrasinin insan hayatinda 6nemli

bir yerinin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. (Arslan, 2012).

2.5.Demokrasi ve Egitim

Demokrasi ile egitim arasinda, birbirlerinin 6n kosullar1 olma derecesine
varacak kadar onemli bir iliski bulunmaktadir. Egitimdeki kalitenin artirilabilmesi,
yetisen bireylerin gerek kendilerine ve gerekse tiim insanliga fayda saglayabilmeleri
icin demokrasinin var olmasi gerekirken, demokrasinin var olmasi ve benimsenerek
birey, toplum ve devlet boyutunda yasatilabilmesi i¢in egitimin var olmasi
gerekmektedir (Yesil, 2002). Oktay (1998)’¢ gore; demokrasi belli bir insan
diisiincesine dayanir. Bu insan anlayisinda hosgorii anlayisi, yurtseverlik ve hukuka
saygl bulunmaktadir. Bu erdemler dogustan gelmemekte ve sonradan egitimle
ogrenilebilmektedir. Boylece egitimsiz  demokrasinin  diisiiniilmesi ~ miimkiin
olmamaktadir. Demokrasinin  gelistigi  biitin  toplumlarda  egitim  6zellikle

yayginlagmustir.

Ekonomik ve sosyal adaletsizligin ve diinyadaki siddetin yok edebilmesindeki
en 6nemli unsurlardan biri demokrasidir. Bu da demokrasinin yalnizca bir yonetim sekli
olmanin otesinde ailede, okulda ve toplumsal yasamda, kisaca yasamin her alaninda
tercih edilen bir yasam bi¢imi olmasiyla miimkiindiir. Bu yasam bi¢iminin ilk

orneklerini aile ici iligskilerde yasayan ¢ocuklar okulda 6gretmen ve arkadaslariyla da
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ayni tlirden iligkiler kurabilirlerse haklarini bilen, arayan, ancak bagkalarinin haklarina
da saygili, kurallar1 sorgulayan ama kurallara uyan bireyler olabilirler. Ailede ve okulda
hak ve sorumluluklarmin bilincinde olan insanlarin yetismesi, ebeveynlerin ve
dgretmenlerin gocuk yetistirme tutumlar ve disiplin anlayislar1 ile yakindan ilgilidir. 11k
egitimlerini demokratik bir aile ve okul ortamlarinda gergeklestirmis olan bireyler bu
davranislarmi daha sonra dahil olacaklar1 i ve toplum yasamina da tasiyabilirler
(Oktay, 2010). Ailede baslayip okulda devam eden bir demokrasi egitimi ve yasantisiyla
donanmis bireylerin ileriki yasantisinda da toplumun demokrasiye 6nem veren ve onun
gerektirdigi degerleri hayatlarina uygulayan bireyleri olarak hem kendilerine hem

cevrelerine fayda saglayacaklar1 diistiniilmektedir.

Demokrasinin dayandigi hosgorii anlayisi, ¢ogunlugun azinlhigi ezmemesi,
azmhgm da c¢ogunlugun yerine gecmemesini gerektirir. Vatandaglarin her tiirli
diisiinceye saygi gosteren, hosgorii sahibi insan olmasi demokrasinin siirdiiriilebilmesi
icin zorunluluktur. Egitimin gorevi vatandaslar1 bu alanda egitmek ve bilinglendirmektir

(Geray, 1978).

Edwards (2008)’e gore egitimin, toplum kiiltiiriinii bireylere aktarma islevini
yerine getirmesi esnasinda diger tiim degerlerin yani sira demokrasi kiiltiiriinii de
kazandirmasi gerekmektedir. Demokrasi, siyasal bir toplum olma yolunda ornek
davranig bigimlerini olusturma, bir yasam bi¢imi olarak benimsenme, insan haklarmna
yonelik kavramlarla birlikte insani degerlerle ilgili kavramlar hakkinda da toplum
bilinci olusturma amaci tasimaktadir. Giliniimiizde, demokrasinin ulagsmak istedigi bu
amaclara en ¢ok yaklasan toplumlar incelendiginde bunu en etkili iletisim yolu olan

egitim ile bagsardiklar1 goriilmektedir (Samanci ve Yildirim, 2015).

Demokrasi; bilgelik, saydamlik ve diiriistliik rejimidir. Demokrasinin ilkelerine
saygl, insana saygi duymak anlamma gelir. Bu bakimdan demokrasi, bireyler arasinda
herhangi bir fark gdzetmeden, herkese 6grenme, gelisme ve yetisme firsatlarini sunan,
calisanin isine sayg1 gdsteren anlayism toplum tarafindan benimsenmesidir. Ileri sanayi
toplumu agamasina gelmis olan Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Avrupa Birligi

tilkeleri, ilkogretimi zorunlu hale getirmekle yetinmeyip, ¢caliyma hayatina katilms olan
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yetiskinlerin demokrasi kiiltiirlerini yiikseltmek icin bazi tedbirler almislardir. Ornegin,
yaslilar icin Danimarka’da yetmisten fazla halk {iniversitesi agilmistir. Isvigre, Ingiltere,
Hollanda gibi iilkeler Danimarka’y1 izlemistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak gelismis
toplumlarda egitime 6nem verilmekte oldugu ve demokrasininin gelisimi i¢in egitimin

sart oldugu soylenebilir.

Gegmiste de egitimde demokrasi caligmalarina farkli iilkelerde ve farkh
kesimlerde yer verilmis ve elde edilen ¢iktilar sasirtict bulunmustur. Ornegin, Ingiliz
Isci Egitimi derneklerinde halka ve iscilere verilen “demokrasi egitimi” ¢alismalarinda
elde edilen sonuglar dikkat ¢ekicidir. O donemki ingiliz Parlamentosuna secilmis olan
is¢1 parlamenterler, is¢i egitim derneklerinde egitim gorerek yetismislerdir. Bu
parlamenterler, lordlar meclisine segilen parlamenterlere tas ¢ikarmislardir (Cagatay,

1968).

Demokratik toplumlarda, devlet ile egitim sistemi karsilikli etkilesim
halindedirler. Devlet, egitim sistemine Ozgiirlik vererek ve kaynaklarini artirarak
yardim eder. Egitim sistemi ise, demokrasinin istedigi Ozgiir diisiinceli, yaratici,

katilimei, iiretici, sorumlu yurttaslar yetistirerek, devletin yasamasini saglar (Basaran,

1994).

Demokratiklesebilmek i¢in tiim vatandaslarin diisiinme bi¢ciminde temel bir
degisikligin olmast gerekmektedir. Demokrasinin isleyis o6zelligi, tiim Orgiitsel
eylemlerde yoneticilerin kazandiklarin1 korumalarmi ve calisanlarla paylasarak bu
yetkilerini genigletmelerini gerektirir. Demokratik bireyler, ancak demokratik okullarin

irtinleridir (Agikalin, 1998).

Yonetimler, dayandiklar1 ve savunduklar1 ideolojilerini, diinya goriislerini,
insana bakig agilarini, egitim yolu ile toplum bireylerine asilayarak, kendi siyasal
tabanlarmi genisletmek ve giiclendirmek isterler. Bu durumda, otoriter bir yonetimin
kontroliinde bulunan bir toplumda egitimin demokratik olmasi, demokrasi degerlerinin
egitim yolu ile yeni kusaklara ve toplum iiyelerine kazandirmak istemesi diisiiniilemez.

Gergekten demokrat olan ve demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak benimsendigi bir
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toplumda egitimin de demokratik degerlere, tutum ve davraniglara agirlik vermesi,

bireysel hak ve 6zgiirliklere dnem vermesi dogaldir (Aydin, 2014).

Lipset (1963) demokrasi ile egitim arasinda yapmis oldugu genis kapsamli bir

arastirmada su kanilara varmistir:

1. Herhangi bir egitim degil, Bati tipi (¢agdas) bir egitimle demokrasi arasinda

anlamli bir iligki saptanmustir.

2. Egitim diizeyi ile se¢cimlerde oy kullanma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e, secimlerde daha kararl oy kullanildig1 goriilmiistiir.
3. Kararl bir demokrasi i¢in “temel egitim” bir dnkosuldir.

4.  “Okuryazarlik”, “ilkogretim”, “ilk6gretim sonrasi egitim” ve
“yiiksekogretim” yiizdeleri ile demokrasi arasinda, egitim yiizdeleri arttikca,
demokrasinin kararliliginin da arttigin1 gosteren bir iligki bulunmaktadir. Daha
demokratik toplumlarda, yukarida belirtilen egitim endekslerinde yiikselme

gozlenmektedir.

Ilgili konuda yapilan arastirmalar neticesinde egitim diizeyi yiiksek olan
toplumlarda demokrasinin de daha kararl bir sekilde var oldugu sonucuna varilmistir.
Egitim ile demokrasi arasindaki iliski iizerinde duran, yirminci yiizyilin egitim
felsefesici John Dewey’e gore, eger bir toplumda, demokrasi varligini korumak
istiyorsa, demokratik degerleri ve gelenekleri, egitim yoluyla toplum iiyelerine
Ogretmek durumundadir. Ancak boyle bir egitimle, yurttaslar iilke yonetimine katilma
istegi ve yetenegi kazanabilirler. S6z konusu egitim, bireylere daha fazla hosgorii, daha
ussal bir politik se¢im yapma yetenegi kazandirici nitelikte olmak durumundadir

(Aydin, 2014).

2.6.Demokratik Egitim

Ertiirk (2013)’e gore egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve

kasitli olarak istendik davranis degisikligi olusturma siirecidir. Toplumsal bir eylem
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alan1 olarak egitim girisimi, insanlik tarihi kadar eskidir. Egitim, toplumlarin
cagdaslagsmasi igin etkili olan Onemli etkenlerden biri olup c¢agdaslasmanin,
demokratiklesmenin, kalkinmanin ve gelismenin temel Olgiitlerinden biridir (Bulug,
2008).

Montessori (1975) egitimi, ¢ocugun kisiligini tiim yonleriyle ele alinmasi
stireci olarak ele almaktadir. Ona gore egitimin amaci, ¢ocuklarin gelisimlerinin tam
anlamiyla desteklenerek Ozgiir ve bagimsiz birey olamlarmni saglamaktir. Egitim
ogretim etkinliklerine aktif sekilde katilan ¢ocuklarin 6zgiirce se¢im yapmay1

ogrenecekleri diistiniilmektedir.

Pragmatik egitim felsefesinin fikir babasi olan Dewey (1987), egitimin sosyal
bir olgu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore ayn1 zamanda kiigiik bir toplum olan
okul, sosyal bir sistemdir ve toplumun geleceginin de giivencesidir. Egitimle
demokrasiyi es anlamli tutan Dewey’e gore egitim, demokratik bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Ona gore demokrasi, toplumsal yasami Ozgiirlestiren ve
zenginlestiren bir birliktelik siirecidir. Bu nedenle egitim yoluyla okullarda

demokrasinin bir yagam bi¢imi olarak yasatilmasi gerekmektedir.

Dewey okulu gercek yasamin bir benzeri gibi diizenlemek yerine, o ortamlari
dogal yasam alanlar1 halinde diizenlemenin yerinde bir yaklagim olacagmi belirtmistir.
Ona gore egitim yaparak yasayarak ogrenmedir ve 6grencilerin 6grendiklerini pratik
yasamda kullanmasi 6nemlidir. Dewey egitimin islevsel olmasi gerektigini sdylemis;
egitimin demokrasinin gergeklesmesi i¢cin dnkosul oldugunu ama yeterli olmadigini ileri

stirmiistur.

Demokratik egitim kavrami, demokrasi ve egitim kavramlarmm birbirini
nitelendirmesi ile olusan bir ifadedir. Bu, iki agidan diisiiniilebilir. Birincisi, demokrasi
egitimi seklindedir ve esitlik ve Ozgiirliik gibi demokratik ilkelerin egitim yoluyla
bireylere 6gretilmesi ve benimsetilmesi seklindedir. Ikincisi ise, egitimin ydntemi,
icerigi ve programinda demokrasiye ait ilkelerin uygulanmasi bi¢iminde, egitimin

demokratik bir bigimde gerceklesmesini, yani demokratik egitimi vurgular. ilkinde
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demokrasinin egitime konu olmasi, ikincide ise demokrasinin egitime yansimasi s6z

konusudur. Demokratik egitim bunlarin her ikisini de kapsamaktadir (Ozdemir, 2012).

Russell (1976)’ya gore egitim kat1 ve otoriter olursa ¢ocuklar i¢in yararh degil
zararli olmaktadir. Ogrenciler iizerinde asir1 otorite ve kat1 kurallarm olmasi onlar1 ya
itaatkar ya da isyankar yapacaktir. Demokratik egitim saglanarak ¢ocuklarin istek ve
gidiilerinden yararlanmanin ¢ok daha faydali bir yaklasim oldugu belirtilmektedir.
Lipset (1963), bireyin egitim seviyesinin yiikselmesinin, demokratik degerleri
benimseme ve demokratik uygulamalara destek olma ihtimalinin de yiikselmesine sebep

olacagini belirtmektedir.

Demokratik ortam, insanlarin hak ve disiincelerine saygi duyulmasi,
tartigmalarin etik cerceveler i¢cinde olmasi, uzlagsmanin saglanmasi ve tiim insanlara esit
davranilmasi gibi demokratik ilkeleri olan ve insanlarin bu ilkeler dogrultusunda
hareket etmeleri istenen bir ortam olmasi1 nedeniyle demokrasi egitimi i¢in olabilecek en

uygun ortamdir (Yesil, 2002).

Demokratik bir egitimin nitelikleri, bireysel, sosyal, milli ve evrensel olmasi1
olarak siralanirken; demokratik bir egitimin amaci da bireyin kendini tanimasi, birey
oldugunun bilincine varmasi, i¢inde bulundugu ekonomik sartlarla kiiltiirii etik ilkeler
dogrultusunda benimsemesi, otekini tanimasi ve birlikte hareket etmeyi 6grenmesidir

(Gomleksiz ve Cetintas, 2011).

Demokratik egitimin amaglarindan bir tanesi, 6grencilerde diisiinme becerisi
kazandirarak bu diisiincelerini Gzgiirce, diizgiin ve o6zl olarak, bagkalarmm
diigiincelerine de saygi duymak suretiyle ifade edebilme becerilerini gelistirmektir
(Yesil, 2003). Diisiincelerini 06zgilirce dile getiren ayn1 zamanda bagkalarmin
diistincelerine saygi duyan ve hosgoriiyle yaklasan bireyleri hayata hazirlayip topluma

kazandirmak demokratik egitimin en 6nemli islevlerinden biri olarak goriilebilir.

Karakiitik (2001)’e gore demokratik egitimin amaci; sorgulayan ve

coziimleyici olan ve ayni zamanda demokrasinin kurallar1 ile uygulamalarini
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derinlemesine bilen bagimsiz yurttaglar yetistirmektir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda demokrasi egitimi, Tiirk Milli Egitimi’nin temel ilkelerinden biri olarak
ifade edilmistir. 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun “Demokrasi
Egitimi” basghigin1 tasiyan 11. Maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1
demokrasi egitimini, “Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum bilincinin
gerceklesmesi ve devam etmesi i¢in, yurttaglarin sahip olmasi gereken demokrasi
bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve
manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim calismalarinda 6grencilere kazandirilip
gelistirilmesine ¢alisilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik
siyasi olay ve tartismalara karisilmasina higbir sekilde meydan verilmez” seklinde

tanimlamaktadir.

2.7. Demokratik Okul

Devlet, okul ve aile kurumu bir toplumda demokrasinin iyi islemesi i¢in gerekli
olan en Onemli ti¢ unsurdur. Demokrasinin 6gretilmesi ve yasam bi¢imi haline
gelebilmesi i¢in bu kurumlarda demokrasi degerlerinin saglam ve birbirini destekler
nitelikte olmasi gerekmektedir (Karakiitiik, 2001). Bu sebeple okulun demokratik
degerleri benimseyerek yonetilmesi ve Ogrencilere demokratik anlayisin asilandigi
demokratik bir egitim sunulmasi demokratik nesiller yetistirmek agisindan son derece

onemli gériinmektedir.

Demokratik bir tutumun temelini olusturan giiven, isbirligi, sorumluluk ve
hosgori gibi etkenlerin yaygmlastirilmas: ancak egitim yoluyla gergeklestirilebilir. Bu
egitim siireci, ailede baglayarak okul egitimi ile devam etmektedir. Formal (okul)
egitimin insan yasamimdaki 6nemli bir kism1 kapsiyor olmasi bu siireg igerisinde okulun
Oonemini  artwrmaktadir.  Okullarda  demokrasiye iliskin  pozitif  tutumlarin
kazandirilabilmesi dncelikli olarak yonetici ve 6gretmenlerin bu tiir degerleri davranisa

dontistiirebilmelerine baghdir (Cankaya, 2010).
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Starrat (2002) ve Woods (2005)’e gore tiim bireylerin orgiitsel olanak ve bilgi
akisindan haberdar oldugu, yoneticilerin ve her bireyin bir digerinin onuru, bireysel
haklar1 ve farkliliklarina saygi duydugu, kurumsal politikalar, sorunlar ve fikirlerin
degerlendirilmesinde ilgili ve aktif bir tutumun sergilendigi, diger c¢alisanlarin
mutlulugu ve kamu yararmin gozetildigi iligkilere dayali ortamlara demokratik okul

denmektedir.

Okullar demokrasinin yerlestigi ve yeserdigi oOrgiitler olmaldir. Ciinki
demokrasi ile egitim arasinda siki bir bag vardir (Zencirci, 2003). Okullarin demokratik
bir 6zellikte olmasi 6gretmen ve d6grenci basarisini dnemli dlglide etkileyecektir. Boyle
bir ortam hem 6gretmenlerde hem de 6grencilerde demokratik tutum ve davraniglarin
gelismesini saglayacaktir (Gomleksiz ve Cetintas, 2011; Yagci, 1998). Okullarda temeli
atilan ve Ogrencilere kazandirilan demokratik tutum ve davranigs becerilerinin

demokrasinin stirdiiriilmesi ve gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde demokratik bir okulun olusturulmasinda belirli
ilkelerin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Demokratik okul yapilarmin olusturulmas: igin

Schou (2001), su ilkeleri siralamaktadir:

1. Okullarda uygulanan programlardaki dis etkenlerin etkisi en aza
indirilmelidir.

2. Okullarm toplumdaki ¢gogunlugun baskisindan korunmasi gerekmektedir.

3. Egitim kararlarinin alinmasinda tiim vatandaslarim esit politik gii¢ kullanimi1
saglamalidir.

4. Egitim programi, Ogretmen yetistirme ve Ogretim yontemleri merkezi

yonetimin etkisinden bagimsiz hale getirilmelidir.

Cumhuriyetin baglarinda Tiirk egitimi hakkinda ayrntili bir inceleme yapan ve
ardindan incelemelerini raporlagtiran John Dewey, Tiirkiye’deki demokratiklesmenin
temelinin, okullarda demokratik yolla yapilacak olan egitim ve 6gretim uygulamalari

yoluyla atilacagini belirtmistir (Akkutay, 1996). Demokratik okul ortamlar1 hem
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ogretmeni hem de 6grenciyi olumlu yonde etkileyerek onlarin demokratik tutum ve

davranislar1 kazanmalarina katkida bulunmaktadir (Duman ve Kog, 2004).

Demokratik yagam bi¢imi ancak demokratik bir yasayis yoluyla 6grenilebilir.
Demokrasi bilincinin olusumunda okul atmosferi kadar, okul yoneticilerine de dnemli
roller diismektedir (Agiroglu, 2007). Demokratik okullar demokratik yoneticilerin var
olmasima bagldir. Insan haklarina saygi duyan, insana hizmeti benimseyen, zorluk ve
imkanlar1 paydaslariyla paylasabilen yoneticiler demokratik okullarin varligi icin 6nem
tasimaktadir. Cagimizda demokrasiyi ve onun degerlerini bir yasam diisiincesi olarak
sahiplenen yoneticilere ve demokrasinin tam anlamiyla yasandigi okullara olan

gereksinim giderek artmaktadir (Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar, 2006).

Egitimin demokratiklesmesi, etkili bir egitimin saglanmasi, okulun toplum
tarafindan kabul edilen davranig Orilintiilerini 6greten bir kurum haline gelmesi ve
toplum tarafindan kabul gdérmesi, sayginligi, okul miidiirlerinin alacagi kararlar ile
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle okul miidiirleri kararlarin1 ve eylemlerini etkileyen i¢
ve dis Ogelere karsi duyarli olmak, karar etkilerini ¢éziimlemek, onlarla iletisim ve
etkilesime hazir bir yaklasim sergilemek durumundadir. Boyle bir yaklasim okul
miidiiriiniin  yetkinliginin, yeterliliginin gostergesi olarak yorumlanabilir (Agikalin,
1998).

2.8. Demokratik Okul Yoneticiligi

Demokrasi, demokrat bireylerin olusturdugu toplumlarin benimsedigi bir
yonetim seklidir. Demokrat bireyler ancak demokrasiyi benimsemis ve yasatan
ailelerde, okullarda ve toplumlarda yetisebilir. Demokrasinin egitim kurumlarinda bir
yasam bi¢imi olmasi okul, yonetici, 6gretmen, dgrenci ve toplum arasindaki iligkilerin
insan haklarma ve demokrasiye uygun olarak yiiriitiilmesiyle miimkiindiir (Bilgen,
1993). Okul kurumlarinda demokrasininin yasatilmasinin biiyiikk oranda ydnetimin
sorumlulugunda oldugu soylenebilir. Bursalioglu (2000)’e gore demokrasiyi

gerceklestiren ara¢ liderliktir; demokrasinin kendi kendine gergeklesmesi beklenemez.
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Bu nedenle okullarda demokrasinin ger¢eklesmesi okulun lideri olan okul yoneticisinin

gorevidir.

Yonetim sekli bakimindan diger yonetimlerde oldugu gibi, okul ydnetiminde
de otokratik ve demokratik olmak tizere iki tiir yoneticilikten bahsedilebilir. Otokratik
okul yoneticiliginde isler emir vererek yiritiilir. Yoneticinin verdigi emirler, hig
sorgulamadan ve duraksamadan uygulanir. Hi¢ kimse yoneticinin yanlis hareket
edebilecegini diisiinmez. Boyle ortamlarda siki bir disiplin s6z konusudur. Bazi
kurumlarda otokratik yoneticilik kabul edilebilir olsa da okullar i¢in kabul edilmesi pek
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii okul her seyden once, bir egitim yuvasidir. Orada
yapilacak olan her is ya da faaliyetin cocugun gelisimine katki saglayacak bir bicimde
yapilmasi gerekmektedir. Aslinda bu tiir bir yoneticilik sadece okullarda degil, verimin
artirilmasini istendigi her orgiitte uygulanmalidir. Cagdas orgiit ve yonetimlerde insani
iliskilere 6nem verilmektedir. Demokratik bir ortam icerisinde insani iligkiler agikca
goriilmektedir. Bu sebeple, iyi bir okul yoneticisinin otokratik okul yoneticiligini

segmemesi gerekmektedir (Ilgar, 1996).

Geleneksel liderlik yaklasimlari, hiyerarsik yapidaki degerleri 6n plana
cikarmig ve giiciin merkezde toplanmasina sebep olmustur. Diger taraftan demokrasi
kavramu ise yiiksek diizeyde isbirligine ve karsilikli iliskiye 6nem vermistir (Celik,
2000). Demokratik okul yoneticisinin orgiit amaglarina ulasmak i¢in 6gretmen, 6grenci
ve okuldaki diger calisanlarla isbirligi yapmasi, iyi iligkiler gelistirmesi ve onlara
gerekli degeri vermesi beklenir. Demokratik yonetim tek kisinin karar almasina karsidir
ve karardan etkilenecek olanlarin alinacak kararda s6z hakki olmasii gerektirir. Bu
sebeple demokratik okul yOneticiligi diger orgiit iiyeleriyle birlikte karar almanin
onemli oldugunu savunur. Okulu ve egitim O6gretim siireci faaliyetlerini ilgilendiren
biitiin konularin gerektiginde agik¢a konusulup tartisildigr bir ortami olusturan okul
yOneticisi ¢alisanlar arasinda gerekli olan isbirligi ve takim ruhunun olusmasina biiyiik
katki saglayacaktir. Birlikte alinan kararlar sayesinde yonetimin iizerindeki is ytikii de
azalmis olacaktir. Demokratik yonetim anlayismin oldugu bir okul ortami 6grencilere

de yansiyacak ve demokrasi anlaminda yasadiklar1 olumlu tecriibelerle donanmis olan
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ogrenciler gelecegin demokrat insanlar1 olma yolunda ilerleyecekler ve demokrasiyi

kendileri i¢in ideal bir yasam sekli olarak benimseyeceklerdir.

Demokratik yonetimin yararlar1 oldugu kadar kendine 6zgii bir takim rahatsiz
edici giicliikleri de vardir. Yoneticinin bunlar1 bilmesi ve bu giigliikleri en az diizeye
indirmesi gerekmektedir. Bir ideolojiden ¢ok gelisim olan demokrasinin iki ideali,
Ozgiirlik ve esitlik ¢atisma halindedir. Bu c¢atigma liderlik tarzinm1 da etlilemektedir,
clinkii 6zgiirliikk en az karisan yonetimi, esitlik ise en ¢ok karisan yonetimi gerekli kilar.
Demokratik liderin sikintis1 kendisinden hem 6zgiirliik hem de esitlik beklenmesidir.
Demokrasiyi yenilikten ¢ok durgunluk tehdit eder ve demokratik liderlik 6zgiir bir
toplumu yenilikler ile beslemektir (Bursalioglu, 2000).

2.9. Yonetim Kuramlari

2.9.1.Klasik orgiit ve yonetim kuramlari

Klasik orglit ve yonetim kuramlar1 en eski kuramlar olduklari i¢in klasik olarak
adlandirilmis olup orgiit yapisi ve siireglerine 6nem verdikleri i¢in mekanik ve yapisal
olarak goriilmektedirler (Basaran, 2000). Klasik yonetim kuramlar1 en eski ve en genis
yonetim yaklagimlar1 olarak kabul gérmektedir. Sanayi devriminin gerceklesmesi ve
endiistrinin yayginlagsmasi ile birlikte orgiit ve yonetim tanimlarma farkl bir yaklagim
gerekliligi dogmus, klasik 6rgiit ve yonetim kuramlar gelistirilmistir. Orgiit yonetimine
bilimsel ve gercek¢i bir yaklasim getirmeyi amacglayan klasik kuram, sanayilesmeyle
ortaya c¢ikan etkili planlama, Orgiitleme, yapilan is faaliyetlerinin kontroliiniin
saglanmas1 gibi amaglar ortaya koymustur (Dinger ve Fidan, 1996). Bu boliimde klasik
orgilit ve yonetim kuramlar1 kapsamimda “bilimsel yonetim”, “yOnetim siireci” ve

“biirokrasi yaklagim1” kuramlar1 incelenecektir.
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2.9.1.1. Bilimsel yonetim yaklagimi

Bilimsel yonetim yaklagiminin fikir 6nciisii Frederick Winslow Taylor’dur.
Bilimsel yonetim ilkelerinin uygulanmasinin hem igveren hem de is gorenler igin
verimliligi artiracagini savunmustur. Taylor, c¢alistigi igletmelerde iscilerin bir isi
yaparken gereksiz isler yaptiklarini ve verimsiz ¢alistiklarini gozlemlemistir. Bu sebeple
gelistirdigi kuramda iizerinde ¢alistig1 en onemli nokta verimliligin artirilmasi olmustur.
Yoneticiler verimliligin artirilmasi i¢in her bir ¢alisanin ne yapmasi gerektigini dnceden
planlamali, igin yapilmasi i¢in gerekli standartlar1 belirlemeli, isin tamamlanmasi i¢in
gerekli igbirligi ve iliskileri de diizenlemelidir (Karip, 2004). Bu kuram insam degil,
isyerinde verimliligi temel almis ve dnemsemis; calisanlar1 makine gibi goriip para ile
giidiilenecegini varsaymistir. Sonu¢ olarak orgiit icin iyi olan, calisan i¢in de 1yi

olacaktir diislincesini savunmustur (Kaya, 1996).

2.9.1.2. Yonetim siireci yaklasimi

Klasik yonetimin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan bir diger yaklasim
yonetim siireci yaklasimidir. Bu yaklasimim fikir 6nciisi Henri Fayol’dur. Luther
Gulick, Lyndall Urwick, Mary Parker Follet, James Money bu kurama katki saglayan
isimlerdir. Fayol, yOnetimin genel ilkelerinin biitiin orgiitlerde uygulanabilecegini
savunmus, Taylor’un iscilerden bekledigini Fayol yoneticilerden beklemistir
(Bursalioglu, 2014). Fayol, yonetimi bir siire¢ olarak goriip bu siirecleri planlama,
orgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol olarak swralamistir (Hoy ve Miskel,
1996). YoOnetimin siire¢ olarak goriiliip bu siireglerin ilk defa siralanmasi yonetim

bilimine katk1 saglamistir (Sarpkaya, 2008).

2.9.1.3. Biirokrasi yaklasimi

Max Weber tarafindan gelistirilen bu yaklagim, verimliligi saglamak i¢in ideal

bir orgiit kurmayr amaglamistir. Bu orgiit modelinde isleri yavaslatmak yerine
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verimliligin artmas1 i¢in belli ilkere uyulmasi gerektigi savunulur. Bu ilkeler;
uzmanlagmaya dayanan is boliimii, belirlenmis hiyerarsik yapi, ilke ve yontemlerdir.
Weber, birgok Orgiit lizerinde yaptig1 kiyaslamalari sonucunda biirokrasiyi ideal bir
orgilit yapist olarak tanimlamistir. Weber’in yOonetim kurami, rasyonellie gore
orglitlenmis, uzmanliga dayali isbdliimiinii temel alan, ayrmntili kurallara ve bigimsellige
dayanan, kat1 hiyerarsik ve merkeziyetci 6zellikte bir yaklasimdir (Eryilmaz, 2001).
Calisanlar ve orgiitler bir makine gibi islemeli dakik ve hatasiz olmalidir ve ¢alisanlarin

neyl ne zaman yapacagi onceden belirlenmelidir. Bu modelde bigimsellik 6n plandadir.

2.9.2. Neo-klasik orgiit ve yonetim kuramlari

Klasik kuramin yonetim ve orgiit anlayis1 diinya ekonomik krizinin ve degisen
parametrelerin getirdigi problemlere ¢6ziim bulamayinca klasik yonetim kuramlari
sorgulanmig ve yeni arayislar ortaya ¢ikmustir. Neo-klasik kuram olarak adlandirilan
yeni goriisler, orgiite degil insana oncelik vernistir (Aydogan, 2018). Klasik yonetim
kurammin temelini bilimsel yonetim olustururken, Neo-klasik yonetim diisiincesinin
temelini Insan iliskileri kurami olusturmaktadir (Baransel, 1993). Insan iliskileri

yaklasim1 Hawthorne arastirmalar1 ile dogmustur.

2.9.2.1.Hawthorne arastirmalar1

Elton Mayo ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ve bes yil kadar siiren
“Hawthorne” arastirmalarinda is¢i davranislari fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve diger
yonleriyle incelenmis ve sonuglarin sosyal orgiitler ve yonetim lizerindeki etkileri
izlenmistir. Bu arastrma, is¢ilere gosterilen tutum ve davranisin, verim ve iiretim
bakimindan dinlenme, 151k ve iicretten daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmis bu
sebeple personel yOnetimi agisindan da Onemli bir doniim noktast olmustur
(Bursalioglu, 2014). Bu arastirmayla birlikte insan iligkilerinin 6nemi kesfedilmis olup

igveren ve is¢i iligkilerinin verimlilige ulagilmasi anlaminda etkili oldugu yoneticilerin
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dikkatini c¢ekmigtir. Baransel (1993)’e¢ gore insan iliskileri yaklasimi, klasik

yaklagimdan asagidaki temel farklarla ayrilmaktadir;

J Bireyler ozellikleri bakimindan ele alindiginda birbirinden farklilik

gosterir

. Insan1 yalnizca fizyolojik ve biyolojik bir varlik olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Insan, aym1 zamanda psikolojik ve toplumsal 6zellikleri de

olan bir varliktir.

. Davraniglarin bir amaci ve nedeni vardir.

. Bir orgiitteki en degerli varlik insandir ve insan mekanik degildir.
. Orgiit, toplumsal bir sistemdir.

. Insan igin iyi olan seyler orgiit i¢in de iyidir.

2.9.2.2. Mc Gregor’un X ve Y kurami

Mc Gregor tarafindan X ve Y olarak adlandirilan insan dogasma iliskin
varsayimlar iki karsit gortisii belirtmektedir. Yoneticilerin astlarina bakis agilar1 X ve Y
seklinde adlandirilarak iki zit kutup olarak ifade etmeye calisilmistir. Mc Gregor
(1991)’e gore uygun sartlar saglandig1 takdirde insan kaynagi 6rgiitiin kullanimina en
etkili sekilde sunulabilir. X kurami klasik yonetim kurami 6zelliklerini, Y kurami ise
neo-klasik kuramin ozelliklerini yansitmaktadir. X teorisine gore insan dogustan
tembeldir, sorumluluk almay1 degil yonetilmeyi tercih eder, ¢alismak i¢cin zorlanmaya
ve maddi olarak ddiillendirilmeye ihtiya¢ duyar. Bu goriise gore yonetici klasik yonetim
kuramlarin1 benimseyerek calisanlar {izerinde otoriter davraniglar sergilemelidir. X
kuramma gore yoneticinin is tanimlarini ayrintili olarak yapmasi, yetki devrini
kisitlamasi, calisanlar1 siirekli kontrol etmesi ve gerektiginde cezaya basvurmasi
olagandir. Bu kuramin tam tersi goriiste olan Y kuramina gore ise insan tembel degildir;
caligmayi sever, elverisli sartlar saglandiginda sorumluluk ve gorev almaktan kagmaz ve

isini severse Orgiit amaglarmna hizmet etmekten zevk duyar. Buna gére Y kuraminda
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insana deger veren yonetici ¢alisanlar1 destekler ve onlarin yonetime katilimini saglar.
X kuraminda calisanlarin sik1 kontrol edilmesi s6z konusu iken Y kuraminda ydnetici,
astlarm gelisimine destek olarak onlar1 motive edecek uygun sartlar1 olusturmaya calisir

(Eren, 1996).

2.9.2.3. Rensis Likert’in Sistem 1- Sistem 4 modeli

Rensis Likert, etkili ve etkili olmayan orgiitlerin islevlerine ve amaglarma gore
birbirinden ayiran farkli 6zelllikler oldugunu belirtmis ve bu 6zellikleri Sistem 1’den
Sistem 4’e kadar dort grup seklinde smiflandirmistir. Sistem 1 ve Sistem 2’nin ise
odakl1 yonetim seklini kapsadigi i¢in ¢alisanlarin veriminin disiik oldugu, Sistem 3 ve
Sistem 4’lin birey odakli yonetim sekli oldugu i¢in c¢alisanlarin veriminin yiiksek

diizeyde oldugu varsayilmistir. Gruplandirilan bu sistemler su sekilde a¢iklanmaktadir
(Can, 1997):

e Sistem 1: En otoriter ve kat1 yonetim bi¢imidir. Yonetimin ¢alisanlara olan

giiveni az oldugu i¢in biitiin kararlar yonetim tarafindan verilir. Ceza sistemi vardir.

e Sistem 2: Yonetici, otoritesi olmasma ragmen babacan tavirlar sergiler;

astlara belirli konularda serbestlik tanir.

e Sistem 3: Danigsmali yOnetim tarzidwr. Astlarin fikirlerini genel olarak

dikkate alan yonetici, 6diillendirme yontemini de kullanir.

e Sistem 4. En katilimci ve demokratik yonetim bigimidir. Astlarm tiim
kararlara katildigi, giiven ve karsilikli fikir alis verisinin gergeklestirildigi, demokratik

ya da katilmali yonetim olarak adlandirilan yonetim seklidir.

2.9.3. Modern orgiit ve yonetim Kuramlari

Neo-klasik yonetim kuramlari, yerini Il. Diinya Savasi yillarindan itibaren

Modern kuramlara birakmaya baslamistir (Geng, 2004). Bu yaklasimlar Orgiitlerin
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cevrelerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi agik sistemler oldugunu ve yasamalari
icin ¢evreye uyum saglayabilme yeteneklerinin olmasi gerektigini savunan diisiinceyi
merkeze almaktadir. Modern yonetim kuramlar: “sistem yaklagimi” ve “durumsallik

yaklasimi1” olarak incelenecektir.

2.9.3.1.Sistem yaklasimi

Aydmn (2005) sistem kuramini, klasik kuramla neo-klasik kuramin bir sentezi
olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir. Bir toplumsal sistem olan Orgiit bir¢ok alt
sisteme sahiptir. Orgiit amaclarma basariyla ulasilmasi onu olusturan alt ve fiist
sistemlerin diizenli ve etkili bir bigcimde iletisim kurmalarin1 gerektirmektedir. Her
sistem baska bir sistemin alt sistemidir ve kendisinin de alt sistemi bulunmaktadir.
Sistem birbiriyle iliskisi olan, belli bir amag¢ i¢in bir birim gibi isleyen elemanlar
biitiinline verilen isimdir (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Bir sistemin girdi, ¢ikti,
dontistiirme siireci, geri bildirim ve ¢evre olmak iizere bes temel 6gesi bulunmaktadir
(Sarpkaya, 2008). Sistem vyaklasimi tek neden ve tek sonug iliskisini kabul
etmemektedir. Bu nedenle insan davraniglarinin da tek bir nedene dayandirilmasini da

reddeder. Buna gore, insanlar1 davranisa iten birgok neden bulunmaktadir (Sahin, 2004).

2.9.3.2.Durumsallik yaklagimi

Klasik ve Neo-klasik yaklasimlar en iyi orgiit yapist lizerinde dururken bu
yaklagim, durumlar ve kosullarla ilgilidir. Bu yaklasima gore degisik durumlar ve
kosullar altinda yOnetimde basarili olmak icin farkli yontem ve tekniklere ve
yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Her yer ve sart altinda gecerli tek bir en iyi orgiit yapisi
yoktur (Kogel, 1993). Durumsallik yaklagimi, “tiim orgiitler i¢cin uygun bir ¢éziim
paketi yoktur” anlayigina sahiptir (Yagmurlu, 2004).
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2.9.4. Post-Modern orgiit ve yonetim Kuramlari

1980’lerden itibaren kiiresellesmenin yasanmasiyla birlikte orgiit ve yonetim alaninda
yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler
kapsaminda orgiitlere ve yonetim alanina iligkin yeni bakis acilar1 gelismistir. Bu yeni
bakis agilarindan 6grenen Orgiit, yonetimde toplam kalite yaklasimi, stratejik yonetim

yaklasimi ve orgiitsel vatandaslik yaklasimlari ele alinacaktir.

2.9.4.1. Ogrenen &rgiit yaklagimi

Ogrenen orgiit tabiri, 1990 yilinda Peter Senge tarafindan, Besinci Disiplin
isimli kitapla ortaya ¢ikmustir. Ogrenen 6rgiit, calisanlarin dgrenmesini kolaylastiran ve
biitiin liyelerin devamli olarak O68renme siirecini gerceklestirdikleri bir orgiit yapisi
olarak tanimlanabilir (Celik, 2008). Bilgi iiretip 6grenmek, calisanlar1 bu yonde motive
etmek, ulagilan bilgiyi orgiite mal etmek ve bu bilgiyi sorun ¢ézmek i¢in kullanmak
ogrenen orgiitlerin 6zelliklerindendir. Biitiin bunlar 6rgiitiin insan kaynaklarma énem
vermelerini ve gelistirme c¢abasi gostermelerini gerektirir (Kogel, 2007). Ogrenen
orgiitlerde yoneticiye (lidere) iliskin yapilan calismalar ona bazi gorevler vermistir.
Bunlar; yoneticinin vizyon olusturmasi, yetkilendirme yapmasi ve 6grenmeye liderlik

etmesidir.

2.9.4.2. Yonetimde toplam kalite yaklasimi

Toplam kalite yonetimi kurumlar1 daha ilkeli yapmak i¢in gelistirilen bir
yonetim yaklagimidir. Daha zevkli bir ¢alisma ortamina ve terfiye imkan saglayan bir
yonetim yaklagimidir. Karar verme yetkisini dagitma, isbirligini saglama, vizyon
gelistirme, degisimi planlama, bireysel gelismeye firsat tanima, kalite kiiltiirii olugturan
liderlik anlayis1 gelistirme gibi ilkelerin gergeklestirilmesini gerektirir (Fredd, Klugman
ve Fife, 1997).
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Kalite yaklasiminda calisanlar ast olarak degil, ortak olarak goriilmektedir.
Takim tiyeleri birbirlerinin diisiincelerini 6grenirler ve ¢ok sayida calisanin karara
katilim1 esastir. Yapilan yanliglar bilinir ve ayn1 hatalarm yapilmasi 6nlenmeye ¢aligilir.

Hata yapilmamasi kalitenin gerceklesmesindeki en biiyiik amagtir (Smith, 2001).

2.9.4.3. Stratejik yonetim yaklagimi1

Stratejik kararlar verme ve bu kararlar1 uygulama siireci olan stratejik yonetim,
yirminci yilizyilm ikinci yarisinda uygulamaya geg¢mistir (Bowman ve Asch, 1992).
Stratejik yonetim yaklagimi, orgiitiin yapmasi gereken isler ve ulasmasi gereken nokta
hakkinda karar almasiyla ilgilenir. Sorunlarin ve oOnceden tahmin edilemeyen
durumlarin iistesinden gelmek stratejik yonetimin en énemli hedefidir (Uziin, 2000).
Kisa vadeli ve giinliik islerin yonetiminden ziyade, orgiitiin uzun vadede yasayabilmesi
ve kendisini siirekli yenileyerek rekabet yetenegini gelistirebilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin almmas1 gibi konular iizerinde durulur (Ulgen ve Mirze, 2004). Stratejik
yonetimde orgiitler ¢cevreden bagimsiz diisiiniilemez ve bu nedenle yonetsel kararlar

almirken muhtemel ¢evresel degisimler dikkate alinmalidir (Diiren, 2000).

2.9.4.4. Orgiitsel vatandaslik

Orgiitsel vatandaslik ifadesi ilk defa 1980’lerde Dennis Organ ve arkadaslar
tarafindan kullanilmistir (Ozdemir, 2005). Orgiitsel vatandashik calisma hayatindaki
kisisel etkinliklerin ve davraniglarin Orgiit lehine verimli ve etkili bir bigimde
kullanilmasimni ve takdir edilmesini gerektirir (Samanci, 2006). Noor (2009)’a gore
orgiitsel baghiligin yiiksek olmasi oOrgiitsel vatandashik davranigmi gelistirecektir.
Kendisini orgiitiin bir pargas1 olarak goren bireylerin orgiitsel vatandaslik davraniglar
gostermesi kolaylasacak ve yapilan islerin kalitesi artacaktir. Bu sebeple orglitsel
vatandaglik davranisi, insan kaynagi veriminin ve dolayisiyla orgiitiin verimliliginin ve
etkinliginin de artirilmas icin cok dnemli olarak goriilmektedir (Dénder, 2006). Orgiite

baglilik ve orgiitsel vatandaslik duygusu gelismis olan ¢alisanlarin is motivasyonlarinin
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artmast ve diger lyeleri de Orgiit amaglart dogrultusunda olumlu yonde etkilemesi

beklenmektedir.

2.10. Demokratik Okulda Y 6netim Siiregleri

Henri Fayol, yonetime ilk kez bilimsel olarak yaklasan bir yonetim bilimcidir.
Yonetim siirecleri i¢in klasik siralama ilk olarak Fayol (1940) tarafindan yapilmis ve
yonetim siire¢lerinin 6geleri planlama (planning), orgiitleme (organization), emretme
(command), esgiidiimleme (coordinating) ve denetim (control) olarak gruplandirilmistir.
Daha sonra yonetim siirecleri POSDCoRB (Planning, Organizing, Staffing, Directing,
Coordinating, Reporting, Budgeting) denilen bir formiille birlikte, planlama, 6rgiitleme,
kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve biitgeleme olarak ifade edilmistir

(Gulick ve Urwick, 1937).

Yonetim siireglerinin smiflandirilmasini takiben egitim yonetimi alanindaki
arastirmacilar da egitim yonetim siire¢lerini inceleyip siireclere yonelik benzer 6geler
ifade etmislerdir. Bu 6gelerin her biri ayr1 bir siire¢ olarak incelenebildigi gibi aslinda
hepsi bir biitiiniin pargalarini olusturmaktadir. Bu nedenle yonetim siiregleri arasinda

kuvvetli iligkiler olusturmak 6nem arz etmektedir (Campbell ve Gregg, 1957).

Yonetim siiregleri; Orgiit yapisinin, amacina ulasabilmesi ig¢in belli bir
yontemin izlenmesini gerektiren etkinliklerin tiimiidiir. Cok karmasik olan yOnetim
isinin incelenebilmesi icin ydnetim siireglerinin ¢dziimlenmesi gerekmektedir (ilgar,
1996). Frederick Taylor’a gore, yoneticinin asli gérevi; emrindeki insan, para, malzeme
ve makineyi ve en uygun yontemleri kullanarak orgiitii en etkili ve verimli bir sekilde

amacina ulagtirmaktir.

Davranis¢1 ve sistem yaklasimlariyla birlikte karar verme, liderlik, iletigim,
giidiileme, hizmet i¢i egitim, halkla iligkiler gibi fonkSiyonlar da ydnetim siireglerine
dahil edilmeye baslanmistir. Gregg (1957) de yonetim siirecini yedi asamadan olusan

bir eylemler biitiinii olarak tanimlamistir. Ona gore bu siirecler; karar verme, planlama,
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orgiitleme, iletisim, etkileme, esgiidiimleme ve degerlendirmedir. Belirtilen bu siirecler
birbirinden bagimsiz ve ayr1 degildir; hepsi yonetim siireglerinin birer agsamasidir ve bir
biitiinlik olugturmalidir. Gregg (1957)’nin yaptigi bu gruplandirma en ¢ok kullanilan
gruplandirmalardan biridir ve bu calismada da yonetim siire¢leri bu gruplandirmaya

dayali olarak agiklanmustir.

2.10.1. Karar verme siireci

Bir sorunun ¢dziimii esnasinda, olas1 yollardan en uygun olaninin segilmesi
karar verme olarak tanimlanabilir. Yonetim siirecindeki diger biitiin nitelikler karar
vermeye baglidir. Bu sebeple karar verme yOnetim siirecinin kalbidir, 6ziidiir, esasidir
(Aydin, 1992). Alinan kararlarin isabetli olmas1 orgiitiin varligm stirdiirmesini saglar.
Yoneticinin isabetli ve dogru kararlar verebilmesi i¢in karar modelleri ve asamalari
konusunda fikir sahibi olmasi gerekmektedir. Bu asamalar sirasiyla; sorunun
anlasilmasi, soruna ait bilgi toplanmasi, bilginin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi,
seceneklerin degerlendirilmesi, en iyi segenegin bulunmasi, uygulama ve degerlendirme

yapilmasidir (Bursalioglu, 2011) .

Simon (1960)’a gore karar siiregleri daha basit kapsamhidir ve su sekildedir;
karar olanaklarini elde etmek, segeneklerini bulmak ve bunlarin arasindan se¢im
yapmaktir. Karar verme siireci biitiin yonetim siireclerinde yer alan siire¢lerin baslangici
ve sonucu olan dnemli bir eylemdir. Yonetim siireglerinde bu denli énemli yer tutan
karar siirecinin bir diger 6nemli noktasi bireylerin karar vermeleri ve karar siirecinde yer

almalar1 icin buna yetkilerinin bulunmasi gerektigidir.

Karar siireci orgiitiin yapisina sekil veren bir etkendir. Ornegin, 6rgiit yapisini
olustururken kontrol alani1 konusunda kag¢ kisinin kontrol edileceginden ¢ok, hangi
kararlarm kimler tarafindan verilecegi dncelikli olmalidir. Orgiit yapisi da karar verme

yetkilerinin orgiit i¢inde dagilimimna gore sekillenmelidir (Halpin, 1967).
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Orgiitiin ayakta kalabilmesi dnceden alinan kararlar ¢ergevesinde gerektiginde
yeniden karar alinmasina baghdir. Alinan her karar orgiitiin kendine has 6zelliklerini
yansitir. Karar giicli ve yetkisindeki farkliliklar orgiitte bazi anlagmazliklara neden

olabilmektedir (Lane, Corwin ve Monahan, 1967).

Karar, orgiitteki degiskenlerden biridir. Bazi yazarlara goére, karar siireci
bagimli bir degiskendir ve ona diger etkenler yoluyla etki yapilabilir. Baska yazarlara
gore de bu siire¢ bagimsiz bir degiskendir, ¢iinkii orgiitiin ayakta kalmasi karar silirecine

baglhdir (Bursalioglu, 2011).

Kaya (1991), yonetimsel kararlarin kisisel kararlardan farkini su sekilde
srralamistir;

1. Yonetimsel kararlarin tamami kolektif kararlardwr. Ciinkii farkh
kanallardan gelen dogal ve bicimsel bilgilerin sonucunda alinmistir. Tek bir
kisi tarafindan verilmis olsa da bu sebeple kolektiftir.

2.  Yonetimsel kararlarin sonucunda; toplum, orgiit ve 6rgiitlin tiim tyeleri
etkilenebilir.

3. Genis bir etki alan1 olan yonetimsel kararlar; karar1 veren kisi ve organlar

i¢in risk olusturabilir.

2.10.1.1. Karar verme siirecinin asamalar1

Karar verme siirecinin agamalar1 ayn1 zamanda bilimsel arastirma siirecinin de
asamalaridir. Bu iki siirecin asamalarinin ortak olmasinin nedeni her ikisinin de birer
problem ¢6zme siireci olmasidir.

Bursalioglu (2000) karar verme siirecinin asamalarini su sekilde siralamigtir:

1. Problemin anlasilmasi,

2. Probleme iliskin bilgi toplanmas,

3. Bilginin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi,

4. Segeneklerin degerlendirilmesi,
5

. En 1yi secenegin bulunmasi,
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6. Uygulama ve degerlendirmenin yapilmast.

Bu siralanan asamalardan herhangi birinde sorun yasandiginda Onceki
asamalara geri doniilmesi ve yanlishigin nereden kaynaklandiginin bulunmasi gerekir.
Karar siireci belli bir yerde baslayip biten bir siire¢ degildir. Siirekli olarak yenilenmeyi,
yapilanlar1 kontrol etmeyi ve gerekirse tekrar basa donmeyi gerektiren bir siiregtir
(Yilmaz, 2011). Karar verme siirecinin en son asamasma gelindiginde ise yapilan

uygulamalarm basar1 diizeyi 6l¢tilmektedir.

2.10.1.2. 1yi bir kararin 6zellikleri

Demokratik bir yonetimde karara ilgili herkesin katilmasi1 6nemlidir. Karardan
etkilenen ya da kararla ilgili kisilerin karar siirecine katilmasi alinan kararlarn
sahiplenilmesini saglayacagi gibi uygulanmasini kolaylasticak ve karara itirazlari
azaltacaktir (Yilmaz, 2011). Ancak alman kararlarm iyi ve etkili olmasi i¢in bazi
ozelliklerin dikkate almmasi gerekmektedir. Iyi bir kararda aranan &zellikler bes grup
altinda toplanabilir (Eren, 2003). lyi bir karar;

1. Oncelikle kurumun amaclarmi dikkate almali, o amaclara ulastiracak

bigimde olusturulmalidir.

2. En az masraf ile en iyi sonuglar1 elde edecek bigimde alinmalidir.

3. Ne fazla geciktirilerek ne de acele edilerek almmalidir. En iyi karar

zamaninda alinan karardir.

4. Orgiit olanaklarma uygun ve gerekgi olan karardr.

5. Hemen ve vakit kaybetmeden uygulanan ve sonu¢ alinan kararlardir.

2.10.1.3. Karar siirecini sinirlandiran etkenler

Karar siirecini sinirlandiran ve zorlayan bazi etkenler bulunmaktadir.

Tannenbaum ve Robert (1950) bu etkenleri biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etkenler

olarak gruplandirmiglardir. Biyolojik etkenin yoneticiyle ilgili, diger iki etkenin ise
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orgiit ve toplumla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Kararlar1 smirlayan etkenler,
amaglarin 1iyi belirlenmemis olmasi, rasyonellik Olcilisiiniin yanlis olmasi, calisma
kurallarinin zorlugu, yetki alanlarmin karigmasi ve gatismasi, bilgi eksikligi ve zaman

yetersizligidir (Tannenbaum ve Robert, 1950; akt. Bursalioglu, 2011).

Bursalioglu (2011)’e gore karar siirecini smirlandiran etkenler; tam olarak
anlasilamamis amaglar, bilgi eksikligi, segenekleri degerlendirme Olgiitiiniin yanlishgi,
yetkinin patolojileri, zaman darligi, 6rnek izleme, onceden girisilen yliklenmeler, kisisel
secimler ve beklenmedik sonuclar olarak 6zetlenebilir. Rasyonellik ve verim gibi bazi

kavramlarin birbiriyle karistirilmas: da karar almayi giiglestirmektedir.

2.10.1.4. Karar modelleri

Kiiciik bir kuram olarak alinabilen model kavrami temel olarak gercekte var
olan1 yansitir ancak kapsami farkli olabilir. Model birtakim benzerlikler igerebilir fakat
bu benzesmeler birbirine sebep-sonug iliskisiyle bagl degildir. Her modelin en az ii¢
0gesi bulunmalidir. Co6ziimleri degerlendirecek olan bir tahmin sistemi, sorunu
aydinlatacak bir deger sistemi ve en iyi ¢oziimii se¢ebilmek i¢in, bu ikisini birlestirecek

bir 6lgiit (Bursalioglu, 2011).

Eren (2003)’e gore karar vermede klasik ve yonetsel karar modeli olmak {izere
iki model kullanilmaktadir. Klasik karar verme modelinde yoneticinin karar verirken
izlemesi gereken yol ve uymasi gereken kurallar belirlenmistir. Yonetsel karar
modelinde ise verilmesi gereken kararda izlenecek yol ve yontemler belirlenmemis olup
yoneticinin bilgi, deneyim ve sezgilerini kullanarak karara ulagmasi 6nerilmektedir.
ikinci karar verme modeli yoneticinin zorlu kosullarda nasil karar verecegi konusuna
odaklanmaktadir. Bahsedilen karar verme modellerinin se¢iminde; yoneticilerin kisisel
tercihleri, karar verme sorunlarimin tahmin edilebilir veya tahmin edilemez 6zellikte

olmasi, sorunun belirsizlik derecelerinin durumu gibi konular 6nem arz etmektedir.
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2.10.1.5. Karara katilmanin saglayacag: yararlar

Egitim Orgiitlerinde 6gretmenlerin karara katilimlarinin saglanmasi ve boyle bir
ortam olusturulmasi orgiit ve iiyeleri i¢in fayda saglayan bir uygulama olacaktir. Karara
katilimin saglanmasi hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirilmesine fayda saglayabilir Ogretmenlerin karara katilmalar1; verilen
kararlarin  anlasilmasi, benimsenmesi ve etkili bir sekilde uygulanmasim

kolaylastiracagi gibi saglikli kararlarin verilmesine de katki sunabilir (Aydm, 1992).

Taymaz (2003)’e gore karara katilma su yararlar1 saglar:
1.  Demokratik yontemlerle en tutarl olan yontemdir.
2 Dogru ve isabetli kararlar almay1 saglar.

3 Daha etkili uygulamayi tesvik eder.

4.  Insan kaynaklarmn etkili kullanilmasini saglar.

5

Insanlarin doyumunu kolaylastirir ve drgiit iklimini gelistirir.

2.10.1.6. Karar siirecinde yoneticinin rolii

Karar siireci iizerine yazilan binlerce kitap karar siireciyle ilgili kavram ve
ilkelerle 1ilgili fikir birliginin azalmasina ve yoOneticinin isinin zorlasmasina sebep
olmustur. Ik zamanlarda daha net ifade edilebilen ydnetim siirecleri ve unsurlari,
kisileraras1 iligkiler, demokratik liderlik, karar tipolojisi gibi kavramlarla bilgi
karmasasina ugramig bdylelikle yOneticinin Onemi artarken bazi sorunlarla

karsilagmasina da sebep olmustur (William ve Fred, 1959).

Karar verme tamamen zihinsel bir siirectir. YOneticinin gorevi karar verme
sirecinde yeni yaklagimlari incelemektir. Yoneticinin kendini mesleki anlamda
gelistirmesi karar verme basarisini  ve karar vermede kullandigi yaklagimi
iyilestirecektir. Sunu da unutmamak gerekir ki, yOneticinin karar verme alani
genisledik¢e astlarinin karar alan1 daralmakta; astlarinin sayica artmasi yoneticinin karar

Ozglirligiinii  kisitlamakta; Orglitiin genislemesi de yoOneticinin Orgiitli tanimasini
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zorlagtirmaktadir. Tiim bunlar karar verme silirecinin zihinsel bir siire¢ oldugunun

gostergesi sayilabilir (Phenix, 1961).

Karar verme siirecinin nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi astlarinin da karara
katiliminin 6nemli oldugunu bilen bir yoneticinin diger dnem vermesi gereken bir
husustur. Turan ve Arslanargun (2010) bu asamada bes karar verme yapisinin oldugunu

belirtmigsler ve su sekilde agiklamiglardir:

1. Grup oybirligi: Biitiin grup iiyeleri, kararin alinmasi ve degerlendirilmesi
stirecinde esit haklara sahiptir.

2. Grup g¢ogunlugu: Tim katilimcilarin karar siirecine yonetici tarafindan
katilimi1 saglandiktan sonra gogunlugun tercihine gore karar verilir.

3. Gruba danigma: Biitiin grup tyelerinin fikrini alan ve onlara danisan
yonetici, yaptig1 degerlendirme sonunda astlarin isteklerine uyan ya da
uymayan bir karar alir.

4. Bireysel danisma: Almacak karar hakkinda uzmanligi olan astlara danigan
yonetici, bunun sonunda onlarm istek ve fikirlerine uyan ya da uymayan
bir karara varir.

5. Tek yanl karar: Yoneticinin astlarin fikrini almadan ya da onlar1 karar

siirecine katmadan karar almasidir.

Farkli karar alma modelleri incelendiginde okul yonetiminde miidiir ortam
sartlarini iyi degerlendirip karara katilim ihtiyaci olup olmadigini kendisi belirlemelidir.
Clinkii her karara katilim miimkiin olmasina karsm bazen uygun olmayabilir. Birlikte
alinan kararlarda kararm uygulanmasi ve benimsenmesi kolay olacaktir; ancak son sz

yine de yoneticinin olmaktadir (Aydn, 2005).
2.10.1.7. Egitim yonetiminde karar siireci
Egitim Orgiitlerinin diger orgiitlere kiyasla daha sosyal ve toplu halde olmasi

kararlarmn etki alanmin genislemesine sebep olmaktadir. Bu nedenledir ki egitim

yonetiminde karara katilma ilkeleri ve siirecinin iyi iglemesi gerekmektedir. Karar



42

stirecinde grup hareketinin olmasi1 bir amag¢ degil ara¢ olarak goriilmelidir. Egitim

yOneticisinin karar vermede takip etmesi gereken ilkeler su sekilde Ozetlenebilir

(Bursalioglu, 2011). Ydnetici;

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Grup dinamigini anlamali, ancak orgiit amaglar1 disinda kullanmamalidir,

Motive eden, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gdstermelidir,

Karar siirecinde astlarina ve o karardan etkilenecek olanlara karara

katilma sans1 vermelidir,

Demokratik bir hava olusturmalidir,

Grup ¢aligmalarinda amaci yitirmemelidir,
Isbirligi gerektiren yontemlere dSnem vermelidir,
Grup kararlarmin smirlarimi ¢izmelidir,
Kararlarda fikir birligini olusturmaya ¢alismalidir,

Grup basaris1 ve siirekliligini hedeflemelidir,

10)  Orgiit yapisini iyi bir sekilde olusturmalidir,

11) Grubun deger ve davraniglarina 6nem vermelidir,

12) Takdir hakkmni kullanirken kamu yararmi gézetmelidir.

2.10.2. Planlama siireci

Basaran (1989) planlamayi, Orgiitiin amaglarina ulagsmasi i¢in gerekli olan

insan giicli ve teknoloji kaynaklari ile bunlarm nasil kullanilmasi gerektigine karar

verme siireci olarak ifade etmistir. Sigsman (2010), planlama igin kisaca “yOnetimin

pusulasidir” ifadesini kullanmistir. Planlama yapmak, gelecege doniik belirsizlikleri ve

kararsizliklar1 ortadan kaldirarak hedeflere daha kolay bir sekilde odaklanmayi ve

ulasmay1 saglamaktadir. Planlama, 6nceden belirlenen amaglara ulagsmak amaciyla

ileriki zamanlarda uygulanmak iizere karar alma siirecidir. Planlama siirecindeki temel

ozellikler soyle ifade edilebilir (Adem, 1981) :

a) Planlama, gelecege yonelik bir caligmadir.

b) Planlama, daha ¢ok eyleme odaklanan bir siirectir.
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c) Planlama, birbirine baglh bir dizi kararlar1 beraberinde getirir.

d) Planlama, maliyetleri dikkate almak zorundadir.

Bursalioglu (2011)’e gore planlamanin etkili olmasi bazi ilkelerin izlenmesine

baglidir. Bu ilkeler kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

1) Yapilan her plan 6rgiitiin amaglarina katki saglamalidir.

2) Planlama, yonetim siireglerinin vazgecilmez bir asamasidir.

3) Planlama her yoneticinin gorevidir. Bu gorevi iistlenmeyen yoneticilerin
yoneticiligi tartisma konusudur.

4) Planlama uzun bir siireci kapsamalidir.

5) Planlar, o an iginde bulunulan sartlara ve g¢evresel degisikliklere uyum
saglayabilmeli yani esnek olmalidir.

6) Yonetici, hazirlanan planlarin uygulanmasi esnasinda isleyisi siirekli

olarak kontrol edebilmelidir.

2.10.2.1. Planlamanm Yyararlar1

Orgiitlerin plansiz ¢alismasi imkansizdir. Okulun ya da egitim orgiitiiniin
etkililigini saglamak ve devam ettirmek i¢in plan yapilmasi gerekir. YOnetim siirecinin
bilimsel dayanaklara uygun olarak siirdiiriilebilmesi i¢in iyi bir planlama silirecine
ihtiya¢ vardir (Basaran, 1988). Mevcut kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmas1 ve
orgiit amaglarma en etkili sekilde ulasilmasi icin iyi bir planlama yapilmasi

gerekmektedir.

Yilmaz (2011)’e gore planlama siireci orgiitlere pek ¢ok yarar saglamaktadir.
Bu yararlar su sekilde siralanabilir:
1. Planlama, Orgiitteki kaynak, enerji ve giic kaybma engel olarak
orgiitlere zaman kazandirmaktadir.
2. Yoneticilerinin ve Orgiit iiyelerinin dikkatlerini Orgiitiin amaglarina
yoneltir.

3. Yonetimdeki diger siireclerin etkin ve kolay uygulanmasini saglar.
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4. Denetimin yapilmasini saglamada etkilidir.

5. Su an bulunulan noktadan ulasilmak istenen noktaya gitmek igin
kullanilacak olan yol ve yontemleri belirleyerek istenilen hedeflere
ulagsmay1 kolaylastirir.

6. Hedeflere ulagmak icin gereken kaynaklarin belirlenmesini saglar.

2.10.2.2. Egitim planlamas1

Egitim planlamasi, okul Orgiitiiniin egitsel, Orgiitsel ve yonetsel amaclarmin
gerceklestirilmesi esnasinda gerekli olan girdilerin saglanmasi ve bu girdilerin nasil
kullanilacaginin kararlastirilmasidir. Nitelikli bireyler yetistirebilmek icin planlamanin
gerekli ve etkili sekilde yapilmasi 6nemlidir (Basaran, 1994). Adem (2002)’ye gore
egitim planlamasi, 6grencilerin ve toplumun ihtiyaclarmi gidermek ve amaclarini
gergeklestirmek icin egitimi daha etkili ve verimli hale getirerek rasyonel ve diizenli

¢Ozlimleme tekniginin egitim siirecine uygulanmasidir.

Gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde egitim planlar1 egitimin kalkinma
siireci i¢in 6nem arz etmektedir (Unal, 2006). Bu nedenle egitim planlar1 kalkinma
planlar1 ile birlikte ele alinmistir. Tirkiye, 1933-1939 yillarin1 kapsayan kalkinma
planlar1 ve 30 Eyliil 1960 tarihinde yiiriirliige giren 91 sayili Devlet Planlama
Teskilatinin Kurulmas1 Hakkinda Kanun’la planli kalkinma yolunu resmen kabul
etmistir. Boylece Milli Egitim sisteminin planli ve tutarli bir yapida olmasi, egitimin
tilkemizde sistemli ve hizli bir sekilde yayilmasi ve gelismesi igin uzun vadeli bir

planlamaya ihtiya¢ duyulmustur (Kaya, 1991).

Bursalioglu (2011)’e gore egitim planlamasinda uygulanabilecek asamalar

sOyle 6zetlenebilmektedir;

1. Sistemin hedeflerinin saptanmasi: Bu eylem, egitim sisteminin {riiniine
bulunacak piyasay1 saglamak igin yapilmalidir. Uriiniin stoklar1 ve akimlar1

iyice incelendikten sonra iiretim programi hazirlanmalidir.
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2. Sistemin iiriinii ve bunlarm degeri: Istihdam piyasas1 ve ardindan kamuoyu
bu degerlendirmeyi yapacak iki organdir.

3. Sistemin iizerinde ¢alistig1 madde: Egitilecek niifusun yeteneklerinin, ¢esitli
bilgi ve beceri diizeylerine gére dagilimini gerektirir.

4. Uretim teknikleri: Egitim programlarmin  uyumu ve devamliligi,
ogrencilerin bu programlara gore secilmesi, Ogretmen yetistirme ve
yerlestirme, egitim orglitlerinin tiirleri, 6gretim yontemleri gibi konular bu
agsamada ele alinir.

5. Kurulacak sistemin yapist: Kaynaklarin kullanilmasi ile ilgili olup, yatirim
programlari, bina saglama, 6grenci akimi gibi sorunlar1 kapsar.

6. Sistemin verimini degerlendirme: Egitimden elde edilen kazanimlarin
belirlenmesi, sistemin pargalarmm birbiriyle ya da diger sistemlerle

karsilastirilmasi sonunda elde edilir.

Egitim planlarmin bazi 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

1. Egitim planlamasi ¢cevreye veya topluma gore degisiklik gosterebilir. Belli
bir bigimi yoktur.

2. Egitim planlamas1 hem niteliksel gelismeyi hem de niceliksel degismeyi
kapsamalidir.

3. Egitim planlamasmi sadece uzman kisilere birakmak dogru bir yaklasim
degildir. Egitim planlamasi uzman kisilerle birlikte egitim yoneticisinin de
gorevidir.

4. Egitim planlamasi, elde bulunan imkanlar ne kadar kisitli olursa olsun, bu
imkanlardan elde edilebilecek en biiyiik ve en nitelikli isi yapmay1 amagclar.
5. Egitim planlamas1 birbirleriyle baglantili olabilecek birgok farkh
degiskenin bir araya getirilerek bir biitiin elde edilmesidir (Binbasioglu,

1988).

Basaran (1988), okulun etkililigini saglayacak ve siirdiirecek yonetim planinin

bazi ilkelere gore hazirlanmasi gerektiginini ifade etmektedir. Bu ilkeler; a) amaca
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uygunluk, b) biitlinliik, ¢) dl¢iilebilirlik, d) gelistirilebilirlik, e) stireklilik, f) giivenilirlik,

g) tutumluluk, h) yalinlik olarak siralanmustir.

Giinlimiiz egitim sisteminde okul yoneticilerinin, egitimin planlanmasi siirecine
katilma olanaklar1 olduk¢a sinirhdir. Ancak yine de egitim O6gretim siirecinde okul
yOneticisinin planlama yapmasi gereken durumlar s6z konusudur. Planlama,
uygulamaya gegmeden 6nce yapilmasi gereken bir hazirlik siirecidir. Okul yoneticisinin
oncelikle kararlara katilabilmesi ve her kararmi bir planlama eyleminin takip etmesi
gerekmektedir. Okul yoneticisinin ¢esitli egitim Ogretim programlarini hayata
gecirmeden Once planlama yapmasi, programlarin koordinasyonunun saglanmasi

bakimindan ona kolaylik saglayacaktir (Bursalioglu, 2011).

2.10.3. Orgiitleme siireci

Orgiitleme, orgiitiin amagclarini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli yapry1 kurma,
gereken kadroyu hazirlama ve donatim eylemlerinin biitiinii i¢in kullanilan bir isimdir.
Egitim yonetimi olarak bakildiginda, okulun yapisim1 kurma, gerekli olan
yenilestirmeleri ve biitiinlestirmeleri saglama, okul i¢ giliclerini birlestirme ve egitim

i¢in takim olusturma olarak diisiiniilebilir (Basaran, 1988)

Kaya (1991) orgiitleme siirecini belirli bir isi gerceklestirmek i¢in insangiicii,
para, malzeme, makine gibi tiim kaynaklarin saglanmasi olarak tanimlamistir.
Orgiitleme, kaynaklarin en dogru ve uygun sekilde kullanilmasmi saglayarak, kimin

nerede bulunmasi gerektigiyle ilgili kararlarin verildigi siirectir.

Orgiitleme gérev ve sorumluluklar birbirinden farkli olan birimlerin yetki ve
iletisimdeki gorevlerinin belirlenmesini, farkli birimler arasinda gerekli koordinasyonun
saglanarak gelistirilmesini gerektiren bir siirectir (Liebler ve McConnell, 1984). En
bastan bir Orgiit yapilandirmak ya da varolan bir Orgiit yapisini siirdiirmek icin

orgilitleme siireci dnemli bir yonetim siirecidir. Bu siire¢ kisaca su sekilde 6zetlenebilir;
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a) Plandan daha ayrintili bir sekilde amaglarm, faaliyetlerin ve islerin
belirlenip gruplandirilmasi,

b) Calisacak tiiyelerin belirlenip gorevlendirilmesi ve karsilikli yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi,

c) [Islerin goriilecegi yer, arag gere¢ ve yontemin belirlenmesidir (Balyer,

2017).

Amaglar1 belirlenmis ve faaliyetleri planlanmis olan bir 6rgiitiin orgiitleme

asamalarmi Taymaz (2003) asagidaki sekilde siralamigtir:

Amaglarin saptanarak siralanmast,
Plan ve politikalar belirlenmesi,

Yapilmasi zorunlu olan iglerin ve etkinliklerin belirlenmesi,

1
2
3
4. Etkinliklerin analizinin yapilarak gruplandirilmasi,
5. Her etkinlikte gorev, yetki ve sorumluluklarin paylasilmasi,
6. Etki, iliski ve iletisim sistemlerinin kurulmasi,

7

Orgiit modelinin belirlenmesi.

Egitim sistemimizde egitim Orgiitlerinin yapi, kadrolama ve donatim
islevlerinin ¢ogu Bakanlik tarafindan belirlendigi i¢in okul yoneticilerimizin érgiitleme
yetkileri oldukga kisitlidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin 6rgiitleme siirecine katkilari

konusunda yaraticiliklar1 6n plana ¢ikamamaktadir (Bursalioglu, 2011).

2.10.3.1. Orgiit modelleri

Aydin (2005) orgiitleme ilkelerine dayanarak meydana getirilen orgiit

modellerini su sekilde gruplandirmaktadir:

1. Dikey (hat tipi) orgiitleme: YOnetme yetkisi orgiitlin en st diizeyinde yani

en ist diizeyde bulunan yodneticide toplanir ve yukaridan asagi dogru
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aktarilir. Her diizeydeki gorevliler bir iist diizeyde bulunan yoneticiye karsi
sorumludur.

2. Yatay - gorevsel orglitleme: Gorevler esas alinarak olusturulan orgiitleme
modelidir. Emirler ve iletisim hiyerarsik bir sira izlememektedir.

3. Dikey ve kurmay orgiitleme: Orgiit yapisinda yiiriitme ve danisma
organlarima yer verilir.

4. Komite tipi orgiitleme: Karar verme ve yiirlitme yetkilerinin bir gruba

verildigi orgiitleme modelidir.

Bursalioglu (2011)’e gore orgiit modelleri iki bashik altinda toplanabilir.
Bunlar; dik (iist ve ast) model ve yatik (islek) model. Birinci model olan dik orgiit
modelinde merkeziyet¢ilik vardir. Altta bulunan biitiin birimler tek emir zinciriyle
merkezde bulunan iiste baglidir. ikinci drgiit modeli olan yatik model ise yerel yonetim
ilkesine dayanmaktadir ve bu modelin uzman yoneticilerce tercih edildigi ifade
edilebilir. Bu iki 6rgiit modelinin sentezi ¢ogu Orgiit yapilanmasinda kullanilmaktadir.

Egitim orgiitleri yapilandirilirken de bu iki 6rgiit modelinin birlesimi tercih edilmelidir.

2.10.4. Esgiidiimleme (koordinasyon) siireci

Esgilidiimleme 6rgiit amaglarma ulasmada farkli olan eylemlerin uyumlu olacak
bigimde birlestirilip ayarlanmasi siirecidir (Can, 1992). Mevcut olan farkli pargalarin
birlestirilerek istenen biitiiniin olusturulmasi siirecidir. Esglidiimleme belirlenen ortak
amaclara ulagmak icin Orgiit {yelerinin gayretlerinin bir araya getirilmesi,
zamanlamanin yapilmasi ve faaliyetlerin birbirini izleyerek tamamlamasi siirecidir. Bu

nedenle orgiitsel davranis esgiidiimlii davranig anlamina gelmektedir (Balci, 2010).

Esgiidiimleme siireci; orgiit ¢calisanlarini ortak amaca uygun olarak yapilmasi
gereken isler konusunda motive etmeyi, Ozendirmeyi ve etkilemeyi kapsayan bir

siiregtir. Orgiitte amaca uymayan davranislarm yerini amaca hizmet etmeyi saglayan
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davraniglarla doldurmak i¢in esgiidiimleme siirecini uygulamak gerekir. Egitim
orgiitlerinde esgiidiimleme, 6grencilere verilen egitimin en iyi sekilde sunulmasi i¢in
tim calisanlarin yaptiklari islerin birbiriyle uyumlu kilinmasidir (Basaran, 1988).
Egitim orgiitlerinde bu uyumu ve esgiidiimii saglamak son derece onemlidir. Egitim
siirecinde etkili olan gruplarin birbirinden farkli ve degisken yapida olmasi okul
yonetimine bazi sorumluluklar vermektedir. Bunlardan bazilari, farkliliklardan
kaynaklanan olas1 catigmalar1 yok etmek ve mevcut bulunan bilgi birikimi ve sahip

olunan degerleri okul amaclarma kanalize etmektir (Balyer, 2017).

Bursalioglu (2011)’e goére esgiidiimleme, Orgiitteki madde ve insan
kaynaklarmin birlestirilip, bilgi ve becerilerin sentezlenerek 6rgiit amaglarma ulagmak
icin yapilacak faaliyetleri kapsar. Bir egitim orgiitiinde, esgiidiimlemeyi saglayan sartlar

su sekilde ifade edilebilir:

1) Gorevsel yonetim yapisi,

2) Gorevlerin ve iligkilerin agikca belirtildigi 6rgiit semasi,

3) Yazili politika ve tiiziikler, plan ve programlar,

4) Etkili iletisim sistemi,

5) Koordinasyon birimi ve uzman personel,

6) Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri iginde kullanilmasi,

7) Diizenli rapor ve kayztlar,

8) Programlarin gerektirdigi uzmanlk komiteleri,

9) Moral egitimi.

Esgiidiimleme, orgiitteki tiim liyelerin Orgiitiin amaglarma ulagmak i¢in para,
zaman ve enerjiyl en tasarruflu ve verimli sekilde kullanmalaridir. Esgiidiimlemenin
olmamas1 ya da yetersiz olmasi1 para, zaman ve enerjinin bosa harcanmasima sebep

olacaktir (Kaya, 1991). Esgiidiimiin baslangigta saglanmasi sonraki asamalarda

esgidiimiin devam etmesini kolaylastirir. Aksi takdirde birbirinden habersizce ve
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rastgele yapilan igler meydana gelip istenen sonuglara ulagsmada zorluklar
yaganabilmektedir.

2.10.5. {letisim siireci

Acikgdz (1994)Un ifade ettigi sekilde belirli duygu, diisiince ve bilgilerin
birden fazla insanla paylasilmasi ve anlamlarin ortaklastirilmasi siirecine iletigim denir.
Amaglarm paydaglar1 arasinda duygu, diisiince ve bilgi ortaklig1 olusturmak iletisim

surecinde onemli bir unsurdur.

Almacak olan karar yonetim i¢in ne kadar 6nemliyse, orgiit i¢i kurulacak olan
iletisim de orgiit agismdan o denli dnemlidir. Iletisim siireci rgiitte haberlesmenin
saglanmasi, kisiler ve gruplar arasindaki iligkileri gelistirmek, insan davranislarini
degistirmek, yetkinin iizerindeki sorumluluklar1 yerine getirmek ve esgiidiimlemenin
etkili bir bigimde saglanmas1 gibi amaglar1 gerceklestirmek i¢in kullanilir (Bursalioglu,

2011).

Iletisim siirecinden yoksun olan bir &rgiitiin varligm siirdiirmesinin imkansiz
oldugunu 6ne siiren Kaya (1991), orgiitte iletisim kaynagmin yonetim oldugunu ifade
etmistir. Kaynak, iletiyi diger bir ifadeyle mesaji gonderen ve iletisimin baglamasina
onciiliik eden iiyedir. Orgiit kararlar, kararlarin tiim paydaslara iletilmesi, sonuglarin
gbzden gecirilmesi, o0dill ve ceza uygulamalarmin yapilmasi, tiim yazisma ve

konugmalar orgiitte iletisim siirecinin aktif oldugunu gostermektedir.

[letisim kanallarinin artmasi yoneticilerin diger iiyeler iizerindeki etkileme
gliglerinin ve sergiledikleri liderlik vasiflarinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan iletisimin artmasi ile yonetimin demokratiklesmesi arasinda dogru orantili bir

iliski oldugu sdylenebilir (Lane, Corwin ve Monahan, 1967).
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2.10.5.1. lletisim siirecinin 6geleri

Iletisim siirecinde yer alan iletisimin temel dgeleri sunlardir: Kaynak, ileti,

kodlama- kod agma, kanal, alic1 ve yansima/ doniit/ geri bildirim (Y{iiksel, 2008).

1. Kaynak: Iletisim siirecini baslatan ve iletiyi gdnderen iiyedir.

2. lleti (Mesaj): Kaynaktan aliciya gonderilen bir uyari, duygu, diisiince ya da

bilginin kaynak tarafindan kodlanmus, isaretlerden kurulu halidir.

3. Kodlama-Kodagma: Kodlama, bilgi, duygu, diisiince ya da kanmin iletime
uygun hazir bir ileti bigimine doniistiiriilmesidir. Kodagma ise alinan iletinin
yorumlanarak anlamli hale getirilmesidir. Iletisim siirecinde kodlama

kaynak, kodagma ise alic1 tarafindan gercgeklestirilir.
4. Kanal: Iletiyi kaynaktan aliciya ileten aragtir.

5. Alic1 (Hedef) : Kaynagi gonderdigi iletiye hedef olan kesimdir. Alici, bir
kisi, grup ya da toplum olabilir.

6. Yansima (Doniit/Geri bildirim) : Kaynagin aliciddan aldigi tepki olarak
tanimlanabilir. Yansima olmadan iletisim siire¢ olma 6zelligini kaybedip, tek
yonlii ve etkileri dl¢iilemeyen bir islem durumuna gelir. Bu nedenle yansima,

Onemli bir iletisim siirecidir.

2.10.5.2. Iletisim tiirleri

Orgiit yonetimi bakimimndan ele alindiginda iletisim formal ve informal olmak
iizere iki sekilde gruplandirilabilir. Orgiit yapisinda kullanilan formal iletisim, orgiitteki
biirokratik ya da hiyerarsik yetki agisindan kullanilan resmi iletisim tiirii olarak ifade
edilmektedir. Formal iletisimde oOrgiit {iyeleri arasinda kurulacak olan tiim iletisim
sekilleri resmi olarak onceden belirlenmis ve iletisim kanallar1 diizenlenmis durumdadir

(Balyer, 2017). Alman kararlarmm ya da paylasilmas1 gereken bilgilerin yukaridan
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asagiya, asagidan yukariya veya yatay bir bicimde Orgiit liyelerine iletilmesinin tercih
edildigi formal iletisim sekli Orgilitiin resmi tarafin1 kullandig1 ig¢in hiyerarsik bir
yapidadir. Formal iletisim bi¢imi, bilgi ya da karar paylagimimi belirli bir hiyerarsik
siray1 kullanarak yapmay1 gerektirir. Diger bir iletigim tiirii olan informal yani resmi
olmayan iletisim modelinde ise kisilerarasi iliskilerin ve baglantilarin 6n planda oldugu
bir durum séz konusudur. Informal iletisim, grup iiyelerinin gruba ya da ydneticiye
kars1t takindiklar1 tutum ve davranmiglarinin da yansitildigir bir iletisim tiirli olarak

diistiniilebilir (Bursalioglu, 2012).

Egitim orgiitlerinde sosyallesme egitim calisanlarinin okulun etkin bir iiyesi
olmalar1 siirecidir (Kartal, 2007). Egitimin sosyal bir siire¢ oldugu unutulmamalidir ve
yonetimin de bunu goz Oniine alarak yonetim siireclerini etkili bir bigimde isletmesi
gerekmektedir. Egitim oOrgiitlerinde informal iletisimin kullanilmasi, yapist ve
Ozellikleri bakimindan formal iletisim kullanilmasindan c¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir. Ozellikle kiigiik captaki egitim orgiitlerinde kisiler arasi iliskilerin 6n plana
ciktigi, informal kanallar ve kapsam yoluyla ¢alisan informal iletisim, formal iletisime
gore daha aktif bir sekilde tercih edilen bir iletisim tiirtidiir. Bu nedenledir ki informal
iletisimin 6nemli ve gerekli oldugu egitim Orgiitlerinde yonetici kendisini davranis
bilimleri agisindan da gelistirmeli ve informal iletisim aglarmi etkili bir bigimde

kurmalidir (Bursalioglu, 2011).

Aydin (1994)’e gore yonetimde etkili bir iletisim siireci gelistirmek i¢in
yoneticilerin egitim 6gretim faaliyetlerini siirdiiren egitim ¢alisanlar ile 6zdeslesmeleri
onemlidir. Yoneticinin gorevlerinden bazilar1 iletisim kanallarmi gelistirmek ve bu
kanallarin siirekli olarak acik tutulmasini saglamak, Orgiitte olan bitenden Orgiitteki
diger iiyeleri haberdar ederek onlarin fikirlerini bildirmelerine firsat tanimak olarak

belirtilebilir.

Egitim, bireylerin karsilikli bir etkilesim yasadigi ve bireyler arasinda bilgi
aligverisinin gergeklestigi bir siirectir. Egitim siireci boyunca tiim 6rgiit tiyeleri arasinda

etkili bir iletisgim yontemi ve dili kullanilmasi egitim 6gretim etkinliklerinin verimli ve
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faydali olabilmesi i¢in gereklilik arz eden bir durum olarak goriilmektedir (Basaran,

1994).

2.10.6. Etkileme sureci

Yonetimde etkileme siireci, yoneticilerin ¢alisanlar1 etkilemek suretiyle orgiit
amagclarina daha kolay ulasilmasini saglamaya calismaktir. Kisaca etkileme, yoneticinin

astlarma is yaptirmak i¢in kullandig1 davranis bi¢imidir (Balci, 2010).

Basarili bir yonetici calisanlarin davranislarin1 yonlendirebilmek amaciyla
onlar1 etkilemek durumundadir ve bunun i¢in bir takim etkileme yOntemleri
kullanmaktadir. Giinlimiizde her ne kadar halen kullaniliyor olsa da zamanla kullanim
sikligin1 kaybetmekte olan bir yontem de; yetki kullanimidir. Yetki kullaniminin yerine
grup siireci metodlarinin kullanilmasi etkileme yontemi olarak her gecen giin 6nem
kazanmaktadir. Yonetimsel liderligin Olgiitii, Orgiitii amaglarina ulastirmak igin oOrgiit
tiyelerinin ortak amaglar dogrultusunda etkilenmesine baglidir. Bu konuda yoneticilerin

su hususlara dikkat etmeleri gerekmektedir (Aydin, 2005):

1. Orgiit iiyeleri agisindan cekici olan 6rgiit amaglarinin belirlenmesi,

2. llgili personelin kisilik ve liderlik becerilerinin vurgulanmast,

3. Orgiit iligkilerinde doyumla sonuglanan bireysel deneyimlerin
saglanmasi,

4.  Gerekli bilgi akiginin saglanmasi,

Orgiite baglhiligin gelistirilmesi,

Onerilerin paylasilmast,

Bireysel gelisimlerin saglanmasi,

O N o v

Yonetici ve diger statii liderlerine verilen yetkilerin kullanilabilmesi.

Orgiitlerde insanlar1 etkileme siireci igerisinde bazi kaynaklar kullanilmaktadir.
Bunlari; giic, yetki ve sorumluluk olarak belirtmek miimkiindiir. Insanlar1 etkileme

becerisine gli¢ denilmektedir. Yetki; bir seyi yapma hakkidir. Sorumluluk ise bir seyi
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yapma zorunlulugudur. Orgiitlerde hem astlar hem de {istler gii¢lerini kullanarak

birbirlerini etkilemeye ¢aligirlar (Celik, 2000).

Etkinin amacinin karar siirecine katkida bulunmak oldugu diisiiniildiigii zaman
etki, orgiitiin fizyolojisi ile ilgilidir denilebilir. Ciinkii bu fizyoloji istlerin, astlarin
kararlarina etki yollarmi kapsamaktadir. Uyelerin koordineli olarak ¢alismasini saglayan
bu yollar iki agidan ele alinabilir. Dis etki yollar;; Enformasyon, yetki ve hizmet i¢i
egitimdir. I¢ etki yollar1 ise 6rgiitiin benimsenmesi, ihtiyaclarin karsilanmas1 ve karar
sirecine dahil olma imkanidir. Etki siireci icerisinde yetki, en son bagvurulmasi
beklenen bir yontemdir ve yOneltme veya kontrol siirecini desteklemek amaciyla
kullanilabilir. Diger siirecler icerisinde de yetkinin tek basma kullanilmasi ise
yaramayabilir. Orgiitiin ve iiyelerin sadece yetki ile yonetilmesi miimkiin degildir. Okul
yoneticileri, yetkilerini kullanmadan 6nce beklenen neticeyi alabilmek i¢in degisik etki
yontemlerini kullanmak durumundadir. Yetkiye ise son c¢are olarak bagvurulmalidir

(Bursalioglu, 2011).

2.10.7. Denetim ve degerlendirme Siireci

Basaran (1996)’ya gore denetim, daha dnceden planlanmis 6rgiitsel amaglardan
uzaklagmay1 engellemek amaciyla orgiitiin gerceklestirdigi eylemleri takip etmek ve
gerekli diizeltmeleri yapmaktir. Orgiitlerde degerlendirme ya da denetim faaliyetleri
orglitsel amaclara ulagsmay1 garanti altina almak amaciyla yapilmaktadir. Yoneticiler,
orgiitte gerceklestirilen faaliyetlerin 6rgiit amaglarina hizmet edip etmedigini bilmek ve
bunun kontroliinii saglamak durumundadir (Basaran, 1989). Aydm (1994)’e gore
degerlendirmenin genel amaci, orgiitsel etkililigi saglamak ve Orgiitiin amacglarin1 daha

etkili bir bicimde gergeklestirmektir.

“Denetlemiyorsaniz siz yonetmiyorsunuz demektir” ifadelerini kullanan Basar
(2004)’e gore iyi bir yonetimin vazgegilmez bir pargasi olan denetim ayni zamanda
yonetim siireclerinin en son asamasidir. Taylor’un Onciiliigiinii yaptig1 klasik yonetim

goriiglerine gore denetim insan dogasinin bir geregidir.
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Denetim sistemi her karmasik orgiitte vardir. Bu orgiitsel ve yonetimsel bir
zorunluluktur. Varlhigimi devam ettirmek isteyen orgiitler icin denetimin varlig1 dogal bir
sonug olarak goriilmelidir. Orgiitler varolus sebepleri olan amaglarmm hangi 6lgiide
gerceklestirilebilir olduklarini bilmek ve bunun takibini yapmak mecburiyetindedir.
Bunun gergeklestirilmesi de orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin siirekli, planl ve
programli olarak kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu durum da
orgiit icerisinde siirekli olarak izleme, inceleme, degerlendirme ve gelistirme siirecini
zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2000). Basar (2000) ise denetim kavraminit mevcut durumu
saptama, degerlendirme, gelistirme ve diizeltme siireci olarak tanimlamaktadir. Ona
gore denetim orgiitiin iginde bulundugu o anki durumun fotografin1 ¢cekmek anlamina

gelmektedir.

Denetim, kamu yararina davranis1 kontrol etme yontemi olarak tanimlanabilir
(Taymaz, 2015). Denetim, diizenleyici mekanizmalarm en ¢ok kullanilani1 olarak da
ifade edilebilir. Orgiitte uyumun ortaya ¢ikmasi igin ilk sart dnleyici ve diizeltici
eylemlerin var olmasidir. Denetim, belirlenmis olgiitler dikkate alinarak basarinin
degerlendirilmesi, Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi ve
olas1 amagtan sapmalarm diizeltilmesi demektir. Denetim, yonetim siire¢lerinin bir
Ogesi olarak 6nceden belirlenen egitim 6gretim amaglarinin gergeklestirilme seviyesini

belirlemeyi saglar (Bursalioglu, 2005).

Coskun (2016)’ya gore egitim denetimi, yapilan uygulamalarmn doniitlerini
alma, mevcut durumu ortaya koyabilme, gelisim agisindan gerekli diizenleme ve
yonlendirmeleri yapabilme, uygun ortamlarin olusmasma katki saglayabilme

acilarindan egitim yonetiminde biiylik 6nem tagimaktadir.

Degerlendirme siireci, orgiit igerisinde degerlendiren ile degerlendirilen birey
arasinda meydana gelen ortak etkilesimdir. Bu sebeple, oOrgiitiin tiim {yelerinin

degerlendirme siirecine katilmalar1 saglanmalidir (Balyer, 2017).
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Orgiit iiyelerinin oOrgiitsel amaglar1 tam olarak anlayabilmesi, Orgiitsel
amaglarin ¢evre sartlarina gore gelistirilmesi, Orgiit icerisinde gorevlerin uyum ve
isbirligi icerisinde yerine getirilebilmesi yalnizca denetimle saglanabilir. Siingii
(2005)’e gore egitim sistemlerinin yasayabilmesi, Orgiit yapilarinin iyi bir denetim
stirecini gerceklestirebilecek durumda olmasina baghdir. Yonetim, denetim yapisinin

devamli ve kararl bir bigimde yiiriitiilmesini saglamahdir.

2.10.7.1. Denetim ilkeleri

Egitimde denetim, insan ve madde kaynaklarmin etkili bir bigimde
kullanilmasini ve gelistirilmesini amaglayan teknik ve sosyal bir siirectir. Denetimin en
Oonemli amacglarmdan biri denetim siirecine katilanlarda siirekli bir 6zdenetim ve
degerlendirme farkindaliginin olusturulmasi ve bu duygunun devam ettirilmesidir.
Denetim, o6zellikle okul orgiitlerinde egitim 6gretim faaliyetlerinin daha etkili bir
bicimde gergeklestirilmesi i¢in gerekli sartlarin olusturulmasini amaclamaktadir.
Denetimin belli ilkelere gore planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Aydin (2014)

cagdas egitim denetiminde olmasi arzu edilen ilkeleri su sekilde siralamistir:

Denetim amagcli bir girisimdir.

Demokratik liderlik vardir.

Hareket noktasi1 var olan yap1 ve kosullardir.
Ogrenme ve 6gretme ortami bir biitiindiir.
Grup yaklasimi ve isbirligi 6n plandadir.
Sorumluluk paylasilir.

Modellestirilmis bir siire¢ degildir.

Ogretmenlere kendilerini kanitlama olanag: verilir.

© 0o N o o b~ w D PE

Programinda bir sira ve siireklilik vardir.

[EEN
©

Bireysel farkliliklara inanilir.

[EEN
=

Olumlu insan iligkileri yaklasimi izlenir.

[EEN
N

Etkilesim 6nemlidir.

[EEN
w

Basarida goriis birliginin 6nemine inanilir.
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14.  Siirekli bir arastirma gelenegine inanilir.

Basar  (2004) okul denetiminde okulun hedeflenen  amaglarmni
gerceklestirebilmesi i¢in denetimin bazi ilkelere uygun olarak yapilmasi gerektigini ve

bu ilkelerin sekiz grupta toplanabilecegini ifade etmistir. Bunlar:

1. Amaghlik : Denetim etkinliklerinin denetimin amaglarina uygun olmasi
demektir. Denetim etkinlikleri gergeklestirilirken diizeltme ve gelistirme

amaci giidiilmektedir.

2. Planlilik : Denetlenecek olan her davranis ulasilmak istenen sonuglar gz

oniinde tutularak daha 6nceden planlanmalidir.

3. Siireklilik : Denetimde siirekliligin olmamasi eksikliklerin ve hatalarin bir
sonraki denetime kadar devam etmesi demektir. Siirekligi saglamak da

denetim gorevlerini yaymak ve 6zdenetimi gelistirmekle miimkiindiir.

4. Nesnellik : Denetmen gergek ve tam bilgiye sahip olmali, tarafsiz

davranmali ve duygulariyla degil akliyla hareket etmelidir.

5. Biitiinliik : Denetlenen durumun tamamu ele alinmalidir. Bir durumu veya

sonucu etkileyecek her degisken hesaba katilmalidir.

6. Durumsallik : Denetimin, o anki durumun ve kosullarin degisik sonuglar
getirebilecegi diisiiniilerek yapilmasit demektir. Farkli kosullarda c¢alisan

insanlar ayn1 sonucu veremeyebilir.

7. Agiklik : Denetimdeki her etkinlik ve sonuclari, denetleyene ve denetlenene
acik olmalidir. Bdylece gizliligin ve belirsizligin sakincalar1 Onlenir;

nesnellik kolaylagir.
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8. Demokratiklik :Demokrasi, cogunlugun yonetimi degil, ¢ogulcu yonetimdir.
Denet¢i, denetlenen herkesin diislincelerine agik olarak denetim siireclerinin
tamamina denetlenenleri de dahil etmelidir. Denetlenenin denetim siirecine
katilmasi, geligebilmesini saglayacaktir. Boylece alinan karari, kararda etkisi

oldugu i¢in denetlenen daha kolay benimseyecek ve uygulayacaktir.

2.11. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde demokratik tutum ve davraniglarla ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.11.1. Yurt iginde yapilan arastirmalar

Bayir (2016) “Ogretmen Algilar1 Acisindan Ik Ve Ortaokul Yéneticilerinin
Demokratik Tutumlar1 Uzerine Bir Arastirma (Istanbul ili Atasehir Ilgesi Ornegi)” adli
calisgmasinda 6gretmen algilar1 bakimindan ilk ve orta diizey okullardaki yoneticilerin
demokratik davranig diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda
demokratik egilim alt boyutunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliilk  bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin  ortalamalar1  erkek Ogretmenlerin
ortalamalarina gére anlamli bir sekilde yiliksek olarak tespit edilmistir. Buna gore kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla demokratik egilimli olduklarimi
sonucuna ulasiimaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilmis olan test sonucunda, anlamli bir

fark elde edilmistir.

Ozbek (2015)’in “Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve
Davranglarina Iliskin Goriisleri” adli ¢ahsmasinda ilkdgretim okulu ydneticilerinin
sergilemis  olduklar1 demokratik tutum ve davramiglarm  degerlendirilmesi
amaclanmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, test puan ortalamalarina gore erkek

Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore erkek
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Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglarin1 daha olumlu bulmakla beraber, gerek erkek ve gerekse kadin
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde demokratik tutum ve davranis
sergilediklerini diistindiikleri anlagilmigtir. Daha 6nce yoneticilik yapip yapmadiklarina
gore inceleme yapildiginda, yoneticilik yapmis olan 6gretmenlerle yoneticilik deneyimi
olmayan oOgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde analiz sonuglar1 6gretmenlerin ayni okulda ge¢irmis olduklar1 gorev
sirelerine gore de Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglarma iligkin goriisler1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Akyel (2015) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogretmenlerinin Gériislerine Dayal
Olarak, Ortadgretim kurumu midiirlerinin Demokratik Tutum Ve Davranig Sergileme
Diizeylerinin Belirlenmesi (Kocaeli 1li Izmit Ilgesi Ornegi)” adli arastirmanin
sonucunda demokratik tutum ve davranis genel puanlar1 bakimindan kadin
O0gretmenlerin puanlarinin erkek 6gretmenlerin puanlarma gore yliksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore ortadgretim kurumu
miidiirlerinin daha fazla “demokratik davranis”, “demokratik goriis” ve “genel
demokratik tutum ve davranis” sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Branglara
gore yapilan inceleme sonucunda da ortadgretim kurumu miidiirlerine iliskin
“demokratik goriis” boyutu haricinde “demokratik davranis”, “demokratik tutum” ve
“genel demokratik tutum ve davranig” boyutlarma iligkin goriislerde farkliliklarin
bulundugu anlagilmistir. Sosyal bilimler bransindaki dgretmenler, matematik ve fen
bilimleri branglarindaki 6gretmenlere gore, ortadgretim kurumu midiirlerinin daha fazla
“demokratik tutum”, “demokratik davranig” ve “genel demokratik tutum ve davranis”
sergilediklerini  diisinmektedirler. Ayrica ortadgretim  kurumu  miidirlerinin
“demokratik davranis” ve “demokratik tutum” boyutlarina iliskin goriislerde,
ogretmenlerin 6gretmenlik kidemlerine gore de farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.
Mesleklerinde 21 yil ve daha fazla galigan Ggretmenler, daha az siire gorev yapan
Ogretmenlere gore ortadgretim kurumu midiirlerinin “demokratik davranig” ve

“demokratik tutum” sergiledikleme diizeylerini daha yiiksek puanlamiglardir.
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Ozdemir (2012)’nin “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Algsi ile iliskisi (Istanbul ili Sancaktepe-Cekmekdy
Ilgeleri)” adli arastrmasinda elde edilen sonuglarda, Ilkogretim okul miidiirlerinin
algilanan demokratik tutumlarinm, o6gretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek oOgretmenler, kadin O6gretmenlere gore
ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranisi daha yiiksek diizeyde
sergilediklerini diisiinmektedirler. Ilk ve orta 6gretim kurumu miidiirlerinin algilanan
demokratik tutumlari, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore de anlamli bir
farklilik  gostermektedir. Yapilan analizler, 11-15 yil kidem grubuna sahip
ogretmenlerin, 1-5 yil ve 6-10 yil kidem grubuna sahip 6gretmenlere gore ortadgretim
kurumu midirlerinin demokratik tutum ve davranisi daha yiiksek diizeyde gosterdigini

disiindiiklerini gostermektedir.

Arslan (2012)’nin “Ilkoégretim Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutum ve
Davranislarinm Ogretmen Motivasyonu ve Ogrenci Basarisma Etkisi” adl1 calismasida
elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler gorev yaptiklart kurumlarda motivasyonlarmin
biiyiik bir kismin1 ortadgretim kurumu miidiirlerinin gostermis oldugu demokratik tutum
ve davraniglarina baglamaktadirlar. Motivasyonun alt boyutlarindaki okul, yonetim,
degerlendirme ve ortam boyutlar1 ile ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik
tutum ve davraniglar1 arasmnda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarma gore onem arz eden diger bir konu ise, 08retmenlerin islerini severek
yapmalari, istekleri ve kurumdaki diger bireyler ile iliskileri konularinda da ortadgretim
kurumu miidirlerinin demokratik tutum ve davranmislarini 6nemli bir Kriter olarak

gérmeleridir.

Bakir (2007) “Sergiledikleri Demokratik Tutum Ve Davranislar Acisindan
[Ikogretim Okulu Yoneticilerinin Degerlendirilmesi (Malatya ili Ornegi)” adli
calismasiyla okul miidiirleri ve d6gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davranislarini nasil degerlendirdiklerini 6lgmeyi amacglamistir. Arastirmada; yoneticiler
kendilerini daima demokratik tutum ve davranig sergiledigini ifade ederken,
Ogretmenler ise yOneticilerin ¢ogu zaman bu davranislar1 sergilediklerini ifade

etmislerdir. Brans degiskenine gore yonetici goriisleri incelendiginde sinif 6gretmenligi
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brangindaki yoneticilerin sosyal bilimler bransindaki yodneticilere gore daha fazla
demokratik tutum ve davranmig gosterdikleri ifade edilmistir. Ayrica smif 6gretmenligi
brangindaki 6gretmenler matematik — fen bilimleri bransindaki 6gretmenlere oranla okul
yoneticilerinin yonetimsel davraniglarint daha demokratik olarak degerlendirmislerdir.
Aragtirmada Egitim Fakiilteleri disinda bir fakiilteden mezun olan 6gretmenlerin Egitim
Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlere gore, yoOneticileri daha demokratik olarak

ifadelendirdikleri gozlemlenmistir.

Zencirci (2003) “Ilkdgretim Okullarinda Y®6netimin Demokratiklik Diizeyinin
Katilim, Ozgiirliik ve Ozerklik Boyutlar1 Agisindan Degerlendirilmesi (Balikesir 1li
Ornegi)” adli cahsmasinda &zerklik boyutunda kadinlarin, yonetim siirecini erkeklere
oranla daha demokratik olarak diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Yoneticiler ile
brang ve smif Ogretmenlerinin yari1 yariya demokratik ve otokratik egilime sahip
kimseler olduklar1 tespit edilmistir. Ydneticilerin, kendilerini demokratik olarak
belirttikleri goriilirken 6gretmenlerin bu yoneticileri daha az demokratik olarak
belirttikleri goriilmiistiir. Okul yonetiminin demokratik olmasi ile ilgili sonuglarda brans
o0gretmenleri ile siif 6gretmenlerinin gorlsleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur.
Brang o6gretmenleri, 6zerklik boyutu bakimindan, yoneticiler ve smif 6gretmenlerine
gore okul yonetimini daha az demokratik bulmuslardir. Ayrica smif 6gretmenlerinin
Ozerklik boyutu bakimindan goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilastiklar1 belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligmada kidem olarak iist gruplarda
yer alan Ogretmenlerin de daha az kidemli 6gretmenlere gore okul yOnetiminin

demokratiklik diizeyinin yetersiz oldugu goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

2.11.2. Yurt diginda yapilan arastirmalar

Marginson (2006) yaptig1 “Neoliberal Cagda Demokratik Egitim” adli
calismasinda egitim ve demokrasi ile ilgili 5 farkl kitab1 incelemistir. Bu calismayla
demokrasi kavraminin farkli tanimlarmi inceleyerek demokrasinin sekillenmesi ve
gelismesine engel teskil eden problemlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin

sonucunda, incelenen Kitaplarin yazarlarmm demokrasi kavramimi degisik sekillerde
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tarif etmelerine karsim, demokrasinin sekillenmesinde okullarmin 6nemli bir yere sahip
oldugu konusunda fikir birligi oldugu kanisina varimistir. Ancak bu kitaplarin
demokrasinin problemlerine Kkesin bir ¢oziim Onermedikleri, demokratik egitim
diistincesinde Onemsenecek bir bulus ortaya koymadiklar1 tespit edilmistir. Fakat

hepsinin bu konularda yararli olabilecek yontemler onerdikleri de goriilmistiir.

Persson, Andersson ve Lindstrom (2004) tarafindan yapilan “Successful
Swedish Headmasters in Tension Fields and Alliances” isimli arastirma sonucuna gore;
ogretmenler, ortadgretim kurumu miidiirlerinden, okul yonetimi ile ilgili olarak gerekli
deneyime sahip olmalari, okulda diizenlenen aktivitelerin igerisinde bulunmalari,
ogretmenlere her konuda destek saglamalari, herkese adil bir yaklasim sergilemelersi,
vizyon sahibi yOneticiler olmalar1 ve mesleki 6zerklige saygi gostermeleri gibi rolleri
beklemektedirler. Ogretmenlerin bekledikleri bu roller incelendiginde, demokratik
yaklasim ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda
sonuglar, 6gretmenlerin ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokrasinin 6ziindeki tutum

ve davraniglari kendilerine gostermesini beklediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Wang (2004) ise ¢alismasinda, “Demokratik Egitim ile Etnik Kimlik Arasindaki
Gerilim”i kuramsal olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada, demokrasi ile etnik kimlik
arasindaki bazi tartigmalara deginilerek, demokratik bir egitim atmosferinde 6grencilerin
etnik kimliklerinin 6gretmen igin onemli olmamasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Arastirmaciya gore, kiiltiirel homojenligin hegemonyasi, tiim toplumlarda belirgin
oldugundan, her daim demokrasi kavramindan Otiirii bir tartisma bulunmaktadir. Bu
baglamda Limpman (1989), kiiltiir ve demokrasinin bir arada bulunamayacagini ifade
etmigtir. Bu arastrmada John Rex (1996)’nin sordugu, “Bireyler arasinda esitligin
saglandigi, her tiir nimetten esit olarak yararlanilabilen demokratik bir toplumda neden
etnik cesitlilik desteklenmelidir?” sorusunun cevabi bulunmaktadir. Demokratik ¢ok
kiltiirliligiin bireyselligi ¢ok geri plana itmesi ve etnik farkliliklarin dikkate alinmadan

evrensel kurallar dogrultusunda insanlarin sinirlandirilmak istenmesi elestirilmektedir.

Branson (2004), “Okullarda Vatandaslik Bilgisi ve Demokrasi Egitimi” isimli

calismasinda, okullardaki demokrasi ve vatandaslik egitiminin Onemine deginmistir.
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Calismanm ilk boliimiinde, vatandaslik egitiminin detaylar1 ile 6nemli boliimleri
aciklanmig, vatandaslik egitiminin; vatandaslik bilgisi, vatandaglik becerileri ve
vatandaglik yetileri olmak {izere ii¢ 6geden olustugu sonucuna ulasmiglardir. Sonraki
boliimde, bu konuda daha once yapilan g¢aligmalarm kisa 6zetlerini sunulmakta, okul
ortami ve kiiltlirtiniin, 6grencilere verilmek istenen vatandaslik bilgisi ve becerilerini
edinmede biiyiik 6l¢iide etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Bu konuda, zamanlama da
bir diger 6nemli noktadir. Yapilan ¢alismalar vatandaslik bilgisi ve demokrasi egitimine
ilkokul ¢aglarinda baslanmasi gerektigini gostermektedir. Bu ¢alismanimn son bdliimiinde
ise vatandaslik bilgisi ve demokrasi egitiminin sadece okullarda degil, ayn1 zamanda

yerel ve ulusal olarak kanunlar tarafindan desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Criblez (1999)’un “Bir Demokratik Egitim Orgiitiinin Kosullar” isimli
calismasinda, “Okulu demokratik yapan kavram nedir?” sorusu iizerinde durulmustur.
Isvigre egitim sistemi dikkate almarak bu soruya cevap aranmis ve Isvicre egitim
sistemi incelenmistir. Arastirmada demokrasi egitiminin verilme metodundan c¢ok
sistemin demokratik olarak orgiitlenmesi ile ilgili konulara yer verilmistir. Demokratik
orgiitlenme sartlar1 iki temel noktada toplanmistir: Bunlar; herkes igin esit olan
kosullarda egitim ve egitim igerisinde bulunan yoneticilerin demokratik bir sekilde

secilerek kontrol edilmesidir.



111. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci ve

araclar1 ile verilerin analizine iligkin yapilan bilgiler yer almaktadir.

3.1. Aragtirmanmn Modeli

Bu arastirma, Bolu ili merkezinde ve ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan miidiir ve Ogretmenlerin goriisleri almarak ortadgretim
kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerini incelemek {izere
planlanmis betimsel tarama modeline dayali bir arastrmadir. Bu modele gore veriler,
literatiir taramasiyla birlikte ilgili kaynaklardan ve nicel arastirma teknigi ile
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan miidiir ve Ogretmenlerden toplanmistir. Bu
calismada evren igerisinden segilen bir Orneklem iizerinde, bu gruptaki bireylere
herhangi bir miidahalede bulunulmadan varolan durumu ortaya koymak amag
edinilmistir. Bu nedenle arastirmanim betimsel tarama modeline uygun oldugunu ifade

etmek miumkiindiir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Bolu ili merkezi ve
ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanlig1’ na bagh 42 ortadgretim kurumunda goérev

yapmakta olan 1006 6gretmen ve 42 miidiir olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise arastirmaya katilan, izinde ve raporlu olmayan
toplam 450 dgretmen ve 24 okul miidiirii olusturmustur. Orneklem grubunu olusturan
okullarm isimleri ile bu okullarda 6gretmenlere ve midiirlere dagitilan ve gegerli olarak
kabul edilen anket sayilarinin dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir. Tabloda yazili
olan okullarin miidiirlerine de anket dagitilmis olup toplanan biitiin anketler gecerli

oldugu i¢in arastirma analizinde kullanilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem grubunu olusturan okullar ile dagitilan ve gegerli anket sayilar

Dagitilan  Gegerli

Il Tige Okul Ad Anket  Anket
Sayisi Sayisi

Bolu Gerede  Gerede Habibullah Ustiin Kiz Anadolu Imam 8 6
Hatip Lisesi

Bolu Gerede  Gerede Hac1 Sadik Oztosun Anadolu Lisesi 26 11

Bolu Gerede  Gerede Anadolu Lisesi 16 16

Bolu Gerede  Gerede Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 13 10

Bolu Gerede  Nimet Meto Mesleki Ve Teknik Anadolu 13 8
Lisesi

Bolu Gerede  Ibrahim Hilmi Kogbeyoglu Mesleki Ve Teknik 21 12
Anadolu Lisesi

Bolu Gerede  Esentepe Ascilik Mesleki Ve Teknik Anadolu 26 18
Lisesi

Bolu Gerede  Gerede Fen Lisesi 21 16

Bolu Gerede  Gerede Anadolu imam Hatip Lisesi 11 7

Bolu Merkez  Izzet Baysal Anadolu Lisesi 36 30

Bolu Merkez ~ Emine Mehmet Baysal Anadolu Lisesi 21 17

Bolu Merkez  Bolu Atatiirk Anadolu Lisesi 49 49

Bolu Merkez ~ Mustafa Cizmecioglu Anadolu Lisesi 49 37

Bolu Merkez ~ Canip Baysal Anadolu Lisesi 40 32

Bolu Merkez ~ Mimar Izzet Baysal Mesleki Ve Teknik 28 20
Anadolu Lisesi

Bolu Merkez  Izzet Baysal Mesleki Ve Teknik Anadolu 37 24
Lisesi

Bolu Merkez  Bolu Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi 52 34
Ziibeyde Hanim Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesi

Bolu Merkez ~ Bolu Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 49 38

Bolu Merkez  Izzet Baysal Abant Mesleki Ve Teknik 30 16
Anadolu Lisesi

Bolu Merkez  Izzet Baysal Golyiizii Mesleki Ve Teknik 15 11
Anadolu Lisesi

Bolu Merkez ~ Bolu Fen Lisesi 31 30

Bolu Merkez ~ Bolu Anadolu imam Hatip Lisesi 26 14
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Bolu Yenicaga Yenicaga Ascilar Mesleki Ve Teknik Anadolu 11 11
Lisesi
Bolu Yenicaga Yasar Celik Cok Programli Anadolu Lisesi 7 7
Toplam 636 474

Degerlendirmeye alinan 474 6lgegi eksiksiz bir bicimde dolduran 6gretmen ve

okul miidiirlerinin demografik 6zellikleri asagidaki tabloya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul miidiirlerinin demografik 6zellikleri

Ogretmen Okul Miidiirii
Demografik Degisken Gruplar f % f %
Cinsiyet Kadin 256 56,88 3 12,5
Erkek 194 43,12 21 87,5
Yas 21-25 yas 17 3,77 0 0
26-30 yas 66 14,66 1 4,17
31-35 yas 81 18 1 4,17
36-40 yas 88 19,55 2 8,34
41-45 yas 90 20 7 29,17
46-50 yas 69 15,33 5 20,83
51 + 39 8,66 8 33,33
Kidem 0-5 y1l 83 18,44 1 4,17
6-10 yil 86 19,11 1 4,17
11-15 y1l 57 12,66 2 8,34
16-20 y1l 103 22,88 6 24
21-25 y1l 60 13,33 5 20,83
26 ve st 61 13,55 9 37,5
Kurumda ¢aligma siiresi  0-5 yil 245 54,44 10 41,67
6-10 yil 110 24,44 9 37,5
11-15 y1l 57 12,66 2 8,34
16-20 y1l 17 3,77 3 12,5
21-25 yil 12 2,66 0 0
26 ve Ustl 9 2 0 0
Ogrenim Durumu Lisans 343 76,23 16 66,67
Yiiksek 107 23,77 8 33,33
Lisans

3.3 Veri Toplama Siireci ve Araglari

Midiir ve oOgretmenlere uygulanan anketlerin ilk bdliimiinde arastirmaya

katilanlardan kigisel bilgi toplamak amaciyla kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Ilk
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bolimde midir ve Ogretmenler igin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, bulundugu
kurumdaki ¢aligsma siiresi ve 6grenim durumu ile ilgili bilgi toplamaya yonelik 5 madde
bulunmaktadir. Diger boliimde ise ortadgretim kurumu miidiirlerinin okul yonetiminde
sergiledikleri tutum ve davranislarin demokratiklik diizeyini 6lgmek amaciyla miidiir ve
Ogretmenlere; 33 soru maddesi igeren “Demokratik Tutum ve Davranig Diizeyi Anketi ”
uygulanmistir. Bakir (2007) tarafindan gelistirilen anket, soru maddeleri 1 ile 5 arasinda
derecelendirilerek Likert tiirii bir degerlendirme araci seklindedir. Ankette yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin 0,30 un ¢ok istiinde oldugu ve dolayisiyla gelistirilen
anketin tek boyutlu oldugu saptanmistir. Tek boyutlu olan anketin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0,98 olarak hesaplanmistir (Bakir, 2007).

Tablo 3.3. Demokratik tutum ve davranis diizeyi anketi derecelendirme 6lgegi

Dereceler Secenekler Sinirlar
1 Hicbir zaman 1,00-1,80
2 Nadiren 1,81-2,60
3 Bazen 2,61-3,40
4 Cogu Zaman 3,41-4,20
5 Her Zaman 4,21-5,00

Demokratik tutum ve davranis diizeyi anketi i¢in bulunan Cronbach Alpha

degeri tablo 3.4’ teki gibidir:

Tablo 3.4. Demokratik tutum ve davranig diizeyi anketinin biitliniine iliskin cronbach

alpha katsayis1
Olcek Cronbach Alpha
Demoktatik Tutum ve Davranis Diizeyi Anketi 0,98

Olgegin giivenirligi incelenmesi igin Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmustir.
Tablo 3.4.’te goriildiigii tizere giivenirlik katsayist 0,98 olarak bulunmustur. Bu degerin
0,70’ ten biiylik olmas1 ve 1 katsayisma yakin olmasi, kullanilan 6lgme aracinin az

hatas1 oldugunu, giivenirligin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve miidiirlerin
mesleki durum, cinsiyet, yas, mesleki kidem, bulunduklar1 kurumda ¢alisma siireleri ve
egitim durumlar1 frekans ve ylizde dagilima gore betimsel olarak incelenmistir.
Verilerin analizi i¢cin SPSS 23.0 paket programi kullanilmigtir. Ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerinin 6gretmenlerce ve ortadgretim
kurumu midirlerince belirlenmesi igin toplam o&lgek puanlari, madde sayisina
boliinerek standart puanlar elde edilmistir. Hesaplanan bu standart puanlar 6lgek i¢in
belirlenmis puan araliklarina gore diizeyler belirlenmistir. Ogretmenlerden elde edilen
puanlar cinsiyet degiskenine gore incelenirken normal dagilim gdsterdigi i¢in Iliskisiz
orneklemler t testi ile analiz edilmistir. Yas, kidem, bulunduklar1 kurumda ¢alisma
stiresi degiskenleri 2’den fazla kategoriye sahip oldugu ve normal dagilim saglamadigi
icin Kruscal Wallis testi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlar1 iki
kategoriye ayrildigi ve normal dagilim sergilemedigi igin Mann Whitney U testi

kullanilmastir.

Ortadgretim kurumu miidirlerinin yanitlandirdigit demokratik tutum ve
davranis Olgegi puanlarinin cinsiyet ve egitim durumlarma gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yas,
kidem ve bulundugu kurumda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis puanlarindaki manidar farklilik Kruscal

Wallis testi ile incelenmistir.

Ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarma yonelik
ogretmenler ile ortadgretim kurumu midirlerinin goriigleri arasinda manidar bir

farkliligin olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde analiz 6ncesi incelemelere, demografik 6zelliklere

yonelik betimsel istatistiklere ve alt problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Analiz Oncesi Incelemeler

Arastirma amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler uygun istatistiksel teknikler
kullanilarak SPSS 23.0 paket program kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Oncelikle verilerin
analizinde hangi analizlerin yapilacagini bulmak i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ile

dagilim incelenmis ve iki 6lgekte normal dagilim gostermeyen boyutlar tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin demokratik tutum ve davranis diizeyi anketi icin normallik

testi sonug tablosu

Ogretmen
Kolmogorov Shapiro-Wilk's
Istatistik sd Sig (p) Istatistik sd Sig (p)
Cinsiyet Kadin 0,127 256 0,052 0,912 256 0,055
Erkek 0,159 194 0,056 0,892 194 0,057
Yas 21-25yas 0,135 17 0,200* 0,922 17 0,160
26-30 yag 0,141 66 0,002 0,879 66 0,000
31-35yas 0,109 81 0,019 0,911 81 0,000
36-40 yas 0,137 88 0,000 0,907 88 0,000
41-45yas 0,181 90 0,000 0,848 90 0,000
46-50 yas 0,118 69 0,019 0,940 69 0,002
51 ve tizeri 0,211 39 0,000 0,888 39 0,001
Kidem 0-5 yil 0,150 83 0,000 0,863 83 0,000
6-10 yil 0,145 86 0,000 0,900 86 0,000
11-15yil 0,119 57 0,042 0,925 57 0,002

16-20y1il 0,146 103 0,000 0,889 103 0,000
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Ayn1 kurumda
calisma siiresi

Ogrenim Durumu

21-25 yil
26 ve Ustl
0-5 yil
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
21-25 yil
26 ve st
Lisans
Yiik.lis.

0,144
0,169
0,137
0,157
0,138
0,121
0,167
0,298
0,137
0,131

60
61
245
110
57
17
12

343
107

0,004
0,000
0,000
0,000
0,008
0,200*
0,200*
0,020
0,000
0,000

0,899
0,914
0,900
0,879
0,914
0,950
0,954
0,772
0,900
0,907

60
61
245
110
57
17
12

343
107

0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,459
0,695
0,010
0,000
0,000

*p>0,05(Normal dagilim)

Tablo 4.2. Ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis diizeyi

anketi i¢in normallik testi sonug tablosu

Ortaogretim Kurumu Miidiirleri

Kolmogorov Shapiro-Wilk's
Istatistik sd  Sig (p) Istatistik sd Sig (p)
Cinsiyet Kadin 0,347 3 0,200* 0,834 3 0,200*
Erkek 0,219 21 0,010 0,882 21 0,016
Yas 41-45yas 0,333 7 0,018 0,760 7 0,016
46-50 yas 0,328 5 0,083 0,803 5 0,086
51 ve tizeri 0,211 8 0,200* 0,893 8 0,249
Kidem 16-20 yil 0,287 6 0,132 0,788 6 0,046
21-25y11 0,214 5 0,200* 0,881 5 0,313
26 ve usti 0,255 9 0,096 0,867 9 0,115
Ayni kurumda 0-5 yil 0,413 10 0,000 0,541 10 0,000
¢aligma siiresi 6-10 y1l 0,231 9 0,183 0,832 9 0,047
11-15y1l 0,260 2 Normallik bakilmamastir.
16-20 yil 0,292 3 0,435 0,923 3 0,463
Ogrenim Durumu Lisans 0,226 16 0,029 0,916 16 0,147
Yik.lis. 0,365 8 0,002 0,561 8 0,000

*p>0,05(Normal dagilim)

4.2. Demografik Ozelliklere Yénelik Betimsel Istatistikler

Arastirmada katilimecilara, kullanilan demokratik tutum ve davranig diizeyi

anketinden once demografik bilgi formu verilmistir. Bu demografik bilgi formunda
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aragtirmanin amacina yonelik bagimsiz degiskenler incelenmek istenmistir. Asagida

verilen betimsel istatistik tablolarinda katilimcilara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin mesleki durumlarina iliskin yiizde ve frekans tablosu

Frekans (f) Yiizde (%)
Ogretmen 450 94,9
Miidiir 24 5,1
Toplam 474 100

Tablo 4.3.e gore bulgular incelendiginde 474 kisilik katilimcilarin 450°si
(%94,9) 6gretmenlerden geri kalan 24’1 (%5,1) ise miidiirlerden olusmaktadir.

Tablo 4.4. Cinsiyete gore katilimcilarin dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Kadmm 259 54,6
Erkek 215 45,4
Toplam 474 100

Tablo 4.4.’e gore bulgular incelendiginde 474 kisilik katilimcilarm 259’u
(%54,6) kadin, geri kalan 215’1 (%45.4) ise erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 4.5. Yasa gore katilimcilarin dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)
21-25 yas 17 3,6
26-30 yas 67 14,1
31-35 yas 82 17,3
36-40 yas 90 19
41-45 yas 97 20,5
46-50 yas 74 15,6
51 ve tizeri 47 9,9

Toplam 474 100
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Aragtirmaya katilan bireylerin yasa gore dagilimlari tablo 4.5.’te sunulmustur.
Katilimcilarm 17°si (%3,6) 21-25 yas arasi, 67’si (%14,1) 26-30 yas arasi, 82’Si
(%17,3) 31-35 yas arasi, 90’1 (%19) 36-40 yas arasi, 97’si (%20,5) 41-45 yas arasi, 74’1
(%15,6) 46-50 yas arasi, 47°si (%9,9) 51 yasinda ve 51 yasindan blylktir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 41-45 yas araligindadr.

Tablo 4.6. Mesleki kideme gore katilimeilarin dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)

1-5 yil 84 17,7
6-10 yil 87 18,4
11-15 yil 59 12,4
16-20 y1l 109 23

21-25 yil 65 13,7
26 ve lstii 70 14,8
Toplam 474 100

Arastirmada mesleki kideme gore katilimcilarin dagilimlar1 yukaridaki tablo
4.6.’da verilmistir. Meslekteki kidemleri incelendiginde katilimcilarin 84°t (%17,7) 1-5
yillik, 87°s1 (%18,4) 6-10 yillik, 59°u (%12,4) 11-15 yillik, 109°u (%23) 16-20 yillik,
65’1 (%13,7) 21-25 yillik, 70’1 (%14,8) 26 yil ve iistii mesleki kideme sahiptir. Tablo
4.6. incelendiginde katilimcilarin biiytlik bir ¢cogunlugu 16-20 yillik kideme sahiptir.

Tablo 4.7. Katilimcilarm bulundugu kurumda ¢alisma siirelerine gore dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 yil 255 53,8
6-10 y1l 119 25,1
11-15 y1l 59 12,4
16-20 y1l 20 4,2
21-25 yil 12 2,5
26 ve st 9 19
Toplam 474 100

Arastirmada bulundugu kurumda ¢alisma siirelerine gore katilimcilarin

dagilimlar1  yukaridaki tablo 4.7.’de verilmistir. Kurumda c¢alisma siireleri



73

incelendiginde katilimcilarin 255’1 (%53,8) 1-5 yillik, 119°u (%25,1) 6-10 yil, 59’u
(%12,4) 11-15 y11, 20’si (%4,2) 16-20 yil, 12°si (%2,5) 21-25 yil, 9’u (%]1,9) 26 ve lstii
yildir ayn1 kurumda ¢aligmistir. Tablo 4.7. incelendiginde katilimcilarin ¢gogunlugunu 1-

5 yil ayn1 kurumda g¢alisanlar olusturmustur.

Tablo 4.8. Ogrenim durumuna gore katilimeilarin dagilimi

Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 359 75,7
Yiiksek Lisans 115 24,3
Toplam 474 100

Arastirmada farkli egitim diizeyindeki katilimcilar incelenmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin 359°u (%75,7) lisans mezunu iken, 115’1 (%24,3) yiiksek lisans

mezunudur.

Tablo 4.9. Demokratik tutum ve davramis diizeyi anketi maddelerinin 6gretmen

katilimcilar igin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari

Ogretmen Goriisleri X SS
Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir 4,16 0,91
egitim ortami olusturur.

Farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda 4,23 0,86
Ogretmenlere ozgiirliik tanir.

Okulda 6gretmenlerin hak arama yollarin agik tutar. 4,20 0,90
Okulda 6zgiirliik¢ii bir ortam olusmasi i¢in ¢alisir. 4,10 0,93
Orgiitsel olanaklar1 dgretmenler arasinda esit olarak dagitir. 3,98 1,01
Ogretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya 4,16 0,90
Ozen gosterir.

Okulda 6gretmenlerin yonetimle olan iliskilerini siirekli 4,05 1,02
gelistirmeye ¢aligir.

Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz. 4,35 1,01
Ogretmen performansini degerlendirirken tarafsiz davranir. 4,19 0,97

Okul personeli arasinda siyasi, dini ya da etnik ayrim yapmaz. 4,36 0,98
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Ogretmen Gériisleri X SS
Basarili 6gretmenlerin 6diillendirilmesinde tarafsiz davranir. 4,16 0,99
Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir ve goriislerini 4,13 0,98
alr.

Ziimre kararlarma saygilidir. 4,31 0,85
Ders arag ve gereclerinin se¢iminde 6gretmenlerin goriislerini 4,20 0,90
alir.

Okulun vizyon ve misyonunu 6gretmenlerle birlikte belirler. 4,13 0,96
Sadece ¢cogunlugun degil, tiim 6gretmenlerin fikirlerini dikkate 4,07 0,98
alir.

Ogretmenlerle siirekli iletisim halindedir. 4,20 0,91
Ust ydnetimlerden gelen emir ve kararlar1 6gretmenlere 4,51 0,73
zamaninda duyurur.

Calisanlar1 yapici bir dille elestirir. 4,00 0,98
Ogretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye ¢aligir. 4,13 0,88
Ogretmenler arasindaki informal iliskileri gelistirmeye ¢alisir. 4,04 0,91
Okulu ilgilendiren konularda kendisiyle ilgili ayn1 bakis agisin1 4,06 0,96
paylasmayan 6gretmenleri su¢lamaz.

Kendini gelistirmek (lisansiistli egitim, hizmet i¢i egitim, vb.) 4,34 0,83
isteyen ogretmenlere destek olur.

Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigin1 belli eder. 4,19 0,93
Ogretmenleri kiigiik diisiiriicii ve onur kiric1 davranislardan 4,28 0,92
kaginir.

Okul yonetiminde sergiledigi davranislarin dlgiitlerini ve 4,19 0,91
mantigini 6gretmenlerle paylasir.

Okuldaki programa ve isleyise ait bilgileri 6gretmenlerle 4,29 0,84
paylasir.

Elestiriye ac¢iktir. 3,98 1,07
Okulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit verir. 4,16 0,92
Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya 6zendirir. 4,12 0,90
Ogretmenlerle iliskilerinde gerekmedikce yonetimsel konumunu 4,13 0,97
bir etkileme araci olarak kullanmaz.

Smif i¢ci demokrasinin saglanmasi konusunda 6gretmenleri 4,16 0,91
yonlendirir.

Egitim ve bilimdeki degisim ve gelismelerin okula yansimasint 4,24 0,88

saglar.




Tablo 4.10. Demokratik tutum ve davranis diizeyi anketi maddelerinin ortadgretim

kurumu miidiirleri i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari
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Ortadégretim Kurumu Miidiiri Goriisleri X SS
Ogretmenlerin diistincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir 4,75 0,84
egitim ortami olustururum.

Farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda 4,71 0,69
ogretmenlere 0zgiirliik tanirim.

Okulda 6gretmenlerin hak arama yollarmi agik tutarim. 4,63 0,87
Okulda 6zgiirliik¢ii bir ortam olugsmasi i¢in ¢aligirim. 4,58 0,88
Orgiitsel olanaklar1 6gretmenler arasinda esit dagitirmm. 4,67 0,86
Ogretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya 4,71 0,85
Ozen gosteririm.

Okulda 6gretmenlerin yonetimle olan iliskilerini siirekli 4,58 0,71
gelistirmeye ¢aligirim.

Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmam. 4,71 0,69
Ogretmen performansini degerlendirirken tarafsiz davranirim. 4,92 0,40
Okul personeli arasinda siyasi, dini, etnik ayrim yapmam. 4,96 0,20
Basarili 6gretmenlerin 6diillendirilmesinde tarafsiz davranirim. 4,75 0,53
Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir ve goriislerini 4,58 0,88
alirm.

Zumre kararlarina saygili davranirim. 450 0,88
Ders arag¢ ve gereglerinin seciminde 6gretmenlerin goriislerini 4,54 0,72
alirim.

Okulun vizyon ve misyonunu 6gretmenlerle birlikte belirlerim. 4,54 0,65
Sadece ¢ogunlugun degil, tiim 6gretmenlerin fikirlerini dikkate alirim. 4,46 0,88
Ogretmenlerle siirekli iletisim kurarmm. 4,71 0,85
Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlar1 6gretmenlere zamaninda 4,83 0,81
duyururum.

Caliganlari yapici bir dille elestiririm. 4,33 1,00
Ogretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye caligirim. 4,50 0,78
Ogretmenler arasindaki informal iligkileri gelistirmeye calisirim. 4,33 0,81
Okulu ilgilendiren konularda benimle aym bakis a¢isin1 paylasmayan 4,63 0,87
Ogretmenleri su¢lamam.

Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, vb.) isteyen 4,71 0,69

ogretmenlere destek olurum.




76

Ortadgretim Kurumu Miidiirii Goriisleri X SS
Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigimi belli ederim. 4,58 0,88
Ogretmenleri kiiciik diisiiriicii ve onur kiric1 davranislardan 4,71 0,85
kaginirim.

Okul yonetimimde sergiledigim davraniglarin dlciitlerini ve 4,46 0,88
mantigini 6gretmenlerle paylasmrim.

Okuldaki programa ve isleyise ait bilgileri 6gretmenlerle 4,38 0,92
paylasirim.

Elestiriye agigimdir. 4,54 0,88
Okulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit veririm. 4,46 0,77

Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya dzendiririm. 4,54 0,93

Ogretmenlerle iliskilerimde gerekmedikge yonetimsel konumumu 4,67 0,86

bir etkileme araci olarak kullanmam.

Smif i¢ci demokrasinin saglanmasi konusunda dgretmenleri 4,33 0,76

yonlendiririm.

Egitim ve bilimdeki degisme ve gelismelerin okula yansimasini 4,54 0,93

saglarim.

4.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmada yapilan analizler sonucunda arastirmanin alt

problemlerine iliskin ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.3.1.Birinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmada 6gretmen goriisleri alinarak okul miidiiriiniin demokratik tutum ve

davranislarma iligkin goriisler incelenmek istenmistir. Bu siiregte toplam puanlar madde

sayisina boliinerek standartlastirilmis puanlar elde edilmistir. Bu puanlar 6l¢egin orijinal

halindeki puan araliklar1 dikkate almarak incelenmistir. Olcekteki maddeler tek bir
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boyut altinda toplandig1 i¢cin 6lgegin biitline iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlar
standart puanlar dogrultusunda demokratik tutum ve davramig diizeylerine gore
ayrilmistir. Demokratik tutum ve davranis diizeylerinin frekanslar1 belirlenmis ve

asagidaki tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmen goriislerine gdre miidiirlerin demokratik tutum ve davranis

diizeyleri

f Yiizde (%)
Higbir zaman 3 0,67
Nadiren 15 3,33
Bazen 46 10,22
Cogu zaman 134 29,77
Her zaman 252 56,45

Tablo 4.11. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3’4 (%0,67)
hi¢bir zaman, 15’1 (%3,33) nadiren, 46°s1 (%10,22) bazen, 134’1 (%29,77) cogu zaman
ve 252’1 (%56,45) her zaman segenekleri dogrultusunda miidiirlerin demokratik tutum
ve davranis diizeyinde oldugunu ifade etmislerdir. 5’likert tipi 6l¢cekte her zaman ifadesi
cok yiiksek demokratik tutum ve davranis oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
o0gretmenlerin ¢gogunlugu kurum miidiirlerinin ¢ok yliksek demokratik tutum ve davranis

sergiledigini diisiinmektedir.

4.3.2.ikinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin  desenine uygun olarak, ortadgretim kurumu miidirlerinin
demokratik tutum ve davranis diizeyine yonelik 6gretmen goriislerinin gesitli bagimsiz

degiskenler kategorileri altinda manidar farkliliga sahip olup olmadiklar1 incelenmistir.

Bu aragtirmada cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin goriislerindeki
manidar farklilk arastirilmustir. Oncelikle kadin ve erkek dgretmenlerin demokratik

tutum ve davranig puanlarmin normal dagilip dagilmadig: tespit edilmistir. Bu siiregte
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Kolmogrov, Shapiro Wilk’s testleri ve Z puan dagilimlar1 incelenmistir. Kolmogorov ve
ShapiroWilk’s testleri ve doniistiiriilen Z puanlar1 incelendiginde Z puanlariin -3 Z ve
+3 Z puan arasinda, Kolmogorov ve Shapiro Wilk’s testinde p degerinin 0,05’ten biiytlik
cikmasi verilerin normal dagildigina kanit sayilmistir. Bu nedenle iligkisiz 6rneklemler t
testi ile cinsiyete gore manidar farklilik incelenmistir. Kullanilan iligkisiz 6rneklemler t

testi bulgulari tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gdre ortadgretim kurumu miidiirlerinin
demokratik tutum ve davramslarina yonelik goriislerindeki farkliliklarn iligkisiz

orneklemler t testi ile incelenmesi

Cinsiyet N X S sd t p
Kadmn 256 4,2055 0,69577 448 0,978 0,046
Erkek 194 4,1357 0,81457

p<0,05*

Bu arastirmada ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve
davranig diizeyine yonelik, kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislarma yonelik kadin ve erkek Ogretmen
goriisleri1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t2=0,978, p<0,05). Kadin
ogretmenler, erkek O6gretmenlere gore ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik

tutum ve davranislarmin daha yiiksek diizeyde oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmada ortadgretim kurumu miidiirlerinin - demokratik tutum ve
davranislarma yonelik Ogretmen goriislerinin, yas degiskenine gore manidar bir
farklilasmaya sebep olup olmadigi incelenmek istenmistir. Tiim analizler gibi bu analiz
icin de normallik testi yapilarak analize baslanmistir. Normallik saglanamadigi ve
kategori sayis1 3 ve 3’iin {istiinde alt kategoriye sahip oldugu i¢in Kruscal Wallis testi
uygulanmistir. Arastirmanin ikinci alt problem ciimlesine iliskin bulgular tablo 4.13.’te

verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin yas degiskenine gdre ortadgretim kurumu miidiirlerinin
demokratik tutum ve davraniglarina yonelik goriislerindeki farkliliklarm Kruscal Wallis

testi ile incelenmesi

Yas N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
21-25 17 260,26 6 6,182 0,403 Yok

26-30 66 219,21

31-35 81 200,48

36-40 88 232,68

41-45 90 241,99

46-50 69 221,06

51 veiizeri 39 226,54

p<0,05*

Tablo 4.13 incelendiginde yas Kkategorisinin 7 kategoriye ayrildigi
goriilmektedir. Belirtilen bu yedi kategoriye gore, ortadgretim kurumu miidiirlerinin
demokratik tutum ve davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinde manidar bir farklilik
olup olmadig1 arastirmanin bir diger alt problem ciimlesi olarak incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranig
diizeyine yonelik 6gretmen goriislerinde, yas degiskenine gére manidar bir farklilasma
saptanmamustir, x2(sd=6, n=450)=6,182, p>0,05. Bu bulgu dogrultusunda farkli yastaki
ogretmenlerin belirtilen durum karsisindaki goriislerinde bir farkliligin olmadig1 geng,
orta yash ve yash d6gretmenlerin ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve

davraniglara yonelik goriislerinin benzer oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegini icra etme siirelerinin
ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik goriisleri
iizerinde bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmek istenmistir. 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 wyil, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin, ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarma
yonelik goriislerinde anlamli bir farklilifin olup olmadigi saptanmaya caligilmistir.
Arastirmada belirtilen alt kategorilere gore tutum ve davranig puanlarinin normal
dagilmamasi ve kategori sayisinin 2’den fazla olmasi nedeni ile Kruscal Wallis testi ile

manidarlik test edilmeye calisgilmistir. Ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik
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tutum ve davraniglarina iliskin 6gretmen goriigleri, Ogretmenlerin mesleki kidem

degiskenine gore analiz edilip, analiz sonuglar1 tablo 4.14.’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarma yonelik goriislerindeki farkliliklarin

Kruscal Wallis testi ile incelenmesi

Mesleki Kidem N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
1-5 yil 83 238,4 5 2,371 0,796 Yok

6-10 yil 86 209,4

11-15 y1l 57 221,84

16-20 yil 103 230,03

21-25 yil 60 228,84

26 ve lizeri 61 223,14

p<0,05*

Farkli yillar boyunca 06gretmenlik meslegini icra eden &gretmenlerin
ortadgretim kurumu miidirlerinin  demokratik tutum ve davranislarma yonelik
goriislerinin analiz sonuglar1 tablo 4.14.’te sunulmustur. Yapilan analiz sonuglar1
gosteriyor ki ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranig
diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerinde, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore manidar bir farklilasma saptanmamustir, x?(sd=5 , n=450)=2,371, p>0,05. Bu bulgu
dogrultusunda farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin belirtilen durum karsisindaki
goriislerinde bir farkliligin olmadigi, yeni goreve baslayan 6gretmen ile uzun yillardir
bu meslegi yapan 6gretmenlerin ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve

davranis diizeylerine yonelik goriislerinin birbirine yakin oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Mesleki kideme gore manidar farklilik olup olmadigi incelendikten sonra
bulundugu kurumdaki c¢aligma siirelerine gore de dgretmen goriislerinde bir farklilik
olup olmadig: arastirilmak istenmistir. Bu sebeple dgretmenlerin bulundugu kurumdaki
calisma siiresi arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olarak ele alinmistir. Belirtilen
bu degigken i¢in de olusturulan kategoriler mesleki kidem degigkeni ile ayn1 olup, 1-5
yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 y1l ve daha uzun siire aym1 kurumda
caligan Ogretmenler olarak kategoriler belirlenmistir. Arastirmada belirtilen alt

kategorilere gore tutum ve davranig puanlarinin normal dagilmamasi ve kategori
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sayisinin 2’den fazla olmasi nedeni ile Kruscal Wallis testi ile manidarlik test edilmeye
caligtlmistir. Ortadgretim kurumu midirlerinin demokratik tutum ve davranislarina
iliskin Ogretmen goriigleri, Ogretmenlerin bulundugu kurumdaki c¢aligma siiresi

degiskenine gore analiz edilip, analiz sonuglari tablo 4.15.’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore
ortabgretim kurumu miidirlerinin demokratik tutum ve davraniglarma yonelik

goriislerindeki farkliliklarin Kruscal Wallis testi ile incelenmesi

Bulundugu Kurumda Cahsma Sira S Anlamh
Siiresi N ort. d x° p Fark
1-5yil 245 221,1 5 8,555 0,128 Yok
6-10 y1l 110 233,44
11-15y1l 57 233,34
16-20 y1l 17 230,44
21-25 yil 12 143,5
26 ve st 9 298,56
p<0,05*

Mevcut kurumlarinda gorev yapma siirelerine gore dgretmenlerin tutum ve
davraniglar1 tablo 4.15.te sunulmustur. Analiz sonuglar1 gosteriyor ki ortadgretim
kurumu midiirlerinin demokratik tutum ve davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinde
O0gretmenlerin bulundugu kurumda caligma siliresine gére manidar bir farklilagsma
saptanmamustir, x%(sd=5 , n=450)=8,555, p>0,05. Bu bulgu dogrultusunda mevcut
kurumda yeni goreve baslayan bir 6gretmen ile uzun yillar boyunca ayni kurumda
calisan Ogretmenlerin miidiirlerin demokratik tutum ve davraniglarma yonelik

goriislerinin benzer oldugu soylenebilir.

Egitim diizeyi duyussal farkindalik ve duyussal ozelliklere verilen tepkilerde
degismeye neden olmaktadir. Bu baglamda ¢gretmenlerin egitim diizeyinin demokratik
tutum ve davraniglarinda farkliliklara neden olup olmadigi incelenmek istenmistir.
Egitim diizeyi i¢in veri toplanirken doktora secenegi belirtilse de bu arastirmaya katilan
doktora diizeyinde egitim almig bir 6gretmene rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma iki
alt kategori baglaminda incelenmistir. Aragtirma verileri normal dagilmadigimdan Mann

Whitney U testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik goriislerindeki farkliliklarin

Mann Whitney U testi ile incelenmesi

Ogrenim Durumu N Sira Ort.  Sira Toplam U p
Lisans 343 208,15 78255 17442 0,041
Yiiksek Lisans 107 227,01 23220

p<0,05*

Ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik
lisans mezunu olan 6gretmenler ile yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin goriislerinde
manidar bir farklilik olup olmadig tespit edilmek istenmistir. Tablo 4.16.’ya gore lisans
egitimi almig 6gretmenler ile yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin demokratik tutum ve
davranig puanlar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmustur, U=17442, p<0,05. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda yiiksek lisans yapmus Ogretmenlerin miidiirlerini
demokratik tutum ve davramig bakimindan daha yiiksek puanladigi, miidiirleri

demokratik tutum ve davranislar agisindan daha olumlu bulduklar1 séylenebilir.

4.3.3.Ugiincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmada 6gretmen goriislerinin yani sira ortadgretim kurumu miidiirlerinin
goriisleri de alinarak demokratik tutum ve davranislarina iliskin diisiinceleri incelenmek
istenmistir. Bu siiregte toplam puanlar madde sayisina béliinerek standartlastirilmig
puanlar elde edilmistir. Bu puanlar 6lgegin orijinal halindeki puan araliklar1 dikkate
alinarak incelenmistir. Olgekteki maddeler tek bir boyut altinda toplandig1 igin 6lgegin
biitiiniine iligkin miidirlerin verdikleri yanitlar standart puanlar dogrultusunda
demokratik tutum ve davranis diizeylerine gore ayrilmistir. Demokratik tutum ve

davranis diizeylerinin frekanslar1 belirlenmis ve asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.17. Ortadgretim kurumu miidiirlerine gore demokratik tutum ve davranig

diizeyleri
f Yiizde (%)
Higbir zaman 1 4,2
Cogu zaman 1 4,2
Her zaman 22 91,6

Tablo 4.17. incelendiginde demokratik tutum ve davranis diizeyleri ii¢ kategori
altinda toplanmistir. Katilimcilarm 1’1 (%4,2) higbir zaman, 1’1 (%4,2) ¢ogu zaman,
22’s1 (%91,6) her zaman secgenekleri dogrultusunda demokratik tutum ve davranig
diizeyindedir. 5’likert tipi 6lgekte her zaman ifadesi ¢ok yiiksek demokratik tutum ve
davranig oldugunu géstermektedir. Bu baglamda miidiirlerin gogunlugunun ¢ok yiiksek

demokratik tutum ve davranis sergilediklerini diistindiikleri goriilmektedir.

4.3.4.Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Ogretmen goriislerinden sonra ortadgretim kurum miidiirlerinin de goriisleri
alinmustir. Ortadgretim kurumu miidiirlerinin cinsiyetlerine gére demokratik tutum ve
davraniglarma yonelik goriislerindeki manidar farkliliklar incelenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore veriler normal dagilmadigi i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.18.”de cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.18. Ortadgretim kurumu miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney

U testi sonucu

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Toplanm U p
Kadin 3 4,5 13,5 7,5 0,035
Erkek 21 13,64 286,5

p<0,05*

Kadin ortaggretim kurumu midirleri ile erkek ortadgretim kurumu
miidirlerinin kendi goriislerine dayanarak yonetimde sergilediklerini diistindiikleri
demokratik tutum ve davranislarinda manidar bir farklilik olup olmadig: tespit edilmek

istenmistir. Tablo 4.18.’e¢ gore kadm ortadgretim kurumu miidiirleri ile erkek
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ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik goriisleri
arasinda manidar bir farklilik bulunmustur, U=7,5, p<0,05. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, erkek ortadgretim kurumu miidiirleri kendilerini demokratik tutum ve
davranislar agisindan kadin ortadgretim kurumu miidiirlerine gére daha yiiksek diizeyde

gormektedirler.

Ortadgretim kurumu miidiirlerinin  yonetimde sergilediklerini diisiindiikleri
demokratik tutum ve davranislarindaki manidar farkliliklar yas degiskenine gore
incelenmistir. Arastirmada kullanilan demografik bilgi formunda yas degiskeni igin 7
kategori lizerinden veri toplanmasi amag¢lanmistir. Ancak arastirma 6rnekleminde 21-25
yas arasi okul miidiiriine rastlanmadigi i¢in tabloya alinamamistir. Belli bir yas ve
kideme sahip olanlarin okul miidiirliigli basvurusunda bulunmasi bu durumun nedeni
olarak sayilabilmektedir. Yas degiskenine gore veriler normal dagilmadig: i¢in Kruscal
Wallis testi kullanilmistir. Tablo 4.19°da yas degiskenine gore analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.19. Ortadgretim kurumu miidiirlerinin yas degiskenine gore Kruscal Wallis
testi sonucu

Yas N Sira Ort. sd X2 P Anlamh Fark
26-30yag 1 1 5 11,809 0,038 36-40 yas
31-35yas 1 2

36-40 yas 2 13,75 26-30 yas
41-45yas 7 18,86

46-50 yas 5 11,5

51 ve iizeri 8 10

p<0,05*

Farkli yas grubundaki katilimcilarin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik
goriiglerindeki farkliliklar incelenmistir. Tablo 4.19.’a gore 26-30 yas grubundaki
ortadgretim kurumu midiirii ile 36-40 yas grubundaki ortaggretim kurumu miidiirlerinin
demokratik tutum ve davranis puanlari arasinda manidar bir farklihik bulunmustur,
x?(sd=5, n=24)=11,809, p<0,05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 36-40 yas
grubundaki ortadgretim kurumu midiirleri, 26-30 yas grubundaki ortadgretim kurumu
miidiirine goére demokratik tutum ve davraniglarmin daha yiiksek oldugunu

disunmektedir.
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1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25 yil, 26 yil ve daha fazla mesleki
kideme sahip ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina
yonelik goriislerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigi saptanmaya calisilmistir.
Aragtirmada belirtilen alt kategorilere gore tutum ve davranig puanlarinin normal
dagilmamasi ve kategori sayismin 2’den fazla olmasi nedeni ile Kruscal Wallis testi ile
manidarlik test edilmeye calisilmistir. Mesleki kideme gore ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarina yonelik goriis farkliliklar: analiz

edilip, analiz sonuglar1 tablo 4.20.’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Ortaggretim kurumu midiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore Kruscal

Wallis testi sonucu

Mesleki Kidem N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
1-5 yil 1 1 5 11,169 0,048

6-10 yil 1 2 11-15 yil
11-15 yil 2 15,5 6-10 yil

16-20 y1l 6 18,08

21-25 ¢l 5 14,5

26 ve ustu 9 9,44

0<0,05*

Farkli yillar boyunca 6gretmenlik mesleginde ve okul miidiirligli goérevinde
caligan ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglar1 tablo
4.20.’de sunulmustur. Analiz sonuglar1 gosteriyor ki mesleki kideme gore ortadgretim
kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranig diizeylerine yonelik goriislerinde
manidar bir farklilasma saptanmustir, Xx?(sd=5, n=24)=11,169, p<0,05. Bu bulgu
dogrultusunda ortadgretim kurumu miidiirlerinin goriislerine gore, 11-15 yillik mesleki
kideme sahip olan miidiirlerin demokratik tutum ve davranislarinin, 6-10 yillik mesleki

kideme sahip olan miidiirden daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yi1l ve daha uzun siire
boyunca ayni kurumda galisan ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve
davraniglarma yonelik goriislerinde anlamli bir farkliligin olup olmadig1 saptanmaya
calisilmigtir. Ulasilan ortadgretim kurumu miidiirlerinin sayisi az oldugu i¢in tiim

kategorilere sahip bireylere ulagilamamistir. Ortadgretim kurumu miidiirlerinde 1-5 yil,
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6-10 yi1l, 11-15 y1l ve 16-20 yil ayn1 kurumda g¢alisan ortadgretim kurumu midiirlerinin
gorisleri ele alinmistir. Arastirmada belirtilen alt kategorilere gore tutum ve davranig
puanlarinin normal dagilmamas: ve kategori sayisinin 2’den fazla olmasi nedeni ile
Kruscal Wallis testi ile manidarlik test edilmeye g¢alisiimistir. Bulundugu kurumdaki
calisma siirelerine gore ortadgretim kurumu miidirlerinin  demokratik tutum ve
davraniglarma yonelik goriis farkliliklar1 analiz edilip, analiz sonuglar1 tablo 4.21.’de

sunulmustur.

Tablo 4.21. Ortadgretim kurumu miidiirlerinin bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi

degiskenine gore Kruscal Wallis testi sonucu

Cahisma Siiresi N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
1-5 y1l 10 10,6 3 2,807 0,422 Yok

6-10 y1l 9 14,56

11-15 y1l 2 17

16-20 y1l 3 9,67

p<0,05*

Mevcut kurumlarindaki ¢alisma siirelerine gére midiirlerin demokratik tutum
ve davranislarina yOnelik goriislerinin analiz sonuglar1 tablo 4.21.’de sunulmustur.
Analiz sonuglar1 gosteriyor ki bulundugu kurumdaki ¢alisma siirelerine gére miidiirlerin
demokratik tutum ve davranig diizeylerine yonelik goriislerinde manidar bir farklilasma
saptanmamustir, x2(sd=3 , n=24)=2,807, p>0,05. Bu bulgu dogrultusunda mevcut
kurumda yeni goreve baslayan ortadgretim kurumu miidiirleri ile uzun yillar boyunca
ayni kurumda c¢alisan ortadgretim kurumu midirlerinin demokratik tutum ve

davranislarma yonelik goriislerinin benzer oldugu sdylenmektedir.

Ogrenim diizeyi igin veri toplanirken doktora segenegi belirtilse de bu
aragtirmaya katilan doktora diizeyinde egitim almis bir ortadgretim kurumu miidiiriine
rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma iki alt kategori baglaminda incelenmistir.
Aragtirma verileri normal dagilmadigindan Mann Whitney U testi ile analiz yapilmigtir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.22.’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Ortadgretim kurumu miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine gére Mann

Whitney U testi sonucu

Ogrenim Durumu N Sira Ort.  Sira Toplam U p
Lisans 16 12,13 194 58 0,712
Yiksek Lisans 8 13,25 106

p<0,05*

Lisans mezunu olan ortadgretim kurumu midiirleri ile yiiksek lisans yapmis
ortadgretim kurumu miidirlerinin demokratik tutum ve davranislarina yonelik
goriislerinde manidar bir farklilik olup olmadigi tespit edilmek istenmistir. Tablo
4.22.°’ye gore lisans egitimi almig ortadgretim kurumu midiirleri ile yiiksek lisans
yapmis ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis puanlar
arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir, U= 58, p>0,05. Lisans ve yiiksek lisans
mezunu olan ortadgretim kurumu midirlerinin demokratik tutum ve davraniglar

acisindan kendilerini benzer sekilde degerlendirdikleri goriilmektedir.

4.3.5.Besinci alt probleme iligkin bulgular

Ortadgretim kurumu miidiirlerinin ve ogretmenlerin goriislerine dayanarak
miidiirlerin demokratik tutum ve davranislar1 incelenmek istenmistir. Ortadgretim
kurumu miidiirii sayisinin 6gretmen sayisina oranla az olmasi nedeni ile veriler normal
dagilmamigtir. Normal dagilim olmadigi i¢in Mann Whitney U testi ile sonuglar analiz

edilmistir.

Tablo 4.23. Mesleki duruma gére Mann Whitney U testi sonucu

Mesleki Durum N Sira Ort.  Sira Toplamm U p
Ogretmen 450 232,84 104777 3302 0,001
Miidiir 24 324,92 7798

p<0,05*

Ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarma yonelik
bu kurumlarda gorev yapan d6gretmen ve miidiir goriisleri arasinda manidar bir farklilik

olup olmadig1 tespit edilmek istenmistir. Tablo 4.23.’e gore d6gretmenler ile miidiirlerin
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demokratik tutum ve davranig puanlar1 arasinda manidar bir farklilik bulunmustur,
U=3302, p<0,05. Sira ortalamalar1 incelendiginde ortadgretim kurumu miidiirlerinin
demokratik tutum ve davranislarina iliskin goriislerinin 6gretmen goriislerine gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.



V. BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, arastrmadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak ulasilan
sonuglar ve tartisma ile ulasilan sonuglara dayali olarak gelistirilmis olan Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonug

2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Bolu ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan

ogretmenler ve midiirler ile yapilan arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibidir:

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma

Yapilan arastrma sonucunda dgretmen goriislerine goére ortadgretim kurumu
miidiirlerinin  ¢ogunlugunun c¢ok yiiksek diizeyde demokratik tutum ve davranig
sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler, miidiirleri demokratik tutum ve davranislar agisindan olumlu bulmakta ve

miidiirlerin demokratik bir yonetim anlayis1 oldugunu diistinmektedirler.

Bakir (2007)’nin “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Okulda Sergiledikleri
Tutum ve Davraniglarim Demokratikligi” isimli arastirmasi, Ozdemir (2012)’nin
“IIkdgretim Ortadgretim kurumu miidiirlerinin Demokratik Tutumlarmin Ogretmenlerin

Orgiitsel Baghliklar Ile iliskisi” isimli arastirmas1 ve Ozbek (2015)° in “Ogretmenlerin
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Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislarma Iliskin Gériisleri” isimli
arastirmasinda da benzer sonuglar ¢ikmistir. Bu anlamda yapilan bu arastirma bulgulari

sOzii edilen diger arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma

Bu arastirmada ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve
davranislarma yonelik kadin ve erkek Ogretmenlerin goriigleri arasmnda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda miidiirlerin
demokratik tutum ve davramig gdsterme diizeylerine yonelik kadin ve erkek 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadm 6gretmenler, erkek 6gretmenlere
gore ortadgretim kurumu midiirlerinin demokratik tutum ve davranmiglarmin daha
yiiksek diizeyde oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda kadin 6gretmenlerin demokratik
tutum ve davraniglar1 algilama diizeylerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
ve miidiir davranislarma erkek Ogretmenlere oranla daha iyimser gozle baktiklar
sOylenebilir. Bu farklilasmanin bir diger olasi sebebi, miidiirlerin kadin 6gretmenlere

yonelik yonetimsel anlamda uyguladiklar1 pozitif ayrimcilik olabilir.

Akyel (2015) tarafindan yapilan benzer konulu arastirmada 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore; “genel demokratik tutum ve davramis” boyutlarma iliskin
gorlislerinde  farklilasmalarin ~ oldugu saptanmistir. Kadin  &gretmenler erkek
ogretmenlere gore ortadgretim kurumu miidiirlerinin daha fazla “genel demokratik
tutum ve davranig” sergilediklerini diisinmektedirler. Terzi ve Kurt (2005) tarafindan
yapilan arastirmada da kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore ortadgretim
kurumu miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde demokratik tutum ve davranig gosterdigini
diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda yapilan bu arastirma sonuglar1 sozii

edilen diger aragtirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

Ozdemir (2015), Bakir (2007) ve Akyel (2015) tarafindan yapilan benzer
konulu arastirmalarda yas degiskenine yer verilmedigi gozlemlenmistir. Yapilan bu

arastrmada Ogretmenlerin yas degiskeninin arastirma konusu iizerinde bir farklilik
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olusturup olusturmadigl incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yas
degiskenine gore ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislarina
yonelik goriislerinde bir farkliligin olmadigi;, geng, orta yash ve yash Ogretmenlerin
demokratik tutum ve davranig algilarinin birbirine yakin oldugu goézlemlenmistir.
Arastirma sonucuna gore dgretmenler arasindaki yas farkinin miidiirlerin demokratik
tutum ve davraniglarina yonelik goriislerinde bir farklilasmaya yol ag¢madigi

sOylenebilir.

Analiz sonuglar1 gosteriyor ki; 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni
ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislarina yonelik 6gretmen
goriislerinde manidar bir farklilasmaya sebep olmamaktadir. Bu bulgu, yeni goéreve
baslayan Ogretmenler ile uzun yillardir bu meslegi yapan 6gretmenlerin ortadgretim
kurumu midirlerinin demokratik tutum ve davranislarinin degerlendirilmesinde benzer
fikirde olduklarmi gostermektedir. Benzer sekilde Bakir (2007) ve Akyel (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. S6z edilen arastirma sonuglarina gore mesleki kidem
yilmim farkli olmasi miidiirlerin demokratik tutum ve davranislarina iligkin 6gretmen
goriislerinde herhangi bir etkiye sebep olmamaktadir. Yapilan tiim bu arastirma
sonuglarina gore, ogretmenlerin mesleki kidem degiskeninin miidiirlerin demokratik
tutum ve davranislarma yonelik goriislerinde farkliliga yol a¢madigr kanisina

varilmistir.

Ogretmenlerin mevcut kurumlarinda kag yildir gérev yaptigi arastirmanm bir
diger bagimsiz degiskeni olarak ele alinmistir. Yapilan arastirma sonuglar1 gosteriyor Ki
bulunduklar1 kurumdaki ¢aligma siirelerine gore Ogretmenlerin, ortadgretim kurumu
miidirlerinin demokratik tutum ve davraniglarini degerlendirilmesinde manidar bir
farklilagma saptanmamustir. Bu bulgu dogrultusunda mevcut kurumda yeni goreve
baglayan bir Ogretmen ile uzun yillardir aym1 kurumda c¢alisan Ogretmenlerin,
ortaggretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarin1 degerlendirirken

verdikleri cevaplarin benzer oldugu sylenebilir.
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Ogrenim diizeyi degiskenine bakildiginda; lisans egitimi almis 6gretmenler ile
yiiksek lisans yapmig 6gretmenlerin demokratik tutum ve davranis puanlar1 arasinda
manidar bir farkliblk bulunmustur. Arastrma sonucunda yiiksek lisans yapmis
Ogretmenlerin ortadgretim kurumu midirlerini demokratik tutum ve davraniglar
acisindan degerlendirirken lisans mezunu ogretmenlere kiyasla daha olumlu cevaplar
verdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Ozbek (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucunu
destekler niteliktedir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler miidiirlerin demokratik tutum
ve davraniglarin1 daha yiiksek diizeyde gormektedirler. Yiiksek lisans egitimi almis
O0gretmenlerin lisans egitimi alan 6gretmenlere gore miidiir davranislarini daha elestirel
ve daha bilimsel goriis acisiyla gozlemledikleri ve degerlendirdikleri varsayilirsa,

miidiirlerin demokratik tutum ve davranislarinin olumlu oldugu sonucuna varilabilir.

5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma

Yapilan bu arastirmada ortadgretim kurumu miidiirlerinin goriislerine gore
miidiirlerin ¢ogunlugunun cok yiiksek demokratik tutum ve davranis sergiledikleri
goriilmektedir.  Bakir (2007) tarafindan yapilan calismada da okul yoneticileri,
yonetimsel tutum ve  davramiglarimi ‘Her  zaman®  demokratik  olarak
nitelendirmektedirler. Yapilan bu arastirma verileri incelendiginde, O6gretmenlerin
ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerini, miidiirlerin
degerlendirdikleri kadar yiiksek diizeyde puanlamadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenler
ile miidiirler arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik, midirlerin kendilerini objektif bir
sekilde degerlendiremediklerini ve kendilerine diisik diizeyde puanlama

yapamadiklarini diistindiirmektedir.

5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuglar ve tartigma

Cinsiyet olarak degerlendirildiginde, kadin ortaggretim kurumu miidiirleri ile

erkek ortaggretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis puanlar1 arasinda

manidar bir farklilik bulunmugtur. Yonetimde sergiledikleri demokratik tutum ve
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davraniglar agisindan erkek ortadggretim kurumu miidiirleri, kadin ortadgretim kurumu
miidiirlerine gore kendilerini daha yiiksek diizeyde puanlamislardir. Bunun sonucunda
kadin ortaggretim kurumu miidiirlerinin  kendilerini  degerlendirirken  erkek
meslektaslarina gore daha tarafsiz ve gercekci davrandiklari sdylenebilir. Bu sonucun
bir diger nedeni de ulagilan kadin miidiir sayisinin erkek miidiirlere oranla diisiik olmas1

olarak goriilebilir.

Yas degiskenine gore 26-30 yas grubundaki ortadgretim kurumu miidiirleri ile
36-40 yas grubundaki ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranig
puanlar1 arasinda manidar bir farkhilik bulunmustur. Swa ortalamalar1 dikkate
alindiginda 36-40 yas grubundaki ortadgretim kurumu miidiirlerinin ve 26-30 yas
grubundaki ortadgretim kurumu miidiirlerine gore demokratik tutum ve davranislarina
yonelik goriislerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 26-30 yas grubu
ortadgretim kurumu miidiirlerinin diger yas grubu ortadgretim kurumu miidiirlerine gére
sayica az olmasi bdyle bir farkliligin ortaya ¢ikmasia sebep olmus olabilir. Geng yas
grubundaki ortadgretim kurumu miidiirleri kendilerinin daha az demokratik tutum ve
davranis sergilemekte olduklarmi belirtmislerdir. Geng yastaki miidiirlerin yeterince
yonetim deneyimlerinin olmamas:1 ve bu nedenle kendilerini demokratik tutum ve

davranis agisindan yetersiz gormeleri bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir.

Mesleki kideme gore ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve
davranis diizeylerine yOnelik goriislerinde manidar bir farklilasma saptanmustir.
Arastirmada 11-15 yillik mesleki kideme sahip olan ortadgretim kurumu miidirlerinin,
6-10 yillik mesleki kideme sahip olan ortaggretim kurumu miidiirlerine gore demokratik
tutum ve davranislarin1 daha yiliksek diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun
en O6nemli sebebi mesleki tecriibe olarak gosterilebilir. Belli bir mesleki tecriibeye
ulagmig olan ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarini daha

yiiksek diizeyde gordiikleri soylenebilir.

Bulunduklar1 kurumda ¢alisma siirelerine gére miidiirlerin demokratik tutum ve
davranis diizeylerinde manidar bir farklilagma saptanmamaistir. Aragtirma sonucuna gore

mevcut kurumda yeni goreve baslayan ortadgretim kurumu miidiirleri ile uzun yillar
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ayni kurumda c¢alisan ortadgretim kurumu miidirlerinin demokratik tutum ve
davraniglarinin benzer oldugu, bulunduklar1 kurumda ¢aligma siirelerinin demokratik
tutum ve davranig diizeylerine yonelik goriislerinde farklilasmaya sebep olmadigi

sOylenebilir.

Arastirma sonucunda 6grenim durumu degiskenine gore lisans egitimi almig
ortadgretim kurumu midirleri ile yiiksek lisans yapmis ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis puanlar1 arasinda manidar bir farklilik
bulunmamustir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu ortadgretim kurumu miidiirlerinin
demokratik tutum ve davraniglarii degerlendirme diizeylerinin benzer oldugu
goriilmektedir. Ogrenim diizeyi degiskeni ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik

tutum ve davraniglarini degerlendirme konusunda herhangi bir farkliliga yol agmamastir.

5.1.5.Besinci alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma

Ogretmenler ile yoneticilerin, ortadgretim kurumu miidiirlerinin demokratik
tutum ve davranislarmi degerlendirmede kullandiklar1 puanlar arasinda manidar bir
farklilik  bulunmustur. Sira ortalamalar1 incelendiginde ortadgretim kurumu
miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarma yonelik midiirlerin, 6gretmenlere
gore daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmektedir. Bu durum bireylerin kendilerini
degerlendirirken diisiik puan vermekten kac¢indiklarinin bir gostergesi olabilir.
Arastirma sonucunda miidiirlerin demokratik tutum ve davraniglarini1 degerlendirirken
Ogretmenlerin daha tarafsiz olduklarmi ancak miidiirlerin kendilerini tarafsiz
degerlendirmelerinin zor oldugunu ve olumsuz yanlarmi yansitmaktan g¢ekindiklerini
diisiindiirmektedir. Bakir (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaya ¢ikan sonuglar, bu
bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore Ikdgretim okul 6gretmenleri, miidiirlerin okul
yonetimindeki tutum ve davranislari, “Cogu zaman” demokratik olarak yorumlarken;
ilkogretim okulu miidiirleri okul yonetimine iligkin demokratik tutum ve davranislari

“Her zaman” gosterdikleri goriisiindedirler.
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5.2. Oneriler

e Kadin O6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore miidiirlerin demokratik
tutum ve davraniglarini daha yiiksek diizeyde puanlamalarinin sebeplerini
aragtiran c¢aligmalar yapilabilir. Miidiirlerin kadin 6gretmenlere pozitif

ayrimcilik yapip yapmadiklari arastirilabilir.

e Yapilan arastrmada Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikga miidiirlerin
tutum ve davraniglarmi daha demokratik algiladiklar1 saptanmistir. Bu
bulgu dogrultusunda oOgretmenlerin egitim diizeyinin artmasmin okul
miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglarma yonelik 6gretmen

goriislerini olumlu yonde etkileyen sebepleri arastirilabilir.

e Kadin ortadgretim kurumu miidiirlerinin kendilerini erkek meslektaslarina
gore demokratik tutum ve davranmislar agisindan degerlendirirken daha

diisiik diizeyde gorme sebeplerini ele alan arastirmalar yapilabilir.

e Geng yas grubundaki ortadgretim kurumu miidiirlerinin yasga biiyiik olan
miidiirlere kiyasla kendilerini demokratik tutum ve davraniglar agisindan
daha disiik diizeyde puanlamalarinin Sebeplerini arastiran c¢alismalar
yapilabilir. Bu yonde yonetimsel bir davramis eksikligi tespit edilmesi
durumunda, 6zellikle geng yastaki ortadgretim kurumu miidiirleri i¢in
demokratik tutum ve davranmis konulu merkezi veya mahalli hizmetigi

egitim faaliyetleri yayginlastirilabilir.

e 11-15 yillik mesleki kideme sahip olan ortadgretim kurumu miidiirlerinin,
6-10 yillik mesleki kideme sahip olan ortadgretim kurumu miidiirlerine
gore demokratik tutum ve davraniglarini daha ytiksek olarak degerlendirme

nedenlerinin sorgulanacagi arastirmalar yapilabilir.

e Ortadgretim kurumu miidirlerinin kendilerini demokratik tutum ve
davranislar agisindan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde puanlama

nedenlerinin arastirilacagi caligmalar yapilabilir.

e  Ogretmenlerin miidiirlerini degerlendirebilmeleri igin ayn1 miidiirle belirli

bir siire calismis olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, yeni gdreve
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baglayan bir midiirii degerlendirirken heniiz miidirii yeterince
tanimadiklar1 i¢in yOnetimsel davraniglarini tam anlamiyla tespit
edemeyebilirler. Arastirmacilarca yapilacak olan g¢alismalarda arastirma
yapacaklar1 6rneklem grubunu olustururken miidiirlerin o okuldaki gérev

surelerini dikkate almalar1 Onerilmektedir.

Ogretmenlerin “Orgiitsel olanaklar1 dgretmenler arasinda esit olarak
dagitir.” maddesine verdikleri yanitin diger 6lcek maddelerine gore diisiik
cikmas1 dikkate almirsa, miidiirlere okulun orgiitsel olanaklarini
Ogretmenler arasinda esit olarak dagitilmasi konusuna dikkat etmeleri

Onerilmektedir.

Ogretmenlerin “Elestiriye agiktir.” maddesine verdikleri yanitin diger
Olcek maddelerine gore diisiik c¢ikmasi dikkate alinirsa, Ortadgretim
kurumu miidiirlerinin yonetimsel anlamda elestiriye agik olmalari
demokratik tutum ve davranis sergileme agisindan 6nemli goriilmekte ve

bu konuda kendilerini gelistirmeleri 6nerilmektedir.
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EK-1. Normallik Testi Tablolar:

Tests of Normality?

OGRETMENLER iCiN CINSIiYET DEGiISKENi NORMALLIK TESTi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyet | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |kadin 127 256 ,052 912 256 ,055
a. Cinsiyet = kadin
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyet | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |erkek ,159 194 ,056 ,892 194 ,057

a. Cinsiyet = erkek

b. Lilliefors Significance Correction
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OGRETMENLER iCiN YAS DEGISKENi NORMALLIK TESTi

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |21-25 yas ,135 17 ,200" ,922 17 ,160

*. This is a lower bound of the true significance.
a. yas = 21-25 yas

b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |26-30 yas 141 66 ,002 879 66 ,000

a. yas = 26-30 yas

b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |31-35 yas ,109 81 ,019 911 81 ,000

a. yas = 31-35 yas

b. Lilliefors Significance Correction



Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |36-40 yas 137 88 ,000 ,907 88 ,000
a. yas = 36-40 yas
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |41-45 yas ,181 90 ,000 ,848 90 ,000
a. yas = 41-45 yas
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |46-50 yas ,118 69 ,019 ,940 69 ,002

a. yas = 46-50 yas

b. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |51 ve
o 211 39 ,000 ,888 39 ,001
uzeri

a. yas = 51 ve iizeri

b. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality?

OGRETMENLER iCiN KIDEM DEGiSKENi NORMALLIK TESTi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |0-5 yil ,150 83 ,000 ,863 83 ,000
a. Kidem = 0-5 y1l
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |6-10 y1l ,145 86 ,000 ,900 86 ,000
a. Kidem = 6-10 y1l
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |11-15
ol ,119 57 ,042 ,925 57 ,002

a. Kidem = 11-15 yil

b. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |16-20
gl ,146 103 ,000 ,889 103 ,000
a. Kidem = 16-20 y1l
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |21-25
ol ,144 60 ,004 ,899 60 ,000
a. Kidem = 21-25 yil
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |26 ve uistl ,169 61 ,000 914 61 ,000

a. Kidem = 26 ve usti

b. Lilliefors Significance Correction
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OGRETMENLER iCiN KURUMDA CALISMA SURESI DEGISKENIi
NORMALLIK TESTI

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumsiiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |0-5yil ,137 245 ,000 ,900 245 ,000

a. Kurumstiresi = 0-5 y1l

b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumstiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |6-10 yil , 157 110 ,000 879 110 ,000

a. Kurumsiiresi = 6-10 yil

b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumsiiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |11-15 yil ,138 57 ,008 ,914 57 ,001

a. Kurumstiresi = 11-15 y1l

b. Lilliefors Significance Correction



Tests of Normality?
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Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumsiiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |16-20 yil 121 17 200" 950 17 459
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Kurumstiresi = 16-20 y1l
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumstiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |21-25 yil ,167 12 ,200" ,954 12 ,695
*, This is a lower bound of the true significance.
a. Kurumstiresi = 21-25 yil
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumsiiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |26 ve uistl ,298 9 ,020 72 9 ,010

a. Kurumsiiresi = 26 ve usti



b. Lilliefors Significance Correction
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OGRETMENLER iCiN OGRENIM DURUMU DEGiSKENi NORMALLIK

TESTI

Tests of Normality?

) Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Ogrenimdurum

u Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |lisans , 137 343 ,000 ,900 343 ,000
a. Ogrenimdurumu = lisans
b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

. Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Ogrenimdurum

u Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |Vl ,131 107 ,000 ,907 107 ,000

a. Ogrenimdurumu = yl

b. Lilliefors Significance Correction
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MUDURLER iCiN CINSiYET DEGISKENi NORMALLIK TESTi

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyet | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |kadm 347 3| 0,200* ,834 3 ,200

a. Cinsiyet = kadin

b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyet | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |erkek 219 21 ,010 ,882 21 ,016

a. Cinsiyet = erkek

b. Lilliefors Significance Correction



MUDURLER iCiN YAS DEGiISKENI NORMALLIK TESTi

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |41-45 yas 333 ,018 , 760 ,016
a. yas = 41-45 yas
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |46-50 yas ,328 ,083 ,803 ,086
a. yas = 46-50 yas
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SIoP ?1 V('e 211 ,200" ,893 ,249
uzer1

*. This is a lower bound of the true significance.

a. yas = 51 ve lizeri

b. Lilliefors Significance Correction
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MUDURLER iCiN KIDEM DEGiSKENi NORMALLIK TESTi

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |16-20
287 ,132 , 788 ,046
yil
a. Kidem = 16-20 y1l
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |21-25 .
214 ,200 ,881 ,313
yil
*, This is a lower bound of the true significance.
a. Kidem = 21-25 yil
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kidem Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |26 ve stil ,255 ,096 ,867 ,115

a. Kidem = 26 ve usti

b. Lilliefors Significance Correction
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MUDURLER iCiN KURUMDA CALISMA SURESI DEGISKENi NORMALLIK
TESTI

Tests of Normality?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumsiiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |0-5 yil 413 10 ,000 541 10 ,000
a. Kurumstiresi = 0-5 y1l
b. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality?
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumstiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |6-10 y1l ,231 9 ,183 ,832 9 ,047

a. Kurumsiiresi = 6-10 yil

b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

Kurumsiiresi

Kolmogorov-Smirnov®

Statistic

df

Sig.

stop

11-15y1l

,260

a. Kurumstiresi = 11-15 y1l

b. Lilliefors Significance Correction



Tests of Normality?
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Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Kurumsiiresi | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |16-20 yil ,292 ,923 ,463

a. Kurumstiresi = 16-20 y1l

b. Lilliefors Significance Correction
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MUDURLER iCiN OGRENIM DURUMU DEGiSKENi NORMALLIK TESTi

Tests of Normality?

. Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Ogrenimdurum

u Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |lisans ,226 16 ,029 ,916 16 ,147
a. Ogrenimdurumu = lisans
b. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality?

. Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Ogrenimdurum

u Statistic df Sig. Statistic df Sig.
stop |yl ,365 8 ,002 ,561 8 ,000

a. Ogrenimdurumu = yl

b. Lilliefors Significance Correction
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EK-2. Veri Toplama Araclan

Degerli 6gretmenim,

Elinizdeki anket “Demokratik tutum ve davraniglar agisindan ortadgretim
kurumu midirlerinin degerlendirilmesi” konulu arastirmada kullanilmak iizere

hazirlanmistir. Anket formlarina vereceginiz cevaplar arastirma amaci_disinda

kullanilmayacaktir. Arastirmanin amacma ulasabilmesi i¢in anket maddelerinin her

birine vereceginiz cevaplarin objektif olmasi, olmasi gereken degil, var olan durumu
yansitmasi biiyilk Onem tagimaktadir. Doldurdugunuz anketin degerlendirmeye
almabilmesi i¢in sorularin tiimiiniin cevaplanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle liitfen

hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Gostermis oldugunuz ilgi ve degerli katkilarmmizdan dolayr ¢ok tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Aysun OREN
A.1B.U. Egt. Yon. ve Den. B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

aysunorenl4@hotmail.com

Béliim I- KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Yasmiz:
()21-25 ()26-30 ()31-35 () 36-40 () 41-45 () 46-50 ()51 ve tsti

3. Mesleki kideminiz:
()1-5wyl ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20yil () 21-25y1l () 26 y1l ve
ustu

4. Bulundugunuz kurumdaki ¢aligma siireniz:
() 1-5yl ()6-10y11 () 11-15yil () 16-20y1l () 21-25yil () 26 y1l ve
usti

5. Ogrenim durumunuz:
() Lisans () Yiiksek lisans () Doktora
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Arka sayfada, demokratik tutum ve davranislar agisindan okul miidiiriiniizii

degerlendirmenize yonelik sorular yer almaktadir. Her soruda belirtilen davranisi

yoneticinizin hangi siklikla gosterdigini dikkate alarak ilgili secenegi (X) ile
isaretleyiniz.
Miidiirlerin sergiledikleri davraniglarin siklik diizeyleri ve anlamlar1 soyledir.
5: Her zaman 4: Cogu zaman  3: Bazen 2: Nadiren  1: Hicbir zaman
. . .. R =
ASAGIDAKI SORULARDA OKUL YONETICINIZIN c |8 g
SERGILEDiIGI DAVRANISLARIN SIKLIK DUZEYINI (X) § § c |§
O | ISARETIYLE BELIRTINIZ. D& (S5 %
=) TIS|E |12 |8
o
©) 5141321
)
. Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir egitim
ortami olusturur.
) Farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda 6gretmenlere
Ozgiirliik tanir.
3 | Okulda 6gretmenlerin hak arama yollarni agik tutar.
4 | Okulda 6zgiirliik¢ii bir ortam olusmasi i¢in galisir.
5 | Orgiitsel olanaklar1 6gretmenler arasinda esit olarak dagitir.
6 Ogretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya
Ozen gosterir.
. Okulda 6gretmenlerin yonetimle olan iligkilerini siirekli gelistirmeye
calisir.
8 | Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz.
9 | Ogretmen performansini degerlendirirken tarafsiz davranir.
10 | Okul personeli arasinda siyasi, dini ya da etnik ayrim yapmaz.




127

11 | Basarili 6gretmenlerin odiillendirilmesinde tarafsiz davranir.

1 Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir ve goriislerini
alr.

13 | Ziimre kararlarma saygilidir.

14 | Ders arag ve gereglerinin se¢iminde 6gretmenlerin goriislerini alir.

15 | Okulun vizyon ve misyonunu 6gretmenlerle birlikte belirler.

16 | Sadece ¢ogunlugun degil, tiim d6gretmenlerin fikirlerini dikkate alir.

17 | Ogretmenlerle siirekli iletisim halindedir.

18 Ust ydnetimlerden gelen emir ve kararlar1 §gretmenlere zamaninda
duyurur.

19 | Calisanlar1 yapici bir dille elestirir.

20 | Ogretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye caligir.

21 | Ogretmenler arasmdaki informal iliskileri gelistirmeye calisir.

- Okulu ilgilendiren konularda kendisiyle ilgili ayn1 bakis agisini
paylasmayan 6gretmenleri su¢lamaz.

’3 Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, vb.)
isteyen 0gretmenlere destek olur.

24 | Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigmi belli eder.

25 | Ogretmenleri kiiciik diisiiriicii ve onur kiric1 davranislardan kaginir.
Okul yonetiminde sergiledigi davranislarin dlgiitlerini ve mantigini

20 Ogretmenlerle paylasir.

27 | Okuldaki programa ve isleyise ait bilgileri 6gretmenlerle paylasir.

28 | Elestiriye agiktir.
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29 | Okulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit verir.

30 | Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya dzendirir.

31 Ogretmenlerle iliskilerinde gerekmedikce yonetimsel konumunu
bir etkileme araci olarak kullanmaz.

3 Smif i¢ci demokrasinin saglanmasi konusunda 6gretmenleri
yonlendirir.

23 Egitim ve bilimdeki degisim ve gelismelerin okula yansimasini

saglar.
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Sayin okul yoneticisi,

Elinizdeki anket “Demokratik tutum ve davraniglar agisindan ortadgretim
kurumu midirlerinin degerlendirilmesi” konulu arastirmada kullanilmak iizere

hazirlanmistir. Anket formlarina vereceginiz _cevaplar arastirma amaci disinda

kullanmilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in anket maddelerinin her

birine vereceginiz cevaplarin objektif olmasi, olmasi1 gereken degil var olan durumu
yansitmasi biiyiik ©Onem tagimaktadir. Doldurdugunuz anketin degerlendirmeye

almabilmesi i¢in sorularin tiimiiniin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle liitfen

hicbir soruyu cevapsiz birakmaviniz.

Gostermis oldugunuz ilgi ve degerli katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Aysun OREN
A1B.U. Egt. Yon. ve Den. B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

aysunorenl4@hotmail.com

Béliim I- KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Yasmiz:
()21-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 ()46-50 ()51 ve tsti

3. Mesleki kideminiz:
()1-5yl ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20yil () 21-25y1l () 26 y1l ve
usti

4. Bulundugunuz kurumdaki ¢aligma siireniz:
()1-5wyl ()6-10y11 () 11-15yil () 16-20yil () 21-25yil () 26 y1l ve
usti

5. Ogrenim durumunuz:
() Lisans () Yiiksek lisans () Doktora
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Arka sayfadaki ankette, kendinizi okulda sergilediginiz demokratik tutum ve
davranislar agisindan degerlendirmenize yonelik sorular yer almaktadir. Her soruda
belirtilen davranigt hangi siklikla gosterdiginizi dikkate alarak ilgili segenegi (X) ile
isaretleyiniz.

Miidiirlerin sergiledikleri davranislarin siklik diizeyleri ve anlamlar1 soyledir.

5: Her zaman 4: Cogu zaman  3: Bazen 2: Nadiren  1:Hicbir zaman

. . . Col =
ASAGIDAKI SORULARDA OKULDA SERGILEDIGINIZ c |8 g
DAVRANISLARIN SIKLIK DUZEYINI (X) iISARETIYLE § § c |§

o BELIRTINiZ. N |5 |5 |2

3 o |d |s |&

) I | oz @

% 5141321

N

) Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir egitim
ortami olustururum.

) Farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda 6gretmenlere
Ozgiirlik tanirim.

3 | Okulda 6gretmenlerin hak arama yollarini agik tutarim.

4 | Okulda 6zgiirliik¢ii bir ortam olusmasi igin ¢aligirim.

5 | Orgiitsel olanaklar1 6gretmenler arasinda esit dagitirim.

6 Ogretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya 6zen
gosteririm.

. Okulda 6gretmenlerin yonetimle olan iligkilerini siirekli gelistirmeye
calisirim.

8 | Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmam.

9 | Ogretmen performansini degerlendirirken tarafsiz davranirim.

10 | Okul personeli arasinda siyasi, dini, etnik ayrim yapmam.
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11 | Basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde tarafsiz davranirim.

1 Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir ve goriislerini
alirim.

13 | Zimre kararlarma saygili davranirim.

14 | Ders arag ve gereglerinin se¢iminde dgretmenlerin gortislerini alirim.

15 | Okulun vizyon ve misyonunu 6gretmenlerle birlikte belirlerim.

16 Sadece cogunlugun degil, tiim 6gretmenlerin fikirlerini dikkate
alirm.

17 | Ogretmenlerle siirekli iletisim kurarim.

18 Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlar1 6gretmenlere zamaninda
duyururum.

19 | Calisanlar1 yapici bir dille elestiririm.

20 | Ogretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye calisirim.

21 | Ogretmenler arasindaki informal iliskileri gelistirmeye ¢alisirim.

2 Okulu ilgilendiren konularda benimle ayni bakis agisii paylagsmayan
Ogretmenleri suglamam.

’3 Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, vb.) isteyen
Ogretmenlere destek olurum.

24 | Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigimi belli ederim.

o Ogretmenleri kiiciik diisiiriicii ve onur kiric1 davranislardan
kac¢mirim.

26 Okul yonetimimde sergiledigim davraniglarm 6lciitlerini ve

mantigin1 dgretmenlerle paylagirim.
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27 | Okuldaki programa ve isleyise ait bilgileri 6gretmenlerle paylasirim.
28 | Elestiriye agigimdir.
29 | Okulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit veririm.

30

Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya 6zendiririm.

31

Ogretmenlerle iliskilerimde gerekmedikge yonetimsel konumumu bir

etkileme araci olarak kullanmam.

32

Smif i¢ci demokrasinin saglanmasi konusunda dgretmenleri

yonlendiririm.

33

Egitim ve bilimdeki degisme ve gelismelerin okula yansimasini

saglarim.
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EK-3. Olgek izni

asliabakir@gmail.com %
asliabakir@gmail com

E1E-posta giinder

Tiim sonuclar

Asi Agiroglu Bakr m Re: DemokratikTutumOlge@i Hk. Sayin Gren,ga\|§man|zda 6Ige§irr|'kullanabilirsiniz‘ iyigah;malarvekolaylmardiliyor‘.. Gelen Kutusu 1203.20

Re: Demokratik Tutum Olcegi Hk.

Asli Agiroglu Bakir <asliabakir@gmail.com>
Pzt 12032018, 04:59

Siz

i
I
L

Sayin Oren, calismanzda dlgegimi kullanabilisiniz I calimalar ve kolaylilar ifiyorum,

11 Mar 2018 22:36 tarihinde "aysun dren” <aysunorenl4@hotmail.com> yazd

Sayin Asl AGIROGLU BAXIR Hocam:

Abant Izzet Baysal Universitesnde Eitim YBnetimi ve Denetimi Gzering Yiksek Lisans yapiyorum. Hazrlayacagim Yiksek Lisans tezimde milsadeniz olursa tarafinizca hazirlenms
olan Demokratk Tutum Oloed i uyzulamak [kullanmak) istiyorum. Milsade eder misiniz?

Tesekkiir edzrim. lyi calismalar
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EK-4. Arastirma izin Oluru

T.C.
BOLU VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 39307281-605.01-E. 3245384 14.02.2019
Konu : Arastirma izin Oluru (Aysun
OREN)

DAGITIM YERLERINE

Ilgi:  a) Abant Izzet Baysal Universitesinin 07.02.2019 tarih ve 26073066-605.01-E. 1314
sayil yazist.
b)Valilik Makaminin 13/02/2019 tarih ve 3200617 say1li olum.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programm 6grencisi
Aysun OREN tarafindan, "Demokratik Tutum ve Davranislar Agisindan Ortadgretim Kurumu
Miidiirlerinin Degerlendirilmesi (Bolu Ili Ornegi)" konulu tez arastirmasina veri saglamak
amaciyla, Midirligiimiize bagl il genelindeki liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere
uygulama yapma talebinin uygun gortldiigiine iliskin Valilik Makaminin ilgi (b) oluru ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Yasin TEPE
Vali a.
Milli Egitim Midiiri

Ek: 1lgi (b) olur (1 sayfa)

Dagitim:
Abant izzet Baysal Universitesi

Rektorliigiine (Egitim Bilimleri Enstitiisii)
Merkez Resmi Lise Miudiirliiklerine

Adres: Aklas mali. Sehit Giiven Keskin cad. No:20 Meikez/BOLU Bilgi igin: Hilal AKCALI
Elektronik Ag: http://bolu.meb.gov.tr e-posta: Tel: 0(374)280 14 43 Faks:
stratejigelistirmel4@meb.gov.tr 0(374) 280 14 50

Bu evrak glivenli eleknonik imza ile imzalanmistir, https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden

€976"“4e5f-3673-bdb9-40f9 kodii ile teyit edilebilir.


http://bolu.meb.gov.tr/
mailto:stratejigelistirmel4@meb.gov.tr
https://evraksorgu.meb.gov.tr/
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EK-5. Etik Kurul Raporu

1992
s,

Q%%V
K Og . \5‘5»

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar: Etik Kurulu

wa,

"/3A1N§.\(\

Aysun OREN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi Denetimi Bélimii

Sayin Aysun OREN,

“Demokratik Tutum ve Davramslar Agisimdan  Ortadgretim  Kurumu
Miidiirlerinin Degerlendirilmesi: Bolu il Ornegi” adli Insan Arastirmalan Etik
Kuruluna yapmis oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2018/271) kurulumuzun

13.12.2018 tarihli ve 2018/10 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun
bulunmug stir: Bilgilerinize sunariz.

= \

. D Hamlt COSKUN (Bagkan) Prof Dr. Mehn’l"ét ?R (’:é‘ (Uye)

; 7,
M’ ~ (
Pég« tay EREN(Uye) Do¢. Dr. .\&Q&@{M&{CIN (Uye)
Do¢.Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Uye)

¥ och\mogl

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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EK-6. Ozgecmis

OZGECMIS

1987 yilinda Bolu ili Saricalar kdyiinde dogdum. Ilkokulu Bolu ili Kiiltiir
[Ikdgretim Okulunda, orta okulu Bolu ili Sakarya Ilkdgretim Okulunda ve lise egitimimi
2005 yilinda Izzet Baysal Anadolu Lisesinde tamamladim. Lisans egitimimi 2005-2009
yillar1 arasinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
Ingilizce Ogretmenligi (1.0.) boliimiinde tamamladiktan sonra 2010 yilinda Cankirr ili
Korgun Cok Programli Lisesinde Ingilizce Ogretmeni olarak géreve basladim. 2013-
2016 yillar1 arasimda Bolu ili Yenicaga ilgesi Yasar Celik Cok Programli Anadolu
Lisesinde, 2016-2018 yillar1 arasinda Bolu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev
yaptim. 2018 yilmda Bolu Fen Lisesi’nde Ingilizce Ogretmeni olarak gdreve basladim.

Halen ayni okulda gorevime devam etmekteyim.

[letisim Adresleri:
e-mail : aysunorenl4@hotmail.com
Telefon : 0 (554) 858 02 58



mailto:aysunoren14@hotmail.com

