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OZET

60-72 AYLIK COCUKLARIN OGRENME STIiLLERI iLE BiLIMSEL SUREC
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Sezer, Esen
Yuksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Pelin Aksiit
Temmuz-2019, xviii + 128 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin 6grenme stilleri ile bilimsel sure¢
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma, nicel arastirma yontemine gore
diizenlenmistir. liskisel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Caligma grubu
2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Bolu Il merkezinde bulunan, bagimsiz anaokullar1 ve
anasiniflarina devam eden 5-6 yas grubundan, toplam 216 c¢ocuktan olusturulmustur.
Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir tarafindan 2012 yilinda
gelistirilen “5-6 Yas Cocuklar1 igin Ogrenme Stilleri Olgegi” ve Biiyiiktaskapu
tarafindan 2010 yilinda gelistirilen “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi”

kullanilarak elde edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle
veriler analize hazirlanirken parametrik test kosullari aranmistir. Verilerin dagilimi
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri kullanilarak incelenmis ve dagilimin

normal olmadig1 bulunmustur.

Analizler sonucunda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde yas (sonug ¢ikarma becerisi), cinsiyet (veri kaydi ve sonug ¢ikarma becerileri),

anne O0grenim diizeyi (gbzlem, siniflandirma ve 6lgme becerileri), baba 6grenim diizeyi



XVii

(smiflandirma ve 6lgme becerileri), ailenin gelir diizeyi (gbzlem, 6lgme ve veri kaydi
becerileri), okul tiiriin (gdzlem, siniflandirma ve 6lgme becerileri) ve okula devam etme
siiresi  (tiim bilimsel siire¢ becerileri) degiskenlerinin farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Bu sonuglarin yaninda 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigi,
gorsel stilin anne 6grenim diizeyinden, gorsel ve isitsel stilin baba 6grenim diizeyinden
etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenme stilleri arasinda

pozitif yonll, farkli diizeylere ve anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel stire¢ becerileri, 6grenme stilleri, 5-6 yas ¢ocuklari, okul

oncesi egitim
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING STYLES
AND SCIENTIFIC PROCESS SKILLS OF 60-72 MONTHS CHILDREN

Sezer, Esen
Master Thesis
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Supervisor: Assistant Professor Pelin Aksiit
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The aim of this study is to investigate the relationship between learning styles
and scientific process skills of 60-72 months old children. The research was organized
according to the quantitative research method. It was designed in accordance with the
relational screening model. The participants of the study consisted of 216 children from
5-6 age group attending kindergartens in the city center of Bolu in the 2017-2018
academic year. The data of the study was obtained by using Personal Information Form,
“Learning Styles Scale for 5-6 Years Old Children” developed by Uyanik-Balat, Bilgin
and Ozdemir in 2012 and “Preschool Scientific Process Skills Scale” developed by
Biiyiiktagkapu in 2010. The data were analyzed using the SPSS 22 program. Primarily,
parametric test conditions were examined while preparing the data for analysis. The
distribution of the data was examined using the Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-
Wilk tests and found that the distribution was not normal. As a result of the analyzes, it
was determined that the variables of age (inference skill), gender (data recording and
inference skills), mother education level (observation, classification and measurement
skills), father education level (classification and measurement skills), family income

level (observation, inference and measurement skills), school type (observation,
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classification and measurement skills) and school attendance (all skills) variables had a
significant difference on the scientific process skills of the children participating in the
research. In addition to these results, it was determined that learning styles differ
according to gender, the visual style was affected by mother's education level, the visual
and auditory style was affected by father's education level. Moreover, it was concluded
that there were positive, and meaningful relationships between scientific process skills

and learning styles.

Keywords: Scientific process skills, learning styles, 5-6 years old children, preschool

education






I.BOLUM

1. Giris

Cocuklarin egitiminde erken yillar temel olarak bigimlendirici bir rol
oynamaktadir. Diinyada hiikiimetlerin ve egitimcilerin kiigiik ¢ocuklarin 6grenme
firsatlarim1  ve gelisimlerini  desteklemek i¢in ¢ok Onemli yatirnm yaptiklar
gortulmektedir (Walsh ve Gardner, 2005). Bu durumun sebebi, yapilan arastirmalar
sonucunda, okul dncesi egitimin en biiylik etkisinin ¢ocuklarin biligsel gelisimi iizerinde
oldugunun, sosyal becerilerini ve okuldaki ilerlemelerini de etkilediginin, ilerideki
egitim yasantilarina da olumlu katki sagladiginin belirlenmesi olarak diisiiniilebilir
(Barnett, 1998; Burger,2010; Camilli, Vargas, Ryan ve Barnett, 2010; Clark, 2009;
Currie, 2001; Munoz, 2001). Ozellikle de dezavantajli gocuklarin en fazla fayday: elde
ettigi erken egitim (Barnett, 1998; Burger, 2010), tesadiiflere birakilmayacak kadar
hayati bir 6neme sahiptir ve bilimsel, sistematik bir dizenleme ile yurutilmesi
gerekmektedir (Ar1 ve Tugrul, 1996).

1.1.Problem Durumu

Arastirmacilar ve egitim uzmanlart fen egitiminin okul Oncesi donemde
baglamasi gerektigi konusunda ortak bir diisiinceyi paylasirilar (Baruch, Spektor-Levy
ve Mashal, 2016; Eshach, 2011; Spektor-Levy, Baruch ve Mevarech, 2013). Lind,

(1998) c¢ocuklar1 bilimsel arastirmalarin temel deneyimleri ile tanistirma ¢abalarinin



erken yastan itibaren baslamasi gerektigini vurgulagsmistir. Bir bagka ifade ile kiguk

cocuklar fene erken maruz kalmalidir (Eshach ve Fried, 2005).

Fen, bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi
iiretme slireci olarak aciklanabilir. Ayrica fen dogay1 arastirarak anlamaya calisan,
toplumda etkisi ve uygulanabilirligi olan organize edilmis bilgi toplulugundan olusan
doga bilimidir. Doga bilimleri, dogada gozlemlenen veya kuramsal olarak varligi
diisiiniilen olaylar1 anlamaya ve aciklamaya doniik faaliyetler biitliniidiir. Temel amag,
doga olaylarinin arkasindaki ‘“Ne? Nasil? Neden?” sorularin1 cevaplamak ve bunu
yaparken de bir agiklama sunmak, bu agiklamayi bir oluslar mekanizmasina baglamak
ve sonunda eldeki veriler ile kesin ongoriilerde bulunabilmektir. Kisacas1 fen, doga
olaylarina iliskin neden ve sonuglarla ilgilenir (MEB, 2013). Doga olaylarin1 isleyisini
anlamak i¢in kullanilan, gézlemleri ve testleri iceren bir sistem olarak tanimlanmaktadir

(Jackson, Goldsmith, Savard ve Elia, 2012).

Cocuklar, etraflarindaki diinyayr arastirmak i¢in dogal bir merak ve igsel bir
motivasyonla dogarlar (Spektor-Levy, Baruch ve Mevarech, 2013). Cocuklarin dogal
meraklarin1 desteklemek ve fene karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak fen
egitiminin amacidir (Baruch, Spektor-Levy ve Mashal, 2016). Erken donemde fen
egitiminin birgok yarar1 bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin fene karsi
olumlu tutum gelistirdigini, ilerideki fen kavramlarinin anlagilmasi adina temel
olusturdugunu ileri siirmiislerdir (Eshach ve Fried, 2005; Patrick, Mantzicopoulos ve
Samarapungavan, 2009). Ayrica bilimsel ve sorgulamaya dayali dilin kullaniminin
desteklendigi, neden sonug iligkisi kurma becerisinin gelistigi bulunmustur (Eshach ve
Fried, 2005; French, 2004; Peterson ve French, 2008). Fen, bilimsel diisiinceyi
gelistirmek igin etkili yol olarak gosterilir (Eshach ve Fried, 2005). Bilimsel
arastirmalara katilan c¢ocuklarin dil gelisimleri, matematik becerilerinin gelisimi ve
bilimsel muhakeme becerileri de desteklenir (Brenneman, 2009). Conezio ve French,
(2002) fen egitiminin ¢ocuklarin ¢evrelerindeki diinya hakkinda bilgi edinmelerini
destekledigini, giinliik deneyimlerin fen ic¢in temel teskil ettigini, fen etkinliklerinin

cocuklarin gelisim alanlarim1 destekledigini, ¢ocuklarin giizlii ve zayif yanlarinin



belirlenmesini sagladigini, deneme ve yanilmalarin degerleri bilgileri barindirdigini,
fen okuryazarligimin desteklendigini, problem ¢6zme becerilerinin transfer edilmesine
olanak sagladigini, sosyal, dil, matematik gibi diger alanlarla iliskisinin etkili bir

bigimde kurulabildigini ileri stirmektedir.

Bredekamp ve Rosegrant, (1995, s.45) tarafindan “gocuklarin dogustan gelen
merak duygusunu, diinyay1 arastirmalarini, problem ¢6zme, karar verme ve diisiinme
becerilerini gelistirmek ve cocuklarin diinya hakkindaki bilgilerini gelistirmek™ fen
Ogretiminin amaci olarak ifade edilmistir (Akt., Hong ve Diamond, 2012). Ayrica yine
aragtirmacilar tarafindan erken cocukluk fen egitiminin ve sorgulama temelli fen
egitimini amaglarindan biri, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin roliinii anlamalar
icin rehberlik edilmesi olarak ifade edilmistir (Kirch, 2007; Tippins ve Kittleson, 2007).
Cocuklar i¢in fen, herhangi birinin katilabilecegi ve katkida bulunabilecegi bir diisiinme
ve yapma siirecidir. Diger insanlar tarafindan kesfedilen bilgi ve olaylarin bir listesi
degildir (Brenneman, 2009; Lind, 1998). Bu yuzden bilimsel stre¢ becerilerinin fende
roline bakmak gerekir. Harlen, (1999), bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel igerigi
anlamak icin 6grenmede merkezi roliiniin oldugunu ileri siirmiistiir. Etrafimizdaki
dinya hakkinda bilgilerin iiretilmesi ve diizenlenmesi i¢in en Oonemli araglar olarak
gorulmektedir (Ostlund, 1998, akt., Monhardt ve Monhardt, 2006). Cunkul bu beceriler
bilimin temelini olusturur ve herkesin sorgulama yaparak bilimsel sonuglara ulasmasini

destekler (Tifi, Natale ve Lombardi, 2006).

Bilim yapma kavrami, bilimsel siire¢ becerileri ile yakindan ilgilidir (Eshach ve
Fried, 2005). Bilim insanlar1 bu becerileri kullanarak bilimsel bilgiye katkida bulunurlar
(Kirch, 2007). Bilimsel sure¢ becerileri, bilim insanlarinin davraniglarin1 yansitan, pek
cok disipline uygun ve diger disiplinlere aktarilabilen becerilerdir (Mei, Kaling, Xingi,
Sing ve Khoon, 2007; Padilla,1990). Elestirel diislinebilen, bilimsel okuryazar insanlari
yetistirmeyi hedefleyen fen egitiminin ana bileseni siire¢ becerileridir (Charlesworth ve
Lind, 2010). Bu beceriler genel olarak temel beceriler ve biitlinlestirilmis beceriler
olarak iki gruba ayrilmistir. Temel beceriler biitiinlestirilmis becerilere dayanak

olustururlar ve biitiinlestirilmis beceriler deney yapma ve problem ¢6zme gibi daha



karmagik becerileri igerir (Mei vd., 2007). Diisiinme becerileri olarak ta ifade edilen
(Tan ve Temiz, 2003) bu beceriler, bilimsel okuryazar olmayi (Aktamis ve Ergin,
2007), bilgiye ulasmayi ve anlamayi (Bati, Ertirk ve Kaptan, 2010) destekler.
Sorgulayarak bilgiyi arama, kesfetme ve problem ¢6zmeyi igeren bu becerileri ¢cocuklar
kullanirlar (Fusaro ve Smith, 2018). Cocuklarin soru sorma ve cevaplama, arastirma
yapma ve problem ¢6zme becerilerini uygulama becerisine sahip olmalar1 gerekir.
Aktif, uygulamali, 6grenci merkezli sorgulama iyi bir fen egitiminin 6ziidiir. Cocuklar
cevreye aktif katilim ile temel kavramlari edinirler. Cevrelerini kesfederken, aktif olarak
kendi bilgilerini olustururlar (Lind, 1998). Bilimsel diisiinme veya bilimsel akil yiiriitme
goriisii, 0grencilerin eszamanli olarak bir bilgi birikimi iiretmesini ve kullanmasini,
sorular1 cevaplamak i¢in bilimsel yontemi 6grenmesini, bilimsel gergekleri ¢ok 6zel bir

yolla insa etmesini gerektirir (Kirch, 2007).

Yapilan arastirma sonuglari bilimsel siire¢ becerilerinin desteklenmesi ile
bilimsel yaraticiigin (Dikici, Ozdemir ve Clark, 2018), analitik diisiinmenin (Irwanto,
Rohaeti, Widjajanti ve Suyanta, 2017) ve formal diisiinmenin (Padilla, Okey ve
Dillashaw, 1983) iliskili oldugunu, ilerideki biyoloji 6gretimini (Dirks ve Cunningham,
2006), kimya Ogretimini (Abungu, Okere ve Wachanga, 2014) hatta cografyada ki
basariy1 etkiledigini ortaya koymustur (Rambuda ve Fraser, 2004). Buradaki bulgularin
yani sira ilkelerin egitim kalitesinin belirlendigi PISA ve TIMSS gibi sinav
sonuglarinda diisiik basar1 diizeyine sahip iilkelerin Ogrencilerinin bilimsel siire¢

becerilerinin de diisiik oldugu belirtilmistir (Sunyono, 2018).

Erken donemde etkili fen egitimi i¢in gergeklestirilen deneysel arastirma
sonuglari; zengin uyarici ¢evrenin, gelisime uygun uygulamalarin (Aksiit, 2015; Alabay
ve Ozdogan, 2018; Bulunuz, 2013; Biiyiiktaskapu, 2010; Civelek, Akamca, 2018;
Dejonckheere, De Wit, Van de Keere ve Vervaet, 2016; Ferreira, 2004; Hong ve
Diamond, 2012; Mantzicopoulos, Patrick ve Samarapungavan, 2013; Mantzicopoulos,
Patrick ve Samarapungavan, 2008; Mantzicopoulos, Samarapungavan ve Patrick, 2009;
Samarapungavan, Mantzicopoulos ve Patrick, 2008), teknoloji kullaniminin (Yunos,

Atan, Said, Mokhtar ve Samah, 2017) ve *“‘Sciencestart”, ““Preschool Pathways to



Science”ve “Curious Minds” gibi 6zel programlarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir
(Alabay, 2013; Alabay, Dogru ve Akman, 2018; Gelman ve Brenneman, 2004;

Meindertsma, van Dijk, Steenbeek ve van Geert, 2014).

Fen, erken cocukluk egitiminde ¢ok 6nemli bir alandir ama fen etkinliklerinin
kalitesi 6gretmenlerin performansi ile yakindan iliglidir (Eshach ve Fried, 2005). Erken
cocukluk donemindeki fen egitiminin etkili olmadigi, 6gretmenlerin fene yonelik
bilgilerinin ve pedagojilerinin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Sackes, Trundle,
Bell ve O'Connell, 2011). Etkili ve ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyen bir fen egitimi
icin &gretmenlerin geleneksel yaklasimlardan uzak durmalari Gnerilmektedir (Fleer,
Gomes March, 2014). Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de (Bati, Ertiirk ve Kaptan, 2010;
Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Kanak ve Pekdogan, 2018; Olgan, 2015) ve diger
iilkelerde; &rnegin Amerika (Pendergast, Lieberman-Betz ve Vail, 2017), ispanya
(Jiménez-Tejada, Romero-Lopez, Agnés, Gonzélez-Garcia ve Vilchez-Gonzélez, 2016)
ve Urduin’de (Fayez, Sabah ve Oliemat, 2011) okul &ncesi 6gretmenlerinin fen dgretimi
konusunda yetersizliklerini ortaya koymustur. Giincel arastirmalar ile fen 6gretiminde
uygulanan etkinliklerin fen ile iligkili olmadigi, materyallerin ve kullanimin, fene
ayrilan zamanin yetersizligi, 0gretmenlerin igerik bilgilerinin eksikligi ve kavram
yanilgilarinin oldugu otaya ¢ikmistir (Aslan, Senel Zor ve Tamkavas, 2015; Bat1, Ertiirk
ve Kaptan, 2010; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Haseki Demir ve Cakmak Gileg, 2017;
Kallery ve Psillos, 2001; Nayfeld, Brenneman ve Gelman, 2011; Olgan, 2015;
Pendergast, Lieberman-Betz ve Vail, 2017; Piasta, Pelatti ve Miller, 2014; Tu, 2006;
Yildiz ve Tukel, 2018).

Etkili fen egitimi i¢in ¢ocuklarin merakin1 ve sorgulamalarini destekleyecek
sekilde tasarlanmis bir 6grenme ortami gerekmektedir. Dogal ve ilgi ¢ekici bigimde
sunulan fen etkinlikleri, g¢ocuklarin dogal meraklarin1 destekler ve muhakeme
becerilerini gelistirir (Gallenstein, 2005). Okul 6ncesi doneme hizli bir biligsel ve dil
gelisimi sergileyen cocuklarin zengin uyarict bir ¢evrede bulunmasi gerekir. Deneyim
acisindan zengin bir ortam, ¢ocugun algilayabilecegi, temsil edebilecegi ve daha fazla

isleyebilecegi olaylar1 ve materyalleri, 6z-yonelimli kesifleri i¢cin kapsamli firsatlar1 ve



deneyimlerini yorumlamada yetiskin destegini saglayarak ¢ocugun gelisimine katki

saglar (French, 2004).

Yukaridaki agiklamalar1 6zetledigimizde, etkili bir fen egitimi i¢in 6gretmen
boyutunun ele alindig1 goriilmektedir. Ama sinif ici etkilesimin incelenmesi ve burada
ortaya ¢ikan degiskenlerin belirlenmesi 6gretme 6grenme siirecindeki ¢oziim bekleyen
bircok sorunun ¢oziilebilmesi icin bir Ongdrii kazandirabilir. Ogretme &grenme
siirecinin temel elemanlar1 Ogretmen ve Ogrencidir (Babadogan, 2000). Siniflarda
basarili olmak i¢in 6grencilerimizin nasil 6grendiklerinin de farkina varmamiz gerekir
(Snyder, 1999). Yani 6gretmene ait aragtirma sonuglarinin yaninda 6grencilerin de nasil

ogrendiklerinin belirlenmesi 6gretmene yol gosterici olabilir.

Cocuklarin ¢oklu duyusuna (multi-sensorial) uygun olarak diizenlene etkinlikler
onlarin gézlemlerinden, ¢ikarimlarindan ve diyaloglarindan kaynaklanan 6grenmelerine
yardim eder (Ferreira, 2004). Arastirmalar 6grencilerin 6grenme stilleri ile basarilari
arasindaki iliskilere dikkat cekmislerdir (Alemdag, Alemdag ve Ozkara, 2018; Akbar,
2016; Corbin, 2017; Kulac, Sezik, Ascit ve Gurpmar, 2015; Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban, 2003). Eger 0gretim Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olursa basarinin
artacag ifade edilmektedir (Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2003). Ogrenme stilleri genel
olarak “Ogrenenlerin 6grenme ortamint nasil algiladiklarini, etkilesimde bulunma
bicimlerini ve ortama nasil yanit verdiklerini gosteren ve goreceli olarak sabit
gostergeler olan bilissel, duyussal ve fizyolojik ozellikler” olarak tanimlanmaktadir.
(Keefe, 1979, s.4, akt., Park, 1997). Dunn ve Dunn'a (1978) gore, okul ¢agindaki
cocuklarin % 20-30' Isitsel 6grenenler,% 40'1 gorsel dgrenenler ve% 30-40"1 dokunsal /
kinestetik veya gorsel / dokunsal Ogrenenler olarak agiklanmistir (akt., Vaishnav ve
Chirayu, 2013). Tiim 0&grenciler i¢in uygun bir egitim ortami saglamak adina
O0gretmenler, 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeye calismali, zor gorevler igin
ogretim stillerini 6grencilerin 6grenme stilleriyle eslestirmeli ve daha kolay gorevler ve
caligmalar ile Ogrencilerin zayif O6grenme stillerini giliglendirmelidir (Park, 1997).
Yapilan bir arastirma, sorgulama temelli fen 6gretimi ile (daha dnceden bilimsel siireg

becerileri ile iliskili oldugu agiklanmist1) 6grencilerin fen 6greniminde farkli 6grenme



stillerine sahip olsalar da onlarin motive edilebilecegini gostermistir (Tuan, Chin, Tsai

ve Cheng, 2005).

Ozetle erken dénemde fen egitiminin “fen yapmak/bilim yapmak” olarak ifade
edilen bilimsel siire¢ becerilerinin desteklenmesi ile daha etkili yapilabilecegi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ama burada yasanan sorunlarin daha ¢ok 6gretmenden kaynaklandig:
ve etkili fen ile ¢ocuklarin karsilasmasinda engeller oldugu ifade edilebilir. Ogrenen
Ozelliklerinin de belirlenerek bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenen 6zellikleri arasinda
bulunan iligkilerin ortaya g¢ikartilmasi saglanabilir. Hem 6grenen hem de Ogretenden

kaynakli degiskenlerin belirlenmesi 6gretme 6grenme siirecine katki saglayacaktir.

1.2. Arasgtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 5-6 yas grubu g¢ocuklarin 6grenme stilleri ile

bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1) 5-6 yas grubu ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stilleri,

a) Yagslarina,

b) Cinsiyetlerine,

¢) Kardeslerinin,

d) Annelerinin 6grenim diizeyine,

e) Babalarinin 6grenim diizeyine,

f) Annelerinin ¢alisma durumuna,

g) Ailelerinin gelir duzeyine,

h) Devam ettikleri okul tirtne,

1) Okula devam siirelerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
2) 5-6 yas grubu cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stilleri arasinda

anlaml iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Fen egitiminde, ¢ocuklarin gosterdigi ilgi okul Oncesi Ogretmenlerinin
yaklagimlarini olumlu etkilemektedir (Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018). Cocuklarin
o0grenme stillerine uygun olarak planlanan etkinlikler ile ilgilerinin c¢ekilebilecegi
diisiiniiliirse, 6gretmenlerin olumlu yaklasimlari olumlu 6grenme ¢iktilarina neden
olabilir. Ortaya ¢ikan olumlu yaklagim ile fen ile ilgili konusma, oyun, kesif
etkinliklerinin ve etkilesimlerin sayisinda artis olmasi ve kagirilmis firsatlarin (Choi,
2016) ortadan kalmasi beklenilebilir. Bu sayede belki de 6gretmenlerin kiigiik ¢ocuklara
uygun igeriklerin olusturulmasinda yasadiklart zorluklar (Kallery, 2004) azaltilabilir.
Buradan hareketle yapilan bu aragtirmanin sonuglarinin bilimsel siire¢ becerileri ile
cocuklarin 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymasi, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
coklu duyusuna hitap eden, sinif i¢i ve smif disi etkinlik planlamalar1 yapmalarina ve
bilimsel siire¢ becerilerini daha etkili desteklemelerine neden olabilir. Arastirma

uygulamaya etki etmesi bakimindan 6nemlidir.

Yine arastirma sonucunda ¢ocuklarin hem bilimsel siire¢ becerilerini hem de
ogrenme stillerini etkileyen degiskenlerin belirlenecektir. Dolayisi dgretmenlerin ve
ailelerin olumsuz etkisi belirlenen degiskenlere yonelik onlemler almasini saglayacak

ciktilar1 ortaya koymasi bakimindan bu arastirma énemlidir.

Ilgili literatiirde yapilan tarama sonucunda, erken ddnemde bilimsel siirec
becerileri ile 6grenme stilleri arasinda yapilmis arastirma bulgularina rastlanilmamaistir.
Bu arastirma ile alan yazina katki saglanacaktir. Bilimsel olarak hem bilimsel siireg
becerileri hem de 6grenme stillerine ait literatiire katki saglamasi bakimindan bu

arastirma onemlidir.



1.4. Simirhiliklar

Bu arastirma,

1. Bolu Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagli, arastirmanin siirdiiriildiigii okullardaki
5-6 yas grubundaki ¢ocuklardan elde edilen veriler,

2. Buarastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda elde edilen veriler,

3. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (temel siirec becerileri) ve5-6 Yas
Cocuklar I¢in Ogrenme Stilleri Olgeginde (gorsel, isitsel ve kinestetik stil) yer

alan maddeler ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada, ailelere ait olan degiskenlere ait veriler ailelerin beyanlari ile

elde edilmistir. ifade edilen beyanlarin gercek durumu yansittigi varsayilmustir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlarin bu arastirma i¢in kullanildig1 tanimlari

asagida belirtilmistir.

Bilimsel sure¢ becerileri: Bilim insanlarinin davraniglarini yansitan, bir¢ok bilim
dalina uygun olan ve diger durumlara genis 6l¢iide aktarilabilen bir takim becerilerdir
(Padilla, 1990). Bu arastirmada gbzlem, siniflama, O6lgme, tahmin etme, verileri
kaydetme ve sonug¢ c¢ikarma becerileri olarak siralanan temel siire¢ becerileri ele

alinmistir.
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Ogrenme stilleri: Ogrenme stili, her 6grenenin yeni ve zor bilgilere yogunlasmasinin,
islemesinin ve saklamasinin bir yoludur (Dunn, 1990). Ayrica 6grenme stili, bir
cocugun karakteristik olarak Ogrenme siirecini devam ettirmesinin farkli yollarini
tanimlar. Gozlenebilir problem ¢dzme stratejilerini, karar verme davraniglarmi ve
cocugun okulun O6grenme durumlarinin beklentilerine ve kisitlamalara tepkilerini
icerir (McDermott ve Beitman, 1984). Bu arastirmada algisal 6grenme stili olan, insanin
temel gozlem kanallarina dayanan gézlem kanali modeli veya diger bir deyisle Gorsel-

[sitsel-Kinestetik (VAK) model ele alinmistir (Kanninen, 2009).
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I1.BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Ilgili Literatiir

Bu béliimde okul dncesinde fen egitimi, bilimsel siire¢ becerileri, fen egitiminde
kullanilan yontemler ve teknikler, dgrenme stillerine yonelik modeller, arastirmaya

dayanak olan yurt i¢i ve yurt dist caligsmalara yer verilmistir.

2.1. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi

Fen, bilginin tabiatin1 diisinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi
iiretme slireci olarak aciklanabilir. Ayrica fen dogay1 arastirarak anlamaya calisan,
toplumda etkisi ve uygulanabilirligi olan organize edilmis bilgi toplulugundan olusan
doga bilimidir. Doga bilimleri, dogada gozlemlenen veya kuramsal olarak varligi
diisiiniilen olaylar1 anlamaya ve acgiklamaya doniik faaliyetler biitiiniidiir. Bazen deney
ve gozlem verilerinden sonu¢ c¢ikarmak bazen de deneyler tasarlayarak kuramsal
ongoriileri sinamak, bilimsel faaliyetler arasinda sayilir. Temel amag, doga olaylarinin
arkasindaki “Ne? Nasil? Neden?” sorularini cevaplamak ve bunu yaparken de bir
aciklama sunmak, bu acgiklamay1 bir oluslar mekanizmasina baglamak ve sonunda
eldeki veriler ile kesin ongoriilerde bulunabilmektir. Kisacas1 bilim doga olaylarina
iligkin neden ve sonugclarla ilgilenir (MEB, 2013). Ayrica fen, evrenin gizemini bulmak,
dogal olaylarin isleyisini anlamak i¢in kullanilan, gézlemleri ve testleri iceren bir sistem

olarak tanimlanmaktadir (Jackson, Goldsmith, Savard ve Elia, 2012).
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Cocuklar i¢in fen, kesfetmektir (Armga vd., 2002). Cocuklar, sorgulama ve bilgi
edinmeye kag1 biiyiik bir ilgi ve tutum iceren merak duygusuna sahip olarak diinyaya
gelirler ve dogustan bilim insanidirlar. Burada yer alan en 6nemli durum, ¢ocuklarin
merak duygusunu besleyen uygun 6grenme etkinlikleri diizenlemek ve etkili bir ¢evre
olusturmaktir (Bell, Lewenstein, Shouse ve Feder, 2009; Conezio ve French, 2002;
French, 2004; Howitt, Upson ve Lewis, 2011). Giinliik yasam deneyimleri igerisinde tat
alma, dokunma, gorme, isitme ve koklama duyulari ile deneyimler sayesinde kesiflerini
cesitlendiren ¢ocuklar, diinyayr algilama, tanima ve anlamlandirmaya yonelik sayisiz
firsatlara sahiptirler (Uyanik Balat, 2011, s.1). Cocuklar akvaryumda salyangozlari
izlediginde, suda kabarciklar ¢ikardiginda, bir el feneri ile golgeler olusturdugunda ya
da yuzme-batma ile ilgili bir deneyim yasadiginda diinya hakkinda bilgi edinmeye ve
diinyanin nasil isledigini anlamaya baglar. Cocuklara uygun kesfetme olanaklari
sunuldugunda kurduklari hipotezleri test etme, elde ettikleri sonuglari farkli durumlara
genelleme ve sonunda da problem ¢dzme becerilerini gelistirirler. Fen’e karsi1 dogal
ilgileri, bu becerilerin gelisimi i¢in temel teskil etmektedir. Yetigkinlerin diisiindiigiinln
aksine c¢ocuklar i¢in fen, giinliik yasantilar1 icinde cevrelerini kesfetmeleri olarak
diisiiniilebilir. Okul 6ncesi siniflarinda fen, yeni bilginin arayisi i¢in aktif, acik uclu bir
aragtirmadir. Bireylerin birlikte ¢alisarak teorileri olusturmalari, bu teorileri test etmeleri
ve teorinin ¢alisip ¢alismadigini ve nedenlerini arastirmayi igermektedir (Conezio ve

French, 2002).

Okul oncesi siniflarda fen karmagik bir siire¢ ya da giinliik sinif rutinlerinden
farkli ve ayr1 bir bigimde diizenlenen bir etkinlik degildir. Biitiin cocuklar zamanlarinin
cogunu fen ile ilgili etkinlik yaparak gecirirler. Erken c¢ocukluk donemindeki
egitimcilerin ¢ogu siniflarinda fen calismalarindan uzak dururlar. Cogunlukla bunun
sebebi olarak kendilerinin fen ile ilgili ge¢gmis deneyimleri gosterilebilir. Egitimcilere
smiflarinda fen egitimini nasil gerceklestirdikleri soruldugunda, bu egitimciler
raflardaki bitkilerin, tas koleksiyonlarimin ya da deniz kabuklarinin bulundugu fen
merkezini isaret etmekte ve egitimin burada ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler. Ya da
fen egitimini ¢ocuklarin sasirmasina neden olan sihirli uygulamalar olarak gordiiklerini
belirtmektedirler. Ornegin soda ve sirke kullanarak bir volkan yaptiklarin1 ve bunun da

fen etkinligi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu etkinlik ¢ocuklarin bilgilerini insa
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edecekleri bir etkinlik olmamakla birlikte gergek fen ile de iligkili degildir. Gergek fen
cocuklarin dogal meraklar1 ile baglar ve bu merak onlarin kesifler yapmasina neden
olur. Igerik, siire¢ ve tutum seklinde ii¢ dnemli bileseni icerir. Cocuklar, bilim insanlar
gibi, tahmin etme, gozlemleme, smiflama, hipotez kurma, deneme ve iletisim
becerilerinden olusan bilimsel silire¢ becerilerini deneyimlemeye ihtiyag duyarlar.
Yetiskin bilim insanlar1 gibi ¢ocuklar da bulduklarin1 yansitacaklari, bu bulgulara nasil
ulastiklarini agiklayacaklari, bulduklarin1 daha onceki kendilerinin ve digerlerinin
fikirleri ile nasil karsilastirdiklarin1 yansitabilecekleri firsatlara ihtiya¢ duyarlar. Bu
yolla ¢ocuklarin bilime karst olumlu tutum gelistirmeleri desteklenmis olur (Conezio ve
French, 2002). Bu donemde temel olarak etkili fen egitimi ¢ocuklarin aragtirma ve
gozlemleme becerilerini gelistirmeli, bilimsel temellerin olusumunu saglamalidir

(Pepele Unal, Akman ve Gelbal, 2010).

2.1.1. Fen egitiminin amagclar1 ve faydalar

Cocuklarin merak ve arastirma duygularim1 gelistirici ve zihinsel yeteneklerini
uyarici etkinliklerden biri olan “fen etkinlikleri” ile miimkiindiir. Okul 6ncesi donemde
fen, cocuklara fenne yonelik bilgilerin aktarilmasi olmayip bu bilgilerin yaparak-
yasayarak kazandirilmas: amagclanmalidir. Ogretmenler ¢ocuklarm dogal merak
duygularii harekete gecirecek soru sorabilmelerini, gozlem yapabilmelerini, yaptiklar
gozlemleri test edebilmelerini ve denemeler sonucunda yorumlar yapabilmelerini
desteklemeleri ve buna uygun ortam hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu donemde, fen
egitiminde 6gretmen; fen etkinlikleri i¢in uygun ortam yaratmali, ¢ocuklarin etkinlikleri
bitirebilmeleri i¢in ¢ocuklarin etkinliklerini bitirmesi i¢in yeterli zaman tanimali,
cocugun gozlem becerisini desteklemeli, deneme yapmalar1 icin cesaretlendirmeli,
gozlem ve aragtirma sonucunda cocuk edindigi bilgileri yorumlamasini saglamali,
kaynaklar1 kullanarak g¢ocuklarin konu hakkindaki fikirlerini zenginlestirmeli, fen
egitimini bilginin degerli bir kaynagi ve bir aragtirma siireci olarak ele almalidir (Aktas
Arnas, 2002). Conezio ve French, (2002) tarafindan fen egitiminin faydalar1 asagidaki

sekilde siralanmustir;
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1. Fen, cocuklarin ¢evrelerindeki diinya hakkinda bilgi edinmeleri icin

ihtiyaclarina cevap verir.
2. Cocuklarin giinliik deneyimleri fen icin temel teskil eder.

3. Acik uclu fen etkinlikleri ¢ocuklarin gelisim alanlarma hitap eden genis bir

yelpazeye sahiptir.

4. Cocuklara ilk elden deneyim sunulmasina uygun olarak hazirlanmis fen
etkinlikleri O0gretmenlerin g¢ocuklar1 gézlemlemesine, onlarin giliclii yanlarini

kesfetmesine ve ihtiyaglarini belirlemesine olanak saglar.

5. Deneme ve yanilmaya dayali olan bilimsel yaklasim, hatalar1 degil degerli

bilgileri barindirir.
6. Fen dili ve okur-yazarlig1 destekler.

7. Fen cocuklarin sinif i¢i etkinliklere katilmasini ve bu sayede iletisime gecerek

dili kullanmalarina yardim eder.

8. Fen egitimi ile kazandirilan problem ¢6zme becerileri kolay bir bi¢imde sosyal

durumlara transfer edilir.

9. Fen etkinlikleri c¢ocuklarin biiylikk grup igerisinde kendilerini ifade

edebilmelerine ve kendilerini rahat hissedebilmelerine yardim eder.

10. Fen ile matematik, oyun, sanat ve sosyal etkinlikler gibi diger alanlar arasinda

kolayca iligki kurulur (Conezio ve French, 2002).

Fen etkinlikleri ile ¢ocuklarda hayranlik uyandirilir, karmagik olaylarin, dilin ve
digerleri ile iletisimin zihinsel temsilini ortaya ¢ikaran ilk elden ve kisisel deneyimlere
uygun hazirlanmis igerik, onlarin zihinsel ve dilsel gelisimlerini desteklemektedir

(French, 2004).

Avrupa Komisyonunun 2015 yilinda sundugu raporda fen egitiminin ¢ok
onemli, hayati oldugu belirtilmistir. Ayrica fen egitiminin 6nemi asagidaki sekilde

siralanmustir;
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* Bilimsel diisiinme kiiltiiriinii ve vatandaslara karar vermede kanita dayali
muhakeme kullanmaya tesvik etmemeyi destekler.

* Vatandaslarin giderek daha karmasik bir bilimsel ve teknolojik diinyaya aktif
olarak katilma konusunda giiven, bilgi ve becerilere sahip olmalarini saglar.

* Vatandaslar1 kisisel olarak doyurucu, sosyal agidan sorumlu ve profesyonel
olarak mesgul hayatlara yonlendirmek i¢in gerekli olan analitik ve elestirel
diisiincenin yani sira problem ¢ézme ve yenilik i¢in becerilerini gelistirir.

* Her yastan v ¢ocuk ve Ogrencilere, yaratict ve basarili olabilecekleri bilgi
kazandirir ve bilim ve diger mesleklerde kariyer yapmak isteyenlere ilham verir.

* Giiniimiizde insanligin karsilastig1 biiyiik zorluklara Avrupali vatandaslarin aktif
katilimi1 olarak halk bilimi konusmalarina, tartismalara ve Kkarar verme
sireclerine  sorumlu  katilimi  giiclendirir.  Fen 6grenme, diinyamizi
yorumlamamiza ve anlamamiza, riskleri yonetmeye ve belirsizligi anlamaya,
teknolojik gelisim ve inovasyonu yoOnlendirmeye ve gelecegi tahmin etmeye
yardimei olur. Is olanaklarini, kiiltiirel bilinci ve tiim diinyadaki vatandaslarla
dayanigma ig¢inde iyi bilgilendirilmis vatandaslar olarak hareket etme becerisini
gelistirir.

e Fen egitimi, okul dncesi egitimden aktif vatandasliga kadar herkes i¢in 6grenme

stirecinin 6nemli bir bileseni olmalidir (European Commission 2015).

2.1.2. Bilimsel sureg becerileri

Anlayarak 6grenme, yeni deneyimleri oncekilerle iligkilendirmeyi ve giderek
daha genis bir iligskili fenomen yelpazesini igerecek sekilde fikir ve kavramlari
genisletmeyi icerir. Bu sekilde, belirli fenomenlerle iliskili olarak gelistirilen fikirler
(“ktictik” fikirler), daha genis bir fenomen yelpazesine uygulanacak ve boylece daha
aciklayict bir giice (“bliyiik” fikirler) sahip olacaklari olusturmak iizere bir araya
getirilir (Harlen, 1999). Okulun en onemli ve yaygin hedeflerinden biri 6grencilere
diistinmeyi Ogretmektir. Bilim, hipotez kurma, fiziksel diinyayr manipiile etme ve
verileri kullanmay1 6ne ¢ikardigi i¢in diistinmeyi 6gretmek adina kullanilan en onemli

alandir (Padilla, 1990). Cocuklar aktif bir bicimde c¢evrelerini kesfederken, gézlemler
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yapar ve yaptiklar1 gozlemlerden ¢ikarimlar yaparken duyularini kullanirlar. Boylece
merak hislerini meraklar1 gelisir, yetigkinlerle ve akranlari ile iletisim kurup, sorular
olusturup ve bunlar ¢esitli yollarla ifade ederler. Bilime kars1 tutumlarii gelistirmek
icin en uygun temeli teskil eden bu durum, ¢ocuklarin tiim egitim yasami boyunca
ogrenmelerini destekleyen en dnemli gii¢ olarak diisiiniilebilir (Akman, Ustiin ve Giler,
2003). Kesifleri sirasinda gozlem yaparak duyularimi etkin bicimde kullanan gocuklar
gozlemleme, tanimlama, karsilastirma, sorgulama, tahmin etme, deneme, yansitma ve
isbirligi kurma becerisi gosterirler (Nayfeld, Brenneman ve Gelman, 2011). Bahsi gegen
bu beceriler bilimsel slire¢ becerileri (science process skills) olarak adlandirilmaktadir
(Ostlund, 1998). Bilimsel siire¢ becerileri fenin igerigi ile iligkili becerilerdir. Fen
icergini anlamada ve Ogrenmede merkezi bir role sahiptirler (Harlen, 1999).
Charlesworth ve Lind, (2010) bilimsel strec becerilerini temel, orta ve ileri seviye
olmak Tlizere kategorize etmislerdir. Temel siire¢ becerileri kiigiik ¢ocuklarin daha
karmagik becerileri igin bir temel saglamaktadir. Bu beceriler gozlem, iletisim, ¢ikarim,
siniflama, 6l¢gme ve tahmin etme becerilerini icermektedir. Bu beceriler ¢ocuklarin birer
problem ¢6ziicii olmalarina ve bu becerilerini gercek hayat durumlarina transfer
etmelerine yardimci olur. Genellikle bilim insanlarini yaptiklarini yansitan genis
kapsamli aktarilabilir yetenekleri tanimlamak i¢in kullanilir. Bu beceriler iki gruba
ayrilmistir; temel ve biitiinlestirilmis. Temel siire¢ becerileri, problem ¢6zme veya Fen
deneyleri yapmak i¢in daha karmasik beceriler olan entegre becerileri 6grenmek icin bir
temel saglar (Mei, Kaling, Xingi, Sing ve Khoon, 2007). Bu beceriler iyi gelismemisse
ve Ornegin, ilgili kanitlar toplanmazsa veya sonuclar segici olarak ilk Onyargilar
dogrulayan ve aksine kanitlar1 gormezden gelen bulgulara dayaniyorsa, ortaya ¢ikan
kavramlar diinyayr anlamay1r desteklemeyecektir. Bu nedenle, bilimsel sirec

becerilerinin gelistirilmesi, fen egitiminin temel bir hedefi olmalidir (Harlen, 1999).

Bilimsel yontem, bilimsel diisiinme ve elestirel diisiinme bilimsel becerilerin
tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Giintimiizde bu kavram “bilimsel sure¢ becerileri”
olarak kullanilmaktadir. Science - A Process Approach (SAPA), bilimsel sirec
becerilerini “Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Birlestirilmis Siire¢ Becerileri”

olarak iki gruba ayirrmistir (Akt., Padilla, 1990). Tlrkiyede 2000'li yillardan baglayarak,
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fen dersleri gelistirirken, bilim siireci becerilerinin kazanilmasimin 6nemi ortaya

cikmistir (Ergiil, Simsekli, Calis, Ozdilek, Gogmengelebr ve Sanli, 2011).

2.1.2.1. Temel beceriler

Temel bilimsel slre¢ becerileri, temel bilissel islevsellik i¢in gegerlidir. Ek
olarak, bu beceriler ayrica daha ileri problem ¢dzme becerisinin temelini olusturur.
Bilimsel akil yiirlitmenin temelini temsil ederler ve gelismis yada biitiinlestirilmis
bilimsel slre¢ becerilerini edinmeden ve ustalasmadan Once kazanilmasi ve

ustalasilmasi gereken becerilerdir (Brotherton ve Preece, 1995).

Gozlem: Cocuklar gézlem yaptiklarinda, ¢evrelerinde bulunan ya da gerceklesen
olaylar ve nesneler hakkinda bilgi elde etmek i¢in biitiin duyularini etkin bir bi¢cimde ise
kosarlar. Gézlem, temel bilimsel siire¢ becerileri igerisinde ¢ocuklarin bilgi kazandiklar
en ilk ve en temel beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir cocuk bir tasi
tanimlarken, rengini, seklini, ylizeyini ya da neye benzedigini tanimlar. Tiim bunlar
yaparken goézlem becerisini kullanir (Monhardt ve Monhardt, 2006; Padilla, 1990).
Gozlem nesneleri ve olaylar1 algilamak i¢in duyularim kullanilmasini igerir.
Ogrencilerin, gozlemlenenlerin bazi yonlerine yakindan dikkat etmelerini gerektirir.
gozlem, diger siire¢ becerilerini devreye sokar (Abungu, Okere ve Wachanga, 2014).
Neredeyse her bilim etkinligi gozlemle baslar. Dogadan test tiipiine ve laboratuvardaki
deneylere kadar gozlem kullanilmalidir. Tek basina gozlem, veri toplamak i¢cin mutlaka
dogru ve giivenilir bir faaliyet degildir. Bununla birlikte, beceri hem bilimsel arastirma
yapma siireci hem de bilim yollarin1 6gretme ve calisma siireci i¢in ¢ok Onemlidir

(Ango, 2002).

Iletisim: Bir olaym ya da hareketin tanimlanmasi igin sembollerin, hareketlerin
ve kelimelerin kullanilmasi seklinde birgok formu igermektedir (Monhardt ve
Monhardt, 2006; Padilla, 1990). Cocuklarin gbzlemleri esnasinda edindikleri bilgileri
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digerleri ile paylagsmalarini gerektirmektedir. Ornegin, bir ¢ocuk ziplayan toplart
gozlemlediginde gozlemledigi durumu sozel olarak ya da ¢izimleri ile tanimlayabilir
(Monhardt ve Monhardt, 2006). Iletisim becerisi fen 6gretiminin erken asamalarina
dahil edilmelidir. Diisiinceler, fikirler, aragtirma bulgulart ve her tirli hayati bilgi,
farkindalik, 6grenme, 6gretim ve diger amaglar igin iletilmelidir. Bunu yapmanin bir¢ok
yolu vardir, 6rnegin, konusma, yazma, resimler, diyagramlar, grafikler, matematiksel

formiiller, tablolar ve sekillerdir (Ango, 2002).

Cikarim: Cikarim yapma, gozlemlenen seyleri ya da meydana gelen olaylar
aciklama amaci ile kanit kullanmay1 i¢cermektedir (Monhardt ve Monhardt, 2006).
Cikarim, daha onceden bir olay ya da nesne hakkinda toplanan verileri ya da bilgileri
kullanmay1 gerektirmektedir (Padilla, 1990). Ornegin, ¢ocuk karda bir ayak izini
gozlemler ve bu iz ile ilgili bir¢ok 6zelligi fark eder. Ayak izinin boyutunu, seklini, izin
gittigi yoni goézlemler. Gozlemleri ile ilgili aciklamalar yapmaya basladiginda, iste
¢ikarim yaptigi zamandir. Ornek olarak ¢ocuk bu ayak izinin bir insana ait oldugunu ve
bu insanin bir postaci olabilecegini, ¢linkii izin bir posta kutusuna dogru gittigi seklinde

¢ikarimlar yapar (Monhardt ve Monhardt, 2006).

Smiflama: Nesnelerin iliskilerine ya da bazi genel 6zelliklerine gore bir grup
icerisine yerlestirilmesini igermektedir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Baska bir ifade
ile bir ozellik ya da kritere gore olaylar1 bir kategoriye ayirmaktir. Cocuklarin
topladiklar1 taglar1 biiyiikliikklerine ya da yilizeylerine gore bir gruba yerlestirmesi
simiflandirmaya bir 6rnek olarak verilebilir (Padilla, 1990). Bir bilimsel sire¢ becerisi
olarak simiflandirma O6nemlidir, ¢linki Ogrencilerin bilimsel fikirleri anlama,

kavramsallastirma derecelerine katkida bulunur (Ango, 2002).

Olgme: Olaylarin ya da nesnelerin boyutlarmi tanimlamak icin standart ve
standart olmayan Olgme araglarini kullanmayi i¢ermektedir (Monhardt ve Monhardt,
2006; Padilla, 1990). Uzunluk, genislik, kiitle, hacim, sicaklik ve zaman gibi

kavramlarin  tanimlanmasin1  saglamaktadir. Olgme, ¢ocuklarm  gdzlemlerine,
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simiflamalarina ve iletisimlerine hassasiyet eklemektedir. Burada Onemli olan olge
yapildig1 zaman uygun 6l¢gme tipini ve uygun 6l¢me aracinin kullanilmasidir (Monhardt
ve Monhardt, 2006). Ogrencilerin 6grenmeleri, sorunlara ¢dziimleriyle ilgili geri
bildirimlerle bilgilendirilmeleriyle kolaylastirilir. Geri bildirim ile sorunlar1 yeniden
isleyebilir, yeni sorunlar1 formiile edebilir ve c¢dzebilirler. Ogrencilerin bilimsel
arastirmalarindan geri bildirim almalarinin ana yollarindan biri 6lciimdiir. Ogrencilere
kendilerini gercekei bir sekilde degerlendirme firsati veren bir bilimsel siire¢ becerisidir

(Ango, 2002).

Tahmin: Cocuklar gézlemlerini ve daha onceki kesiflerini kullanarak bir olayin
gelecekteki sonucunu agiklar. Uygun bilgi kullanimina dayanan bir tahmin daha dogru
bir tahmin olmaktadir (Monhardt ve Monhardt, 2006; Padilla, 1990). Ornegin, bir ¢ocuk
daha once diktigi bir bitkinin bir hafta sonra ne kadar biiyiiyecegini yaptig1 grafige
dayanarak tahmin edebilir (Padilla, 1990).

2.1.2.2. Birlestirilmis beceriler

Degiskenleri Kontrol Etme: Bu beceri deneysel sonuglar1 etkileyebilme olasiligi
olan degiskenlerin tanimlanmasidir. Su ve 1518in miktarin1 kontrol altina alarak bir
fasulyenin biylmesine etki eden organik maddelerin etkisini belirleme islemi,
degiskenleri kontrol etme becerisine Ornek olarak verilebilir (Padilla, 1990).
Nedensellik belirleme amaciyla 6zellikleri degistirme ve kontrol etme seklinde de ifade

edilmektedir (Zeidan ve Jayosi, 2015).

Operasyonel Tanimlama: Deney sirasinda bir degiskenin nasil 6lgiileceginin
belirtilmesidir. Fasulyenin blyimesinin her hafta santimetre cinsinden o6lgilmesi bu

beceriye 6rnek olarak verilebilir (Padilla, 1990).
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Hipotezleri Formule Etme: Bir deneyin beklenen sonucunu belirlenme
becerisidir. “Fasulyenin topragina ne kadar ¢ok organik madde eklersek, fasulye o kadar
cok biyur.” ifadesi bir hipotez formile etmeye Ornektir (Padilla, 1990). Nispeten daha
fazla sayida olay1 agiklamak icin kullanilabilecek gozlemlerin veya ¢ikarimlarin gegici
olarak genellestirilmesinin belirtilmesi olarak agiklanir. Kurulan hipotezler bir veya

daha fazla deney tarafindan derhal veya nihai testlere tabi tutulur (Zeidan ve Jayosi,

2015).

Verileri Yorumlama: Verileri organize etme ve bu organize edilmis verilerden
sonuglar ¢ikarma becerisidir. Fasulyenin biiylimesi deneyinde elde edilen verileri kay1t
etme ve buradan bir sonuca varmak bu beceriye 6rnek olarak sunulabilir (Padilla, 1990).
Genellikle bir denemeden elde edilen verilerden yapilmis, bazilar1 yanlis olabilirken
bazilar1 dogru olabilen bir¢ok yorum vardir. Ancak, yorumlar gozlemlerden yapilan
ifadelerdir (Abungu, Okere ve Wachanga, 2014). Bilimsel arastirma, dogada ampiriktir.
Gozlem ve deneylerle veriler toplanir. Daha sonra, elde edilen verilerin yorumlanmasi
gerekir, boylece anlam ve duyu verilerle iliskili olabilir. Yorumlama ve ¢ikarim,
elestirel olarak belirleyici bilim faaliyetleridir. Bilimsel arastirmalardan toplanan
bilgiler genellikle diger bilim adamlar1 ve daha genis topluluklar i¢in kolay ve kullanigh
degildir. Veriler analiz edilmeli ve yorumlanmali ve yasam i¢in yararliligi ve anlamh
uygulamalar1 olan bilgiyi iiretmek ve genisletmek icin ¢ikarimlar yapilmalidir (Ango,

2002).

Deney Yapma: Uygun sorular1 sorma, hipotezleri olusturma, degiskenleri
belirleme ve kontorol etme, bu degiskenleri operasyonel olarak tanimlama, deney
olusturma, deneyi gerceklestirme ve deneyin sonuglarini yorumlama becerisi olarak
tamimlanmaktadir (Padilla, 1990). Bagimsiz degiskenlerin manipiilasyonu ve kontrolii
yoluyla bir hipotezin test edilmesi ve bagimli bir degisken {izerindeki etkilerin dikkate
alinmasi: sonuglar1 baskalarinin deneyi kopyalamak igin izleyebilecegi bir rapor

biciminde yorumlama ve sunma olarak ta agiklanmaktadir (Zeidan ve Jayosi, 2015).
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Modeller Formiile Etme: Bir olaym ya da siirecin fiziksel ve zihinsel modelini
olusturma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Su dongiisii igerisinde buharlasma ve
yogusma siireclerinin nasil gerceklestigini modelleme bu beceriye Ornek olarak

verilebilir (Padilla, 1990).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim &zellikleri diigtiniildiigiinde temel
bilimsel siire¢ becerilerinin daha uygun oldugu ve Ogretmenin bu becerilerin
gelistirlmesine yogunlasmasi gerketigi vurgulanmalidir. Cnkii bilim yapma kavrami,
bilimsel siire¢ becerileri ile yakindan ilgilidir. Erken ¢ocukluk egitiminde dgretmenler,
kiiclik ¢ocuklarin diistinmesinin dogas1 nedeniyle genellikle temel becerilere odaklanir.
Cocukluk caginda cocuklar, bazi fen kavramlarini kolayca anlayamayabilirler. Bu
nedenle, bu zor fen kavramlarindan bazi problemler ortaya ¢ikabilir. Cocuklarin bu

bilimsel kavramlar1 anlamalarina yardimci olmak 6nemlidir (Eshach ve Fried, 2005).

2.1.3. Fen igerigi

Bircok kaynak incelendiginde, fen iceriginin yagam bilimleri, diinya ve uzay
bilimleri ve fiziki bilimlerden olustugu ifade edilmektedir (Collins, 1997; Worth, 2010;
New Jersey Department of Education, 2006, akt., Nayfeld, Brenneman ve Gelman,
2011; NRC, 1996, akt., Alabay, 2011).

a) Fiziksel bilim, madde ve enerjiyi icermektedir. Fizik, kimya ve toprak bilimini
kapsamaktadir.

b) Yasam bilimi, canlilarin yapisini, islevlerini, iireme ve davraniglar1 gibi birgok
0geyi kapsamaktadir. Biyoloji bilimini icermektedir.

c) Dinya ve uzay bilimi ise, yeryiziindeki materyalleri ve Ozelliklerini, yeryliziu
sekillerini ve Ozelliklerini, gokylzindeki nesneleri, yerylzi ve gokyuzindeki
degisimleri incelemektedir (Alabay, 2011, s.77).
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2.1.4. Fen materyalleri

Arastirma sonuglar1 smif igerisinde zengin fen materyalleri bulundugu
durumlarda bile, ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin bu materyalleri kullanmadiklarini ortaya
koymustur. Ayrica 6gretmenlerin fen materyallerini ve ¢ocuklarin kesif yapacaklari
alanlar1 etkili kullanamadiklarin1 gostermektedir (Nayfeld, Brenneman ve Gelman,
2011).

Materyallerin secimi ve materyallerin ulasilabilirligi fen egitimi igin kritik rol
oynamaktadir. Materyaller agik uglu, anlasilir olmalidir (Worth, 2010). Fen merkezinde
bulunmasi gereken materyaller; ¢ocuklarin toplayabilecekleri dal, yaprak, tas, bocek vb
gibi malezemeler, terazi, tarti, buyutecler, kaplar, termometre, miknatislar, saatler,
pusulalar, durbin, elektrikli aletler, mutfak esyalari, un, tuz, seker, toz boya, tutkal,
mum, tebesir, balon, naylon torbalar, tahta gubuklar, afisler, fen kitaplari, bilgisayar ve
diger elektronik esya pargalari, , fasulye, nohut, mercimek gibi baklagiller v, evcil
hayvanlar ve bunlara ait yuvalar (Ar1 ve Oncii, 2005, s.21). Fen etkinliklerinin
uygulanabilmesi i¢in pahali, karmasik ve yapilandirilmis materyallere ihtiya¢ yoktur.

Bir fen merkezinde dogal materyallerin kullanilmas1 dnerilmektedir.

2.1.5.Fen etkinlikleri igin zaman ve mekan

Fen etkinlikleri i¢in zamanin planlanmasi ¢ok énemlidir. Ciinkii etkinlikler uzun
stireli ve kisa stireli planlanabilir. Ama burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli durum
ogretmenin fen etkinliginin bitmesine 6zen gostermesinin gerekliligidir. Etkinlikler i¢in
cocuklarin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Bazi c¢ocuklar kisa zamanda
etkinligi bitirirken bazilarinin daha fazla zaman ihtiyaci vardir. Kisa bir etkinlik i¢in 20-
30 dakika gibi bir siire planlanabilir. Ornegin bir hafta siiresince farkli zamanlarda
uygulanan bir fen etkinliginin siirekliligi nedeni ile burada ortaya ¢ikan firsatlar

azalabilir. Ozellikle fen etkinlikleri gocuklarin tartigmasinin planlandig: etkinlikler
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oldugu i¢in zaman planlamasinin bu duruma uygun olarak yapilmasi gereklidir.
Zamanlamanin yaninda fen etkinliklerinin yapilabilmesi i¢cin mekanin da diizenlenmesi
ve fen etkinlikleri i¢in uygun hale getirilmesi gereklidir. Sinif i¢inde diizenlenmis bir
fen merkezinin yaninda disarida da fen etkinliklerinin uygulanabilecegi mekanlarin

tasarimi Onerilmektedir (Worth, 2010).

Fen etkinliklerinin zaman ve mekan planlamasi yapilirken uygulanan yontemin
ozelligi de énemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bir deneyin zaman
planlamasi ile bir projenin zaman planlamasi ve siirekliligi birbirinden farklilik
gostermektedir. Fen etkinliklerinde zaman planlamasi yapilirken 6gretmenin kullandig:
yontemi dikkate almasi ¢ocuklarin bu etkinlikten edinecekleri deneyimi olumlu yonde

etkileyecektir.

2.1.6. Ogretmenin rol(i

Ogretmenler ¢ocuklarin fen egitimi igin dgretmen hayati bir rol iistlenmektedir.
Ciinkii 6gretmen kendi pedagojik fen bilgisi ile ¢ocuklarin bilgisini sekillendirmektedir
(Worth, 2010). Ogretmenlerin fen egitimini etkili bir bicimde verebilmeleri icin

asagidaki rolleri uygun sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu roller;

Kolaylastiran rol: Ogretmen cevreyi fen egitimine uygun diizenlemeli, uygun
materyalleri saglamali, hoggoriilii olmali ve riskler alarak, cocuklarin hatalarini onlar

icin firsata doniistiirebilmelidir (Harlan ve Rivkin, 2000).

Degisimi gerceklestiren rol: Ogretmen ¢ocuklarm problem ¢dzme becerilerini
destekleyerek onlarin zihinsel giiclerini gelistirmeye calismalidir. Cocuklarin olumlu
tutumlarin1 desteklemeli ve caligmalar1 stirdiirmelerinde istekli olmalarini saglamalidir

(Harlan ve Rivkin, 2000).
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Danigman rol: Ogretmenin ¢ocuklar1 dikkatlice gézlemlemesini, dinlemesini ve
cocuklar kendi arastirmalarini yaparken, ¢ocuklarin sorularina onlarin anlayabilecekleri

diizeyde cevap vermesini kapsamaktadir.

Ornek rol: Ogretmen kasith olarak merak, takdir, bir seyin 6nemini anlama,
srar, sabir, yaraticilik gibi cocuklara bazi O6nemli bilimsel davranis O6zelliklerini

gostermeye ¢alismaktadir (Harlan ve Rivkin, 2000, akt., Unal, 2011, 5.148-149)

2.1.7. Fen etkinlikleri

Cocuklar temel kavramlari cevrelerine aktif katilim saglayarak kazanirlar.
Cocuklar c¢evrelerini kesfederken aktif olarak kendi bilgilerini inga ederler.
Charlesworth ve Lind (2010), ¢ocuklarin &grenme deneyimlerini dogal (spontan),
informaly ve yapilandirilmis deneyimler seklinde ayirmislardir. Bu deneyimler

etkinliklerin se¢imi ve bu etkinlikleri kimin kontrol ettigine gore farklilagmaktadir.

Fen icerigi asagida sunulan 6rnekler ile baslamalidir.

Dogal deneyimler, ¢ocuklarin kontrolii ve se¢iminde; informal deneyimlerde,
cocuk etkinligi seger ama yetiskinin bazi1 noktalarda miidahalesi vardir; yapilandiriimig
etkinliklerde ise yetiskin etkinlikleri ve ¢ocuklarin yapmasi gerekenleri belirlemenin

yant sira ¢esitli yonlendirmeleri yapar.

Dogal deneyimler: ¢ocuklarin giinliik etkinlikleri igerisinde kendiliginden ortaya
cikar. Bu deneyimler ¢ocuklar icin ¢ok degerli firsatlar sunmasinin yaninda en cok
duyu-motor dénemi boyunca goriilmektedir. Burada yetiskinin en 6nemli rolii ¢ocuklar
icin zengin ve uyarict ¢evre sunmalaridir. Yetiskin ¢ocuklarin bakmasi, incelemesi,

dokunmasi, tatmasi, duymasi i¢in c¢esitli durumlar sunar ve ¢ocuklarin etkinligini
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gozlemler, ilerlemesini kaydeder ve bakisi, kullandig1 bir kelime, giiliimsemesi ya da

dokunusu ile ¢cocugu cesaretlendirir.

Informal deneyimler: Bu tiir deneyimleri yetiskin baslatir ve yetiskinin daha
onceden plan yapmasmi gerektirmez. Ornegin, bir ¢cocuk tabakta bulunan kurabiyeleri
smifindaki diger g¢ocuklara paylastirmak istediginde &gretmen c¢ocugun bunu nasil

yapacagini sorarak bu tiir deneyimi baglatmis olur.

Yapilandirilmis deneyimler: Bu tiir deneyimler ¢ok cesitli sekillerde planlanan
etkinlikleri kapsamaktadir. Ogretmenin siirecin tamamini planladigi, yani mekanin,
materyallerin, siirenin, kazanimlarin, kavramlarin hatta sorulacak sorularin bile dnceden

belirlendigi etkinliklerin tamamin1 ifade eder (Lind, 1998).

Neuman (1972), fenle ilgili etkinlikleri tanimlamak igin “‘sciencing’’ kavramini
kullanmis ve fen etkinliklerini planli, plansiz ve olasi/spontan etkinlikler olmak iizere ii¢
grubu ayrilmistir. Bu ayrim yukaridaki deneyimler ile paralellik géstermektedir (AKt.,
Tu, 2006).

2.1.8. Fen 6gretim yontemleri

Fen Ogretimi soyut kavramlar1 igermektedir. Bu ylizden ¢ocuklarin
ogrenmelerini desteklemek i¢in uygun yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Fen
egitiminde yogunlukla kullanilan yontem ve teknikler olarak; analoji, deney, kavram
haritasi, bilimsel sorgulama, gezi gézlem, oyun ve drama el yapimi modeller, mutfak
calismalari, yayin inceleme ve belgesel izleme, proje yonetimi, koleksiyonlar, bitki
yetistirme, hayvan besleme ve egitici oyuncaklarin kullanilmasi olarak siralanabilir.

Asagida fen 6gretiminde kullanilabilecek bazi strateji ve teknikler agiklanmistir.
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2.1.8.1. Deney

Deney bilimsel bir gercegin ispati, bir doga kanunun dogrulanmasi ve bir
olasiligin kanitlanmas: icin gerceklestirilen islemler biitiiniidiir. Ogretmen sinifinda
uygulayacagi deneyi secerken c¢ocuklarin gelisim diizeyini, zararli olup olmadigini,
deneyin yapilis siiresini, ¢ocuklarin aktif katilimmi ve giinde bir deney yapmak

gerekliligini gdz dniinde bulundurmalidir (Uyanik Balat ve Onkol, 2011, 5.104-107).

Deneyler, gosteri deneyleri, bireysel deneyler ve grup deneyleri, kapali uglu
deneyler, acik uclu deneyler ve hipotez etme deneyleri ve konu 6ncesi, konu anlatilirken
yapilan deneyler ve konu sonrasinda yapilan deneyler olmak lizere ¢ok cesitlidirler

(Sahin, 2000).

2.1.8.2. Analoji

Analoji, benzerlikleri bulunan iki kavramin karsilagtirllmasidir. Bu
kavramlardan bilindik olan1 analog, bilinmeyeni ise hedef kavram olarak isimlendirilir.
Analog ve hedef kavramlarin ikisi de ¢esitli 6zelliklere sahiptirler. Eger analog ve hedef
kavram benzer 6zelliklere sahipseler iste burada analoji olusturulabilmektedir. Analog
ve hedef kavram arasinda, sozel ya da gorsel olarak yapilan sistematik karsilastirmalar

harita yapma olarak adlandirilabilir.

Ogretimsel analojiler bazen basit dnermeleri igermektedir. Ornegin, “Bir hiicre
fabrika gibidir.” ifadesi gibi. Bu tlr analojiler basit analojiler olarak isimlendirilir ve
Ogrenenlerin ihtiyaclarini karsilayacak 6gretimsel destegi saglamazlar. Etkili 6gretimsel
destegin saglanmas1 i¢in etkili analoji ayrintili analoji olarak isimlendirilmektedir.
Detayl1 analoji yapilirken analog kavramin 6zellikleri sistematik olarak hedef kavram

ile haritalandirilir, s6zel ve imgesel siirecler etkindir ve bu siire¢ karsilikli olarak
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etkilesim igerisindedir. Detayli analojiler 6grenenler i¢in uyaricit ve zengin bir icerik

saglar (Glynn, 2008).

2.1.8.3. Kavram haritasi

Kavram haritalar1  bilis  distii  araglar (metacognitive tools) olarak
tanimlanmaktadir ve ¢ocuklarin kavramlarin anlamlarini ve iliskilerinin gorsel ifadesi
ile ne bildikleri hakkinda etkilesimli bir bi¢imde diisiilmelerini destekler. Bir kavaram
haritas1 olusturma ya da yeniden diizenleme siireci bir kavramin iligkili oldugu diger
kavramlart diisiinmeyi, yeni bilgi ile onceki bilginin etkilesimini iceren ¢ok c¢esitli
degiskenler ile ilgili karar vermeyi igerir (akt. Cassata ve French, 2006). Kavram
haritalarinin en onemli katkis1 anlamli 6grenmeyi desteklemesidir (Figueiredo, Lopes,
Firmino ve de Sousa, 2004). Kiiciikk ¢ocuklar i¢in hazirlanan kavram haritasinda,
cocuklarin gelisim diizeyine uygun olarak diizenlenmis resimler ya da nesnelerin
kullanilir. Soyut diizeyde sembollerin kullanilmasi yerine ¢ocuklar i¢in hazirlanan
kavram haritalarinda somut diizeyde (nesneler) ya da ikonik diizeyde (resimler)
kullanilmalidir  (Gallenstein, 2005). Kavram haritalarinin; dogrusal zincirler,
ortimcek/yildiz ve hiyerarsik kavram haritalar seklinde cesitleri bulunmaktadir (Uyanik

Balat ve Onkol, 2011, 5.99-102).

2.1.8.4. Proje

Proje bir konunun derinlemesine arastirilmasidir. Bu arastirma genellikle sinif
icinde bir grup ¢ocuk tarafindan bazen de tiim grup tarafindan {istlenilir. Projenin
anahtar 6zelligi konu hakkinda soru sorarak cesitli cevaplar bulmaya odaklanmasidir.
Projenin amaci bir konu hakkinda derinlemesine arastirma yapmaktir (Katz, 1994).
Proje yaklagimi ¢ocuklarin aragtirma yolu ile gercek problemleri ¢é6zmelerine yardimci
olan, bilgi ve beceri kazanmalarin1 desteklemek i¢in 6gretmenlerin ¢ocuklarla birlikte

ortaklasa yiiriitiilen bir ¢alismadir (Howell, 2003).
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Proje yaklasiminin ¢ok sayida ozelliginden bahsedilebilir. Ilk olarak, proje
yaklasimi cocuklara ¢evre ve deneyimleri sonucunda se¢ilmis bir konuda gozlem
yaparak zihinlerini gelistirebilme firsatt saglamaktadir (Katz ve Chard, 2000; akt:
Whitham ve Killoran, 2003). Ikinci olarak, proje yaklagiminin gekici diger 6zelligi
standart programi destekleyici bir rol oynamasidir. Ayrica sistematik 6gretim sayesinde
Ogrenilenlerin pekistirilmesi ve ¢cocuklarin becerilerini uygulama firsat1 bulmasi firsatini
saglayan proje yaklasimi ile c¢ocuklarin 6grenmeleri giiclendirilmektedir. Proje
yaklasiminin esnekligi bir avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagimla kiiclik
ve biiyiik gruplar seklinde ¢alisma olanag: saglanmis olur. Onemli bir 6zelligi de cocuk
merkezli bir felsefeyi benimsemis olmasidir. Bir projenin amaci ¢ocuklarin kendilerinin
ya da 6gretmenleri ile birlikte ¢esitli sorulara cevap aramalaridir (Katz ve Chard, 2000,

akt., Whitham ve Killoran, 2003).

Proje c¢aligmasi ii¢ asamadan olusmaktadir. Proje yaklagiminin ilk bdoliimii
konunun se¢ilmesi ve ¢alismanin hedeflerinin belirlenmesidir. Bir kavram haritas1 ya da
bir konu ag1 olusturularak arastirma i¢in sorularin formiillestirilmesine yardimci olunur.
Cocuklar konuyla ilgili deneyimlerini paylasirlar ve bu paylasimi da istedikleri bir yolla
yapabilirler (Whitham ve Killoran, 2003).

2.1.8.5. Bilimsel sorgulama

Sorgulamaya dayali fenin istenen 6zelliklerinin biri, 6grencilere bilimsel siire¢
becerilerini (bilimsel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri veya bilimsel
muhakeme becerileri olarak da bilinir) kazandirmaktir (Kirch, 2007). Bilimsel
sorgulama ¢ocuklarin acik ve Ortiik beceri gelisimleri desteklemek icin firsatlar
olusturur. Bilimsel sorgulamanin agamalar1 asagida sirlanamistir.

e Nesneleri, materyalleri ve olaylarin kesfi,
e Sorularin olusturulmasi,

e Dikkatli gozlem,

e Basit arastirmalarin yapilmasi,

e Tanimlama, karsilagtirma, siralama, siniflama ve diizenlemelerin yapilmasi,
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e Kelimeler, resimler ve grafiklerin kullanilarak gézlemlerin kaydedilmesi,

e Gozlemlerin ¢esitlendirilmesi i¢in basit araclarin kullanilmasi,

e Oriintii ve iliskilerin tanimlanmasi,

e Denenebilir agiklamalarin ve fikirlerin gelistirilmesi,

e Isbirligi igerisinde ¢alisilmasi ve

e Yeni bir bakis acis1 ile olusan fikirlerin paylagilmasi ve tartisiimasi sekilden bir

strec takip edilmelidir (Worth, 2010).

Soru sorma, bilimsel arastirmanin en sik kullanilan siire¢ becerilerinden biridir.
Ayni zamanda giinliilk simif 6gretimi ve rehberli ¢alisma etkinliklerinin bir pargasidir.
Yani, sorgulama 6nemli bir bilimsel siire¢ becerisidir. Ayni1 zamanda, etkili 6gretme
becerisi ve etkili rehberli calisma becerisi olarak goriilmektedir. Ogretmen, 6grenci
veya her ikisi tarafindan baslatilmis olsun, soru sorma, smif iletisimi i¢in kritik bir temel
olusturur. Sorular 6gretmenler ve 6grenciler icin fen derslerini canli ve katilimli yapmak
icin Onemli bir yol olusturur. Soru tipleri, Ogrencilerin anlama ve akil yiiriitme
becerilerine uygun olmalidir. Okullarda fen 6gretimi kapsaminda, 6gretmenlerin hem
basit hatirlama hem de yiiksek akil yiiriitme ve problem ¢cdzme becerileri gerektiren bir
soru dengesi saglamalar1 gerekir. Kapsamli ve faydali bilimsel anlayisi, tutumlar1 ve
becerileri gelistirme gorevinde etkili olmak i¢in, okul fen Ogretmenlerinin mutlaka
Ogrencilere uygun sorular sormak i¢in ¢esitli beceriler gelistirmeleri beklenmektedir

(Ango, 2002).

2.2. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili “bir dgrencinin 6grenme ortamini nasil algiladigi, nasil etkilesime
girdigi ve nasil yanit verdigi konusunda nispeten istikrarli bir gdsterge olarak hizmet
veren karakteristik biligsel, duyussal ve fizyolojik karakterlerin bir bilesimidir (Ahmed,
2013). Ogrenme stilleri bircok farkli sekilde siniflandirilabilir ve tanimlanabilir.
Genellikle, 6grenme ve 6gretmeye yon veren genel kaliplar olarak agiklanir. Ogrenme

stili ayrica, belirli bir durumda bireyin 6grenmesini kolaylastiran bir dizi faktor,
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davranig ve tutum olarak da tanimlanabilir (Vaishnav ve Chirayu, 2013). Hawk ve
Shah’a (2007) gore Kolb, Gregorc, Felder-Silverman, Fleming, Dunn ve Dunn
tarafindan sunulan 6grenme stilleri ya da modelleri en yaygin olarak kullanilanlardir.
Bu arastirmada Kolb, Dunn ve Dunn, Gregorc, Felder ve Silverman ile arastirmanin veri
toplama aracinin da temelinde olan VAR-VARK modelleri agiklanmistir. RASI

modeline yer verilmemistir.

\ Felder / Sliverman

Ogrenme Stilleri Modelleri

o @

Sekil 2.1. One ¢ikan dgrenme stilleri modelleri

2.2.1.Kolb’lin deneyimsel 6grenme modeli

Kolb (1984) 6grenenlerin bilgiyi isleme ve alma siireclerini igeren iki durumda
karar vermeleri gerektigini ileri stirmiistiir. Kolb dort 6grenme bi¢iminden s6z eder.
Bunlar; Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gézlem (YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK) ve
Aktif Yasant1 (AY) dir. Ogrenme stilleri bu dort temel bi¢imin bilesenidir. Bu 6grenme
stilleri; Yerlestiren, Oziimseyen, Degistiren ve Ayristiran’ dir (Akt., Askar ve
Akkoyunlu, 1993).
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Somut vasanti

\

‘ Yansitict gézlem

Sovut kavramslalagtaoma

Kaynak: (Simith ve Kolb, 1986:12, akt., Anderson ve Adams, 1992)

Sekil 2.2. Deneyimsel 6grenme modeli

Kolb’iin deneyimsel 6grenme modeli, bireysel 6grenme stilinin degiskenligini
O0grenme baglaminda esneklige baglayan bir sosyal 6grenme modelinden tiiretilmistir.
Sekil 'de goriildiigli gibi, dongiiniin dort boyutu, saat yoniinde dongiisel hareket halinde,
bir 6grencinin somut deneyime maruz birakilmasindan sonra kendisnin veya baskalarini
tek coklu biligsel bakis a¢ilarindan gézlemleme ve yansitma islemini takip eder.
Sonrasinda mantiksal olarak sekillendirilmis veya endiiktif sistematik ¢ikarimlar veya
soyutlamalar gerceklestirdikten sonra son olarak, soyut kavramlardan ortaya ¢ikan ve
sirayla yeni deneyimlere yol agan eylem planlarimin deneysel olarak test edilmesi
gergeklesir. Boylece 6grenme dongiisii daha karmasik bir diizeyde yeniden baslatililir.

Asagida bu modelde 6grenmenin gii¢lii yonleri ve her bir asamada tercih edilmesi

gereken 6grenme durumlart sunulmustur (Anderson ve Adams, 1992).

Ogrenmede giiclii yonler

Tercih edilen 6grenme durumlari

Somut yasanti

Sezgiyle 6grenme

Ozel deneyimlerden dgrenmek
Insanlarla iliski kurmak
Insanlara duyarlilik
Duygulara duyarlilik

Oyunlardan, rol oyunlarindan vb
O0grenme

Akran geri bildirimi ve tartisma
Kisisellestirilmis danigmanlik
Kog olarak 6gretmen

Yansitici gozlem

Algi ile 6grenme

Karar vermeden once dikkatli
gozlem

Olaylara farkli agilardan bakma
Anlam olusturmak i¢in ice
doniik bakis

Dersler

Bir konuyu farkli perspektifden gormek
icin, gozlemci rolii iistlenme firsatlari,
Rehberli gérev uzmani olarak 6gretmen

Soyut
kavramsallastirma

Diislinerek 6grenme
Fikirlerin mantiksal analizi
Sistematik planlama
Tilimdengelimli diistinme,

Teori okumalar1

Yalniz ¢aligma siiresi

Acik, iyi yapilandirilmis

Fikir bilgilerinin sunumunda iletigimci
olarak dgretmen

Aktif yasanti

Yaparak 6grenmek

Uygulama firsatlari ve
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Isleri halletme yetenegi Kiigiik grup tartismalari

Risk almak Projeler ve bireysellestirilmis
Disa vurum - insanlar1 ve etkinlikleri,

olaylar1 etkilemek igin Rol modeli olarak 6gretmen

Kaynak: (Simith ve Kolb, 1986:28, akt., Anderson ve Adams, 1992)
Cizelge 2.1. Kolb'un deneyimsel 6grenme modelinde bulunan 6grenmede giiclii yonler

ve tercih edilen 6grenme durumlari

Asagidaki sekilde Kolb’iin 6grenme modelinde bulunan stillere uygun olarak

diizenlenen etkinlik ¢esitleri siralanmustir.

Somut yasanti
Kaynaklar/okumalar
Omekler

Saha ¢alismalart
Laboratuarlar

Problem setleri
Gazlemler
Similasyonlar / oyunlar
Birincil metin okumalar

Aktif yasant Yansitic1 Gizlem
Projeler Dergiler

Saha galigmalart Tartisma

Odevler Beyin firtmas:
Laboratuvar galismas: Diisiince scrular
Vaka Analizi Retorik sorular
Simiilasyonlar

Soyvut kavramsallastirma
Dersler

Kigitlar

Projeler

Analojiler

Model kurma

Kaynak: (Svinicki ve Won. 1987, s.142 akt., Anderson ve Adams, 1992)

Sekil 2.3. Ogrenme déngiisiiniin farkl1 yonlerini destekleyen dgretim etkinlikleri

Kolb'un 6grenme modelinde bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir ve
bireylerin bu dongiide nerede oldugunun tespit edilmesi amaglanir. Yukarida sunulan
O0grenme bigimlerinin yaninda her bir 6grenme big¢imini simgeleyen 6grenme yollari
(Hissederek, izleyerek, Diislinerek, Yaparak 6grenme) bulunmaktadir. Bireylerin tek bir
bicimi bulunmaz, burada bulunan bi¢imlerin bileseni olarak belirlenir. Bireylerin
puanlarinin toplamai ile bireyin en uygun hangi 6grenme stiline girdigi belirlenir (Askar

ve Akkoyunlu, 1993).
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OGRENME

Bigimleri

Stiller

Yarlastiren

Kaynak: (Askar ve Akkoyunlu, 1993)

Sekil 2.4. Kolb 6grenme stili

2.2.2. Dun ve Dun 6grenme modeli

Bilissel stil teorisi, bireylerin bilgiyi, 6grenilen veya i¢sel 6zellikler temelinde
farkli bir sekilde islemesini ifade eder. Daha 6nce bir¢ok arastirmaci, alan bagimlilig: /
bagimsizligi, global / analitik, eszamanli / ardisik ve / veya sol veya sag beyin tercih
edilen islem degiskenlerini aragtirmigtir. Bu unsurlar, bireyin yakin gevresini (ses, 1sik,
sicaklik ve oturma tasarimi) iceren bes akima boliinmiistiir. Bunlar, duygusal
(motivasyon, goreve devam etme, sorumluluk ve yapi), toplumsal (yalniz, ciftler
halinde, akranlarla, takimin bir parcasi olarak, yetkili veya ortak bir 6gretmenle veya
sosyal cesitlilik icinde veya kaliplarla 6grenme), fizyolojik (isitsel, sozel / kinestetik,
gorsel metin veya gorsel resim, dokunsal ve / veya kinestetik gibi algisal giicler ve
yeme-icme, gln ici enerji seviyeleri ve hareket gereksinimleri), ve bilissel islem
egilimleri olarak (analitik ve global ve etkileyici ve yansitic1 6zelliklere karsi analitik)
aciklanmistir. Bu biligsel boyutlar ve 6grencilerin ¢evresel, duygusal, sosyolojik ve
fizyolojik uyaranlara az c¢ok yanit veren goriinen Ozellikleri arasinda iliski olup
olmadigimi belirlemeye yonelik calismalar yapldikca, se¢ilen degiskenlerin sik sik bir
araya toplandigi bulunmustur. Nitekim sessizce, iy1 aydinlatilmis bir ortamda, resmi bir
oturma diizeninde, analitik sol isleme ile kalic1 6grenme arasinda iliskiler oldugu ortaya
c¢ikmigtir (Dunn, Honigsfeld, Doolan, Bostrom, Russo, Schiering, Suh veTenedero,

2009; Dunn ve Griggs, 2000; Dunn ve Dunn, 1979; Searson ve Dunn, 2001).
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Ogeler
Uyaran
Cevresel Ses Isik Sicaklik Tasarim
Duygusal Motivasyon Israr/sebat Sorumluluk Yap1
Toplumsal Akranlar Kendi basina Ciftler Yetigkinler Cesitlilik
Fiziksel Algisal Yemek/igmek/atigtirma  Zaman Hereketlilik
Psikolojik Analitik/Global ~ Beyin yarim kiireleri Diirtiisel/Yansitict

Kaynak: (Dunn ve Dunn, 1979).

Cizelge 2.2. Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli

Yukarida modele gore 6grenenlerin etkilendigi faktorler yer almaktadir. Her

Ogrenenin bu faktorlerden etkilendigi varsayimi bu modelin temelini olugturmaktadir.

2.2.3. Gregorc’un 6grenme/6gretmen stili modeli

Bu model, fenomenolojik arastirmalara ve Kolb'un deneysel 6grenme dongiisiine
dayanan, 6grenme stilini “bireylerin arabuluculuk yetenekleri ve zihinlerinin diinyayla
nasil iligkili olduklar1 ve nasil 6grendikleri hakkinda ipuglar1 veren ayirt edici ve
gbzlemlenebilir davraniglar” olarak tanimlayan bir modeldir (Gregorc, 1979, 19; akt.,
Hawk ve Shah, 2007). Ksinin 6grenmesinde en O6nemli yetenekler olarak algilama,
duzenleme, kendine mal etme ve iliskilendirmedir. Algilama yetenegi, varliklarin ve
olaylarin kavranmasini; diizenleme yetenegi, bilgiyi kisisel yetene§e gore zihne
yerlestirmeyi; kendine mal etme yetenegi, bilgileri kisinin kapasitesi dogrultusunda
kendine gore zihne yerlestirmeyi ve iliskilendirme yetenegi yeni 6grenilen bir kavramin
daha Onceden Ogrenilmis bir kavramla iliskilendirilerek 6grenmesini saglar (EKici,

2002).



35

Somut
cs - | CR
30 - | .
20 —4—
SRR (¢} =0 30 40
Syraly . 1, T | N Bandom
o 30 =20 W It
127
—g— 3D
AS | . AR
Sovut

Kaynak: (Gregorc, 1985, akt., Hawk ve Shah, 2007).

Sekil 2.5. Gregorc 6grenme stilleri

Kisiler algilama yeteneklerine gore somut (Concrete) ve soyut (Abstract) olarak
ayrilirlar. Algiladiklarin1  diizenlemede ise ardisik/sirali (Sequential) ve random
(Random) olarak ayrilirlar. Algilamaya gore 6grenme stilleri olugur. Buna gore Gregorc
Ogrenme Stili Modeli’nde; Somut Ardisik (Concrete Sequential), Soyut Ardisik
(Abstract Sequential), Somut Random (Concrete Random), Soyut Random (Abstract
Random) 6grenme stilleri olmak tizere toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir (Ekici,
2002). CS ogrenen dogrudan, uygulamali deneyimleri tercih eder, diizen ister ve
gorevlere mantikli bir sira ister ve yonergeleri iyi izler. AS ogrenen fikirlerle ve
sembollerle ¢alismay1 sever, diisinmede mantikli ve siralidir ve dikkat dagitmadan
goreve odaklanmay1 sever. AR 6grenen, insanlara ve ¢evreye odaklanir, genis kapsamli
tartigmalar1 ve konugmalar tercih eder ve deneyimleri yansitmak i¢in zaman ister. CR
Ogrenen ise deneysel ve risk alan bir bireydir, yapilandirilmamis problemleri kesfetmeyi
sever, ¢ozmede sezgisel atilimlar yapar ve ¢oziimler bulmak i¢in deneme yanilma

yontemini kullanir (Hawk ve Shah, 2007).
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2.2.4. Felder ve Silverman’in drenme stilleri modeli

Felder ve Silverman Modeli, Algilama ve Sezgisel boyutlari iceren tek modeldir
(Hawk ve Shah, 2007). Ogrenciler gorerek ve duyarak bircok ydnden Ogrenitler;
yansitarak ve hareket ederek; mantikli ve sezgisel akil yiiriiterek; analojileri
ezberleyerek ve gorsellestirerek, cizmerek ve matematiksel modeller olusturarak.
Ogretim yontemleri de degisir. Bazi 6gretmenler ders anlatir, bazilar1 ise gdsterip
tartisir; bazilan ilkelere ve digerleri de uygulamalara odaklanir. Bazilar1 hafizay1 ve
bagkalarini anlamay1 vurgular. Bir 6grencinin sinifta ne kadar ¢ok sey 6grendigi, kismen
o Ogrencinin dogal kabiliyeti ve dnceki hazirligi ile ayn1 zamanda 6grenme tarzinin ve

Ogretmenin 6gretme tarzinin uygunluguyla iliskilidir (Felder ve Silverman, 1988).

Aktf : l l l l l : Tanzihan

Sezmizel

Gorsel S T S Sead

&
|
[=H

h

Kaynak: (Felder ve Silverman, 1988, akt., Hawk ve Shah, 2007)

Sekil 2.6. Felder ve Silverman'in 6grenme stilleri

Yapilandirilmis bir egitim ortaminda Ogrenme, bilgilerin alinmasim1  ve
islenmesini i¢eren iki agamali bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Alim adiminda, dis bilgiler
(duyular yoluyla gozlemlenebilir) ve i¢ bilgiler (i¢sel olarak ortaya ¢ikan) islenecekleri
materyali segen ve gerisini gormezden gelen dgrenciler igin erisilebilir hale gelir. Isleme
basamagi, basit bir ezberleme veya endiiktif veya tiimdengelimli akil yiirlitme, yansitma
veya eylem ve baskalariyla i¢ ice gecme veya etkilesim icerebilir. Cikti, materyalin bir
anlamda Ogrenildigi veya Ogrenilmedigidir. Bu model &grencileri, aldiklari ve
isledikleri yontemlerle ilgili olarak cesitli 6l¢eklerde uyduklarmma gore siniflandirir.
Ogrenme ve 6gretme stilinin ¢ogu birbirine paraleldir. Asgida modelde belirtilen stiller

aciklanmistir (Felder ve Silverman, 1988).
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Aktif 0grenenler disg diinyadaki bilgi ile bir seyler yapmayi, onu tartigmayi,,
aciklamay1 ve test etmekten hoslanurlar. Yansitici 6greneler ise bilgiyi icsel olarak
almayr ve manioiile etmeyi severler. Algisa O6grenenler gbzlem ve veri toplamay1
kullanirken sezgiel 6grenenler biling dis1 yollar1 kullanir. Gorsel 6grenenler manzaralar,
resimler, semalar, sembollerden Ogrenmekten hoslanirken, sozel/isitsel O6grenenler
seslerden Ogrenirler. Ayrica tlimevarimsal O6grenenler ayrintilardan (gozlemler,
Olctimler, veriler) genellemelere (yonetim kurallari, yasalar, teoriler) ilerleyen bir akil
yiiriitme siirecini kullanirlarken, tiimdengelimsel 6grenenler ise ilkeleri O6grenmeyi
tercih ederler. Son olarak sirali 6grenenler problemlerin ¢dziimiinde dogrusay bir akil
yiiriitmeyi tercih ederken, global dgrenenler ise siralama yerine sezgisel atilimlar yapar

ve nasil ¢6ziim getirdiklerini agiklayamayabilirler (Felder ve Silverman, 1988).

2.2.5.VAK-(R/W) 6grenme stilleri modeli

Yukarida ¢ok kullanilan ve literatiirde sik¢a yer alan Ogrenme stilleri
aciklanmistir. Ayrica popiiler olanlarin i¢inde dgrencilerin bilgiyi alig bi¢imini ifade
eden gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilleri de bulunmaktadir (Gilakjani, 2012). Bu
O0grenme stilinde bazi1 6grencilerin gorsel, bazilarinin isitsel veya kinestetik 6grenenler
oldugu belirtilmektedir (Vaishnav ve Chirayu, 2013). Gorsel, isitsel ve kinestetik
ogrenme stilleri VAK 6grenme stilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Clausen-May,
2005; Surjono, 2014). Bu model oldukga basittir ve sinifta iyi ¢alisir (Clausen-May,
2005). Dunegan (2008, akt., Ghaedi ve Jam, 2014), VAK'm ilk gelismesinin 1920
yilinda, psikologlar ve Fernald, Keller, Orton, Gillingham, Stillman ve Montessori gibi
Ogretim uzmanlar tarafindan ileri siiriildiigiinii ifade etmistir. Fleming, (1995), VAK
modeline R/W (okuma-yazma) ekleyerek VARK modelini ileri siirmiistiir. Ogrenenlerin
bazilarinin basili sozciiklerden bilgilere erisme tercihi oldugunu, bu 6grenenlerin r
okuma / yazma kodlu olduklarini (R veya "R ve W") ¢iinkii okuma ve yazmay1 bilgi
almak i¢in ilk tercih olarak kullandiklarini belirtmistir. Asagida Fleming’in VARK

modeli sunulmustur.
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Kaynak: (Fleming, 2001, akt., Hawk ve Shah, 2007).

Sekil 2.7. VARK modeli

Bu 6grenme stilileri igerisinde yer alan gorsel dgreniciler, ¢izelgeler, grafikler ve
resimlerle gorsel olarak ogrenir (Vaishnav ve Chirayu, 2013). Zihin haritalari, gorsel
Ogrenenlerin fikirlerini beyin firtinas1 yapmak ve sebep-sonug dizilerini haritalandirmak
icin harika bir yoldur. Ayrica grafik diizenleyiciler, gorsel 6grenicilerin fikirlerini
siiflandirmasi, smiflandirmast ve diizenlemesi igin faydalidir (Leopold, 2012). Bu
ogrenciler iki alt kanala sahip olarak ayirt edilir: Dilsel ve Mekansal. Gorsel-dilbilimle
Ogrenenler, okuma ve yazma gorevleri gibi yazili bir dille 6grenmeyi severler. Bir
kereden fazla okumamais olsalar bile, neler yazildigini hatirlarlar. Bunun yaninda goérsel-
uzamsal dgrenenler, yazili dilde sorun yasar ve grafikler, gosteriler, videolar ve gorsel
materyallerle daha iyidir. Bu tiir bir 6grenci, gorerek her seyi 0grenir ve resimlerde
diisiinebilir ve diyagramlar, resimli kitaplar, videolar ve bildirilerden yararlanabilir ve
resimlerin kullanilmasi, gercekleri ezberlemesine yardimci olur. Bu tiir 6grenciler,
gordiikleri her seyi goriiniis agisindan aciklama egilimindedir. Iyi yazarlar ve yazili
Odevlerde iyi performans gosterirler. Bu Ogrencilerin karakterize edildigi diger
Ozellikler, dersin icerigini tam olarak anlamak i¢in Ogretmenin viicut dilini ve yiiz
ifadesini gérmenin yani sira ayrintili notlar alma egilimini de igerebilir (Alavinia ve
Ebrahimpour, 2012). Gdorsel bilgiler, beynin arkasindaki oksipital lobda islenir ve
saklanir. Gorsel Ogrenenler gorebilecekleri zihinsel bir modele ihtiya¢ duyanlardir.
(Tileston, 2010). Gorsel 6grenen 6gretmenlerin miimkiin oldugu kadar ¢ok gorsel ipucu

vermesi gerekir. Stratejiler sunlar icerir:

¢ Video cihaz1 kullanma.

e Yazili 6devler verme.
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» Cizelge ve resimler kullanma.

Ogretmenler parlak renkler kullanmali, dgrencileri not almaya tesvik etmeli ve

resim ¢izmelidir. Gorsel 6grenenlere tavsiyeler sunlari igermelidir:

* Bazen tilkenmez kalemdeki miirekkebin rengini degistirin.

* Ders kitabindaki tiim resimlere, ¢izelgelere ve grafiklere bakin.
e Tiim talimatlar1 okuyun.

* Sunulan yeni fikirleri veya bilgileri gorsellestirin.

*  Sinif konusunu sinifta tartisilmadan 6nce okuyun.

* Ne okundugunun ayrintilarin1 gorsellestirin (Annette ve Dianne 2001).

Isitsel 6grenciler grubun yaklasik yiizde 20'sini olusturur. Ders vermeyi severler,
ona iyl adapte olurlar ve geleneksel okullarimizda basarili olma egilimindedirler.
Bununla birlikte, bilgilerin isitsel 6greniciler icin kisisel bir anlam1 olmasi i¢in, 6grenci
tarafindan konusulmali veya tartisitlmalidir. Sadece duymak ve not almak yeterli
degildir (Tileston, 2010). Isitsel dgreniciler dersleri dinleyerek ve okuyarak 6grenirler
(Vaishnav ve Chirayu, 2013). Isitsel dgrenenler, yaygin sekilde kullanilan tartismalara
ve sozIli beyin firtinasina iyi yanit verir ve hikayelerden hoslanirlar (Leopold, 2012). Bu
tiir bir 6grenci sozlii dersler ve ne 6grendiklerini konusmalarina olanak taniyan herhangi
bir sey aracilifiyla kolayca 6grenir. Metinleri sesli okuyarak égrenirler ve sozlii sunum
ve raporlarda daha iyisini yaparlar. Konugsmanin altinda yatan anlami ses tonu, hiz ve
diger niianslart dinleyerek yorumlarlar. Ayrica, sozlii olarak verilen talimatlar1 tercih
ederler ve nadiren not alirlar. Sik sik sdylenenleri tekrar ederler ve bazen kendileri ile
konusurlar (Alavinia ve Ebrahimpour, 2012). Isitsel 6grenenlerin 6gretmenlerinin, sozel
pekistirme, grup c¢alismalar1 ve smif i¢i tartismalar gibi miimkiin oldugunca isitsel
uyaranlar saglamalar1 gerekir. Ek olarak, tatbikatlar kullanabilir, 6grencilerin sesli
okumalarmi saglayabilir ve ritmik bir forma girmelerine izin verebilir (siir, sarki veya

rap gibi). Isitsel 6grenicilere tavsiyeler:

* Ders notlarinin kasetlerini hazirlayin ve ardindan dinleyin.
»  Onceki tartismalar “duymaya” calisarak detaylar1 unutmayin.
e Smifici tartismalara katilin.

* Sorular sorun ve sinifta goniillii olun.
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*  Okumalarn yiiksek sesle oku.
e Yalnizken yeni bilgileri fisildaymn (Vincent and Dianne Ross (2001).

Kinestetik Ogrenenler yaparak &grenirler (Vaishnav ve Chirayu, 2013).
Kinestetik 6grenenler, hareket etmeyi ve sinifta bir seyler yapmay1 severler (Leopold,
2012; Tileston, 2010). Bu grup esas olarak iki alt kanalla isaretlenmistir: Kinestetik
(hareketle ilgisi var) ve Dokunsal (dokunma duyusuyla ilgili). Bu kategoriye giren
ogrencilerin hareket ederek, yaparak ve dokunarak ogrendikleri sdylenir. Bu nedenle,
Ozellikle dinlerken veya ders calisirken materyallere ve nesnelere dokunmalari,
kullanilmast ve manipiile edilmeleri gerekir (Alavinia ve Ebrahimpour, 2012).
Kinestetik / dokunsal 6grenenlerin 6gretmenleri, d6grencilerin dgrenmeye katilmalarini
saglamak i¢in bircok aktivite saglamalidir. Uygulamali etkinlikler saglamalari, siif
icinde fiziksel hareket saglamalar1 ve not almay1 tesvik etmeleri gerekir. Miimkiinse,
eylemlerle dolu hikayeler saglamalidir. Ogrencilere ayrica giinliik aktivitelerini ¢alisma
yardimcist olarak notlarinda 6zetlemeleri Onerilir. Kinestetik 6grenenlere tavsiyeler

sunlar1 icermelidir:

* Yaparak, dokunarak veya pratik yaparak 6grenin.

* Bir seyleri hatirlamaniza yardimci olacak notlar yazin.

* Konferanslar ve tartismalar sirasinda not alin.

* Ders kitabindaki 6nemli bilgilerin altini ¢izin.

* Ayaga kalkip uzandiginiz yerlere sik sik mola verin.

» Ogrenilenlerin resimlerini ¢izin.

» Fikirleri agiklamaya yardimci olacak projeler olusturun (Annette ve Dianne
2001).

Ogrenciler bir, iki veya ii¢ 6grenme stilini tercih edebilir. Bu farkli grenme
stilleri nedeniyle, 6gretmenlerin bu 6grenme stillerinin her biriyle ilgili etkinliklerine
dahil olmalar1 6nemlidir, boylece tiim dgrenciler siniflarinda basarili olabilir (Vaishnav
ve Chirayu, 2013). Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina duyarli olarak
smifta egitim tekniklerini ¢esitlendirmede yaratict olmalidirlar (Othman ve Amiruddin,

2010). Ogrenme stillerinin daha iyi anlasilmasi sadece egitimcilere degil ayn1 zamanda
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ogrencilerine de yarar saglayabilir. Ogrenciler, 6grenmelerini daha iyi yonetmek icin
kendi 6grenme stilleri hakkindaki bilgileri kullanarak yararlanirlar (Annette ve Dianne,
2001).

Okul 6ncesi dénem, ¢ocugun hizla gelistigi 6nemli bir zaman dilimidir. Okul
Oncesi egitim programi, ¢ocuklari ¢esitli acilardan ilkdgretime hazirlayan bir siirectir.
Bu siiregte egitimciler, cocuklarin gelisimi degerlendirebilmeli ve var olan
potansiyellerini gelistirmek amaci ile uygun egitimsel kosullar1 olusturmalidirlar. Bu
donemde ¢ocuklarin hangi 6grenme stilini /stillerini tercih ettiklerini bilmek de tiim bu

siirecleri etkili kilacak 6nemli bir veridir (Balat, Bilgin ve Ozdemir, 2012).

2.7. Yurt iginde Fen ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yénelik Yapilmis Calismalar

Akman, Ustiin ve Giiler, (2003) yaptiklar1 arastirmada farkli okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden 6 yas cocuklarmin (n=200) fen egitiminde temel bilimsel
stirecleri kullanip kullanmadiklarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
devam ettikleri okullarla bilimsel siiregleri kullanmalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Cocuklarin devam ettikleri okul tipleriyle bilim siireclerini kullanma
arasindaki farkin anlamli oldugu ve bilim siireclerini kurum anaokullarina devam eden
cocuklarin MEB’na bagl anasiniflarina ve 6zel anaokullarina devam eden g¢ocuklara

kiyasla daha ¢ok kullandiklari tespit edilmistir.

Dokme ve Aydinli (2009) yaptiklar1 arastirmada Tiirk ilkdgretim okulu ikinci
siif dgrencilerinin temel bilimsel siireg¢ becerilerindeki performans dizeylerinin ve bu
performanslarinin cinsiyet, sinif diizeyi, ekonomik gec¢cmisleri, annelerinin egitim
gecmisi  ve ailedeki kisi sayisina gore degisip degismedigini  belirlemeyi
amaglamislardir. Ana ¢alisma 6rnegi 670 6grenciden (410 erkek, 260 kiz; 230 altinci
smif, 239 yedi smif, 201 sekiz sinif) olusmaktadir.  Veriler, arastirmacilarin
yapilandirilmis temel bilimsel siire¢ becerileri testi ile toplanmistir. Test, gozlem,

smiflandirma, o6lgme, ¢ikarim, tahmin etme ve iletisim ile ilgili 10 maddeden
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olusturulmustur. Arastirma sonucunda, aragtirmaya katilan Ogrencilerin ortalama
puanlarinin diisiik olmadigim1 fakat tatmin edici olmadigi bulunmustur. Ayrica;
Ogrencilerin performanslari ile cinsiyetleri, sinif diizeyi, ekonomik gegmisi, annelerinin

egitim gegmisi, aile sayis1 arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir.

Simsek ve Kabapinar (2010) yaptiklari ¢alismada, Sorgulamaya Dayali Ogrenme
(IBL) ortamlariin, 6grencilerin konuyla ilgili kavramsal anlayislari, bilimsel siireg
becerileri ve fene karsi tutumlari tizerindeki etkilerini arastirmayi amaglamiglardir. 5.
sinif fen dersinde (n = 20) uygulamaya konan IBL ilkeleri temelinde bir &gretim
programi tasarlanmistir ve 8 hafta boyunca uygulanmistir. Ogretim programinin basarisi
kavram testi, bilimsel siire¢ beceri testi ve tutum Olgegi ile test edilmistir. Bulgular,
IBL'nin 6grencilerin kavramsal anlayis1 ve bilimsel siire¢ becerileri iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu ancak bilime kars1i tutumlarinda herhangi bir fark yaratmadigini

gostermistir.

Aydml, Dokme, Unlii, Oztiirk, Demir ve Benli (2011) yaptiklar1 ¢alismada,
Ogrencilerin biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri (ISPS) konusundaki performans
seviyelerini ve cinsiyetlerinde, smif seviyelerinde, ekonomik ge¢mislerinde ve
annelerinin egitim ge¢misleriyle, ailedeki kisi sayisiyla iligkili olarak performanslarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Veriler,
arastirmacinin 12 maddeden olusan, yapilandirilmis ISPS testi ile toplandi. Calismanin
orneklemi 670 Ogrenciden (410 erkek, 260 kiz) olusmustur. Sonuglar, deneklerin
ortalama puanlarinin tatmin edici oldugunu gostermistir. Ayrica, performanslari ile
cinsiyetleri, simnif diizeyi, ekonomik durum, annelerinin egitim ge¢cmisi, ailedeki kisi

sayis1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir.

Biiyiiktagskapu, Celikoz ve Akman (2012) yaptiklar1 ¢alismada; okul 6ncesi
egitim kurumlarima devam eden 6 yas ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini etkili ve
kalict bir sekilde kazanabilmeleri i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi”nin etkisini incelemislerdir. Arastirmada,

ontest sontest kontrol gruplu deneme modelinin kullanilmistir. Calisma grubunu, 2009-
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2010 6gretim yilinda okul oncesi egitime devam eden 40’1 deney (18 kiz, 22 erkek),
40’1 kontrol grubu (16 kiz, 24 erkek) olmak iizere toplam 80 cocuk olusturmustur..
Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi” olarak adlandirilan bir basari testi ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore,
deney grubunun puanlari kontrol grubunun puanlarina gére daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonug, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklara uygulanan programin

cocuklara bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Nuhoglu ve Ceylan (2012) yaptiklar1 ¢alismada; okul 6ncesi programlarinda yer
alan amag¢ ve kazanimlarin temel siire¢ becerilerini karsilama durumlarini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Aragtirmada, temel bilimsel siire¢ becerileri (gézlem
yapma, smiflandirma, bilimsel iletisim kurma, 6l¢iim yapma, tahmin etme ve ¢ikarim
yapma) dikkate alinmistir. Uzman akademisyenler tarafindan, biligsel alana hitap eden
21 ama¢ ve 97 kazanim degerlendirilerek hangi temel bilimsel siire¢ becerilerini
kapsadig1 ortaya konulmustur. Arastirmanin sonucunda, biligssel alana hitap eden
amagclar icinde en fazla bilimsel siire¢ becerilerinden gézlem yapma ve 6l¢im yapmaya

yonelik amaclar oldugu tespit edilmistir.

Bulunuz (2013) yaptig1 calismada; okul dncesi 0grencilerinin fen kavramlarini
anlamalarin1 incelemeyi amaglamistir. Arastirma, yari deneysel On test / son test
tasariminmi kullanarak iki anaokulu sinifinda yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglari, bir
degerlendirme tablosuna goére anlasilmasi i¢in kodlanan yar1 yapilandirilmis
goriismelerdir. Calismanin sonucu; ¢cocuklarin, fen kavramlarini oyun yoluyla, dogrudan
O0gretme yoluyla Ogretilenden daha fazla kavradiklarimi gostermistir. Bulgular, fen
bilgisini eglenceli deneyimler yoluyla Ogretmenin, anaokulu Ogrencilerinin fen

kavramlarini anlamalarini tesvik etmede 6nemli bir yaklagim oldugunu gostermistir.

Tekerci (2015) yaptigi calismada; 60-66 aylik cocuklarin bilimsel siireg
becerilerine duyu temelli bilim egitimi programinin etkisinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim yilinda Mus ilinde

bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli okul 6ncesi kurumlarina devam eden, 60-66
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aylik, 20’si deney, 20’si kontrol grubu olmak {izere toplam 40 c¢ocuk olusturmustur.
Aragtirmada, ¢ocuklara ilgili bilgileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, Duyu
Temelli Bilim Egitimi Programi“nin ¢ocuklar iizerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen degerlendirme formlar1 ve ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin degerlendirilmesi amaciyla Tekerci (2013)
tarafindan gelistirilen ve gegerlik ve giivenirlik ¢calismas1 yapilan "48-66 Aylik Cocuklar
i¢in Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, hazirlanan programin uygulanmasindan sonra yapilan deney ve kontrol
grubu son-test puan ortalamalarinda deney grubunun lehine anlamli diizeyde fark

oldugu belirlenmistir.

Samur, Kocyigit, Inci, Aydogan ve Baydilek (2015) yaptiklar1 ¢alismada; Miize
Egitim Programinin 60-72 aylik okul oncesi ¢ocuklarin bilimsel islem becerilerini,
sosyal becerilerini ve miize kavrami ile ilgili bilgi ve farkindaligi ve miizelerdeki
kurallar1 6grenmeleri iizerindeki etkisini aragtirmayr amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda gelistirilen 0gretim programi (miifredat) oyunlar, drama, sanat, hikaye
etkinlikleri ve saha gezilerinden olugmustur. Arastirma verileri etkinlik Oncesi ve
sonrasi ¢izimler ve yar1 yapilandirilmis gériisme formlari, Bilimsel Isleme Becerileri
Olgegi ve Sosyal Beceriler Olgegi ile toplanmustir. Veriler incelendiginde, ¢ocuklarn
bilimsel isleme becerileri i¢in test sonrasi ortalama puanlarinin anlamli diizeyde yiliksek
oldugu; ancak, sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan goriismelerde, ¢cocuklarin “higbir sey yapmadan
miizelerde dolasma” algis1 degistigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, miize egitim
programinin ¢ocuklarin bilimsel isleme becerilerini 6nemli 6lciide gelistirdigini ve

kurallar hakkindaki farkindalik ve bilgi seviyelerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Kunt (2016) yaptig1 caligmada, okuloncesine devam eden 6 yas cocuklarin
bilimsel siire¢ becerileri diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler agisindan bilimsel
siire¢ beceri diizeylerini karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmaya, 2013- 2014 egitim-
ogretim bahar yarryilinda Kiitahya ilinde bulunan bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullar

biinyesindeki anasiniflarinda 6grenim gérmekte olan 15 okuldan 174’1 kiz, 168’1 erkek
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toplam 342 6grenci dahil edilmistir. Veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 22 sorudan olusan, bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, okul tiiri ve okul Oncesi egitim siliresinin, 0gretmenlerin mezuniyetinin

etkili degiskenler olduklar1 bulunmustur.

Aydogdu, (2017) yaptigr arastirma ile ilkokul Ogrencilerinin temel siireg
becerilerini incelemistir. Ayrica, bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basar1 arasindaki
iliski de incelenmistir. Arastirma 1272 ilkokul ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri puanlarimin tatmin edici
diizeyde olmadig1, sosyo ekonomik diizey ile puanlarin iligkili oldugun ve temel siireg

becerileri ile fen derslerinde basar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur.

Ocal (2018) yapt1g1 ¢alismada, arastirmaci tarafindan alan yazin taramasi sonucu
olusturulan STEM vyaklasimina dayanan Erken STEM Egitimi Programinin
(ESTEMEP) c¢ocuklarin bilimsel silire¢ becerilerine etkisini ortaya koymayi
amaglamistir. Calismanin arastirma deseni yar1 deneysel olup c¢alisma grubunda 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan sehit Mehmet Sefik Sefkatlioglu
Anaokuluna devam eden 15 deney (4 kiz, 11 erkek), 11 (6 kiz, 5 erkek) kontrol
grubunda olmak iizere toplam 26 ¢ocuk yer almistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
STEM programi, fen (suyun kaldirma kuvveti, 6z kiitle, Giines sistemi), matematik
(agirhik, sayma, siralama, gruplama), teknoloji (teknolojik alet kullanimi) ve
miithendislik (iirlin olusturma, problemlere ¢o6ziim olacak materyal insa etme)
disiplinlerine ait becerilerin kullaniminin gerektigi uygulamalardan olusmustur. Veri
toplama arac1 olarak Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen “60-72 Aylik Cocuklar igin
Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan 10
hafta siireyle deney grubu c¢ocuklariyla haftada iki giin olmak iizere ESTEMEP
uygulamalar1 yapilmis, kontrol grubu cocuklari giinliik rutinlerine devam etmistir.
Uygulamalarin bitiminde her iki gruba da son-testler yapilmistir. Sonu¢ olarak
uygulanan Erken STEM Egitimi Programi®“nin okul dncesi 6grencilerinin bilimsel siireg

becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin kalic1 oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Giingen, Fazlioglu ve Bayir (2018) yaptiklar1 ¢aligmada; yapilandirict yaklagima
dayali bilim 6gretim programinin 5 yas ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine olan
etkisinin incelenmesini amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Edirne Ilinde
bulunan 2 bagimsiz anaokulundaki 5 yasindaki 40 cocuk (20 deney, 20 kontrol)
olusturmustur. Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden On test-son test-kontrol
gruplu desenden kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Turan (2012)
tarafindan 5 yas cocuklarma yonelik hazirlanan Bilimsel Siire¢ Becerilerini
Degerlendirme Araci kullanilmistir. Her iki gruba da on test olarak 6lgme araci
uygulandiktan sonra deney grubuna arastirmacilar tarafindan gelistirilmis Yapilandirici
Yaklasima Dayali Bilim Ogretim Programi (YYD-BOP) 10 hafta boyunca
uygulanmistir. Her iki gruba da ayni test son test olarak tekrar uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda; uygulanan programin 5 yas c¢ocuklarinda bilimsel siireg

becerilerini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz, ilkériicii ve Cepni (2018) yaptiklar1 ¢alismada; okul dncesi egitim alan
cocuklara uygulanan aile katilmli fen etkinliklerinin gocuklarin temel bilimsel siireg
becerilerine etkisinin incelenmesini ve programa katilan velilerin uygulamaya iliskin
goriigleriyle ilgili bilgi edinilmesini amaglamiglardir. Arastirmaya, 5-6 yas grubunda
egitim goren 30 cocuk ve 15 veli katilmistir. Calismada i¢ ice gdomiilii karma desen
kullanilmistir. Nicel veriler, ¢ocuklara uygulanan okul oncesi bilimsel siire¢ becerileri
Olcegi, nitel veriler velilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu yoluyla
toplanmistir.  Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular, deney grubu
cocuklarinda temel becerilerinden oOzellikle tahmin, ¢ikarim ve bilimsel iletisim
becerilerinin, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla gelistigini gOstermistir.
Nitel verilerden elde edilen bulgular ise velilerin aile katilimli etkinliklere iliskin olumlu

goriige sahip olduklarini, cocuklartyla iletigimlerinin arttig1 sonucunu vermistir.

Ozkan ve Tugluk (2018) yaptiklar1 calismada drama temelli matematik
etkinliklerinin 5 yasindaki ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. On test son test kontrol gruplu deneysel model ile deneysel bir
arastirma modeli kullanilmistir. Programin, temel bilimsel siire¢ becerilerinden

siniflandirma ve 6lgme becerilerine olan etkilerini incelemek i¢in 8 haftalik deneysel
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calisma, 2016 yilinda Istanbul Kadikdy ilgesinde Milli Egitim'e bagl &zel bir okulun iki
subesinden secilen 20 ¢ocuk ile uygulanmistir. Bu ¢ocuklarin 10'u deney (5 kiz ve 5
erkek), 10'u kontrol (5 kiz ve 5 erkek) grubundadir. Deney ve kontrol gruplari iki sinif
arasindan rastgele segilmistir. Ozkan (2015) tarafindan gelistirilen "60-72 Aylik
Cocuklara Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi" nin "siiflandirma ve dlgme" alt
maddeleri, siniflandirma ve Olgme becerilerinin programin uygulanmasindan once
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in 6n test olarak kullanilmistir ve
programdan sonra Olgek, deney grubunun On test ve son test puanlari ile deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda arastirma yapmak icin kullanilir. Deney
grubunda, 8 hafta siire ile haftada 2 giin boyunca bir etkinlik uygulanmistir. Calismanin
sonunda, deney grubunun On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Alabay ve Ozdogan (2018) yaptiklar1 calismada; okul dncesi egitime devam
eden 55-72 aylik c¢ocuklara dis alanda uygulanan sorgulama tabanli bilim
etkinliklerinin, c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelenmesini
amaglamiglardir.  Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenle
gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan okul oncesi egitim programina uygun 24
dis alan sorgulama tabanli bilim etkinligi hazirlanmis ve 8 hafta boyunca ¢ocuklara
kurumlarinin bahgesinde uygulanmistir. Calismaya deney ve kontrol gurplarindan
toplam 27 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin tespitinde,
Biiyiiktagkapu (2013) tarafindan gelistirilmis “Okul Oncesi Bilimsel Siireg Becerileri
Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda, dis alan sorgulama tabanli bilim
etkinliklerinin deney grubu ¢ocuklarinin gézlem, siniflama, tahmin etme, 6l¢me, verileri
kaydetme, sonug ¢ikartma ve toplam bilimsel siire¢ becerileri sontest puanlarinin, 6ntest

puanlarina gore anlamli oranda arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Civelek ve Akamca (2018) yaptiklar1 ¢calismada; acik alan etkinliklerinin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini arastirmayi

amaclamiglardir. Arastirmada On test- sontest kontrol gruplu model kullanilmistir ve
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calisma grubunu 6 yas grubu 14 cocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak
‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ kullanilmistir.  Arastirmanin  sonunda, yapilan
etkinliklerin ¢ocuklarin gézlem yapma, siniflama ve 6lgme becerilerini gelistirmede
smif i¢i etkinliklerden daha etkili oldugu goriiliirken, tahmin etme ve sonug ¢ikarma
becerilerini gelistirmede sinif i¢i etkinliklerden daha etkili olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Sahin, Yildirim, Stirmeli ve Gliven, (2018) okuldncesi doneme uygun bilimsel
siire¢ becerilerinin kazanimlarina uyumlu olarak hazirlanmis, okuloncesi doénemde
ilkokula hazirlik sinifinda olan 6grencilerin BSB’lerini 6l¢gmeye yonelik bir bilimsel
stire¢ becerileri testi (BSBT) gelistirmeyi amaglamiglardir. Caligmanin grubunu; 2015—
2016 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da bulunan dort farkli anaokuluna devam eden
212 6grenci olusturmustur. Calisma kapsaminda ilk etapta 20 madde halinde hazirlanan,
bir test uygulamistir.. Daha sonra testin gecerlik, guvenirlik ve madde analizlerini
yapabilmek icin dort ayr1 okulda 6grenim goren; toplam 180 dgrenciye uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda testin gegerli ve giivenilir oldugu belirlemistir.

2.8. Yurt Disinda Fen ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Yapilmig Caligmalar

Mabie ve Baker (1996) yaptiklar1 ¢alismada, iki tiir tarimsal odakli deneyimsel
Ogretim stratejisinin  bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme iizerindeki etkisinin
arastirilmasin1  amaglamiglardir. Veriler nitel yaklasim kullanilarak arastirmacinin
gozlemleriyle toplanmistir. Calisma 147 kisilik bir 6grenci gurbu ile yapilmistir. Bir
sinifta kisa, sinif i¢i projeler kullanarak, ikinci sinifta devam eden bir bahge projesi
kullanilarak, diger smifta ise geleneksel, 0gretmen odakli bir agiklama stratejisi
kullanilarak 6gretildigi fen dersi verilmis ve 10 haftalik bir siire boyunca {i¢ sinif
gozlenmistir. Bilimsel siire¢ becerileri hem ¢alisma 6ncesi hem de ¢alisma sonrasi

gozlenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, tarimsal odakli deneyimsel faaliyetlere
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katilmin, bilimsel siire¢ becerilerinin = gelisimini  olumlu yonde etkiledigini

desteklemektedir.

Ferreira, (2004) yaptig1 c¢alismada, c¢ocuklar i¢in fen egitiminde felsefe
uygulamasinin etkisini incelemistir. Calisma Brezilya’da iki dilli 6zel bir okulda besinci
sinifa devam eden yirmi bir (n=21) (10 kiz ve 11 erkek) 6grenci ile yapilmistir.Veriler,
ogrenci goriismeleri, 0grenci yansitma sayfalari, yazili 6grenme degerlendirmeleri, tim
simif ve kiiciik sinif grup tartigmalar: da dahil olmak {izere tiim sinif oturumlarinin ses
kasetleri ve bir simif oturumunun video kaseti ile toplanmistir. Calismanin sonunda,
temel bilimsel siire¢ becerileri alanindaki ¢ocuklar i¢in felsefenin diistinme becerilerini

gelistirmelerine yardimci oldugu bulunmustur.

Tek ve Ruthven (2005) yaptiklar1 caligmada, iki farkli okulda bulunan
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini karsilagtirmiglardir. Standartlastirilmis Ulusal
Sinavda (SNE) ortak degisken olarak, toplanan veriler MANCOVA kullanilarak analiz
edilmistir. Sonug olarak; genel biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinde, Smart'a
katilan 6grencilerin, basarist yaygin okullardaki 6grencilerin performansina gore genel

olarak istatistiksel olarak anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Samarapungavan, Mantzicopoulos ve Patrick (2008) yaptiklar1 caligmada, bir
kelebegin yasam dongiisiiniin arastirildigi sorgulama temelli bir {inite ile anasinifi
Ogrencilerinin fen oOgrenme dogasi incelenmistir. Tanimlayicit veriler, elektronik
portfolyo sistemi kullanilarak toplandi. Bilimsel 6grenme iizerine ikinci bir veri seti,
Bilimsel Ogrenme Degerlendirmesi (SLA) olarak adlandirilan nesnel, arastirmaci
tarafindan tasarlanan bir 6l¢ek kullanilarak toplanmistir. Bu veriler, sorgulama {initesini
tamamlayan deney grubu anaokulu 6grencilerinden ve demografik 6zellikleri benzeyen
ancak sistematik fen bilgisi almayan bir kontrol grubu anaokulu 6grencilerinden (65
deney grubu ve 35 kontrol grubu olmak iizere toplam 100 6grenci) toplanmistir.
Sonuglar, deney grubu ogrencilerinin bilimsel sorgulama siiregleri ve arastirmalart

sirasinda  6nemli yasam bilimleri kavramlar1 hakkinda islevsel bir anlayis
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sergilediklerini gostermistir. SLA verilerinin istatistiksel analizleri, deney grubunun

bilimsel sorgulama sureclerini kontrol grubundan daha iyi anladigini géstermistir.

Mantzicopoulos, Samarapungavan ve Patrick (2009) yaptiklar1 ¢alismada okul
oncesi ¢ocuklarin fen bilgisi ile ilgili ortaya ¢ikan sosyal anlayislarini, Bilimsel
Okuryazarlik Projesi (SLP) ile iligkili biitiinlestirilmis bilimsel sorgulama ve
okuryazarlik faaliyetlerine katilimlarimin bir fonksiyonu olarak ele almislar ve
cocuklarin fen Ogrenme anlatimlarinin 3 farkli zaman dilimindeki degisikliklerini
anlatmay1 amaglamiglardir. SLP uygulanan okul oncesi ¢ocuklarinin okulda 6grenme
aktivitelerinin Olciilmesi ile ilgili raporlar1 ve ¢ocuklarinin bilimle ilgili anlatilari,
normal anaokulu programini deneyimleyen bir grup cocukla (n = 70) karsilastirilmistir.
Sonuglar, kavramsal olarak tutarli fen programlarina siirekli ve anlamli katilimin,
cocuklarin kendi disiplin igerigini, dilini ve siireclerini igeren ayr1 bir akademik alan
olarak bilim hakkinda anlamlar gelistirmeleri i¢in ¢ok Onemli oldugu sonucunu

desteklemistir.

Nayfeld, Brenneman ve Gelman (2011) yaptiklar1 ¢alismada, okul Oncesi
donemdeki c¢ocuklarin, smiflarinda serbest zaman boyunca fen materyallerini
kullanmalarinin 6nemini anlatmistir. Arastirmacilar bir okul Oncesi smifinda fen
merkezini gelistirmek i¢in ¢esitli uygulamalar yapmistir. Uygulamalardan sonra deney
grubundaki c¢ocuklarin fen alanindaki yeterlilikleri artmis, kontrol grubundaki
Ogrencilerde herhangi bir fark olmamuistir. Arastirmanin sonucunda, belirli tiirlerde
bliyiik grup 6grenme deneyimleri sunarak ¢ocuklarin fen araglarin1 ve malzemelerini
Ozerk olarak kesfetmelerini ve bunlarla ilgili bilgilerini artirabilecegi sonucuna

varilmgtir.

Dejonckheere, De Wit, Van de Keere ve Vervaet (2016) yaptiklari ¢alismada; bir
okul Oncesi smif ortamina fen i¢in sorgulamaya dayali didaktik bir yontemi entegre
etmis ve etkilerini test etmeyi amaclamislardir. Aragtirma grubunu 4 farkli okul 6ncesi

sinifindan katilan 4-6 yaslar1 arasindaki 57 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin nedensel
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olaylara olan dikkatini ve bilimsel akil yiiriitme becerileri diizeyindeki anlayislarini
degerlendirmek i¢in, bilgi edinme ihtiyacinin yaratildigi basit etkinlikler uygulanmstir.
Kontrol grubu ile karsilastirildiginda ¢ocuklar 6nemli 6grenme kazanimlar1 gostermistir.
Sonuglar, uygulamanin ardindan, kontrol grubuna gore, deney grubundaki ¢ocuklarin
oryantasyon, pozisyon ve diger degiskenlerle ilgili daha fazla arastirma yaptigini
gostermistir. Programin, ¢cocuklarin genel olarak kendiliginden kesif faaliyetlerini tesvik
ettigi belirlenmistir. Ikincisi, ¢ocuklarin belirli hedef degiskenler etrafinda daha
bilgilendirici kesifler iirettikleri bulunmustur; yeni bilgiler sunan deneyler kurmaya

calismislardir.

Byrnes, Miller-Cotto ve Wang (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, anaokuluna
girisinden birinci siifin sonuna kadar takip edilen 14.624 ¢ocuktan olusan 6rneklemini
boylamsal bir ¢alisma ile erken donem bilim basarisinin ¢esitli teorik modellerini test
etmistir. Sonuglar fen konularin1 anlamada daha gelismis, daha fazla uzmanlhiga sahip
veya daha fazla calisma bellegi kapasitesine sahip ¢ocuklarin, ayni simif materyalini
daha az gelismis bir anlayisa sahip olan simf arkadaslarindan daha etkili

kullanabilecegini gostermistir.

Fusaro ve Smith (2018) yaptiklar1 calismada; okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
fen bilimleriyle ilgili yeni problemleri ¢6zme girisimlerini ve bu problem ¢o6ziimleri
icinde fenle ilgili fikirleri kullanmalarini incelemeyi amaglamislardir. Caligma grubunu
4-5 yasindaki 24 ¢ocuk olusturmustur. Calismaya katilan c¢ocuklara, c¢izimlerde
gosterilen yedi yeni problem sunulmustur. Bireysel farkliliklar, ¢ocuklarin yanitlari
icindeki temel fen bilgisi ile ilgili kavram ve becerilerin kullaniminda ve ¢ocugun agik
uclu ikinci bir goérevde soru sorma egiliminde (merak) incelenmisti. MANCOVA
analizleri, meragin, c¢ocuklarin kelime hazinesindeki, cinsiyetindeki ve yasindaki
farkliliklar1 hesaba kattiktan sonra bile, problem ¢oziimlerinin dogrulugu ve akiciligr ile
iliskili oldugunu gostermistir. Cocuklarin erken donem fen becerilerinde, gercekci
sorunlara ¢6zim uretme kabiliyetleri de dahil olmak Uzere, merak, fen bilgisi ve diger
sosyallesme ve egitim etkilerinin etkilesimi konusunda daha fazla arastirma yapmaya

yonlendirmektedir sonucuna ulasilmistir.
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2.9. Yurt iginde Ogrenme Stillerine Y&nelik Yapilmis Calismalar

Eskici (2008) yaptig1 calismada; ilkogretim II. kademe 6grencilerinin 6grenme
stillerini belirlemeyi ve 6grenme stilleriyle Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki akademik
basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2007-2008 6gretim yili
icinde Edirne ilinde bulunan 16 ilkogretim okulunun II. kademesinde 6grenim goérmekte
olan 1884 o&grenci olusturmustur. Arastirma verileri Gokdag (2004) tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Stilleri Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica dgrencilerin 1. Donem
Fen ve Teknoloji Dersi karne notlar1 da veri olarak toplanmis ve karsilastirmada
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; gorsel 6grenme stilini kullanan 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersi akademik bagarilar1 daha yiiksektir. Ayrica Kinestetik ve Gorsel
O0grenme stilini kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla kullandiklar

sonucuna ulasilmistir..

Istk (2011) yaptign calismada; Ilkdgretim 6., 7. ve 8. smuf dgrencilerinin
O0grenme stillerinin tespit edilmesi ve 6grencilerin 6grenme stilleri ile sahip olduklari
sorgulayict 6grenme becerileri arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesini ve
ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gormekte olduklar1 smifa ve sosyo- ekonomik
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmayr amaclamistir.  Veri
toplama siirecinde 6grencilere Ogrenme Stili Envanteri, Sorgulayici Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma grubunu, 2010-2011
egitim ogretim yili Aydin ilinde bulunan ilkdgretim okullarindan tabakali amagsal
ornekleme yontemi ile belirlenen 947, 6., 7. ve 8. smif Ogrencisi olusturmustur.
Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin ve
sorgulayict 6grenme becerilerinin cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir (2012) yaptiklar1 ¢alismada; 5-6 yas cocuklari
icin 0grenme stillerini degerlendiren gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi

amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, anasinifina devam eden olan 5-6 yas
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grubu 270 cocuk olusturmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda “5-6 Yas

Cocuklar I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi”nin gecerli, giivenilir oldugu bulunmustur.

Glines (2014) yaptig1 ¢alismada; cocuklarin epistemolojik goriisleri ve 6grenme
stillerinin Oklidyen Geometrik Diizleminde modellenmesi ve epistemolojik goriisler ile
O0grenme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma, islem Oncesi donemi temsilen 5-6 yas grubundan 128(64 kiz, 64 erkek),
somut islem donemini temsilen 9-10 yas grubundan 136 (77 kiz ve 59 erkek) ve soyut
islem donemini temsilen de 13-14 yas grubundan 151 (75 kiz ve 76 erkek) cocukla
yiiriitilmiistiir. Islem oncesi ve somut islem dénemi g¢ocuklarinin epistemolojik
goriislerinin  belirlenmesinde arastirmaci tarafindan  gelistirilen Cocuklar Igin
Epistemolojik Goriisler Olcegi (CIEGO), soyut islem dénemi iginse Elder’in (1999)
gelistirdigi, Acat, Tiikken ve Karadag’ in (2010) Tirkce’ye uyarladigi Bilimsel
Epistemolojik Inang Olgegi (BEIO) kullanilmistir. Bunun yani sira, ¢ocuklarin
epistemolojik goriislerinin sadece Olgeklerle degerlendirilmesinin, derinlemesine
bulgulara ulasma konusunda yeterli olmayacagi diisiiniilerek, arastirmaci tarafindan
Epistemolojik Etkinlikler seti hazirlanmistir. Arastirmanin sonucunda, her ii¢ bilissel
islem donemi iginde ¢ocuklarin genel olarak aktifsezgisel- gorsel ve analitik, 6grenme
stillerinin tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Buna karsin, islem OnceSi ve somut
islem donemi cocuklarinin sezgisel ile analitik/ardisik/sirali 6grenme tercihlerinin
optimale ¢ok yakin oldugu 6te yandan soyut islem donemi ¢ocuklarinin bu ise her iki
ogrenme stilini de yogun olarak tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrenme stillerinin
Oklidyen Modellemelerinde ise, islem oncesi donem cocuklarinin %11, somut islem
donemi ¢ocuklarinin, %21 ve soyut islem donemi ¢ocuklarinin ise %7 oraninda optimal
ogrenme stilleri alanindan sag hemisfere (aktif-algisal-gorsel biitiinsel 6grenme stilleri)
dogru sapma gosterdigi bulunmustur. Modellerde, islem Oncesi ve soyut islem
donemlerinde erkek c¢ocuklarinin, somut islem déneminde ise kiz ¢ocuklarinin sag
hemisfer kontroliinde gerceklesen 6grenme stillerini daha yogun olarak kullandiklar
gOrtlmiistiir. Her ti¢ bilissel donem igin epistemolojik goriisler ile 6grenme stilleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli ama diisiikk kabul edilen iligkiler oldugu
saptanmugstir. Bilissel islem basamagi artikca, epistemolojik goriis ve 6grenme stilleri

altboyutlar1 arasindaki iligki sayilarinin da arttig1 tespit edilmistir.
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Giines ve Erkan (2017) yaptiklar1 ¢alismada; okul oncesi grubu ¢ocuklarinin
O0grenme stillerinin belirlenip, cinsiyet degiskenine gore incelenmesini amaglamislardir.
Calisma grubunu 128 cocuk olusturmustur. Veri toplama siirecinde, Giines (2014)
tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Ogrenme Stilleri indeksi (CIOSI) uygulanmistir.
Aragtirmanin sonuglarmma gore, kizlarin yansitict ve sirali (analitik) O6grenme
tercihlerinin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

2.10. Yurt Disinda Ogrenme Stillerine Yonelik Yapilmis Calismalar

McDermott ve Beitman, (1984) yaptigi ¢alisma ile 16 maddelik *“Cocuk
Ogrenme Stilleri Calismasi Derecelendirme Olgegi”nin gecerlik ve giivenirligini
inclemistir. Aragtirma 1.513 ¢ocugun oOgretmenleri tarafindan doldurulan verilerle
yiirlitiilmistlir. Arastirmada kullanilan Varimax rotasyonu ile temel bilesenler faktorii
analizi, 6grenme ile ilgili {ic farkli Onleyici, Dikkatsiz ve Asir1 Bagimsiz seklinde
isimlendirilen davranis tarzi ortaya koymustur. Ogrenme stilleri, dgretmen tarafindan

degerlendirmeler ve bir yil sonra toplanan standart basari1 puanlari ile de dogrulanmustir.

McDermott (1984), 6grenme stili boyutlarinin, IQ'nun ve sonraki performansin
ongoriilmesi ile etkilesimlerinin goreceli katkilarim1 incelemek i¢in 100 anaokulu
cocugu ile calismistir. On bes ay sonra, c¢ocuklarin birinci simif basarisi,
standartlastirilmis testler ve okuma, dil ve matematikte dgretmen tarafindan yapilan
degerlendirmeler ile belirlenmistir. Her ne kadar 1Q daha iyi bir yordayici olsa da,
O0grenme stilleri ¢cocuklarin daha sonraki basarilarinda da degiskenligin kayda deger ve
istatistiksel olarak anlamli oranlarini olusturmustur. Ogrenme stili boyutlar;, 1Q'nun
ongoriilerini tamamlayarak veya bunlarla etkilesime gegerek genel tahminin

tyilestirilmesi icin farkli basar1 alanlarinda islev gérmiistiir.
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Yurt icinde fen ve bilimsel siire¢ becerilerine yonelik yapilmis c¢aligmalar
incelendiginde, okul Oncesi donemde gocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
tarama ¢alismalar (Akman, Ustiin ve Giiler, 2003; Kunt, 2016; Nuhoglu ve Ceylan,
2012) yapildig1 ancak deneysel caligsmalarin sayisinin daha ¢ok oldugu anlasilmaktadir
(Alabay ve Ozdogan, 2018; Bulunuz, 2013; Biiyiiktaskapu, Celikoz ve Akman, 2012;
Civelek ve Akamca, 2018; Giinsen, Fazlioglu ve Bayir, 2018; Ocal, 2018; Ozkan ve
Tugluk, 2018; Samur, Kocyigit, Inci, Aydogan ve Baydilek, 2015; Tekerci, 2015;
Yilmaz, Ilkériicii ve Cepni, 2018). Ayrica dgrencilerin bilimsel stire¢ becerileri ilkokul
ve ortaokul diizeyinde de hem tarama (Aydinli, Dékme, Unlii, Oztiirk, Demir ve Benli,
2011; Aydogdu, 2017; Dokme ve Aydinli, 2009) hem de deneysel caligmalarla
incelenmistir (Simsek ve Kabapinar, 2010).

Yurt disinda da tilkemizde oldugu gibi yine hem tarama c¢alismalarinin (Byrnes,
Miller-Cotto ve Wang, 2018; Fusaro ve Smith, 2018; Nayfeld, Brenneman ve Gelman,
2011; Samarapungavan, Mantzicopoulos ve Patrick, 2008; Tek ve Ruthven, 2005) hem
de deneysel ¢alismalarin oldugu belirlenmistir (Dejonckheere, De Wit, Van de Keere ve
Vervaet, 2016; Ferreira, 2004; Mabie ve Baker, 1996; Mantzicopoulos,
Samarapungavan ve Patrick, 2009). Yogunlukla fen ve bilimsel siire¢ becerileri
literatiirde arastirmalarin deneysel desende, farkli programlarin kullanilmasi ile

hazirlanmig calismalar1 oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ayrica 6grenme stillerine iligkin literatiir incelemesi sonucunda, yurt i¢inde ve
yurt disinda calismalarin okul oncesi donemde az oldugu (Giines ve Erkan, 2017;
Giines, 2014; Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir, 2012; McDermott, 1984; McDermott
ve Beitman, 1984), ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite Ogrencilerine yoOnelik
arastirmalarin daha c¢ok yapildiklar1 ve okul dncesi donemde bulunan aragtirmalarin fen
egitimi ya da bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili olmadiklari, bu baglamda okul 6ncesi

donemde literatiirde bosluk oldugu ortaya ¢ikmistir
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I11. BOLUM

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma kapsamindadir ve iliskisel tarama modeline uygun
olarak tasarlanmistir. Arastirmada bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi
hedeflendigi i¢in en uygun model olarak tarama modeli se¢ilmistir (Biiylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008, s.16). Genel olarak tarama ¢alismalari,
0zel olaylar ve olgular arasinda var olan iliskileri belirleme, bir durumun
karsilastirilmast sonucunda ortaya ¢ikan standartlari tanimlama, bu durumun dogasinin
anlasilmasi i¢in zaman igerisinde belirli bir noktada veri elde edilmesidir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2005, s.169; Karasar, 2013, s.77). Ayrica genellenmis 6zellikleri
tanimlamak ya da 6lgmek i¢in program, popiilasyon ve ¢alisma alanlarini taramak igin

kullanilir (Cohen vd., 2005, s.169).

Bu caligmada, 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile
O0grenme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesinin yaninda ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerileri ve O6grenme stilleri gesitli degiskenler (yas, cinsiyet, anne-baba 6grenim

durumu ve ailenin gelir diizeyi) agisindan incelenmistir.
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3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Bolu il merkezinde yer alan okul 6ncesi egitim
kurumlarma devam eden 5-6 yas grubu cocuklardan olusturulmustur. Oncelikle
Bolu il merkezinde yer alan okul oncesi egitim kurumlar listelenmis ve arastirmanin
ekonomikligi, 6rneklemin ulagilabilirligi, okullarin bulundugu ¢evre kosullari, ailelerin
genel ozellikleri (gelir, egitim vb.), anaokulu ve anasinifi olma durumu goz Oniinde
bulundurularak okullar tabakalandirilmistir. Yapilan bu tabakalandirmanin ardindan,
verilerin elde edilecegi okullar belirlenmis, bu okullarda kosullar uygun oldugu 6l¢iide
siif listelerindeki ¢ocuklarin tamamina ulasilmaya c¢alisilmistir. TUm bu uygulamalar
cesitli drnekleme yontemlerinin kullanilmasini gerektirdigi i¢in arastirmanin 6rnekleme
yontemi olarak ¢ok asamali 6rnekleme yontemi (multistage sampling) secilmistir (Boke,

2009, 5.120).

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak amaciyla oncelikle Bolu 1li Milli Egitim
Midiirligiinden 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesi egitime devam eden 5-6
yas grubu c¢ocuklarin istatistiki verilerine ulasilmistir. Elde edilen verilerde Bolu il
merkezinde anasiiflar1 ve anaokullarina devam eden 4-6 yas grubu ¢ocuklarin toplam
sayist 3032 olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemine alinacak ¢ocuk sayisini
belirlemek icin Yamane, (1967, akt. Kasunic, 2005, s.30) tarafindan gelistirilen
formiilden [n=N/(1+N.e2)] yararlanilmistir. Formiilde yer alan semboller asagidaki
gibidir.

n= diizeltilmis 6rneklem biiyiikliigii (corrected sample size)

e= hata pay1 (margin of error)

e =0.05, 0.01, 0.001 olarak arastirma kosullarina gore segilir.

N= Evrendeki gozlem sayi1s1

Yukaridaki formiil uygulandiginda asagida gerekli olan 6rneklem biiyiikligii 353, 38
olarak hesaplanmistir. Bu deger yaklasik olarak 354 seklinde belirlenmistir.
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n=3032 /(1+3032*0,0025)=353,38

Veri toplama siirecinde arastirmaya katilmasi beklenen g¢ocuklarin ailelerine
“onam formu” gonderilmis ve ailelerin onaylar1 istenmistir. Ayrica anaokullar1 ve
anasimiflarinin  yoneticileri, 6gretmenleri de arastirma konusunda bilgilendirilmistir.
Yapilan bu arastirmada hedeflenen 354 katilimci sayisina ailelerin onay vermemesi,
okullarin yoneticileri ve Ogretmenlerin izinleri, okulda arastirmaciya verilerin elde
edilmesi icin gerekli ortamin saglanamamasi, cocuklar ile bire bir calisilmasinin
getirmis oldugu zorluklar gibi nedenlerden dolayr 220 c¢ocukla ¢alisiimistir.
Cocuklardan 4’1 de bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi uygulamasini yarida birakmis, daha
sonra siirdliirmek, yeniden yapmak istememislerdir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma
grubunda bulunan ¢ocuk sayisinin son hali 216 olmustur. Dolayis1 ile evren ve
orneklem oranina ulagilamamis ve arastirmada evren, Orneklem yerine c¢alisma
grubunun daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna

iliskin tanimlayic1 degerler asagida Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Cinsiyet, yas, okul tiirii, okula devam siiresi ve kardes sayis1 degiskenleri i¢in

frekans ve yiizde degerleri

Degisken f %
Kiz 104 48,1
Cinsiyet Erkek 112 51,9
Toplam 216 100,0
5 yas 146 67,6
Yas 6 yas 70 32,4
Toplam 216 100,0
Anasinifi 97 449
Okul tra Anaokulu 119 55,1
Toplam 216 100,0
1yl 184 85,2
Devam stiresi 2 yil 32 14,8
Toplam 216 100,0
Tek ¢ocuk 46 21,3
Kardes sayisi 1 kardesi var 123 56,9
2 ve daha fazla 47 21,8
Toplam 216 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 104’i (%48,1)
kiz cocuk; 112’si (%51,9) erkek cocuktur. 146’s1 (%67,6) bes yas grubunda; 70’1
(%32,4) alt1 yas grubundadir. Cocuklarin 97’si (%44,9) anasmifina; 119’u (%55,1)
anaokuluna devam etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin 184’1 (%85,2) bir yil; 32’si (%14,8)
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iki y1l okul Oncesi egitimden yararlanmaktadir. Bunlarin yani sira 46’s1 (%21,3) tek
cocuk; 123’Unun (%56,9) bir kardesi; 47’°sinin (%21,8) iki ve ikiden fazla sayida
kardesi bulunmaktadir. Aragtirmanin Orneklem grubunda yer alan c¢ocuklarin ay

ortalamast; 66,49, ay grubunun standart sapmasi; 4,90°dur.

Tablo 3. 2. Anne-babanin birlikteligi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,

anne ¢alisma durumu ve gelir durumu degiskenleri i¢in frekans ve yiizde degerleri

Degisken f %
Evet 209 96,8
Anne-Baba birlikte Hayir 7 3,2
Toplam 216 100,0
[kogretim 68 31,5
Anne 6grenim Ortaogretim 57 26,4
Yiiksek 6gretim 91 421
Toplam 216 100,0
[kogretim 47 21,8
Baba 6grenim Ortadgretim 65 30,1
Yiiksek 6gretim 104 48,1
Toplam 216 100,0
Calistyor 101 46,8
Anne ¢calisma Calismiyor 115 53,2
Toplam 216 100,0
Diisiik 36 16,7
Gelir durumu Orta 84 38,9
Ortanin isti 96 44,4
Toplam 216 100,0

Tablo 3.2’ye gore, 6rneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin 209’unun (%96,8) anne
babasi1 birlikte; 7’sinin (%3,2) birlikte degildir. Cocuklarin annelerinin 68’1 (%31,5)
ilkdgretim; 57°s1 (%26,4) ortadgretim; 91°1 (%42,1) yliksek 6gretim diizeyinde 6grenim
gormiislerdir. Cocuklarin babalarinin  47°si (%21,8) ilkogretim; 65’1 (%30,1)
ortadgretim; 104’1 (%48,1) yiikksek 6gretim diizeyinde 6grenim gérmiislerdir. 101 inin
(%46,8) annesi herhangi bir iste ¢alisirken; 115’inin (%53,2) annesi ev hanimidir. Bu
ailelerin 36’s1 (%16,7) disiik; 84’1 (%38,9) orta; 96’s1 (44,4) ortanin isti gelire
sahiptir.
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3. 3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda ii¢ veri toplama araci kullanilacaktir. Bunlar aragtirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir (2012)
tarafindan gelistirilen 5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi ile Biiyiiktaskapu,
(2010) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’dir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, 6rneklem grubundaki
cocuklarin (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi) ve
ebeveynlerinin  (6grenim durumu, meslek, sosyo-ekonomik durum) demografik

ozelliklerine iliskin bilgilerin elde edilmesi amaciyla kullanilacaktir.

3.3.2. 5-6 Yas cocuklari i¢in 6grenme stilleri 6lgegi

Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir (2012) tarafindan gelistirilen 5-6 Yas
Cocuklarr Igin Ogrenme Stilleri Olgegi, 5°li likert tipinde (“1” Katilmiyorum-*5”
Katiliyorum) tasarlanmistir. “Gorsel Ogrenme Stili” (13 madde), “Isitsel Ogrenme Stili”
(9 madde) ve “Kinesteik Ogrenme Stili” (5 madde) olmak iizere ii¢ alt faktorden ve 27

maddeden olusmaktadir.

Olgegin yapilan gegerlik-giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yap1 gecerligi igin
Kaiser Mayer Olkin (.94) ve Barlett’s Tests of Sphericity (Ki Kare = 5,753 p<.001)
testleri yapilarak faktor analizine uygunlugu saptanmistir. Yapilan faktér analizi
sonucunda birinci faktor “Gorsel Ogrenme Stili”nin yiik degeri: .57-.83 arasinda, ikinci
faktor “Isitsel Ogrenme Stili’nin yiik degeri: .48-.79 arasinda, iigiincii faktor “Kinestetik

Ogrenme Stili"nin yiik degeri: .48-.83 arasinda degistigi belirlenmis ve alt boyutlar

arasinda: .57 ile .70 arasinda degisen korelasyon oldugu tespit edilmistir. Olgegin test-
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tekrar test glivenirlik katsayisi: r=.85 (p< 0.01) olarak bulunmustur. Ayrica iist %27 ile
alt %27’lik gruplar1 arasindaki puan ortalamalar1 karsilastirilarak 6lgcegin madde ayirt
ediciligini sagladign saptanmistir. Olgegin madde analizi yapilmis ve madde-toplam
korelasyon degerlerinin: .386 ile .835 arasinda degistigi bulunmustur. 5-6 Yas Cocuklari
Icin Ogrenme Stilleri Olgegi’nin giivenirlik analizi sonuglarinda Gorsel Ogrenme Stili
i¢in: .95; Isitsel Ogrenme Stili igin: .91; Kinestetik Ogrenme Stili icin: .82 ve tiim dlgek
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degeri: .95 olarak hesaplanmistir

(Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir, 2012).

3.3.3. Okul 6ncesi bilimsel stre¢ becerileri 6lgegi

Biiytiktaskapu (2010) tarafindan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” her
cocuk ile bireysel olarak uygulanmaktadir. Olgek, temel bilimsel siire¢ becerilerini
degerlendiren gozlem (4 madde), siiflandirma (4 madde), tahmin etme (4 madde),
O0lcme (4 madde), verileri kaydetme (4 madde) ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunma (4

madde) becerileri ile ilgili alt1 alt faktor ve toplam 24 maddeden olusmaktadir.

Olgegin yapilan gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda yap1 gegerligi icin
Kaiser Mayer Olkin (.64) ve Barlett’s Tests of Sphericity (Ki Kare = 1104,170 p<.01)
testleri yapilarak faktor analizine uygunlugu saptanmistir. Yapilan faktér analizi
sonucunda, gozlem faktorinln yiik degeri: .51-.77 arasinda; siniflandirma faktoriiniin
yik degeri: .43-.79 arasinda; tahmin etme faktOriiniin yiik degeri: .54-.79 arasinda;
Olcme faktoriiniin yiik degeri: .44-.62 arasinda; verileri kaydetme faktorliniin yiik
degeri: .62-.81 arasinda; mantiksal ¢ikarimlarda bulunma faktoriiniin yiik degeri: .34-.80
arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi aciklama orani %65 tir.
Olgegin madde korelasyon katsayilar 0,18 ile 0,69 arasinda degismektedir. Ust %27 ile
alt %27’lik gruplant arasindaki puan ortalamalar1 karsilastirildiginda 6lgegin madde
ayirt ediciligini sagladig1 saptanmustir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .81
ve testi yarilama giivenirlik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir (Bliyiiktagskapu, 2010;

Biiyiiktagkapu ve Celik6z, 2009).



62

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda 5-6 yas grubu cocuklarin 6grenme stilleri ile bilimsel
siire¢ becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Bolu il Milli Egitim
Midiirligi’nden gerekli arastirma izinleri alinmis (bkz., EK-1, EK-2) ardindan 2017-
2018 egitim dgretim yili gliz doneminde Bolu il merkezindeki bagimsiz anaokullar1 ve
ilkdgretime bagli anasiiflart arasindan belirlenen okul Oncesi 6gretim kurumlarina
devam eden 5-6 yas grubuda 354 ¢ocuk ve Ogretmenleri ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Anaokullar1 ve anasmiflar1 yoneticileri ile goriisiilerek arastirma igin
okullarda uygulamaya izin verilip verilmeyecegi, verilecek ise okulda 6l¢gme araglarinin
uygulanabilmesi i¢in farkli bir odanin bulunup bulunmadigi sorulmustur. Okullarinda
uygulama yapilmasina izin veren 2 anaokulu, 1 anasinifinda bulunan c¢ocuklarin
ailelerinin bilgilendirilmesi icin aile bilgilendirme formu goénderilmistir. 354 ¢ocugun
ailesine gonderilen bilgilendirme formundan 220 si “Cocugumun arastirmaya
katilmasina izin veriyorum.” Ifadesini isaretleyerek geri doniit saglanuslardir. 4 gocuk
ise veri toplama siirecinde uygulamayi yarim birakip, sonrasinda katilimi istememis ve

calisma grubu disinda birakilmiglardir.

Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesi i¢in arastirmaciya saglanan
odada “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” arastirmaci tarafindan ¢ocuklara
bire bir uygulanmistir. Bu uygulamadan 6nce arastirmaci ¢ocuklar ile tanigmak ve
cocuklarin veri toplama esnasinda iletisim sorunu yasamalarin1 engellemek icin serbest
oyun saatinde okula giderek c¢ocuklar ile birlikte vakit gecirmis ve tanigma etkinlikleri
uygulamistir. Sonrasinda 6lgek her bir ¢cocuk ile bire bir yaklasik 40 dakikalik uygulama
stiresi ile gerceklestirilmistir. Cocuklarin 6grenme stillerini belirlenmesi igin “5-6 Yas

Cocuklar1 Igin Ogrenme Stilleri Olgegi” dgretmenlere verilerek gerekli verilerin elde

edilmesi saglanmistir.

Elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciencies) programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. 5-6 yas grubundaki ¢cocuklarin 6grenme stilleri ile bilimsel

stirec becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica verilerin degerlendirmesinde
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cocuklarin 6grenme stilleri ve bilimsel stire¢ becerileri, ¢ocuklara (cinsiyet, yas, kardes
say1s1, okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi, okul tiirii) ve ebeveynlere (anne-baba
O0grenim durumu, gelir, anne g¢alisma durumu) iliskin degiskenler agisindan
karsilastirilmistir. Tiim arastirmada istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Veriler analize hazirlanirken oncelikle parametrik test kosullar1 aranmistir.
Verilerin dagilimi arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri kullanilarak incelenmis ve bu incelemeye yonelik
sonuclar Tablo 3.3’te sunulmustur. 30°dan az sayida verilerde kullanimlar1 uygun
degildir ve biiyiik 6rneklemlerde de (1000’den fazla) ¢cok hassastirlar. Bu durumlarda
¢izim grafiklerin kullanilmasi onerilmektedir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2009,
s.73). Bu arastirmada orneklem sayisi uygun oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk Testleri kullanilmistir.

Tablo 3.3. Verilerin dagilimina yonelik yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

testleri
Olcekler Boyut Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
z sd p z sd p
Gozlem ,164 215 ,000** 928 215  ,000**
Siniflandirma 273 215 ,000** ,597 215 ,000**
Bilimsel Siire¢ Tahmin ,201 215  ,000** 854 215  ,000**
Becerileri Olgme ,196 215  ,000** 904 215  ,000**
Veri kaydi ,186 215 ,000** 897 215  ,000**
Sonug ¢ikarma ,193 215 ,000** ,897 215 ,000**
Gorsel stil ,110 215 ,000** 936 215  ,000**
Ogrenme Stilleri Isitsel stil 114 215 ,000** ,926 215 ,000**
Kinestetik stil ,194 215 ,000** 820 215  ,000**

*p< .05, **p< .01

Tablo 3.3’te gorildigi lizere, bilimsel silire¢ becerileri 6lgegi ve Ogrenme stiller
Ol¢eginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda dagilimin
normal dagilmadigi bulunmustur (p>,05). Normal dagilmadigi belirlenen verilerin

analizleri igin non-parametrik testlerden yararlanilmigtir.
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V. BOLUM

4. Bulgular

4.1. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Asagida bilimsel silire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin yaslarina

gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.1. Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Yas N X D U z p
5 yas 146 108,27 15808,00

Gozlem 6 yas 70 108,97 7628,00 5077,000 -,078 ,938
Toplam 216
5 yas 146 105,17 15354,50

Simiflandirma 6 yas 70 115,45 8081,50 4623,500 -1,213 ,225
Toplam 216
5 yas 146 103,96 15177,50

Tahmin 6 yas 70 117,98 8258,50 4446,500 -1,589 112
Toplam 216
5 yas 146 106,58 15560,00

Olcme 6 yas 70 112,51 7876,00 4829,000 -,672 ,501
Toplam 216
5 yas 146 104,44 15248,00

Veri kaydi 6 yas 70 116,97 8188,00 4517,000 -1,418 ,156
Toplam 216
5 yas 146 102,04 14898,50

Sonug ¢ikarma 6 yas 70 121,96 8537,50 4167,500 -2,264 ,024”
Toplam 216

*p< .05

Tablo 4.1’de gortldigi gibi, c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 06lgegi, alt

boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin, yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gozlem (U=5077,000, p>.05), smiflandirma (U=4623,500, p>.05),
tahmin (U=4446,500, p>.05), 6l¢me (U=4829,000, p>.05) ve veri kayd1 (U=4517,000,
p>.05) alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.
Bu bulgunun aksine g¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, sonu¢ c¢ikarma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda yas grubuna yonelik anlamli farklilik

oldugu saptanmistir (U=4167,500, p<.05). Belirlenen anlaml1 farklilik i¢in ortalama sira

puanlarinin 5 yas grubunda olan c¢ocuklar igin: Xsira =102,04 ve 6 yas grubunda olan

cocuklar igin: Xsira =121,96 oldugu goriilmiistiir. Anlamliligin ortalama sira puanlari

acisindan 6 yas grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Ogrenme stilleri 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Yas N Xeira D u z p
5 yas 146 110,23 16093,00

Gorsel stil 6 yas 70 104,90 7343,00 4858,000 -,588 ,557
Toplam 216
5 yas 146 110,11 16075,50

Isitsel stil 6 yas 70 105,15 7360,50 4875,500 -,547 ,584
Toplam 216
5 yas 146 105,28 15371,50

Kinestetik stil 6 yas 70 11521 8064,50 4640,500 -1,128 ,259
Toplam 216

Tablo 4.2°de gorildiigi gibi, 6grenme stilleri 6lgegi, alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin, yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=4858,000, p>.05), isitsel stil (U=4875,500, p>.05) ve kinestetik stil (U=4640,500,

p>.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.
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4.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine

gore farklilasip farklilagsmadigr incelenmistir.

Tablo 4.3. Bilimsel slre¢ becerileri 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Cinsiyet N Xeira D u z p
Kiz 104 116,27 12092,50

Gozlem Erkek 112 101,28 1134350 5015,500 -1,791 ,073
Toplam 216
Kiz 104 116,97 1216450

Siniflandirma Erkek 112 100,64 11271,50 4943,500 -2,056 ,040*
Toplam 546
Kiz 104 113,58 11812,50

Tahmin Erkek 112 103,78 1162350 5295,500 -1,186 ,236
Toplam 216
Kiz 104 107,82 11213,50

Olcme Erkek 112 109,13 1222250 5753,500 -,158 ,874
Toplam 216
Kiz 104 118,90 12366,00

Veri kaydi Erkek 112 98,84 11070,00 4742,000 -2,424 ,015*
Toplam 216
Kiz 104 120,42 12524,00

Sonu¢ ¢cikarma Erkek 112 97,43 10912,00  4584,000 -2,790 ,005**
Toplam 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.3’te goruldigl gibi, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 0Olgegi, alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gozlem (U=5015,500, p>.05), tahmin (U=5295,500, p>.05) ve 6lgme
(U=5753,500, p>.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
bulunmustur. Bu bulgunun aksine c¢ocuklarin bilimsel silire¢ becerileri 06lgegi,
siiflandirma (U=4943,500, p<.05), veri kayd1 (U=4742,000, p<.05) ve sonug¢ ¢ikarma
(U=4584,000, p<.05) alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda cinsiyete yonelik

anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Smiflandirma ortalama sira puanlarinin kiz
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cocuklar igin: Xsira =116,97 ve erkek cocuklar igin: Xsira =100,64 oldugu belirlenmistir.

Veri kaydr alt boyut ortalama sira puanlarinin kiz ¢ocuklar i¢in: Xsira =118,90 ve erkek

X

cocuklar igin: “sira =98 84 oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte sonug¢ ¢ikarma alt

boyut ortalama sira puanlarinin kiz ¢ocuklar i¢in: Xsira =120,42 ve erkek cocuklar igin:

Xsira =97,43 oldugu tespit edilmistir. Anlamliligin ortalama sira puanlar1 agisindan her

li¢ alt boyut puanlarinda da kiz ¢ocuklar lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Ogrenme stilleri 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip

farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Cinsiyet N Xira D u z p
Kiz 104 126,08 13112,00

Gorsel stil Erkek 112 92,18 10324,00 3996,000 -3,993 ,000**
Toplam 216
Kiz 104 121,07 12591,00

Isitsel stil Erkek 112 96,83 10845,00 4517,000 -2,855 ,004**
Toplam 216
Kiz 104 99,41 10338,50

Kinestetik stil Erkek 112 116,94 13097,50 4878,500 -2,128 ,033*
Toplam 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.4’te, ¢ocuklarin 6grenme stilleri Olgegi, alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=3996,000, p<.05), isitsel stil (U=4517,000, p<.05) ve kinestetik stil (U=4878,500,

p<.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Gorsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin kiz ¢ocuklar i¢in: Xsra =126,08 ve erkek

cocuklar igin: Xsira =92,18; isitsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin kiz ¢ocuklar

X

igin: Xsira =121,07 ve erkek cocuklar igin: “sira=96,83"tiir. Belirlenen anlamli farklilik

ortalama sira puanlarina gore kiz ¢ocuklari lehinedir. Bu bulgunun aksine kinestetik stil

alt boyut ortalama sira puanlarinin kiz ¢ocuklar i¢in: Xsra =99,41 ve erkek gocuklar igin:

Xsira =116,94’tiir. Burada belirlenen anlamlilik ortalama sira puanlarina gore erkek

cocuklar lehinedir.
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Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve O08renme stillerinin ¢ocuklarin kardes

sayilarina gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.5. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

2

Bagimh D. Kardes sayisi N Xsira X sd p
Tek ¢ocuk 46 104,97
R 1 kardesi var 123 111,02
Gozlem 2 ve daha fazla 47 105,37 480 2 787
Toplam 216
Tek ¢ocuk 46 106,82
1 kardesi var 123 113,98
Siniflandirma 5 ve daha fazla A7 95.80 3,355 2 ,187
Toplam 216
Tek ¢ocuk 46 107,55
. 1 kardesi var 123 109,11
Tahmin 2 ve daha fazla 47 10783 9% 2 985
Toplam 216
Tek ¢ocuk 46 113,79
.. 1 kardesi var 123 110,85
Olgme 2 ve daha fazla 47 97,17 2,168 2 ,338
Toplam 216
Tek ¢ocuk 46 107,15
. 1 kardesi var 123 112,83
Veri kayd: 2 ve daha fazla 47 98,49 1921 2 ;383
Toplam 216
Tek ¢ocuk 46 98,41
1 kardesi var 123 109,83
Sonug eikarma 5 | 1oha fazla 47 11489 861 2 ;394
Toplam 216

Tablo 4.5’ten anlasilacagi gibi, bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, alt boyutlar1 puanlar

siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda,
gozlem (X?=,480; sd=2; p> .05), smiflandirma (X?=3,355; sd=2; p> .05), tahmin
(X?=,029; sd=2; p> .05), Glgme (X?=2,168; sd=2; p> .05), veri kayd: (X?=1,921; sd=2;

p> .05) ve sonug c¢ikarma (X%=1,861; sd=2; p> .05) alt boyutlar1 arasinda ¢ocuklarmn
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kardes sayis1 gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.6. Ogrenme stilleri dlgegi puanlarmin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Bagimh D. Kardes sayisi N )_(sira X2 sd p
Tek ¢ocuk 46 97,84
R . 1 kardesi var 123 110,34
Gorsel stil 2 ve daha fazla 47 11413 8% 2 399
Toplam 216
Tek ¢ocuk 46 108,36
.. . 1 kardesi var 123 106,64
Isitsel stil 2 ve daha fazla a7 135 2 813
Toplam 216
Tek ¢ocuk 46 112,37
. . . 1 kardesi var 123 105,30
Kinestetik stil 2 ve daha fazla 47 113,07 ,800 2 ,670
Toplam 216

Tablo 4.6’dan anlasilacagi gibi, Ogrenme stilleri Olgegi, alt boyutlart puanlari
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda,
gorsel stil (X?=1,836; sd=2; p> .05), isitsel stil (X?=,414; sd=2; p> .05) ve kinestetik stil
(X?=,800; sd=2; p> .05) alt boyutlar1 arasinda gocuklarin kardes sayisi gruplarinin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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4.4. Anne Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin annelerinin

O0grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.7. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi puanlarmin anne O6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglari

Bagimh D. Anne 6grenim N Xira x? sd p
[Ikogretim 68 91,83
. Ortadgretim 57 101,81 -
Gozlem Yiiksek 6grenim 01 125,15 12,351 2 002
Toplam 216
[kogretim 68 92,73
Ortadgretim 57 103,25 -
Simiflandirma Yiiksek d@renim 01 123,58 11,517 2 ,003
Toplam 216
ikogretim 68 106,65
. Ortadgretim 57 111,88
Tahmin Yiiksek 6grenim 01 107,76 1253 2 881
Toplam 216
[Ikogretim 68 93,18
" Ortadgretim 57 99,46 o
Oleme Yiiksek 6grenim 01 125,60 12,794 2 002
Toplam 216
[kogretim 68 96,13
. Ortadgretim 57 106,15
Veri kayd: Yiiksek ogrenim o1 119,21 S.721 2 057
Toplam 216
[Ikogretim 68 102,21
Ortadgretim 57 106,25
Sonug grkarma Yiiksek 6grenim 91 114,62 1743 2 418
Toplam 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.7°den anlasilacag1 gibi, bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, alt boyut puanlari
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin annelerinin 68renim diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, tahmin (X?=,253; sd=2; p> .05), veri kaydi (X?=5,727; sd=2; p> .05) ve
sonug ¢ikarma (X?=1,743; sd=2; p> .05) alt boyutlar1 arasinda ¢ocuklarin annelerinin

ogrenim diizeyi gruplarimin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir. Bu bulgunun aksine gozlem (X?=12,351; sd=2; p< .05),
smiflandirma (X?=11,517; sd=2; p< .05) ve Olgme (X?=12,794; sd=2; p< .05) alt
boyutlar1 arasinda c¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeyi gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonuglari asagidaki Tablo 4.8, 4.9

ve 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.8. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, gézlem alt boyut puanlarinin anne 6grenim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D.  Anne 6grenim N Xiira D u z p
[kogretim 68 60,21 4094,50 1748,500 -,954 ,340
Ortadgretim 57 66,32 3780,50
Toplam 125

. [Ikogretim 68 66,12 4496,00

Gozlem  Viiksek darenim 91 90,37 822400 2150000  -3,341 001**
Toplam 159
Ortadgretim 57 64,48 3675,50
Yiksek 6grenim 91 80,77 7350,50 2022,500 -2,296 ,022*
Toplam 148

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.8’e gore, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi, gbzlem alt boyutundan
almig olduklar1 puanlarin, annelerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gozlem alt boyut ortalama sira puanlarinin annesi

ilkogretim mezunu olan cocuklar igin: Xsira =60,21; annesi ortadgretim mezunu olan

cocuklar icin: %

sira =66,32 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi bulunmustur (U=1748,500; p> .05). Bu bulgunun aksine gdzlem alt
boyut ortalama sira puanlarinin annesi ilkdgretim mezunu olan c¢ocuklar igin: Xsira
=66,12; annesi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: Xsira =90,37 oldugu ve bu
gruplar arasinda annesi yiiksek 6gretim mezunu olan gocuklar lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilhik oldugu bulunmustur (U=2150,000; p< .05). Benzer sekilde yine

gbzlem alt boyut ortalama sira puanlarinin annesi ortadgretim mezunu olan g¢ocuklar
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X

igin: “sira =64.48; annesi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =80,77 oldugu

ve bu gruplar arasinda annesi yiiksek 0gretim mezunu olan ¢ocuklar Iehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (U=2022,500; p< .05).

Tablo 4.9. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, siniflandirma alt boyut puanlarinin anne
ogrenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Anne 6grenim N Xiira D u z p
[Ikogretim 68 60,62 4122,00
Ortadgretim 57 65,84 3753,00 1776,000 -,872 ,383
Toplam 125
[kogretim 68 67,60 4596,50

Smiflandirma o o ssrenim - 91 8849 796450 2250500 -3,021 ,003**
Toplam 158
Ortadgretim 57 64,91 3700,00
Yiiksek 6grenim 91 79,76 7178,00 2047,000 -2,196 ,028*
Toplam 147

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.9’a gore, cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri Olgegi, siniflandirma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin, annelerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin

annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: Xsira =60,62; annesi ortadgretim mezunu

olan cocuklar icin: Xsira =65,84 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadigr bulunmustur (U=1776,000; p> .05). Bu bulgunun aksine

siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin annesi ilkogretim mezunu olan

cocuklar igin: Xsira =67,60; annesi yiiksek 0gretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira

=88,49 oldugu ve bu gruplar arasinda annesi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=2250,500; p< .05).

Benzer sekilde yine siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin annesi ortadgretim

mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =64,91; annesi yliksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar

icin: Xsira =79,76 oldugu ve bu gruplar arasinda annesi yiiksek Ogretim mezunu olan
cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklililk oldugu tespit edilmistir

(U=2047,000; p< .05).
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Tablo 4.10. Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi, dlgme alt boyut puanlarinin anne dgrenim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Anne 6grenim N Xira D u z p
[kdgretim 68 61,34  4171,00
Ortadgretim 57 64,98  3704,00 1825000 -579 ,563
Toplam 125

. [k gretim 68 66,35 451150

Olgme Yiiksek 6grenim 91 90,20 820850 2165,500 -3,324 ,001**
Toplam 159
Ortadgretim 57 63,48 3618,50
Yiiksek 6grenim 91 81,40 7407,50 1965500 -2,548 ,011*
Toplam 148

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.10°a gore, g¢ocuklarin bilimsel siireg becerileri 6lgegi, 6lgme alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, annelerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, lgme alt boyut ortalama sira puanlarinin annesi ilkdgretim
mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =61,34; annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in:
Xsira =64,98 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
bulunmustur (U=1825,000; p> .05). Bu bulgunun aksine 6l¢me alt boyut ortalama sira

puanlarinin annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =66,35; annesi yiiksek

Xsira =90,20 oldugu ve bu gruplar arasinda annesi

ogretim mezunu olan gocuklar icin:
yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (U=2165,500; p< .05). Benzer sekilde yine 6lgme alt boyut ortalama sira
puanlariin annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =63,48; annesi yuksek
Ogretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =81,40 oldugu ve bu gruplar arasinda annesi
yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

tespit edilmistir (U=1965,500; p< .05).
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Tablo 4.11. Ogrenme stilleri 6lgegi puanlarmin anne 6grenim durumu degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Bagimh D. Anne 6grenim N Xira x> sd p
[Ikogretim 68 94,78
N . Ortadgretim 57 107,58 .
Gorsel stil Yiiksek 6grenim 91 119,33 6,052 2 049
Toplam 216
ko gretim 68 96,41
. . . Ortadgretim 57 107,89
Isitsel stil Yiksek 6grenim 91 117,92 4,639 2 098
Toplam 216
[Ikogretim 68 100,82
. . Ortadgretim 57 110,76
Kinestetik stil Yiiksek 6grenim 01 112.82 1,639 2 441
Toplam 216

*p< .05

Tablo 4.11°den anlasilacag: gibi, 6grenme stilleri dlgegi, alt boyut puanlari siralamalar
ortalamalarinin ¢ocuklarin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda,
gorsel stil alt boyutu arasinda anne 6grenim durumu gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (X?=6,052; sd=2; p< .05). Bu
bulgunun aksine isitsel stil (X?=4,639; sd=2; p> .05) ve kinestetik stil (X?=1,639; sd=2;
p> .05) alt boyutlar1 arasinda anne 6grenim durumu gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonuglar1 asagidaki Tablo 4.12°de

verilmigtir.
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Tablo 4.12. Ogrenme stilleri 6lgedi, gorsel stil alt boyut puanlarinin anne dgrenim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Anne 6grenim N Xira D U z p
flkogretim 68 59,43 404150
Ortadgretim 57 6725 383350 1695500 -1,204 229
Toplam 125

) _ {lkogretim 68 69,85  4749,50

Gorsel stl Yiiksek grenim 91 87,59 797050 2403,500 -2,410  ,016*
Toplam 159
Ortadgretim 57 69,32 3951,50
Yiiksek ogrenim 91 77,74 707450 2298500 -1166 243
Toplam 148

*p< .05

Tablo 4.12’ye gore, ¢cocuklarin 6grenme stilleri 6lgegi, gorsel stil alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, annelerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U

testi sonucunda, gorsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin annesi ilkdgretim mezunu

olan cocuklar igin: Xsra =59 43; annesi ortadgretim mezunu olan c¢ocuklar i¢in: Xsira
=67,25 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
bulunmamistir (U=1695,500; p> .05). Bu bulgunun aksine gorsel stil alt boyut ortalama
sira puanlarinin annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =69,85; annesi
yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: Xsira =87,59 oldugu ve bu gruplar arasinda
annesi yliksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar Iehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (U=2403,500; p< .05). Ayrica gorsel stil alt boyut ortalama sira
puanlariin annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =69,32; annesi yuksek
O0gretim mezunu olan c¢ocuklar igin: Xsira =77,74 oldugu ve bu gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (U=2298,500; p> .05).
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4.5. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin babalarinin

O0grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.13. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi puanlarinin baba &grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonuglari

Bagimh D. Baba 6grenim N Xira x? sd p
[Ikogretim 47 99,14
N Ortadgretim 65 107,29
Gozlem Yiiksek &grenim 104 11349 1.799 2 A0T
Toplam 216
[kogretim 47 89,78
Ortadgretim 65 105,75 o
Simiflandirma Yiiksek 6grenim 104 118,68 8,155 2 ,017
Toplam 216
[kogretim 47 100,71
. Ortadgretim 65 118,52
Tahmin Yiiksek &grenim 104 105,76 2735 2 1252
Toplam 216
[Ikogretim 47 89,90
.. Ortadgretim 65 103,38 *
Olgme Yiiksek &grenim 104 12011 8,660 2 013
Toplam 216
[kogretim 47 99,01
. Ortadgretim 65 108,26
Veri kayd: Yiiksek 6grenim 104 112,94 1701 2 AT
Toplam 216
[Ikogretim 47 102,89
Ortadgretim 65 110,48
Sonug eikarma Yiiksek o6grenim 104 109,80 520 2 71
Toplam 216

*p< .05, **p< .01
Tablo 4.13’ten anlasilacagi gibi, bilimsel siireg¢ becerileri 6lgegi, alt boyut puanlar
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, gozlem (X?=1,799; sd=2; p> .05), tahmin (X?=2,755; sd=2; p> .05), veri
kaydi1 (X?2=1,701; sd=2; p> .05) ve sonug ¢ikarma (X?=,520; sd=2; p> .05) alt boyutlari

arasinda babalarin 6grenim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu bulgunun aksine siniflandirma (X?=8,155;
sd=2; p< .05) ve 6lgme (X?=8,660; sd=2; p< .05) alt boyutlar1 arasinda c¢ocuklarin
babalarinin 6grenim diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmistir. Analizlerin sonuglar1 agsagidaki Tablo 4.14 ve 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.14. Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi, siniflandirma alt boyut puanlarinin baba
O0grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Baba égrenim N Xeira D u z p
Tikogretim 47 5L11__ 240200
Ortadgretim 65 60,40 392600 1274000 -1617 106
Toplam 112
Tlkogretim 47 6L3L  288L50

Smiflandirma v ol sgrenim 103 81,98 844350 1753500 2,889 ,004%*
Toplam 150
Ortadgretim 65 76,83 4994,00
Yiksck 6grenim 103 89,34 920200 2849,000 -1,725 084
Toplam 168

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.14’¢ gore, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri Olgegi, smiflandirma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin, babalarin 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik

Mann Whitney-U testi sonucunda, siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin
babasi1 ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: Xsira =51,11; babas1 ortadgretim mezunu

olan ¢ocuklar igin: Xsira =60,40 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik olmadigi bulunmustur (U=1274,000; p> .05). Bu bulgunun aksine

simiflandirma alt boyut ortalama sira puanlarimin babasi ilkdgretim mezunu olan

cocuklar icin: Xsira =61,31; babasi yliksek O0gretim mezunu olan g¢ocuklar icin: Xsira
=81,98 oldugu ve bu gruplar arasinda babasi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1753,500; p< .05).
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Ayrica yine siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarmin babasi ortadgretim

X

mezunu olan ¢ocuklar igin: “sira =76,83; babas1 yiiksek 6gretim mezunu olan gocuklar

X

icin: “sira=89,34 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadigi tespit edilmistir (U=2849,000; p< .05).

Tablo 4.15. Bilimsel streg becerileri 6l¢egi, dlgme alt boyut puanlarinin baba dgrenim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Baba 6grenim N Xeira D u z p
{lkogretim 47 52,23 245500
Ortadgretim 65 5958 387300 1327,000 -1219 223
Toplam 112

) flkogretim 47 61,67 289850

Olgme Yiiksek 6grenim 104 8248 857750 1770,500 -2,786 ,005**
Toplam 151
Ortadgretim 65 76,79 499150
Yiksek ogrenim 104 90,13 9373550 2846500 -1,777 076
Toplam 169

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.15’¢ gore, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, dlgme alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, babalarin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, 6lgme alt boyut ortalama sira puanlarinin babasi ilkdgretim

X

mezunu olan ¢ocuklar igin: “sira =52 23; babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in:

Xsira =59,58 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

bulunmustur (U=1327,000; p> .05). Bu bulgunun aksine 6l¢me alt boyut ortalama sira
puanlarinin babasi ilkégretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: Xsira =61,67; babas1 yliksek

Ogretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira =82,48 oldugu ve bu gruplar arasinda babasi
yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

bulunmustur (U=1770,500; p< .05). Ayrica yine Ol¢me alt boyut ortalama sira

puanlarinin babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar i¢in: Xsira =76,79; babasi yliksek
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O0gretim mezunu olan c¢ocuklar igin: Xsira =90,13 oldugu ve bu gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (U=2846,500; p> .05).

Tablo 4.16. Ogrenme stilleri dlgegi puanlarmin baba 6grenim durumu degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Bagimh D. Baba 6grenim N Xira x? sd p
[Ikogretim 47 83,04
N . Ortadgretim 65 114,49 o
Gorsel stil Yiiksek 6grenim 104 11626 10049 2 007
Toplam 216
ko gretim 47 84,95
. . . Ortadgretim 65 112,01 *
Isitsel stil Yiiksek ogrenim 104 116,95 8,827 2 012
Toplam 216
[Ikogretim 47 97,00
. L Ortadgretim 65 111,95
Kinestetik stil Yiiksek dgrenim 104 11154 2,173 2 ,337
Toplam 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.16’dan anlasilacagi gibi, O6grenme stilleri Slgegi, alt boyutlar1 puanlar
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, gorsel stil (X?=10,049; sd=2; p>.05) ve isitsel stil (X?=8,827; sd=2; p> .05)
alt boyutlar1 arasinda gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgunun aksine kinestetik stil (X?=2,173; sd=2; p>
.05) alt boyutlar1 arasinda ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeyi degiskenine ait
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerin

sonuglar1 asagidaki Tablo 4.17 ve 4.18°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrenme stilleri 6lgedi, gorsel stil alt boyut puanlarinin baba grenim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Baba 6grenim N Xeira D u z p
[kogretim 47 46,40 2181,00
Ortadgretim 65 63,80 4147,00 1053,000 -2,801 ,005**
Toplam 112

. . [Ikogretim 47 60,64 2850,00

Gorsel stil Yiiksek 6grenim 104 82,94  8626,00 1722,000 -2,909 ,004**
Toplam 151
Ortadgretim 65 83,69 5440,00
Yiiksek 6grenim 104 85,82 8925,00 3295,000 -,276 ,783
Toplam 169

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.17°ye gore, ¢cocuklarin 6grenme stilleri 6lgegi, gorsel stil alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, babalarin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U

testi sonucunda, gorsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin babasi ilkogretim mezunu

olan cocuklar igin: Xsira =46,40; babast ortadgretim mezunu olan c¢ocuklar i¢in: Xsira
=63,80 oldugu ve bu gruplar arasinda babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1053,000; p< .05). Benzer

bir bigimde gorsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin babasi ilkdgretim mezunu olan

cocuklar igin: Xsira =60,64; babas yiiksek O0gretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira

=82,94 oldugu ve bu gruplar arasinda babasi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1722,000; p< .05).

Bu bulgularin aksine gorsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin babasi ortadgretim

X

mezunu olan ¢ocuklar icin: “sira =83,69; babas1 yiiksek 6gretim mezunu olan gocuklar

icin: X

bulunmadigi tespit edilmistir (U=3295,000; p> .05).

sira =85,82 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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Tablo 4.18. Ogrenme stilleri dlgegi, isitsel stil alt boyut puanlarinin baba grenim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann

Whitney-U testi sonuclari

Bagimh D. Baba 6grenim N Xeira D u z p
[Ikogretim 47 48,24 2267,50
Ortadgretim 65 62,47 4060,50 1139,500 -2,293 ,022*
Toplam 112

.. . [kdgretim 47 60,70 2853,00

Isitsel stil .. .
Yiiksek 6grenim 104 82,91 8623,00 1725,000 -2,897 ,004**
Toplam 151
Ortadgretim 65 82,54 5365,00
Yiiksek 6grenim 104 86,54 9000,00 3220,000 -519 ,604
Toplam 169

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.18’e gore, ¢ocuklarin 6grenme stilleri 6lgegi, isitsel stil alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin, babalarin 6grenim diizeyi degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U

testi sonucunda, isitsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin babasi ilkogretim mezunu

sira =48,24; babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar igin: Xsira

olan cocuklar icin: X

=62,47 oldugu ve bu gruplar arasinda babasi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1139,500; p< .05). Benzer

bir bi¢cimde isitsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin babasi ilkogretim mezunu olan

cocuklar icin: Xsira =60,70; babas1 yiiksek Ogretim mezunu olan g¢ocuklar igin: Xsira
=82,91 oldugu ve bu gruplar arasinda babasi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1725,000; p< .05).

Bu bulgularin aksine isitsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin babasi ortadgretim

mezunu olan ¢ocuklar icin: Xsira =82,54; babasi yiiksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklar

icin: Xsira =86,54 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadig tespit edilmistir (U=3220,000; p> .05).
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4.6. Anne Calisma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin annelerinin

calisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.19. Bilimsel siireg becerileri 06l¢egi puanlarinin anne ¢alisma durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

Bagimh D. Anne calisma N Xeira Z sira U z p
Calisiyor 101 114,22 11536,00

Gozlem Calismiyor 115 103,48 11900,00 5230,000 -1,281 ,200
Toplam 216
Calisiyor 101 113,53 11466,50

Smiflandirma Calismiyor 115 104,08 11969,50 5299,500 -1,188 ,235
Toplam 216
Calisiyor 101 101,16 10217,00

Tahmin Calismiyor 115 114,95 13219,00 5066,000 -1,666 ,096
Toplam 216
Calisiyor 101 111,71 11283,00

Olcme Calismiyor 115 105,68 12153,00 5483,000 -, 728 ,466
Toplam 216
Calisiyor 101 108,47 10955,50

Veri kaydi Calismiyor 115 108,53 12480,50 5804,500 -,007 ,995
Toplam 216
Calisiyor 101 105,25 10630,50

Sonug¢ ¢ikarma Calismiyor 115 111,35 12805,50 5479,500 -,739 ,460
Toplam 216

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi, c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri Olgegi, alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin annelerin ¢alisma durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gozlem (U=5230,000, p>.05), smiflandirma
(U=5299,500, p>.05), tahmin (U=5066,000, p>.05), 6lgme (U=5483,000, p>.05), veri
kaydi (U=5804,500, p>.05) ve sonug¢ ¢ikarma (U=5479,500, p>.05) alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.
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Tablo 4.20. Ogrenme stilleri dlgegi puanlarmin anne ¢aligma durumu degiskenine gére

farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Anne calisma N Xira D U z p
Calistyor 101 113,03 11416,50

Gorsel stil Calismiyor 115 104,52 12019,50 5349,500 -1,002 ,316
Toplam 216
Calisiyor 101 112,79 11391,50

Isitsel stil Calismiyor 115 104,73 12044,50 5374,500 -,947 344
Toplam 216
Calistyor 101 113,25 11438,00

Kinestetik stil Calismiyor 115 104,33 11998,00 5328,000 -1,081 ,280
Toplam 216

Tablo 4.20°de gorildigi gibi, ¢ocuklarin 6grenme stilleri 6lgegi, alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin annelerin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil (U=5349,500, p>.05), isitsel stil (U=5374,500,
p>.05) ve kinestetik stil (U=5328,000, p>.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik olmadig1 bulunmustur.
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4.7. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin ailelerinin

gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir.

Tablo 4.21. Bilimsel siireg¢ becerileri 6l¢egi puanlarmin gelir durumu degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Bagimh D. Gelir durumu N Xsira NG sd p
Diisiik 36 89,56
Orta 84 104,84
R , .
Gozlem Ortanin istii 9% 118,81 6,416 2 040
Toplam 216
Diisiik 36 94,50
Orta 84 103,58
Siiflandirma Ortanin iistii 96 118,06 5,251 2 ,072
Toplam 216
Diisiik 36 99,90
. Orta 84 117,30
Tahmin Ortanin {istii 96 104,02 3,012 2 1222
Toplam 216
Diisiik 36 81,54
.. Orta 84 108,36
! *%
Olgme Ortanin iistii 9% 11873 9.812 2 007
Toplam 216
Diisiik 36 87,93
. Orta 84 104,48 .
Veri kaydi Ortanin tistii 96 119,73 7,769 2 021
Toplam 216
Diisiik 36 93,13
Orta 84 111,13
Sonu¢ ¢cikarma Ortanin iistii 96 111,96 2,796 2 247
Toplam 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.21°den anlasilacag1 gibi, bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, alt boyut puanlari
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, siniflandirma (X?=5,251; sd=2; p> .05), tahmin (X?=3,012; sd=2; p> .05) ve
sonug ¢tkarma (X%=2,796; sd=2; p> .05) alt boyutlar1 arasinda gelir diizeyi gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu

bulgunun aksine gézlem (X?=6,416; sd=2; p< .05), 6lcme (X?=9,812; sd=2; p< .05) ve
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veri kayd1 (X%=7,769; sd=2; p< .05) alt boyutlar1 arasinda gelir diizeyi gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonuglari

asagidaki Tablo 4.22, 4.23 ve 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.22. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, gozlem alt boyut puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari

_Bagimh D. Gelir durumu N Xsira Z sira U 7 p
Diisiik 36 54,13  1948,50
Orta 84 63,23 5311,50 1282,500 -1,336 ,182
Toplam 120

. Diisiik 36 53,93 194150

Gozlem Ortanin {stii 96 71,21 683650 1275500  -2,348 019*
Toplam 132
Orta 84 84,11  7065,00
Ortanin Ustii 96 96,09 9225,00 3495,000 -1,568 117
Toplam 180

*p< .05

Tablo 4.22°ye gore, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, gozlem alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, gdzlem alt boyut ortalama sira puanlarinin ailesi diisiik gelir diizeyine sahip

cocuklar icin: Xsira =54,13; ailesi orta gelir dizeyine sahip ¢ocuklar igin: Xsira =63,23
oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig bulunmustur

(U=1282,500; p> .05). Bu bulgunun aksine gozlem alt boyut ortalama sira puanlarinin

ailesi diislik gelir diizeyine sahip cocuklar i¢in: Xsra =53,93; ailesi ortanin lsti gelir

diizeyine sahip cocuklar icin: Xsira =71,21 oldugu ve bu gruplar arasinda ailesi ortanin
ustll gelir duzeyine sahip cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

bulunmustur (U=1275,500; p< .05). Ayrica yine gozlem alt boyut ortalama sira

puanlarinin ailesi orta gelir diizeyine sahip ¢ocuklar icin: Xsira =84,11; ailesi ortanin Tstii
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sih =06,09 oldugu ve bu gruplar arasinda

>

gelir dlzeyine sahip c¢ocuklar igin:
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (U=3495,000; p> .05).

Tablo 4.23. Bilimsel siire¢ becerileri dlgegi, 6lgme alt boyut puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglart

Bagimh D. Gelir durumu N Xsira D s U 7 D
Diisik 36 50,58 182100
Orta 84 64,75 543900 1155000 -2,108 ,035*
Toplam 120

) Diisik 36 49,46 178050

Olgme Ortanin istii 96 72,89 6997,50 1114,500  -3,234 ,001%*
Toplam 132
Orta 84 86,11 723300
Ortanin iistii 96 9434 9057,00 3663,000 -1,088 277
Toplam 180

*p< .05, **p< .01
Tablo 4.23’e gore, ¢ocuklarin bilimsel siireg becerileri 6lgegi, 6lgme alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, 6lgme alt boyut ortalama sira puanlarinin ailesi diisiik gelir diizeyine sahip

cocuklar icin: Xsira =50,58; ailesi orta gelir dizeyine sahip cocuklar igin: Xsira =64, 75
oldugu ve bu gruplar arasinda ailesi orta gelir diizeyine sahip c¢ocuklar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1155,000; p< .05). Benzer

bir bigcimde 6lgme alt boyut ortalama sira puanlarinin ailesi diigiik gelir diizeyine sahip

cocuklar icin: Xsira =49,46; ailesi ortanin tstii gelir diizeyine sahip ¢ocuklar i¢in: Xsira

=72,89 oldugu ve bu gruplar arasinda ailesi ortanin iistii gelir diizeyine sahip ¢ocuklar
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1114,500; p< .05).

Bu bulgularin aksine 6l¢me alt boyut ortalama sira puanlarinin ailesi orta gelir diizeyine

sahip cocuklar igin: Xsira =86, 11; ailesi ortanin tistii gelir diizeyine sahip ¢ocuklar i¢in:

Xsira =94,34 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir (U=3663,000; p> .05).
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Tablo 4.24. Bilimsel siire¢ becerileri dlgegi, veri kaydi alt boyut puanlarmin gelir
diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann

Whitney-U testi sonuglari

_Bagimh D. Gelir durumu N Xsira Z sira U z p
Diisiik 36 54,07  1946,50
Orta 84 63,26  5313,50 1280,500 -1,370 171
Toplam 120
Diisiik 36 52,36  1885,00

Veri kaydi Ortanin tstii 96 71,80 6893,00 1219,000 -2,676 ,007**
Toplam 132
Orta 84 83,72 7032,50
Ortanin usti 96 96,43 9257,50 3462,500 -1,677 ,094
Toplam 180

**p< .01

Tablo 4.24’e gore, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, veri kaydi alt boyutundan
almig olduklar1 puanlarin, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonucunda, veri kaydi alt boyut ortalama sira puanlarinin ailesi diisiik gelir diizeyine

sahip cocuklar igin: Xsra =54,07; ailesi orta gelir dizeyine sahip ¢ocuklar igin: Xsira
=63,26 oldugu ve bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

bulunmustur (U=1280,500; p> .05). Bu bulgunun aksine veri kayd: alt boyut ortalama
sira puanlarinin ailesi diisiik gelir diizeyine sahip c¢ocuklar igin: Xsira =52,36; ailesi

ortanin lstii gelir diizeyine sahip cocuklar igin: Xsira =71,80 oldugu ve bu gruplar
arasinda ailesi ortanin {iistii gelir diizeyine sahip ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu bulunmustur (U=1219,000; p< .05). Ayrica yine veri kayd1 alt

boyut ortalama sira puanlarinin ailesi orta gelir diizeyine sahip cocuklar i¢in: Xsira

=83,72; ailesi ortanin iistii gelir diizeyine sahip ¢ocuklar i¢in: Xsira =96,43 oldugu ve bu
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir

(U=3462,500; p> .05).
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Tablo 4.25. Ogrenme stilleri 6lgegi puanlarinin gelir durumu degiskenine gére

farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Bagimh D. Gelir durumu N Xaira NG sd p
Diisiik 36 99,03
R . Orta 84 107,99
Gorsel stil Ortann {istii 96 112,50 1,232 2 ,540
Toplam 216
Diisiik 36 97,06
.. . Orta 84 111,12
Isitsel stil Ortann iistii 9% 110,50 1,460 2 ,482
Toplam 216
Diisiik 36 106,99
. A Orta 84 106,03
Kinestetik stil Ortantn {istii 96 111.23 ,358 2 ,836
Toplam 216

Tablo 4.25’ten anlagilacagi gibi, 6grenme stilleri Olgegi, alt boyutlar1 puanlar
siralamalar ortalamalarinin ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, gorsel stil (X?=1,232; sd=2; p> .05), isitsel stil (X?=1,460; sd=2; p> .05) ve
kinestetik stil (X?=,358; sd=2; p> .05) alt boyutlar1 arasinda ¢ocuklarin ailelerinin gelir
diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.
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4.8. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve Ogrenme stillerinin ¢ocuklarin devam

ettikleri okul tiiriine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.26. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi puanlarmin okul tiri degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Okultargd N Xsira Z sira U 7 p

Anasinifi 97 99,27 9629,00  4876,000 -1,993 ,046*
Gozlem Anaokulu 119 116,03 13807,00

Toplam 216

Anasinifi 97 96,47 9357,50  4604,500 -2,737 ,006*
Smiflandirma Anaokulu 119 118,31 14078,50

Toplam 216

Anasinifi 97 105,23 10207,50  5454,500 -, 714 475
Tahmin Anaokulu 119 111,16 13228,50

Toplam 216

Anasinifi 97 92,82 9004,00  4251,000 -3,423 ,001**
Olcme Anaokulu 119 121,28 14432,00

Toplam 216

Anasinifi 97 103,04 9995,00  5242,000 -1,192 ,233
Veri kaydi Anaokulu 119 112,95 13441,00

Toplam 216

Anasinifi 97 106,96 10375,00 5622,000 -,338 ,735
Sonug ¢ikarma Anaokulu 119 109,76 13061,00

Toplam 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi, cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 0Glgegi, alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin, devam ettikleri okul tiirii degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gozlem (U=4876,000, p<.05), smiflandirma
(U=4604,500, p<.05) ve 6lcme (U=4251,000, p<.05) alt boyutlarindan almis olduklar1
puanlar arasinda devam ettikleri okul tiiriine yonelik anlamli farklilik oldugu

saptanmistir. Gozlem alt boyut ortalama sira puanlarimin anasinifina devam eden

cocuklar icin: Xsra =99,27 ve anaokuluna devam eden cocuklar icin: Xsira =116,03

oldugu goriilmiistiir. Siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin anasiifina

Xsira

devam eden cocuklar igin: Xsira =96,69 ve anaokuluna devam eden gocuklar icin:

=117,30 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6lgme alt boyut ortalama sira
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puanlariin anasmifina devam eden gocuklar i¢in: Xsira =92 82 ve anaokuluna devam

eden cocuklar icin: Xsira =121,28 oldugu bulunmustur. Anlamliligin ortalama sira
puanlari agisindan her ii¢ alt boyut puanlarinda da anaokuluna devam eden ¢ocuklarin
lehline oldugu goriilmiistiir. Buradaki bulgularin yani sira tahmin (U=5454,500, p>.05),
veri kayd1 (U=5242,000, p>.05), ve sonug ¢ikarma (U=5622,000, p>.05) alt boyutlar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.27. Ogrenme stilleri dlgegi puanlarmi okul tiirii degiskenine gére farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Okul turii N Xgira D u z p

Anasinifi 97 99,89 9689,50  4936,500 -1,832 ,067
Gorsel stil Anaokulu 119 115,52 13746,50

Toplam 216

Anasinifi 97 106,71 10350,50 5597,500 -,382 ,703
Isitsel stil Anaokulu 119 109,96 13085,50

Toplam 216

Anasinifi 97 106,90 10369,00 5616,000 -,352 725
Kinestetik stil Anaokulu 119 109,81 13067,00

Toplam 216

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin 6grenme stilleri 6l¢egi, alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin, devam ettikleri okul tiirli degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gorsel stil (U=4936,500, p>.05), isitsel stil (U=5597,500, p>.05) ve
kinestetik stil (U=5616,000, p>.05) alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda

devam ettikleri okul tiiriine yonelik anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.
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4.9. Okulda Devam Siiresi Degiskenine Iligkin Bulgular

Asagida bilimsel siire¢ becerileri ve Ogrenme stillerinin ¢ocuklarin okulda

devam etme siiresine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.28. Bilimsel siire¢ becerileri dlgegi puanlarinin okula devam siiresi degiskenine

gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi

sonugclari
Bagimh D. Devamsiiresi N Xeira D e U z p
1 yil 184 102,66  18890,00
Gozlem 2yil 32 142,06 4546,00 1870,000 -3,346 ,001**
Toplam 216
1yl 184 103,40  19026,50
Siiflandirma 2 yil 32 137,80 4409,50 2006,500 -3,079 ,002**
Toplam 216
1 yil 184 102,10  18786,00
Tahmin 2yil 32 145,31 4650,00 1766,000 -3,717 ,000**
Toplam 216
1yl 184 104,23  19179,00
Olgme 2yl 32 133,03  4257,00 2159,000 -2,475 ,013*
Toplam 216
1 yil 184 103,02 18955,00
Veri kaydi 2 yil 32 140,03 4481,00 1935,000 -3,179 ,001**
Toplam 216
1yl 184 101,19  18619,50
Sonug¢ ¢ikarma 2yl 32 150,52 4816,50 1599,500 -4,255 ,000**
Toplam 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.28’de goriildiigli gibi, c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 0Olgegi, alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin, okula devam siiresi degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gézlem (U=1870,000, p<.05), siniflandirma (U=2006,500;
p<.05), tahmin (U=1766,000; p<.05), Olcme (U=2159,000, p<.05), veri kaydi
(U=1935,000; p<.05) ve sonug¢ ¢ikarma (U=1599,500; p<.05) alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar arasinda okula devam siiresine yonelik anlamli farklilik oldugu

saptanmistir. Gozlem alt boyut ortalama sira puanlarinin okula bir yil devam eden

cocuklar igin: Xsira =102,66 ve okula iki y1l devam eden ¢ocuklar igin: Xsira =142,06
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oldugu; smiflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin okula bir yi1l devam eden

cocuklar igin: Xsra=103,08 ve okula iki yil devam eden ¢ocuklar igin: Xsira

=136,110ldugu; tahmin alt boyut ortalama sira puanlarinin okula bir yil devam eden

cocuklar igin: Xsira =102,10 ve okula iki y1l devam eden ¢ocuklar igin: Xsira =145,31

oldugu; o6l¢me alt boyut ortalama sira puanlarinin okula bir y1l devam eden g¢ocuklar

X

icin: “sira=104,23 ve okula iki y1l devam eden ¢ocuklar i¢in: Xsira =133,03 oldugu; veri

kaydi alt boyut ortalama sira puanlarmin okula bir y1l devam eden ¢ocuklar i¢in: Xsira
=103,02 ve okula iki y1l devam eden ¢ocuklar i¢in: Xsira =140,03 oldugu; sonug¢ ¢ikarma
alt boyut ortalama sira puanlariin okula bir y1l devam eden ¢ocuklar i¢in: Xsira =103,02

ve okula iki yil devam eden ¢ocuklar igin: Xsira =101,19 oldugu tespit edilmistir.
Anlamliligin ortalama sira puanlar1 agisindan biitliin alt boyut puanlarinda okula iki yil

devam eden c¢ocuklarin lehline oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.29. Ogrenme stilleri dlgegi puanlarinin okula devam siiresi degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Devam siresi N Xeira D U z p
1yl 184 106,04  19512,00

Gorsel stil 2yl 32 122,63 3924,00 2492,000 -1,389 ,165
Toplam 216
1yl 184 105,57  19425,00

Isitsel stil 2 yil 32 125,34  4011,00 2405,000 -1,656 ,098
Toplam 216
1yl 184 105,14  19346,50

Kinestetik stil 2yl 32 127,80  4089,50 2326,500 -1,955 ,051
Toplam 216

Tablo 4.29°a gore, ¢cocuklarin 6grenme stilleri 6lgegi, alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin, okula devam siiresi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gorsel stil (U=2492,000, p>.05), isitsel stil (U=2405,000, p>.05) ve
kinestetik stil (U=2326,500, p>.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadigi bulunmustur.
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4.10. Ogrenme Stilleri ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

Asagida ogrenme stilleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda iliski olup

olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.30. Ogrenme stilleri 6lcegi alt boyut puanlar ile bilimsel siire¢ becerileri testi

alt boyut puanlari arasindaki Spearman's rho testi sonuglari

Gozlem  Smiflandirma  Tahmin Olgme Veri Sonug
kayd:i  cikarma

r ,192™ ,399™ 362" 190" 202" ,359™
o Gorsel stil p ,005 ,000 ,000 ,005 ,003 ,000
< N 216 215 216 216 216 216

2 r ,158" 363" 344 189" 1877 ,352"
g Isitsel stil p ,020 ,000 ,000 ,005 ,006 ,000
= N 216 215 216 216 216 216

:l;- Kinestetik r 172" ,321™ ,334™ ,168" ,180™ ,340™
stil p ,011 ,000 ,000 ,013 ,008 ,000
N 216 215 216 216 216 216

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.30°da, bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi alt boyutlarindan alinan puanlarla
o0grenme stilleri Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi yapilmig ve bu analizin sonucunda,
gbzlem alt boyutu ile gorsel stil alt boyutu arasinda (r=,192; p<.05), gdzlem alt boyutu
ile isitsel stil alt boyutu arasinda (r=,158; p<.05) ve gdzlem alt boyutu ile kinestetik stil
alt boyutu arasinda (r=,172; p<.05), istatistiksel acidan pozitif yonde anlaml iligkiler
saptanmistir. Yine siniflandirma alt boyutu ile gorsel stil alt boyutu arasinda (r=,399;
p<.05), smiflandirma alt boyutu ile isitsel stil alt boyutu arasinda (r=,363; p<.05) ve
siniflandirma alt boyutu ile kinestetik stil alt boyutu arasinda (r=,321; p<.05)
istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir. Buna paralel olarak
tahmin alt boyutu ile gorsel stil alt boyutu arasinda (r=,362; p<.05), tahmin alt boyutu
ile isitsel stil alt boyutu arasinda (r=,344; p<.05) ve tahmin alt boyutu ile kinestetik stil
alt boyutu arasinda (r=,334; p<.05) istatistiksel ag¢idan pozitif yonde anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Benzer bir bigimde 6l¢me alt boyutu ile gorsel stil alt boyutu arasinda
(r=,190; p<.05), dlgme alt boyutu ile isitsel stil alt boyutu arasinda (r=,189; p<.05) ve
Olgme alt boyutu ile kinestetik stil alt boyutu arasinda (r=,168; p<.05) istatistiksel

acidan pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica veri kaydi alt boyutu
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ile gorsel stil alt boyutu arasinda (r=,202; p<.05), veri kaydi alt boyutu ile isitsel stil alt
boyutu arasinda (r=,187; p<.05) ve veri kayd1 alt boyutu ile kinestetik stil alt boyutu
arasinda (r=,180; p<.05) istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
bulunmustur. Son olarak diger bulgular gibi sonug¢ ¢ikarma alt boyutu ile gorsel stil alt
boyutu arasinda (r=,359; p<.05), sonu¢ cikarma alt boyutu ile isitsel stil alt boyutu
arasinda (r=,352; p<.05) ve sonu¢ cikarma alt boyutu ile kinestetik stil alt boyutu
arasinda (r=,340; p<.05) istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu

belirlenmistir.
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V. BOLUM

Aragtirmanin bu boliimiinde cocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne
O0grenim diizeyi, baba 0grenim diizeyi, annelerinin ¢alisma durumu, ailelerinin gelir
duzeyi, devam ettikleri okul tirl, okula devam etme sureleri, bilimsel sire¢ becerileri
ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye yonelik ulagilan sonuglar sunulmus ve ilgili

literatiir 15181nda tartisma gergeklestirilmistir.

5. Sonug ve Tartisma

5.1. Yas Degiskenine Yonelik Ulagilan Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaslarinin bilimsel siire¢ becerileri icerisinde yer
alan gozlem, simiflandirma, tahmin, 6lgme ve veri kaydi becerileri iizerinde etkili bir
degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun aksine sonu¢ ¢ikarma becerisinin
yas grubuna gore farklilastigi, 6 yas grubunda olan ¢ocuklarin sonuc¢ ¢ikarma
becerilerinin 5 yas grubunda olan g¢ocuklara gore daha ileri diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde hem okul 6ncesi yas gruplar1 hem de ileri
smif diizeylerinde yapilan arastirmalar ile benzerlikler oldugu goriilmistir. Anaokulu
cocuklarinin bazi bilim kavramlarini ve bilimsel sorgulama siireclerini anlama
seviyelerini belirlemek icin 335 ¢ocuk ile ¢alismis ve arastirma sonucunda, 61-66 ve 67-
72 ayhk cocuklar 54-60 aylik c¢ocuklardan daha ileri diizeyde performans
sergilediklerini belirlemistir (Ilhan ve Tosun, 2016). Benzer olarak alt1 yasindaki
cocuklarin fen bilgisinin, bes yasindaki ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu tespit
edildimistir (Olger, 2017). Ayrica Dékme ve Aydinli (2009), 670 dgrenciden (altinci

sinif, 239 yedi smf, 201 sekiz smif) olusan Ogrencilerin temel bilimsel siire¢
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becerilerini inceledikleri c¢aligmalar1 sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin
ogrencilerin performanslari simf diizeyi arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. ileri yas
gruplar1 ile yapilan benzer caligmalarda bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin
bulundugu simif diizeyine gére farklilastigi belirlenmistir (Dikici, Ozdemir ve Clark,
2018; Isik, 2011). 14.624 cocuktan olusan bir grup ile yapilan boylamsal bir ¢alisma
sonucunda, fen konularin1 anlamada daha gelismis, daha fazla uzmanliga sahip veya
daha fazla c¢alisma bellegi kapasitesine sahip ¢ocuklarin, ayni sinif materyalini daha az
gelismis bir anlayisa sahip olan sinif arkadaglarindan daha etkili kullanabilecegini
gostermistir (Byrnes, Miller-Cotto ve Wang, 2018). Sonucun ¢ocuklarin ilerleyen
yaglarda daha fazla deneyime, uzmanliga ve c¢alisan bellek kapasitesine sahip
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica gelisimin dogal seyri
acisindan da ulasilan sonucun daha biiyiik yas grubu lehine ¢ikmasi dogaldir. Ssadece
sonu¢ c¢ikmarma becerisinde ortaya c¢ikan farklilik ilgingtir. Cikarim yapma,
gozlemlenen seyleri ya da meydana gelen olaylar1 agiklama amacr ile kanit kullanmay1
icermektedir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Cikarim, daha 6nceden bir olay ya da
nesne hakkinda toplanan verileri ya da bilgileri kullanmay1 gerektirmektedir (Padilla,
1990). Dolayisi ile diger becerilerden daha fazla deneyim gerektiren bir beceri oldugu

ve bu durumunda daha ileri yaslarda kazanilmis oldugu ileri siiriilebilir.

Cocuklarin 6grenme stillerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bir baska ifade ile 5 ve 6 yas grubunda olan ¢ocuklarin 6grenmede gorsel,
isitsel ve kinestetik stili birbirlerine benzer bi¢imde kullandiklar1 ifade edilebilir. Ilgili
literatiirde, ¢ocuklarin 6grenme stillerinin yas degiskenine gore incelendigi arastirma
bulgusuna rastlanmanustir. Ileri yas gruplari ile yapilan bir arastirma sonucunda ise bu
arastirma ile benzer olmayan, yasin 6grenme stilini etkiledigi bulunmustur (Isik, 2011).
Ayrica ileri yas diizeylerinde yapilan c¢alismalar Ogrenme stili olarak VAK
kullanmamisglardir. O yiizden bu arastirma sonucuna uygun olmadiklar1 diisiiniilebilir.
Burada okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarin gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stillerini 5

ve 6 yasinda benzer olarak kullandiklar ifade edilebilir.
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5. 2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Ulasilan Sonug ve Tartigma

Cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri igerisinde yer alan gozlem, siniflandirma,
tahmin ve Olgme becerilerinin cinsiyetlerine gore degismedigi belirlenmistir. Bu
sonucun aksine ¢ocuklarin veri kaydi ve sonug ¢ikarma becerilerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmis oldugu ve kiz ¢ocuklarin beceri diizeylerinin erkek ¢cocuklardan daha ileride
oldugu goriilmiistiir. Bilimsel siire¢ becerilerinde cinsiyetin bu becerileri etkileyen bir
degisken oldugu farkli arastirmalar ile de belirlenmistir. Ornegin Dékme ve Aydinli
(2009), 670 6grenciden (410 erkek, 260 kiz; 230 altinci sinif, 239 yedi sinif, 201 sekiz
siif) olusan Ogrencilerin temel bilimsel siire¢ becerilerini inceledikleri calismalari
sonucunda, arastirmaya katilan Ogrencilerin performanslarinin cinsiyetleri ile iliskili
oldugunu ve kiz c¢ocuklarinin beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica Sacgkes, (2013) yaptigi calismada, okuloncesi donemdeki
cocuklarin siire¢ becerilerindeki yetkinliklerinin cinsiyet degiskeninden etkilendigini ve
cinsiyetin siire¢ becerilerinin belirleyicilerinden biri oldugunu bulmustur. Yine baska
bir arastirmada 7, 8 ve 9.simf Ggrencilerinin bilimsel siireg becerilerini cinsiyetin
etkiledigi ve bu etkinin kiz 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir (Dikici, Ozdemir
ve Clark, 2018). Hatta cinsiyet degiskeninin iiniversite 6grencilerinin (fen) bilimsel
sure¢ becerilerini etkiledigi tespit edilmistir (Cakir ve Sarikaya, 2010). Cinsiyet
degiskeninin bilimsel silire¢ becerilerini etkilemedigi arastirma bulgularina da
rastlanmakttadir (Ocak ve Tumer, 2014). 3. Sinifta bulunan ¢ocuklarin fen basarilarinin
da cinsiyetlerine gore farklilastigt ve bu farkliligin erkek Ggrenciler lehine oldugu
bulunmustur (Sackes, Trudle ve Bell, 2013). Goreceli olarak bu arastirma ve diger
arastirma sonuglarina dayanarak kizlarin bilimsel siire¢ becerilerini daha etkili

kullandiklar1 ifade edilebilir.

Cocuklarin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarin gorsel stil ve isitsel stili, erkek cocuklarinin da kinestetik
stili daha c¢ok kullandiklar1 ifade edilebilir. ilgili literatiirde, okul ©ncesi donem
cocuklalrmin 6grenme stillerini VAK ile belirlemeye yonelik arastirma bulgularina

rastlanmamistir. Ama farkli modellere gore yapilan calisma sonuglarina gore kizlarin
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yansitici ve sirali/analitik (aktif/sezgisel/gorsel ve siralt) 6grenme tercihlerinin erkeklere
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Giines ve
Erkan, 2017). Ayrica Eskici, (2008) yaptig1 c¢alismada (n=1884) ilkogretim
ogrencilerinin II. kademeye ilk basladiklarinda kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha
fazla kullandiklar1 siniflan ilerledikge isitsel 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri
belirlenmistir. Kinestetik ve gorsel 6grenme stilini kiz 6grencilerin erkek 6grencilerde
daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Arastirma bulgular1 farklilik gostermektedir.

Ulasilan bu sonuglarin 6rneklem 6zelliklerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.

5. 3. Kardes Sayis1 Degiskenine Yonelik Ulasilan Sonug ve Tartisma

Cocuklarin bilimsel silireg¢ becerilerinin  kardes sayilarina gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimustir. Tlgili literatiirde, bilimsel siire¢ becerileri ile kardes
sayist degiskeni arasindaki iligkinin incelendigi calismaya rastlanilmamistir. Ama fen
kavramlar1 ile sorgulama becerilerinin ¢ocuklarin kardes sayisina gore farklilastigi
belirlenmistir (ilhan ve Tosun, 2016). Yapilan arastirmalarin amaglar1 birbirinden
farklidir. Ama fen basarisinin kardes varligindan etkilenmesi de 6nemli goriilmiistiir. Bu
aragtirmada bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ocuklarin kardes sayisindan etkilenen beceriler

olmadig ifade edilebilir.

Benzer olarak ¢ocuklarin kardes sayilarinin 6grenme stilleri iizerinde de etkisi
olan bir degisken olmadig tespit edilmistir. Ilgili literatiirde, iilkemizde benzer olarak
kurgulanan arastirma bulunamamustir. Kardes sayisi ya da kardesin var olup olmamasi
degiskeninin etkilerinin sinanmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmanin ve bilimsel
stire¢c becerilerinin, 6grenme stillerinin dogasindan kaynaklanan bulgularin oldugu

gorilmektedir.
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5. 4. Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Yénelik Ulasilan Sonug ve Tartisma

Anne Ogrenim diizeyi degiskenin c¢ocuklarin tahmin, veri kaydi ve sonug
cikarma becerileri lizerinde anlamli etki olusturmadigi, gozlem, siniflandirma ve dlgme
becerileri lizerinde ise farklilagsmaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Annesi yiiksek
O0grenim mezunu olan ¢ocuklarin gozlem, siniflandirma ve 6lgme becerilerinin annesi
ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan c¢ocuklarin gézlem, smiflandirma ve Slgme
becerilerinden daha yiiksek oldugu, annesi ilk6gretim ve annesi ortaggretim mezunu
olan cocuklarin gozlem, smiflandirma ve Olgme becerilerinin de farklilasmadig
belirlenmistir. Literatlird ¢ok sayida aragtirma sonucunda (yas ve 6grenim dziieyleri
farkli) annenin egitim diizeyinin etkili bir degisken oldugu bulunmustur (Aydinli, 2007;
Aydogdu, 2006; Boyiik, Tamk ve Saragoglu, 2011; Cakar, 2008; Karar, 2011). Ornegin
ilkdgretim okullar1 5. smif dgrencileri ile yapilan bir ¢alisma sonucunda 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma diizeylerinin anne o6grenim durumuna gore
farklilastigini, 6grenim diizeyi arttikca Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin de
artt1g1 bulunmustur (Ocak ve Timer, 2014). Cocuklarin ebeveynlerinin egitim diizeyi
arttikca fen kavramlarindaki basarilar1 ve sorgulama becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir
(ilhan ve Tosun, 2016). Bir baska arastirmada Dokme ve Aydinli (2009) 670
Ogrenciden olusan Ogrencilerin temel bilimsel siire¢ becerilerinin annelerinin egitim
geemisi ile iliskili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Guo, Piasta ve Bowles, (2015),
calismalarinda, ¢ocuklarin fen igerigi bilgisi arasinda annelerin egitim seviyesine gore
lisans derecesine sahip egitim alan anneler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmuglardir. Yogunluklu literatiir anne 6grenim diizeyinin etkisini ortaya koymaktadir.
Anne egitim diizeyinin artmasi annelerin daha bilingli, farkindalik diizeyleri yiiksek,
cocugunun ihtiyaclarma duyarli, ilgi ve ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in daha hassas
olmasimi desteklemis ve bu durum da c¢ocuklarin becerilerinin daha fazla

desteklenmesine neden olmus olabilir.

Cocuklarin isitsel stil ve kinestetik stillerinin anne oOgrenim diizeyi
degiskeninden etkilenmedigi, gorsel stillerinin anne 6grenim diizeyine gore farklilastigi

belirlenmistir. Ulasilan farklilik incelendiginde, annesi yiiksek 0gretim mezunu olan
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cocuklarin gorsel Ogrenme stilini annesi ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan
cocuklara gore daha fazla kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Annesi ilkogretim ve
annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin gorsel 6grenme stilinin farklilagsmadig:
belirlenmistir. Lteratiirde benzer arastirma sonuglarina rastlanmamistir. Bu bulgu

aragtirmanin anne 6grenim diizeyi etkisini destekler niteliktedir.

5.5. Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Yonelik Ulasilan Sonug Ve Tartisma

Baba 6grenim diizeyi degiskenin c¢ocuklarin gozlem, tahmin, veri kaydi ve
sonug ¢ikarma becerileri ilizerinde anlamli etki olusturmadigi, smiflandirma ve 6lgme
becerileri lizerinde ise farklilasmaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Babas1 yliksek
O6grenim mezunu olan ¢ocuklarin siniflandirma ve 6lgme becerilerinin babasi ilkogretim
ve ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin smiflandirma ve 6lgme becerilerinden daha
yiiksek oldugu, babasi ilkdgretim ve annesi ortadgretim mezunu olan c¢ocuklarin
siniflandirma ve Olgme becerilerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Anne 6grenim
diizeyinde oldugu gibi baba 6grenim diizeyinin de (6rneklermler, yas gruplari, 6grenim
diizeyleri farkli) bilimsel siire¢ becerilerini etkiledigi arastirma bulgulart goriilmektedir
(Aydnli, 2007; Aydogdu, 2006; Boyiik, Tanik ve Saragoglu, 2011). Ornegin ilkogretim
okullar1 5. stnif 6grencileri ile yapilan bir calisma sonucunda 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeylerinin baba 6grenim durumuna gore farklilastigini,
Ogrenim diizeyi arttikca 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin de arttig1 bulunmustur
(Ocak ve Tumer, 2014). Ebeveynlerin egitim durumunun, ¢ocuklarin fen standartlari,
fizik bilimleri ve yasam bilimleri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda fark yarattig
tespit edilmistir (Olger, 2017). ingilterede 11-14 yas arasindaki 6grencilerle yapilan bir
arastirma sonucunda, bilime karst olumlu tutumun, bilimi destekleyen baba ve anneye
sahip olmakla iligkili oldugu tespit edilmistir. Cocuklar ile ortak etkinlik yapan ebevene

sahip olmanin da 6nemi vurgulanmistir (Breakwell ve Beardsell, 1992).

Cocuklarin kinestetik stil stillerinin anne o6grenim diizeyi degiskeninden

etkilenmedigi, gorsel stil ve isitsel stillerinin baba 6grenim diizeyine gore farklilastigi
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belirlenmistir. Cocuklarin gorsel ve isitsel stilleri baba 6grenim diizeylerine gore
incelendiginde, babasi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklara gére babasi ortadgretim ve
babasi yiliksek 6gretim mezunu olan ¢ocuklarin bu stilleri daha fazla kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Babasi yiiksek 6gretim ve babasi ortadgretim diizeyinde olan
cocuklarin gorsel ve isitsel stilleri kullanma diizeyleri de benzer olarak tespit edilmistir.
lgili literatiirde benzer bicimde tasarlanmis arastirma tespit edilememistir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan farkliligin arastirmanin ¢alisma grubunun ozelliklerinden kaynaklanmis

olabilecegi sdylenilebilir.

5.6. Anne Calisma Durumu Degiskenine Y 6nelik Ulasilan Sonug ve Tartisma

Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin annelerinin calisip ¢alismamasina gore
degismedigi belirlenmistir. Benzer bicimde ¢ocuklarin 6grenme stilleri de anne ¢alisma
durumuna gore farklihik gostermemistir. Bu sonugla farkli olarak literatiir
incelendiginda anne c¢alisma durumunun fen kavramlarini ve g¢ocuklarin sorgulama
becerilerini etkileyen bir degisken oldugu tespit edilmistir (ilhan ve Tosun, 2016).
Cocuklarin bilim igerigi standartlar1 arasinda, annelerin meslek grubuna gore fiziksel
bilimler alt boyut puanlari, kamu kurumunda c¢alisan anneler ve ev hanimi olanlar
arasinda bir kamu kurulusunda calisan anneler lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Calisan annelerin, igsiz annelere kiyasla, ¢cocuklarin fiziksel bilimlerdeki
icerik bilgilerini desteklemekte daha basarili ve bilingli olduklar1 sdylenebilir (Olger,
2017).

5.7. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Yonelik Ulasilan Sonug ve Tartigma

Cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri lizerinde ailelerinin gelir diizeyinin etkisi
incelendiginde, siniflandirma, tahmin ve sonug¢ c¢ikarma becerilerinin ailenin gelir

diizeyine gore degigsmedigi belirlenmistir. Ulasilan bu sonucun aksine gozlem, dlgme ve
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veri kaydir becerileri ¢cocuklarin ailelerinin gelir diizeyine gore farklilasmistir. Ortanin
iistii gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarin gézlem ve becerileri alt ve ortanin alti
gelir grubuna sahip ¢ocuklarin gozlem becerilerinden daha ileri diizeyde olarak tespit
edilmistir. Benzer bir bicimde orta ve ortanin {istii gelir diizeyinde ailesi olan ¢ocuklarin
6lgme ve veri kaydi becerileri birbirleri arasinda farklilasmazken, bu iki gruba gore alt
gelir diizeyinde ailesi olan cocuklarin 6lgme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Dokme ve Aydinli (2009), 670 6grenciden (410 erkek, 260 kiz; 230
altinc1 smif, 239 yedi sinif, 201 sekiz sinif) olusan 6rneklem grubunun temel bilimsel
stire¢ becerilerini inceledikleri ¢alismalart sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin
performanslarinin  ekonomik durumlart ile iliski oldugunu bulmuslardir. Ayrica
Aydogdu, (2017) yaptig1 arastirma sonucunda Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri

puanlariin sosyo ekonomik diizey ile iligkili oldugun bulunmustur.

Ailelerin gelir diizeylerinden kaynaklanan ve bilimsel stre¢ becerilerinde tespit
edil farklilagmanin ¢ocuklarin 6grenme stillerinde ortaya ¢ikmadigi; gorsel, isitsel ve
kinestetik stilin kullaniminin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Isik (2011) yaptigi
calismada; ilkdgretim 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin dgrenme stillerinin tespit edilmesi
ve Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sahip olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri
arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin  6grenme stilleri sosyo- ekonomik diizeye gore farklilik
gostermemistir. Arastirmalarda yas, 6grenme stilleri tirii gibi farklilar olsa da

sonuglarin benzer olmasi 6nemlidir.

Yukarida anne-baba 6grenim diizeyi, annenin ¢aligmasi ve ailenin gelir diizeyine
yonelik bulgular ve literatiirde yer alan sonucglar sunulmustur. Burada tiim bu
degiskenlerin sosyoekonomik durum agisindan ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Ilgili
literatiir incelendiginde, genis drneklemler ile yapilan bir ¢ok calismanin ¢ocuklarin fen
basarisinda sosyoekonomik durumun etkisini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (Sackes,
2013; Sackes, Trudle ve Bell, 2013; Sackes, 2014). Bilimle ilgili bir egitim ve kariyere
sahip yiksek SES diizeyindeki ebeveynlerin, fen 6grenimi konusunda olumlu bir
deneyime sahip olabildikleri ve yiksek SES diizeyindeki ebeveynlerin bilimi akademik

ve sosyal yasamdaki basarinin On sarti olarak algilayabilirler (Sackes, 2014). Bu
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nedenle de arastirma sonuglarinda sosyoekonomik diizey bilgide, becerilerde ve
tutumlarda farkliliklara neden olmus olabilir. Ayrica Bradley ve Corwyn, (2002) sosyo
ekonomik durumun ¢ocukluktan yetiskinlige kadar bilissel, sosyal duygusal ve saglik ile

iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir.

5.8. Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Ulagilan Sonug ve Tartigma

Cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri devam ettikleri okul tiirii degiskenine gore
incelenmistir. Gozlem, siniflandirma ve 6lgme becerilerinin devam ettikleri okul tiiriine
gore farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. Anaokuluna devam eden ¢ocuklarin anasinifina
devam eden ¢ocuklara gdre bu becerilerinin ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclarin aksine tahmin, veri kaydi ve sonu¢ ¢ikarma becerilerinde okul tiirii
degiskenin etkisi belirlenmemistir. Ilgili literatiir incelendiginde, bilimsel siireg
becerileri {izerinde fokul tiiriiniin etkili oldugu arastirma sonuglar1 goriilmektedir.
Ornegin Akman, Ustiin ve Giiler, (2003) yaptiklar1 arastirmada farkl1 okul ncesi egitim
kurumlarina devam eden 6 yas cocuklarmin (n=200) fen egitiminde temel bilimsel
siirecleri kullanip kullanmadiklarin1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
devam ettikleri okullarla bilimsel siirecleri kullanmalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Cocuklarin devam ettikleri okul tipleriyle bilim streclerini kullanma
arasindaki farkin anlamli oldugu ve bilim siireclerini kurum anaokullarina devam eden
cocuklarin MEB’na bagli anasimiflarina ve 6zel anaokullarina devam eden g¢ocuklara
kiyasla daha ¢ok kullandiklar tespit edilmistir. Okul tiirlerinde ¢ocuklarin tam yada
yarim giin devam etmesi, Ogretmenlerin Ozellikleri, uygulanan programlar, fen
etkinliklerinin siklig1 gibi nedenler ¢cocuklarin becerileri tizerinde farkliliklar olusturmus
olabilir. Mantzicopoulos, Samarapungavan ve Patrick (2009) kavramsal olarak tutarli
fen programlarina siirekli ve anlamli katilimin, igerigi, dili ve siiregleri igeren ayr1 bir
akademik alan olarak fen hakkinda anlamlar gelistirmeleri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir. Dogal olarak ¢ok fazla degiskenin okul tiirliniin etkisini ortaya

cikarmis olabilecegi diistiniilebilir.
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Orenme stilleri acisindan bakildiginda ise ¢ocuklarn devam ettikleri okul
tiirliniin  stillerde bir farklilasmaya neden olmadigi tespit edilmistir. Bu bulguyu

destekleyen ya da desteklemeyen arastirmalara rastlanmamustir.

5.9. Okula Devam Siiresi Degiskenine Yonelik Ulasilan Sonug ve Tartigma

Cocuklarin gozlem, siiflandirma, tahmin, 6lgme, veri kaydi ve sonug ¢ikarma
becerilerinin tamaminin okula devam etme siirelerine gore degistigi ve okula daha uzun
stire devam eden ¢ocuklarin becerilerinin daha ileri diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Okul 6ncesi egitime devam etme siiresi fende etkili olabilir (Olger, 2017).
Mantzicopoulos, Samarapungavan ve Patrick (2009) ve Patrick, Mantzicopoulos ve
Samarapungavan (2009) okul 6ncesi donemde fenin incelenmesine yonelik yaptiklari
calismalar sonucunda, fene erken, anlamli ve siirekli katilimin, fen i¢in motivasyonu

arttirabildigini, fene yonelik anlayis1 destekleyebildigini belirtmislerdir.

Cocuklarin 6grenme stilleri ise okula devam etme siirelerine gore degisiklik
gostermemistir. Bu bulgu da 6grenme stillerine yonelik diger bulgular gibi

disiiniilebilir.

5.10. Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskiye Y6nelik Sonug

ve Tartisma

Bu arastirmanin odak noktasin1 bilimsel siire¢ becerileri ile 68renme stilleri
arasindaki iligkiyi belirlemek olusturmustur. Arastirmada ulasilan bulgular 1s181inda
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenme stilleri arasinda pozitif iliski oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin siniflandirma, tahmin ve sonug ¢ikarma becerileri ile gorsel,

isitsel ve kinestetik 6grenme stilleri arasindaki iligkiler goreceli olarak gozlem 6lgme ve
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veri kaydi becerileri ile gorsel, isitsel ve kinestetik Ogrenme stilleri arasindaki
iligkilerden daha yiiksektir. Ama tiim iligkilerin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ocuklarin tiim 6grenme stilleri ile iliskili
olmast bu arastirmanin en 6nemli sonucunu olusturmaktadir. Ciinkii farkli 6grenme
stillerine gore beceriler farklilagmamistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin desteklenmesi

icin 6zellesen bir 6grenme stilinin olmamasi ¢ok dnemlidir.

Ilgili literatiir incelendiginde, dgrenme stilleri (model farkliliklar1 olsa da) ile
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri arasinda iliskiler tespit edilmistir (Gamze ve
Yenice, 2013; Isik, 2011). Ayrica 6grenme stilleri ile biyoloji 0z-yeterlik algisinin
(Gokmen ve Ekici, 2012), biyoloji basarisin iligkili oldugu bulunmustur (Ozkan,
Sungur ve Tekkaya, 2004). Ogrenme stillerine uygun diizenlenen fen egitimi
Ogrencilerin basarisin1 arttirmakta (Usta, 2006), tutumlarini, akademik basarilarini
(Bozkurt ve Aydogdu, 2009), bilimsel sire¢ becerilerini olumlu etkilemektedir (Azar,
2008). Ayrica problem ¢dzme becerisi ile de iliskilidir (Agik, 2013; Ozgen ve Alkan,
2014).

Cocuklarda 6grenme siireclerinin belirlenebilimesi i¢cin 6grenme stillerinin tespit
edilmesi bu siirece anlamli katki saglayabilir (McDermottve Beitman, 1984).
Gelecekteki arastirmalar, okul oncesi donemde fen ¢aligmalarinda neler olup bittigine
dair zengin agiklamalar sunmaya calismalidir (Sackes, Trundle, Bell ve O'Connell,
2011).

Aragtirmada bulgular ile ulasilan sonuglar 1s18inda asagidaki Oneriler

sunulmustur:
Arastirmacilara;

* Bu arastirmada 6grenme stilleri 6gretmeler tarafindan doldurulan bir dlgme
aracindan elde edilmistir. Cocuklarin ayrica gozlemlendigi, goriismelerle
gergeklestirilen karma desesenli arastirmalar yapilmasi,

* Aileye ait degiskenlerin etkilerinin detayli bir bigime ortaya ¢ikartilmasi icin

yine karma desenli aragtirmalarin yapilmasi,
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* Farkli 6rneklemler ile aragtirmalarin gerceklestirilmesi,
o Stillere gore diizenlenmis programlarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin

incelendigi deneysel ¢alismalarin yapilmasi onerilmistir.
Ogretmenlere;

* Siniflarinda bulunan ¢ocuklarin 6grenme stillerini belirleyerek sinif i¢i ve sinif
dis1, zengin uyarict ¢evre imkanlar1 sunarak erken fen egitimini desteklemeleri

Onerilebilir.
Ailelere;

» Arastirmada aileye ait degiskenlerin etkisi belirlenmistir. Ozellikle farkindalik
kazanmalar1 i¢in okul Oncesi egitim kurumlarinda aile egitim galismalarina
yogunlukla katilarak, Ogrenme diizeyi, gelir gibi degiskenlerin etkisinin

azaltilmasinin desteklenmesi Onerilebilir.
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