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ÖZET 

 

FEN BĠLĠMLERĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ EĞĠTĠM ORTAMLARINDA 

SOSYAL AĞLARI KULLANMA DURUMLARININ ĠNCELENMESĠ 

 

Sönmezoğlu, Sevde 

 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü  

Ġlköğretim Anabilim Dalı 

Fen Bilgisi Öğretmenliği Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Harun Bertiz 

Ağustos-2019, 139 Sayfa 

 

 Bu çalıĢmanın amacı fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitim ortamlarında 

sosyal ağları kullanma durumların incelenmesidir. Bu amaçla araĢtırma, 2017-2018 

öğretim yılında Bolu Abant Ġzzet baysal üniversitesinde okumakta olan 177 fen 

bilimleri öğretmen adayıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada fen bilimleri öğretmen 

adaylarına SAKA (Sosyal Ağları Kullanım Amacı Ölçeği), SAEK (Sosyal Ağları Eğitsel 

Kullanım Ölçeği) ve SAYGF (Sosyal Ağlar Yazılı GörüĢme Formu) uygulanmıĢtır. Elde 

edilen nicel veriler yüzde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma ile, nitel veriler 

ise içerik analizi yöntemi ile çözümlenmiĢ ve elde edilen bulgular yorumlanmıĢtır. 

Bulgular, öğrencilerin sosyal ağ kullanımlarında cinsiyet, sınıf değiĢkeni açısından 

incelenmiĢtir.  

              SAYGF (Sosyal Ağlar Yazılı GörüĢme Formu) elde edilen veriler 

incelendiğinde fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitim amaçlı 

kullandıkları ve eğitim amaçlı kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır. Sosyal ağları 

eğitim amaçlı kullanma durumlarında en çok „‟iletiĢim kurmak „‟ için, eğitim amaçlı 

kullanılabilirliğine iliĢkin durumda ise en çok „‟bilgi alıĢveriĢi‟‟ için kullandıkları 

sonucuna varılmıĢtır. Bir diğer veriye göre fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal 

ağları fen öğretiminde kullanabilecekleri sonucuna varılmıĢtır. Sosyal ağları fen 

öğretiminde kullanma durumunda „‟Fen eğitimiyle alakalı deney, etkinlik videoları ve 



xi 
 

paylaĢımları‟‟ için kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. Bir diğer sonuca göre, fen 

bilimleri öğretmen adayları sosyal ağları bütün fen konularında kullanabileceklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Sosyal Ağlar, Fen Bilimleri Öğretmen Adayları. 
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ABSTRACT 

 

EXAMINATION OF THE USE OF SOCIAL NETWORKS IN EDUCATIONAL 

ENVIRONMENTS OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES 

Sönmezoğlu, Sevde 

 

M. Sc. Thesis 

Institute of Education 

Department of Primary Education 

Supervisor: Assist Prof. Dr. Harun Bertiz 

August-2019, 139 Pages 

 

The aim of this study is to examine the situations in which science teacher candidates 

use social networks in educational settings. For this purpose, the research was 

conducted with 177 science teacher candidates studying at Bolu Abant Izzet baysal 

University in the 2017-2018 academic year. In the study, SAKA (social networks 

purpose of use scale), SAEK (social networks educational use scale) and SAYGF 

(social networks written interview form) were applied to the science teacher candidates. 

The quantitative data obtained were analyzed by percentage, frequency, arithmetic mean 

and standard deviation, while the qualitative data were analyzed by content analysis and 

the results were interpreted. The findings were examined in terms of gender, class 

variable in students ' use of social networking. 

             When the data obtained from SAYGF (social networks written interview form) 

were examined, it was concluded that the candidates of science teachers used social 

networks for educational purposes and that they could be used for educational purposes. 

It was concluded that they used social networks most often to „communicate „ in 

situations of using them for educational purposes, and most often to „exchange 

information‟ in cases of their availability for educational purposes. Another data 

concluded that science teacher candidates could use social networks in science teaching. 

In the case of using social networks in science teaching, it was concluded that they used 

them for „experiments, activity videos and shares relevant to Science Education‟. 
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According to another conclusion, the candidates for science teacher have indicated that 

they can use social networks in all science subjects. 

 

Keywords: Web2.0, Social Networks, Science Teacher Candidates. 

 

 

 

 

 



 
 

I.BÖLÜM 

 

Bu bölümde, problem durumu, araĢtırmanın amacı, önemi, sınırlılıkları ve 

sayıltıları yer verilmiĢtir. Ayrıca tezde yer alan önemli kavramların tanımları da 

açıklanmıĢtır. 

  

1. GiriĢ 

 

Eğitim açısından; etkileĢim, iĢ birliği, aktif katılım, bilgi ve kaynak paylaĢımı, 

eleĢtirel düĢünme gibi önemli faydaları olan ve eğitim- öğretime faydaları olan bu 

sosyal ağlar öğrenciler tarafından kullanılmaktadır. Bu nedenle sosyal ağ 

uygulamalarının fen öğretiminde kullanılması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu sebele 

ileride bu araçları derslerinde kullanması düĢünülen Fen bilimleri öğretmen adaylarının 

bu konudaki bakıĢ açıları ve farkındalıkları tespit edilmelidir (Çavdar, 2012). Bu 

sebeple sosyal ağ teknolojileri eğitim için de birçok özellik ve olanağı içerisinde 

barındırmaktadır. Sosyal ağların birçok özelliği ve olanaklarının olması öğretmenlerin 

eğitim öğretim süreçlerini aktif, yaratıcı, iĢbirlikli öğrenme ile desteklemelerine, 

öğrenci-öğrenci, öğrenci içerik ve öğretmen-öğrenci etkileĢimini arttırmada, 

öğrencilerin araĢtırma, sorgulama ve problem çözme becerilerini kullanarak bu 

becerilerini geliĢtirmeleri konusunda önayak olmaktadır (Gülbahar vd., 2010). 

 

Birçok yönüyle eğitim ve öğretime yadsınamaz katkısı olacak sosyal ağ 

araçlarının, alan eğitiminde kullanılmasının önemi büyüktür. Bu yüzden öğrencilerin 

günlük yaĢamında önemli etken olan sosyal ağların sağlayacağı olanaklarla fen 

öğretimine uyarlanması ile ilgili araĢtırmalara ağırlık verilmelidir (Alev ve Yiğit, 2012). 

Sosyal ağların kullanımları ve dijital okuryazarlık sayesinde düĢünceler ve yenilikler, 

dünya üzerinde eskisinden daha hızlı bir Ģekilde yayıldığı görülmektedir (Gülbahar vd., 

2010). Bu durumda Fen  Bilgisi  öğretmen adaylarının  sosyal ağları eğitim amaçlı 

kullanımı ile ilgili bilgi ve becerileri hizmet öncesi süreçte edinmelerinin ve bunları 

mezuniyet sonrası mesleki etkinliklerinde etkin olarak kullanabilmelerinin önemi ortaya 

çıkmaktadır (Yiğit vd., 2010). 
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Oysaki öğretmen adaylarının sosyal ağ kullanımı ile ilgili çalıĢmaların neredeyse 

hepsi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi olan (BÖTE) bölümde yapılıldığı 

görülmektedir. Bunun için öncelikle farklı branĢlardan, örneğin Fen Bilimleri öğretmen 

adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları ve bu uygulamaları eğitsel bağlamda 

kullanımlarını konu eden çalıĢmalara ve araĢtırmalara gereksinim olduğu 

düĢünülmektedir. Diğer taraftan ilköğretim öğrencileri günlük hayatlarında rahatlıkla 

kullandıkları Facebook, MSN ve Youtube gibi uygulamaları, görsel ve iĢitsel materyal 

desteği sağlamaları, iletiĢim, etkileĢim ve paylaĢımların kolay olması gibi gerekçelerle 

derslerinde de kullanmak istemektedirler (Atal, 2010). 

 

Öğrencilerin neden, hangi amaç ve ihtiyaçların karĢılanması amacıyla sosyal 

ağları kullandıklarını, eğitsel açıdan bu araçlardan nasıl faydalandıklarını ortaya 

çıkaracaktır. Yapılan araĢtırmalarda cinsiyet, sınıf, interneti ve sosyal ağları kullanım 

sıklığı, internette ve sosyal ağlarda geçirilen zaman gibi değiĢkenlerle sosyal ağ 

kullanımı arasında anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. ÇalıĢmalardan elde edilen önemli 

bulgular doğrultusunda, aynı değiĢkenlerin Fen Bilgisi öğretmen adayları üzerinde 

tespit edilmesine dikkat edilmiĢtir. Bunları tespit etmek öğrencilerin sosyal ağları 

kullanım amaçlarının ve eğitsel kullanımlarının nelere göre değiĢim gösterdiğini ortaya 

çıkaracak, öğrencilerin bu araçları yararlı bir Ģekilde kullanmaları için nasıl 

davranılması gerektiği konusunda bilgi ve açıklama sağlayacaktır. Bu durum ise 

iĢbirlikli öğrenmeyi destekleyici, pedagojik araçlar olarak da nitelendirilen sosyal ağları 

fen eğitiminde kullanmak isteyen araĢtırmacılara yol gösterici Ģekilde olacaktır (Çavdar, 

2012). 

 

21.yüzyıl bilgi ve teknoloji çağı haline gelmiĢ olup biliĢim teknolojileri, 

öğrenme-öğretme süreçlerini, sosyal, ekonomik ve kültürel yaĢamı olduğu kadar 

kiĢilerarası etkileĢimde de yeni değiĢimlere sebep olmuĢtur. Özellikle, insanların 

iletiĢim biçimini farklı boyutlara taĢıyan sosyal ağ sitelerinde, milyonlarca kullanıcı 

gerçek kimlikleri ile yer almakta ve her türlü bilgiyi özgürce paylaĢabildikleri bir ortam 

oluĢmaktadır.Giderek artan ve kullanılan sosyal ağ sitelerinin eğitim süreçlerinde farklı 

amaçlar için kullanılması gerektiği büyük önem arzetmektedir (Özmen vd., 2011). 
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Öğrencilerin vakitlerinin çoğunu geçirdikleri sosyal ağ uygulamalarından eğitim 

ve öğrenme amaçlı kullanılabilmesi için öncelikle yapılması gereken öğretmen 

adaylarının sosyal ağ uygulamalarına yönelik farkındalık oluĢturulmalıdır (Çavdar, 

2012). Bir diğer yönden eğitimcilerin popüler, fonksiyonel, ilgi çekici araç ve ortam 

arayıĢlarına birçok açıdan  uygun olan sosyal ağ ortamlarının eğitim-öğretim 

ortamlarında da kullanılması gerektiği önemli bir konudur (Mazman, 2009: akt., 

Çavdar, 2012).  

 

Sosyal medya eğitim ve öğretimin her düzeyinde öğrencilerin günlük 

yaĢamlarında kullandıkları araçlardan biridir. Literatürde ifade edildiği gibi sosyal 

medya öğrenciler tarafından büyük oranda kullanılmakta ve vakitlerinin çoğunu 

geçirmekte oldukları için eğitim açısındanda kullanımı önem arz etmektedir. Eğitimde 

sosyal medyanın kullanılabilmesi için nelerden etkilendiğinin bilinmesi gerekir ve 

eğitimin hangi seviyesinde uygulanacaksa bu seviyedeki sosyal medyaya karĢı 

görüĢlerinin belirlenmesinin de önemi büyüktür (Benzer, 2013).  

 

Genel olarak alanyazın incelendiğinde ve günümüz teknoloji ve iletiĢim çağı da 

dikkate alındığında bireylerin sosyal medya ağlarını hangi gerekçe ile kullandıkları, 

genel olarak bu doğrultudaki eğilimlerinin ne olduğu, eğitim amaçlı yönelimlerinin olup 

olmadığı merak konusudur. Bu doğrultuda yapılan sistematik çalıĢmalara ve bu 

çalıĢmaların sayılarının artmasına ihtiyaç vardır. Zira sosyal medya ağları gün geçtikçe 

etkisini arttırmakta ve yaygın bir biçimde kullanılmaktadır. Her geçen gün kullanılma 

durumlarındaki bu artıĢ ve yaygınlaĢma ilgili bu ağların kontrolü ve hangi amaçlarla 

kullanıldığının tespitini zorunlu kılmaktadır. Daha da ötesi, öğrenme-öğretme süreçleri 

açısından da bu yaygın kullanımdan yararlanılmalı ve bir anlamda eğitim odaklı sosyal 

medya ağlarının kullanımının yaygınlaĢması adına süreç detaylı bir biçimde 

irdelenmelidir. Bu bağlamda teknoloji ve iletiĢim çağının doğal bir getirisi olan bu 

durum öğrenme ve öğretme süreçleri için avantaja çevrilebilir. Her alanda olduğu gibi 

fen eğitimi alanında da güçlü öğrenme ortamlarına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu ortamlar 

ideal sınıf ortamları olabildiği gibi okul dıĢı ortamların desteği ile zenginleĢen sınıflara 

dönebilir. Dahası tamamen okul dıĢı ortamlar ilgili konu ya da kavramların 

öğrenilmesinde etkili hale getirilebilir. Bu bağlamda öncelikle fen açısından, fen ile 
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ilintisi olan ve kesiĢen öğrenci, öğretmen ya da öğretmen adaylarının sosyal medya 

ağlarını kullanma durumları, varsa hangi nedenlerle kullandıkları ve alanları açısından 

ilgili bu ağların kullanılabilirliği sorgulanmalı ve incelenmelidir. Buna göre mesleki 

açıdan fen eğitimi sürecine dahil olacak öğretmen adaylarının kritik bir rolde olduğu 

düĢünülmektedir.  

  

 

1.1. AraĢtırmanın Problem Cümlesi 

 

Bu araĢtırmada, fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitim ortamlarında sosyal 

ağları kullanma durumları incelenmiĢtir. Buna gore araĢtırmanın problemi cümlesi, fen 

bilimleri öğretmen adaylarının eğitim ortamlarında sosyal ağları kullanma durumları ve 

fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin görüĢleri nelerdir? sosyal ağları, i) eğitim 

ortamlarında kullanım amaçları ve eğitsel bağlamda kullanım durumları, sosyal ağların, 

ii) fen öğretiminde kullanılabilirliğine ve hangi fen konularında kullanılabileceğine 

iliĢkin görüĢleri nelerdir?" Ģeklinde belirlenmiĢtir. Mevcut bu problem ıĢığında 

belirlenen alt problemlere aĢağıda maddeler halinde yer verilmiĢtir. 

 

 

1.1.1. AraĢtırmanın alt problemleri 

 

2. Fen bilimleri öğretmen adaylarının, sosyal ağları ve interneti günlük 

yaĢamlarında kullanma durumları nasıldır? 

 

3. Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları, eğitsel 

anlamda kullanım durumları ve buna yönelik görüĢleri nasıldır? 

 

4. Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları cinsiyete ve 

sınıf düzeyine göre değiĢmekte midir? 

 

5. Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel anlamda kullanma 

durumları cinsiyete ve sınıf düzeyine göre değiĢmekte midir? 
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6. Sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin fen bilimleri öğretmen 

adaylarının görüĢleri nelerdir? 

 

7. Sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin fen bilimleri öğretmen 

adaylarının görüĢleri nelerdir? 

 

8. Sosyal ağların fen bilimlerinin hangi konularında kullanılabileceğine iliĢkin fen 

bilimleri öğretmen adaylarının görüĢleri nelerdir? 

 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmada, fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları, i) eğitim 

ortamlarında kullanım amaçlarının, ii) eğitsel bağlamda kullanım durumlarının, sosyal 

ağların, iii) fen öğretiminde kullanılabilirliğine ve iv) hangi fen konularında 

kullanılabileceğine iliĢkin görüĢlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Teknoloji çoğu zaman bilginin iletilmesi, iletiĢimin sağlanabilmesi ve 

etkileĢimin arttırılabilmesi seçenekleri ile eğitim-öğretime yönelik ihtiyaçları 

karĢılamada etkin bir Ģekilde görev almakta ve günlük hayatın her düzeyinde 

kullanıldığı gibi eğitiminde bir parçası olmuĢtur (Mazman, 2009). 

 

21. yy‟de bilgi ve teknolojiye dayalı geliĢmeler sonucunda eğitim-öğretim 

sürecinde de değiĢimlere sebep olmuĢ ve insanların sosyal, ekonomik, kültürel yaĢamını 

etkilemiĢ ve iletiĢim Ģekillerini de değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢimler sonucunda uzaktan ve 

web temelli eğitime yönelim giderek artıĢ göstermiĢtir.  Online öğrenme toplulukları 

sayesinde insanlar, zaman ve mekândan etkilenmeden internet vasıtasıyla etkileĢime 

girerek aktif ve informal öğrenmelerini artırabilmektedirler. Ergen ve yetiĢkinlerin en 
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fazla ziyaret ettiği sosyal ağ sitelerine dayanarak bu sosyal ağ sitelerini kullananların 

önceliği öğrenme olmasa bile, bu siteler informal öğrenme ortamları olarak da 

düĢünülebilir (Çelik, 2012). 

   

Sosyal yapılandırmacılık gibi öğretme-öğrenmeyle alakalı yeni nesil yaklaĢımlar 

ve günümüz toplumunun ihtiyaç duyduğu bilgi okuryazarlığı, grup çalıĢmasına 

yatkınlık, bilgilerin analiz etme ve problem çözme gibi beceriler dikkate alındığında 

Web 2.0 uygulamalarının pedagojik manada etkisinin ne kadar önemli olduğu ortaya 

çıktığı düĢünülebilir (Karaman, Yıldırım ve Kaban, 2008). 

 

Yapılan çalıĢmalarda, sosyal ağların eğitime yönelik olumlu ve önemli katkısına 

rağmen bu alanda yapılan çalıĢmaların ülkemizde az olduğu ve eğitim her kademesinde 

de çalıĢmaların yapılmadığı sonucuna ulaĢılmıĢ, bunun sonucunda sosyal ağ 

kullanımının ilköğretimden üniversiteye kadar her düzeydeki öğrencilerin katılımı 

sağlanarak eğitim ve öğretim sürecindeki farklılıkların incelenip araĢtırılması 

önerilmiĢtir (Ata, 2011; Özmen vd., 2011). 

 

Öğrencilerin yaĢamlarında önemli bir etken olan ve vakitlerinin büyük bir 

bölümünü geçirdikleri sosyal ağ uygulamalarının öğrenme ve öğretim açısından 

incelenmesinin önemi büyüktür. Diğer taraftan Fen ve Teknoloji dersinin görsel, 

etkileĢimli ve somut öğretim etkinlikleri ile iĢlenmesi gereksinimi ayrıca laboratuvar 

olanaklarının yetersiz, eksik veya ucuz olmaması gibi gerekçeler, Fen ve Teknoloji 

öğretiminde internete dayalı öğretim materyallerinin kullanılmasını zorunlu kılmaktadır 

(Tanyeri, 2004). 

 

 

1.4. Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırma bazı sınırlılıklara sahiptir. Bu sınırlılıklar Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 

1. ÇalıĢma, Bolu Abant Ġzzet Baysal Üniversitesinde 1. 2. 3. ve 4. sınıflarında 

öğrenimine devam eden 177 fen bilimleri öğretmen adaylarıyla 

sınırlandırılmıĢtır. 
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2. Öğrencilerin ölçme araçlarına verdikleri cevaplar ile sınırlandırılmıĢtır.  

3. AraĢtırma bulguları anketin yapıldığı tarihteki sosyal ağlara iliĢkin algılarını 

yansıtmaktadır. 

4. Facebook, Ġnstagram, blog vb. araçları tek tek ele alan çalıĢmalar, bu 

araĢtırmada sosyal ağ kapsamında değerlendirilmiĢtir. 

 

 

1.5. Sayıltılar 

 

1. Ankette yer alan maddeler, öğrencilerin sosyal ağları kullanım amaçları ile bu 

araçları eğitsel kullanımlarını ortaya koyduğu varsayılmaktadır. 

2. Seçilen araĢtırma yöntemi, araĢtırmanın amacına, konusuna ve sorunların 

çözümüne uygun olduğu düĢünülmektedir. 

3. AraĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmen adayları, SAKA, SAEK ölçeklerine 

ve SAYGF sorulan sorulara samimi yanıt verdikleri varsayılmaktadır. 

4. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin amaçlanan verileri toplamaya uygun özellikte 

olduğu varsayılmaktadır. 

5. Uygulama sürecinde araĢtırmacının önyargısız ve tarafsız davrandığı 

varsayılmaktadır. 

 

 

     1.6. Tanımlar 

 

AraĢtırma içeriğinde kullanılan terimlerin tanımları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Web 2.0: Kullanıcıların içerik geliĢtirdikleri, birbirleriyle iĢbirliği yapabildikleri, 

kullanıcılar arasında bilgi ve fikir alıĢveriĢini destekleyen ikinci kuĢak web 

platformudur (McLoughlin ve Lee, 2007). 

 

Ġnternet: Birçok bilgisayar sistemini TCP/IP protokolü ile birbirine bağlayan dünya                           

çapında geliĢen ve büyüyen bir iletiĢim ağıdır. 
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Sosyal ağlar: Sosyal ağlar, kitlelerle bağlantı kurmak için kullanılan, profil 

paylaĢımı sağlayan, sistemde bulunan herkesin birbirini görmesini sağlayan ve 

paylaĢılan bir bağlantının diğer kullanıcılara iletilmesini sağlayan web tabanlı 

servisler olarak tanımlanmaktadır (Özgen, 2012). 

 

Sosyal medya: Sosyal medya internet kullanıcılarının birbirleriyle çevrimiçi iletiĢim 

kurmalarına imkan saplayan, içerik paylaĢımı ve kiĢisel yorumlar gibi aktivitelere 

dayalı sosyal ağ siteleri olarak tanımlanabilir (KirtiĢ ve Karahan, 2011). 

 

Facebook: Tanıdığımız kiĢilerle yazılı ve görsel olarak iletiĢim kurmamıza olanak 

tanıyan bir sosyal paylaĢım ağıdır. 

 

     WhatsApp Messenger: Akıllı telefonlar için geliĢtirilmiĢ olup platformlararası 

çalıĢma özelliğine sahip olan bir mesajlaĢma ve arama uygulamasıdır. 

 

Twitter: Bireylerin bilgisayar veya cep telefonu kullanarak arkadaĢ çevreleriyle, 

aileleriyle veya iĢ arkadaĢlarıyla sürekli iletiĢim halinde olmak için kullandıkları bir 

çevrimiçi sosyal ağdır (Huberman, Romero ve Wu, 2009). 

 

Ġnstagram: Sosyal medya ortamında ücretsiz fotoğraf ve video paylaĢma 

uygulamasıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

II.BÖLÜM 

 

 

 

2. Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili Literatür 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

 

2.1.1.Web tabanlı öğrenme 

 

Web tabanlı öğrenme zaman ve mekândan bağımsız olarak öğrencilere birçok 

alternatif sunmakta ve öğrencilerin öğrenmelerine, baĢarılarına, davranıĢlarına pozitif 

etki yaptığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Geleneksel yöntemlerle karĢılaĢtırılma yapıldığında 

Web Tabanlı Öğrenmenin öğrencilerin Fen bilimlerine ve internet kullanımına yönelik 

tutumlarına pozitif etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tüysüz ve Aydın, 2007). 

 

 

2.1.1.1.Web tabanlı öğrenmenin üstünlükleri 

              

“WWW” iletiĢim teknolojileri içinde çok hızlı bir Ģekilde geliĢim 

göstermektedir. Burda birçok avantaj sağlamakta olup Bu avantajlardan bazıları 

Ģunlardır; 

1. Web ortamında bulunan veriler tüm dünyadaki kullanıcıların hizmetine 

sunulabilmekte ve kullanıcının izni ile sınırlandırılabilmektedir.  

2. Güncellemeler, değiĢiklikler veya eklemelerden sonra tüm kullanıcılar hemen 

çalıĢma imkânına sahip olabilmektedirler. 

 3. PDB, VRML ve MPEG gibi programların desteği ile üç boyutlu nesneler ve 

animasyonlar ayarlanabilmektedir (Tüysüz, Akçay ve Aydin, 2005). 

4. Direk bir link ile diğer web sayfalarındaki bilgilere çok kolay bir Ģekilde 

ulaĢım sağlanabilmektedir (Tüysüz, Akçay ve Aydin, 2005).  

5. Aslında öğrenme-öğretme süreçlerin temelinde etkileĢim yatmaktadır. 

Uzaktan eğitimde, genellikle (1) öğrenen-öğretici, (2) öğrenen-öğrenen ve (3) öğrenen-
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içerik Ģeklinde etkileĢim vardır (Aydın, 2003). Web tabanlı öğrenme öğrenci- öğrenci 

ve öğrenci- eğitimci arasındaki iletiĢime daha fazla fırsat oluĢturmaktadır. Öğrenciler 

istedikleri vakitte arkadaĢlarıyla ya da dersi veren eğitmen ile iletiĢim kurabilmekte ve 

aynı anda farklı kiĢilerle etkileĢimde bulunabilmektedirler (Seng ve Mohamad, 2002).  

6. Elde edilen materyal öğrencinin isteğine bağlı olarak kaydedilebilir ya da 

yazdırılarak ileriki aĢamalarda kullanılabilir.  

7. BiliĢim teknolojisinin kullanıldığı diğer yöntemlerde, disk, CD-Room veya 

diğer malzemeler ciddi maliyetlere sebep olmaktadır. Web tabanlı öğrenme ise program 

hazırlayıcılarını ciddi bir ekonomik yükten kurtarmaktadır (Ġstanbullu ve Güler, 2001).  

8. Öğrenciler Web ortamında bilgiyi daha kolay Ģekilde öğrenebilirler çünkü bu 

ortamlarda kendi yaĢıtlarıyla tartıĢarak fikir alıĢveriĢinde bulunabilirler. Öğrencilerin 

kendi aralarında verdiği örnekler birbirine daha yakın olmakta ve aynı Ģekilde 

öğrenciler arkadaĢlarına daha rahat soru sorabildikleri için öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmaktadır (Linn, 2000). 

  9. Web iyi bir tartıĢma ortamı oluĢturmaktadır. Geleneksel sınıf ortamlarında 

tartıĢmalara katılım %15 civarında iken Web ortamındaki tartıĢmalara katılım oranı çok 

daha yüksektir (Hsiao ve Hsi, 1997). 

 10. Okul eğitimde öğretmen ve öğrenciler arasında iletiĢim ortamı 

oluĢturmaktadır. Ancak coğrafi konum olarak zor olan yerleĢim yerlerinde okul uygun 

olmamaktadır. YerleĢim yerlerinin birbirine uzak olması öğrencilerin okula gelmesini 

zorlaĢtırırken, birbirleri arasında iletiĢim kurmalarına da bir nevi engel teĢkil 

etmektedir. Bu nedenle coğrafi konum olarak zor olan yerleĢim yerlerinde Web tabanlı 

öğrenme okul ve geleneksel öğrenmeye alternatif olduğu düĢünülmektedir (Yoshida, 

2001).  

11. “WWW” kullanıcının ihtiyaç duyduğu her zaman kullanabildiği için zaman 

ve mekan sorununa çözüm olmaktadır. Zaman ve mekân kısıtlamasından etkilenmeyen 

öğrenci kendi kendine ve kendi hızına göre öğrenmeyi sağlamaktadır. EtkileĢimli 

sayfalarda birçok kavramın daha iyi bir Ģekilde öğretilmesine ortam hazırlamaktadır. 

Aynı zamanda çoklu ortam uygulamaları içeren dersler aktif öğrenmeyi desteklemekte 

ve konuların öğrenilmesinde büyük kolaylıklar sağlamaktadır (Schank, 1994). 

12. Öğretim öğrenci-öğretmen ve öğrenme-öğretme yeteneğinden belli 

seviyelerde bağımsızlığı sağlanabilmektedir.  Çünkü öğrenci ders materyalini kendi 
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istediği zaman ve mekanda izleyebilmekte, anlamakta zorluk yaĢadığı yerlerde tekrar 

tekrar gözden geçirebilmekte, böylelikle sınıfta bulunan tüm öğrencilerin tüm 

öğrencilerin aynı zekâ ve istek düzeyinde kabul edildiği yüz-yüze öğretim ortamındaki 

sorunlar aĢılabilmektedir (Kandırmaz, Cebeci ve Derici, 1998). 

13. Web tabanlı öğrenme geleneksel derslik kavramını ortadan kaldırdığı için 

öğretim elemanları için esneklik getirmektedir. Öğretimci eğitim ortamının dıĢında da 

ders takibi ve öğrencilerle iletiĢimini sağlayabilmektedir (Onay ve Yalabık, 1998).  

14. Web Tabanlı öğrenmede öğrenciye verilecek eğitim, öğreticinin kapasitesine 

göre değil, öğrencinin ihtiyaçlarına göre belirlenebildiği için “öğrenci merkezli eğitim” 

düĢüncesi oluĢabilmektedir.  

15. Dünyada internet bağlantısına sahip olan bütün insanlar birbiriyle iletiĢim 

kurabilmektedir. 

 

             Web tabanlı öğrenmenin konu öğretiminde öğretmenlerin iĢini 

kolaylaĢtırabildiği ve öğrenci tutumu ile baĢarısı üzerinde pozitif bir etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Hayes ve Billy (2003), 2000 yılında Kuzey Amerika'da yaptıkları 

araĢtırma sonucunda ise web tabanlı öğrenmenin en az geleneksel öğrenme yöntemleri 

kadar önemli olduğunun sonucuna varmıĢtır. 

 

 

 2.1.1.2.Web tabanlı öğrenmenin avantajları/dezavantajları   

             

             Günümüzde gittikçe kullanımı artan ve çoğu üniversitenin de hızla altyapı 

hazırlıklarını tamamladığı web tabanlı öğrenmenin birçok olumlu yönleri vardır. 

Bunlardan bazıları Ģu Ģekildedir: Öğrenci merkezli olup, öğrenci konuyu öğrenene 

kadar, konu üzerinde çalıĢma gösterebilir. Zaman sınırsız olduğundan dolayı herkes 

kendi öğrenme hız ve düzeyinde öğrenme gerçekleĢtirebilir. Öğrenci, konuyu 

anlamadığı zamanlarda iletiĢim araçlarını kullanarak öğretmen ve diğer öğrenciler 

birbirleriyle bağlantı sağlayabilirken dünyanın diğer ucundaki bir kiĢinin bilgilerinden 

de faydalanılabilir. Bağlantılar kullanılarak, doğru ve istenilen bilgiye kolayca ve kısa 

sürede eriĢilebilir. Eğitim maliyetlerini de büyük miktarda düĢürmektedir. Zaman ve 

mekândan bağımsız olduğundan dolayı kiĢi kendini en rahat hissettiği zaman ve 
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mekânda konuyu öğrenebilmektedir. Öğrenim faaliyeti daha zevkli olabilir. Öğrenim 

materyalleri, hızlı değiĢen durumlara göre, kısa sürede güncellenebilir. KiĢisel testler ile 

öğrenci kendi kendini deneyebilmektedir. Konunun anlaĢıp anlaĢılamadığına iliĢkin 

hızlı bir Ģekilde geri bildirim sağladığından dolayı motivasyon düzeyini 

arttırabilmektedir. Bireyin öğrenim faaliyetlerinin tümü raporlanabilir. Her tür 

altyapıdan ve toplumun farklı kesimlerinden gelen öğrencilere fırsat eĢitliği sağlanır. 

 

    Web tabanlı öğrenmenin olumlu yanları olduğu gibi, olumsuz yönleride 

bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekildedir: Eğitmenler etkili web tabanlı öğrenmenin nasıl 

gerçekleĢeceğini, nasıl uygulanacağını ve ders içeriklerini bu ortamlara nasıl 

aktarılacağının bilmeleri gerekmektedir. Bireysel geri bildirim sağlama konusunda 

eğitmenler açısından, çok fazla zaman alır (çünkü aktif bir katılım için daha çok öğrenci 

gereklidir). Her eğitimcinin ve öğrencinin araç-gereç ihtiyaçları karĢılanmalı, teknik 

eğitim ve destek sürekli olarak sağlanmalı, iyi bir bilgisayara ve hızlı bir Internet 

bağlantısına sahip olmalıdırlar. OluĢabilecek bağlantı ve sistem sorunlarına acil olarak 

müdahale edebilecek teknik ekipler görevlendirilmesi gerekmektedir. Akademik 

anlamdaki dürüstlük önemli bir sorun teĢkil etmektedir. Eğitmen ve öğrenci bu 

ortamlarda bir araya gelmediği için, eğitsel faaliyetlerin (dersi izleme, sınav, ödev vb.) 

öğrenci tarafından kesin olarak yapılıp yapılmadığı bilinemez. Bu sebeple online eğitim 

alan öğrencilerin ölçme ve değerlendirmelerinin türleri ve etkililiği tartıĢma konusu 

oluĢturmaktadır. Uygulamalı Ģekilde iĢlenen derslerde web tabanlı öğrenme 

gerçekleĢtirilmesi eğitim, uygulama ve ölçme değerlendirme bakımından zordur. Yüz 

yüze olmamanın getirdiği etkileĢim eksikliği öğrenme açısından sıkıntı 

doğurabilmektedir (URL-1). 

 

 

2.1.2.Web 2.0 teknolojisi 

 

Web kavramı, Internetten sonra ortaya çıkan ve bu ortamda bulunan özel 

dokümanlara eriĢilmesini sağlayan sistemi tanımlamak için kullanılan terimdir. Ġlk 

zamanlarda Web ortamı, klasik HTML kod bloklarından meydana gelen, kullanıcı ile 

etkileĢime girmeyen, sadece görsel öğelerden ve metinlerden oluĢan sayfalardan 
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oluĢmaktayken,  daha sonraları zamanla ortaya çıkan, sadece bilgi sunmayı değil, aynı 

zamanda bilginin paylaĢtırılması ve değiĢen Ģartlara göre ortaya çıkan ihtiyaçlar, Web 

teknolojisi ve standartlarının farklılaĢmasına yol açmıĢtır. DeğiĢimler sonucunda, 

Internet ile gelen klasik Web‟den, Web 2.0 adı verilen yeni teknoloji ve standartlar 

bütününe geçilmiĢtir (Deperlioğlu ve Köse, 2010). 

 

 Web 2.0 teknolojisi, Web kullanıcıları arasında çevrim-içi iĢbirliğinin ve 

paylaĢımının yapılmasına olanak sağlayan ve dağınık halde bulunan kullanıcıların bu 

uygulamalar vasıtasıyla paylaĢım alanı oluĢturdukları bir Web teknoloji servisidir 

(Genç, 2010).  

  

 Web 2.0, internetin yeni yüzü o, ikinci nesil hizmetleri içeren teknolojiler 

topluluğu ve yeni nesil internet platformu olarak tanımlanabilir. Web 2.0, kullanıcılarına 

çevrim-içi iĢbirliği ve paylaĢım imkanları sağlayarak kullanıcılar arasındaki iletiĢim 

olanaklarını en yüksek seviyeye çıkarmıĢtır. Web 2.0 kullanıcı merkezli ve 

kullanıcıların içeriğine katkıda bulunduğu, onlara hareket özgürlüğü ve kullanım 

kolaylığı imkanı sağlamaktadır (Genç, 2010). 

           

 Web 2.0 kavramı ilk kez 2004 yılında, O‟Reilly ve MediaLive International 

tarafından düzenlenen ve Google, Yahoo, Msn, Amazon, Ebay gibi Web dünyasının 

önde gelen Ģirketlerinin de katıldığı Web konferansında, Web alanında yaĢanan 

geliĢmeler ve Web dünyasının geleceği konulu tartıĢma ortamında ortaya çıkmıĢtır 

(Genç, 2010).   

            

 Web 2.0‟ın yeni uygulama ve hizmetlerinin temel amacı, kullanıcıların teknik 

sorunlarla karĢılaĢmadan içerik paylaĢmalarını ve internetin sosyal etkileĢim ve iĢbirliği 

potansiyellerinden faydalanmasını sağlamaktır (Ata, 2011). 

              

 21.yüzyılda dünyamızda teknoloji ve beraberinde oluĢturduğu değiĢim çok hızlı 

olmaktadır bu sebeple modern eğitim modellerimizde kullanabileceğimiz araçların 

baĢında Web2.0 uygulamaları olabileceğine iliĢkin birçok araĢtırma yapılmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalarda öğrencilerin internet kullanımları incelendiğinde bloglar, 
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podcast‟ler, vikiler, Facebook ve MySpace gibi sosyal ağ siteleri, sanal dünyalar, video 

ve fotoğraf paylaĢım siteleri gibi Web 2.0 teknolojilerini yüksek düzeyde kullandıkları 

ve internet kullanımının öğrencilerin sosyal hayat ve akademik hayatlarına önemli katkı 

sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Munoz ve Towner, 2009). 

             

Altunay (2010)‟a göre ise web 2.0, sıradan kullanıcıların kendi içeriklerini, 

kelime, fotoğraf, ses ve video eklemesine açık olan bir internet ortamı olarak tanımlar. 

Web 2.0‟ın etkileĢimli tabanı sosyal paylaĢım ağlarında yer alan ziyaretçileri hem 

kullanıcı hem de içeriği ve akıĢı oluĢturan özneler olarak tek bir ağda toplar. 

 

Ġnternet teknolojisinin hızlı bir Ģekilde geliĢim gösterdiğinden dolayı etkileĢimli 

web uygulamalarıda popülerleĢmeye baĢlamıĢtır. EtkileĢim öğesinin, internet 

teknolojisine adapte edilmesi sonucu web 2.0 teknolojisi ortaya çıkmıĢtır (Büyükaslan 

ve Kırık, 2013). Web 2.0 kavramsal olarak ilk defa Darcy DiNucci‟nin „‟parçalanmıĢ 

gelecek‟‟ isimli makalesinde kullanılmıĢtır. Daha sonra Tim O‟Reilly tarafından bir 

konferans sırasında söz edilmiĢtir (Deperlioğlu ve Köse, 2010). Web2.0; kullanıcıların 

internette karĢılıklı bir Ģekilde içerik, bilgi ve veri paylaĢımı yaptıkları, bireysel 

etkileĢime olanak veren uygulamaları içeren yeni nesil web teknolojisidir. Sosyal 

paylaĢım ağları, bloglar, sanal kütüphaneler web 2.0 „ın sunduğu uygulamalardandır. 

Web2.0 günümüze gelene kadar önemli değiĢiklikler geçirmiĢ ve farklı uygulamaların 

kullanıcılara sunulmasına olanak vermiĢtir (Büyükaslan ve Kırık, 2013). 

 

Web 2.0 teknolojilerinin kullanım alanı giderek artıĢ gösterdiği ve bu durumun 

nedeni olarak bu teknolojilerinin, kullanıcı ve web uygulamaları arası etkileĢimi, 

kullanıcılar arası etkileĢimi, iĢbirlikçi çalıĢmaları ve bilgiye eriĢimi, internet ortamında 

“oldukça kolay” bir hale getirmesinden dolayıdır. Bu özellikler, Web 2.0 teknolojileri 

ve standartlarının eğitim alanında kullanılmasına önayak oluĢturmuĢtur. (Deperlioğlu ve 

Köse, 2010). Sosyal paylaĢım ağları, web2.0 aracılığıyla önemli ilerlemeler 

göstermiĢtir. Günümüzde, sosyal paylaĢım ağlarının Web2.0 teknolojisini kullanarak 

geliĢmesi kullanıcılara büyük avantaj sağlamaktadır. Web2.0 „ın bileĢenleri ise 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır (Büyükaslan ve Kırık, 2013): 
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Topluluklar: Farklı ya da benzer fikirlere sahip bireylerin bir araya gelmesiyle oluĢan 

gruptur. 

 

Bloglar: Bireylerin fikir, bilgi, fotoğraf, video, yazı ya da farklı konulardaki 

düĢüncelerini paylaĢtıkları ve çoğunlukla bireysel olan internet günlükleridir. Diğer 

kullanıcılar okudukları ya da gördükleri içerikler hakkında yorum yapabilirler. Bloglar, 

bilgisayar kullanıcıları tarafından, kiĢisel girdilerini diğer Internet kullanıcılarına 

sunmak amacıyla kullandıkları bir tür web siteleridir (Deperlioğlu ve Köse, 2010). 

Bloglar, sahip oldukları çeĢitli fonksiyonel özellikleri sayesinde, kullanıcıların karĢılıklı 

olarak birbirlerinin girdilerini görüntüleyebilmesine, yorumlayabilmesine ve fikir 

alıĢveriĢinde bulunabilmelerine imkan oluĢturmaktadır (Deperlioğlu ve Köse, 2010). Bu 

özellikler, eğitim süreci içerisinde öğrencilerin fikirlerini özgür bir biçimde 

yayınlayarak diğer arkadaĢları ile de karĢılıklı bilgi paylaĢımında bulunabilmektedirler. 

 

Wikiler: Daha çok kullanıcıların sayfalar oluĢturup düzenlemeler yapabildikleri bilgi 

amaçlı paylaĢım platformudur. Orijinal Viki (Wiki) kavramının mucitleri Leuf ve 

Cunningham‟a göre bir viki, herhangi bir kullanıcı tarafından web tarayıcısında bir form 

aracılığı ile bilgilerin eklendiği ve düzenlendiği, serbestçe geniĢleyebilen ve bilginin 

depolandığı birbirleriyle bağlantılı web sayfalarını ifade etmektedir (Leuf ve 

Cunningham, 2001) 

 

Dünya‟da en popüler olanı www.wikipedia.org‟dur. Vikiler, öğrencilerin kendi 

web sitelerini kolay bir Ģekilde oluĢturmalarına, proje geliĢtirme ve değerlendirme 

yapmalarına, grup çalıĢmaları ve araĢtırma çalıĢmalarına iliĢkin bilgileri gönderme, 

düzeltme ve paylaĢma imkanı sağlamalarına ve ayrıca sınıf içi deneyimlerin 

paylaĢılması için uygun bir ortam olarak kullanılabilmektedirler (Genç, 2010). 

 

Etiketleme (folksonomy): Kullanıcılar çevrimiçi içeriklerde (fotoğraf, video, metin) 

etiketleme yapabildikleri için aradıkları her içeriği bulabilmek kolaylaĢmıĢtır. KiĢisel 

konu etiketleri (Tagging) olarak da adlandırılan bu uygulama, iĢbirliği sonucunda 

üretilen Web sayfalarının, çevrimiçi fotoğrafların ve Web bağlantılarının kategorize 

edilmesi sonucu, açık uçlu etiketlerden oluĢan, internete dayalı bir bilgi eriĢim 
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yöntemidir (Soğuksu,2008). CiteUlike, Flickr, LibraryThing, TagCloud sosyal 

etiketleme sitelerine örnek gösterilebilir. 

 

Dosya paylaşımı (file sharing) /içerik dağıtımı (podcasting): Kullanıcıların çeĢitli 

yöntemlerle görsel ve iĢitsel nitelikli dosyaları ya da verileri internet üzerinden 

dağıtım/paylaĢım esasına dayanan iĢlemlerdir. Dosya paylaĢım servisleri, çeĢitli 

formatlarda olan dosyaların, önceden tanımlanmıĢ kategoriler altında paylaĢılmasına 

olanak sağlayan web servis araçlarıdır (Deperlioğlu ve Köse, 2010). 

 

Birleştirme (mashup): Tamamen yeni bir uygulama oluĢturmak için birden çok 

kaynaktan edinilen/alınan hizmetlerin tümüdür. Örneğin; Google maps, farklı hizmetleri 

(yol tarifi, harita bilgisi, konum durumu) bir araya getirmiĢtir. Büyükaslan ve Kırık 

(2013)‟e göre Web 2.0 bileĢenleri sosyal ağların temelini oluĢturmaktadır. 

 

 

2.1.3. Ġnternet 

 

Ġnternet, 110 ülke ve en az altı milyon bilgisayarı birbirine bağlayan dünyanın en 

yaygın kullandığı bilgisayar ağıdır. Ġnternet, sayısız bilgisayar yazılımına ve her türlü 

bilgiye ulaĢabilecek içeriği içerisinde barındırmaktadır. ABD savunma departmanı 

bünyesindeki ileri araĢtırmalar projeleri ajansı (ARPA)‟nın 1969 yılında kurduğu ARPA 

net ağı internetin ilk oluĢumu olup bu ağ daha sonra ABD‟ deki üniversite ve araĢtırma 

kuruluĢlarının değiĢik tipteki bilgisayarlarını da içine alarak geniĢletilmiĢtir (Çıkılı, 

Güllaçtı ve Özen, 2004).  

 

Ġnternet, ucu bucağı olmayan sınırsız miktardaki bilgi kaynağına ulaĢımını ve 

bilginin paylaĢılmasını sağlayan platformdur (ġenel ve Seferoğlu, 2009). 21. yüzyılda 

yaĢanan teknolojik ve ekonomik geliĢmeler her alanda değiĢime sepeb olmuĢ bunun 

sonucunda iletiĢim alanı ve internet iletiĢimi gibi yeni iletiĢim Ģekilleri ortaya çıkmıĢtır. 

Farklı ortamlardaki bireylerin birbiriyle etkileĢimine olanak tanıyan internet, iletiĢim 

araçları arasında büyük bir öneme sahiptir (Kaya, 2011). 
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ĠletiĢim ortamlarının geliĢimi, insanlığın ve teknolojinin geliĢimi ile paralel bir 

seyir izlemiĢtir. Radyo dalgaları ve elektronik, elektriksel verilerin aktarılmaya 

baĢlamasıyla iletiĢim ortamları da değiĢime uğramıĢ, radyo, televizyon ve en son olarak 

da internet yeni iletiĢim ortamları olarak hayatımıza girmeye baĢlamıĢtır (Ekici, 2009). 

 

          Türkiye‟ de 1991 yılı içinde Odtü-Tübitak tarafından TR-Net adı altında bir proje 

grubu oluĢturularak ilk internet bağlantısı yapılması planlanmıĢtır. Ġlk bağlantı Nisan 

1993 Odtü-Ankara-Washington-Abd (Nsfnet; Amerika‟daki omurgası) arasında 

yapılmıĢ ve kullanıma sunulmuĢtur. Bugün üniversitelerimizin tümünde, bazı devlet 

kuruluĢları, bazı ticari firmalar ve binlerce kiĢisel kullanıcı internet imkânlarından Tr-

Net aracılığıyla faydalanmaktadırlar (Çıkılı ve diğ., 2004). 

 

Yeni bir medya türü olarak 1990‟lı yıllarda ünlenen internet birçok alanda 

insanlık için yeni imkânlar sunduğu gibi yeni yönelimlerle ortaya çıkmıĢtır. Ġnternet, 

dünyadaki binlerce bilgisayar sistemini birbirleri ile iliĢkili hale getiren, ortak çalıĢma, 

araĢtırma, uygulama ve değerlendirme olanaklarına sahiptir. Eğitimde internetin her 

aĢamada aktif olarak kullanılması, bunun yalnız üniversiteler değil her sahada 

kullanılması ve yaygınlaĢtırılması gerekmektedir (Çıkılı ve diğ., 2004). 

 

Ġnternet, bireylere her tür bilgiye kolaylıkla ulaĢmasını sağlamakta, herhangi bir 

mesafe olmaksızın diğer bireylerle hızlı Ģekilde iletiĢime geçmelerini sağlayarak iletiĢim 

ve bilgi paylaĢım aracına dönüĢmektedir. Ġnternetin kullanıcıların hayatlarına 

kolaylaĢtırıcı etkisi vardır. Bunlara örnek olarak, elektronik posta yolu ile dünyanın 

farklı yerindeki kullanıcılarla haberleĢilebilir, dünya çapındaki veri tabanlarından ve 

kütüphanelerden bilgi sağlanılabilir, dünyada üzerindeki haberlerden haberdar 

olunabilir, müzik dinlenilebilir, film izlenebilir, oyun oynanabilir, sınırsızca ve 

zahmetsizce alıĢveriĢ yapılabilir, oturulan yerden tüm finansal iĢlemler yapılabilir ve 

benzeri gibidir. Günden güne internet yaĢamımızın televizyon ve bilgisayar gibi bir 

vazgeçilmez bir hale gelmektedir (Aydoğdu, 2003; Akt., Esen 2010). Ġnternetin hızlı bir 

Ģekilde geliĢmesi insan yaĢamını birçok yönden kolaylaĢtırmaktadır. Fakat internet 

eriĢiminin kolay ve yaygın hale gelmesi, internet kullanım süresinin artması gibi 

sebeplerden ötürü internet ile ilgili olumsuzluklara da sebep olmaktadır. Bireylerin bir 
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kısmı ihtiyaçları doğrultusunda internet kullanımlarını sınırlarken, bir kısım 

kullanıcıların ise bu sınırlamayı yapamadığı için iĢ, sosyal ve akademik hayatlarında 

kayıplarla karĢılaĢtıkları görülmüĢtür (Gönül, 2002). 

 

Ġnternet, geleneksel ortama karĢı olarak ortaya çıkmıĢ olup, sınırsız bilgi kaynağı 

ve bilginin paylaĢılmasında yeni öğretim yöntemleri sunmaktadır. Ġnternet ortamı, 

öğrenci ve öğretmenlerin çeĢitli kaynaklara ulaĢmalarını sağladığı için eğitimciler 

interneti, öğretim programlarını zenginleĢtirmek amacıyla kullanmaktadır (Atav, 

Akkoyunlu ve Saglam, 2006). 

 

Günümüzde bütün dünya, bir bakıma insanların parmaklarının ucundadır. 

Ġnternet en önemli özelliğinden biri interaktif iletiĢim sağlayabilmesidir. Bu özellik 

sayesinde insanlar ihtiyacı olduğu her türlü bilgiye kolay ve bir Ģekilde ulaĢabilmekte; 

dünyada olan olaylardan haberdar olmakta; eğlenceli ve hoĢça vakitler geçirebilmekte; 

sevdikleriyle ve tanıdıklarıyla sohbet edebilmekte, bankacılık iĢlemlerini yerine 

getirebilmekte ve alıĢ-veriĢ yapabilmektedirler (Morris ve Ogan, 2004). 

 

 Birey açısından etkisi bu kadar yüksek olan internet, kimi zaman bilgilenmek, 

kimi zaman eğlenmek, kimi zaman vakit geçirmek için kullanılmaktadır. Günlük 

hayatımıza etkisi yadsınamayacak derece yüksek olan ve hayatımızda yer alan internet 

insanlık tarihinin en önemli devrimi olup günümüzde her yaĢıttan her kesimden birçok 

bireyin hayatında önemli bir noktadadır (Zeybek, 2002). 

 

Ġnternet sadece çeĢitli alanlarda araĢtırma yapabileceğimiz bir bilgi kaynağı 

değildir aynı zamanda; dünyanın farklı yerlerindeki, farklı kültürlerdeki insanlarla bir 

araya gelebileceğimiz büyük bir platform olma özelliğine de sahiptir (Özsoy, 2010). 

 

Ġnternet, dünyanın farklı yerlerinde bulunan milyonlarca bilgisayar ve bu 

bilgisayarları kullanan insanlar arasında, farklı bir iletiĢim olanağı meydana getirmiĢ ve 

bu iletiĢim olanağını oluĢturan alt yapıya iliĢkin teknolojiler hızlı bir Ģekilde geliĢmekte 

olup teknolojinin kullanım süresi giderek kısalmaktadır. Bu durum ise, olağan dıĢı bir 
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teknolojik rekabetin egemen olduğu bir ekonomik sektörün oluĢumuna olanak 

sağlamıĢtır (Atabek, 2001). 

 

Ġnternetin; zamanla daha kolay eriĢilebilir ve daha masrafsız bir teknolojiye 

dönüĢmesi sonucu bireylere farklı seçenekler sunması, kullanım olanağı sağlaması ve 

birçok iletiĢim aracını içerisinde bulundurması geleneksel medyaya nazaran bir takım 

avantajlar sağlamaktadır (Atabek, 2003). 

 

 

2.1.4. Sosyal ağlar 

 

Sosyal Ağ terimini ilk kez kullananlardan biri olan Barnes 1954‟te Norveç‟in 

küçük bir kasabasında sosyal sınıf ve statüsüne iliĢkin yaptığı araĢtırmalarında 

kullanmıĢ olup devam eden yıllarda sosyal ağ terimini, bireylerin ait oldukları grupların 

temel özelliklerini belirtmek Ģeklinde tanımlayan Ġngilizler kullanmıĢtır (Yamaç, 2009). 

Sosyal ağ uygulamalarına, sosyal siteler (MySpace, Facebook, Twitter, vb.), fotoğraf 

paylaĢım siteleri (Flicker, PhotoBucket, vb.), video paylaĢım siteleri (YouTube, 

DailyMotion vb.), profesyonel ağ siteleri (LinkedIn, Ning, vb.), Bloglar (Blogger.com, 

Wordpress, vb.), Wikiler (Wikipedia, Wetpaint, PBWiki, vb.) örnek olarak verilebilir 

(Dawley, 2009; akt., Çavdar, 2012). 

 

Çağımızın felsefesi yapılandırmacı öğrenmenin en önemli ilkelerinden biri olan 

iĢ birliğine dayalı öğrenmeyi geliĢtiren ve bu amaca hizmet eden birçok aracı olan, 

öğrenci-eğitmen arasındaki iletiĢimi ve etkileĢimi artırıp kalitesini yükselten bu 

teknolojiler aynı zamanda birçok yeni çıkan „son teknolojinin‟ aksine ücretsizdir. Sosyal 

ağların eğitim ortamlarında ya da eğitim amaçlı kullanımının yaygınlaĢtırılmasında 

maliyet gerektirmeyen bir teknoloji olması büyük avantaj ve fırsatlar sağlamaktadır 

(Akçayır, 2014). Teknoloji alanında yaĢanan hızlı geliĢmeler diğer alanları olduğu gibi 

eğitim alanını da etkilemekte ve günümüz eğitim anlayıĢında değiĢimlere sebep 

olmaktadır. Bu durum, mevcut eğitim sisteminin yapı, içerik ve iĢlev açısından gözden 

geçirilmesi ve yeni beklentiler doğrultusunda yeniden düzenlenmesi ihtiyacını 

doğurmuĢ ve böylece eğitimde yeni yaklaĢımlar ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 
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Öğrenenlerin yaĢamlarında çok önemli bir rol oynayan ve vakitlerinin geçirdikleri 

sosyal ağ uygulamalarının eğitimde kullanılması çok önemlidir (Özmen, 2012). 

 

Sosyal ağlar, kullanıcılar internetteki sanal ortamlarda kendi kimliklerini 

oluĢturabilir, diğer kullanıcılarla iletiĢime geçebilir, bu ağlarda tanıyıp tanımadığı 

kullanıcılarla iletiĢime geçebilir ve sayede iletiĢim kurma çok kolay bir duruma geçer 

(Ağır, 2010). Yang ve Tang (2003)‟e göre, sosyal ağ yaklaĢımı, bir bireyin davranıĢının 

iliĢkilerin türünden etkilenebileceğini kabul eder. Bireylerin davranıĢları, kurallardan ve 

sahip oldukları özelliklerden daha çok diğer bireylerle iliĢkilerinden, bağlantılarından ve 

ağlardan etkilenmektedir. Sosyal ağ analizlerinde, bu kaynak alıĢveriĢleri "iliĢkiler" 

olarak adlandırılır. Bazı pozitif ve negatif iliĢkilerin kiĢinin performansıyla iliĢkili 

olduğu varsayılır. 

 

Bartlett-Bragg (2006) sosyal ağları, iĢbirliği içinde paylaĢılan alanı, grup 

etkileĢimini ve sosyal bağlantıları arttıran uygulamalar olarak tanımlamıĢtır. Geçerli 

Web 2.0 tanımlarının ana bileĢeni olarak da düĢünülebileceğini söylemiĢtir. Sosyal ağlar 

çoğunlukla etkileĢim ve iletiĢim kurmak için kullanılsada eğlence, bilgi paylaĢımı, 

profesyonel iĢ yapma, eğitim gibi daha farklı amaçlarla da kullanılabilmektedir (Tonta, 

2009; akt., Özmen, 2012). Daha sonraki yıllarda, iĢbirlikli Web 2.0 teknolojilerinden 

olan Facebook, MySpace, YouTube, Flickr ve Second Life gibi kiĢisel bilgi, fotoğraf, 

video, içerik ve profil paylaĢımı gibi amaçlarla ortaya çıkan çevrimiçi sosyal ağlarda, 

gidrek artmakta olan bilgilerin hızla oluĢturulabilmesi,düzenlenebilmesi ve 

güncellenebilmesinin kolay olması kullanılan ağları büyük oranda etkilemesinden 

dolayı bu ağların ve bu ağları kullananların sayısı git gide artıĢ göstermiĢtir (Dearstyne, 

2007; akt., Özmen, 2012). 

 

Sosyal ağlar, diğer kiĢilerle bağlantı kurabilmek için sistemde olması gereken 

profilin paylaĢılmasına imkan tanıyan, bir bağlantıyı paylaĢanlarla diğer kullanıcıların 

listelerinin birbirine eklenmesine olanak sağlayan ve bu ortamlardaki her bir kiĢinin 

birbirini görmesini sağlayan web tabanlı servisler olarak ifade edilmektedir (Özgen, 

2012). 
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Sosyal ağlar, kullanımı kolay, rahatlıkla içerik oluĢturabildiği ve ulaĢabildiği, 

kullanıcı merkez odaklı, iletiĢim sürecinde kullanılan zamanı ve paylaĢılan bilgi 

açısından hızlandıran yapılardır. Bu sebeple sosyal medya, bu platformlardaki 

kullanıcının egemenliği en kuvvetli yapı haline gelmiĢ olup aynı zamanda iletiĢim 

sürecini sanal dünyada teknoloji merkezli ve birebir gerçekleĢtiren en etkin 

platformlardan biri olduğu kabul edilmektedir (Çakır, 2014). 

 

Bugün sosyal ağlar kullanıcı sayılarını çok büyük düzeye çıkardığı ve bu sayının 

her geçen gün arttığı görülmektedir (Aslan ve Ünlü, 2016). Gülbahar, Kalelioğlu ve 

Madran (2010)‟a göre günümüzde, çok sayıda sosyal ağ sitesi ortaya çıkmıĢ ve 

insanların iletiĢim, etkileĢim, iĢbirliği ve öğrenme süreçleri bile yeniden inĢa etmiĢtir. 

Sosyal ağlar iletiĢim becerilerini geliĢtirmekte, katılımı ve sosyal bağlılığı 

geniĢletmekte, akran desteğini güçlendirmekte ve iĢ birliğine dayalı öğrenmenin 

gerçekleĢmesini sağlamaktadır. Sosyal ağ siteleri, esnek ve kullanıcı dostu olmasından 

ötürü diğer öğretim sistemlerine göre daha kolay kullanılmaktadır. Birçok öğrencinin ve 

araĢtırmacının kendi aralarında paylaĢımların gerçekleĢmesi, iletiĢim ve dönüt açısından 

oldukça fayda ve kolaylık sağladığı görülmektedir. Sosyal ağ siteleri bahsedilen bu 

özelliklerin yanında ayrıca, kurumlara sağladığı yarar ve faydalar; birbiriyle iç içe 

geçmiĢ öğretim deneyimlerinin içeriğinin farklılaĢmasını, öğrencilerin öğrenme sürecini 

destekleyerek, öğretmenin öğretim ve değerlendirme sürecine yardımcı olması gibi 

özelliklerden bir kaçıdır. 

  

Kullanıcı dostu ara yüzler ve gizlilik özellikleri, sosyal ağların kullanıcıların 

bilgisayar okuryazarı olsun ya da olmasın birçok kullanıcıya hitap etmesini olanak 

vermektedir. Günümüzde milyonlarca kullanıcı gerçek kimlikleri ile sosyal ağlarda 

bulunmaktadır. Örneğin; Facebook platformunda kullanıcıların kendine ait sayfa 

güncellemesi yapabildikleri, kullanıcılar kendi paylaĢımlarını diğer kullacılarlada 

paylaĢabildikleri, kendi hobilerini paylaĢıp görülmesini sağlayabildikleri, kullanıcıların 

hayatlarıyla ilgili paylaĢım yapabildikleri, güncel olayları paylaĢabildikleri, 

kullanıcıların birbirlerine video, resim veya istedikleri diğer farklı içerikleri 

gönderebildikleri uygulamadır. 
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ĠĢbirlikli öğrenme, araĢtırma, sorgulama, tartıĢma becerileri, eleĢtirel düĢünme 

ve problem çözme becerilerine yardımcı olmak için Facebook etkili bir Ģekilde 

materyalleri (video dosyaları, ses dosyaları, resimler, kelime iĢlemci, tablolama, sunu, 

veritabanı ve diğer türdeki belgeleri içeren web siteleri) paylaĢmak, gündelik olayları, 

haberleri, kiĢileri veya grupları takip etmek, tartıĢma ortamlarına dahil olmak için 

kullanılabilir. Ġnternet git gide yaygınlaĢmakta ve hayatımızın çoğu zamanını 

geçirdiğimiz internette kiĢinin sosyalleĢmesi ve sosyal iletiĢime geçme Ģekli değiĢikliğe 

uğramıĢtır. Bu sebeple internet eskiden sadece kiĢisel iletiĢimde kullanılırken son 

zamanlarda sosyalleĢme ve sosyal paylaĢımlarda bulunma alanı haline dönüĢmüĢtür. Bu 

dönüĢümün en önemli nedenlerinden biride geliĢtirilen ve yaygınlaĢan sosyal ağ 

paylaĢım siteleridir. Sadece belirli bir ülke ile sınırlı kalmayan, kullanım alanları 

giderek küreselleĢen bir nitelik kazanmıĢtır. Son yıllarda ülkemizde de yaygınlaĢan 

sosyal paylaĢım ağları, dünyada çok fazla sayıda kullanıcıya ulaĢmıĢtır (Göker, 2010). 

 

Sosyal ağların genel karakteristik özellikleri Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur (Kim ve 

ark., 2010: 218-221; akt., Göker, 2010). KiĢisel profil sunması, bağlantı kurulabilmesi, 

gruplara katılabilme, bağlantılarla iletiĢim kurabilme, paylaĢım, fikir beyan edebilme, 

bilgi eriĢimi ve kullanıcılarını uzun süreli olarak online tutabilme.  

 

 

2.1.4.1. Facebook 

 

Facebook, dünya üzerinde en çok bilinen ve popüler olan 1 milyar 350 milyonu 

aĢkın kullanıcı sayısına sosyal paylaĢım ağlarından biri olan Facebook, kullanıcıların 

diğer kullanıcılarla iletiĢim kurması ve bilgi alıĢveriĢinde bulunmasını sağlayan sosyal 

ağ uygulamasıdır. 2004 yılında 19 yaĢındaki Mark Zuckerberg tarafından Amerika‟nın 

Cambridge Ģehrinde kurulmuĢ olup CEO‟su 2004 Temmuz‟undan beri Mark 

Zuckerberg‟tir. 

 

Facebook akademi dıĢındaki kullanıcılara açıldıktan sonra kullanıcı profilini 

değiĢtirmiĢ ve kullanıcıların sosyal ağı kullanmaya yönelik motivasyonlarını da 

değiĢtirmiĢtir (Joinson, 2008). 
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Facebook, tanıdığımız kiĢilerle yazılı ve görsel olarak iletiĢim kurmamızı 

sağlayan bir sosyal paylaĢım ağıdır. Kullanıcılar Facebook‟ta profil sayfası 

oluĢturabilmekte; video, fotoğraf gibi paylaĢımlarda bulunabilmektedirler. Bu 

kullanıcılar, arkadaĢlarının profil sayfalarını görebilmekte ve yaptıkları paylaĢımlara 

yorum yapabilmekte ve kullanıcılar Facebook üzerinden çeĢitli etkinlikler ve gruplar 

oluĢturabilmektedirler (Çam, 2012). 

 

Facebook kullanıcılarına birçok bölgeden(ev, iĢyeri, okul vb.) sosyal ağa katılım 

imkanı sunmakta olup tüm kullanıcıların birbiriyle iletiĢim kurmasına olanak 

sağlamaktadır. Facebook uygulaması ücretsiz olup gelir kaynağını sitelerde bulunan 

reklamlardan elde etmektedir. Kullanıcılar Facebook profilinde cinsiyet, medeni hal, 

yaĢ, eğitim durumu, fotoğraf ve hobiler gibi kiĢisel bilgi ve özelliklerini 

bulundurabildikleri gibi aynı zamanda diğer kullanıcılara mesaj gönderme, farklı 

arkadaĢ ve gruplara katılım sağlayabilmektedirler. Facebook‟un bir uygulaması olan  

„Wall‟ duvar uygulaması kullanıcılara kendi veya arkadaĢlarının paylaĢımlarını 

kullanıcıların duvarında görme imkanı sağlamaktadır. Bununla birlikte kullanıcılar 

Facebook‟ta fotoğraf, video ve çeĢitli metinleri rahatlıkla yükleyebilmektedirler. 

Facebook kullanıcılarına tamamen kendi kiĢisel isteklerine göre bilgilerinin 

görünülebilirliğine yönelik ayarlamalar yapmasına olanak verir (Toprak ve diğ, 2009). 

 

Facebook'un kullanıcılarına cezbeden tarafı ise gerçek hayatta tanıdığımız kiĢiler 

hakkında öğrenmek istediğimiz bilgilere vakit kaybetmeden çok kolay bir Ģekilde 

ulaĢma imkânı vermesidir. Eski arkadaĢlarımızla tekrar iletiĢime geçme olanağı ve yeni 

arkadaĢlıklar edinmemize ortam oluĢturması Facebook'un popülaritesini arttıran 

etkenlerdir (Çetin, 2013). 

 

 

2.1.4.2. WhatsApp 

 

           Her geçen gün geliĢmekte olan teknolojiyle birlikte iletiĢimsel süreçlerimiz 

değiĢmektedir. Ġnternet üzerinden anlık mesajlaĢma (chat odaları vs.), 1990‟lı yılların 

ortalarından itibaren mümkün olmuĢ, bu süreçte Mobil telefonlarda bulunan kısa mesaj 
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servisi  (SMS) hayatlarımıza girmiĢ daha sonra 2000‟li yıllarla birlikte internet ve mobil 

teknolojilerinin geliĢmesiyle anlık mesajlaĢma daha pratik ve geliĢmiĢ bir hâl almıĢtır. 

Mobil telefonlarda, kullanılan uygulamalardan herhangi bir ücret talep etmeyen 

uygulamalar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Örnek verecek olursak bu uygulamalardan biri 

olan Jan Joum ve Brian Acton‟un 2009 yılında California‟da geliĢtirdikleri WhatsApp 

uygulamasıdır. Uygulamanın kullanılmaya baĢlanan ilk zamanlarında sadece iPhone 

uygulaması olarak piyasa sürülürken, ilerleyen zamanlarda Android ve diğer iĢletim 

sistemlerini kullanan telefonlarda da (Windows Phone, Nokia, BlackBerry) kullanıma 

açılmıĢtır. Sürekli kullanım oranlarını arttıran uygulama, 2015 yılında sosyal medyada 

çok önemli bir yere sahip olan Facebook tarafından 19 milyar dolara satın alınmıĢtır ( 

Seufert ve diğ., 2015). 

 

         Akıllı telefonlar için uygulamaya sunulan WhatsApp Messenger, platformlararası 

çalıĢma özelliğine sahip bir mesajlaĢma ve arama uygulamasıdır. WhatsApp Messenger 

uygulaması, akıllı telefonlarda ve mobil cihazlarda kullanılan bir uygulama olduğundan, 

çalıĢma prensibi birçok mesajlaĢma ve iletiĢim kurma özelliği olan uygulama ile 

aynıdır. WhatsApp Messenger uygulamasında yazılı, ses dosyalı ve görüntü dosyalı 

mesaj, belge transferi, konum paylaĢımı, sesli, görüntülü telefon görüĢmesi gibi mesaj 

ve iletiĢim türleri bulunmaktadır. Kullanıcı, mesajın içeriğine göre bu türlerden birini 

kullanarak hedef iletiĢime geçebilir. Mesajın hedefe iletim hızı mesajın içeriğine, 

türüne, kaynağın ve hedefin kullandığı mobil iletiĢim teknolojisine göre değiĢiklik 

göstermektedir. 

 

          WhatsApp mesajlaĢma, görüntülü ve sesli konuĢma imkânı sağlayan, dosya, 

fotoğraf, video paylaĢımına izin vermektedir. Ġstatistiki verilere göre dünya üzerinde 1,3 

milyar kiĢi WhatsApp kullanmakta ve bu sonuca göre son yıllarda en popüler iletiĢim 

uygulaması haline dönüĢmüĢtür (Smith, 2017). 

 

           WhatsApp, iPhone ve diğer akıllı telefonlarda kullanılabilen bir mesajlaĢma 

uygulamasıdır. Telefonda internet bağlantısı var ise bu bağlantı için 2G, 3G, 4G, EDGE 

gibi hücresel verilerden biri veya mümkün olduğunda Wi-Fi kullanılarak aile veya 

arkadaĢlarla mesajlaĢabilmek, onları arayabilmek için WhatsApp uygulaması kullanılır. 
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Bu uygulama sayesinde WhatsApp normal mesaj göndermekten daha fazla tercih 

edilmektedir. WhatsApp‟ın resim-fotoğraf, video, mesaj, sesli mesaj, sesli arama gibi 

görüntüler gönderme imkanıyla birlikte WhatsApp‟ta profil resmi koyup durum 

güncellemesi de yapılabilmektedir. Facebook ve Instagram uygulamasında bulunan 24 

saatte kaybolabilecek hikâye kısımları WhatsApp uygulamasında da uygulanmaya 

baĢlamıĢtır (Sabancı, 2018). 

 

          WhatsApp diğer yazılımlardan farklı olarak ücretsiz bir uygulamadır, baĢka bir 

servise kaydolmayı gerektirmez, basit mesaj gönderme, emoji kullanma ve fotoğraf ve 

video göndermeye imkân tanır. WhatsApp‟ın popülaritesini arttıran sebeplerden biri de 

kullanıcının telefon numarasını, kimliği olarak kullanmasına olanak sağlamasıdır (Uzun 

ve Uluçay, 2017). Whatsapp aĢağıda bahsedilen kolektif özelliklere sahiptir (Bere, 

2012):  

1. Multimedya: kullanıcıların video mesaj, görüntü ve sesli not paylaĢılmasına 

imkan sağlar. 

2. Grup konuĢması: 50 ye yakın grup üyesinin aynı anda iletiĢimini sağlar.  

3. Sınırsız mesajlaĢma: Whatsapp‟ta gönderilebilecek mesaj sınırsız sayıdadır. 

Bu uygulama platformlar arası sürekli bilgi alıĢveriĢini sağlamak için 3G / EDGE 

internet data ve Wifi‟dan yararlanır.  

4. Platformlar arası etkileĢim: grup üyeleri elektronik ajanda, akıllı telefonlar 

tabletler gibi farklı araçları kullanarak birbirlerine mesaj, fotoğraf, video, ses kaydı 

göndererek iletiĢimde bulunabilirler.  

5. Çevirim DıĢı MesajlaĢma: kullanılan araç kapalı veya kapsama alanı 

dıĢındayken mesajlar otomatik olarak kaydedilir.  

6. Masrafsız: Whatsapp‟ta e-mail ya da arama motoruyla aynı internet verisi 

kullanıldığı için fazladan ücrete gerek yoktur.  

7. ġifre ya da kullanıcı isimleri: WhatsApp telefon numarası ve telefon rehberi 

kullandığı için kullanıcıların Ģifre veya kullanıcı adı ezberlemesine gerek yoktur. 

         

WhatsApp kullanımı yaĢamımızın büyük bir kısmında yer almakla birlikte 

eğitim alanında da bize yardımcı olmaktadır. WhatsApp okuma, yazma, konuĢma ve 

dinleme becerilerinin de kullanılabilindiği bununla birlikte iĢbirlikçi dil öğrenimini 
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sunan bir sosyal ağdır. WhatsApp yoluyla paylaĢıma açılan konuların ya da becerilerin 

gruptaki diğer kullanıcılara gönderilmesi hızlı paylaĢımı ve paylaĢılan içeriklerin daha 

kolay kavranmasını sağlamaktadır (Yaman, 2016). 

 

 

2.1.4.3. Instagram 

 

Sosyal medya ortamında ücretsiz fotoğraf ve video paylaĢma uygulamasından 

biri olan instagram, Ekim 2010'da kurulduğunda, kullanıcılarına çektikleri bir fotoğraf 

üzerinde dijital filtre kullanma ve bu fotoğrafı Instagram'ın da dahil olduğu, diğer sosyal 

medya servisleri ile paylaĢma imkanı sağlamıĢtır. Kevin Systrom ve Mike Krieger 

tarafından kurulan Instagram Nisan 2012 yılında sosyal medya devi Facebook 

tarafından 1 milyar dolara satın alınmıĢtır (Sabancı, 2018). 

 

Instagram aracılığıyla profilinizde olmasını istediğiniz fotoğrafları ve videoları 

filtreler ve yaratıcı araçlarla düzenleyerek paylaĢabilirsiniz. Fotoğraflarınızı birleĢtirme 

özelliğiyle beraber isteğe bağlı fon müziği de ekleyerek fotoğraflarınızı slayt veya klip 

hâline dönüĢtürebilmek mümkündür (Sabancı, 2018). 

             

Sosyal ağların mobil kullanımı son derece yüksektir, kısa sürede Instagram‟ın 

kullanımını arttıran baĢlıca sebeplerden biri mobil kullanıma uygun yapısı olmasıdır. 

Ayrıca Instagram uygulaması diğer sosyal uygulamalar tarafından da takip 

edilebilmektedir (Aslan ve Ünlü, 2016). 

 

            Instagram kelimesinin bulunuĢunda “instant” kelimesinin Ġngilizce anlık anlamı 

ile “telegram” kelimesinin Ġngilizce telgraf anlamlarının birleĢmesiyle oluĢmuĢtur. 

Bireyler hayatlarını fotoğraf yoluyla eğlenceli ve hızlı bir Ģekilde paylaĢtıkları bir 

platform olmasından dolayı Instagram‟ın popüler olmasına sebep olan etkenlerdendir. 

Aynı zamanda Instagram çevremizdeki diğer kullanıcılarından kimlerin bu ortamda 

olduğunu göstermekte ve bu kullanıcılarla iletiĢim kurulmasını sağlamaktadır. 

Instagram‟ın en çok rağbet gören özellikleri fotoğrafların beğenilmesi ve yorum 

bırakılması özellikleridir bu özelliklere ek olarak ilerleyen zamanda uygulamaya dâhil 



27 
 

edilen “etiketleme” özelliği ile fotoğraflar sınıflandırılabilmekte ve sosyal ortamda daha 

kolay eriĢilebilir hale getirilmesi sağlanmaktadır (Türkmenoğlu, 2014). 

 

          Instagram‟da paylaĢılan içerik görsel (fotoğraf) ve metinsel (caption) olmak üzere 

iki temel bileĢenden oluĢmaktadır. Görsel bileĢen ile kastedilen fotoğraf ve fotoğrafın 

içinde yer alan interaktivite unsurları (tag, lokasyon, vb.), metinsel bileĢen ise fotoğrafın 

altında yer alan metin ve interaktivite unsurlarıdır (mention, hashtag, vb.) (Öztürk, 

ġener ve Süher, 2016). 

 

          Kullanıcılar Instagram‟a istenildiğinde filtre uygulaması kullanarak fotoğraf veya 

video yükleyebilirler, filtre eklendikten sonra onları keĢfedilebilir hale getiren 

hashtag(#) ekleyerek paylaĢabilmektedirler. Mobil uygulamada hashtag tıklanarak 

uygulamada o konuyla ilgili hashtag eklenen tüm gönderilerin akıĢını kullanıcı 

alabilmekte ve kullanıcılar diğer kullanıcıları etiketleyebilmektedirler. Ayrıca 

kullanıcılar ınstagramda paylaĢılan mesajlara yorum yapabilmektedirler (Uitermark, 

2015). 

 

           Instagram kullanıcıları konum özelliğini kullanarak fotoğrafı çektikleri yeri 

paylaĢabilirler. Bu özellik bulunduğu yerde alınan tüm fotoğrafların linklerinin 

oluĢturulmasını sağlar. Böylece o alan içinde ya da etrafında alınan ya da çekilen 

fotoğrafları görmek için hızlı bir yol sağlar (Tekulve ve Kelly, 2013). 

 

          Ġnstagram‟da video içeriklerinin uzunlukları 15 saniye olarak gönderilebilmekte 

ve içerik kaydırıldığı zaman otomatik olarak görüntü oynamaya baĢlamaktadır 

(Hellberg, 2015). 

 

 

2.1.4.4. Twitter 

 

             Twitter, kullanıcılarına takip etmek istedikleri kiĢileri ekleyerek kendilerine bir 

ağ oluĢturabilme, kendi profesyonel öğrenme ağlarını kurabilme imkânı sağlar 

(Greenhow, 2009). 
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             2006 yılında teknoloji giriĢimcileri Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone 

tarafından geliĢtirilen Twitter, internet üzerinden SMS (kısa mesaj) olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Özellikle Twitter‟ın mobil teknolojilerden (SMS ile ya da internet ağı ile) 

takip edilebilmesi eriĢilebilirliğini ve hızını arttıran unsurlardır. Diğer blog 

uygulamalarına karĢın sosyal ağ yapısı güçlü bir iletiĢim ve sosyal destek ortamı 

sağlamıĢtır. Basit ara yüzü, öz ve açık ifade özelliği, kullanımını ve içerik oluĢturmayı 

kolay hale getirmektedir (Altunay, 2010; O‟ Reilly ve Milstein, 2009). 

 

             Farklı ülkelerden birçok kullanıcısı olan Twitter, bireylerin aileleriyle, iĢ 

arkadaĢlarıyla bilgisayar veya cep telefonu kullanarak devamlı iletiĢimde bulunmak için 

kullandıkları bir çevrimiçi sosyal ağdır (Huberman, Romero ve Wu, 2009). Kwak, Lee, 

Park, ve Moon‟a (2010) göre ise Twitter; gündemde en son ne olup bittiğinin 

paylaĢıldığı bir mikroblog sistemidir. Bir ifade biçimi olan mikroblog uygulamaları, 

geçtiğimiz birkaç yıl içerisinde popüleritesini arttırmıĢ, Twitter‟ı en popüler mikroblog 

uygulaması haline getirmiĢtir (Wright, 2010).  

 

             Twitter üzerinden kullanıcılar, “Tweet” (ileti) adı verilen ve 140 karakterden 

oluĢan mesajları, “followers” (takipçi) adı verilen diğer kullanıcılarla paylaĢarak, 

kitlesel ve kiĢiler arası iletiĢim sağlayabilmektedir (Chen, 2011). Bu ağ ortamında, “Ne 

yapıyorsun?” gibi kullanıcıların tweetlerini nasıl ifade etmeleri gerektiği üzerinde 

rehberlik görevi gören genel bir soru ifadesi yer alır (Mischaud, 2008).  

 

             Sosyal medya platformlarında Facebook‟tan sonra en çok kullanılan ağlardan 

biri twitterdır. BaĢlangıçta 140 olan ve son olarak 280 karaktere çıkarılan Twitter‟da 

Ġngilizce karĢılığı etiket demek olan hashtag özelliği bulunmaktadır. Hashtag Twitter‟da 

belirli konulardaki mesajları gruplandırmak için kelimenin baĢına getirilen iĢarettir 

(Sabancı, 2018). 

 

Beğenilen tweetlerin üstünde bulunan Retweet butonuna tıklandığında bu 

tweetler kiĢinin kendi sayfasında gözükür ve takipçileriyle paylaĢılır buna Retweet 

etmek ya da kısaca RT de denilebilir. Genellikle sağlık alanında (kan aramak vb.) ve 
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diğer alanlarda önemli ve paylaĢılması istenen mesajların Retweet edilmesi yaygındır 

(Sabancı, 2018). 

 

            Twitter üzerinde kullanıcılar, aynı web güncelerinde olduğu gibi fikir ve 

düĢüncelerini, resim, video ve diledikleri sayfaların web adreslerini 140 karakter ile 

paylaĢabildikleri gibi diğer kullanıcılarda bu paylaĢımlara yorum yapabilir ve kendi 

ağlarında tekrar paylaĢabilmektedirler. Kendi ağlarını oluĢturan kullanıcılar bu ağlar 

aracılığıyla belirli konular üzerinde iletiĢim ve iĢbirliği içinde daha çabuk bir Ģekilde 

fikir sahibi olabilmekte ve fikir sahibi olmadıkları bir konu hakkında kendilerini 

geliĢtirebilmektedirler (Greenhow, 2009).             

              

Twitter, insanların web ortamında anlık kısa ifadelerle bilgilerini, duygularını, 

düĢüncelerini veya ne yaptıklarını yazarak paylaĢtıkları bir sosyal ağ sitesidir. Ġfade ve 

durumların metin ile aktarılmasının 140 karakter ile sınırlı olması Twitter‟ın mikroblog 

özelliğini, takipçiler aracılığı ile ağ içinde yayılması da, sosyal ağ özelliğini 

göstermektedir (OdabaĢı ve diğ., 2012). 

 

          Twitter‟ın kullanıcılara kattığı en önemli özelliklerden biri öğrenmedir. Kullanım 

sürecinde kullanıcılar, arkadaĢlarından, akrabalarından, model olarak gördükleri 

kiĢilerden, öğretmenlerinden, haber gruplarından veya sevdikleri ünlü kiĢilerden 

doğrudan ya da dolaylı bir Ģekilde haberdar olma ve bilgi edinme olanağına sahiptir 

(OdabaĢı ve diğ., 2012). 

 

          Kroski (2008) Mikrobloglardan biri olan Twitter kütüphanelerde okurlar ile 

iletiĢim ve etkileĢimi artırmak için etkin birer araç olarak kullanılabileceğinden 

bahsetmiĢtir. Okurların takibi, kütüphanedeki yeniliklerden haberdar olabilmesi, 

kitaplar hakkında yorumlar yaparak derinlemesine tartıĢabilmeleri ve fikir alıĢveriĢinde 

bulunabilmeleri Twitter ile daha kolay olabilmektedir. 

 

         Ebner, Reinhart ve Costa‟ya (2009) göre, Twitter iletiĢim ve bilgi paylaĢımı 

amaçlı olarak konferans ve bilgi Ģöleni gibi platformlarda kullanılabilir. ġöyleki twitter 

kullanıcıları konferanslarda bahsedilen içerikle  ilgili yorum yapıp düĢüncelerini 
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paylaĢabilmektedirler.Aynı zamanda konferans organizasyonu katılımcılara anlık olarak 

değiĢiklikleri iletebilmektedir. 

 

Junco, Heiberger ve Loken„a (2011) göre Twitter öğrencilerin öğrenme 

sürecindeki sorumluluğunu arttırmaktadır. Mislan ve Elavsky‟a (2011) göre de Twitter 

özellikle kalabalık sınıflarda sağlanması zor olan öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci 

iletiĢimini ve sosyal bağı arttırabilmektedir. 

 

Yapılan çalıĢmalar Twitter‟ın öğrenme ve öğretme sürecinde birçok Ģekilde 

kullanıldığını göstermektedir. Bu kullanımlar Ģöyle sıralanabilir:  

 Ġçerik oluĢturma ve bilgi paylaĢımı 

 ĠletiĢim ve sosyal bağ kurma 

 ĠĢbirlikçi ve katılımcı ortam oluĢturma (OdabaĢı ve diğ., 2012). 

 

 

2.1.5. Sosyal ağların kullanım amacı 

              

                 Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde sosyal ağların farklı amaçlar içinde 

kullanıldığı görülmektedir. Sosyal ağlar çoğunlukla 10-19 yaĢ aralığı ve genç yetiĢkinler 

tarafından daha çok günlük hayatın bir uzantısı olarak, kendi yaĢamlarını paylaĢmak, 

kendilerini diğer kiĢilere tanıtmak, benzer özellikteki ortak fikir ve ilgilere sahip 

kiĢilerle iletiĢim kurmak için kullanılmaktadır (Grant, 2008). 

 

               Kullanıcılar sosyal ağlar vasıtasıyla birbirleri arasında iletiĢim kurabilmekte, 

eski arkadaĢlarını bulabilmekte, yeni arkadaĢlıklar edinebilmekte ve günlük yaĢamında 

yaĢadığı olayları paylaĢabilmektedir (Özdayı, 2010). 

 

              Yapılan araĢtırmalar göre sosyal medyayı en çok kullanan bireylerin gençler 

olduğunu göstermektedir. “Fuchs ve arkadaĢlarının yaptıkları araĢtırmanın sonuçlarına 

göre kullanıcı öğrencilerin % 59,1‟i sosyal iliĢki yönetiminde sosyal medyayı önemli bir 

avantaj olarak görmektedir”. Sosyal medya bu sebepten dolayı sosyalleĢmeye ortam 

hazırlamaktadır (Sabancı, 2018). 
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              Bilgi ve Teknoloji Çağı‟nda sosyal medyadan uzak kalmak pek mümkün 

olmadığı gibi, bireylerin iradesini aĢmaktadır. Bu nedenle sosyal medyanın bağımlılık 

etkisi sürmeye devam etmiĢtir. Aslında sosyal medya platformlarına bu kadar büyük bir 

ilginin olması bireylerin bilinçsiz olmalarından kaynaklı olmamakla birlikte, aksine 

sosyal ağlardaki risklerin farkındalığı bir hayli yüksektir. Yapılan çalıĢmalarla da bu 

durum ispatlanmıĢtır. Fuchs ve arkadaĢlarının araĢtırmaları sonucunda % 55.7‟lik 

kısmın sosyal medyaya karĢı olan farkındalığın yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Sabancı, 2018). 

              

Sosyal ağ kullanıcılarının en önce yaptıkları Ģey önceden iletiĢim sağladıkları 

kiĢilerle sosyal etkileĢime girmektir. Sosyal ağ kullanıcıların öncelikli amacı yüz yüze 

görüĢemedikleri veya uzun zamandır görmedikleri arkadaĢlarını sosyal ağlarına 

katmaktır (Ellison, 2007). Diğer bir deyiĢle sosyal ağ kullanımındaki tek amaç yeni 

arkadaĢlar aramak ve onlarla iletiĢim kurmak değil; aynı zamanda uzun zamandır 

irtibatı olmayan, unutulmaya yüz tutan mevcut arkadaĢlarla tekrar iletiĢimi sağlamaktır. 

 

 

2.1.6. Sosyal ağların eğitsel kullanımı 

 

             Sosyal ağlar eğitsel açıdan bakılırsa kullanıcıların çoğunluğunu üniversite 

öğrencilerinin oluĢturduğu katılımın akademik anlamda insanların birbiriyle iletiĢimde 

bulunduğu ortam olması dolayısıyla öğrenciler için öğrenme deneyimi sunmaktadır. 

Öğrencilerin çevrimiçi sosyal ağlara katılımı, bireylerin bilgi sistemi oluĢturdukları ve 

kiĢisel bağlantılar kurma ve bu bağlantıları öğrenme (self-initiated learning) türü olarak 

tanımlanabilir (Yu ve diğ.,  2010). 

 

            Ellison (2008)‟a göre sosyal ağlar çoğunlukla informal Ģekilde kullanılmasına 

rağmen öğretme ve öğrenme etkinliklerini desteklemek içinde kullanılabilir. Sosyal 

olarak kullanıcılar arası bağlantıyı en basit düzeyde sağlayarak sınıf içinde ve dıĢında 

farklı öğrenme stillerinde kullanılabilmektedir. Sosyal ağların kullanımı, öğrencilerin 
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giderek daha da önem kazanan dijital okur-yazarlıklarının geliĢtirilmesine yardımcı 

olur. 

 

 Sosyal ağlar eğitsel alanda da bulundurduğu birçok özellik sayesinde kullanıma 

uygun bir araçtır. Sosyal ağların öğrenci öğrenmelerini arttırdığı, okul-öğrenci ve 

öğrenci-öğrenci arasında etkileĢim sağladığı, öğrencilerin dersteki motivasyonlarını 

yükselttiği, öğrencilerin yazma becerilerini geliĢtirdiği ve derslere uyarlamasının kolay 

araçlar olduğu ortaya koyulmuĢtur (Ajjan ve Harsthone, 2008). 

 

 Sosyal ağlar, ders notlarına vaktinde ulaĢmayı mümkün kılmakta, öğrencilerin 

hazırladıkları ödevleri sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢabilmelerine ve ödevler üzerinde 

tartıĢmalarına fırsat tanımakta, sınıf dıĢında da konular üzerinde çalıĢmalarına ortam 

yaratarak anlamadıkları konuları öğretmenleri ile tartıĢıp eksikliklerini gidermelerine 

yardımcı olmaktadır (Balcıkanlı, 2010). 

 

 Sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılmasının çok sayıda olumlu etkisi olmakla 

beraber bazı sınırlılıkları ve olumsuz yönleri de bulunmaktadır. Atal‟ın (2010) 

çalıĢmasında ilköğretim öğrencilerinin sosyal ağları kullanımı ile ilgili olarak; sosyal ağ 

uygulamalarınını özelliklerinden dolayı oluĢan donanımsal ve eriĢimsel sınırlılıklar, 

derslerdeki teknoloji kullanımı hakkında aile ve öğretmenlerin önyargıları ve 

öğrencilerin kendilerini internet bağımlısı olarak görmelerinden kaynaklı sınırlılıklardan 

bahsetmiĢler ve bu sınırlılıklar ortadan kaldırılabilirse sosyal ağlar derslerde etkili bir 

Ģekilde kullanılabileceğini ifade etmiĢlerdir (Çavdar, 2012). 

 

 

2.1.7. Sosyal ağların temelindeki öğrenme yaklaĢımları 

 

 Sosyal ağlar eğitim bağlamında kullanıldığı gibi, bu araçların özellik ve yararları 

kadar hangi öğrenme yaklaĢımı ve ya kuramında kullanılması gerektiğinde önemli bir 

konudur. Sosyal ağların eğitim bağlamındaki temelleri gerek doğası gerekse 

fonksiyonları ve barındırdığı özellikler sebebiyle farklı öğrenme yaklaĢımlarına ortam 

oluĢturmuĢtur (Mazman, 2009). 
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 ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin birbiriyle veya öğretmenleriyle beraber 

oluĢturduğu ortak düĢüncel çaba içeren eğitsel yaklaĢımlar için kullanılan bir terimdir 

ve hedefleri, öğrenciyi süreçle iliĢkili tutmak, öğrencilerin birbirine destek olmasını 

sağlamak, toplumsal sorumluluk almak ve zengin bir bağlamda öğrenme sağlamak 

amaçtır (Smith ve MacGregor, 2010). 

 

 Sosyal ağlarda bireyler hem kendi içeriklerini oluĢturup paylaĢabilir ,hemde 

ortak ilgi ve beklentiler çerçevesinde birleĢerek yüksek iletiĢim ve etkileĢim kurarak 

iĢbirliğinde içerik paylaĢımı yapabilir, içerik oluĢturabilir ve ya tartıĢabilmektedirler 

(Bartlett-Bragg, 2006). 

 

 Facebook etkili bir Ģekilde materyalleri paylaĢmak, gündelik olayları, haberleri, 

kiĢileri veya grupları takip etmek, tartıĢma ortamlarına dahil olmak için kullanıldığında 

tartıĢma ve problem çözme becerilerini eleĢtirel düĢünmeyi desteklemektedir (Gülbahar 

ve diğ., 2016). 

 

 Diğer kuramlar gibi sosyal biliĢsel öğrenme kuramının dayandığı ilkeler de 

eğitimde Twitter kullanımı desteklemektedir (OdabaĢı ve diğ., 2012). Senemoğlu 

(2009) dolaylı öğrenme kapasitesi ilkesini açıklarken, öğrenenlerin sadece kendi 

yaĢantılarıyla değil baĢkalarının yaĢantılarını gözlemleyerek de öğrenilebileceğinden 

bahsetmiĢtir. Eğitim ortamlarında ve eğitim süreçlerinde  Twitter etkili bir Ģekilde 

kullanılabilir.Örneğin; güncel olay ve haber takibi yapmak, düĢüncelerini 

paylaĢmak,diğer kullanıcılar ile tartıĢıp iĢbirliği kurmak  (Gülbahar ve diğ., 2016). 

  

Twitter uygulaması ile ilgili olarak baĢka bir öğrenme kuramı ise iĢbirlikli 

öğrenme kuramıdır. Bu uygulama öğrenci ve öğretmen açısından iĢbirlikli öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmaktadır. Öğrenci açısından bakıldığında, öğrencilerin beraber olma 

zorunluluğu ve zorluğunu ortadan kaldırır. Öğretmen açısından ise bütün grubun 

çalıĢmaları kontrol edilebilir. Aynı zamanda, öğretmenlerinden yeterince verim 

alamayan, soru soramayan öğrencilerin kendi arkadaĢlarından yeni bilgiler öğrenmesi 

daha makuldür çünkü yapılan çalıĢmalarda görüldüğü üzere akran öğretimi yani 
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öğrencilerin kendi arkadaĢları tarafından anlatılanları daha anlaĢılır buldukları 

görülmüĢtür (Kavanoz ve Yüksel, 2010; Tuncer ve Kahveci, 2009). 

 

 Bu açıdan bakıldığında sosyal ağların, ortak ilgi ve ihtiyaçlar çerçevesinde, bilgi, 

kaynak ve deneyim paylaĢımı için bir araya gelen ve yapılandırılmamıĢ bir ortamda 

rastgele geliĢen bir süreç içeren uygulama toplulukları bağlamına olan uygunluğundan 

bahsedilebilir (Mazman, 2009). 

 

 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Yılmaz ve Yılmaz (2018), “Üniversite Öğrencilerinin Sosyal Ağları Kullanım 

Amaçlarının ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” isimli çalıĢmalarında, bir 

devlet üniversitesinde öğrenim gören ve sosyal ağları kullanan 299 öğrenci yer almıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, cinsiyet, düzenli internet eriĢimi, sınıf düzeyi ve yaĢ 

değiĢkeninin üniversite öğrencilerinin sosyal medya kullanım amaçlarına etki etmediği 

görülürken; “sosyal ağ profilini ziyaret etme sıklığına” göre ise farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları, sosyal ağ profilini sıklıkla ziyaret edenlerin özellikle 

sosyal medyayı, iletiĢim kurma, iletiĢimi sürdürme, içerik paylaĢma ve eğlence amaçlı 

kullandıklarını ortaya koymuĢtur. 

 

Sarsar vd. (2015), “Öğrenme-Öğretme Sürecinde Sosyal Medya Kullanımı” 

isimli çalıĢmalarını, Ege Üniversitesi Eğitim Fakültesinde, “Doktora Formasyon 

Programı” kapsamındaki “GeliĢim ve Öğrenme” dersindeki 18 öğrenci ile 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre, öğrenenlerin tamamının dersle ilgili 

beklentilerinin karĢılandığını belirttikleri; ders etkinlikleri için Facebook kullanımının 

öğrenenlerin tamamı tarafından olumlu olarak değerlendirildiği; Blogger kullanımının 

ise öğrenenlerin yarısı tarafından olumlu bulunduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma sonuçları 

genel olarak, eğiticilerin sosyal medyayı öğretim sürecini desteklemek amacıyla 

kullanmaya özendirilmeleri gerektiği ve bu sürecin kolaylaĢtırılmasının önemli 

olduğuna iĢaret etmektedir. 
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ĠĢman ve Albayrak (2014), “Sosyal Ağlardan Facebook‟un Eğitime Yönelik 

Etkililiği” isimli çalıĢmalarında, Sakarya Üniversitesi‟nde üniversite ortak dersi olan 

“Okullarda Yönetim BiliĢim Sistemleri” dersine yönelik bir Facebook grubu 

oluĢturmuĢlar ve 161 öğrenciden gönüllük esasına dayalı olarak seçilen 23 öğrencinin 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ile görüĢlerini almıĢlardır. ÇalıĢma sonucu, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin Facebook grubunu öncelikle eriĢim ve iletiĢim konuları 

yönünden daha sonrada birçok yönden kullanıĢlı bulduklarını ortaya koymuĢtur.  

 

Solmaz vd. (2013) yaptıkları “Ġnternet ve Sosyal Medya Kullanımı Üzerine Bir 

Uygulama” isimli çalıĢmalarını, Selçuk Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesindeki 500 öğrenci 

ile birlikte yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada katılımcılara sosyal medyayı kullanıp 

kullanmadıkları sorulmuĢ ve elde edilen bulgulara göre ise, %97,6‟sından evet, 

%2,4‟ünden hayır cevabı alınmıĢtır. Bu anlamda Facebook uygulaması katılımcılar 

arasında en çok tercih edilen sosyal ağdır. ÇalıĢma sonuçlarına göre, dünyada internet 

ve sosyal medya kullanımı giderek artıĢ göstermekle birlikte ve insan hayatına önemli 

etkileri olmaktadır. Buna bağlı olarak sosyal paylaĢım ağlarının daha etkili ve verimli 

Ģekilde kullanılmasının gerekli olduğu önerilmektedir. 

 

Toğay vd. (2013), “Eğitim Süreçlerinde Sosyal Ağların Kullanımı: Bir MYO 

Deneyimi” isimli çalıĢmasını, Gazi Üniversitesi, Ankara Meslek Yüksek Okulunda 

öğrenim gören 60 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada, bir dönem boyunca ders 

öğrenim süreçlerinde aktif olarak sosyal medya ortamlı öğrenim desteği sağlanmıĢ ve 

bu desteğin etkilerine iliĢkin öğrenci görüĢleri alınarak değerlendirmeye varılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, öğrencilerin çoğunluğunun sosyal medyanın eğitim süreçleri için 

önemli olduğu görüĢünde olduklarını göstermektedir. Yine, öğrencilerin büyük bir 

kısmını sosyal medyayı eğitim süreçlerinde kullanmaya iten en önemli faktörün, 

derslerine girdikleri öğretim görevlilerinin ve okul yöneticilerinin sosyal medya 

ortamlarında olmaları olarak göstermiĢlerdir. Öğrenciler sosyal medyanın geleneksel 

tekniklere göre eğitimde kullanımının daha iyi ve ilgi çekici olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin sosyal medyanın eğitim süreçlerinde kullanım sıklığının yıllara bağlı 

olarak arttığı gözlenmiĢtir. Öğrenciler eğitim amaçlı olarak en çok Facebook'u 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin büyük bir kısmı sosyal medya araçlarının 
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eğitim süreçlerinde kullanılmasının gerekli, faydalı ve kolay olduğunu, ders baĢarılarını 

yükselttiğini ifade etmiĢlerdir. ÇalıĢmada, sosyal medya aracılığıyla öğretim 

süreçlerinin desteklenmesinin öğrencilerin öğrenmelerinde etkili olduğu, öğrenme 

süreçlerini kolaylaĢtırdığı, öğrencilerin daha etkin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Sezgin vd. (2011) çalıĢmalarında, BÖTE öğrencilerinin Facebook kullanım 

amacı ve Facebook‟un eğitsel kullanımı ile ilgili görüĢlerini, Facebok‟ta kalma süresi, 

kullanım sıklığı, cinsiyet, sınıf değiĢkenleri açısından araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma, 146 

BÖTE öğretmen adayına uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen bulgular, öğretmen 

adaylarının Facebook uygulamasını her gün kullandıklarını ve de yaklaĢık olarak yarım 

saat kaldıklarını göstermektedir. Öğretmen adayları Facebook uygulamasından en çok 

arkadaĢlar arası iletiĢim kurmak ve günlük hayatla ilgili geliĢmelerden haberdar olmak 

için, en az ise yeni arkadaĢ edinmek ve derslerine destek amaçlı kullanmaktadırlar. 

ÇalıĢmalarında facebook uygulamasını bayan öğrenciler erkek öğrencilere nazaran daha 

çok kullanmakta olup uygulamanın eğitsel açıdan iletiĢime de katkı sağladığını 

belirtmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının Facebook kullanım amacı ile ilgi görüĢlerinin 

sınıf seviyelerine göre karĢılaĢtırılmasında 2. sınıflar ile 1. sınıflar arasında, eğitsel 

kullanımda ise 3. sınıflar ile birinci sınıflar ve 4. sınıflar ile 1. sınıflar arasında anlamlı 

fark olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak öğretmen adaylarının Facebook‟un eğitsel 

kullanımına iliĢkin görüĢleri ortalama olarak yüksek olmasa da olumludur. Öğretmen 

adaylarının Facebook kullanımı ile ilgili tecrübeleri yıllara göre artmaktadır. Sınıf 

düzeyleri öğrencilerin Facebook‟un eğitsel kullanımına iliĢkin görüĢlerinde 

farklılaĢmaya neden olmaktadır. 

 

Sosyal ağların mesleki eğitimde kullanımına yönelik olarak, Fırat Üniversitesi 

Teknik Eğitim Fakültesi Otomotiv Öğretmenliği Bölümü 2.sınıf öğrencileri için ders ile 

aynı ismi taĢıyan bir grup oluĢturulmuĢtur. Dersi almakta olan öğrenciler gruba üye 

olmuĢ ve hazırlanan üniteleri internet üzerinden de takip etmiĢlerdir. “Oto Elektrik ve 

Elektroniği” dersine ait animasyonlar, sunular ve konu anlatımlarını içeren videolar 

ünite ünite grup üzerinden yayınlanmıĢtır. Öğrencilerin sorularına Facebook ta bulunan 

sohbet özelliği kullanılarak yanıt verilmiĢ ve fikirlerini birbirleriyle paylaĢmaları 
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sağlanmıĢtır. Bu sayede öğrencilerin konuyu daha iyi pekiĢtirmeleri amaçlanmıĢtır 

(Kayıslı, Hazar, ve Ozturk, 2011; Akt., Koç ve Karabatak, 2012). 

 

Uçak ve Çakmak (2010) çalıĢmalarında, Web 2.0 araçlarını kullanım amaçlarını, 

internette geçirilen süreyi, sosyal ağlarda geçirilen süreyi ve kullanım yeterliğini sınıf 

değiĢkeni açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢma, 232 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. 

Bulgular, öğrencilerin internet‟i ve Web 2.0 araçlarını her gün kullanmakta olduklarını 

ve 1-3 saat arasında zaman geçirdiklerini göstermektedir. Bu süre içerisinde en fazla 

anlık mesajlaĢma ve Facebook kullanılmaktadır. Öğrenciler Blogları ve Wikileri 

çoğunlukla yazılanları izlemek amacıyla kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin 

%93‟ü Web 2.0 konusunda eğitime ihtiyaç duymaktadır. Öğrenciler sosyal ağları en çok 

güncel geliĢmeleri ve yenilikleri izlemek için kullanmaktadır. 4. sınıflar diğer sınıflara 

göre bu araçları daha çok kullandıklarını ve kendilerini bu konuda daha yeterli 

gördüklerini ifade etmiĢlerdir. 2., 3. ve 4. sınıf öğrencileri bu araçları genellikle  

hocaları ve arkadaĢları ile iletiĢim açısından önemli bulmakta iken, 1. sınıf öğrencileri 

ise derslerle ilgili bilgilere eriĢim konusunda bu araçlardan yararlanmaktadır. ÇalıĢma 

sonuçları, Web 2.0 konusunda eğitime duyulan ihtiyacın tüm sınıflarda yüksek 

olduğunu ve öğrencilerin Web 2.0 araçlarının eğitimde kullanılmasını çok önemli 

gördüklerini göstermektedir. 

 

Atal (2010) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerinin Web 2.0 uygulamalarının 

eğitim ortamında kullanımına iliĢkin görüĢlerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma, 169 ilköğretim 

8. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Bulgulara göre, öğrenciler günlük yaĢamlarında en 

çok Facebook ve MSN kullanmaktadırlar. Kullanım amaçları ise iletiĢim kurmak, 

sosyalleĢmek, güzel vakit geçirmek ve paylaĢımlar yapmak içindir. En az kullandıkları 

sosyal ağlar ise Wiki ve Blog uygulamalarıdır. Öğrenciler derslerinde sadece “Google” 

arama motorunu, fakat günlük yaĢamlarındaki teknoloji kullanımına eĢ olarak 

derslerinde Facebook, MSN ve Youtube uygulamalarını kullanmak istemektedirler. 

Öğrenciler, Wiki ve Blog uygulamalarını en az kullanmalarının sebebi olarak daha önce 

bu uygulamaların özelliklerinin kullanıldığı bir uygulama kullanmamalarını 

göstermiĢlerdir. Yine çalıĢma sonuçları, öğrencilerin derslerinde kullanmak istedikleri 

sosyal ağlar, sahip oldukları iĢbirlikli, sosyal ve informal öğrenme için imkan 
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sağlayabilme potansiyelleri yönünden öğrencilerin beklentileriyle uyuĢtuğunu 

göstermektedir. 

 

 Yiğit vd. (2010) çalıĢmalarında, fen bilgisi ve fizik öğretmen adaylarının sosyal 

ağlara iliĢkin düĢüncelerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma 108 fen Bilgisi ve fizik eğitimi 

öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma bulgularına göre, öğretmen adayları 

Facebook ve MSN dıĢındaki sosyal ağları bilmemektedir. Öğretmen adayları sosyal 

ağları, eğitimde iletiĢim, iĢbirliği ve kaynak/materyal paylaĢımı Ģeklinde etkin olarak 

kullanmaktadırlar. Öğretmen adayları bu ortamları iletiĢim dıĢında da 

kullanabilmiĢlerdir. Yine bu bağlamda öğretmen adaylarında, fen ve fizik öğretiminde 

öğrencilerin boĢ zamanlarını değerlendirmede sosyal ağların faydalı olacağına iliĢkin bir 

farkındalık oluĢmuĢtur. 

 

Vural ve Bat (2010) çalıĢmalarında, iletiĢim fakültesi öğrencilerinin sosyal 

medya bilinirliğinin, internet kullanım sıklığı, internette geçirilen zaman, sosyal ağ 

kullanım sıklığı, sosyal ağlarda geçirilen zaman açısından incelemiĢlerdir. ÇalıĢmaya 

319 üniversite 1. 2. 3. ve 4. sınıf öğrencileri katılım göstermiĢtir. Bulgulara göre, 

internet kullanım amaçları arasında sosyal ağlar ikinci sıradadır. Çıkan sonuçlara göre 

öğrencilerin büyük bir çoğunluğu sosyal ağları kullanmaktadır. Öğrenciler interneti ve 

sosyal ağları her gün kullanmakta olup ortalama olarak 1–3 saat zaman geçirdiği 

görülmüĢtür. Sosyal ağlardan en fazla kullanılan uygulama facebooktur. Öğrencilerin 

çoğu anlık iletiĢim araçları, video ve fotoğtaf paylaĢım sitelerini kullanıyorken, çoğunun 

takip ettiği Blok ve iĢ ağlarında profili yoktur. Sosyal ağlar en çok zaman geçirmek ve 

çevrimiçi sohbet etmek için kullanılmaktadır. Sosyal ağların kullanımı ile internet 

kullanım sıklığı ve sosyal medya bilinirliği arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

               

Çetin (2009) çalıĢmasında Facebook‟a üye olma nedenlerini, üye olduktan sonra 

beklentilerin gerçekleĢmesini cinsiyet açısından araĢtırmıĢtır. 180 üniversite öğrencisi 

katılım göstermiĢtir. Sonuçlara göre üniversite öğrencileri, ağırlıklı olarak eğlence, eski 

arkadaĢlarını bulabilmek ve merak amaçlı üye olmaktadırlar. Bu ortamda erkekler daha 

fazla eğlenmekte kızlar ise daha fazla eski arkadaĢlarını aramaktadır. Daha önce yüz 

yüze görüĢülen arkadaĢlar ile tekrar iletiĢime geçmede Facebook önemli bir araçtır. 
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Sosyal ağlar, öğrenciler arasındaki zaman ve mekandan bağımsız olarak aynı ortamda 

buluĢmasına imkan sağlamaktadır. 

 

Altun (2008) çalıĢmasında BÖTE öğrencilerinin yapılandırmacı öğretim 

sürecinde, Wiki ortamında iĢbirlikli öğrenme deneyimlerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 

BÖTE 4. sınıfta bulunan ve Eğitimde Ġnternet Uygulamaları dersine kayıtlı olan 56 

öğrenciye ugulanmıĢtır. MediaWiki ortamı kullanılarak, öğrencilere 2 ders saati 

bilgilendirme çalıĢması yapılmıĢtır. Öğrencilerin 12 haftalık bir çalıĢma sonrası 

grupların katkıları sunucu üzerinden eriĢim bilgileri olarak toplanarak, sayısal verilere 

dönüĢtürülmüĢtür. Öğretmen adaylarının çoğu için Wiki kavramı ne olduğu ve nasıl 

katkıda bulunulacağı önceden bilinmeyen “zor iĢ” gibi algılanmıĢtır. Öğrenciler 

internette bilgi oluĢturmaya, “katkıda bulunmaya” hazır değildir. Öğrenciler Wikilerin, 

ders ve sınıf içi etkileĢimi destekleyen sosyal ve etkileĢimli sanal bir ortam olduğu 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. 

 

Yuen ve Yuen, karma öğrenme ile iĢlenen dersi sosyal ağ ortamında tasarlayarak 

öğretim sürecinin bir bölümünü buradan sürdürdükleri bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢma sonucunda  sosyal ağları öğrenciler bilgi paylaĢımı, ortak görüĢ üzerinden soru 

sorma ,derslerle ilgili doküman paylaĢımı, çalıĢma grubu oluĢturma ve birbirleri 

arasında iletiĢim kurmak amaçlı kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yuen ve Yuen, 

2008; akt., Koç ve Karabatak, 2012). 

 

Kobak ve Biçer (2008) çalıĢmasında, Anadolu Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi 

öğrencilerinden 268 kiĢiye uygulamıĢ olup Facebook‟un tercih edilmesinin demografik 

özellikler açısından durumu, öğrencilerin Facebook‟a girme sıklıkları ve üye olma 

sebepleri nedir gibi sorulara yanıt aranmıĢtır. ÇalıĢmada anket tekniği kullanılarak 

veriler toplanmıĢtır. Öğrencilerin %65‟i Facebook‟a üyedir. Öğrenciler her gün siteye 

girmektedirler. Sonuç olarak kullanım amaçları eski arkadaĢlarını bulmak, arkadaĢlarını 

bulmak, vakit geçirmek ve eğlenmektir. Facebook geçmiĢ deneyimlerdeki insanlarla 

iletiĢimi koparmamak amacıyla kullanılmaktadır. Hayatımızda olan sıkıntıları unutmak 

ve ya azaltmak için rahatlama imkanı sağlamaktadır. 
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Ajjan ve Harsthone (2008), sosyal ağlar gibi araçların öğrenci öğrenmelerini 

arttırdığını, okul-öğrenci ve öğrenci- öğrenci arasında etkileĢim sağladığını, öğrencilerin 

derslere iliĢkin memnuniyetlerini arttırdığı, öğrencilerin yazma becerilerini geliĢtirdiğini 

ve derslere entegrasyonun kolay araçlar olduğunu ortaya koymuĢlardır (akt., Özmen, 

Aküzüm, Sünkür ve Baysal, 2011). 

 

Rebecca vd. (2008),  öğrencilerle, öğretmenlik uygulaması dersinde Facebook‟ta 

açılan bir grup üzerinde yürütülen süreci incelemiĢlerdir. 28 dördüncü sınıf iĢletme 

öğrencisine öğretmenlik uygulaması dersinden önceki derste, Facebook‟ta açılan gruba 

üye olmaları konusunda yüz yüze açıklama yapmıĢtır. Öğretmen tarafından facebook 

uygulamasında kapalı grup oluĢturuĢmuĢ ve facebook uygulamasında bulunan duvar 

özelliği kullanılarak etkinlik ve paylaĢımlar yapılarak forum olarak kullanılmıĢtır. Daha 

sonra facebook uygulumuasındaki duvar üzerine yazılan yazılar öğretmen tarafından 

sınıflandırılarak 5 ana tema oluĢturulmuĢtur. Bu temalar heyecan,  problem,  espri, 

çözüm ve diğer Ģeklindedir. “Heyecan/CoĢku” temasında çoğunlukla stajın baĢlangıcı 

ve bitiĢi aĢamalarındaki heyecanlar belirtilmiĢ ve ayrıntılı açıklamalar yapılmıĢtır. 

Heyecan/coĢku kategorisi bireylerin grup katılımını ve öğrencilerinin birbiri arasında 

topluluklar oluĢturdukları olarak çözümlenmiĢtir. ”Problem” temasında ise bireylerin 

sinirlendikleri olaylar, kaynak yetersizliğinden Ģikayetler, ilk defa bir konuyu 

öğretmekle ilgili yaĢanan deneyimler, danıĢman hocayla ve öğrencilerle yaĢanan 

problemler yer almıĢtır. “Espiri/Mizah” temasında öğrencilerin uygulama boyunca 

yaĢadıkları olaylarla alakalı espri ve mizahi anlatımları vardır. “Espiri/Mizah” 

temasında mesajların bireylerin birlikteliğini gösterdiği düĢünülmektedir.  “Çözüm”  

temasında öğrencilerin duvar üzerinde yazdıkları mesajlardaki problemlere iliĢkin 

çözümler bulunmaktadır. “Diğer” teması en fazla mesaj içeren tema baĢlığı olmuĢ olup, 

grupta destekleme, teĢvik etme, pekiĢtirme gibi duyuĢsal iletiĢim içerikli mesajlardan 

oluĢmuĢtur. Bu mesajların genel olarak katılımcılar arasındaki topluluk hissinin güçlü 

olduğunu gösteren pozitif ve teĢvik edici yapıda olduğu ifade edilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular sonucunda Facebook öğretmenlik uygulaması sırasında yardımcı araç olarak 

kullanılabilir ve benzer çalıĢmalar katılımcı sayısının daha yüksek olduğu öğrenci 

gruplarıyla karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesi önerilmiĢtir (Akt.; Çavdar, 2012).  
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Ellison vd. (2007)  çalıĢmalarında,  Michigan State Üniversitesi öğrencilerinden 

rastgele 800 kiĢiye anketler mail ile gönderilmiĢ ve 286 öğrenciden olumlu geri dönüĢ 

yapanların verileri incelenmiĢ ve verilerde beĢli likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma Facebook‟a üye olanlar ve olmayanlar üzerinde demografik bilgilerinin tespit 

edilmesi, öğrencilerin Facebook‟u kullanma amaçları ve profillerine ekledikleri kiĢiler 

saptanmak istenmiĢtir Verilerin analizinde merkezi dağılım ölçüleri ve faktör analiz 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda üye olanlarla olmayanlar arasında demografik 

olarak bir farklılık sonucuna ulaĢılamamıĢtır. Bunun nedeni olarak Facebook‟un 

popülaritesinin yüksek olması ve farklı sosyal grupları bünyesinde bulundurmasından 

dolayı olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırmacılar Facebook‟u kullanım nedenleri olarak, 

eski arkadaĢlarıyla iletiĢimlerini korumak, sınıflarında bulunan diğer arkadaĢları 

hakkında bilgi sahibi olmak, kendisine yakın yerlerde yaĢayanlar kiĢiler hakkında bilgi 

almak, gerekli bilgilere ulaĢmak  gibi bulgulara ulaĢmıĢ ayrıca Facebook‟un profesyonel 

araĢtırmacılara da çeĢitli destekler verebileceğinden bahsedilmiĢtir (Akt., Çavdar, 

2012).  

 

Selwyn (2007), Coalsville Üniversitesi, Social Sciences okulunda 5 ay boyunca 

909 öğrencinin Facebook sayfalarını incelemiĢtir. Facebook kullanımındaki eğitsel 

temaları oluĢturmuĢ ve bu temaları 5 baĢlık altında toplamıĢtır; 1) üniversite 

deneyimlerinin yansıtılması ve anlatılması, 2) uygulama bilgilerinin paylaĢımı,  3) 

akademik bilgi paylaĢımı, 4) yalvarma ve/veya iliĢki kesme göstergeleri, 5) karikatür 

vb. paylaĢımı Ģeklindedir. Elde edilen araĢtırma sonuçlarına göre Facebook‟un 

öğrencilerin günlük hayatlarındaki iletiĢim ve sosyal ağ kurmadaki yerinin 

azımsanmayacak derecede yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca Facebook‟un çevrimiçi 

etkileĢimi ile rollerin öğrenildiği, değerlerin anlaĢıldığı ve kimliklerin Ģekillendiği, 

kültürel ve informal bir öğrenme ortamı sunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Facebook 

öğrencilerin akademik çalıĢmalarına, öğreticilerle gerçekleĢtirilen akademik sohbetlerde 

oluĢan kavram yanılgılarının üstesinden gelinmesine yardımcı olduğu 

düĢünülmektedir.Bu sebeple her düzeydeki eğitim-öğretim kademesindede araĢtırma 

konusunun araĢtırlması gerektiği belirtilmiĢtir (akt., Çavdar, 2012). 

 

 



 
 

III. BÖLÜM 

 

 

3.Yöntem 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırmada nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin birlikte kullanıldığı Karma 

Yöntem (Mixed Method) araĢtırma modelinden yararlanılmıĢtır. Karma yöntem 

araĢtırmalarının çoğulculuk ve seçicilik gibi belirgin özellikleri, karma yöntemi, tek 

yöntemli desenlerle karĢılaĢtırıldığında çoğu zaman üstün kılabilmektedir (Johnson ve 

Christensen, 2004). AraĢtırmacının, araĢtırma problemlerini anlamak için hem nicel 

veriler (kapalı uçlu) hem de nitel veriler (açık uçlu) topladığı iki veri setini birbiriyle 

bütünleĢtirdiği ve daha sonra bu iki veri setini bütünleĢtirmenin avantajlarını kullanarak 

sonuçlar çıkardığı, sağlık, sosyal ve davranıĢ bilimleri alanında kullanılan bir araĢtırma 

yaklaĢımıdır (Creswell ve Sözbilir, 2017). 

 

Ayrıca araĢtırmada nitel anlamda durum çalıĢması desenine (Yin, 1993, 1994; 

Lundholm, 2004) de yer verilmiĢtir. Genel olarak nitel araĢtırma sürecinde bireylerin 

doğal dünyalarına girerek, sosyal olgulara yönelik derinlemesine bilgiler edinilmekle 

(Mayring, 2000) birlikte, bir duruma dahil olan birey ya da aktörlerin algı ve bakıĢ 

açıları yorumlanmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Durum çalıĢması deseni bir 

durum ya da olgunun tanımlanması ve analizinde uygun bir yoldur (Merriam, 1998, 

s.27). Zira ilgili bu araĢtırmada, öğretmen adaylarının nitel görüĢleri üzerinden sosyal 

ağların fen eğitiminde kullanılabilirliği ve fen konularından hangisinde etkili olabileceği 

derinlemesine araĢtırılmakta ve olduğu gibi ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

anlamda araĢtırmada genel olarak nicel ölçme araçları ile birlikte öğretmen adaylarının 

sosyal ağların fen eğitiminde kullanılabilirliği bağlamında genel olarak görüĢlerinin de 

alındığı yazılı bir görüĢme formu kullanılmıĢtır. Buna göre araĢtırmada genel olarak 

birinci adımda öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları ve eğitimde 

kullanma eğilimleri olduğu gibi ortaya konurken, ikinci adımda ise nitel olarak fen 
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eğitimindeki mevcut durum öğretmen adaylarının görüĢleri üzerinden betimlenmek 

istenmektedir.  

 

 

3.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

 

AraĢtırmanın örneklemi, 2017-2018 eğitim öğretim yılı, Bolu Abant Ġzzet Baysal 

Üniversitesi Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı, 1., 2., 3., ve 4. sınıfında okumakta olan 

toplam 177 (158 kız, 19 erkek) öğretmen adayı olarak belirlenmiĢtir.  

 

AraĢtırmada örnekleminin belirlenmesinde “kolay ulaĢılabilir durum 

örneklemesi‟‟ kullanılmıĢtır. Kolay ulaĢılabilir durum örneklemesinde araĢtırmacı, hali 

hazırda var olan öğeler içerisinden yeteri sayıda öğeyi örneklem olarak 

belirleyebilmektedir (Baltacı, 2018). Kolay ulaĢılabilir veya elveriĢli örnekleme 

tamamen mevcut olan, ulaĢması hızlı ve kolay olan öğelere dayanmaktadır (Patton, 

2005). 

 

 

3.3. Veri Toplama Aracı 

 

Çavdar (2012) tarafından geliĢtirilen ve gerekli izin alınarak kullanılmasına 

karar verilen SAKA (Sosyal Ağları Kullanım Amacı Ölçeği) ve SAEK (Sosyal ağları 

eğitsel kullanımı) veri toplama araçları kullanılmıĢtır.  

 

 

3.3.1. Sosyal ağları kullanım amacı ölçeği (SAKA) 

 

SAKA veri toplama aracının pilot çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçeklerin yapı 

geçerliği için faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi sonucunda maddelerin yük 

değerleri incelenmiĢ ve farklı iki faktörde yakın değerlerle dağılan ve yük değeri düĢük 

maddeler ölçekten atılmıĢtır.  Güvenirliği ve geçerliği sağlanmıĢtır. 
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SAKA (Sosyal ağları kullanım Amacı Ölçeği) likert ölçeğiyle puanlanmıĢtır. 

SAKA Ölçeğindeki görüĢlerin puanları “Hiçbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, 

“Çoğunlukla” ve “Her zaman” Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Güvenirlik analizi sonuçlarına 

göre ölçekteki 12 maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan güvenirlik katsayısı 0.767 

olarak hesaplanmıĢtır. Her bir faktör için hesaplanan güvenirlik katsayıları ise 0.701 ve 

0.761 arasında değiĢmektedir. Bu elde edilen sonuçlar ıĢığında ölçeğin ve ölçekteki 

faktörlerin güvenilir değer aralığında olduğunu göstermektedir. Sosyal ağların kullanım 

amaçlarını tespit etmek için sosyal etkileĢim, eğlence ve okul çalıĢmaları kapsamında 

maddeler yazılmıĢ ve öğrenci görüĢleri bu boyutlar açısından araĢtırılmıĢtır. SAKA 

ölçeği için 12 madde yazılmıĢtır. . Her bir faktöre içerdikleri maddelerin içerikleri 

dikkate alınarak isim verilmiĢtir.  Üç alt faktör oluĢturulmuĢtur. Bunlar; “Sosyal 

EtkileĢim”, “Eğlence”, “Okul ÇalıĢmaları” Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. SAKA ölçeği 

araĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmen adaylarına üniversitelerde sınıf ortamında 

uygulanmıĢ, yaklaĢık 10 dakika sürmüĢtür. 

 

 

3.3.2. Sosyal ağları eğitsel kullanım ölçeği (SAEK) 

 

            SAEK veri toplama aracının pilot çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçeklerin yapı 

geçerliği için faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi sonucunda maddelerin yük 

değerleri incelenmiĢ ve farklı iki faktörde yakın değerlerle dağılan ve yük değeri düĢük 

maddeler ölçekten atılmıĢtır. Güvenirliği ve geçerliği sağlanmıĢtır. 

 

SAEK (Sosyal Ağları Eğitsel Kullanım Ölçeği) likert ölçeğiyle puanlanmıĢtır. 

SAEK ölçeğindeki görüĢlerin puanları  “Kötü”, “DüĢük Nitelikte”, “Yeterli”, “Ġyi” ve 

“Mükemmel” Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Güvenirlik analizi sonuçlarına göre ölçekteki 

12 maddenin Cronbach Alfa ilehesaplanan güvenirlik katsayısı 0.902 olarak 

hesaplanmıĢtır. Her bir faktör için hesaplanan güvenirlik katsayıları ise 0.799 ve 

0.881‟dir. Bu sonuçlar ıĢığında ölçeğin ve ölçekteki faktörlerin güvenilir değer 

aralığında olduğunu göstermektedir. Sosyal ağları eğitsel kullanımları tespit etmek için 

materyal paylaĢımı ve iletiĢim kapsamında maddeler yazılmıĢ ve öğrenci görüĢleri bu 

boyutlar açısından araĢtırılmıĢtır. SAEK ölçeği için 12 madde yazılmıĢtır. Ġki alt faktör 
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oluĢturulmuĢtur. Her bir faktöre içerdikleri maddelerin içerikleri dikkate alınarak isim 

verilmiĢtir. Bunlar; “Materyal PaylaĢımı” ve “ĠletiĢim” Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. 

SAEK ölçeği araĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmen adaylarına üniversitelerde sınıf 

ortamında uygulanmıĢ, yaklaĢık 10 dakika sürmüĢtür. 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağ hesabı sahip olup olmadığını, 

sosyal ağların eğitim amaçlı kullanımı hakkındaki görüĢlerini ve sosyal ağları eğitim 

amaçlı kullanma durumlarını nedenleriyle sorgulamayı amaçlamaktadır. Anket örneği 

EK 1‟de verilmiĢtir. 

 

 

3.3.3. Sosyal ağlar yazılı görüĢme formu (SAYGF) 

 

Sosyal Ağlar Yazılı görüĢme formu (SAYGF) dört sorudan oluĢmaktadır. 

Kademeli ve basamaklı bir Ģekilde sorular oluĢturulmuĢtur. Her bir sorunun altında 

yeterli açıklama yapabilecekleri alan oluĢturulmuĢtur.  Madde sayısı ve madde soruları 

için iki fen bilgisi eğitimi alanındaki uzmanların görüĢü ve bir dil bilimcisinin form 

hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır. Soru maddelerin anlaĢılırlığı, ifadelerin karmaĢıklığı ve 

nasıl anlaĢıldığı ile ilgili alınan dönütler ve öneriler doğrultusunda soru ifadelerinde 

gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. SAYGF araĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmen 

adaylarına üniversitelerde sınıf ortamında uygulanmıĢ, yaklaĢık 20 dakika sürmüĢtür. 

 

Sosyal Ağlar Yazılı görüĢme formu (SAYGF) elde edilen sonuçların geçerlilik 

ve güvenirliğini sağlamak için veriler mümkün olduğunca detaylı ve doğrudan alıntılara 

yer verilerek aktarılmaktadır. Bu düĢünceden hareketle mevcut araĢtırmada da verilerin 

doğrudan alıntılara yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın güvenilirlik hesaplaması için Miles ve 

Huberman‟ın (1994) önerdiği güvenirlik formülü kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda elde 

edilen veriler iki kiĢi tarafından ayrı ayrı kodlanmıĢ ve güvenirliği belirlemek için 

kodlayıcılar arası uyum yüzdesine bakılmıĢtır. UzlaĢma yüzdesi kodlar üzerinden 

hesaplanmıĢtır.  

 

UzlaĢma Yüzdesi = GörüĢ Birliği / (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) x 100  
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         ÇalıĢmanın güvenilir olarak nitelendirilebilmesi için bu oranın %85 ve üzerinde 

olması gerekmektedir (Miles vd., 2014). Formüle göre uyum yüzdesi 96,67 olarak 

hesaplanmıĢtır. Sosyal Ağlar Yazılı görüĢme formu (SAYGF) örneği EK 3‟de 

verilmiĢtir. 

 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

         Bolu Abant Ġzzet Baysal üniversitesi Fen bilimleri öğretmenliğinde okuyan 

toplam 177 kiĢiye uygulanmıĢtır. Anket uygulanmadan önce fen bilimleri öğretmen 

adaylarına gereken açıklama ve bilgiler verilmiĢ, çalıĢmanın amacı anlatılmıĢ, anketin 

ve görüĢme formunun nasıl yanıtlanacağı açıklanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmanın bir 

araĢtırma ile ilgili olduğu, sonuçlarının baĢka bir yerde kullanılmayacağı, onlardan 

sadece doğru ve net bir biçimde deneyim ve görüĢlerini yansıtmalarının beklendiği 

belirtilmiĢtir. 

 

 Daha sonra öğrencilere yaklaĢık olarak 20 dk süre verilmiĢtir. Anket uygulaması 

bittikten sonra, tekrar gerekli açıklama ve bilgiler verildikten sonra yaklaĢık olarak 20 

dk süre verilmiĢ Sosyal Ağlar Yazılı GörüĢme Formu (SAYGF) dağıtılarak fen bilimleri 

öğretmen adaylarının görüĢlerinin alınması sağlanmıĢtır.  

 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

ÇalıĢmalardan elde edilen nicel verilerin analizi için istatistiksel bir paket 

program olan SPSS kullanılmıĢtır. Bulgular tablolar halinde sunulmuĢtur (Bölüm IV). 

Öğretmen adaylarının SAKA ve SAEK nicel olarak elde edilen alt faktörlere iliĢkin 

yüzde ve frekans tabloları betimlenmiĢtir. SAKA ve SAEK te alt faktörlerin cinsiyet ve 

sınıf düzeyine iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapma tabloları betimlenmiĢtir. 
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Sosyal Ağlar Yazılı GörüĢme Formunun (SAYGF) analizinde içerik analizi 

yöntemi kullanılmıĢtır. Buna göre veriler dört aĢamada analiz edilmiĢtir: 1. Verilerin 

kodlanması, 2. Kodlanan verilerin temalarının belirlenmesi, 3. Kodların ve temaların 

düzenlenmesi, 4. Bulguların tanımlanması ve yorumlanması (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 

228). Analiz sürecinde öncelikle, yazılı formlar deĢifre edilip çözümlemeler yapılmıĢtır. 

Elde edilen veriler tek tek kodlanmıĢ ve frekans değerlerine göre tabloya aktarılmıĢtır. 

Sosyal Ağlar Yazılı GörüĢme Formu (SAYGF) örneği EK 3‟de verilmiĢtir. 

                 

 Sosyal Ağlar Yazılı GörüĢme Formundan elde edilen veriler içerik analizinin 

yapılarak frekans dağılımları oluĢturulmuĢtur. Bulgular ise tablolar halinde sunulmuĢtur 

(Bölüm IV). Yazılı görüĢme formundaki sorular temalar altında olduğu gibi betimlenmiĢ 

ve bu ifadeler arasındaki iliĢkiler düzenli bir biçimde yorumlanmıĢtır. Böyle bir yol, 

öğretmen adaylarının uygulamalar ile birlikte görüĢlerindeki geliĢim ve değiĢimi 

göstermesi adına önemli görülmüĢtür. Ayrıca görüĢlerin olduğu gibi betimlenmesi ile 

okuyucunun da yorum yapması ve görüĢmenin bütününe hâkim olmaları sağlanmıĢtır.  

             

 Ġçerik analizi yönteminde, ilgili sorular için öğretmen adayları tarafından ortaya 

konan ifadeler okunarak kodlar oluĢturulmuĢtur. Sonrasında ise sıklıkla tekrarlanan 

ifadelere iliĢkin bu kodların frekans dağılımları çıkarılmıĢ ve araĢtırmada tablo halinde 

düzenlenerek sunulmuĢtur (Bölüm IV). Ayrıca kodlanarak frekans dağılımları çıkarılan 

bu ifadelerden öğretmen adayları tarafından ortaya konan görüĢler olduğu gibi 

betimlenmiĢtir. Ġçerik analizinde temelde yapılan iĢlem, birbirine benzeyen verileri 

belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirmek ve bunları okuyucunun 

anlayabileceği bir biçimde düzenleyerek yorumlanmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

IV.BÖLÜM 

 

 

4. Bulgular ve Yorumlar 

 

Bu bölümde araĢtırmada kullanılan ölçeklerden elde edilen sonuçlara yer 

verilmiĢtir. 

 

 

4.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular 

 

4.1.1. Birinci alt probleme iliĢkin bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan genel olarak demografik özellikleri betimlenmiĢtir. Buna 

göre Tablo 1, araĢtırmaya katılan kız ve erkek fen bilimleri öğretmen adaylarının yüzde 

ve frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 1. Örneklem gruba ait cinsiyetlerine iliĢkin betimsel istatistik   

 Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

Kız 158 89,3 

Erkek 19 10,7 

Toplam  177 100 

 

 Buna göre araĢtırmaya toplam ƒ=158 (%89,3) kız, ƒ=19 (%10,7) erkek fen 

bilimleri öğretmen adayı katılmıĢtır. Günümüzde sosyal ağ kullanımında kadın ve erkek 

arasında bir fark gözetilmediği için, bu rakamların dengeli olmaması, anket verilerinin 

nesnelliği açısından bir sorun teĢkil etmemektedir (Akdeniz, 2016). 
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Tablo 2, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının sınıf düzeylerine 

iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 2. Örneklem gruba ait sınıf düzeylerine iliĢkin betimsel istatistik 

Sınıf Düzeyi Frekans (ƒ) Yüzde (%) 

1.sınıf 46 26,0 

2.sınıf 44 24,9 

3.sınıf 36 20,3 

4.sınıf 51 28, 

Toplam 177 100 

                                

Tablo 2‟de göz önüne alındığında, araĢtırmaya fen bilimleri öğretmen 

adaylarından 1.sınıfta okuyan ƒ=46 (%26) kiĢi, 2.sınıfta okuyan ƒ=44 (%24,9) kiĢi, 

3.sınıfta okuyan ƒ=36 (%20,3) kiĢi ve 4.sınıfta okuyan ƒ=51 (%28,8) kiĢi katılmıĢtır.  

 

Tablo 3, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının akademik baĢarı 

ortalamalarına iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

  

Tablo 3. Örneklem gruba ait akademik baĢarı ortalamasına iliĢkin betimsel istatistik 

Akademik baĢarı ortalaması  Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

2.00 altında 50 28,2 

2,00 ve 2.50 arası 81 45,8 

2.51 ve 3.00 arası 35 19,8 

3.01 ve 4.00 arası 11 6,2 

Toplam 177 100 

 

Buna göre araĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmen adaylarının akademik 

baĢarı ortalaması 2.00‟ın altında ƒ=50 (%28,2) kiĢi, 2.00 ve 2.50‟ın arası ƒ=81 (%45,8) , 

2.51 ve 3.00‟ın arası ƒ=35 (%19,8) , 3.01 ve 4.00‟ın arası ƒ=11 (%6.2) fen bilimleri 

öğretmen adayı bulunmaktadır.  Örneklem gruba ait akademik baĢarı ortalamasına 

iliĢkin betimsel istatistik sonucuna göre en fazla 2.00 ve 2.50 arasında akademik baĢarı 

ortalamalrına sahip oldukları görülmektedir. 
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Tablo 4, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının internet kullanım 

sıklıklarına iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 4. Örneklem gruba ait internet kullanım sıklığına iliĢkin betimsel istatistik   

Ġnternet kullanım sıklığı Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

Hergün  176 99,4 

Ayda 1-2 gün 1 0,6 

Toplam  177 100 

  

 Fen Bilimleri öğretmen adaylarının internet kullanım sıklığına bakıldığında 

ƒ=176 (%99,4) kiĢi her gün, ƒ=1 (%0,6) kiĢi ayda 1-2 gün interneti kullandıkları 

görülmektedir. Buna fen bilimleri öğretmen adaylarının tamamına yakınının her gün 

interneti kullandıkları söylenebilir.  

 

Tablo 5, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının internette geçirilen 

zamana iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 5. Örneklem gruba ait internette geçirilen zamana iliĢkin betimsel istatistik   

Ġnternette geçirilen zaman Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

0-1 saat 22 12,4 

1-3 saat 69 39,0 

3-5 saat 50 28,2 

5-7 saat 20 11,3 

7 saat ve üzeri 16 9,0 

Toplam 177 100 

 

Tablo 5 incelendiğinde fen bilimleri öğretmen adaylarının,  0-1 saat ƒ=22 

(%12,4) kiĢi, 1-3 saat ƒ=69 (%39,0) kiĢi, 3-5 saat ƒ=50 (%28,2) kiĢi, 5-7 saat ƒ=20 

(%11,3) kiĢi, 7 saat ve üzerinde ise ƒ=16 (%9,0) kiĢinin internette zaman geçirdiği 

görülmektedir. Buna göre fen bilimleri öğretmen adaylarının internette geçirdikleri 

zaman ağırlıklı olarak 1-3 saat arasındadır. 



51 
 

 

Tablo 6, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanıp 

kullanmadıklarına iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 6 incelendiğinde fen bilimleri öğretmen adaylarının tamamımın ƒ=177 

sosyal ağları kullandıklarını ifade ettikleri görülmektedir. Buna göre ilginç bir biçimde 

fen bilimleri öğretmen adaylarının tamamının sosyal ağlara kayıtsız kalmadığı ve 

günlük yaĢamlarında kullandığı söylenebilir. 

 

Tablo 7, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının en fazla zaman 

geçirilen sosyal ağlara iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 7. Örneklem gruba ait en fazla zaman geçirilen sosyal ağlara iliĢkin betimsel 

istatistik   

 Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

Instagram 79 44,6 

WhatsApp 55 31,1 

Facebook 33 18,6 

Toplam 177 100 

 

Tablo 7 incelendiğinde, en fazla zaman geçirilen üç sosyal ağın sıralanmasının 

istenildiği bu soruda  Instagram ƒ=79 (%44,6), whatsapp ƒ=55 (%31,1), facebook ƒ=33 

(%18,6)‟dır. Buna göre fen bilimleri öğretmen adayları Instagram‟ın birinci sırada 

WhatsApp‟ın ikinci sırada, Facebook‟u ise üçüncü sırada iĢaretlemiĢlerdir. Yapılan 

çoğu araĢtırmadaki sonuçlarda facebook birinci sırada yer alırken bu araĢtırma 

sonucunda Instagram uygulaması en çok kullanılan sosyal ağ durumuna geçmiĢtir.  

 

Tablo 8, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım 

sıklıklarına iliĢkin yüzde frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 6. Örneklem gruba ait sosyal ağları kullanıp kullanmama durumlarına iliĢkin 

betimsel istatistik   

 Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

Evet 177 100 

Hayır - - 

Toplam 177 100 
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Tablo 8. Örneklem gruba ait sosyal ağların kullanım sıklığına iliĢkin betimsel istatistik   

 Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

Hergün 169 95,5 

Haftada 1-2 gün 2 1,1 

Haftada 3-4 gün 3 1,7 

Ayda 1-2 gün 1 0,6 

Diğer 2 1,1 

Toplam 177 100 

 

Tablo 8 incelendiğinde, fen bilimleri öğretmen adaylarının tamamına yakını 

ƒ=169 kiĢi hergün sosyal ağları kullandığını belirtmiĢtir. Bu durum sosyal ağların 

günlük yaĢamımıza ne kadar etki ettiğini göstermektedir. 

 

Tablo 9, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağlarda 

geçirdikleri zaman sıklığına iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

 

Tablo 9. Örneklem gruba ait sosyal ağlarda geçirilen zamana iliĢkin betimsel istatistik   

 Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

0-1 saat  35 19,8 

1-3 saat 69 39,0 

3-5 saat 46 26,0 

5-7 saat  12 6,8 

7 saat ve üzeri 13 7,3 

Diğer 2  1,1 

Toplam  177 100 

 

Tablo 9‟a bakıldığında, fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağlarda 

geçirdikleri zaman 0-1 saat ƒ=35 (%19,8) kiĢi, 1-3 saat ƒ=69 (%39) kiĢi, 3-5 saat ƒ=46 

(%26) kiĢi, 5-7 saat ƒ=12 (%6,8) kiĢi, 7 saat ve üzeri ƒ=13 (%7,3) kiĢi, diğer ƒ=2 

(%1,1) kiĢidir. Sosyal ağlarda geçirilen zamanda en çok ƒ=69 kiĢi, 1-3 saat arasında 

kullandıklarını belirtmiĢtir.  

 

Tablo 10, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağlarda en çok 

ilgilerini çeken uygulamalarına iliĢkin yüzde ve frekanslarını göstermektedir. 

  

Tablo10. Örneklem gruba ait sosyal ağlarda en çok ilgi çeken uygulamalarına iliĢkin 

betimsel istatistik   

 Frekans(ƒ) Yüzde(%)  

Haberler  39 22,0 

Videolar  46 26,0 

Fotoğraflar  31 17,5 
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Sosyal ağlarda en çok ilgi çeken ilk üç uygulamanın saptanmaya çalıĢıldığı ve 

yanıtların en çok iĢaretlenen Ģıklara göre sıralandığı bu soruda öğretmen adayları 

uygulamalardan videoları birinci sırada, haberleri ikinci sırada, fotoğrafları üçüncü 

sırada iĢaretlemiĢlerdir. 

 

 

4.1.2. Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgular 

 

Tablo 11, örneklem gruba ait fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları 

kullanım amaçlarına iliĢkin frekans ile yüzdeliklerini göstermektedir. Tablo 11‟e göre, 

fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları alt boyutlar açısından 

incelendiğinde, sosyal ağları en çok sosyal etkileĢim (x =4,07) daha sonra okul 

çalıĢmaları (x =3,79), en az ise eğlence için (x =2,70) kullandıkları görülmektedir. 

           

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları „‟sosyal 

etkileĢim‟‟ alt faktörüne göre incelendiğinde; „‟ArkadaĢlarımla iletiĢim kurmak‟‟ 

maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=90  (%50,8)  oranında her zaman 

Ģeklinde cevaplanmıĢtır. „‟Video izlemek, müzik dinlemek‟‟ maddesi fen bilimleri 

öğretmen adayları tarafından ƒ=80 (%45,2)  oranında çoğunlukla ve ƒ=80 (%45,2)  her 

zaman Ģeklinde cevaplanmıĢtır. „‟Güncel bilgilerden haberdar olmak‟‟ maddesi fen 

bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=90  (%50,8) oranında çoğunlukla Ģeklinde 

cevaplanmıĢtır. „‟Eski arkadaĢlarımla bağlantılarımın kopmaması‟‟ maddesi fen 

bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=67 (%37,9) oranında çoğunlukla Ģeklinde 

cevaplanmıĢtır. 

 

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları „‟eğlence‟‟ 

alt faktörüne göre incelendiğinde; „‟Sohbet ortamına katılmak‟‟ maddesi fen bilimleri 

öğretmen adayları tarafından ƒ=72 (%40,7) oranında çoğunlukla Ģeklinde 

cevaplanmıĢtır. „‟Yeni arkadaĢlar edinmek‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları 

tarafından ƒ=76 (%42,9) oranında hiçbir zaman Ģeklinde cevaplanmıĢtır. 

„‟ArkadaĢlarımın ne yaptığını kontrol etmek‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları 

tarafından ƒ=90 (%50,8) oranında her zaman Ģeklinde cevaplanmıĢtır. „‟Benimle aynı 
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ilgi veya gereksinimleri olan kiĢileri bulmak ve bu kiĢilerin oluĢturduğu gruplara 

katılmak‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=61 (%34,5) oranında 

hiçbir zaman Ģeklinde cevaplanmıĢtır. 

 

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları „‟okul 

çalıĢmaları‟‟ alt faktörüne göre incelendiğinde; “Derslerime destek olması” maddesi fen 

bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=80 (%45,2) oranında çoğunlukla Ģeklinde 

cevaplanmıĢtır. „‟Ödevlerimle ilgili yardım almak‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen 

adayları tarafından ƒ=69 (%39)  oranında çoğunlukla Ģeklinde cevaplanmıĢtır. „‟Sınıf 

arkadaĢlarımla ödev ya da proje ile ilgili çalıĢmalarımı paylaĢmak‟‟ maddesi fen 

bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=83(%46,9) oranında çoğunlukla Ģeklinde 

cevaplanmıĢtır. „‟Okulum veya sınıfım ile ilgili geliĢmeleri takip etmek‟‟ maddesi fen 

bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=73 (%41,2) oranında çoğunlukla Ģeklinde 

cevaplanmıĢtır.



 
 
Tablo 11. Örneklem gruba ait fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçlarına iliĢkin betimsel istatistik   

  Hiçbir zaman Nadiren Bazen Çoğunlukla Her zaman  

A
lt

 

F
a
k
tö
r Ġfadeler Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde   

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) x  

S
o

sy
al

 

E
tk
il
eĢ
im

 ArkadaĢlarımla iletiĢim kurmak 1 0,6 3 1,7 18 10,2 65 36,7 90 50,8 

4,07 

Video izlemek, müzik dinlemek 1 0,6 5 2,8 11 6,2 80 45,2 80 45,2 

Güncel bilgilerden haberdar olmak 1 0,6 3 1,7 33 18,6 90 50,8 50 28,2 

Eski arkadaĢlarımla bağlantılarımın 

kopmaması 
5 2,8 27 15,3 43 24,3 67 37,9 35 19,8 

E
ğ
le
n
ce

 

Sohbet ortamına katılmak 10 5,6 22 12,4 37 20,9 72 40,7 36 20,3  

Yeni arkadaĢlar edinmek 76 42,9 61 34,5 27 15,3 10 5,6 3 1,7 

2,70 

ArkadaĢlarımın ne yaptığını kontrol etmek 1 0,6 3 1,7 18 10,2 65 36,7 90 50,8 

Benimle aynı ilgi veya gereksinimleri olan 

kiĢileri bulmak ve bu kiĢilerin oluĢturduğu 

gruplara katılmak 

61 34,5 38 21,5 50 28,2 17 9,6 11 6,2 

O
k

u
l 

Ç
al
ıĢ
m
al
ar
ı 

Derslerime destek olması 2 1,1 9 5,1 53 29,9 80 45,2 33 18,6 

3,79 

Ödevlerimle ilgili yardım almak 1 0,6 10 5,6 43 24,3 69 39,0 54 30,5 

Sınıf arkadaĢlarımla ödev ya da proje ile ilgili 

çalıĢmalarımı paylaĢmak 
3 1,7 9 5,1 41 23,2 83 46,9 41 23,2 

Okulum veya sınıfım ile ilgili geliĢmeleri takip 

etmek 
9 5,1 15 8,5 42 23,7 73 41,2 38 21,5 



 
 

Tablo 12, örneklemdeki fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel 

kullanımlarına iliĢkin frekans ile yüzdeliklerini göstermektedir. 

 

Tablo 12‟e göre, fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel 

kullanımları alt boyutlar açısından incelendiğinde, sosyal ağların eğitsel anlamda en çok 

materyal paylaĢımını (x =4,09) daha sonra iletiĢimi (x =3,95) desteklediğini düĢündükleri 

görülmektedir. 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel bağlamda kullanımları 

„materyal paylaĢımı‟‟ alt faktörüne göre incelendiğinde; “Grup halinde çalıĢmayı 

destekler” maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=85  (%48) oranında iyi 

Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟Okul, sınıf ya da derslerle ile ilgili duyuruların 

paylaĢılmasına ortam hazırlar‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=77 

(%43,5) oranında iyi Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟Öğrenmeye yardımcı çeĢitli kaynak 

ve materyale eriĢimi sağlar‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=80 

(%45,2) oranında iyi Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟Video, animasyon, fotoğraf, ses vb. 

bir arada kullanımı olanaklarıyla öğrenme ortamını zenginleĢtirir‟‟ maddesi fen bilimleri 

öğretmen adayları tarafından ƒ=102 (%57,6) oranında mükemmel Ģeklinde 

derecelendirilmiĢtir. „‟Derslerle ilgili ihtiyaç duyulan bilgilere kolay eriĢimi sağlar‟‟ 

maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=72 (%40,7) oranında iyi ve ƒ=72 

(%40,7) mükemmel Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟Ders ile ilgili materyallerin 

paylaĢılmasına yardımcı olur‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=70 

(%39,5) oranında iyi Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟Ödev verilmesine ya da ders ile ilgili 

görevlendirme yapılmasına ortam hazırlar‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları 

tarafından ƒ=73 (%41,2) oranında iyi Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟Derslerle ya da 

diğer eğitsel çalıĢmalarla ilgili bilgi paylaĢımında bulunulmasını sağlar‟‟ hazırlar‟‟ 

maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=81 (%45,8) oranında iyi Ģeklinde 

derecelendirilmiĢtir. 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel bağlamda kullanımları 

„iletiĢim‟‟ alt faktörüne göre incelendiğinde; „‟Sınıf veya okul arkadaĢları arasında 

iletiĢim kurulmasına yardımcı olur‟‟ hazırlar‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları  



 
 

Tablo 12. Örneklem gruba ait fen bilgisi öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel kullanımına iliĢkin betimsel istatistik 

A
lt

 

F
a

k
t

ö
r 

Ġfadeler Kötü DüĢük nitelikte Yeterli Ġyi Mükemmel  

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(ƒ) 

Yüzde 

(%) 

x  

M
at
er
y
al
 P
ay
la
Ģı
m
ı 

Grup halinde çalıĢmayı destekler. 2 1,1 22 12,4 44 24,9 85 48,0 24 13,6 

4,09 

Okul, sınıf ya da derslerle ile ilgili duyuruların paylaĢılmasına 

ortam hazırlar. 

1 0,6 2 1,1 26 

 

14,7 77 43,5 71 40,1 

Öğrenmeye yardımcı çeĢitli kaynak ve materyale eriĢimi 

sağlar. 

2 1,1 5 2,8 20 11,3 80 45,2 70 39,5 

Video, animasyon, fotoğraf, ses vb. bir arada kullanımı 

olanaklarıyla öğrenme ortamını zenginleĢtirir. 

2 1,1 3 1,7 11 6,2 59 33,3 102 57,6 

Derslerle ilgili ihtiyaç duyulan bilgilere kolay eriĢimi sağlar. 2 1,1 8 4,5 20 11,3 72 40,7 72 40,7 

Ders ile ilgili materyallerin paylaĢılmasına yardımcı olur. 2 1,1 2 1,1 34 19,2 70 39,5 69 39,0 

Ödev verilmesine ya da ders ile ilgili görevlendirme 

yapılmasına ortam hazırlar. 

3 1,7 13 7,3 36 20,3 73 41,2 51 28,8 

Derslerle ya da diğer eğitsel çalıĢmalarla ilgili bilgi 

paylaĢımında bulunulmasını sağlar. 

2 1,1 5 2,8 27 15,3 81 45,8 62 35,0 

Ġl
et
iĢ
im

 

Sınıf veya okul arkadaĢları arasında iletiĢim kurulmasına 

yardımcı olur. 

1 0,6 4 2,3 25 14,1 78 44,1 69 39,0 

3,95 

PaylaĢılan çalıĢmalar hakkında, sınıf arkadaĢlarının ve 

öğretmenin yorumlarının alınmasını sağlar. 

1 0,6 13 7,3 50 28,2 75 42,4 38 21,5 

Öğretmen-öğrenci-veli arasında iletiĢim kurulmasına katkı 

sağlar. 

7 4,0 22 12,4 44 24,9 71 40,1 32 18,1 

Aynı ilgi ve gereksinimler doğrultusunda okul veya sınıf ile 

ilgili gruplar oluĢturulmasını sağlar. 

3 1,7 9 5,1 24 13,6 78 44,1 62 35,0 



 
 

tarafından ƒ=78 (%44,1) oranında iyi Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟PaylaĢılan 

çalıĢmalar hakkında, sınıf arkadaĢlarının ve öğretmenin yorumlarının alınmasını sağlar‟‟ 

hazırlar‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=75 (%42,4) oranında iyi 

Ģeklinde derecelendirilmiĢtir.„‟Öğretmen-öğrenci-veli arasında iletiĢim kurulmasına 

katkı sağlar‟‟ hazırlar‟‟ maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=71 

(%40,1) oranında iyi Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. „‟Aynı ilgi ve gereksinimler 

doğrultusunda okul veya sınıf ile ilgili gruplar oluĢturulmasını sağlar‟‟ hazırlar‟‟ 

maddesi fen bilimleri öğretmen adayları tarafından ƒ=78 (%44,1) oranında iyi Ģeklinde 

derecelendirilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın nitel bölümünde SAYGF görüĢ formu ile öğretmen adaylarının 

sosyal ağları eğtiminde hangi amaçla kullandıklarına iliĢkin görüĢleri alınmıĢtı. Bu 

bölümde öğretmen adaylarının ortaya koydukları bu görüĢlere tablolar halinde yer 

verilmiĢtir. Buna göre, örneklem grubunun sosyal ağları eğitim amaçlı kullanıp 

kullanmama durumlarına ait yanıtlarının frekansı ve yüzdesi hesaplanmıĢ Tablo 13‟de 

ifade edilmiĢtir.  

 

 

 Tablo 13 ‟daki değerlere göre fen bilimleri öğretmen adaylarının “sosyal ağları 

eğitim amaçlı kullanıyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan 151 kiĢi, “evet 

kullanıyorum”, 25 kiĢi “hayır kullanmıyorum” yanıtını vermiĢtir. “Evet” Ģeklinde görüĢ 

belirten bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu Ģekildedir.  

    

Ök1: „‟Fen öğretiminde bir materyal tasarlamak istersek birçok örnekleri sosyal 

ağda bulabiliriz, yaptığım bir çalışmayı sosyal ağlarda paylaşarak diğer 

insanlara da örnek olabiliyorum, son zamanlarda da insanların hepsi sosyal ağ 

kullandıkları için önemli Dünya‟yı ilgilendiren mesajları onlara ulaştırabilir ve 

farkındalık yaratabiliriz‟‟ Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

 

Tablo 13. Sosyal ağları eğitim amaçlı kullanıp kullanmama durumları frekans dağılımı 

 Frekans(ƒ)                   Yüzde(%) 

Evet 151                      85,8 

Hayır 25                      14,2 

Toplam 176                      100,0 
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Ök4‟ e göre sosyal ağlar eğitsel paylaĢımlarda kullanılarak yeni fikirlerin de 

öğrenilmesine yardımcı olabileceğine iliĢkin görüĢ belirtmiĢtir.   

 

Ök4: ‟‟Çünkü bir öğretmen adayıyım. Branşımın diğer birçok öğretmenlerinin 

yaptığı eğitsel paylaşımları görüp incelemede sosyal ağlar yardımcı oluyor, 

aklıma gelemeyen birçok şeyde aydınlanmış oluyorum, etkili yeni fikirler 

öğrenip geliştirmede yardımcı oluyor."  

 

Bir diğer öğretmen adayı olan Ök6 ise sosyal ağ uygulamalarını neden ve ne için 

kullandığından bahsetmiĢtir. 

 

Ök6: ‟‟Youtube‟dan kpss ya da ders videoları izliyorum, sunum yapacağım 

zaman gerekli etkinlik ya da deney araştırmaları yapıyorum. Film, dizi, belgesel 

vs. bunları izlemek için genellikle eğitim amaçlı olanları tercih ettiğim için 

youtube kullanıyorum. Whatsappı sınıf grubu, okulla ilgili bilgileri öğrenmek, 

dosyaları paylaşmak için kullanıyorum. Gmail‟i staj raporlarımı paylaşmak için 

ya da dersle ilgili dosyaları iletmek ya da erişmek için kullanıyorum‟ ‟diyerek 

sosyal ağları eğitim amaçlı kullandığından bahsetmiĢtir.  

 

Ök7: ‟‟Ödev yaparken araştırmam gereken konuları araştırma için, merak 

ettiğim soruların cevaplarını almak için, ders planı hazırlarken facebook, 

instagram gibi ağlarda Fen bilgisi öğretmenlerinden oluşan gruplara katılıp 

örnek ders planlarına bakmak için, konu ile ilgili yapılan deney, proje, etkinlik 

vb. incelemek için.‟‟ ifadelerine yer vererek sosyal ağları eğitimde merak ettiği 

konuları araĢtırmak için ve fen bilimleri öğretmen gruplarına katılarak bilgi 

alıĢveriĢi yaptığından bahsetmiĢtir. 

 

Ök8: ‟‟Mesleğimle ilgili gruplara katılıp yapılan etkinlikleri inceliyorum. 

Onlara bakıp fikir sahibi oluyor ve öğretmenliğimde nasıl etkinlikler 

yapabileceğimi planlıyorum‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. 
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Ök13: ‟‟Çünkü günlük gelişmeleri en hızlı şekilde sosyal ağlardan öğreniyorum. 

İnstagramda eğitim amaçlı siteleri takip ederek gelişmelerden haberdar 

oluyorum‟‟. 

 

Ök27 ise sosyal ağları meslek yaĢamına olumlu katkı sağladığını ayrıca sosyal 

ağlardan facebook ve ınstagramı kullandığını ve eğitimle alakalı paylaĢımları takip 

ettiğinden bahsetmiĢtir. 

 

Ök27: ‟‟Daha çok facebook ve Instagram kullanıyorum. Eğitim ile ilgili etkinlik 

sayfalarını ve birkaç eğitime destek veren öğretmenlerin paylaşımlarını takip 

ediyorum. Buda benim meslek hayatımda işe yarayacağını düşünüyorum‟‟ 

Ģeklinde düĢüncelerini belirtmiĢtir.  

 

Ök40: ‟‟Bizlere verilen ödevler, sunumlarla beraber youtube aracılığı ile çeşitli 

konferansları takip ediyorum" Ģeklinde ifadelere yer vermiĢtir.  

 

Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök83, 

 

Ök83: „‟Öğretmenlikle alakalı sayfaları takip ediyorum. Yaptıkları paylaşımları 

göstererek öğretmenlikle alakalı bilgiler ediniyorum. Mesleğimi daha çok 

benimsememi sağlıyor. Youtube‟dan anlamadığım dersleri dinliyorum‟‟Ģeklinde 

ifade etmiĢtir.  

 

Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı Ök109 ise, 

 

Ök109: „‟Fen öğretmenlerinin bulunduğu, bilim sayfalarının olduğu sosyal 

ağlar üzerindeki grupları eğitim amaçlı kullanıyorum. Çünkü bu sayfalarda kazanımlar 

hakkındaki materyallere hızlı ulaşıyorum‟‟ Ģeklinde ifadeler kullanmıĢtır. 

 

"Hayır", Ģeklinde olumsuz görüĢ belirten bazı fen bilimleri öğretmen adayı 

yorumları ise Ģu Ģekildedir. Ök43 sosyal ağlardaki bilgi eksikliği üzerinde durmuĢtur.   

 

Ök43: ‟‟Çünkü bu ortamlarda pek fazla bilgi olduğunu düşünmüyorum‟‟  
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ifadelerine yer vermiĢtir. Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök96 ise, 

 

 Ök96: „‟Facebook‟u normalde kullanmıyorum. Instagram ve Twitter‟ı uygun 

içeriğe sahip olmadığı için bilgilerin kesin doğruluğa sahip olmayabileceği için 

kullanmıyorum‟‟ diyerek bilgilerin güvenirliliği konusunda tereddütleri 

olduğundan bahsetmiĢtir. 

 

Örneklem grubunun sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma durumlarına verdikleri 

cevaplara göre oluĢturulan kodların frekansları hesaplanmıĢ ve tablo Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre Tablo 14'te, sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma durumları 

sorusunda ortak olarak ön plana çıkan ve tekrarlanan ifadelere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma durumlarına iliĢkin tekrarlanan 

ifadelerin frekans dağılımı       

 Frekans  Kodlar Frekans 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evet 151 

ĠletiĢim kurmak 15 

Yeni bilgiler öğrenme  11 

Bilgi alıĢveriĢi 7 

Fen öğretimi grupları, güncel haberler 6 

Ders planı, deney, proje, etkinlik inceleme 5 

Güncel olaylardan haberdar olma 5 

Eğitsel paylaĢım (sunum, makale vb.) 4 

Güncel bilgileri öğrenme 4 

Fen bilimleri gruplarında bilgi alıĢveriĢi 3 

Bilgiye kolay ulaĢma 3 

Ödevlere yardımcı 3 

Not paylaĢımı 3 

Yapılan çalıĢmaları sosyal ağda paylaĢma  2 

Teknolojik geliĢmelerden haberdar olma 2 

Video ve resimlerle öğrenme 2 

ArkadaĢ gruplarıyla haberleĢme 2 

Eğitim ve bilim ile ilgili sayfa takibi 2 

BoĢ zamanlarımda eğlenmek 1 

Materyal tasarımında kullanma 1 

Fene yönelik gruplara katılma 1 

Öğretmen paylaĢımlarını takip etme 1 

Aynı anda birden fazla kiĢiye ulaĢım 1 

Uygulamaların dikkat çekici olması 1 

Bilgi paylaĢımı 1 

 

 

 

 

Hayır 

 

 

 

 

 

Bilgilerin güvenirliliği 3 

Doğru ve bilimsel bilgilerin olmaması 1 

Aranılan bilgiyi bulamama 1 

Vakit geçirme amaçlı kullanma 1 

Olumsuz ve gereksiz içerik fazlalığı 1 
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25 Kesin bilgi olmaması 1 

Zaman geçirmek 1 

Eğitimle alakalı içerik olmaması 1 

Bilgi kirliliği 1 

                                                                                  

Tablo 14‟de “Evet” yanıtını veren fen bilimleri öğretmen adaylarının ortak 

olarak ön plana çıkan ve tekrarlanan ifadelerine göre en çok „iletiĢim kurmak‟ için 

kullandıkları görülmektedir. Bu konuda bazı fen bililmleri öğretmen adaylarının 

yorumları ise Ģu Ģekildedir. 

Ök30: “Derslerde bilgi sahibi olmak, arkadaşlarımla iletişim kurmak video 

izlemek için kullanıyorum ” ifadelerine yer vermiĢtir.  

BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök41 sosyal ağların farklı kullanım 

özelliklerinden bahsetmiĢtir. 

Ök41: “Arkadaş gruplarımla haberleşme, ödev yapma, ailemle iletişim kurma ve 

boş vakitlerimde çeşitli videolar izlemek için kullanıyorum‟‟ ifadelerine yer 

vermiĢtir.  

BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök51 ise, 

Ök51: „‟Arkadaşlarımla iletişim kurmak için veya müzik dinlemek için 

kullanırım”  

cevabını vermiĢtir. Ök107 iletiĢim kurmak ve fikir paylaĢımda kullandığından 

bahsetmiĢtir. Buna göre Ök107, 

 Ök107:„‟Haberleri takip etmek, arkadaşlarımla kısa sürede iletişim kurabilmek, 

arkadaşlarım, çevrem hakkında fikir sahibi olabilmek, düşüncelerimi 

paylaşabilmek için kullanıyorum„‟ Ģeklinde ifadelere yer vermiĢtir.  

BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök133 arkadaĢlarıyla bilgi paylaĢımı 

ve iletiĢim kurmak için kullandığından bahsetmiĢtir.  

Ök133: “Arkadaşlarımın neler yaptığının görüp ona göre fikirler üretiyorum. 

Arkadaşlarımla iletişime geçiyorum”  

Bu konuda Ök163,  
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 Ök163:„‟Arkadaşlarımla iletişimde olabilmek, fotoğraf, video birçok anımızı 

birçok kişiyle paylaşabilmek için kullanıyorum. Ödevler konusunda birçok bilgiye 

internetten ulaşabileceğim için sıkça kullanıyorum‟‟Ģeklinde ifadelere yer 

vermiĢtir. 

Sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma durumları tekrarlanan diğer ifade ise „yeni 

bilgiler öğrenme‟ Ģeklindedir. Ök124, sosyal ağlardan ınstagramı kullandığı ve 

instagramın grup özelliğini kullanarak kendi alanındaki öğrenciler ve öğretmenlerin 

paylaĢımlarını takip ettiğini ve yeni bilgiler öğrendiğinden bahsetmiĢtir. Buna göre 

Ök124 görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

Ök124: „‟Fen bilgisi öğretmenliği ile ilgili öğretmenlerin, öğrencilerin yaptığı 

aktiviteleri, deneyleri instagramdan ve gruplardan takip ediyorum. İhtiyacım 

olduğu zaman oradaki etkinliklerden yararlanıyorum. Bilmediğim konularda yeni 

bilgi ediniyorum” 

Bu hususta Ök137 ise sosyal ağları fen eğitimiyle yeni bilgiler edindiğini, sosyal 

ağların özeliklerinden olan etkinlik ve gruplara katıldığını söylemiĢtir. 

Ök137: „‟İnstagram, Twitter ve Facebook'tan fen eğitimi ve öğretmenlikle ilgili 

yeni bilgiler edinebileceğim sayfaları takip ediyorum. İnstagramda özellikle 

alanımla ilgili çok güzel etkinlikler var. Ayrıca sosyal ağlar sayesinde projelere 

katılma fırsatı bulabiliyorum‟‟ Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢtir. 

Sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma durumları tekrarlanan diğer ifade ise „bilgi 

alıĢveriĢi‟ Ģeklindedir. Bu konuda bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının görüĢleri ise 

Ģu Ģekildedir.  

Ök67: “Bilgi alışverişinde bulunmak için kullanıyorum‟‟. 

BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök68, sosyal ağları arkadaĢlarıyla 

ödev ve bilgi paylaĢımı için kullandığını ifade etmektedir. Bu durumu Ök68,  

Ök68:„‟Arkadaşlarımla ödev vb. şeyler hakkında yardımlaşmak ve bilgi 

alışverişinde bulunmak için” cümlesi ile ifade etmektedir. 

Fen bilimleri Öğretmen adaylarının Sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma 

durumlarında tekrarlanan diğer ifade ise „fen öğretimi grupları ve güncel haberler‟ 
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Ģeklindedir. Bu konuda bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının yorum ve görüĢleri ise 

Ģu Ģekildedir. 

 Ök152:„‟Güncel haberlerden faydalanmak için‟‟. 

 Ök173: „‟Çeşitli sayfalarda fen öğretimi adına paylaşımlar yapılıyor ve bu 

paylaşımlarda gerek video gerekse fotoğraflarla fen öğretimini destekleyici 

nitelikte‟‟. 

Fen bilimleri Öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma 

durumlarında tekrarlanan diğer ifade ise „Güncel olaylardan haberdar olma ‟Ģeklinde 

görüĢ bildiren öğretmen adaylarının bu konudaki yorumları ise Ģu Ģekildedir.  

Ök63: “Dersler notları, konu anlatımı bulmama, sevdiklerimle haberleşmeme                             

yardımcı oluyor. Günlük olaylardan haberdar olabiliyorum‟ ‟ifaderini 

kullanmıĢtır. Bu konuda sosyal ağları eğitim amaçlı kullanan Ök154 ve Ök 169 

öğrenciler benzer ifadeler kullanmıĢlardır.  

Ök154:„‟Arkadaşlarımla iletişim kurmak, gündemden haberdar olmak, video 

izlemek için” 

Ök169:„‟İletişim için, günlük yaşamda olup bitenlerden haberdar olmak için, 

yakın akraba takip etkileşim için” Ģeklinde görüĢ belirtmektedir.  

"Hayır" Ģeklinde olumsuz görüĢ belirten bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının 

ortak olarak ön plana çıkan ve tekrarlanan ifadelerine göre en çok „bilgilerin 

güvenirliği‟ ifadesini kullandıkları görülmektedir. Bu konudaki bazı fen bilimleri 

öğretmen adaylarının görüĢleri ise Ģu Ģekildedir. 

Ök18: “Bilgilerin güvenirliliği hakkında şüphelerim oluşuyor” diyerek sosyal 

ağların olumsuz özelliğine dikkat çekmiĢtir. 

BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök81, 

Ök81: „‟Sosyal ağların önceki yıllara göre içerikleri ve hitap ettikleri alanlar 

çok farklılaştı. Eğitim amaçlı kullanmak istesem dahi olumsuz ve gereksiz 

içeriğinin eğitime yönelik olanlara oranla fazla olması sosyal ağlara olan 
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güvenimi sarstı. Sosyal ağlardaki bilginin kullanılabilirliği ve doğruluğu da 

tartışılır niteliktedir” 

diyerek Ök18 gibi sosyal ağların olumsuz yönlerinden olan gereksiz ve olumsuz içerik 

fazlalığından bahsetmiĢtir. Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök93 ise, 

Ök93: “Çünkü sosyal ağlardaki bilgileri yeterince güvenilir bulmuyorum. Sosyal 

ağlarda bilgiler yanlışta olsa yayınlıyorlar ayrıca biz o bilgiyi ilk gördüğümüzde 

gerçek sanıyoruz ve yanlış bilgiyi düzeltmemiz zaman alıyor. Zaten sosyal 

ağdaki bilgilerin çoğu birbirlerinden aldıkları yani başka sayfalardan aldıkları 

bilgileri paylaşıyorlar‟‟ Ģeklinde ifade ederek sosyal ağlarda paylaĢılan 

içeriklerin ne kadar güvenli olduğu ve içeriklerin yanlıĢ olup olmadığının 

ispatlanmasının zaman aldığını belirtmiĢtir. 

Daha sonra tekrarlanan ifade ise „‟doğru ve bilimsel bilgilerin olmaması‟‟ için 

kullandıkları görülmektedir. Bu konudaki Ök33‟ün yorumu ise Ģu Ģekildedir. 

Ök33: “Aslında çok nadirde olsa kullanıyorum fakat genel olarak 

kullanmıyorum. Çünkü sosyal medyada eğitimle ilgili doğru ve bilimsel 

bilgilerin olmadığı kanaatindeyim”  

Bu da bize sosyal medyanın dezavantajlarından biri olan doğru ve bilimsel bilgi 

yokluğu olduğunu göstermektedir. Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök175 

ise ilgili bu durum için, 

Ök175: „‟Çünkü sosyal ağlarda gerekli bilgiler bulabiliriz fakat bunun doğru 

olup olmadığını hakkında somut bir delil bulamayız” Ģeklinde görüĢ 

belirtmektedir.  

“Hayır” Ģeklinde olumsuz görüĢ belirten fen bilimleri öğretmen adaylarının bir 

diğer ifadeleri ise „Aranılan bilgiyi bulamama‟ için kullanıldığı görülmektedir. Bu 

konudaki fen bilimleri öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu Ģekildedir.  

Fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök64 kesin bir dille sosyal ağları 

kullanmadığını ve sosyal ağların sadece eğlence için kullanılabileceğinden bahsetmiĢtir. 

Buna göre Ök64, 
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Ök64: „‟Hayır kullanmıyorum. Bu sosyal ağlarda aramış olduğum bilgiyi 

bulamayacağımı düşünüyorum. Bence bu sosyal ağlar vakit geçirmek için 

kullanılır‟ ‟Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. 

“Hayır” Ģeklinde olumsuz görüĢ belirten fen bilimleri öğretmen adaylarının bir 

diğer ifadeleri ise „Vakit geçirme amaçlı kullanma ‟ Ģeklinde belirtmiĢlerdir. Bu 

konudaki fen bilimleri öğretmen adayının yorumu ise Ģu Ģekildedir. 

            Ök74: „‟Facebook, Twitter gibi sosyal ağları eğitim amaçlı değil daha çok vakit 

geçirmek amaçlı olduğunu düşünüyorum. Eğitim amaçlı unsurlar olduğunu 

düşünmüyorum‟ ‟Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Bir diğer “Hayır” Ģeklinde olumsuz görüĢ belirten fen bilimleri öğretmen 

adaylarının ifadeleri ise „Eğitimle alakalı içerik olmaması‟ Ģeklindedir. Bu konudaki fen 

bilimleri öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu Ģekildedir.  

Fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök105 sosyal ağlarda eğitim ile ilgili bilgi 

olmadığı ve sosyal ağlarda yalan yanlıĢ bilgi olduğundan bahsetmiĢtir. Buna göre,  

Ök105: „‟Eğitim içerikli bilgilerin bulunduğunu düşünmüyorum. Yanlış olan 

bilgiler, doğru gibi aktarılıyor‟‟ Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök110, 

Ök110: „‟İçeriklerinin eğitim amaçlı olduğunun düşünmüyorum daha çok zaman 

geçirmek için kullanılan sosyal ağlar „‟  

diyerek sosyal ağların baĢka bir boyutu olan vakit geçirmek için kullanıldığına 

değinmiĢtir. BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök158 sosyal ağlarda eğitim 

anlamında içerik olmadığına iĢaret etmiĢtir. Buna göre Ök158, 

Ök158: „‟çünkü eğitim anlamında çok fazla içerik yok. Bunun dışında diğer 

paylaşımlar daha çok ilgi çekiyor‟ ‟Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢtir.  

Bir diğer “Hayır” Ģeklinde olumsuz görüĢ belirten fen bilimleri öğretmen 

adayının ifadesi ise „Bilgi kirliliği‟ Ģeklindedir. Örneğin bu konuda fen bilimleri 

öğretmen adaylarından Ök161‟in görüĢü Ģu Ģekildedir:   
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Ök161: “paylaşılan bilgilerin doğru olup olmadığını konusunda endişelerim var. 

Bilgi kirliliği çok fazla. Bilgisi olmayan kişiler bile rahatlıkla fikir beyan edip, 

bilgi kirliliğine sebebiyet verebiliyor”  

Ģeklindeki görüĢleri ile, sosyal ağların olumsuzluğundan bahsetmiĢ ve sosyal 

ağlardaki bilgi kirliliğinin fazla olmasıyla ilgili görüĢlerini belirtmiĢtir. 

 

 

4.1.3. Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular  

 

Bağımsız değiĢkenlerle, sosyal ağların kullanım amacı (SAKA) arasındaki iliĢki 

tablolar halinde gösterilmiĢtir.  

 

Buna göre, ilk bağımsız değiĢken olan „cinsiyet‟e iliĢkin aritmetik ortalama ve 

standart sapma analiz sonuçları Tablo 15‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 15. SAKA ölçeğinin cinsiyet değiĢkenine iliĢkin aritmetik ortalama ve standart 

sapma dağılımı 

Alt Faktörler Cinsiyet x  SS 

Sosyal 

EtkileĢim 

Kız 4,12 0,53 

Erkek 3,65 0,78 

Eğlence Kız 2,69 0,87 

Erkek 2,76 0,83 

Okul 

çalıĢmaları 

Kız 3,87 0,65 

Erkek 3,10 1,00 

 

 

             Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAKA ölçeğindeki alt faktörlere göre puan 

ortalamaları, kızlarda sosyal etkileĢim (x  =4,12, ss=0,53), eğlence (x  =2,69, ss=0,87) ve 

okul çalıĢmaları (x =3,87, ss=0,65) olarak belirlenmiĢtir. Erkeklerde ise sosyal etkileĢim 

(x  =3,65, ss=0,78), eğlence (x  =2,76, ss=0,83) ve okul çalıĢmaları (x =3,10, ss=1,00) 

olarak belirlenmiĢtir. Tablo 15 incelendiğinde, kız ve erkek öğretmen adaylarının kendi 

içlerinde sosyal ağları daha çok sosyal etkileĢim amaçlı kullandıkları söylenebilir. Zira 

kendi içlerinde hem kız hem de erkek öğretmen adaylarının sosyal etkileĢim puan 

ortalamaları diğer faktörlerin puan ortalamalarına göre yüksektir. "Sosyal etkileĢim" 

boyutunda kızların (x  =4,12, ss=0,53),  erkek (x  =3,65, ss=0,78) öğretmen adaylarına 
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göre puan ortalamaları yüksektir. Yine kızların okul çalıĢmaları alt faktörüne iliĢkin 

puan ortalamaları (x =3,87, ss=0,65) erkeklerin puan ortalamalarından (x =3,10, ss=1,00) 

daha yüksektir.  

 Ġkinci bağımsız değiĢken olan „sınıf düzeyi‟ne iliĢkin aritmetik ortalama ve 

standart sapma analiz sonuçları Tablo16‟da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 16. SAKA ölçeğinin sınıf düzeyi değiĢkenine iliĢkin aritmetik ortalama ve 
standart sapma dağılımı 

Alt Faktörler Sınıf düzeyi x  SS 

Sosyal 

EtkileĢim 

1 4,05 0,61 

2 4,22 0,47 

3 3,95 0,69 

4 4,02 0,51 

Eğlence 1 2,72 0,77 

2 2,85 0,70 

3 2,54 0,79 

4 2,66 1,10 

Okul 

çalıĢmaları 

1 3,72 0,72 

2 3,78 0,70 

3 3,87 0,80 

4 3,81 0,73 

 

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAKA ölçeğindeki alt faktörlere göre puan 

ortalamaları; 1.sınıflar için sosyal etkileĢim (x  =4,05, ss=0,61), eğlence (x  =2,72 , 

ss=0,77) ve okul çalıĢmaları (x =3,72, ss=0,72), 2.sınıflar için sosyal etkileĢim (x  =4,22, 

ss=0,47), eğlence (x  =2,85, ss=0,70) ve okul çalıĢmaları (x =3,78, ss=0,70), 3.sınıflar 

için sosyal etkileĢim (x  =3,95, ss=0,69), eğlence (x  =2,54, ss=0,79) ve okul çalıĢmaları 

(x =3,87, ss=0,80) ve 4.sınıflar için sosyal etkileĢim (x  =4,02, ss=0,51), eğlence (x  

=2,66, ss=1,10) ve okul çalıĢmaları (x =3,81, ss=0,73) olarak belirlenmiĢtir. Puan 

ortalamalarına bakıldığında, tüm sınıf düzeyleri bazında genel olarak sosyal ağların, 

sosyal etkileĢim amaçlı kullanıldığı söylenebilir. Zira, tüm sınıflarda "sosyal etkileĢim" 

alt faktörüne iliĢkin ortalamalar diğer faktörlere göre yüksektir. 
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4.1.4. Dördüncü alt probleme iliĢkin bulgular 

 

           Bağımsız değiĢkenlerle sosyal ağları eğitsel bağlamda (SAEK) kullanımı 

arasındaki iliĢki tablolar halinde gösterilmiĢtir. Buna göre, ilk bağımsız değiĢken olan 

„cinsiyet‟e iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapma analiz sonuçları Tablo17‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

Tablo17. SAEK ölçeğinin cinsiyet değiĢkenine iliĢkin aritmetik ortalama ve standart 

sapma dağılımı 

Alt Faktörler Cinsiyet x  SS 

Materyal PaylaĢımı Kız 4,12 0,57 

Erkek 3,84 1,05 

ĠletiĢim Kız 3,96 1,08 

Erkek 3,84 0,89 

 

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAEK ölçeğindeki alt faktörlere göre puan 

ortalamaları, kızlarda materyal paylaĢımı (x  =4,12, ss=0,57) ve iletiĢim (x =3,96, 

ss=1,08) olarak belirlenmiĢtir. Erkeklerde ise materyal paylaĢımı (x  =3,84, ss=1,05) ve 

iletiĢim (x =3,84, ss=0,89) olarak belirlenmiĢtir. Buna göre, kız ve erkek öğretmen 

adayları eğitsel anlamda sosyal ağları sırasıyla "materyal paylaĢımı" ve "iletiĢim" için 

kullanmaktadırlar. Erkeklerin "materyal paylaĢımı" ve "iletiĢim" alt faktörlerine iliĢkin 

puan ortalamaları birbirine eĢittir. 

  

            Ġkinci bağımsız değiĢken olan „sınıf düzeyi‟ne iliĢkin uygulanan aritmetik 

ortalama ve standart sapma analiz sonuçları Tablo18‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo18. SAEK ölçeğinin sınıf düzeyi değiĢkenine iliĢkin aritmetik ortalama ve 

standart sapma dağılımı 

Alt Faktörler Sınıf düzeyi 
x  

SS 

Materyal paylaĢımı 

1 3,94 0,65 

2 4,28 0,49 

3 4,14 0,64 

4 4,04 0,72 

 

ĠletiĢim 

1 3,79 0,70 

2 3,97 0,63 

3 3,87 0,66 

4 3,95 1,06 
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 Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAEK ölçeğindeki alt faktörlere göre puan 

ortalamaları; 1.sınıflar için materyal paylaĢımı (x =3,94, ss=0,65) ve iletiĢim (x =3,79, 

ss=0,70), 2.sınıflar için materyal paylaĢımı (x =4,28, ss=0,49) ve iletiĢim (x =3,97, 

ss=0,63), 3.sınıflar için materyal paylaĢımı (x =4,14, ss=0,64) ve iletiĢim (x =3,87, 

ss=0,66), 4.sınıflar için ise materyal paylaĢımı (x =4,04, ss=0,72) ve iletiĢim (x =3,95, 

ss=1,06) olarak belirlenmiĢtir. Tüm sınıf düzeyleri bazında, 1. 2. 3. ve 4. sınıfta okuyan 

öğretmen adaylarının eğitsel anlamda sosyal ağları sırasıyla öncelikle materyal 

paylaĢımı ve sonrasında ise iletiĢimde kullandıkları söylenebilir. 

 

 

4.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular 

 

4.2.1. BeĢinci alt probleme iliĢkin bulgular 

  

 Örneklem grubunun sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin 

verdikleri yanıtlarının frekansı ve yüzdesi hesaplanmıĢ Tablo19‟da ifade edilmiĢtir.  

Tablo 19. Sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin yüzde ve frekans 

dağılımı 

 Frekans(ƒ) Yüzde(%) 

Kullanılabilir  154 87,5 

Kullanılamaz 22 12,5 

Toplam  176  100,0 
 

 

Tablo 19‟deki frekans değerlerine göre fen bilimleri öğretmen adaylarının 

“Sosyal ağlar eğitim amaçlı kullanılabilir mi?” sorusuna verdikleri cevaplar 154 kiĢi 

kullanılabilir, 22 kiĢi kullanılamaz Ģeklinde söylemiĢtir. Sosyal ağlar eğitim amaçlı 

kullanılabilir Ģeklinde görüĢ belirten fen bilimleri öğretmen adaylarından Ök1, sosyal 

ağların birçok kiĢiye ulaĢma kolaylığından bahsetmiĢtir. Buna göre Ök1, 

Ök1: „‟Evet kullanılabilir. Çoğu insan sosyal ağlarda gezinmektedir. Bu yüzden 

eğitimsel paylaşımlarla birçok kişiye ulaşabiliriz‟‟  

Ģeklinde yorum belirtirken Ök2 bu süreci, 



71 
 

Ök2: „‟Kesinlikle kullanılabilir. Teknolojinin geliştiği bir çağda yaşıyoruz. Bu 

tip sosyal ağları alanımıza uygun rahatlıkla kullanabiliriz. Örneğin; fen 

eğitimcilerinin bulunduğu bir grupta yer almak konular ile ilgili farklı 

etkinlikler-farklı deneyler görerek bakış açımızı geliştirebiliriz. Çünkü her 

eğitimcinin bilgi birikimi-deneyimi farklıdır. Bu eğitimcilerden ve bilgilerinden 

yararlanmak bizlere olumlu yönde katkılarının bulunabileceğinin 

düşünüyorum‟‟   

Ģeklinde ifade etmiĢ ve teknolojinin hızlı bir geliĢim gösterdiği ve sosyal ağları 

fen eğitimcilerinin farklı etkinlik ve deneylerde kullanabileceklerinden bahsetmiĢtir. Bu 

hususta Öe33, sosyal ağları bilgili ve donanımlı kiĢilerce kullanılması gerektiğinden, 

eğer kullanılmazsa zararı olabileceğinden bahsetmiĢtir.  

Öe33:‟‟Bence kullanılabilir. Fakat bu işi donanımlı ve bilgili kişilerin yürütmesi 

gerekir. Çünkü bu sosyal ağları eğitimde kullanmak için öğrenciyi ve öğretmeni 

serbest bırakırsanız, eğitim başka alanlara kayabilir‟‟  

Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢtir. Bu konuda Ök38, Ök60, Ök106 ve Ök157‟nin 

görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

Ök38: “Evet kullanılabilir. Eğitim çok yönlü bir gelişmedir. Sadece okul çatısı 

altında sınırlandırılmamalıdır‟‟. 

Ök60: “Kulanılabilir. Eğitim her yerde olmalı. İnsanlar internette boş gezerken 

bile bilmediği birşeyi öğrenmelidir‟‟. 

Öe106: “Kullanılabilir. İnternet üzerinden konferans ya da video paylaşımı vb. 

şeyler yaparak birçok alanda eğitim verilebilir. Projeler tasarlanıp diğer 

kişilerin görüşleri alınabilir‟‟.  

Ök157: „‟Evet, kesinlikle eğitim amaçlı kullanılabilir. Eğitimin daha iyiye 

gitmesi için çok iyi imkânların olacağının düşünüyorum. Ör: sosyal ağlarda 

gruplar kurularak o gruplardan bilim ve teknoloji ile ilgili gelişmeler 

paylaşılabilir. Aynı zamanda okulda işlenen konular ile ilgili zaman yetmediği 

için sınıfta paylaşılamayan deney, video, uygulama vs. paylaşılabilir‟‟.  
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diyerek, sosyal ağların eğitim amacıyla kullanılabileceği ve sosyal ağlarda 

eğitim ile alakalı gruplar kurulması gerekliliğinden bahsetmiĢtir. 

Ök31, sosyal ağların dikkat dağınıklığına sebebiyet verdiği ve eğitimin 

amacından uzaklaĢtığından bahsetmiĢtir. Buna göre “sosyal ağlar eğitim amaçlı 

kullanılamaz” Ģeklinde olumsuz görüĢ belirten bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının 

yorumları ise Ģu Ģekildedir: 

Ök31: “Çok fazla kullanılabileceğini sanmıyorum. Dikkat çok fazla dağılıyor. 

Ders içeriğine yoğunlaşmaktan çok daha farklı konular ilgi çekiyor ve eğitim 

amacından uzaklaşıyor‟‟. 

 Ök74: „‟Hayır kullanılamaz. Sosyal ağlar daha çok eğlence amaçlı kullanılır‟‟. 

diyerek sosyal ağların sadece eğlence amacıyla kullanılabileceğini ifade etmiĢtir. 

BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök79 ise,  

Ök79: “Kullanılamaz. Çünkü eğitsel bir tarafı olduğunu düşünmüyorum‟‟   

diyerek görüĢlerini ifade etmiĢtir. Sosyal ağların eğitime herhangi bir katkısı 

olamayacağını belirtmiĢtir. 

  

Örneklem grubunun sosyal ağları eğitim amaçlı kullanabilme durumlarına 

verdikleri cevaplara göre oluĢturulan ifadelerin frekansları hesaplanmıĢ ve tablo 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Buna göre Tablo 20'de, fen bilimleri öğretmen adaylarının 

sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma durumları sorusunda ortak olarak ön plana çıkan 

ve tekrarlanan ifadelere yer verilmiĢtir.  
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Tablo 20. Sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin ifadeler ve frekans 

dağılımları 

 Frekans Kodlar Frekans 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evet 

kullanılabilir 154 

Bilgi alıĢveriĢi 8 

Eğitimle ilgili sayfaları takibe almak 6 

Bilgiye eriĢim kolaylığı 4 

Gruplarda eğitici bilgiler  4 

Eğitimsel paylaĢımlarla birçok kiĢiye ulaĢmak 4 

Makale okumak, ders odaklı video ve bilgi edinmek 2 

Görseller ve videolar paylaĢma 2 

Bir konu hakkında bilgi sahibi olmak 2 

Konu hakkında fikir sahibi olmak 2 

Eğitimle ilgili güncel bilgiye ulaĢmak 2 

GeliĢen teknolojiye uyum sağlamak 1 

Derse ilgiyi arttırma 1 

Teorik bilgi somutlaĢır 1 

Farklı etkinlik ve deneylere bakmak 1 

GeniĢ kitlelere ulaĢmak 1 

Öğrencilerin istek, arzu ve beklentilerini öğrenmek 1 

Not paylaĢmak 1 

Derslerde yapılabilecek deney, etkinlikler, oyunlar vb. 

hakkında bilgi verme 

1 

Ġnstagramdaki canlı yayın uygulaması 1 

Farklı fikirleri aynı anda paylaĢma 1 

Bir konu hakkında insanları bilinçlendirme 1 

Fen bilimleriyle ilgili önemli bilim insanlarını takip etmek 1 

ÇeĢitli projelere katılma 1 

 

Hayır 

Kullanılamaz 

22 

Zaman kaybı 1 

Verimli bilgiye ulaĢamama 1 

Vakit geçirme amaçlı kullanma 1 

 

              Tablo 20‟deki frekanslar incelenerek fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal 

ağları eğitim amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin, „‟Evet‟‟ kullanılabilir yanıtını veren 154 

kiĢi, „‟Hayır‟‟ kullanılamaz yanıtını veren 22 kiĢi olduğu görülmüĢtür. “Evet” yanıtını 

veren fen bilimleri öğretmen adaylarının ortak olarak ön plana çıkan ve tekrarlanan 

ifadelerine göre en çok „bilgi alıĢveriĢi‟ ifadesini kullandığı görülmektedir. Bu konuda 

bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu Ģekildedir: 

 

Ök22: „‟Kullanılabilir. Çünkü bilgileri görsel, işitsel olarak görebiliyoruz. Bu 

konuda çalışan insanlarla düşünce ve bilgi alışverişi yapabiliyoruz‟‟. 

 

Ök67: “Kullanmak gerekiyor. Çünkü sınıftaki arkadaşlarla bilgi alışverişinde 

bulmak için duyuruları, bildirimleri öğrenmek için önemlidir‟‟. 
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Ök137: ‟‟Evet kullanılabilir. Günümüzde sosyal ağda birçok etkinlik 

gerçekleştirilebilmektedir. Aynı alanda öğretmen olanlar birbirleriyle bilgilerini 

paylaşabiliyor. Öğretmen adayı olarak bizlere çeşitli projelere katılması fırsatı 

veriyor. Bu bilgilerin daha geniş kitlelere yayılmasının sağlıyor‟‟.  

 

diyerek sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabileceğini, öğretmenler arasında 

bilgi alıĢveriĢi yapılabileceğini bu ağlarda bir sürü etkinlik gerçekleĢtirebileceğinden 

bahsetmiĢtir. Sosyal ağlarda paylaĢılan bilgilerin çok geniĢ kitlelere ulaĢtırılabileceğini 

belirtmiĢtir. 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitim amaçlı 

kullanılabilirliğine iliĢkin tekrarlanan diğer ifade ise „Eğitimle ilgili sayfaları takibe 

almak‟ için kullandıkları görülmektedir. Bu konuda bazı fen bilimleri öğretmen adayı 

yorumları ise Ģu Ģekildedir: 

 

Ök13: „‟Bence kullanılabilir. Sonuçta internet ortamında bilgi daha hızlı 

yayılmaktadır. Bizde eğitim ile ilgili sayfaları takibe alarak haber alabiliriz bu 

sitelerden, yapılan yeniliklerden‟‟. 

  

Ök29: „‟Evet kullanılabilir. Çünkü sayfaları beğenmek bizim elimizde. Bu 

sebeple eğitimle alakalı sayfaları takip edersek eğitsel anlamda kullanabiliriz‟‟  

 

Ök29‟un bu ifadesine göre sosyal ağları dikkatli Ģekilde kullandığımızda 

eğitimle alakalı sayfalar takip edilebilir Ģeklinde çıkarım yapmıĢtır.  

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitim amaçlı 

kullanılabilirliğine iliĢkin tekrarlanan diğer ifade ise „Bilgiye eriĢim kolaylığı, 

Gruplarda eğitici bilgiler, Eğitimsel paylaĢımlarla birçok kiĢiye ulaĢmak‟ için 

kullandıkları görülmektedir. Örneğin bu konuda fen bilimleri öğretmen adayı olan 

Ök88, sosyal ağların etkililiğinden ve öğrenmeyi kolaylaĢtırdığından, güncel bilgiye 

hızlı eriĢim imkanı sağladığından bahsetmiĢtir. Buna göre Ök88, 
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Ök88: “Görsel içerikler, etkili videolar ve buna benzer etkinlikler çok fazla 

olduğu için öğrenme işini kolaylaştırıp eğlenceli hale getiriyor. Bilginin kolay 

ulaşılabileceği, kolay paylaşılabileceği bir ortam sağladığı için eğitim 

hızlandırıyor. Aynı mesleği yapan insanlar topluluklar oluşturup birbirleriyle 

sürekli etkileşim halinde oluyor bu da eğitimi kolaylaştıran birer etki. Öğretmen-

öğrenci iletişimini hızlandırıp soruların kısa sürede cevaplanmasını sağlıyor. 

Güncel bilgiye anında ulaşmamızı sağlar‟‟. 

 

Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök145 bu noktada, 

  

Ök145:„‟Bence kullanılabilir. Çünkü eğitim amaçlı paylaşım yapıldığı zaman 

ulaşabileceği kitle sayısı oldukça fazla oluyor. Bu da yeni fikirler, 

uygulamalarla ilgi kişilerin haberdar olması konusunda oldukça yararlıdır‟‟  

 

Ģeklinde ifadeler kullanarak, sosyal ağlardaki paylaĢımlar çok hızlı bir Ģekilde 

yayılmakta olup bireylerin bunlardan haberdar olmasına olanak sağladığından 

bahsetmiĢtir.  

 

             Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitim amaçlı 

kullanılabilirliğine iliĢkin “Hayır” yanıtını veren öğretmen adaylarının ortak olarak ön 

plana çıkan ve en fazla tekrarlanan ifadelerine göre en çok „Zaman kaybı, verimli 

bilgiye ulaĢamama, vakit geçirme amaçlı kullanma‟ olduğu görülmüĢtür. Bu konuda 

bazı fen bilimleri öğretmen yorumları ise Ģu Ģekildedir: 

 

              Ök64: “Kullanılamaz. Çünkü verimli bilgiye ulaşılamaz‟‟ diyerek kesin bir yargı 

belirtmiĢtir. 

 

Ök81:‟‟Benim düşüncem kullanılamayacağı yönündedir. Çünkü yukarıda da 

belirttiğim gibi sosyal ağlar eğitimin amaçlarını gerçekleştirebileceğimiz 

kapsamdan yoksunlar. Öğrencilerimle ya da kendim eğitim için kullansak dahi 

istemediğim (uygunsuz içerikler, siyasal içerikler, bir çocuğun izlemeyeceği 

içerikler vs) içeriklerle karşılaşma ihtimalim çok yüksek. Ayrıca günümüzde 
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sürekli artmaya devam eden ve hastalık adını bile verdiğimiz bir teknoloji 

bağımlılığı var. Ne kadar eğitim amaçlı kullanılabilir denilse de sırf bu yüzden 

bile kullanmak istemem‟‟  

 

Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. Buna göre sosyal ağların dezavantajları olarak paylaĢılan 

içeriklerin uygunsuz olabileceği ve sosyal ağların çok sık kullanıldığından dolayı oluĢan 

teknolojik bağımlılıktan bahsetmiĢtir. 

 

Fen bilimleri öğretmen adayı Ök127, sosyal ağların eğitim açısından kesinlikle 

kullanamayacağını ifade etmiĢ ve sosyal ağların çok fazla bilgi kirliliğine sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. Buna göre Ök127, 

 

Ök127: “Kesinlikle kullanılamaz. Çünkü eğitimle alakalı sayfaları kontrol etmek 

isteyen kişiler sosyal ağlar yerine eğitim kitaplarından faydalanmalıdır. Sosyal 

ağlar bilgi kirliliği içeren sayfalar barındırır. Doğru bilgi ancak kitaplardan 

alınabilir‟‟ Ģeklinde görüĢlerini ifade etmiĢtir. 

 

 

4.2.2. Altıncı alt probleme iliĢkin bulgular 

 

 Örneklem grubunun sosyal ağlar fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin 

yanıtlarının frekansı ve yüzdesi hesaplanmıĢ Tablo 21‟de ifade edilmiĢtir.  

 

Tablo 21. Sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin yüzde ve frekans 

dağılımı 

 Frekans(ƒ)  Yüzde(%) 

Evet        149                 84,7 

Hayır         27                 15,3 

Toplam        176                 100,0 
 

 

 Tablo 21 ‟deki değerlere göre fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağlar fen 

öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin verdikleri cevaplar 149 kiĢi evet kullanılabilir, 27 
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kiĢi hayır kullanılamaz yanıtını vermiĢtir. “Evet” kullanılabilir, Ģeklinde görüĢ belirten 

bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu Ģekildedir:  

Ök1: “Evet kesinlikle kullanılabilir. Mesela çevre sorunlarını dünya‟da bütün 

insanlara sosyal ağlarla ulaştırabiliriz. Tüm insanların önlem almasını 

sağlayabiliriz‟‟. 

Ök11: “Bence sosyal ağlar fen öğretiminde kullanılabilir. Çünkü birçok 

öğrencinin teknolojiye ulaşması günümüzde artık çok kolay. Öğrencilerimize 

sosyal ağlar sayesinde birçok şey yaptırabiliriz‟‟  

diyerek sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabileceğini ve sosyal ağların 

etkisinden bahsetmiĢtir.  

Bir baĢka öğretmen adayı Ök19, fen öğretimindeki soyut kavramların sosyal 

ağlar kullanılarak anlatılabileceğinden ve öğrencilerin farklı etkinlikleri bu sosyal 

ağlarda paylaĢarak fen öğretiminde kullanılabileceğinden bahsetmiĢtir. Buna göre 

Ök19, 

Ök19: “Evet kullanılabilir. Deneyler öğrencilere sanal ortamdan izlettirilebilir. 

Fen öğretiminde soyut kavramlar sosyal ağlarla desteklenerek öğrencilerin 

daha çok anlayabileceği şekilde anlatılabilir. Bu konuyla ilgili farklı 

etkinliklerde bu sosyal ağlardan paylaşıldığında ve bu paylaşımlar kullandığın 

öğrencilerinde aktif olacağı bir zemin hazırlanarak konular daha etkili bir 

şekilde öğretilebilir‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtirken, Ök38 bu konuda, 

Ök38: “Evet kullanılabilir. Bilimle ilgili araştırmalar yayınlanabilir. 

laboratuvarlarda deney ve gözlemler yapıyoruz ve yeni bilgiler öğreniyoruz. 

laboratuvar çalışmaları bizlere eğlenceli geliyor. Bunlarda paylaşım yapılırsa 

merakı olan kişilerde faydalanmış olabilir‟‟. 

ifadeleri ile sosyal ağlarda fen ile ilgili paylaĢımlar yapılarak merakı olan 

kiĢilerin de bunlardan faydalanabileceğine dikkat çekmiĢtir.  

Bu konuda Ök45 ise, sosyal ağlarda fene yönelik birçok yazı, fotoğraf ve video 

bulunduğundan bahsetmiĢtir. Buna göre Ök45, 
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Ök45: “Kullanılabilir. Çünkü bu uygulamalarda bilim ve bilimle alakalı birçok 

site var. Sitelerde güncel ve bilgilendirici yazılar, fotoğraflar ve öğretici 

videolar var‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtirken, Öe109 ilgili bu durum için, 

Öe109: “Kullanılabilir. En basitinden yakın zamanda bir bilim sayfası katıldığı 

bir semineri instagram üzerinden canlı yayına açtı ve ben bu uygulamanın 

yardımıyla semineri takip etmen şansı yakaladım” ifadelerine yer vermiĢtir. 

Öğretmen adaylarından Ök138, fen öğretiminde görsel ve materyal kullanımın 

fazla olmasından dolayı sosyal ağları öğrencilerin ilgi ve meraklarını uyandırmak için 

kullanılabileceğinden bahsetmiĢtir.  

Ök138 „‟evet kullanılabilir. Çünkü fen öğretimi oldukça görsel ve materyal 

kullanılarak anlatılacak bir ders olup öğrencilerin ilgi ve meraklarını çekmek 

için kullanılır‟‟.  

Ök157 ise bu konuda, 

Ök157: “Evet kullanılabilir. Fen demek bilim demek ve teknoloji çağında 

yaşıyoruz. Bilim ve teknoloji açısından sosyal ağlar büyük önem taşıyor. Tüm 

gelişmeler aktarılır ve eğitimde de kullanılabilir. Deneyler, materyaller vs. 

paylaşılır böylece herkes yararlanabilir‟‟  

derken aslında bir anlamda teknoloji çağında yaĢadığımızdan ve sosyal ağların 

fen öğretiminde mutlak suretle kullanılması gerekliliğine iĢaret etmiĢtir. Fen bilimleri 

öğretmen adaylarından Ök56 ve Öe69‟un, sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilme 

durumuna verdikleri “Hayır kullanılamaz” Ģeklindeki görüĢleri ise Ģu Ģekildedir:  

Ök56: „‟Bence kullanılamaz. Çünkü fen öğretiminde öğrencilerimiz daha ergen 

oldukları için bilinçli bir şekilde sosyal medyayı kullanamazlar‟‟.  

Ģeklindeki ifadeleri ile sosyal medyanın bilinçli kullanılamayacağına yönelik 

çekincelerini dile getirirken Öe69‟nin ise, bu durum için sosyal ağların fen öğretiminde 

kullanılamayacağına yönelik daha keskin bir ifade kullandığı görülmektedir. 

Öe69: “Hayır kullanılamaz‟‟. 
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Örneklem grubunun sosyal ağları fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin 

verdikleri cevaplara göre oluĢturulan ifadelerin frekansları hesaplanmıĢ ve tablo 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Buna göre Tablo 22'de, sosyal ağları fen öğretiminde kullanma 

durumları sorusunda ortak olarak ön plana çıkan ve en fazla tekrarlanan ifadelere yer 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 22. Sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin ifadeler ve frekans 

dağılımları 

 Frekans Kodlar Frekans 

 

 

 

 

 

Evet 149 

Fen eğitimiyle alakalı deney, etkinlik videoları ve paylaĢımları 21 

Sınıf ortamında yapılması tehlikeli veya zor deneylerin sosyal 

ağlarla paylaĢılabilmesi 

7 

Animasyon, video ve etkinlikte kullanma 5 

Farklı deney ve etkinliklerle öğrencileri bilinçlendirme 3 

Materyal paylaĢımı 3 

Fen öğretimini günlük yaĢamla iliĢkilendirme 2 

Çevre sorunlarını dünyaya ulaĢtırma 1 

Fen eğitimindeki soyut kavramlar sosyal ağlarla desteklenmesi 1 

Bilimle ilgili araĢtırmalar yayınlama 1 

Yeni fikir paylaĢımı 1 

 

 

Hayır 
27 

Vakit geçirme amaçlı kullanma 2 

Ergen bireyler oldukları için bilinçsiz kullanım 1 

Sosyal ağların eğitime uygun olmaması 1 

Doğru bilgi olanağının düĢük olması 1 

 

Tablo 22‟deki değerlere göre sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliğine 

iliĢkin fen bilimleri öğretmen adaylarından "Evet" yanıtını veren 149 kiĢi, "Hayır" 

yanıtını veren 27 kiĢi bulunmaktadır. “Evet” yanıtını veren fen bilimleri öğretmen 

adaylarının ortak olarak ön plana çıkan ve en fazla tekrarlanan ifadelerine göre en çok 

„Fen eğitimiyle alakalı deney, etkinlik videoları ve paylaĢımları‟ için kullandıkları 

görülmektedir. Bu konuda bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu 

Ģekildedir: 

 

Ök40: “Bence kullanılabilir. Sosyal ağlarda bulunan fen öğretimiyle ilgili çeşitli 

materyaller, videolar, oyun içerikli uygulamalar ve çeşitli simülasyonlar 

yardımıyla fen öğretimine katkı sağlayabilir”. 
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Ök63: „‟Evet kullanılabilir. Çünkü insanlar fen öğretimi ile ilgili konular, 

değişik deneyler paylaşıyor. Aynı zamanda merak ettiğimiz şeyleri kolaylıkla 

öğrenebiliyorum‟‟. 

 

Ök145: „‟Eğitimdeki yeni gelişmelerden haberdar oluyorum. Farklı farklı 

deneyler, bilgiler öğrenmeme olanak sağlıyor‟‟. 

 

 Buna göre fen bilimleri öğretmen adaylarının ortak olarak sosyal ağların fen 

öğretiminde kullanılabileceği ve fen öğretimi ile ilgili deney, video vs. 

paylaĢılabileceğinden bahsetmiĢlerdir. 

 

Sosyal ağları fen öğretiminde kullanılabilirliği durumlarına göre fen bilimleri 

öğretmen adaylarının tekrarlanan ifadesi ise „Sınıf ortamında yapılması tehlikeli veya 

zor deneylerin sosyal ağlarla paylaĢılabilmesi‟ olmuĢtur. Bu konuda bazı fen bilimleri 

öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu Ģekildedir: 

 

Ök5:‟‟Mikroskop görüntüleri paylaşılabilir. Ayrıca sınıf ortamında yapılamayan 

tehlikeli deneyler sosyal ağlar aracılığıyla öğrencilerle paylaşılabilir‟‟. 

 

diyerek sosyal ağlarda fen öğretiminde yapılan tehlikeli deneylerin 

paylaĢılabileceğini ifade etmiĢtir. Diğer bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök7 

sosyal ağlar sayesinde laboratuvar ortamında yapılması zor deneylerin yapılmasını 

kolaylaĢtırdığından bahsetmiĢtir. Buna göre Ök7, 

 

Ök7: „‟Evet kullanılabilir. Laboratuvar ortamında yapılması mümkün olmayan 

deneyleri sınıfta video şeklinde izlettirebiliriz, konu ile ilgili farklı deneyler 

yapmamıza yardımcı olur, farklı yerlerde yaşayan fen bilgisi öğretmenleri ile 

sosyal ağlar sayesinde iletişim kurabiliriz‟‟ Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢtir.  

 

Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök86, 
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Ök86: ‟‟Fen öğretiminde kullanılabilir. Hatta bence sosyal ağlar en çok fen 

öğretiminde gerekli çünkü fen alanındaki bilgiler daha çok değişip geliştiği için 

sosyal ağlarla daha çok daha hızlı bilgiye ulaşabiliriz. Yapılan deneyleri canlı 

canlı izleyebiliriz. Tehlikeli deneylerde olduğu için canlı izleyip yapmak daha 

sağlıklı olabilir‟‟  

 

diyerek sosyal ağların kesinlikle fen öğretiminde kullanılması gerektiğinden 

bahsetmiĢtir. BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı Ök161 ise bu hususta, 

 

 Ök161: „‟Evet. Tehlikeli deneyler sınıf veya laboratuvar ortamında 

yapılamayacağı için, öğretmen sosyal ortamda paylaşarak öğrencilerin 

görmesinin sağlayabilir. Simülasyonlar paylaşılıp, tartışma ortamı yaratılabilir. 

Dersten önce konuyla ilgili bir video gönderip, üzerinde düşünmeleri gerektiğini 

söyleyip ertesi gün tartışılabilir‟‟ ifadelerini kullanmıĢtır. 

 

Sosyal ağları fen öğretiminde kullanılabilirliği durumlarına göre fen bilimleri 

öğretmen adaylarının tekrarlanan diğer ifadesi ise „Animasyon, video ve etkinlikte 

kullanma‟ olmuĢtur. Bu konuda bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının yorumları ise Ģu 

Ģekildedir. 

 

Ök3:‟‟Fen öğretiminde animasyon, video, etkinlikte kullanılabilir. Çünkü 

öğrencileri derse çekmek için çokta etkili oluyor‟‟Ģeklinde görüĢünü belirtmiĢtir. 

 

 Sosyal ağları fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin fen bilimleri öğretmen 

adaylarının “Hayır” yanıtını veren, ortak olarak ön plana çıkan ve tekrarlanan ifadelere 

göre en çok „Doğru bilgi olanağın düĢük olması‟ için kullandıkları görülmektedir. Bu 

konuda fen bilimleri öğretmen adayı Ök127'nin yorumları Ģu Ģekildedir: 

 

 Ök127: „‟Kullanılamaz. Çünkü doğru bilgi olanağı çok düşük ve sosyal ağlarda 

fen bilimlerine dair paylaşımlar bulunmuyor. Ancak belki youtube üzerinden 

birkaç deney videosundan faydalanılabilir‟‟. 
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4.2.3. Yedinci alt probleme iliĢkin bulgular 

 

            Örneklem grubunun sosyal ağların fen bilimlerinin hangi konularında 

kullanılabileceğine iliĢkin verdikleri cevaplara göre oluĢturulan ifadelerin frekansları 

hesaplanmıĢ ve tablo Ģeklinde düzenlemiĢtir. Buna göre Tablo 23'te, sosyal ağları fen 

bilimleri konusunda kullanma durumları sorusunda ortak olarak ön plana çıkan ve 

tekrarlanan ifadelere yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 23. Sosyal ağların fen bilimlerinin hangi konularında kullanılabileceğine iliĢkin 

ifadelerin frekans dağılımı 
Kodlar Frekans 

Bütün konular 37 

Biyoloji 23 

Kimya 14 

Evren, uzay, dünya 12 

Fizik 11 

Mitoz ve mayoz bölünme 5 

Çevre 4 

Ġnsan fizyolojisi  3 

Elektrik 3 

Astronomi 3 

Canlılar 3 

Atom 3 

Ses ve IĢık 2 

BiyoçeĢitlilik 2 

Maddenin halleri 2 

AtıĢlar 2 

Küresel ısınma 1 

Evrim 1 

Mikroskobik canlılar 1 

Anatomi 1 

Mekanik 1 

Asit-Baz 1 

Solunum 1 

Madde 1 

Ġskelet ve dolaĢım sistemi 1 

Kuvvet-hareket 1 

Sistemler  1 

Sürtünme kuvveti 1 

Yer çekimi 1 

Bitkiler  1 

Fiziksel-kimyasal değiĢimler 1 

 

Tablo 23‟deki frekanslara göre, sosyal ağların fen bilimlerinin hangi konularında 

kullanılabileceğine iliĢkin fen bilimleri öğretmen adaylarının ortak olarak ön plana 
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çıkan tekrarlanan ifadelerine göre en çok „‟Bütün konular‟‟ için kullandıkları 

görülmektedir. Örneğin, fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök6 sosyal ağları tüm fen 

konularında kullanabileceğini ifade etmiĢtir. Buna göre Ök6, 

Ök6: „‟ Bütün konularda kullanmak mümkündür. İster fizik, ister biyoloji ve 

kimya olsun her dersin konu anlatımı, deneyleri kolaylıkla bulunabiliyor‟‟ 

görüĢünü belirtmiĢtir.  

Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı Ök7, 

 Ök7: „‟Bütün konularda kullanırdım. Çünkü bütün konular ile ilgili bilgi 

edinmemize yardımcı olur‟‟ diyerek benzer ifadeler kullanmıĢtır.  

Ök8: ‟‟Fen bilimleri günlük yaşamın tam içinde olduğu için bütün konularında 

kullanılabilir. Böylelikle sosyal ağları kullanan bireyler öğrenci veya değil fark 

etmeksizin ilim ve bilgimizden yararlanırlar‟‟.  

Ök26 ise sosyal ağları tüm konularda kullanabileceğini ayrıyeten çevre 

konusunda da kullanabileceğinden bahsetmiĢtir.  

Ök26: ‟‟Birçok fen bilimleri konusunda kullanırdım. Özellikle farkındalık 

yaratmamız gereken çevre sorunları konusunda kullanırdım. Böylelikle büyük 

kitlelere ulaşmam kolay olurdu‟‟. 

Ök32: "Uzay, dünya, evren konularında nasanın paylaşımlarından 

yararlanılabilir. Fizik, kimya ve biyolojide hemen hemen her konuda deney ve 

materyal hazırlamada fikir verici olarak kullanılabilir‟‟ ifadelerine yer 

vermiĢtir.  

 Bir diğer fen bilimleri öğretmen adayı olan Ök100'e göre, 

Ök100: „‟Her türlü konuda kullanılır. Ders anlatma, maket model paylaşm, soru 

çözme deney etkinlik yapma vs. bütün konulara sosyal ağlar kullanılabilir‟‟. 

Diğer bir fen bilimleri öğretmen adayı Ök124 ise sosyal ağları tüm fen 

konularında kullanabileceğini ve yaptığı etkinlik, video, sunum vb. etkinliklerde de 

kullanabileceğinden bahsetmiĢtir. Buna göre Ök124,  
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Ök124: "Sosyal ağları bütün fen bilimleri konusunda kullanırdım. Yapacağım 

etkinliklerde, sunumlarda, görsel tasarımlarda, eğitsel oyunlarda, ders dışı 

etkinliklerde, video ile dersi desteklemekte kullanırdım‟‟.  

Benzer bir biçimde Öe132,   

Öe132: „‟Bütün fen bilimleri konularında kullanabiliriz. Çünkü fen bilgisinin her 

komusu resimlerle, videolarla desteklenmesi gerekir. Bu videoları gerekli 

yerlerden bulabilir ve neyin nasıl gerçekleştiğini buralardan daha net bir şekilde 

bulabilirsiniz‟‟ Ģeklinde görüĢler ortaya koymuĢtur.  

BaĢka bir fen bilimleri öğretmen adayı olan Öe164 bu durumu, 

 Öe164:„‟Birçok fen bilimleri konusunda kullanılabileceğinin düşünüyorum, 

çünkü akılda kalıcılığı ve kullanılabilirliği artırırsak bilginin sürekliliği ve 

verimliliği de artar. Fen bilimleri sadece sayısal formüllerden ibaret değil soyut 

düşünmemizde gerekli. Bu yüzden sosyal ağlar bence fen bilimlerinin soyut ve 

gözlemleyebileceğimiz tüm konularında kullanılır diye düşünüyorum‟‟  

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Buna göre sosyal ağları fen konularında kullanabileceği 

çünkü fen konularının akılda kalıcılığını ve kullanılabilirliği artırılırsa öğrenmenin daha 

verimli Ģekilde gerçekleĢebileceğinden bahsetmiĢtir. 

Sosyal ağları hangi fen bilimleri konusunda kullanmaya göre fen bilimleri 

öğretmen adaylarının ortak olarak ön plana çıkan ve diğer en fazla tekrarlanan 

ifadelerine göre en çok „biyoloji‟‟ için kullandıkları görülmektedir. 

Ök40:‟‟Aslında tek bir alan seçmezdim. Çünkü fen bilimlerinde hangi konu 

olursa olsun sosyal ağlarda bunlarla ilgili birçok yararlı içerikler var. Fakat 

ben daha çok biyoloji alanını seçerdim. Çünkü biyolojide daha çok uygulama ve 

belgesel çeşitli videolar bulmak mümkün‟‟ Ģeklinde görüĢlerini paylaĢmıĢtır.  

Benzer durum için fen bilimleri öğretmen adaylarından Ök81, Ök105 ve 

Ök130'un görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

Ök81: ‟‟Eğitim için bir sosyal ağ olursa eğer biyoloji ile ilgili olan konuları 

kullanırdım. Çünkü fen bilimlerinde biyoloji konularına ağırlık verilmeye 

başlandığı zaman öğrenci hem kendisini hem de çevresinin daha fazla tanıma 
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sürecine giriyor. Bu anlamda konuyu daha iyi kavramaları ve içselleştirmeleri 

için video, görsel paylaşırdım‟‟.  

Ök105: ‟‟Biyoloji ve kimya konularında daha çok kullanırdım. Biyoloji 

çevremizde bulunan bilmediğimiz farklı durumları ortaya çıkarırdım, kimyada 

da yapılan deneyler ile hem eğlenceli hem de eğitici videolar koyabilirdim‟‟.  

Ök130: "Daha çok biyoloji konularında kullanırdım. Çünkü biyolojide daha çok 

elle tutulur, somut şeylerle ilgileniyoruz‟‟. 

Sosyal ağları hangi fen bilimleri konusunda kullanabileceklerine iliĢkin fen 

bilimleri öğretmen adaylarının ortak olarak ön plana çıkan ve diğer en fazla tekrarlanan 

ifadeleri bağlamında en çok „kimya‟ için kullandıkları görülmektedir. Bu hususta 

Ök168, 

Ök168: ‟‟Aslında genel olarak hepsinde kullanılabilir. Fizik, kimya, biyoloji 

ayıracak olursak kimya konusunda daha fazla kullanırdım. laboratuvarda 

kimyayı öğrenmek çok daha etkili olur‟‟ ifadelerine yer vererek, duruma açıklık 

getirmiĢtir. 



 
 

V.BÖLÜM 

 

 

 

5. TartıĢma, Sonuç ve Öneriler 

 

ÇalıĢmanın bu kısmında, yapılan analizler sonucu elde edilen bulgular alan 

yazınla beraber tartıĢılarak değerlendirilmiĢ ve çıkan sonuçlara göre ileride çalıĢma 

yapacak araĢtırmacılara bazı sonuç ve önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

 

5.1. TartıĢma 

 

Sosyal medya kullanımı son yıllarda dünyada hızlı bir Ģekilde artmıĢ ve sosyal 

medya önemli bir kitle iletiĢim aracı haline dönüĢmüĢtür (Hazar 2011; Experian 

Hitwise, 2012; akt., Benzer, 2013). 

 

Ġnternete girdiklerinde sosyal ağları kullanan ve neredeyse zamanlarının 

tamamını bu ortamlarda geçiren öğretmen adaylarının tamamına yakını, bu araçlardan 

herhangi birini kullanmaktadır. Sosyal ağların kullanımın yaygınlaĢmasının nedeni, 

Çetin‟in (2009) de ifade ettiği gibi arkadaĢlar arasında bu ortamlara üye olanların 

sayısının giderek artmasının üye olmayanlar üzerinde merak duygusunu uyandırmıĢ 

olabileceğidir. Ayrıca bunun nedeni sosyal ağların eğlence, iletiĢim, paylaĢım ve bilgi 

edinme imkanlarını bir arada bulundurması ile açıklanabilir.  

  

 Teknolojinin bu kadar hayatımızın içinde olduğu bir yüzyılda teknolojiye, dijital 

araçlara ve internete olan bağlılığımız ve bağımlılığımız gittikçe artmaktadır. Bu 

noktada teknoloji ile kuĢatılmıĢ genç nesilleri geleneksel sınıflara sokmak ve onları 

geleneksel yöntemlerle teknolojiden uzakta eğitmek mümkün değildir. Bu mümkün olsa 

bile günümüzde bilgi ve teknoloji çağında bu gençlerin hak ettikleri mesleklere ve 

baĢarılı bir kariyere teknoloji ile olan iliĢkilerini çok sınırlı tutarak ulaĢmaları gerçekten 

pek mümkün görünmemektedir. Bu noktada klasik kütüphane anlayıĢının yerini 
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teknolojiyle uyumlu kütüphanelerin alacağı düĢünülmektedir (Bawden ve diğ., 2007; 

Tonta, 2009). 

             

 AraĢtırma sonucuna göre fen bilimleri öğretmen adaylarının 1-3 saat arası 

internette ve sosyal ağlarda zaman geçirmekte olduklarının sonucuna varılmıĢtır. Buna 

göre Vural ve Bat‟ın (2010) ve Ata‟nın (2011) bulguları göz önüne alındığında, interneti 

dolayısıyla sosyal ağları kullanım sıklıkları ve internete girme sıklığı arttıkça 

öğrencilerin sosyal ağlara olan farkındalığının da arttığı söylenebilir.  

  

 Uçak ve Çakmak (2010), öğrencilerin interneti, aynı zamanda sosyal ağları her 

gün kullandıklarını, bu ortamlarda ortalama 1–3 saat arasında zaman geçirdiklerini 

tespit etmiĢlerdir. Aynı zamanda Ayrıca Vural ve Bat (2010), internet kullanım sıklığı 

ile sosyal ağ kullanımı ve bilinirliği arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Kobak ve Biçer (2008) öğrencilerin sosyal ağlara her gün girdiklerini 

tespit etmiĢlerdir. Ġnternet kullanım, sosyal ağ kullanımı sıklığı ve internette ve sosyal 

ağlarda geçirilen sürenin paralel olması, öğrencilerin her internete girdiklerinde sosyal 

ağları kullanmakta oldukları, neredeyse zamanlarının tamamını sosyal ağlarda 

geçirdiklerini düĢündürmektedir. Ġnternet ortamında sosyal ağlara olan bu ilginin 

nedeni, sosyal ağların oyun, video ve müzik paylaĢımı, arkadaĢlarıyla iletiĢim kurma, 

eski arkadaĢlarıyla bağlantıya geçme gibi özelliklerinin öğrencilere eğlenceli gelmesi 

olabilir. Ayrıca bunun nedeni, sosyal ağların öğrencilere gündemi takip etme, dersleri 

ile ilgili materyal paylaĢımı, sınıf arkadaĢları ve öğretmenleri ile iletiĢim halinde olma 

gibi olanakları sunması olarak düĢünülebilir (Çavdar, 2012). Elde edilen bulgulardan 

hareketle, sosyal ağ kullanımının fen bilimleri öğretmen adayları arasında yaygın olarak 

kullanıldığı söylenebilir. 

 

           AraĢtırma sonucuna göre fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitim 

amaçlı öncelikle bilgi alıĢveriĢi için kullandıkları görülmektedir. Vural ve Bat (2010), 

internetin üniversite öğrencileri tarafından özellikle bilgi alıĢveriĢi, sosyal ağlarda 

zaman geçirme ve eğlence amaçlı kullanıldığını sonucuna varmıĢlardır. Öğretmen 

adaylarından elde edilen bulgular Vural ve Bat‟ın (2010) bulgularıyla örtüĢmektedir. 
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Fen bilimleri öğretmen adaylarının tamamına yakını sosyal ağların herhangi 

birini kullanmaktadır. Bu bulgu sosyal ağların kullanımının öğrenciler arasında çok 

yaygın olduğunu vurgulayan araĢtırmalarla benzerlik taĢımaktadır. (Atal, 2010; Çetin, 

2009; Kobak ve Biçer, 2008; Koç ve Karabatak, 2011; Mazman, 2009; Uçak ve 

Çakmak 2010; Vural ve Bat, 2010). Elde edilen bulgular sonucunda, sosyal ağ 

kullanımının fen bilimleri öğretmen adayları yaygın olarak kullanıldığı sonucuna 

ulaĢılabilir. 

           

 AraĢtırma sonucuna göre fen bilimleri öğretmen adaylarının büyük çoğunluğu 

sosyal ağları kullanmaktadır. Buna göre, birçok yönüyle eğitim ve öğretime büyük 

katkısı olacak bu araçların, alan eğitiminde kullanılmasının önemi yadsınamaz derece 

büyüktür. Bu yüzden öğrencilerin günlük yaĢamında önemli rol oynayan sosyal ağların 

sağlayacağı olanaklarla fen öğretimine uyarlanması ile ilgili araĢtırmalara ağırlık 

verilmelidir (Alev ve Yiğit, 2012). 

 

 

5.2. Sonuç ve Öneriler 

 

5.2.1 Sonuç 

 

Sosyal ağlar günümüz toplumunu etkilemekte ve bazı alıĢkanlıklarını 

değiĢtirmektedir ve değiĢtirmeye de devam edecektir. Birçok alanın yanı sıra, sosyal ağ 

teknolojileri eğitim için de birçok olanağı içerisinde bulundurmaktadır. Sosyal ağların 

birçok özelliği ve olanaklarının olması öğretmenlerin eğitim öğretim süreçlerini aktif, 

yaratıcı, iĢbirlikli öğrenme ile desteklemelerine, öğrenci-öğrenci, içerik ve öğretmen-

öğrenci etkileĢimi arttırmakda, öğrencilerin araĢtırma, sorgulama ve problem çözme 

becerilerini kullanmaları ve geliĢtirmeleri konusunda yardımcı olmaktadır (Gülbahar ve 

diğ., 2016). 

 

1. Alt problem: Fen bilimleri öğretmen adaylarının, sosyal ağları ve interneti günlük 

yaĢamlarında kullanma durumları nasıldır? 
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Ġlgili bu araĢtırmanın sonuçlarına göre; Fen bilimleri öğretmen adaylarının en çok 

zaman geçirdiği sosyal ağ Ġnstagram‟dir. Bunu Facebook ve Whatsapp 

izlemektedir. Blogların ve Wikilerin kullanımı fen bilimleri öğretmen adayları 

arasında yaygın değildir. Yine ilgili bu araĢtırmada, fen bilimleri öğretmen 

adaylarının internet kullanım sıklığı ve sosyal ağları kullanım sıklığı benzerlik 

göstermekte  „her gün‟ kullanıldığı sonuca varılmıĢtır. Fen bilimleri öğretmen 

adaylarının oluĢturduğu bu alan araĢtırması sonuçlarına göre; çalıĢmaya katılan 

öğretmen adaylarının çoğunluğa yakını her gün düzenli internet ve sosyal ağ 

kullanmaktadır. 

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının internette geçirilen zaman ve sosyal ağlarda 

geçirilen zaman arasında benzerlik gösterdiği görülmüĢ olup 1-3 saat arası zaman 

geçirmekte olduklarına sonucuna varılmıĢtır.  

2. Alt problem: Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları, 

eğitsel anlamda kullanım durumları ve buna yönelik görüĢleri nasıldır? 

      Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları alt faktörler           

açısından incelendiğinde, sosyal ağları en çok sosyal etkileĢim (x =4,07) daha sonra 

okul çalıĢmaları (x =3,79), en az ise eğlence için (x =2,70) kullandıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

SAKA sonuçlarına göre  Fen bilimleri öğretmen adaylarının „‟çoğunlukla‟‟ tercih 

ettikleri maddeler: „‟Güncel bilgilerden haberdar olmak‟‟ ƒ=90  (%50,8)  maddesi, 

“Derslerime destek olması” ƒ=80 (%45,2)  maddesi, „‟Video izlemek, müzik 

dinlemek‟‟ ƒ=80 (%45,2)   maddesi en yüksek frekanslı maddeler olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

SAKA sonuçlarına göre „‟ArkadaĢlarımla iletiĢim kurmak‟‟ ƒ=90  (%50,8)   

maddesi, „‟Video izlemek, müzik dinlemek‟‟ ƒ=80 (%45,2)   maddesi, „‟Yeni 

arkadaĢlar edinmek‟‟ ƒ=76 (%42,9) maddesi, fen bilimleri öğretmen adayları 

tarafından „‟her zaman‟‟ Ģeklinde cevaplanan  en yüksek frekanslı maddeler olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

SAKA sonuçlarına göre „‟Benimle aynı ilgi veya gereksinimleri olan kiĢileri 

bulmak ve bu kiĢilerin oluĢturduğu gruplara katılmak‟‟ ƒ=61 (%34,5)  maddesi, 
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„‟Yeni arkadaĢlar edinmek‟‟ ƒ=76 (%42,9)  maddesi fen bilimleri öğretmen 

adayları tarafından „‟hiçbir zaman‟‟ Ģeklinde cevaplanmıĢ olan  en yüksek frekanslı 

maddeler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel kullanımları alt boyutlar 

açısından incelendiğinde, sosyal ağların eğitsel anlamda en çok materyal 

paylaĢımını (x =4,09) daha sonra iletiĢimi (x =3,95) desteklediğini düĢündükleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

SAEK sonuçlarına göre “Grup halinde çalıĢmayı destekler” ƒ=85  (%48)  maddesi, 

„‟Derslerle ya da diğer eğitsel çalıĢmalarla ilgili bilgi paylaĢımında bulunulmasını 

sağlar‟‟ hazırlar‟‟ ƒ=81 (%45,8)  maddesi, „‟Öğrenmeye yardımcı çeĢitli kaynak ve 

materyale eriĢimi sağlar‟‟ ƒ=80 (%45,2) maddesi,  fen bilimleri öğretmen adayları 

tarafından iyi Ģeklinde derecelendirilmiĢ,   en yüksek frekanslı maddeler olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

„‟Video, animasyon, fotoğraf, ses vb. bir arada kullanımı olanaklarıyla öğrenme 

ortamını zenginleĢtirir‟‟ ƒ=102 (%57,6)  maddesi ile „‟Derslerle ilgili ihtiyaç 

duyulan bilgilere kolay eriĢimi sağlar‟‟ ƒ=71 (%40,1) maddesi fen bilimleri 

öğretmen adayları tarafından mükemmel Ģeklinde derecelendirilmiĢ, en yüksek 

frekanslı maddeler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabilirliğine 

iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, öğretmen adaylarının büyük çoğunluğunun 

„‟kullanılabilir‟‟ (f=151) Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Sosyal ağların eğitim 

amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin, fen bilimleri öğretmen adaylarının çoğunlukla 

görüĢleri olumludur. 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının genel olarak görüĢlerine göre, 21. yüzyılda 

teknolojinin geliĢtiği teknolojik bir çağda yaĢamamıza bağlı olarak ve sosyal ağlar 

birçok kiĢiye ulaĢma kolaylığı sağlamaktadır. Fen eğitimcileri sosyal ağlarda farklı 

deney ve etkinlikleri paylaĢabilmektedirler. Sosyal ağları bilgili ve donanımlı 
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kiĢilerce kullanılması gerektiğinden, eğer kullanılmazsa zararı olabileceğinden 

bahsetmiĢtir. Eğitim her düzeyde gerçekleĢmekte ve çok yönlü bir geliĢim 

göstermektedir. Bu sebeple sosyal ağlar da eğitim amacıyla kullanılabilir ve bu 

ağlardaki uygulumalarda gruplar kurularak iletiĢim sağlanılabilir (Bkz., Ök1, Ök2 

,Öe33, Ök38, Ök60, Öe106, Ök157). Fen bilimleri öğretmen adaylarının ortak 

olarak ön plana çıkan ve en fazla tekrarlanan ifadelerine göre en çok „‟Bilgi 

alıĢveriĢi‟‟ için kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. Daha sonra „‟Eğitimle ilgili 

sayfaları takibe almak‟‟, „‟Bilgiye eriĢim kolaylığı‟‟, ‟‟Gruplarda eğitici bilgiler‟‟, 

„‟Eğitimsel paylaĢımlarla birçok kiĢiye ulaĢmak‟‟, „‟Makale okumak, ders odaklı 

video ve bilgi edinmek‟‟, „‟Görseller ve videolar paylaĢma‟‟, „‟Bir konu hakkında 

bilgi sahibi olmak‟‟, „‟Konu hakkında fikir sahibi olmak‟‟ ve „‟ Eğitimle ilgili 

güncel bilgiye ulaĢmak‟‟ için kullanmaktadırlar. 

 

3. Alt problem: Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları 

cinsiyete ve sınıf düzeyine göre değiĢmekte midir? 

      

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAKA ölçeğindeki alt faktörlere göre puan 

ortalamaları; kızlarda sosyal etkileĢim (x  =4,12, ss=0,53), eğlence (x  =2,69, 

ss=0,87) ve okul çalıĢmaları (x =3,87, ss=0,65), erkeklerde ise sosyal etkileĢim (x  

=3,65, ss=0,78), eğlence (x  =2,76, ss=0,83) ve okul çalıĢmaları (x =3,10, 

ss=1,00)'dır. Bu sonuçlara göre kız ve erkek öğretmen adaylarının kendi içlerinde 

sosyal ağları daha çok sosyal etkileĢim amaçlı kullandıkları söylenebilir. Zira kendi 

içlerinde hem kız hem de erkek öğretmen adaylarının sosyal etkileĢim puan 

ortalamaları diğer faktörlerin puan ortalamalarına göre yüksektir. Yine kendi 

içlerinde kızlar ve erkekler sosyal ağları en az eğlence amaçlı tercih etmektedirler. 

"Sosyal etkileĢim" boyutunda kızların (x  =4,12, ss=0,53),  erkek (x  =3,65, ss=0,78) 

öğretmen adaylarına göre puan ortalamaları yüksektir. Yine kızların okul 

çalıĢmaları alt faktörüne iliĢkin puan ortalamaları (x =3,87, ss=0,65) erkeklerin puan 

ortalamalarından (x =3,10, ss=1,00) daha yüksektir. Buna göre sosyal ağları okul 

çalıĢmaları amaçlı kullanım yönünden kızların erkeklere göre daha ön planda 

tuttukları söylenebilir. "Eğlence" faktörüne iliĢkin puan ortalamaları ise birbirlerine 
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yakın olmakla birlikte erkeklerde (x  =2,76, ss=0,83)  kızlara (x  =2,69, ss=0,87)  

oranla daha yüksektir.   

 

     Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAKA ölçeğindeki alt faktörlere göre puan 

ortalamaları; 1.sınıflar için,  sosyal etkileĢim (x  =4,05, ss=0,61), eğlence (x  =2,72, 

ss=0,77) ve okul çalıĢmaları (x =3,72, ss=0,72), 2.sınıflar için sosyal etkileĢim (x  

=4,22, ss=0,47), eğlence (x  =2,85, ss=0,70) ve okul çalıĢmaları (x =3,78, ss=0,70), 

3.sınıflar için sosyal etkileĢim (x  =3,95, ss=0,69), eğlence (x  =2,54, ss=0,79) ve 

okul çalıĢmaları (x =3,87, ss=0,80), 4.sınıflar için sosyal etkileĢim (x  =4,02, 

ss=0,51), eğlence (x  =2,66, ss=1,10) ve okul çalıĢmaları (x =3,81, ss=0,73)'tür. Puan 

ortalamalarına bakıldığında, tüm sınıf düzeyleri bazında genel olarak sosyal ağların, 

sosyal etkileĢim amaçlı kullanıldığı söylenebilir. Zira, tüm sınıflarda "sosyal 

etkileĢim" alt faktörüne iliĢkin ortalamalar diğer faktörlere göre yüksektir. Sosyal 

etkileĢim amaçlı kullanım daha çok 2. sınıflarda (x  =4,22, ss=0,47) görülmektedir. 

"Sosyal etkileĢim" anlamında 2. sınıflara en yakın puan ortalaması 1. sınıflardadır 

(x  =4,05, ss=0,61). Sosyal ağların okul çalıĢmaları amaçlı kullanımının daha çok 3. 

sınıflarda olduğu söylenebilir. Bu anlamda 3. sınıf fen bilimleri öğretmen 

adaylarının puan ortalamaları diğer sınıflara göre yüksektir (x =3,87, ss=0,80). Puan 

ortalamaları birbirine yakın olmakla birlikte, okul çalıĢmaları amaçlı kullanım 3. 

sınıflardan sonra sırasıyla 4. sınıflarda (x =3,81, ss=0,73), 2. sınıflarda (x =3,78, 

ss=0,70) ve son olarak ise 1. sınıflardadır (x =3,72, ss=0,72). En fazla eğlence 

amaçlı kullanımın 2. sınıflarda (x  =2,85, ss=0,70), en az eğlence amaçlı kullanımın 

ise 3. sınıflarda eğlence (x  =2,54, ss=0,79) olduğu söylenebilir. 

 

4. Alt problem: Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel kullanım 

durumları cinsiyete ve sınıf düzeyine göre değiĢmekte midir? 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAEK ölçeğindeki alt faktörlere göre puan 

ortalamaları; kızlarda materyal paylaĢımı (x  =4,12, ss=0,57) ve iletiĢim (x =3,96, 

ss=1,08), erkeklerde ise materyal paylaĢımı (x =3,84, ss=1,05) ve iletiĢim (x =3,84, 

ss=0,89)'dur. Bu sonuçlara göre, kız ve erkek öğretmen adayları eğitsel anlamda 

sosyal ağları sırasıyla "materyal paylaĢımı" ve "iletiĢim" için kullanmaktadırlar. 
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Erkeklerin "materyal paylaĢımı" ve "iletiĢim" alt faktörlerine iliĢkin puan 

ortalamaları birbirine eĢittir. Kızların, erkek öğretmen adaylarına oranla "materyal 

paylaĢımı" ve "iletiĢim" boyutlarına iliĢkin puan ortalamaları daha yüksektir. 

Ancak "iletiĢim" boyutunda kız ve erkek öğretmen adaylarının puan ortalamaları 

birbirlerine daha yakındır. Kızların, erkeklere oranla sosyal ağları materyal 

paylaĢımı için daha çok kullandıkları söylenebilir.     

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının SAEK ölçeğindeki alt faktörlere göre aldıkları 

puan ortalamaları; 1.sınıflar için, materyal paylaĢımı (x =3,94, ss=0,65) ve iletiĢim 

(x =3,79, ss=0,70), 2. sınıflar için, materyal paylaĢımı (x =4,28, ss=0,49) ve iletiĢim 

(x =3,97, ss=0,63), 3. sınıflar için, materyal paylaĢımı (x =4,14, ss=0,64) ve iletiĢim 

(x =3,87, ss=0,66), 4.sınıflar için, materyal paylaĢımı (x =4,04, ss=0,72) ve iletiĢim 

(x =3,95, ss=1,06)'dır. Tüm sınıf düzeyleri bazında, 1. 2. 3. ve 4. sınıfta okuyan 

öğretmen adaylarının eğitsel anlamda sosyal ağları sırasıyla öncelikle materyal 

paylaĢımı ve sonrasında ise iletiĢimde kullandıkları söylenebilir. Genel olarak 

bakıldığında,  hem "materyal paylaĢımı" hem de "iletiĢim" boyutunda fen bilimleri 

öğretmen adaylarının puan ortalamaları yüksektir. Öte yandan, 2. ve 4. sınıfların 

materyal paylaĢımı boyutu puan ortalamaları 1. ve 3. sınıflara oranla yüksektir.  

ĠletiĢim boyutunda ise ortalamalar tüm sınıflar için birbirine yakındır. Bir baĢka 

deyiĢle sınıf düzeyleri bakımından fen bilimleri öğretmen adaylarının "iletiĢim" 

puanlarının çok fazla değiĢmediği söylenebilir.   

 

5. Alt problem: Sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin fen bilimleri 

öğretmen adaylarının görüĢleri nelerdir? 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitim amaçlı kullanma durumları 

incelendiğinde, büyük çoğunluğu eğitim amaçlı kullandıkları Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢtir. Sosyal ağların eğitim amaçlı kullanımıyla ilgili fen bilimleri öğretmen 

adaylarının çoğunlukla olumlu bir görüĢ içinde oldukları bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte fen bililmleri öğretmen adaylarının görüĢleri incelendiğinden sosyal ağlara 

karĢı son derece pozitif düĢüncelere sahip oldukları, sosyal ağların sosyal bir 
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iletiĢim aracı olmanın yanında aynı zamanda bir öğrenme aracı olarak 

benimsedikleri gözlemlenmiĢtir. 

 

Bazı fen bilimleri öğretmen adaylarının genel olarak görüĢleri Ģu Ģekildedir. Sosyal 

ağlarda eğitsel paylaĢımlarda kullanılabilir ve bu paylaĢımlar sonucunda yeni 

fikirler öğrenilebilir. Sosyal ağlar günümüzde popüleritesi giderek artmakta ve 

kullanıcı sayısında çok hızlı bir artıĢ gözlenmektedir. Bu sebeple Dünya üzerinde 

olan olaylardan anından haberdar olunmakta ve farkındalık oluĢturulmaktadır. 

Sosyal ağ uygulamalarında yeni fikirlerin öğrenilmesine ortam hazırlamakta, 

burada paylaĢılan etkinlik ve deneyler hakkında bilgi alınabilmektedir. Eğitim 

amaçlı olarak film, dizi, belgesel vb. izlemek için sosyal ağların uygulamarından 

biri olan Youtube kullanılabileceği, sosyal ağ uygulaması olan Whatsapp‟ı sınıf 

grubu, okulla ilgili bilgileri öğrenmek, dosyaları paylaĢmak için kullandığı, Gmail‟i 

staj raporlarımı paylaĢmak için ya da dersle ilgili dosyaları iletmek ya da eriĢmek 

için kullandığını belirtmiĢtir. Öğretmen adaylarının çoğunluğu sosyal ağları 

eğitimle alakalı paylaĢımları takip etmek için kullandığını belirtmiĢtir.Konu ile 

ilgili yapılan deney, proje, etkinlik vb. incelemek için, eğitimde merak edilen  

konuları sosyal ağlarda araĢtırmak ve fen bilimleri öğretmen gruplarına katılarak 

bilgi alıĢveriĢinde bulunmaktan bahsetmiĢtir (Bkz., Ök1,  Ök4, Ök6, Ök7, Ök8, 

Ök13, Ök27, Ök40, Ök109). Fen bilimleri öğretmen adaylarının ortak olarak ön 

plana çıkan ve en fazla tekrarlanan ifadelerine göre en çok „iletiĢim kurmak‟ için 

kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. Buna göre sosyal ağlar bireylerin günlük 

yaĢamlarında iletiĢim kurmadaki yeri çok büyüktür. Daha sonra „‟Yeni bilgiler 

öğrenme‟‟, „‟Bilgi alıĢveriĢi‟‟,‟‟ Fen öğretimi grupları, güncel haberler‟‟, „‟Ders 

planı, deney, proje, etkinlik inceleme‟‟, „‟Güncel olaylardan haberdar olma‟‟, 

„‟Eğitsel paylaĢım (sunum, makale vb.)‟‟, „‟Güncel bilgileri öğrenme‟‟ için 

kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. Buna göre sosyal ağları bireylerin sadece 

iletiĢim kurmak için kullanmadıkları görülmektedir. 

 

6. Alt problem: Sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin fen 

bilimleri öğretmen adaylarının görüĢleri nelerdir?  
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Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliği 

incelendiğinde, büyük çoğunluğu fen öğretiminde kullanılabilir Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢtir. Sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin, fen bilimleri 

öğretmen adaylarının çoğunlukla olumlu bir görüĢ içinde oldukları bulunmuĢtur.  

Fen bilimleri öğretmen adaylarının genel olarak görüĢlerine göre, öğretmen 

adaylarının çoğu fen öğretiminde sosyal ağların kullanılabileceğini belirtmiĢtir. 

Teknoloji çağında yaĢandığı için sosyal ağ kullanımı da önemlidir. Sosyal ağlar fen 

öğretiminde bulunan soyut kavramlarıın anlatılabileceği ve fenle alakalı farklı 

etkinlik paylaĢımı yapılabileceği ve bu paylaĢımlardan diğer öğrencilerin 

faydalanması, yorum ve görüĢlerini belirtebilmesi sağlanabilir. Fen öğretiminde 

görsel ve materyal kullanımın fazla olmasından dolayı sosyal ağları öğrencilerin 

ilgi ve meraklarını uyandırmak için kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir (Bkz., Ök1, 

Ök11, Ök19, Ök38, Ök45, Ök109, Ök138, Ök157 ). Fen bilimleri öğretmen 

adaylarının ortak olarak ön plana çıkan ve tekrarlanan ifadelerine göre en çok „Fen 

eğitimiyle alakalı deney, etkinlik videoları ve paylaĢımları‟ önemlidir. Daha sonra 

tekrarlanan ifadelere göre; „‟Sınıf ortamında yapılması tehlikeli veya zor 

deneylerin sosyal ağlarla paylaĢılabilmesi‟‟, „‟Animasyon, video ve etkinlikte 

kullanma‟‟, „‟Farklı deney ve etkinliklerle öğrencileri bilinçlendirme‟‟ ve 

„‟Materyal paylaĢımı‟‟ için kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. 

 

7. Alt problem: Sosyal ağların fen bilimlerinin hangi konularında kullanılabileceğine 

iliĢkin fen bilimleri öğretmen adaylarının görüĢleri nelerdir? 

 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağların fen bilimleri konularında 

kullanılabilirliği incelendiğinde, ortak olarak ön plana çıkan ve  tekrarlanan 

ifadelere göre büyük çoğunluğu (f=37) sosyal ağlar tüm fen konularında 

kullanılabilir.. Sonrasında ise fen Bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağlar için  

uygun gördükleri fen  konuları   „‟biyoloji‟‟, ‟‟kimya‟‟, „‟evren, uzay, dünya‟‟ ve 

„‟fizik‟‟ tir. 

 

Genel olarak ilgili bu araĢtırmada fen bilimleri öğretmen adaylarının  

görüĢlerinden çıkan sonuçlara göre, sosyal ağlar eğitim açısından olumsuz yönleride 
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bulunmaktadır.Öğretmen adaylarının belirtikleri bu sosyal ağların eğitim açısından 

olumsuzlukları ile ilgili olarak belirttikleri durumlar ;bilgilerin kesin doğruluğa sahip 

olmayabileceği, bu ortamlarda pek fazla bilgi olmayacağı , bilgilerin güvenirliliği, 

doğru ve bilimsel bilgilerin olmaması, aranılan bilginin bulunamaması, vakit geçirme 

amaçlı kullanılması, olumsuz ve gereksiz içerik fazlalığının bulunması, kesin bilgi 

olmaması, zaman geçirmek, eğitimle alakalı içerik olmaması, bilgi kirliliği, zaman 

kaybı, verimli bilgiye ulaĢamama ve doğru bilgi olanağının düĢük olması Ģeklindedir 

(Bkz., Ök18, Ök33 ,Ök43, Ök56, Ök64, Ök74, Ök81, Ök93, Ök96, Ök105, Ök110, 

Ök127, Ök158,  Ök161, Ök175). 

 

 

5.2.2. Öneriler    

 

    Bulgular ve sonuçlara göre; 

 

1. Fen bilimleri öğretmen adaylarına uygulanan anket ve görüĢmeye yönelik 

sonuçlara göre, tüm fen konularında sosyal ağlar ile ilgili çalıĢmalar arttırılabilir. 

 

2. Öğretmenlerin sosyal ağların eğitim ortamlarında kullanmasıyla ilgili sınırlı 

araĢtırma vardır. Bu nedenle bu tarz araĢtırmaların arttırılması gerekmektedir. 

 

3. Sosyal ağları bilinçli kullanma ve zaman yönetimi konularında öğrencilerin 

yönlendirilmesi ve bilinçlendirilmesi gerekmektedir. 

 

4. Facebook, Instagram, whatsapp ve diğer sosyal ağların sadece eğlence ve 

iletiĢim amaçlı kullanılmaması gerektiği konusunda fen bilimleri öğretmen 

adaylarının bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Fen bilimleri öğretmen adaylarının 

bu uygulamaları eğitsel olarak kullanmalarını sağlayarak, onların iĢbirlikli, 

sosyal ve informal öğrenmelerine katkı sağlanabilir. 

 

5. Fen bilimleri dersinin teknoloji ile iliĢkilendirildiği kazanımlarda öğretmen 

adaylarında sosyal ağlara yönelik farkındalılık oluĢturulması gerekmekte ve 
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ileride gerçekleĢtirecekleri öğretim süreçlerinde bu araçları etkin bir Ģekilde 

kullanabilmeleri için gerekli bilgi, beceri ve tecrübe kazandırılması 

gerekmektedir. 

 

6. Elde edilen sonuçlara göre sosyal ağların iĢbirlikçi, keĢfedici ve problem çözme 

temelli öğrenme ortamı sunma özelliklerinden faydalanılarak fen bilimleri 

derslerinde kullanımları tartıĢılmalıdır. Bu konuda halen yürütülmekte olan 

araĢtırma sonuçları da dikkate alınarak sosyal ağlar eğitim öğretim ortamlarının 

bir parçası haline getirilmelidir. 

 

7. Eğitim ve öğretime yadsınamaz katkısı olacak sosyal ağların, alan eğitiminde 

kullanılması önemlidir. Bu yüzden fen bilimleri öğretmen adaylarının günlük 

yaĢamında önemli rol oynayan sosyal ağların sağlayacağı faydalarla beraber fen 

öğretimine uyarlanması ile ilgili araĢtırmalara ağırlık verilmelidir. 

 

8. Alan yazın incelendiğinde sosyal ağların fen öğretiminde kullanımına iliskin 

çalısmaların sayısının oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Bu tarz 

araĢtırmalara ağırlık verilmelidir. 

 

9. Bu araĢtırma Bolu Abant Ġzzet Baysal Üniversitesindeki fen bilimleri öğretmen 

adayları ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Mevcut çalıĢma tüm ülkedeki eğitim 

fakültelerinin katılımının sağlanmasıyla geniĢ ölçekli hale getirilebilir ve daha 

detaylı sonuçlar elde edilmesine yardımcı olabilir. 
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EK-1. Sosyal Ağ Kullanımı AraĢtırma Soruları 

 

1. Fen bilimleri öğretmen adaylarının, sosyal ağları ve interneti günlük 

yaĢamlarında kullanma durumları nasıldır? 

2. Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları, eğitsel 

anlamda kullanım durumları ve buna yönelik görüĢleri nasıldır? 

3. Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları kullanım amaçları cinsiyete ve 

sınıf düzeyine göre değiĢmekte midir?  

4. Fen bilimleri öğretmen adaylarının sosyal ağları eğitsel anlamda kullanma 

durumları cinsiyete ve sınıf düzeyine göre değiĢmekte midir? 

5. Sosyal ağların eğitim amaçlı kullanılabilirliğine iliĢkin fen bilimleri öğretmen 

adaylarının görüĢleri nelerdir? 

6. Sosyal ağların fen öğretiminde kullanılabilirliğine iliĢkin fen bilimleri öğretmen 

adaylarının görüĢleri nelerdir?  

7. Sosyal ağların fen bilimlerinin hangi konularında kullanılabileceğine iliĢkin fen 

bilimleri öğretmen adaylarının görüĢleri nelerdir?  
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EK-2. Sosyal Ağ Kullanımı Uygulanan Anket 

ANKET FORMU 

Değerli katılımcı; 

Ġlk bölümde kiĢisel, internet ve sosyal ağ kullanımı ile ilgili bilgilerinizi, ikinci bölümde 

sosyal ağları kullanım amaçlarınızı, üçüncü bölümde ise sosyal ağların eğitsel 

kullanımına yönelik düĢüncelerinizi belirlemeye yönelik ifadeler yer almaktadır. Her bir 

maddeyi dikkatle okumanız ve samimi cevaplar vermeniz, araĢtırma sonuçlarının 

sağlıklı olması açısından önemlidir. AraĢtırmadan elde edilen veriler, bilimsel bir 

çalıĢmada kullanılacak ve gizlilik ilkesi gereği bu amacın dıĢında herhangi bir kiĢi, 

kurum veya kuruluĢla paylaĢılmayacaktır. Forma adınızı ve soyadınızı yazmamanızı 

rica eder, yardımınız ve desteğiniz için teĢekkür ederim. (Bu anketin cevaplandırılma 

süresi yaklaĢık 10 dk. sürmektedir). 

                                                                                                                

                                                                                  Bolu Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi 

                                                                                                  Eğitim Bilimleri Enstitüsü  

                                                                                                     Yüksek Lisans Öğrencisi 

                                                                                                       Sevde SÖNMEZOĞLU                                                                    

BÖLÜM 1 

1. Cinsiyetiniz: (   )Kız       (   ) Erkek 

 

2. Sınıfınız: (   ) 1   (   ) 2    (   ) 3    (   ) 4     

 

3.Öğrenim görürken kaldığınız yer? 

(  ) Aile ile Beraber   (  ) Öğrenci Evi     (  ) Devlet Yurdu    (  ) Özel Yurt 

 

4.Akademik baĢarı ortalamanız? 

(  ) 2.00 altında   (  ) 2.00 ve 2.50 arası   (  ) 2.51 ve 3.00 arası    (  ) 3.01 ve 4.00 arası   

(  )Diğer(Lütfen yazınız…………….) 

 

5. Hangi sıklıkla internete giriyorsunuz? 

(   ) Her gün      ( ) Haftada1-2 gün      ( ) Haftada 3-4 gün   ( ) Ayda 1-2 gün                                                           

(   ) Diğer (Lütfen yazınız…………..) 
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6. Ġnternete bağlandığınızda ortalama kaç saat zaman geçiriyorsunuz? 

(   ) 0-1 saat     (   ) 1-3 saat    (   ) 3-5 saat    (   ) 5-7 saat      (   ) 7 saat ve üzeri  

 (  )Diğer (Lütfen yazınız………..) 

7.Ġnterneti hangi amaçla kullanıyorsunuz? (Birden fazla amaç iĢaretleyebilirsiniz). 

a. ĠletiĢim kurmak için  

b. Yeni kiĢilerle tanıĢmak için  

Sosyal ağda (Facebook, Twitter gibi) paylaĢım yapmak için  

d.Oyun oynamak için  

e. Video izlemek için  

f. Chat yapmak için  

Haber okuma-güncel bilgilere ulaĢmak için  

h. Merak ettiğim Ģeyleri aramak için  

i.Dosya paylaĢmak (fotoğraf, müzik, video…) için  

j. Ödev yapmak için  

k. Müzik dinlemek için  

l.Diğer (Lütfen adını        yazınız) 

…………………………………………………………… 

 

 

8.Sosyal ağların (Facebook, Twitter,  Myspace, Blogger, anlık mesajlaĢma (MSN, 

Google Talk, Yahoo Messenger, Skype) Windows Live, Wikipedia, Whatsapp, , 

Ġnstagram vb.) herhangi birini kullanıyor musunuz? (Yanıtınız evet ise lütfen 

aĢağıdaki soruları da cevaplayınız). 

Evet (  ) Hayır (  ) 

 

9.En fazla hangi sosyal ağda zaman geçiriyorsunuz? (Lütfen öncelik sırasına göre 

ilk üçünü sıralayınız.) 

(Facebook, Twitter,Whatsapp,Ġnstagram, Myspace, Blogger, anlık mesajlaĢma 

(MSN, Google Talk, Yahoo Messenger, Skype), Windows Live, Wikipedia vb Diğer 

(Lütfen yazınız)) 

1. …………… 2. …………… 3. …………… 

 

10.Hangi sıklıkla sosyal ağları kullanıyorsunuz? 

(  )Her gün       (  ) Haftada 1-2 gün        (  ) Haftada 3-4 gün            (  ) Ayda 1-2 gün  

(   ) Diğer (Lütfen yazınız……..) 
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11.Sosyal ağlara girdiğinizde kaç saat zaman geçiriyorsunuz? 

(  ) 0-1 saat   ( ) 1-3 saat   ( ) 3-5 saat    ( ) 5-7 saat     ( ) 7 saat ve üzeri Diğer (Lütfen 

yazınız……….) 

 

 12.Sosyal ağlarda en çok ilginizi çeken uygulamalar nelerdir? (Lütfen ilk üçünü 

önem sırasına göre sıralayınız). 

Haberler. KiĢilerin profil sayfası. Gruplar. Bildirimler. Notlar. Oyunlar. Etkinlikler. 

Fotoğraflar. Yorumlar. Videolar. Diğer (lütfen yazınız…………) 

1. ……………. 2.……………. 3…………… 

 

BÖLÜM 2 

Bu bölümde Sosyal ağları kullanma durumlarını belirlemeye yönelik ifadeler yer 

almaktadır. Ġlgili ifadenin karĢısında “Hiçbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, 

“Çoğunlukla” ve “Her Zaman” arasında derecelendirilmektedir. Lütfen sizin için en 

uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz (X). 

 

LÜTFEN ĠġARETSĠZ ĠFADE BIRAKMAYINIZ! 

 

 

 

Sosyal ağları; 

H
iç
b
ir

 Z
a

m
a

n
 

N
a

d
ir

en
 

B
a

ze
n

 

Ç
o
ğ
u
n
lu
k
la

 

H
er

 Z
a

m
a

n
 

1. Derslerime destek olması için kullanıyorum.      

2. Sohbet ortamına katılmak için kullanıyorum      

3. ArkadaĢlarımla iletiĢim kurma için kullanıyorum.      

4. Video izlemek, müzik dinlemek için kullanıyorum.      

5.Günlük yaĢamla ilgili geliĢmelerden haberdar olmak için kullanıyorum.      

6. Ödevlerimle ilgili yardım almak için kullanıyorum.      
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7. Eski arkadaĢlarımla bağlantılarımın kopmaması için kullanıyorum.      

8. Yeni arkadaĢlar edinmek için kullanıyorum.      

9. Sınıf arkadaĢlarımla ödev ya da proje ile ilgili çalıĢmalarımı paylaĢmak 

için kullanıyorum. 

     

10. ArkadaĢlarımın ne yaptığını kontrol etmek  için kullanıyorum.      

11. Benimle aynı ilgi veya gereksinimleri olan kiĢileri bulmak ve bu 

kiĢilerin oluĢturduğu gruplara katılmak için kullanıyorum. 

     

12. Okulum veya sınıfım ile ilgili geliĢmeleri takip etmek için 

kullanıyorum. 

     

 

 

 

BÖLÜM 3 

Bu bölümde sosyal ağların eğitsel kullanımına yönelik düĢüncelerinizi belirlemeye 

yönelik ifadeler yer almaktadır. Ġlgili ifadenin karĢısında “Kötü”, “DüĢük Nitelikte”, 

“Yeterli”, “Ġyi”, “Mükemmel” arasında derecelendirilmektedir. Lütfen Ġlgili ifadeye 

katılım derecenize göre sizin için en uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz (X). 

 

LÜTFEN ĠġARETSĠZ ĠFADE BIRAKMAYINIZ! 

 

 

 

Sosyal ağların eğitsel bağlamda kullanılması; 

K
ö

tü
 

D
ü
Ģü
k
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it

el
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te
 

Y
et

er
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Ġy
i 

M
ü
k
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m
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1. Grup halinde çalıĢmayı destekler.      

2. Okul, sınıf ya da derslerle ile ilgili duyuruların paylaĢılmasına ortam hazırlar.      

3. Öğrenmeye yardımcı çeĢitli kaynak ve materyal eriĢimi sağlar.      

4.Video, animasyon, fotoğraf, ses vb. bir arada kullanımı olanaklarıyla öğrenme 

ortamını zenginleĢtirir. 
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5. Sınıf veya okul arkadaĢları arasında iletiĢim kurulmasına yardımcı olur.      

6. PaylaĢılan çalıĢmalar hakkında, sınıf arkadaĢlarının veya öğretmenin 

yorumlarının alınmasını sağlar. 

     

7. Öğretmen-öğrenci arasında iletiĢim kurulmasına katkı sağlar.      

8. Derslerle ilgili Ġhtiyaç duyulan bilgilere kolay eriĢimi sağlar.      

9. Ders ile ilgili materyallerin paylaĢılmasına yardımcı olur.      

10. Ödev verilmesine ya da ders ile ilgili görevlendirme yapılmasına ortam 

hazırlar. 

     

11. Derslerle ya da diğer eğitsel çalıĢmalarla ilgili bilgi paylaĢımında 

bulunulmasını sağlar. 

     

12 Aynı ilgi ve gereksinimler doğrultusunda okul veya sınıf ile ilgili gruplar 

(topluluklar) oluĢturulmasını sağlar. 
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EK-3. Sosyal Ağ Kullanımı Yazılı GörüĢme Formu 

Sosyal Ağ Kullanımı Yazılı GörüĢme Formu 

1. Sosyal ağları (facebook, twitter, instagram vb) eğitim amaçlı kullanıyor musun? 

 

 Evet Kullanıyorum. 
Nedenleri;  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Hayır Kullanmıyorum. 
Nedenleri;  

 

2. Sizce, sosyal ağlar (facebook, twitter, instagram vb) eğitim amaçlı kullanılabilir mi? 

Düşüncelerinizi nedenleri ile birlikte yazınız.  
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3. Sizce, sosyal ağlar (facebook, twitter, instagram vb) fen öğretiminde kullanılabilir mi? 

Düşüncelerinizi nedenleri ile birlikte yazınız. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4.Sosyal ağları (facebook, twitter, instagram vb) hangi fen bilimleri konusunda kullanırdın? 

Düşüncelerinizi nedenleri ile birlikte yazınız. 
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EK-4. Anket Kullanma Ġzni 
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Ek-5. Etik Kurul Raporu 
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