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OZET

FEN BILIMLERI DERSi OGRETMENLERININ BiLiMSEL
OKURYAZARLIK BECERi DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi: SAKARYA iLi ORNEGI

GOKTEPE, Deniz
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikogretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Eylem EROGLU DOGAN
Kasim — 2019, i-xiv, 1-112 Sayfa

Bu betimsel tarama c¢alismasinin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeylerini cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan program tiirii,
ogrenim durumu, calistigi okulun bulundugu bdlge, bilim sitesi/dergisi takip etme

durumu ve giinliik internet kullanim siiresi gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde gorev yapan 437 fen bilimleri 6gretmeni,
ayni ilde gorev yapan 166 fen bilimleri dersi Ogretmeni ise c¢alisma grubunu
olusturmustur. Caligmada, Gormally, Brickman, ve Lutz (2012) tarafindan gelistirilen
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT) kullanilmigtir. Test orijinal dili
Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmis ve pilot uygulamasi yapilmustir. Testin KR20 degeri
0,79 bulunmustur. Test, daha sonra Sakarya Ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri
dersi dgretmenlerine uygulanarak bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri belirlenmeye
calisgtlmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Normallik varsayimi; ¢arpiklik ve basiklik degerleri, histogramlar, Q-Q
egrileri ve Shapiro-Wilk testi kullanilarak test edilmistir. Grup i¢i ve gruplar arast anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in toplanan veriler tizerinden t-testi ve tek yonlii

varyans analizleri yapilmstir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel

okuryazarlik diizeyleri orta seviyenin iizerinde bulunmustur. Arastirmanin bir diger
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sonucu ise, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenler ile fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmenligi gibi diger boliimlerden mezun olan 6gretmenler arasinda fen
bilgisi 6gretmenleri lehine anlamli bir fark bulunmasidir. Ayrica testin l¢tiigii bilimsel
okuryazarlik becerilerinden 4. (arastirma deseninin elemanlarin1 ve bu elemanlarin
bilimsel bulgular1 ve sonuglart nasil etkiledigini anlama) ve 5. (grafik olusturma)
becerinin puan ortalamalarinin, bu becerilerden alinabilecek toplam puan degerinin
oldukga altinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan testin 6l¢tiigii bilimsel siire¢
becerilerinden 7. beceri (olasilik ve istatistigi de kapsayan nicel becerileri kullanarak
problem ¢b6zme) puan ortalamasinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin daha
iyi hale getirilebilmesi i¢in bu konu ile ilgili hizmet i¢i fen egitim programlarinin
diizenlenmesi ve dgretmenlerin bu alanda lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmeleri

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel okuryazarlik becerileri, Fen 6gretmeni, Fen egitimi
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ABSTRACT

EVALUATION OF SCIENTIFIC LITERACY LEVELS OF SCIENCE
TEACHERS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES: SAMPLE OF SAKARYA

GOKTEPE, Deniz

M. Sc. Thesis
Department of Primary Science Education
Supervisor: Assit. Prof. Dr. Eylem EROGLU DOGAN
November — 2019, i-xiv, 1-112 Pages

The primary purpose of this descriptive survey study is to examine the scientific
literacy levels of science teachers in terms of various variables such as gender, age,
seniority, type of program graduated, education level, the region of the school where
he/she works, science site/journal tracking status and daily internet usage time to improve

themselves.

The study group consisted of 166 science teachers working in Sakarya and the
universe of the research consists of 437 science teachers working in Sakarya Province. In
the study, Scientific Literacy Skills Test (BOBT) developed by Gormally, Brickman, and
Lutz (2012) was used. The original language of the test was translated from English to
Turkish and piloted. KR20 value of the test was found to be 0.79. Then, this test was
applied to science teachers working in Sakarya Province to determine their scientific
literacy levels. In the analysis of the obtained data, t-test, ANOVA and mean values were

calculated by using SPSS20.0 program.

According to the results of the study, scientific literacy levels of science teachers
were found to be above medium level. Another result of the research is that there was a
significant difference in favor of science teachers between the teachers who graduated
from science teaching department and teachers who graduated from other departments
such as physics, chemistry and biology teachers. Additionally, it is concluded that the
average score of the 4™ (understanding elements of research desing and how they impact
scientific findings/conclusions) and 5™ (creating graphical respresentations of data) skills

of the scientific literacy skills measured by the test were well below the total score value
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that can be obtained from those skills. On the other hand, it was found that the 7™ skill
(problem solving using quantitative skills including probability and statistics) score
average of the scientific process skills measured by the test was quite high. According to
the results of the study, to improve the scientific literacy levels of science teachers, it is
proposed to organize in-service science education programs on this issue, and encourage

science teachers to do a postgraduate education in this field.

Keywords: Scientific literacy skills, Science teacher, Science education



L. BOLUM

1. Giris

Glinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji hizli ve siirekli bir bigimde
ilerlemektedir. Cagimiz bilim ve teknoloji ¢agidir. Bu ¢aga ayak uydurabilmemiz i¢in iyi
yetismis, bilim ve teknolojiyi iyi bilen ayn1 zamanda giinliik yasantisinda kullanabilen
bireylere ihtiya¢ vardir. Bu bireylerin yetistirilmesinde ilkogretim diizeyinde verilecek
bilim ve teknoloji egitiminin énemi oldukg¢a biiyiiktiir. Bu egitimin temel amaglari
arasinda, teknolojik tiim bulus ve gelismelerde bilimin 6neminin farkinda olan, hizla
degisen ve gelisen bilgi ¢agina ayak uydurabilen, son teknolojik buluslardan
yararlanabilecek bireyler yetistirilmesinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu bireylere
bilim ve teknoloji ile ilgili bilgi ve becerilerin yaninda olumlu tutum ve davranislar
kazandirmak da yine bu egitimin amaglar1 arasinda yerini almaktadir. Egitim amaglarinin
degismesi, egitim anlayisimin da degisimine neden olmustur. Bdylece egitim

programlarinda geleneksel egitim anlayisi, yerini ¢cagdas egitim anlayisina birakmaistir.

Diinya’da bir¢cok {ilke, egitim programlarinda vizyon olarak bilim
okuryazarligimi benimsemistir (Wilkinson, 1999; akt. Tekin, 2013). Tiirkiye de bu
durumdan etkilenmis ve ilk olarak 2005 yilinda yeni fen egitimi programinda, degisiklige
gidilerek “Tiim Ogrencilerin Fen Okuryazari Olarak Yetistirilmesi” hedeflenmistir.
Ulkemizde 2005 yilinda yapilan egitim reformu ile ortaya konulan Ilkdgretim Fen
Bilimleri Programi’nda bilime, kazanimlar i¢inde yer verilmesi, teknolojinin ve
miihendislik becerilerinin (Milli Egitim Bakanligi [MEB, 2018]) fen derslerinde daha ¢cok
on plana cikarilmas: gibi degisimler bilim okuryazarligi kavrammin egitim

programlarinda esas olarak yer aldigin1 gostermektedir (Turgut ve Fer, 2000).

Yenilenen Fen Bilimleri dersinin &gretim programlart incelendiginde,
programlarin temel amaciin tiim Ogrencilerin fen okuryazart bireyler olarak

yetistirilmesi oldugu goriilmektedir (MEB, 2018). MEB (2013)’e gore fen okuryazari



birey; arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem c¢ozebilen, kendine
giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle
yasam boyu 6grenen, fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere
fen bilimlerinin teknoloji toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor

becerilere sahip bireydir.

Fen okuryazarliginin bir zorunluluk haline geldigi diinyamizda, fen okuryazari
bireylerin yetistirilmesi i¢in fen programlarinin revize edilmesi tek basina yeterli degildir.
Programin uygulayicisi olan 6gretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Fen egitiminin
en 6nemli unsuru olan 6gretmenin gorevleri arasinda, iyi bir fen dersi plan1 yaparak
ogrencileri bir bilim insan1 gibi donanimli hale getirmek; 6grencilerin yeni teknolojileri
kullanabilen, bilimsel kararlar verebilen (Giirdal, 1992), kiiresel diinya yasamina da ayak
uydurabilen, fen bilimleri i¢eriklerini 6grenen ve iist diizey diisiinme becerilerini kazanan

bireyler olarak yetistirmek olmalidir (Koseoglu, 2006).

Bilimsel okuryazarlik ile ilgili literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlik
diizeylerini Olgen arastirmalarin bir cogunun fen bilimleri 6gretmen adaylar1 (Akgiin,
2010; Ozdemir, 2010; Oztas, 2019; Ulutas, 2009; Yakar, 2010), ilkdgretim Ogrencileri
(Colak, 2014; Keskin, 2008; Siiren, 2008; Tezgoéren; 2015; Tung¢ Sahin ve Say, 2010;
Yilbas, 2017) ve ortadgretim dgrencileriyle (Aslanyavrusu, 2013; Cal, 2015; Ozbay,
2011) yapildigr goriilmiistiir. Calismamiz ile fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri belirlenecektir. Bu durum ¢alismaya 6zgiinliik katmaktadir.
Bu calisma bm egitiminin geligmesine, fen bilimleri 6gretmenlerinin niteliklerinin

artirilmasina ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iyi yetistirilmesine katki saglayacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu betimsel tarama ¢aligsmasinin amaci fen okuryazari bireyler yetistirilmesinde
aktif rol alan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklari program tiirli, §grenim diizeyi,

gorev yaptig1 okulun bulundugu bélge, bilimsel dergi/site, kendilerini gelistirmek i¢in



giinliik internet kullanim siiresi) agisindan incelemektir. Bu amagla, ¢alismada orijinal
dili Ingilizce olan Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi dncelikle Tiirkge’ye uyarlanmus
daha sonra se¢ilmis fen bilimleri 6gretmen adaylar1 6rneklemi tizerinde uygulanarak pilot
caligmalar1 yapilmistir. Daha sonra Tiirk¢eye uyarlanan bu test, Sakarya ilinde gorev
yapmakta olan fen bilimleri o6gretmenlerine uygulanip, Ogretmenlerin bilimsel

okuryazarlik beceri diizeyleri degiskenlere gore belirlenmeye caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Cagimizda bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun
ihtiyaclarimi degistirmistir. Bu durum O6grenme, Ogretme teori ve yaklasimlarinin
yenilenmesine ve gelismesine yol acarak bireylerden beklenen rollerin degismesine

neden olmustur (MEB, 2018).

MEB egitim programlarinda, bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesini
amaglamistir (MEB, 2006; 2017; 2018). Bu amaca ulasmak i¢in programin tek basina
diizenlenmis olmas1 yeterli olmamaktadir. Bu noktada, programin uygulayicist olan
ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin fen okuryazari olarak

yetistirilmesi, alaninda iyi yetismis bilim okuryazar1 6gretmenin gorevleri arasindadir.

Arastirmada 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerine cinsiyetin,
yasin, mesleki kidemin, mezun olduklar1 program tiiriiniin, 6grenim diizeyinin, gorev
yaptig1 okulun bulundugu bolgenin, bilimsel dergi/site takip etme durumlarinin,
kendilerini gelistirmek i¢in gilinliik internet kullanim siiresinin ne seviyede etki ettigi
incelenmistir. Bu degiskenlerin fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri
diizeylerini etkiledigini Ongormekteyiz. Fen bilimleri 06gretmenlerinin aldiklar
egitimlerinin yam sira i¢inde bulunduklar1 ¢evresel faktdrlerin ve deneyimlerinin de
bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerine etkisinin oldugunu diisiinmekteyiz. Yapilan bu
aragtirmada belirledigimiz degiskenlerinin fen bilimleri o6gretmenlerinin bilimsel

okuryazarlik beceri diizeylerine nasil etki ettigi belirlenmeye caligilacaktir.



Igili literatiir incelendiginde ilkdgretim dgrencilerinin bilim (fen) okuryazarlig:
beceri diizeylerini belirleyen calismalara (Ardug, 2018; Keskin, 2008; Selim, 2013;
Soysal, 2011; Siiren, 2008; Sencan, 2013; Tun¢ Sahin ve Say, 2010; Yilbas, 2017),
gelecegin 6gretmenleri olan fen bilimleri 6gretmen adaylarin bilim (fen) okuryazarlig
diizeylerini belirleyen ¢alismalara (Bacanak, 2002; Ozdemir, 2010; Turgut, 2018; Ulutas,
2009; Yakar, 2010) siklikla rastlanmistir. Ancak fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan
caligmalarin sayisinin olduk¢a az olmasi, fen okuryazarlik diizeyini belirlemeye ¢aligmasi
(Isik Terzi, 2008) ve fen bilimlerini 6gretme isini gergeklestirecek kiginin fen bilimleri

dersi 6gretmeninin olmasi bu aragtirmanin énemini ortaya koymaktadir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin bu ¢aligmayla bilimsel okuryazarlik beceri
diizeylerinin belirlenmesi, bu alandaki eksikliklerin giderilebilmesi ve Ogretmen
yetistirme programlarinin bilim okuryazar1 6gretmenler yetistirmek iizere revize edilmesi

acisindan bu ¢alisma 6nemlidir.

Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesinde en énemli gérev
alanlarinda iyi yetigmis bilim okuryazari olan fen bilimleri 6gretmenlerine diismektedir.
Bu nedenle, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin
belirlenmesi, bu alandaki eksikliklerinin giderilebilmesi ve etkili bir fen oOgretimi

yapilabilmesi i¢in dnemlidir.

1.3. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Arastirma Problemi: Sakarya ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin

bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri nedir?

Alt problemler

1. Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?



Yas degiskenine gore, dgretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kidem degiskenine gore, 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Mezun olunan program tlirii degiskenine gore, Ogretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrenim durumu degiskenine gére, 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Okulun bulundugu bolge degiskenine gore, 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bilimsel dergi/site takip etme degiskenine gore, Ogretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

Internet kullanim siiresi degiskenine gore, dgretmenlerinin bilimsel okuryazarlik
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Tim degiskenlere gore, ogretmenlerinin testin Olctiigii bilimsel okuryazarlik

beceri diizeyleri nedir?

1.4.Varsayimlar

1.

Calismaya katilan Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin calismaya ictenlikle

katildig1 varsayilmstir.

1.5. Siirliliklar

Bu arastirma veri toplama araglari, katilimcilarin sayist ve verdikleri yanitlar

bakimindan bazi sinirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklart su sekilde siralanabilir;

1.

Aragtirmanin katilimeilar1 Sakarya ilinde gorev yapan Fen Bilimleri Ogretmenleri
ile siirhdir.
Testin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 i¢in katilimcilar Sakarya Universitesi

ve Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 4.sinif 6grencilerinden olusmaktadir.



3. Bucalismada toplanan veriler gegerlilik ve giivenirlik ¢calismalari i¢in 2014-2015
egitim 6gretim yili bahar donemi ve asil ¢alisma i¢in 2015-2016 egitim 6gretim

yili ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bilim: Bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iligkin genellemeler
ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 yordamaya yonelik

gayretlerdir (Kaptan, 1998).

Bilimsel Okuryazarlik: Bilimin dogasin1 bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak,
bilimsel bilgilerin bilinen ger¢eklere bagli oldugunu ve yeni bulgularla degisebilecegini
algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit

ile kisisel diisiince arasindaki farki algilamak olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Temiz,

2003).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Bilim ve fen kavramlarmin tanimi

Ulkemizde ortaokul diizeyinde okutulan fen dersi, yurt disindaki okullarda
“science” dersi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Science kelimesi sozliikte “fen, bilim, ilim,
bilgi, teknik, beceri” gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Bilimin kelime anlamu ise,
“Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve
gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya c¢alisan diizenli bilgi, ilim”dir (Tirk Dil
Kurumu [TDK, 2017]). Fen kelimesi dilimize Arap¢adan ge¢cmistir ve fenn kelimesinden
tiiremistir. Fenin kelime anlami “Fizik, kimya, matematik ve biyolojiden elde edilen
verileri i ve yapim alaninda uygulama, teknik”dir (TDK, 2017). TDK’nin tanimlar1
incelendiginde, aslinda bu iki kavramin birbirinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen fen kavrami c¢ogu kaynakta bilim kavramiyla aym1 anlamda
kullanilmaktadir. Bu durum fen kavrami telaffuz edildiginde akillara bilim kavraminin
gelmesine neden olmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak da fen ve bilim kavramlarinin
yanlis olarak dgrenilmesine yol agmaktadir (Ayvact ve Coruhlu, 2012). MEB (2006) ise,
ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda feni su sekilde tanimlar; dogal
diinyanin sistematik olarak arastirmasiyla elde edilen ve yeni kanitlarla degisim

gosterebilen diizenli bilgiler biitlintidiir.

Bilim insanlari tarafindan bilimin tanimi net bir sekilde yapilamamistir. Bunun
sebebi bilimi farkli agilardan ele almalaridir. Bazi bilim insanlar1 bilimin gézleme dayali
bir eylem oldugunu savunmustur. Russell(1997)’e gore bilim; gézlem ve gozleme dayal

akil yiiriitme yoluyla, dnce evrene ve diinyaya iligkin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine



baglayan yasalar1 bulma ¢abasidir (Akt. Tung Sahin, 2008). Ozoglu(1994) na gore bilim,
yagsami bir biitlin olarak anlamayi, yorumlamayi, go6zlemlere dayanarak
ifadelendirebilmeyi ve ileri siirlilenleri yine gozlemlerle ciiriitebilmeyi niteleyen bir
zihinsel stirectir. Temizyiirek (2003), bilimi tanimlarken, canli ve cansiz dogayla ilgili
olgu ve olaylar1 inceleyen, agiklayan, bununla birlikte ilke, kural, yasalara ulasan ve tiim
bunlarin sonucunda da gelecekteki olaylar i¢in tahminlerde bulunan bir 6ge oldugunu
ifade etmistir. Yani bilim insanlar1 bilimsel bir problemin ya da olgunun ortaya
konmasinda gozlemin gerekli oldugu 6l¢iide test etme siirecinde de gézlemin 6nemine
vurgu yapmisglardir. Bu bilim insanlar1 bilimin gézleme dayali bir siire¢ olmasinin yani
sira yasalara ve ilkelere ulasmada 6nemli oldugunu da vurgulamislardir. Russell (1997),
taniminda “yasalar1 bulma cabas1” ve Temizyiirek (2003) “ilke ve yasalara ulagma”
ifadeleriyle bunu destekler niteliktedir. Einstein’in bilim tanimi ise, “Diizensiz duyu
verileri (algilar) ile diizenli mantiksal diisiinme arasinda uygunluk saglama ¢abasidir”

seklindedir (Akt. Oztas, 2019).

Bilim, dogal ve sosyal bilimlerde, canli ve cansiz doga ile ilgili olgu ve olaylar1
inceleyerek ve aciklayarak, yeni ilke, kural, yasalara ulasan ve bunun sonucunda
gelecekteki olaylar1 tahmin etmeyi saglayan bir ara¢ ve bu yolla ortaya ¢ikan bilgi
birikimidir (Cosgun, 2012). Kaptan (1998)’a gore bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1
inceleme, agiklama, onlara iliskin genellemeler ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla
gelecekteki olaylar1 yordamaya yonelik gayretlerdir. McComas(2013)’a gére bilim, bilim
icerigini, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimin dogasini Ogrenme, Ogretme ve

degerlendirmeyle ilgilenen bilimsel ve pratik bir disiplindir (Akt. Coskun, 2016).

Fen bilimleri, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimamizi, anlamamizi, sistemli bir
sekilde incelememizi, henliz gdzlenmemis olaylar1 6nceden tahmin etmemizi saglayan
akil ve gozleme dayali kesfetme girisimidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005; Cosgun,
2012; Kaptan, 1998; MEB, 2006; Yakar, 2010). Tiim tanimlar incelendiginde bilimin,
doganin ve dogal olaylarin sistemli olarak incelendigi, akil yiirlitme becerilerinin
kullanildig1, yeni kanitlarla var olan bilgilerin degisebildigi, yeni olay ve olgularin tahmin

edilebildigi bir slire¢ oldugu sdylenebilir. Yani bilimsel bilgiler, yeni bilgi ve kanitlar



1s18inda fiziksel ve biyolojik diinyayr daha iyi agiklamak ve anlamlandirmak igin

diizeltilir ve gelistirilir.

Tanimlara bakildiginda bilim i¢in ortak bir tanima varilamadig1 goriilmektedir.
Bunun sebebi ise, bilimin siirekli gelismesi, dinamik bir etkinlik olmasi, inceledigi
konularin ve yontemlerinin siirlarinin genis olmasi, ¢ok yonlii, karmagsik bir sentez
olmasidir (Bora, Aslan ve Cakiroglu, 2006). Bu baglamda bilimin tanimini ortaya
koyarken, herkesce kabul goriilen bir tanim yerine onun dogasint anlamaya ¢alismak daha

dogru olacaktir (Cepni ve digerleri, 2005).

2.1.2. Bilim okuryazarlig1 kavraminin tanim1

Ikinci Diinya Savasindan sonra artan teknolojik gelismeler ve bunlarin toplumsal
yansimalart sonucunda fen egitiminde “bilimsel okuryazarlik” kavrami Onem
kazanmigtir. Bilim okuryazarligi kavrami, bireylerin, bir bilim insani olarak yetismeleri
ve modern toplumlarda hizla gelisen bilimsel ve teknolojik yenilikleri anlayabilmelerini

saglamasi agisindan kullanilmaya baslanmistir (DeBoer, 2000).

Bilimsel okuryazarlik kavrami yurtdisi literatiirde, bazi kaynaklarda “scientific
literacy”, bazilarinda ise “science literacy” olarak arastirmacilarin kargisina ¢ikmaktadir.
Yurtici literatiirde ise bu kavram, “bilimsel okuryazarlik” veya “fen okuryazarligi”

olarak goriilmektedir (Huyugiizel Cavas, 2009).

Ulkemizde fen okuryazarligi ilk olarak, Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan

aciklanmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu(YOK) fen okuryazarhigini:

“Dogal diinyaya asina olmak ve onun hem g¢esitliligini hem de birligini
tanimak, anahtar fen kavramlarini ve ilkelerini anlamak, fen bilimlerinin,
matematigin ve teknolojinin arasindaki baglantilarin farkinda olabilmek, fen
bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan c¢abalarinin bir iriinii
oldugunu kavramak; bunun o alanlar i¢in getirdigi giici ve sinirliliklar

taniyabilmek, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olmak ve fen bilgilerini
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ve bilimsel diisiinme becerilerini bireysel ve toplumsal amaclar igin
kullanmak™ olarak tanimlamistir (Akt. Cepni, Bacanak ve Kiiciik, 2003; s.
11).

Cepni ve digerleri (2003), fen okuryazarligini su sekilde tanimlamaktadirlar:

“Fen kavram, teori, yasa ve bilimsel aragtirma yontemlerinin bilinmesi; fen,
teknoloji ve toplumun birbirleri {izerindeki etkilerini ve aralarindaki
iliskilerin anlasilmasi; okulda teorik olarak Ogrenilen bilgilerin giinliik
yasamda karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi, fenle ilgili
toplumsal sorunlarin  agiklamasin1  yaparken ve karar verirken
kullanilabilmesi; fen igerikli makale, dergi ve kitaplart yazma, okuma ve
anlama yeteneklerini gosterebilme; bilimsel tartigsmalarda tartigmaya
katilabilme, kendi fikirlerini agiklayabilme ve sdylenen fikirleri
yorumlayabilme; tarafsiz, elestirel ve yaratici diisiinebilme i¢in gerekli bilgi

ve becerilere sahip olmaktir.” (s. 11).

Hurd (2000) ’a gore bilim okuryazarligi; toplumda sorumluluk sahibi ve
yetenekli bireyler yetistirilmesine yardimci olma, bir insanin yasami siiresince
karsilagabilecegi fenle ilgili kisisel, toplumsal, politik, ekonomik sorunlar ve konular
hakkinda mantikli diisiinme becerisi gelistirme, fen ile ilgili kavramlarin
anlamlandirilmasidir. Programme for International Student Assessment (PISA) sinavinda
ogrencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
smavin sonuglarina iliskin yayimlanan raporda fen okuryazarligi: “Dogal diinyay1
anlamak, problemleri tanimlamak ve bunda yetenekli olmak, bilimsel bilgiyi kullanmak
ve karar vermek icin kanita dayali sonucglarla hareket etmektir.” olarak tanimlanmistir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] 2003; akt. Sencan,
2013 5.133).

Hazen (2002)’e gore bilimsel okuryazarligi en sade tanimiyla, yasamis
oldugumuz cagin bilimsel sorunlarini anlamamizi saglayan tarih, felsefe ve algilarin

biitiinii olarak tanimlamistir (Akt. Coskun, 2016). Hazen (2002), kisinin bilim okuryazari
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olarak nitelendirilmesi i¢in, giinliik hayatta karsisina ¢ikan ve giinliik haberlerde yer alan
bilimsel olaylar1 anlayacak temel kelime, kavram bilgisine sahip olmasii yeterli

bulmustur.

Bilim okuryazarlig; yasadigimiz dogal diinyayla ilgilenmemize ve onu
anlamamiza, bilimsel konularda bagkalarinin ortaya koydugu iddialar1 sorgulamamiza ve
kuskucu olmamiza, kanita dayali sonuglarla hareket etmemize ve arastirmamiza, ¢evre
hakkinda bilgilendirici kararlar almamiza yardimci olur (Hazen 2002; Goodrum,

Hackling and Rennie, 2001; akt. Sencan, 2013).

Bilim okuryazarligi; bilimin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edildigini
anlamak, bilimsel bilgilerin bilinen gergeklere bagli oldugunu ve yeni bulgularla
degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri bilmek
ve bilimsel kanit ile kisisel diisiince arasindaki farki algilamak olarak tanimlanmaktadir

(Tan ve Temiz, 2003).

Fen; bilim igerigini ve bilimin dogasin1 6grenme, 6gretme ve degerlendirmeyle
ilgilenen, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilimi uygulamaya koyan bir disiplindir
(McComas, 2013; Topsakal, 2006). Birey 0Ogrendigi bilgileri giinliikk hayatta
kullanabiliyorsa feni o6grendigi sOylenebilir. Feni bilen, fen konu, kazanim ve
kavramlarini 6ztimleyen birey; 6rnegin geri doniisiimiin toplum i¢in 6nemini bilir, geri
doniisiime katkida bulunur, ormanlarin canlilar i¢cin 6nemini bilir ve onlar1 korumak
konusunda bilinglidir, bir yakininin hastalig1 konusunda bilgi sahibidir, kendi sagligini
korur, besin tiirlerini bilir ve beslenirken dengeli ve yeterli beslenmeye 6zen gosterir,
151810 daha hizli yayilmasindan dolay1 simsegin gok giiriiltiistinden dnce goriildiiglini

diistiniir.

Fen egitiminde yapilan reformlardaki dokiimanlar incelendiginde, bilim
okuryazarligi: bilimin katkisinin 6nemini anlama ve kavrama, hem sosyo-bilimsel
sorunlarda hem de giinliik hayatta bilimi kullanabilme olarak tanimlanmaktadir (Bell,
2009; akt. Damli Pervan, 2011). Bilim okuryazarligi, fen kavramlarini ve bilimsel

bilgileri hayata uyarlayabilmek, neden sonug iligkisini agiklayabilmek, problemlere
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¢ozlim yollan tiretebilmek, doga ve doga olaylarin1 gézlemleyebilmek, anlayabilmek,
simiflandirabilmek, 6lgme yapabilmek ve sayr veya sembolleri kullanabilmek,
betimleyebilmek, hipotez kurabilmek, deney diizenegi kurabilmek ve deneyi

yapabilmektir (Isik Terzi, 2008).

Bilim okuryazarligy, bir kisinin giinliik hayatta karsilastigi, merak ettigi sorularin
cevaplarin1 bulmasi ya da bu soru ve cevaplar1 belirlemesidir. Ayrica tanimlama,
aciklama ve dogal olaylarin tahmin yeteneginin var oldugu anlamima da gelmektedir.
Bilimsel okuryazarlik popiiler basinda bilim hakkinda yazilan makaleleri severek
okumay1 ve sonuglarin gegerliligi hakkinda yapilan konugmalarda aktif olabilmeyi
gerektirir. Ayn1 zamanda bilimsel okuryazar olmak bilimsel bilginin kaynagina
dayanarak kalitesini artirmay1 ve bilimsel bilginin iiretmesinde kullanilan ydntemleri

degerlendirmeyi de gerektirir (NRC, 1996; akt. Cal, 2015).

Turgut (2005)’a gore bilim okuryazarligi, kisinin sosyal hayatinda, kisilik
gelistirme siirecini etkileyen en dnemli bilesenlerden biridir, bilimin igerigini, bilimin
dogasini, bilimselligini ve bilim-teknoloji-toplum iligkisini kavrayabilmekten
yorumlayabilmeye kadar ki evreyi kapsayan bir kavramdir. Turgut (2005), gelistirdigi bu
tanimda su Ozelliklere dikkat ¢ekmistir:

e Birey, icinde bulundugu cagda kendi yasantisina yon verebilecek, toplum
yasantisina katilimda yeterlik gosterebilecek ve bununla birlikte sosyolojik
anlamda “kendini” gergeklestirebilecek donanima sahip olabilmelidir,

e Birey bilim ve teknolojiyi; toplum yasantistyla iliskilerini kapsayacak sekilde
kavrayabilmelidir,

e Birey bilim okuryazarligin1 kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar uzanan
bir evre olarak diisiiniilmelidir,

e Bilimsel igerik, bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum iliskisi ile beraber

kavranmali ve yorumlanmalidir.

Bu arastirmada kullanilan bilimsel okuryazarlik tanimi; bilimin dogasini bilmek,
bilginin nasil elde edildigini anlamak, bilimsel bilgilerin bilinen gerceklere baglh

oldugunu ve yeni bulgularla degisebilecegini algilamak, fen bilimlerindeki temel kavram,
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teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel diislince arasindaki farki

algilamaktir (Tan ve Temiz, 2003).

2.1.3. Bilim okuryazarliginin tarihsel gelisimi ve kiiresel onemi

Bilim okuryazarlig1 ilk olarak Paul Hurd tarafindan 1958 yilinda fen egitiminin
onemli bir temasi1 olarak giindeme getirilmistir (DeBoer, 1991; Bybee, 1997). DeBoer
(2000), bilimin uygulamalariyla dolu diinyada yasandigini ve bilimsel calismalarin
sonuca ulasmasinda kullanilan siireclerin diisiince sistemleri ile iliskili oldugunu ve bu
nedenle fen egitiminin entelektiiel katiliminin bir pargast oldugunu ifade etmistir (Akt.
Turgut). DeBoer (2000)’e gore bilim diinyasinin ana hedefi, gelecegin bilim insanlarini

ve bilim insanlarinin ¢aligmalarina ilgi duyan toplumun yetismesidir (Akt. Turgut 2005).

1960’11 yillarda 2. Diinya Savasi’ndan sonra diinya genelinde bilim ve
teknolojinin ilerleme hizi artmis ve bununla beraber bilimin toplum {izerindeki 6nemi
artmigtir. Hatta bu donemde Sovyetler Birligi’nin Stupnik Uydusu’nu Diinya yoriingesine
yerlestirmesi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde biiyiikk yanki uyandirmis ve
bilimsel bilginin toplum iizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmistir. Bu durum fen
egitimcilerini harekete gecirmis ve bilimsel okuryazarlik kavramini 6n plana ¢ikaracak

sekilde egitimde reformlar yapilmistir.

1960’lardan sonra fen egitiminde ders programlarinda bazi yeniliklere gidilmis
ve disipliner diizeyde yapilacak degisikliklerin askeri ve ekonomik diizeylerde iilkeye gii¢
kazandiracag1 gorlisii 6nem kazanmistir. 1970’11 yillara gelindiginde, igerik bilgisinin
bilimsel arastirmalarin anlagilabilirligine katki saglamasi goriisiine karsilik, bilim
okuryazarliginin fen programlarinda bir olgu olarak yerini bulmasi gerektigi goriisii
tartisgitlmigtir (Turgut, 2007). 1960’11 yillarda Amerika’da National Science Teachers
Association (Ulusal Bilim Ogretmenleri Dernegi [NSTA]) biinyesinde Hurd ve Gallagher
bilim okuryazarligini tanimlanmasina ve karakterlerinin belirlenmesine yonelik bir¢ok
calisma yapilmistir (Cepni ve digerleri, 2003). 1970’lerde bilim okuryazarligi kavramini,
Bilim-Teknoloji-Toplum baglaminda ve giinliik hayatla iligkilendirecek sekilde one
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cikarmistir. Bilimsel okuryazar bireylerin giinliilk yasamda, toplum-cevre iligkilerinde
bilimsel kavram ve siiregleri kullanabilen, bilimsel degerlerin farkinda olan bilim-
teknoloji-toplum arasindaki iliskiyi anlayabilen bireyler oldugunu ortaya koymaktadir
(NSTA, 1971). Bu komite, bilim okuryazarliginin bilim-toplum-teknoloji baglaminda fen
programlarinda yerini almasi gerektigini ifade etmistir. Ancak, 1982’lere gelindiginde
NSTA, “1980’lerin Fen Egitimi” ¢aligmasin1 ortaya koyarak fen egitiminin amacini
yeniden ortaya koymustur. Bu amagla, bilim okuryazari bireylerin bilim-teknoloji-toplum
iliskisini bilen ve bu bilgisini giinliik yasantisinda karar alma siireclerinde kullanabilen

bireyler olarak yetistirilmesi gerektigini ifade etmistir (Akt. Turgut, 2007).

1970’11 yillarin sonunu ve 1980’li yillarin basini kapsayan donemde, bilimsel
okuryazarlik kavraminin daha ¢ok tanimi ve yorumu ile ilgilenilmis ve tam olarak bir
fikir birligine varilamadigindan bu kavrama verilen 6nem azalmistir (Cal, 2015). Fakat
bu donemde Uzak Dogu iilkelerinin ekonomik anlamda isbirligine gitmesi ile
Amerika’nin karsilastig1 ekonomik rekabet, Amerika’da bilim okuryazarligi kavramini
tekrar giindeme getirmistir. Bu donemde basta Amerika olmak {izere birgok iilke, bilim,
teknoloji ve miithendislik arastirmalari azalan iilkelerin, uluslararasi ekonomik yarista geri
kalacagint ve bilim-teknolojideki egemenligini kaybedecegini diisiinerek harekete
gecmistir. Bununla beraber 1980°li yillarin basinda bilimsel okuryazarliga verilen 6nem
daha da artmigtir. Bu donemden sonra ve 1990’11 yillarda halkin bilimsel okuryazarliginin
gelistirilmesine yonelik yapilan ¢alismalar hiz kazanmis ve bilimsel okuryazarlik bir

egitim slogan1 haline gelmistir (Laugksch, 2000).

Amerikan Bilim Gelisim Toplulugu (AAAS) tarafindan 1989 yilinda ortaya
konulan “Biitiin Amerikalilar i¢in Fen” raporuna gore; fen egitimcileri tarafindan bilim
okuryazarlig1 tiim 6grencilere kazandirilmaya baslanmali ve fen egitiminin amaglart bu
baglamda belirlenmelidir. Standart temelli fen egitiminin yapilmasinin 6niinii agan bu
rapor, fen egitiminde reform hareketlerinin baglamasint saglamigtir. Bu reform
caligmalar: ile birlikte, kapsamli degisikliklerin yapilmasi 6n goriilmiistiir. 1992 yili
itibari ile Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NRC) ortaya konularak tiim 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesine baslanmistir.

Ogrencileri bilim okuryazari olarak yetistirmek igin yapilacak degisikliklerden bazilari
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ise, bilimin Oneminin ortaya konulmasi ve herkes tarafindan kabul edilmesi, bilim
okuryazar1 olmay1 saglayan bilgilerin belirlenmesi ve bu amaca uygun ders kitaplarinin
yeniden yazilmasi ve 6gretmenlerin hedeflere yonelik 6gretim yapabilmelerini saglayan
niteliklerle donatilmasidir (DeBoer, 2000). 1990’11 yillarin son zamanlarinda ise bilim

okuryazarlig1 ile alakali topluma yonelik ¢aligmalara baglanmistir (Laugksch, 2000).

1997 yilinda iilkemizde egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmis, YOK ve
Diinya Bankasi’nin ortaklasa ¢alismalart ile bilim okuryazarligmnin tanimi yapilarak,
egitim kurumlarinda bilim okuryazarligina énem verilmeye baslanmistir (Ozbay, 2011).
Yakin donemde bilimsel okuryazarlik ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmigtir. 1975-1995
yillart arasinda kavramin giinliikk hayattaki kullanimi, bilimsel okuryazarliginin 6énemi,
icerigi ve bilim okuryazar1 bireyin Ozelliklerini ortaya koyan ¢alismalar goze
carpmaktadir. Ulkemizde ise, yapilan calismalarin ¢ogunun katilimcilarin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini ortaya koyan c¢alismalardan olustugu goriilmektedir. Ancak
bilim okuryazarlig ile ilgili olarak yapilan 6ncii niteligindeki ilk ¢aligmalarin “Bilimin

Dogas1 ve Ozellikleri” ile bilim okuryazarligmin iliskisi kapsaminda yapildig1 goriiliir.

Ulkemizde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde karsimiza
Yakmact (1998)’in yaptigi1 ¢alisma ¢ikmaktadir. “Fen Alani (Biyoloji, Kimya ve Fizik)
Ogretmenlerinin  Bilimsel Okuryazarhgm Bir Boyutu Olan ‘Bilimin Dogas1 ve
Ozellikleri’ Hakkindaki Gériisleri” isimli calismasinda liselerde gorev yapan fen alani
ogretmenlerinin sahip olduklart bilimin dogasi anlayisini ortaya koymaya caligmigtir.
Calismasinin sonucunda Ogretmenlerin, siiflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel
bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin higbir zaman tam anlamiyla kesin olmamasi,
aragtirmalarda bilimsel yaklagim ve sebep-sonug iligkisi gibi bilimin dogasina iligkin

ozelliklerde gergekei goriislere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Baz (2003), ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini tespit
ettigi caligmasinda, bilimsel okuryazarlik becerilerini; okudugunu anlama, okudugunu ve
gordiigiinii yorumlama, merakli ve arastirict olma, sorgulayici ve yaratict olma olarak

tanimlamistir.
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Literatiir incelendiginde ve konu ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalara bakildiginda,
ders kitaplarin1 inceleyen c¢alismalara (Bozyilmaz 2005; Giinhan, 2004), 6gretmen
adaylar ile yapilan c¢aligmaya (Dilek, Yilmaz ve Oral, 2000) rastlanmaktadir.

Gilinlimiizde ise bilim okuryazarligi ile ilgili bir¢ok calisma oldugu goriilmektedir.

2.1.4. Bilim okuryazarliginin 6nemi

Yasadigimiz yiizyilda bilim ve teknolojide gerceklesen gelismeleri yakindan
takip edebilmek oldukca zordur. Bunun sebebi bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir
hizla gelisiyor olmasidir. Her gegen giin yeni buluslar bilim dergilerinde yer almakta ve
yeni icatlar bilim fuarlarinda boy gostermektedir. Bilim ve teknolojinin hizli ilerleyisi ve
her gegen giin yeni bilimsel gelismelerin yaganmasi, bilimsel bilginin dinamik yapisi ve
bilimin farkli alanlarmin ortaya ¢ikmasi sonucu bilimsel bilgi ugsuz bucaksiz bir hal
almigtir. Bu bilgi y1gin1 ise bilimsel okuryazar bireyler tarafindan daha iyi anlasilagelmis
ve gelismis tilkeler harekete gecerek, bireylerin bilim okuryazari olarak yetistirilmesini
hedeflemislerdir. Bu hedef dogrultusunda iilkeler, bilimin toplumla biitiinlestirilmesini
daha hizli hale getirmisler ve daha refah bir toplum olusturmanin yollarint aramislardir.
Bunun i¢in tlkelerin gerekli atilimlari yapmasi ve tiim vatandaslarma iyi bir fen ve
teknoloji egitimi icin gerekli cabay1 gostermesi gerekmektedir (Hobson, 2008; akt. Sahin,
2010).

Bilgi toplumlari; giiniimiiz sorunlarini1 arastirma, inceleme ve sorgulama
yetenekleri ile ¢ozebilen bir nesil olusturmayr hedeflemektedir (Tatar, 2006). Bu
hedeflere ulasmada fen egitiminin yeri biiyiiktiir. Fen egitimi, ¢agdas bilim anlayisiyla
ilgili perspektif gelistiren ve bunu her tiir probleme uygulayabilen bilim okuryazari
toplum olusturulmasinda 6nemli yer tutar (Derman, 2014). Bilim okuryazar1 bir toplum,
giinliik hayatta karsilastig1 problemleri ve toplumsal sorunlari ¢6zmede gerekli bilgi,
beceri ve donanima sahip, problem ¢6zme, analiz etme, degerlendirme ve karar verme
becerileri gelismis, aragtirma-sorgulama yetenegi olan, elestirel diisiinebilen, bilimin
dogasini ve bilimsel gelismeleri kavrayabilen kisilerden olusan topluluktur (Késeoglu ve

digerleri, 2003; Sadioglu ve Bilgin, 2008).
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Bilimsel okuryazarlik irdelendiginde, bilimin toplumsal faydalari, bireysel
faydalari, toplumun ilerlemesi, bilimin kontrolii gibi birtakim amagclar1 bulunmaktadir.
Bu amaglarin ulagilabilme diizeyi toplumlarin sahip olduklar1 bilimsel okuryazarlik
seviyeleri onlart diger iilkelerden ayr1 bir diizeye getirmekte ve gelismislik diizeyleri
acisindan farkli bir konuma ulastirmaktadir (Kemp, 2000; akt. Sahin, 2010). Ayrica
bilinmelidir ki bilim ve teknolojide ileri gitmis {ilkeler kiiresel konularda s6z sahibidir.
Tiim bunlarin sonucunda ise, fenin ve teknolojinin giderek gelismesi ve bununla beraber
degisen diinyamizda, bilim okuryazarligini gelistirmek zorunlu hale gelmektedir (United

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 1994).

Fen egitimi bireylerin yalnizca fen kavramlarin1 6grenmesini, bilimsel ve teknik
mesleklere hazirlanmasini saglamamaktadir. Bireylerin yasadiklar1 toplumda daha refah
olmalar1, fiziksel ve biyolojik diinyayr daha iyi anlamalari iyi bir fen egitimi ile
gerceklesir. Iyi bir fen egitimi i¢in ilk yapilacak adim ders igeriklerinin revize edilmesidir.
Yenilenen ders igerikleri ile dersler daha ilging hale gelecek ve 6grenciler derslere daha
aktif katilacaklardir. Giinliik hayatla iliskilendirilen fen dersleri, 6grencilerin toplumsal

yasamlarinda fene yonelik diizenlemeler yapmalarini saglayacaktir (Cepni, 2005).

Bilim okuryazarligt bireylerin yalnizca gilindelik hayatlarina  katki
saglamamaktadir. Bununla beraber bireylerin i ve kariyer edinme siireglerinde de bireye
yardimci olmaktadir. Ciinkii bilim okuryazari bireyler; iist diizey zihinsel becerileri ve
karar verme becerileri gelismis, bilimsel ve teknolojik gelismelerden haberdar olan,
teknolojiyi iyi kullanabilen ve kendine giivenen bireylerdir. Bilim okuryazarligi, hem
toplumun ekonomik ve sosyal yonden gelismesini, hem de toplumdaki vatandaslarin

kisisel gelisimine biiyiik katkilar saglamaktadir (Caymaz, 2008).

Fen, bilim ve teknolojideki geligmeler; bireyin ve toplumun yasantisinda 6nemli
bir yere sahiptir. Toplumun gelismesinin ve ¢agdaslagsmasinin yegane Slgiitii, bireyi ve
toplumsal yasami etkileyen bilimdir (Yasar, 1998; akt. Tun¢ Sahin, 2008). Bilim,
teknolojik uygulamalar1 neticesinde bireyin yasam kosullarint degistirmenin yani sira,

diisiincelerini bigimlendirerek, diinya goriisiinii etkilemektedir (Cosgun, 2012).
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2.1.5. Bilim okuryazari bireyin 6zellikleri

Bilim okuryazarligi, literatiirde bir¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen,
aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak kabul edilen bir tanim belirlenmemistir. Oyle ki
literatiir incelendiginde, bilim okuryazarlig: ile ilgili birden fazla tanimin var oldugu
goriiliir. Bu tanimlamalar ise ¢ikis noktas1 genellikle bireyin sahip oldugu ya da olmasi

gereken Ozelliklerin belirtildigi terim ile ifade edilmeye ¢alisilmistir (Coskun, 2016).

2018 yeni fen bilimleri dersi miifredatinda ise bilim okuryazar1 bireyin 6zellikleri
genisletilmistir. MEB (2018) incelendiginde, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu
tutum, milli ve ahlaki degerlere; fen bilimlerinin, miihendislik, teknoloji, toplum ve ¢evre
ile iligkisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi
programin beklentisini Ongormektedir. Ayrica fen bilimleriyle diger disiplinler ile
iliskilendirip biitiinlestirerek, teorik bilgilerini ve becerilerini uygulamaya ve iiriine

doniistiirme siirecini yonetebilen bireylerin yetismesi hedeflenmektedir.

Hurd (1998) tarafindan fen okuryazari bir birey:

e Uzmanlar1i uzman olmayanlardan, teorileri dogmalardan, verileri sdylencelerden,
delilleri propagandalardan, olgular1 kurgulardan, bilgileri diisiincelerden ayirt
edebilme,

e Fen bilimleri kavramlarinin, kanun ve teorilerinin degismez olmadigini bilmek ve
bunlarin canli yapida oldugunu gelisip ve biiylidiiklerinin farkinda olma (Biitiin
ogretilen seyler aradan zaman gegtikten sonra ayn1 anlama gelmeyebilir.),

e Insanin yasaminin bir sekilde fen bilimleri ve teknolojiden etkilendiginin farkinda
olma,

e Toplumda fennin siyasi, hukuki, ahlaki ve bazen de manevi bir boyutunun
oldugunu bilme,

¢ Fenni miineccimlik, biiyticiiliik ve batil inang gibi gercege aykir1 bilim dallarindan
aylrma,

e Bilimsel bilgiyi yasamsal ve sosyal kararlar vermede, yargi olugturmada, problem
¢ozmede ve davranislarinda uygulamada kullanma,

e Fennin giderek artan dogasini “sinirsiz” olarak gorme,
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¢ Bilimsel aragtirmacilari, bilginin iireticisi, toplumu da bilimsel bilginin kullanicis1
olarak gorme,

¢ Bilinmeyen madde ve olaylarin oldugunu kabul etme ve yeni buluslarin meydana
gelecegine inanma,

e Fen bilimleri alaninda, toplumsal alanda herhangi bir konudaki sorunun
¢ozlimilinliin bagka bir konunun sorunu olabileceginin farkinda olma. gibi

ozellikler tasir (Akt. Soysal, 2011).

Anagiin (2008)’e gore, fen okuryazari olan bireyin 6zellikleri sunlardir: bilimin
dogasini anlayip fen ile ilgili kavram, yasa ve ilkeleri giinliikk yasamina aktarabilir, fen-
teknoloji-toplum arasindaki iligkileri kavrayan, problem ¢6zme ve karar almada bilimsel
stirecleri gbz Oniinde bulundurur, fen alani ile ilgili ¢alismalar yapmak ister, dogal
diinyay1 ve evreni kesfetmeye isteklidir, bilimdeki degisiklikler dogrultusunda var olan
bilgilerin degisebilecegini kabul eder, fenin insan yasami i¢in yarar ve zararlarini ayirt

edebilir.

Showalter’in (1974), yapmis oldugu literatiir taramasina goére bilim okuryazari
bir bireyin Ozellikleri asagida yer alan yedi boyuttaki gibidir (Akt. Ruba ve
Anderson,1978):

1. Bilim okuryazar1 birey, bilimin dogasini anlar.

2. Bilim okuryazari birey, dogru olarak evreniyle birbirini etkilemekte uygun
bilimsel diisiinceleri, ilkeleri, yasalari, teorileri uygular.

3. Bilim okuryazari birey, bilimin temelini olusturan degerlerle tutarl bir sekilde
kendi ¢evresini destekler.

4. Bilim okuryazari birey, problemleri ¢ozer ve c¢ozerken bilimsel siirecleri
kullanir.

5. Bilim okuryazari birey, bilim ve teknolojinin ortak girisimini ve toplumla olan
iligkisini kavrar.

6. Bilim okuryazar1 birey, aldig1 egitimi gelistirmek i¢in yagami boyunca igin
caba gosterir.

7. Bilim okuryazar birey, bilim ve teknolojiye ait beceriler gelistirir.
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Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina gore, fen ve teknoloji okuryazari olan
kisiler; bilimin ve bilimin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve teorilerini anlayarak
uygun bi¢imlerde kullanir. Problemlerin ¢oziilmesinde ve bunlara karar verilmesinde
bilimsel siire¢ becerilerini kullanir. Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasinda var olan
etkilesimleri anlar. Bilimsel ve teknik devinigsel becerilerini gelistirir. Bilimsel tutum ve
degerlere sahip oldugunu ortaya koyar. Fen okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve
kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen bilimleri ile ilgili sorunlar hakkindaki muhtemel
riskleri, yararlar1 ve eldeki segenekleri géz dniinde bulundurmada, karar vermede ve yeni

bilgi liretmede daha etkin bireylerdir (MEB, 2006).

Lederman ve Niess (1998)’e gore genel olarak bilim okuryazar1 bir birey;

¢ Bilimsel stiregleri (Gozlem yapma, verilerin diizenlenmesi, hipotez olusturma ve
hipotezleri test etme, verilerin yorumlanmasi, verilerden sonug ¢ikarma ve ¢izme)
anlar.

e Bilimsel bilgiyi ve siirecleri kisisel ve toplumsal sorunlart ¢ézmek amaci igin
kullanir.

e Bilimsel delilleri ve kisisel fikirleri birbirinden ayirt eder.

e Insan refahinin gelistirilmesinde bilim ve teknolojinin hem faydalarin1 hem de
sinirlamalar tanir.

¢ Bilimin dogasii bilir (Akt. Colak, 2014).

Literatiir incelendiginde bilim okuryazar1 bireyler, giinliik yasantisinda fen ile
ilgili kavram, yasa ve ilkeleri kullanan, bilimin dogasini bilen, kisisel ve toplumsal
problemlerin ¢oziimiinde fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini g6z 6niinde bulunduran
ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen ve karar almada {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanan bireylerdir. Ayrica bilim okuryazari bireyler, kanun ve yasalarin
elde edilen yeni kanitlarla degisebileceginin bilincindedir. Bu bireyler ayn1 zamanda

bilime yonelik olumlu tutum ve degerlere sahiptirler.
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2.1.6. Fen bilimleri dersi programi ve bilim okuryazarlig ile iliskisi

Fen bilimlerinin temel amaglarinin basinda, hizla gelisen ve degisen, ig¢inde
bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢agina uyum saglayabilecek ve ¢agin beraberinde
getirdigi yeni bulus ve icatlardan en iyi sekilde istifade edebilecek bireylerin yetistirilmesi
gelir (Hanger, Sensoy ve Yildinim, 2003; akt. Yilbas, 2017). Bilim ve teknoloji
toplumundaki bireylerin, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi ve bunlarin toplumla
iliskisini kurabilmesi i¢in fen okuryazari bireyler olmasi gerekmektedir (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kdse, 2003). Bu amaca yonelik olarak fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesinde temel alinan geleneksel egitim programlarinin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Birgok iilke tarafindan egitim Ogretim programlarnin yeni temellere
dayandirilarak yapilmasmin 6nii agilmigtir. Ulkemizde bu gelismelerden etkilenmis ve
2004-2005 yilinda MEB, diinyadaki kuramsal ve uygulamali egitim yaklagimlarina dayali
olarak, egitimde birtakim reformlara giderek uygulanmakta olan egitim programlarini

degistirmeye baslamistir.

2004 yili itibari ile iilkemizde kullanilmakta olan egitim programlarinin,
yapilandirmaci yaklagim temeline dayanan, yeni ve cagdas egilimler dogrultusunda tim
kademelerde yeniden diizenlenmesine gidilmistir ve tiim egitim programlarinda reform
niteliginde degisiklikler gergeklestirilmistir. Bununla beraber, ezber yontemi ile
ogrenilen bilgilerin niceligine 6nem veren geleneksel 6gretim yaklasimlarinin yerine,
kesfetme ve bilgiyi yapilandirma siireglerini kullanarak ogrenilen bilgilerin niteligine

Oonem veren ¢agdas 6gretim yaklagimlar: temele alinmistir.

Diiz anlatim, soru cevap, kapali uglu deneyler, not aldirma, simiilasyon gibi
yontemlerin &grencilerin fen okuryazarligini gelistirmede yeterli olmadigi hatta bu
yontemlerin 6grencileri ezbere yonelttigi ve onlar1 hazira alistirdigir goriilmiistiir. Bu
durum Ogrencilerde merak duygusunun azalmasina, sorgulamayan ve iiretemeyen
bireyler haline gelmelerine yol acacagi diisiiniilmiis ve egitim siirecinde 0grencilerin
ozgiivenlerini artirici, hazir bilgi verilmesi yerine arastirici ve sorgulayici bireyler

olmalarmi saglayict sekilde yeniden yapilandirilmistir (MEB, 2006).
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2017 yilinda bir¢ok paydas ile hazirlanan ve suan hali hazirda uygulanan Fen
Bilimleri Ogretim Programimna (MEB, 2006, 2017 ve 2018) gére, fen okuryazari
bireylerin;

e Kendini iyi ifade edebilen ve diger bireylerle isbirligi yapmaya agik,

e Aragstirict, sorgulayici ve yenilik¢i diisiinebilme becerisine sahip, akla dayali
olarak karar verebilen,

e Bilimsel etik kurallarini i¢sellestirerek bilimsel arastirma basamaklarini kullanan,

e Sosyobilimsel konulara merakli ve giinliik yasam problemlerini ¢6zmeye istekli,

e Girisimei bir ruh ile siirdiiriilebilir kalkinma bilincine katkida bulabilecek yasam

boyu 6grenen bireyler olmasi hedeflenmektedir.

Ancak bu hedefler dogrultusunda 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda, tiim 6grencilerin fen okuryazar1 olmasi vizyonunun gergeklestirilebilmesi
icin fen okuryazarligi kavramu ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu nedenle
2017 taslak fen bilimleri dersi programi ve daha onceki programlardan yola ¢ikilarak fen

okuryazarlig1 kavrami agiklanmaya calisilmistir.

Fen okuryazarligi kavramimi acgiklamak icin, fen bilimleri dersi 6gretim
programinin incelenmesi gerekmektedir. Programda belirtilen ve Tablo 2.1. verilen
ogrenme alanlarindan Canlilar ve Yasam, Madde ve Dogasi, Fiziksel Olaylar, Diinya ve
Evren’e ait kazanimlar temel fen kavram ve ilkelerini; Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
iligkileri (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler (TD) ise {initelerde
kazandirilmasi amaglanan beceri, tutum ve degerleri igerir (MEB, 2017). Bir kazanim
hem fen ile ilgili kavram veya ilkeyi hem de beceri, tutum ve degerler gibi bir 6grenme

alanini icerebilir.

Tablo 2.1. Fen bilimleri programinda iinitelerde kazandirilmas: amaglanan 6grenme
alanlar1

Fen Teknoloji Toplum Cevre (FTTC)
Bilimsel Siirec¢ Becerileri (BSB)
Tutum ve Degerler (TD)

Canlilar ve Yasam  Madde ve Dogasi Fiziksel Olaylar Diinya ve Evren

(MEB, 2017).
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Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilandirmacilik yaklasimina dayanan yeni ilkdgretim
programlarinin  gelistirilmesi, bu programlarda bilimsel disiplinlere ve bilimlerin
isleyisleri ile alakali tutum ve degerlerin kazanimlar igerisinde yer almasi, teknolojinin
(MEB, 2006) ve miihendislik becerilerin (MEB, 2018) fen derslerinde daha ¢ok 6n plana
cikarilmasi gibi durumlar s6z konusu olan program gelistirme ¢abalar1 igerisinde bilimsel

okuryazarlik kavraminin 6n planda oldugunu kanitlar niteliktedir (Turgut ve Fer, 2006).

2018’de uygulanmaya baslanan fen bilimleri miifredatinda, her iinitede yer alan
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 boliimiinde, iinitenin igerigi ile iliskili
olarak Ogrencilerden giinliik hayatta karsilagtiklari bir problemi belirlemeleri ya da
toplumun veya bireyin ihtiyaci olan bir nesne, ara¢ ya da var olan bir sistemin
belirlenmesi istenir (MEB, 2018). Fen bilimleri, toplum, ¢evre, teknoloji ve miithendislik
iliskisi goz ontinde bulundurularak, diger disiplinler ile iliskiler kurularak fen bilimlerine
yonelik bilgi ve becerilerin kazanilmasina yonelik iiriinler olusturma ve argiimanlar
iiretme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi programin hedefleri arasindadir (MEB,
2018). Ayrica programin beklentileri incelendiginde, fen bilimlerine yonelik bilgi ve
becerilerin yan1 sira bir takim ahlaki, milli degerlerin kazandirilmasi ile fene yonelik
olumlu tutuma sahip bireyler yetistirilmesinin de programin hedefleri arasinda oldugu

goriiliir.

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardr:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve c¢evre bilimleri ile fen ve
miihendislik uygulamalar ile ilgili temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlagilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ve bilimsel aragtirma yaklagimina gore
karsilasilan sorunlara ¢oziim iiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine yonelik farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimin farkina varmak ve
toplum, ekonomi, dogal kaynaklarin kullanimina iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini

gelistirmek,
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5. Fen bilimleri ile ilgili bireylerde kariyer bilinci ve girisimcilik becerisi
geligtirmek,

6. Gilinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alabilmeyi ve bu sorunlarin
cozlilmesinde fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siiregleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini1 anlamaya yardimer olmak,

8. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak

9. Sosyobilimsel konular1 ile 6grencilerin muhakeme yetenegini, bilimsel
diisiinme aligkanliklarini ve karar verme becerilerini gelistirmek,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek

(MEB, 2018).

2018 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi programinda Ogrencilerin fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirilebilmeleri ana amac¢ olarak belirtilmistir ancak fen
okuryazari bireyin 6zellikleri agiklanmamistir. Bu nedenle bir 6nceki programda (MEB,
2017) agiklanan fen okuryazarliginin yedi boyutu dikkate alinarak fen okuryazarlig
kavrami bu ¢alisma i¢in agiklanmustir (Sekil 2.1.).
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Fen Bilimleri ve
Teknolojinin Dogasi

Fene iliskin Tutum Anahtar Fen
ve Degerler Kavramlari
Fen
Okuryazarhginin
Yedi Boyutu
Bilimin Oziinii Bilimsel Siireg
Olusturan Degerler Becerileri
Fen-Teknoloji- B|I|mse_l ve
Teknik
Toplum-Cevre .
(FTTC) iliskileri Psikomotor
b Beceriler

Sekil 2.1. Fen okuryazarliginin yedi boyutu (MEB, 2017)

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi: Bu boyut, bilimsel bilginin 6gelerini ve
ozelliklerini, bilim ve teknolojinin isleyisini, teknoloji gelistirme siireclerinin

anlamlandirilmasini icermektedir (Bagc1 Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008).

2. Anahtar fen kavramlari: Her bireyin dogay1 anlamasi, bilimsel diisiinebilmesi
ve olaylara bilimsel kavramlarla agiklama getirebilmesi i¢in anahtar fen kavramlarini
bilmesi gerekir. Fakat, yalnizca anahtar fen kavramlarin1 bilmek, fen okuryazari olmak

icin tek basina yeterli degildir (Bagci Kili¢ ve digerleri, 2008).

3. Bilimsel siire¢ becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri; bilgi olusturmada,
problemler iizerinde diisiinmede ve sonuglari formiile etmede kullandigimiz diisiinme
becerileri olarak tanimlanabilir (Lind, 1998; akt. Tan ve Temiz, 2003). Bu beceriler ile
ogrenciler, hem kendi diinyalarin1 anlamlandirirlar hem de 6grenmelerini kolaylagtirirlar

(MEB, 2005). Bagci Kilig ve digerleri (2008) bilimsel siire¢ becerilerini, bilim yaparken
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sikca kullanilan temel bilimsel siire¢ becerileri (gézlem, karsilastirma, siniflandirma,
¢ikarim, tahmin, iletisim ve 6lgme) ve biraz daha karmasik olan ve temel BSB’nin {izerine
kurulan birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri (degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
hipotez olusturma ve sinama, verileri toplama ve yorumlama, ise-vuruk tanim yapma,

deney yapma ve model olusturma) olarak ikiye ayirmaktadir.

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri: Bu boyut bilim, teknoloji ve
toplumun birbirlerini nasil etkiledigini ve ¢evrenin bunlardan nasil etkilendigini anlamak
ve olaylart bu dort Ogeyi igerecek sekilde daha genis bir bakis acist ile
degerlendirebilmesini igerir (Bagc1 Kilic ve digerleri, 2008). Fen ve teknoloji egitimi
yapilirken, bireylerin yasamlarin1 etkileyen konular, bireylere deneyimler yolu ile
ogretilir. Bu durum fen ve teknolojinin giinlik hayat ile iliskili olarak Ogretilmesi

gerektigini vurgular (MEB, 2013).

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler: Bilim yapilirken gereken psikomotor
beceriler bu boyut ile agiklanmaktadir (Bage1 Kilig ve digerleri, 2008). Ornegin, deney
diizeneginin hazirlanmasi ya da laboratuvar gereglerinin dikkatli ve giivenli kullanilmasi,
g6z kas uyumu gibi psikomotor becerilerin kullanilmasi gerekir. Bilim okuryazari birey

olabilmek i¢in bu tiir becerilerin gelistirilmesi gerekir (Bage1 Kilig ve digerleri, 2008).

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler: Bilimin 6ziinii olusturan degerler, bilim
insanlarinda bulunmasi gereken ve bilimin zamanla beraber gelismesine katkida
bulundugu i¢in yayginlasan ve dnemsenen degerlerdir (Bagc1 Kili¢ ve digerleri, 2008).
Bu degerler, agik fikirlilik, giivenilirlik, tarafsiz olmak, elestirel olmak, degisime agik

olmak gibidir.

7. Fene iligskin tutum ve degerler: Bilim okuryazari bir bireyin bilime karsi
olumlu tutum icinde olmasi, bilimi sevmesi ve bilimsel bilgileri giinliik hayatinda
icsellestirmesi bu boyut ile aciklanir (Bager Kilig ve digerleri, 2008). Bilimin, bireylerin
kiiltiiriiniin 6nemli bir 6gesi haline geldigi toplumlarin, bilim kiiltiirline sahip oldugu

sOylenebilir (Bager Kili¢ ve digerleri, 2008).
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Fen bilimleri dersi programinda, fen okuryazarlig1 olarak ifade edilen kavram,
literatiirde bilim okuryazarligi (scientific literacy) olarak karsimiza ¢ikmakta ve dort
boyutunun oldugu ifade edilmektedir (Bou Jaoude, 2002; akt. Bagc1 Kili¢c ve digerleri,
2008). Bagce1 Kilig ve digerleri (2008)’nin Bou Jaoude (2002)’den aktardigina gore bilim
okuryazarliginin boyutlar1 bilimsel bilgi, bilimin arastiric1 dogasi, bilgiye ulastiran bilim,

bilim-teknoloji ve toplumun etkilesimidir.

Bilim okuryazarligi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in,  bilim
okuryazarligi kavraminin boyutlarinin agiklanmas1 gerekmektedir. Bagci1 Kilic ve

digerleri (2008) bilim okuryazarliginin dort boyutunu soyle agiklamiglardir:

1. Bilimsel Bilgi Boyutu: bilim okuryazari bireyin 6grenmesi gereken bilimsel
bilgiler bu boyut ile ifade edilir. Bu boyut, bilimsel ger¢ekler, kavramlar, prensipler,

yasalar, kanunlar, hipotezler, teoriler ve bilimsel modelleri igerir.

2. Bilimin Arastiric1 Dogas1 Boyutu: Bilim yapma, bilimsel arastirma siiregleri
ve bilimsel diislinmeye tesvik etme bu boyut ile ifade edilir. Bu boyut, gézlem, 6lgme,
smiflandirma, ¢ikarim, veri kaydetme, verilerin analizi ve iletisim yollarin1 kullanarak

bilimsel siiregleri ve metotlar1 kullanmayn igerir.

3. Bilgiye Ulastiran Bilim Boyutu: Bilim ve bilimsel bilginin dogasini bilmeyi
icerir. Bu boyut, bilim insanlarinin bilimsel bilginin olusumu i¢in gereken diislinme,

irdeleme ve yansitma gibi entelektiiel boyutu ifade eder.

4. Bilim, Teknoloji ve Toplumun Etkilesimi Boyutu: Bireylerin bilim, teknoloji
ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimini ve bilimin toplumdaki etkisini anlamalar1 bu
boyut ile aciklanir. Bilim, teknoloji ve toplumun arasindaki etkilesimler ¢ok yonlii
irdelenerek, bilimsel ve teknolojik konularda egitimli kararlar alinmasi bu boyut ile

aciklanir.

Bagci Kilig ve digerleri (2008)’ne gore, her bilim okuryazarliginin her bir boyutu
fen okuryazarliginin  bir boyutuna karsilik gelmektedir (Tablo 2.2.). Ancak fen
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okuryazarliginda yer alan bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin &ziinii
olusturan degerler ve fene iliskin tutum ve degerler boyutlarinin bilim okuryazarliginin
dort boyutunda karsiligi bulunmamaktadir. Bu boyutlar Fen Bilimleri Programinda
psikomotor ve duyugsal alanda kazandirilmasi hedeflenen becerileri ve degerleri

olusturmaktadir.

Tablo 2.2. Fen okuryazarligt boyutlarinin bilim okuryazarligt boyutlar ile
karsilastirilmast

Fen okuryazarhg Bilim okuryazarhg:
Anabhtar fen kavramlari Bilimsel bilgi
Fen ve teknolojinin dogasi Bilgiye ulasgtiran bilim
Fen-teknoloji-toplum c¢evre Bilim, teknoloji toplum etkilesimi
Bilimsel siire¢ becerileri Bilimin arastiric1 dogasi

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
Bilimin 6ziinii olusturan degerler

Fene iliskin tutum ve degerler

(Bagc1 Kilig ve digerleri, 2008).

Bilim okuryazarlig1 boyutlarinin her birinin fen okuryazarlig1 boyutlarinda bir
karsilig1 oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri dersinde 6nemli olan bu boyutlarin goz
onlinde bulundurularak fen egitiminin planlanmasi ve Ogrencilerin bilimsel
okuryazarliklarin1 gelistirmeye yonelik derslerin islenmesidir. Bir sonraki boliimde fen

bilimleri 6gretmenin fen egitimindeki 6neminden ve gorevlerinden bahsedilecektir.

2.1.7. Fen egitiminde dgretmenin rolii

2005 yilinda MEB’in programda yaptigi degisiklikle beraber, 0gretmenin

merkezde oldugu ezberci egitim ortamlari bertaraf edilip, yerine 6grencinin aktif oldugu
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yapilandirmacilik anlayisina dayanan egitim sistemi getirilmistir. Bu kapsamda yeni
program, &grencinin kendi dgrenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif
katildig1, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali bir 6gretim ortaminin
olusturulmasini beraberinde getirmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde 6gretmen tesvik
edici, yonlendirici rollerini listlenirken; 6grenci bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan,

aciklayan, tartigan ve iirline doniistiiren birey roliinii iistlenir (MEB, 2005).

Fen egitimi ile yapilmasi diisliniilen bilimsel ger¢eklerin 6grenilmesi degil;
bilimin &grenmesi ve bilim yapilmasmin saglanmasidir (Soslu, 2014). Ogretmenler
ilkokul ve ortaokul ¢agindaki 6grencilerin ezbere dayali 6grenmelerinin yerine; onlarin
O0grenmeyi 0grenme siireglerini gelistirerek, temel kavramlari anlama, yorumlama ve
uygulama yapabilmelerini saglamalidir. Bunun i¢in 6gretmenler kullandiklar1 6gretim
yontemleri ile O0grencilerdeki yetenek ve davranislart gelistirmeli, bilimsel diisiinme
aligkanligr kazandirmali, inceleme ve aragtirma yollarint kullanarak problem ¢6zme

becerilerini gelistirmeli ve iletisim kurmaya istekli hale getirmelidir (Akgiin, 2001).

Fen egitiminde gorevli 6gretmenler derslerinde bilimsel bilginin aktarilmasi ile
beraber, onlart bilimin dogas1 konusunda bilinglendirmeli, bilimsel bilginin olusum ve
gelisim siiregleri ile ilgili anlayisin kazandirilmasinda sorumlu oldugu bilincini
tasimalidirlar (Crowther, Lederman ve Lederman, 2005; akt. Cakici, 2009). Yeni
programla oOgrenciler fen bilgilerini ezberlemek yerine, bu bilgileri zihinlerinde
yapilandirip farkli durumlara transfer edebilme becerisine sahip olabilmeli ve giinliik
hayat ile iligkilendirebilecek duruma gelmelidir. Bunu gerceklestirebilmek icin
ogrencilerin fen okuryazar1 olmasi gerekmektedir. Fen okuryazari bireyleri yetistirmek

ise elbette bir fen okuryazari 6gretmenin isidir.

Fen bilimlerini 6gretmeye ¢alisan bir 6gretmenden beklenen davraniglar
irdelendiginde ise, bu davraniglarin fen okuryazari bireyin sahip olmasi gereken

davranislar oldugu goriilmektedir (YOK/Diinya Bankas1, 1997).

Yeni fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde, MEB’in 6gretmenlerden

bekledigi davranislar asagidaki gibi belirlenmistir:
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e Fen bilimlerinin 6nemini ve degerini 6grencileri ile paylagsmali

e Bilimsel etik ilkelerini benimseyen bireyler yetistirmeli

¢ Bilimsel diisiinceyi gelistirmek i¢in 6grencileri cesaretlendirmeli

e Ogrencilere evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerleri benimsetmeli

e Ogrencilerin etkili iletisim ve isbirligi duygularini artirmalt

e Demokratik sinif ortami olusturmali

e Problemlerin ¢ézlimiinde disiplinler arasi bakis agisi ile bakabilmesini saglamali

e Ogrencileri kendi grenmesinden sorumlu tutmali

e Fen bilimlerinin teknoloji, miithendislik ve matematik ile biitiinlestirmeli

e Ogrencilerin iist diizey diisiinebilmesine yardimci olmali

e Ogrencileri egitim ortaminda aktif tutmali

e Ogrencilerin bulus ve inovasyon yapmast ve iiriin gelistirmesine yardimci olmali

e [Egitim ortaminda 6grencilerin goriislerini rahatca agiklayabilmesini saglamali

e Ogrencilerde muhakeme ve iletisim becerilerini gelistirmeli

e Ogrencilerin akranlar1 ile beraber bilgiyi arastirip sorgulayabildigi ortami
olusturmali

e Fen egitiminde 6grencilere rehber olmali (MEB, 2018).

2.2. Ilgili Literatiir

Bilim okuryazarligi kavrami 1958’de Paul Hurd tarafindan literatiire
kazandirilmis olmasina ragmen 1990’larin sonuna dogru topluma yonelik calismalara
baslanmustir (Laugksch, 2000). Ulkemizde ise egitim kurumlarinda bilim okuryazarligina

onem verilmeye baslanmasiyla konu ile ilgili calismalar literatiirde yer bulmustur.

Bilim okuryazarlig ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin bir kisminin
bilim okuryazarlig1 (Aslanyavrusu, 2013; Cal, 2015; Keskin, 2008; Selim, 2013; Siiren,
2008; Sencan, 2013; Tung Sahin, 2010; Ulutas, 2009) , bir kisminin ise fen okuryazarligi
(Istk Terzi, 2008; Soysal, 2011; Ozdemir, 2010; Yakar, 2010; Yilbas, 2017) ile ilgili
oldugu goriiliir. Arastirmalarin ¢alisma gruplart genellikle 6gretmen adaylarindan ve

ilkdgretim 6grencilerinden olugmaktadir. Bazi arastirmacilar sinif ve fen 6gretmenleri ile
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calisma yapmiglardir ancak bu calismalar ¢cok az sayidadir. Literatiir incelendiginde
calismalarin  bazilarinin  bilim  okuryazarlik diizeylerini belirlemeye c¢alisan
arastirmalardan, bazilarinin ise yontem, teknik, beceri, etkinlik vb. gibi degiskenlerin

etkisinin incelendigi arastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilim ve fen okuryazarlig: ile ilgili calismalarin biiyiik bir kism1 fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bilim ve fen okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik
caligmalardan olustugu goriiliir. Ulutas (2009), O6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin ve bilime yonelik tutumlarimin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulagmigtir. Yakar (2010), Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarnin fen okuryazarlik diizeylerini tespit
etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde fen
okuryazari birey olmadiklari, giincel gelismeleri takip etmedikleri, yeterli diizeyde genel
kiiltiir bilgisine sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Ozdemir (2010), ¢alismasinin
sonuglarinda 6gretmen adaylarinin, fen ve teknoloji ile ilgili kavramlar, ilkeleri ve
olgular1 iyi diizeyde bildikleri ve FTTC etkilesimini iyi derecede kavradiklari ortaya
¢ikmustir. Ogretmen adaylarmnin bilimin dogasina iliskin yanls algi icinde olduklar1 ve
bliyiik bir kisminin bilimsel ve teknolojik gelismelere ilgi duymamasma karsin
teknolojiyi islerine yarayacak diizeyde kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Oztas (2019) sinif
ogretmeni adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini ve bilimin dogas1 konusundaki
goriiglerini aragtirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin

bilimsel okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin biraz iizerinde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

[Ikdgretim ogrencilerinin  bilim okuryazarligi seviyelerinin belirlenmeye
calisildig1 aragtirmalar da literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Keskin (2008) 7. ve 8. siif
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyesini belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda
“Bilimsel Okuryazarlik Olgegi™ni gelistirmistir. Calismasinin  sonuglara  gére,
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri arasinda, aylik gelir durumlarina,
cinsiyetlerine, anne-baba O6grenim durumlarina, bilimsel dergi okuma durumlarina,
modern arag-gere¢ ve kendilerine ait odaya sahip olma, okulun sosyal ¢evresine gore
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Arastirmacinin gelistirmis oldugu 6l¢ek birgok

arastirmaci tarafindan (Ardug, 2018; Cal, 2015; Colak, 2014; Koémek, 2012; Selim, 2013;
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Soysal, 2011; Tezgoren, 2015) kullanilmistir. Siiren (2008) 5. sinif 6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini tespit ettigi caligmasinda ogrencilerin ortalama bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin %59’un altinda oldugu bulmustur. Anne ve baba egitim
diizeyinin bilim okuryazarligini artiric1 yonde etkisinin oldugunu ifade etmistir. Yilbas
(2017) ¢alismasinda 6grencilerin orta seviyede fen ve teknoloji okuryazari olduklarini
ortaya koymustur. Ogrencilerin fen okuryazarh@ diizeylerini gelistirilebilmesi icin;
ogrencilerin  bilimsel kaynaklara kolaylikla ulasip yararlanmasi, Ggrencilerin
yaraticiliklarini ortaya cikaracak, merak uyandiracak bilimsel ¢aligma ve deneylerin
oldugu bilim fuarlarinin diizenlenmesi, fen ve teknoloji gazetesi ¢ikarma ve miize
ziyaretleri gibi sosyal aktivitelerin yapilmasi, fen bilimleri derslerinin giinliik yagamla
iliskilendirilmesi ve Ogrencilerin merkezde olacagi calismalarin tercih edilmesi,

gerektigini ifade etmistir.

Bilim okuryazarlig: diizeyi belirleme c¢alismalar1 ortadgretim 6grencileri ile de
yapilmistir. Aslanyavrusu (2013) 9. siif 6grencileri ile yiirlittiigli ¢alismasinda bilimsel
okuryazarlik diizeylerini belirlemis ve bilim okuryazarhig: ile iligkili degiskenleri
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeyleri ile okul tiirli, anne-baba egitim durumlari, kendilerine ait odalarinin olup
olmamasi, bilimsel dergi takip etme durumu, ailenin aylik geliri, internete baglanma
siklig1 ve fizik dersindeki akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunmadig;
internete baglanma amaci, evlerinde teknolojik arag-gere¢ bulundurma ve cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasmustir. Ozbay (2011) 12. sif
ogrencilerinin bilim okuryazarligi seviyeleri ile evrimi anlamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligmanin sonuglaria gore bilim okuryazarligi seviyesini ortalamanin
iizerinde bulmustur. Ancak bilim okuryazarligi seviyesinin artmasi evrim konusunu
anlama diizeyini disiirdiigii sonucuna ulagilmistir. Cal (2015) 9. smif 6grencileri ile
yiriittiigli ¢aligmasinda, Ogrencilerin yetenek diizeyleri ile bilimsel okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin dil yetenek diizeyleri ile bilimsel
okuryazarlik egilimleri arasinda pozitif yonlii diisiik iliski, akil yiiritme yetenegi, sayisal
yetenek ve genel yetenek alanlari ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif
yonli ¢ok diisiik iligki oldugu bulunmustur. Ayrica teknolojik arag-gere¢ kullanimlari

bakimindan degerlendirildiginde ise, internet kullananlarin diger teknolojik arag-gerec
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kullananlara gore daha yiiksek diizeyde bilim okuryazari olduklart sonucunu ortaya

koymustur.

Yakin donemdeki bilim okuryazarlhig: ile ilgili ¢aligmalarin farkli yontem,
teknik, Ogrenme ve diislinme becerisi, etkinlikler gibi degiskenlerin bilim
okuryazarliklarim1 ~ etkileme durumlarmin  arastirlldigi  ¢alismalardan  olustugu
goriilmektedir. Ornegin, sosyobilimsel konularin bilim okuryazarlig1 diizeyine (Giilhan,
2012; Kaya, 2019 ve Yolagiden, 2017) etkisi arastiritlmistir. Giilhan (2012) sosyobilimsel
konularda tartisma destekli egitimin, yapilandirmaci egitime gore fen okuryazarlhigini
artirdigi, Yolagiden (2017) fen 6grenme becerisi arttik¢a fen okuryazarlik diizeylerinin
ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin arttigini ve Kaya (2019) sosyobilimsel
konulara dayal1 fen egitiminin 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyine olumlu etki

yaptigini tespit etmiglerdir.

Tekin, Aslan ve Yagiz (2013), fen bilimleri &gretmen adaylarinin bilim
okuryazarligr ile elestirel diisiinme egilimlerine etkisini arastirmiglardir. Bilim
okuryazarlig1 seviyelerinin %60’1n iizerinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmen adaylart hem bilim okuryazarliginin alt boyutlari hem de bilim
okuryazarlig1 toplam puanlarinin elestirel diisiinme egilimi ile anlamli olmayan diizeyde

bir iliski saptanmustir.

Colak (2014), 6. sinifta okuyan 38 6grenci ile yliriittiigii calismasinda, Maddenin
Tanecikli Yapist linitesine ait kazanimlarin islendigi 7 haftalik derslerde deney grubunda
sorgulayici-aragtirmaya dayali fen 6gretimi yontemini, kontrol grubunda ise 6gretmen
kilavuz kitabin1 kullanarak derslerini islemistir. Calismasinda deney ve kontrol
gruplarinin fen okuryazarligi bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve akademik basari
diizeyleri arasindaki farklar1 incelemistir. Sonuglara bakildiginda, sorgulayici-
aragtirmaya dayal1 fen 6gretimi yonteminin 6grencilerinin fen okuryazarlig: diizeylerine,
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalaria ve bilime yonelik tutumlarina ve fen dersine

yonelik akademik basarilarina olumlu etki yaptigini belirtmistir.
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Bahadir (2011) 8. smif Ogrencilerinde isbirlikli 6grenme temelli bilimsel
mektuplarin kullanilmasinin 6grencilerin basari, tutum ve bilim okuryazarligina etkisini
incelemistir. Arastirma sonucglarma goére, Ogrenilen konularin gilinlik hayatla
iligskilendirilmesinin bilim okuryazarligina olumlu yonde katkida bulundugu ortaya

konulmustur.

Caymaz (2008) ve Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013) calismalarinda
ogretmen adaylarinin fen okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algilarint belirlemislerdir.
Arastirmalardaki her iki calisma grubu da kendilerini oldukg¢a yeterli diizeyde
bulduklarini ifade etmislerdir. Saracaloglu ve digerleri (2013) elde ettikleri sonuglarda,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmede,
toplumsal projelere katilma ve katilmay1 tesvik etme gibi uygulamaya doniik ¢alismalarda

kendilerini orta diizeyde gordiiklerini ortaya koymuslardir.

Tatli (2017) “Bilim Kurgu Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Bilimsel Bilgiyi Kavramalarina, Bilimsel Okuryazarliklarina ve Bilime Karsi
Tutumlarina Etkisi” isimli ¢aligmasinda bilim kurgu etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin artmasinda etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
aragtirmada, bilim kurgu etkinlikleri dncesinde bilimsel yontem temasina dair yetersiz
bulunan bilgi diizeyinin artti1, bilimin dogasi temasma dair var olan yanilgilarin
giderilerek bilgi diizeyinin arttig1, bilim-teknoloji-toplum ve bilimsel siire¢ becerilerine
dair yeterli bulunan bilgi diizeylerinin artarak daha etkili bir diizeye ulasildig:

bulunmustur.

Soysal (2011) ogrencilerin fen dersindeki basarilari ile 6gretmenlerin fen
okuryazarlig ile ilgili goriislerini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore 6grencilerin,
anne-baba egitim faktoriinde liniversite dgrenimi gorenler lehine fen ve teknoloji ile ilgili
materyal kullanmada ise bilgisayar vb. materyal kullananlar lehine anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin fen okuryazarlik anketinden aldiklar
puanlar ile 6gretmenlerin cinsiyet ve 6gretmenlik yapma siireleri arasinda anlamli bir fark
cikmamis, fen okuryazarlig: ile ilgili ayni diizeyde olumlu bir algiya sahip olduklar

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Coskun (2016), ‘Segmeli Bilim Uygulamalar1 Dersinin Ogrencilerin Fen
Okuryazarhgi, Fene Yonelik Tutumlarina Etkisi ve Ogretmenlerin Ders Hakkindaki
Goriislerinin Incelenmesi’ adli ¢aligmasinin sonuglarina gére; Bilim Uygulamalari dersini
alan ve almayan Ogrencilerin fen okuryazarlik ve fene yonelik tutum puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmustiir.

Literatiir incelendiginde okullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilim (fen) okuryazarlik diizeylerini belirleyen ¢aligmalarin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir (Isik Terzi, 2008). Bu durum, arastirmamizin 6nemini ortaya koymaktadir.
Yapilan bu ¢aligma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri

cesitli degiskenler agisindan ortaya konulacaktir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci ve verilerin

analiz edilmesi ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin mevcut bilimsel okuryazarlik beceri
diizeyleri belirlenmeye calisildigindan nicel analiz yontemlerinden biri olan tarama
(survey) modeli kullanilmistir. Bir grubun ozellikleri belirlemek i¢in verilerin
toplanmasin1 amacglayan caligsmalara tarama (survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Tarama modeli, arastirma konusu
olan birey, nesne veya durumu bulundugu kosullar i¢inde oldugu gibi belirtmeyi saglar
ve lizerinde herhangi bir degisiklik ya da etki olusturmaz (Karasar, 2006). Bu ¢aligmada
fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri belirlenmeye

calisilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calismanin evrenini Sakarya ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
gorev yapmakta olan 437 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise Sakarya ilinde gorev yapmakta olan rastgele se¢ilmis 166 fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik

bilgilere gore frekans ve ylizdelik dagilimlart Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik bilgilere gore frekans ve yiizdelik
dagilimu.

Degiskenler Gruplar N %

Cinsiyet Kadin 96 57,8
Erkek 70 422
20-30 yas 70 42,2
31-40 yas 74 44,6
Yas 41-50 yas 16 9,6
51-60 yas 6 3,6
0-5 y1l 50 30,1
6-10 y1l 52 31,3
Kidem 11-20 y1l 49 29,5
21 yil ve tlizeri 15 9,0
Mezun Oldugu Fen bilgisi 6grt. 133 80,1
Program Tiirii Diger* 33 19,9
Ogrenim Durumu Lisans 132 79,5
Lisanststi** 34 20,5

Toplam 166 %100

(* Diger: Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi, fizik, kimya ve biyoloji boliimii, fizik ve kimya
miithendisligi, egitim enstitiisii; **yiiksek lisans okuyor/mezun, doktora okuyor/mezun)

Tablo 3.1.’e gore o6rneklemin cinsiyet agisindan dagilimi incelendiginde gorev
yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 70’1 erkek, 96’s1 kadin &gretmenden
olusmaktadir. Tabloya gore fen bilimleri 6gretmenlerinin %57,8°1 kadin, %42,2’si erkek
ogretmenden olugmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kadin 8gretmenlerden olustugu
goriilmektedir. Orneklemde yer alan fen bilimleri 6gretmenleri geng dgretmenlerden
olusmaktadir. Katilimcilarin 20 ile 40 yas aras1 144 0gretmen, 41 yas Ustii ise 22 fen
bilimleri 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin kideme goére dagilimlar
incelendiginde 0-5 yil 50, 6-10 yil 52, 11-20 yil 49, 21 yil ve {izeri 15 6gretmenden
olustugu goriilmektedir. Orneklemde ortaya ¢ikan dagilimda katilimeilarm %80,1°i fen

bilgisi 6gretmenligi alanindan, %19,9’unun ise diger alanlardan (fizik, kimya ve biyoloji
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ogretmenligi, fizik, kimya ve biyoloji bolimi, fizik ve kimya miihendisligi, egitim
enstitlisii) mezun oldugu goriiliir. Her bes 6gretmenden birinin alan disindan atandigi
goriilmektedir. Katilimeilarin 132’sinin lisans mezunu 6gretmenlerden, 34’iiniin ise
lisansiistii egitim alan ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin bir kisminin

akademik caligmalarda bulundugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Aragtirmada kullanilan testin se¢imi

Fen bilimleri Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini
belirlemek amacini tastyan bu ¢alismada kullanilacak testin belirlenmesi igin, yurt i¢cinde
yapilan calismalarda kullanilan testler ve anketler incelenmistir. Calismamizin
ogretmenler ile gerceklestirileceginden &gretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan
caligmalar incelenmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan testler incelendiginde, Bacanak
(2002)’1n kendi gelistirdigi fen ile ilgili bilgi ve kavramlardan olusan 5 secenekli ¢oktan
se¢meli “Fen Okuryazarlik Testi” karsimiza ¢ikmaktadir. Bu testi daha sonra Isik Terzi
(2008) tarafindan siif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin ve Yakar (2010) tarafindan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerini belirledikleri ¢alismalarinda
kullanilmistir. Bir baska test ise Turgut (2005)’un Tiirk¢eye uyarladigi, Laugksch ve
Spargo’nun 1996 yilinda lisans 6grencileri i¢in gelistirdigi 110 maddeden olusan ve 5’li
likert tipli bir 6lgek olan Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi’dir. Bu test daha sonra Turgut
(2018) ve Tatli (2017) tarafindan kullanilmistir. Turgut (2005)’un uyarladigi bu testin
orijinali Duruk (2012) tarafindan yeniden Tiirk¢eye uyarlanmig ve 9. simif 6grencileri ile
pilot ¢aligsmalar1 yapilarak giicliik ve ayirt edicilik degeri uygun olmayan sorular testten
cikarilmistir. Daha sonra test ana ¢alisma icin ilkdgretim O0grencilerine uygulanmistir.
Duruk (2012)’un yeniden diizenledigi bu testi Yolagiden (2017) fen bilimleri 6gretmen

adaylari ile yaptig1 calismasinda kullanmastir.
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Fen bilimleri 0&gretmenleri/6gretmen adaylar1 ile yapilan bilim (fen)
okuryazarlig1 diizeyini belirleyen caligmalar incelendiginde, kullanilan olgeklerin fen
bilgisi ve fene yonelik kavramlart 6lgen test, dogru/yanlis yargi ya da likert tipli
ifadelerden olustugu goriilmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlik
beceri diizeylerini dlgen bir teste rastlanmamaistir. Boylece Gormally ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen, orijinal ad1 Test of Scientific Literacy Skills (TOSLS) olan testin

Tiirk¢eye uyarlanmasi gerekli goriilmiistiir.

3.3.2. Testin uyarlanma siireci

Calismada fen bilimleri Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaci ile Gormally ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen, orijinal ad1 Test
Of Scientific Literacy Skills (TOSLS) olan Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi
(BOBT) kullanilmistir. Gormally ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen bu testin
Tiirk¢e’ye uyarlama galismasi yapilmadan 6nce yazarlardan izin alinmigtir. Bunun igin,
testi gelistiren yazarlara elektronik posta yolu ile ulasilmistir. Yazarlar testin Tiirkceye
uyarlanabilecegini ifade etmislerdir. Bu izni iceren elektronik posta tezin Ek-5 kisminda

sunulmaktadir.

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis ve dil
acisindan gerekli uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun igin ilk olarak test, Ingilizce
dil yeterliligine sahip olan iki uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkge’ ye
cevrilmistir. Bu iki ¢eviri iizerinde ¢alisan uzmanlar bir araya gelerek once ¢evirilerini
karsilagtirmiglardir. Daha sonra uzmanlar bu iki ¢evriyi inceleyerek yeni bir Tiirk¢e form

olusturmuslardir. Daha sonra test anlam ve dil agisindan incelenmistir.

Olusan bu ceviri Tiirkge test, Tiirkce dil gegerligi ve anlam biitiinliigii agisindan
bir Tiirk¢e 0gretmeni ve bir dil uzmani tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Degerlendirme sonucunda, testin Tiirkce dil gegerliligine ve anlam biitlinliigline sahip
oldugu ifade edilmistir. Kapsam ve goriiniis gecerligi icinde fen bilimleri egitimi alaninda

uzman iki 0gretim iiyesinin gorlisleri alinmistir. Ayrica testte yer alan fakat kiiltiirel
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acindan uygun olmayan sorular yeniden yapilandirilarak kiiltiirel olarak uyumlu hale
getirilmistir. Ornegin, TOSLS’de yer alan 10. sorunun orijinalinde, kiiltiiriimiizle pek
alakali olmayan “Eros Vakfi” isimli bir site yer almaktayd: ancak bu soru “Folixir Ilag

Sitesi” olarak degistirilerek giincellenmistir.

Olusan testin orijinal test ile tam olarak birbiri ile esdeger olup olmadigini
belirleyebilmek icin, test arastirmacilardan biri tarafindan geri ¢eviri yontemiyle tekrar
Ingilizceye cevrilmistir. Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde uzman bir arastirmaci bu iki
formu inceleyerek bu iki form arasindaki esdegerlige bakmistir ve testin uygun oldugunu

ifade etmistir.

Ceviri teste son hali verilmeden 6nce, kiiltiirel baglam ve 6l¢me degerlendirme
teknikleri agisindan alaninda iki uzman tarafindan incelenmistir. Ayrica testin pilot
uygulamasi i¢in ¢alismaya dahil olmayan 5 fen bilimleri 6gretmenine test uygulanmistir.
Testi cevaplandiran Ogretmenler ve testi inceleyen uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda, sorularin anlasilabilirligi agisindan gerekli diizeltmeler yapilarak teste son

sekli verilmigstir ve testin pilot uygulamasina gecilmistir.

3.3.3. Testin pilot uygulamasi

Son sekli verilen ve Tiirk¢eye Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT)
olarak uyarlanan testin pilot uygulamasi 6gretmen adaylar ile yiiriitilmustiir. Sakarya
ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerine ulagilmasinin zor olacagi
diisiiniildiginden 6gretmen adaylar1 ile pilot calisma yapilmasina karar verilmistir.
Bunun igin, Bolu Abant Izzet Baysal ve Sakarya Universitelerinden gerekli izinler almip,
2014-2015 bahar doneminde Fen Bilimleri Ogretmenligi programinda 6grenim goren 4.
smif Ogrencileri olan Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Fen bilimleri 6gretmen

adaylarimin demografik bilgileri Tablo 3.2. yer almaktadir.



Tablo 3.2. Pilot ¢alismada yer alan §gretmen adaylarin demografik dagilimlar
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Kadin Erkek TOPLAM
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 99 25 124
Sakarya Universitesi 88 16 104
TOPLAM 187 41 228

Calisma, 187 kadin, 41 erkek olan toplam 228 6gretmen aday ile yiiriitiilmiistiir.

Calismaya Bolu Abant izzet Baysal Universitesinden 124 ve Sakarya Universitesinden
104 dgretmen aday1 katilmistir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nden 99 kadin, 25
erkek; Sakarya Universitesi’nden 88 kadin, 16 erkek ogrenciye uygulanmustir. Pilot

caligmaya toplamda 228 aday katilmistir. Ayrica testte yer alan sorular1 eksik cevaplayan

katilimcilara ait veriler kullanilmamistir. Testin pilot caligmalart i¢in Ogretmen

adaylarinin teste verdikleri cevaplarin dogru olanlarina 1 puan, yanlis olanlarina ise 0

puan verilmistir. Elde edilen veriler “Test Analiz Program1 (TAP)” ile analiz edilmistir.

Yapilan analizde her bir maddenin gii¢liik ve ayirt edicilik indeksi bulunmustur ve Tablo

3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Bilimsel okuryazarlik becerileri testinin 6gretmen adaylar1 verileri ile yapilan

madde analizi sonuglari

Madde Giicliik Ayirt edicilik  Madde Giiclik Ayirt edicilik
No P) (rjx) No PD (rjx)
1 0,64 0,38 15 0,44 0,31
2 0,57 0,32 16 0,57 0,53
3 0,68 0,42 17 0,53 0,43
4 0,54 0,38 18 0,55 0,63
5 0,69 0,56 19 0,53 0,45
6 0,51 0,66 20 0,65 0,65
7 0,64 0,57 21 0,38 0,41
8 0,53 0,61 22 0,68 0,44
9 0,66 0,52 23 0,72 0,58
10 0,48 0,35 24 0,45 0,55
11 0,55 0,47 25 0,62 0,43
12 0,48 0,35 26 0,57 0,60
13 0,42 0,33 27 0,68 0,54
14 0,46 0,34 28 0,50 0,44
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Olgme aracinda bulunan 28 maddeden orta giicliikte olanlar (0,40-0,60) ve ayirt
ediciligi 0,30 ve iizerinde olan maddeler segilip teste alinmistir. Maddelerin, madde
giicliik indeksleri 0-1 araliginda yer almaktadir ve 0,50 ise orta noktadir (Gtiler, 2017).
Gliveniligin belirlenmesinde ise ayirt edicilik indeksi; ,40 ise madde ¢ok iyi, ,30 -,39 ise
madde iyi, ,20 - ,29 ise madde gelistirilmeli ve ,20 ise madde testten ¢ikarilmali olarak
yorumlanir (Crocker ve Algina, 1996; Tekin, 1996; akt. Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2008).
28 maddenin tamaminin da ayurt edicilik ve giigliik baglaminda uygun oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3.3.). Ogretmen adaylarinin verileri kullanilarak testin giicliik degeri,
ayirt edicilik degeri, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler,
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve asagidaki yer alan Tablo 3.4.’te bu degerler

verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik beceri testinden aldig1 puanlar

KR-20  Giigliik Ayirt Min Max Ortalama Standart
degeri edicilik Deger Deger Sapma
degeri
0,79 0,56 0,47 2 24 12,64 3,94

Analiz test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliligi belirlemek icin KR20 katsayisi
kullanilmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan 6n ¢alisma analiz sonuclar incelendiginde,
BOBT’nin giivenilirligi KR20=0,79 bulunmustur. Test maddelerinin birbirleriyle
tutarliligini esas alan KR20 metodu ile test maddelerinin ayni degiskeni Olctiigii
varsayimina dayanarak testin giivenilirligi hesaplanir (Gliven, 1990). KR20=0,79 degeri
testin giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3.4.’e gore testin ortalama gligliik degeri
p=0,56 bulunmustur. Testin ortalama ay1rt edicilik degeri ise q=0,47 olarak saptanmustir.
Testin standart sapma degeri 3,94 ve testin ortalama degeri 12,64 bulunmustur. Cevaplara

gore, minimum 2 soruya ve maksimum 24 soruya dogru cevap verildigi bulunmustur.

Ayrica, Testin carpiklik degeri: -0,131 ve Testin basiklik degeri: -0,277
oldugundan veriler normal dagilim (-1 ile +1 arasinda) gostermistir. Basiklik (Kurtosis)

ve carpiklik (Skewness) degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu

kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).
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3.4. Ana Calismaya Yonelik Veri Analizi

Calismanin ana boliimii icin, pilot calismasi yapilan ve tiim maddelerinin uygun
oldugu belirlenen BOBT’nin fen bilimleri &gretmenlerine uygulanmasma karar
verilmistir. Orneklemde bulunan &gretmenlere uygulanan BOBT nin birinci boliimii
demografik bilgiler kismindan, ikinci boliimii ise Tiirk¢eye uyarlanan test sorularindan
olusmaktadir. Birinci bolimde bulunan demografik bilgiler bolimi arastirmact
tarafindan hazirlanmigtir. Bu boliimde; cinsiyet yas, kidem yili, mezun olunan program
tiri (brang), 6grenim diizeyi, ¢alistigt okulun bulundugu bélge, takip ettigi dergi-bilim
sitesi ve kendini gelistirmek i¢i kullandig1 giinliik internet saati bilgileri bulunmaktadir.
Ikinci boliimde yer alan bilimsel okuryazarlik beceri diizeyini 6lcen BOBT dort secenekli
28 sorudan olusmaktadir. Her sorunun Olctiigi bir bilimsel okuryazarlik becerisi

bulunmaktadir.

Gormally ve digerleri (2012) bu becerileri su sekilde aciklamislardir:

1. Beceri: (Gegerli bir bilimsel argiiman tespit etmek): Bir hipotezin bilimsel
kanitlarla hangi durumda desteklendigini ve neyin bilimsel kanit olarak
nitelenebilecegini bilir.

2. Beceri (Etkili literatiir arastirmas1 yapmak): Kaynak tiirlerinin yanhiligini,
yetkinligini ve giivenilirligini belirleyerek ayirt eder.

3. Beceri (Bilimsel bilgilerin kullamémmmmmm ve yanhs kullaniminin
degerlendirilmesi): Gegerli ve etik bir bilimsel yol tanimlar ve toplumsal kararlar
almada bilimin hiikiimet, endiistri ve medya tarafindan dnyargilardan, ekonomik
ve politik baskilardan uzak bir bicimde uygun kullanimini belirler.

4. Beceri (Bir arastirma deseninin elemanlarim1 ve bu elemanlarin bilimsel
bulgular1 ve sonug¢lari nasil etkiledigini anlama): Arastirma desenin yanlilik,
orneklem blytikliigii, rastgele secim ve deneysel kontrol edilebilir gibi
ozelliklerinin gii¢lii ve zay1f yonlerini belirler.

5. Beceri (Grafik olusturma): Verilen belirli bir tiirdeki datanin grafiksel gosterimi
icin gerekli olan uygun format1 belirler.

6. Beceri (Verilerin grafiksel gosterimini okumak ve yorumlamak): Caligmanin
bulgularinin grafik olarak temsil edildigi sonuglar1 yorumlar.

7. Beceri (Olasilik ve istatistigi de kapsayan nicel becerileri kullanarak problem
¢6zme: Sonucu belirlemede olasilig1, ylizdeligi, frekansi hesaplar.

8. Beceri (Temel istatistigi kavramak ve yorumlamak): Verilerin belirsizliginin
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ol¢limii i¢in istatistigin gerekli oldugunu anlar.
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Beceri (Sayisal verilere dayanarak c¢ikarimlari, tahminleri ve sonugclar

dogrulamak): Argiimandaki hatalar1 belirlemek ve hipotezleri degerlendirmek

icin deneysel deseni elestirir ve verileri yorumlar.

Testin Olctligli bilimsel okuryazarlik becerileri ve bu beceriler ile ilgili sorular

Tablo 3.5’ de verilmistir.

Tablo 3.5. Bilimsel okuryazarlik becerisini dl¢gen soru gruplari

Bilimsel okuryazarhk becerisi

Olcen sorular

1.
2.
3.

N

8.
9.

Beceri: Gegerli bir bilimsel argliman tespit etmek

Beceri: Etkili literatiir arastirmas1 yapmak

Beceri: Bilimsel bilgilerin kullaniminin  ve yanlis
kullaniminin degerlendirilmesi

Beceri: Bir arastirma deseninin elemanlarint ve bu
elemanlarin  bilimsel bulgular1 ve sonuglar1 nasil
etkiledigini anlama

Beceri: Grafik olusturma

Beceri: Verilerin grafiksel gdsterimini okumak ve
yorumlamak

Beceri: Olasilik ve istatistigi de kapsayan nicel becerileri
kullanarak problem ¢dzme

Beceri: Temel istatistigi kavramak ve yorumlamak
Beceri: Sayisal verilere dayanarak ¢ikarimlari, tahminleri
ve sonuglart dogrulamak

1-8-11
10-12-17-22-26
5-9-27
4-13-14
15
2-6-7-18
16-20-23

3-19-24
21-25-28

(Gormally ve digerleri, 2012)

Ana ¢alisma i¢in 166 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan BOBT nin sonuglarina

ait veriler “Test Analiz Program1 (TAP)” ile analiz edilmistir. Yapilan analizde her bir

maddenin giicliik ve ayirt edicilik indeksi bulunmustur ve asagida yer alan Tablo 3.6.’da

verilmistir.
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Tablo 3.6. Bilimsel okuryazarlik becerileri testinin fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan
madde analizi sonuglari

Madde Giicliik Ayirt edicilik  Madde Giiclik Ayirt edicilik
No P) (rjx) No PD (rjx)
1 0,73 0,38 15 0,39 0,31
2 0,62 0,32 16 0,64 0,59
3 0,70 0,42 17 0,58 0,52
4 0,48 0,38 18 0,67 0,45
5 0,78 0,56 19 0,58 0,34
6 0,60 0,66 20 0,72 0,44
7 0,77 0,44 21 0,43 0,37
8 0,63 0,55 22 0,73 0,54
9 0,74 0,52 23 0,83 0,51
10 0,45 0,36 24 0,54 0,50
11 0,63 0,37 25 0,66 0,39
12 0,53 0,39 26 0,66 0,55
13 0,38 0,30 27 0,77 0,56
14 0,43 0,32 28 0,54 0,47

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sonuglari ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sonuclar1 karsilastirilmistir  ve her iki gruptan elde edilen madde analizi verilerinin
benzer oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6.). Ana ¢alisma i¢in 166 fen bilimleri 6gretmenine
uygulanan BOBT den elde edilen veriler kullanilarak testin giicliik degeri, ayirt edicilik
degeri, ortalama, standart sapma, minumum ve maksimum degerleri hesaplanmis ve bu

degerler Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri testinden aldigi
puanlar

KR-20 Giigliik Ayirt Min. Max. Ortalama Standart
degeri edicilik Deger Deger Sapma
degeri
0,76 0,60 0,38 4 25 16,95 4,52

Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan calismanin analiz sonuglari incelendiginde

KR20=0,76 bulunmustur. Bu deger, fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yapilan pilot
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uygulamada bulunan 0,79 degerine yakin oldugundan ve literatiirde kabul edilen sinir
degerler (0,70-1,00) igerisinde yer aldigindan, testin uygulanmasindan elde edilen
verilerin gilivenirliginin bir kez daha saglandigi sonucuna varilmistir. Bu uygulamada
testin ortalama giicliikk ve ayirt edicilik degerileri ise p=0,60 ve q=0,38 bulunmustur. Bu
degerler fen 6gretmen adaylarindan elde edilen p=0,56 ve q=0,47 degerleri ile yakinlik
gostermektedir. Ayrica, testin standart sapma ve ortalama degerleri ise 4,52 ve 16,95
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yapilan uygulama
sonuclarina gore (3,94 ve 12,64) daha yiiksek ¢ikmasi, fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevaplar1 arasinda daha fazla degiskenlik gosterdigini ve test basarilarinin da daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin minimum 4 ve maksimum 25
soruyu dogru cevaplamalar1 da bu sonucu desteklemektedir. Ote yandan, yine bu
uygulamada testin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -0,065 ve 0,006 ¢ikmasi da verilerin

normal dagilima uydugunu gdstermistir.

Ana arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmistir. ik olarak, arastirma igin toplanan verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk normallik testleri yapilmistir. Daha
sonra grup i¢i ve gruplar arasi anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek igin t-testi,

ANOVA testi yapilarak, ortalama (x) degerleri hesaplanmustir.

3.5. Verilerin Normal Dagilim Analizi

Bilimsel okuryazarlik becerileri testinin uygulanmasi sonucu elde edilen
ogretmen verilerinin analizinde ne tiir bir istatiksel analiz yapilacagina karar vermek i¢in,
her bir degisken acisindan verilerin normal dagilima uyup uymadigina bakilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 50’den az oldugu durumlarda normallik varsayimimni sinayan
giiclii bir test olan Shapiro-Wilk testi sonuglari, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri, histogramlar ve Q-Q egrileri birlikte kullanilarak verilerin normal
dagilip dagilmadigina karar verilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen

normallik dagilim bulgulari agagida yer alan Tablo 3.8.’de verilmistir.



47

Tablo 3.8. incelenen degisken ve alt gruplarina gore normallik analizi sonuglar

Degisken Gruplar N Shapiro- Carpikhk Basikhk  Histogram Q-Q
Wilk (p) Egrileri
Kadin 96 ,000 -,897 ,677 + +
Cinsiyet
Erkek 70 ,083* -,321 -, 704 + +
20-30 Y1l 70 ,057% -,812 1,167 + +
31-40 Y1l 74 ,038 -,529 -,444 + +
Yas 41-50 Y1l 16 ,099%  -727 543 " "
51-60 Y1l 6 ,404%* 1,113 ,586 + +
0-5 Yil 50  ,130%* -608 941 + +
6-10 Y1l 52 ,003 -1,061 1,213 + +
K
MM io0vi 49 040 604 -433 -+
20vilve 15 L113* 068 1,586 + g
Uzeri
Mezun Fen Bilgisi 133,000 -, 747 ,304 + +
Olunan
Program Diger 33 ,393%* -,326 -,315 + +
) Lisans 132 ,000 -,689 -,076 + +
Ogrenim
Lisansiistii 34 ,710%* -,194 -,038 I I
Kentsel 131 ,000 -,585 -,282 + +
Okul
Bolgesi Kirsal 35  ,608* -,315 -,267 + +
Evet 106  ,063* -,488 -,206 + +
Dergi
Hayir 60 ,019 -,811 -,024 s +
] 0-2 Saat 123,000 -, 798 ,459 + +
Internet
Kullanimi > 2 Saat 43 ,249%* -,301 -,603 + +
*p>0.05 + Normal dagilima uyuyor - Normal dagilima uymuyor

Tablo 3. 8’deki bulgulara gore, Shapiro-Wilk testi sonucglarina goére bazi
gruplarda normal dagilimdan sapma goriilse de carpiklik ve basiklik degerleri ve
histogram ile Q-Q egrilerinin incelenme sonuglar1 verilerin normal dagilima uydugunu
gostermektedir. Bu sonuclara gore verilerin analizinde; iki grubun puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda  bagimsiz  6rneklemler t-testi, ikiden fazla grubun puan

ortalamalarinin ¢oklu karsilastirilmasinda ise tek-yonlii varyans (ANOVA) analizi
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kullanilmistir. ANOVA bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilegsime
girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagimli degisken {izerindeki etkilerini analiz etmek icin

kullanilir (Tonta, 2008).
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IV. BOLUM

4.Bulgular

Bu béliimde, Sakarya ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerin
demografik bilgilerinin bilim okuryazarlig1 diizeylerine etkisine, bilimsel okuryazarlik
beceri diizeylerine ve Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi’nin Ol¢tiigii bilimsel

okuryazarlik beceri diizeylerine iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Ana Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Sakarya ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilen ana problemine ait bulgular
ortaya koymak icin 6gretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT) nden
aldiklar1 puan ortalamalari, yilizdelik, minimum ve maksimum degerler Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri testinden aldigi puanlar

Min. Max. Standart Ortalama %
Deger Deger Sapma Degeri
Orneklemdeki
Tlim 4 25 4,52 16,95 60,5
Ogretmenler

Arastirma Ornekleminde yer alan fen bilimleri dersi 6gretmenleri 28 sorudan
olusan BOBT den aldiklar1 puan ortalamasinin 16,95 oldugu goriilmiistiir. 100 tam puan
iizerinden hesapladigimizda 60,5 oldugu gériiliir. Ogretmenler verdigi cevaplara gore
minimum 4 dogru cevap, maksimum ise 25 soruya dogru cevap verdigi goriilmektedir
(Tablo 4.1.). Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin orta seviyede

oldugu anlasilmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik
beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilen birinci alt
problemini test etmek i¢in Ogretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi
(BOBT)’nden aldiklar1 puan ortalamalari “cinsiyet” degiskine gore bagimsiz 6rneklem t-

testine tabi tutulmus ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.2.”de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
analiz sonuglari

Degisken  Gruplar N  Ortalama (X) SS T Sd P
Kadin 96 17,22 4,63
Cinsiyet ,908 164 ,365
Erkek 70 16,57 4,40
p<0,05

Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi analizi;
kadin (x=17,22) ve erkek (X=16,57) Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar arasinda,
t(164)=0,908, p>,05, diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (Tablo 4.2.). Buna gore, kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri ortalamalarinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

4.3. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Yas degiskenine gore, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt problemini
test etmek i¢in Ogretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT)’nden
aldiklart puan ortalamalar1 “yas” degiskine gore tek-yonli ANOVA analizine tabi

tutulmus ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.3.’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin yas degiskenine gore
analiz sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler SS F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arast 95,895 3 31,965

. 4,534 1,571 ,199 Yok
Grup i¢1 3296,617 162 20,349

Toplam 3392,512 165

p<0,05

Yas degiskenine gore 0gretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 tek-yonlii ANOVA analizi kullanilarak karsilagtirilmis ve
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yas gruplari ile
bilimsel okuryazarlik beceri test puanlari arasinda dogrusal bir iliski olmadigini

gostermektedir(Tablo 4.3.).

4.4. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik
beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilen {igiincii alt
problemini test etmek i¢in Ogretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi
(BOBT)’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 “mesleki kidem” degiskine gore tek-yonlii
ANOVA testine tabi tutulmus ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore analiz sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler SS F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arast 111,392 3 37,131

- 4,53 1,833 ,143 Yok
Grup i¢1 3281,120 162 20,254

Toplam 3392,512 165

p<0,05
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Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 tek-yonlii ANOVA analizi kullanilarak karsilastirilmis ve
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kidemleri ile
bilimsel okuryazarlik beceri test puanlari arasinda dogrusal bir iliski olmadigini

gostermektedir (Tablo 4.4.).

4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Mezun olunan program tiirii degiskenine gore, dgretmenlerin
bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen dordiincii alt problemini test etmek i¢in 6gretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik
Becerileri Testi (BOBT)’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 “program tiirii” degiskine gore
bagimsiz Orneklem t-testine tabi tutulmus ve ortaya cikan bulgular Tablo 4.5.te

sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin mezun olunan
program tiirli degiskenine gore analiz sonuglari

Degisken  Gruplar N  Ortalama (X) SS T Sd P
Fen Bilgisi 133 17,37 4,38
Program 2,45 164 ,015
tiri Diger 33 15,24 4,80
p<0,05

Tablo 4.5. incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklari programlara gore
bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu (t(164)=2,45, p<,05) ve bu farkin Fen Bilgisi 6gretmenleri lehine (X=17,37)
gerceklestigi  goriilmektedir. Bu duruma, fen bilimleri alanindan mezun olan

ogretmenlerin, fen ile iligkili kavramlarla daha ilgili olmalar1 yol agmis olabilir.
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4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Ogrenim durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilen
besinci alt problemini test etmek i¢in dgretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri
Testi (BOBT)’nden aldiklar1 puan ortalamalart “6grenim durumu” degiskine gore
bagimsiz Orneklem t- testine tabi tutulmus ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.6.’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin dgrenim durumu
degiskenine gore analiz sonuglari

Degisken Gruplar N Ortalama (x) SS T Sd P
Ogrenim Lisans 132 16,93 4,77
Durumu . N -,093 67,11 927
Lisansiisti 34 17,00 3,55
p<0,05

Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi
analizi; lisans (X=16,93) ve lisansiistii (x=17,00) 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar arasinda,
t(67,11)=-,093, p>,05, diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (Tablo 4.6.). Buna gore, lisans ve lisansiistii 6grenim goren fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri ortalamalarinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.

4.7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Okul bdlgesi degiskenine gore, Ogretmenlerin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilen
altinci alt problemini test etmek i¢in 6gretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi
(BOBT)’nden aldiklart puan ortalamalar1 “okul bolgesi” degiskine gore bagimsiz

orneklem t- testine tabi tutulmus ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.7.’de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin okul bdlgesi
degiskenine gore analiz sonuglari

Degisken Gruplar N Ortalama (X) SS T Sd P
Okul Kentsel 131 16,78 4,88
Bolgesi -1,23 9227 223
Kirsal 35 17,57 2,87
p<0,05

Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin okul bolgesi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi analizi;
kentsel (x=16,78) ve kirsal (x=17,57) bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin aldiklar
puanlar arasinda, t(92,27)=-1,23, p>,05, diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir (Tablo 4.7). Buna gore, kentsel ve kirsal bolgelerde gorev
yapan fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.8. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Bilimsel dergi/site takip etme degiskenine gore, 6gretmenlerin
bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen yedinci alt problemini test etmek igin 6gretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik
Becerileri Testi (BOBT)’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 “dergi/site” degiskine gore
bagimsiz orneklem t-testine tabi tutulmus ve ortaya cikan bulgular Tablo 4.8.’de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin bilimsel dergi/site
degiskenine gore analiz sonuglari

Degisken Gruplar N Ortalama (X) SS T Sd P
Evet 106 17,38 4,31
Dergi/site 1,64 164 ,103
Hayir 60 16,18 4,85
p<0,05

Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklar1 puan

ortalamalarinin bilimsel dergi/site takip etme degiskenine gore karsilastiriimasi icin
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yapilan t testi analizi; dergi/site degiskenine evet (Xx=17,38) ve hayir (Xx=16,18) yanit1
veren Ogretmenlerin aldiklari puanlar arasinda, t(164)=1,67, p>,05, diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir (Tablo 4.8). Buna gore, bilimsel
dergi/site degiskenine evet (x=17,38) ve hayir (Xx=16,18) yanit1 veren fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri ortalamalarinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.

4.9. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin “Internet kullanimi sikhigma degiskenine gore, dgretmenlerin
bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen sekizinci alt problemini test etmek i¢in 6gretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik
Becerileri Testi (BOBT)’nden aldiklar1 puan ortalamalart “internet kullanimi”
degiskenine gore bagimsiz orneklem t- testine tabi tutulmus ve ortaya ¢ikan bulgular

Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin internet kullanimi
degiskenine gore analiz sonuglari

Degisken Gruplar N Ortalama (X) SS T Sd P
0-2 Saat 123 17,19 4,43
Internet 1,16 164 ,248
Kullanimi > 2 Saat 43 16,26 4,80
p<0,05

Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin internet kullanimi degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan t testi
analizi; 0-2 saat arasinda internet kullanan (x=17,19) ve 2 saatten fazla internet kullanan
(Xx=16,26) Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar arasinda, t(164)=1,16, p>,05, diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (Tablo 4.9.). Buna gore,
0-2 saat arasinda internet kullanan ve 2 saatten fazla internet kullanan fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri ortalamalarinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.
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4.10. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Tiim degiskenlere gore Ogretmenlerin testin Ol¢tiigli bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilen dokuzuncu alt problemini test
etmek icin, testin Ol¢tiigli bilimsel okuryazarlik becerileri dikkate alinarak sorular
gruplandirilmistir. Gruplanan bu sorulardan alinan ortalama puanlar tiim degiskenler

acisindan analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.

Testin dl¢tiigli bilimsel okuryazarlik becerileri:

1.Beceri-Gegerli bir bilimsel argliman tespit etmek (1, 8 ve 11. sorular),

2.Beceri-Etkili literatiir aragtirmasi yapmak (10, 12,17, 22 ve 26. sorular),
3.Beceri-Bilimsel bilgilerin kullaniminin ve yanlis kullaniminin degerlendirilmesi (5, 9
ve 27. sorular),

4.Beceri- Bir aragtirma deseninin elemanlarini ve bu elemanlarin bilimsel bulgulari ve
sonuclari nasil etkiledigini anlama (4, 13 ve 14. sorular).

5.Beceri- Grafik olusturma (15. soru),

6.Beceri- Verilerin grafiksel gosterimini okumak ve yorumlamak (2, 6, 7 ve 18. sorular)
7.Beceri- Olasilik ve istatistigi de kapsayan nicel becerileri kullanarak problem
¢Oozme(16, 20 ve 23. Sorular),

8.Beceri- Temel istatistigi kavramak ve yorumlamak (3,19 ve 24. sorular),

9.Beceri- Sayisal verilere dayanarak ¢ikarimlari, tahminleri ve sonuglart dogrulamak (21,

25 ve 28. sorular),
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin testin 6lctiigii bilimsel okuryazarlik becerileri diizeylerinin
tiim degiskenlere gore analiz sonuglari

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Beceri Beceri Beceri Beceri Beceri Beceri Beceri Beceri Beceri

Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru
Degisken  Gruplar 1 10 5 4 15 2 16 3 21
8 12 9 13 6 20 19 25
11 17 27 14 7 23 24 28
22 18
26
Kadmn 1,97 3,01 2,45 0,95 0,23 2,63 2,35 1,93 1,64
Cinsiyet (N=906)
Erkek 2,02 2,87 2,33 1,04 0,23 2,59 2,14 1,67 1,62
(N=70)

20-30Yd 1,99 3,13 2,51 0,92 0,24 2,66 2,41 2,00 1,64
Yas (N=70)

31-40 YiI 2,07 2,92 2,36 1,09 0,20 2,59 2,18 1,77 1,73

(N=74)
41-50 Y1l 1,88 2,63 2,31 0,81 0,25 2,44 2,25 1,50 1,19
(N=16)
51-60 Y1l 1,93 2,17 2,00 0,83 0,33 3,00 1,5 1,17 1,50
(N=6)
0-5 Y1l 2,10 2,29 2,44 0,86 0,20 2,32 2,42 1,90 1,60
(N=50
6-10Yil 221 323 248 104 027 285 235 183 18l
(N=52)

Kidem 11-20 Y1l 1,88 2,84 2,29 1,10 0,16 2,55 2,06 1,86 1,59
(N=49
21 Yil ve 1,93 2,46 2,26 0,86 0,40 2,93 2,13 1,40 1,26
Uzeri
(N=15)
Fen 204 304 245 097 023 263 231 186 169

Program Bilgisi
Tiirii ~ (N7133

Diger 1,76 2,18 2,18 1,03 0,24 2,52 2,09 1,64 1,39
(N=33)
Lisans 1,98 3,00 2,39 1,00 0,28 2,61 2,25 1,80 1,63

Ogrenim (N=132)
Lisansiisti 2,05 2,76 2,44 0,94 0,24 2,62 2,32 191 1,65
(N=34)
Kentsel 1,98 2,94 2,31 0,96 0,23 2,60 2,17 1,78 1,55
Okul (N=130)

Bolgesi  Kursal 197 294 266 096 023 257 254 223 1,66
(N=35)
Evet 2,05 3,08 2,44 0,97 0,25 2,70 2,34 1,90 1,64
Dergi (N=106)
Hayir 190 272 232 102 020 245 213 183 162
(N=60)

0-2 Saat 1,94 2,94 2,49 1,00 0,24 2,66 229 1,86 1,67
internet N=(123)

Kullammi  >2Saat 2,14 298 2,14 095 021 247 221 140 1,53
(N=43)

(*Becerilerden alinabilecek maksimum puanlar: 1. beceri: 3 puan, 2. beceri: 5 puan, 3. beceri 3 puan: 4.
beceri: 3 puan, 5. beceri: 1 puan, 6. beceri: 4 puan, 7. beceri:3 puan, 8. beceri: 3 puan, 9. beceri: 3 puan)
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Ogretmenlerin Tablo 3.5.”de verilen gesitli beceriler agisindan gruplandirilan bu

testten aldiklar1 puan ortalamalari ile ilgili bulgular sunlardir:

1. Beceri (Gegerli bir bilimsel argiiman tespit etmek) testte 3 madde ile
Ol¢iilmektedir. Bu beceriye ait alinabilecek toplam puan 3’tlir. Bulgulara goére alinan
puanlar;  “cinsiyet”  degiskenine gore kadin Ogretmen (X=1,97), erkek
ogretmenler(x=2,02); “yas” degiskenine gore 20-30 y1l (x=1,99), 31-40 y1l (x=2,07), 41-
50 yil (x=1,88), 51-60 y1l (x=1,50); kidem degiskenine gore 0-5 yil (x=2,10), 6-10 yil
(x=2,21), 11-20 y1l (x=1,88), 21 ve lizeri (x=1,93); “program tiirii” degiskenine gore fen
bilgisi (x=2,02), diger boliimler (Xx=1,76); “6grenim durumu” degiskenine gore lisans
(x=1,98), lisansiistii (Xx=2,05); “calisilan okulun bulundugu bolge” degiskenine gore
kentsel (Xx=1,98), kirsal (x=1,97); “dergi” degiskenine gore evet (Xx=2,05), hayir (x=1,90);
“internet kullanim1” degiskenine gore 0-2 saat (x=1,94), 2-2’den fazla (x=2,14) oldugu
goriilmektedir (Tablo 4. 10.).

2. Beceri (Etkili literatiir aragtirmasi yapmak) testte 5 madde ile ol¢iilmektedir.
Bu beceriye ait alinabilecek toplam puan 5’tir. Bulgulara gore alinan puanlar; “cinsiyet”
degiskenine gore kadin Ogretmen (X=3,01), erkek Ogretmenler(x=2,87); “yas”
degiskenine gore 20-30 yil (x=3,13), 31-40 yil (Xx=2,92), 41-50 y1l (x=2,63), 51-60 yil
(x=2,17); kidem degiskenine gore 0-5 yil (x=2,92), 6-10 y1l (x=3,23), 11-20 y1l (Xx=2,84),
21 ve ilizeri (X=2,46); “program tiirii” degiskenine gore fen bilgisi (Xx=3,14), diger
boliimler (x=2,18); “6grenim durumu” degiskenine gore lisans (X=3,00), lisansiistii
(X=2,76); “calisilan okulun bulundugu bolge” degiskenine gore kentsel (X=2,94), kirsal
(X=2,94); “dergi” degiskenine gore evet (x=3,08), hayir (x=2,72); “internet kullanimi1”
degiskenine gore 0-2 saat (x=2,94), 2-2’den fazla (x=2,98) oldugu goriilmektedir (Tablo
4.10.).

3. Beceri (Bilimsel bilgilerin kullanimmin ve yanls kullaniminin
degerlendirilmesi) testte 3 madde ile dlgiilmektedir. Bu beceriye ait alinabilecek toplam
puan 3’tiir. Bulgulara gore alinan puanlar; “cinsiyet” degiskenine gore kadin 6gretmen
(X=2,45), erkek ogretmenler (x=2,33); “yas” degiskenine gore 20-30 y1l (Xx=2,51), 31-40
yil (X=2,36), 41-50 yil (x=2,31), 51-60 y1l (Xx=2,00); kidem degiskenine goére 0-5 yil
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(X=2,44), 6-10 y1l (x=2,48), 11-20 y1l (x=2,29), 21 ve lizeri (X=2,26); “program tiiri”
degiskenine gore fen bilgisi (x=2,45), diger boliimler (X=2,18); “Ogrenim durumu”
degiskenine gore lisans (X=2,39), lisansiistii (x=2,44); “calisilan okulun bulundugu
bolge” degiskenine gore kentsel (x=2,31), kirsal (X=2,66); “dergi” degiskenine gore evet
(X=2,44), hayir (x=2,32); “internet kullanim1” degiskenine gore 0-2 saat (X=2,49), 2-
2’den fazla (x=2,14) oldugu goriilmektedir (Tablo 4. 10.).

4. Beceri (Bir arastirma deseninin elemanlarini ve bu elemanlarin bilimsel
bulgular1 ve sonuglar1 nasil etkiledigini anlama) testte 3 madde ile Ol¢lilmektedir. Bu
beceriye ait alinabilecek toplam puan 3’tiir. Bulgulara gore alinan puanlar; “cinsiyet”
degiskenine gore kadin oOgretmen (Xx=0,95), erkek Ogretmenler (x=1,04); “yas”
degiskenine gore 20-30 yil (x=0,92), 31-40 yil (x=1,09), 41-50 y1l (x=0,81), 51-60 yil
(x=0,83); kidem degiskenine gore 0-5 yil (x=0,86), 6-10 y1l (x=1,04), 11-20 y1l (x=1,10),
21 ve iizeri (Xx=0,86); “program tiirii” degiskenine gore fen bilgisi (x=0,97), diger
boliimler (x=1,03); “6grenim durumu” degiskenine gore lisans (X=1,00), lisansiistii
(X=0,94); “calisilan okulun bulundugu bolge” degiskenine gore kentsel (Xx=0,94), kirsal
(x=1,09); “dergi” degiskenine gore evet (x=0,97), hayir (x=1,02); “internet kullanimi1”
degiskenine gore 0-2 saat (x=1,00), 2-2’den fazla (x=0,95) oldugu goriilmektedir (Tablo
4.10.).

5. Beceri (Grafik olusturma) testte 1 madde ile 6l¢iilmektedir. Bu beceriye ait
alinabilecek toplam puan 1°dir. Bulgulara gore alinan puanlar; “cinsiyet” degiskenine
gore kadin 6gretmen (Xx=0,23), erkek d6gretmenler(x=0,23); “yas” degiskenine gore 20-30
yil (x=0,24), 31-40 yi1l (x=0,20), 41-50 yil (Xx=0,25), 51-60 yil (%=0,33); kidem
degiskenine gore 0-5 yil (x=0,20), 6-10 y1il (x=0,27), 11-20 y1l (x=0,16), 21 ve iizeri
(x=0,40); “program tiirii” degiskenine gore fen bilgisi (Xx=0,23), diger boliimler (Xx=0,24);
“6grenim durumu” degiskenine gore lisans (Xx=0,28), lisansiistii (Xx=0,24); “calisilan
okulun bulundugu bolge” degiskenine gore kentsel (x=0,23), kirsal (x=0,23); “dergi”
degiskenine gore evet (x=0,25), hayir (x=0,20); “internet kullanim1” degiskenine goére 0-

2 saat (x=0,24), 2-2’den fazla (x=0,21) oldugu goriilmektedir (Tablo 4. 10.).
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6. Beceri (Verilerin grafiksel gosterimini okumak ve yorumlamak) testte 4
madde ile 6l¢iilmektedir. Bu beceriye ait alinabilecek toplam puan 4’tiir. Bulgulara gore
alinan puanlar; “cinsiyet” degiskenine gore kadin 6gretmen (X=2,63), erkek d6gretmenler
(X=2,59); “yas” degiskenine gore 20-30 yil (Xx=2,66), 31-40 yil (x=2,59), 41-50 yil
(X=2,44), 51-60 y1l (x=3,00); kidem degiskenine gore 0-5 y1l (x=2,32), 6-10 y1l (Xx=2,85),
11-20 y1il (X=2,55), 21 ve lizeri (x=2,93); “program tiirii” degiskenine gore fen bilgisi
(X=2,63), diger boliimler (Xx=2,52); “6grenim durumu” degiskenine gore lisans (X=2,61),
lisanstistii (x=2,62); “calisgilan okulun bulundugu bolge” degiskenine gore kentsel
(x=2,60), kirsal (x=2,57); “dergi” degiskenine gore evet (X=2,70), hayir (X=2,45);
“internet kullanim1” degiskenine gore 0-2 saat (x=2,66), 2-2’den fazla (x=2,47) oldugu
goriilmektedir (Tablo 4. 10.).

7. Beceri (Olasilik ve istatistigi de kapsayan nicel becerileri kullanarak problem
cozme) testte 3 madde ile dl¢lilmektedir. Bu beceriye ait alinabilecek toplam puan 3’tiir.
Bulgulara gore alinan puanlar; “cinsiyet” degiskenine gore kadin 6gretmen (X=2,35),
erkek Ogretmenler (X=2,14); “yas” degiskenine gore 20-30 yil (X=2,41), 31-40 yil
(x=2,18),41-50 y1l (x=2,25), 51-60 y1l (x=0,83); kidem degiskenine gore 0-5 y1l (X=2,42),
6-10 y1l (x=2,35), 11-20 y1l (x=2,06), 21 ve iizeri (X=2,13); “program tiirii” degiskenine
gore fen bilgisi (Xx=2,31), diger boliimler (Xx=2,09); “6grenim durumu” degiskenine gore
lisans (X=2,25), lisansiistii (X=2,32); “calisilan okulun bulundugu bolge” degiskenine
gore kentsel (x=2,17), kirsal (x=2,54); “dergi” degiskenine gore evet (x=2,34), hayir
(X=2,13); “internet kullanim1” degiskenine gore 0-2 saat (X=2,29), 2-2’den fazla (x=2,21)
oldugu goriilmektedir (Tablo 4. 10.).

8. Beceri (Temel istatistigi kavramak ve yorumlamak) testte 3 madde ile
Ol¢iilmektedir. Bu beceriye ait alinabilecek toplam puan 3’tlir. Bulgulara gére alinan
puanlar; “cinsiyet” degiskenine gore kadin Ogretmen (X=1,93), erkek Ogretmenler
(x=1,67); “yas” degiskenine gore 20-30 yil (x=2,00), 31-40 yil (x=1,77), 41-50 yil
(x=1,50), 51-60 y1l (x=1,17); kidem degiskenine gore 0-5 y1l (x=1,90), 6-10 y1l (x=1,83),
11-20 y1il (x=1,86), 21 ve lizeri (x=1,40); “program tiirii” degiskenine gore fen bilgisi
(x=1,86), diger boliimler (Xx=1,64); “6grenim durumu” degiskenine gore lisans (X=1,80),

lisanstistii (x=1,91); “calisgilan okulun bulundugu bolge” degiskenine gore kentsel
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(x=1,78), kirsal (x=2,23); “dergi” degiskenine gore evet (X=1,90), hayir (X=1,69);
“internet kullanim1” degiskenine gore 0-2 saat (x=1,89), 2-2’den fazla (x=1,60) oldugu
goriilmektedir (Tablo 4. 10.).

9. Beceri (Sayisal verilere dayanarak c¢ikarimlari, tahminleri ve sonuglari
dogrulamak) testte 3 madde ile dl¢lilmektedir. Bu beceriye ait alinabilecek toplam puan
3’tiir. Bulgulara gore almman puanlar; “cinsiyet” degiskenine gore kadin Ogretmen
(x=1,64), erkek ogretmenler (x=1,62); “yas” degiskenine gdre 20-30 y1l (Xx=1.64), 31-40
yil (x=1,73), 41-50 yil (x=1,19), 51-60 y1l (Xx=1.50); kidem degiskenine goére 0-5 yil
(x=1,60), 6-10 y1l (x=1,81), 11-20 y1l (x=1,59), 21 ve lizeri (X=1,26); “program tiirii”
degiskenine gore fen bilgisi (x=1,69), diger boliimler (X=1,39); “0grenim durumu”
degiskenine gore lisans (X=1,63), lisansiistii (x=1,65); “calisilan okulun bulundugu
bolge” degiskenine gore kentsel (x=1,55), kirsal (X=1,66); “dergi” degiskenine gore evet
(x=1,64), hayir (x=1,62); “internet kullanim1” degiskenine gore 0-2 saat (Xx=1,67), 2-
2’den fazla (x=1.53) oldugu goriilmektedir (Tablo 4. 10.).
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V. BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, Sakarya ilinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul
tirti, 6grenim durumu, calistigt okulun bulundugu boélge, diizenli olarak takip ettigi
bilimsel dergi/bilim sitesi ve internet kullanim siiresi) agisindan incelenmistir. Caligsma
Sakarya ilinde gorev yapmakta olan 166 fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitilmustiir.

Calismada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglar literatiir 151831nda asagida tartigilmstir.

5.1. Arastirmanin Ana Problemine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Bilim okuryazarligi, tanimi iizerinde tam bir goriis birligine varilmamakla
birlikte bilimin dogasini, temel kavram, teori ve hipotezlerini bilme, bilimsel bilgiler ile
kisisel goriis arasindaki farki algilama, bilimsel verileri anlama ve yorumlama, bilimsel
bilginin nasil elde edildigini kavrama, giinliik yasamda ve bireysel karar verme
stireclerinde bilimin yonteminden yararlanma ve bilimsel arastirmalara dayali bilgiler
iiretebilme olarak tanimlanabilir (DeBoer, 2000; Tan ve Temiz, 2003; Anagiin, 2008).
Tanimda yer alan beceriler, bilim okuryazari bireylerin sahip oldugu becerileri ifade eder.
Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda bilim okuryazari olarak yetismis fen
bilimleri 6gretmenlerinin rolii biiyiiktiir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmada, Sakarya
ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri
diizeylerini belirlemek amaglanmis ve bu amagla literatiirde yer alan 28 maddeden olusan
bir test (TOSLS), dilimize uyarlanmis (BOBT) ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan
sonra 166 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan
28°dir. Elde edilen verilerin analizi, 0gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri
diizeyleri puan ortalamalarinin (X=16,95) oldugunu ve bu degerin %60,5’¢e kars1 geldigini

gostermistir (Tablo 4.1.). Bu sonug, sadece 6grencilerin degil, grenme siirecinin dnemli
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bir unsuru olan fen bilimleri 6gretmenlerinin de bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri

acisindan yeterli seviyede olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, sinirli sayida calisma oldugu ve calisma sonuglarinin bu arastirmada
ortaya ¢ikan genel sonucla (%60,5) benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin, Isik Terzi
(2008) fen ve smif Ogretmenlerin fen okuryazarlik diizeylerini karsilagtirdigi
calismasinda, fen Ogretmenlerinin fen okuryazarlik testinden aldiklarin  puan
ortalamasinin (X=63,47) sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasina (x=45,45) gore anlamli
diizeyde farkli oldugunu belirlemistir. Bu sonuca gore, fen oOgretmenlerinin fen
okuryazarlik diizeyi agisindan sinif 6gretmenlerinden daha basarili oldugunu ancak bu
basarinin yeterli olmadigim1 ifade etmistir. Cin’ de ilkdgretim okullarinda fen
ogretmenleri ile 2003-2013 yillar1 arasinda yapilan boylamsal bir c¢alismada,
ogretmenlerin temel bilimsel okuryazarlik diizeylerinin diisiik seviyelerde oldugu ve
bilimsel olmayan Ogretme davranislarinin degismedigi gosterilmistir (Zhang, ve
digerleri., 2016). Bilimsel okuryazarligi fen ogretmenlerinin bakis agisiyla inceleyen
Rubini ve digerleri (2016), 25 fen 6gretmenine bir bilimsel okuryazarlik testi uygulamig
ve onlarla miilakatlar ger¢ceklestirmislerdir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin %20
sinin diisiik, %65’ nin orta ve %15°nin ise yliksek bilimsel okuryazarlik diizeyine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, arastirma sonucumuzla paralellik gostermektedir.
Gelecegin 6gretmenleri olan ve ¢esitli fakiiltelerde 6grenim goren d6gretmen adaylar ile
yapilan ¢alismalarin, 6gretmenlerle yapilan ¢aligmalara kiyasla literatiirde sayica daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu calismalarda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile ilgili farkl1 sonuclara ulasilmistir. Ornegin, Ulutas
(2009), calisgmasinda O0gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini “yeterli
diizeyde” bulurken, Ozdemir (2010) yeterli diizeyde bulmamistir. Benzer sekilde,
Bacanak (2002), matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yaptig1 ¢alismasinda,
ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik seviyelerini diisiik seviyede bulmustur. Ote
yandan, Celik (2016), 20 farkli {niversiteden 923 katilimc1 ile gerceklestirdigi
caligmasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek
seviyede (%59,6), bir kisminin ise ¢ok yiiksek seviyede (%37,7) evrensel bilim

okuryazarlig1 diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Cavas ve digerleri (2013), da
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fen 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve tiniversitedeki yillarina bakilmaksizin yeterli
diizeyde bilimsel okuryazarliga sahip oldugunu belirlemistir. Yurt disginda bu konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda da yurt i¢i ¢aligmalara benzer farkli sonu¢lar bulunmustur.
Chin (2005) ve Flores (2019), fen 6gretmen adaylar ile gerceklestirdikleri ¢alismalarda,
ogretmen adaylarmin temel bilimsel okuryazarlik diizeylerinin tatminkar diizeyde
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, Chin (2005), 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin; fen, teknoloji ve toplum iligkisi alt boyutunda en yiiksek,

bilimin dogas: alt boyutunda ise en diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir.

Yukaridaki ¢aligmalar, 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
acisindan fen Ogretmenlerine goére genel olarak daha iyi durumda oldugunu
gostermektedir. Bizim ¢alismamizda da fen bilimleri Ogretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeylerinin orta seviyenin biraz iizerinde olmakla birlikte yeterli
diizeyde olmamasi, bu sonu¢ ile benzerlik gostermektedir. Calismamiza katilan
ogretmenlerin egitim, yas ve kidem gibi profillerinin farkli olmasi bu sonuca yol agan
bazi nedenler arasinda sayilabilir. Ayrica, 6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda veya
fen bilimleri 6gretmeni olarak atandiktan sonra bilimsel okuryazarlik diizeyi ile ilgili
yeterli hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i egitim almamis olmalart da bu sonucun nedenleri
arasinda olabilir. Ote yandan, literatiire gore bilimsel okuryazarlik diizeyleri agisindan
ogretmen adaylarinin genel olarak daha basarili olmasi, egitimleri sirasinda konu ile ilgili

en giincel bilgileri edinmeleri ve bilgilerinin taze olmasindan kaynaklanabilir.

5.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemeye yonelik diizenlenmisti. Bu probleme yanit bulmak amaciyla fen
bilimleri 6gretmenlerinin BOBT’den aldiklar1 puan ortalamalar1 cinsiyet degiskeni
acisindan hesaplanmis ve kadin Ogretmelerin (X=17,22), erkek Ogretmenlerin ise
(x=16,57) ortalamalara sahip oldugu belirlenmisti (Tablo 4.2). Yapilan bagimsiz

orneklem t testi analizi, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik olmadigini (t(164)=0,908, p>.05) ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, kadin ve
erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin benzer

oldugunu gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, aragtirma sonucumuz ile paralel sonuglarin elde
edildigi caligmalara rastlanmistir. Duruk (2012) ve Isik Terzi (2008) yapmis olduklar
caligmalarda fen okuryazarligi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig:
sonucuna ulasmislardir. Ote yandan, literatiirde ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonugtan
farkl1 sonucglarin elde edildigi ve Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen ¢aligmalara da
rastlanmistir. Ornegin; Keskin, Tezel, Acat (2016), Cal (2015), Tezgdren (2015) ve
Yolagiden (2017) ilk ve orta Ogretimde okuyan Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini incelemis ve kiz o&grenciler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Fen 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen diger bazi ¢calisma sonuglarina gore de,
bilimsel okuryazarlik diizeyi kiz 6grenciler lehine daha yiiksek bulunmustur (Celik, 2016;
Ulutas, 2009). Baz1 calismalarda ise, erkek 6gretmen adaylari lehine sonuglar elde
edilmistir. Ornegin, Bacanak (2002), mevcut fen bilgisi 6gretim programiyla 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerini ve fen okuryazarliklarinin gesitli
degiskenlerle olan iligkisini inceledigi ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinifta
ogrenim gormekte olan erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore fen

okuryazarlik testinden daha yiiksek puan aldiklarini ortaya koymustur.

Yukaridaki ¢aligmalar, cinsiyet degiskenine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda genel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini, 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmekle
birlikte farkliligin oldugu durumlarda sonucun genellikle kadinlar lehine oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, bizim calismamizda ortaya c¢ikan bulgularla paralellik
gostermektedir. Ozellikle kadin &gretmenlerin bilimsel okuryazarlik becerisi puan
ortalamasinin erkeklere gore ¢ok az yiiksek olmasi literatiirdeki arastirma sonuclari ile
uyumludur. Bu durum, kadin 6gretmenlerin mesleklerini daha benimsemis ve dolayisiyla

mesleki bilgilerle daha ilgili olmalarindan kaynaklanabilir.
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5. 3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemeye yonelikti. Bu probleme yanit bulmak amaciyla fen bilimleri
ogretmenlerinin BOBT’ den aldiklar1 puan ortalamalari {izerinden tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir (Tablo 4.3). Bu sonug,
ogretmenlerin yas gruplar1 ile bilimsel okuryazarlik beceri testi puan ortalamalar

arasinda dogrusal bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Bilimsel okuryazarlik kavraminin egitim sistemimizde yer almasi heniiz yeni
sayilir. Derman (2014), bilimsel okuryazarligin tesisinde fen 6gretim programlarinin
roliinii ele aldig1 calismasinda, diinyadaki gelismeler ve paradigmatik doniisiimlerin
ilkemizde fen egitimi alaninda yapilan reform hareketlerini etkiledigini ve bu
geligsmelerin iilkemizde resmi ilkdgretim fen 6gretim programlarina yansimasinin 2004
yilinda yapilan program degisikligi (MEB, 2004) ile giindeme geldigini belirtmistir.
Dolayisiyla, aragtirmamizdan beklenen sonu¢ geng dgretmenlerin diger meslektaslarina
gore daha yiiksek bilimsel okuryazarlik beceri puanlarina sahip olmasidir. Fakat, boyle
bir sonuca ulagilamamasi sasirtici olmakla birlikte benzer bir sonug Isik Terzi (2008) nin
smif ve fen ve teknoloji Ogretmenlerini fen okuryazarligi agisindan karsilagtirdigi
calismasinda da elde edilmistir. Isik Terzi (2008) yaptigi calismada, 30-35 yas
araligindaki fen 6gretmenlerinin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu fakat genel
olarak fen &gretmenlerinin yaslari ile fen okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir

iliski olmadigini belirlemistir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda literatiirde fen 6gretmen adaylari ile yapilan
cok sayida calisma olmasina karsin, fen 6gretmenleri ile yapilan ¢ok sinirli sayida ¢alisma
olmasi ve bu caligmalarda da yas degiskeninin ayrica ele alinmamis olmasi, arastirma
sonucumuzu literatiir sonuglari ile karsilagtirmay1 sinirlamaktadir. Bununla birlikte, yas
degiskenine gore Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri testi puan ortalamalar
arasinda anlaml farklilik olmamasi; yaglarina bakilmaksizin tiim 6gretmenlerin bilimsel

okuryazarlik konusuna yeterli olarak egilmemelerinden, lisans egitimleri sirasinda konu
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ile ilgili yeterli egitim almamis olmalarindan veya 6gretmenlige atandiktan sonra konu

ile ilgili ¢cok sinirh veya higbir hizmet i¢i egitim almamis olmalarindan kaynaklanabilir.

5. 4. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin {igiincii alt problemi fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemeye yonelikti. Bu probleme yanit bulmak amaciyla fen bilimleri
ogretmenlerinin BOBT’ den aldiklar1 puan ortalamalari {izerinden tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamuistir (Tablo 4.4). Bu sonug, yas degiskeni sonucu ile paralellik gostermektedir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin kidem degiskenine gore farklilik gostermemesi aslinda beklenen bir
sonug¢ degildir. Yukarida da deginildigi gibi, bilimsel okuryazarlik kavraminin egitim
sistemimizde heniiz yeni sayilabilecek bir kavram olarak yer almasi, bu testten
alinabilecek puan ortalamalarinin kidemi daha az olan O6gretmenler lehine anlamli
farklilik gostermesine yol agmaliydi. Ancak, arastirmamizda bdyle bir sonucun ortaya
cikmamast, 6gretmenlerin hizmet ncesi ve sonrasi bilimsel okuryazarlik konusu ile ilgili
yeterli veya uygun bir egitim almamis olmalari, 6grendikleri bilgileri uygulamaya
doniistiirememeleri ve/veya bu konuya ilgilerinin yeterli diizeyde olmamas: ile
aciklanabilir. Arastirmamizdan elde edilen sonug, bagka bir ac¢idan ele alindiginda, lisans
diizeyinde yapilan program degisiklik ve yeniliklerinin az kidemli fen bilimleri
Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri {izerinde c¢ok etkili olmadigin
gostermektedir. Ote yandan, Altun-Yalgin, Acish ve Turgut (2011), egitim fakiiltelerinin
bilimsel okuryazarlig1 gelistirmeye yonelik etkinligini arastirdiklar1 ¢caligmalarinda, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirlemisler ve dolayisiyla egitim fakiiltesinde yapilan egitimin, 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini gelistirdigi sonucuna varmislardir. Yavuz (2018),
ilkokul ve ortaokulda ¢esitli alanlarda ¢aligan 6gretmenlerden olusan bir grupla odak grup
goriigmesi gerceklestirmis ve 6gretmenlerin “bilimsel okuryazarlik” kavramini 6nemli ve

faydali bulduklarini fakat birgogunun, kendini bir¢ok konuda yetersiz olarak gordiiklerini
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belirlemistir. Ayrica ¢aligmada, dgretmenlerin TUBITAK ve MEB tarafindan bireylerin
bilimsel okuryazarliklarinin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalarini yetersiz bulduklari, okul
miidiirlerinin liyakate uygun olarak se¢ilmedigi i¢in bilimsel okuryazarlik konusunda
ogretmenlere destek olmaktan ziyade sorun c¢ikardiklarini ve ziimre bagkanliginin ise
evrak Tlzerinde bir konum olarak kalmaktan oteye gidemedigini disiindiikleri
belirlenmistir. Bangladesli &gretmenlerin bilimsel okuryazarlik konusundaki bakis
acilarimi belirlemeye yonelik yapilan bir ¢alisma ise, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bir dizi bilimsel okuryazarlik perspektifine sahip olmalarina ragmen, pratikte,
perspektiflerini sinif 6gretimi uygulamalaria doniistiirme konusunda sinirli kapasite
gosterdiklerini ortaya koymustur (Sarkar ve Corrigan, 2014). Bu bulgular, 6gretmenlerin
hizmet sonrasi bilimsel okuryazarlik konusu ile ilgili yeterli veya uygun egitim almamis
olmalart veya ogrendikleri bilgileri uygulamaya doniistirememeleri yorumlarimizi
destekler niteliktedir. Sonug olarak, kidem degiskeni ile ilgili olarak bilimsel okuryazarlik
konusunda fen O6gretmenleri ile yapilan ¢alismalara rastlanmamis olmasi, arastirma

bulgumuzu literatiir bulgular ile karsilastirmay1 sinirlandirmistir.

5. 5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda mezun olunan lisans programi degiskenine gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelikti. Bu probleme yanit bulmak
amaciyla fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT den aldiklar1 puan ortalamalar1 mezun
olunan lisans programi degiskeni acisindan hesaplanmis ve fen bilimleri 6gretmelerin
(x=17,37), diger 6gretmenlerin ise (X=15,24) ortalamalara sahip oldugu belirlenmisti
(Tablo 4.5). Yapilan bagimsiz orneklem t testi analizi, gruplarin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t(164)= 2,45, p<.05) bulundugunu ve bu

farkin fen bilimleri 6gretmeleri lehine oldugunu gostermistir.

Literatiir incelendiginde, arastirma desenimizle tam olarak benzerlik gostermese
de arastirma sonucumuzla paralellik gdsteren bazi sonuglara rastlanmistir. Ornegin, Isik

Terzi (2008), fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek fen
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okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu belirlemistir. Akgiin (2010), sinif ve fen bilimleri
ogretmen adaylarmin fen laboratuvarina iligkin goriislerinin bilim okuryazarlhig: ile
iligkisini inceledigi ¢alismasinda, sonuglarin fen bilimleri 6gretmenleri lehine anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bu durumun nedeni olarak, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin miifredat geregi fen laboratuvariyla daha fazla ilgili olmalarini
gostermistir. Ote yandan, literatiirde arastirma sonucumuzdan farkli sonuglara da
rastlanmistir. Ornegin, Yolagiden (2017) fen bilimleri ve sinif gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik diizeylerini arastirdigi calismasinda, sinif ve fen bilimleri &gretmen
adaylarimin fen okuryazarlik diizeyleri arasinda bir anlamli bir farklilik olmadigini

belirlemistir.

Gilintimiizde fen bilimleri 6gretmen atamalar1 alan digindan yapilmamaktadir.
Ancak 2003 yilina kadar diger alanlardan (fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi, kimya
ve fizik miihendisligi, fizik, kimya ve biyoloji boliimil) mezun olan dgretmenlerin fen
bilimleri 6gretmeni olarak atandigi bilinmektedir (Kogak ve Kavak, 2014).
Arastirmamizda ortaya ¢ikan sonug, diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin fen
bilgisi 6gretmenligi programindan mezun olan 6gretmenlere gore, bilimsel okuryazarlik
ile ilgili yeterli bir lisans egitimi almamis olabileceklerini diigiindiirmektedir. Ayrica,
diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin (6zellikle fen-edebiyat fakiiltelerinin fen
alanlarindan) kendilerini profesyonel bir fen Ogretmeni olarak gérmeme veya fen
ogretmenligini benimseyememe gibi olasi tutumlar1 da bilimsel okuryazarlik konusunda
kendilerini gelistirmede isteksizlige yol agmis olabilir. Salih, Pali¢ ve Akdeniz (2013)’in
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin profesyonel 6gretmenlige iligkin algilarini arastirdiklar
caligmada, ¢alismaya katilan fen ve teknoloji Ggretmenlerinin ¢cogunun kendilerini
profesyonel bir Ogretmen olarak algilamadiklar1 ve profesyonelligin zamanla
olusabilecegi seklinde bir diisiinceyi benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica, bu durumun
sadece fen ve teknoloji 6gretmenleri i¢in degil diger branslardaki 6gretmenler igin de
gecerli oldugu ileri stiriilmistiir. Bu sonuglar, kendini profesyonel bir fen 6gretmeni
olarak gormeme yorumunun yalnizca diger branslardan gelen fen 6gretmenleri i¢in degil,

fen ve teknoloji 6gretmenleri i¢in de s6z konusu olabilecegini gostermektedir.
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5. 6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda 6grenim durumu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik diizenlenmisti. Bu probleme yanit bulmak
amaciyla fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT den aldiklar1 puan ortalamalart 6grenim
durumu degiskeni acisindan hesaplanmig ve lisans mezunu Ogretmenlerin (x=16,93),
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ise (X=17,00) ortalamalara sahip oldugu belirlenmisti
(Tablo 4.6). Yapilan bagimsiz orneklem t testi analizi, gruplarin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini (t (67,11) =-,093, p>.05)
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, lisans ve lisansiistii mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik becerilerinin benzer diizeylerde oldugunu ve lisansiistii egitim
yapmanin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin artmasina katkida bulunmadiginm
gostermektedir. Basta silirpriz bir sonug olarak goriilebilecek bu durum, aslinda ¢ok da
beklenmeyen bir sonug degildir. Ciinkii, tilkemizde ¢esitli enstitiilerde verilen lisansiistii
fen egitimi sirasinda bilimsel okuryazarlik kavrami iizerinde ne derece duruldugu
bilinmemektedir ve kisiler genellikle tez konular1 {iizerinde yogunlagsmaktadir.
Dolayistyla, kisinin ilgisi yoksa tezinde bilimsel okuryazarlik kavramini ¢aligmamis
olabilir. Bu ise, onun bilimsel okuryazarlik beceri diizeyi agisindan lisans mezunu bir fen

Ogretmeni ile ayni diizeyde olmasina yol agmis olabilir.

Ulagilabilen literatiir tarandiginda, lisans ve lisansiisti mezunu fen
ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini karsilastiran bir c¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle, 6grenim durumu degiskeni baglaminda ortaya cikan

arastirma sonucumuzu literatiir sonuglari ile karsilastirmak miimkiin olmamustir.

5. 7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin altinct alt problemi fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel

okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda okul bolgesi degiskenine gore anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemeye yonelik diizenlenmisti. Bu probleme yanit bulmak amaciyla
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fen bilimleri Ogretmenlerinin BOBT’den aldiklari puan ortalamalar1 okul bolgesi
degiskeni acisindan hesaplanmis ve kentsel bolgelerde goérev yapan Ogretmenlerin
(x=16,78), kirsal bolgelerde gorev yapan d6gretmenlerin ise (X=17,57) ortalamalara sahip
oldugu belirlenmisti (Tablo 4.7). Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi, gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini (t (92,27) =-1,23,
p>.05) ortaya c¢ikarmistir. Buna gore, kentsel ve kirsal bolgelerde gorev yapan fen
bilimleri 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonug, 6gretmenlerin gérev yaptigi okulun bulundugu
bolgenin, bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini etkilemedigini gostermektedir. Bu
duruma, giiniimiizde bireylerin iletisim teknolojileri sayesinde her tiirlii bilgiye

ulagmalarinin kolaylagsmasi neden olabilir.

Literatiir incelendiginde, bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri konusunda okul
bolgesi degiskenine gore fen bilimleri oOgretmenleri ile yapilan ¢alismalara
rastlanilmamus, ancak dgrencilerle ilgili benzer bazi galismalara rastlanilmistir. Ornegin,
Keskin (2008), ilkogretim 2. kademe ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini
inceledigi calismasinda orta ve yiiksek sosyal ¢evrede bulunan 6grencilerin bilimsel
okuryazarlik seviyesinin daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Soysal
(2011) yaptig1 calismada, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyin yiiksek oldugu okullarda
egitim goéren bireylerin bilimsel okuryazarlik 6l¢eginden daha yiiksek puan aldiklarini
gostermistir. Bu arastirmalardan ortaya c¢ikan sonuglar, arasgtirma sonucumuzla
kiyaslandiginda, okulun sosyal ¢evresinin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini
olumlu yonde etkiledigini fakat dgretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri

izerinde bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.

5. 8. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda bilimsel dergi/site takip etme degiskenine gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik diizenlenmisti. Bu probleme

yanit bulmak amaciyla fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT’den aldiklar1 puan
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ortalamalar1 bilimsel dergi/site takip etme degiskeni agisindan hesaplanmig ve bilimsel
dergi/site takip etme durumunu “evet” olarak yanitlayan 6gretmenlerin (x=17,38),
bilimsel dergi/site takip etme durumunu “hayir” olarak yanitlayan 6gretmenlerin ise
(x=16,18) ortalamalara sahip oldugu belirlenmisti (Tablo 4.8). Yapilan bagimsiz
orneklem t testi analizi, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigini (t (167) =1,67, p>.05) ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin, bilimsel dergi/site takip etme
degiskenine gore birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bilimsel dergi/site takip etme, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini etkileyebilecek dnemli
bir degiskendir. Ancak, bu arastirmada bdyle bir sonuca ulagilamamasi, bilimsel dergi ya
da site takip ettigini belirten fen bilimleri 6gretmenlerinin okuduklarini elestirel bir bakis

acistyla degerlendirmemis veya 6ziimseyememis olmalari ile iliskili olabilir.

Literatiir tarandiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik
beceri diizeylerini bilimsel dergi/site takip etme degiskenine gore ele alan sinirh sayida
calismaya rastlanilmistir. Ornegin, Isik Terzi (2008) calismasinda, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin alanlarinda siireli veya siiresiz yayin takip etme durumlarinin fen
okuryazarlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug, arastirma
sonucumuzla paralellik gostermektedir. Bu konuda fen 6gretmen adaylar ile yapilan bazi
caligma sonuglart da arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Yolagiden (2017) ve
Yakar (2010) fen 6gretmen adaylari ile yaptiklar ¢aligmalarda, bilimsel dergi takip etme
davraniginin  fen okuryazarligi iizerinde bir herhangi bir etkisinin olmadigini
belirlemislerdir. Diger yandan, 6grencilerle yapilan bazi ¢aligmalarda ise farkli sonuglara
ulagilmistir. Aslanyavrusu (2013), 9. sinif 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye yonelik gergeklestirdigi caligmasinda, dergi/bilim sitesi takip eden ve
etmeyen Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulmamaigtir. Bu bulgu da aragtirma sonucumuzu desteklemektedir. Stiren (2008), Keskin
ve digerleri (2016) ile Selim (2013) ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismalarda, bilimsel
okuryazarlik diizeyinin, bilimsel dergi takip edenlerin lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna varmislardir. Bu sonug ise, diger sonuclarin aksine arastirma

sonucumuzla ortiigmemektedir.
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5.9. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin sekizinci alt problemi fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda internet kullanimi1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik diizenlenmisti. Bu probleme yanit bulmak
amaciyla fen bilimleri 6gretmenlerinin BOBT den aldiklar1 puan ortalamalari internet
kullanim1 degiskeni agisindan hesaplanmis ve 0-2 Saat arasinda internet kullanan
Ogretmenlerin (X=17,19), 2 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin ise (X=16,26)
ortalamalara sahip oldugu belirlenmisti (Tablo 4.9). Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
analizi, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigin1 (t (167) =1,16, p>.05) ortaya cikarmistir. Buna gore, internet kullanim
stiresinin, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farka yol agmadifi sdylenebilir. Internet, bilimsel amagla ve etkili
kullanildiginda 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerini olumlu ydnde
etkileyebilecek bir arag haline gelebilir. internet yoluyla fen egitimi ile ilgili birgok yazils,
gorsel, isitsel, gorsel-isitsel materyale ve bilimsel yaymlara ulasilabilir. Ancak,
arastirmada bdyle bir sonuca ulasilamamasi, internetin bilimsel olmayan amagclar i¢in
kullanilmis olmasi ya da etkili kullanilamamig olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, bazi
kidemli fen 6gretmenlerinin bilgisayar okuryazarliklarinin diisiik diizeylerde olmasi da
bu sonucun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus olabilir. Ogretmenlerin FATIH projesi
hakkindaki algilarim1 belirlemeye yonelik MEB tarafindan hazirlatilan bir raporda
(Demirbas, Maden ve Sayin, 2015), en diisiik internet kullaniminin 21 y1l ve iistii kideme

sahip 6gretmenlerde goriildiigliniin belirtilmesi bu yorumu desteklemektedir.

Literatiir incelendiginde, bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri konusunda
internet kullanim1 degiskenine gore fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan ¢aligmalara
rastlanilmamis, ancak 6gretmen aday1 ve dgrencilerle yapilan baz1 benzer calismalara
rastlanilmistir. Yakar (2010), Tiirkiye’nin bes farkli bolgesindeki tiniversitelerde egitim
goren 4. siif fen bilimleri 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii ¢alismasinda bu ¢alisma ile
benzer sonuglara ulasmistir. Calismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini g¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Bes iiniversiteden

dordiinde egitim goren Ogretmen adaylarimin internet kullanim sikliginin bilimsel
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okuryazarlik diizeyi lizerinde bir etkisinin olmadigini, yalnizca bir {iniversitede egitim
goren Ogretmen adaylarmin internet kullanim sikliginin fen okuryazarlik diizeyleri
iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Aslanyavrusu (2013), arastirma yapmak amaci ile
internete baglanan dgrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasirken; Cal (2015), Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini
karsilastirdigi caligmasinda bilgisayar ve internet kullanma davranisinin bilimsel
okuryazarliga olumlu etki ettigini ifade etmistir. Bu arastirmalardan ortaya ¢ikan
sonuclar, 6gretmenlerden 6grencilere dogru gidildik¢e internet kullaniminin bilimsel
okuryazarlik diizeyini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin

Ogretmenlere gore yeniliklere ve yeni 0grenmelere daha agik olmasiyla agiklanabilir.

5. 10. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi tiim degiskenlere gore Ogretmenlerin
bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin ne oldugunu belirlemeye yonelik
diizenlenmisti. Bu probleme yanit bulmak amaciyla BOBT nin 6l¢tiigii her beceri i¢in
alinan puan ortalamalar tiim degiskenler acisindan ayri ayr1 hesaplanmis ve sonuglar

tablo haline getirilmistir (Tablo 4. 10).

Asagida her beceri i¢in hesaplanan puan ortalamalarindan elde edilen sonuglar,

arastirmada incelenen her degisken agisindan ayr1 ayr1 ele alinarak tartigilmigtir.

Arastirmada 1. Beceri olarak ifade edilen “Gegerli bir bilimsel argiiman tespit
etmek” becerisine ait puan ortalamalar1 incelendiginde; puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu ve genel olarak 2 puan etrafinda dagilim gdsterdigi, en yiiksek puan
ortalamasinin 6-10 yi1l kidemdeki 6gretmenlere (X=2,21), en diisiik olanin ise 51-60 yil
yas grubu 6gretmenlere (X=1,50) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10). Bu beceriden
alinabilecek en yliksek puan ortalamasinin 3 oldugu diisiiniildiigiinde, fen bilimleri
ogretmenlerinin gecerli bir bilimsel argiimani tespit etmek konusundaki bilimsel
okuryazarlik beceri diizeylerinin %73,67 ile %50 arasinda degisim gosterdigi

sOylenebilir. En ¢arpici degisimler ise, program tiirii ve yas degiskenlerinde gozlenmistir.
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Brang degiskenine gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin puan ortalamasinin (Xx=2,04) diger
branglarin puan ortalamasindan (Xx=1,76) yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, fen
bilimleri alanindan mezun olan &gretmenlerin gegerli bir bilimsel argiimani tespit
edebilme beceri diizeylerinin diger alanlardan mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinden
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yas degiskenine gore; fen bilimleri 6gretmenlerinin
puan ortalamalarimin genel olarak yasla birlikte azaldig1 ve en diisiik puan ortalamasinin
51-60 yas grubu Ogretmenlere (X=1,76), en yiiksek puan ortalamasinin ise 31-40 yas
grubu o0gretmenlere (x=2,07) ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, gecerli bir bilimsel
argliman tespit etme becerisi baglaminda yas degiskenine gore en basarili grubun 31-40
yas grubu Ogretmenler oldugunu gdstermektedir. Bu yas grubu 6gretmeler, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlere denk gelmektedir. Bu sonuglar, puan ortalamalar1 agisindan

kidem ve yas degiskenleri arasinda paralellik oldugunu da gostermektedir.

Aragtirmada 2. Beceri olarak ifade edilen “Etkili literatiir arastirmasi
yapmak” becerisine ait puan ortalamalar1 incelendiginde; puan ortalamalarinin 2 ile 3
puan arasinda dagilim gosterdigi, en yiiksek puan ortalamasinin 6-10 yil kidemdeki
ogretmenlere (Xx=3,23), en diisiik olanin ise 51-60 yil yas grubu 6gretmenlerle (x=2,17)
“Diger” grubunda yer alan 6gretmenlere (x=2,18) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10).
Bu beceriden alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 5 oldugu diisiiniildiigiinde, fen
bilimleri o6gretmenlerinin etkili literatiir arastirmasi yapmak konusundaki bilimsel
okuryazarlik beceri diizeylerinin %64,6 ile %43,4 arasinda degisim gosterdigi
sOylenebilir. Bu puan ortalamalarinin 1. Beceri puan ortalamalarindan diisiik olmasi,
ogretmenlerin etkili literatiir arastirmast yapma konusundaki yeterli olmayan
egitimlerinin bir sonucu olabilir. Bu beceri ile ilgili en ¢arpict degisimler ise, yine
program tiirii ve yas degiskenlerinde gézlenmistir. Program tiirii degiskenine gore, fen
bilimleri Ogretmenlerinin puan ortalamasinin (X=3,14) diger branslarin puan
ortalamasindan (X=2,18) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, diger alanlardan
mezun olan fen bilimleri 6gretmenlerinin etkili literatiir aragtirmasi yapabilme becerisi
konusunda eksiklerinin oldugu gostermektedir. Yas degiskenine gore; fen bilimleri
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin yasla birlikte hizla azaldig1 ve en diisiik puan
ortalamasinin 51-60 yas grubu 6gretmenlere (Xx=2,17), en yiiksek puan ortalamasinin ise

20-30 yas grubu 0gretmenlere (X=3,13) ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Geng dgretmenlerin
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daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi, bu 6gretmenlerin iiniversite egitimleri
sirasinda aldiklar1 aragtirma yontemleri dersinde etkili literatlir arastirmasi yapmay1

ogrenmis olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmada 3. Beceri olarak ifade edilen “Bilimsel bilgilerin kullaniminin ve
yanhs kullammminin degerlendirilmesi” becerisine ait puan ortalamalari incelendiginde;
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve genel olarak 2 puan etrafinda dagilim
gosterdigi, en yiiksek puan ortalamasinin “kirsal” bolgede goérev yapan dgretmenlere
(X=2,66), en diisiik olanin ise 51-60 yil yas grubu Ogretmenlere (x=2,00) ait oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.10). Bu beceriden alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 3
oldugu diisiiniildiigiinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel bilgilerin kullaniminin ve
yanlis kullanimmin degerlendirilmesi konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri
diizeylerinin %88,67 ile %66,7 arasinda degisim gdsterdigi sdylenebilir. Bilimsel
okuryazarlik, popiiler basinda bilim hakkinda ortaya konulan makaleleri severek okumay1
ve bunlarin sonuglarinin gegerligi hakkinda sosyal konugmalarda yer almay1 saglar (NRC,
1996). Bu calismanin sonuglar1 gore; program tiirii, okul bdlgesi, internet kullanimi, yas
ve kidem degiskenlerinde c¢arpict degisimler gozlenmistir. Bilimsel bilgilerin
kullaniminin ve yanlis kullaniminin degerlendirilmesi becerisi baglaminda program tiirii
degiskenine gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin “Diger” grubunda
yer alan 6gretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu; benzer bicimde okul bolgesi
degiskenine gore, “kirsal” bolgede gorev yapan Ogretmenlerin kentsel bolgede gorev
yapan meslektaslarindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, internet kullanimi degigskenine gore, 0-2 saat internet kullanan dgretmenlerin
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar; fen bilimleri
ogretmenlerinin lisans egitimlerinin, kirsal bolgede gorev yapan O6gretmenlerin ise
ogrencileri ve dolayistyla meslekleri ile daha ilgili olmalarinin bu becerideki basarilar
izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu beceriden alinan en yiiksek puan ortalamasinin
“kirsal” bolgede goérev yapan Ogretmenlere ait olmasi da bu degerlendirmemizi
desteklemektedir. Daha kisa stireler internet killanan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
daha yiiksek olmasi ise, interneti etkili kullanmis olmalar ile agiklanabilir. Arastirmanin
one cikan sonuglarindan biri de su ana kadar degerlendirilen her ii¢ beceride de

ogretmenlerde yasin artisi ile birlikte beceri diizeyi puanlarinin diismesi ve en diisiik puan
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ortalamasinin 51-60 y1l yas grubu 6gretmenlere ait olmasidir. Emekliligi yaklagsmis veya
emekli olabilecek durumdaki bu yas grubu ogretmenlerin fen egitimine yOnelik
motivasyon ve ilgilerinin giderek azalmis olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olmus olabilir. Bu becerinin 6l¢iildiigli sorular incelendiginde, bilimsel etige atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Bilimsel ve etik degerleri 6grencilere kazandiran programin
uygulayicisi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilere iyi bir model olmas1 bilim

egitimi agisindan 6nemlidir (Gokdere ve Cepni, 2003).

Aragtirmada 4. Beceri olarak ifade edilen “Bir arastirma deseninin
elemanlarim ve bu elemanlarin bilimsel bulgular1 ve sonuc¢lar1 nasil etkiledigini
anlama” becerisine ait puan ortalamalar1 incelendiginde; puan ortalamalarinin genellikle
birbirine yakin ve ¢ok diisiik oldugu, en yiiksek puan ortalamasinin 11-20 kideme sahip
ogretmenlerle (x=1,1) 31-10 y1l yas grubundaki 6gretmenlere (X=1,09), en diisiik olanin
ise 41-50 y1l yas grubu 6gretmenlere (x=0,81) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10). Bu
beceriden alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 3 oldugu diisiiniildiigiinde, fen
bilimleri 6gretmenlerinin arastirma desenlerinin elemanlarini ve bu elemanlarin bilimsel
bulgular1 ve sonuglari nasil etkiledigini anlama konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri
diizeylerinin %36,67 ile %27 arasinda degistigini gostermektedir. Bu sonuglar, su ana
kadar incelenen tiim diger beceri sonuclarindan diisiiktiir. Bu durum, fen bilimleri
ogretmenlerinin bu beceri agisindan basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Lagin
Simsek (2010)’in Ogretmen adaylan ile yiiriittiigii calisma sonuglart bu c¢aligmanin
sonugclari ile benzerlik gostermektedir. Lagin Simsek (2010), katilimcilarin karsilastiklar:
bir deneyin amacini ve temel bilimsel siire¢ becerilerini tespit etmede basarili olduklarini,
ancak degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri kontrol etme, verileri kullanma

ve model olusturma becerilerini tespit etmede problem yasadiklarini ortaya koymustur.

Arastirmada 5. Beceri olarak ifade edilen “Grafik olusturma” becerisine ait
puan ortalamalar1 incelendiginde; puan ortalamalarinin genellikle birbirine yakin ve
ortalamani altinda oldugu, en yiiksek puan ortalamalarinin 21 y1l ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerle (X=0,4) lisans mezunu (X=0,28) ve 51-60 y1l yas grubundaki 6gretmenlere
(X=0,33); en diislik olanlarin ise 31-40 yil yas grubundaki 6gretmenlerle (x=0,2) 0-5 yil
(x=0,2) ve 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere (x=0,16) ait oldugu goriilmektedir (Tablo
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4.10). Bu bulgular, gen¢ 6gretmenlerin en tecriibeli meslektaslarina gore grafik olusturma
becerisi konusunda daha basarisiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlik
tecriibesinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Aydin ve Tarak¢1
(2018)’nin calisma sonuglart da bu sonugla benzerlik gostermektedir. Calismada, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin grafik olusturma, grafikleri anlama ve yorumlama
konularinda zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu beceriden alinabilecek en yiiksek puan
ortalamasinin 1 oldugu diistiniildiigiinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin grafik olusturma
konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin %40 ile %16 arasinda degisim
gosterdigi ve genel olarak oldukca diisiikk seviyelerde oldugu sdylenebilir. Bu
beklenmeyen sonug, fen bilimleri dgretmenlerinin matematiksel becerilerinin yeterli
diizeyde olmamasi ile iliskilendirilebilir. Grafik olusturma becerisi, matematiksel
beceriler ile yakindan iliskilidir (Parmar ve Signer, 2005; Pala, 2011). Matematiksel
becerilerden yoksun bireyler grafiklerde de basarili olamayabilir (Costu, Ercan & Costu,
2017).

Arastirmada 6. Beceri olarak ifade edilen “Verilerin grafiksel gosterimini
okumak ve yorumlamak” becerisine ait puan ortalamalar1 incelendiginde; puan
ortalamalarinin genellikle birbirine yakin oldugu, en yiiksek puan ortalamalarinin 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerle (x=2,93) 51-60 y1l yas grubundaki 6gretmenlere
(X=3); en diisiik olanin ise 0-5 yil yas grubundaki 6gretmenlere (x=2,32) ait oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.10). Bu beceriden alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 4
oldugu diisiiniildiigiinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin verilerin grafiksel gosterimini
okuma ve yorumlama konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin %75 ile
%358 arasinda degisim gosterdigi ve genel olarak ortalamanin iistiinde seviyelerde oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglarin, 4. Beceriden elde edilen sonuclarla paralellik gostermekle
birlikte onlardan daha yiiksek olmasi, fen bilimleri 6gretmenlerin verilerin grafiksel
gosterimini okuma ve yorumlama becerilerinin grafik olusturma becerilerinden daha iyi

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 7. Beceri olarak ifade edilen “Olasilik ve istatistigi de kapsayan
nicel becerileri kullanarak problem ¢6zme” becerisine ait puan ortalamalar

incelendiginde; puan ortalamalarinin genellikle birbirine yakin oldugu, en yiiksek puan
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ortalamasinin kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlerle (x=2,54) 0-5 yil yas grubundaki
ogretmenlere (X=2,42), en diisiik olanin ise 51-60 y1l yas grubu 6gretmenlere (X=1,5) ait
oldugu goriilmektedir. Ayrica, yas ve kidemdeki artigla birlikte Sgretmenlerin bu
beceriden aldiklar1 puan ortalamalarinin diisme egilimine girdigi goriilmektedir (Tablo
4.10). Bu beceriden alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 3 oldugu diistiniildiigiinde,
fen bilimleri 6gretmenlerinin olasilik ve istatistigi de kapsayan nicel becerileri kullanarak
problem ¢dzme konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin %84,67 ile %50
arasinda degistigini gostermektedir. Bu sonuclar diger becerilerle ilgili sonuglarla
benzerlik gdstermektedir. Kirsal bolgede c¢alismanin Ogretmenlerin  kendilerini
gelistirmeye sevk etmesi ve geng 6gretmenlerin arastirma ve istatistik konulari ile daha

ilgili olmasi bu sonuglara yol acan nedenler arasinda olabilir.

Arastirmada 8. Beceri olarak ifade edilen “Temel istatistigi kavramak ve
yorumlamak” becerisine ait puan ortalamalar1 incelendiginde; puan ortalamalarinin
dalgal1 bir dagilim gosterdigi, en yliksek puan ortalamasinin “kirsal” bolgede gorev yapan
ogretmenlere (X=2,23), en diisiik olanin ise 51-60 y1l yas grubu 6gretmenlere (X=1,17) ait
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10). Bu beceriden alinabilecek en yiiksek puan
ortalamasinin 3 oldugu diisiiniildiigiinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin temel istatistigi
kavrama ve yorumlama konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin %74,3 ile
%39 arasinda degismesi, bu beceri ile ilgili puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenen
diger bes beceriye gore biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu beceri ile ilgili ortaya ¢ikan
genel egilimleri 6zetlemek gerekirse; cinsiyet, program tiirli, bilimsel site/dergi takip
etme, internet kullanma siiresi, yas ve kidem degiskenlerine iliskin puan ortalamalarinin
giderek azaldigi, buna karsin 6grenim durumu ve okul bolgesi degiskenlerine iligkin puan
ortalamalarinin ise giderek arttig1 goriilmektedir. Bu sonuglar lisansiistii egitimin, kirsal
bolgede gorev yapmanin ve daha geng ve diisiik kidemli olmanin temel istatistigi kavrama
ve yorumlama konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri puan ortalamalarmi olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Lisansiistii egitim sirasinda alinan istatistik
derslerinin ve bilimsel arastirmalarda kullaniminin, istatistik becerilerini olumlu yonde
etkileyecegi Ongoriilebilir. Lisansiistii egitime genellikle yeni atanan veya daha az
kidemli 6gretmenlerin ilgi géstermesi aragtirma sonucumuzu agiklar niteliktedir. Ayrica,

kirsal bolgede gorev yapan dgretmenlerin kendilerini gelistirme, yer degistirme veya
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iiniversiteye gecme motivasyonlarinin kent merkezlerinde ¢alisan meslektaslarina gore
daha yiiksek olmasi ihtimali, lisansiistii egitime ilgi duymus olmalarina ve dolayisiyla
temel istatistigi kavrama ve yorumlama becerisinden en yiiksek puan ortalamalarim

almalarin1 agiklayabilir.

Arastirmada 9. Beceri olarak ifade edilen “Sayisal verilere dayanarak
cikarimlari, tahminleri ve sonuclar1 dogrulamak”™ becerisine ait puan ortalamalar
incelendiginde; puan ortalamalarinin genellikle birbirine yakin oldugu, en yiiksek puan
ortalamasinin 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere (x=1,81), en diisiik olanin ise 41-50 y1l
yas grubu 6gretmenlere (X=1,19) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10). Bu beceriden
alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 3 oldugu diislintildiiglinde, fen bilimleri
ogretmenlerinin sayisal verilere dayanarak ¢ikarimlari, tahminleri ve sonuglari dogrulama
konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri diizeylerinin %60,3 ile %39,7 arasinda
degistigini gostermektedir. Bu beceri ile ilgili ortaya ¢ikan carpici degisimler program
tiirii, okul bolgesi, internet kullanma siiresi, yas ve kidem degiskenlerinde gozlenmistir.
Fen bilimleri 6gretmeni olma, kirsalda gérev yapma, 0-2 saat internet kullanma, 31-40
y1l yas grubunda yer alma ve 6-10 yil kideme sahip olmanin sayisal verilere dayali
cikarim yapma konusundaki bilimsel okuryazarlik beceri diizeyi puan ortalamalarini
arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, diger becerilerden elde edilen sonuglarla genel

olarak benzerlik gostermektedir.

5.11. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi Oneriler gelistirilmistir.
Bunlar;
e Bu calisma farkli illerde, daha fazla katilimciyla ve daha fazla degiskenle
tekrarlanabilir
e Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini artirmak ve
bilimsel okuryazarlik eksikliklerini gidermek icin hizmet i¢i egitim faaliyetleri

diizenlenebilir
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e Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin daha iyi
hale gelebilmesi i¢in bu konu ile ilgili lisansiistli egitim yapmaya tesvik edilebilirler

e Fen bilimleri 0gretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda se¢gmeli bir
bilimsel okuryazarlik dersi verilebilir. Boylece bilimsel okuryazarligin icerigi, 6nemi ve
derslerde kullanim1 hakkinda dogru bilgiler edinebilirler

e Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin daha nitelikli ve donanimli bire bilim
okuryazar1 d6gretmen olabilmeleri i¢in egitim gordiikleri fakiiltelerin kosullart (derslik
donanimi, akademisyen niteligi, bilgiye erisim, ders i¢i ve dis1 etkinlikler vb.)
tyilestirilebilir

¢ Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklarini gelistiren proje
ve etkinliklere derslerde yer verilebilir. Boylece 6gretmen olarak atandiklarinda bilim

okuryazar1 6grenciler yetistirebilirler
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EK-1. Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi (BOBT)

BILIMSEL OKURYAZARLIK BECERILERI TESTi

Sevgili Meslektagim;

Bu test, Abant Izzet Baysal Universitesi’nde yapmakta oldugum yiiksek lisans tezim igin veri
toplama amaciyla hazirlanmigtir. Test, iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde demografik bilgiler,
ikinci boliimde ise bilimsel okuryazarlik becerileri ile ilgili sorular yer almaktadir. Sizden istenen her
boliimdeki sorular eksiksiz olarak yanitlamanizdir. Sorular dikkatlice okuduktan sonra kendinize uygun
secenegi isaretleyiniz. Calismadan elde edilecek veriler arastirma kapsaminda kullanilacagindan isim
yazmaniz gerekmemektedir.

Aragtirmaya gostereceginiz ilgi, sabir ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Deniz GOKTEPE
Fen Bilimleri Dersi Ogretmeni

BOLUM 1. DEMOGRAFIK BIiLGILER

1) Cinsiyetiniz

[JKadin [IErkek
2) Yasmz
[120-30 [131-40 []41-50 []51-60

3) Mesleki Kideminiz

[]0-5Yil []6-10 Yil []11-20 Y1l [ 121 Yil ve Uzeri

4) Mezun Oldugunuz Lisans Program

[ Fen Bilgisi Ogretmenligi

[ ] Diger (Fizik, Kimya ve Biyoloji Boliimii, Fizik, Kimya, Biyoloji Ogretmenligi, Egitim Enstitiisii,
Fizik ve Kimya miithendisligi, diger)

5) Ogrenim Durumunuz

[ ILisans

[ Lisansiistii (yiiksek lisans okuyor, yiiksek lisans mezunu, doktora okuyor, doktora mezunu)

6) Cahstigimiz Okulun Bulundugu Bolge

[] Kentsel ] Kursal
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7) Diizenli olarak takip ettiginiz bilimsel dergi/ler ya da bilim sitesi/leri var m1?

] Evet:

Cevabiniz “Evet” ise, devamindaki ¢izgi lizerine takip ettiginiz dergi ya da site isim/lerini yaziniz.
[] Hayir

8) Internet Kullanimi

1)

2)

Interneti kendinizi fen konularinda gelistirmek icin ne siklikla kullanirsiniz?

[] Giinde 0-2 saat ] Giinde 2 saatten fazla

BOLUM 2. BILIMSEL OKURYAZARLIK BECERILERI TEST SORULARI

Asagidakilerden hangisi gegerli bir bilimsel argiimandir?

A)

B)

0

D)

Akgakoca Kiyisinda bu yil yapilan deniz seviyesi 6l¢iimleri, normalden daha diisiiktiir. Ayni
bolgede yapilan aylik ortalama Ol¢limler ise, deniz seviyesinin bazi yerlerde normalden
neredeyse 0.1 cm daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, deniz seviyesi
yiikselmesinin bir problem olmadigini kanitlar.

Bir fare soyu genetik miihendisligi yoluyla bir genden yoksun birakilmis ve lireyememistir.
Bu gen, mutant farelere geri aktarildiginda, fareler iireme yeteneklerini tekrar kazanmiglardir.
Bu bulgular, bu genin fareler i¢in liremede gerekli oldugunu gosterir.

Yapilan bir arastirmaya gore Amerikalilarin %34’#i dinazorlarin ve ilk insanlarinin ayni
donemde yasadiklarina inandiklarini géstermektedir, ¢iinkii her iki tiirin ayak izi fosillerine
ayn1 bolgede rastlanilmistir. Bu yaygin inang, insanlarin maymunlardan evrimlesmedigi
iddiasin1 desteklemek i¢in uygun kanittir.

Bu kis, kuzeydogu ABD rekor diizeyde kar yagisi aldi, ve aylik ortalama sicakliklar bazi
bolgelerde normalden 2°C den daha diisiik olarak kaydedildi. Bu bulgular, iklim degisikliginin
meydana geldigini gostermektedir.

Arka bahgenizde sebze yetistirirken, bir bdcek tiiriiniin sebzelerinizi yedigini fark ettiniz.
Boceklerin sayisini giinlere gore kabaca sayip asagidaki tabloyu olusturdunuz. Buna gore, bocek
sayisinin zamanla degisimini gosteren grafik asagidakilerden hangisidir?

A B

Zaman Bocek
(glinler)  Populasyonu
(say1)

2 7
4 16
8
|

(]
o

60
0 123

Populasyondaki boceklerin sayisi

Zaman (gtinler)
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3) ABD’de rastgele segilen 1000 katilimer ile 6miir uzunlugu beklentisi hakkinda bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu katilimct 6rnekleminde, kadinlarin ortalama dmiir uzunlugu beklentisinin
80.1 yil, erkeklerin ortalama odmiir uzunlugu beklentisinin ise 74.9 yil oldugu bulunmustur.

4)

5)

ABD’nin genel niifusu igerisinde kadmlarin gergekten erkeklerden daha uzun yasadig: kanisinin
kesinligini arttirmanin yollarindan biri agsagidakilerden hangisidir?

A)
B)
0)

D)

Erkeklerin ortalama Omiir uzunlugu beklentisini, kadinlarin ortalama omiir uzunlugu
beklentisinden ¢ikarin. Sonug pozitif ise kadinlar daha uzun yasar.

Kadmlarin, erkeklerden 6nemli oranda daha uzun yasayabildiklerini belirlemek icin
istatistiksel bir analiz yapin.

Kadinlarin ve erkeklerin ortalama 6miir uzunlugu beklentisi verilerini grafige gegirin ve
grafigi analiz edin.

Cinsiyetler arasinda fark oldugu fikrinin kesinligini artirmanin baska bir yolu yoktur.

Asagidaki arastirma desenlerinin hangisinden diisiik olasilikla bir kafa karistirici degisken
(bagimsiz degisken disinda, sonuglari etkileyebilen (alternatif degisken) bulunur?

A)

B)

S

D)

Aragtirmacilar, katilimcilari, deney ve kontrol gruplarina rastgele atamistir. Kadinlar, deney
grubunun %35’ini, kontrol grubunun ise % 75’ini olusturmustur.

Aragtirmacilar, ABD deki {iniversitelerde okuyan 6grencilerin manevi/dinsel inanglarmi
belirlemek i¢in; Giiney’deki kiigiik bir 6zel iiniversitede okuyan rasgele seg¢ilmis 500 birinci
sinif 6grencisine anket uygulamistir.

Aragtirmacilar, yeni bir diyet programinin etkisini belirlemek i¢in; katilimeilarin giinliik
ortalama egzersiz ve diyete baslamadan Onceki kilolarin1 kontrol ederken, deney (diyet
uygulanan) ve kontrol gruplarina (diyet uygulanmayan) rasgele atanmis olan katilimcilarin
kilo kayiplarini karsilastirmislardir.

Aragtirmacilar, yeni bir agag giibresinin etkisini 10000 fidan iizerinde test etmislerdir. Kontrol
grubundaki (giibreli) fidanlar sonbaharda, deney grubundaki fidanlar(giibresiz) ise sonraki
ilkbaharda test edilmistir.

Asagidaki davranis bigimlerinden hangisi gegerli bir bilimsel davranis bi¢imidir?

A)

B)
0

D)

Bir devlet kurumu, plastiklerde bulunan bir kimyasalin insanlar igin giivenli oldugunu;
agirlikli olarak endiistri tarafindan desteklenen iki aragtirma sonucuna dayanarak ilan ederken,
bu kimyasalin saglik tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyan arastirmalar1 goz ardi eder.
Bir bilimsel hikayenin bir yonii, bircok deney tarafindan c¢iiriitiilmiis olsa da gazeteciler, her
iki yoniine esit giivenilirlikle bakarlar.

Bir devlet kurumu, bebek mamas: iireten is konseyinin baskisi karsisinda, emzirme
hakkindaki kamuya yonelik saglik mesajlarin1 degistirmeye karar verir.

Bazi aragtirmalar sonucunda, otizmin semptomlarini tedavi etmede etkili olan yeni bir ilag
bulunur; ancak, bir devlet kurumu, uzun vadeli etkileri bilinene kadar bu ilac1 onaylamay1
rededer.



98

6) SORU ICIN ON BILGI: Asagidaki grafik, pestisitlerin, dogal ortamlarinda bulunan iribaslar

7)

tizerindeki etkileri ile ilgili bilimsel bir makaleden alinmistir.

© 100 —
S 80+
g8
& 604
£ 5 40
g g
_-e — 20"
KEg & [ ] &
2 0 ] I I I 1 I I 1
£ 5 & e g & e z =
= Z 3 oy = £ = z £
k 2 E k 3 E k 2 E:
b = S Z = ~ Z S [~
& = o £ = - £ = P
Avci yok Semenderler Bocekler

Sekil 2. Hawvuzlarda yasayan Leopar kurbagast iribaglarmmn (vavrulannm) toplam hayatta

kalma oram.

ribaslarm yasadiklars bu havuzlarda; 2 Iribas avess: (Semenderler ve Bocekler) bulunmakta

ve ayrica havuzlara 2 pesitisit (Malathion ve Roundup) eklenmistir. Malathion ve Roundup iki
farkh ticari pesitisit isimidir.
Grafige gore, Leopar kurbaga iribaslarinin bulunduklari havuz ortamina iribas avcisi olarak

bocekler konulup Malathion pesitisiti eklendiginde, tuhaf bir sonu¢ elde edilmistir.
Asagidakilerden hangisi bu tuhaf sonucu agiklayan mantikli bir hipotezdir?

A) Malathion iribaglari 6ldiirmistiir, bu nedenle boceklerdaha ¢ok acikmisve daha fazlairibag
yemislerdir.

B) Malathion iribaglart 6ldiirmiistiir,bu yiizden boceklerin yiyecekleri fazlalasmis ve
populasyonlari (sayilart) artmistir.

C) Malathion bocekleri 61diirmiistiir, bu nedenle az sayida iribag yenmistir.

D) Malathion bocekleri 6ldiirmiistiir, bu nedenle iribaglar birbirlerini yemislerdir.

Asagidakilerden hangisi bu grafiklerin en iyi yorumudur?

Tip A Tip B
Lenfoma

& Karsinoma

40%

B Adenoma,
Luna

O Sarkoma

4% !

8% u =4l

B Tumor yok
16%

Tip A ve Tip B farelerinde tiimorler bulunmustur. Pasta grafikleri timorlerin oranlarim gostermektedir.
Pasta grafiklerinde dilimlerin disindaki sayilar, her bir tiimor tipinin ylizdesini gostermektedir.

A) Lenfomali Tip “A” fareleri, timdorsiiz Tip “A” farelerinden daha yaygindir.

B) Tip “B” farelerinin tiimorlii olma ihtimali, Tip “A” farelerinden daha fazladir.
C) Lenfoma Tip “A” ve Tip “B” farelerinde esit oranda yaygindr.

D) Karsinoma, lenfomadan sadece Tip “B” farelerinde daha az yaygindir.
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8. Hareketli bir dambil olan Shake Weight (Agirligi Salla)’in icatgilari, {irlinlerinin “inanilmaz kas
giicii” olugturdugunu iddia etmektedirler. Asagidaki bilgilerden hangisi, kas giiciinii artirmada
Shake Weight’in etkililigini destekleyen en giiclii kanit1 saglar?

A) Anket verilerine gore; Shake Weight kullanicilart iiriinle haftada ortalama 6 giin, standart
dambil kullanicilari ise {iriinle haftada 3 giin ¢aligsmustir.

B) Dinlenme ani ile karsilastirildiginda, Shake Weight kullanicilarinin iiriinii kullanirken
kaslarina dogru kan akist % 300 artmistir.

C) Anket verilerine gore; standart dambil kullanicilari ile karsilastirildiginda Shake Weight
kullanicilarinin kas hacimleri daha fazla artmistir.

D) Standart dambuil kullanicilari ile karsilastirildiginda, 8-haftalik bir deneme sonucunda Shake
Weight kullanicilar1 daha biiytik agirliklar kaldirabilmiglerdir.

9. Asagidakilerden hangisi bilimin uygun kullanimina bir 6rnek degildir?

A) Biiylik arastirma projelerini degerlendirmeye davet edilen bir grup bilim insanin, proje
destekleme Onerilerini; aragtirmacinin deneyimine, projenin planina ve proje ile ilgili sunulan
on verilere dayandirmasi.

B) Kiiresel iklim degisikligi konusunda hiikiimetin destekledigi bir ¢alismaya yardimci olacak
bilim insanlarinin ,siyasal inanglarina gore segilmesi.

C) Balik ve Vahsi Yasam Dernegi’nin koruma altinda ve nesli tiikenmekte olan tiirlerin listesini,
yeni aragtirma bulgularina gore revize etmesi.

D) Amerikan Senato’sunun, yaygin olarak kullanilan bir cinsel egitim programinin finansmanin,
arastirmalarin programin sinirh etki gosterdigini ortaya koymasi tizerine durdurmasi

10. SORU iCIN ON BILGI: Sa¢ dékiilmesinin nedenleri ve tedavisi ile ilgili bir haber izlediniz ve
Google da yaptigimiz tarama sonucunda agagidaki web sitesi ile karsilastiniz:

F LI X I R® ANASAYFA | HESABIM | ‘Y_ ALISVERIS SEPETIM (0 diriin)

Nanoteknolojiyle Sa¢ Dokiilmesine Birebir DANISMA HATTI : 444 20 82 | MUSTERI HiZMETLERI

FOLIXIR URUNLERI | KANITLANMIS SONUCLAR | FOLIXIR VE NANOTEKNOLOJI | SAC DOKULMESI VE TEDAVISI | DR.MERAL'S ELIXIR® m

SIKGA SORULAN SORULAR | KAMPANYALAR | DUYURULAR | BASIN ODASI | GORUSLERINIZI PAYLASIN | HAKKIMIZDA | ILETISiM | KARIYER

FOLIXIR® VE NANOTEKNOLOJI PROF. DR. MERAL $ASOGLU
Dermatoloji Profesdriiniiz

Folixir topikal Griinleri Novasome® adi verilen nano boyutlu kesecikler igerisine konulmus nano boyutlarda

lipozomlar icermektedir. Bu Novasome® yapilar, Folixir topikal driinlerinde kullamlan sa¢ dokilmesini 6nleyici
ve yeniden sac gelisimini saglayan etken maddelerin enkapsilasyonu ve hiicre icerisine iletimi amaciyla  Nanoteknolojiyle Sag Dékiilmesini Engelleyin

kullamlmaktadir. Bu patentli Novasome® sistemi icerisine konulmus essiz Dr. Meral’s Elixir® aktifleri, boyut ~ Folixir Grtinleri gelecegin teknolojisi kabul

itibanyla 1 milimetrenin milyonda biri dlceginde olmalan ve fosfolipidlerden meydana getirilmis olan dis sl ren el G LT e
Dogamn Giictinii Kullamn

Folixir drtinleri, sa¢ dokilmesine kars
diizeyinde etki etmekte ve klasik triinlerden cok daha hizh ve giiclii bir sekilde sonuc vermektedir (Referans: koydugu kamtlanmis dogal ve bitkis...>>

kaplamalarimin hiicre zan ile es olmasi sebebiyle hedeflenen sa¢ koki hiicrelerinin igerisine kadar girerek hiicre

Liposomes, Harry H. Sharata M.D. PhD, Kenneth H. Katz M.D; International Journal of Dermatology Vol. 35. No.  Bilim Adamlanindan Sag D&kiilmesine Care

1 1; November 1996). [Goriintiile] ™ Folixir driinleri, dermatoloji uzmam
Prof.Dr. Meral $asoglu onderligindeki ...>>

Bu web sitesinde verilen bilgilerin dogru olup olmadigina giivenme konusunda agagidakilerden
hangisi sizce en 6nemlidir?

A) Bilgiler dogru olmayabilir, ¢linkii uygun referans verilmemistir.

B) Bilgiler dogru olmayabilir, ¢iinkii siteninin amaci iiriiniin reklamin1 yapmaktir.
C) Bilgiler dogru olabilir, ¢iinkii uygun referans verilmistir

D) Bilgiler dogru olabilir, ¢iinkii sitenin yazari taninmis bir kigidir.
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11-14. SORULAR iICIN ON BILGILER: 11-14 arasindaki sorular icin asagidaki alintiyi
(msnbc.com adresli internet sitesinde yayinlanan bir haberden alinmistir) kullanin.

"9 yas tistii 2500 den fazla New York’lu ile yapilan bir ¢alismada, her giin katkili soda icenlerin
fel¢ ve kalp krizi gibi damar hastaliklarinda, katkili iceceklerden kaginanlara gore% 61 den daha
fazla risk tasidiklar: bulunmugstur. Bu ¢alisma i¢in, Hannah Gardner'in arastirma grubu, rasgele
sectikleri 2564 New York’lu ile yeme davramslar, egzersiz aliskanliklar: ile sigara ve alkol
titketimleri hakkinda anket yapmislardir. Katilimcilara, kalp krizi ile felg riskini etkileyen kolestrol
ve diger faktorler icin kan testleri ile tansiyon olgiimleri gibi fiziksel testler de yapilmistir. Gardner
ve ¢alisma grubundakilerin sigara i¢me, yiiksek tansiyon ve yiiksek kolestrol diizeyleri gibi risk
faktorlerini tasiyanlari hesaba katmamalarina ragmen, katilimcilar arasindaki damarsal
hastaliklardaki artis orant aynen kalmistir. Arastirmacilar, sade soda i¢en katilimcilar arasinda
damar hastaliklari acisindan herhangi bir risk artisi bulmamiglardir”

11) Bu ¢aligmanin bulgulari, katkili soda tiiketiminin kalp krizi ve fel¢ olma riskini arttirabilecegini
one siirmektedir. Asagidaki ifadelerden, hangisi bu iddiay1 destekleyen ek delilleri icerir?

A) Epidemiyolojik bir ¢alismadan elde edilen bulgular; Amerika’nin diger sehirlerinde yasayan
insanlarla karsilastirildiginda, New York Sehri (NYS) sakinlerinin damar ile ilgili
hastaliklardan 6lme olasiliklarinin 6.8 kat daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

B) Rasgele segilen bireylerle yapilan deneysel bir ¢alismadan elde edilen sonuglar; her giin bir
sade soda tiiketenlerle karsilastirildiginda, her giin bir katkili soda tiiketenlerin felg olma
olasiliklarinin iki kat fazla oldugunu gostermistir.

C) Hayvanlarla yapilan ¢alismalar, damar hastaliklar1 ile karamel (sodalara koyu rengini veren
madde) igeren iiriinlerin tiiketilmesi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

D) Anket sonuglari; her giin bir ya da daha fazla katkili soda tiiketenlerin, katkili soda
tilketmeyenlerden daha siklikla sigara igtiklerini ve bunun da damar hastaliklarinda artisa yol
actigin1 gostermektedir.

12) Yukarida verilen alint1 ne tiir bir bilgi kaynagindan gelmektedir?

A) Birincil kaynaklar (Arastirma makaleleri: Bilimsel arastirmalarin yapilmasi, yazilmas: ve
sonra hakemli bir bilimsel dergide yaymlanmasi ile tiretilirler)

B) Ikincil kaynaklar (Derleme makaleleri: Degisik bilimsel dergilerde yaymlanmis belli bir
konudaki ¢esitli bilimsel arastirma sonuglarinin referans gosterilerek 6zetlenmesi, yazilmasi
ve sonra hakemli bir bilimsel dergide yaymlanmasi ile tiretilirler)

C) Ugiinciil kaynaklar (Medya haberleri, ansiklopedik bilgiler ve devlet kurumlar: tarafindan
yayinlanan belgeler)

D) Yukaridakilerden higbiri

13) Arastirma yiiriitiiciisiiniin (Hannah Gardner) sozleri "Bence katkilt soda igicileri, katkili soda
igmeye bir siire ara vermeli, fakat heniliz higbirinin davraniglarini degistirmesi gerektigini
disiinmiyorum" seklindedir.

Hannah Gardner, insanlari katkili soda igmeyi birakmalari konusunda neden dogrudan

uyarmamaktadir?

A) Arastirma sonuglari, ABD niifusunu daha fazla temsil eden bir 6rneklem ile tekrarlanmalidir.

B) Onemli kafa karistiric1 degiskenler mevcut olabilir (katkili soda tiiketimi ile damar hastaliklar:
arasindaki iligkiyi agiklayan alternatif agiklamalarin olmasi).

C) Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplari katilimcilardan (New York Sehri
sakinlerinden)rastgele olusturulmamistir.

D) Yukaridakilerin hepsi

14) Asagidakilerden hangisi bu aragtirma modelinin giiciinii arttiran bir 6zellik degildir?
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A) Verilerin biiyiik bir 6rneklemden (2564 New York’ludan) toplanmasi
B) New York Sehri sakinlerinin 6rnekleme rasgele alinmasi

C) Deney ve kontrol gruplarinin katilimcilardan rasgele olusturulmasi
D) Yukaridakilerin hepsi

15)
Yiiksek-Stresli Gruplarm Diisiik-Stresli Gruplara Kars1 Yiiksek-Stresli Gruplarn Diisiik-Stresli Gruplara Kars:
Ortalama Kan Basmci Degerleri Ortalama Kan Basmci Degerleri
' 200
2
=
&, 150 \
@
v
g
g 50
] Yiiksek Stres
g0
M Yiksek Diisiik A B
Stres
Yiiksek-Stresli Gruplarn Diisiik-Stresli Gruplara Kars: Yiiksek-Stresli Gruplarin Diisiik-Stresli Gruplara Kars:
Ortalama Kan Basmci1 Degerleri Ortalama Kan Basmci1 Degerleri
5 20 5 200 -
@ 200 * i =
ol s 8 $ 81 150
A o A = Ortalama Kan B
g
a 140 . s . 2 5
[ 120! * ] M
g 100 . : ; . 3 0 .
:2 0 2 4 6 8 10 Yiiksek Diisiik D
Stres Diizeyi (0= En diisiik, 10=En Yiiksek) C Stres Diizeyi

Arastirmacilar, yiiksek stresli insanlarin, diisiik stresli insanlara gore daha yiiksek kan basimci
degerlerine sahip oldugunu bulmuslardir. Asagidakilerden hangisi, yliksek stresli ve diisiik stresli
gruplarin ortalama kan basinci degerlerini gdstermek i¢in en uygun grafiktir?

16. SORU ICIN ON BILGI: Binalarin enerji verimliligi, bina yapiminda kullanilan temel yap1
malzemelerine ve bu malzemelerin farkli iklim kosullarina uygun se¢ilmesine baglidir. Bina yapiminda
kullanilan yap1 malzemelerinin gesitleri hakkinda veri toplanmistir (sonuglar asagida gosterilmektedir).
Tag binalar, enerji verimliligi a¢isindan daha iyidir ancak bu verimliligin ¢att malzemesine bagli olup
olmadigmi belirlemek igin; kiremit ya da metal catili olanlarinin yiizde oranlar ile ilgili veriler de
toplanmistir.

Ev Yapiminda Kullamlan

16. Kiremit ¢atil1 tag binalarin orani Yap: Malzemelerinin Analizi
nedir?
a) % 25 Metal
b) % 36
c) % 48

d) Ankete katilanlarin sayist
bilinmeden hesaplanamaz.

Temel yap1 malzemesi Metal ya da kiremit catili
tas ya da tahta olan tas binalarin yiizdesi
binalarin yiizdesi




17.

18.

19.

20.

21.
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Sizce bilimsel bir arastirma makalesinin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in en 6nemli faktor
asagidakilerden hangisidir?

A) Veriler veya grafikler igermesi

B) Makalenin, tarafsiz hakemlerce degerlendirilmis olmast
C) Aragtirmacilarin itibarli kigiler olmast

D) Makaleyi basan dergi

Asagida verilen bu grafikten ¢ikarilacak en dogru sonug hangisidir?

GelismeKkte olan iilkelerde
et tiiketimi
200 Et

" 150 /
100 /

Et tilketimindeki artis (%)
th
=

A) Et tiikketimindeki en biiyiik artis son 20 yilda gergeklesmistir.

B) Et tiikketimi son 40 yilda sabit bir hizla artmistir.

C) Et tiiketimi gelismekte olan bu iilkelerde her 20 yilda iki katina ¢ikmustir.
D) Et tiiketimi her 10 yilda % 50 artmustir.

iki calisma ile bir enerji igecegindeki ortalama kafein igerigi tahmin edilmeye galisilir. Her bir
calismada, rasgele secilen bu enerji igecegi Orneklemine ayni test uygulanir. 1. Caligmanin
orneklemi 25 sise, 2. Calismanin drneklemi ise 100 sise enerji igeceginden olusmaktadir. Buna
gore, asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Her iki ¢alismadan elde edilecek gergek ortalama kafein degeri, aym oranda belirsizlik
igerecektir.

B) 1. Calismadaki gergek ortalama kafein degerinin belirsizlik derecesi, 2. Calismadakinden
daha az olacaktir.

C) 1. Calismadaki gergek ortalama kafein degerinin belirsizlik derecesi 2. Calismadakinden daha
fazla olacaktir.

D) Yukaridakilerin higbiri

Bir kasirga ,bir kiy1 kentindeki yabani farelerin % 40’11 yok etmistir. Daha sonra durgun sulara
yayilan bir hastalik, kasirgadan kurtulan farelerin % 20’sini 6ldiirmiistiir. Bu iki olaydan sonra
hayatta kalan farelerin ytizdesi kactir?

A) %40
B) %48
C) %60
D) Farelerin baglangigtaki tam sayisi1 bilinmeden hesaplanamaz.

SORU ICIN ON BILGI: Video-oyunlar1 hayrani birisi, video oyunlari oynamanin (6rnegin;

Doom (Kot Talih), Grand Theft Auto (Araba Hirsizlig1)) elestirmenlerin siklikla sdylediklerinin
aksine siddet su¢larinda artisa yol agmayacagini iddia etmektedir. Bu iddiasini desteklemek i¢in ise
asagidaki grafigi sunmustur. Grafikteki verilere gore, bu hayran; “orta siddette” bir video oyunu olan
“Doom™un tanitildigr zamandan bu yana, siddet su¢ oranlarinin 6nemli dlciide azaldigina dikkat
¢ekmektedir.



22.

23.
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Siddet su¢ oranlan
12 yas ve tizeri her 1000 kisi icin
Diizeltilmis magduriyet oranlar

60 Intellivision  Nintendo SN

....-./-""-f\_\’__/

40

20

DIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIlIIII

1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003
Bu grafikte sunulan bilgilere gore, bu hayranin iddiasindaki en ciddi zayifhk nedir?

A) Intellivision ve SNES oyunlarmin piyasaya siiriilmesinden sonra siddet su¢ oranlarinin hafifce
arttig1 gorillmektedir.

B) Grafik, 12 yasin altindaki ¢ocuklarin su¢ oranlarin1 gostermemektedir, bu nedenle sonuglar
taraflidir.

C) Siddet sugu oranlarindaki azalma egilimine, siddet iceren video oyunlari disinda bagka bir sey
neden olmus olabilir.

D) Grafik sadece 2003 yilina kadar olan verileri gdstermektedir. Daha giincel bilgiler gereklidir.

Doktorunuz regetenize yeni bir ilag yazdi. [lacin bazi énemli yan etkileri bulunmaktadir. Bu
nedenle, piyasadaki benzer ilaglarla karsilastirildiginda yeni ilacin etkililigini belirlemek igin biraz
arastirma yapiyorsunuz. Asagidaki kaynaklardan hangisi size en dogru bilgiyi saglar?

A) Tlag iireticisinin brosiirii veya web sitesi

B) Aksam haberlerinde ilagla ilgili bir 6zet yayin

C) 1laci gelistirenler disindaki arastirmacilar tarafindan yapilan bir arastirma
D) ilac1 6 aydir kullanan giivenilir bir arkadasinizdan alacaginiz bilgi

Bir gen testi, kolon kanserinin erken teshisinde umut verici sonuglar gostermistir. Fakat, tiim test
sonuglariin % 5’1 yaniltic1 pozitiftir; yani, bu sonuglar aslinda kansersiz olan kisileri kanserli
olarak gostermektedir. Bu yaniltict pozitif orani(% 5) g6z dniinde bulunduruldugunda, her 10.000
kisiden kag kisi yanlis bir pozitif sonu¢ almig ve gereksiz yere uyarilmis olur?

A) S

B) 35
C) 50
D) 500

Arastirmacilar verileri hakkinda sonuglara ulagmak i¢in neden istatistigi kullanirlar?

A) Arastirmacilar genellikle evrendeki (popiilasyondaki) herkes ya da her sey hakkinda veri
toplarlar.

B) Kamu(halk), sayisal sonuglar ve istatistik ile daha kolay ikna edilir.

C) Arastirmacilarin sorularina dogru cevaplar yalnizca istatistiksel analizle ortaya ¢ikarilabilir.

D) Arastirmacilar, kiiciik bir 6rneklemle ilgili tahminlerden evren (popiilasyon)hakkinda
¢ikarimlarda bulunurlar.
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25. Bir aragtirmaci, ¢ok az miktarlarda civa iceren asilar ile asilamanin ¢ocuklarda otizme neden
olmayacagi hipotezini kurmaktadir. Asagidaki verilerden hangisi bu hipotez i¢in en giiclii destegi
saglar?

A)
B)

0)
D)

Asilanmis ve otizmli olan ¢ocuklarin sayisi

Asilanmis ve asilanmamig ¢ocuklarin dogumlarindan 12 yasina kadar otizm belirtileri ile ilgili
yillik tarama verileri

ABD’de dogan ¢ocuklarin ortalama otizmli olma orani

Otizmli ¢ocuklarin kanlarindaki civa konsantrasyonu ortalamasi

26. Soru i¢in 6n bilgi: Biiylikannenize, iki yeni kemik erimesi ilacini anlamasinda yardimci olmak i¢in
arastirma yapiyorsunuz. Bilimsel bir dergi (Avrasya Kemik ve Eklem Tip dergisi),bu yeni ilaglardan
yalnizca birinin etkililigini gosteren verilerin bulundugu makaleler yaymlamistir. Bir ilag sirketi,
Avrasya Kemik ve Eklem Tip dergisinin yaymlanmasini finanse etmektedir ve bu dergide yer alan
reklamlar1 ¢ogu bu ilag sirketinin {iriinleri ile ilgilidir. Arastirmalariniz sirasinda, ayni ilacin yalnizca
siirh etkiye sahip oldugunu gosteren baska makaleler buldunuz.

Avrasya Kemik ve Eklem Tip dergisinin giivenilirligi ile ilgili karar vermenize yardimci olacak en iyi
secenegi isaretleyiniz.

A)

B)

0

D)

Bu dergi, giivenilir bir bilimsel arastirma kaynagi degildir ¢iinkii derginin i¢inde reklamlar
bulunmaktadir.

Bu dergi, giivenilir bir bilimsel arastirma kaynagidir ¢iinkii dergi; arastirma makaleleri
yayinlanmadan Once makalelerin kalitesini degerlendiren uygun bir hakem listesi
sunmaktadir.

Bu dergi, giivenilir bir bilimsel arastirma kaynagi degildir ¢linkii, yalnizca dergiyi finanse
eden ilag sirketinin ilaglarinin etkililigini gosteren ¢alismalar dergide yer almaktadir.

Bu dergi, giivenilir bir bilimsel arastirma kaynagidir ¢iinkii; dergide yayinlanan ¢aligmalar
daha sonra farkli aragtirmacilar tarafindan tekrarlanmistir.

27. Asagidaki davranis bigimlerinden hangisi gecerli bir bilimsel davranis bigimidir?

A)
B)
0

D)

Bilimsel bir dergi, bilimsel bir ¢alismayi reddeder ¢iinkii bu ¢aligmanin sonuglart bilim
camiasinda genis kabul goren bilimsel bir modele karst kanit sunar.

Bilimsel bir dergi olan “Bilim” dergisi, yayinlanmis oldugu bir makaleyi arastirmacinin
verileri ¢arpittigini fark ettigi zaman yayimdan geri ¢eker.

Bir aragtirmaci gelistirmekte oldugu yeni bir ilacin 6rneklerini, ihtiyaci olan hastalara iicretsiz
olarak dagitir.

Kidemli bir bilim adamui, lisansiistii 6grencisini daha 6nce yaymlanmamis dogrulanamaz
bulgular igeren bir ¢alismay1 yayinlamasi i¢in cesaretlendirir.



105

28. SORU ICIN ON BILGI: Arastirmacilar, Karides (Macrobrachium) bollugu ve gdlciiklerin
deniz seviyesinden yiiksekligi (rakimi) arasindaki iligki ile ilgilenmisler ve elde ettikleri verileri
asagidaki grafikte sunmuslardir. Ilging bicimde, arastirmacilar yiiksek rakimlarda golciiklerin
siglagmakta olduklarini da kaydetmislerdir.

=3

N

o
1

'2 T T v T T L
260 280 300 320 340 360 380 400 420 440 460

Rakim (m)
Sekil. Karides (Macrobrachium) bollugu ve rakum arasmdakd iliski (1988-2002).

Ortalama karides sayis1 (golciik basina)

Asagidakilerden hangisi grafikte verilen sonuglari agiklamak i¢in uygun bir hipotezdir?

A) 340 metreden yiiksek rakimlarda daha ¢ok golciik bulunur, ¢iinkii yiiksek rakimlarda daha sik
yagmur yagar.

B) Karidesler (Macrobrachium) diisiik rakimlarda daha boldur, ¢iinkii bu rakimlarda gélciikler
derinlesmektedir.

C) Bu grafik, veri toplulugundan sapan bir deger i¢erdigi i¢in yorumlanamaz.

D) Rakim arttik¢a karides bollugu artar, ¢iinkii yiiksek rakimlarda karidesle beslenen daha az
canli bulunur.
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EK-2: AIBU Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu izni

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalart Etik Kurulu

Deniz GOKTEPE

Abant {zzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D

Sayin Deniz GOKTEPE,

“Fen Bilimleri (")grctmcnlcrinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Aqisindan Degerlendirilmesi: Suk;ﬁ’ya ili Ornegi ” konulu aragtirmamz ile ilgili olarak
Abant fzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kuruluna yapmig
oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2015/56) Kurulumuzun 31.03.2015 tarihli ve 2015/56

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmugtur. Bilgilerinize sunariz.

. 1=
Dog. Dr. Mehmet ERYIGIT(Uye)

Pro&Dr. Hamit COSKUN (Bagskan)
A/
i / N, 4
0 TLA- A
Dog. Dr. Mithat DURAK(Uye) Dot t. Altay EREN (Uye)

A —

“Dog. Dr. Dilsad COKNAZ (Uye) Yrd. Dog. Dr. Seval ALKOY (Uye)

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)
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EK-3: Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

T.C.
SAKARYA VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 81181707-774.02-E. 4966069 13/05/2015
Konu: Anket Calismasi
(Deniz GOKTEPE)

VALILIK MAKAMINA

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikégretim Anabilim Dal:
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Deniz GOKTEPE'nin 24/04/2015 tarihli dilekgesine
istinaden Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Midiirligi 29/04/2015
tarihli ve 26073066-605-437 sayill yazisi ile "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degigkenler Agisindan Degerlendirilmesi: Sakarya ili
Omegi" konusunda anket uygulamast talebinde bulunmustur,

[igili Deniz GOKTEPE'ye ait "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi: Sakarya Ili Ornegi" konulu
ekli anketin; yasal gerekliligin ilgili Kurum ve Okul Muidiirliiklerince yerine getirilmesi, asli
gorevlerinde aksamaya meydan verilmemesi kaydiyla uygulanmas:, Miidiirliigimiizee uygun
miitalaa edilmekte ise de;

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Oguzhan OZKAN
I Milli Egitim Mudiir V.

OLUR
13/05/2015

Erdogan ULKER
Vali a.
Vali Yardimcisi

Resmi Daireler Kampiisii Avrintih bilgi icin: Elif AYDEMIR - Memur
BBlok 54290 Adapazari/ SAKARYA Tel 1 (0264) 251 36 01
http://sakarya.meb.gov.tr - hizmeticiS4@meb.gov.u Faks: (0 264)251 3601

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmstr. hitps:/evraksorgu.meb, gov.tr adresinden a54a-a828-3047-8fab-8¢8f kodu ile teyit edilebilir.
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EK-4: Sakarya Universitesi Anket Arastirma Izni

lﬂ

]

*

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/05/2015-5880 ’

—
——

l

m—
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*
o
1
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<
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T.C.
SAKARYA UNIVERSITESi REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhg;

Sayr @ 12813714/044/
Konu:  Anket Calimasi izni- Deniz
GOKTEPE

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLIG()
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Ilgi : A29.04.2015bant Izzet Baysal Univ. Egitim Bilimleri Enst. Miidiirltigii 29/04/2015
tarihli ve 438 sayili yazi

Enstitiiniiz  1lkdgretim  Anabilim Dali Fen Bilgisi  Ogretmenligi Bilim Dal yiiksek
lisans 6grencisi Deniz GOKTEPEmin "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin  Bilimsel Okuryazarlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan  Degerlendirilmesi: Sakarya ili Ornegi" konulu anket
¢alismasini bizzat kendisinin 18 Mayis 2015 tarihine kadar yapmas: halinde uygun goriilmiistiir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Firdevs KARAHAN
Dekan

Guvenli Elektronik
imzali Asl lie Aynidir.
13152015
Pt
Prrer 56380

Evraki Dogrulamak igin : http://193.140.253.232/

Eitim Fakiltesi Dekanlig Sakarya Universitesi Egitim Fakaltes Dekaniigs
54300/Hendek/SAKARYA

Tel:264 614 1033 Faks:264 295 7183

E-Posta :ef@sakarya.edu.tr Elektronik Af :www.ef sakarya.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-5: Test of Scientific Literacy (TOSTL)‘nin Kullanimina Iliskin Izin Yazigmalar1

denizgokiepe

erme tarihi: 17 Mart 2015 Sali 19:56:10
brickman@uga.cdu (brickman@uga.edu)

_@hetmail.com

Dear Dr. Brickman,

I am a middle school science teacher and have been teaching science for four years now.

I want to use the 1

I am also a master thesis student in Science Education at Abant lzzet Baysal University in Turkey.

st of Scientific Literacy Skills (TOSLS) in my thesis study. | would be greatly appreciated
if you give me permission to translate this test into Turkish in order for use inmy study.
Thank you very much for your consideration, and | look forward o hearing from you scon.

Sincerely,

Deniz Géktepe

:.//bay182.mail.livacam/o!/mail,mchPrimMessages?mkt:tr—tr
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L Ouifook.com |

Kapat

Cara Gormally (cara gormally(@gallaudet edn)
derme tarihi: 17 Mart 2015 Sali 23:42:05
Kime: denizgoktepe_(@hotmail.com

Hi Deniz,

'd be happy for you to translate the TOSLS. What are you planning to study in your thesis study? Let
me know if you have any questions and best of luck with your work.

On Tue, Mar 17, 2015 at 1:49 PM, Deniz Goktepe <denizgoktepe _@hotmail.com wrote:
Dear Dr. Gorrnally,

I am a middle school science teacher and have been teaching science for four years now.

I am also a master ihesis student in Science Education at Abant izzet Baysal University in Turkey.

want fo use the Test of Scientific Literacy Skills (TOSLS) in my thesis study. | would be greatly appreciated
if you give me permission to translate this test into Turkish in order for use in my study.

Thank you very much for your consideration, and | look forward to hearing from you soon.

Sincerely,
Deniz Gokiepe

Cara Gormally, Ph.D.

Assistant Professor

Department of Science, Technology & Mathematics
Gallaudet University

800 Florida Ave. NE

Washington, D.C. 20002

hitps:/fbay 182.mail live.com/ol/mail. mve/PrintMessages Pmki=tr-tr
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Outlook.com letiyi Yazdir

Kapat

Kimden: Marguerite Brickman {brickman@uga.edu)
Génderme tarihi: 17 Mart 2015 Sali 21:17:03

Kime: denizgoktepe_@hotmail.com

Dear Deniz,

Yes, | would love to have the TOSLS translated into Turkish. Please let me know how I can help.
Peggy Brickman

Professor of Plant Biology

Depariment of Plant Biology and Division of Biological Sciences
400 Biological Sciences

University of Georgia

Athens, GA 30602

Phone: 706-542-1690

Fax: 706-583-0483

e-mail: brickman@uga.edu

hitp://peggybrickman@uga.edu

fitips ffoay 182.mail live.com/ol/mail.mve/Prir 2mki=tr-tr s
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