T.C.

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMIi BiLiM DALI

OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK
DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN BIREYSEL
YENILIKCILIK ALGILARINA ETKISi

ESRAYILDIZ

BOLU-2019



T.C.

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMIi BiLiM DALI

OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK
DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN BiREYSEL
YENILIKCILIK ALGILARINA ETKISi

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Esra YILDIZ

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Nuri AKGUN

BOLU, AGUSTOS-2019



YUKSEK LISANS TEZ ONAY FORMU
Esra YILDIZ tarafindan hazirlanan “Okul Yéneticilerinin Déniisiimcti Liderlik
Davramglarimin Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Algilarina Etkisi” adli ¢aligma, jiirimiz

tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y&énetimi ve Denetimi Bilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir. (07.08.2019)

Akademik Unvan ve Ad1 Soyadi Imza

Uye (Tez Danigmant) : Dr. Ogr. Uyesi Nuri AKGUN

Uye : Dog. Dr. Bahri AYDIN W\/

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali HAMEDOGLU %/(A QN_‘(),\,\

Prof. Dr.
Egitim Bilimleri Enstitii Miidiirii



ii
ETIK ILKELERE UYULDUGUNA ILISKIN BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “’okul yoneticilerinin déniistimeii liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik algilarina etkisi’ baslikli ¢alismanin
yazilmasinda bilimsel ve etik kurallara uydugumu, bagkalarinin eserlerinden
yararlamilmasi durumunda atifta bulundugumu, kullamlan verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadiimi, tezin tamamimn ya da bir kisminmin bu {iniversite veya baska bir

{iniversitede tez caligmas: olarak sunulmadigini beyan ederim. 07/08/2019

Esra YILDIZ

W :



TESEKKUR

Bu arastirmam siiresince 6neri ve katkilariyla yoluma 1s1k tutan, bilgilerini benden
eksik etmeyen ve her daim destegini hissettigim degerli danismanim Dr. Ogrt. Uyesi Nuri

AKGUN’ e tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca bilgilerini benimle paylasan ve desteklerini hep
hissettiren ¢ok degerli hocalarim, Dog. Dr. Bahri AYDIN, Prof. Dr. Senay SEZGIN
NARTGUN, Prof. Dr. Tiirkan ARGON, Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU, Dog. Dr.
Sevilay KILMEN ve ¢alismama yapmis oldugu katkilardan dolay1 Dr. Ogrt. Uyesi Tiirker

SEZER’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecimde katkilarin1 esirgemeyen Istanbul 1li Uskiidar ilgesi

ilkokullarinda gorev yapmakta olan tiim 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Tim egitim ve arastirma siirecimde maddi ve manevi her daim desteklerini
yanimda hissettigim, beni hayallerimin pesinden gitmek konusunda cesaretlendiren basta

annem Siireyya YILDIZ olmak iizere tiim aileme tesekkiir ederim.

Esra YILDIZ



ICINDEKILER
ETIK ILKELERE UYULDUGUNA ILISKIN BEYAN.......c.coosvirrerieesreceeeeeeiesenesinan, i
TESEKKUR ..ottt ettt sttt s s ii
ICINDEKILER ......couititiiiiiteteeieeccte ettt sttt 1\
TABLOLAR DIZINT ..ot viii
OZET oottt X
ABSTRACT ettt bttt b ettt ae e b e a e ree s Xi
L BOLUM .ottt 1
R 51 PRSP RUPRPR 1
1.1. Problem DUMUMU .....coviiiiiieiie ettt 1
1.2. Problem ClmIESi......uuieiiereiiieeiiee e iee e sie e siee e stae e sie e siae e ssae e s ssaeesnaeessaeesnneeeannes 4
1.3, ATagtirmManin ATNACT .....ccuveeeireeeiiieeiieeesiieeesireesssbeeessbe e ssbeessbbeessbeeesbneeanneeaneeeaneeas 4
1.4, Arastirmanin ONEMi.........ccoeveveveveveeeeeeeeeie e e e e e e e et te e eeseee ettt sesesesesens 5
1.5, SAYIIHIAL e 5
1.6, SINITIIIKIAT 1ot 6
LR - 41 1 PRSPPI 6
IL BOLUM ..ttt 7
2. Kuramsal Temeller ve T1gili LIteratiir..........cccovevevriireririreicieiecesseessessss e, 7
2.1. Liderlik ve Tliskili KAVIAMIAT..........cocoovovoiiieiceseceseeseses s s s s 7
2.1.1. Lider Ve HAITIK .....cvoveiiiieeeee e 7
2.1.2. YOnetici Ve HAErliK ......c.oveiiieiiiie e 9
2.2. Liderlik YaKIagmIArt ........cccvieiuiiiiieiie ettt 10
pA I 0 |11 T =l u ) T 10
2.2.2. Davranigsal liderlik yaKIasimi .........ccoooveiiiiiiniiiiiesieeee e 10
2.2.3. Durumsal liderlik yaKIlagimi .........ccoiiiiiiiiiiiiiie 12
2.2.4. Cagdas liderlik yaklagimlart .........cccoooveiiiiiiiiiiii e 12
2.2.4.1. Etkilesimci lderliK..........coooiiiiiiiiiiiice e 13
2.2.4.2. DONUSUMCU [IAerTiK.....ooiviiiiiie i 13
2.2.4.2.1. ilham verici motivasyon (Telkin edicilik) ..........coccovrrrererrrererrennnss 16

2.2.4.2.2. Ideallestirilmis etki (Karizma) .........coceceerererererererereseeeseseesesesenenn, 16



2.2.4.2.3. Bireysellestirilmis il1.......cccoovriiiiiiiiiiiiice e 17
2.2.4.2.4, Entelektiiel uyarim (Zihinsel tesvik)........cocvviiiiiiiiiiiiiiiieniee 17
2.3. Bireysel YeniliKGiliK ......c.ccoviiiiiiiiiiiiicicc e 19
2.3.1. Yenilikgilik ve bireysel yenilikGilik ..........cccooeiiiiiiiiiiiiiiic 19
2.3.2. Tliskili KAVIAMIAT .....cvvvveececeeeies ettt 21
2.3.3. Bireysel yenilik¢iligin asamalart .........ccccoovvviiiiiiiiiiiesiiiesiee e 22
2.3.4. Bireysel yenilik¢iligin boyutlar..........cccveviviiiiiiiiiiisiiie e 22
2.3.4.1. DeZISIME AITENG ...eeuvietiiiiiieiiee ettt 23
2.3.4.2. FiKir ONderliZl ..oovviiiiiiiie e s 24
2.3.4.3. Deneyime aCiKIIK .......ccccveiiiiiiiiiiiciicc e 25
2.3.4.4. RISK AIMA ..ot 26
2.3.5. Bireysel yenilikGiliZin ONemI ....ccvevviieiiiiiierieiiseesieese e 27
2.3.6. Bireysel yenilik¢iligi etkileyen faktorler...........ccoovveiiiiiiiiiiicin 27
2.3.6.1. Bireysel faktorler ........c.ooivviiiiiiieiieee e 28
2.3.6.2. Orgiitsel faKEOTIET .........cvrevereiririscreiiesereiseie et 28
2.3.7. Egitimde bireysel yenilikGiliK..........ccoooiiiiiiiiiiiiiin 30
2.4, T1gili ATaStITMANAT ........coovieevireieeiceete ettt ettt en s eeeesns 31
2.4.1. Dontigimeti liderlik ile ilgili aragtirmalar..........cccocoeeieeeiinieiniesceee e 31
2.4.1.1. Yurt igindeki aragtirmalar .............ceeieriiieniniiiene e 31
2.4.1.2. Yurt disindaki aragtirmalar ...........cceoeeiiieiiniieenie e 33
2.4.2. Bireysel Yenilikgilik ile ilgili aragtirmalar............cccceeiviiiiniinieniciineen 34
2.4.2.1. Yurt igindeki aragtirmalar ............cceeieeiiieiiniiiesee e 34
2.4.2.2. Yurt disindaki arastirmalar ...........c.cccveiiiiiiiiee i 36
2.4.3. Dontistimceii liderlik ve bireysel yenilikgilik arasindaki iliskiyle ilgili
ATASTITINALAT ...t e et e e e e et e e e e ra e e e e et r e e e e e e nreeas 37
2.4.3.1. Yurt igindeki aragtirmalar..........cccccccvveiiiieiiies i 37
2.4.3.2. Yurt disindaki arastirmalar ...........cccccveiiiieiiies i 38
000210 51101, R 39
I (02111531 o PO PP U PRSPPI PPROPPRPPRN 39
3.1, Arastirmanin MOAEL ......cuuviiiiiiiiiie s 39
3.2, Arastirmanin EVICNI .......coiuiiiiiiiiiiieiie sttt ne e 39
3.2.1 OINEKIEM ....viviiiciicie ettt 40

3.3.Veri Toplama ATACIarT .......ccoiviiiiiieiiiie i 42



Vi

3.3.1. Kisgisel bilgi fOrmU........c.cciiiiiiiiiiiiiici e 42
3.3.2. DOnlisimcll [Aerlik O1CEGT ...oevviiriiiiiiiieiie e 42
3.3.3. Bireysel yenilikGilik OIGeE1 ..oouvevviiiiiiiiiiiiicie e 43
3.4. Verilerin Toplanmast Ve ANAlIZi.........ccovvviiiiiiiiiiiiiieesiee e 44
IV. BOLUM ..ottt ettt 45
4. BUlQUIAr V& YOTUMIAK ..ot 45
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar..........cocooeeeveveveesreerereeenne, 45
4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOorumlar ..........cccccoevcvuererieienerenennnn. 46
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar ............cccoocovevevivreneerenennn. 48
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar...........cccccoeevevivrcreevennnn. 67
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve YOrumlar...........c.coocecvvevevevvnrennnnne. 68
V. BOLUM .t 75
5. SONUG V& ONETIIET ....uviveieviseveecieie et stestes sttt es s st s en sttt esensesete s s ennsnenens 75
5.1, SONUGIAT. .. eiiiiiii e 75
5.1.1. Ogretmenlerin goriislerine gdre, okul yoneticilerinin déniisiimeii liderlik
davraniglarini ne derece yerine getirdiklerine iligkin sonuglar ..............cccoeoiiiinnennne. 75
5.1.2. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik algilarma iliskin sonuglar......................... 75

5.1.3. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin doniisiimeii liderlik davramslarini ne derece
yerine getirdigine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilikleri arasinda

bagimsiz degiskenlere gore farkliliga iliskin sonuglar...........cccoovviiiiis 76
5.1.4. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislar ile 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik algilar arasindaki iliskiye iliskin sonuglar ...........ccoooceeiiiiiiiiiiiens 78
5.1.5. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik algilarina etkisine iligkin sonuglar ...........ccccoocviiiiiiiiiiii e 78
I 017511 S 79
5.2.1. Uygulayicilara yonelik Oneriler..........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiicicc e 80
5.2.2. Aragtirmacilara yonelik Oneriler ...........ccoocviiiiiiiiiciii 80
KAYNAKCA ettt sttt ae e bt e s b et et e e naeeebeeanneas 81
ELER .ottt b ettt nar et n et e 91
EK-1. Ydnerge ve Olgek BOIIM L.....c.cocvivieireiiieiiicrecee et 92
EK-2. Doniisimcii Liderlik Olgegi .....vvvurvevereiieieceeieeieeeccee e, 93
EK-3. Bireysel Yenilikgilik OICeEi .........cevviriverireiiiireiieseieicie et 95

EK-4. ATastirma [ZN1......ccccieiiiiiiiecceecceee ettt ettt 96



vii

EK-5. Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilikcilik Olgek Izinleri...........ccoeuevnne.... 97
EK-6. EtIK KUIUI REPOIU ... 98

EK-7. OZZEGIMIS ...evvvvvteeeeetete ettt ee ettt en ettt en s ea ettt en ettt en sttt s s e 99



viii

TABLOLAR DIZINi
Tablo 3. 1. Ornekleme ait demografik DIGIIEr..........ccceveveveveieieeeeeee e, 41
Tablo 4. 1. Dontisiimcii liderlik 6lgegi puanlarina ait tanimlayict degerler ............... 43
Tablo 4. 2. Bireysel yenilikgilik 6l¢egine ait frekans ve yilizde degerleri I.................... 46
Tablo 4. 3. Bireysel yenilikgilik 6l¢egine ait frekans ve ylizde degerleri II .................. 47

Tablo 4. 4. Cinsiyet degiskenine gore doniisiimcii liderlik 6lgegi puanlari arasinda

yapilan bagimsiz grup t testi SONUGCIAIT ......c.evruiiiiiiiiiiierie e 48

Tablo 4. 5. Cinsiyet degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik dlgegi puanlari arasinda

yapilan bagimsiz grup t testi SONUCIATT ........eevviiiiiiiieiie e 49

Tablo 4. 6. Yas degiskenine gore doniisiimcii liderlik 6lgegi puanlar arasinda yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) SONUGIATT ......cccvriiiieiiiiciieeeceee e 51
Tablo 4. 7. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglari..................... 51
Tablo 4. 8. Posthoc testleri SONUGIATT .........ccciveiiiiiieiic e 52

Tablo 4. 9.Yas degiskenine gore bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlari arasinda yapilan tek

yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart .........cccocveviiiiiiiicnec e 53
Tablo 4. 10. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglart................... 54
Tablo 4. 11. Posthoc testleri SONUGIATT ..........cceeiveeiieiieii e 54

Tablo 4. 12. Kidem degiskenine gore doniisiimcii liderlik 6lgegi puanlar arasinda yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart .........ccccovvveiiiiiiiiiinie e 55
Tablo 4. 13. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglart................... 56
Tablo 4. 14. POSthOC teStleri SONUGIAIT .....cuveiviiiiieiie e 56

Tablo 4. 15. Kidem degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik 6lgegi puanlari arasinda
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart .........cccoecvevvviieiiieeninnenne 57

Tablo 4. 16. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglart................... 58

Tablo 4. 17. Posthoc testleri SONUGIATT .........civiiiiieiieciie e 58



Tablo 4. 18. Brans degiskenine gore doniisiimcii liderlik dl¢egi puanlari arasinda yapilan

bagims1Z Grup t teSth SONUCIATT...ccuvviiiiiiiiiie i 61

Tablo 4. 19. Brans degiskenine gore bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlari arasinda yapilan

bagimsiz grup t teSti SONUGIATT........eiiviiiiiiiii i 62

Tablo 4. 20. Miidiirlerle caligma siiresi degiskenine gore doniisiimcii liderlik 6lcegi

puanlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari............ 63
Tablo 4. 21. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglari................... 64
Tablo 4. 22. Posthoc testleri SONUGIAIT ......c..coviiiieiiiieciie e 64

Tablo 4. 23. Midiirlerle ¢alisma siiresi degiskenine gore bireysel yenilikgilik 6lgegi
puanlari arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari............ 66
Tablo 4. 24. Doniistimcii liderlik 6lgegi puanlar ile bireysel yenilikgilik 6l¢egi puanlari
arasindaki 1lSKIIET .........cooiiiiiiii e 67

Tablo 4. 25. Déniisiimcii liderlik 6lgegi alt boyut puanlar1 ve degisime direng puanlari

arasinda yapilan regresyon analizi SONUGIATT..........cccooviiiiiiieniinic e 69

Tablo 4. 26. Doniisiimcii liderlik alt boyut puanlari ve fikir 6nderligi puanlari arasinda

yapilan regresyon analizi SONUGIAIT ........ccvvviiieiiiiiiiii e 69

Tablo 4. 27. Dontisiimcii liderlik 6lgegi alt boyut puanlari ve deneyime agiklik puanlari

arasinda yapilan regresyon analizi SONUGIATT..........covvviiiiiiicniiiic e 70

Tablo 4. 28. Doniistiimcii liderlik dlgegi alt boyut puanlar ve risk alma puanlar arasinda

yapilan regresyon analizi SONUGIAIT ........ccvvviiiiiiiiiiii i 71

Tablo 4. 29. Doniisiimcii liderlik 6lgegi alt boyut puanlari ve yenilikg¢ilik toplam puanlari

arasinda yapilan regresyon analizi SONUGLATT........c.ccovvviriiiiicniiiee e 71



OZET

OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK DAVRANISLARININ
OGRETMENLERIN BIREYSEL YENILIKCILIK ALGILARINA ETKIiSI

Yildiz, Esra
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YOnetimi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Nuri AKGUN
Agustos-2019, xi + 99 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
algisinin anlamli bir yordayicist olup olmadigimin belirlenmesidir. Calisma evreni 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Uskiidar Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
resmi ilkokullarda gorev yapan 1037 ogretmenden olusturulmustur.  Uygulama
sonucunda 426 6gretmenden goriis alinmistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinden yararlanilmistir.
Arastirmada {ic boliimden olusan bir veri toplama aracindan yararlanilmistir. Veri
toplama aracinin ilk boliimiinde kisisel bilgi formu, ikinci bolimiinde Oran (2002)
tarafindan gelistirilen Doniisiimeii Liderlik Olgegi ve iigiincii boliimiinde Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi yer almustir.

Arastirmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore
okul miidirlerinin donisiimcii liderlikleri tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde
sergiledikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilikleri; 35’inin (%8,2)
yenilik¢i, 145’inin (% 34) 6ncti, 207’sinin (% 48,6) sorgulayici, 37’sinin (% 8,7) kuskucu
ve 2’sinin (%0,5) gelenek¢i oldugu sonucuna ulasilmistir.

Iliski acisindan; Déniisiimcii liderlik ilham wverici motivasyon alt boyutu ile
Bireysel yenilikcilik degisime direng, fikir onderligi, deneyime aciklik, risk alma alt
boyut puanlar1 ve yenilikg¢ilik toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu
saptanmigtir. Dontigiimcii liderlik alt boyutlarindan ideal etki, bireysel ilgi ve entelektiiel
uyarim ile Bireysel yenilik¢ilik degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk
alma alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli
iligkiler oldugu bulunmustur.

Yordayicilik agisindan; Doniistimcii  liderlik ilham verici motivasyon ve
entelektiiel uyarim alt boyutlarinin 6gretmenlerin yenilikgilik diizeyinin pozitif ve
anlaml olarak yordayan degiskenler oldugu sonucuna ulagilmistir. En yiiksek diizeyde
yordayan degiskenin ise entelektiiel uyarim oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Déniisiimcii Liderlik, Bireysel Yenilik¢ilik, Ilkokul Yonetici ve
Ogretmenleri.



Xi

ABSTRACT

THE EFFECT OF TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP BEHAVIORS OF
SCHOOL MANAGERS ON TEACHERS 'PERCEPTIONS OF INDIVIDUAL
INNOVATIVENESS

Yildiz, Esra
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Educational Administration
Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Nuri AKGUN
August-2019, xi + 99 Pages

The aim of this study is to determine whether transformational leadership
behaviors of school administrators are a significant predictor of individual innovativeness
perception of teachers based on the perceptions of teachers working in official primary
schools. The population of the research was composed of 1037 teachers working in
official primary schools affiliated to Uskiidar District Directorate of National Education
in Istanbul in 2018-2019 academic year. 426 teachers submitted their completed scales.

Scanning model, which is one of quantitative research methods, was used in the
study. A data collection tool consisting of three parts was used in the study. The first part
of the data collection tool includes the personal information form, the second part includes
the Transformational Leadership Scale developed by Oran (2002) and the third part
includes the Individual Innovativeness Scale adapted to Turkish by Kiliger and Odabas1
(2010).

The results of the research reveals that transformational leadership of the school
principals is moderate in all sub-dimension based on the perceptions of the teachers who
have participated in the research. The results point out to Individual innovativeness of
teachers as the following; 35 teachers, which equals to 8.2%, were innovative, 145
teachers, which equals to 34%, were pioneers, 207 teachers, which equals to 48.6% were
questioning, 37 teachers, which equals to 8.7%, were skeptical and 2 teachers which
equals to 0.5% were traditionalist.

In terms of the relationship; it was concluded that there was a positive
correlation between inspirational motivation and resistance to change, idea leadership,
openness to experience, risk taking sub-dimension scores and total innovativeness score.
It was also concluded that there was a positive relationship between ideal effect,
individual interest and intellectual stimulation, resistance to change, idea leadership,
openness to experience, risk taking sub-dimension scores and total innovatiness scores.

Finally the results also showed that the most important predictor variable was
intellectual stimulation and inspirational motivation and intellectual stimulation subscales
were positive and significant predictors of teachers’ innovativeness level.

Keywords: Transformational Leadership, Individual Innovativeness, Primary School
Administrators and Teachers.



1. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde arastirma ile ilgili problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin

amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giintimiizde bilim ve teknoloji hizla ilerleyip gelismektedir. Yasanan bu ilerleme
ve gelismeler toplumlari degisime ve gelisime mecbur birakmaktadir. Egitim, toplumlarin
degisime ayak uydurabilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Egitim kurumlarinda, degisime
ve gelisime donem veren, kurumlarinin ve kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin ihtiyag ve
gelisimlerini yakindan takip eden, motivasyonlarini arttirici liderlik davranisi sergileyen
yoneticilerin bulunmasi degisen teknolojiye ve yeniliklere ayak uydurmada 6nem arz
etmektedir. Egitim sistemi ile belirlenen hedeflere ulasilmasi yenilikgi bireyler
yetistirebilen yenilik¢i 6gretmenleri ile gergeklesebilmektedir. Okul yoneticileri, degisim
ve gelisim yolunda 6gretmenlerine rehberlik ederek her bireyin var olan yenilikgilik

potansiyelini agi8a ¢ikarabilmektedir.

Yenilik¢ilik birey, orgiit ve toplum i¢in degisim ihtiyaciyla ortaya ¢ikmakta ve
degisimin gergeklesmesinde 6nemli bir gosterge olarak goriilmektedir. Ancak orgiit veya
toplumdaki her bireyin degisim istegi ve ihtiyac1 ayn1 diizeyde ger¢ceklesmemektedir. Bu
nedenle yenilik¢ilik veya degisim bireysel olarak ele alinmakta ve bireysel yenilikgilik
kavraminin 6nem kazanmasina yol agmaktadir. Bireysel yenilik¢iligin farkli olusu aym
zamanda Orgiit ve toplumdaki degisim hizim1 da etkilemektedir. Bireysel, orgiitsel veya
toplumsal yenilikgiligin igsellestirilmesi i¢in Oncelikle deneyimlenmesi, sonuglarinin

ongoriilebilmesi veya gozlenebilmesi beklenir. Bireyin veya toplumun ihtiyaglari,



deneyimleri, bireysel veya kiiltlirel farkliliklar1 gibi faktorler yenilik¢iligin kategorize

edilmesine imkan tanimaktadir (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013).

Degisim ve yenilikg¢iligin temelinde bilginin gelisen iletisim teknolojileri ile
birlikte hizla yayilmas: yatmaktadir. Bilgi yayildik¢a hizla yenilenmekte ve Onceki
bilgilerin gilincellenmesi ve bu bilgiye dayanan mevcut degerlerin de yenilenmesi
gerekmektedir. Degerler sistemi olan egitim de bu yenilik ve degisimden nasibini almakta

ve egitim-Ogretim ortamlari, deger yargilar1 da degisip gelismektedir (Basaran ve Keles,

2015).

Degisim ve yenilik ihtiyaci beraberinde degisimi kimin yapabilecegi sorusunu
akla getirmektedir. Toplumun her bireyinin kendine gore yenilik¢ilik potansiyeli
bulunmakla birlikte bu potansiyeli harekete gecirebilecek lidere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle bireylerin yenilik¢ilik algisin1 harekete gegirerek bunu davranisa
doniistiirmek liderin gorevi olarak kabul edilebilir. Bireyin potansiyelini gosterip harekete
gecirmek, onu motive edip toplumun ihtiyaglarina cevap verebilir nitelikte yenilikgi
tutum sergilemesini saglamak liderden beklenen bir davranis olmaktadir (Sentiirk vd.,
2016).

Bireylerin yenilik¢iliklerinin acgiga cikarilmasi ve toplumun da yenilikgiligi
benimsemesi egitim sistemlerinin de temel amaci olmaktadir. Zira toplumlar siirekli
degisim gostermekte, diger toplumlarin bu degisime ayak uydurabilmesi veya degisimin
Onctisii olabilmesi de yenilik¢i bireyler yetistirmesiyle miimkiin olmaktadir. Egitim
sisteminin belirlenen yenilik¢i hedeflere ulasmasi da yenilik¢i Ogretmenler ile
gerceklestirilebilmektedir. Egitim ortamlarinin yenilik¢i teknolojilerle donatilip teknik
yeterliklerinin saglanmas1 6nemli goriilmekle birlikte 6gretmenlerin bireysel gelisim ve
degisime duyarli olmasz; siirekli olarak kendisini yenileyip gelistirmesi daha 6nemli kabul

edilmektedir (Celep, 2004; Sisman, 2006).

Orgiitler gevrelerindeki degisime uyum saglamak icin toplumsal degisime
katilmakta; kimi zaman da toplumsal degisimin Onciileri olabilmektedir (Kaygin ve
Giilliice, 2012). Orgiitlerin i¢ ve dis cevresindeki degisimlerin gergeklesebilmesi icin
degisime uygun Orgiit kiiltiirine sahip olmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin

toplumsal degisimin Onciileri olabilmesi i¢in yenilik¢i bir okul kiiltliriiniin yerlesmesine



ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger orgiitlerde oldugu gibi okul kiiltiiriiniin en Onemli
belirleyicileri liderler olmaktadir. Okulda bireysel destek saglayan, ilham veren, model
olan lider, yenilik¢i kisilige sahip 6gretmenlerin bireysel gelisimlerine ve dolayisiyla

egitimde yeni yaklasimlar gelistirmesine imkan tanimaktadir (Demirtas ve Sama, 2016).

Orgiitlerde yonetim bireylerin amaglarim gergeklestirmek igin esgiidiim icinde
planlama, 6rgiitleme, yoneltme ve denetim islevlerinin yerine getirildigi bir siire¢ olarak
kabul edilmektedir (Oztekin, 2005). Yakin zamana kadar bu siireci ydnetenlerin
yoneticiler oldugu diisiiniilse de yeni yaklagimlarda siireci yonetenin yonetici degil lider
oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda her yoneticinin bir lider olamayacagi
gibi her okul idarecisinin de gercek bir lider olabilmesi i¢in liderlik vasiflarini tagimasi

beklenmektedir (Simsek, 2008).

Liderligin doniisiim ve yenilikgilik i¢in yeterli olup olmadig1 sorusunun cevabi
da farkli liderlik tarzlar1 ve tanimlarinda bulunabilir. Liderlige iligskin ¢ok sayida tanim
yapilmakta ve farkli liderlik tarzlarindan séz edilmektedir. ilk kez Burns (1978)
tarafindan dile getirilen doniisiimcii liderlik kavrami, etkilesimsel liderlik ile birlikte
liderligin iki ana unsuru olarak gosterilmistir. izleyenleri takipgileri ile uzun siireli
psikolojik baglar kuran, onlarin inang, deger ve ihtiyaclarim1 degistiren ve belirledigi
vizyonu ger¢eklestirmek i¢in birlikte hareket etmelerini saglayan lideri doniisiimcii lider

olarak tanimlamaktadir (Tetik, 2014).

Déniistimceii veya doniistiiriicii lider degisime agik olmanin 6tesinde degisime
yon veren, radikal degisim ve doniisiimleri gergeklestirebilecek potansiyele sahip lider
olarak goriilmektedir (Kaygin ve Giilliice, 2012). Doniistimcii liderlerin diger bir 6zelligi
de iggorenlerin Orgiitiin ortak vizyonunu igsellestirmesini ve goniillii olarak c¢aba
gostermelerini saglayabilmesidir. Vizyonu kabul eden isgorenler kendilerini yenilemek
ve yenilik¢i diisiincelerini paylagsmak, gergeklestirmek i¢in 6zgiiven kazanir. Diger bir
ifadeyle doniisiimcii lider izleyenlerinin yeteneklerini agiga ¢ikarip kendilerine giiven

duymalarmni saglar (Demirtas ve Sama, 2015).

Okullarda lider konumunda olan yoneticilerin davranislari ve liderlik 6zellikleri
toplumsal degisim ve gelisimin ihtiyaglarina cevap verebilir nitelikte olmalidir. Degisim

ve gelisimi saglayabilecek en 6nemli liderlik vasfinin da doniisiimcii lider olacagi



sOylenebilir. Doniisiimcii lider oOrgiitteki bireylerin yenilik¢iligini sergileyebilmesine

imkan tantyan etkilesime de sahip olmaktadir (Karip, 1998).

Toplumsal degisim, degisimin mimar1 olarak kabul edilebilecek sosyal
cevrelerden baglamaktadir. Degisimin mimar1 denilince de akla ilk gelen gelecegimiz
olan ¢ocuklar1 yetistiren dgretmenler olmaktadir. Ogretmenlerin yenilikgi kisilige sahip
olmast onlarin degisimi gerceklestirecek mimarlar olmalar1 i¢in her zaman yeterli
olmamaktadir. Diger bireyler gibi 6gretmenler de bireysel 6zelliklerinin yani sira i¢inde
bulunduklar1 sosyal kosullardan etkilenmekte ve sosyal ortamin etkisiyle degisime egilim

gostermektedir.

1.2. Problem Cimlesi

Okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik davranislarinin 6gretmenlerin bireysel

yenilikeilik algilarina etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Amacit

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik davranislarinin
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik algisinin anlamli bir yordayicis1 olup olmadiginin

belirlenmesi amacglanmustir.
Bu amac1 gergeklestirmek i¢in agsagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin doniisiimcii liderlik davramslarini ne

derece yerine getirdigine iligkin goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik algilarina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin déniisiimeii liderlik davranislarini ne

derece yerine getirdigine iligkin goriisleri ve 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik algilart



cinsiyet, yas, kidem, brans ve miidiirle ¢alisma siireleri degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin dontlisimcii liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin

bireysel yenilikgilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranislari, 6gretmenlerin bireysel

yenilik¢ilik algilarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin  yenilikcilik algis1 icinde bulunduklari en 6nemli sosyal
ortamlardan biri olan okullarda cagin gereklerine uygun degisim ve doniisimiin
gerceklestirilmesi bakimindan onemlidir. Okul yoéneticileri sahip olduklart liderlik
potansiyeli c¢ergevesinde yenilik¢ilik ve degisim siirecini  etkin bir sekilde
yiiriitebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda degisim ve yeniligi saglayabilecek en etkili
liderlik Gzelliklerinden birisi doniisiimcii liderlik olarak kabul edildiginden okul

yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Ayrica Ogretmenlerin yenilik¢ilik algilarmi belirlemesi, okul ydneticilerinin
liderlik davranislarini irdelemesi, doniistimcii liderlik davraniginin  6gretmenlerin
yenilik¢ilik algisi lizerindeki etkisini belirlenmesi, ileride yapilacak ¢alismalara kaynak

teskil etmesi acisindan da dnemli goriilmektedir.

1.5. Sayiltilar

- Ogretmenlerin verdigi cevaplar yansiz, samimi ve mevcut durumu yansitir

nitelikte oldugu varsayilmistir.



1.6. Sinirliliklar

Bu arastirma, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki
resmi ilkokullarda gorevli siif ve brans 6gretmenlerinin, veri toplama araci olarak

kullanilan 6l¢ek formlari ve bu formlara §gretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar
Bu arastirmada, asagidaki kavramlar belirtilen anlamlariyla kullanilacaktir.

Déniistimeii Lider: Kendisini izleyen veya izleme potansiyeli olan bireylerin
ithtiyacini, istegini ve egilimlerini fark ederek bunlari bireyi giidiilemek i¢in kullanan,

onlar1 cesaretlendirerek harekete gegmesini saglayan lider (Karip, (1998).

Bireysel Yenilikgilik: Bireylerin yeni olani uygulamak i¢in risk almasi, yeni
olan1 kabullenerek uyum saglamasi, yeniligin getirdigi bilinmezlige tolerans gdstermesi

ve muhtemel yeniliklere agik olmasi (Akgoltekin, 2017).

Ilkokul Ogretmeni: Istanbul Uskiidar da yer alan resmi ilkokullarda gérevde smif

ve brang d6gretmenleri.



I1. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

Bu boliimde doniisiimct liderlik ve bireysel yenilik¢ilik konularina iliskin

kuramsal temeller, yurt i¢i ve yurt disindaki ¢alisilmis olan arastirmalar ele alinmistir.

2.1. Liderlik ve Iliskili Kavramlar

Lider ve liderlik, yonetici ve liderlik, liderlik yaklasimlari ve doniigimci

liderlige iliskin kavram ve alt problemler bu boliimde yer almaktadir.

2.1.1. Lider ve liderlik

Sozciik anlami olarak patika, yol, seyahat etmek olan liderlik, birlikte yolculuk
yapilan kisilere yol gosteren anlami tagimaktadir. Giiniimiiz literatiiriinde ortak bir amag
icin ¢aba gosteren bireyleri gerektiginde harekete geciren, ydnlendiren, onlara yol
gosteren, belirlenen hedefe yonelik motivasyonu saglayan ve bu gorev icin bilgi ve

beceriye sahip kisiler lider olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2017).

Baska bir tanimda ise yukarida belirtilen liderlik fonksiyonlarindan 6zellikle
ikna etme becerisi lizerinde durulmaktadir. Lider, 6ncelikle yapilacak olana karar veren,
ardindan takipgilerini yapilacak olan etkinlikleri goniillii olarak yapmalari igin ikna eden
kisidir. Lider, bu yetenegi ile kimi zaman bireylerin yapmay1 istemedikleri seyleri bile

yapmaya hazir hale getirebilmektedir (Budak ve Budak, 2016).

Lider kisilerin iistiin 6zelliklerini ifade eden liderlik davranisi ise belirli amaca
yonelik olarak, belirli kosullarda digerlerinin eylemlerini etkileme ve yonlendirme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bu siireci en etkili sekilde yiirtitebilme becerisinin de bir kisilik

yapist olarak bulunmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Giiclii bir lider kisiligine sahip



bireyler digerlerini etkileyip karsilikli gliven ve saygiya dayali iligkiler kurabilir ve bu
sayede grup tiyelerini harekete gegcirebilir. Lider kisilige sahip bireylerin ortak
Ozelliklerini degisim ve doniisiimii amaglama seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Liderlik
davraniginin ortak yonleri ise ¢ok yonlii bir iletisim siireci olmasi, iknaya dayali tutum
icermesi, takipcilerin aktif katilim gostermesi, ortak amac¢ ve hedefler olarak ifade

edilebilir (Canoz ve Ondogan, 2015).

Liderlik, tarih boyunca insanligin iizerinde konustugu ve ilgi gosterdigi bir konu
olmustur. Homeros'un Ilyadas1 ve Odyssey ve Platon Cumhuriyeti gibi eski zamanlardaki
biiyiik eserlerde oldugu gibi hem kurgusal hem de kurgusal olmayan edebiyat eserlerinde
gozlenebilmektedir. Aslinda, tarihin kendisinin  de liderlerle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Day ve Zaccaro'ya gore, II. Diinya Savasi sirasinda savas cabalarina
katilan bir¢ok sosyal bilimcinin varligindan dolayi, II. Diinya Savas: liderlik ¢aligmasi

tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Avci, 2018).

Orgiitsel anlamda liderlik tanimlar1 incelendiginde benzer tanimlarin uyarlanmis
sekli ile karsilasiimaktadir. Orgiit iiyelerini belirlenen amag etrafinda toplayarak, iiyelerin
yeteneklerini belirlenen hedef dogrultusunda en uygun sekilde kullanmalarina imkan
veren ve harekete geciren kisi lider olarak tanimlanmaktadir. Genel tanimda gecerli olan
takipgilerin istemediklerini yaptirabilme yetenegi orgiitsel anlamda liderlik taniminda da

gecerligini korumaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Liderin goérevi ¢cogu zaman Orgiitsel vizyonu orgiit iiyelerine benimsetmek ve bu
vizyon ugruna uyumlu faaliyetlerin gergeklestirilmesini, iiyelerin biitiinliik i¢inde hareket
etmelerini saglamaktir. Liderlik vasiflarini tasiyan kisiler isgorenleri dogru bir sekilde
motive etmekte yetenekli olup isgorenlerin beklentilerin Otesine gegmesini
saglayabilmektedir. Liderden beklenen bu 6zellik nedeniyle Orgiit {iyelerinin ihtiyag
duyduklar1 ¢abay1 siirdiirebilmelerinden de sorumlu tutulmaktadirlar (Aksel ve Elma,

2018).

Insanlarin ortak bir dzelligi bir gruba aidiyet hissi duyma ihtiyac1 ve grupla
birlikte hareket etme istegidir. Ancak bunun igin cesaret ve motivasyona ihtiya¢ duyar.
Bu ihtiyaci dikkate alarak insanlar1 ortak bir hedef etrafinda bir araya getirebilme yetenegi

de lider kisilikli bireylerde bulunmaktadir (Eren, 2017).



2.1.2. Yonetici ve liderlik

Liderlik ile yakindan iliskili ancak ¢ogu zaman karistirilan yoneticilik, yonetim
ve iletisim becerileri bakimindan benzerlik gostermektedir. Yonetim siirecinde iiyelerin
ortak amac¢ ve degerler etrafinda toplanmalarmin saglanmasi ve bunu yaparken
destekleyici, liretken yapiy1 ortaya ¢ikaran, uygun ¢aligma ortaminda motivasyonlarinin
saglanip performanslarinin ddiillendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Orgiitlerin hedef ve
amaglart ne olursa olsun temel prensibi isgérenlerin ve oOrgiitiin verimliligi ve
performansidir. Temel prensibe uygun olarak yiiriitiilen yonetim siireci ayn1 zamanda
liderlik siireci ile ortak paydada bulusmaktadir. Orgiitsel hedef, orgiit iiyelerinin
ihtiyaglar1 ve beklentileri, iiyeler arasindaki iletisim ve etkilesim ve orgiitsel vizyonu

paylagma tutum ve davranislar liderlik siireci i¢in de ortak payda konumundadir (Darics,

2017).

Yoneticilik ile liderlik arasinda benzerlik olusturan dnceden belirlenmis ortak
hedefler i¢in kaynak saglama, planlama, 6rgiitleme ve denetim asamalar1 uygulama sekli
bakimindan farklilik gostermektedir. Yoneticilikte mevcut pozisyonunu otorite igin
kullanma s6z konusu iken liderlikte isgorenleri etkileme ve ikna etme On plana
cikmaktadir. Yoneticilik ile liderlik arasindaki farklar giic, yetki ve kaynaklarin kullanim

sekli ile aciklanabilmektedir (Celep, 2014).

Modern yonetim anlayisinda i¢ ve dis paydaslarla iliski i¢inde olan ydnetici,
yonetime iliskin uygulayacagi yontemler i¢in zaman ve mevcut kosullar1 dikkate
almalidir. Zaman, para, arag-gere¢ ve yer unsurlarindan olusan yonetimsel kaynaklara
modern yonetim anlayisinda bilgi, paydaslarla iletisim ve etkilesim, orgiitsel ve bireysel
hedeflerin birbirini destekleyecek sekilde ortiismesi yonetim siirecinde dnem kazanmistir

(Candz ve Ondogan, 2015).

Lider ve yonetici arasindaki (olmas1 gereken) ortak noktalardan biri de liderlik
vasiflarina sahip olmaktir. Her ne kadar orgiitte islerin yiiriitiilmesi ve sonuglanmasi
yonetim slirecinin dnemli bir unsuru olsa da bu siirecte isgdrenlerin de eylem ve
sonuglardan geri bildirim alabilmesi 6nemli goriilmektedir. Zira yapilan faaliyetler ve

elde edilen sonuglar {izerinde isgdrenlerin sorumluluklarinin farkindaligi ve bu
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sonuclardan elde ettigi mutluluk isgorenlerin is doyumuna katki saglamaktadir (Uludag

ve Tepe, 2018).

2.2. Liderlik Yaklasimlari

Bu boliimde liderlik yaklasimlarindan; Ozellikler Teorisi, Davranissal Liderlik
Yaklasimi, Durumsal Liderlik Yaklasimi ve Cagdas Liderlik yaklagimlarindan;
Etkilesimci Liderlik ve Doniisiimcti Liderlik konularina iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

2.2.1. Ozellikler teorisi

Liderlik  yaklagimlart  liderlerin  Ozelliklerini  tanimlayan teorilerden
olusmaktadir. Ozellikler teorisine gore genetik olarak tasman belirli 6zelliklerin lider
kisiligi olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Tarih Oncesi donemlerden itibaren
ortaya ¢ikan ve liderligin dogustan geldigini kabul eden 6zellikler teorisi Napolyon,
Gandhi, Lincoln gibi liderleri 6rnek gostererek sahip olduklari 6zelliklerin dogustan
geldigini kabul etmektedir. Bu yaklasima gore liderleri diger bireylerden ayiran fiziksel,
davranigsal, sosyal ve entelektiiel 6zellikler bulunmaktadir. S6z konusu 6zellikler daha
detayli incelendiginde zeka basta olmak lizere giiven vericilik, diiriistliik, dogruluk,
basarma aliskanligi, bilgi gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmakta ve diger bireylere gore daha
fazla goriilmektedir. Liderlik 6zellikleri ayn1 zamanda siirecin ne kadar etkin olacagini da

belirlemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

2.2.2. Davranissal liderlik yaklasimi

Liderligi, bireylerin liderlik davraniglar1 ile agiklamaya g¢alisan davranigsal
liderlik yaklasimlar1 zamanla ¢esitlenmekle birlikte genel hatlartyla lider kisilige sahip
bireylerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeteneklerini davranisa doniistiirmesini;
takipgilerini yonlendirmek i¢in kullanmasini benimsemektedir. Bu nedenle liderlik

uygulamalarinda liderin davranisi temel alinmaktadir. Lider davranislar1 bireye ve ise
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yonelik olmak tizere iki kategoride ele alinmaktadir. Liderin takipgileri ile iletisimi
onlarin duygu ve diisiincelerine 6nem verir nitelikte ise bireye yonelik davranissal
liderlikten; 6nceligi isin planlamasi, gorev tanimlari, iletisim sekli oldugundaysa liderin
ise yonelik dnceliklerinden séz edilebilir. ilk olarak Ohio State Universitesi ¢alismalar
ile 6ne stirtilen davranissal liderlik yaklagiminda bireye yonelik yaklagimin isgoren devir

hizin1 ve devamsizligi azalttig1 ve performanslarinin arttigi ifade edilmistir (Kogel, 2018).

Michigan Universitesi arastirmalarinda liderlik siireci isgdrenlerin motivasyon,
tatmin ve verimlilikleri esas alinarak incelenmistir. Isgdrenlerin algisina gore lider
davraniglar1 somiiriicii/otoriter, babacan/otoriter, danisan, katilimci olmak tizere dort ana
kategoride degerlendirilmistir. Somiirticii/otoriter liderlik davranist isgdrene giivenin az
oldugu ve basarisizligin cezalandirildigi bir davranis sekli olarak kabul edilmektedir.
Babacan/otoriter liderlik davranisinda ise birnoktaya kadar esneklik ve ozgiirlik s6z
konusu iken nihayetinde son karari lider vermektedir. Danisan liderlik davranisinda
kararlar1 lider vermekle birlikte iggorenlerin karar siirecine katilimina izin verilmekte;
cezalandirma yerine ddiillendirme tercih edilmektedir. Katilimci liderlik davranisinda ise
tim kararlar isgorenlerle birlikte alinmakta ve sonuca ulasilmaktadir. Ohio State
calismasinda oldugu gibi bireye yonelik, bireyi oncelikleyen liderlik davranislarinin

isgoren verimliligini artirdig1 sonuglari elde edilmistir (Can ve digerleri, 2011).

Davranissal liderlik yaklagiminda diger bir teori de Blaek ve Mouton’un yonetim
diyagrami olarak ifade ettikleri iki boyutlu ve toplam dokuz davranig tarzinin oldugu
modeldir. Modele gore isgorenlerin memnuniyetini en az dikkate alan ciliz liderlikte
performans beklenemeyecegi gibi caligma ortaminda huzursuzluklar yasanmaktadir.
Sehir kuliibii olarak ifade edilen liderlik tarzinda is yerine isgdrenlere 6nem veren ve
onlar1 arkadas gibi goren liderlik tarzi s6z konusudur. Orta yolcu liderlik tarzinda is ve
1sgorenin dnemi dengede tutulmaya ¢alisilmaktadir. Gorev liderliginde is 6n plandadir ve
isgorene gereken 6nem verilmez. Bu nedenle verimliligi saglamak i¢in liderin olaganiistii
caba gostermesi gerekir. Dokuzuncu ve son liderlik tarzi ekip liderligi olup is ve iggoren
dengeli ve yiiksek 6neme sahiptir. Orgiitsel hedeflere uygun ve basariy1 hedefleyen

bireyler isgdren olarak secilmektedir (Budak ve Budak, 2016).

McGregor’un davranigsal liderlik yaklasiminda isgorenler X ve Y olarak

kategorize edilmektedir. X tipi iggéren olarak dogasi geregi c¢alismayi sevmeyen,
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gecimini saglamak veya mecbur kaldig1 i¢in is yapan bireyleri tanimlamaktadir. X tipi
bireyler iizerinde otorite kurulmali ve denetim altinda tutularak Orgiitsel hedeflere
yonlendirilmelidir. Y tipi olarak kategorize edilen isgorenler ise dogas1 geregi is yapmay1
seven; otorite, kontrol ve denetime ihtiyag duymayan basarmaktan tatmin olan
bireylerdir. Liderlik baglaminda ele alindiginda ise X tipi isgorenler igin klasik yonetim
anlayisina sahip ve otoriter liderlik davraniglarinin; Y tipi iggorenler i¢in modern ve
demokratik liderlik davraniglarinin sergilenmesinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir

(Dogan, 2016).

2.2.3. Durumsal liderlik yaklagimi

Davranissal liderlik yaklasimlarina benzerlik gdstermekle birlikte durumsallik
teorisinde lider davranislarinin i¢ ve dis cevre ile siirekli olarak degisim gosterdigi one
stiriilmektedir. Degisim ve dontigiimiin hizli olmas1 nedeniyle liderlerin de bu degisime
ayak uyduracak niteliklere sahip olmasinin; tutum ve davraniglarinin bu degisime gore
sekillenmesinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Durumsallik yaklagimina gore
liderligin etkinligi ulagilmak istenen hedefin niteligi, liderin ve takipgilerin tecriibesi,
takipgilerin yetenek ve beceri diizeyleri ile beklentileri ve oOrglitsel 6zelliklere gore

farklilik gostermektedir (Eren, 2017).

2.2.4. Cagdas liderlik yaklasimlari

Liderlikle 1ilgili birgok degisken beraberinde bir¢ok liderlik yaklasgimini ortaya
cikarmistir. Ozellikler teorisi, Davranissal liderlik, Durumsal liderlik yaklasimlarindan
sonra yapilan calismalarda yeni Cagdas liderlik yaklasimlar1 icerisinde Doniisiimcii ve
Etkilesimci liderlik iizerinde durulmustur. Arastirma konusu ve amaci geregi Dontlistimcii

liderlik ayrintili sekilde incelenmistir.
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2.2.4.1. Etkilesimci liderlik

Bass tarafindan one siiriilen ve isgorenlerin verimliligini artiran, takipgilerine
yol goésteren, onlar1 motive eden, orgiitiin hedeflerini, isgorenlerin rollerini ve gorevlerini
acikca ifade eden liderlik tarzidir. Bass etkilesimei liderligi degis-tokus olarak
tanimlayarak ve takipcilerin kendilerine verilen rollere uygun davrandiklari, liderin de
bunun karsilig1 olarak 6diillendirdigi bir siiregten soz etmektedir. Bass’in ifade ettigi bu
yaklagim daha sonraki donemlerde liderin gorev dagilimiyla birlikte yapiy1 kurdugu, plan
ve programli calismaya Onem verdigi; izleyenlerin de liderin ¢izdigi bu yolda
gosterdikleri ¢aba karsisinda 6diil veya ceza ile karsilagmasi olarak genigletilmistir.
Etkilesimci lider ¢agdas liderlik davranislar1 sergilemekle birlikte geleneksel yonetim
anlayisindaki is odakli ve siiregten ¢ok sonu¢ odakli yaklasimi da terk etmemektedir

(Uludag ve Tepe, 2018).

Etkilesimci lider, benimsedigi geleneksel yonetim anlayisinin bir tezahiirii
olarak yapilacak is i¢in kisa vadeli hedef, norm, siire¢ ve kontrol tizerine odaklandigindan
uzun vadeli vizyonun bir geregi olan inovasyon ve yaraticiligi dikkate almamaktadir.
Etkilesimci liderligin cagdas liderlik yaklasimlar1 kapsaminda degerlendirilmesinin
nedeni istisnalarla yonetim anlayist ve isgorenlerin  Odiillendirilmesinden

kaynaklanmaktadir (Alagdz, 2018).

2.2.4.2. Dontistimcti liderlik

Degisim ve doniisiim insanoglunun zeka ve yeteneginin sonucu olan teknoloji
basta olmak iizere her alandaki yenilik¢iligi ile birlikte gilinlimiizde giderek
yayginlasmaktadir. Degisimin ne zaman olacagi veya ne zaman gerekecegi Onceden
kestirilemedigi gibi dis ¢evrede meydana gelen degisime ayak uydurabilmek igin
gosterilecek davranis silirecin kendisi gibi zorluklar ihtiva etmektedir. Hayatin her
alaninda oldugu gibi isletmelerde de degisime ayak uydurabilecek takipciler kadar

degisimi saglayacak liderler 6nem kazanmaktadir (Alagdz, 2018).

Bugiinkii anlamiyla doniistimcii liderlik Burns tarafindan 06ne siiriilen,

dontisiimsel ve islemsel olmak iizere ifade ettigi iki liderlik davraniginin gelisiminin bir
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sonucu olarak yaygmlasmistir. Islemsel liderlik ile ifade edilen lider ile takipgileri
arasindaki degerli olan seylerin aligverisidir. Doniisiimcti liderlik ise takipgilerin
beklenenden daha iyi performans gosterme ilhamidir. Doniisiimeii liderlik siirecinde hem
lider hem de takipgilerinin motivasyon ve ahlak diizeyleri yiikselir. Doniistimcii liderler,

takipgilerinin ihtiyaglarini 6nemser (Stewart, 2006).

Burns tarafindan 6ne stiriilen, ardindan Bass tarafindan g¢alismalar1 yapilan
dontisiimcti liderlik teorisi ¢agdas yonetim anlayisinda giin gectikce 6nemini artiran bir
liderlik yaklagimi olarak kabul edilmektedir. Déniisiimcii lider, degisimi oncelikle
takipgilerinin duygu, diisiince, deger yargisi, ihtiyaglar lizerinde gerceklestirmektedir.
Bunu yapabilmesi i¢in Oncelikle vizyon sahibi olmasi ve bu vizyonu takipgilerine kabul
ettirmesi; Orgiitsel hedeflere yonelik caba gosterirken takipcilerinin kendilerine giiven

duymalarini saglamasi gerekmektedir (Kogel, 2018).

Burns tarafindan doniistimcii liderlik yaklagiminda islemsel liderligin birlikte ele
alimmasi liderligin degisim ve doniisim fonksiyonunun siirdiiriilebilir olmasinin
gerekliligini de ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore islemsel liderligin geregi olan lider
ve takipcileri arasindaki degis-tokus sayesinde doniisiimcii liderlikte vizyon belirleme,
karar verme, deger yargilan takipgilerle ortak olarak belirlenmelidir (Celik ve Siinbiil,

2008).

Dontigiimeti liderlik siirecinde isgorenlerin katilimeiligy ile beceri ve yetenek
potansiyelinin acgiga ¢ikarilmasi, 6zgiiven ve motivasyonlarinin artarak kendilerinden
beklenenden daha fazla sonu¢ alinmasi s6z konusudur. Bu sonuca etki eden diger bir
faktor de iggorenlerin yaptiklar isi daha fazla 6nemsemeleri veya yaptiklari isin dnemini
daha iyi kavramalari, orgiitsel hedeflere ulasmak icin bireysel c¢ikarlar1 yerine orgiit
¢ikarlarin1 6n plana ¢ikarmalaridir. Tiim bu siirecte doniisiimcii liderin davraniglar ile
yaptig1 katki orgiitte eylemsel degisim ve doniisiim kadar zihinsel de§isim doniisiimii de

saglamaktadir (Sabuncuoglu, 2012).

Dontigiimeii  liderin  ortaya koydugu doniisiim hamlesi ve takipgilerinde
gerceklestirdigi degisim, takipgilerin agik¢a goriilmeyen, gizli kalmis potansiyelinin
ortaya ¢ikmasina; onlar i¢in kendilerini ifade edecek uygun ortamlar olusturarak sinerji

yaratmalarina imkan vermektedir. Doniistimcii lider yarattigi bu sinerji sayesinde
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etrafindaki ¢atisma ortamini ortadan kaldirmakta, adaleti ve demokrasiye iligkin yiiksek
deger yargilan ile haksizliklar1 gidermekte, grup tiiyelerinin kolektif basarisini 6ne
cikarmaktadir. Doniisiimcii liderlik yaklasimina gore liderin davranislarindaki amacg;
degisen ve doniisen cevre sartlarina uyum saglamak, gilinlin sartlarinin gerektirdigi
teknolojik bilgi, sosyo-kiiltiirel faktorlere ve hepsinden 6nemlisi insana yatirim yapmak

ve elde edilen doniisim ile ¢evresel degisime ayak uydurabilmektir (Aksarayli, 2015).

Doniisiimeti  liderlik  yaklasimi  orgiitiin =~ ihtiyag  duydugu  degisimi
gerceklestirecek lideri ve etki alanindaki isgdrenler lizerindeki etkisini konu almaktadir.
S6z konusu doniisiim etkisi liderin takipgileri ile ¢ift tarafli iletisimi saglamasi ve ayni
zamanda bu iletisimi etkili bir sekilde kullanmasini gerektirmektedir. Etkili iletisim
yoluyla takipgilerine akil hocasi gibi davranan, onlara yeni 6grenme firsatlar1 yaratmak
icin ¢aba gosteren lider de doniistimcii lider olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve

digerleri, 2018).

Déniistimeii liderin degisimi baslatma becerisinin verdigi gii¢ ve eskinin yerine
yenisini getirme ¢abasi bireysel ve orgiitsel gelisim i¢in takipgilerini cesaretlendirmesine
ve onlarla giiclii baglar kurmasmna imkan vermektedir. Dontisiimcii lider, orgiitsel
degisime yonelik cesaretlendirmeyi saglamak ve tesvik amaciyla yaraticilik, 6zgiinliik ve
inisiyatif alma kavramlarin1 gergek anlamda uygular. Bu o6zelligi ile isgorenlerin
potansiyellerini agi1ga ¢ikarmasina, lidere ve orgiite daha giiclii duygularla baglanmasina

olanak tanir (Moss ve digerleri, 2007).

Doniistimcii liderlik stirecinde takipgilerin elde ettigi cesaret ve giiciin en 6nemli
nedenlerinden biri liderin onlara zaman ayirmasi, rehberlik yapmasi ve hepsinden
onemlisi sayg1 ve giiven eksenli kurdugu sosyal iliskinin kalitesidir. Diger yandan 6rnek
davraniglar ile olugturdugu rol model iggérenlerin ortak amag ve vizyon ile daha fazla
biitlinlesmesini saglamakta, Orgiitle daha fazla duygusal bag kurup biitiinlesmesini

saglamaktadir (Bitmis ve digerleri, 2018).

Doniistimcii liderin 6zelliklerini degisim ve doniisiimii gerceklestirebilmek i¢in
takipcileri ile 6zel olarak ilgilenen ve onlarin deger yargilarini ve ihtiyaglarini dikkate
alan, isteklendiren ve kendi misyonuna inandirip ikna eden; gorev anlayisi ile rol model

olan, takipgilerinin giivenini kazanmak icin ¢aba gosterip beklenti ve isteklerini yiiksek
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tutan, ¢cok zor gorevleri bile anlasilabilir ve kolay kilan, ¢6zlim odakli, siirekli yeni seyler
ogrenmeye istekli, belirsizlik veya zorluklarin iistesinden gelmekte becerikli, ileri goriisli

olarak 6zetlemek miimkiindiir (Can ve digerleri, 2011).

Burns tarafindan dile getirilen dontigiimcii liderin karakteristik 6zellikleri Bass
tarafindan kategorize edilmis ve sonraki arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade
edilmistir. Bu boliimde doniisiimcii liderin karakteristik 6zelliklerini temel alan boyutlar

uzerinde durulacaktir.

2.2.4.2.1. ilham verici motivasyon (Telkin edicilik)

Takipgilerin iletisim beklentisinin yiiksekligini, yapilacak is icin ¢aba
gostermeye odaklanmasini; bunun karsilig1 olarak da déniisiimcii liderin yapilacak is i¢in
anlam yaratmasi, 6nemli hedefleri anlasilir bicimde agiklamasini ve takipg¢ilerine ilham

ve motivasyon vermesini ifade etmektedir (Yildirim ve digerleri, 2018).

Déniistimeii lider beceri ve yeteneklerinin verdigi giigle igsgdrenlerin orgiit iginde
yiiksek performans gdstermesine dnem vermekte ve bu dogrultuda isgorenlerin orgiitsel
hedeflere ulasmalar1 igin bilgilendirip yardimci olmaktadir. ilham vericilik kavraminin
vurgulanmasindaki amag isgorenlerin kendilerine gosterilen ilgiye gosterdikleri olumlu

tepkiyi vurgulamaktir (Cakinberk ve Demir, 2010).

Liderin takipgilerine gelecege yonelik iyimserlik agilamasi, orgiitsel hedefleri ve
vizyonu idealist bir yaklagimla ve dogru bir iletisimle sunmasi takipgileri motive ederek
harekete gegirecektir. Isgorenlerde ortak hedef duygusunun olusmasi motivasyon ve

isteklilik i¢in diger bir araci degisken olmaktadir (Demir ve Okan, 2008).

2.2.4.2.2. Ideallestirilmis etki (Karizma)

Dontigtimcii liderligin karakteristik 6zeliklerinden biri de liderin karizmasidir.
Liderin karizmasi takipgilerin ortak vizyonu benimsemesini, lidere saygi ve giliven

duymasim1 kolaylagtirmaktadir. Karizmatik kisiligin sagladigi diger bir avantaj da
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takipgilerin lideri rol model olarak kabul etme egilimidir. Zira liderin karizmasi sira dis1
Ozelliklere sahip oldugu inancin1 uyandirir, takipgilerinde hayranlik uyandirir, saygi ve
gilivenlerini artirir. Bu sayede takipgiler liderin davramislarini ideallestirir, onu 6rnek

almaya caba gosterir (Y1ildirim ve digerleri, 2018).

Dontigiimeii liderin temel 6zelligi olan karizmasi, takipgilerin orgiitsel vizyona
oldugu gibi Orgiitsel degerlere de saygi gostermesini saglamaktadir. Ciinkii lider
karizmasinin sagladigi etki ile isgdrenlerine gorevler yiiklemekte ve ortak hedefler
etrafinda bir araya gelmelerini saglamaktadir. Orgiitte ortak hedeflere olan inang ve

kabullenme orgiitsel degerlere olan sayginin da bir ifadesidir (Seker ve Kutanis, 2015).

2.2.4.2.3. Bireysellestirilmis ilgi

Isgorenlerin veya takipgilerin dikkatinin belirlenen hedeflere odaklanmasini
saglamak liderin gorevidir ve doniisiimcii lider takipgilerine bireysel ilgi gostererek,
kocluk ve rehberlik yaparak bu misyonu yerine getirir. Donilisimcii lider her bir
takipgisinin basarisi i¢in 6zel olarak ihtiyaglarina ve gelisimine 6nem verir, kocluk ve akil
hocalig1 yaparak ilgi gosterir. Bu siirecin sonucunda isgoren ve takipgilerin gizli kalmis
potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasi, performans ve basarinin artirilmasi en 6nemli ¢ikti

olarak gosterilebilir (Yildirim ve digerleri, 2018).

Takipgilerinin her birine deger veren, saygi gosteren, onlarin bireysel
ithtiyaclarmi Onemseyip karsilamaya calisan, cesaretlendiren, destekleyip gelistiren,
Ozetle her takipecisi ile 0Ozel olarak ilgilenen doniisiimcii lider bireysel ve grup
motivasyonunu saglamada en onemli gorevi yerine getirmis olacaktir (Giil ve Sahin,

2011).

2.2.4.2.4. Entelektiiel uyarim (Zihinsel tesvik)

Doniistimcii liderlik yaklasiminda liderin karakteristik 6zelliklerinden bir digeri
de takipgilerini diistinme, rasyonellik ve problem ¢6zme becerilerini harekete gecirmeleri

icin tesvik etmesidir. Doniisiimcii liderin hedefledigi degisimi yakalayabilmesi
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takipgilerin yenilik¢i ve yaratici olmalariyla miimkiindiir ve bu nedenle takipgilerini

destekler (Yildirim ve digerleri, 2018).

Entelektiiel uyarim veya zihinsel tesvik yetenegi doniisiimcii liderlerin ortak
karakteristiklerinden biri olup bireysel veya oOrgiitsel degisim ve doniisiimde Onemli
etkiye sahiptir. Doniistimcii lider takipgilerinin 6nceki deneyimlerinden yararlanmalarini,
mevcut duruma uygun yeni yontemler tiretmelerini tesvik eder ve bunu yaparken de ortak

bir orgiit kiiltilirii olusturmay1 basarir (Arslantas ve Pekdemir, 2007).

Doéniistimcii liderin  zihinsel tesvik o0zelligi yeni sorunlarin ¢oziimiinde
isgorenlerin deneyimlerinden yararlanmalarini tesvik ederken eski yontemler yerine yeni
yontemler kullanilmast konusunda zeka ve yaraticiliklarini kullanmalarina 6nem verir.
Isgorenlerin sahip olduklar1 potansiyeli harekete gecirmesini, yeni stratejiler
gelistirmelerini tesvik ederken bunun i¢in uygun ortamlar saglamayr da ihmal etmez.
Isgorenler yeni sorunlar karsisinda tecriibelerine dayanarak fakat farkli bir bakis agisiyla,
yeni stratejiler gelistirerek ¢6ziim bulma ¢abasini gosterdiklerinde beklenen degisim ve

dontisiimiin gerceklestigini sdylemek miimkiin olur (Akbolat ve digerleri, 2013).

Takipgilerine rehberlik ve kogluk yapabilme 6zelligine sahip olan dontisiimceii
lider bu davranisi i¢in takipgilerinin zayif ve giiglii yonlerini 6grenmesi; zayif yonleri
telafi edebilmek i¢in giiglii yonlerine odaklanmasi gerektigini bilen liderdir. Her bireyin
farkli ihtiyacglar1 oldugunun, farkli beceri veya zayifliklara sahip oldugunun farkindadir
ve isgorenlerin gelisimleri i¢cin onlar1 zihinsel becerilerini kullanarak tesvik eder.
Isgorenlerin zihinsel becerilerini kullanmasi onlarin daha az enerji ile daha fazla is

yapmalarinda 6nemli paya sahip olacaktir (Hacitahiroglu, 2012).

Sorunlar1 ve eksiklerinin farkinda olan isgorenler mevcut durumu daha iyi
yapabilmek icin farkli bakis agilariyla problemlere yaklasabilecektir. Doniisiimcii liderin
entelektiiel uyarimi ile olusan bu farkindalik ge¢misteki hatalarin tekrarlanmasinin 6niine
gectigi gibi gelecege yonelik cesaretlendirici bir etkiye de sahiptir. Doniisiimcii lider
yaptig1 zihinsel tesvik ile isgdrenlerin problem ¢6zme becerilerine 6nemli katki

saglamaktadir (Cemaloglu, 2007).
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2.3. Bireysel Yenilikgilik

Bu boliimde bireysel yenilikgilik konusuna iligkin tanim ve kavramlar, bireysel
yenilik¢ilik asamalar ve alt boyutlar, bireysel yenilik¢iligin 6nemi, bireysel yenilikgiligi

etkileyen faktorler ve egitimde bireysel yenilik¢ilik yer almaktadir.

2.3.1. Yenilikgilik ve bireysel yenilik¢ilik

Yenilik¢ilik, farkli bakis acilariyla ele alindigindan ortaya c¢ikis konusunda
kesinlik olmayan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Yenilik arayisindan ortaya ¢iktig1
genel kabul gormekle birlikte bu arayisin bilissel, duyussal ve eylemsel olmak tizere {i¢
alt unsuru igeren bir yap1 oldugu sdylenebilir. Genel olarak bir tanim yapma gerekliligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda bireylerin yeni seylere gdsterdigi olumlu tepki 6n plana

cikmaktadir (Roerich, 2004).

Yenilik¢iligin daha genis taniminda ise yeni ve farkli diistincelerle daha once
karsilanamayan ihtiyaclarin karsilanmasi, ¢Ozlilmemis problemlerin ¢oziilmesi
ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Yenilik¢i bir yaklasim sergilenebilmesi, mevcut
problemleri ve ihtiyaglar1 fark etmeyi ve iletisim teknolojilerinden etkin bir sekilde

yararlanarak yenilikg¢i fikirler gelistirmeyi gerektirmektedir (Pegen ve Kaya, 2013).

Yenilikgilik kavrami Tiirkce’de bazen Latince kdkenli “innovatus™un Ingilizce
karsil1g1 olan “inovasyon” olarak kullanilmakla birlikte Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkge
sozliglinde “yenilesim”, “yenilik” sozciiklerini temel almakta ve “yenilik¢ilik” olarak
kullanilmaktadir. “Degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel
ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi, yenilik, inovasyon” (TDK, 2006)
tanim1 temel alindiginda yenilik¢ilik i¢in “Degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal,

kiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemleri kullanan, inovatif” tanimi1 yapilabilir.

Bireysel yenilikcilik daha genis tanimiyla yeniliklerin kabul edilip uygulanmasi
ve gelistirilmesi olarak da kabul edilmektedir. Yeni olana duyulan istek, yeniyi kabul edip
ondan yararlanma bireysel yenilik¢iligi; s6z konusu eylemlerin orgiitsel diizeyde olmasi

durumunda orgiitsel yenilik¢iligi ifade etmektedir. Bireysel yenilik¢iligin yeniliklere
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olumlu tutum ve yeni olanin benimsenip uygulanmasi olarak tanimlanmasi da

miimkiindiir (Uzkurt, 2016).

Yenilikgiligin taniminda tutum farklilhiginin dikkate alindig1 da goriilmektedir.
Yapilan tanima gore bireyin diger bireylere gore daha dnce yeniligi benimsemesi onun
yenilikg¢i olarak tanimlanmasini saglamaktadir. Yenilik¢i bireyler ¢evresindeki olaylara
farkl1 yaklasmakta, bilgi odakli olarak risk alabilen, degisimden korkmayan veya
degisimi isteyen bireylerdir (Demirel ve Seckin, 2008).

Bireysel yenilikgilik kavraminda yenilik¢iligin 6ziinii bireyler olusturmaktadir.
Zira bireyler toplumsal yenilenmenin nedenleridir ve yenilikler karsisinda pasif
davranmak yerine aktif olmay1 tercih etmektedir. Ancak bu durum tiim bireyler i¢in
gecerli olmadigi gibi yenilikei bireylerin de yeniliklere yaklasimlar: farkli olabilmektedir.
Bireyler yasamlar1 boyunca algi ve anlayislar1 dogrultusunda diisiinceleri ve objeleri
farkli diizeylerde benimsemektedirler. Yenilik¢i bireyler olabilmek igin gerekli
Ozelliklere sahip olunmalidir aksi durumda yenilik¢ilige engel durumlar ortaya

cikabilmektedir (Tabak ve digerleri, 2010).

Bireylerin farkli algi ve anlayislar1 yenilikleri benimseme diizeylerini
etkilemektedir. Oncelikle bireyin yenilik¢i diisiinceler i¢in 6zgiiveni, yeni diisiince ve
driinlerini sunabilme yeteneklerinin olmasi onlar i¢in avantaj saglamaktadir. Diger
yandan &grenme yetenegi, egitimi, yaratici fikirler ortaya ¢ikarma becerisi de diger

avantajlar olarak sayilabilir (Yeloglu, 2007).

Bireysel yenilikgilik i¢in yukarida ifade edilen bireysel farkliliklar davranissal,
kisilik ozellikleri ve 6zel kisilik alani 6zelligi olmak iizere {i¢ farkli yaklasimla ele
alinmaktadir. So6zii edilen yaklagimlarin ortak 6zelligi yenilik¢iligin  nasil
degerlendirilecegine iligkin tanimlar getirmeleridir. Davranigsal yaklasimda bireyin yeni
olana kars1 harekete gegcme durumu, kisilik 6zelliklerinde yeni olan1 nasil algiladigi, 6zel
kisilik alan1 6zelliginde ise yeni olani ortaya ¢ikarma veya liretebilme 6z becerisi 6n plana

¢ikmaktadir (Goldsmith ve Gordon, 2003).
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2.3.2. liskili kavramlar

Bireysel yenilikcilik ile ayni anlama geliyor gibi goriinen ancak temelde
farkliliklar gosteren girisimcilik, yaraticilik, icat kavramlari {izerinde durulmasinda yarar

goriilmektedir.

Bireysel yenilikgilik ile karistirilan kavramlardan biri olan girisimcilik {iriin veya
satis yontemlerinin eyleme donistiiriilmesini ifade eden iktisadi bir terim olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel yenilikgilik ile karigtirilmasinin en 6nemli nedeni her ikisinin
de eylemsel bir kavram olmasidir. Oysa girigsimci yenilik sart degildir ve aslinda eski olsa
da eksikligi hissedileni eyleme doniistiiren; bireysel yenilik¢i ise yeni olan1 benimseyip

eyleme gegiren davranisi ifade etmektedir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004).

Halihazirdaki diisiince yapisinin disina ¢ikarak diisiinebilme yetenegine sahip
olma anlami tasiyan yaraticililk anlam olarak bireysel yenilik¢ilik ile benzerlik
gostermektedir. Ancak bireysel yenilikgilikte eylem séz konusuyken yaraticilikta
diisiince on plandadir. Bireysel yenilik¢ilik yaraticiliin devami niteliginde veya
yaraticilik bireysel yenilikg¢iligin baslangicini olusturmaktadir. Baslangi¢ ve sonug olma
0zelligi daha once iligski kurulmamis kavramlar arasinda iliski kurularak bunlardan sonug
elde edilmesi yoniiyle de bireysel yenilik¢ilik ve yaraticiligin ayirt edici 6zelliklerdendir

(Ozger, 2005).

Yeni bir fikir veya bilginin ortaya konulmasi anlamina gelen bulus (veya icat)
yenilik¢iligin baslangi¢ noktalaridan biri olup yaratici siireg gerektirmektedir. Icatlar
uygulamaya konuldugunda yenilikg¢ilikten s6z edilebilir. Diger yandan buluslar bir
hizmete veya tiriine doniistiriildiigiinde yenilikgilik gergeklesmis olur. Gegmisteki
orneklerine bakildiginda icat ve buluslarin gergek sahiplerinin zannedildigi gibi olmadig;
icat ve bulusu iirlin ve hizmete doniistiirenlerin yenilik¢i olarak tanindigi gercegi de
bireysel yenilik¢iligin farkliigimi gostermektedir. Daha agik ifadeyle bireysel
yenilikgilikten s6z edilebilmesi i¢in eyleme gegilmesi gerekmektedir (Giiles ve Biilbiil,

2004).
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2.3.3. Bireysel yenilik¢iligin agamalari

Bireysel yenilikgilik bir siire¢ olup bilgi, ikna, karar, uygulama ve onaylama
asamalarindan olugmaktadir. Siirecin ilk asamasi olan bilgi asamasinda yenilik
Ogrenildiginde bunun nasil ¢alisacagt ve mevcut sorunlarin ¢oziimiinde nasil katki
saglayacagi incelenir. Birey bu asamada iletisim teknolojilerinden etkin sekilde
yararlanmaktadir. Ogrenilen yeniligin nasil ¢alistiginin dgrenilmesi ve mevcut sorunlarin
¢coziimiinde etkili olacagi inanci olustugunda ikna asamasina ge¢ilmis olur. Yenilik
hakkinda olumlu tutum gelistirilmis olmast kosuluna bagli olan ikna asamasinin
gerceklesmemesi ise edinilen bilgiyle olumsuz tutum gelistirilmesine baglidir. Olumlu
veya olumsuz tutum gelistirilmesinde hizmet ici egitimler de dnemli paya sahiptir. ikna
asamasini karar verme asamasi takip etmektedir. Yeniligi benimseyen ve ikna olan birey
yeniligi kullanmaya egilim gosterdiginde; diger bir ifadeyle uygulanmasini yararl
gordiigiinde karar asamasindan s6z edilebilir. Uygulama asamasinda yenilik kullanilmaya
baslanir. Bu asama karar asamasinin ikinci agamasini da temsil etmektedir. Zira uygulama
oncesinde verilen kararlar bu asamada tekrar gézden gecirilir. Yenilik hakkindaki
sonuglar beklenildigi gibi olup olmamasi onaylama agamasina gecildigini gostermektedir.
Bu asamada yeniligin uygulanma karar1 reddetmeye donebilecegi gibi uygulama
sonucunda benimsenmesi de s6z konusu olmaktadir. Onaylama asamasinin en 6nemli

gostergesi degisimin sonuglarina olan bakis agisidir (Kiliger, 2008).

2.3.4. Bireysel yenilik¢iligin boyutlari

Yeni olanin benimsenmesini saglayan bir 6grenme becerisi olarak da kabul
edilen bireysel yenilik¢ilik oncelikle istemeyi, daha sonra da uygulamay1 icermektedir.
Literatiirde bireysel yenilik¢iligin deneyime agiklik, degisime direng, risk alma ve fikir
onderligi boyutlarindan s6z edilmekte ve yenilik¢i bireylerin deneyime agik, risk alabilen,
fikirleriyle onderlik edebilen ancak degisime direng gostermeyen bireyler olmasi
gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Anilan 6zelliklere sahip bireyler, yeni teknolojileri
kesfetme, hedeflere yonelik alternatifler getirme, yeni ¢alisma stillerini uygulama, yeni
fikirleri harekete gecirme konularinda arastirmaci tutumlarini da gelistirmislerdir

(Pelenk, 2017).
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Bu c¢alismada da kullanilan Hurt ve arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilen ve
Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan olgekte yer alan bireysel
yenilik¢ilik boyutlar1 yenilige yonelik bireyin endiselerini, diger bireylerden 6nde kilan
vasiflari, yeniliklere ve deneyime agikligi, belirsizliklere toleransini yansitmaktadir. Bu

boliimde bireysel yenilik¢iligin dort boyutu iizerinde durulacaktir.

2.3.4.1. Degisime direng

Bireyin veya orgiit {liyelerinin yeniligin gerekliligine inanmalart durumunda
degisime hazir olduklarindan sz edilebilir. Orgiit agisindan bakildiginda ise orgiit
tiyelerinin psikolojik olarak yenilige hazir bulunugluklar1 degisime hazir olmayi ifade
etmektedir. Degisime hazir olan bireyler yenilige iliskin cabalara destek vermekte veya
degisime diren¢ gostermemekte; hepsinden dnemlisi yenilik¢ilige yonelik olumlu yonde

biligsel bir tutum sergilemektedir (Levent, 2016).

Bireyin yenilige kars1 giivensizlik, siiphe, engel olma, dnleme gibi olumsuz
tutum sergilemesi durumunda ise degisime direncten s6z edilmektedir. Degisime direng
yenilikg¢iligin en Onemli engellerinden biridir ve bertaraf edilmesi en zor olamidir.
Degisime direng birey bazli olabilecegi gibi grup bazinda da gozlenebilmektedir.
Belirsizlik bireyi ilgilendirdiginde bireysel anlamda degisime direngten s6z edilecegi gibi
grup lizerinde bir endise kaynagi oldugunda grup bazinda degisime direng
gozlenebilmektedir. Belirsizlik beraberinde giivensizligi getirecek, giivensiz bir ortamda
degisim olumlu karsilanmayacaktir. Zira giivensizlik birey veya grup icin mevcut olan
sosyal veya ekonomik hak edislerin kaybedilmesi endisesini beraberinde getirmektedir.
Degisime direncin diger dnemli bir nedeni de yeni seyler 6grenmek icin fiziksel ve

zihinsel olarak fazladan ¢aba gerektirmesidir (Tunger, 2013).

Degisime direncin en yliksek diizeyde goriildiigii bireyler geleneksel yapida
olan, liderlik ve dnderlik olarak daha geri planda olan bireylerdir. Siirekli olarak ge¢misi
referans aldiklarindan mevcut olan1 koruma iggiidiisii daha ytiksektir. Bu nedenle yeni
olan1 benimsemekte zorlanmakta ve degisime direng gostermekte; yeniligi benimsemede

daha yavas davranmaktadirlar (Basaran ve Keles, 2015).
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Degisime direng gosteren gelenekgi yapidaki bireyler yenilige 6n yargiyla
yaklasan, Once baskalarinin benimsemesini bekleyip yeniligi en son benimseyen
bireylerdir. Baskalarinin deneyimlerini gézlemledikten sonra onceki bdliimde ifade
edilen ikna asamasina gecebilen gelenek¢i bireyler degisime direncin en OSnemli
temsilcileridir. Risk alma konusunda da isteksiz ve endiseli olan bireyler grup iiyelerinin
aldig1 kararlar1 da sorgulamakta, geleneksel yaklasimlarla karsilastirarak uzun bir ikna

siirecinden sonra benimseyebilmektedirler (Yilmaz, 2016).

Yeni olan diisiincelerin gergekte yenilik gibi algilanma diizeyine degisime
direncin etkisi 6nemlidir. Degisime direng genellikle siiphe, glivensizlik, engel olma veya
geciktirme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir engeller yeniligin dogru algilanmamasina,
bireyin risk almaktan ka¢inmasina veya mevcut konumunu kaybetmesi endisesine yol

agmaktadir (Pelenk, 2017).

Degisime direncin yukarida ifade edilen ekonomik, sosyal, psikolojik
gerekeeleri kesin hatlarla birbirinden ayrilmadigi gibi ¢ogu zaman hangi kategoride
degerlendirilecegi de anlasilmamaktadir. Bazen ekonomik gibi goriinen bir neden aslinda
sosyal bir nedenle iligkili olmaktadir. Psikolojik olarak goriinen gerek¢enin arka planinda
ekonomik bir neden yatabilmektedir. Onemli olan belirsizligin getirdigi riskin bireyin
hangi konuda kayba ugrayacagina iliskin algisidir. S6z konusu belirsizlik, risk ve endise
bireyde stres yaratmakta; yasanan bu stres degisime karst olumsuz tutumlarin
sergilenmesine; diger bir ifadeyle degisime dirence neden olmaktadir (Beger ve Tiirker,
2018).

2.3.4.2. Fikir onderligi

Bireysel yenilik¢iligin diger bir boyutu olan fikir onderligi ile bireyin yeni
fikirleri herkesten 6nce benimsemesinin yani sira diger bireyleri de pesinden siiriiklemesi
ifade edilmektedir. Fikir onderi olan yenilik¢i bireylerin hatalar1 tolere eden, 6zerk,
isbirlikci, stirekli 6grenmeye egilimli ve degisime ayak uyduran davraniglar sergilemesi
de diger ozellikleri arasindadir. Fikir 6nderleri ¢evrelerinde yenilige ilgi duyan bir cekim

merkezi ve yenilik¢i bir model olarak algilanmaktadir (Uzkurt, 2016).
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Fikir onderlerinin Oncii bireyler olarak algilanmalarinin arkasinda saygideger,
glivenilir ve vizyon sahibi olmalarinin da etkisi bulunmaktadir. Bu yonleri ile yalnizca
yeniligi benimsemekle kalmazlar, c¢evrelerindeki diger bireylere de yeniligi
benimsetmekte beceriklidirler. Bu faktdr yeniligin daha hizli yayilmasi ve
benimsenmesine olanak tanimaktadir. Fikir dnderlerinin diger bir katkisi da yeniligin
daha iyi algilanmasini saglamak ve belirsizligin ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktir

(Kiliger, 2008).

Fikir 6nderleri yeniligi en erken benimseyen grupta yer almakta ve problem
cozme becerisi konusunda da digerlerinden ayrilirlar. Belirsizligin yiliksek oldugu
durumlarda dahi yeniligi benimsemekte onciidiirler ve bu yonleriyle digerlerinden ayirt
edilebilirler. Orgiitsel agidan bakildiginda en kisa siirede uyum saglayan ve en uzun siireli
uyuma sahip olanlar da yine fikir 6nderleridir. Sagladiklar1 uyum neticesinde orgiitte yeni
olan seyleri daha ¢abuk benimsemekte ve diger orgiit tiyelerinin benimsemesine de katki

saglamaktadirlar (Yeloglu, 2009).

Orgiitlerde oldugu gibi toplumun genelinde de yenilikgiligin yayilmasima katki
saglayan fikir onderleri teknolojiye ilgili, degisimi seven, risk alma istah1 yliksek ve
deneyime acik bireylerdir. Toplumda da yenilikciligin yayginlagmasinda oncii
olmalarinda vizyon sahibi olmalar1 etkili oldugu gibi belirsizlikleri ortadan kaldirmalari

da 6nemli bir faktordiir (Basaran ve Keles, 2015).

2.3.4.3. Deneyime agiklik

Bireysel yenilik¢iligin deneyime aciklik boyutu ile yenilik¢i bireylerin yeni fikir
ve lriinleri denemeye olan istekleri, cesaretleri, riskleri sevmeleri ve kabul etmeleri ifade
edilmektedir. Deneyime agik bireyler belirsizliklerden rahatsiz olmaz; aksine dogru
bilgiye ulasabilmek igin arastirmaci bir tutum sergilemektedirler. Bu konuda teknolojiyi
kullanmakta tecriibeli olduklarindan bilimsel olan bilgiye giivenmektedirler. Diger
bireylere yeniligi deneyimlemeleri konusunda cesaret vermeleri ve ikna edici olmalari da

diger ozellikleri arasinda sayilabilir. Deneyime agik yenilik¢i bireylerin riskeler yonelik
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olumlu tutumlar1 da diger bireylere gore oldukea yiiksek diizeydedir (Celen ve digerleri,

2013).

Deneyime aciklik yenilik¢i bireylerin yeni tecriibeler edinmeye yatkinligini,
alistlmisin disinda tecriibelere ilgi gostermesini ve kendilerini yenilemeye yoOnelik
arayislarini ifade etmektedir. Bu yoniiyle yenilik¢ilige kendi ¢abalart ile erigebildikleri
gibi tesadiifen de karsilasip yeni olanlar1 derleyip yapilandirarak uygulayabildikleri de
miimkiindiir. Cevrelerine duyarli olan deneyime acik bireyler gordiikleri yenilikleri
oldugu gibi kabul etmeyip yeniden yapilandirma davranislari ile de 6n plana ¢ikmaktadir

(Yahyagil, 2001).

Cevrelerini gozlemleme yeteneklerini yenilige yonelik atilgan tutumlar ile
pekistiren yenilik¢i bireyler yeni fikirleri ve iirlinleri deneme konusunda oldukca
isteklidirler. Sosyal iligkilerini her zaman genis tutmakta, risk almaya istekli, vizyon
sahibi egitimli ve giivenilir bireyler olarak taninmaktadirlar. Deneyime agik olmalarinin
diger bir nedeni de teknolojiyi etkin olarak kullanmalari, seyahat etmeyi sevmeleri olarak

gosterilmektedir (Y1lmaz, 2016).

2.3.4.4. Risk alma

Yenilik¢i bireylerin deneyime agikliklart ile iligkili olan hatta deneyime
acikliklarma neden olan en 6nemli 6zelliklerinden biri de risk alma becerisine sahip
olmalaridir. Bu nedenle yenilikleri goriip uygulayarak bundan kazang saglama konusunda
da yetenekli olduklari sdylenebilir. Orgiitsel baglamda ele alindiginda risk almaya istekli
bireylerin yenilik¢ilige olan olumlu tutumlarinin miisteri memnuniyeti saglamaya yonelik
olumlu ¢iktilarinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Risk alan ve yenilik¢i yaklagimlar
sergileyerek olumlu ¢iktilar {ireten bireyler orgiitteki diger bireylere cesaret vermekte,
onlarin da yeni olana olumlu tutum sergilemelerine ve degisime direnglerinin kirilmasina
olanak saglamaktadir. Boyle bir durumda diger isgorenler de yeni fikirleri bulma ve

bunlar1 hayata gecirme konusunda daha istekli davranacaktir (Pelenk, 2017).
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2.3.5. Bireysel yenilik¢iligin 6nemi

Giliniimiizde bilginin hizla paylasilmasinin getirdigi olumlu sonuglardan biri yeni
olanin hizli bir sekilde yayilmasidir. Yeni olanin hizli bir sekilde yayilmasi onun
hakkindaki yeterli bilginin elde edilebilmesiyle miimkiindiir. Elde edilen bilgiler 1s181nda
yeni olanin mevcut olan sorunu ¢ézmekte fayda saglayacagi 6grenildiginde olumlu tutum
sergilenmektedir. Insanoglunun ge¢misten giiniimiize kadar siirekli olarak refahi ve
konforu tercih etmesi yeniye ilginin de her zaman devam edeceginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Kili¢ ve Tuncel, 2014).

Bilimde yasanan hizli gelisme yeni iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi veya
mevcut olanlarin kendini yenilemesine imkan tanimaktadir. Bireylerin yeni olana uyum
saglayabilmesi onlarin yenilik¢i tutum sergilemelerine baglidir. Bireyin yasami boyunca
siirecek olan yenilige uyum becerisi orgiitsel acidan da 6nemli goriilmektedir. Yenilikei
bireyler orgiitiin yeni olana uyum saglamasina imkan tanidig1 gibi miisterilerine yeni iiriin
ve hizmet sunmasi i¢in gereken enerjiyi de saglamaktadir. Yenilik¢i bireyler yeni olana
kars1 duyduklar istek ve hizli benimseme ozellikleri ile oOrgiitlerin yenilige uyum

saglamalarinin en 6nemli unsurlaridir (Demireli, 2014).

Orgiitlerde yenilikgi fikirlerin kaynagi olan yenilik¢i bireyler her gegen giin daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Yenilik¢i bireylerin kendilerine 6zel yenilik¢i tutumlar
orgiitler agisindan yenilikgi is firsatlariin ortaya ¢ikmasina, yeni bilgilerin uygulanarak
isgoren veya Orgiit performansinin artmasima imkan tanimaktadir. Yenilik¢i bireylerin
orgiite sagladig diger katkilar is veya hizmetlerin kolaylagmasi, rutinlerin disina ¢ikilarak
farkli olunmasi, hizmet ve {iriin sunumunda iyilesme, sorunlar karsisinda yeni ¢coziimler
tiretebilme, daha kullanigl {irlin ve hizmetlerin sunulabilmesi gosterilebilir (Giirkan ve

Demiralay, 2017).

2.3.6. Bireysel yenilik¢iligi etkileyen faktorler

Bireysel yenilik¢ilik tanimlarinda yer alan durumlarin gergeklesmesi igin bu

boliimde bireysel ve orgiitsel faktorler tizerinde durulacaktir.
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2.3.6.1. Bireysel faktorler

Yenilikgilige kars1 tutum bireyden basladig: gibi yeniligin benimsenmesinde en
onemli faktorler bireyle ilgili olanlardir. Bireyin yenilik¢ilik diizeyi iizerinde yenilik¢i
kisiligi, sorgulayiciligi, geleneksel tutumlari, kusku ve endisesi, risk alma istah1 6nemli
bireysel faktorlerdendir. Yapilan siniflamada sorgulayict ve kuskucu kisiligin bireysel
yenilik¢ilik iizerinde olumlu veya olumsuz en 6nemli faktorler oldugu ifade edilmektedir

(Giirkan ve Demiralay, 2017).

Yenilik¢i bireyler belirsizlige ragmen yenilikleri benimsemeye yatkin olmakla
birlikte kisiliklerindeki farkli 6zellikler bu etkinligi azaltmaktadir. Bu 6zelliklere 6rnek
olarak yenilik¢i bireylerin kendilerini digerlerinden {istiin gormeleri, elestiriye
tahammiilsiizliige karsin siirekli elestirme egiliminde olmalari, lider yapilarina karsilik bu
vasfi kotlii niyetli olarak kullanmalar1 onlarin yenilik¢i 6zelliklerinin  etkisini
azaltmaktadir. Diger yandan kugkucu kisilikteki bireylerin en belirgin 6zellikleri kuskucu
olmalarinin yani sira ¢ekingen davranmalaridir. Her konuda oldugu gibi yeni hakkinda
da kuskucu davranan bireyler yardim almadan yeniyi kullanmakta zorlanirlar. Egitim
bakimindan da diger bireylere gore geride olan, yasca biiyiik, sosyal iletisim araglarin
kullanmak yerine yiiz ylize iletisimi tercih eden bireyler yenilik¢ilige kars1 olumsuz tutum

sergilemeleri ile bilinmektedir (Ozgiir, 2013).

Yapilan aragtirmalarda bireysel yenilikgilik iizerinde bireysel faktorlerin neler
oldugu netlestirilmeye calisilmaktadir. Bireyin zihinsel kapasitesi, egitim diizeyi,
uzmanlig1, analitik diisiinme becerisi ve problem ¢ézmeye yatkinligi, yast gibi bireysel
ozellikler bireysel yenilik¢ilik {izerinde etkili olan O©nemli faktorler olarak

gosterilmektedir (Iscan ve Karabey, 2007).

2.3.6.2. Orgiitsel faktorler

Bireysel yenilikgilik {izerinde bireysel faktorler kadar orgiitsel faktorlerin de
etkili oldugu ifade edilmektedir. En 6nemli faktorlerden biri olarak gosterilen otonomi
(0zerklik) bireyin yaptig1 is iizerinde kontroliiniin olmasi, karar alma ve uygulama

siireglerinde sorumluluk alabilmesi anlamimi tasimaktadir. Ozerk davranabilen bireyler
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yenilik¢i yaklagimlari daha fazla sergileyebilmektedir. Orgiit tarafindan &zerk
davranmasina izin verilen bireyler islerine daha fazla konsantre olmakta, daha fazla ¢aba

sarfetmekte ve ¢6ziim odakli diisiinmektedir (Eren ve Giindiiz, 2002).

Orgiitsel faktorlerden bireysel yenilikgilik {izerinde etkili olan diger faktorler
yoneticinin kisisel 6zellikleri, orgiit kiiltiird, orgiitiin biiyiikligl ve en 6nemlisi de Orgiit
stratejisi olarak siralanmaktadir. Orgiit stratejisi yenilenmeye ydnelik oldugunda bireysel
yenilik¢ilik tutumlar1 daha fazla desteklenmektedir. Ozellikle hiyerarsi ve biirokrasinin
azaltilip esnek bir yapi1 olusturuldugu, ar-ge ve inovasyon yatirimlariin yiiksek oldugu
ve bireysel farkliliklar ve ¢esitliliklerin gozetildigi orgiitlerde bireysel yenilik¢iligin
stratejik olarak desteklenecegi beklenmektedir. Boyle bir orgiitte bireysel yenilik¢ilik
kapasitesi yiiksek bireylerin diisiincelerini eyleme doniistiirmeleri daha kolay olmaktadir

(Iscan ve Karabey, 2007).

Orgiitiin  yenilikciligi desteklemede oldugu kadar engellemede de etkisi
bulunmaktadir. Orgiit ydnetiminde sz sahibi kisilerin geleneksel yapida olmalari onlarin
yenilik¢ilige benimsemede isteksizligine neden olmaktadir. Bu tutum orgiit ¢alisanlarina
da sirayet etmekte, en azindan bireysel yenilik¢ilik 6nlinde engel olarak algilanmaktadir.
Orgiitiin bireysel yenilik¢iligi engelleme durumu ise alimdan itibaren gdzlenebilmektedir.
Ise alim siirecinde bireylerin yenilik¢i &zelliklerinin sorgulanip sorgulanmadigi veya
bdyle bir tutuma 6nem verilip verilmedigi de bireysel yenilikg¢ilik lizerindeki etkisini
gostermektedir. Zira ise alimda yenilik¢i bireylere 6nem verilmemesi orgiitlin bireysel
yenilik¢i kisilikteki bireyler i¢in birer engel olusturabilecegi ongoriilebilir (Kiliger ve

Odabasi, 2013).

Bazi arastirmacilar, calisanlarin bir sirkette yenilik yapma yeteneklerini
gelistirmeye yonelik etkin ¢abalardan birinin bilgi paylasiminin gelistirmesi oldugunu;
zira bilgi paylasimu ile yeniliklerin uygulanip gelistirilebilecegi ongormektedir. Ayrica,
bilgi paylasimi bireyi daha elestirel ve daha yaratict diisiinmeye tesvik edebilir, boylece
nihayetinde sirket i¢in yararli olan yeni bilgiler iiretilebilir. Orgiitteki bilgi paylasiminin
Orgiit yonetiminin stratejik kararlar1 ve altyapi destegi ile miimkiin oldugu ifade

edilmektedir (Aulawi ve digerleri, 2009).
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2.3.7. Egitimde bireysel yenilik¢ilik

Egitim sistemi yasamin diger sistemler ile etkilesimde oldugundan diger
sistemlerdeki degisimlerden etkilenmektedir. Bu nedenle egitimin merkezi olan okullarin
da bu degisime ayak uydurmasi zorunluluk arz etmektedir. Basarili bir degisim
gerceklestirilebilmesinin en 6nemli kriteri de yenilik¢i yonetici ve dgretmenlere sahip
olunmasidir. Egitim orgiitlerinin belki de daha 6nemli bir 6zelligi de degisime ayak
uydurmak yerine degisimin dnciisii olabilmeleridir. Ister degisime ayak uydurma ister
degisimin Onciisii olsun nihayetinde yeniliklere yabanci kalmalar1 s6z konusu degildir.
Bu bakimdan oOgretmenlerin degisimi saglayan veya en azindan degisime ayak

uydurabilen yenilik¢i bireyler olmalar1 6nemli goriilmektedir (Levent, 2016).

Toplumsal sistemin bir boliimiinii olusturan ve yasamin pek ¢ok alaninda ihtiyag
duyulan yenilikler bireylerin yenilik¢i yapilariyla iligkilidir. Yenilikleri takip eden,
onlardan etkilenip benimseyen, yeniliklere katki saglayan bireyler yetistirmek toplumun
cagin gereklerine ayak uydurabilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullar birer kamusal
alan olarak cagdas egitim kurumlarina doniistiiriilecekse bu yenilik¢i Ogretmenler,
yenilige agik ve yeniligin gerceklestirildigi egitim kurumlari ile miimkiin olacaktir (Ersoy

ve Sengiil, 2008).

Okullarin degisim iizerindeki 6nemli etkisi goz Oniline alindiginda egitimin
temsilcileri olan 6gretmenlerin de yenilikleri takip etmeleri, 6grencilerine ve topluma
ornek teskil edecek sekilde yenilikleri benimsemeleri ve kendilerini siirekli olarak
yenilemeleri 6nemli goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle 6gretmenlerden beklenen en
onemli kriterlerden birinin yenilik¢i bir davranis sergileyerek kendilerini ve 6grencilerini

siirekli gelistirmeleri oldugu sdylenebilir (Ozgiir, 2013).

Ogretmenlerin yenilikgi tutum sahip olmalar1 onlarin elestirel diisiince yapisina
sahip, karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde ihtiya¢ duyulan bilgiyi arastirip bulabilen ve
bilgiyi sentezleyip yeni bilgiler liretebilen Ogrenciler yetistirebilmeleri acisindan da

gerekli goriilmektedir (Korkmaz, 2009).

Egitim sisteminde yenilik¢ilik yaklasimi agisindan diger onemli unsur olan

yoneticilerin de onemli islevleri bulunmaktadir. Toplumun 6grenen, yenilik¢ilige uyum
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gosteren ve benimseyen bir yapiya doniismesi oncelikle okullardan itibaren yetistirilen
bireylerin yenilik¢i kimlik kazanmalar1 ile miimkiindiir. Okullarda O6grencilere
yenilik¢ilige uyum gosterme becerisinin kazandirilmasinda 6gretmenlere biiyiik gorevler
diismekle birlikte Ogretmenlerin  bireysel yenilik¢i tutum ve davraniglarin
yansitabilmelerinde okul yoneticilerinin olumlu veya olumsuz etkilerinden s6z
edilmektedir. Zira okullarda yenilik¢i kiiltiiriin olusmasinda sorumluluk sahibi ve karar
verici olan yoneticilerdir. Okullarda uygulanacak olan yasam boyu &6grenme
etkinliklerinin yenilik ve degisimin Onciisii olacagi unutulmamalidir. Bu baglamda egitim
kurumlart yoneticilerinin yenilikgilige iliskin stratejik yaklagimlar1 6gretmenlerin tutum
ve davraniglarin1 yeniden sekillendirmelerine; okullarin yenilik¢i bireyler yetistirmesine

onemli katki saglamaktadir (Y1lmaz ve Beskaya, 2018).

Egitimde bireysel yenilik¢ilik ve 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik davraniglar
tizerindeki egitim yoneticilerinin etkisinin arastirildigi bu calismada konuyla ilgili yapilan

arastirma sonuglarina bu bdliimiin sonunda yer verilmistir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu boliim doniisiimcii liderlik ve bireysel yenilikgilik konular ile ilgili yapilan

caligmalar; yurt ici ve yurt disinda olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir.

2.4.1. Dontigimcti liderlik ile ilgili arastirmalar

Déniistimcii liderlik konusuna iliskin yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara

bu boéliimde yer verilmistir.

2.4.1.1. Yurt igindeki aragtirmalar

Eryi1lmaz (2006) okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini inceledigi

caligmasinda 6gretmenlerin algiladigi dontistimcii liderlik davranisi ile okul miidiirlerinin
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kendilerinde gordiikleri davraniglar arasinda anlamli farklilik oldugu; ayrica
Ogretmenlerin algilarinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve 6grenim diizeylerine

gore anlamli farkliliklar olmadig1 sonuglarini elde etmistir.

Cogaltay ve digerleri (2014) okul miidiirlerinin dontisimcti  liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin Orgiitsel bagliligina etkisini inceledikleri meta analiz
caligmalarinda okul midiirlerinin dontisimcii liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin

orgiitsel baglhiliklarini pozitif yonde etkiledigi sonuglarini elde etmislerdir.

Demirtas ve Sama (2016) okullarda doniisiimcii liderlik davranisinin
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligna etkisini arastirdiklart meta analiz caligmalarinda
dontigiimcti liderlik ile 6rgiitsel baglilik arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu sonucunu

elde etmislerdir.

Aksel (2016) okul miidiirlerinin doniisimcii  liderlik  davranislarn ile
Ogretmenlerin motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda doniistimcii
liderlik davranisinin motivasyon iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu; 6gretmenlerin
bransi, okul biiyiikliigii ve okul miidiiriiyle birlikte ¢alisma siirelerinin doniistimcii liderlik

algilarinda anlaml farklilia neden oldugu sonuglarini elde etmistir.

Yenel (2016) okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemsel liderlik davraniglar
ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik tutumlari arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda dontistimcii liderligin her iki degisken iizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Arastirmada ayrica en yiiksek algilanan doniistimcii
liderlik davramiglarinin ideallestirilmis etki; en diisiik algilanan doniisiimsel liderlik

davranisinin ise bireysel destek oldugu sonuglarini elde etmistir.

Goksal (2018) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin algisina
gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarini inceledigi ¢aligmasinda

O0gretmenlerin yoneticileri doniistimcii lider olarak algiladigi sonuglarini elde etmistir.

Uludag ve Tepe (2018) iki farkli egitim kurumundaki yoneticilerin liderlik
stilleri ile is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda

yoneticilerin dontisiimcii liderlik davraniglarinin 6n plana ¢iktigi, liderlik davranislari ile



33

is doyumu arasinda kigisel gelisim ve kariyer doyumlar1 arasinda anlamh iligki oldugu

sonuclarini elde etmislerdir.

Avct (2018) ogretim asistanlarinin 6z yeterlikleri ve Ogretim {iyelerinin
doniistimcii liderlik davraniglaria iliskin algilar1 ve iki degisken arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmasinda dgretim iiyelerinin donilisiimcii liderlik davraniglar: ile 6gretim

asistanlarinin 6z yeterlikleri arasinda anlamli iligski olmadig1 sonuglarini ede etmistir.

Aksel ve Elma (2018) ortaokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislari ile
O0gretmenlerin motivasyonu arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda okul
midiiriiniin  dontisiimecii  liderlik davranisina iligkin olumlu algis1 yiiksek olan

Ogretmenlerin motivasyonlarinin da yiiksek oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Gelmez (2018) ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda yoneticilerin doniisiimeii liderlik davraniglarinin
yiiksek diizeyde oldugu ve cinsiyet, yas, okuldaki kidem, mesleki kideme gore

dontisiimcii liderlik davraniginin anlamli farklilik gosterdigi sonuglarin elde etmistir.

2.4.1.2. Yurt disindaki aragtirmalar

Leithwood (1992) ogretmen algisina gore okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarini inceledigi ¢alismasinda doniisiimcii liderlik davranisinin okulda isbirlik¢i
ve profesyonel bir okul kiiltiirii gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde, 6gretmenlerin
gelisimlerini tesvik etmede, Ogretmen ve diger personelin sorunlarinin daha etkili

¢Oziimiinde anlamli etkiye sahip oldugu sonuglarini elde etmistir.

Ngang (2011) ilkokul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranisinin okul
kiiltiirli olusumu ile iliskisini inceledigi calismasinda doniistimcii liderlik davranislar ile

okul kiiltiiri olusumu arasinda anlamli iliski oldugu sonuglarini elde etmistir.

Hardman (2011) 6gretmen algisina gore okul miidiirlerinin liderlik tarzlari ile
okul iyilestirme ve gelistirmede Ogrenci basarisina etkisini inceledigi caligmasinda
doniistimsel liderligin zihinsel tesvik alt boyutu ile okul iyilestirme ve gelistirmede

Ogrenci basarisi ile anlamli diizeyde iliskili oldugu sonuglarini elde etmistir.
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Kor (2011) 6gretmen ve yonetici algisina gore liderlik davranislari ile okul
iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda algilanan liderlik davranisi ile okul

iklimi algis1 arasinda anlamli iligski oldugu sonuglarini elde etmistir.

Allen ve digerleri (2015) doniistimcii liderlik algis1 ile okul iklimi arasindaki
iligskiyi inceledikleri ¢alismalarinda doniisiimcii liderlik ile okul iklimi arasinda pozitif

yonlii ve anlamlr1 iliski oldugu sonuglarini elde etmistir.

2.4.2. Bireysel Yenilikgilik ile ilgili aragtirmalar

Bu boliimde bireysel yenilikg¢ilik konusuna iliskin yapilan yurt i¢i ve yurt dist

arastirmalar yer almaktadir.

2.4.2.1. Yurt i¢indeki aragtirmalar

Erdogan ve Giines (2013) 6gretmen adaylarinin degisime hazir bulunusluk
kosullar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda
ogretmen adaylarinin degisime hazir olma durumlar ile bireysel yenilikgilik arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu; %49,5’inin sorgulayici kategorisinde

oldugu sonugclarini elde etmislerdir.

Cuhadar ve digerleri (2013) Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda Ogretmen adaylarimin sorgulayict kategorisinde oldugu; bireysel
yenilikeilik davraniglari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonlii iliski

oldugu sonugclarini elde etmislerdir.

Kilig ve Tuncel (2014) ilkdgretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda bireysel yenilikg¢ilik ile cinsiyet, brans ve kidemin iliskili olmadig;
degisime direng¢ ile motivasyon ve sebat arasinda negatif yonlii; degisime direng ile

ogrenme diizeyinde yoksunluk ve merak yoksunluk arasinda pozitif yonli; fikir 6nderligi,
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deneyime agiklik ve risk alma ile 6grenme diizeyinde yoksunluk ve merak yoksunlugu
arasinda negatif yonlii; motivasyon ve sebat arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski

oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Oztirk ve Summak (2014) ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik  davraniglarini  inceledikleri c¢alismalarinda G6gretmenlerin  bireysel
yenilikgiliklerinin “sorgulayic1” diizeyde oldugu; %43’iiniin yiiksek, %21’inin orta

diizeyde yenilik¢i oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Kosterelioglu ve Demir (2014) 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
liderlik durumlar arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda bireysel yenilik¢ilik
genel algis1 ile fikir onderligi alt boyutunun 6gretmen liderligi genel algisi, meslektaglarla
isbirligi, kuramsal gelisme ve mesleki gelisme alt boyutlari izerinde anlamli bir yordayici

oldugu sonugclarini elde etmislerdir.

Yilmaz ve Bayraktar (2014) 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim ile
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda 6gretmenin
yenilik¢ilik diizeyi ile egitim teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu; bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri agisindan yenilik¢i ve erken
yenilik¢i gruplarin egitim teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlarina gore daha
yuksek puanlara sahip olduklari; yas degiskeni ile bireysel yenilikg¢ilik arasinda anlamli

iliski olmadig1 sonuglarini elde etmislerdir.

Akgoltekin (2017) lise dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik algilart ile egitim
arastirmalarma  yoOnelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
ogretmenlerin risk alma davraniglarinin en yiiksek diizeyde oldugu, degisime direng ve
deneyime agikligin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarini; deneyime agikligin egitim
aragtirmalarmin  gerekliligi ve deger verme boyutunu; degisime direncin egitim
arastirmalarinin uygulanabilirligi boyutunu pozitif yonde etkiledigi sonuglarini elde

etmistir.

Cetin ve Biilbiil (2017) okul yoneticilerinin teknolojik yeniliklere iliskin stres
algilari ile bireysel yenilik¢ilikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda bireysel

yenilik¢ilik ile teknolojik karmasa ve tekno-giivensizlik ile bireysel yenilik¢ilik arasinda
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negatif yonlii; bireysel yenilik¢ilik ile teknolojik belirsizlik arasinda pozitif yonli iliski

oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Yilmaz ve Beskaya (2018) egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda yasam boyu
o6grenme egiliminin bireysel yenilik¢ilik ile pozitif yonlii iliskili oldugu sonuglarini elde

etmislerdir.

2.4.2.2. Yurt disindaki arastirmalar

Aulawi ve digerleri (2009) calisanlarin bireysel yenilik¢i davraniglarinin
orgiitlerin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri iizerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda bilgi paylasimi davranisinin bireysel yenilik¢ilik davranisi iizerinde
olumlu etki yarattig1; ekip ¢alismasi, giiven, list diizey yonetim destegi ve 6z-yeterlilik
degiskenlerinin de bilgi paylasimi davranislarint sekillendirmede olumlu bilgi

saglayicilar oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Wu ve digerleri (2011) bireysel yenilik¢ilik davranisi ile bilisim ihtiyact
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda bireylerin zaman baskis1 ve diisiik is
ozerkligi ile karsilastiklarinda daha diisiik bireysel yenilik¢ilik davranist sergiledikleri;
diistinmeye ve diisiinmekten keyif alma egiliminde olmalar1 durumunda daha yiiksek

bireysel yenilikgilik davranislar sergiledikleri sonuglarini elde etmislerdir.

Pratoom ve Savatsomboon (2012) bireysel yenilik¢iligi etkileyen faktorleri
inceledikleri ¢alismalarinda grup {lyelerinin bireysel yenilik¢ilik davranisinda yapici
orgiit kiiltiiri ve bilgi yonetiminin; bireysel diizeyde yenilikgilik davranisinda yaraticilik

ve liderligin onciiller oldugu sonuclarini elde etmislerdir.

Yesil ve Sozbilir (2013) bireysel yenilikgilik davranisi iizerinde kisilik
ozelliklerinin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda deneyime acikligin bireysel

yenilik¢ilik davraniglar ile pozitif olarak iliskili oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Scott ve Bruce (2017) bireysel yenilik¢ilik davranis modeli gelistirme ve test

etme ve bireysel yenilik¢ilik tizerinde etkili faktorleri arastirdiklar1 galismalarinda liderlik
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davraniglarinin bireyin problem ¢ézme ve grupla iligkilerinde dogrudan ve dolayl etkiye

sahip oldugu; yenilik¢i davraniglar etkiledigi sonuglarini elde etmislerdir.

2.4.3. Dontigiimct liderlik ve bireysel yenilikgilik arasindaki iliskiyle ilgili aragtirmalar

Bu bolimde doniistimcii liderlik ve bireysel yenilikgilik konular1 arasindaki
iligkiyle ilgili olarak yapilan aragtirmalar yurt i¢i ve yurt dis1 olarak iki baglik altinda

incelenmistir.

2.4.3.1. Yurt i¢gindeki aragtirmalar

Sariibrahim (2008) liderlik davranislarinin degisime direng ile iliskisini
inceledigi calismasinda doniisiimceii liderlik algisinin degisime direng iizerinde negatif
yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu; diger bir ifadeyle liderlerin doniisiimcii liderlik
davraniglarinin yiiksek diizeyde algilanmasinin isgdrenlerin degisime direncini azalttig

sonuglaria ulagmistir.

Batmaz ve Giirer (2016) doniistiiriicii liderligin igsel motivasyon tizerindeki
etkisini inceledikleri calismalarinda doniistiiriicli liderlik ve i¢sel motivasyon algilari
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu; liderlerin dontstiiriicti liderlik davraniglarinin igsel
motivasyon iizerinde etkili oldugu; isgéren motivasyonunun da beraberinde Orgiite
bagliligini, yaratict ve yenilik¢i diislincelerin gelismesine katki saglayacagi sonuglarin

elde etmislerdir.

Sentlirk ve digerleri (2016) doniisiimcli ve etkilesimei liderlik tarzlarinin
bireysel yenilik¢ilik iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda etkilesimei ve
doniistimcii liderlik davraniglarinin bireysel yenilikgilik {izerinde pozitif yonlii ve anlamli
etkiye sahip oldugu; liderlerin doniisiimcii ve etkilesimci davramisini yliksek diizeyde
olumlu algilayan isgorenlerin bireysel yenilikgilik davraniglarinin da arttigi sonuglarini
elde etmislerdir. Calismada ayrica bireysel yenilik¢iligin 6grenim diizeyi, yas, gelir

diizeyi ile iliskili oldugu sonuglarina da ulasilmistir.



38

2.4.3.2. Yurt disindaki arastirmalar

Jong ve Hartog (2007) yenilik¢i diislince ve uygulamalarin liderlik davraniglar
ile iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda liderlerin bilingli eylemlerinin isgérenlerin
yenilikg¢i fikir tiretme ve uygulama davranislariyla pozitif yonlii iliskili oldugu sonuglarini

elde etmislerdir.

Yidong ve Xinxin (2013) etik liderlik davraniglarinin isgorenlerin yenilik¢ilik
davranis1 iizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda motivasyon, etik liderlik ve
bireysel yenilik¢i davranisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu; etik liderligin artirdigi
motivasyon ile isgorenlerin daha fazla yenilik¢i tutum sergiledikleri sonuglarini elde

etmislerdir.

Li ve Zheng (2014) isgoérenlerin yenilik¢i davraniglart iizerinde etkili olan
faktorleri inceledikleri ¢aligsmalarinda bireysel diizeyde psikolojik sermaye ve orgiitsel
bagliligin bireysel yenilikg¢ilik iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu; orgiitsel diizeyde ise
lider davraniglar1 basta olmak iizere yenilik¢ilik atmosferi, sosyal sermaye, oOrgiitsel
diizeydeki ¢alisma ozelliklerinin bireysel yenilik¢ilik davranisi lizerinde anlamli etkiye

sahip oldugu sonug¢larina ulagmislardir.

Zahra ve Waheed (2017) etik liderligin bireysel yenilik¢ilik davranisi iizerindeki
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda etik liderlik algisinin bireysel yenilik¢i davranisinin
pozitif yonlii ve anlamli yordayicist oldugu; cinsiyet faktoriiniin ise bu iligkide anlamli

bir etkiye sahip olmadig1 sonuglarini elde etmislerdir.



I11. BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araclari,
veri toplama araglarinin uygulanmasi ve elde edilen bulgularin analizinde kullanilan

teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik algilar arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaclandigi bu arastirma, tarama

modellerinden olan iligkisel tarama modelinde tasarlanmis, nicel bir ¢alismadir.

Evren igerisinden segilen 6rneklem tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
gruplarin belirlenen 6zellikleri tanimlanmaya c¢alisilmistir ve bunun i¢in en uygun model
tarama modelidir (Bliylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).
Ayrica arastirma, iki veya ikiden ¢ok degisken arasinda iligkilerin incelenmesini icerdigi

icin iliskisel tarama modelindedir (Karasar, 2014).

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evreni Istanbul ili Anadolu yakasinda yer alan, Uskiidar ilge Milli
Egitim Midiirliigline baghh resmi ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerden

olusturulmustur.
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3.2.1 Orneklem

Oncelikle bu arastirmada 6rneklem belirlenirken Uskiidar Ilge Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli ilkokullar bulunduklar1 ¢evre kosullarina gore (ilge merkezi ve
merkezden uzak olanlar) ayrilmistir. Ogretmenler basit tesadiifi érnekleme ydntemine

gore secilerek aragtirmaya dahil edilmislerdir.

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak amaciyla dncelikle Istanbul ili Milli Egitim
Miidiirliigiinde 2018-2019 egitim dgretim yilinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmelerin
istatistiki verilerine ulasilmistir ve bu verilerden Uskiidar ilgesinde yer alan ilkokullarda
gdrev yapan dgretmenlerin sayisi tespit edilmistir. Elde edilen verilerde Uskiidar ilge
Milli Egitim Miidiirligiine bagh ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin toplam sayisi

1037 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin 6rneklemine alinacak 6gretmen sayisini belirlemek i¢in Yamane,
(1967; akt. Kasunic, 2005:30) tarafindan gelistirilen formil [n=N/(1+N.e2)]

kullanilmistir. Formii asagidaki gibidir.

n= diizeltilmis 6rneklem biiyiikliigii (corrected sample size)

e= hata pay1 (margin of error)

e =0.05,/0.01, /0.001 olarak arastirma kosullarina gore segcilir.
N= Evrendeki gozlem sayis1

n=1037/(1+1037*0,05%)

n=288,66

Yukaridaki formiil uygulandiginda gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii 289 olarak
hesaplanmistir. Ama burada arastirmaci elde edilen 6rneklem sayisindan daha fazla bir
katilimciya ulagmistir. Arastirmanin Orneklemine ait tanimlayict bilgiler asagida

sunulmustur.
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Degisken F %
Kadin 297 69,7
Cinsiyet Erkek 129 30,3
Toplam 426 100,0
21-30 yas 101 23,7
31-40 yas 177 41,5
Yas 41-50 yas 105 24,6
51 ve lizeri 43 10,1
Toplam 426 100,0
1-5 y1l 103 24,2
6-10 y1l 138 32,4
11-15y1l 69 16,2
Kidem
16-20 y1l 62 14,6
20 y1l ve tizeri 54 12,7
Toplam 426 100,0
Simf Ogretmeni 335 78,6
Brans Diger 91 21,4
Toplam 426 100,0
On Lisans 8 1,9
Lisans 388 91,1
Ogrenim diizeyi Yiiksek Lisans 29 6,8
Doktora 1 2
Toplam 426 100,0
1-2 yil 177 41,5
Miidiirle calisma 3-4yil 223 52,3
suresi 5 yil ve tizeri 26 6,1
Total 426 100,0

Tablo 3.1’e gore, orneklemin 297’si (% 69,7) kadin, 129’u (% 30,3) erkek
ogretmendir. Ogretmenlerin 1017 (% 23,7) 21-30 yas araliginda, 177’si (% 41,5) 31-40
yas araliginda, 105’1 (% 24,6) 41-50 yas araliginda ve 43’1 (% 10,1) 51 yas ve lizeridedir.
103’1 (% 24,2) 1-5 yil arasinda, 138’1 (% 32,4) 6-10 yi1l arasinda, 69°u (% 16,2) 11-15 yil
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arasinda, 62’si (% 14,6) 16-20 y1l arasinda ve 54’1 (% 12,7) 20 y1l ve ilizerinde mesleki
deneyime sahiptir. 335’1 (%78,6) sinif 6gretmeni, 91’1 (% 21,4) diger branslardandir. 8’1
(% 1,9) 6n lisans, 388’1 (%91,1) lisans, 29’u (% 6,8) yiiksek lisans ve 1’1 (% 0,2) doktora
derecesine sahiptir. Bunlarin yaninda dgretmenlerin 177’sinin (% 41,5) 1-2 yil arasinda,
223’{iniin (% 52,3) 3-4 yil arasinda ve 26’sinin (% 6,1) 5 yil ve iizerinde miidiirleri ile

birlikte gérev yaptiklari belirlenmistir.

3.3.Veri Toplama Araclar1

Arastirmada {i¢ boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Bu

boliimlere ait bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans ve miidiirleri ile ¢caligma siirelerinin soruldugu

sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Doniigtimcti liderlik 6lgegi

Bass ve Avolio (1992)’nun Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Liderlik
Uygulamalar1 Olgegi ve Hollanda okullarinda genis gelisme cabalarini degerlendirme
amaciyla gelistirilen 6lgekten yararlanarak Oran (2002) tarafindan gelistirilmistir. Keles
(2009: 49-50) gecerlilik ve giivenirlik c¢alismasinda, 6lgegin dort faktorli oldugunu
bulmustur. Faktorlerin Cronbach Alpha katsayist ilham verici motivasyon boyutunda;
.94, ideal etki boyutunda; .91, bireysel ilgi boyutunda; .68, zihinsel tesvik boyutunda; .96
ve toplamda .87 olarak belirlenmistir. Olgek Olciilmek istenen doniisiicii liderlik
Ozelliklerinin zihinsel tesvik boyutunun toplam % 68,70’ini, bireysel ilgi boyutunun %
65,88 ini, Ideal etki boyutunun % 62,97’sini ve ilham verici motivasyon boyutunun %
58’26 sini aciklamaktadir. Olgek, olgiilmek istenen durumun ortalama % 65’ini

acgiklamaktadir.
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Bu aragtirma i¢in dlgegin gilivenirlik katsayilari (cronbach’s alpha) hesaplanmis
ve Ilham verici motivasyon i¢in .92, ideal etki boyutu i¢in .90, bireysel ilgi boyutu i¢in
91, Entelektiiel uyarim boyutu icin .95 ve Olgegin toplami igin ise .97 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Bireysel yenilikgilik 5lcegi

Aragtirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” (BYO) kullanilmistir. Bireysel yenilik¢ilik dlgegi, Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis; Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek 5° li likert tipi olup 20 maddeden olusmaktadir. Olgegi
olusturan maddelerin 12 tanesi olumlu, 8 tanesi ise olumsuz ifadelerden olugmaktadir.
Kiliger (2011) tarafindan yapilan faktor analizinde ise dlgegin dort alt boyutu oldugu
bulunmustur. Bu boyutlar Degisime Direng (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20. maddeler), Fikir
Onderligi (1, 8, 9, 11 ve 12 maddeler), Deneyime Aciklik (2, 3, 5, 14 ve 18. maddeler) ve
Risk Alma (16 ve 19.maddeler) olarak isimlendirilmistir. Bireysel yenilikg¢ilik puanlama
esast; Bireysel Yenilik¢ilik Puan1t = 42 + (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.
maddelerin puanlarinin toplami) - (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerin puanlarinin
toplami) olarak belirtilmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egine gore; 80 ve listli puan alanlar
“Yenilik¢i”, 69-80 aras1 puan alanlar “Oncii”, 57-68 arasi puan alanlar “Sorgulayic1”,
46-56 arasi puan alanlar “Kuskucu” ve 46 altt puan alanlar ise “Gelenek¢i” olarak
siniflandirilmaktadir (Kilicer, 2010). Hurt, Joseph ve Cook (1997) tarafindan yapilan
calisma sonucunda, dlgegin ilk haline ait giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunurken;
Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlama calismasi sonucunda

giivenirlik katsayisi .88 olarak belirlenmistir.

Bu arastirma i¢in 6lgegin giivenirlik katsayilar1 Degisime direng alt boyutu i¢in
.87, fikir onderligi alt boyutu igin .77, deneyime agiklik alt boyutu igin .83 ve risk alma
alt boyutu i¢in .65 olarak hesaplanmistir. Ayrica dlgegin toplamu i¢in giivenirlik katsayisi

.82 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada evrende mevcut olan 39 okuldan 30’una ulasilmistir. Bu okullarda
gorevli dgretmenler goniilliik esasina dayanilarak arastirmaya dahil edilmistir. Olgekler
aragtirmaci tarafindan goniillii katilimeilara dagitilarak, doldurmalar1 beklendikten sonra
elden teslim alinmistir. 784 6lcek dagitilmig, 11°1 eksik ve ya yanlis dolduruldugu icin
gegcersiz; toplamda 426 kullanilabilir veriye sahip 6lgek elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin islenmesi saglandiktan sonra parametrik test kosullar1 aranmistir. Verilerin
normalligi igin carpiklik ve basiklik (Skewness and Kurtosis) katsayilarina bakilmistir.
Tabachnick ve Fidell, (2013) tarafindan basiklik ve garpiklik degerlerinin +1.5 ve -1.5
arasinda olmas1 verilerin normal dagilima uygun oldugunu ileri siiriilmiistiir. Yapilan
inceleme sonucunda, ilham verici motivasyon (Skewness: -,698; Kurtosis: ,350), ideal
etki (Skewness: -,975; Kurtosis: 1,017), bireysel ilgi (Skewness: -,638; Kurtosis: -,073),
entelektiiel uyarim (Skewness: -,347; Kurtosis: -,538), degisime direng (Skewness: ,212;
Kurtosis: -,213), fikir onderligi (Skewness: -,129; Kurtosis: ,101), deneyime agiklik
(Skewness: -,417; Kurtosis: ,101), risk alma (Skewness: -,366; Kurtosis: -,119) ve
yenilik¢ilik toplam puanlarinin (Skewness: ,360; -Kurtosis: ,313) normal dagilima uygun

oldugu belirlenmistir.

Degerler incelendiginde, biitlin degerlerin uygun aralikta oldugu goriilmektedir.
Elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerine gore aragtirmada parametrik testler
kullanilmistir. Yiizde, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimim degerler
degiskenleri tanimlamada kullanilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
icin t testi ve ANOVA testinden yararlanilmistir. Ayrica aragtirmada iliskileri belirlemek
icin pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, yordayict degiskenleri belirlemek

icin ise ¢oklu regresyon kullanilmistir.



IV.BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin doniistimcii liderlik ve bireysel
yenilikgilik 6lceklerine vermis olduklar1 cevaplarin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan testler, doniisiimcii liderlik ve
bireysel yenilikgilik arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in kullanilan iliski ve yordama

testlerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt problemi olan ilkokul &gretmenlerinin, okul
yoneticilerinin dontisiimceti liderlik davraniglarini ne derece yerine getirdigine iliskin
goriisleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine dayali olarak Tablo 4.1.’de

verilmistir.

Tablo 4. 1. Doniigiimcii liderlik 6lgegi puanlarina ait tanimlayici degerler

N Min. Max. X Ss
ilham verici motivasyon 426 1,42 5,00 3,74 ,708
ideal etki 426 1,38 5,00 3,85 ,696
Bireysel ilgi 426 1,00 5,00 3,67 ,820
Entelektiiel uyarim 426 1,50 5,00 3,52 , 796

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dontisiimeii liderlik
dlgegi puanlarina ait tanimlayici degerler goriilmektedir. Olgegin degerlendirilmesi 1,00~
1,80 “Cok Diisiik™; 1,81-2,60 “Diisiik’; 2,61-3,40 “Orta”; 3,41-4,20 “Yiiksek™; 4,21-5,00
“Cok Yiiksek”, seklindedir. Olgegin ilham Verici Motivasyon alt boyut puan ortalamasi
3,74 (yiiksek), Ideal Etki alt boyut puan ortalamasi 3,85 (yiiksek), Bireysel Ilgi alt boyut
puan ortalamasi 3,67 (yiiksek) ve Entelektiicl Uyarim alt boyut puan ortalamasi 3,52
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(yiiksek) olarak bulunmustur. Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik 6lgegini puanlamalarina

gore miidiirlerin doniistimcii liderlikleri tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeydedir.

llgili arastirmalar incelendiginde benzer ve farkli bulgulara rastlanmistir. Aksel
(2016) ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davraniglarina iliskin
entelektiiel uyarim alt boyutu algilarii orta diizeyde bulmustur. Ideal etki, bireysel ilgi
ve ilham verme alt boyutlarinda ise Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik sergileme diizeyleri yiiksek bulunmustur. Aver (2015) ve Goksal
(2018) de dontisiimcii liderligin tiim boyutlar1 disiiniildigiinde 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik davranisini sergilemeye iliskin algi diizeylerinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislar
sergilemelerine iliskin goriisleri orta diizeyde olarak bulunmustur. Ogretmenler
yoneticilerinin  yiiksek diizeyde doniisiimcii liderlik davraniglarini  sergiledigini

distinmektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik algilarina iliskin gériisleri frekans ve yiizde
degerlerine dayali olarak Tablo 4.2. ve Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4. 2. Bireysel yenilikgilik dlgegine ait frekans ve yiizde degerleri I

f %
Yenilikc¢i 35 8,2
Oncii 145 34,0
Sorgulayici 207 48,6
Kuskucu 37 8,7
Gelenekgi 2 5
Toplam 426 100,0

Tablo 4.2°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilikleri “80 iistii

puan alanlar Yenilik¢i (Innovators)”, “69 ve 80 arasi puan alanlar Oncii (Early
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Adopters)”, “57 ve 68 arasit puan alanlar Sorgulayict (Early Majority)”, “46 ve 56 arasi
puan alanlar Kuskucu (Late Majority)” ve “46 alt1 puan alanlar Gelenek¢i (Laggards)”
olarak yapilan smiflandirmaya gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda;
35’1 (%8,2) yenilikei, 145’1 (% 34) oncti, 207’si (% 48,6) sorgulayict, 37’si (% 8,7)

kuskucu ve 2’si (%0,5) gelenekei olarak bulunmustur.

Tablo 4. 3. Bireysel yenilikgilik 6l¢egine ait frekans ve yiizde degerleri 11

F %
Oldukca yenilikg¢i 196 46,0
Yenilikcilikte diisiik 182 42,7
Belirsiz 48 11,3
Toplam 426 100,0

Tablo 4.3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilikleri “68 st
puan alan kisiler olduk¢a yenilik¢i” ve “64 alti puan alanlar yenilik¢ilikte diisiik” olarak
yapilan siniflandirmaya gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda; 196’s1
(%46) oldukea yenilikei, 182’si (% 34) yenilikgilikte diisiik olarak belirlenmistir. Ayrica,
48’inin (%11,13) yenilik¢ilik degerlendirmesinde 6lgegin puanlanmasina gore belirsiz

oldugu tespit edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde de benzer bulgulara rastlanmistir. Adigiizel ve
digerleri (2014), Cuhadar ve digerleri (2013), Kili¢ ve Tuncel (2014), Ozgiir (2013) ve
Oztiirk ve Summak (2014) arastirmalarinda katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlarina

gore sorgulayict olduklari bulunmustur.

Bireysel yenilikgilikleri “68 iistii puan alan kisiler olduk¢a yenilik¢i” ve “64 alti
puan alanlar yenilikgilikte diisiik” olarak yapilan siniflandirmaya gore diisiiniildiigiinde
ise Ozgiir (2013) arastirmasinda katilimcilari genelinin (X = 67,04) yiiksek diizeyde
yenilik¢i oldugunu, alt boyut diisiiniildiigiinde deneyime aciklik alt boyutunda en yiiksek
puanli; degisime direng alt boyutunda ise en diisiik puanli oldugu bulgusuna ulasmistir.
Oztiirk ve Summak (2014) arastirmalarinda ise %43,3’ii yiiksek, %21,1 orta, %35,6
diisiik diizeyde; genel olarak ise (X = 66,81) orta diizeyde yenilik¢i olduklar
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belirlenmistir. Kilig ve Tuncel (2014) ise arastirmasinda 6gretmenlerin gogunlugunun (X

= 60,22) diisiik diizeyde yenilik¢i olduklarini saptamustir.

Ilgili literatiir incelemesinde bireysel yenilik¢ilik konusuna iliskin yapilan
aragtirmalarin aday Ogretmenler {izerinde yogunlagtigi goriilmiistir (Adigiizel ve
digerleri, 2014; Bitkin, 2012; Celik, 2013; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Kert ve
Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013).

Bu aragtirmada 6gretmenlerin %48,6 oraninda sorgulayici oldugu bulunmustur.
Arastirmaya gore Ogretmenlerin yenilikleri kabul etmeden Once faydalarmi gérmek
istedikleri, bireysel ve toplumsal yararlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
diisiindiikleri ve yenilikleri uygulamak istedikleri buna karsin temkinli yaklastiklar:

sOylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarimi ne derece
yerine getirdigine dair goriisleri ve 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik algi diizeylerinin
(cinsiyet, yas, kidem, brans ve miidiirle calisma siireleri) bagimsiz degiskenlere goére

incelenmesiyle elde edilen bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 4. 4. Cinsiyet degiskenine gore doniistimcii liderlik 6l¢egi puanlart arasinda
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Bagimh D. Cinsiyet N X Ss t sd p

ilham verici motivasyon Kadin 297 44 97 8,05 ,323 424 147
Erkek 129 44,68 9,47

ideal etki Kadin 297 30,99 4,98 1,090 424 ,276
Erkek 129 30,35 6,72

Bireysel ilgi Kadin 297 29,56 6,46 ,700 424 ,484
Erkek 129 29,07 6,78

Entelektiiel uyarim Kadin 297 42 .46 9,37 ,450 424 ,653

Erkek 129 42,00 9,99
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Tablo 4.4’e gbre aragtirmaya katilan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik 6lgegi
ilham verici motivasyon (t=,323; p>.05), ideal etki (t=1,090; p>.05), bireysel ilgi (t=,700;
p>.05) ve entelektiiel uyarim (t=,450; p>.05) alt boyut puanlarinin cinsiyetlerine gore

farklilagmadig1 bulunmustur.

flgili alan yazin incelendiginde de benzer bulgulara rastlanmistir. Eryilmaz
(2006), Aksel (2016) ve Goksal (2018) arastirmalarinda da katilimcilarin cinsiyetlerinin
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglar1 sergilemelerine iliskin algilarini

degistirmedigi belirtilmistir.

Avcer (2015) arastirmasinda; 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisimcii
liderlik davranislarini sergilemelerine iliskin algilari cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Bu arastirmada da Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniigsiimcii liderlik
davraniglarini ne derece yerine getirdigine iliskin goriisleri kadin ve erkek 6gretmenlerde
de ayni1 diizeyde oldugu ve anlamli farklilik géstermegi bulunmustur. Her iki cinsiyette
ki oOgretmenler de okul yoneticilerin sergilemis olduklart dontisiimeti liderlik

davraniglarin1 ayn1 diizeyde algilamaktadir.

Tablo 4. 5. Cinsiyet degiskenine gore bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlari arasinda
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Bagimh D. Cinsiyet N X Ss t sd p

Degisime direng Kadin 297 20,47 6,32 -2,697 424 ,007*
Erkek 129 22,24 6,06

Fikir onderligi Kadin 297 19,14 2,92 -,142 424 ,887
Erkek 129 19,19 3,33

Deneyime acikhlk  Kadin 297 20,53 2,83 ,276 424 ,783
Erkek 129 20,44 3,54

Risk alma Kadin 297 7,12 1,68 ,107 424 ,915
Erkek 129 7,10 1,79

Yenilikg¢ilik toplam Kadin 297 67,28 8,45 -1,794 424 ,074
Erkek 129 69,00 10,32

*p<0.01
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Tablo 4.5’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik dlcegi
fikir onderligi (t=-,142; p>.05), deneyime acgiklik (t=,276; p>.05), risk alma (t=,107;
p>.05) alt boyut puanlart ve yenilik¢ilik toplam puanlarinin (t=-1,794; p>.05)
cinsiyetlerine gore farklilagmadigi bulunmustur. Bu bulgunun aksine bireysel yenilikgilik
Olcegi degisime direng alt boyut puanlarinin (t=-2,697; p<.05) 06gretmenlerin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Kadin
ogretmelerin degisime direng alt boyut puan ortalamalar1 20,47 iken erkek 6gretmenlerin
degisime diren¢ alt boyut puan ortalamalar1 22,24°tlir ve anlamh farklilik erkek

ogretmenler lehinedir.

Alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildigi
gorlilmiistiir. Adigiizel ve digerleri (2014) aday Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda, adaylarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve
yenilikg¢ilik alt boyutlar ile cinsiyet degiskeninin arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmadigi belirtilmistir. Yapilan benzer arastirmalarda da bireysel yenilikgilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi gézlenmistir (Cuhadar ve
digerleri, 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kilig ve Tuncel,2014; Ozgiir, 2013; Rogers, 2003;
Rogers ve Wallance, 2011; Sentiirk ve digerleri, 2016).

Bu arastirmada bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin her iki cinsiyet igin de
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bireysel yenilik¢ilik alt boyut bazinda bakildiginda;
fikir onderligi, deneyime agiklik, risk alma alt boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmenlerin
gortsleri farklilik gostermemekte; degisime direng alt boyutunda ise erkek 6gretmenler

lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Bagka bir ifadeyle erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere oranla degisime daha
fazla diren¢ gostermektedir. Erkek Ogretmenlerin mevcut olan1 koruma kaygisi,
yeniliklere siipheci yaklagsmas1 vb. nedenler de§isime direng gostermelerine sebep oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4. 6. Yas degiskenine gore doniisiimcii liderlik 6l¢egi puanlari arasinda yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Kareler
Bagimh D. Kareler Top. sd Ort. F p
ilham verici Gruplar arast 700,961 3 233,654 3,283 ,021*
motivasyon Gruplar i¢i 30034,072 422 71,171
Toplam 30735,033 425
ideal etki Gruplar arast 112,165 3 37,388 1,207 ,307
Gruplar igi 13073,272 422 30,979
Toplam 13185,437 425
Bireysel ilgi Gruplar arast 467,463 3 155,821 3,685 ,012*
Gruplar igi 17841,995 422 42,280
Toplam 18309,458 425
Entelektiiel uyarim Gruplar arast 571,747 3 190,582 2,103 ,099
Gruplar igi 38235,549 422 90,606
Toplam 38807,296 425
*p<0.05

Tablo 4.6’da dontistimcii liderlik olcegi ideal etki (F=1,207;p>.05) ve

entelektiiel uyarim (F=2,103;p>.05) alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yaslarina gore

farklilagsmadig1 bulunmustur. Bu bulgunun aksine doniisiimcii liderlik 6l¢egi ilham verici

motivasyon (F=3,283;p<.05) ve bireysel ilgi (F=3,685;p<.05) alt boyut puanlarinin

ogretmenlerin yaslarma gore

istatistiksel

olarak anlaml

diizeyde farklilastig:

belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplarin arasinda oldugunu

belirlemek i¢in O6nce varyanslarin homojenligi incelenmis daha sonra Posthoc testleri

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4. 7. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglari

Levene istatistigi sd1 sd2 p
ilham verici motivasyon ,568 3 422 ,637
Bireysel ilgi 5,351 3 422 ,001*

*p<0.01
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Tablo 4.7°de yapilan Levene testi soncunda, varyanslarmn ilham verici
motivasyon alt boyutunda homojen oldugu (p>.05), bireysel ilgi alt boyutunda ise
homojen olmadig1 (p<.05) belirlenmistir. Daha sonra ilham verici motivasyon alt boyutu
icin Tukey testi, bireysel ilgi alt boyutu i¢in Tamhane testi yapilmis ve sonuglart Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4. 8. Posthoc testleri sonuglari

Ortalama Fark

Bagimh D. @) yas J) yas SE p
(1-J)
ilham verici motivasyon 31-40 yas 41-50 yas -3,04407" 1,03919 ,019*
Bireysel ilgi 51 ve tlzeri 21-30 yas 2,61409" ,91639 ,030*
31-40 yas 2,98121" ,81261 ,002**

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.8’de ilham verici motivasyon alt boyut puanlari incelendiginde
farkliligin 31-40 yas ile 41-50 yas arasinda, 41-50 yas arasinda olanlar lehine oldugu
goriilmektedir (p<.05). Bireysel ilgi alt boyutunda ise farkliligin 21-30 yas ile 51 yas ve
tizerinde olanlar arasinda 51 yas ve iizerinde olanlar lehine (p<.05), 31-40 yas ile 51 yas
ve tizerinde olanlar arasinda 51 yas ve lizerinde olanlar lehine (p<.05) oldugu tespit

edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarmn da benzerlik ve farkliliklar
gosterdigi  belirlenmistir.  Yapilan arastirmalarda katilimcilarin  yoneticilerinin
dontistimcii liderlik davranigi sergilemelerine iliskin goriisleri yas degiskenine gore
farklilik gostermemektedir (Avcei, 2015; Eryilmaz, 2006; Goksal, 2018; Sahin, 2011). Bir
bagka ifade ile gen¢ 6gretmenlerinde yasi ilerlemis olan 6gretmenlerinde yoneticilerinin
dontistimcii  liderlik  davraniglar1  sergilemelerine iligkin  goriisleri  benzerlik

gostermektedir.

Bu arastirmada doniistimcii liderlik ideal etki ve entelektiiel alt boyutlarinda yas
degiskeninin 6gretmen goriislerinde farklilik olusturmadigi; ilham verici motivasyon ve
bireysel ilgi alt boyutlarinda ise yas deg8iskenin Ogretmen goriislerinde farklilik
olusturdugu gozlenmistir. ITham verici motivasyon incelendiginde 31- 40 yas ile 41-50
yas arasinda 41-50 yas arasi 0gretmenlerin yoneticilerinin ilham verici motivasyon

davranigini sergiledigini daha fazla algiladiklar1 bulunmustur. Bireysel ilgi boyutu
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incelendiginde 51 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin 21-30 yas ve 31-40 yas araliginda
ki 0gretmenler oranla yoneticilerinin sergilemis oldugu bireysel ilgi davranisin1 daha
fazla algilamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yaslar ilerledik¢e yoneticilerinin
ilham verici motivasyon ve bireysel ilgi davraniglarina iliskin algilarinda da artis
goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarmn ilerledikge yoneticilerini tecriibeleri vasitasiyla

daha dikkatli inceleyebildigi ve daha dogru tahlil edebildigi sdylenebilir.

Tablo 4. 9.Yas degiskenine gore bireysel yenilikgilik 6l¢egi puanlart arasinda yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler
Bagimh D. Kareler Top. sd Ort. F p
Degisime direnc Gruplar arast 155,221 3 51,740 1,309 271
Gruplar igi 16680,742 422 39,528
Toplam 16835,962 425
Fikir onderligi Gruplar arast 34,366 3 11,455 1,234 ,297
Gruplar igi 3917,458 422 9,283
Toplam 3951,824 425
Deneyime agikhik Gruplar arast 88,476 3 29,492 3,198 ,023*
Gruplar igi 3891,965 422 9,223
Toplam 3980,441 425
Risk alma Gruplar arast 2,991 3 ,997 ,336 , 799
Gruplar igi 1252,661 422 2,968
Toplam 1255,653 425
Yenilikgilik toplam Gruplar arasi 511,755 3 170,585 2,084 , 102
Gruplar i¢i 34549,073 422 81,870
Toplam 35060,829 425

*p<0.05

Tablo 4.9°da bireysel yenilikgilik 6l¢egi degisime direng (F=1,309;p>.05), fikir
onderligi (F=1,234;p>.05), risk alma (F=,336;p>.05) alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik
6l¢egi toplam puanlarinin (F=2,084;p>.05) 6gretmenlerin yaslarina goére farklilasmadigi
bulunmustur. Bu bulgunun aksine yenilikgilik 6l¢egi deneyime agiklik (F=3,198;p<.05)
alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagtig1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplarin arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in 6nce varyanslarin homojenligi incelenmis daha sonra Posthoc

testleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 10. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglari

Levene Istatistigi sdl sd2 p

Deneyime aciklik 7,234 3 422 ,000*

*p<0.01
Tablo 4.10’da yapilan Levene testi soncunda, varyanslarin deneyime agiklik alt
boyutunda homojen olmadig1 (p<.05) belirlenmistir. Daha sonra deneyime aciklik alt

boyutu i¢cin Tamhane testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 11. Posthoc testleri sonuglari

Ortalama Fark

Bagimh D. D) yas (J) yas SE p
(1-9)
Deneyime aciklik 31-40 yas 21-30 yas -,93914" 37871 ,014*
41-50 yas -,93301" ,37409 ,013*
*p<0.05

Tablo 4.11°de deneyime agiklik alt boyut puanlari incelendiginde farkliligin 21-
30 yas ile 31-40 yas arasinda 21-30 yas arasinda olanlar lehine, 41-50 yas ile 31-40 yas
arasinda 41- 50 yas arasinda olanlar Iehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Ilgili literatiir incelemesi yapildiginda benzer ve farkli bulgulara rastlanmustir.
Sentiirk ve digerleri (2016) yapmis olduklari arastirmalarinda 18-28 yas (X = 58,41) ve
29-38 (x =60,43) yas araligindaki katilimcilarin 39 yas ve iizeri (X = 66,03) araligindaki
katilimcilara oranla daha diisiik diizeyde bireysel yenilikg¢ilik algisina sahip olduklar
belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilmis arastirmalarda yas ilerledik¢e simif
kademesi artacag icin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin de arttig1 belirtilmistir (Adigiizel
ve digerleri, 2014; Bitkin, 2012; Ozgiir, 2013).

Bu arastirmada bireysel yenilik¢ilik degisme direng, fikir 6nderligi, risk alma alt

boyutlar1 ve yenilik¢ilik toplaminda 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri yas
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degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Deneyime agiklik alt boyutunda 31-40 yas
ile 21-30 yas ve 41-50 yas arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. 21-30 yas
aralifinda olan 6gretmenlerin 31-40 yas aralifinda olan 68retmenlere oranla deneyime
daha acik oldugu belirtilmistir. Bir diger ifade ile geng yasta ki 6gretmenler yeni fikirleri
denemeye daha hevesli ve heyecanlilardir, yenilik¢i bir kusakta olduklar1 i¢in daha hizli
degisim gerceklestiren ve denenmemis olan1 deneyerek risk almayi1 seven bireyler

olduklari i¢in ileri yastaki 6gretmenlere oranla deneyime daha agik olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. 12. Kidem degiskenine gére doniisiimcii liderlik 6l¢egi puanlart arasinda
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler
Bagimh D. Kareler Top. sd ort. F p
ilham verici Gruplar arast 466,539 4 116,635 1,622 ,168
motivasyon Gruplar igi 30268,494 421 71,897
Toplam 30735,033 425
ideal etki Gruplar arast 172,259 4 43,065 1,393 ,235
Gruplar igi 13013,178 421 30,910
Toplam 13185,437 425
Bireysel ilgi Gruplar arast 572,002 4 143,000 3,394 ,010*
Gruplar igi 17737,456 421 42,132
Toplam 18309,458 425
Entelektiiel uyarim Gruplar arast 341,151 4 85,288 ,933 444
Gruplar igi 38466,144 421 91,369
Toplam 38807,296 425
*p<0.05

Tablo 4.12°de doniisiimcli liderlik 6lgegi ilham verici motivasyon
(F=1,622;p>.05), ideal etki (F=1,393;p>.05) ve entelektiiel uyarim (F=,444;p>.05) alt
boyut puanlarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilagmadigi bulunmustur. Bu
bulgunun aksine doniistimcii liderlik Olgegi bireysel ilgi (F=3,394;p<.05) alt boyut
puanlarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Ortaya c¢ikan anlamli farkliliin hangi gruplarin arasinda
oldugunu belirlemek i¢in 6nce varyanslarin homojenligi incelenmis daha sonra Posthoc

testleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4. 13. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglari

Levene Istatistigi sdl sd2 p

Bireysel ilgi 7,001 4 421 ,000%*

*p<0.01

Tablo 4.13’ta yapilan Levene testi soncunda, varyanslarin bireysel ilgi alt
boyutunda homojen olmadigi (p<.05) belirlenmistir. Daha sonra bireysel ilgi alt boyutu

icin Tamhane testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4. 14. Posthoc testleri sonuglari

Ortalama fark

Bagimh D. (I) kidem (J) kidem SH p
(1-9)
Bireysel ilgi 20 y1l ve iizeri 1-5 y1l 3,26717" 1,09053 ,024*
6-10 yil 3,70209" 1,04188  ,004**

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.14°te bireysel ilgi alt boyut puanlar incelendiginde farkliligin 1-5 yil ile
20 y1l ve iizerinde deneyimi olanlar arasinda 20 y1l ve iizerinde deneyimi olanlarin lehine,
6-10 yil ile 20 y1l ve iizerinde deneyimi olanlar arasinda 20 yil ve iizerinde deneyimi

olanlarim lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Mlgili literatiir incelendiginde yapilan diger arastirmalarda farkliliklar
gozlenmistir. Bu aragtirmanin farklilik gostermesinin nedeni segilen ¢alisma grubundan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Avci (2005) aragtirmasinda 0-1 yil kidem ile 3-5
yil kidem arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Goreve yeni baslayan
bireylerin daha idealist ve pozitif oldugu disiiniildiiglinden, yonetime daha pozitif
baktiklar1 ve kidem arttik¢a da bu alg1 diizeylerinde diisme gozlemlendigi belirtilmistir.
Eryilmaz (2006) yapmis oldugu arastirmada ideal etki boyutunda fark gézlemledigini ve
bu farkin 1-10 y1l lehine oldugunu belirtmistir. Aksel (2016) ve Gdoksal (2018) yapmis
olduklar1 aragtirmalarinda katilimcilarin kidemlerinin yoneticilerinin doniistimcii liderlik
davranis1 sergilemelerine iligskin algilarinda anlamli bir farklhilik ortaya c¢ikarmadigim
belirtmistir.  Katilimcilarin =~ yoneticilerinin =~ doniistimeii  liderlik  davraniglar
sergilemelerine iliskin algilarinin géreve yeni baglamis olanlar ve daha tecriibeli olanlar

arasinda benzerlik gosterdigi belirtilmistir.
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Bu arastirmada O6gretmenlerin yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranist
sergilemelerine iliskin; doniisiimcii liderlik alt boyutlarindan ilham verici motivasyon,
ideal etki, entelektiiel uyarim alt boyutlarinda kidem degiskenine gore algilarinda anlaml
farklilik bulunmadig1 gézlemlenmistir. Y dneticilerinin doniisiimci liderlik davraniglarini
ilham verici motivasyon, ideal etki ve entelektiiel uyarim bazinda goreve yeni baglamig
Ogretmen ile 5 y1l gorev yapan 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
O0gretmen goriislerinin benzerlik gosterdigi bulunmustur. Dontistimcii liderlik bireysel ilgi
alt boyutunda ise 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlere oranla daha yiliksek oldugu saptanmistir. Tecriibe arttikca
Ogretmenlerin yoneticilerinin dontistimcii liderlik davranislarini bireysel ilgi boyutunda

daha detayl tahlil edebildigi s6ylenebilir.

Tablo 4. 15. Kidem degiskenine gore bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlari arasinda
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler
Bagimh D. Kareler Top. sd Ort. F p
Degisime direng Gruplar arast 94,200 4 23,550 ,592 ,668
Gruplar igi 16741,763 421 39,767
Toplam 16835,962 425
Fikir onderligi Gruplar arast 91,892 4 22,973 2,506 ,042*
Gruplar igi 3859,932 421 9,168
Toplam 3951,824 425
Deneyime acikhik Gruplar arast 98,085 4 24,521 2,659 ,032*
Gruplar i¢i 3882,356 421 9,222
Toplam 3980,441 425
Risk alma Gruplar arast 28,288 4 7,072 2,426 ,047*
Gruplar igi 1227,364 421 2,915
Toplam 1255,653 425
Yenilikcilik toplam Gruplar arast 575,252 4 143,813 1,756 , 137
Gruplar igi 34485,576 421 81,913
Toplam 35060,829 425

*p<0.05
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Tablo 4.15°te bireysel yenilikgilik 6lgegi degisime direng (F=,592;p>.05) ve
yenilik¢ilik 6lgegi toplam puanlarinin (F=1,756;p>.05) 6gretmenlerin kidemlerine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Bu bulgunun aksine bireysel yenilik¢ilik olgegi fikir
onderligi  (F=2,506;p<.05), deneyime aciklik (F=2,659;p<.05) ve risk alma
(F=2,426;p>.05) alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplarin arasinda oldugunu belirlemek icin dnce varyanslarin homojenligi incelenmis
daha sonra Posthoc testleri yapilmis ve sonucglar Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4. 16. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglari

Levene Istatistigi sdl sd2 p
Fikir onderligi 2,046 4 421 ,087
Deneyime aciklik 6,092 4 421 ,000*
Risk alma 5,845 4 421 ,000*

*p<0.05

Tablo 4.16°da yapilan Levene testi soncunda, varyanslarin fikir 6nderligi alt
boyutunda homojen oldugu (p>.05), deneyime aciklik ve risk alma alt boyutlarinda
homojen olmadigi (p<.05) belirlenmistir. Tukey ve Tamhane testleri yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4. 17. Posthoc testleri sonuglari

Ortalama fark

Bagimh D. (I kidem (J) kidem SH p
(1-J)

Fikir 6nderligi 1-5yil 6-10 yil 1,02758" ,39427 ,009**
20 y1l ve iizeri 1,04207" ,50873 ,041*
6-10 y1l 16-20 yil -,98013" ,46294 ,035*
Deneyime agiklik 6-10 y1l 1-5 yil -,91262" ,39542 ,021*
16-20 yil -1,12903" ,46429 ,015*
11-15 yil 16-20 yil 71,05657" 53140 047%
Risk alma 16-20 yil 1-5yil -,64594" ,27446 ,019*
11-15 yil -,88149" ,29879 ,003**

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.17°de fikir 6nderligi alt boyut puanlari incelendiginde, farkliligin 1-5 yil
ile 6-10 y1l arasinda ve 1-5 yil arasinda deneyimi olanlar lehine, 1-5 yil ile 20 yil lizerinde
deneyimi olanlar ve 1-5 yil arasinda deneyimi olanlar lehine oldugu belirlenmistir
(p<.05). Ayrica yine fikir 6nderligi alt boyut puanlarina bakildiginda, farkliligin 6-10 y1l

ile 16-20 y1l arasinda ve 16-20 yil arasinda deneyimi olanlar lehine oldugu bulunmustur.

Deneyime agiklik alt boyut puanlari incelendiginde, farkliligin 1-5 yil ile 6-10
yil arasinda ve 1-5 yil arasinda deneyimi olanlar lehine, 16-20 y1l ile 6-10 y1l arasinda ve
16-20 yil arasinda deneyimi olanlar lehine oldugu belirlenmistir (p<.05). Ayrica yine
deneyime agiklik alt boyut puanlarina bakildiginda, farkliligin 11-15 yil ile 16-20 yil

arasinda ve 16-20 yil arasinda deneyimi olanlar lehine oldugu bulunmustur (p<.05).

Son olarak risk alma alt boyut puanlar1 incelendiginde, farkliligin 1-5 yil ile 16-
20 y1l arasinda ve 1-5 y1l arasinda deneyimi olanlar lehine, 11-15 yil ile 16-20 y1l arasinda

ve 11-15 yil arasinda deneyimi olanlar lehine oldugu belirlenmistir (p<.05).

Ilgili literatiir incelendiginde arastirma ile benzer ve farkli sonuglara ulasilmistir.
Erdogan ve Gilines (2013) 2 yi1l altinda kideme sahip katilimcilar ile 2 ve 3 y1l kidem ve 3
ve 4 yil kideme sahip katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik algilar1 arasinda anlamh
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliligin 2 yi1ldan az kidem ile 2 ve 3 y1l kidem arasinda 2
ve 3 yil kidem lehine, 2 yildan az kidem ile 3 ve 4 yil kidem arasinda 3 ve 4 yi1l kidem
lehine oldugu belirtilmistir. Adigiizel ve digerleri (2014), Bitkin (2012) ve Ozgiir (2013)
Ogretmen adaylar {lizerinde yapmis olduklari arastirmada simif diizeyinin artmasiyla
bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iligkin algilarinda da artis gézlemlendigi belirtilmistir.
Bu aragtirmalarin yani sira Kili¢ ve Tuncel (2014) yapmis olduklar: arastirmada bireysel
yenilik¢ilik algisinin kidem degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bir
diger ifadeyle goreve yeni baslamis olan veya daha kidemli olan bireylerin bireysel

yenilik¢ilik diizeyine iliskin algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada bireysel yenilik¢ilik degisime direng alt boyutunda kidem
degiskeninin anlamli bir farklilik ortaya koymadigi belirlenmistir. Fikir onderligi
deneyime agiklik ve risk alma alt boyutlarinda ise kidem degiskenine iliskin anlamli

farkliliklar ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir.
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Fikir 6nderligi alt boyutu incelendiginde 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 6-
10 y1l ve 20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere oranla bu alt boyuta iliskin algilarinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Deneyime acgiklik alt boyutu incelendiginde 6- 10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin 1-5 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere oranla bu alt boyuta iliskin
algilanin diisiik diizeyde oldugu; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin de 16-20 yil
kideme sahip Ogretmenlere oranla bu alt boyuta iliskin algilarinin diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Risk alma alt boyutu incelendiginde 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin bu alt
boyut iligkin algilarinin 1-5 y1l ve 11-15 yil kideme sahi 6gretmenlere oranla daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle fikir 6nderligi alt boyutunda goreve
yeni baslayan 6gretmenlerin yeni gorev heyecani ve idealist olmalar1 sebebiyle yeni
fikirleri daha ¢abuk benimsedikleri sOylenebilir. 6-10 yil ile 16-20 yil arasinda ortaya
cikan farklilik ise kidemi daha yiiksek olan dgretmenlerin diger 6gretmenleri tecriibeleri
vasitasiyla fikirlerinin arkasindan yiiriitebileceklerini diistinmelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Deneyime aciklik alt boyutunda 6-10 y1l ile 1-5 yi1l kidem arasinda ki farklilik
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin yeni olgular denemeye ve kendilerini ispatlamaya
daha hevesli olduklar i¢in ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. 6-10 y1l ve 11-15 yil ile 16-20 yil
kidem arasinda ki farklilik diisiiniildiigiinde ise bu durum kurumda daha kidemli olan
Ogretmenlerin kuruma ve kendilerine daha verimli ¢calisma sahalar1 olusturmak isteyen,

egitim ve vizyon sahibi bireyler olusundan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Risk alma boyutunda 16-20 yi1l kidem ile 1-5 y1l ve 11-15 yil kidem arasindaki
farklilik diistiniildiigiinde goreve yeni baslayan ve kidemi daha diisiik diizeyde olan
ogretmenlerin kidemli Ogretmenlere oranla daha rahat risk alabildikleri, kendilerini
ispatlamak i¢in dogru firsatlar1 yine kendilerinin olusturabileceklerini diisiinen bireyler

olusundan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Tablo 4. 18. Brans degiskenine gore doniisiimcii liderlik 6lgegi puanlari arasinda
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Bagimh D. Brans N X Ss t sd p
ilham verici Sinif Ogretmeni 335 45,51 8,169 2,905 424 ,004**
motivasyon .
Diger 91 42,61 9,335
ideal etki Simif Ogretmeni 335 31,20 5,380 2,847 424 ,005**
Diger 91 29,34 6,026
Bireysel ilgi Sinif Ogretmeni 335 29,98 6,253 3,481 424 ,001**
Diger 91 2731 7,255
Entelektiiel Smif Ogretmeni 335 42,99 9,345 2,799 424 ,005**
uyarim )
Diger 91 39,85 9,963

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.18’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin dontigiimcii liderlik 6lgegi
ilham verici motivasyon (t=2,905; p<.05), ideal etki (t=2,847; p<.05), bireysel ilgi
(t=3,481; p<.05) ve entelektiiel uyarim (t=2,799; p<.05) alt boyut puanlarinin branslara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Tiim alt boyutlarda
ortalamalar incelendiginde farkliligin smif ogretmenlerinin lehine oldugu tespit

edilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde arastirma icin segilen calisma grubundan
kaynaklandig: diigiiniilen farkliliklara rastlanmistir. Eryillmaz (2006), Sahin (2006), Oguz
(2011) ve Goksal (2018) yapmis olduklar calismalarda yoneticilerin doniistimcii liderlik
davranislar1 sergilemelerine iliskin alg1 diizeylerinin branglara gére farklilik géstermedigi
belirtilmistir. Bir diger ifadeyle yapilmis bu aragtirmalarda katilimcilar hangi branstan
olursa olsun yoneticilerin doniisiimcii liderlik sergilemelerine iliskin algi diizeylerinin

benzer oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada simif Ogretmenlerinin yoneticilerinin  doniisiimcti liderlik
sergilemelerine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenleri
diger branglara oranla siniflartyla daha ¢ok ilgilenmeleri, her problemlerini halletmek i¢in
caba sarf etmesi gerektigi tiim bu islemleri gergeklestirirken okul idarecileri ile daha ¢ok
iletisime girmeleri gerektigi i¢in yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini daha

kolay gozlemledigi ve degerlendirebildigi sOylenebilir.
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Tablo 4. 19. Brans degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlari arasinda yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglari

Bagimh D. Brans N X Ss t sd p

Degisime diren¢ Simif Ogretmeni 335 21,41 6,394 2,549 424 ,011*
Diger 91 19,52 5,702

Fikir onderligi Sinif Ogretmeni 335 19,10 3,068 -, 707 424 ,480
Diger 91 19,36 2,987

Deneyime acikhk  Simf Ogretmeni 335 20,54 3,061 ,369 424 712
Diger 91 20,40 3,069

Risk alma Smif Ogretmeni 335 7,11 1,754 -,199 424 ,843
Diger 91 7,15 1,591

Yenilikgilik toplam Sinif Ogretmeni 335 68,17 9,193 1,607 424 ,109
Diger 91 66,45 8,576

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.19’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi
fikir onderligi (t=-,707; p>.05), deneyime agiklik (t=,369; p>.05), risk alma (t=-,199;
p>.05) alt boyut puanlar1 ve yenilikgilik toplam puanlarinin (t=1,607; p>.05) branslarina
gore farklilagmadigr bulunmustur. Bu bulgunun aksine bireysel yenilik¢ilik Slgegi
degisime direng alt boyut puanlariin (t=2,549; p<.05) 6gretmenlerin branslarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmigtir. Sinif 6gretmelerinin
degisime diren¢ alt boyut puan ortalamalar1 21,41 diger branslardaki 6gretmenlerin
degisime diren¢ alt boyut puan ortalamalar1 19,52°dir ve anlamli farklilik sinif

O0gretmenlerinin lehinedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde benzer ve farkli bulgulara rastlanmistir. Bireysel
yenilik¢ilik alg1 diizeylerinin brans degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigine
iliskin yapilan Kili¢ ve Tuncel (2014), Kert ve Tekdal (2012), Celik (2013), Adigiizel ve
digerleri (2014) calismalarda brans degiskeninin bireysel yenilikg¢ilik algi diizeylerinde
anlamli bir farklibik ortaya koymadigi bulunmustur. Calisma grubunun O6gretmen
adaylarindan segilen aragtirmalarda bransg degiskeni 6gretmen adaylarmin okudugu

boliimler baz alinarak degerlendirilmistir (Adigiizel ve digerleri, 2014; Celik, 2013; Kert



63

ve Tekdal, 2012). Bir diger ifadeyle katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik algi diizeyleri tiim

branglarda benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada diger arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Bireysel
yenilikg¢ilik fikir onderligi, deneyime agiklik, risk alma alt boyutlar1 ve toplamina iliskin
smif 0gretmenleri ve brang dgretmenlerinin algi diizeyleri benzerlik gdstermektedir.
Bireysel yenilikg¢ilik degisime direng alt boyutu incelendiginde smif 6gretmenlerinin
brang 6gretmenlerine oranla degisime daha fazla direng gosterdikleri gézlemlenmistir. Bu
farklilik smif Ogretmenlerinin siniflarina iligkin gorev ve sorumluluklarinin brans
Ogretmenlerine oranla daha fazla olmasindan dolay1 yapilabilecek degisimlere daha fazla

direng gosterdikleri sOylenebilir.

Tablo 4. 20. Midiirlerle ¢aligsma siiresi degiskenine gore doniisiimcii liderlik 6lgegi
puanlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagimh D. Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
ilham verici Gruplar arast 192,752 2 96,376 1,335 ,264
motivasyon Gruplar i¢i 30542,280 423 72,204
Toplam 30735,033 425
ideal etki Gruplar arasi 129,524 2 64,762 2,098 124
Gruplar igi 13055,913 423 30,865
Toplam 13185,437 425
Bireysel ilgi Gruplar aras1 322,488 2 161,244 3,792 ,023*
Gruplar igi 17986,970 423 42,522
Toplam 18309,458 425
Entelektiiel uyarim Gruplar arasi 405,512 2 202,756 2,233 ,108
Gruplar i¢i 38401,784 423 90,784
Toplam 38807,296 425
*p<0.05

Tablo 4.20°de doniisimcii  liderlik 6lgegi  ilham verici motivasyon
(F=1,335;p>.05), ideal etki (F=2,098;p>.05) ve entelektiiel uyarim (F=2,233;p>.05) alt
boyut puanlarmin Ogretmenlerin miidiirlerle ¢alisma siiresine gore farklilasmadig:

bulunmustur. Bu bulgunun aksine dontisiimcii  liderlik  Olgegi  bireysel ilgi
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(F=3,792;p<.05) alt boyut puanlarinin dgretmenlerin miidiirlerle ¢alisma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlemek i¢in 6nce varyanslarin
homojenligi incelenmis daha sonra Posthoc testleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4.21 ve

Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4. 21. Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi sonuglari

Levene Istatistigi sd1 sd2 p

Bireysel ilgi 1,031 2 423 ,357

Tablo 4.21°de yapilan Levene testi soncunda, varyanslarin bireysel ilgi alt
boyutunda homojen oldugu (p>.05) belirlenmistir. Daha sonra bireysel ilgi alt boyutu i¢in
Tukey testi yapilmis ve sonuglart Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4. 22. Posthoc testleri sonuglari

() Miidiirle (J) Miidiirle Ortalama fark

Bagimh D. .. o SH p
calisma siiresi  ¢calisma siiresi (1-J)

Bireysel ilgi 1-2 yil 5 yil ve lizeri -3,76684" 1,36957 ,006**
3-4yil 5 yil ve tizeri -3,19645" 1,35135 ,018*

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.22°de bireysel ilgi alt boyut puanlari incelendiginde, farkliligin 1-2 y1l
ile 5 y1l ve iizerinde miidiirleri ile ¢alisanlar arasinda ve 5 yil ve iizerinde miidiirleri ile
calisanlar lehine, 3-4 yil ile 5 y1l ve lizerinde miidiirleri ile ¢alisanlar arasinda ve 5 yil ve

tizerinde miidiirleri ile ¢alisanlar lehine oldugu belirlenmistir (p<.05).

Ilgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin benzerlik ve farkliliklar
gosterdigi  gozlemlenmistir. Sahin (2006) ve Oguz (2011) arastirmalarinda okul
yoneticileriyle ¢alisma siirelerinin 6gretmenlerin yoneticilerinin doniistimcii liderlik
davraniglart sergilemelerine iliskin algilarint etkilemedigini, goreve yeni baslayan
O0gretmenlerinde, ayn1 yonetici ile uzun siire ¢alisan 6gretmenlerinde benzer goriislere

sahip oldugu belirtilmistir. Aver (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin yOneticilerinin
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doniistimcii liderlik davranigi sergilemelerine iliskin algi diizeylerinde ayni yonetici ile
calisan ve goreve yeni baslayanlar arasinda farkliliklar gozlemlemistir. 0-1 yil ile 8-10
yil; 2-3 yil ile 8-10 yil; 11 yi1l ve tizeri ile 8-10 yil aymi okul ydneticisiyle calisan
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu farklilik
Avcr (2015) tarafindan goreve yeni baglayan Ogretenlerin yeni yoneticiler ile
calisacagindan daha motive ve daha heyecanli olduklar1 gerekgesiyle ydneticilerinin

davraniglarini daha iyi analiz ettikleri seklinde yorumlanmaistir.

Eryilmaz (2006) arastirmasinda doniisiimcii liderlik ilham verici motivasyon ve
ideal etki boyutlarinda 6gretmen algilarinin yoneticileri ile ¢aligsma siirelerine iliskin algi
diizeylerinde farklilik olusturmadigini; bunun yani sira entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi
alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugunu belirtmistir. Bu farklilik entelektiiel
uyarim alt boyutu incelendiginde 11- 15 y1l ile 6-10 y1l arasinda 11-15 y1l lehine; Bireysel
ilgi alt boyutu incelendiginde 11 yil ve tizeri yonetici ile ¢aligma siiresinin diger siirelere
oranla daha pozitif yonde anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle
dontistimceti liderlik entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi alt boyutlarinda ayni yonetici ile
uzun siire caligan Ogretmenlerin ydoneticilerinin bu davraniglart sergiledigine dair

goriisleri ayni1 yoneticiyle daha az siire ¢aligsmis olan 6gretmenlere oranla daha yiiksektir.

Bu arastirmada doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 incelendiginde; ilham verici
motivasyon, ideal etki ve entelektiiel uyarim alt boyutlarinda Ogretmenlerin
yoneticilerinin doniisiimeii liderlik davraniglart sergilemelerine iliskin algi diizeyleri
yoneticiler ile ¢alisma siirelerine gore anlamli farkliliklar olusturmadigi bulunmustur. Bir
baska ifadeyle okul yoneticisiyle yeni calismaya baslayan 6gretmenler ile uzun siire
calisan Ogretmenler, yoneticilerinin ilham verici motivasyon, ideal etki ve entelektiiel

uyarima iliskin davraniglarini ayn1 diizeyde algilamaktadir.

Doniistimcii liderlik bireysel ilgi alt boyutu diisiiniildiiglinde okul yoneticisi ile
calisma siiresinin Ogretmenlerin alg1 diizeylerinde anlamli farklar olusturdugu
bulunmustur. Farklilik incelendiginde 1-2 yil ile 5 y1l ve {izeri ¢alisanlar arasinda 5 y1l ve
tizeri ¢calisan 6gretmeneler lehine; 3-4 yil ile 5 yil ve lizeri ¢alisanlar arasinda yine 5 yil
ve lizeri ¢alisanlar lehine oldugu bulunmustur. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin okul
yoneticileriyle calisma siireleri arttikga yoneticilerinin bireysel ilgi gosterdigini daha

objektif sekilde gozlemleyebildigi, yoneticilerinin 0gretmenleri belirlenen hedeflere
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ulagabilmelerinde kogluk gorevini iistlendikleri, 6gretmenler uzun siire ayn1 yoneticiler

ile ¢alisinca okul yoneticilerinin her 6gretmeniyle tek tek ilgilendigini daha belirgin

gozlemledigi sdylenebilir.

Tablo 4. 23. Midiirlerle ¢aligsma siiresi degiskenine gore bireysel yenilikgilik dlgegi

puanlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kareler
Bagimh D. Kareler Top. sd Ort. F p
Degisime diren¢ Gruplar arast 183,898 2 91,949 2,336 ,098
Gruplar igi 16652,065 423 39,367
Toplam 16835,962 425
Fikir onderligi Gruplar arast 31,877 2 15,938 1,720 ,180
Gruplar igi 3919,947 423 9,267
Toplam 3951,824 425
Deneyime agiklik Gruplar arast 22,207 2 11,104 1,187 ,306
Gruplar igi 3958,234 423 9,358
Toplam 3980,441 425
Risk alma Gruplar arast 11,875 2 5,938 2,019 134
Gruplar igi 1243,777 423 2,940
Toplam 1255,653 425
Yenilik¢ilik toplam Gruplar arast 382,579 2 191,289 2,333 ,098
Gruplar igi 34678,250 423 81,982
Toplam 35060,829 425

Tablo 4.23e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi

degisime direng (F=2,336; p>.05), fikir onderligi (F=1,720; p>.05), deneyime agiklik

(F=1,187; p>.05), risk alma (F=2,019;p>.05) alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam

puanlarinin (F=2,333; p>.05) Ogretmenlerin miidiirleri ile c¢aligma siiresine gore

farklilasmadig1 bulunmusgtur.

Ilgili literatiir taramasinda yapilan benzer arastirmalarda bireysel yenilikgilik

diizeylerinin 6gretmenlerin  yOneticileri

ile calisma

siirelerine gore farklilagip

farklilasmadig1 konusunda inceleme yapilmadig1 gozlenmistir (Batmaz ve Giirer, 2016;

Kilig ve Tuncel, 2014; Sentiirk ve digerleri, 2016; Zahra ve Waheed, 2017).
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Bu aragtirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin goriisleri
okul yoneticileri ile ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bir diger
ifadeyle ayni yonetici ile uzun siire c¢alisan 6gretmenlerinde, okula yeni atanmis ve
yoneticisiyle daha az siire ¢aligmis 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin
goriisleri benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin kendilerini tanimada ve ne kadar
yenilik¢i bir 6gretmen olduklarini belirlemede yoneticileriyle ne kadar siire caligmis

olduklarinin bir 6nemi olmadigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesiyle elde edilen bulgulara Tablo

4.24¢te yer verilmistir.

Tablo 4. 24. Doniistimcii liderlik 6l¢egi puanlari ile bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlari
arasindaki iligkiler

Degisime Fikir Deneyime Yenilikgilik

diren¢ onderligi acikhik Risk alma toplam

ilham verici r ,148™ ,276™ ,280™ 277 ,342*"
motivasyon ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
N 426 426 426 426 426

ideal etki r 1127 ,266™ ,260™ 312" ,314™
,020 ,000 ,000 ,000 ,000
N 426 426 426 426 426

Bireysel ilgi r ,220™ ,182"™ ,208™ 1577 ,313™
,000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 426 426 426 426 426

Entelektiiel uyarim r ,180™ ,249™ ,266™" ,280™ 351"
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 426 426 426 426 426

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.24’te dontisiimcii liderlik 6l¢egi puanlari ile bireysel yenilik¢ilik 6lgegi

puanlar1 arasindaki iliskiler gériilmektedir. Belirlenen iligkiler asagida sunulmustur:

e ilham verici motivasyon ile degisime diren¢ (r=,148;p<.05), fikir onderligi
(r=,276;p<.05), deneyime aciklik (r=,280;p<.05), risk alma (r=,277;p<.05) alt
boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puani (r=,342;p<.05) arasinda pozitif yonlii
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.

e ldeal etki ile degisime diren¢ (r=112;p<.05), fikir &nderligi (1=,266;p<.05),
deneyime agiklik (r=,260;p<.05), risk alma (r=,312;p<.05) alt boyut puanlar1 ve
yenilikgilik toplam puani (r=,314;p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler
oldugu bulunmustur.

e Bireysel ilgi ile degisime direng (r=,220;p<.05), fikir onderligi (r=,182;p<.05),
deneyime agiklik (r=,208;p<.05), risk alma (r=,157;p<.05) alt boyut puanlar1 ve
yenilik¢ilik toplam puani (r=,313;p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
oldugu bulunmustur.

e Entelektiiel uyarim ile degisime direng (1=,180;p<.05), fikir Onderligi
(r=,249;p<.05), deneyime agiklik (r=,266;p<.05), risk alma (r=,280;p<.05) alt
boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puani (r=,351;p<.05) arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkiler oldugu bulunmustur.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik algilariin anlamli bir yordayicist olup olmadiginin incelenmesiyle elde
edilen bulgulara sirasiyla Tablo 4.25, Tablo 4.26, Tablo 4.27, Tablo 4.28 ve Tablo 4.29°da

yer verilmistir.
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Tablo 4. 25. Doniistimeii liderlik 6lgegi alt boyut puanlari ve degisime direng puanlari
arasinda yapilan regresyon analizi sonuglari

Model Bagimsiz D. Bagimh D. B SE B t p

1 (Sabit) 16,480 1,763 9,349 ,000**
:T']';zt‘:;‘agg‘:‘ § 002 05 002 029 977
ideal etki E -,168 ,095 -,149 -1,773 ,077
Bireysel ilgi ;E.;’ ,261 ,088 272 2,957 ,003**
Entelektiiel uyarim ,046 ,062 ,070 744 A57

R=,237; R?=,056; F(,421)= 6,256; p=,000**

*p<0.05; **p<0.01; * (VIF <5)

Tablo 4.25’te goriildiigii lizere doniisiimcii liderligin, 6gretmenlerin degisime
direng diizeylerini yordayip yordamadigi regresyon analizi ile incelenmistir. Model 1°de,
ilham verici motivasyonun (p=,002;t=,029;p>.05), ideal etkinin (B=-,149;t=-
1,773;p>.05) ve entelektiiel uyarimin (B=,070;t=,744;p>.05) degisime direnci anlamli
yordayan degiskenler olmadiklari belirlenmistir. Burada degisime direnci pozitif, anlaml
olarak yordayan degiskenin bireysel ilgi (f=,272;t=2,957;p<.05) oldugu tespit edilmistir.
Aciklanan varyansim %35,6 oldugu bulunmustur (R=,237;R?=,056;p<.05). Bir baska ifade

ile degisime direncin %5,6’s1 bireysel ilgi tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 4. 26. Doniistimcii liderlik alt boyut puanlari ve fikir 6nderligi puanlar1 arasinda
yapilan regresyon analizi sonuglar1

Model Bagimsiz D. Bagimh D. B SE B t p
1 (Sabit) 14,069 ,835 16,851 ,000**
ilham verici o
. 200 ,077 ,028 214 2,760 ,006**
motlvasyon —
D
=
ideal etki S ,084 ,045 ,154 1,879 ,061
]
Bireysel ilgi E -,103 ,042 -,221 -2,464 ,014*
Entelektiiel uyarim ,049 ,030 ,153 1,652 ,099

R=,3l3; R22,098; F(4_ 421)= 11,442; p=,000**

*p<0.05; **p<0.01; * (VIF < 5)

Tablo 4.26’da goriildiigii lizere doniistimcii liderligin, &gretmenlerin fikir

onderligi diizeylerini yordayip yordamadigi regresyon analizi ile incelenmistir. Model
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1’de, ideal etkinin (B=,154;t=1,879;p>.05) ve entelektiiel uyarimin
(B=,153;t=1,652;p>.05) fikir Onderligini anlamli yordayan degiskenler olmadiklar
belirlenmistir. Burada fikir 6nderligini pozitif, anlamli olarak yordayan degiskenin ilham
verici motivasyon (B=,214;t=2,760;p<.05) ve negatif, anlamli yordayan degiskenin
bireysel ilgi (p=-,221;t=-2,464;p<.05) oldugu bulunmustur. Onem siras1 agisindan en
onemli yordayan degiskenin bireysel ilgi oldugu tespit edilmistir. iki degiskenin birlikte
varyansin %9,8’ini agikladig1 tespit edilmistir (R=,313;R?=,098;p<.05). Bir baska ifade
ile fikir onderliginin %9,8’i ilham verici motivasyon ve bireysel ilgi tarafindan

agiklanmaktadir.

Tablo 4. 27. Doéniisiimcii liderlik 6lgegi alt boyut puanlari ve deneyime agiklik puanlari
arasinda yapilan regresyon analizi sonuglari

Model Bagimsiz D. Bagimh D. B SE B t p
1 (Sabit) 15,491 ,840 18,445 ,000**
;ﬂ'::f/‘az;;‘:‘ —é 072 028 199 255 O011*
<
ideal etki % ,051 ,045 ,093 1,135 ,257
Bireysel ilgi g -,073 ,042 -,156 -1,728 ,085
Entelektiiel uyarim = ,056 ,030 174 1,877 ,061

R=,306; R?=,094; Fu 221)= 10,912; p=,000**

*p<0.05; **p<0.01; * (VIF < 5)

Tablo 4.27°de goriildiigii lizere dontlistimcii liderligin, 6gretmenlerin deneyime
aciklik diizeylerini yordayip yordamadig1 regresyon analizi ile incelenmistir. Model 1°de,
ideal etkinin (B=,093;t=1,135;p>.05), bireysel ilginin (p=-,156;t=-1,728;p>.05) ve
entelektiiel uyarimin (B=,174;t=1,877;p>.05) deneyime ag¢ikligt anlamli yordayan
degiskenler olmadiklar1 belirlenmistir. Burada deneyime agikligi pozitif, anlaml
yordayan degiskenin ilham verici motivasyon (p=,199;t=2,555;p<.05) oldugu
bulunmustur. Aciklanan varyansin %09,4 oldugu tespit edilmistir
(R=,306;R?=,094;p<.05). Bir baska ifade ile deneyime agikligin %9,4’ii ilham verici

motivasyon tarafindan ac¢iklanmaktadir.
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Tablo 4. 28. Doniisiimeii liderlik 6lgegi alt boyut puanlari ve risk alma puanlari
arasinda yapilan regresyon analizi sonuglari

Model Bagimsiz D. Bagimh D. B SE B t p

1 (Sabit) 3,966 458 8,665 ,000%*
:;2?:3&2;2‘:‘ : 037 015 184 2,432 015*
ideal etki ; 084 025 272 3412 ,001**
Bireysel ilgi = -,106 023 -405  -4,636  ,000%*
Entelektiiel uyarim 048 016 265 2,948  ,003**

R=,383; R?=,147; Fu, s21)= 18,091; p=,000**

*p<0.05; **p<0.01; * (VIF <5)

Tablo 4.28’de goriildiigili lizere doniisiimcii liderligin, 6gretmenlerin risk alma
diizeylerini yordayip yordamadigi regresyon analizi ile incelenmistir. Model 1°de, ilham
verici motivasyonun (p=,184;t=2,432;p<.05), ideal etkinin (p=,272;t=3,412;p<.05) ve
entelektiiel uyarimin (p=,265;t=2,948;p<.05) pozitif, anlamli; bireysel ilginin (B=-
,405;t=-4,636;p<.05) negatif, anlamli yordayan degiskenler olduklar1 belirlenmistir.
Onem siras1 agisindan en Onemli yordayan degiskenin bireysel ilgi oldugu tespit
edilmistir. Dontistimcii liderlik 6lgeginin biitiin alt boyutlarinin birlikte varyansin

%14,7’sini agikladiklar tespit edilmistir (R=,383;R?=,147;p<.05).

Tablo 4. 29. Doniisiimcii liderlik 6lgegi alt boyut puanlari ve yenilikgilik toplam
puanlar1 arasinda yapilan regresyon analizi sonuglari

Model Bagimsiz D. Bagimh D. B SE B t p
1 (Sabit) 50,006 2,430 20,576 ,000**
ilham verici §
. = ,187 ,081 ,175 2,310 ,021*
motivasyon 5
. i
Ideal etki T:; ,052 ,131 ,032 ,394 ,694
<
Bireysel ilgi = -,021 121 -,015 -,172 ,864
%)
Entelektiiel uyarim e ,199 ,086 ,209 2,311 ,021*

R=,372; R2=,130; F(4_ 421)= 16,932; p=,000**

*p<0.05; **p<0.01; * (VIF <5)
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Tablo 4.29°da goriildiigi tizere doniistimcii liderligin, 6gretmenlerin yenilikgilik
diizeylerini yordayip yordamadigi regresyon analizi ile incelenmistir. Model 1’de, ideal
etkinin (B=,032;t=,394;p>.05) ve bireysel ilginin (p=-,015;t=-,172;p>.05) Ogretmelerin
yenilik¢ilik diizeylerini anlamli yordayan degiskenler olmadiklari belirlenmistir. Burada
yenilik¢ilik diizeyini pozitif, anlamli olarak yordayan degiskenlerin ilham verici
motivasyon (p=,175;t=2,760;p<.05) ve entelektiicl uyarim (p=,209;t=2,311;p<.05) oldugu
bulunmustur. Onem sirasi agisindan en énemli yordayan degiskenin entelektiiel uyarim
oldugu tespit edilmistir. Iki degiskenin birlikte varyansm %13,0’1n1 agikladig
bulunmustur (R=,372;R?=,130;p<.05). Bir baska ifade ile yenilik¢ilik diizeyinin %13,0’1

ilham verici motivasyon ve entelektiiel uyarim tarafindan aciklanmaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde diger arastirmalarda da benzer bulgulara
rastlanmistir. Li ve Zheng (2014) arastirmada yonetici tarafindan sergilenen lider
davraniglarinin orgiit iklimini de pozitife ¢evirerek calisanlarin bireysel yenilik¢ilik
davraniglarin1 da olumlu yonde etkilemekte oldugunu belirtmistir. Yidong ve XinXin
(2013) yapilan arastirmada motive edici liderlik davraniglarini sergilemenin ¢alisanlarin
yenilik¢i tutum sergileme diizeylerini attirdig: belirtilmistir. Sarros ve arkadaslari (2016)
tarafindan yapilan arastirmada dontistimcii liderligin, calisanlarin yenilik¢i davraniglarini

pekistirici 6rgiitsel iklimi olusturmasinda pozitif etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Eryilmaz (2006) arastirmasinda yonetici tarafindan ¢alisana gosterilen bireysel
ilginin ¢alisan tarafindan olumlu algilanarak yenilik¢i diisiinmeye tesvik edildigini
belirtmistir. Sentiirk ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada doniisiimcii
liderligin bireysel yenilikgilik {izerinde etkisi oldugu, bu etkinin déniisiimcii liderligin
ideal tesir (ideallestirilmis etki) boyutunda bireysel yenilikg¢ilik iizerine pozitif ve en

anlaml etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada ogretmenler tarafindan algilanan, yoneticilerin sergilemis
olduklar1 doniistimcti liderlik davramiglarimin ilham verici motivasyon boyutunun
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi itizerinde etkili oldugu bulunmustur. Okul
yoneticilerin, 0gretmenlere rol model olarak onlari hedeflere ulagmalar1 i¢in motive
ederek degisime gosterdikleri direnci azaltabildigi, fikir Onderligi yapmalarini

saglayabildigi, deneyime agik ve risk almay1 seven 6gretmenler olmalarini saglayabildigi,
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bu davranisinin 6gretmenlerin bireysel yenilikgiligi ile pozitif yonli iligki oldugu

bulunmustur.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerine karst bireysel ilgi goOstermelerinin,
entelektiiel uyarim saglamalarinin, onlarin sorunlariyla ve ihtiyaglariyla yakindan
ilgilenmelerinin, hedeflerine wulasabilmelerinde onlara kogluk yapabilmelerinin
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin degisime direnglerini etkileyen faktérlere iliskin
yapilan incelemede okul yoneticisinin sergilemis oldugu bireysel ilginin 6gretmen
tarafindan algilamasinin 6gretmenlerin degisime karsi gostermis olduklari direncin
pozitif yordayicist oldugu bulunmustur. Bunun aksine ilham verici motivasyon, ideal etki
ve entelektiiel uyarim 6gretmenlerin degisime olan direncleri iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin bulunduklari kurumda yeni fikirler iireterek
ve bu fikirleri diger Ogretmenlerinde takip etmesini saglayarak fikir Onderligi
yapmalarinda yoneticilerin ilham verici motivasyon sergilemeleri pozitif bir etki

saglamaktadir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere rol model olarak onlara rehberlik ederek yol
gostermeleri Ogretmenleri daha ¢ok cesaretlendirebileceginden dolayr ilham verici
motivasyonun Ogretmenleri fikir liretmeye ve diger 6gretmenlerinde bu fikir 15181nda
hareket etmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Bunun aksine Yyoneticinin Ogretmene
gostermis oldugu bireysel ilgili 6gretmen tarafindan yanlis anlasilabilecegi, olumsuz bir
baski gibi hissedilebilecegi igin birey ilgi arttiginda 6gretmenlerin fikir iiretme ve fikir

onderligi yapma cabalar1 ve isteklerinin azaldigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerine ilham verici motivasyon saglamalarinin
ogretmenlerin deneyime agiklik diizeyini arttirdigi bulunmustur. Okul ydneticilerinin
ogretmenlerini degerli hissettirerek, onlara problem ¢6ziimlerinde yeni yollar denemeleri
icin firsatlar taniyarak, ¢oziimii direkt sdylemek yerine dogretmenlerinin de goriislerine
saygt duyarak onlara rehberlik etmesi; 6gretmenlerin yeni fikirleri hizli benimsemelerini
ve denemeye agik olmalarmi sagladigi soylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin  oKul
yoneticileri tarafindan sergilenen bireysel ilgiye iliskin algilari, risk alma diizeylerini
negatif yonde etkilemektedir. Bu durum okul yoneticilerinin sergilemis oldugu

davraniglarin 6gretmenler tarafindan yanlis ya da eksik anlasildigi, destek olarak degil
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baski olarak anlasildigi, gosterilen ilginin Ogretmeni hata yapma korkusuna
itebileceginden dolay1 risk almaktan c¢ekindigi seklinde yorumlanabilir. Yapilan
arastirmada yoneticiler tarafindan sergilenen ilham verici motivasyon ve entelektiiel
uyarimin 6gretmenler tarafindan algilanma diizeyinin 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeyi

tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin  bireysel yenilikcilik ~ diizeylerini  arttirabilmeleri  igin
yoneticilerinin onlara rehberlik ettigini, onceki deneyimlerini kullanarak yasanilan
durumlara yeni bakis agilar1 ve yontemler gelistirebileceklerine inandirdigini, zekasini ve
yaraticiligini kullanarak 6gretmenlerine yeni yontemler bulmalar1 ve uygulamalar igin
kogluk yaptigim daha fazla hissetmesi ve algilamasi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranisa sergileme
diizeylerinin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine etkisinin incelendigi bu
arastirma bulgulari; Okul yoneticileri, 6gretmenlerini yeniyi bulmaya, yeniyi diisiinmeye
ve uygulamaya tesvik ederlerse; 6gretmenlerinin degisime direng gosterme diizeylerini
azaltirken, risk almalarini, deneyimlere acik olmalarini, yeni fikirler liretmeye gayret
gosterip diger 6gretmenleri de fikir liretmeye tesvik etmelerini, fikir 6nderligi yapma

diizeylerini arttirabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Arasgtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular 1s181nda ulasilan sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda, yoneticilerinin dontisiimcii liderlik davraniglari gosterme diizeyleri ile

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik algilart arasindaki iligki incelenmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul ydneticilerinin doniisiimeii liderlik

davraniglarini ne derece yerine getirdiklerine iliskin sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerin doniistimcii

liderlik davraniglarini yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik algilarima iliskin sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikcilikleri siniflandirmaya gore;
ogretmenlerin 35’inin (%8,2) yenilik¢i, 145’inin (% 34) oncii, 207’sinin (% 48,6)
sorgulayici, 37’sinin (% 8,7) kuskucu ve 2’sinin (%0,5) gelenekg¢i oldugu sonucuna

varilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilikleri “68 istii puan alan
kisiler olduk¢a yenilik¢i” ve “64 alti puan alanlar yenilik¢ilikte diisiik” olarak yapilan
smiflandirmaya gore; 6gretmenlerin 196’siin (%46) oldukga yenilikei, 182’sinin (% 34)
yenilikg¢ilikte diisiik, 48’inin (%11,13) yenilik¢ilik degerlendirmesinde 6lcegin

puanlanmasina gore belirsiz oldugu sonucuna ulasilmstir.
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5.1.3. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin doniisiimcii liderlik davramislarini ne derece
yerine getirdigine iliskin gorisleri ile 6gretmenlerin bireysel yenilikgilikleri arasinda

bagimsiz degiskenlere gore farkliliga iliskin sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dontisimcli liderlik 6lgegi ilham verici
motivasyon, ideal etki, bireysel ilgi ve entelektiiel uyarim alt boyut puanlarinin

cinsiyetlerine gore degiskenlik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 68retmenlerin bireysel yenilikgilik dlgegi fikir 6nderligi,
deneyime agiklik, risk alma alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puanlarinin
cinsiyetlerine gore degiskenlik gostermedigi sunucuna varilmistir. Bireysel yenilikgilik
Olgegi degisime direng alt boyut puanlarmin ise Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goésterdigi sunucunu ulasilmistir. Kadin
ogretmelerin degisime direnc alt boyut puan ortalamalar1 20,47 iken erkek dgretmenlerin
degisime diren¢ alt boyut puan ortalamalari 22,24’tiir ve anlamli farkliligin erkek

ogretmenler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Doniistimcii liderlik 6lgegi ideal etki ve entelektiiel uyarim alt boyut puanlarinin
ogretmenlerin yaslarina gore farklilik gostermedigi; ilham verici motivasyon ve bireysel
ilgi alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ilham verici motivasyon alt boyut puanlari
incelendiginde farkliligin 31-40 yas ile 41-50 yas arasinda, 41-50 yas arasinda olanlar
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireysel ilgi alt boyutunda ise farkliligin 21-30 yas
ile 51 yas ve lizerinde olanlar arasinda 51 yas ve {izerinde olanlar lehine, 31-40 yas ile 51
yas ve lizerinde olanlar arasinda 51 yas ve iizerinde olanlar lehine oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bireysel yenilikgilik 6lgegi degisime direng, fikir dnderligi, risk alma alt boyut
puanlar1 ve yenilik¢ilik 6lgegi toplam puanlarinin 6gretmenlerin yaslarina gore farklilik
gostermedigi, deneyime agiklik alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin yaglarina gore 21-30
yas ile 31-40 yas arasinda 21-30 yas arasinda olanlar lehine, 41-50 yas ile 31-40 yas
arasinda 31-40 yas arasinda olanlar lehine anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna

ulasilmstir.
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Doniisiimeii liderlik 6lgegi ilham verici motivasyon, ideal etki ve entelektiiel
uyarim alt boyut puanlarimin 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilik gostermedigi
bireysel ilgi alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore 1-5 yil ile 20 yil ve
tizerinde deneyimi olanlar arasinda 20 y1l ve lizerinde deneyimi olanlarin lehine, 6-10 y1l
ile 20 y1l ve iizerinde deneyimi olanlar arasinda 20 yil ve iizerinde deneyimi olanlarin

lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bireysel yenilikcilik Olcegi degisime direng ve yenilikcilik Olgegi toplam
puanlarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilik gostermedigi, fikir Onderligi,
deneyime agiklik ve risk alma alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin kidemlerine gore, fikir
onderligi alt boyut puanlarinda 1-5 yil ile 6-10 yi1l arasinda ve 1-5 yil arasinda deneyimi
olanlar lehine, 1-5 yil ile 20 yil iizerinde deneyimi olanlar ve 1-5 yil arasinda deneyimi
olanlar lehine anlamh farklilik gosterdigi, fikir 6nderligi alt boyut puanlarinda 6-10 yil
ile 16-20 yil arasinda ve 16-20 yil arasinda deneyimi olanlar lehine anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Deneyime agiklik alt boyut puanlarinda 1-5 yil ile 6-10 yil arasinda ve 1-5 yil
arasinda deneyimi olanlar lehine, 16-20 yil ile 6-10 y1l arasinda ve 16-20 yil arasinda
deneyimi olanlar lehine, 11-15 yil ile 16-20 yil arasinda ve 16-20 yi1l arasinda deneyimi
olanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Risk alma alt boyut
puanlarinda, 1-5 yil ile 16-20 y1l arasinda ve 1-5 y1l arasinda deneyimi olanlar lehine, 11-
15 yil ile 16-20 y1l arasinda ve 11-15 y1l arasinda deneyimi olanlar lehine anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Doniisiimcii liderlik 6lgegi ilham verici motivasyon, ideal etki, bireysel ilgi ve
entelektiiel uyari alt boyut puanlarinin branslara gore sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bireysel yenilikgilik dl¢egi fikir onderligi, deneyime aciklik, risk alma alt boyut
puanlart ve yenilik¢ilik toplam puanlarinin branslarina gore farklilik gostermedigi,
degisime direng alt boyut puanlarimin Ogretmenlerin  branslarina gore smif

Ogretmenlerinin lehine anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
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Donitistimcti liderlik 6lgegi ilham verici motivasyon, ideal etki ve entelektiiel
uyarim alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin miidiirlerle ¢aligma siiresine gore farklilik
gostermedigi, bireysel ilgi alt boyut puanlarinin 68retmenlerin miidiirlerle ¢alisma
stiresine gore, 1-2 yil ile 5 yil ve iizerinde miidiirleri ile ¢alisanlar arasinda ve 5 yil ve
tizerinde miidiirleri ile ¢alisanlar lehine, 3-4 yil ile 5 yil ve lizerinde miidiirleri ile
caligsanlar arasinda ve 5 yil ve lizerinde miidiirleri ile ¢alisanlar lehine anlamh diizeyde

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bireysel yenilikgilik 6lgegi degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime acgiklik,
risk alma alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puanlarinin 6gretmenlerin midiirleri

ile caligma siiresine gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Okul ybéneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin bireysel

yenilikgilik algilart arasindaki iliskiye iliskin sonuglar

Déniisiimcii liderlik dlgegi Ilham verici motivasyon ile degisime direng, fikir
onderligi, deneyime agiklik, risk alma alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puam
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Ideal etki ile degisime
direng, fikir onderligi, deneyime aciklik, risk alma alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik

toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bireysel ilgi ile degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk alma alt
boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puani arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Entelektiiel uyarim ile degisime direng, fikir dnderligi, deneyime
aciklik, risk alma alt boyut puanlar1 ve yenilik¢ilik toplam puani arasinda pozitif yonlii

anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.5. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin, gretmenlerin bireysel

yenilikgilik algilarina etkisine iligskin sonuglar

Doniistimcii liderligin alt boyutlarindan ilham verici motivasyonun, ideal etkinin
ve entelektiiel uyarimin 6gretmenlerin degisime direncinin anlamli yordayicist olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Degisime direncin pozitif, anlamli olarak yordayicist olan

degiskenin %35,6 oraninda bireysel ilgi oldugu sonucuna ulasilmistir. ideal etkinin ve
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entelektiiel uyarimin o6gretmenlerin fikir Onderligini anlamli yordayan degiskenler
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ilham verici motivasyon ogretmenlerin fikir
onderligini pozitif ve anlamli olarak yordayan alt boyutu, bireysel ilgi ise negatif anlamli
yordayan alt boyutu oldugu sonucuna ulagilmistir. En 6nemli yordayict degiskenin
bireysel ilgi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin fikir onderliginin %9,8’i ilham

verici motivasyon ve bireysel ilgi tarafindan agiklanmakta oldugu sonucuna varilmistir.

Dontisiimcii liderlik alt boyutlarindan ideal etkinin, bireysel ilginin ve
entelektiiel uyarimin 6gretmenlerin deneyime agikliginin anlamli yordayicisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. iTham verici motivasyon deneyime agikhigin pozitif ve anlaml

yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Doéniisiimcii liderlik alt boyutlarindan, ilham verici motivasyon, ideal etki ve
entelektiiel uyarim 6gretmenlerin risk alma diizeylerinin pozitif ve anlamli; bireysel ilgi
alt boyutunun ise negatif ve anlamli yordayan oldugu sonucuna ulasilmistir. En 6nemli

yordayan degiskenin bireysel ilgi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Doniisiimct liderlik alt boyutlarindan ideal etki ve bireysel ilginin 6gretmenlerin
yenilik¢ilik diizeylerini yordamadigy; ilham verici motivasyon ve entelektiiel uyarim alt
boyutlarinin ise 6gretmenlerin yenilikgilik diizeyinin pozitif ve anlamli olarak yordayan
degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir. En 6nemli yordayan degiskenin ise entelektiiel

uyarim oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde bulgu ve sonuglardan yararlanilarak uygulayici ve

arastirmacilara oneriler sunulmustur.
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5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

Okul yoneticileri yenilenen ve gelisen diinyaya daha rahat ayak uydurabilmek
ve daha verimli ¢aligma ortamlar1 olusturmak i¢in liderlik alaninda kendisini gelistirici

seminer ve liderlik egitim ¢aligmalarina katilabilir.

Okul yoneticileri kurumlarinda calisan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik

girisimlerine maddi ve manevi destek saglayabilir.

Okul yoneticileri kurumlarmin gelisimine katki saglayabilmek i¢in
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelismelerine destek olabilir ve dgretmenlerine farkl

calisma firsatlart sunabilir, onlari ¢esitli seminer ve ortak ¢aligmalara yonlendirebilir.

Okul yoneticileri 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerini arttirabilmek ig¢in
ogretmenlerine ortak hedeflere ulasma dogrultusunda daha fazla rehberlik edebilir ve
onlar1 dogru hamleler yapmaya tesvik ederek planlanan degisiklikleri basarmak icin

gayret gosterebilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Doniistimeii liderlik ve bireysel yenilikgilik konularina iligkin arastirmalar,
yenilik¢ilik kavrami ile iliskili oldugu distliniilen ana okul kademesinde ana okul

ogretmenleri, ortaokul ve lise 68rencileri gibi farkli ¢calisma gruplari tizerinde yapilabilir.

Doéntigiimeti  liderlik ve bireysel yenilikgilik konulart yenilikg¢ilige dair

yaraticilik, inovasyon gibi farkl terimler ile beraber incelenebilir.
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EK-1. Yonerge ve Olgcek Boliim I

YONERGE
Degerli Meslektasim,

Bu 6lgek, “okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik algismin anlamli bir yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesi”
amaciyla diizenlenmistir. Elde edilecek olan bilgiler, bilimsel amaglar dogrultusunda
topluca degerlendirilecektir.

Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel sorular; ikinci boliimde
okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik davranislarini ne derece yerine getirdigine iligkin
sorular ve son boliimde ise 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik algilari ile ilgili sorular yer
almaktadir. Arastirmanin gegerliligi agisindan, tiim sorular1 yanitlamaniz biiyliik 6nem
tasimaktadir.

flginizden dolay1 ¢ok tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Esra YILDIZ
A.1.B.U Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Ogrencisi
BOLUM I
1. Cinsiyetiniz
1. () Erkek 2. () Kadin
2. Yasiniz
1.()21-30 2.()31-40 3.()41-50  4.()51 vetzeri
3. Ogretmenlik Kideminiz
1.()1-5yi1 2.()6-10yil  3.()11-15y1l  4.()16-20y1il 5. () 20 y1l ve lizeri
4. Bransiniz
1. () Smuf Ogretmeni 2. () Diger.........cccoevvven.... (Liitfen bransinizi belirtiniz)
5. Egitim Diizeyiniz
1.()OnLisans 2.()Lisans 3. () Yiiksek Lisans 4. () Doktora
5.() Diger............ (Liitfen Belirtiniz)
6. Okul Miidiiriiniizle Calisma Siireniz
1.()12yil 2.()3-4yil  3.()5 yil ve lizeri
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BOLUM II- Déniisiimcii Liderlik Olcegi
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=
Asagida calistiginiz kurumla ilgili olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. g g c
Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin goriisiiniize ne ﬁ - 5 =
derecede uydugunu degerlendirmenizdir. = 2 5 § f\|U
Liitfen size en uygun gelen ifadenin altina (x) koyarak belirtiniz. 'c.:)- = s -
= |- |l< |[O | I
Miidirimiiz,
1 Bizlere heyecan verici yeni firsatlari igeren bir gelecek resmi gizer. O 10 1O [O [0
2 "Iyi bir egitimin" ne oldugu konusunda ortak bir gériise sahiptir. O[O 1O 10 10
3 Okulla ilgili belirledigi hedeflere ulasmak igin tutarlilik gosterir. O[O 1O 10 10
4 Derslerde gergeklestirmeyi hedefledigimiz seyler hususunda bizlerle goriis [ () | () [ () [(O) | ()
aligverisi yapar.
5 Okulumuzun hedeflerini ayrintili bir sekilde tartisiriz ve lizerinde O 10 1O (O [0
diisiiniirtiz.
6 Okul isleri ile ilgili olas1 problemler hakkinda bizi bilgilendirir. O 10 1O (O [0
7 Yaptigimiz islerde hep basariya odaklanmamizi saglar. O 10 10O (O [0
8 Okulda calisma sevkimizi siirekli canli tutar. O 10 1O (O [0
9 Yapilan islerde yiiksek hedefler belirler. O 10 10O (O [0
10 Amaglarimizi gergeklestirebilecegimiz konusunda bize giivenir. O 10 10O (O [0
11 Okul digindaki egitimsel gelismeleri izler. O[O (O[O O
12 Okulumuzda yiiriitiilen egitim faaliyetleri hakkinda yeni bakis agilar O 10 10O (O [0
gelistirmemizi bekler.
13 Kendi eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarin1 g6z éniinde bulundurur. O 10 1O (O [0
14 Birbirimize giiven duymamizin karsilastigimiz problemlerin tistesinden O 10 10O (O [0
gelmede ne kadar 6nemli oldugunu vurgular.
15 Diisiincelerine, ideallerine ve degerlerine siki sikiya baghdir. O 10 1O (O [0
16 Zor bir durum karsisinda miicadeleci bir tavir sergiler. O 10 10O (O [0
17 Isle ilgili eylemlerimizin altinda yatan birincil amac1 gérmemizi saglar. O 10 1O (O [0
18 Cok onem verdigi ve inandig1 seyleri bizimle paylagir. O 10 10O (O [0
19 Hepimizin paylastig ortak bir gayeye sahip olmanin énemini vurgular. O 10 10 1O 10O
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20 Inandigimiz seyleri yapmamiz i¢in kendimizi adamamizin dnemini O 10 10O (O [0
vurgular.

21 Bize grubun bir {iyesi olarak degil, bir birey olarak davranir. O 10 1O (O [0

22 Ogrencilerin ihtiyag ve yeterlilik seviyelerinin nasil belirlenecegi O[O 1O 10 10
konusunda bize yardimer olur.

23 Kendi kendimizi gelistirmemize olanak saglar. O 10 1O (O [0

24 Sorunlarmmizi dikkatli bir bigimde dinler. O 10 10O (O [0

25 Kafamizi kurcalayan kaygilari gergekten dinledigini ve ilgilendigini O 10 1O (O [0
hissettirir.

26 Mesleki olarak gii¢lii yonlerimizi gelistirmemiz konusunda bize yardimci O 10 10O (O [0
olur.

27 Her 6gretmene farkli gereksinim ve yeteneklere sahip bireyler olarak O 10 10O (O [0
davranir.

28 Iyi bir calisma ortaya koyan 6gretmenden 6vgii ile s6z eder. O 10 10O (O [0

29 Genel kabul goérmiis ve su ana dek hig tartisilmamis olan fikirlerin bile, O 10 10 (O 10O
yeniden sorgulanmasini tesvik eder.

30 Kendi fikir ve diisiincelerimizi ortaya koymamiz i¢in bizi tesvik eder. O 10 1O (O [0

31 Islerimizi nasil yapacagimiza iliskin yeni yaklasimlar onerir. O 10 10O (O [0

32 Sorunlara farkli agilardan bakmamizi saglar. O 10 1O (O [0

33 Sorunlari ¢6zerken birbirinden farkli olan bakis agilar arar. O 10 10O (O [0

34 Aligila gelmis problemlere alisilmadik ¢oziim yollari denememiz igin bizi O 10 1O (O [0
tesvik eder.

35 Cok 6nemli ve vazgegilemez olarak goriinen yargilarimizin bile, yeniden O[O O 10 10
gbzden gecirilmesi gerektigine inanir.

36 Problemler iizerinde gelisi giizel, dayanaksiz konusmamiz yerine, kanit O[O 1O 10 10O
gostererek ve mantikli konugsmamizi destekler.

37 Ozel ilgiye ihtiya¢ duyanlara (Ornek; ice kapanik olma), kisisel ilgi O 10 1O (O [0
gosterir.

38 Okulumuzun gelecegini simdiden gormemizi saglar. O 10 1O (O [0

39 Isi yapma yontemlerimizi gelistirmemize katkida bulunur. O 10 10O (O [0

40 Yeni ve yaratici fikirlere karsi agiktir ve bu fikirlerin gelismesini destekler. | () [ () [ () () [ ()
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Uygunluk Diizeyi
Y Onerge:
Bireyler, g¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, e g
bireylerin bu tepkilerinden bazilarmi olusturmaktadir. Her bir ifadeyiw S 2 g § @ §
inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki segeneklerden birini= S % 5 =5
isaretleyerek belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanhs yamitlar yoktur, liitfentS £ E = E = %‘
ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz. ¢E |E 5 § Q@
M e
1 Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana basvururlar. i o ]
2 Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. i o ]
3 Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. i o ]
4 Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. m m o
5 Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim i¢in ¢ogu kez | O O
yeni yontemler gelistiririm.
6 Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi stipheciyimdir. i o ]
7 Cevremdeki insanlarin bilylik bir cogunlugunun kabul ettigini gorene | o O O
kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
8 Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diigtiniiriim. i O |
9 Dusiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin O O O
gorurim.
10 |Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden son O O o
kisilerden biri oldugumu diistiniiyorum.
11 | Yaratici bir kisilige sahibimdir. | O ]
12 | Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan O O O
hoslanirim.
13 |Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin O O O
yeni yollarin1 kabullenmekte isteksiz davranirim.
14 ]b)1'1|$1"1ncelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici O O O
ulurum.
15 |Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi | O O
oldugunu diistiniirim.
16 |Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis problemler beni giidiiler. i o ]
17 | Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi O o O
kullandigim gérmeliyim.
18 |Yeni fikirlere agigimdir. i o |
19 |Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. O O ]
20 |Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla stipheciyimdir. i o |




EK-4. Arastirma izni

TG
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligii

Sayr  :59090411-20-E.3109362 13/02/2019
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinin 09.01.2019 tarihli ve 254 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Miudiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 08.02.2019 tarihli
tutanagi.

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi
Esra YILDIZ'n "Okul Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Davramslarmn
Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Algilarina Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
Uskiidar ilgesinde bulunan egitim kurumlarinda; anket formunu uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin séz konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnedi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmmin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastinlarak uygulamilmasi,
katthmcilarin  goniilliiliik esasina gore secilmesi, arasirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dihilinde uygulanmasi, sonu¢tan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.

OLUR

13/02/2019
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Milli Egitim Miidiirliigi Binbirdirck M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239

E-Posta: sgh34@meb.gov.tr

186f-faf4-32f6-ab6b9-0cb4 kodu ile teyit cdilebilir.

Bu evrak giivenli elek k imza ile i hitps: meb.gov.tr ad
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EK-5. Déniisiimcii Liderlik ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcek izinleri

@ Tem| v s tamua| Y W SN B AIFIVIE  GEIEKsiZ] T SUPUT 1&g Y Ralegorier v ses ~
Re: Olcek lIzin.
necibe oran mete <necibeoran@hotmail.com> € Yanitla
17.07 (Sal) , 12:25
Siz

Hocam merhabalar,
Yuksek lisans tezimde yer alan dl¢edi caligmanizda kullanabilirsiniz.
Iyi galismalar

iPhone’'umdan génderildi

esra yildiz <esra_yldzm@hotmail.com> sunlari yazdi (17 Tem 2018 10:36):

> Degerli Hocam merhabalar,

: Ben Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi yiksek lisans 6grencisi Esra Yildiz. Dr. Ggr. Uyesi Nuri Akgun hocam ile birlikte yiiritecegimiz tez galismam ve diger beraber ve ayn olarak

gergeklestirecegimiz akademik calismalarimizda “llkégretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Dénigiimsel Onderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri” isimli yiiksek lisans tezinizde yer
alan " Déndstimsel Onderlik” Glgeginizden faydalanabilmek igin izninizi rica ediyoruz. Simdiden tesekkr ederim. lyi galismalar dilerim.

Re: Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Din, 17:03

Siz ¥

@ “Dr. Kerem Kiliger" <kerem.kilicer@gop.edu.tr> € Yanitla | v

Bireysel_Yenilikcilik_Olc...
134 KB

indir  OneDrive - Kigisel konumuna kaydet

Merhaba Esra,

Turkgeye uyarlamis oldugumuz "Bireysel Yenilikgilik Olcedi” ektedir.
Olgegin puanlanmasina dair agiklama 6legin altinda yer almaktadir.
Umanm senin icin guzel ¢alismalara vesile olur. Calismalaninda
kolayhklar diliyorum.

On 11.4.2018 11:16, esra yildiz wrote:

> Degerli hocam,

= Bir aksilik glkmadan calismamizi tamamlayip yayinladiktan sonra sizlere bir kopyasini tabi ki gonderebiliriz. Danisman hocam da bu istediginizi cok yerinde buluyor. Arastirma tamamlandiktan sonra size hem
hard hem soft copy olarak gonderebiliriz. Yardim ve katkilariniz icin cok tesekkur ederim. lyi calismalar dilerim.

> Saygilarla

= Esra YILDIZ

>

>

>

>> 0n 10 Apr 2018, at 09:15, Dr. Kerem Kilicer <kerem.kilicer@gop.edu.tr> wrote:

==

=> Merhaba Esra,

>

>> Uyarladigimiz 6lgegi seve seve sana gonderebilirim ve ¢alismanda da kullanabilirsin. Ancak senin icinde uygunsa uyarladidimiz dl¢egin standardizasyon calismasi adina calismanda olgek yardimiyla
edinecegin bulgulann Gzetini (veya caligman yayinlaninca caligmanin bir kopyasini) bizimle paylagirsan ok sevinirim. Bu bilgi, uyarladigimiz Slcedin farkli zamanlarda yapilan farkh calismalardaki egilimini takip
etmek agisindan bizim icin son derece onemli. Eger senin icinde uygunsa olgedi ganderebilirim.

b

> Caligmanda kolayliklar dilerim.

e

=x -

>> Dr. Kerem KILICER S

w
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalari Etik Kurulu

b\Br’\l\, }"
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Esra YILDIZ

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitts

Egitim Yonetimi Denetimi ABD

Sayin Esra YILDIZ,

“Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Davramslarinimn Ogretmenlerin
Bireysel Yenilik¢ilik Algilarina Etkisi” adli Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna
yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2018/311) kurulumuzun 27.12.2018 tarihli
ve 2018/11 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun
manstir. Bilgilerinize sunariz.

Pro%g‘d\ek&mgé(mwmye)

6% Kghmad!
of. Dr.’Altay EREN (Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)

Dog-Dr. Seval ALKOY;;Uye) Dog. Dr. ggdullah DURAKOGLU (Uye)

Kodimad:
hal Demirci(Uye)
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EK-7. Ozgecmis

1993 Istanbul dogumlu olan Esra YILDIZ, ilk ve ortaokulu istanbul Ozel Derya
Oncii Koleji’nde, lise egitimine Konya Aksehir Anadolu Ogretmen Lisesi’nde baslayip,
Sakarya Akyazi Anadolu Ogretmen Lisesi’nde tamamladi ve 2015 yilinda Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi Lisans Programindan mezun oldu.
2015 yilindan itibaren Ingilizce Ogretmenligi gérevine basladi. Halen Istanbul ilinde

Ingilizce Ogretmeni olarak galismaktadir.



