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OZET

ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ PSIKOLOJiK SERMAYE
ALGILARI iLE PROAKTIF DAVRANIS DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

Hatipoglu, Ayse Yelda
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Nuri AKGUN
Agustos-2019, xii + 70 sayfa

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilar1 ile proaktif davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya

¢ikarmaktir.

Arastirmada Cetin ve Basim (2012) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan 6 dereceli
Likert tipinde “Psikolojik Sermaye Olgegi” ile Cerit ve Akgiin (2015) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan 5 dereceli Likert tipinde hazirlanmisg olan “Proaktif Davranig

Olgegi” uygulanmustir.

Arastirmada ii¢ boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Birinci
boliimde katilimcilara ait kisisel bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin modeli iliskisel
tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, frekans, Mann Whitney U Testi, Kruskal

Wallis H testi, Spearman sira farklar1 korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgularda; 6gretmenlerin psikolojik sermaye
algilar1 alt boyutlarindan iyimserlik ile proaktif davranis, psikolojik dayaniklilik ile
proaktif davranis, umut ile proaktif davranis, 6zyeterlilik ile proaktif davranis arasinda

pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.



Psikolojik sermaye algilar1 alt boyutlarindan iyimserlik ve psikolojik
dayaniklilik ile proaktif davranis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sermaye, Proaktif Davranis, Ilkdgretim Okulu

Ogretmenleri
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS
PERCEPTIONS OF PSYCHOLOGICAL CAPITAL AND PROACTIVE
BEHAVIOR LEVELS

Hatipoglu, Ayse Yelda
M. Sc. Thesis
Department of Educational Sciences
Educational Administration and Inspection Sciences
Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Nuri AKGUN
August-2019, xii + 70 Pages

The purpose of the study is to reveal the relationship between perceptions of
psychological capital and proactive behavior levels of the teachers in the primary

schools.

In the study, 6-point Likert type “Psychological Capital Scale adapted to
Turkish by Cetin and Basim (2012) and 5-point Likert type Proactive Behavior Scale
adapted to Turkish by Cerit and Akgiin(2015).

A data collection tool consisting of three parts was used in the study. In the
first part, personal information of the participants was given. The research model is a
descriptive study based on relational survey model. Arithmetic mean, standard
deviation, percentage, frequency, the Mann Whitney U test, the Kruksal Wallis H test,
and the Spearman order difference correlation techniques were used in the analysis of
the data.

In the results obtained from the analysis,it was found that there is a positive
statistically significant relationships between optimism and proactive behavior,
psychological endurance and proactive behavior, hope and proactive behavior, self-

efficacy and proactive behavior which are sub-dimensions of teachers perceptions of



Xii

psychological capital. Statistically significant difference between the sub-dimensions of
perceptions of psychological capital, optimism and psychological durability and

proactive behavior levels could not be found.

Keywords: psychological capital, proactive behavior, primary school teacher.



. BOLUM

1.Giris

Bu boélimde, arastirmayla ilgili problem durumu, problem -ciimlesi, alt

problemler, amag, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada is yerlerinde rekabet ortaminda performansi arttirmak
giderek zorlasmaktadir. Psikoloji alaninin refaha katkilari, genel olarak iliskiler, egitim,
saglik, spor, askeri, i3 ve yasam dahil olmak iizere genis bir alanda yaygin olarak
taninmaktadir. Egitim hizmeti veren oOrgiitler olarak okullarda toplumu sekillendiren
nesilleri yetistiren ¢alisanlar olarak 6gretmenlerin performanslarini saglikli ve daha da
onemlisi onlar1 mutlu, liretken, yaratici ve yasama, ¢alisma ve sevme yetenegine sahip
kilan sey biiyiik 6lciide anektodsal kanitlara birakilmistir. Insan giiciiniin gelistirilmesi,
tiretilmesi gibi olaganiistii bireysel ve kurumsal performansa yol acan maddelere
odaklanan bir organizasyon bilimi hareketi olan psikolojik sermaye kavrami;
calisanlarin kendisini nasil algiladigi ve tanimladig ile ilgili, ¢alisanlara hak ettikleri
degerin verilmesi ve gergek potansiyellerinin ortaya c¢ikarilmasi Ogretmenlerin de
okullardaki rekabet ortaminda iist diizey performanslarini devam ettirebilmeleri icin

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Hayatimizin 6nemli bir kismi okul orgiitlerinde ge¢cmektedir. Bireylerin
yetistirilmesi, sahip olduklar1 yeteneklerinin farkina varmalarinin saglanmasi ve
yeteneklerini gelistirmeleri, toplum degerlerinin bireylere aktarilmasi gibi 6nemli

islevleri vardir. Ancak okullarin belirledikleri hedeflere ulasip gelisebilmesi i¢in okul



orgiitlerinde pozitif bir orgiit ikliminin olusturulmas: gerekmektedir. Pozitif bir okul
iklimi olusturulmasi i¢in birgok degisken mevcuttur. Bu dogrultuda okul yoneticilerine
ve Ogretmenlere en biiyiik gorev diismektedir. Maslow tarafindan ilk defa ele alinan
psikolojik sermaye kavrami, Daha sonra psikolog Seligman tarafindan ilk kez ele alinip
detayli bir sekilde tanimlanmistir. Seligman ve arkadaslari bireylerin, daha mutlu ve
tiretken olmalar1 ve kendilerini gerceklestirmeleri igin pozitif psikoloji yaklasimina her
zaman ihtiya¢ duyduklarini ortaya ¢ikarmustir(Luthans, Youssef ve Avolio, 2006).
Olumlu diisiinen pozitif hisseden bireyler, is hayatinin her alaninda daha mutlu ve

basarili olma egilimindedir.

Psikolojik sermaye, O6gretmen performansinin ¢ok Onemli bir Onciisiidiir.
Ornegin, 6gretmen i¢in dnemli degiskenler olan stres, tiikenmislik ve kaygilar ile ilgili
performans ve refah etkisi inceleyen bireysel ¢alismalar olmasina ragmen onlarin is
tatmini ve ise katilim ile olumlu yonde iliskili 6gretmenlerin psikolojik sermayelerini
cesitli tutum c¢iktilar1 ile ilgili cok az caligma vardir. Ogretmenlerin psikolojik

sermayesinin proaktif davramiglari iizerindeki etkisini gostermek bu ¢aligmanin

hedefidir.

Insan sermayesinin de 6tesinde bir kaynak olan psikolojik sermaye kavramu,
performans iyilestirmesi adina etkin bir sekilde yonetilebilmek icin Olgiilebilir,
gelistirilebilir. Pozitif psikolojik sermaye performans ile i¢ i¢edir. Performans ile pozitif
psikolojik sermaye bilesenlerinin iligkisi aragtirmalar tarafindan kanitlanmigken;
arastirmanin diger degiskeni olan proaktif calisma davranisi Crant (2000) tarafindan
“mevcut durumu gelistirmek i¢in insiyatif alma ya da yeni dinamikler ortaya ¢ikarma;
pasif bir sekilde belirlenen sartlara uymak yerine statilko ile basa ¢ikma” olarak
tanimlamistir. Kendiliginden baslayabilme 06zelligi gosteren ve proaktif kisilik
ozelliklerine sahip bireyler uzun dénem odakli, eylem odakli ve amaca ydneliktirler.
Dolayisi ile egitim orgiitlerinde bu 6zellige sahip ¢alisanlara ihtiyag vardir. Proaktif
kisilik, psikolojik giiclendirmenin proaktif ¢alisma davranisi tizerinde istatistiksel olarak

anlamli ve 6nemli etkileri oldugunun ortaya konulmasini 6nem tagimaktadar.



1.2.Arastirmanin Problem Ciimlesi

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin (smif-brans) psikolojik sermaye algilar ile

proaktif davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin psikolojik sermaye

algilari ile proaktif davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Alt Problemler:
1.1kdgretim okulu dgretmenlerinin (sinif-brang) psikolojik sermaye algilari ile

proaktif davranis diizeylerine iliskin goriigleri nelerdir?

2.1kdgretim okulu 6gretmenlerinin (smif-brans) psikolojik sermaye algilart ile
proaktif davranis diizeylerine iliskin goriisleri arasinda; cinsiyet, yas, 6grenim durumu,

mesleki kidem, okulda ¢alisma stiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik var midir?

3.1kdgretim okulu 6gretmenlerinin (smif-brans) psikolojik sermaye algilari ile

proaktif davranis diizeyleri arasinda iliski var midir?

4.11kogretim okulu &gretmenlerinin (sinif-brang) psikolojik sermaye algilari,

proaktif davraniglarinin bir yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Psikolojik sermaye, entelektiiel sermayenin en 6nemli temelini olusturan insan
figlirtiniin duygu ve davraniglariin belirleyici etkenlerinden biridir. Bu kavramin
orgiitsel anlamdaki 6nemi ise organizasyonlarin isleyisinde, karar alma, siire¢ yonetimi

ve tim asamalarinda insan davranislarinin etkili olmasidir. Bu dogrultuda kurum igi



iletisim de saglikli bir isleyis ortaya konulmasi ve siireclerin devamliligi anlaminda

onemli bir unsurdur.

Psikolojik sermaye kavrami son zamanlarda literatiirde yer verilen ve 6nemi
giin gegtikge artmakta olan bir kavramdir. Cati olarak ifade edilebilecek pozitif
psikoloji; olumlu kisilik 6zellikleri, pozitif duygular ve bir pozitif organizasyon bilimi
olarak nitelendirilmektedir. Psikolojik sermaye ise konunun orgiitsel durumu ile
ilgilenmektedir ve organizasyonlarin devamliligi ac¢isindan olumlu davranis ve
duygularin 6nemi biiyiiktiir. Organizasyonlardaki iletisim ve bunun saglikli isleyisi de

calisanlarin uyumu ve olumlu duygular igerisinde siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Milli Egitim Sistemimize baktigimizda bir¢ok problemin O6gretmenleri
etkiledigini goriilmektedir. Problemleri ortadan kaldirmak igin ¢esitli c¢abalar
gosterilmesine ragmen 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin davraniglarini nasil
etkiledigine fazla deginilmemektedir. Etkili bir egitim 6gretimin gergeklestirilmesi,
Ogretmenlerin verimliliginin arttirilmasi, c¢alistiklar1 okullara yoénelik olumlu duygu,
diisiince ve davranis sergilemeleri, ortak hedeflere ulasmada motivasyonlarinin iist
seviyede olmasi okul basarisini etkilemektedir. Bireyin olumlu yonleri harekete
gecirilerek performans artiginin saglanabilecegi diisiiniilerek bu arastirma konusu ortaya
konulmus ve yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Literatiirde gecen s6z konusu ¢alismalarina
bulgular1 neticesinde, calisanin kendisi ile algiladigi psikolojik sermayesini yiiksek
olmast birey-0rgiit uyumunu hizlandirdigi, orgiitsel bagliligi ve is tatminin arttirdig,
tikenmisligi ve Orgiitsel sessizligi azalttigi goriilmektedir. Buradan hareketle bu
aragtirmanin ortaya koymaya calistigi etki olan psikolojik sermaye kurum iginde

ogretmenlerin proaktif davranis diizeylerinin arastirilmasin1 hedeflemektedir.

Bu arastirma, hem is yasami hem de gelecek aragtirmalara kaynak olmasi
acisindan onemlidir. Caligmanin alanda yapilan diger ¢aligmalara 11k tutmasi ve bu
alanda calisma yapacak arastirmacilara kaynak olmasi bakimindan da onemli bir
calisma olacag1 ongoriilmektedir. Bunun yaninda bu calisma, 6gretmenlerin ¢alistiklar

kurumlarda kendilerini ne kadar psikolojik sermaye gordiiklerinin ve proaktif davranig



diizeyleri hakkinda goriislerinin incelenip, varsa sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilecek

olmasi acisindan da onem arz etmektedir.

1.5. Aragtirmanin Sayiltilart

Bu aragtirmada, ilkégretim okulu oOgretmenleri tarafindan verilen yanitlarin

o0gretmenlerin gercek diisiincelerini yansittigl varsayilmistir.

1.6.Arastirmanin Siirliliklari

Bu arastirma; 2018-2019 6gretim yilinda Sakarya ili Serdivan ilgesindeki resmi

ilkdgretim okullarindaki (sinif-brang) Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar ile

proaktif davranig diizeylerine iliskin algilari ile sinirlidir. Aragtirma resmi ilkokul ve

ortaokul kurumlarinda goérev yapan 338 6gretmenle sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Ogretmen: Tlkogretim okullarinda gorev yapan sinif ve brans 6gretmeni.

Ilkdgretim okulu: ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 yil1 ortaokul olan temel egitim ve

Ogretimin saglandig1 kurum.

Psikolojik Sermaye: Psikolojik Sermaye: Calisanlarin olumlu yo6nlerinin 6n
planda tutulmasini saglayan algidir. Psikolojik sermayenin temelini pozitif psikoloji ve
pozitif oOrgiitsel davranis yaklagimlari olusturmaktadir. Psikolojik sermaye, bireyde

bulunan biitiin olumlu 6zellikler olarak ifade edilmektedir (Erkus ve Findikli, 2013).



Proaktif Davramis: Proaktif davranig, isgorenlerin c¢alistiklari ortami ve
kendilerini etkileyebilecek durumlarla karsilasmadan oOnce, ¢oziim odakli ve onlem

almay1 iceren davranislardir(Grant ve Ashforth, 2008, s.9).



I.LBOLUM

2.Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu boliimde psikolojik sermaye ve proaktif davranis hakkinda yurt icinde ve yurt

disinda bu alanlarda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.Psikolojik Sermaye (Psychological Capital)

Psikolojik sermayeye iliskin psikolojik sermaye kavraminin tanimlari, alt
boyutlar1 ve Psikolojik sermayenin egitim alanina yonelik etkileri hakkinda bilgi

verilmistir.

Bireylerin davraniglarini inceleyen ve bu davraniglara sebep olan nedenleri
aragtiran bir bilim dali olan psikolojinin ¢alisma alanlar1 insan davranisini inceleyerek
anlamaya caligmak, davranislar1 agiklamak ve kontrol altinda tutmaktir (Aydin, Yilmaz
ve Altinkurt, 2013). Wilhelm Wundt tarafindan 1879’da kurulan ilk psikoloji
laboratuvar: ile Psikolji bir bilim dali olarak kabul edilmistir. (Barut, 2017; Kelekgi,
2015).

Psikolojinin amaci insanlarin hayatlari boyunca karsilagtiklar1 sorunlar ve bu
sorunlarla miicadele etme yetenekleriyle ilgilidir ve yasadiklari sorunlar bireyleri
oldugu kadar bireylerin bulunduklart ortamlari ve dolayli olarak toplumu
etkilemektedir. Insanlarin ruhsal sorunlarmin nedenini arastirip ¢oziim iireterek, bu
sorunlarin yasam kalitesini etkilemesini dnlemek psikolojinin uygulama agisindan etkin
ve basarili oldugu bir amacidir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda daha ¢ok ele
alinan pozitif psikoloji, arastirmacilara farkli bakis agilari ve 6nemli bilgiler sunarak
aragtirmalara konu olusturmaktadir. Pozitif psikolojinin insanlarin olumlu duygu,

durum, disiince ve ozelliklerini inceleyerek gelisme ve iyilesme egilimi gostermeleri ve



deneyimlerini anlamalarimi sagladigi bilinmektedir (Csikszentmihalyi ve Seligman,
2000, s.6).

Tosten(2015)’e gore sermaye, maddi ve manevi sahip olunan varliklardir.
Sermaye cogunlukla ekonomik algilansa da aslinda bireyin bilgi birikimi, tecriibesi
yetenekleri, sosyal ¢evresi gibi birgcok manevi kismini da kapsamaktadir. Bu sebeple
orgiitler birbirleriyle rekabet edebilmek i¢in ekonomik, beseri ve sosyal sermayenin
yetersiz kaldigin1 goérmiis ve pozitif psikolojik sermayeye odaklanmistir(Luthans ve
Youssef, 2004; Luthans ve Youssef, 2007; Tosten ve Ozgan, 2014).

Maslow 1950 yilinda c¢alisma alaninda psikolojinin eksikliginin farkina
varmustir. Maslow, psikoloji biliminin saglikli ve yaraticiligi yiiksek bireyler {izerinde
calisarak kendini gergeklestirmis kendine giivenen kisilerin hayat tarzlarini agiklarken
ilk defa “pozitif psikoloji” kavramini kullanmistir (Maslow, 1954). Herzberg ve
McGregor tarafindan 1980’lerde yapilan ¢alismalarda psikolojinin pozitif psikolojiye
yonelmislerdir. Psikolojinin hafizalardan silinen iki 6nemli gorevini 1998 yilinda tekrar
giindeme getiren Psikolog ve Amerikan Psikoloji Birligi Baskan1 Martin Seligman,
bireylerin hayat standartlarini iyilestirmek, bireylerin gii¢lii yonlerini gelistirmek ve
yeteneklerini ortaya g¢ikarmak igin psikoloji alaninda galigmalar baglatmistir. Pozitif
psikoloji yapilan bu ¢alismalar sonucunda dogmustur. (Giiler, 2008;Luthans ve
Youssef, 2004;Sheldon ve King, 2001).

Pozitif orglitsel davranig yaklagimi sonucu ortaya ¢ikan pozitif psikolojik
sermaye, calisanlarin iiretkenliklerini artiracak her tiirlii sermaye olarak tanimlanmigtir
(Orug, 2015; Tosten, 2015: 10). Pozitif psikolojik sermaye, calisanlarin giiclii
yonlerinin neler oldugu ve agiga ¢ikmamis 6zelliklerinin neler olabilecegi ile ilgilenir
(Luthans ve Youssef, 2007). Goldsmith, Veum ve Darity(1997)’e gore calisanlarin
psikolojik sermayeleri kendi Ozelliklerini nasil algiladigr ile ilgilidir. Daha c¢ok
ekonomik anlamiyla bilinen sermaye kavrami, bu anlam1 disinda bagka anlamlarda da
kullanilmaktadir. Baslica sermaye ¢esitleri ekonomik sermaye, insan sermayesi, sosyal

sermaye ve kiiltiirel sermayedir.



CELENERSEL BESERI SOSYAL PozITIF_
EKONOMIK SERMAVE SERMAVE PSIKOLOJIK
SERMAYE SERMAYE
Neye sahipsin Ne biliyorsun Kimi tansyorsun Kimsin
e Mals Deneyim o [hiskler ® Oz-yeterhlik
o Egim ¢ Baglanti ¢ Umut
o Maddi Becenler aglan o Ivimserhik
varliklar
Gesis: weri. Bilg: o Arkadaglar ¢ Psikolopik
donanum. birkinu Dayamkhihik
patent:)

Sekil 2.1. Sermaye tiirleri

Bu arastirmada insan sermayesi kavramimin ne olduguna da kisaca

deginilecektir.

2.1.1.Insan Sermayesi

Insan sermayesi, nitelikli ¢alisan1 baz almaktadir. Is giiciine katilan bireylerin
sahip olduklar1 bilgi, beceri, tecriibeler yetenekler ve enerji gibi olumlu degerlere
odaklanmaktadir. Bu niteliklere sahip olan g¢alisanlar bireysel, sosyal ve ekonomik
degerlerin olusmasmna da katkilar yapar(Healy ve Coété, 2001: 18; Kog, 2013).
Bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve yetenekler kadar bireylerin 6grenmesini ve degisen
kosullar1 6nemseyerek bu durumlara uyum yeteneklerini de ifade etmektedir (Yaylal ve
Lebe, 2011).

Insan sermayesinin temel &zellikleri Schultz’a gore dort maddede

toplanmaktadir. (Ertas, 2010: 5-6).

1.Insanlara yatirim yapilmasina vurgu yapar.
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2. Insan sermayesi, kisinin kendisinde kalir. Fiziki olarak herhangi bir sekilde
istifadeye sunulamaz veya bir sekilde baskasina verilemez. Fiziki sermaye istimlaka
acik iken insan sermayesi herhangi sekilde baskasina verilemez.

3. Insan sermayesi, bireylerin dogustan getirdikleri ile beraber sonradan
kazanilan 6zellikleri, yetenekleri igermektedir.

4. Insan sermayesi, fiziki olarak gdzlenemez. Ancak insan sermayesi etkileri

sayesinde meydana gelen sonuglar gézlenebilmektedir.

Bu etkiler iki sekilde ifade edilebilirler.

a.csel Etkiler: Bireylerin ve birlikte yasadiklari ailelerinin sahip olduklari
refah ve ekonomik verimlilikleri, egitim durumlari, mesleki gelisim ve egitim diizeyleri
gibi bilgileri igermektedir. Bu sayilan niteliklerin etkisi daha ¢ok bireylerin kendileri ile
sturhidir.

b.Digsal Etkiler: Dis etkiler, insan sermayesinin yogunlukla tecriibe edilmesi
sonucunda etkilerinin ekonomik biiylimeyi saglamasi sonucunda olumlu yonde
goriilmesini ifade etmektedir.

Psikolojik sermaye orgiitlerde biiylimeyi saglayan ve ¢alisan performansini
artirarak psikolojik kaynak olustururken; orgiit ¢aliganlarinin performansini yiikselten
ve kurumlarda rekabet ortami yaratan etkili bir yontemdir.(Luthans, Avolio, Walumbwa
et al. 2005: 253). Diger sermaye gesitlerine gore orgiitler ve isgorenler bakimindan

Psikolojik sermaye daha fazla 6nem tasimaktadir.

2.1.2.Egitim Kurumlarinda Pozitif Psikolojik Sermaye

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda diisiik pozitif psikolojik sermayeye sahip
olmalarinin is performanslarini da olumsuz etkilendigi bir¢ok arastirmada belirtilmistir.
Bu egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler bazi sorunlarla karsilasilacagr gibi, egitim
kurumlart ise istedikleri hedefe ulasmaya ¢alisirken sorunlarla karsilagabilir. Bu nedenle

Ogretmenlerin islerine gereken 6nemi vermelerini saglamanin, pozitif psikolojilerine
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katki saglamanin ve etik degerler cergevesinde davranmalarinin 6nemi ortaya

koyulmustur(Biyikbeyi,2015; Topcu ve Ocak,2012; Avey, Wernsing ve Luthans,2008).

Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algilar1 ve proaktif diizeylerine
yonelik yapilan c¢aligmalara alan yazinda rastlanmamistir. Bu g¢alismanin, egitim
kurumlarinda ¢alisanlarda konuya iligskin bir farkindalik olusturmasi ve arastirmanin

sonucunda ortaya ¢ikarilan bilgilerin uygulayicilara faydali olabilecegi diistiniilmiistiir.

Egitim oOrgiitlerinde Ogretmenlerin pozitif yonlerine odaklanip olumlu
ozelliklerini ortaya g¢ikarmak verimliligi artirabilir. Okul yoneticileri, 6gretmen ve
ogrencilerin pozitif psikolojik sermayelerini 6n plana ¢ikararak, okulun hedeflerine
ulasmasma katki saglayabilirler. (Tosten ve Ozgan, 2004). Okul yoneticileri
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye durumlarini gozeterek Ogretmenlerin giicli
yanlarin1 ortaya c¢ikaracak calismalara yer vermelidir (Erbas, 2018). Egitimin
amaglarindan biri de toplumun kalkinmasini saglamaktir. lyi bir egitim-6gretim icin
okul calisanlarinin pozitif psikolojik sermayelerinin artirilmasi gereklidir. Pozitif
psikolojik sermayesi yiiksek olan ¢alisanlar, is yerinde mutlu olabilirler ve etkin bir

sekilde calisabilirler.

2.1.3.Pozitif Psikolojik Sermayenin Boyutlari

Basar1 i¢in miicadele, bilissel siire¢ler, insan motivasyonu ve bunlarin
sonucunda ¢alisma ortamlarinda gozlemlenen tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir etken olan psikolojik sermayenin yapisini olusturan doért temel bilesen vardir.

Bunlar; psikolojik dayaniklilik, iyimserlik, 6z yeterlilik ve umut (Bakker ve
Demerouti, 2008; Luthans, 2002; Luthans ve Youssef, 2004; Zhang, Li, Ma, Hu ve
Jiang, 2014)
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Sekil2.2.Orgiitsel psikolojik sermaye boyutlari (Luthans ve Youssef, 2004:152).

2.1.3.1.1yimserlik(Optimism)

Gelecege dair iyi seyler hissetme olarak ele alinan iyimserlik (Carver, Scheier
ve Segerstrom, 2002), kisilerin olumlu bir gelecek beklentileriyle alakalidir. Synder
(2002) ise hedefe yonelik bilissel bir gecis donemi olarak tanimladigi iyimserlik

boyutunun is performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

Iyimserlik, bireyin sahip oldugu olumlu duygularla ilgilidir(Hefferon ve
Boniwell, 2014: 100). Carver ve Scheier(2002)’e gore iyimserler kendileri igin iyi
seylerin olacagini diisiinen bireyleri, kotiimserler ise kendilerine kotii seylerin olacagini
diistinen bireyleri ifade etmektedir. Buna gore iyimserlik duygusuna sahip bireylerin

yasamlar1 hakkinda bir Ongorii sahibi olabilecekleri soylenebilir. Umut, etkililik,
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esneklik ve iyimserlik bilesimi Psikolojik Sermayenin 6ziinii olusturur (Avey, Luthans
ve Youssef, 2010). Pozitif beklenti igerisinde olan bireyler, engeller ile
karsilastiklarinda miicadele etmekte 1srarlidirlar.. Buna karsin negatif beklenti igerisinde
olanlar ise pozitif beklenti olanlarin aksine kendilerini basariya ulastiracak bir

beklentileri bulunmamaktadir(Luthans, Avey, Avolio ve Peterson, 2010).

Iyimserlik duygusu, bireyin yapmak istediklerine iliskin algisini yonlendiren
bilissel bir siiregtir. Bireyin tercihlerini ve sosyal avantaj durumunu destekleyerek
sosyal ve fiziki agidan olumlu kosullar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir(Snyder, 2002;
akt: Erkus ve Fimndikli, 2013). Carver ve Scheier (1999) iyimserlik kavramini,
motivasyon beklenti-deger modeli {izerinde temellendirmektedir. Kisilerin amaglara
iliskin algilar1 farklilasmakta ve amaclarin bireyler acisindan tasidigi anlam kadar deger
kazanmaktadir. Degeri oraninda da bireyde motivasyon olusturur. Iyimserlik diizeyi
yiiksek olan bireyler, gelecege iliskin daha olumlu bakis acisina sahiptirler (Akcay,
2012). lyimserlik, bireylerin oniine ¢ikan engellere ragmen ardindan gelecek basariy:
diisleyerek bireyin engellerle daha fazla miicadele etme motivasyonunu saglar. Basarili
olabileceklerine inanan iyimserler daha fazla ¢alisarak yasamlar1 tizerinde daha ¢ok

konsantre olabilmektedirler(Ak¢ay, 2011).

2.1.3.2.Psikolojik Dayaniklilik (Resiliency)

Kisilerin olumsuz durumlarla (engel ve belirsizlik gibi) miicadele etme ve
basariya sahip olma giicii olarak agiklanmaktadir.(Luthans, Vogelgesang ve Lester,
2006). Olumsuz durumlarla karsilastiklarinda (basarisizlik, belirsizlik, giigliik, ¢atisma,
gibi) pes etmeden pozitif yonde gelisim gosterebilme; sorumluluklar karsisinda sakin
kalabilme olma olarak da tanimlanabilir(Masten,2001). Olumsuz kosullarda bile pes
etmeyip kendileri gibi davranabilen ve eski durumlarina geri donme konusunda problem
olmadan sergileyebilecekleri performanslarinin daha da {istiinde performans
sergileyerek yeni degerler ve yeni anlamlar yaratabilen bireylerin dayaniklilik diizeyi
yiiksektir sonucuna ulasilmistir(Luthans ve Youssef, 2004). Gergeklerin her yoniiyle

kabul gormesi, psikolojik dayanikliligin basariya dair iyi bir sonuca inanmak ve
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olumsuz veya siirpriz durumlar karsisinda bile giiglii kalabilme 6zelliklerini kapsadig:

Coutu(2002)’nun ¢alismasinda belirtilmistir.

2.1.3.3.Umut (Hope)

Synder (2002)’in ilk olarak Pozitif psikoloji alaninda bilimsel anlamda
kullandigi umut kavrami, hedef belirleyebilme ve bu hedeflere ulasmak igin bireyin
karsilastigi sorunlarla miicadele edebilme inancini i¢eren bir motivasyon kaynagidir.
Umut, belirlenen amaca ulagsmak i¢in hangi yolun izlenecegini de igermektedir. Kisinin
belirledigi amaca ulasmak i¢in gosterdigi caba ve kararlilik ile hedeflerine ulagsmasi igin
gecen zamanda alternatif yollar belirlenebilmesi olarak ele alinmaktadir. Umut
diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda kisilerin de yiiksek enerjiye sahip oldugu ve
sorunlar karsisinda alternatif ¢oziim yollart bulabilmek i¢in ¢aba gosterdikleri
bilinmektedir. (Jensen ve Luthans, 2006b; Rego, Machado, Leal ve Cunha,
2009).Heniiz ger¢eklesmemis gelecekte gergeklesmesi istenen hedeflere ulasilacagina
olan inan¢ olarak Maclnnis ve Mello (2005) tarafindan tanimlanan umut kavrami

motivasyon ve basar1 odakli bir siirectir.

2.1.3.4.0zyeterlik(Self Efficacy)

Ik kez Bandura’nin 1997°de ele aldig1 bir kavram olan 6z yeterlilik; bireylerin
istenilen sonuglart ortaya koymak i¢in elinden geleni yapacagina veya Kisinin basariy1
elde etmek igin pozitif psikolojik sermayenin bilesenlerine ve bilesenleri uygulama
konusundaki inancidir. Ozyeterlilik giiciiniin yiiksek olmasi, bireylerin basarilarin,
olumlu duygularm ve birgok kisisel dzelligi olumlu etkileyecektir.. Ozgiiveni tam ve
yeteneklerinin farkinda olanlarin, zorlayict gérev ve sorumluluklarin iizerine giderek
biitin zorluklarla miicadele etmeyi tercih ederler. Boyle bir 6z yeterlilik; bireysel
basarty1 artirirken stres, olumsuz duygularin (depresyon, stres gibi) etkisini de
azaltmaktadir(Bandura ,1997).
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Oz yeterlilik, kisilerin sadece sahip oldugu yetenekler ve beceriler degil,
ozgiivenleriyle de ilgilidir(Ozkalp,2009: 491). Kisilerin iizerlerine diisen sorumluluklar
yerine getirmesi adina bilissel kaynak ve davrams sekillerini ihtiyaglart olan

motivasyonlarla birlestirerek ortaya ¢ikarilmasidir. (Stajkovic ve Luthans, 1998: 66).

2.1.4.Psikolojik Sermaye ile ilgili Yapilan Calismalar

Yapilan bir galismada “Ogrenci gruplariin iizerinde grup diizeyinde psikolojik
sermayenin etkisi” Vanno, Kaemkate ve Wongwanich’in (2015) tarafindan
arastirtlmistir. 10 iniversiteden 1.349 6grencinin gruplara ayrilarak ¢alismaya katilmasi
saglanmigtir.“Grup etkililigi tizerinde grup seviyesindeki  psikolojik sermayenin

etkisinin anlaml oldugu sonucuna varilmistir.

Bir diger caligmada Huang ve Luthans (2015) tarafindan, psikolojik sermaye
ile 6grenme hedef davranisi arasindaki iliskiye bakilmis ve dgrenme davraniglarinin
diisiik diizeyde oldugu gruplarda daha fazla ¢iktigi sonucunu ortaya koymuslardir.
Ogrenme hedef yoneliminin yaraticihk iizerinde etkisinde psikolojik sermayenin

aracilik roliiniin anlamli sonucuna varilmistir.

Farkli degiskenler tizerinde Psikolojik sermayenin etkisinin incelendigini fakat
psikolojik sermayenin boyutlarina iliskin arastirmalarin eksik oldugunu One siiren
Avey (2014), mithendis ve teknisyenler {izerine bir ¢alisma yapmustir. Hangi sistem ve
yapilarin orgiitsel davranis icerisinde psikolojik sermayenin agiklayicis1 oldugunu
ortaya koymak istemistir. Sonuglar incelendiginde psikolojik sermayeyi en iyi agiklayan
degiskenlerin bireysel farkliliklar kategorisinde proaktif kisilik ve 6z saygi degiskenleri
oldugu sonucuna ulasmistir. Demografik o6zelliklere bakildiginda (Yas, cinsiyet ve
kidem gibi) yalnizca yas degiskeninin bu kavramla iligskisi anlamlidir. Yapilan bir
arastirmada “Iste caba gdstermenin 6zgelisim, is davranislari, psikolojik sermaye ve
yonetici destegi ile iligkisi” {izerinde ¢aligan Paterson, Luthans ve Jeung (2014), elde

ettikleri sonuglarda iste ¢caba gosterme ile psikolojik sermaye ve yonetici desteginin
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iligkili oldugunu ve iste ¢aba gostermenin 6z-gelisimi olumlu etkiledigini ortaya

koymaktadirlar.

Isletme fakiiltesi Ogrencileri iizerinde uygulanan deneysel bir calismada
Luthans ve Avey’in (2014) psikolojik sermayenin kisa siireli egitimlerden sonra nasil
degisecegini test edilmistir. Isletme fakiiltesi 6grencilerin psikolojik sermayelerinin
akademik psikolojik sermaye olarak tanimlandigi ¢alismada sonuglar incelendiginde,
kisa siireli uygulanan egitimlerle 6grencilerin akademik psikolojik sermayelerinin

o

pozitif yonde degistigi sonucu tespit edilmistir.

Psikolojik sermayeyi genel iyi olus alaninda inceyen Luthans ve digerleri
(2013), farkli is alanlarinda galisan bireyler iizerine yapilan calisma kapsaminda,
calisanlarin ¢alisma ortamlarinda kurduklari iliskilerin ve psikolojik sermayelerinin
yasam tatminleriyle iligkili oldugu, calisanlarin iyi oluslarinin yasam tatminleriyle
iliskili oldugu ve genel psikolojik sermayelerinin iyi oluslar1 ile iliskili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Orgiit ¢alisanlarinin dznel iyi oluslari ile galisma siiresi ile arasindaki iliskiyi
aragtiran, Cole, Daly ve Mak (2009) psikolojik sermayenin aracilik roliine
deginmektedirler. Psikolojik sermaye algis1 fazla olan kisilerin 6znel iyi olus diizeyleri
de fazla olacaktir. Psikolojik sermaye algisi yiiksek olan calisanlarin motivasyonu
yiiksek olacagi i¢in isine karsi daha pozitif tutum sergileyecegi ve iiretkenliginin

artacagi belirtilmistir.

Isletmelerde galisanlar iizerine yapilan bir calismada, Avey, Luthans ve Jensen
(2009) psikolojik sermayenin stres, isten ayrilma niyeti ve yeni is arama davraniglarinin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymuslardir. Psikolojik sermaye
diizeylerini iyilestirmek, onlarin ¢alisma ortamlarinda stresle nasil miicadele etmeleri
gerektigini saglayacaktir. Boylece stresle miicadele edebilen calisanlar yeni is arama
egilimden uzaklasacaktir. Ayrica galisanlarin stresle basa ¢ikamama halinde isten

ayrilma niyetlerinin olacagi vurgulanmaktadir.
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132 galisan ile yaptiklar1 bir ¢calismada Avey, Wernsing ve Luthans (2008),
Bireylerin psikolojik sermayeleri sinizm ve sapma gibi olumsuz tepkiler ile basa

¢ikmalarina yardimer olmaktadir sonucunu ortaya koymuslardir.

Cin’de li¢ fabrikada 6zel ve kamu kurumu galisanlar1 tizerinde yapilan bir
arastirmada Luthans ve arkadaslar1 (2005), calisanlarin “psikolojik sermayelerinin”
yiiksek olmasinin performanslarini da arttirmis oldugunu degerlendirmeler sonucunda

ortaya ¢ikarmustir.

2.1.5.Yapilmis Arastirmalara Iliskin Genel Bir Degerlendirme

Yapilan calismalara bakildiginda, psikolojik sermaye ile ilgili c¢aligmalarin
2000’li yillarm basindan itibaren yapilmaya baslandign goriilmektedir. Ulkemizde
pozitif psikolojik sermaye iizerine yapilan ¢aligsmalar yurt disinda yapilan ¢alismalara
gore daha azdir. Yapilan ¢alismalar pozitif psikolojinin ozellikle orgiitsel davranis
alanina kaymasina neden olmustur. Bir¢ok alanda, organizasyonda ve yonetim alaninda
pozitif psikolojinin 6zellikle performansa etkisi ile pozitif psikolojik sermayeyi arttiran

etkenler merak konusu olmustur.

Ulkemizde de pozitif psikolojik sermaye iizerine bu alandaki ¢alismalarda son
yillarda bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak egitim Orgiitlerinde pozitif sermaye
lizerine yapilan calismalar sinirli kalmaktadir. Calisanlarin bulunduklar1 ¢alisma ortami
icinde ki psikolojileri ve yoneticilerine karsi olan algilari, onlarin ise kars1 tutumlarinda,
calisma ortaminda performanslarinin artmasinda onemli bir etken olabilecegi

diisiiniilmekte ve bu alanda yapilan ¢alismalarinda yetersiz oldugu goriilmektedir.

2.2. Proaktif Davranis

Glinlimiizde ¢alistig1 oOrgiitiin ana degerleri ve kurallarim1 kavrayamayan,

bulundugu orgiitiin i¢sel dinamiklerine hakim olmayan, kurum igerisindeki hiyerarsiden

haberdar olmayan bir ¢alisanin basar1 gostermesi beklenemez. Kurumunun birlikte
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calistig1 veya iligkisinin bulundugu diger dis kuruluslarin, ¢alisma kiiltiiriinii tanimayan
calisanlarin basarili igler sergilemeleri olanaksiz goriilmektedir. “Kurumsal farkindalik”
da “Insiyatif kullanmak, proaktif olmak, arastirict olmak ve bilgi toplamak, kalite ve
diizene Ozen gostermek, yaraticilik”  Ozellikleri gibi  basar1  hedeflerinin
bilesenlerindendir. Orgiitte bulunan proaktif kisi herhangi bir olay karsisinda tedbirini
almis her daim hazirlikli ve planhidir. Proaktif davramisa sahip bireyler orgiitte
yakaladiklar1 firsatlar1 olumluya cevirmeyi arzularlar. Proaktif olmayan bireylerde
proaktif bireylerin tam aksine firsatlar1 yakalamak gii¢c hale gelir ve firsatlar1 yanls
belirlerler. Firsatlar1 yanlis belirledikleri igin sonraki aksiyonlarda hatalar yapabilir ve
degisim icin basarili olamazlar. Proaktif davranisa sahip olmayan bireyler pasiftirler.
Proaktif davramis gosteren bireyler cevrelerinde etki yaratmak amaciyla
organizasyonlarinin misyonunu degistiren veya problemleri ¢dzen yol buluculardir

(Bateman and Crant, 1993).

Proaktif davraniglar, mevcut c¢alisgma kosullarinin iyilestirilmesini ve
gelistirilmesini  amagclayarak, degisime ve yenilige odaklanmaktadir. Proaktif
davraniglar, calisanlarin Orgiitsel siireglerde inisiyatif alabilmelerini, yenilikgi
davranabilmelerini, ileriye yonelik bir bakis agisina sahip olmalarini ve iist diizeyde
sorumluluk iistlenmelerini gerektirmektedir. Artik glinlimiiz 6rgiitleri i¢in ¢alisanlarin is
gereklerini karsilayan 6zellikleri tagimalar1 ve orgiitsel rolleri kapsamindaki gérevleri
yerine getirmeleri yeterli olmamaktadir. Mevcut calisma kosullarinda orgiitler,
calisanlarin rollerinin 6tesinde davranislar sergilemelerini, gelecek odakli diistinmelerini
ve yenilik¢i olmalarini beklemektedirler. Diger bir ifade ile orgiitler, calisanlarin gérev
tanimlar1 kapsaminda veya bu gorevlerin 6tesinde Orgiitsel siireglerde degisimlere ve
yeniliklere onciiliik ederek, proaktif davraniglar sergilemelerine 6nem vermektedirler.
Ciinkii icinde bulundugumuz hizla degisen ve belirsizligin oldukca yiiksek oldugu
kosullar, c¢alisanlarin davranissal Ozelliklerinin farkli olmasmi gerektirmektedir.
Glinlimiizde, orgiitlerde rekabet ortami saglayabilmeleri ve yasamlarimi devam
ettirebilmeleri ancak esnek, ileri goriislii, girisimci, yenilikgi ve proaktif davraniglar

sergileyen calisanlarla miimkiindiir.
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Proaktif davranislar ¢alisanlarin kendilerini ve ¢evrelerini pozitif etkileyen,
girisim yonlii davraniglardir. Bu nedenle proaktif davranis sergileyen calisanlarin
orgiitsel stireglere ve kendi bireysel gelisimlerine katki saglamaya ¢alisan, girisken ve
istedigini elde eden bireyler olarak goriilmektedirler. Bu baglamda orgiitler, ¢calisanlarin
islerini yapmalarinin &tesinde proaktif davranis sergilemelerini  beklemektedirler
(Bolino vd., 2010: 330). Ciinkii proaktif davraniglarin ¢alisma ortamlarinda rekabeti
saglayarak, oOrgiitsel basar1 ve oOrgilitsel verimlilik agisindan Onem tasidigi

vurgulanmaktadir (Chiaburu vd., 2007: 2285).

Proaktif davranislarin temelini olusturan siire¢ler bireysel farkliliklar (kisilik,
demografik, bilgi ve yetenekler) ve durumsal farkliliklar (isin 6zellikleri, liderlik ve
calisma iklimi) birbirlerinden bagimsiz olarak proaktif davranislarin belirleyicileri

olarak tanimlanmustir (Sekil 2.3) (Spychala, 2009; Bindl et al., 2011).

PROAKTIF DAVRANIS
Birevsel Farkhhklar Durumsal Farkhhklar
Kisilik Isin Gzelliklern
Demografi Liderhik
Bilgi ve Yetenekler Calisma Iklimi

Sekil 2.3. Proaktif Davramisin Onciilleri
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2.2.1 Proaktif Davrans ile Ilgili Yapilan Calismalar

Incelenen kaynaklarda proaktif davranis ile ilgili yapilan calismalarin bazilari
asagidadir.

Proaktif davranis konusu egitim kurumlarinda ¢alisan &gretmenler agisindan
siirl sayida aragtirmaya konu olmustur.

Yapilan bir arastirmada matematik 6greniminde ve yenilik¢i 6grenme ¢evresi
olusturmada O6gretmenlerin proaktif davramislar sergilemelerinin Sneminin biiyilik
oldugu sonucuna varilmistir. (Rasmussen ve Marrongella,2006). Tirkiye’de 6gretmen
adaylar1 {izerinde bir arastirma yapilmis ve c¢ogu Ogretmen adayinin proaktif
davraniglar1 yiiksek olan 6gretmenlerin olmasi gereken modeli olduguna inandiklar
ortaya konulmustur.(Yiicel, Kogak ve Cula, 2010). Cerit(2013) bir arastirmasinda, sinif
Ogretmenlerin proaktif davranis diizeylerini arastirmis ve Ortalamanin iizerinde oldugu
bulmustur. Ogretmenlerin psikolojik sermayesini olumsuz etkileyen etkenleri tespit
edilip, ortadan kaldirmak proaktif davranis diizeylerini de etkileyecegi diistiniilmektedir.

Alan yazinda yer alan calismalar incelendiginde Ogretmenlerin proaktif
davraniglarina iligkin yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Halici ve
Karabatak (2018) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin proaktif davranis
sergileme diizeylerine iliskin algilar1 “katiliyorum” seklindedir. Cerit ve Akgiin (2015)
tarafindan yapilan arastirma da ise 6gretmenlerin proaktif davranig sergileme diizeyleri
“digik” diizeydedir. Proaktif davraniglar, mevcut ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini

ve gelistirilmesini amaglayarak, degisime ve yenilige odaklanmaktadir.

Yapilan bir c¢alismada Deluga ve College (1998: 265-291) Amerika
baskanlarinin proaktivitesi ile karizmatik liderlik ve oy performanslari arasindaki
iliskiyi agiklamay1 hedeflemislerdir. Bu ¢alismada karizmatik liderligin proaktif Kisilik
ile iligkili oldugu, ayrica bu iliskinin bir ¢ok ¢alismada karizmatik lider 6zellikleri ile de
biiyiikk oranda benzedigi belirtilmistir. Bununla beraber bu ¢alismada Amerika Birlesik
Devletlerinin baskanlik se¢cimlerinde aldiklar1 oy oranlarinin proaktif Kisilikleriyle iligki

oldugu sonucuna ulagilmustir.

Veldhoven ve Dorenbosch (2008), Proaktif davranisi mesleki yeterlilik ve

gelisim olmak {izere iki sekilde degerlendirmislerdir. 47 departmandan toplam 619
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calisandan anket yoluyla topladiklart verilerin analizi sonucunda yas ile meslek
proaktivitesinin pozitif kariyer firsatlar1 ile negatif iliski igerisinde oldugunu, insan
kaynaklart uygulamalarinin her iki proaktivite ile pozitif iliski, kariyer firsatlarinin
proaktivite ve Kkariyer gelistirme insan kaynaklari uygulamalari ile pozitif iligki
icerisinde; bununla birlikte Insan Kaynaklar1 uygulamalar1 ve Kkariyer firsatlar:

arasindaki iliskide negatif etki gosterdigini ortaya koymuslardir.

Karizmatik liderlikten bahseden Conger ve Kanungo (1987; 1988) ii¢ temel
davranigtan bahsetmislerdir. Calistig1 kisilerin ihtiyaclarina yonelik duyarlilik
gosterme(etkileyici tavirlar sergileyerek baskalarmin saygi duyacaklari bir etki
yaratmak), cevresel duyarlilik (hedeflere ulagmak icin firsatlart gozetlemek) ve
statiikoya meydan okuma (var olan1 degistirmeye yonelik egilim) gibi ama¢ odakli bu

davraniglar proaktif kisiligin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Kirkman ve Rosen (1999)’da “takim calismasinin performansini etkileyen
etmenler” tizerine bir ¢alisma yapmis ve daha c¢ok proaktif davranis gosterebilen
tiyelerden olusan takim performansinin diger takim iyelerine gore daha istin
performans gosterdigi ortaya ¢ikarmiglardir.Bu calismanin sonucunda takim
performansi, i tatmini, orgitsel bagliligi ve verimliligi takim proaktifliginin etkiledigi

sonucuna ulasilmigtir.(Kirkman & Rosen, 1999).

Crant’in 131 gayrimenkul saticisi ile yapmis oldugu bir ¢alismada proaktif
Ozelligi fazla olan Kisilerin daha iyi satig performansi gosterdigi sonucuna
ulagilmstir..Bu ¢alisanlar ayn1 zamanda bulunduklar1 ortamdaki kisilerinde daha iyi
performans sergileyebilmesi igin basar1 odakli bir ortam olustururlar. Yapilan
caligmalarda biiyiik oranla proaktif davranis diizeyi yliksek olan ¢alisanlarin diger

calisanlara gore daha ¢ok performansla c¢alistiklar: gorilmistiir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglarinin
uygulanmasi ve elde edilen bulgularin analizinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler
yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ve proaktif — davramslar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirma, tarama modellerinden olan iligkisel
tarama modelinde tasarlanmis, nicel bir ¢alismadir. Evren igerisinden se¢ilen orneklem
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada gruplarin belirlenen 6zellikleri tanimlanmaya
calisilmigtir ve bunun i¢in en uygun model tarama modelidir (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Ayrica arastirma, iki veya ikiden ¢ok
degisken arasinda iligkilerin incelenmesini icerdigi icin iliskisel tarama modelindedir

(Karasar, 2014).

3.2. Evren

Aragtirmanin evreni Sakarya li, Serdivan Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 997 6gretmenden olusmustur. Aragtirmanin
yapilacagi okullarda gdrev yapan 6gretmenlere ait veriler Sakarya ili Serdivan ilge Milli
Egitim Miidiirliigiinden arastirmaci tarafindan alinmistir. Sakarya ili Serdivan merkez
ilgesinde 24 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Aragtirmada once tabakali sonra tesadiifi

orneklem alma yoluna gidilerek 338 6gretmenden doniit alinmistir.
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3.2.1. Orneklem

Bu aragtirmada orneklem belirlenirken ilge merkezinde bulunan okullar
bulunduklar1 ¢evre kosullarina gore (merkez, kenar mahalleler, ilkokullar, ortaokullar)
ayrilmistir. Burada bir tabakalama yapilmistir. Burada olusturulan tabakadan okullar
secilmis ve daha sonra bu okullarda bulunan 6gretmenlere ulasilmistir. Dolayisi ile ilk
Once tabakali orneklemeden yararlanilmistir. Daha sonra Ogretmenler basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore segilerek arastirmaya dahil edilmislerdir. Ogretmenlerin
seciminde kura yontemi kullanilmistir (Biliytlikoztirk vd., 2011; Yildirim ve Simsek,
2006). Arastirmada once tabakali sonra tesadiifi 6rneklem alma yoluna gidilerek 338

ogretmenden doniit alinmistir.

Omeklem biiyiikliigiinii saptamak amaciyla oncelikle Serdivan Ilge Milli

Egitim Miidiirliigiinden 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan oOgretmenlerin istatistiki verilerine ulagilmistir.  Arastirmanin
orneklemine alinacak 6gretmen sayisini belirlemek i¢in Yamane, (1967; akt., Kasunic,
2005:30) tarafindan gelistirilen formiil [n=N/(1+N.€?)] kullanilmistir. Formiil asagidaki
gibidir.

n= diizeltilmis 6rneklem biiyiikliigii (corrected sample size)

e= hata pay1 (margin of error)

e =0.05, /0.01, /0.001 olarak arastirma kosullarina gore segilir.

N= Evrendeki gbzlem sayis1

Yukaridaki formiil uygulandiginda asagida gerekli olan orneklem
biyiikligi 285,5 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin O6rneklemine ait tanimlayici
bilgiler agagida sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans, 6grenim diizeyi,

okulda calisma siiresine iliskin bilgiler Tablo 3.1. *de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Ornekleme ait demografik bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 145 42,9
Toplam 338 100,0
21-30 yas 47 13,9
31-40 yas 147 43,5
Yas 41-50 yas 103 30,5
51 ve tizeri 41 12,1
Toplam 338 100,0
1-5yil 49 14,5
6-10 yil 61 18,0
Kidem 11-15 y1l 80 23,7
16-20 yil 47 13,9
20 y1l ve lizeri 101 29,9
Toplam 338 100,0
Smif Ogretmeni 169 50,0
Brans Diger 169 50,0
Toplam 338 100,0
Lisans 308 91,1
Ogrenim diizeyi Yiiksek Lisans 30 8,9
Toplam 338 100,0
1-2 yil 84 24,9
Okulda Calisma 3.4 yi| 88 26,0
Siireniz 5 yil ve tizeri 166 49,1
Total 338 100,0

Tablo 3.1°e gore, orneklemin 193’1 (%57,1) kadin, 145’1 (%42,9) erkek
ogretmendir. Ogretmenlerin 47’si (%13,9) 21-30 yas araliginda, 147’si (%43,5) 31-40
yas araliginda, 103’0 (%30,5) 41-50 yas araliginda ve 41’ (%12,1) 51 yas ve
tizeridedir. 49’u (%14,5) 1-5 yil arasinda, 61’1 (%18,0) 6-10 y1l arasinda, 80’1 (%23,7)
11-15 yil arasinda, 47’si (%13,9) 16-20 yil arasinda ve 101’1 (%29,9) 20 y1l ve tizerinde
mesleki deneyime sahiptir. 169’u (%50,0) smif Ogretmeni, 169°u (%50,0) diger
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branglardandir. 308’1 (% 91,1) lisans, 30’u (%8,9) yiiksek lisans derecesine sahiptir.
Bunlarin yaninda 6gretmenlerin 84’tiniin (%24,9) 1-2 yil arasinda, 88’inin (%26,0) 3-4
yil arasinda ve 166’simnin (%49,1) 5 yil ve lizerinde hali hazirdaki okullarinda goérev

yaptiklari belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Psikolojik
Sermaye Olgegi” ve “Proaktif Davranislar Olgegi” kullanilmistir. Olgeklere ait bilgiler

asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Hazirlanan kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan &gretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, branslari, 6grenim diizeyleri ve okulda g¢alisma

stirelerinin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Psikolojik Sermaye Olgegi

Luthans ve arkadaslar1 (2007a) tarafindan gelistirilen Psikolojik Sermaye Olgegi,
‘tyimserlik’, ‘psikolojik dayamiklilik’, ‘umut’ ve ‘6z yeterlilik’® alt boyutlarini
icermektedir. Olgekte, toplam 24 madde yer almakta ve ‘iyimserlik’ boyutu 1*, 9, 11%*,
14, 18, 19; ‘psikolojik dayaniklilik’ boyutu 5, 7, 8*, 10, 13, 22; ‘umut’ boyutu 2, 6, 12,
17, 20, 24; ‘6z yeterlilik’® boyutu ise 3, 4, 15, 16, 21, 23 numarali maddelerle
Olciilmektedir (*isaretli maddeler ters puanlanmigtir). 6’11 Likert tipinde hazirlanmig
olan dlgekte; “eger calisirken kendimi bir tikaniklik iginde bulursam, bundan kurtulmak
icin birgok yol diisiinebilirim”, “isimde bir¢ok seyleri halledebilecegimi hissediyorum”,

“isimle ilgili seylerin daima iyi tarafin1 goriirlim” gibi yarg1 ifadeleri bulunmaktadir.
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Veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini ortaya
koymak icin  “Kesinlikle  katilmiyorum(1)”, “Kismen  katilmiyorum(2)”,
“Katilmiyorum(3)”, “Kismen Katiliyorum (4)” ve “Katiiyorum (5), Kesinlikle
katiltyorum (6)” dereceleri  kullanilmistir. Tablo 3.2°de 6gretmenlerin  psikolojik

sermaye algilarinin aritmetik ortalamalarin degerlendirme araliklar1 verilmistir.

Tablo 3.2. 6’11 Likert 6lgegine gore 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin

aritmetik ortalamalarin degerlendirme araliklar1

Arahk Puan Secenek

1,00-1,83 1 Kesinlikle Katilmiyorum
1,84-2,67 2 Kismen Katilmiyorum
2,68-3,50 3 Katilmiyorum
3,51-4,33 4 Kismen Katiliyorum
4,34-5,17 5 Katiliyorum

5,18-6,00 6 Kesinlikle katiliyorum

3.3.3. Proaktif Davranislar Olgegi

Griffin ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen, Cerit ve Akgiin (2015)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Proaktif Davrams Olgegi” 3 maddeden olusmaktadir.
Bu 6lgekte puanlama icin ¢ok az ve oldukca fazla arasinda degisen 5°1i derecelendirme
kullamilmaktadir. Proaktif Davramis Olgeginden alman puanlar yiikseldikge
Ogretmenlerin  proaktif davramis sergileme diizeylerinin de yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Proaktif Davrans Olgeginin yap1 gegerliligi i¢in Griffin ve digerleri
(2007) tarafindan faktor analizi yapilmis ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .90 ile

.92 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in cronbach alpha

katsayis1 tespit edilmistir. Griffin ve digerlerinin (2007) arastirmasinda alfa degeri .94
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oldugu ortaya cikmigtir. Bu arastirmada ise oOl¢egin cronbach alpha degeri .80
bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisma bakildiginda, 6lgegin i¢ tutarliligmmn bulundugu
sOylenebilir.

Veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin ger¢eklesme diizeyini ortaya
koymak i¢in “Katilmiyorum (1), “Az Katiltyorum (2)”, “Orta Diizeyde Katiliyorum
(3)” “Cok Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” dereceleri kullanilmistir.
Tablo 3.3’de 6gretmenlerin proaktif davranis diizeylerine gore aritmetik ortalamalarin

degerlendirme araliklar1 verilmistir.

Tablo 3.3. 5°li Likert oOlgegine gore Ogretmenlerin proaktif davranis

diizeylerine gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araliklar

Arahk Puan Secenek

1,00-1,80 1 Katilmiyorum

1,81-2,60 2 Az katiliyorum

2,61-3,40 3 Orta diizeyde katiliyorum
3,41-4,20 4 Cok Katiliyorum
4,21-5,00 5 Tamamen katiltyorum

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecinde 6gretmenlere kigisel bilgiler formu, Psikolojik Semaye
ve Proaktif Davramis Olgegi 11.03.2019 / 29.03.2019 tarihleri arasinda bir arada
verilmistir. Olgekleri kullanmak icin gerekli izinler alinmis ve Ek-5 ve Ek-6’da
sunulmugstur. Maddeler sayfalara uygun boyutlarda yerlestirilerek 06gretmenlerin
olgekleri cevaplarken sikilmamasi ve icten davranmalart amaclanmistir. Olgekler
ogretmenlere elden verilerek veri toplama siireci gerceklesmistir. Arastirma izin formu

ve etik kurul raporu Ek-4 ve Ek-7’de sunulmustur.



28

Elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciencies) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmelerin psikolojik sermayeleri ile proaktif
davraniglart arasindaki 1iliski incelenmistir. Ayrica verilerin degerlendirmesinde
Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile proaktif davranislart cinsiyetleri, yaslari,
kidemleri, branslari, 6grenim diizeyleri ve okullarinda calisma siireleri acisindan
karsilagtirilmistir. Tim arastirmada istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Veriler analize hazirlanirken Oncelikle parametrik test kosullar1 aranmastir.
Verilerin dagilimi arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri kullanilarak incelenmis ve bu incelemeye yonelik
sonuglar Tablo 3.2°te sunulmustur. 30’dan az sayida verilerde kullanimlari uygun
degildir ve biiyiik 6rneklemlerde de (1000’den fazla) ¢cok hassastirlar. Bu durumlarda
¢izim grafiklerin kullanilmasi onerilmektedir (Hair, Black, Babin, ve Anderson,
2009:73). Bu arastirmada 6rneklem sayisi uygun oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk Testleri kullanilmistir.

Tablo 3.4. Verilerin dagilimima yonelik yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic ~ Sd p Statistic sd p.

Proaktif davranis ,173 338 ,000™ ,827 338 ,000™"
Iyimserlik ,087 338 ,000™ 976 338 ,000™
Psikolojik dayamklilik ,070 338 ,000™ 975 338 ,000™
Umut ,105 338 ,000™ ,907 338 ,000™
Ozyeterlik ,139 338 ,000™ ,863 338 ,000™

"p< .05, "p< .01

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere, proaktif davranis 6lgegi ve psikolojik sermaye
Olceginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda (p>,05)
verilerin normal dagilmadigr bulunmustur. Normal dagilmadigi belirlenen verilerin

analizleri i¢in non-parametrik testler kullanilmistir.

Non parametrik testlerin kullanilmasi1 gerektigi belirlendikten sonra yapilan

analizlerde bagimsiz degiskenin kategori sayisina gére Mann Whitney U testi ve
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Kruskal Wallis H testi kullanilmustir. Iki kategorili bagimsiz degiskenler i¢in Mann
Whitney U testi, li¢ ve daha fazla kategoriye sahip degiskenler i¢in ise Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Ayrica arastirmada verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, ylizde, frekans analizi tekniklerinden de yararlanilmistir. Arastirmada incelenen
Psikolojik Sermaye Algilart ve Proaktif Davranis Diizeyleri degiskenleri arsindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman's rho korelasyon analizinden faydalanilmstir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Analizlerin tiimii igin SPSS 22.0

paket programi kullanilmustir.
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IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, aragtirmaya katilan gretmenlerin psikolojik sermaye ve proaktif davranis
Olceklerine vermis olduklar1 cevaplarin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan testler, psikolojik sermaye ve proaktif davranis
arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in kullanilan iliski ve yordama testlerine ait

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin (smif-brang) psikolojik sermaye algilari ile

proaktif davranis diizeylerine iligkin goriislerine yonelik bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretmenlerinin psikolojik sermaye algilari ile
proaktif davranis diizeylerine iliskin goriisleri aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine dayali olarak Tablo 4.1.” de verilmistir.

Tablo 4.1. Psikolojik sermaye Ol¢egi ve proaktif davranis Olgegi puanlarina ait

tanimlayict degerler

Bagimh D.

N Min. Max. X SH Ss
Tyimserlik 338 2,17 6,00 4,52 ,036 ,664
Psikolojik
338 2,33 6,00 4,84 ,034 ,628
dayamkhhk
Umut 338 1,00 6,00 5,05 ,035 ,646
Ozyeterlik 338 1,00 6,00 5,05 ,035 ,646

Proaktif davramsg 338 1,00 5,33 4,31 ,039 734
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Tablo 4.1°de psikolojik sermaye dlgegi puanlarma bakildiginda; lyimserlik (X=
4,52; ss.= ,664), Psikolojik dayanikliik (X= 4,84; ss.= ,628), Umut (X = 5,05; ss.=
,646), Ozyeterlik (X= 5,05; ss.= ,646) boyutlarmnin tiimiiniin orta noktanin iizerinde ve
oldukgea yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde proaktif davranis (X = 4,31; ss.=

,734) puan ortalamalarinin da orta noktanin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda Erbas (2018), Barut (2017), Aslan (2017), Sarici
(2015), Tosten (2015), Kelekei (2015) ve Orug (2015) pozitif psikolojik sermaye
algisinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Anik (2018) tarafindan
yapilan arastirmada bu arastirmanin sonucuna benzer olarak pozitif psikolojik sermaye
algis1 yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu calisma arastirma bulgularini
desteklemektedir. Alt boyutlar incelendiginde bu arastirmaya benzer olarak Erbag
(2018), Anik (2018), Barut (2017), Aslan (2017), Saric1 (2015) ve Tosten (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda pozitif psikolojik sermaye algisinin iyimserlik

boyutunda en diisiik ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.

4.2. Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin (sinif-brans) psikolojik sermaye algilari ile
proaktif davranis diizeylerine iligkin goriisleri arasinda; cinsiyet, yas, 6grenim durumu,

mesleki kidem, okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine yonelik bulgular

Bu bolimde aragtirmanin ikinci alt problemi olan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin psikolojik sermaye algilar ile proaktif davranig diizeylerine iligkin
goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, 0grenim durumu, mesleki kidem,

okulda calisma stiresi) incelenmesinden elde edilen bulgulara sirayla yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet degiskenine gore psikolojik sermaye Ol¢egi puanlar1 arasinda
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Cinsiyet N Xsira D ira U z p
Iyimserlik Kadin 193 168,42  32506,00 13785,000 -,234 ,815
Erkek 145 170,93  24785,00
Toplam 338
Psikolojik Kadin 193 167,87  32398,00 13677,000 -,356 722
dayamkhhk Erkek 145 171,68  24893,00
Toplam 338
Umut Kadin 193 178,42  34436,00 12270,000 -1,946 ,052
Erkek 145 157,62  22855,00
Toplam 338
Ozyeterlik Kadin 193 167,73  32371,00 13650,000 -,387 ,698
Erkek 145 171,86  24920,00
Toplam 338

Tablo 4.2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sermaye 6lgegi
iyimserlik (U=13785,000; p>.05), psikolojik dayaniklilik (U=13677,000; p>.05), umut
(U=12270,000; p>.05) ve ozyeterlik (U=13650,000;p>.05) alt boyut puanlarinimn

cinsiyetlerine gore farklilagmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyetin, psikolojik sermayenin alt
boyutlart olan 6z yeterlilik, psikolojik dayaniklilik, umut ve iyimserlik arasindaki
iliskilerinde p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
gbozlemlenmemistir. Boylelikle cinsiyetin, psikolojik sermayenin tiim alt boyutlar
lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Kurumda calisan kadin ya da erkek
cinsiyetinde bulunan kisilerin, cinsiyetlerindeki farklilik psikolojik sermayeleri tizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Ornegin, erkek bir calisanin 6z yeterliligine ait degerlerinin yiikselmesi ile
farkli ve alternatif yollar arayarak hedeflere ulasabilmesi yoniindeki hedefi, bir kadin
calisan i¢in de benzerdir, cinsiyetlerdeki degiskenlik psikolojik sermayenin alt boyutlari
olan 6z yeterlilik, psikolojik dayaniklilik, umut ve iyimserligi etkilememektedir. Kadin

ve erkegin psikolojik sermaye tizerindeki algilarinin homojen oldugunu sdylenebilir.

Avey (2014) yaptig1 bir ¢calismada demografik 6zellikler olan yas, kidem ve
cinsiyetin genel olarak psikolojik sermayeyi en az ortaya koyan degisken olmakla
birlikte, sadece yas degiskeninin psikolojik sermaye kavramini anlamli bir sekilde

acikladigi sonucuna ulagsmistir.

Pozitif psikolojik sermaye algisi; Erbas (2018), Anik (2018), Barut (2017),
Aslan (2017), Sarict (2015), Tosten (2015), Kelekei (2015) ve Orug (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Arslan (2018) tarafindan yapilan arastirmada anlamli farklilik bulunmustur. Bu fark
kadin Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye algis1 erkek Ggretmenlere gore daha

yuksektir.

Literatiir incelendiginde genel olarak o6zyeterlilik, iyimserlik, psikolojik
dayaniklilik, umut alt boyutlarinda o6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinda
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik tespit edilememistir. Buna gore 6gretmenlerin
psikolojik sermaye algilarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degismedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine gore proaktif davranig 6lgegi puanlari arasinda yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Cinsiyet N Xira > i U z p
Proaktif davrams  Kadin 193 174,81  33739,00 12967,000 -1,182 ,237
Erkek 145 162,43  23552,00

Toplam 338
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Tablo 4.3’¢ gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin proaktif davranis 6lgegi
puanlarmin (U=12967,000; p>.05) cinsiyetlerine gore farklilasmadigi bulunmustur.
Elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyetin, proaktif davranis diizeyi iliskisinde
p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
gozlemlenmemistir. Bu nedenle cinsiyetin, proaktif davranis iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin proaktif davranis diizeylerinin cinsiyet degiskenine

bagl olarak degismedigi sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde, cinsiyet degiskeninin proaktif davranis i¢in anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (Duygulu, 2008). Cinsiyet proaktif davranisa anlamli bir

etki etmemistir.

Tablo 4.4. Yas degiskenine gore psikolojik sermaye 6lgegi puanlari arasinda yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglari

Bagimh D. Yas N Xsira x 2 sd p
Iyimserlik 21-30 yas 47 186,60 2,067 3 ,559
31-40 yas 147 170,07
41-50 yas 103 162,37
51 ve tizeri 41 165,78
Toplam 338
Psikolojik dayamikhhik 21-30 yas 47 177,76 71 3 ,856
31-40 yas 147 171,56
41-50 yas 103 164,04
51 ve tizeri 41 166,35
Toplam 338
Umut 21-30 yas 47 172,47 4,186 3 ,242
31-40 yas 147 175,38
41-50 yas 103 171,18
51 ve lizeri 41 140,78
Toplam 338
(")zyeterlik 21-30 yas 47 179,52 1,194 3 , 7154
31-40 yas 147 172,26
41-50 yas 103 163,97
51 ve tizeri 41 162,02

Toplam 338
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Tablo 4.4’¢ gbre arastirmaya katilan ogretmenlerin psikolojik sermaye Olgegi
iyimserlik (X?=2,067;p>.05), psikolojik dayaniklilik (X?=,771; p>.05), umut (X?=4,186;
p>.05) ve ozyeterlilik (X?=1,194; p>.05) alt boyut puanlarmin yaslarina gore

farklilagmadig1 bulunmustur.

Alan yazindaki arastirma sonuglarina gore pozitif psikolojik sermaye
algilarinda farklilagsma durumuna bakildiginda pozitif psikolojik sermayenin iyimserlik
boyutunda anlamli farka rastlanirken Psikolojik sermayenin genelinde ise herhangi bir
farka rastlanmadig1 goriilmektedir. Iyimserlik bileseninde farkin kaynagimi 30-39 yas
aras1 Ogretmenler ile 40 yas ve iizeri 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Buna
gore 40 yas ve lizeri 6gretmenlerin iyimserlik diizeylerinin 30-39 yas aras1 6gretmenlere
nispeten daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik mesleginde 40 yas ve iizeri
Ogretmenlerin, gecmiste yasanmig olumsuz duygularin  ve basarisizliklarin
sorumlulugunu kabullendikleri, bu olumsuz olaylar iizerinde fazla durmadan, pozitif
olaylara odaklandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliginn ele alindig1 bir calismada 41 yas ve
tizeri olanlarin 20-30 yas arasindakilere gore daha yiiksek puanlara sahip olduklari
goriilmiistiir (Ugar, 2014). Baska bir ¢alismada 6gretmenlerin yaslari arttik¢a psikolojik
dayanikliliginin arttig1 ifade edilmistir (Yalgin, 2013).

Ogretmenlerin yaslari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ifade eden arastirmalarda mevcuttur (Sezgin, 2010; Ulker Tiimlii ve

Recepoglu, 2013; Yalgin, 2013).

Tablo 4.5. Yas degiskenine gore proaktif davranig dlgegi puanlari arasinda yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglari

Bagimh D. Yas N Xsira x 2 sd p
Proaktif davrams 21-30 yas 47 161,19 424 3 ,935
31-40 yas 147 171,35
41-50 yas 103 170,50
51 ve tizeri 41 169,90

Toplam 338
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Tablo 4.5’¢ gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin proaktif davranis 6lgegi

(X?=,424; p>.05) puanlarmin yaslarma gore farklilasmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde yas degiskeninin, proaktif davranis ile
iliskisine bakildiginda p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski goézlemlenmemistir. Boylelikle yasin, proaktif davranis iizerinde

anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Literatiir incelendiginde yas, proaktif davranigla negatif iliskili olarak
goriilmiistiir. (Bindl et al.,, 2011). Geng¢ ¢alisanlar kariyer hedeflerini géz Oniinde
bulundurarak daha hirsli, daha isteklidirler. Daha iyi bir kariyer elde etmek icin daha
proaktif davranabilirler. Nispeten yash calisanlar hayat onceliklerinin degismesi ve
kariyer hedeflerinin daha az oncelikli olmasi sebebiyle daha az proaktif davranig

gosterebilirler. Ogretmenlik meslegi her yasta proaktif davranmay1 gerektirmektedir.
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Tablo 4.6. Kidem degiskenine gore psikolojik sermaye 6lgegi puanlart arasinda yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglari

Bagimh D. Kidem N Xira X sd p
Tyimserlik 1-5 yil 49 182,01 1,932 4 ,748
6-10 y1l 61 174,11
11-15 y1l 80 165,58
16-20 y1l 47 156,37
20 y1l ve tizeri 101 169,87
Toplam 338
Psikolojik dayamikhihk  1-5 yil 49 177,23 4,099 4 ,393
6-10 y1l 61 185,13
11-15 y1il 80 153,91
16-20 y1l 47 164,22
20 y1l ve tizeri 101 171,11
Toplam 338
Umut 1-5 yil 49 176,86 7,553 4 ,109
6-10 y1l 61 196,09
11-15 y1l 80 156,51
16-20 y1l 47 153,67
20 yil ve tlizeri 101 167,53
Toplam 338
Ozyeterlik 1-5y1l 49 182,08 12,297 4 ,015"
6-10 y1l 61 201,74
11-15 y1l 80 151,36
16-20 y1l 47 149,82
20 y1l ve tlizeri 101 167,45
Toplam 338
“p< .05

Tablo 4.6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sermaye 6l¢egi

iyimserlik (X%=1,932;p>.05), psikolojik dayaniklilik (X%=4,099;p>.05) ve umut

(X?=7,553;p>.05) alt boyut puanlarinin kidemlerine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Bu bulgunun aksine &zyeterlik (X?=12,297;p<.05) alt boyut puanlarmin kidemlerine

gore istatistiksel, anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Literatiir’e  bakildigina, c¢alisanlarin  kidemleri ilerledik¢e psikolojik
dayanikliligin yiikseldigini ifade eden ¢alismalar mevcuttur (Harrisson vd., 2002;
Sezgin, 2012). Bazi arastirmalarda ise Ogretmenlerin kidemleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda iligki anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulasilmigtir. (Kiling, 2014).

Tablo 4.7. Kidem degiskenine gore Ozyeterlilik puanlari arasinda yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D.  Kidem N Xsira > i U z p
6-10 y1l 61 83,15 5072,00 1699,000 -3,101 ,002™
11-15 yil 80 61,74 4939,00
Toplam 141
6-10 yil 61 61,60 3757,50 1000,500 -2,701 ,007™
Ozyeterlik  16-20 yil 47 45,29 2128,50
Toplam 108
6-10 y1l 61 91,49 5581,00 2471,000 -2,127 033"
20 y1l ve tizeri 101 75,47 7622,00
Toplam 162

"p< .05; “p<.01

Tablo 4.7° de 6zyeterlilik alt boyut puanlart incelendiginde, anlamli farkliligin
6-10 y1l ile 11-15 y1l (U=1699,000;p<.05), 6-10 y1l ile 16-20 y1l (U=1000,500;p<.05) ve
6-10 yil ile 20 yil ve iizerinde deneyimi olanlar arasinda (U=1000,500;p<.05) oldugu
belirlenmistir. Tabloda sira ortalamalart incelendiginde 6zyeterlilik puanlarmin 6-10 yil

arasinda deneyimi olan d6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Pozitif psikolojik sermayenin alt boyutlarindan 6z yeterlilik boyutu kidem
degiskeninin en Onemli yordayicisidir. Pozitif psikolojik sermayesi yiiksek
ogretmenlerin, 6zellikle hedeflere ulasmada, olumsuz durumlarda bile bir¢ok ¢oziim
bulabilme inancina sahip olmalarinda ve onlarin beklenenin iizerinde bir is performansi
sergilemelerinde olumlu yonde etkileyen dnemli bir etken oldugu sdylenebilir. Oz

yeterliginin yiiksek olduguna dair inanca sahip 6-10 yil arasi i deneyimine sahip
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ogretmenlerin isine karsi pozitif bakis agisina sahip calisanlar oldugu ve isleri ile daha

fazla biitiinlesmekte oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Erbas (2018), Anik (2018), Barut (2017),
Aslan (2017), Tosten (2015) ve Kelekgi (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda pozitif
psikolojik sermaye algisinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli farkliliginin

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.8. Kidem degiskenine gore proaktif davranis 6lgegi puanlari arasinda yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglari

Bagimh D. Kidem N Xsira x?2 sd P
Proaktif davranis 1-5yil 49 169,60 7,378 4 117
6-10 y1l 61 180,21
11-15y1l 80 160,04
16-20 yil 47 142,47
20 y1l ve
. 101 183,05
tizeri
Toplam 338

Tablo 4.8’e gore aragtirmaya katilan ogretmenlerin proaktif davranig olgegi
(X?=7,378; p>.05) puanlarinin kidemlerine gore farklilasmadigi bulunmustur. Elde
edilen bulgular incelendiginde kidem degiskeninin proaktif davranig iizerindeki
iliskisinde p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
gozlemlenmemistir. Kidem degiskeninin proaktif davranis iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore, meslege yeni baslayan bir 6gretmen ile uzun yillar
ogretmenlik yapmis bir Ogretmenin proaktif davranis diizeylerinin ayni oldugu

sOylenebilir.

Kaya, Balay ve Demirci’nin (2014) calismalarinda 6gretmenlerin psikolojik
sermayelerinin kideme goére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kidem

arttikca 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri artmaktadir.
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Tablo 4.9. Brans degiskenine gore psikolojik sermaye 6l¢egi puanlari arasinda yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglar1

Bagimh D. Brans N Xsira Z sira u z P
Iyimserlik Smif Ogretmeni 169 176,74 29869,50 13056,500 -1,368 171
Diger 169 162,26 27421,50
Toplam 338
Psikolojik dayamkhlik Simif Ogretmeni 169 182,78 30889,00 12037,000 -2,507 ,012"
Diger 169 156,22 26402,00
Toplam 338
Umut Sinif Ogretmeni 169 184,25 31138,00 11788,000 -2,788 ,005™
Diger 169 154,75 26153,00
Toplam 338
Ozyeterlik Sinif Ogretmeni 169 180,99 30587,00 12339,000 -2,174 ,030"
Diger 169 158,01 26704,00
Toplam 338

"p< .05; "p<.01

Tablo 4.9°da arastirmaya katilan Ogretmenlerin psikolojik sermaye Olcegi

iyimserlik (U=13056,500;p>.05) alt boyut puanlarinin brangimna gore farklilasmadigi

bulunmustur. Bu bulgunun aksine psikolojik dayaniklilik (U=12037,000;p<.05), umut
(U=11788,000;p<.05) ve ozyeterlilik (U=12339,000;p<.05) alt boyut puanlarinin

Ogretmenlerin branglarina gore istatistiksel, anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde ortaya ¢ikan bu farkliligin simif 6gretmenleri lehine

oldugu goriilmektedir. .

Elde edilen bulgularin aksine Ogretmenlerin brans degiskenine gore 6z yeterlik

algilarinda farklilagmanin olmadigini gdsteren caligmalar mevcuttur (Capri ve Kan,

2007; Kurt, 2009).

Baska bir calismada smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin, brans

o0gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Gengtiirk ve Memis, 2010).
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Tablo 4.10. Brans degiskenine gore proaktif davranis dlgegi puanlar1 arasinda yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglar1

Bagimh D. Brans N Xsira D> i U z P
Proaktif Sinif Ogretmeni 169 177,09 29929,00 12997,000 -1,464 ,143
davrams Diger 169 161,91 27362,00

Toplam 338

Tablo 4.10’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin proaktif davranis 6l¢egi
(U=12997,000; p>.05) puanlarinin bransina gore farklilasmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde brans degiskeninin proaktif davranig
tizerindeki iligskisinde p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlaml
bir iliski gozlemlenmemistir. Brans degiskeninin iliskilerde proaktif davranig tizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde proaktif davranis
ozellikleri branglarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla
ogretmenlerin proaktif davramig diizeyleri branslarina goére farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin brans degiskenine gore proaktif davranis diizeylerinde farklilagsmanin

olmadigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Capri ve Kan, 2007; Kurt, 2009).
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Tablo 4.11. Ogrenim diizeyi degiskenine gére psikolojik sermaye olgegi puanlart

arasinda yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Bagimh D. Ogrenim diizeyi N Xia  Dsi U z P
Iyimserlik Lisans 308 172,58 53153,50 3672,500 -1,861 ,063
Y.Lisans 30 137,92 413750
Toplam 338
Psikolojik dayamkhibk Lisans 308 172,23 53046,50 3779,500 -1,651 ,099
Y.Lisans 30 141,48 424450
Toplam 338
Umut Lisans 308 169,19 52111,50 4525500 -,186 ,853
Y.Lisans 30 172,65 5179,50
Toplam 338
Ozyeterlik Lisans 308 169,82 52305,50 4520,500 -,196 ,845
Y.Lisans 30 166,18 4985,50
Toplam 338

Tablo 4.11°de arasgtirmaya katilan &gretmenlerin psikolojik sermaye olgegi
iyimserlik (U=3672,500;p>.05), psikolojik dayaniklilik (U=3779,500;p>.05), umut
(U=4525,500;p>.05) ve ozyeterlik (U=4520,500;p>.05) alt boyut puanlarinin 6grenim

diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde 6grenim diizeyinin psikolojik sermaye
boyutlar1 itizerindeki iliskisinde p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iliski gézlemlenmemistir. Ogrenim diizeyinin iliskilerde psikolojik
sermaye Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde egitimin, psikolojik sermayenin alt boyutlart olan 6z yeterlilik,
psikolojik dayaniklilik, umut ve iyimserlik arasindaki iliskilerinde p>.05 oldugundan
degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki gézlemlenmemistir. Boylelikle
egitimin, psikolojik sermayenin tiim alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Kurumda; lisans mezunu olan ve yiiksek lisans egitimini kapsayan
tiniversite mezunu c¢alisanlarin psikolojik sermaye algilar1 homojendir ve kisinin

tiniversite egitim diizeyinde olup olmamas1 psikolojik sermaye algilar1 iizerinde farkl
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bir etken olusturmamaktadir. Ornegin, lisans mezunu bir calisanin karsilastig
zorluklarda stres ile basa ¢ikabilmesi yoniinde ki cesareti ile yiiksek lisans mezunu bir

calisanin ki egitim farkliligindan dolay1 farkli bir etken olusturmamaktadir.

Anik (2018), Barut (2017), Aslan (2017), Saric1 (2015) ve Kelekei (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda pozitif psikolojik sermaye algisi O6grenim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.

Orug (2015) yaptig1 bir arastirmada 6grenim durumu degiskenine gore anlaml
fark bulmustur. Bu fark doktorasini1 yapmis akademisyenlerin pozitif psikolojik sermaye
algisinin yiiksek lisans mezunu akademisyenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.12. Ogrenim diizeyi degiskenine gore proaktif davranis 6lgegi puanlari arasinda
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Ogrenim

Bagimh D. N Xga  Dsir U z P
diizeyi

Proaktif davrams Lisans 308 170,31 52456,00 4370,000 -,501 ,616
Y.Lisans 30 161,17 4835,00
Toplam 338

Tablo 4.12’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin proaktif davranig dlgegi
(U=4370,000; p>.05) puanlarinin 6grenim diizeyine gore farklilagmadigi bulunmustur.
Elde edilen bulgular incelendiginde 6grenim diizeyinin proaktif davranis iizerindeki
iliskisinde p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
gozlemlenmemistir. Ogrenim diizeyinin iliskilerde proaktif davramis iizerinde anlaml1
bir etkisi bulunmamaktadir. Ornegin lisans mezunu bir dgretmen ile yiiksek lisansini
yapmis bir 6gretmenin degisime ve yeniliklere agik olma diizeylerinin ayni oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.13. Okulda goérev yapma siiresi degiskenine gore psikolojik sermaye Olgegi

puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Okulda gorev -
Bagimh D. o N Xeira x?2 sd P
yapma siiresi
Tyimserlik 1-2 yil 84 147,78 6,522 2 ,038"
3-4 y1l 88 168,47
5 yil ve iizeri 166 181,04
Toplam 338
Psikolojik dayamkhhk  1-2 yil 84 166,09 2,249 2 ,325
3-4 yil 88 158,44
5 yil ve tizeri 166 177,09
Toplam 338
Umut 1-2 y1l 84 151,96 3,635 2 ,162
3-4 yil 88 175,68
5 yil ve tizeri 166 175,10
Toplam 338
Ozyeterlik 1-2 yil 84 151,61 3,798 2 ,150
3-4 y1l 88 176,25
5 yil ve tizeri 166 174,97
Toplam 338

“p< .05

Tablo 4.13’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sermaye dlcegi
psikolojik dayaniklihk (X?=2,249;p>.05), umut (X?=3,635;p>.05) ve ozyeterlik
(X?=3,798;p>.05) alt boyut puanlarinin okulda calisma siiresine gore farklilagsmadig
bulunmustur. Bu bulgunun aksine iyimserlik (X?=6,522;p<.05) alt boyut puanlarinin
okulda calisma siiresine gore istatistiksel, anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek icin Mann Whitney U testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.14°te sunulmustur.

Ilgili alan yazin incelendiginde bu arastirmanin bulgularinin daha énce yapilan
bazi aragtirma sonuglartyla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Incelenen bu arastirmalarda da
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna varilmigtir (Cimen, 2007; Schwartz,

2010). Baz1 arastirmalar ise 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri okuldaki
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gorev yapma siresine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir sonucuna

ulagmistir(Kiling, 2014).

Tablo 4.14. Okulda gorev yapma siiresi degiskenine gore iyimserlik puanlari arasinda

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Okulda gorev

Bagimh D. S N Xsira D i U z P
yapma siiresi

Iyimserlik  1-2 yil 84 109,29 9180,00 5610,000 -2,531 ,011"
5 yil ve tizeri 166 133,70 22195,00
Toplam 250

“p< .05

Tablo 4.14’te iyimserlik alt boyut puanlar incelendiginde, anlamli farkliligin
1-2 yil ile 5 yil ve iizerinde (U=5610,000;p<.05) okulda calisanlar arasinda oldugu
bulunmustur. Tabloda sira ortalamalar1 incelendiginde, iyimserlik puanlarinin 5 yil ve

tizerinde okulda ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Pozitif psikolojik sermayenin alt boyutlarindan iyimserlik boyutu okulda
gorev yapma siiresi degiskeninin en 6nemli yordayicisidir. Literatiirde iyimser kisilerin
caligma yasaminda daha ¢ok calismaya tesvik edilebilen, daha tatminkar, zorluklar
karsisinda daha sebatkar, fiziksel ve duygusal bakimdan daha canli olduklar1 bulgularini
gbsteren arastirma sayisinin artmakta oldugu gdz Oniindedir. lyimserlik diizeyinin
yiiksek olduguna dair inanca sahip 5 y1l ve {izeri ayn1 okulda gérev yapan §gretmenlerin

bu dzelliklere sahip ¢alisanlar oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.15. Okulda gorev yapma siiresi degiskenine gore proaktif davranis Olgegi

puanlar1 arasinda yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Okulda gorev

Bagimh D. Xgira X2 sd P
yapma siiresi K

Proaktif davranis 1-2y1il 84 162,73 ,667 2 716
3-4 y1l 88 169,09
5 yil ve tizeri 166 173,14
Toplam 338

Tablo 4.15’¢ gore aragtirmaya katilan ogretmenlerin proaktif davranig

puanlarmin (X?=,667;p>.05) okulda ¢alisma siiresine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde okulda gorev yapma siiresinin proaktif
davranig tizerindeki iligskisinde p>.05 oldugundan degiskenler arasinda istatistiksel
acidan anlamhi bir iliski gozlemlenmemistir. Okulda calisma siiresinin iliskilerde
proaktif davranis lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple 6gretmenin
calisti@i kurumu tanimasi i¢in o okulda uzun yillar ¢alismis olmasi gerekmemektedir.
Kurumun hedeflerini 6grenen girisimci ve yenililik¢i her 6gretmen proaktif davraniglar

sergileyebilir.

4.3. Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin (sinif-brans) psikolojik sermaye algilari ile

proaktif davranis diizeyleri arasinda iliskiye yonelik bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi olan 6gretmenlerin psikolojik sermaye
algilar ile proaktif davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Spearman’s Rho korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.16. da gosterilmistir.
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Tablo 4.16. Psikolojik sermaye puanlar1 ve proaktif davranis puanlari arasinda yapilan

Spearman’s rho testi sonuglari

Proaktif davranis
Iyimserlik r 217"
p ,000
N 338
Psikolojik dayamklilik r 374"
p ,000
Spearman’s N 338
rho Umut r 513"
p ,000
N 338
Ozyeterlik r 524"
p ,000
N 338

*p<0.05; "p<0.01

Tablo 4.16’da psikolojik sermaye 6lgegi puanlar ile proaktif davranis 6lgegi puanlari
arasindaki iligkiler goriilmektedir. Iyimserlik ile proaktif davramis (r=,217;p<.05),
psikolojik dayaniklilik ile proaktif davranis (r=,374;p<.05), umut ile proaktif davranis
(r=,513;p<.05), ozyeterlilik ile proaktif davranis (r=,524;p<.05) arasinda pozitif yonli

anlaml iligkiler oldugu bulunmustur.
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4.4.11kdgretim okulu dgretmenlerinin (stif-brans) psikolojik sermaye algilari, proaktif
davranis diizeylerini ne kadar yordadigina yonelik sonuglar
Tablo 4.17. Psikolojik sermaye puanlari ve proaktif davranis puanlari arasinda yapilan

regresyon analizi

Bagimsiz D. Bagimh

Model D. B SE B t p (BootLLCI) (BootULCI)
1 (Sabin 4969 971 5117 000" 1,691 7,706
Tyimserlik S 042 034 -075 -1245 214 -110 021
Psikolojik 5
dayamikhilik = 043 043 073 992 322 -037 127
=
Umut £ 111 047 194 2337 0200 008 210
Ozyeterlik 144 047 262 3053 0027 046 257
R=,451; R?=,204; F(, 333= 21,288;
p=,000""

"p<0.05; "p<0.01; * (VIF < 5); LLCI= %95 giiven araliginda alt sinir; ULCI= %95 giiven araliginda {ist sinur;
Bootstrap drneklem biiyiikligii= 1000.

Tablo 4.17°de goriildiigii tizere psikolojik sermayenin, 6gretmenlerin proaktif
davranig diizeylerini yordayip yordamadigi regresyon analizi ile incelenmistir.
Arastirmanin verileri normal dagilmadigi igin regresyon analizi bootstrap giiven
araliklart hesaplanarak sunulmustur. Model 1°de, psikolojik sermaye 6l¢egi umut (5
=,194;t =2,337;p<.05) ve ozeyterlik alt boyut puanlarinin ($=,262;t=3,053;p<.05)
pozitif olarak proaktif davranig puanlarini anlamli yordayan degiskenler olduklari
belirlenmistir. A¢iklanan varyansmn % 20,4 oldugu bulunmustur (R=,451;R? =,204;
p<.05). Bu bulgunun aksine psikolojik sermaye Olgegi iyimserlik (f =-,075;t =-
1,245;p>.05) ve psikolojik dayaniklilik alt boyut puanlarmin (5=,073;t=,992;p>.05)
proaktif davranis puanlarin1 anlaml yordayan degiskenler olmadiklar1 tespit edilmistir.

%95 gliven araliginda Bootstrap sonuglarina gore umut alt boyut puanlari igin
BootLLClumut=,008; BootULClumu=,210 olarak; o6zyeterlik alt boyut puanlari igin
BootLL Clozyetenik=,046; BOOtULClozyeteriik=,257 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz
degiskenlerin %95 giiven araligindaki bootstrap alt (BootLLCI) ve iist (BootULCI)
degerleri arasinda sifir bulunmadigindan (BootLLCI < 0 < BootULCI), bu modelde
proaktif davranist anlamli olarak yordayan degiskenlerin bootstrap sonuglarina gére de

anlamliliklarin siirdiirdiikleri belirlenmistir.
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Bootstrap  sonuglarma  gore iyimserlik alt boyut puanlart igin
BoOtLL Cliyimsertik=-,110; B0OOtULCliyimsertik=,021 olarak; psikolojik dayaniklilik alt
boyut puanlart igin BOOtLLClpsikolojik dayamikiik=-,037; BootULClkmp=,127 olarak
hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin %95 giliven araligindaki bootstrap alt
(BootLLCI) ve iist (BootULCI) degerleri arasinda sifir bulundugundan (BootLLCI < 0
< BootULCI), bu modelde proaktif davranis puanlarini anlamli olarak yordamayan
degiskenlerin bootstrap sonuglarina goére de anlamhi olarak yordamadiklar

belirlenmistir.
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V.BOLUM

5. Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular 1s181inda ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara dayal1 gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda, 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilari ile proaktif davranig

diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilari ile proaktif davranis diizeylerine iliskin

sonuglar

1. Ogretmenlerin psikolojik sermaye algi diizeylerinin her bir alt boyutuna iliskin
goriislerini; lyimserlik alt boyutunda (X =4,52) ile “Katiliyorum”, Psikolojik
Dayaniklilik alt boyutunda (X =4,84) ile “Katiliyorum”, Umut alt boyutunda (X =5,05)
ile “Kesinlikle Katiliyorum” ve Oz yeterlilik alt boyutunda (X =5,05) ile “Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde ortaya koymuslardir.

2. Ogretmenlerin proaktif davrams diizeylerine iliskin goriislerinin (X =4,37) ile

“Tamamen Katiliyorum” se¢ceneginde oldugu tespit edilmistir.
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5.1.2. Ogretmenlerin kisisel bilgilerine gore psikolojik sermaye algilar1 ve proaktif

davranig diizeylerine iligskin sonuglar

5.1.2.1. Cinsiyet degiskenine yonelik sonuglar

Bu calismaya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin iyimserlik, psikolojik
dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda goriislerinin cinsiyetlerine gore
degismedigi sonucuna ulasiimustir. {lkdgretim okulu dgretmenlerinin pozitif psikolojik

sermaye algisi cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Bu ¢alismaya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin proaktif davranis diizeyi

puanlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.2.Yas degiskenine yonelik sonuglar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin psikolojik sermaye algist iyimserlik,
psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik alt boyut puanlarinin yaslarina gore

anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin proaktif davranig diizeyi puanlarinin

yaslarina gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.2.3. Kidem degiskenine yonelik sonuglar

Arastirmaya katilan ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 iyimserlik,
psikolojik dayaniklilik ve umut alt boyut puanlarina kidemlerine gdre bakildiginda
anlamli bir farkliik bulunamanmustir. Oz yeterlilik alt boyut puanlarinin kidemlerine

gore istatistiksel olarak, anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
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Oz yeterlilik alt boyut puanlar incelendiginde, anlamli farklihgin 6z yeterlilik
puanlarinin 6-10 yil arasinda deneyimi olan ogretmenlerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Uzun yillar 6gretmenlik yapmis olan Ogretmenlerin yeni baglayan
Ogretmenlere gore 6z yeterlilikleri daha yiiksektir. Meslekte belirli bir ¢alisma yilini
doldurmus olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin nispeten daha yeterli oldugu
diistiniilmektedir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye diizeyi mesleki
kideme gore anlamli farklilik gostermemektedir. Mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan

ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye ortalamasi diger yillara gére daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin proaktif davranis diizeyi puanlarinin
kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durumda

Ogretmenler ¢aligma hayatlar1 boyunca proaktif davranis sergiledikleri sdylenebilir.

5.1.2.4. Brans degiskenine yonelik sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin, iyimserlik
alt boyut puanlarinin bransina gore farklilasmadigr bulunmustur. Bu bulgunun aksine
psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin
brangina gore istatistiksel, anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde ortaya c¢ikan bu farkliligin smif 6gretmenleri lehine
oldugu goriilmektedir. Buna gore ilkogretim okullarinda gorev yapan smif
ogretmenlerinin psikolojik sermaye algilar1 alt boyutlarindan psikolojik dayaniklilik
umut ve 0z yeterlilik boyutlarinin, bu okullarda gorev yapmakta olan brans

ogretmenlerine gore anlamli diizeyde daha olumludur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin proaktif davranigina iliskin diizeylerinin

bransa gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.
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5.1.2.5. Ogrenim diizeyi degiskenine yonelik sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sermaye algilarinin iyimserlik,
psikolojik dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin proaktif davramig dilizeyi puanlarinin

O0grenim diizeyine gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.2.6. Okulda gorev yapma siiresi degiskenine yonelik sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilart psikolojik
dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik alt boyut puanlarinin okulda ¢alisma siiresine gore
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgunun aksine iyimserlik alt boyut
puanlarmin okulda galigma siiresine gore istatistiksel, anlamli olarak farklilastigi tespit

edilmistir.

Iyimserlik alt boyut puanlar1 incelendiginde, anlamli farkliligin 1-2 yil ile 5 yil
ve lizerinde okulda calisan ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Iyimserlik
puanlarinin 5 yil ve lizerinde okulda gorev yapan dgretmenlerin lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 okulda gorev yapma siiresi 5 yil ve lizeri olan &gretmenlerin

psikolojik sermaye algilarinin iyimserlik boyutu anlamli diizeyde daha olumludur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin proaktif davranis diizeyi puanlarinin okulda

calisma stiresine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
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5.1.3.0gretmenlerin psikolojik sermaye algilar1 ve proaktif davranis diizeylerine

yonelik goriisleri arasinda anlamli iliski

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilart alt boyutlarindan
Iyimserlik ve Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinda pozitif yénde diisiik diizeyde

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Umut ve Oz yeterlilik alt boyutlarinda boyutlarinda ise pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

5.1.4. Ogretmenlerin psikolojik sermaye alg1 diizeylerinin proaktif davranis

diizeylerini yordamasina iliskin sonuglar

Iyimserlik ile proaktif davranis, psikolojik dayaniklilik ile proaktif davranis,
umut ile proaktif davranig, ozyeterlilik ile proaktif davranis arasinda pozitif yonli

anlamli yordayan degiskenler olduklar belirlenmistir.

Psikolojik sermayenin, dgretmenlerin proaktif davranis diizeylerini yordayip
yordamadigina bakilmis ve psikolojik sermaye Olgegi umut ve ozyeterlilik alt boyut
puanlarinin pozitif olarak proaktif davranis puanlarini anlamli yordayan degiskenler
olduklar1 belirlenmistir. Agiklanan varyansin % 20,4 oldugu bulunmustur. Psikolojik
sermaye Olcegi iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik alt boyut puanlarinin proaktif

davranis puanlarini anlamli yordayan degiskenler olmadiklar: tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamacilara yonelik oneriler

1.0gretmenlerin pozitif psikolojik sermayelerini arttirmaya yonelik projeler ve

egitimlere katilmalarina firsat verilmelidir.
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2.0gretmenler mesleklerinin  ¢ok kutsal oldugunu diisiinmekle beraber
mesleklerine gosterilen sayginin her gecen giin azaldigini diistinmekte ve meslekleri ile
ilgili olumlu tutumlarini kaybetmektedirler. Ogretmenlerin bu diisiincelerinin nedenleri
ilgili tim birimlerce arastirilarak meslege hak ettigi degeri gostermek icin ¢aligmalar

yapilabilir.

3.Calisanlarin proaktif davranis gostermesinde, yonetici desteginin énemli bir
etken oldugu yoneticilerce bilinmelidir. Bununla ilgili bilgilendirme ve egitim

seminerleri diizenlenebilir.

4.Orgiitsel psikolojik sermaye olusturmak i¢in okullarda yapilmasi gereken

calismalarin neler olabilecegi arastirilabilir.

5.2.2. Aragtirmacilara yonelik oneriler

1.Bu ¢aligma, Sakarya ili Serdivan il¢e ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan 6gretmenler ile sinirll tutulmustur. Bu nedenle lise, liniversite ve ozel egitim
kurumlar1 da dahil edilerek buralarda gorev yapan O6gretmenler ve akademisyenlerin

goriislerini de kapsayacak sekilde benzer bir ¢alisma yapilabilir.

2.Bu ¢aligmada psikolojik sermaye algisi ve proaktif davranis diizeyi 6gretmen
goriislerine gore incelenmistir. Okul yoneticilerinin ve okulda goérev yapan diger
memurlarin da psikolojik sermaye algis1 ve proaktif davranis diizeyini tespit etmeye

yonelik yeni aragtirmalar yapilabilir.

3.Sakarya ili Serdivan ilgesi ile sinirli kalmayip diger ilgeleri de kapsayan
ayrintili bir aragtirma planlanabilir.
4.11kdgretim okulu dgretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye algist ¢alistig

okula gore incelenebilir.
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EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Degerli Ogretmenim,

Bu olgek “ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin psikolojik sermaye algilar1 ile proaktif
davranig diizeyleri arasinda iliski olup olmadigim1 ortaya c¢ikarmak” amaciyla
diizenlenmistir. Elde edilecek olan bu bilgiler, bilimsel amaglar dogrultusunda topluca
degerlendirilecektir. Olgek ii¢c boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel sorular;
ikinci bolimde ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin psikolojik sermaye algilarini ve
liclincli boliimde ise ilkogretim okulu 6gretmenlerinin proaktif davranis diizeylerini
6lcmeye yonelik sorular yer almaktadir. Aragtirmanin gegerliligi agisindan, tiim sorulari
yanitlamaniz biiyiik 6nem tasimaktadir. Ilginize tesekkiir eder, calismalarinizda

basarilar dilerim. Saygilarimla...

AYSE YELDA HATIPOGLU
A.1.B.U Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz

1. () Erkek 2. ()Kadmn

2. Yasiniz

1.()21-30 2.()31-40 3.()41-50  4.()51 veuzeri

3. Mesleki Kideminiz

1.()1-5yi1 2.()6-10yil  3.()11-15y1l  4.()16-20y1il 5. () 21 y1l ve lizeri
4. Bransiniz

1. () Sinif Ogretmeni 2. () Diger (belirtiniz

5. Egitim Diizeyiniz

1. () Lisans 2. () Lisansiistii

6. Bu Okulda Calisma Siireniz

1L.()12yil 2.()3-4yil  3.()5 yil vetizeri



EK-2: PROAKTIF DAVRANIS OLCEGI

PROAKTIF DAVRANIS OLCEGI
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Liitfen asagidaki ifadelerde belirtilen niteliklerin sizde ne

£

R - . - E| E o 2
olgiide bulundugunu isaretleyiniz. g 5 | : S | _ s

5 g g % E T

o< S g o F oS
1.Temel gorevlerimi yapmanin en iyi yontemini bulurum. 1|2 3 4 5
2.Temel gorevlerimi yaparken kullandigim yontemleri 12 3 4 5
tyilestirmek icin yeni fikirler ortaya atarim.

112 3 4 5

3.Temel gorevlerimi yaparken kullandigim yontemi

degistirebilirim.
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E E| E
s | £ E| &
Liitfen asagidaki ifadelerde belirtilen niteliklerin sizde ne dl¢iide bulundugunu isaretleyiniz. § 2 =2 % = g x E
cTE| EE 2 = | €&
22| 52| E|E3 £ | %%
¥3| 22 2|2] 2| ¢S
1 | Buis yerinde, isler asla benim istedigim sekilde yiiriimez. 1 2 |3|4] 5 6
2 | Buaralar kendim igin belirledigim is amaglarimi yerine getiriyorum. 1 2 |3|4] 5 6
3 | Bir grup is arkadasima bir bilgi sunarken kendime giivenirim. 1 2 |3|4] 5 6
4 | Calisma alanimda, hedefler/amaglar belirlemede kendime giivenirim. 1 2 13[4 5 6
5 | Daha dnceleri zorluklar yasadigim i¢in, isimdeki zor zamanlarin iistesinden gelebilirim. 1 2 1314]| 5 6
6 | Herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in birgok yol vardir. 1 2 |3|4] 5 6
7 | Genellikle, isimdeki stresli seyleri sakin bir sekilde hallederim. 1 2 [3]4] 5 6
8 | Isimde bir terslikle karsilastigimda, onu atlatma konusunda sikint1 yastyorum. 1 2 [3]4] 5 6
9 | Isimde benim icin belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini isterim. 1 2 |13|4] 5 6
10 | Eger zorunda kalirsam, isimde kendi bagima yeterim. 1 2 |13|4] 5 6
11 | Eger isimde bir seyler benim i¢in yanlig gidecekse, o sekilde gider. 1 2 [3|4] 5 6
Eger galisirken kendimi bir tikaniklik i¢inde bulursam, bundan kurtulmak igin birgok yol
120 1 2 |3|4] 5 6
diistinebilirim.
13 | Isimde bircok seyleri halledebilecegimi hissediyorum. 1 2 |3|4] 5 6
14 | Isimle ilgili seylerin daima iyi tarafini goriiriim. 1 2 |3|4] 5 6
15 | Yonetimin katildig1 toplantilarda kendi ¢aligma alanimi agiklarken kendime giivenirim. 1 2 1314]| 5 6
16 | Uzun donemli bir probleme ¢6ziim bulmaya caligirken kendime giivenirim. 1 2 |3|4] 5 6
17 | Su anda, isimde kendimi ¢ok basarili olarak gériiyorum. 1 2 [3]4] 5 6
18 | Isimle ilgili gelecekte bagima ne gelecegi konusunda iyimserimdir. 1 2 |3|4] 5 |6
19 | Isime “her seyde bir hayir vardir” seklinde yaklastyorum. 1 2 |3|4] 5 6
20 | Su anda is amaglarimi siki bir sekilde takip ediyorum. 1 2 13[4 5 6
Organizasyonun stratejisi konusundaki tartigmalara katkida bulunmada kendime
21 . .. 1 2 |3|4] 5 6
giivenirim.
22 | Isimdeki zorluklar1 genellikle bir sekilde hallederim. 1 2 |3|4] 5 6
Organizasyon disindaki kisilerle (tedarikgiler, tiiketiciler vb.) problemleri tartismak icin
23 . . 1 2 |3|4] 5 6
temas kurarken kendime giivenirim.
24 | Mevcut is amaglarima ulagmak i¢in bir¢ok yol diisiinebilirim. 1 2 13[4 5 6
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olarak uygun bulunmugtur. Bilgilerinize sunanz.

Prot. Dr. Hamit COSKUN (Bagkan) mdngmfmmoye)
/ W‘m&ﬁsﬁ
. Altay EREN(Uye) Dog. rol (Uye)

Do¢. Dr. Seval ALKOY(Dye) Dog. Dr. Al DURAKOGLU (Oye)
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EK-5: ARASTIRMA iZNi

T.C.
SAKARYA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirkigi

Sayr : 29065503-44-E.7426168 11/04/2019
Konu: Anket Uygulamasi Ayse Yelda
HATIPOGLU

VALILIK MAKAMINA

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali, yikksek lisans programn Ogrencisi
Ayse Yelda HATIPOGLU'nun tezi kapsaminda “llkégretim Ogretmenlerinin Psikolojik
Sermaye Algilani_lle Proaktif Davramy Diizeyleri Arasindaki Higki” konulu anket uygulama
talebi, adi gegen Universitenin 29.03.2019 tanihli ve 3299 sayihi yazilan ile bildiriimigtir.

Soz konusu anket ¢alismasinin, Serdivan ilgemiz ilkokullaninda gorev yapmakta olan
dgretmenlere, egitim Ggretimin aksamasina mahal vermeden goniilliiliik esasina dayah olarak,
okul yonetiminin belirleyecegi zaman ve sartlarda 2018-2019 egitim Ggretim yilinda
uygulanmasi, caligmada sadece ekteki miihiirlii anket sorulanmin kullamlmas: ve yasal
gerekliligin ilgili okul midiirliigiince yerine getirilmesi kaydiyla Midirliigimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Fazilet DURMUS
il Milli Egitim Miidiiri

OLUR
11/04/2019
Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.
Vah Yardimais:
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EK-6: PSIKOLOJiK SERMAYE OLCEGi KULLANIM iZNi

Olcek kullanim izni CEEXE - ¢ B
Yelda hatipoglu <yelda hatipoglu@gmail com= 25Tem2018 Car09:37 sy &

Alict: nbasim -

Degerli hocam merhabalar,

Ben Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim yonetimi ve denetimi yiiksek lisans ddrencisi Ayse Yelda Hatipoglu. Dr
Odr. Uyesi Nuri Akgiin hocam ile birlikte yiriitecegimiz tez calismam ve difer beraber ve ayn olarak
gerceklestirecedimiz akademik calismalanmizda "Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Baglilik ve Is Tatmini Tutumlan
Uzerine Etkisi: Bosnali Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma” tezinde yer alan "psikolojik sermaye” dlgedinizden
faydalanabilmek icin izninizi rica ediyoruz. Simdiden tesekkir ederim iyi calismalar dilerim.

Yelda hatipnglu =yelda.hatipoglu@gmail.com= 29 Tem 20158 Paz 14:16 1} -,
Alici: nbasim -

---------- Yanlendirilmis ileti ---------

Ginderen: Yelda hatipoglu <yelda hatipoglu@gmail.com>
Tarih: 25 Temmuz 2018 05:37

Konu: dlcek kullanim izni

Alici: nbasim@baskent.edu ir

L

Nejat Basim =nbasim@baskent edu.ir= @ 30 Tem2018Pt1701 Yy & !
Alici: ben =

Olgedi tabii ki kullanabilirsiniz. Sonunda dledin sunuldugu uyarlama makalesi ekte. Calismalannizda kolayliklar
dilerim.
Prof. Dr. H. Nejat Basim
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EK-7: PROAKTIF DAVRANIS OLCEGI KULLANIM iZNi

6lcek kullanim izni

><
= |

Yelda hatipn@lu =yelda.hatipoglu@amail.com= 11 Ara 2018 Sal 22:38 Tf,r s,
Alici; cerit_y -

Dederli hocam merhabalar,

Ben Abant izzet Baysal Universitesi Editim yénetimi ve denetimi yiksek lisans ddrencisi Ayse Yelda Hatipodlu. Dr
Ofr. Uyesi Nuri Akgiin hocam ile birlikte yiriteceimiz tez calismam ve dider beraber ve ayn olarak
gerceklestiracejimiz akademik calismalanmizda "kulun Orgiit Yapist lle Sinif Ofretmenlerinin Proaktif Davranislar
Arasindaki lliski" adli calismanizda yer alan "proaktif davranis” dlcedinizden faydalanabilmek icin izninizi rica
ediyoruz. Simdiden tesekkiir ederim.lyi calismalar dilerim.

Yusuf CERIT =cerit_y@ibu.edu ir> 15Aa2018Cmi2039 Yy
Alict: ben -

Sayin Hatipodlu
Olcagi arastirmamizda kullanabilirsiniz. Bagarilar

Yusuf Cerit

- Orijinal Mesaj -----

Kimden: Yelda hatipoglu <yelda hatipoglu@gmail com
Kime: cerit y <cerit_yi@ibu.edu tr>

Gonderilenler: Tue, 11 Dec 2018 23:38:19 +0300 (EET)
Konu: dlcek kullanim izni

LT
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EK-8: OZGECMIS

1988 Hatay/Erzin dogumlu olan Ayse Yelda Hatipoglu, ilkokulu Osmaniye
Yediocak ilkokulu’nda, ortaokulu Osmaniye Saim Bey Ortaokulu’nda, liseyi Osmaniye
Mehmet Akif Ersoy lisesinde tamamladi ve 2013 yilinda Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi Lisans Programindan mezun oldu. 2015 yilindan
itibaren Fen Bilimleri Ogretmenligi gorevine basladi. Halen Sakarya ilinde Fen

Bilimleri Ogretmeni olarak ¢alismaktadir.

Iletisim Adresleri
e-mail : yelda.hatipoglu@gmail.com
Telefon: 05317928515



