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ETIK ILKELERE UYULDUGUNA ILISKIN BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Okul éncesi 6gretmenlerinin ¢evresel
duyarliliklan1 ve ¢evre bilingli tiiketicilik diizeylerinin incelenmesi” baglikli ¢aligmanin
yazilmasinda bilimsel ve etik kurallara uydugumu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda atifta bulundugumu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadigimi, tezin tamaminin ya da bir kismmm bu {iniversite veya baska bir

iiniversitede bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadiFini beyan ederim. 02/08/2019

Mehmet BAGMANCI



TESEKKUR

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklar1 ve ¢evre bilingli tiiketicilik
diizeylerinin incelenmesi konulu tezimde destegini higbir zaman esirgemeyen, tezimin
olgunlagsmasinda ve ger¢ek manada sunulabilir bir tez haline gelmesinde; her harfinde
her climlesinde emegi olan, onu tanimanin bir sans olduguna inandigim degerli tez
danismanim Dr. Ogretim Uyesi Ozlem OKYAY” a verdigi tiim emeklerden dolay1 ¢ok
tesekkiir ederim. Bu yola birlikte c¢iktigim {izerimdeki hakkin1 higbir zaman
o0deyemeyecegim, destegini her zaman hissettigim ilk tez danismanim ve degerli hocam
Prof. Dr. Yasemin AYDOGAN’a ve tez savunma jiirisinde yer alarak degerli katkilarmi

sunan Dr. Ogretim Uyesi Senem ACAY SOZBIR hocama sonsuz tesekkiirler.

Tezimin ¢aligma grubuna ulasmamda benimle birlikte kap1 kap1 dolasarak veri
toplayan ve bu ugurda c¢ok ciddi emek sarf eden degerli meslektaglarim Celalettin
DURAK ve Serdar SIK kardeslerime ayrica tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez yazimi ile
ilgili calismalarim sirasinda isyerindeki is yiikiimii hafifleterek bana destek olan;
Beykoz Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde birlikte gorev yaptigim degerli mesai
arkadaslarim Atakan AVCI ve Kubilay BARITCI basta olmak iizere destegini
esirgemeyen tiim mesai arkadaslarima tesekkiir ederim. Ayrica anlayist ve hosgoriisii ile
bizden destegini hicbir zaman esirgemeyen ilge Milli egitim miidiirlimiiz sn. Kazim
BOZBAY’a desteklerinden dolayr slikranlarimi sunarim. Destegini higbir zaman
esirgemeyen ve bu zorlu siiregte c¢ocuklarimiza iki kat emek vererek yoklugumu
hissettirmemeye ¢alisan biricik esim Sibel BAGMANCI’ ya tesekkiir etmek yetmese de

sonsuz tesekkiirler.

Mehmet BAGMANCI
Bolu, 2019
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OZET

OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ CEVRESEL DUYARLILIKLARI VE
CEVRE BILINCLI TUKETICILIK DUZEYLERININ INCELENMESI

Bagmanci, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem OKYAY
Agustos-2019, x + 111 Sayfa

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklar: ve ¢evre bilingli tiiketicilik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada iligskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim ogretim yilinda
Istanbul ili ilgelerinden; Beykoz, Kadikéy, Uskiidar, Kiigiikgekmece, Umraniye,
Sancaktepe, Cekmekdy, Besiktas, Atasehir, Maltepe, Giingéren, Sariyer ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve o©zel anaokullari ile ilkogretime bagh
anasiniflarinda gorev yapan 278’1 kadin 25’1 erkek olmak tizere 303 okul Oncesi
O0gretmeni olusturmaktadir Arastirmada veri toplama araci olarak Yesilyurt, Giil ve
Demir (2013) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik Olgegi” ile
Ay ve Ecevit (2005) tarafindan hazirlanan “Cevre Bilingli Tiketicilik Anketi”’nden

yararlanilarak gelistirilen “Cevre Bilingli Tiiketicilik Ol¢egi” kullanilmustir.

Verilerin analizinde; iki o6lgek arasindaki iliski Spearman Brown korelasyon
katsayis1 kullanilarak incelenmistir. Verilerin belirlenen degiskenler agisindan anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadigi bagimsiz gruplar igin t testi, Tek Yonlii Anova,
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda cinsiyet degiskeninin Cevresel Duyarlilik boyutunda anlamli bir fark ortaya
koymadig1, Cevre Bilingli Tiiketicilik boyutunda ise kadinlarin erkeklerden daha ytiksek
puanlar elde ettikleri gorilmistiir. Ayrica yas ve mesleki deneyim degiskenlerinin
dlgeklerin biitiiniinde anlaml1 bir fark olusturmadig belirlenmistir. Olgekler arasindaki
iliski incelendiginde ise, okul oncesi 0gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklar ile cevre

bilingli tiiketicilik davraniglari arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT
INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL SENSITIiVITY AND
ENVIRONMENTAL CONSCiOUS CONSUMPTION LEVELS OF
PRESCHOOL TEACHERS

Bagmanci, Mehmet
M. Sc. Thesis
Department of Basic Education
Pre-School Education Program
Supervisor: Dr. Ozlem OKYAY
August-2019, x + 93 Pages

In this research, a relational survey model was used to investigate the
environmental sensitivities and environmental conscious consumerism levels of
preschool teachers. The research was conducted in Beykoz, Kadikoy, Uskudar,
Kucukcekmece, Umraniye, Sancaktepe, Cekmekoy, Besiktas, Atasehir, Maltepe,
Gungoren, Sariyer districts of Istanbul in 2017-2018 academic year. The sample
consists of 303 preschool teachers (278 female and 25 male) working in public and
private kindergartens and kindergartens affiliated to the Ministry of National Education
in these districts. In the research, the Environmental Sensitivity and Environmental
Awareness Scale developed by Yesilyurt, Giil and Demir (2013) and the Environmental
Awareness Scale prepared by Ay and Ecevit (2005) were used. The relationship
between the two scales was examined using Spearman Brown correlation coefficient.
The differences between the determined variables were analyzed by t test, one way
Anova, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests. As a result of the analyzes, no
significant difference was found in the environmental sensitivity dimension of the
gender variable. In terms of environmentally conscious consumerism, it was found that
women scored higher than men. In addition, age and occupational experience variables
did not make a significant difference in all scales and sub-dimensions. When the
relationship between the scales was examined, it was concluded that there was a
significant relationship between the environmental sensitivity of preschool teachers and

environmental conscious consumerism behaviors.
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I. BOLUM

1. Giris

1.1. Problem Durumu

2019 yili verilerine gore 8 milyara yaklasan diinyada niifusun artmasiyla
birlikte insanligin gereksinimleri de her gegen giin artmaktadir. Gereksinimler arttik¢a
da insanligin bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in ¢evreye verdigi zarar her gegen giin
daha ciddi boyutlara ulasmaktadir. Dolayisiyla bu problem diinya niifusunun tamamini
ilgilendiren evrensel bir sorun haline gelmistir (Baykal ve Baykal 2008).

Glinlimiizdeki sanayilesme hiz1 ve gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelerin
diizeyine ulasma c¢abalar1 c¢evre tahribatini her gecen giin daha {ist bir boyuta
tasimaktadir. Dogayla insanoglunun miicadelesinde, doganin miicadele giiciiniin her
gecen giin azaldig diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda ise mevsimsel gecislerde
bozulmalar, buzullarin eriyerek deniz sularinin yiikselmesi, denizlerin ve gollerin
kirlenmesi, soludugumuz havanin sagliga zararli hale gelmesi, giiriiltii, beton ve metal

kirliligi ile kars1 karsiya kalinmaktadir (The World Bank, 2008).

Glinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan en biiyilikk c¢evre sorunlari iklimsel
degisimler, normal sinirlarin ¢ok tizerinde olan hava ve su kirliligi, kimyasal kazalar ve
kimyasal atiklarin tasinmasidir (Sonnenfeld ve Mol, 2002). Cevre sorunlarinin
insanlarin yasamlarim1 zorlastirmast ve devamliligini tehdit etmeye baslamasiyla
insanoglu dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi konusunda caligmalar yapmaya ve
¢evrenin korunmasi konusunda ¢esitli onlemler almaya baslamistir (WCED, 1987).

Alman onemlerden biri de ¢evre egitimidir. Giiniimiiz toplumlarinin kendilerinden



sonra gelecek olan nesillere giivenilir, saglikli, endise duymadan yasayacaklar1 bir
ortam birakabilmeleri i¢in ¢evre egitimi olmazsa olmazlardandir. Bu nedenle gelecek
kusaklarin daha duyarli hale getirilerek giiven icinde yasamalarinda ¢evre egitimi kritik

bir 6neme sahiptir.

Cevre egitimi; insanlarda dogumdan 6liime kadar yasadiklari ¢cevre ve ¢evrenin
korunmasia iliskin farkindalik olusturmak amaciyla yapilan egitim olarak
tanimlanmaktadir (Dikmen, 1993; Akt. Giingér ve Ogelman 2015). Cevre egitiminin
cevreye duyarli vatandaslik anlayisi olusturmayi hedefleyen bir ¢aligma alani oldugu da

soylenebilir (Giilay ve Oznacar 2010).

Cevre egitimine olabildigince en erken yaslarda baslanmasi verilen egitimin ve
kazanilan davranislarin kalici olmasini saglamaktadir. Bu egitimi verecek olan kisilerin
nitelikleri de siiphesiz ki verilen egitimin niteligi kadar Snemlidir. Ogretmenler cocuklar
icin ¢ok Onemli rol modellerdir. Bu nedenle ogretmenlerin gevresel duyarliliklari
cocuklarin gevreye duyarlliklari iizerinde gok yiiksek bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin
smiflarinda yiirtttiikleri nitelikli ¢evre egitimi; ¢evre konusunda hassas, ¢evre bilinci tist

diizeyde olan nesiller yetismesine temel olusturmaktadir.

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde (Dhanyya ve digerleri, 2018, Franzen,
2017, Gkargkavouzi ve digerleri, 2018, Dobrinski, 2008, Erten, 2005, Oncii ve Unliier,
2014, Sahin ve Dogu, 2018, Tanik Onal, 2018) arastirmalarin genellikle brans, simif
ogretmenleri ve 6gretmen adaylar ile 1ilgili oldugu; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik algilarini 6lgmek, g¢evre egitimi veren Ogretmenlerin niteliklerini
belirlemek ya da cevresel duyarlilik diizeylerini belirlemeye yonelik yapildigi,
O0gretmenlerin ¢evre bilingli tiiketicilik diizeylerine iliskin arastirmalarin ise sinirl
sayida oldugu gorilmistiir. Okul Oncesi O6gretmenlerinin g¢evre bilingli tiiketicilik
diizeylerine yonelik ise herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ogretmenlerin
cevresel duyarliliklart ve ¢evre bilingli tiiketicilik diizeyleri konusunda yapilan
calismalarin smirli sayida olmasi, bu yonde yapilacak calismalara gereksinimi
arttirmistir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin hem ¢evre bilingli tiiketicilik hem

de ¢evresel duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Bu dogrultuda,



arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evresel duyarliliklart ve ¢evre bilingli

tiketicilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklar: ve
cevre bilingli tiiketicilik diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

Alt Amaglar:

e Okul oncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve mesleki deneyimlerinin ¢evre

duyarliliklar tizerine etkisi var midir?

e Okul o6ncesi 0gretmenlerinin cinsiyet, yas ve mesleki deneyimlerinin ¢evre

bilingli tiiketicilik diizeylerine etkisi var midir?

e Okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢evresel duyarliliklar1 ile c¢evre bilingli

tiiketicilik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlarinin en biiyiikk 6zelligi yerel degil evrensel olmasidir. S6z
konusu c¢evre problemleri toplumun tiim kesimlerini herhangi bir katman ayirt
etmeksizin etkiler. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi sadece ¢evrecilerin, ¢evre egitimin
verilmesi de sadece ¢evre egitimcilerinin gorevi degildir. Cevrenin korunmasi herkesin
gorevidir. Bu baglamda her diizeyde verilecek formal ve informal egitimler ile gevre

bilincinin kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Gelecegin liderleri ve dogal kaynaklarin kullanicilart olacak cocuklar, ¢evre
egitiminin en iyi gézlemcileridir. Cocuklarin bu siirecte davraniglarinin sekillenmesine

yardimc1 olan, okullarda ya da diger egitim kurumlarinda calisan egitimciler ve



goniilliiler bilgi ve farkindaligin yiikselmesinde ve c¢evre adina diizenlenen projelerin
kolaylastirilmasinda ¢ok biiyiik etkiye sahiptir (Brause and Wood, 1993). Giiniimiizde
cevresel duyarlilik, milli sonrasinda da evrensel bir sorumluluktur. Bu nedenle ¢evre
egitim programlarinin, egitimin ilk basamagindan itibaren sekillendirilmesi ve ¢evre

bilincinin ¢ocuklara kazandirilmasi 6nemli bir hale gelmistir (Morgil ve Yiicel, 1998).

Okul dncesi donem, gocuklarin gevreye yonelik olumlu bir tutum gelistirmesi
ve bu donemde edindikleri becerileri tiim hayatlarina uygulamalari a¢isindan son derece
onemlidir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2009). Cevre egitiminin en etkili verilebilecegi
egitim seviyesi hakkinda cesitli gorlisler olmasmna ragmen, cevreye iliskin erken
deneyimlerin bireyin gelecekte ¢evreye iliskin ilgisini ve duyarliligini gelistirecegi, bu
nedenle okul oncesi ve ilkogretim ¢aglarimin konuya iliskin farkindalik olusturma ve
egitim i¢in en elverigli yillar oldugu diisiiniilmektedir (Simsekli, 2004). Bu nedenle

okul 6ncesi 6gretmenlerinin de bu duyarliliga sahip olmasi kritik bir dneme sahiptir.

Giintimiizde c¢evre bilinci ve duyarliigimin artmasiyla birlikte insanlar
tireticilerden de ayni duyarliligi bekleyerek cevreye daha az zarar veren iriinler
tilketmeye Ozen gostermeye baslamislardir. Boylece yesil tiiketicilik (Cevre Bilingli
Tiketicilik) kavrami ortaya ¢ikmistir. Cevre bilingli tiiketici, kendilerini ve ¢evrelerini,
satin alma gii¢lerini kullanarak korumayi hedefleyen kisi olarak tanimlanmaktadir(Ay
ve Ecevit 2005). Tiiketiciler giderek daha az kirlilik yaratan, atiklar1 azaltan, daha fazla
geri donilisiim saglayan yenilenebilir kaynaklarin daha fazla kullanimimi ve {riinlerin
ekosistem i¢inde daha giivenli olmasini talep etmektedirler. Gilinlimiiz ¢evre egitim
programlarinin da gevre bilingli tiiketici davranislarini ele almasi, bireylerde bu bilinci
gelistirmeyi hedeflemesi ¢evrenin korunmasinda bireysel sorumluluk gelistirilmesi

agisindan énemlidir.

Cevre bilingli tiiketiciligin ¢evresel duyarlilikla iligkili bir kavram oldugu ve
cevresel duyarliliga sahip kisilerin gevre bilingli tiiketicilik bilincini davraniglarina ve
satin alma aligkanliklarina yansitacagi diistiniilmektedir. Temel bilgi, beceri ve
aliskanliklarin kazanildigi okul 6ncesi donemde ¢evre bilingli tiiketici davraniglarinin

kazanilmasi gelecekte cevre farkindaligi yiiksek, cevre sorunlarina karsi bireysel



sorumluluk alan bireyler yetismesini saglayacaktir. Bu bakis acisiyla, ¢evre egitimi

verecek Ogretmenlerin tiiketim aligkanliklarinda ¢evreye duyarli hareket etmeleri

olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirma ile okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarlilik ve cevre

bilingli tiiketicilik diizeyleri, ¢evresel duyarlilik ve c¢evre bilingli tliketicilik diizeyleri

arasindaki iligski ortaya koyularak yas, cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenleri ile

cevresel duyarlilik ve ¢evre bilingli tiiketicilik diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadig

incelenecektir.

Bu arastirma,;

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevresel duyarlilik diizeyini,

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklari ile tiiketicilik bilinci
arasindaki iligkiyi,

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin tiikketim malzemeleri satin alirken ¢evre
bilinciyle hareket edip etmedigini,

Okul 6ncesi 6gretmenleri meslekte gegirdikleri yillara gére ¢evre bilinci
ve duyarliligi konusunda farklilik gdsterip gostermedigini ortaya
koymasi agisindan onemlidir.

Arastirma; okul Oncesi 6gretmenlerine yonelik hazirlanacak hizmetici
egitimler, seminerler ve okul Oncesi Ogretmen adaylarina
iniversitelerde verilebilecek ¢evre duyarliligi ve bilingli tiiketicilige
yonelik derslere kaynaklik etmesi,

Arastirma bundan sonra yapilacak arastirmalara kaynak teskil etmesi,
Okul oOncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklara c¢evre egitimi veren
ogretmenlerin bunu kendi hayatlarina ne derece yansittiklarini ortaya

koymasi1 agisindan son derece dnemlidir.



1.4. Simirhiliklar

Bu arastirma,

e 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanliginda
gorev yapan 303 okul 6ncesi 0gretmeni ile sinirhidir.

e (Calisma grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik

Olgegi ve Cevre Bilingli Tiiketicilik Olgegi’ne verdikleri cevaplarla siirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan Cevresel Duyarlilik Olceginin dgretmenlerin cevresel
duyarliliklarini, Cevre Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgeginin ise dgretmenlerin gevre

bilingli tiiketicilik diizeylerini 6l¢tiigli varsayilmistir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve Ilgili Literatiir

2.1. Cevre

2.1.1. Cevre kavrami

Insanoglunun son yarim yiizyilda yiizlesmeye basladigi ozon tabakasmin
delinmesi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, ¢ollesme, biyolojik ¢esitliligin azalis1 gibi
gelismeler, 1960’11 yillardan itibaren g¢evreye iliskin glindemlerin daha fazla
onemsenmesine ve g¢evre kavraminin da yeniden ele alinmasina yol agmistir. Bu
donemle birlikte ¢evreye yaklasimda ve ¢evre kavraminin ele alinmasinda insan
merkezli yaklagim gozden diismiis, bunun yerine insanlarin “insan olmayan varliklara”
davraniglarinin da sorgulanmasini getiren ¢evre merkezli yaklasim agirlik kazanmaya

baglamigtir (Jardins, 2006).

Cevre kavrami canlilarin birbirlerini dogrudan ya da dolayli bigimde
etkileyerek birbirleri iizerinde sosyal, fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkiler
birakmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Keles ve Ertan, 2002). Diinya Saglik Orgiitii
ise “Insan disindaki tiim kimyasal ve biyolojik faktérler” biciminde daha 6zet bir

tanim benimsemistir (Alpaslan, 2009).

11 Agustos 1982°de resmilesen 2872 sayili Cevre Kanunu ise cevreyi;
“canlilarin  yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve etkilesim iginde
bulunduklar1 ortam” olarak tanimlar. Bu ortami “fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik

ve Kkiiltiirel cevre” olarak bes alt boliime ayirmaktadir. Ilgili yasa da cevrenin
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organizmanin gelismesini ve davranislarini etkileyen ¢ok yonlii bir ortam oldugu
varsayimina dayanir ve biyolojik ¢evre (bitki, hayvan vb.), fiziksel ¢evre (toprak, su,
sicaklik vb.) ve sosyal ¢evre (insanin yasadigi toplum) gibi farkli parametrelerden

meydana gelir (Yiicel, 1999).

Sonug olarak, canli veya cansiz farketmeksizin ayni1 ortamda oldugumuz ve
hayatimiza bir sekilde etki eden biitiin varliklar ¢evreyi olusturur ve bu ¢evrenin
gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarilmas: gerekmektedir. Tim insanligin
cevreye karst duyarli ve bilingli olmasi ve ¢evreye iliskin sorunlart en aza indirmek
icin caba sarfetmesi ve bu g¢evreyi sonraki nesillere yasanabilir bir sekilde

birakilabilmesi gerekmektedir.

2.1.2. Cevre ve insan

Insan ¢evrenin bir pargasidir, belirli yasantilar sonucu bilgi birikim ve
yetenekler kazanir. Bu bilgi birikim ve tecriibeler sonucunda belirli gereksinimleri
ortaya ¢ikar. Bu gereksinimler ise insamin yasadigi dogadadir, insan bu
gereksinimlerini karsilarken dogayr kendi c¢ikarlart ve gereksinimleri gercevesinde
kullanir. Dogay1 kullanirken de dogayr kendisine hizmet eder hale getirir (Turan,
1980).

Tarih oncesi ¢agda avcilik ve toplayicilikla yasayan insanlar, doga ile uyum
icinde yasamislar, sadece ihtiya¢ duyduklar1 kadar tiiketmislerdir. Bilindigi kadartyla
bu dénemde dogaya miidahale edilmemistir. Ancak, yapilan yeni aragtirmalara gore;
insanin ¢evreyi paleolitik donemde ciddiye aldigim1 ve birgok tarih Oncesi tiiriin
kayboldugu ortaya konmustur. Vahsi yasamdan kismen atesle korunan insanlar, daha
sonra yerlesik yasama gecmistir. Yerlesik yasama egilimli olan tarim, ilk g¢evre
sorunlarinin olusmasina neden olmustur. Topraklarin ve suyun asir1 kullanimi, nehir
yataklarinin degistirilmesi, sulak alanlarin kurutulmasi ve orman arazilerinin tarim
arazilerine doniistiiriilmesi bu dénemde baslamustir. ilk cografi yerlesimlerden biri

olan Mezopotamya'daki ¢ollesme, yiizyillardir bu yikima baglanmustir. Insanlarm



kendi elleriyle yarattig1 su kitligi, orman yanginlari, ¢ollesme gibi ilk ¢evre sorunlari,

bolgesel felaketler ve sorunlar olarak tarihe ge¢mistir (Karabicak ve Armagan, 2004).

Insanoglu ve cevre birbirlerinden karsilikl olarak etkilendiklerine gore insana
dair olanla ¢evre sorunlarmin birbirleriyle iliskili olarak anlagilmasi gerekmektedir.
Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, ¢evre kavramiyla ve g¢evre sorunlariyla ilgili
tartismalar, insanligin hizli bir doniisiim gegirdigi son yarim yiizyil i¢inde hizlanmustir.
S6z konusu donemin baglangicina kadar doganin kendi kendini yenileme hizi ¢evre
kirliliginin bir siirdiiriilebilirlik sorunu haline gelmesini engellemis, ancak son yarim
yiizyil i¢inde kirlenme hizinin doganin yenilenme hizini agmasi nedeniyle cevresel

bozulmalar meydana gelmistir (Oztiirk, 2017).

Artan insan niifusu ve niifusa bagli yogun yerlesimler bu donemlerde ¢evreye
bazi zararlar verilmesi halki ciddi boyutta etkilemistir. Bu donemin c¢evresel
problemleri, yeterli hijyen kosullarinin olmamasi ve kent yasamindan bazi hayvan
tiirlerinin kayb1, veba, dizanteri ve tifo gibi hastaliklara yakalanan kisilerin artmasi
tizerinde etkili olmustur. Bu durum cografi kesiflerle ciddi bir hale donlismiistiir. Yeni
kitaya yerlesmis Avrupalilarin kendileriyle getirdikleri bitki ve hayvan tiirlerini
kesfetmeleri yerel ekosisteme zarar vermistir. Bu nedenle, bu dénemde bir¢ok tiir yok
olmustur. Biyogesitlilikteki azalma, cografi kesiflerden sonra tiirler arasindaki geciste

ilk biiyiik ekolojik felaket olarak kabul edilmektedir (Hughes, 2014).

Tarihsel olarak, insan miidahalesi ve ekoloji miidahalesi, insanoglunun varligi
boyunca devam eden bir olgu olmustur. Tarih 6ncesi donemden sanayi devrimine
kadar olan siiregte insan faaliyetinin siireci ciddi ekolojik sorunlara sahne olmamustir.
Insan miidahalesinin etkisinin sanayi devriminden sonra siddetlenmesi, kiiresellesme
nedeniyle ¢evresel, ekolojik sorunlara donilismiis ve daha biiyiik etkiler yasanmasina

neden olmustur (Karabigcak ve Armagan, 2004).
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2.1.3. Cevre sorunlari

Diinya niifusunun yaninda teknolojik gelisme ve buna bagli sanayilesme
hizindaki olaganiistii artis doganin kapasitesini zorlamis, cevre kirliligi ve dogal
kaynak tiiketimi, doganin kendini yenileme hizinin 6tesine gegmistir. Bu durum, artan
kirliligin yaninda iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin delinmesi gibi
sorunlara da yol agmis, tiim bunlar diinya iizerinde canli yasamin tehlikeye atmistir
(Jardins, 2006). Biitiin bu olumsuz gelismeler sonucunda giliniimiiz diinyasinda ortaya
¢ikan temel ¢evre sorunlari; iklimsel degisimler, normal sinirlarinin ¢ok iizerinde olan
hava ve su kirliligi, kimyasal kazalar, kimyasal atiklarin taginmasi gibi problemlerdir
(Sonenfeld, 2002).

Cevre kirliligi gilinlimiizin yikict sorunlar1 arasinda yer almaktadir.
Kirlenmenin farkli bigimlerde smiflandirilmasi miimkiindiir. Bu siniflandirmalardan
birine gore fiziksel, kimyasal ve biyolojik olmak iizere ii¢ tip kirlenme vardir (Oztiirk,
2017). Kirlenmenin bir diger siniflandirmasinda ise; gecici ve kalict olmak {izere iki
tip kirlenme s6z konusudur. Gegici kirlenme, adindan da anlasilacag: gibi kisa siirede
yok olan ve dolayisiyla zararlar1 da kisa siireli olan maddelerin yol agtig1 kirlenmedir.
Hayvan digkisi, ¢ope atilan gida maddeleri, hayvan lesleri, bitkisel kalintilar vb.
gorece az zarar veren ve gegici kirlenmeye yol agan maddelerdir. Kalic1 kirlenme ise
uzun yillar iginde yok olan maddelerin yol actig1 ve etkileri de uzun siireli olan
kirlenmedir. Plastik, deterjan, ilag, radyoaktif maddeler vb. kalic1 kirlenmeye yol agar.
Kalicr kirlenmeye yol agan maddeler hayvanlarla bitkilere karisarak besin dongiisiine
sizmakta ve bu nedenle besin zincirindeki tiim canlilara sirayet ederek kirlenmenin
etkilerini yayabilmektedirler (Oztiirk, 2017). Kirlilik, yukaridaki smiflandirmalarin
yaninda, gergeklestigi fiziksel ortama gore de ayrilmaktadir. Bu bakimdan hava, su ve
toprak kirliligi onemli c¢evre sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Atmosfere karisan
kirleticilerin havanin dogal bilesimini bozarak, onu canli ve cansiz varliklar agisindan
zararl hale getirmesi, hava kirliligi olarak adlandirilmaktadir (Keles, Hamamci ve
Coban, 2012). Hava kirliliginin birgok sebebi olmakla birlikte o6zellikle sanayi
kuruluglarindan ¢ikan dumanla havaya karisan gazlar, arabalarin egzozlarindan ¢ikan

gazlarin havaya karigsmasi, evlerde 1sinma amaciyla kullanilan komiir vb. yakitlarin
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dumanlar1, kapali mekanlarda tiiketilen sigara, nargile dumanlari, herhangi bir sekilde
olusan yanginlarin ortaya ¢ikardigi dumanlardan havaya yayilan zararli partikiiller
olarak siralayabiliriz (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011). Hava kirliliginde Kirlilik
kaynaginin yakini daha yogun etkilenmekle birlikte, hava kosullarina bagli olarak
kirliligin 1000 km kadar mesafeye ulagmasi miimkiindiir. Bunun yaninda, ekosistem
icindeki belirli canlilarda yol agtig1 olumsuz etkiler, zincirleme olarak tiim canli

tiirlerine sirayet edebilmektedir (Jamali, 2007).

Su kirliligi, suya karisan maddelerin, sularin fiziksel (renk, sicaklik artis1 vb.),
kimyasal ve biyolojik Ozelliklerini degistirmesi yiiziinden su kalitesinin Olciilebilir
oranda ve canlilara zarar verecek diizeyde diismesi, organik, inorganik, radyoaktif ve
biyolojik maddelerin su kaynaklarinin kullanilmasina engel olacak bi¢imde suya
karigmasidir (Yiicel, 1999).

Sanayilesmenin ve {lretimin gelismesi, artan niifusun ihtiyaclarinin
karsilanmas1 gibi etkenler toprak {izerindeki yiikii ve dolayisiyla insanin dogaya
miidahalesini artirmig, bu da toprak kirliligi olgusunu ortaya cikarmistir (Keles ve
digerleri, 2012). Canli hayatinin Onemli kaynaklarindan topraga karisan dogal
olmayan maddeler, toprak kirliligine yol agmaktadir. Evsel, endiistriyel ve radyoaktif
atiklar, hava kirliliginin {irlinii olan asit yagmurlari, yapay giibre, tarim ilaglar1 ve
hormon kullanimi, toprak Kirliliginin baslica nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sularin
atiklarla kirlenmesi, sularin tasinmasiyla toprak kirliligini tetiklerken toprak kirliligi de
ozellikle yer alt1 sularinin kirlenmesine sebep olmakta ve kisir bir kirlenme dongiisii

olusturmaktadir (Jamali, 2007).

Toprak kirliligi, bilingsiz tarim ve benzeri insan etkileri ile fiziksel, kimyasal
ve biyolojik olarak dogal olan yapisinin bozulmasi olarak tanimlanabilir. Toprak giin
gectikce kirleniyor olsa da onu kirleten organizmalari i¢inde en ¢ok barindiran etmen
olmaya da devam etmektedir (Tiirkoglu, 2006). Ilaglama ve giibreleme islemlerinde
bilingsizlik ile kaliteli topraklarin yerlesim ve sanayiye agilmasi, topraktaki Kirlenmeyi
hizlandirmistir. Topraktaki kirlenme, toprakla dogrudan temas eden canlilara verdigi

zararin yaninda yagmur sulartyla yer alti sulari, akarsular, denizler gibi su
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kaynaklarina karigarak su kirliligine de yol agmaktadir. Bunlarin yani sira erozyon gibi
olaylar yiiziinden de verimli tarim topraklarinin kaybi yasanmaktadir (Bozyigit ve

Karaaslan, 1998).

Cevre sorunlarinin bir diger boyutu ise atiklardir. Atik, iilkemiz mevzuatinda
ilk olarak 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nda “Herhangi bir faaliyet
sonucunda cevreye atilan veya birakilan zararli maddeler” olarak tanimlanmistir
(Cevre Kanunu, 1983). Uretirken veya tiiketirken ortaya ¢ikan, ise yaramaz olarak
goriilen ve atilmak istenen kati, sivi veya gazlar atik olarak tanimlanabilir Atiklarin
cevreye zararl ise yukarida bahsedilen c¢evre sorunlari ile birlikte giiniimiiziin en
onemli ¢evre sorunu olarak goriilmektedir. Insanlarm tiiketim gereksinimlerinin hizli
bir artis gostermesi ile tiiketimden sonra ortaya ¢ikan atik sorunu ciddi boyutlara
ulasmistir. Ozellikle 20.yiizyilda ve giiniimiizde teknolojinin olaganiistii gelisimi ile
atiklar da cesitlilik kazanmis, elektronik ve plastik sanayiinde kullanilan atiklarin
dogada yok olus siiresi yiizyillar ve binyillar seklinde degerlendirilmeye baslanmistir.
Insanhigin huzuru ve iginde yasadigimiz ¢evrenin korunmasi igin bu atiklarm diizenli
bir sekilde imha edilmesi veya kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Atiklarin
yonetilmesindeki temel amag atiklarin olusumunun azaltilmasi, olusmast kaginilmaz
olan atiklarin ise en iist diizeyde geri kazanilarak yeniden kullanilmasidir (Ilter, 2014).
Atiklar kat1, s1vi, gaz ve ambalaj seklinde siniflandirilirlar. Kati atiklar kendi igerisinde
evsel kati atiklar, tehlikeli atiklar, endiistriyel atiklar, tarimsal ve bahce atiklari, 6zel
atiklar, tibbi atiklar ve insaat ve moloz atiklari olarak siniflandirilabilir (Giindiizalp ve
Giiven, 2016). Atiklarin geri doniistiiriilmesi ile atiklarin zararlarini her yoniiyle en aza

indirerek gevre sorunlarina 6nem veren bir toplum olusturmak hedeflenmektedir.

2.1.4. Cevre sorunlariin artmasina neden olan etmenler

Sanayi Devriminin gergeklestigi iki ylizyil oncesinde ilk emareleri goriilen
ancak asil olarak son yarim yiizyillda hiz kazanan c¢evresel bozulmalar, birbirleriyle
baglantili olan niifus, sanayi, kentlesme ve yoksulluk faktorlerinin iriinii olarak

gerceklesmekte, sayilan unsurlardan sonuncusu olan yoksulluk c¢evre sorunlarini
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derinlestirirken ¢evre sorunlarinin da yoksullugu siddetlendirdigi bir kisirdongii ortaya

¢ikmaktadir (Jamali, 2007).

Bir¢ok iilkede niifus, bulundugu c¢evrenin dogal kaynaklariyla hayatta
kalamayacak kadar artmig, bu durum barmma, saglik, gida, enerji gibi temel
basliklarda her tiirlii diizenlemenin yetersiz kalmasina yol agmistir. Bu gelisme, kayda
deger bir Kirlilik kaynagidir (Keles ve Hamameci, 2005). Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu 1987 yilinda hazirladigi  “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporda
stirdiiriilebilir kalkinma konusunu ilk kez ele almis ve bu konuyu niifus ile
iligkilendirmistir. Kisa vadeli ¢ikarlardan ziyade uzun vadeli ¢ikarlarin savunulmasina
dayanan raporda, dogal kaynaklardan elde edilen faydalarin dagiliminda esitligin
saglanmasi, niifus kontrolii ve c¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesi gibi olgular

stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile dogrudan iligkili sayilmistir (Jamali, 2007).

Cevre sorunlarinin artisinin ardindaki ana etkenlerden ikincisi olan sanayi,
sosyo-ekonomik gelismislikle 6zdes olarak goriilen bir olgudur (Saygi, 2015).
Sanayilesmeye yonelik bu ilgi, ne yazik ki ¢evre sorunlarmmi da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii sinai tretim, dogal kaynaklarin yogun ve hizli bir bigimde
tiiketilmesine dayanmaktadir. Uretim arttikga hammadde ve enerji talebi katlanmakta,
bunlarin temininin mevcut kaynaklar1 eritmesine ek olarak, smai iiretim arttik¢a

dogaya salinan zararl atik maddeler de artig gostermistir (Jamali, 2007).

Sanayilesmenin yol a¢tigi cevre kirliligi tek boyutlu degildir. Sanayi
tesislerinin trettigi atiklar hizla havaya ve suya karigmakta, tesis kurulusu icin yanlig
yer se¢imi ya da atiklar i¢in gereken kapasitede aritma sistemlerinin kurulmamasi
durumlarinda dogaya ciddi zarar veren atiklar ortaya ¢ikmakta, bunlar riizgar, yagmur
ve akint1 yoluyla topraga da niifuz etmektedir. Sanayinin insanoglunu dogaya hakim
kilacak kadar gelistigi g6z Oniine alinirsa, cevre Kkirliliginde gelinen durumun

yerkiirenin gelecegini tehlikeye attig1 anlasilabilir hale gelmektedir (Gérmez, 2007).

Cevre sorunlarinin artisinda {iciincii etken olan kentlesme, dar anlamda kent

sayist ile niifusunun artmasini ifade etmektedir. Demografi faktoriine vurgu yapan bu
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dar anlamli tanim dogru olmakla birlikte eksiktir. Ciinkii kentlesme, kent sayis1 ve
niifusundaki artisa ek olarak “kentlerin toplumsal yapisinda artan oranda orgiitlesme,
13 bolimli ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere 0zgii
degisikliklere yol agan bir niifus birikim siireci” anlamin1 da icermektedir (Keles,
2012). Kentlesmeyi bir ¢evre sorununa ¢eviren de meselenin bu boyutudur ¢iinkii
kentlerin, artan niifusa ek olarak artan is boliimii ve uzmanlasmanin mekani olmasi,
tipk1 sanayide oldugu gibi dogal kaynaklarin daha yogun ve hizli tiikketimi ile daha
fazla atik salinimimi da getirmektedir. Cilinkii gelisen kentlerde yasam daha hizl
akmakta ve gerek 6zel alanlarda gerekse ulasim, 1sinma, altyap1 vb. hizmetlerde daha

yogun teknoloji kullanilmaktadir. (Keles, 2012).

Cevre sorunlartyla iliskili dordiincii ana etmen olan yoksulluk, genel itibariyle
insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamamalarim ifade eder. (TUIK, 2008). Az
gelismis iilkelerde yoksulluk ve issizlik nedeniyle insanlar isgiicli olarak kente goge
zorlanmakta, bu durum niifus yogunlugunu arttirarak dogal c¢evrenin tahribini
giindeme getirmektedir. Bunun yanisira yoksul iilkeler borclarmi ddeyebilmek ve
kaynak saglamak icin ¢evresel kaynaklarini gelismis tilkelerin kirlilik yaratan imalat
sanayilerine agmig, bu durum gerekli ¢evresel Onlemler alinmadigi icin c¢evre

tahribatina neden olmustur (Jamali, 2007).

2.1.5. Cevre sorunlarinin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar

Cevrenin korunmasi, c¢evresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini,
bozulmasimi1 ve yok olmasini Onlemeye, mevcut bozulmalari gidermeye, cevreyi
tyilestirmeye ve gelistirmeye, ¢evre Kkirliligini Onlemeye yoOnelik calismalarin

biitiiniinii ifade eder (2872 sayili Cevre Koruma Kanunu, 1983).

Cevre sorunlariin 6nlenmesine yonelik calismalar y1l 1992 yi gosterdiginde
Rio’ da uygulamaya konulan biyolojik gesitlilik sozlesmesi, 1993 te Helsinki

sozlesmesi yi1l 1995 e geldiginde Santiago Deklerasyonu ve Montreal sézlesmesi
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diinya capinda farkindaligin olusmasini saglamis ve siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin

evrensel adimlar atilmasini saglamistir (Ozcelik, 2006).

Cevre sorunlarmmin  Onlenmesine yonelik uygulamalar, sanayilesme,
kentlesme, enerji iiretimi, ulastirma ve turizmin etkileri ile dogal kaynaklarin
korunmasit sorununu biiyiik 6l¢iide olusturan sektorler géz Oniinde bulundurularak
dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan bu uygulamalarin temeli; sadece sorun odakli bir
¢Oziim olarak degil, hazirlik asamalarinda bu sektorler icin gelistirilecek stratejileri,
planlar1 ve programlari uygulama zorunlulugudur. Bununla birlikte, dogal kaynaklara
zarar verme ve gelecek nesillerin ihtiyaglarinin  karsilanmasi  probleminin

stirdiiriilebilir gelisim kavraminin gerceklesmesi ile miimkiin olabilir (Kagan, 2014).

Ulkemiz ¢evre koruma ile kalkinmayr aym diizeyde ilerletme problemi ile
kars1 karsiyadir. Artan niifus ve kentlesme hizi ile hizli ve dinamik bir degisimin
yasandigi Tiirkiye’de gecen 10-15 yil siirecinde ¢evrenin korunmasina yonelik dikkate
deger gelismeler yasanmistir. Cevreye iliskin yasal tedbirler alinmaya baslanmus,
ozellikle su kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili projeler tasarlanmis;
kanalizasyon ve atik su aritilmasi amaciyla cesitli yatirimlar yapilmistir. Hava
kirliligini 6nlemek amaciyla sehir i¢inde toplu ulasim tesvik edilmis, hava kirliligine
neden olan yakitlar yerine dogal gaz kullanimi 6nem kazanmustir. Ulkemizde
kalkinmanin siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in ilgili devlet politikalarina gevre
konusunun entegre edilmesi ve biitiin ¢evre koruma kanun ve politikalarinin istisnasiz
uygulanmas1 gerekmektedir. Bunlar yapilirken toplumun ihtiyaglarma cevap
verebilecek akilc1 politikalarin  izlenmesi de kalkinma ve c¢evre korumanin

stirdiirtilebilir olmasini saglayacaktir (Karacan, 2002).

2.2. Cevresel Akim ve Yaklagimlar

19. ylizyilin ikinci yarisinda sanayinin toplumlara iyice yerlesmesi ve bunun

sonucunda artan c¢evre ve doga kirliligi neticesinde, ilk ¢evreci akimlar kendini
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gostermeye baglamistir. Siirdiiriilebilir ¢evre algisindan dogan cevrecilik anlayist
1970’lerde akimlar halini almig, bu sayede farkli goriislerden insanlarin ayni amag
dogrultusunda bir araya gelmesi hedeflenmistir. Akimlarin en Onemli birlestirici
unsuru olan insan merkezci anlayis dogast geregi farkli goriislerden pek c¢ok birey ve
toplulugu ayni bakis agisina ¢agirmaktadir. Gelenekei anlayistan ¢ikarak giinlimiiz
modernizmine ayak uydurmaya baslayan ¢evreci akimlar, bulunduklari kosullara gore
degisebilse de temelinde yatan dogay1 koruma anlayisiyla bireyleri ayni cat1 altinda

toplamaya olanak saglamistir (Can ve Yalcin, 2016).

Bireyin yasadig1 ¢evreye sosyolojik bir baglamda yaklagildiginda da gevresel
bozulma ve yikim insanlarin ¢evreden kontrolsiiz bir bi¢imde yararlanmasindan
kaynaklanmaktadir. insan merkezci bir yaklasimla ¢evre sorunlarinin incelenmesiyle,
bu konuda yapilan sosyal ¢alismalar artmis, 1960’larda baslayan hareketlenmeler

diinya ¢apinda yayilarak ¢evre koruma ¢aligmalar1 hiz kazanmigtir (Konak, 2010).

2.2.1. Yesil politik akimlar

1960’1arda ortaya ¢ikan yesil politika akimi; gevre siyaseti ve ekonomisini en
iist diizeye tasiyip toplumlarin ve bireylerin yasam bi¢imlerini bu alanda degistirmeyi
hedeflemekte, ekolojik dengeyi modern diinya diizenine oturtmaya cabalamaktadir
(Kayaer, 2013). Cevre siyasetinin giiniimiizde belli bash konular1 esas almasi ve bu
konularda ekonomiye agirlik vermesi kacinilmazdir. Yesil politikanin yapisi geregi
likks tiiketime karst durusu bellidir ve bu alanda yesil tiiketicileri ¢evre bilincini
yaymaya c¢agirmaktadir. Yesil politika, yesil tiiketicileri liiks degil gerekli iiriinleri
almaya tesvik etmektedir. Bu sebepten yesil politikanin yesil tiiketiciyle olan iliskisi
herhangi bir siyasi partiye bagli kalmaksizin tarafsizdir ve ¢evreye olan duyarlilig
artirmay1 amaglar (Okmen, 2004).Bu anlayisla yola ¢iktiginda yesil politika, herhangi
bir ideolojiye bagli kalmadigi i¢in bu anlayislar1 toplumun her kesimine yayma ve

benimsetme sans1 sunmaktadir (Ozdemir, 1998).
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Bireyleri ekonominin Oniine tutarak daha fazla alim yerine daha iyi alimi
asillamaya ¢alisan yesil politika akimi “iyi ¢evre” kavramimi her anlamda bireye
yansitmay1 hedeflemektedir (Porrit, 1989). Ekonomi temelli, gelecege miras birakma
anlayis1 ve reformistler olarak ii¢ gruba ayrilan yesil politika savunuculart temelde
cevreyi korumayi hedefleseler de ti¢ farkli agidan duruma yaklagsmislardir. S6z konusu
gruplar ¢evrenin farkli sorunlarini ele almakta ve adaletli ve refah seviyesi yiiksek bir

toplum-gevre iliskisi amaglamaktadirlar (Ceritli, 1998).

2.2.2. Ekolojik yonelimler

Ekolojik sorunlar1 toplumsal sistemle bir araya getirip sorunu ortadan
kaldirmak i¢in mevcut diizeni ekolojik goriise uygun olarak bigimlendirme
caligmalarma “Ekolojik Yonelimler” tanimi yapilmaktadir. Bu akimda ekolojik
calismalarin icinde bulunduklar1 topluma duyurulmasini saglamak ve yeterli oranda
dikkati ¢ekebilmek i¢in bu konuda gabalayan organizasyonlarmn belli bir ekolojik
yonelim gelistirmesi hedeflenmektedir. Bireysel degerlere ve toplumsal diizene dikkat
cekmeyi hedefleyen ekolojik yonelimler, bulunduklar1 konum geregi sik sik
toplumlara sesini duyurmaya, bu sayede ¢evre-insan iligkisini gili¢lendirmeye

caligmaktadirlar (Aygiin ve Sakaci, 2013a).

Ekolojik yaklagima gore, ¢evre sorunlari ¢evrenin sorunu olmaktan ¢ikmis,
insanin sorunu haline gelmistir. Bu nedenle insanlarin ¢evreye karsi olan duyarliliklari
artirtlmali, bu konuda bilinglendirilmeli, problemlere ¢6ziim iireten bir bakis acisiyla
bakmalar1 saglanmalidir. Ekolojik goriisgiilere gore egitim, kiiltiir, ekonomi, siyaset,
yasam gibi temel konulardan soyutlanarak gevre sorunlari ¢oziimlenemez. Bu nedenle
cevre egitimi ile ilgili bazi adimlarin atilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. (Marin ve
Yildirim, 2004; Akt. Kurt Gokgeli, 2015) Cevre egitimi ile ¢evre bilinci ve gevre
duyarhilig1 yiiksek, cevre sorunlarin ¢oziimiinde aktif gérev alan, ¢evreci eylemlere
gontlli katilim gosteren, cevreciligi bir yasam felsefesi olarak benimsemis, bilgi,

beceri, diisiince, tutum ve davraniglari ile ekolojik goriisii savunan ve yayginlagmasi
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icin caba gosteren bireyler yetistirmek hedeflenmelidir (Atasoy, 2005, Giilay ve
Onder, 2011; Akt. Kurt Gokgeli, 2015).

2.3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi; insanlar1 ¢evre ve doga konusunda bilgilendirmeyi, biling
asilamay1 ve elde ettikleri bu bilgi ve bilinglenmeyi davranis haline getirmelerini
saglamak i¢in toplumun tiim paydaslarimi kapsamalidir. Cevre egitiminin amaci
toplumdaki bireylerin egitim hayatindan sonra da cevre ve doga konusunda
davraniglarini diizenlemelerine ve sorumluluk bilinciyle hareket eden, bilgi ve deger
yargilartyla davraniglarini diizenleyen vatandaslar yetismesine olanak saglamaktir

(DPT, 1994).

Cevre egitimi, cocuklarin, icinde yasadiklari c¢evre hakkindaki bilgi ve
farkindalik diizeylerini arttirmak igin vyiiriitiilen egitim ¢abalaridir (Giilay ve Onder,
2011). Cevre egitiminin amaci, yasadiklar1 ¢evreyle ilgili diisiinen, arastiran, bilimsel
verileri yorumlayabilen, c¢evre sorunlarni sorgulayan, sorumluluk alan ve ¢6ziim

tireten nesiller yetigtirmektir.

Cevre egitiminin verilebilece8i ii¢ temel alan bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi evde egitim, ikincisi toplumsal etkilesim yoluyla egitim, {iglincii ve en dnemli
egitim alani ise okul’dur. Egitim ¢ocuklarin evinde ve yakin ¢evresinde baslamali ve

okulda verilen egitime pekistirilmelidir (Cabuk, 2001).

Cevre duyarlilig1 ve bilinci kazandirmak, en ¢ok egitim alaninda miimkiin
olmas1 beklenen konulardir. Egitimin ¢evre konusunda disiplinler aras1 bir alan olmasi
da bunda etkilidir. Bu sebepten ¢evre bazli yapilan arastirma ve c¢alismalarin biiylik
cogunlugu egitimin cesitli kademelerinde gergeklesmis, alinan sonuglar dogrultusunda
cevrenin egitimdeki yeri ve artirilmast gereken Onemi saptanmaya caligiimistir.

Boylelikle ¢evreye karsi genel tutumun cevresel egitimle iliskisi gozlemlenmis, gerekli
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goriilen sosyal aktivitelerle ozellikle ilk ve orta O6gretimde bu konuya yonelik

destekleme yoluna gidilmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Sauvé (2005), cevresel egitimi geleneksel ve ¢agdas olarak ikiye ayirmis;
geleneksel egitimin daha ¢ok insan ve doga arasindaki iliski oldugunu vurgularken
cagdas egitimin c¢evreyi sosyokiiltiirel ve biitlinciil bir yaklasimla inceledigini ortaya
koymustur. Bu konu daha da incelendiginde, g¢evre temelli goéniilli kuruluslarin
cevreye yonelik konularda daha aktif ve istekli calismalar yaptigr goriilmiistiir. Bu
nedenle ¢evre igin yapilan ¢alismalarin istenilen verimlilige ulasmasi ancak egitimin
dogru verilmesiyle miimkiindiir. Cevre temali konularda yapilan etkinlik ve
aktivitelerin tam olarak anlasilmasi ve hedeflenen etkinin hayata geg¢irilebilmesi ancak
nitelikli bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Ozellikle ilk ve orta dgretimlerde cevreye

dayal1 egitimlerin verilmesi bu sebepten 6nem arz etmektedir (Saglam ve Uzun, 2007).

Cevre egitiminin insanin sadece dogayla iligkisinin degil ayrica vatandaglik
algisinin da 6nemli bir basamagi olmasindan dolayr bu alanda yapilan caligmalar
sadece insanin dogayla alakasini degil ayni zamanda insanin toplumsal cercevede
vatandaslik algisinin degerlendirilmesinde de ©nemli bir Olgek olmaktadir. Bu
farkindalikla yetigmis nesillerde gerek vatandaslik egitimi gerek ¢evresel duyarlilik ve
biling saglam temeller istiinde oturtulmustur (Aslan ve Karatas, 2012). Cevre
egitiminde bireysel degil orgiitlii ¢alismalar gergeklestirmek etkilesim icinde ve tek bir
hedefe odaklanmay1 saglayacaktir. Cevre egitimini verecek olan &gretmenlerin ve
¢evre konusunda yapilan ¢alismalar1 denetleyen kisilerin de egitilmeleri bu nedenle
son derece dnemlidir. Ancak ¢evre konusunda iyi yetistirilmis bireyler ve 6gretmenler

duyarlilik ve biling asilamada basarili olabilirler (Morgil ve Yiicel, 1998).

Cevre egitimi dogru verildigi takdirde c¢evresel hareketlerin duyarlilik
esasinda daha iyi noktalara ulasabilecegini savunan UNESCO ve Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) gibi kuruluslar egitimde adim atmayi 6ngdrmiis, boylelikle
cevre egitimini erken yasta bireylere tanitip silireci hizlandirmak hedeflenmistir. Cevre
egitiminin pedagojik esaslar geregince verilmesi ve toplumlara bu egitimi etraflica

almig bireyleri kazandirmak amaciyla bir araya gelen bu iki kurulug, 1970’lerden
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itibaren gevreyle ilgili cesitli bildirge ve konferanslarda yer alarak ¢evre duyarliliginin

cevre egitimiyle davranislara doniismesine katki saglamistir (Dimiski ve Unal, 1999).

1977°de c¢evre ig¢in yapilan ilk Uluslararast Konferans olan Tiflis
Konferansi’nda ¢evre egitimi, ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenmesinde en etkili yol olarak
gosterilmistir. Bu konferansta yapilan tanima gore, ¢evre egitimi; ¢evre ve gevreyle
iliskili olan tiim problemlerin ¢6ziimii yoniinde bireysel ve kolektif calisma ile
bireylerde bilgi, beceri, tutum, motivasyon gibi olumlu degisikliklerin gerceklesmesini
saglayan, bu siirecin farkinda olan nesilleri gelistirmeyi hedefleyen, bu problemlere bir
yenisinin engellenmemesi i¢in yapilan ¢abalarin tiimiidir (Giiler, 2009; Akt. Kurt
Gokgeli, 2015).

2.3.1. Cevre egitimin amaglari

1977 Tiflis bildirgesinde ¢evre egitiminin amaglar ilk defa agiklayici ve
anlagilir bir sekilde siralanmustir; 1. Kirsal ve kentsel bolgelerde ekonomik, sosyal,
politik ve ekolojik acidan karsilikli dayanigsmanin 6nemine dair ortak bir biling
yaratmak ve bu konulardaki duyarliligi artirmak. 2. Cevreyi korumak ve gelistirmek
icin gereken bilgiyi, degerleri, tutumlari, kararlari ve becerileri kazanmasi i¢in her
bireye cesitli firsatlar saglamak. 3. Bireylere, gruplara ve topluma; cevreye yonelik

yeni davranig Oriintiileri kazandirmaktir (UNESCO, 1978).

Kalic1 ve etkili bir gevre egitiminin amaci egitim alan bireylerde gevresinde
meydana gelen degisimleri fark etmek ve cocugun cevreyi degisik acilardan ve daha
genis bir perspektiften ele almasini saglamaktir. Ayrica ihtiyacindan fazlasini
tiketmeyen, kendisinden sonra gelen nesillere birakacagi c¢evre konusunda
sorumlulugunu bilen, dogada meydana gelen tahribata karsi duyarli olan bireyler
yetistirmektir. Bu farkindaligi olusturmak igin c¢ocuklara uygun bir plan dahilinde
gozlem, deney, arastirma, inceleme ve yas diizeyine uygun etkinlikler planlanarak
neticesinde yetisen nesillere ¢evre bilincinin kazandirilmasinda egitim siirecinin

onemli bir etkisi olmus, bu sayede ¢evre bilincinin Ogrencilere ogretilmesi
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hedeflenmistir. Fakat gerek kullanilan yoOntemlerin yeterince kapsamli olmamasi
gerekse yapilan arastirmalarin sonuclarinin etkili bir sekilde degerlendirilememesi,
cevre bilinci hassasiyetine ket vurmus; 6grencilerin yillar igerisinde konuya olan

ilgilerinin de azaldig1 gozlemlenmistir (Simsekli, 2004).

Cevre egitiminin temel amaci insanlarin bireysel ve toplumsal olarak ¢evreye
kars1 hassasiyet gelistirmelerini ve bu hassasiyeti tiim platformlarda gelistirerek daha
da ileriye tagimaktir. Ayn1 zamanda insanlarin c¢evreye iliskin bilgiye ulagsmalarini
kolaylastirmak, insanlarin bireysel ve toplumsal olarak gereksinim duyduklar: bilgileri

dogru yerlerden almalarini saglamaktir.

Cevre egitimin bir diger amaci ise kisisel ve toplumsal olarak insanlarin
cevreyi koruma ile ilgili belirli degerler kazanmalarin1 ve edindikleri degerleri cevreyi
koruma ve iyilestirme yoniinde yapilan ¢alismalara destek olarak yogun bir katilim
saglamaktir. Bunun sonucunda ise kitleler halinde ve bireysel olarak ¢evre ile ilgili
edindikleri bilgileri, deger yargilarin1 ve tutumlarini beceriye dontistiirmelerini ve bu
becerilerini davraniglar haline getirerek cevre ile ilgili ¢alismalara katilimlarini

saglamay1 amaglamaktadir (Tiflis Bildirgesi, 1977, Akt. Dimiski ve Unal, 1999).

2.3.2. Cevre egitiminin agamalar1

Egitimin farkli basamaklarinda yapilan ¢aligmalar toplumun genelinde ¢evre
egitimi konusunda eksikliklerin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Cevre egitimine egitimin
hangi basamaginda baslanirsa baglansin oncesinde 6gretmenlere cevre kirliligi, ¢evre
bilinci, ¢evresel duyarlilik ve gevre bilingli tiketim konusunda etkili seminerler
verilmesi ve Oncelikle egitimcilerin niteliginin arttirilmasi gerekmektedir. Asagida
sunulan arastirmalarda egitimin her basamagi incelenmis ve neticesinde ¢evre egitimin
erken yaslarda verilmesinin sonraki egitim kademelerinde daha yiiksek bir gevre

bilinci olusturacagi sonucuna varilmistir.
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Simsekli (2004), egitim — 6gretim y1l1 i¢erisinde okullarda hava, su ve toprak
gibi dogal bilesenlerin derslerde tema halinde islenmesini incelemis, farkli derslere
cevre temali farkli etkinlikler yerlestirerek sonuglarini gozlemlemistir. Neticede,
egitimde kalic1 bir ¢evre bilinci oturtmak i¢in bireylerin erken yasta bulunduklar
cevrenin farkina varmasi gerektigi, okullarin bu konuya destek vermekte eksik kaldigi

i¢in bu alanlarinda iyilestirilmesi sonuglar1 ortaya ¢ikmustir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), ise bir sonraki egitim basamagi olan ortaokullarda
da benzeri ¢alismalar yapmistir. Ogrencilerin gevresel tutum bilgilerini test etmek
amaciyla baslatilan calisma, c¢evre i¢in egitimin Onemini bir kez daha vurgulamak
istemis, bu sebeple cesitli 6grencilerden topladig: verilerle 6grencilerdeki ¢evre bilinci
ve duyarhiligini 6lgmiistiir. Calismanin neticesinde ortaokullardaki 6grencilerin
ilkokullardakine nazaran konu hakkinda daha bilgili oldugu goriilmiistiir. Cesitli
degiskenlerin hesaba katilarak yapilan bu g¢alismada, sorularin neredeyse yarisinin
dogru cevaplanamadigi, egitimde eksiklikler oldugu saptanmis; 6grencilerin her ne
kadar ilkokul diizeyinden daha fazla bilgisi olsa da yine de konu hakkinda biiyiik
eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden cevre egitimi basamaklar halinde
verilmesi ilkokul diizeyinde yapilacak ¢alismalar oyun ve gozlem etkinlikleri seklinde

planlanmas1 6nemlidir.

Lise donemi incelendiginde ise bu donemdeki bireylere verilen cevre
egitiminin yeterliliginin saptanmasi amaglanmistir. Cevreye duyarli bireylerin
yetismesi i¢in en dnemli etkenin egitim oldugu vurgulanmis, dolayistyla lise ¢agindaki
bireylerin bu konuda ne kadar egitilip egitilmedigi, ¢evre hakkindaki genel tutumlar
ve bu tutumlarin nasil iyilestirilebilecegine dair olgular sorgulanmustir. Universite
cagindan once bu egitimin tamamlanmasinin gerekleri vurgulanmis ve 6grencilerin bu
alandaki eksikliklerinin giderilmesi gerektigi savunulmustur. Ogrencilerin ekolojik
dengeye ve cevrenin bilesenlerine duyarliligi testlerle sorgulanmig, elde edilen
neticelerden c¢ikarilan sonucglara goére bu egitimler hakkinda genel bir yargiya
varilmigtir. Sonuglarda, ortadgretim basamaginda bireylere gerekli ¢evre egitiminin

verilemedigi, Ogrencilerin bu alandaki bilgisinin eksik ve/veya yanlis oldugu
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saptanmig, bu ylizden arastirma sonucu olarak cevresel egitimlerin ve tesvik edici

egitimlerin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Aydin ve Kaya, 2011).

Egitimin son basamag1 olan tiniversitelere bakildiginda da, yine bu okullarda
cesitli yas gruplart {stiinde yapilan ¢evre duyarliligit caligmalari mevcuttur.
Universiteli bireylerin ¢evre sorunlarmna karst tutumu ve duyarlilk diizeyi
incelenmistir. Bu aragtirmalar neticesinde, iiniversite 6grencilerinin yaridan fazlasinin
onceki okullarinda ¢evre egitimi ile ilgili dersler aldig1 belirlenmis fakat ¢evre ile ilgili
herhangi bir aktiviteye katilimin Ogrencilerin dortte birinden daha azi tarafindan

gerceklestigi saptanmustir (Diizgiin, Ek, Kilig, Ogdiim ve Seker, 2009).

Halkin egitim g¢ercevesinin disinda kalan kesiminde yapilan caligmalar yine
¢evre egitiminin istenen diizeye ulagsmadigini, ¢evre duyarliligi ve bilinci agisindan
toplumun yetersiz kaldigin1 saptamistir. Politika ve ekonomiyle i¢ i¢e olan kesimin bu
konuda bilgilendirilmesi ve halkin bu konuda bilinglendirilmesi gerektigi ortaya

konulmustur (Altunkasa, Giirgay, Uslu, Say ve Yiicel, 2008).

Tiflis Bildirgesiyle tiim diinyada kabul edilen g¢evre egitiminin
siiflandirilmis genel amaclari, 1992 Diinya Zirvesinde giindeme alinan siirdiiriilebilir
kalkinma boyutunu da igerecek sekilde, IEEP tarafindan dort asama haline
getirilmistir.

I. asamada, Ogrencilerin ¢evreyle ilgili dogru kararlar1 alabilmesi ig¢in

ekoloji hakkinda bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir (BILGI).

Il. asamada, biling ve tutum gelistirme ¢alismalariyla 6grencilerin ¢evreye

doniik davranislar: arttirilmalidir (BILINC ve TUTUM).

I1l. asama, bilissel siire¢ veya BECERI seviyesidir; arastirma, inceleme,
degerlendirme becerilerinin  kazandirilmast ve deger yargilarinin
bicimlendirilmesiyle ilgilidir.

IV. asamada, cevre sorunlarinin ¢oziimlenmesiyle ilgili olarak KATILIM
becerilerinin gelistirme seviyesidir (Unal, Dimiski, 1999).
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2.3.3. Erken cocukluk doneminde ¢evre egitimi ve okul Oncesi dgretmeninin ¢evre

egitimindeki yeri ve dnemi

Erken ¢ocukluk kavraminin tarihi; insanligin ve cocuklugun var oldugu
donem kadar eskidir. Egitimde meydana gelen degisimler erken ¢ocuklukta da ayni
degisimleri getirmistir. Genel anlamiyla erken ¢ocukluk egitiminin 6nemsenmesi ise
sanayinin gelismesi ile birlikte insanligin degisim ve gelisimini goz Oniine alan bilim
adamlarinin erken ¢ocukluk donemine egilmesine sebep olmustur. Erken ¢ocukluk
egitim kurumlar1 da bu degisimlerle birlikte ¢ocuklarin ihtiyaglarina tiim yonleriyle
egilerek egitimler vermeye baglamiglardir. Bu da cocukluk kavraminin daha iyi
anlagilmasini ve egitimdeki uygulamalarin gelistirilmesini saglamistir (Avct ve Toran,

2012).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin dogay1 anlama ve kesif yapma meraki
biitiin ¢cocuklarin ortak 6zellikleri arasindadir. Doga ¢ocuklara farkli donemlerde farkli
yasantilar sunar ve bu yoniiyle ¢cevre ¢ocuklar icin dogal bir 6grenme ortami olusturur.
Okul oncesi donem c¢ocuklarmin cevreye yonelik bir tutum olusturmasi ve bu
donemde edindikleri becerileri tiim hayatlarina uygulamalar1 agisindan son derece

onemli bir donemdir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2009).

Okul oOncesi donemde cevre egitimi, cocuklarin gelisim alanlarini da
desteklemektedir. Dogada gegirilen zaman, acik havada oynanan oyunlar, ¢cocuklarin
fiziksel ve motor becerilerinin gelisimini desteklerken bircok Ogrenme firsati
saglayarak onlarin biligsel ve dil gelisimlerine de katki saglamaktadir. Yesil alanlar
cocuklarin daha yaratici oyunlar oynamasina firsat olusturmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin,
aileleri ile basit doga deneyimlerini paylagsma firsat1 bulmasi ya da akranlari ile dogada
gerceklestirecekleri etkinliklerin tiimii, ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini de
olumlu olarak etkileyebilmektedir (akt. Giilay Ogelman ve Giingér, 2015). Erken
cocukluk doneminde cocuklarin dogal ¢evrede bir¢ok uyariciyla etkilesime girmesi,
cocuklarda daha kalici 6grenmeyi destekleyecektir. Bu nedenle erken g¢ocukluk

doneminde cevre egitimi dnem kazanmaktadir (Giilay ve Onder, 2011).
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Cevresel duyarlilik ve bilincinin giin gegtikge gelismekte oldugu giiniimiiz
diinyasinda, bu konudaki egitimler acisindan Tiirkiye’deki ¢evre egitim orani ve bu
egitimlerin igerigi istenilen diizeye ulasamamistir. Cevreciligin  her alanda
yayginlagsmasi ve c¢evre egitiminin gitgide dnem kazanmasi, egitim sistemindeki bu
eksiklerin giderilmesini gerektirmektedir. Bu yiizden de cevre egitimine yalnizca
ilkogretimden itibaren degil, okul oOncesi donemden baslamak, c¢evre egitimi
konusunda bilingli ve duyarli bir neslin yetismesini saglamak ag¢isindan oldukg¢a

onemlidir.

Erken ¢ocukluk donemi egitimcilerinin ¢evresel egitime olan tutumlarinin ve
bu alandaki bilgilerinin saptanmasi, yine yetistikleri toplumun sosyal ve egitimsel
degiskenlerini inceleyip bu alandaki ¢alismalar1 inceleyerek miimkiindiir. Cocuklara
cevre, ekoloji ve doga konusunda ayrintilt ve yeterli egitimi verebilmek, oncelikle
cevrenin en kiigiik birimine kadar taninmasi, bu konuda yapilan ¢alismalarin ve alinan
onlemlerin incelenmesi ile miimkiindiir. Elde edilen bulgularin siizgegten gecilerek
mevcut ¢evre bilincinin egitim sistemine yansitilmas: gerekmektedir. Okul 6ncesi
donemi dénemde cevre egitimini gelistirmek ve bu alanda yetkin olmalarini saglamak
maksadiyla gorev Ogretmenlere diismekte, Ogretmenlerin  de bu konuda

bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Arastirmalardan c¢ikan sonuclar neticesinde egitimin ¢esitli asamalarinda
cevre bilinci ve duyarliligi bakimindan egitimcilerin yetersiz kaldig:r goriilmiistiir. Bu
nedenle ¢evre egitiminin en erken basamaktan, yani okul 6ncesi donemden baslamasi
gerektigi belirlenmistir. Okul dncesi dgretmenlerine verilecek duyarlilik egitimleriyle
cevre bilingli tliketicilik vasfinin kazandirilmas: gerekmektedir. Cocuklar, 6grenmeye
en acik oldugu okul Oncesi donemde, Ogretmenlerinin cevreye duyarlilifindan
dogrudan etkilenecektir. Bu yiizden okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢evre konusunda

bilgili ve duyarli olmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Okul oncesi ve okul ¢caglarinda olusan ilgiler ve tutumlar gelecekteki istendik
davraniglarin temelini olusturmaktadir. Ozellikle cocukluk ¢aginda ve geng yasta

olusan deger yargilar1 ve tutumlar, erken yaslarda dogayla olan iliskilerde empatinin
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geligsmesi ve dogaya kars1 sevginin olugsmasinda olduk¢a dnemlidir (Aydin ve Aykag,
2016). Doga sevgisi ve ¢evre koruma bilincinin olusturulmasinda en 6nemli rol bilingli

ve duyarli 6gretmenlere diismektedir.

2.3.4. Cevreye yonelik tutum ve ¢evresel duyarlilik

Cevresel kirliligin gectigimiz yillar cercevesinde hat safthaya varmasi
sebebiyle, Tiim ¢evre problemlerini kapsayan ve biitiin ¢evresel problemlerin
¢Oziimiinde bir anlam ifade eden ¢aligmalarin baslatilmast da ehemmiyet kazanmistir.
Konuya iliskin bireysel ve toplumsal egitimin artirilmasi ve bireylerin bilgi, beceri ve
degerlerinin gelistirilmesi icin diinya ¢apinda yapilan ¢aligmalar da hiz kazanmistir.
Gelismis tilkeler ¢evre konusunu egitime entegre etmislerdir. Dolayisiyla ¢evresel
duyarliligi egitimin en erken asamasindan itibaren vermek igin ¢evre egitimini ilk ve

orta 6gretimlerin ders programlarina dahil etmistir (Akcay ve Pekel, 2017).

Cevreye yonelik tutum ve davranislarin farkindalik kazanmasiyla birlikte bir
cok arastirmact da bu konuda 6nemli ¢alismalar gerceklestirmistir. Bu caligmalari
orneklemek gerekirse; Schwepker ve Cornwell (1991), yaptiklari satin almaya yonelik
calismalarda ¢evreye duyarliliga yonlendirme konusunu revize etmis; Uzun ve Saglam
(2006) tiiketicilerin tutumlari incelemek i¢in Olgek ve gecerlilik calismast
ilerletmistir. Ozdemir (2004) yaptigi calismada duyarliligs yiiksek olmasi beklenen
kesimlerin dahi yeterli 6zveride bulunmadigini gostermistir (Karaca, 2013). Bu
sebepten her ne kadar gesitli yontemler gelistirilse de, ¢evre duyarlilifi toplumlarda
oncelik haline getirilememis ve konuya 6nemli hassasiyet gosterilmemistir. Gliniimiize
kadarki siiregte mercek altina alinan tiiketici kitlesinin 6grenciler olmasi dolayisiyla

daha iyi sonug vermistir (Erden, Ozdemir, Saygili ve Tanyeri, 2016).

Tiirkiye’de gerek siyasi g¢evrelerde gerekse toplumun genelinde cevresel
duyarhilik istenilen ve beklenilen seviyeye ulagamamistir. Cesitli sebepleri olmakla
birlikte en onemli sebeplerden biri toplumun refah seviyesinin yiiksek olmamasi

dolayisiyla duyulan ekonomik kaygilardir. Yonetim kademelerince bu konunun
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ehemmiyeti goz ardi edilmistir. Bu sebepten de cevresel duyarlilik toplumumuzda
oturmasi siliregelen bir olgu olarak kalmaya devam etmistir. Bu durumu diizeltmek
maksadiyla dogayla daha uyum ve saygi cergevesinde bir yasam siirdiirmek,
toplumlara gen¢ yastan itibaren duyarlilik bilincini kazandirmak onemli bir husus

halini almistir (Tuna, 2015).

Cevrecilik ve c¢evreye iliskin hareketlenmeler 80’lerden itibaren ivme
kazanmis olsa da, sivil toplum kuruluslarinin ¢evre duyarliligini asilamasi toplumlarda
heniiz yeni yeni oturmaya baslamis bir olgudur. Cevre duyarliligini anlatmak ve
topluma bu baglamda bireyler kazandirmak maksadiyla harekete gegcildigi
diisiiniildiiginde Tiirkiye’de cevrecilik algisinin geride kalmis oldugu goriilmektedir.
Bu yiizden duyarhilik egitiminde oncelikli asama topluma duyarlilik catis1 altindaki
kavramlart da Ogretmek olmustur. “Korumak™ ve “siirdiiriilebilirlik” ilkelerinin
aciklanmast  ve  anlatilmasiyla  duyarlillk  bir  konsept olarak topluma

kazandirilabilmistir (Aygiin ve Sakaci, 2013b).

Dolayisiyla, cevreye duyarlilik olgusu kiiresel rekabette yerini almis ve
cevrecilik de markalasma kapsaminda 6nemli bir yer edinmistir. Cevresel duyarlilik
bir konsept ve pazarlama unsuru olarak ele alindiginda da hem tiiketicinin ilgisi
konuya c¢ekilmis hem de diinya marketinde yeni bir kalem olarak yerini almigtir

(Biilbiil, Biiyiikkeklik ve Toksari, 2010).

Sirketlerin bu duyarliliga olan katkilarini potansiyellerinin en iist seviyesine
cikarmak maksadiyla da “Eko etiketleme” adli sistem gelistirilmistir. Eko etiketleme,
adindan da anlasilacag lizere cevresel etiketleri iirlinlere bir 6diil niteliginde verilir,
boylece duyarlilik rekabeti ilerlemis ve tiiketiciye asilanmasi kolaylastirilmistir. Eko
etiketleme sayesinde iirlinlerin ¢evreye sagladigi yarar ya da sebep oldugu zarar daha
kolay tespit edilmekte ve tiiketicinin konuya olan ilgisi artirilmig olmaktadir. Ayrica
cevre dostu triinlerle ilgili tiiketicide farkindalik olusturmak ve {iriinlerin belirli bir
standarda ulasmas1 amaciyla Uluslararast Standardizasyon Orgiitii, (ISO -

International Organization for Standardization) I1SO 14000 belgeler dizisini
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uygulamaya koymustur. S6z konusu belgelere sahip olan iirlinler insanlar tarafindan

gevreye duyarli tirtinler olarak kabul edilmektedir (Emekgiler ve Yiicel, 2008).

2.3.5. Cevre bilincinin gelisimi ve tiiketicilik davranislar

Cevre bilinci diizeyi pek c¢ok degiskene bagli olmakla beraber yapilan
arastirmalarda en ¢ok dikkat ceken husus kisilerin ve/veya toplumlarin egitim diizeyi
olmustur. Belli bir asamadan sonra okumayi birakan kesimin ¢evre bilinciyle
yiikksekdgrenim gormiis kisilerin ¢evre bilinci oranlarinda farkliliklar gdzlenmistir.
Boylelikle pek ¢ok degisken arasindan en ¢ok kendini gosteren husus egitim diizeyi
olmus, bunu da kisilerin mali gelirleri takip etmistir. Belli bir gelir diizeyine sahip
kisilerle ortalamanin altindaki kesimin ¢evre biling diizeyi de birbirlerinden farklilik

gostermektedir (Yenigeri, 2009).

Cevre bilincine sahip olmayan ya da bu bilinci yeterince gelistirememis
bireylerin ¢evreye verdigi zararlar neticesinde kiiresel baglamda ele alinan bu sorun,
cesitli  yiiksekdgrenim kurumlarinda sosyal faaliyet adi altinda gosterilerek
ogrencilerin dikkatini ¢cekmeye ¢abalamistir. Cevre ile alakali bir meslek veya bolim
okumayan bireylerin de dikkatinin ¢ekilmesini hedefleyerek olusturulan bu sosyal
aktivite ve okul gruplarinin aktif olmasiyla bu amag ugruna olumlu adimlar atilmistir.
Cevre bilincinin bir gelismislik diizeyi oldugunu gostererek yetismekte olan nesillere
bir ¢agrida bulunmak ve bu cagri dogrultusunda dogru adimlar atarak toplumlar

kalkindirmak 6nem arz etmektedir (Erdal, Erdal ve Yiicel, 2013).

Cevre bilincinin yalnizca harekete ge¢gmeye baglh degil, ayn1 zamanda
diisiinsel ve duygusal boyutlart da gbz Oniine alinmalidir. Cevreye iligkin karar ve
yargilar1 bir siizgegten gecirmek, bunlart belli ilkeler ¢er¢cevesinde yorumlayabilmek
ve devamli gelisim gosterme kapasitesine ayak uydurabilmek gibi ¢esitli birikimler
gerektirmektedir. Bu sebeple ¢evre bilinci hayatin her alaninda var olabilen ve olmaya
devam edebilen bir olgudur. Bireylerin ve toplumlarin i¢inde yasadiklar1 cevreye

iligkin ilke ve kararlarinin her daim gelisip degisebilecegi gercegi g6z Oniine
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alindiginda, ¢evre bilincinin topluma kazandirilma siireci hizlanir ve bu sayede

duyarlilik da alisilagelmis bir refleks olarak topluma yerlesir (Karatag, 2011).

Cevre bilincinin pozitif ayiric1 bir 6zellik olmasindan ziyade artik gelecek
kusaklara bir gorev olarak aktarilmasi da bu konunun egitimde bir etken olarak
yerlesmesini saglamistir. Ogrencilere tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin yaninda
kazandirilmasi hedeflenen ¢evre bilinci, bu sayede toplumda biraz daha yer edinmis,
ivme kazanmistir. Heniiz istenen ve beklenen seviyeye ulasmamis olmasia karsin
gelismeye devam ediyor olmasi da toplum igin nitelikli bir gelismedir (Kizilaslan ve

Kizilaslan, 2005).

Davranis degisikligi olusturmak ve var olan kaynaklarin korunmasini
saglamak icin kazandirilmasi biiyiik 6nem arz eden ¢evre bilinci, 6zellikle genglerin
bu mevzu ic¢in egitilmesini gerektirmektedir. Cevreci egitim programlari, dogay1
sevmeyi tesvik eden sosyal etkinlikler vb. calismalarla artirilabilecek olup, cevre
bilincini en 1yi sekilde empoze edecek caligmalarin etkilerinin azimsanamayacagi
gozlemlenmistir. Fakat toplumlarin isleyisi geregi bu konunun daha evvelden 6ncelikli
tutulmamig olmasi da 6nemli bir geri adim olup, giiniimiizdeki en iyi toplumsal
seviyeye ulasabilmesi i¢in bu drnek verilen asamalardan gecip interaktif bir ortamda

istiinde ¢alisilmasi zorunludur (Saglam ve Uzun, 2005).

Cevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik kadar 6nemli bir diger husus ise ¢evre
bilingli tiiketim kavramidir. Bireylerin ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmet alimlarinin
genel biitiiniine tiiketim denir. Bilingli tiiketim kavram ise, bu tiiketicilerin almakta
olduklar1 iiriin veya hizmet konusunda kararlari, ortaya koyduklar1t davranig
baglaminda planli ve tutarli olmasidir. Bilingli tiiketici, maddi gelir, gider arasindaki
dengeyi saglamay1 bilen, tutumlu, aldig: iiriiniin ambalajindan ziyade sagladig1 yarar
ve uzun vadede saglamligini goz oniinde bulunan tiiketici grubuna denmektedir. Fakat
bilingli tliketici giinlimiizde sadece ekonomik ag¢idan iiriin degerlendiren kisilerden
degil, aldiklari {irliniin ¢evreye verdigi zarar1 ve kattig1 yarari da 1yi degerlendirebilen

kimselerden olusmaktadir. Bilingli tiiketici kavrami sadece ekonomik olarak degil,
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ayn1 zamanda ekolojik olarak da etraflica diisiinen tiiketicileri kapsamaktadir (Giilmez,
2006).

Degisen diinya ile beraber artan ¢evre sorunlari, bu baglamda tiiketicileri de
harekete gegirmis, bdylelikle cevreci hareketlere destek vermek amaciyla gevreci
tilketim anlayis1 ortaya c¢ikmustir. Cevreci tiikketim anlayisinin bireylere ve ailelere
girmesinin neticesinde bu anlayis da bilingli tiiketimin kollarindan biri olarak
sayllmaya baslanmis, bu sayede bilingli tiiketici kavrami genisleyip ayni zamanda
bireylerin ekonomik gelirini degil, ekolojik gelecegini de diisiinen bir tavir ortaya
koymustur. Bu baglamdan bakildiginda bilingli tiikketici kavrami; 1970’lerden baglayan
cevreci hareketlerden dogal olarak etkilenmis, aldigi iirlinlere bakarken sadece
saglamligina ve kalitesine degil, ayn1 zamanda cevreye sagladig1 yararlara da 6nem
gostermeye baslamistir. Her ne kadar heniiz tam anlamiyla biling kavramina
oturmamis olsa da, ¢evreci tiiketim anlayis1 ¢evre bilinci ve duyarliligiyla bireylerin

giindelik hayatinda yer edinme konusunda 6nemli adimlarda bulunmustur (Bozyigit ve

Madran, 2015).

Bilingli tiiketiciler, ¢cevre kosullarint ve aldiklar1 hizmet veya iiriintin geldigi
bolgedeki dogal kaynaklarin kullantmimi g6z Onilinde bulundurarak aligveris
yapmaktadirlar. Toplumlarda bilingli ya da cevreci tiiketim kavrami 6zellikle yas
ilerledikce artmakta, bu sayede cevreci faaliyetlerin de toplumlara etkisi yillar
icerisinde goriilmektedir. Demografik degiskenlere gore farklilik gdsteren c¢evreci
ve/veya bilingli tiiketicilik, cinsiyet, yas, gelir ve egitim diizeyine gore degismektedir.
Cesitli calismalarda saptanmis veriler dogrultusunda goriilmektedir ki bilingli tliketici
kavrami toplumumuzda heniiz tam olarak saglamlasmamis bir olgu olsa da iistiinde

calisilmakta ve genel baglamda olumlu sonuglar elde etmektedir (Yesilada, 2009).

Tiiketici kesimin c¢evresel ihtiyaglarim1 dogru tespit edebilmek, tiiketicinin
sunulan iiriinden aldigi tatmin, Uriiniin ne kadar karli ve siirdiiriilebilir oldugunu
hesaplama gorevleri yesil pazarlamaya diismektedir. Thtiyaclar dogrultusunda ortaya
¢ikan zorunlu degisimleri, bireylerin ve toplumlarin bu degisimlere adaptasyon

esnasinda dogan yeni ihtiyaglarini saptamak ve isletme—alict arasindaki iliskiyi
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saglamlastirmak da cevreci pazarlamanin gorevleri arasinda yer almaktadir. Aym
zamanda tiikenebilir kaynaklarin ve enerji iiretiminin hem olumlu hem de olumsuz
anlamda cetelesini tutmakta da gorev alan cevreci pazarlama, i¢inde bulundugu
sektore gore degisiklik gdsterebilse de temel ilkeler neticesinde aynidir. Bu yiizden
cevreci pazarlamanin Oncelikli gorevi, eldeki iirlinlin tiiketicilere olan faydasi ve

cevreye sagladigi kazangtir (Annick, 2004).

Bireylerin disinda yer alan etkenler neticesinde de degisiklik gdsteren ¢evreci
tiketim, kiiresel 1sinma, cevre kirliligi, dogal kaynaklarin orantisiz kullanimi gibi
konularda da tiiketicileri hassasiyete ¢agirmakta, bu sayede siirdiiriilebilirligi miimkiin
olan iiriinlerin kullanilmasim tesvik etmektedir. Ureticilerin ve yesil hareketcilerin
tilkketicileri ¢evre konusunda goreve cagirmasi ve dogal dokunun korunmasinin bir
sosyal sorumluluk olarak benimsetilmesinin gerekli oldugu konusunda hemfikir
olmasi, bilingli tiiketim kavramini genisletip igine c¢evreciligin de eklenmesini

saglamistir (Akman, Akman, Ceyhan ve Celik, 2016).

Artan c¢evreci hareketler neticesinde tiiketicilerin ¢evresel baglamdaki
taleplerini kararli bir bicimde duyurmasiyla ortaya ¢ikan g¢evreci tiiketicilik ve gevre
bilingli tiiketiciler ¢evre dostu {iirlinlerin yayginlasmasini desteklemektedirler. Cevre
bilincinin ve ¢evre dostu iriinlerin toplumlarda git gide daha ¢ok talep edilmesiyle her
adimda daha c¢ok yayilan ve gelisen c¢evre bilingli tiiketicilik, dogal kaynaklari
korumaya yonelik ve cevreye en az zarar veren iriinlerin alinmasi gerektigini
savunmaktadir.  Isletmelerin ve pazarlamanm etkisi ne kadar tiiketici iistiinden
saptansa da, bu isletmelerin ve stratejilerin talep ve tatmini ne kadar karsiladigi yine
cevre bilingli tiiketiciler tarafindan belirlenmektedir. Bu sebepten ¢evre bilingli
tilketicilik, iiriinlerle bireylerin temasa gectigi son kale olup, neyin ¢evreci ve neyin

¢evre dostu anlayigini karsiladigina karar verilen son mercidir (Ay ve Ecevit, 2005).

Cevre bilingli tiiketiciler, dogal kaynaklarin tiikenmekte oldugunun farkinda
olan, bu konuda hassasiyet gosteren ve dolayisiyla g¢evreye ilgi duyan, kendi
yeterliliklerinin farkinda olan kisilerdir. Cevreci tiiketicilik anlayis1 geregince ortaya

cikan c¢evre dostu {iriin talebi orantisi heniiz yeterli olmamakla beraber, konuda 6nemli
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bir artig gorilmektedir. Cevreci yaklagimlarin toplumda iyice yer edinmesinin
ardindan tiiketicilerin de bu konuda hassasiyet gésterme oraninin artmasi, gelecekte
dogal kaynaklarin tutumlu kullanimi agisindan pozitif bir isaret olmustur. Cevreci
tilketicilik anlayisi, toplumlarda artan biling ve duyar sayesinde giin gectikge

yayginlasmaktadir (Nemli, 2000).

Tiiketicilerin giin gectikce artan cevre bilingleri ve bu bilincin bireylerin
tilketim aligkanliklarina yansimasi sayesinde yesil iirlinler ve yesil pazar boliimleri
daha ¢ok giindeme gelmeye baglamis, isletmelerin bu talepleri karsilamak i¢in daha
fazla c¢evre dostu iriin piyasaya sunmast kagmilmaz olmustur. Satin alma
davraniglarina yansiyan bu ¢evre duyarliligi ve bilinci beraberinde tiiketicileri doga ve
cevre konular1 hakkinda diistinmeye siiriiklemis, boylelikle tiiketiciler de c¢evresel
konularda bir farklilik yaratma fikrini benimsemistir. Bilingli tiiketiciler, tiiketici
kesimin en biiylik kismini olusturmasa da sayilar1 giin gectik¢e artmakta, bu sayede
yapilan c¢evresel hareketler ekonominin her alaninda meyvesini vermektedir

(Aracioglu ve Tathdil, 2009).

Bireylerin egitim ve gelir diizeyinin artmasiyla cevreye karsi daha ilgili
olmaya baglamasi, ¢evresel sorunlarin toplumlar tarafindan daha ¢ok dikkat ¢ekmesini
saglamistir ve bu sebeple tiiketiciler ¢evredeki problemleri goriip, belli bir cevre
bilincini edindikten sonra bu konudaki ¢aligmalara daha ¢ok yatkin olmustur.
Giiniimiiz diinyasinda her alanda bilingli hareket kabiliyeti daha yiiksek oldugu igin,
bireyler ve toplumlar bu konuda daha esnek hareket edebilmekte, konuya dair ihtiyag
duyduklar1 bilgiyi ve hizmeti daha kolay edinebilmektedir. Cevreci tiiketimi artik daha
normal bir hale getirmek ve kisilerin biling altina bu konuyu islemek etkili bir yontem
olarak ele alindig1 i¢in de cevreci tiiketicilik yavas yavas bilingli tiiketicilik sinifina
oturmaya baglamis, bu sayede bilingli olan biitiin tiiketicilere bir ¢evrecilik anlayist

islenmesi de hedeflenmistir (Dedeoglu, 2002).
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2.3.6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevresel duyarliliklar:

Cevre ile ilgili problemlerin giinden giine biiyiimesi ve evrensel bir hal almas1
sonucunda cevresel duyarlilik, cevre bilinci ve c¢evre egitimine yoOnelik konularda
calismalar da hiz kazanmistir. Bu c¢alismalar ve arastirmalar sonucunda c¢evre
egitiminin en erken basamaktan, yani okul Oncesi donemden baslamasi gerektigi
saptanmistir. Cocuklar 6grenmeye en agik oldugu okul 6ncesi donemde, 6gretmenlerin
duyarlilik  seviyesinden dogrudan etkilenecektir. Bu ylizden okul Oncesi
ogretmenlerinin konuyla alakali egitim ve duyarlilik seviyesinin saptanmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu alandaki diizeylerinin tespit edilmesi sonrasinda
okul 6ncesi 6gretmenlerine verilecek cevresel duyarlilik ve ¢evre bilingli tiiketicilik
egitimleriyle Ogretmenlerin g¢ocuklara bu egitimi verebilecek bir yeterlilik

kazandirilmas1 gerekmektedir.

Gilingér ve Ogelman (2015) yaptiklar1 arastirmada okul oncesi donemdeki
cocuklarin g¢evre egitimi {izerine yapilan c¢aligmalari incelemislerdir. Bu makaleler
1s1ginda belli bir ¢evre bilingli tiiketicilik ve duyarlilik anlayis1 kazandirilmasi
hedeflenmis olsa da bunlar istenen seviyede degildir, bu sebepten yapilan ¢caligmalarin
artirllmasi, okul 6ncesi donemdeki cocuklarin gesitli ¢evre etkinlikleriyle ilgilerinin
cekilmesi ve Ogretmenlerin de bu konuda bilinglendirilip 6grencilerine bu alana

yonelik egitim vermesinin gerektigi gérilmiistir.

Giizelyurt ve Ozkan (2018) ise yaptikar1 arastirmada okul ©Oncesi
Ogretmenlerinin gevreyi ve ¢evre egitimini dnemsedikleri, ancak bu konularda detayli
bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler kendilerinin konu ile
ilgili detayli bilgi sahibi olmamasi, miifredat ve kosullar sebebiyle Ogrencilerine
gerekli ve yeterli egitimi veremediklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar 6gretmenlerin
cevresel duyarlilik ve c¢evre bilincini arttirmak amaciyla 6gretmenlere konu ile ilgili
hizmetici egitim verilmesi gerektigini ve Milli Egitim Bakanliginin okul 6ncesi egitim

programina ¢evre ile ilgili daha kapsamli konular eklenebilecegini belirtmislerdir.
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Bu sebepler gostermektedir ki ¢evre bilinci yiiksek bir toplum kazandirmak
icin Ogretmenlere verilmesi gereken egitimlerin goéreve baslamalarindan once
tiniversite dlizeyinde verilmesi gerekmektedir. Cevresel tutum bakimindan 6gretmen
adaylarinin yapilan arastirmalarda 6gretmenlerden daha yiiksek puan aliyor olmasi,
okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin lehine olup bu konuda yeni nesillere daha iyi katki

saglayabilecegi soylenebilir (Kalburan ve digerleri, 2012).

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina yonelik egitim fakiiltelerinde doga ve cevre
ile ilgili zorunlu dersler konulmasi veya sayilarinin arttirilmasit gerekmektedir.
Ogretmen adaylar1 bol bol uygulamaya yénelik faaliyetlere yonlendirilmeli, derslerine
giren Ogretim elemanlar1 Ggrencileri bu konuda tesvik etmelidir. Ayrica egitim
fakiiltesinde Ogretmen adaylarinin ¢evre konusundaki farkindaliklarini arttirmak
amaciyla ¢evre ve doga ile ilgili kuliipler olusturulmasi ve 6grencilerin bu kuliiplerin
etkinliklerine katilimlar1 saglanmalidir. “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi,
Ogrencilerin ¢evre bilincini arttiracak etkinlikler seklinde uygulanmali ve goniillii

katilim esas alinmalidir (Alabay ve Dogan, 2015).

2.4. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢evresel duyarliliklart ve cevre
bilingli tiiketicilik diizeylerine iliskin yurt dis1 ve yurt i¢cinde yapilmis olan aragtirmalar

yer almaktadir.

2.4.1. Yurt dig1 arastirmalari

Hassan ve Ismail (2011), Malezya da dgretmen ve ogrencilerle ¢evre egitimi
konusunda calismalar gerceklestirmislerdir. Ogretmen ve dgrencilere iki farkli 6lgek
uygulanmistir. Ogretmenlerde demografik bilgiler ve ¢evre hakkinda bilgi, 6gretim
uygulamalarr gibi sorular yonlendirilmistir. Ogrencilere ise demografik bilgiler cevre

bilinci ve gevreye karsi tutumlar ile ilgili sorular yer almistir. Ogretmenlerin gevre
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kavramlar1 ile ilgili en yiiksek bilgi diizeyinin g¢evre kirliligi konusunda oldugu
sonuglarma ulasilmistir. En diisiik bilgi diizeyi ise siirdiiriilebilir kalkinma olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin gevre egitimine yonelik tutumlarinda &gretmenler
cevre egitiminin 0grencilere ¢evre duyarliligi asilayip davranig olusturmada yardimci
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler enerji verimliligi konusunda en biiyiik engelin
ise Ogretimin sinavlara daha c¢ok odaklandigini belirtmislerdir. Enerji verimliligi
konusunda 6gretmenler arasinda t testi ile cinsiyet degiskeni agisindan inceleme
yapilmis ve anlaml bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Enerji verimliligi konusunda
kentsel ve kirsal alanda caligmalarina gére Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya cikmistir. Cevre egitimi konusunda ise cinsiyet ve yasanilan yer
degiskenlerine gére anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Calisma 127 kimya
dgretmeni ve 367 dgrenci lizerinde uygulanmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin gevresel
duyarliliklarini arttirmak i¢in pozitif bir tutum sergiledikleri ve gerekirse kurs almayi
kabul ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢evre egitiminde en iyi 6grenme mekanlart
olan dis mekanda yani cevrede Ogrenmeyi kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bulgular
ayrica 6grenci farkindaliklarinin ve tutumlarin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica
sonuglar gostermistir ki Malezya da ulusal egitimde ¢evre ilgili daha ¢ok konular yer

almal1 yada ulusal bir program haline getirilmelidir.

Dhanya, Shekhar ve Jaidev (2018), Hindistan da c¢evre dostu tiiketici
davraniglarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari g¢alismalarinda ¢evrim i¢i anket
kullanmis ve 207 kisi iizerinde bu anketi uygulamistir. Ankete katilan kisiler tiniversite
dahil olmak {izere egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenler ve iiniversiteden yeni
mezun olmus oOgrencilerdir. Bu katilimcilarin  122°si erkek 85’1 ise kadindir.
Arastirmacilar demografik  Ozellik olarak ayrica katilimcilarin  yaglarin1  da
kullanmistir. Aragtirma sonucunda yesil tiikketim kavraminin stirdiriilebilir kalkinma
ile kavramiyla yakindan iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Arastirma sonucunda
cevreyi koruma diisiincesinin simdiki ve gelecek nesillere saglikli bir g¢evre ig¢in
cevreyi korumanin tiikketim aligkanliklari ile uyumlu olmas gerektigi sonucunu ortaya
koymuslardir. Ayrica organik {iriinlerin kullanimi temiz ve yenilenebilir enerji
kullanim1 ¢evreye hi¢ zarar vermeyen ya da nispeten daha az zarar veren sirketlerin

tirettikleri iriinlerin kullanimmin 6nemine vurgu yapmislardir. Arastirmada oneri
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olarak ise c¢evre dostu iirlinlerin kullaniminin tercih edilmesi ve ekolojik konularin
Hindistan egitimine entegre edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Arastirmacilar ¢oklu
regresyon analizi sonucunda ¢evresel kayginin ve algilanan tiiketici etkinliginin

ekoloji bilingli tiiketici davranisi izerinde %59,1 oraninda etkinligini belirlemislerdir.

Franzen (2017), ogretmen egitimi programlarinda g¢evre egitimi hazirlik
rehberi kullanimi ve hazirlanmasi ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptigi
aragtirmada katilimcilara mail yoluyla anket géndermistir. Ogretmen egitimi veren
tniversitelerden katilimcilar se¢ilmis ve 136 anketten 52’si tam olarak
tamamlanmistir. Katilimceilara 6gretmen egitimi programlarma Enerji Verimliligi' nin
dahil edilmesi ve g¢evre egitiminin dahil edilmesinin 6nemi ve kapsami hakkinda
sorular sorulmustur. Yanit verenlerin %79’u programda g¢evre egitiminin hi¢ yer
almadigini ya da az miktarda yer aldigimi belirtmiglerdir. Acik ug¢lu sorularin
soruldugu ¢alismada katilimcilar ¢evre egitiminin gretmen egitim programlarinda yer
almasiin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Mevcut ¢evre koruma programlart ile
ilgili endiselerini paylasan katilimcilar Ogretmenin ¢evre ile olan baglantisinin
kesilmesine neden olabilecegini belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica ¢evre egitiminin
ogrenme ve gelisim ihtiyaclarin1 da karsiladigini belirtmislerdir. Ogretmen egitim
programlarina ¢evre egitiminin dahil edilmesinin Ogretmenlerin gelecekte cevre
egitimi ile ilgili konular1 daha ¢ok siniflarinda kullanmalarini saglayacaktir. Bazi
katilimcilar ¢evre egitiminin son derece onemli oldugunu ama realiteye bakilarak bu
egitimin diger konulara entegre edilmesi gerektigini veya kurslarin bir pargasi olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Shobeiri, Aliho, Sseini, Meiboudi ve Saradipour (2015), Iran da cevre
egitiminde okul Oncesi 6gretmenlerinin niteliklerini belirlemek amaciyla bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Calismalarin1 Tahran’da gorev yapan 341 anaokulu dgretmeni
ile gergeklestirmislerdir. Anketlerde ¢ok zayiftan ¢ok iyiye bes kategoride puanlamalar
yapilmigtir. Cevresel okuryazarligin boyutlarimi karsilastirmak icin ¢ok degiskenli
varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda cevre egitiminin ¢evre koruma
i¢cin en uygun ve en iyi uygulamalari igeren temel yaklasim oldugu ve ¢evre bilincini

topluluk diizeyinde tesvik eden, toplumun haklarin1 saygi duymak i¢in 6n kosul
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oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica erken ¢ocukluk egitimi ile ¢evreyi korumak igin
gereken tutum, deger, baglilik ve becerilerin sekillendirilmesi saglanabilir. Veri analizi
sonuclarina gore ¢evre okuryazarligi acisindan katilimeilarin %73’ {iniin koétii durumda
oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin kendi cevre sorunlar1 konusunda iyi bilgilere
sahip olduklarin1 diinyada ¢evre sorunlari ile ilgili ise ¢ok az bilgi sahibi olduklari
gorilmiistiir. Anaokulu 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine gore alinmasi
gereken Onlemlerin ise 0gretmenlere ¢evre egitimi programlar1 sunmak ve hizmet igi
egitimlerle Ggretmenlerin bu konuda ihtiya¢ duydugu egitimlerin verilmesi

gerekliliginin hayati 6nem tasidig1 goriilmiistiir.

Gkargkavouzi, Halkos ve Matsiori (2018), Yunanistan da ilk ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin c¢evre duyarliligini, dogaya karst tutumlarimi ve cevre
bilgisi ve c¢evreye iliskin davramiglarini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri
arastirmalarinda rastgele 0rnekleme yontemiyle secilen yiiz 6gretmene gevre egitimi
verilmis ve egitime katilan 6gretmenler iizerinde test-tekrar test galismasi yapilarak
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlere ii¢ bdliimden olusan dlcek uygulanirken birinci
bolimde demografik bilgiler, ikinci bolimde biyolojik cesitlilik, sera etkisi,
stirdiirtilebilir kalkinma, ¢evre uygulamalari, kiiresel iklim degisikligi gibi sorular
sorulmustur. Uglincii boliimde ise dogaya baglhlik &lgegi uygulanmstir. Calisma
neticesinde Ogretmenlerin %96’sinin giinliik olarak geri doniigiimii kullandigi, %55
inin toplu tagimay1 sistematik olarak kullandigi, %74’liniin ¢evre dostu paketleme
yapan iriinler kullandigi, %97’sinin suyu koruduklarin1 ve kullandiktan sonra
elektrikli aletleri kapattiklarini belirtmislerdir. %75’ enerji tasarrufu sagladigini,
%17’si ise ¢evre orgiitlerine iiye olduklarimi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
yenilenebilir dogal kaynaklar hakkindaki cevresel bilgileri, iklim degisikligi ve
biyolojik ¢esitlilik tanimi tatmin edicidir. Elde edilen sonuglara gére &gretmenlerin
cevre bilincine ve doga ile baglantil1 bir ¢evresel kimlige sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica bu yliksek puanlar katilimcilarin  kendi  yasamlarmi ¢evre ile
ozdeslestirdiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin cevre yanlis1 davramslarinda cinsiyet
farkliliginin bir etkisi olmadig1 anlasilmistir. Insanin diger tiirlere kars1 iistiinliigiine
inanmayan Ogretmenlerin ise ¢evre oOrgiitlerine liye 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Calisma cevre bilgisi ile davraniglar arasinda dogrudan bir iliski olmadigimi
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gostermistir. Ogretmenler cevresel duyarhiliklar1 iist diizeyde sonug verirken

davraniglar orta diizeydedir.

Kasimov, Malkhazova ve Romanova (2002), Rusya’da g¢evre egitimi ve
stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili literatiir taramasi kullanilarak yazilan makalede;
Rusya’da ¢evre egitimi ¢alismalarinin 1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi’nin tavsiyeleri ilizerine cevre egitimi ve sirdiiriilebilir
kalkinma konusunda c¢alismalar gerceklestirmeye basladigini ancak stirdiiriilebilir
kalkinma i¢in bilimde koklii degisiklikler yapilmadan bunun basarilamayacagini,
ozellikle ¢evre egitiminin bu tiir degisimlerin yapilabilmesi i¢in Oncli ve Onemli
oldugunu belirlemislerdir. Cevre egitimi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin birbirine bagl
ve esit dort temel rol iizerinde yayginlastirilmasi ve gerceklestirilmesi gerektigini
savunmusglardir. Bunlar cevre ile ilgili bilgi ve fikirlerin yayilmasi, sivil sdylemin
tesvik edilmesi ve halk topluluklarinin bu egitimlere katilmasi, problem odakli olarak
cevre egitimini desteklemek icin bilgi ve kaynaklarin yaninda uzmanlagsmis
profesyonellerin yer almasi, ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin {iniversite
diizeyindeyken hazirlanmasi ve bu egitimleri almasidir. Calisma sonunda ise Rusya’da
tiniversitelerde cevre egitim sisteminin tanitimi amaciyla uluslararasi konferanslar
diizenlenmesinin zorunlu oldugunu, “Sirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Cevre Egitimi”
baslhigiyla 2002 yilinda Moskova’da diizenlenen konferansin buna iyi bir ornek
oldugunu bu tiir uygulamalarin uluslararas1 diizeyde yayginlastirilmasi gerekliligini

belirtmislerdir.

Dobrinski (2008), Kanada’da ¢alisan ¢evre egitimcilerinin ve 6gretmenlerin
goriislerini derinlemesine arastirmak amaciyla yaptig1 tez ¢aligmasinda arastirmanin
sonuglarini en iyi sekilde elde edebilmek i¢in karma yontem kullanarak hem nitel hem
nicel veriler iizerinde galigmistir. Ogretmenlere ve gevre egitimcilerine dnce e-anket
uygulamisg, ardindan e-anket dolduranlardan sectigi 11 kisi ile goriismeler yapmustir.
Cevre egitimi veren Ogretmenlere ¢evre i¢in hangi bilgi ve becerilerin en 6nemli
oldugu, nasil daha iyi1 hale getirilebilecegi gibi sorular sorulara bu kisilerin bilgi ve
yeteneklerinin neler oldugunu saptamaya calismistir. Boylece gorlisme formu

sorulari1 da ortaya ¢ikarmaya calismistir. Katilimcilarin birgogu enerji verimliligi
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konusunda resmi ve resmi olmayan ortamlarda calistiklarint belirtmislerdir. Birgogu
kariyerleri boyunca ¢evre egitimi konusunda birden fazla ortamda calistiklarim
belirtmislerdir. Katilimcilarin  %75°1 okul ortaminda ¢alisma tecriibesine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilar bazilar1 anaokulunda 6grencilere ders verdigini
bildirmislerdir. Katilimcilarin ¢evre egitimindeki deneyimleri 1-5 yil aras1 %32, 6-10
yil aras1 %32, 11 yil ve lizeri deneyimi olanlarin ise oran1 %36 olarak tespit edilmistir.
Aragtirmaya Kanada’nin neredeyse her bdlgesinden egitimciler katilim
gostermiglerdir. Cevre egitiminde en Onemli unsurlarin soruldugu bir soruda
katilimcilarin  verdigi cevaplarda g¢evre egitiminde en Onemli Ogelerden birinin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve dogal deneyimler, dogal ortamda 6grenme oldugu
%30’u ise higbir unsurun en Onemli etken seklinde smiflandirilamayacagini
belirtmislerdir. Katilimeilara acik uglu sorular yoneltildiginde ise bir¢ogu dogada
gecirilen zamanin 6nemini hatirlamis ve bu konuda en etkili egitimcilerin ebeveynler
olduklarin1 ve bu siirece mutlaka c¢ocuklarla birlikte ailelerin de dahil edilmesi
gerektigini bildirmislerdir. Aragtirmanin ortaya koydugu bir baska durum ise 6grenci
odakli egitim uygulamalar1 ve rol model olmanin 6grenmeyi kolaylastirdig: seklinde
ortaya ¢ikmistir. E-anket sonucunda birebir gériisme yapilan 11 6gretmenden 5°i erkek
6’s1 ise kadindir. Bu katilimcilardan 6 kisinin ¢evre egitimindeki deneyimi 5-10 yil
arast 5 kisinin ise 20-30 yil arasidir. Bu katilimcilara g¢evre egitimini nasil
tanimladiklar1 sorulmustur. Katilimcilardan 4 kisi bunu tiim egitimler ¢evre egitimidir
seklinde yanitlamig, bir katilimci enerji verimliligi, bir katilimci c¢evre bilgisi bir
katilime1 ise cevre egitimini insan olmanin temel egitimi olarak tanimlamustir.
Katilimeilarin verdigi cevaplarla bir kavram haritas1 ¢ikarilmis ve bazi kodlar merkeze
yerlestirilmistir. Bunlar dis mekan deneyimleri ve farkindalik uyandirmaktir. Cevre
egitimcileri i¢cin 6nemli olan bilgi ve yetenek unsurlar1 bes ana tema etrafinda
toplanmustir: (a) ¢evre bilinci, (b) acik hava deneyimleri, (c) ¢evre ile baglanti, (d)
cevresel faaliyetler ve (e) egitmenlerin ¢alisma tutkulari. Katilimcilar gevre bilinci
uyandirmanin 6grencilerin gevreye ilgisini ¢ekmekle ve ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olmakla gerceklesebilecegini belirtmislerdir. Bir egitimci ise Ogrencilerin kendi
kesiflerini yapmalarina nasil izin verdigini ve bunun 6nemli oldugunu aciklamistir.
Katilimcilar ¢evre egitiminde enerji verimliligi ve karbon dongiisii gibi konularin

karmasik ve kompleks oldugunu ve bu tiir konularin dordiincii sinifa anlatmak
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istemedigini dolayisiyla cevre egitiminin yasa uygun olarak dizayn edilmesi ve
eglenceli hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Baz1 katilimcilar 6grencilerin dogal
ortamda 6grenmelerini kolaylagtirmak gerektigini fakat bunun i¢in ara¢ gerekliligi ve
Ogrencileri dis ¢evreye c¢ikarmanin getirdigi riskleri belirtmis ve karsilastig
problemlerden bahsetmistir. Katilimcilar kendi iginde riskler ve cocuklari disari
cikarmakla ilgili farkli goriisler belirtmislerdir. Bazilar1 ailelerin ¢ocuklar1 disar
cikmaya korkar sekilde yetistirdiklerini ve ailelerin de bu riskleri géze alamadigini
belirtmislerdir. Bu yiizden cevre egitiminin okul miifredatina entegre edilmesi
gerektigini, her seye ragmen dogal bir diinya icin ¢evre egitiminin mutlaka gerekli
oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilar ¢evre egitiminde egitimcilerin siirekli kendini
giincel tutmalar1 gerektigini ¢iinkii ilkokulda bazen c¢ocuklarin sordugu sorular
karsisinda zor duruma diisebileceklerini belirtmislerdir. Gorlisme yapilan 11
ogretmenden 10’u 6grencilerden bahsetmis ve ilkokuldan ¢evre egitimine baslayarak
duyarlilik ve biling olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun ayni zamanda
miihendislerin gorevi oldugunu yesil c¢atilar ve giines panelleri ile verimli enerji
kullanim1 gibi ¢aligmalar yapmalar gerektigi ve ilkokulda geri doniisiimle baslanarak

farkindalik olusturulabilecegini belirtmislerdir.

Zaidat ve Zaidat (2010), Urdiin’de gevresel farkindalik ile ilgili yaptiklari
arastirmada sehirlerde yasayan insanlarin cevresel farkindalik anlaminda kirsal
kesimde yasayanlara gore daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymaktadirlar.
Diger degiskenler agisindan incelendiginde ise ¢evresel farkindaligin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik ortaya koymadigi gortilmiistiir.

2.4.2. Yurt i¢i arastirmalari

Erten (2005), Ankara’da devlet fniversitelerinde okuyan okul Oncesi
ogretmenligi bolimi 6grencisi 352 kisiyle 2003 yilinda yaptig1 ¢aligmada okul 6ncesi
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ¢evre bilinci ve ¢evre korumaya yonelik tutum ve
davraniglar1 incelemistir. Ayrica 6gretmen adayr olan bu 6grencilerin ¢evre koruma
konusundaki bilgilerinin ve bu konudaki olumlu tutumlarin ¢evre korumaya doniik
davraniglara etki edip etmedigini incelemistir. Aragtirmaya dahil ettigi 6grencilerin

%27’si 1. smif, %29’u 2. sinif, %27.8’1 3. sif, %16,2’si 4. siif Ggrencilerinden
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olugmaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin cinsiyet, cocukluklarinin gectigi yerler, bos
zamanlarinin nasil degerlendirdikleri, ¢evre konusunda bulunduklar1 arkadaslar1 ve
aileleri ile sohbet edip etmedikleri, ge¢miste veya bugiin hayvanlarla ilgilenip
ilgilenmedikleri ve gevre derslerine olan ilgileri gibi farkli degiskenlere yer verilmistir.
Erten calismasinda ozellikle ¢evre bilgisi ve duyarliligi ile bunlarin davraniglara
doniismemesi arasindaki tutarsizliklara deginmistir. Ornek olarak sdylemek gerekirse
Ogretmen adaylarinin %90,3’li gelecekte su bulamama endisesi yasarken ¢amasir
deterjanlar1 satin alirken ¢evreye zararli olup olmadigina dikkat edenlerin orani
%11,1°de kalmistir. Ayrica su kaynaklarimiz olan deniz, gol ve nehir gibi kaynaklarin
temiz tutulmasi konusunda bilgi edinmek isteyenlerin orani %89,2 iken herhangi bir
panel veya konferansa katilanlarin oran1 %4,5 oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmasinda
goriildiigli lizere ¢evre konusunda bilgili, duyarli olma ile bunu davranislara veya

tilketim aliskanliklarina doniistiirme arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir.

Oncii ve Unliier (2014), Kocaeli’de okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 arasinda
yaptiklar1 ¢alismalarinda c¢evresel goriisleri ve c¢evre farkindaligi konusunu
incelemislerdir. Calismada cinsiyet degiskenine gore kadinlarin erkeklerden daha
yiiksek bir farkindaliga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat bu durumun ¢alisilan grup
ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica kentlerde yasayanlarin koy yada kirsal
bolgelerde yasayanlara oranla farkindalik diizeylerinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar ¢evre kirliligi konusunda ise en énemli sorunun deniz
ve hava kirliligi oldugunu belirtmislerdir ve bu sonu¢ Kocaeli’nin bir sanayi kenti
olmast ve kirli bir havaya sahip olmasi dolayisiyla hi¢ de sasirtict degildir. Birgok
O0gretmen aday1 c¢evre sorunlarmin ¢oziimii noktasinda ¢evre egitiminin ve denetim
mekanizmalar1 kurulmasmin 6nemine vurgu yapmuslardir. Ogretmen  adaylar
arasinda c¢evre konusunda en ¢ok bilinen sivil toplum kurulusunun TEMA oldugu
ortaya cikmistir.Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin
yeterli olmadigin1 ve gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucunu ortaya

koymustur.

Sahin ve Dogu (2018), yaptiklar1 calismada okul dncesi 6gretmen adaylarinin

cevre sorunlara iliskin tutum ve davraniglarimi  bazi  degiskenlere gore
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incelemislerdir. Calismalarinda Tiirkiye’nin yedi bolgesinden tesadiifi 6rnekleme ile
secilen 7 tiniversteden 1098 okul oncesi 6gretmen adayi secilmistir. Bu aragtirmaya
katilanlarin  942’si kadin 156’s1 erkektir. Giiven (2013)’in gelistirdigi “Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi” nin ve Giiven ve Aydogdu (2012)’nun gelistirdigi
“Cevre Sorunlarma Yonelik Davrams Olcegi” kullanmilarak gergeklestirilen
caligmalarinda t-testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni acisindan ¢evre sorunlarina

yonelik tutum oOl¢eginde de davramis Olgeginde de anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Yas degiskeni ise tutum veya davranis agisindan anlamli bir farklilik géstermemistir.

Kisoglu ve Yildirim (2015), yaptiklar ¢alismada atiklar ve geri doniisiime
yonelik 6gretmen adaylarinin tutumlarimi birgok degiskene gore incelemislerdir.
Betimsel bir ¢alisma olarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Kadin 6gretmen adaylarinin tutum
degerlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farkliik  gostermedigini tespit etmislerdir. Ayrica yapilan c¢aligmada Ggretmen
adaylarinin herhangi bir ¢evre kurulusuna liye olmalar1 veya olmamalar1 durumlari
arasinda bir fark ortaya ¢ikmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir fark olarak
goriilmemistir. Bunun disinda atiklari geri doniisim kutusuna atmak ve geri
dontigiimlii  drlinleri  tercih  etmek agisindan bu davraniglari  gosterenlerin
gostermeyenlere oranlarinin  geri doniisiimlii iirlinleri tercih eden veya atiklar1 geri
dontisiim kutusuna atanlar lehine anlamli bir farklilik ortaya koydugu ortaya ¢ikmuistir.

Giinindi (2010)’nin Aksaray ilinde gorev yapan 135 okul dncesi 6gretmeni ile
tarama modeli ile yaptigi calismasinda Ogretmenlerin ¢evre bilinci, ¢evrenin
korunmasina doniik tutumlar1 ve davraniglarimi  farkli degiskenler acgisindan
incelemistir. 20 tutum , 20 davranis ve 20 ¢evre bilgisi sorusunu igeren dlgek sonunda
okul Oncesi Ogretmenleri arasinda cevreye yonelik tutumlar acisindan cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Cevreyi koruma ve cevre
bilgisi sorularina yonelik olarak ise cinsiyet degiskenine gore erkeklere ait degerler
bayan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin
cevreye yonelik bilgi ve tutumlarinda artis goriildilkce c¢evrenin korunmasi

konusundaki davranis degerlerinde de artis olacagi tespit edilmistir. Aragtirmact bu
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verilere dayanilarak cevreye yonelik tutumlarin ve c¢evre bilgisinin davranisa
doniistiiriilmesinin zaman alacagini ve ¢evre bilgisi ve tutumlarin tek basina ¢evresel

duyarlhlik ile ilgili bir sonug¢ vermeyecegi sonucuna varmistir.

Ozkan (2017), arastirmasinda okul dncesi dgretmenlerinin ¢evre egitimine
yonelik goriislerini Istanbul ilinde gorev yapan bes okul oncesi Ofretmeni ile
incelemis, nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis o6lcek
kullanilarak gerceklestirdigi calismasi sonucunda cevre sorunlariyla bas etmede
sorumluluklart bulunanlar olarak 6gretmenler ikinci sirada yer almislardir. Ayrica
cevre egitiminin 6nemine iligkin sorulara ise 6gretmenler ¢ocugun gelisimi ve toplum
agisindan gevre egitiminin énemli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin okul dncesi
egitim programinin degerlendirilmesi ile ilgili ise yeterli bulanlar oldugu gibi yetersiz
bulanlar da olmustur. Sinif i¢i etkinliklerde ¢evre etkinligine yer verme sikliginda ise
ogretmenlerin ¢evre egitimi etkinliklerine mutlaka yer verdigi fakat bazilarinin sik sik

bazilarinin ise ara sira bu etkinliklere yer verdigi goriilmiistiir.

Alabay ve Dogan (2015), okul oncesi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
cevre sorunlariyla ilgili olma durumlarini belirli degiskenler acisindan incelemislerdir.
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 108 6gretmen aday: iizerinde
yapilan arastirmada Alim (2007) tarafindan hazirlanan 6gretmen adaylarini gevre
sorunlara ilgileri 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonuucunda 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina ilgi diizeyi cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine anlamli bir sekilde
farklilik ortaya koymaktadir. Bir diger degisken olan herhangi bir doga etkinligine
katilma durumlarina gore ise katilanlarin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Diger
degiskenler olan smif diizeyi, mezun olunan lise, ¢ocukluklarinin gectigi yerlesim
yerleri ve daha 6nce gevreye yonelik bir ders alip almadigi gibi degiskenler agisindan

ise anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tanik Onal (2018), nitel arastirma metodlarindan biri olan fenomenoloji
yontemini kullanarak yaptigi calismasinda okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye
ve ¢evre sorunlarina yonelik bakis acilarini irdelemeye ¢aligmistir. Arastirmasinda yari

yapilandirilmig goériisme formunu kullanan arastirmaci 6gretmen adaylari i¢in ¢evrenin
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hayati 6neme sahip oldugunu ve iyi bir gelecek ve yasamin devami i¢in vazgecilmez
oldugu sonucuna varmustir. Katilimcilar ayrica ¢evre sevgisi ve sorumluluk
duygularin1 ortaya koymus ve ¢evreyi korumaya gayret ettigini belirtmislerdir.
Davranig boyutunda bakildiginda ise katilimcilarin en fazla ¢evreyi koruma ve ¢evreyi
temiz tutma davranislarini nemsedigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cevre kirliligi ile ilgili goriislerinde ise 0gretmen adaylarmin ¢evre kirliligini genel
anlamda ¢evreyi olusturan unsurlarin kirliligi olarak gormiisler ve bundan kisilerin
sorumlu oldugunu ve en ¢ok etkilenecek olanlarin yine bireyler oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu sorunlarin kotii sonuclarinin hem bireysel
sagligimizi hem de insan hayatinin devamini tehdit ettigini belirtmislerdir. Katilimcilar
bu sorunlarin ¢ézlimiiniin ise ancak yine bireylerin sorumlululuk almasiyla miimkiin

olabilecegini belirtmislerdir.

Ozkubat ve Demiriz (2013), cevreye kars1 motivasyon dlceginin giivenirlik
gecerligini Ankara’da devlet ve vakif {liniversitelerinde 6grenim goren okul Oncesi
Ogretmen adaylar1 iizerinde uygulayarak yaptiklari aragtirmada tarama modelini
kullanmis ve betimsel bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada sinif diizeyi
degiskenine gore motivasyonsuzluk boyutu hari¢ diger tim boyutlarda 3. smiflarin
degerleri 4. siniflardan anlamli bir sekilde yiiksek c¢ikmistir. Cevre egitimi alma-
almama degiskenine bakildiginda ise g¢evre ile ilgili bir ders alanlarin ortalamalari

almayanlardan anlamli bir sekilde farkli ¢ikmastir.

Geng ve Geng (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini
farkli degiskenler kullanarak inceledikleri aragtirmalarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin g¢evre egitimi
almasmin Ogrencilerini ¢evreye duyarli olarak egitmelerinde 6nemli rol oynadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica iyi bir ¢evre egitimi alan 6gretmenin daha etkili bir

cevre egitimi verebilmesini sagladigi ortaya ¢ikmistir.

Giizelyurt ve Ozkan (2018), 14 okul oncesi Ogretmeni iizerinde yari
yapilandirilmis goriisme formu ile gerceklestirdikleri calismalarinda &gretmenlerin

¢evre egitiminin tanimina yonelik goriislerinde % 92,8’inin ¢evre egitimini c¢evreyi
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koruma ve cevreye karsi duyarlilik olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Cevre egitimi
ile okul Oncesi donem c¢ocuklarina kazandirilmak istenen davranislara iliskin ise
%64,2 cevreye karst duyarlilik ve koruma, %42,8 dogayr tanima, %14,2 cevre
sorunlarina fark etme ve %7,1 dogal ortamda fiziksel beceriler (ziplama, kosma,
tirmanma, doga yliriiyiisii v.b.) olarak siralanmistir. Bu goriislerin ise ¢evre egitimi ile
ilgili literatiirde yer alan programlarin higbirinde yer almadigi goriilmektedir. Okul
oncesi donemde hangi etkinliklerin gevre egitimini kapsadigina iliskin ise %35,7 bitki
yetistirme dogay1 inceleme ve geziler, %28,5 atik materyalleri tekrar kullanma ilk iki
sirada yer almaktadir ve 6gretmenlerin bu cevaplarinin ¢evre egitimi ile kazandirilmak
istenen davranislarda belirtilen goriislerle ¢elismektedir. Ogretmenlerin  gevre
egitiminin verilebilecegi alanlar ile ilgili olarak ise evlerin ve ev bahgelerinin bu
egitim i¢in uygun oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Dolayisiyla bu sonuglardan
Ogretmenlerin ¢evre egitimi ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmadiklar1 sonucu

cikartlmistir.

Dikmenli (2017), 6gretmen adaylarimin ¢evre bilingli tiiketici davraniglarini
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yaptigi calismada Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 396 Ogretmen adayr ile calismasini
gergeklestirmistir. Calismada yer alan gretmen adaylarinin %70,2’si kadin %29,8’i
erkek aday 6gretmenlerden olugmaktadir. Calismanin bagimli degiskeni ¢evre bilingli
tiketiciliktir. Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet disinda yasadiklar1 yer (kOy veya
kent), sinif diizeyleri, sosyo ekonomik diizeyleri, daha 6nce ¢evre ile ilgili herhangi bir
kursa katilip katilmadiklar1 gibi degiskenlerdir. Bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada dgretmen adaylarinin
cevre bilingli tiiketicilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Dikmenli ve Konca
(2016) tarafindan gelistirilen ¢evre bilingli tiikketicilik 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliligi ve biling diizeyi agisindan yiiksek
puanlar elde ettikleri goriilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji ve materyal
kullanim1 konusunda yiiksek bir biling diizeyine sahip olduklar1 ortaya g¢ikmistir.
Cinsiyet degiskeni ve bir kursa katilmis olma degiskeninin ¢evre bilingli tiiketicilik
acisindan anlamli bir farklilik ortaya koydugu, yerlesim yeri degiskeninin ise anlamli

sayllamayacak diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Cevre bilingli tiiketicilik; ¢evre
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duyarliligt ve c¢evre bilincinin beceriye doniismiis halidir ve arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin beceri diizeyinin yiiksek olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, gevre
bilincinin ¢evreci davraniglari dogrudan etkilemedigi, ancak ¢evreci tutumlar

gelistirenlerin davranislarina yansittig1 ve ekolojik iiriinler aldigi tespit edilmistir.

Karademir, Uludag ve Cingi (2017), okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davranmislarini inceledikleri calismalarinda cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmen adaylarinin davranis puanlamasinda erkek 6gretmen
adaylarina oranla yiiksek ¢iktigini ve bu farkin anlamli oldugunu belirlemislerdir.
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri smif diizeyine gore ise herhangi bir anlamh
farklilik olmadig tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili herhangi
bir ders almis olmalarinin yine anlamli bir fark ortaya koymadig: tespit edilmistir. Bir
cevre kurulusuna {liye olan veya olmayan 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine yonelik davranis oOlgeginde anlamli bir farklilik ortaya koymadigini

belirlemislerdir.

Ay ve Ecevit (2005), cevre bilingli tiiketicilik ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada
tilketicilierin ¢evreyi daha az kirleten, yenilenebilir driinlerin ortaya konmasini
istediklerini ve bunun gerekliligini ortaya koymuslardir. Ayrica bireylerin inaniglarin
cevresel zorluklarla miicadelede etkili oldugu sonucuna varmislardir. Ogrencilerle
yapilan calismada ve daha oOnceki calismalarda ogrencilerin tutarlilik gosterdigi
sonucuna varmislardir. Orneklem olarak 4 yillik bir fakiiltede 6grenim gdren Manisa
Celal Bayar Universitesi dgrencilerini almiglardir. Yas, cinsiyet, gelir ve egitim
degiskenlerini kullanmislardir. Caligmalarinda c¢evre bilingli tiiketicilik davraniginin
yas,cinsiyet ve egitim ile anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna varmislardir. Yas ile
cevre bilingli tiiketicilik davranisi arasindaki iliski pozitif yonde iken gelir ve egitim
arasindaki iliski negatif yonlii olarak tespit edilmistir. Demografik 6zelliklerin gevre

bilingli tiiketilik davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Sargin ve digerleri (2016), 6gretmen adaylari arasinda yapilan bir arastirmaya
gore iniversite Ogrencilerinin aldiklar1 ¢evre egitimi derslerinin yogunluguna gore

cevresel duyarliliklar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Okul 6ncesi
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ogretmenligi, sinif 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi
ve fen bilgisi Ogretmenligi boliimleri arasinda yapilan arastirmada fen bilgisi
O0gretmenlerinin ¢evre konusunda daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Bunun temel

sebebi ise 6grencilerin aldiklari gevre egitimi derslerinin daha fazla olmasidir.

Nakiboglu (2007), tiiketicilerin ¢evre bilingli tiiketime yonelik tutumlarin
belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda katilimcilar1 farkli degiskenlere gore
kiimelemis ve orta yasin iizerinde, lisans mezunu olan kisilerin iirlin satin alirken
cevreci olup olmamasina gore iiriine daha fazla iicret ddemeyi goze aldiklarini

gostermistir. Cevre dostu tiriinler tercih ettiklerini ortaya koymustur.



III. BOLUM

3. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma okul oOncesi 6gretmenlerinin cevresel duyarliliklar1 ve gevre
bilingli tliketicilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilarak hazirlanmistir. Genel tarama modellerinden biri olan Iliskisel
tarama modeli iki veya ikiden fazla degiskenin aralarindaki iliskiyi belirlemede

kullanilan modeldir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 Egitim 6gretim yilinda Istanbul
ili ilgelerinden; Beykoz, Kadikdy, Uskiidar, Kiiciikkgekmece, Umraniye, Sancaktepe,
Cekmekoy, Besiktas, Atasehir, Maltepe, Giingoren, Sariyer ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve o6zel anaokullart ile ilkogretim kurumlarina bagh
anasiniflarinda gorev yapan 278’1 kadin 25’1 erkek olmak iizere 303 okul Oncesi

Ogretmeni olusturmaktadir.
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Calisma grubuna ait demografik bilgilerin dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma grubuna ait demografik bilgilerin dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadmn 278 91,7
Erkek 25 8,3
22 -31 155 51,2
Yas 32-41 115 38
42 ve tizeri 33 10,9
1-5wyl 96 31,7
Ogretmenlikteki 6 - 10 y1l 122 40,3
Kidem Yih 11-15yil 50 16,5
16 y1l ve lizeri 35 11,6

Tablo 3.1 incelendiginde; Ogretmenlerin %91,7’°sinin kadin , %8,3 iiniin
erkek oldugu, %51,2’sinin 22-31 yas araliginda, %38’inin 32-41 yas araliginda,
%10,9’unun ise 42 yas ve tlzerinde oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyim
degiskenine bakildiginda, katilimcilarin %31,7’sinin 1-5 yil , %40,3’linlin 6-10 yil,
%16,5’inin 11-15 yil , %I11,6’stmin 16-20 y1l ve {iizeri tecriibeye sahip olduklar

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada, Giil, Yesilyurt ve Demir (2013), tarafindan gelistirilen
“Cevresel Duyarhilik ve Cevre Bilinci Olgegi” ile Ay ve Ecevit (2005), tarafindan
gelistirilen “Cevre Bilingli Tiiketiciler Anketinden yararlanilarak arastirmacilar

=19

tarafindan gelistirilen “Cevre Bilingli Tiiketicilik Ol¢egi” kullanilmistir.

3.3.1. Cevresel duyarlilik ve ¢evre bilinci 6lgegi

Yesilyurt, Giil ve Demir (2013), tarafindan yetiskinlerin ¢evreye yonelik
algilarim 6lgmek amaciyla gelistirilen Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgegi;

demografik bilgiler, ¢evre bilinci ve cevresel duyarlilik olmak {izere {i¢ boliimden



50

olugmaktadir. Birinci boliim katilimcilarin  yas, cinsiyet, aylik gelirleri ve
ogretmenlikteki kidemlerini belirlemek {izere demografik bilgilere iliskin sorulardan
olusmaktadir. ikinci béliimde, gevre ile ilgili bilgilerini ve tiiketim aliskanliklarini
belirlemek amaciyla 15 soru, igiincii boliimde ise g¢evresel duyarlilik diizeylerini
Olgmeye yonelik 22 soru bulunmaktadir. 7. ve 10. maddelerin tersten puanlandigi
Olcek 5°1i likert tipinde olup Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanitlardan olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha ic¢ tutarlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Cevre bilingli tiiketicilik dlcegi

Ay ve Ecevit (2005) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilingli Tiiketiciler
Anketi”’; Cevre Bilingli Tiiketici Davranisi (CBTD), Cevresel Kaygi (CK), Algilanan
Tiiketici Etkinligi (ATE) ve Sosyal ve Politik Konulara Duyarlilik (SPKD) olmak
tizere dort boliimden olusmaktadir. Cevre Bilingli Tiiketici Davranis1 (CBTD) adli
birinci boliimde katilimcilarin satin aldiklari iiriinlerin ve hizmetlerin doga ve gevre
icin yaratacagi olumlu veya olumsuz etkileri g6z Oniine alarak sergiledikleri
davraniglari 6lgmeyi amaglayan 16 soru. Cevresel Kaygi (CK) boliimiinde birey olarak
faaliyetlerimizin gevre, toplum ve firmalar iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla 4
soru, Algilanan Tiiketici Etkinligi (ATE) bolimiinde c¢evre ile 1ilgili genel
diisiincelerden olusan 12 soru ve Sosyal ve Politik Konulara Duyarlilik (SPKD)
bolimiinde ise sosyal ve politik konulara iligkin diisiincelerin degerlendirildigi 5 soru
bulunmaktadir. Arastirmacit tarafindan katilimcilara uygulanan o6lgekler 5°li likert
tipinde olup Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,

Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanitlardan olusmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilecek verileri sayisal olarak yorumlamak, veri
analizi sonucunda neden-sonug¢ iligkileri kurabilmek, farkli degiskenler ile
katilimcilarin aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek amaciyla “Cevre
Bilingli Tiiketiciler Anketi” maddelerinden yararlanilarak “Cevre Bilingli Tiiketicilik
Olgegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde dncelikle Cevre Bilingli Tiiketiciler

Anketi maddelerinin gegerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmasina karar
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verilmistir. Anket maddelerinin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi bulgular1 asagida yer

almaktadir.

Tablo 3.2. Kaiser - Meyer - Olkin (KMO) ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser - Meyer - Olkin Orneklem Yeterliligi 0,82

2
Bartlett’s Test of )S( q 35ggé46
Sphericity A 000"
*p<0,001

Faktor analizi i¢in veri toplanan 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi ve
sonuglarin yorumlanmasi i¢in yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan KMO ve
Bartlett’s testi sonuglart Tablo 3.2°de yer almaktadir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda
deger alabilmektedir. Buna gore, 0,50 ile 0,70 arasinda normal; 0,70 ile 0,80 arasinda
iyi; 0,80 ile 0,90 arasinda ¢ok iyi ve 0,90’in tzerinde ise mikemmel diye
yorumlanmaktadir (Field, 2005). Tablo 3.2’ye gore KMO degeri ¢ok iyi (KMO= 0,82)
ve Bartlett’s Testi de (x2(666)= 3576,46; p<0,001) anlaml1 ¢ikmistir. Bir baska ifade

ile 6rneklem biiyiikliigii faktor analizi yapmak ve yorumlamak i¢in uygundur.

Cevre Bilingli Tiiketiciler Anketinin 37 maddesi ve 1 6zdegeri ile agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Temel eksen faktorii (principal axis factoring) teknigi
kullanilmis, 6z degeri 1’den biiyiik olan 10 faktdr bulunmustur (Ek.1). Olusan 10
faktoriin - tamami toplam varyansmn  %59,51’ini  agiklamaktadir. Faktorlerin
acikladiklar1 varyanslar %17,64 ile %2,73 arasinda degismektedir. 4. faktérden sonra
O0zdegerler birbirine ¢ok yaklastig1 i¢in 6l¢egin faktor yapisina karar verebilmek adina

Sekil 1°de yer alan yamag birikinti grafigi incelenmelidir.
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Sekil 1. A¢imlayici Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen Ozdegerlere Iliskin Yamag
Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

1 3 S T 2] M 12 15 17 19 21 23 25 27 29 321 33 35 3T

Factor Number

Sekil 1°de yer alan yamag birikinti grafigine gore dlgegin faktor yapisi 3’tiir.
Oz degerlerin birbirine yakin degerler almaya basladig1 noktadan itibaren diizlesmeye
baslayan grafik, 3 6zdeger i¢in keskin diisiisler gostermektedir. Bu sebeple 6l¢ek 3
faktorliidiir denilebilir. Maddelerin dagilimini belirlemek i¢in dondiirmeye ge¢gmeden

once Olgek 3 faktorlii yapiya zorlanarak yeniden faktor analizi yapilmistir.

Tablo 3.3. Agimlayici1 Faktor Analizi Sonuglar (IT)

Faktorler Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Toplamlart

Toplam  Agciklanan  Kiimiilatif Toplam Agciklanan Kiimiilatif Toplam Acklanan Kiimiilatif

Varyans (%) Varyans (%) Varyans (%)
(%) (%) (%)

1 6,53 17,64 17,64 5,88 15,89 15,89 4,85 13,11 13,11
2 3,83 10,34 27,99 3,23 8,73 24,62 3,44 9,29 22,40
3 3,04 8,21 36,20 2,37 6,41 31,03 3,19 8,63 31,03
4 155 419 40,39

5 1,37 3,70 44,08

6 1,25 3,38 47,46

37 0,24 0,64 100

Temel eksen faktorii (principal axis factoring) teknigi kullanilarak yapilan

agimlayic1 faktdr analizinde faktér sayist 3’e zorlanmustir. Ilk 3 faktoriin birlikte
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acikladigi toplam varyans %36,20°dir. Tek basma faktorler sirasiyla varyansin
%17,64’tinl; %10,34’lnii ve %8,21’ini aciklamaktadir. Maddelerin hangi faktorler
altinda toplandigim1 belirlemek i¢in dondiirme yapilmistir. Varimax Dik Dondiirme

Teknigi sonucu elde edilen sonuglar Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Agimlayici Faktor Analizi Sonras1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler 1 > 3

alo 0,73

a5 0,68

a9 0,67 0,11

al3 0,66 0,16

al2 0,56

als 0,56 0,36

al4 0,55 0,12
a8 0,54 0,11
a3 0,52 0,12

a2 0,51 0,12
a7 0,50 0,11
b2 0,49 0,25
al 0,46 0,28
all 0,44

a4 0,25 0,11

ab 0,19 0,13
b3 0,75

c5 0,73

cl2 0,63

bl 0,60

cl 0,59 0,11
cl1 0,59

alé 0,11 0,49

da 0,11 0,43 0,12
cl10 0,63
c9 -0,17 0,62
c8 0,58
c3 0,56
c7 0,14 0,56
c4 0,51
c2 0,13 0,22 0,49
b4 0,22 -0,20 0,47
dl 0,40
d5 0,14 0,32
c6 0,11 0,26 0,31
d2 0,25 0,30

d3 0,15
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Varimax Dik Dondiirme Teknigi sonucu elde edilen degerlerin yer aldigi Tablo
3.4’e gore faktore 0,30’°dan kiiciik yiik veren, birden fazla faktore yilik veren ve ytikler
arasindaki fark 0,30°dan az olan maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda ayni
faktoriin i¢inde yer alan maddelerin de birbirleriyle iliskili olma durumu incelenmistir.
Bu durumda; a4, a6, d4, b4, dl, d5, c6, d2 ve d3 numarali maddeler Olgekten

cikartlmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ile bu boyutlardan

yiik alan maddeler Tablo 3.5’te gdsterilmistir.

Tablo 3.5. Agimlayic1 Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu
Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde Sayisi Maddeler
CBTD 14 alo, ab, a9, al13, al2, al5, al4, a8, a3, a2, a7, a2, al, all
CK 7 b3, c5, c12, bl, c1, c11, al6
ATE 7 c10, c9, c8,¢c3, c7, c4, c2

Tablo 3.5 incelendiginde birinci faktér 14 maddeden (al0, a5, a9, al3, al2,
al5, al4, a8, a3, a2, a7, a2, al ve all), ikinci faktor (b3, ¢5, ¢12, bl, cl, cl1, al6) ve
ticlincii faktor de (c10, c9, ¢8,c3, c7, ¢4, c2) 7 maddeden olugmaktadir.

28 maddeden olusan “Cevre Bilingli Tiiketicilik Olgegi’nin giivenirlik analizi

sonucu elde edilen Cornbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.84 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmast amaciyla “Cevresel Duyarlilik ve Cevre
Bilinci Olgegi” ve “Cevre Bilingli Tiiketiciler Olgegi” kullanilmistir. Uygulama okul
oncesi ogretmenleri ile birebir goriisme yapilarak gergeklestirilmistir. Olgeklerin
uygulanmasi asamasina ge¢meden Once Ogretmenlerle 6n goriisme yapilarak

Olgeklerin amaci ve nasil uygulanacag ile ilgili genel bilgilendirme yapilmus,
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dlgeklere iliskin dgretmenlerin merak ettikleri sorular cevaplandirilmistir. Olgekler
O0gretmenlerin siifta cocuklarla bir arada olmadig1 seminer donemlerinde 6gretmenler

odasinda uygulanmistir. Uygulama 15-20 dakika arasinda stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgegi ve Cevre Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi 6lcegi ile toplanan veriler SPSS-17.00 paket programi ile analiz
edilmistir. Caligma grubundan elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde normallik testi yapilmistir. Normal dagilima uygunlugu
arastirmak icin kullanilabilecek oOlgiitlerden biri basiklik ve carpiklik katsayilaridir.
Basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 ve -2,0 degerleri arasinda ise dagilimin
normalliginden so6z edilebilir. Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore
Ol¢ekten aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapma degerleri, basiklik ve
carpiklik katsayilar1 ve standart hata degerleri Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’ de sunulmustur
(Ek 2). Bu sonuglara gore; “Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgegi”nden elde
edilen verilerin normal dagilim géstermemesi nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri kullanilmistir. “Cevre Bilingli Tiiketicilik Olgegi”nden elde edilen
veriler incelendiginde normal dagilim gostermeyen veriler Kruskal Wallis testi ile
normal dagilim gosteren veriler bagimsiz 6rneklem t testi ve Tek Yonlii Anova testi
kullanilarak analiz edilmistir. Tek Yonli Anova testi sonucunda gruplar arasindaki
farklihig1 belirlemek icin post hoc testlerinden Tukey testi kullamlmustir. ki dlgek

arasindaki iliski Spearman Brown korelasyon katsayis1 kullanilarak incelenmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Okul &ncesi Ogretmenlerinin  Cevresel Duyarliik ve Cevre Bilingli
Tiiketicilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada; ¢calisma grubunda yer
alan okul &ncesi dgretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgegi ve gevre
bilingli tiiketicilik 6l¢eginden elde edilen veriler incelenmis ve {ic ana ana baslik
altinda tablolastirilarak yorumlanmistir.

e Okul oncesi ogretmenlerinin ¢evresel duyarlilik puanlarina iliskin

bulgular

e Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik puanlarina iliskin

bulgular

e Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢evresel duyarlilik ile ¢evre bilingli

tiiketicilik puanlar arasindaki iligkiye yonelik bulgular

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Puanlarma iliskin Bulgular

Okul éncesi dgretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgeginin
biitiinii ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gére Mann - Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 4.1.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci

Olgeginden aldiklar1 puanlari cinsiyete gére Mann — Whitney U testi sonuglari

Kadin Erkek
Bagimh Degisken (n=278) (n=25) v i
X ss X ss
Cevre Bilinci 53,00 8,39 50,12 7,57 244750 0,01*
Cevresel Duyarlilik 87,71 16,30 82,40 15,96 2692,50 0,06
Olgegin Biitiinii 141,70 22,72 132,52 21,92 2532 0,03*

*p<0,05

Tablo 4.1.1 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyete gére Mann—
Whitney U testi sonuclarina gére; Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgeginin
Olgegin biitiiniinde (U=2532; p<0,05) ve ¢evre bilinci alt boyutunda (U=2447,50;
p<0,05) kadinlar ve erkekler igin istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir.
Cevresel duyarlilik alt boyutu puanlarinda ise kadin ve erkekler igin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=2692,50; p>0,05).

Oncii ve Unliier (2014), Kisoglu ve Yildirim (2015), Sahin ve Dogu (2018)
ve Bas (2011)’m yaptiklar1 calismalarda da arastirma sonuglarina benzer olarak
cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmus, kadinlarin cevresel goriis ve cevre

farkindaligi agisindan erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir.

Geng ve Geng (2013), Gunindi (2010), Hassan ve Ismail (2011) ve
Gkargkavouzi, Halkos, ve Matsiori (2018)’nin, 6gretmenlerin gevresel duyarliliklart
konusunda yaptiklart c¢alismalarda ise cinsiyet degiskeninin ¢evresel duyarlilik

konusunda anlamli fark ortaya koymadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.1 ile ilgili yapilan arasgtirmalar incelendiginde; arastirmalarin
uygulandigi caligma gruplari, kullanilan yontem ve Ol¢me araglarinin farklilik
gbstermesinin ¢evre bilinci konusunda cinsiyet degiskenine iligkin farkli sonuglara
ulasilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, Kabas (2004)’1n ¢evre
konulu arastirmalar inceledigi ¢alismasinda, ¢evre bilincinin belki de en 6nemli 6gesi

olan “dogaya kars1 sorumluluk” duygusunun, yaradilisindan dolay1 6zellikle kadinlarin
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davraniglarina iggiidiisel olarak yansidigi ortaya konulmustur. Ayrica, yemek temini
ve gida glivenligi, temiz suya ulasim, 1sinma ve yemek pisirme i¢in gereken enerjinin
elde edilmesi gibi sorumluluklarimi yerine getiren kadimnlar; kitlik, ormanlarin
azalmasi, diizensiz yagis durumlarindan da daha fazla etkilenebilmektedir (Kabas
2004; akt. Giines, 2015). Alanyazin incelemesi ve arastirma sonuglari incelendiginde,

kadinlarin gevresel duyarliliklarinin erkeklerden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Okul dncesi dgretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgeginin
biitiinii ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin yasa gore Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci

Olgeginden aldiklar puanlarin yasa gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Siralar -
Mg n Ortalamasi 2 H P

22 -31 155 141,94 52,79

Cevre Bilinci 32-41 115 162,93 54,77 4,20 0,12
42 ve lizeri 33 161,15 54,03
22 -31 155 144,65 86,03

Cevresel Duyarlilik 32-41 115 161,17 88,98 2,38 0,30
42 ve tizeri 33 163,00 87,12
22 -31 155 142,36 138,82

Olgegin Biitiinii 32-41 115 163,16 143,75 3,92 0,14
42 ve tizeri 33 158,38 141,15

*p<0,05

Tablo 4.1.2 incelendiginde; okul dncesi dgretmenlerinin Cevresel Duyarlilik
ve Cevre Bilinci Olgeginden aldiklari puanlarin yas degiskenine gore, Slgeginin
biitiiniinde (H(2)=3,92; p>0,05), ¢evre bilinci alt boyutunda (H(2)=4,20; p>0,05) ve
gevresel duyarlilik (H(2)=2,38; p>0,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olusturmadig goriilmektedir.

Mainieri, Bamett, Valdero, Unipan ve Oskamp (1997), Buhan (2006), Zaidat
ve Zaidat (2010), Dhanya, Shekhar ve Jaidev (2018), Sahin ve Dogu (2018) ve

Karaca (2018)’nin yaptiklari ¢caligmalarda da arastirma sonuclariyla benzer sonuglara
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ulasilmis, yas degiskeninin ¢evresel duyarlilik ve ¢evre bilinci konusunda anlamli bir

fark olusturmadigi belirlenmistir.

Yesilada (2009), Hassan ve Ismail (2011) ve Yilmaz ve Yilmaz (2017), ise
yaptiklar1 arastirmalarda yas degiskeninin ¢evresel duyarlilik ve ¢evre bilinci
konusunda arastirma sonuglarina anlamli derecede etki ettigini belirlemislerdir.
Yesilada (2009), 40 yas istii katitlimcilarin gencglere goére daha bilingli oldugu
sonucuna ulasirken; Hassan ve Ismail (2011), liniversite 6grencilerinin dgretmenlerden
farkindaliklariin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmis, Yilmaz ve Yilmaz (2017) ise 51 -
60 yas grubunda bulunan kisilerin aragtirmalarda en diisiikk puanlar1 aldiklarini tespit

etmislerdir.

Bu aragtirma ve alan yazin taramasindan elde edilen bulgular neticesinde yas
degiskeninin birgok caligmada ele alindigi fakat farkli sonuglara ulasildig:
goriilmistiir. Bu nedenle tutarli bilgiler elde edilememistir. Bazi arastirmalarda daha
bliyiilk yas gruplarmin ¢evresel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu, bazi
arastirmalarda ise Ogrenci gruplarmin oOgretmenlerden daha yiiksek farkindalik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun 6gretmenlerin kisisel gelisim diizeyleri
ve kisisel gelisimlerine yonelik calismalara ne kadar katildiklari ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle, cevresel duyarlilik ve cevre
bilinci kavramlarimin konu ile ilgili yapilacak calismalarda bir¢cok agidan ele alinmasi
gerektigi, arastirmalarda ortaya g¢ikan farkli sonuglarda. Calisma gruplarimin farklhi
meslek gruplart ve farkli egitim diizeylerinden secilmesinin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Okul &ncesi 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgeginin
biitiinii ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarin mesleki deneyime gore Kruskal Wallis

testi sonuglart Tablo 4.1.3’te verilmistir.
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Tablo 4.1.3 Okul oncesi ogretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci

Olgeginden aldiklar1 puanlarin mesleki deneyime gore Kruskal Wallis testi sonuglari.

Mesleki Siralar =
Deneyim : Ortalamasi X H P
Cevre Bilinci 1-5yl 96 146,23 53,26
6—10yil 122 149,31 53,52
11- 15yl 50 163,88 54,68 1.76 0,62
16 y1l ve iizeri 35 160,21 53,94
Cevresel Duyarlilik 1-5yi 96 148,41 86,06
6—10yil 122 152,55 87,75
1115 yil 50 155,96 gg52y 029 0%
16 yil ve tizeri 35 154,27 87,11
Olgegin Biitiinii 1-5yi 96 145,39 139,32
6—10yil 122 152,17 141,26 1,13 0,77
11- 15yl 50 159,67 143,20
16 yil ve iizeri 35 158,59 141,06

p<0,05

Tablo 4.1.3 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik
ve Cevre Bilinci Olgeginden aldiklari puanlarin mesleki deneyimlerine gére; dlgegin
biitiiniinde (H(4)=1,13; p>0,05), ¢evre bilinci (H(4)=1,76; p>0,05) ve c¢evresel
duyarhilik (H(4)=0,29; p>0,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmektedir..

Buhan (2006), Ergin (2011) ve Karaismailoglu (2018)’nun yaptiklari
caligmalarin da bu arastirmaya paralel bulgulara ulastiklari, mesleki deneyimin ¢evre
bilinci ve ¢evresel duyarlilik boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagtiklar1 gortilmiistiir.

Bas (2011) ise yaptig1 arastirmada mesleki deneyim degiskenine gore
O0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmis ve 11 yil ve iizeri
kideme sahip olan gretmenlerin 6-10 yil aras1 deneyime sahip olan dgretmenlerden
cevresel duyarlilik ve ¢evre bilinci anlaminda anlamli derecede yiliksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. 0-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda ise herhangi bir

farklilik ortaya ¢ikmamastir.
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Aragtirmalar sonucunda Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri yillara gore
cevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik konularinda farkli arastirmacilarin farkli bulgulara
ulastig1 goriilmektedir. Bu sonuclar cogunlukla 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri
yillara gore cevre bilinci ve ¢evresel duyarlilia iligkin anlamli bir farklilik ortaya
koymamakla birlikte mesleki deneyimi daha yiiksek olanlarin daha duyarli ve bilingli
oldugunu gosteren c¢aligmalar da bulunmaktadir (Bas, 2011, Erbasan, 2018). Mesleki
deneyim ile ilgili aragtirmalarda kullanilan 6l¢eklerin, ¢alisilan gruplarin ¢evre konulu
hizmet i¢i egitim alip almamasi veya kisisel gelisim alaninda egitimler alip

almamalarinin bu sonuglarin farklilagsmasinda etken olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu konuya Dhanya, Shekhar ve Jaidev (2018), arastirmalarinda yer vermis ve
Ogretmenlere cevre konusunda ihtiya¢ duyduklari hizmet i¢i egitim saglanmasinin
hayati Oneme sahip oldugunu vurgulamislardir. Gkargkavouzi, Halkos, ve
Matsiori(2018), Yunanistan’da yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlere Once gevre egitimi
vermis ve test tekrar test sonucunda 6gretmenlerin biling diizeyinin {ist diizeye ulastig1
ve Ozellikle geri doniisiim, ¢evre dostu ambalajlar1 kullanan tirtinleri tercih etme
yiizdeliklerinin %74 ve iizerinde, yenilenebilir enerji farkindalik diizeylerinin ise %91

diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu bilgiler 1s181inda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri sirasinda gevre egitimi
konusunda egitim almalarinin, ¢evre konusunda yapilacak calismalara katilmalarinin

cevresel duyarliliklarini arttirabilecegi sdylenebilir.

4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Bilingli Tiiketicilik Puanlarina Iliskin

Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik 6lgeginin biitiini ve alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin cinsiyete gére Mann — Whitney U testi sonuglari
Tablo 4.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1 Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik puanlarinin

cinsiyete gore bagimsiz dérneklem T- testi sonuglari.

Kadin Erkek
Bagimh

(n=278) (n=25) t P
Degisken — —

X SS X SS

CBTD Boyutu 56,59 8,11 52,12 9,38 2,61 0,01*
CK alt Boyutu 15,46 6,05 16,20 1,15 -0,59 0,56
ATE Alt Boyutu 21,12 3,09 21,00 3,48 0,18 0,86
Olgegin Biitiinii 100,50 12,47 97,16 14,55 1,27 0,21
*p<0,05

Tablo 4.2.1 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglar1 ¢evre bilingli tiiketicilik dlgeginin ¢evre bilingli tiiketici davranisi, alt
boyutu puanlar1 kadin ve erkekler igin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmaktadir (t(301)=2,61; p<0,05). Ayrica bagimsiz orneklem t testi sonuglarina
gore ¢evre bilingli tiiketicilik 6l¢eginin biitiiniinde, ¢cevresel kaygi ve algilanan tiiketici
etkinligi alt boyutu puanlarma gore kadin ve erkekler igin istatistiksel olarak anlamli

bir fark olusturmadigi gériilmektedir. (p>0,05).

Ay ve Ecevit (2005), Nakiboglu (2007), Hassan ve Ismail (2011) ve
Gkargkavouzi, Halkos, ve Matsiori (2018)’nin yaptiklar1 arastirmalar incelendiginde
arastirma sonuglarina benzer sonuglara ulastiklart goriilmektedir. Cevre bilinci ve
cevre bilingli tiiketim ile ilgili yaptiklar arastirmalarda cinsiyet degiskeninin cevre

bilingli tiiketicilik ile ilgili anlamli farklilik ortaya koymadigi sonucuna ulasmislardir.

Yenigeri (2009), Yaras, Akin ve Sakaci (2011), Yilmaz ve Arslan (2011),
Alabay ve Dogan (2015), Sayrag (2016), Saygili ve digerleri, (2016), Sayrag, Ar1 ve
Malkog (2016), Dinar (2018), Sahin ve Dogu (2018), Koyliioglu ve Acar (2018), gevre
bilingli tiiketici davranislart ile ilgili yaptiklar1 calismalarda arastirma sonuglarina
paralel olarak cinsiyet degiskeninin ¢evre bilingli tiikketici davraniglarinda anlamli bir
fark ortaya koydugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglardan hareketle; kadinlarin
erkeklerden daha bilingli tiiketiciler olduklari, bu durumun satin alma davranislarina

da yansidig1 soylenebilir.
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Son yillarda kadinlarin is diinyasina aktif katilimi, egitim seviyesinin giderek
artmasit ve is dlinyasmma katilimin sonucunda kadinlarin ekonomik olarak refah
seviyesinin artmasinin bilingli tiiketicilik davraniglarina da etki ettigi diistiniilmektedir.
Ayrica kadinlara yonelik kisisel {iriin gesitliliginin her gegcen giin artmasi ve bu
sebepler sonucunda televizyonlardaki reklamlarin bir¢ogunun kadinlara yonelik
yapilmaya baslanmasinin da etkisi oldugu diistiniilebilir. Televizyonlarda ve diger
medya sektorlerinde tiikketim bilincine iligskin yapilan kamu spotlar1 ve doga dostu {iriin
reklamlarinin da kadinlarin bilingli tiiketicilik davraniglarini etkiledigi goriilmektedir.
Is giiciine katilim saglayan kadimlarin yaninda ev hanimlarinin da televizyon ve diger
medya araglar1 ile daha ¢ok vakit gegirmesi; kamu spotlart ve doga dostu {iriin
reklamlarindan daha c¢ok etkilenen tarafin kadinlar olmasini sagladigi soylenebilir.
Dolayisiyla kadinlar bir iirlinii satin alirken kamu spotlar1 ve ¢evre programlarindan
edindikleri izlenim ile daha ¢ok ayrintiya dikkat etmekte ve Ornegin ayni fiyatta ve
sartlarda olan iki tiriinden ayrintilara dikkat ederek daha ¢evreci olanini tercih ettikleri

distiniilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik 6l¢eginin biitiinii ve alt
boyutlarindan (gevre bilingli tiiketici davranisi, gevresel kaygi ve algilanan tiiketici
etkinligi) aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore Tek Yonlii Anova testi sonuglari

Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik 6lgeginden aldiklari

puanlarin yasa gore Tek Yonlii Anova testi sonuglari

Kareler
Bagimsiz Degisken sd F P
Toplam
Gruplar arasi 471,05 2
CBTD Yas 3,48 0,03*
Grup i¢i 20315,69 300
Gruplar arasi 127,04 2
CK Yag 1,76 017
Grup igi 10816,61 300
Gruplar arast 59,82 2
ATE Yas 3,13 0,05*
Grup i¢i 2869,59 300
o1 B v Gruplar arast 496,54 2
¢egin Biitiinii as
s Grup i¢i 47884,20 300 1,95 0.21

p<0,05
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Tablo 4.2.2 incelendiginde yas bagimsiz degiskeni agisindan g¢evre bilingli
tiketicilik 6l¢eginin biitiiniinde ve ¢evresel kaygi alt boyutunun puan ortalamalarinda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi1 goriilmektedir (p>0,05).
Yas bagimsiz degiskenine gore cevre bilingli tiiketicilik Ol¢eginin g¢evre bilingli
tiiketici davranisi ve algilanan tiiketici etkinligi alt boyutlarinin puan ortalamalarinda

gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir p<0,05).

Tablo 4.2.3 Cevre bilingli tiiketicilik 6lgeginin CBTD ve ATE alt boyutlar1 i¢in yasa

gore Tukey testi sonuglari

Degiskenler Yas (i) Yas (j) X (i) X (j) i—] P
CBTD 22-31 42 ve lizeri 55,15 58,94 -3,78 0,05*
ATE 22-31 32-41 20,71 21,66 -0,95 0,04*
*0<0,05

Tablo 4.2.3’e gore ¢evre bilingli tiiketicilik 6lgeginin gevre bilingli tiiketici
davranig alt boyutu puanlarinin yaslara gére dagiliminda farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna
gore; 22 -31 yas arasinda olanlarin CBTD alt boyutu puan ortalamalari (X=55,15), 42
yas ve lizeri olanlarin puan ortalamalarindan gore (X=58,94) istatistiksel olarak

anlaml derecede (p<0,05) diistiktiir.

Tablo 4.2.3de ¢evre bilingli tiiketicilik 6l¢eginin algilanan tiiketici etkinligi
alt boyutunda yaslara gore farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Buna gore; 22 -31 yas
arasinda olanlarmn algilanan tiiketici etkinligi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=20,71)
32 — 41 yas arasinda olanlarin puan ortalamalarindan (X=21,66) istatistiksel olarak
anlamli derecede (p<0,05) diisiiktiir. Diger gruplarda yer alanlarin g¢evre bilingli
tiketicilik olgeginin ATE alt boyut puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml

derecede fark yoktur.

Yenigeri (2009), Aracioglu ve Tathidil (2009), Sahin ve Dogu (2018), Karaca
(2018) ve Dinar (2018), yaptiklari arastirmalarda yas degiskeninin ¢evre bilingli
tiiketicilik agisindan anlamli bir farklilik ortaya koymadigi sonucuna ulagsmiglardir. Ay

ve Ecevit (2005), Nakiboglu (2007), Yaras, Akin ve Sakaci (2011), Boztepe (2012) ve
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Biner (2014) ise yaptiklar1 arastirmalarda, yas ile gevre bilingli tiikketim davraniglari
arasinda pozitif bir iligski tespit etmislerdir. Cabuk, Nakiboglu ve Keles (2008) ve
Koyliioglu ve Acar (2018), ise genglerin yaslilardan daha yiiksek puanlar elde ettikleri

sonucuna ulagmislardir.

Cevre bilingli tiiketicilik davranisi ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar incelendiginde; farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar yas degiskeninin ¢evre bilingli tiiketim iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulasirken, bazi arastirmacilar yas ilerledik¢e cevre bilingli satin alma
davraniglarinin daha ¢ok kazanildigini, bazi ¢aligmalar ise yas ile ¢evre bilingli tliketici
davranig1 arasinda negatif bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla gevre
bilin¢li tiikketim veya ¢evre bilingli satin alma davranisi ile yas degiskeni arasindaki

iliski ile ilgili tutarl bilgiler elde edilememistir.

Bu arastirmanin sonuglart incelendiginde; yas ile g¢evre bilingli tiiketici
davranig1 ve algilanan tiiketici etkinligi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu
durumun ¢alisilan grubun tamaminin dgretmenlerden olusmasi yani tek bir meslek
grubundan olmasi, egitim ve gelir diizeylerinin ayn1 diizeyde olmasi ile iliskili
olabilecegi diistiniilmektedir. Cevre bilingli tiikketim davranisi ile yas arasindaki pozitif
iligkinin en Onemli sebepleri arasinda; katilimcilarin yaslart ilerledikge ailelerinin
sorumluluklarint almalari, ailenin tiiketim ihtiyaglarini kendilerinin karsilamalar1 ve
ekonomik gerekcelerle birlikte satin alma davranislarini sergilerken daha dikkatli ve
detayc1 davraniglar sergilemek zorunda kalmalarindan kaynaklandig da diistiniilebilir.
Ayrica yas ilerledikge g¢evresel kaygi diizeyinin artmasi ile bireylerin satin alma

davranislarinda daha ¢evreci tiriinler tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik 6lgeginin biitliini ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin mesleki deneyime gore kruskal wallis testi sonuglari

Tablo 4.2.4’te verilmistir.
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Tablo 4.2.4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik 6lgeginden aldiklari

puanlarin mesleki deneyime gére Kruskal Wallis testi sonuglari

Mesleki Siralar =

Deneyim : Ortalamasi X H P
1-5y1 96 149,35 56,21
6-10yil 122 146,86 55,66

¢BTD 11- 15yl 50 154,37 56,34 272 0.4
16 y1l ve iizeri 35 173,81 58,09
1-5y1 96 156,71 16,19
6-10y1l 122 151,31 15,39

K 11 - 15yy11 50 144,76 14,96 0,63 0,89
16 yil veiizeri 35 151,81 14,94
1-5y1 96 140,85 20,86
6-10y1l 122 155,98 21,04

Al 11 - 15yy11 50 166,81 21,72 3,37 0,34
16 yil veiizeri 35 147,53 21,14

Olgegin Biitiinic 1 -5 yil 96 145,39 139,32
6-10yil 122 152,17 141,26 1,13 0,77
11- 15yl 50 159,67 143,20
16 yil velizeri 35 158,59 141,06

p<0.05

Tablo 4.2.4 incelendiginde 6gretmenlikteki kidem yilina gore cevre bilingli
tilkketicilik 6lgeginin biitiiniinde, ¢evre bilingli tiiketici davranisi, gevresel kaygi ve
algilanan tiiketici etkinligi alt boyutlarinin tamaminin puan ortalamalarinda gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Buhan (2006), Ergin (2011) ve Karaismailoglu (2018), yaptiklari
arastirmalarda arastirma sonuglarimiza benzer sekilde c¢evre bilingli tiiketicilik

davraniglarina mesleki kidemin anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Bas (2011) ve Ahi ve Ozsoy (2015) ise yaptiklar1 arastirmalarda mesleki
deneyimin gevre bilingli tiiketicilik davraniglari agisindan anlaml bir fark olusturdugu
sonucuna varmiglardir. Bag (2011), ise arastirmasinda 11 yil ve tizeri deneyime sahip
olanlarin 6-10 yil deneyime sahip olanlardan daha bilingli tutum ve davranislar
sergiledikleri sonucuna ulasirken 0-5 yillik mesleki deneyime sahip olanlarin herhangi
bir farklilk ortaya koymadigi goriilmiistir. Ahi ve Ozsoy (2015), ise yaptiklar:
arastirmada 16-20 y1l deneyime sahip olanlarin 5-16 ve 26 yil ve {izeri deneyime sahip

olanlardan daha yiiksek puan elde etmislerdir. 1-5 yi1l aras1 deneyime sahip olanlarin
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ise 16-20 yil deneyime sahip olanlarla yaklasik ayni puanlari aldiklart sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmacilar bulgulardan anlamli bir fark elde etmis olsalar da mesleki

deneyimin etki biiyiikliigiiniin ¢ok yiiksek olmadigini vurgulamislardir.

Aragtirma sonuglart1 ve alan yazindan elde edilen bilgiler birlikte
degerlendirildiginde; mesleki deneyimin ogretmenlerin gevre bilingli tiiketicilik
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi soylenebilir. Bu sonugta,
Ogretmenlerin gdreve bagladiktan sonra c¢evre konulu herhangi bir egitim
almamalarinin, ekonomik ve yasamsal sartlar nedeniyle c¢evre bilingli tiiketiciligin

daha arka planda kalmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

4.3 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilingli Tiiketicilik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarlilik ve c¢evre bilingli tiiketicilik

diizeyleri arasindaki korelasyon katsayilari. Tablo 4.3’ te verilmistir.

Tablo 4.3. Olgekler ve Alt Olgekler Arasi Korelasyon Katsayilart

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7
1. Cevresel

Duyarhlik ve Cevre -

Bilinci Olgegi

2. Cevre Bilinci 0.84* -

3. CCVI'GSCI Duyarhhk 0,94* 0,61*

4. Cevre Bilingli 0,48* 043*  043* i

Tiiketicilik Olgegi

5.CBTD 057  053* 050% 0,82* -

6.CK 004  -003 -004 043* 0,06 -

7. ATE 027  021* 027* 046* 027 -0,0 -
*p<0,05

Tablo 4.3’ te, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevresel duyarlilik ve gevre bilingli

tiikketicilik dlgeklerive alt boyutlar1 arasindaki iliskileri gésteren Spearman sira farklar
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korelasyon katsayilar1 yer almaktadir. Istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski
gosteren korelasyon katsayilar1 0,21 ve 0,94 arasinda degismekte ve diisiik diizeyden
yiiksek diizeye iligkiye isaret etmektedir. Tablo 4.3 incelendiginde; ¢evresel duyarlilik
ve g¢evre bilingli tiiketicilik dl¢ekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu belirlenmistir (rs= .48). Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
ise; sadece CK alt boyutu ile Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgegi arasinda (r=-
0,04; p>0,05); Cevre bilinci alt boyutu arasindaki iliski (r=-0,03; p>0,05); ¢evresel
duyarlilik alt boyutu arasindaki iliski (r=-0,04; p>0,05); CBTD alt boyutu arasindaki
iliski (r=0,06; p>0,05) ve ATE alt boyutu arasindaki iliski (r=-0,09; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun disindaki tiim alt boyutlar arasinda
hesaplanan korelasyon pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢evresel duyarliliklarinin arttiginda cevre
bilingli tiiketicilik diizeylerinin de arttig1 soylenebilir. Bu bulgular ayn1 zamanda ¢evre
bilingli tiilketim aligkanliklar1 arttikca insanlarin ¢evresel duyarliliklarinin  ve

hassasiyetlerinin de arttigin1 ortaya koymaktadir.



V. BOLUM

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde okul oncesi Ogretmenlerinin c¢evresel duyarliliklart ve cevre
bilingli tiiketicilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglarina,
okul Oncesi Ogretmenlerine, egitimcilere ve arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Cevresel Duyarlilik ve Cevre
Bilinci Olgeginin biitiiniinde ve g¢evre bilinci alt boyutunda kadimlar ve erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Buna gore; kadinlarin &lgegin
biitiiniinden ve ¢evre bilinci alt boyutundan aldiklari puanlar erkeklerden daha
yiiksektir. Olgegin gevresel duyarlilik alt boyutunda ise cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Okul &ncesi 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgeginden
aldiklar1 puanlarin yasa ve mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigi incelendiginde; yas ve mesleki deneyim degiskenlerinin Cevresel
Duyarlilik ve Cevre Bilinci Olgegi ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya
koymadigi belirlenmistir (p>0,05).

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik puanlarinin 6lgegin
biitliniinde Cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi, sadece 6l¢egin CBTD alt
boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore; kadmlarin CBTD alt boyutunda erkeklerden daha yiiksek puanlar elde
ettikleri goriilmiistiir (p<.05).
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Ogretmenlerin ¢evre bilingli tiiketicilik dlgeginden aldiklari puanlarin dlgegin
biitliinlinde yasa gore anlamli farklilik olusturmadigi, 6l¢egin CBTD ve ATE alt
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu gorilmistiir.
Istatistiksel olarak farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu analiz edildiginde; 22 -31
yas arasinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin CBTD alt boyutu puan ortalamalarinin,
42 yas ve lizeri olan okul Oncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir(p<0,05) . Cevre bilingli tiiketicilik
Olgegi’'nin ATE boyutunda ise; 22-31 yas arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalari, 32-41 yas arasi olanlarin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak

anlamli derecede (p<0,05) diisiiktiir.

Okul oncesi dgretmenlerinin ¢evre bilingli tiiketicilik 6lceginden aldiklar
puanlarin mesleki deneyime gore Kruskal Wallis testi sonuglarina bakildiginda ise;
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin dlgegin biitiinlinde ve tiim alt boyutlarinda

anlaml bir farklilik ortaya koymadigi goriilmektedir (p>0,05).

Olgeklerin toplam puanlar ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayilarina gore incelendiginde; arastirmaya katilan okul oncesi
ogretmenlerinin ¢evresel duyarliliklar ile ¢evre bilingli tiiketicilik diizeyleri arasinda,
orta diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu belirlenmistir (rs= .48). Cevresel kaygi
alt boyutu 151ndaki tiim alt boyutlarin hem 6lceklerin biitlinii hem de diger alt boyutlar
ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Oneriler:
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler;

e Ogretmenler adaylarmin ¢evresel duyarliik ve cevre bilingli
tiketicilik diizeylerini arttirmak amaciyla egitim fakiiltelerinde
cevreye yoOnelik atiklarin geri doniistimii, karbon ayak izi, Bilingli
tiketim gibi konularda ders igerikleri hazirlanmali ve bu igerikler
zenginlestirilmelidir.

e Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde cevre ve dogaya iliskin

goniilli kuruluslarla birlikte c¢alismasi tesvik edilerek iiniversite
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kuliipleri araciligiyla fidan dikim etkinlikleri, atik, ve geri doniisiim
konusunda yapilacak ¢alismalarla 6grencilerin ¢evre duyarliliklar
konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi saglanmalidir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evresel farkindalik diizeylerini arttirmak
amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan tiiketim bilinci, g¢evre
egitiminin nasil verilecegi ve hangi faaliyetlerden yararlanilabilecegi
ile ilgili hizmetigi egitimler diizenlenmeli ve nitelikli egitim almalari
saglanmalidir.

e Okul Oncesi egitim programinda cevreye yoOnelik kazanim ve
faaliyetler arttirillmali ve etkinliklerin doga deneyimine dayali olarak
daha ¢ok gozlem ve uygulamalardan olusmasina dikkat edilmelidir.

e Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢evre egitimine yonelik projelere katilmalar
saglanmali, 0gretmenlerin seminer donemlerinde cevre egitimlerine
katilmaya yonelik cabalar1 desteklenmeli ve bu egitimlere katilimlar
durumunda o6diillendirme yoluyla tesvik edilmelidir.

e Okul oncesi donemde ogretmenlerinin ¢ocuklarla yaptiklari ¢evre
uygulamalar tesvik edilmeli, erken yillarda geri dontisiim ve sifir atik
konusunda bilinglendirme ve farkindalik ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Sivil toplum kuruluglarinin ¢evresel duyarliligin arttirilmasina yonelik

ogretmenlerle yaptiklar ¢alismalar tesvik edilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

e (evre egitim programinin dgretmenlerin ¢evresel duyarlilik ve cevre
bilingli tiiketicilik diizeylerine etkisi arastirilabilir.

e Okul oncesi Ogretmenlerinin g¢evre bilingli tiikketim aliskanliklar

incelenebilir.
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Bu ovrak glvenli elek k imza ile I http://evraksorgu.meb.gov.ir adresind 1319-d1a1-365b-b2¢c3-d579 kodu ile teyit edilebilir
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EK-3: Veri Toplama Araclar1 Kullanim izni

EK-3.1: Cevresel Duyarhlik Olcegi izni

B Posta- Mehmet BAGMANCI-O1 X +

&

(¢] 8 https://outlook.live.com/mail/search/id/AQMKADAWATNIZmYAZC1jMjkyLTRhZTItMDACLTAWCgBGAAADdWhIN2JptUyvh%2FWrduTpCQcAeBRS%2FvuagUed3eCOcxFdnQAA..
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Re: Degerli Hocalarim

C 16.12.2018 Paz 16:27 tarihinde yanitiadiniz

e Selami Yesilyurt <selamiy@atauni.edu.tr> 5 © S

Merhaba; kaynak gé k sartiyla 6lcegi kullanabil iz. Olcegin nihayi hali ise makalenin icinde meveut. Selamlar. Selami Yesilyurt

Kimden: "Mehmet BAGMANCI" <bagmancimehmet@windowslive.com>

Kime: selamiy@atauni.edu.tr, "seydagul" <seydagul@atauni.edu.tr>, "Yavuz DEMIR" <ydemir@atauni edu.tr>
Génderilenler: 26 Ekim Carsamba 2016 15:34:35

Konu: Degerli Hocalarim

Ben Mehmet BAGMANCI izzet Baysal Universitesi Egitim bilimleri enstitiisiinde Okul 8ncesi 8gretmenligi alaninda yiiksek lisans yapiyorum ve su anda tez
agamasindayim.Tez konum "Okul 6ncesi 8gretmenlerinin cevre duyarlihigi"Bu alanda sizlerin daha 6nce yaptigi ve tez danismanim olan Prof. Dr. Yasemin
AYDOGAN in da gok begendigi dlgeginizi kullanmak istiyorum.Bununla ilgili izinlerinizi talep ediyorum.Simdiden tesekkir eder saygilarimi sunarim.

Not: 1-Bahsettigim ¢alismanizi hatirlatmak amaciyla ek olarak génderiyorum. >

@ Posta - Mehmet BAGMANCI-O1 X +

&

(¢ @ https://outlook.live.com/mail/search/id/AQMKADAWATNIZmYAZC1jMjkyLTRhZTItMDACLTAWCgBGAAADdWhIN2JptUyvh%2FWrduTpCQcAeBRS%2FvuagUed3eCOcxFdnQAA
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—+ Yeniileti € Yanitla W Si 3 Arsivie © Gereksiz v 23 Tagi v <D Kategorilere Ayir ™ ™ v X
Re: Degerli Hocam Merhaba
0] Bu iletiyi 24.12.2018 Pzt 13:18 tarihinde ilettiniz
@ $ey?€l§:I <se’y€i?gul@ataum.edu.tr> 6 © 5
01 2

Mehmet bey merhaba,

Daha 6nce mail attim size fakat sistemde bir sikint: var sanirim. mailim size ulagmadi. Olgegi uzun bir zaman 6nce hazirlamistik. Malesef form da ve
makalelede de olumsuz ifadeleri belirtmemisiz sanirim. Ancak ben anketi inceledim. Gordugim kadariyla 1. faktordeki 7 ve 10. maddelerin ters kodl
gerekiyor. Anketi ekte gonderiyorum. Ilgili maddeleri kirmizs renkli olarak isaretledim. iyi galigmalar

Kimden: "Mehmet BAGMANCI" <bagmancimehmet@windowslive.com>
Kime: "seydagul" <seydagul@atauni edu.tr>

Géonderilenler: 24 Aralik Pazartesi 2018 11:52:22

Konu: Degerli Hocam Merhaba

Hocam 8lgeginizin kullanilmasi ile ilgili izinleriniz i¢in tegekkiir ederim. Tezimin son agamasina geldim ve subat ayinda bitirmeyi umut ediyorum.300 &gretmen
tzerinde uyguladim 8lgegi. Simdi analizlerini yapmam gerekiyor fakat &lcek icerisinde hangi maddelerin tersten puanlanacag; ile ilgili desteginize ihtiyacim var .
Bilgilendirirseniz gok sevinirim.Cevabinizi bekliyorum. Saygilar sunar iyi calismalar dilerim.
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EK-3.2: Bilingli Tiiketicilik Olcegi zni

@R Posta - Mehmet BAGMANCI- O X +

e

& https://outlook.live.com/mail/search/id/AQMKADAWATNIZmYAZC1jMjkyLTRhZTItMDACLTAWCgBGAAADdWhIN2JptUyvh9%2FWrduTpCQcAeBRS%2FvuagUed3eCOcxFdnQAA. ..
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Ynt: Degerli Hocalarim

24.12.2018 Pzt 11:45 tarihinde yanitladiniz

Canan AY <canan.ay@cbu.edu.tr>
2.11.2016 Car 10:51

)
X}
2

Siz

Mehmet Bey,Zumrut Hoca olcegi gondermis kaynak gostererek kullanabilirsiniz,kolay gelsin.Calismaniz bitince gormek isterim.selamlar.

Gonderen: Mehmet BAGMANCI <bagmancimehmet@windowslive.com>
Gonderildi: 27 Ekim 2016 Persembe 12:19:52

Kime: Canan AY; zsati@istanbul.edu.tr

Konu: Degerli Hocalarim

Ben Mehmet BAGMANCI izzet Baysal Universitesi Egitim bilimleri enstitiisiinde Okul &ncesi &gretmenligi alaninda yiiksek lisans yapiyorum ve su anda tez
asamasindayim.Tez konum "Okul &ncesi 8gretmenlerinin cevre duyarliligi ve bilincli tiiketicilik diizeyi"Bu alanda sizlerin daha énce yaptigi ve tez danismanim
olan Prof. Dr. Yasemin AYDOGAN in da ok begendigi élceginizi kullanmak istiyorum.Bununla ilgili izinlerinizi talep ediyorum.Simdiden tesekkiir eder saygilarimi
sunanm.

Not: 1-Bahsettigim ¢alismanizi hatirlatmak amaciyla ek olarak génderiyorum.
2-Olgegin nihai halinin orjinali elinizdeyse ve géndermeniz miimkiinse minnettar olurum.Tekrar tegekkiir ederim.

R Posta - Mehmet BAGMANCI- O X +

&«

& https://outlook.live.com/mail/search/id/AQMKADAWATNIZmYAZC1jMjkyLTRhZTI-MDACLTAWCgBGAAADdWhIN2JptUyvh%2FWrduTpCQcAeBRS%2FvuagUed3eCOcxFdnQAA..
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Re: Degerli Hocalarim

Bu iletiyi 31.12.2018 Pzt 11:59 tarihinde ilettiniz

Zumrut Sati <zumrutsati35@gmail.com>
1.11.2016 Sal 14:19
Siz

I
g
2

W gevre anket001.pdf

[ ICL YT

Mehmet bey merhaba,

Caligmamizdan yararlanacak olmaniza ¢ok sevindim...elimde Glcegin elektronik formatta kaydi olmadigindan epey bir arsiv taramasi yapmam
gerekti...Buldum ve sizin vesilenizle kayit altina almis oldum..Olgegin calismada kullanmis oldugumuz son hali ekli dosyadadir..Yararli olmasi temennisi ile
Galismalarinizda kolayliklar dilerim.

Yrd.Dog.Dr. Zumriit Ecevit Sati

27 Ekim 2016 12:19 tarihinde Mehmet BAGMANCI <bagmancimehmet@windowslive.com> yazdi:
Ben Mehmet BAGMANCI izzet Baysal Universitesi Egitim bilimleri enstitiisiinde Okul 8ncesi dgretmenligi alaninda yiiksek lisans yapiyorum ve su anda tez
agamasindayim.Tez konum "Okul &ncesi égretmenlerinin gevre duyarlilig ve bilingli tiketicilik diizeyi"Bu alanda sizlerin daha 6nce yaptigi ve tez danismanim

olan Prof. Dr. Yasemin AYDOGAN in da ok begendigi 8lgeginizi kullanmak istiyorum.Bununla ilgili izinlerinizi talep ediyorum.Simdiden tesekkiir eder
saygilanmi sunarim.
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EK-4: Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclarn

Faktorl Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin

er Dondiiriillmiis Toplamlar:

Topla Agiklan Kiimiilla Topla Acklan Kiimiila Topla Acklan Kiimiila

m an tif (%) m an tif (%) m an tif (%)
Varyan Varyan Varyan
s (%) s (%) s (%)

1 6,53 17,64 17,64 5,88 15,89 15,89 4,85 13,11 13,11
2 3,83 10,34 27,99 3,23 8,73 24,62 3,44 9,29 22,40
3 3,04 8,21 36,20 2,37 6,41 31,03 3,19 8,63 31,03
4 1,55 4,19 40,39
5 1,37 3,70 44,08
6 1,25 3,38 47,46
37 0,24 0,64 100

Temel eksen faktorii (principal axis factoring) teknigi kullanilarak yapilan
agimlayici faktdr analizinde faktdr sayist 3’e zorlanmustir. ik 3 faktoriin birlikte
acikladigr toplam varyans %36,20°dir. Tek basina faktorler sirasiyla varyansin
%17,64’tinl; %10,34°lnii ve %8,21’in1 aciklamaktadir. Maddelerin hangi faktorler
altinda toplandigim1 belirlemek i¢in dondiirme yapilmistir. Varimax Dik Doéndiirme

Teknigi sonucu elde edilen sonuglar yukaridaki tabloda verilmistir.
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Ek-5: Gruplara Gére Olceklerden Elde Edilen Toplam Puanlarin Normallik

Analizi

EK-5.1: Gruplara Goére Cevresel Duyarlihk Olceginden Elde Edilen Toplam

Puanlarin Normallik Analizi

_ Carpikhk Basikhik
Degisken n X SS _ _

Istatistik SH Istatistik SH

o Kadin 278 141,70 22,72 -1,20 0,15 2,06 0,29
Cinsiyet

Erkek 25 13252 21,92 -041 0,46 -0,22 0,90

22 -31 155 138,82 23,23 -1,02 0,20 1,62 0,39

Yas 32-41 115 143,75 21,64 -1,10 0,23 1,76 0,45

42 ve tizeri 33 141,15 23,98 -1,70 0,41 2,97 0,80

1-5yl 96 139,32 25,76 -0,85 0,25 1,11 0,49

) 6— 10 yil 122 14126 21,09 -1,06 0,22 1,59 0,44
Deneyim

11-15y1 50 143,20 19,60 -1,66 0,34 4,30 0,66

16 yil ve iizeri 35 141,06 2442 -1,50 0,40 2,22 0,78

Normal dagilima uygunlugu arastirmak i¢in kullanilabilecek 6l¢iitlerden biri
basiklik ve carpiklik katsayilaridir. Basiklik ve c¢arpiklik degerleri +2,0 ve -2,0
degerleri arasinda ise dagilimin normalliginden s6z edilebilir. Tablo ...... da
katilimcilar sosyodemografik ozelliklerine gére gruplandiklarinda, dlgekten aldiklar:
puanlarin ortalamalari, standart sapma degerleri, basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 ve

standart hata degerleri bulunmaktadir.

Cevresel duyarlilik 6lgegi toplam puanlarindan elde edilen normallik analizi
sonuclarina gore, kadinlarin 6l¢ekten aldiklari puan ortalamasi 141,70°tir (SS=22,72).
Bu puanlar -1,20 ¢arpiklik degeri (SH=0,15) ve 2,06 basiklik degeri (SH=0,29) ile
normal dagilmamaktadir. Erkeklerin 6l¢ekten aldiklart puan ortalamasi 132,52°dir
(§S=21,92). Bu puanlar -0,41 carpiklik degeri (SH=0,46) ve -0,22 basiklik degeri
(SH=0,90) ile normal dagilmaktadir. Yaslar1 22 — 31 arasi1 olanlarin 6l¢ekten aldiklari
puan ortalamast 138,82°dir (SS=23,23). Bu puanlar -1,02 carpiklik degeri (SH=0,20)
ve 1,62 basiklik degeri (SH=0,39) ile normal dagilmaktadir. Yaslar1 32 — 41 arasi
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olanlarin dlgekten aldiklar1 puan ortalamasi 143,75°tir (SS=21,64). Bu puanlar -1,10
carpikhik degeri (SH=0,23) ve 1,76 basiklik degeri (SH=0,45) ile normal
dagilmaktadir. 42 ve iizeri yasta olanlarin 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamasi 141,15tir
(§S=23,98). Bu puanlar -1,70 carpiklik degeri (SH=0,41) ve 2,97 basiklik degeri
(SH=0,80) ile normal dagilmamaktadir. Ogretmenlikteki kidem yili 1 — 5 yil arasi
olanlarin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamasi 139,32’dir (SS=25,76). Bu puanlar -0,85
carpikhik degeri (SH=0,25) ve 1,11 basiklik degeri (SH=0,49) ile normal
dagilmaktadir. Ogretmenlikteki kidem yili1 6 — 10 yil aras1 olanlarm dlgekten aldiklart
puan ortalamasi 141,26’dir (SS=21,09). Bu puanlar -1,06 ¢arpiklik degeri (SH=0,22)
ve 1,59 basiklik degeri (SH=0,44) ile normal dagilmaktadir. Ogretmenlikteki kidem
yilt 11 — 15 wyil arast olanlarin olgekten aldiklart puan ortalamast 143,20°dir
(§S=19,60). Bu puanlar -1,66 carpiklik degeri (SH=0,34) ve 4,30 basiklik degeri
(SH=0,66) ile normal dagilmamaktadir. Ogretmenlikteki kidem yili 16 yil ve iizeri
olanlarin olgekten aldiklar1 puan ortalamasi 141,06’dir (SS=24,42). Bu puanlar -1,50
carpiklik degeri (SH=0,40) ve 2,22 basiklik degeri (SH=0,78) ile normal

dagilmamaktadir.
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EK-5.2: Gruplara Gére Cevre Bilingli Tiiketicilik Olceginden Elde Edilen

Toplam Puanlarin Normallik Analizi

_ Carpikhk Basikhik
Degisken n X SS ] _
Istatistik SH Istatistik SH
o Kadin 278 100,50 12,47 0,53 0,15 1,33 0,29
Cinsiyet
Erkek 25 97,16 14,55 0,13 0,46 -0,68 0,90
22-31 155 99,17 13,94 0,80 0,20 1,29 0,39
Yas 32-41 115 100,79 11,26 -0,06 0,23 0,82 0,45
42 ve lizeri 33 103,18 10,47 -0,06 0,41 0,57 0,80
1-5yl 96 100,75 14,31 0,79 0,25 0,75 0,49
. 6—10yl 122 99,15 12,52 0,35 0,22 1,47 0,44
Ogretmenlikteki
il 11-15yl 50 100,80 11,51 0,12 0,34 -0,03 0,66
ih
16 yil ve
35 101,71 9,68 -0,79 0,40 254 0,78
iizeri

Cevre bilingli tiiketicilik dlgegi toplam puanlarindan elde edilen normallik
analizi sonucglarma gore, kadinlarin 6lgekten aldiklari puan ortalamas: 100,50°dir
(SS=12,47). Bu puanlar 0,53 carpiklik degeri (SH=0,15) ve 1,33 basiklik degeri
(SH=0,29) ile normal dagilmaktadir. Erkeklerin 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamasi
97,16°dir (SS=14,55). Bu puanlar 0,13 ¢arpiklik degeri (SH=0,46) ve -0,68 basiklik
degeri (SH=0,90) ile normal dagilmaktadir. Yaglar1 22 — 31 aras1 olanlarin dlgekten
aldiklar1 puan ortalamast 99,17°dir (SS=13,94). Bu puanlar 0,80 carpiklik degeri
(SH=0,20) ve 1,29 basiklik degeri (SH=0,39) ile normal dagilmaktadir. 42 ve iizeri
yasta olanlarin 6l¢ekten aldiklari puan ortalamasi 103,18’dir (SS=10,47). Bu puanlar -
0,06 carpiklik degeri (SH=0,41) ve 0,57 basiklik degeri (SH=0,80) ile normal
dagilmaktadir.. Ogretmenlikteki kidem yili 1 — 5 yil aras1 olanlarin dlgekten aldiklar:
puan ortalamasi 100,75’tir (SS=14,31). Bu puanlar 0,79 carpiklik degeri (SH=0,25) ve
0,75 basiklik degeri (SH=0,49) ile normal dagilmaktadir. Ogretmenlikteki kidem yil1 6
— 10 y1l aras1 olanlarin Olgekten aldiklart puan ortalamasi 99,15°tir (SS=12,52). Bu
puanlar 0,35 carpiklik degeri (SH=0,22) ve 1,47 basiklik degeri (SH=0,44) ile normal
dagilmaktadir. Ogretmenlikteki kidem yil1 11 — 15 yil aras1 olanlarin dlgekten aldiklar:
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puan ortalamas1 100,80°dir (SS=11,51). Bu puanlar 0,12 carpiklik degeri (SH=0,34) ve
-0,03 basiklik degeri (SH=0,66) ile normal dagilmaktadir. Ogretmenlikteki kidem yil1
16 yil ve iizeri olanlarin 6l¢ekten aldiklari puan ortalamasi 101,71°dir (SS=9,68). Bu
puanlar -0,79 carpiklik degeri (SH=0,40) ve 2,54 basiklik degeri (SH=0,78) ile normal

dagilmamaktadir.
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OZGECMIS

11.06.1986 tarihinde Sanlurfa’ da dogdu; ilkdgrenimini Sair Abdi Ilkégretim
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tamamladi. 2008 yilinda basladig1 Kastamonu Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi
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ilkokulunda géreve basladi. Ardindan Istanbul-Beykoz il¢esi Cigdem ilkokuluna tayin
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Dal1 Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dalinda tezli yiiksek lisans egitimini
tamamlamigtir. Halen Beykoz ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde Ozel Biiro biriminde
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