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OZET

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN KiMLIGI
GELIiSiMi VE KENDILERINi OGRETMEN HiSSETMELERIi UZERINE BiR
KARMA ARASTIRMA
Ceylan, Yesim
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Recai AKKUS
Temmuz-2019, xii+109 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini 6gretmen
olarak nasil gérdiiklerini, mesleki kimlik gelisimlerini nasil sekillendirdiklerini ve hangi
durumlarda kendilerini 6gretmen olarak hissettiklerini incelemektir. Bunun yani sira,
ogretmen kimligi ve kendilerini 6gretmen hissetmeleri arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.
Bu calisma kapsaminda 184 matematik 6gretmen adayina, Friesen ve Besley’in (2013)
“Meslek oOncesi 0gretmen kimligi 6lgegi”’nin Arpact ve Bardak¢i (2015) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan versiyonu uygulanmistir. Bunun yani sira 19 6gretmen adayi ile
goriigiilmistlir. Gorlismeler ses kaydina alinip, ¢oziimlendikten sonra igerik analizi
yapilmistir. Olgekten elde edilen veriler igin sinif bazli karsilastirmalarda ANOVA testi
yapilmig, Ogretmen hissetme ile kimlik arasindaki iligki i¢in Spearman Korelasyon
katsayist hesaplanmigtir. Caligmanin bulgularina goére, 6gretmen adaylariin 6grencilerle
etkilesiminin kendilerini 6gretmen olarak gérme ve hissetmelerinde tetikleyici bir rol
oynadig1 gézlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin kendilerini 6gretmen olarak
hissetmelerinin 6gretmenlik kimligi gelisiminde 6nemli bir unsur oldugu ve kimlik

arastirmalarinda duyussal boyutun goz ardi edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik Ogretmen Adayi, Ogretmen Kimligi, Ogretmen

Yetistirme, Ogretmen Hissetme
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ABSTRACT

A MIXED RESEARCH ON TEACHER FEELINGS AND TEACHER IDENTITY
DEVELOPMENT OF PRESERVICE MATHEMATICS TEACHERS
Ceylan, Yesim
M. Sc. Thesis
Department of Primary Education
Mathematics Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Recai AKKUS
July-2019, xii+109 Pages

The aim of this study was to analyze how preservice mathematics teachers see
themselves as teachers, how they construct their professional identities and in what
conditions they feel as teachers. In addition, this study investigates the relationship
between feeling as a teacher and teacher identity. A Turkish version of Early Teacher
Identity Measure (ETIM) developed by Friesen and Besley (2013) was administered to
184 preservice mathematics teachers. In addition, 19 teacher candidates were
interviewed. The audio recordings were transcribed and analyzed through content
analysis. While ANOVA models were run to test the similarities of the means of academic
years, Spearman Correlation coefficients were calculated to analyze the relationship
between teacher feeling and teacher identity. According to the results of the study, having
an interaction with students has a triggering role in preservice teachers’ self-
categorization and feeling as a teacher. In addition, it was concluded that feeling as a
teacher is a crucial component for teacher identity development and the affective

dimension should not be omitted in researches on identity.

Keywords: Preservice Mathematics Teacher, Teacher Identity, Teacher Training,

Teacher Feeling



. BOLUM

1.Giris

Ogretmen kimligi, bireylerin kendileri ve egitimcilerle yaptiklari isi anlamalari
icin tecriibeleri ve beklentilerini miizakere ettikleri siirekli ve dinamik bir siirectir
(Akkerman ve Meijer, 2011; Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004). Profesyonel kimlik
gelisimi, 6gretmen adaylar1 i¢in 6gretmen olmay1 6grenme siirecinde dnemli bir yere
sahiptir. Baz1 aragtirmacilar, 6gretmen olma roliinii 6grenmenin en az iyi bir 6gretimin
nasil olmasi gerektigini bilmek kadar énemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Friesen ve
Besley, 2013). Son yillarda arastirmacilar Ogretmen kimligine, 6gretmenlerin
ogrenmesini anlamak i¢in bir ara¢ goziiyle bakmaktadirlar (Arpaci ve Bardakgi, 2015;
Matheny, 2016). Kimlik 6gretmenlerin 6gretim kararlarini nasil aldigini, kararlarimi
nelerin etkiledigini, 6gretime dair vizyon ve inanglarini anlayabilmek icin bir bakis acis1
saglamaktadir (Fairbanks, Dufy, Faircloth, He, Levin, Rohr ve Stein, 2010). Bunun yan1
sira 6gretmenlerin egitim felsefelerini incelemek amaciyla (Friesen ve Besley, 2013)

ogretmen kimligi ile ilgili ¢calismalar agirlik kazanmastir.

.....

tir kisi olarak 6gretmen kimligi” (Gee, 2001) ele alinirken, dgretmenlerin katildiklar
topluluklar araciligryla kimliklerini gelistirmeleri ve degistirmeleri yoniiyle de “topluluk
pratiginin bir parcasi olarak 6gretmen kimligi” Beijaard, Verloop ve Meijer, 2004) ve son
olarak 6gretmenlerin kendi anlattiklar hikayeleri araciliiyla ya da baskalariin anlatmis
oldugu hikayelerle inga edilmesi ise “hikaye olarak 6gretmen kimligi” (Sfard ve Prusak,
2005) olarak ele alinmigtir. Bu ii¢ yaklagim birbiriyle baglantili olmakla beraber 6gretmen
kimliginin karmasik yapisini aciklamak icin detayli bir ¢erceve saglamaktadir. Bu

calismada, li¢ yaklasimin i¢ ice girmis oldugu yap1 kabul edilerek ¢alisilmaktadir.



Ogretmenlerin kimlikleri, 6gretmen programina girdikten sonra sekillenmeye
baslar ve Ogrenimleri siiresince devam eder. Aday Ogretmenlerin mesleki kimlik
olusumlarint ve gelisimlerini incelemek, hangi faktorlerin adaylar1 farkli sonuglara
gotiirdligliniin belirlenmesinde yardimci olabilir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari ile
calisilmasinin sebebi, 6gretmen kimliginin ilk gelismeye basladigi zaman, 6gretmen
adaylarinin egitim siirecidir. Program igerisinde karsilastiklar1 durumlar ile kimliklerini
gelistirmeye devam ederler. Ogretmen adaylariyla ¢aligmak, iiniversitelerdeki 6gretmen
programinin dgretmen kimligi gelisimine etkisini gézlemlemeye de yardimci olur. Bu
sebeple 4 farkli sinif seviyesindeki 6gretmen adaylari ile ¢alisilarak, 6gretmen adaylarinin
kimlik gelisimini etkileyen faktorlerin neler oldugu, farkli sinif seviyelerindeki 6gretmen
adaylarinin algilar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin saptanmasi ve kendilerini

Ogretmen hissetmeleri ile arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi: amaglanmaktadir.

Ogretmen egitimi geleneksel olarak, programa giren adaylarm programin
amagcladigi hedefler dogrultusunda uygulama ve teori derslerini tamamlayarak okul
deneyiminde uygulamaya gecirdikleri siire¢ olarak goriilmektedir. Genellikle okul
deneyimi iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama, adaylarin siniftaki tecriibeleri analiz
ettikleri gozlem evresidir. Ikinci asama ise, mesleki yetkinliklerini gelistirme ve

sergileme firsat1 bulduklar1 6gretim evresidir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2018a).

Ogretmen adaylarmnin gretim deneyimi kazanmalari, 6gretmen kimliklerini
olusturmalar1 ve gelistirmeleri i¢in 6nemli oldugu kadar 6gretmen kimliklerinin oturmasi
i¢in de &nemlidir. Ogretmen adaylari, 6gretim deneyimi kazandiklari bu dénemde
O0gretmen roliinii 6grenme ve bu rol ile kendilerini 6zdeslestirme firsati bulurlar.
Adaylarin, 6gretmen roliiyle duygusal olarak 06zdeslesmesi kendilerini 6gretmen
hissetmelerini pekistirmektedir (Howard, 1965). Adaylarin &gretim pratigi kazanma
firsat1 bulduklar1 bu evrede basarili bir siire¢ gegirmeleri kendilerine giiven duymalarini
saglayarak ogretmen kimligi olusturmalarina olumlu katki sunarken; olumsuz bir siire¢
gecirmeleri ise kimlik ¢atigsmasi yasamalarina yol agabilir (Coward, Hommon, Johnson,
Lambert ve Zhou, 2015; Izadinia, 2015). Bu sebeple hizmet dncesi 6gretmen adaylariin

tiniversite Ogrenciliginden 6gretmenlige gecislerinde kimlik gelisimlerini anlamak ve



hikayelerini bilmek, bir 6gretmen igin basarili bir egitimci olmanmn yol haritasini
anlamaya yardimei olabilir.

Ogretmen adaylar1 6grencilik hayatinda, matematiksel yetkinlige sahip
olduklarindan ya da matematik yapabildiklerine inandiklar1 i¢in matematik 6gretmenligi
programini segmektedirler. Programda matematige iliskin aldiklar1 ortak igerik bilgisi ve
0zel igerik bilgisine yonelik dersler 6gretmen adaylarinin konu bilgilerine giivenmelerini
saglarken matematik 6gretmen kimliklerini de desteklemektedir (Kang ve Battey, 2017).
Ogretmen adaylarmin matematik dgretmen kimliklerini etkileyen unsurlar yalmzca
matematik konu bilgisi ile iligkili degil ayn1 zamanda matematik konu bilgisi digindaki
unsurlart da igermektedir (Ernest, 1988). Bu unsurlar; baglam, inan¢ ve 6gretmenlik
deneyimleri olabilir. Baglam, 6gretmen adaylarinin igerisinde bulunduklar1 ortamlar1 ve
cevreyi igermektedir. Inang, ogretme ve ogrenmeye iliskin inanclarimi kapsar.
Ogretmenlik deneyimleri ise, matematik ile ilgili yaptiklar1 pratikler ve ¢aligmalar sonucu

kazandiklan tecriibelerdir.

Bu c¢alijmada matematik oOgretmen adaylarmin  kimlik gelisimlerini
inceleyebilmek ve etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarabilmek amaciyla Friesen ve Besley’in
(2013) Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi'nin (Early Teacher Identity Measure
[ETIM]) Arpact ve Bardake¢t (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis versiyonu
kullanilmigtir. Bunun yani sira, verileri detaylandirabilmek ve agiklayabilmek amaciyla
goriismeler yoluyla elde edilen adaylar1 6gretmenlige gotiiren hikayeleri incelenerek
arastirmanin sorularina biitiinciil cevaplar verilmistir. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi
Olgegi, “Kendini 6gretmen olarak gérme”, “Ogretmen olarak kendine giivenme” ve
“Katilimcr 6gretmen” olmak tizere ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt
boyutlarin, smif seviyesine bagli olarak nasil degistigi ve Ogretmen hissetme ile
aralarindaki iliski agiklanmak {izere ayrica incelenmistir. Kimligin ii¢ alt boyutu ile
kendini 6gretmen hissetmeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak, kimlik ve dgretmen

olarak hissetme arasindaki iliskiyi ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Kimlik ¢aligmalar1 ile ilgili uluslararasi literatiir incelendiginde, kimligin
kavramsallastirilmast ve kimligin ozellikleri ile ilgili caligsmalarin yogun oldugu
goriilmektedir (Akkerman ve Meijer, 2011; Gee, 2001; Beijaard, Verloop ve Vermunt,
2000). Kimligin, farkli aracglarla agiga ¢ikarilmasi (Sfard ve Prusak, 2005) ve 6gretmen
adaylarinin nasil bir 6gretmen olmak istedikleri yani Ogretmen algilarini arastiran

caligmalar mevcuttur (Beltman, Glass, Dinham, Chalk ve Nguyen, 2015).

Profesyonel 6gretmen kimliginin gelisimsel yapist ¢ok iyi anlasilmamakla
beraber hizmet Oncesi egitim programlarina katildiklarinda, G&grencilerin 6gretmen
olmanin ne oldugu hakkindaki inanglarinin gelismeye basladigi ve bu gelisimin egitim
hayatlar1 boyunca giinliik hayattaki diger deneyimleriyle etkilesimli olarak devam ettigi
sOylenebilir (Friesen ve Besley, 2013).

Matematik 6gretmen kimligine iliskin ¢alismalarda ise, yogunluklu olarak yeni
baslayan oOgretmenlerle calisildigi gozlenmektedir (Flores ve Day, 2006; Hossain,
Mendick ve Adler, 2013; Ma ve Singer-Gabella, 2011; Wallshaw, 2004). Matematik
ogretmen kimliginin dogasini ve gelisimini inceleyen Van Putten (2011) az sayida 4.sinif
matematik 6gretmen aday1 ile ¢aligmistir. Matematik 6gretmen kimligi, kimligin dogas1
geregi karmagik bir yapiya sahiptir ve 6gretmen olma siirecinin farkli evrelerinde bulunan
genis bir Kitle ile calismak, matematik 6gretmen kimliginin nasil sekillendiginin

anlasilmasina 1s1k tutacaktir.

Ogretmenlik meslegi icin duyussal bir durum olan kendilerini &gretmen
hissetmeleri, 6gretmenlerin rolleriyle duygusal olarak 6zdeslesmesidir. Bir 6gretmen
egitimi programinda da kendini 6gretmen hissetme, 6gretmenlik roliinii 6grenmek kadar
onem kazanmaktadir (Zhao ve Zhang, 2017). Bir 6gretmen adayinin, kendini 6gretmen
gérmesi, glivenmesi ve Ogretim pratikleri kazanmasi kimliginin bir parcasiyken bu
stirecte kendini 6gretmen hissetmesi de bu durumu duyussal olarak pekistirecek bir
etmendir (Howard, 1965). Ancak literatiirii inceledigimizde kimlik calismalarinda,

duyussal boyutun goz ardi edildigini gérmekteyiz. Bu calismada, kimlik ile 6gretmen



adaylariin kendilerini 6gretmen hissetmeleri arasindaki iliskiye deginilerek durumun

detaylandirilmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye literatiiriinii inceledigimizde, kimlik ile ilgili ¢alismalarin sinif
ogretmenligi ve Ingilizce ogretmenliginde yogunlastigi goriilmektedir (Arpact Ve
Bardakei, 2015; Isiktag, 2015; Orug, 2012) ve matematik 6gretmen kimligine iliskin
kisith calisma bulunmaktadir (Akkog, Yesildere-Imre ve Balkanlioglu, 2003).
Celikdemir’in (2018) calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimleri
video temelli incelenmesi iizerinden Ogretmen adaylarinin pratiklerine iligskin
cikarimlarda bulunulmus ve bu yapilan calismanin kimliklerine iligkin katkilarina
deginilmistir. Ogretmen kimligi ile ilgili yapilan calismalar ya az sayida katilimer ile ya
da tek bir sinif seviyesindeki 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Literatiirde, 6gretmen
adaylarinin 6gretmen kimligi algilarini inceleyecek, farkli siniflardaki 6gretmen adaylari
arasinda fark olup olmadigini ele alacak ve 6gretmen kimligini kapsamli sekilde analiz
edecek c¢alismalara ihtiyag vardir. Bu calismada, “Matematik 6gretmen adaylarinin
ogretmen kimliklerini etkileyen faktorler nelerdir ve sinif seviyesine bagli midir?
Adaylarin 6gretmen kimligi ile kendilerini 6gretmen hissetmeleri arasinda nasil bir iligki
vardir?” sorular1 temel alinarak, 6gretmen adaylarmin 6grenimleri boyunca mesleki
kimliklerini nasil olusturduklar1 ve gelistirdikleri incelenecektir. Ayrica literatiirde bir
eksiklik olarak goriilen duyussal bir durum olan 6gretmen adaylarinin kendilerini
ogretmen hissetmeleri incelenerek farkli sinif seviyelerindeki adaylar arasinda bir

farklilik olup olmadiginin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, [lkdgretim Matematik Ogretmenligi programindaki aday
Ogretmenlerin  kendilerini 68retmen olarak nasil gordiiklerini, mesleki kimlik
gelisimlerinin nasil sekillendigini ve hangi durumlarda kendilerini 6gretmen
hissettiklerini incelemektir. Genel olarak 6gretmen kimliginin gelisim siireci degisik
acilardan incelenmis olsa da matematik Ogretmen adaylarinin profesyonel kimlik
gelisiminde program ve matematik temelli arastirmalarin azligir dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yani sira, galismalarin birgogu ya tek bir sinif ile ya da ¢ok az 6gretmen ile
calisilarak yapilmistir. Bu ¢alismada, bir devlet {iniversitesinde, Ilkdgretim Matematik

Ogretmenligi boliimiindeki tiim 6gretmen adaylar ile ¢alisilarak kimlige iliskin daha



genis bir acidan bakmamizi saglayacak bir perspektif gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Boylece 6gretmen adaylarinin dort farkli sinif seviyesindeki kimliklerine iliskin algilar
hakkinda bilgi sahibi olunarak, kendilerini 6gretmen hissetmeleri ile iliskilendirilerek
bunun smif seviyesine bagli olup olmadigimin kesfedilmesi ve literatiirde bu bosluga 151k

tutulmasi 6n goriilmektedir.

Calismanin problemi dogrultusunda, ¢aligmanin arastirma sorulart sunlardir:

1. Farkli smif seviyelerinde matematik 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlige
yonelik kimlik algilar1 farklilik gostermekte midir?

2. Farkli smif seviyelerindeki matematik 6gretmen adaylarmin kendilerini
ogretmen hissetmeleri arasinda farklilik gézlenmekte midir?

3. Farkli simif seviyelerindeki matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini
ogretmen hissetmeleri ile kimligin 3 alt boyutu (kendini 6gretmen olarak
gorme, 0gretmen olarak kendine giivenme ve katilimci1 6gretmen) arasinda
anlamli bir iliski var midir?

4. Farkli smif seviyelerinde matematik Ogretmen adaylarmin 6gretmen

kimligi gelisimine yonelik algilari nelere baglidir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde az sayidaki 6gretmen gruplar1 (Ma ve Singer - Gabella,
2011; Akkog ve Yesildere - imre, 2017; Celikdemir, 2018; Arslan, 2018) ve bir sinif
seviyesindeki 6gretmen adaylart ile ¢alisildigi ( Walshaw, 2004) goriilmektedir. Bu
calismada dort sinif seviyesinden ¢ok sayida 6gretmen adayi ile ¢alisilmasi matematik
ogretmen adaylarinin 6gretmen kimliklerine iliskin algilar1 hakkinda genis bir bakis agisi

sunacagindan literatiire katkida bulunulmas1 beklenmektedir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini &gretmen hissetmeleri ile ilgili literatiir

incelendiginde kisith calisma oldugu goriilmektedir (Howard, 1965; Bills, Giles ve



Rogers, 2016; Zhao ve Zhang, 2017). Bu g¢alismada, 6gretmen adaylarinin kendilerini
O0gretmen hissetmeleri detaylandirilarak hangi durumlarda bu duygularin pekistigi
incelenerek adaylarin kendilerini 6gretmen hissetmelerinin kimlikle iligkisinin ne

olduguna dair ¢ikarimlarda bulunulmasinin literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma, bir devlet {iniversitesinde ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
programindaki 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Bu sebeple ¢alisma 2017-2018 egitim

ve 6gretim yil1 igerisinde programa kayitl olan adaylarin deneyimleri ile sinirlidir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarindan oOlgek ve goriismeler
araciligiyla veriler toplanmistir. Katilimcilarin 06lgege verdikleri cevaplarda ve

goriismelerde samimi olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Ogretmen Kimligi: Ogretmenlerin kendilerini nasil tanimladiklari ve baskalarina
nasil anlattiklaridir. Bu profesyonel yapi egitimleri esnasinda olusur ve kariyerleri
boyunca gelisir. Bu calismada, Friesen ve Besley’in (2013) 6l¢eginin Arpaci ve Bardakei
(2015) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan versiyonu kullanilarak, 6gretmen adaylarinin
O0gretmen kimligi i¢in puanlar belirlenmistir. Bu puanlar, kimligin alt boyutlari iizerinden
yorumlanmustir. Olgegin alt boyutlari; kendini dgretmen olarak gérme, dgretmen olarak

kendine giiven ve katilimc1 6gretmendir.



Kendini Ogretmen Olarak Gérme: Bireyin 6gretmen roliinii belirlemesini ve
ilgili sosyal gruplara iiyelikleriyle 6zdeslestik¢e kendilerini kategorize etme siirecini

kapsamaktadir.

Ogretmen Olarak Kendine Giiven: katilimcilarin basarili bir dgretmen olmak

icin gerekli becerilerine ve kaynaklarini gelistirme yeteneklerine giivenlerini yansitir.

Katilimer Ogretmen: katilimeilarm, ¢ocuklara dogal olarak egilimleri olmasi ve

memnuniyetle onlarla ilgilenmeleri ve 6gretim yapmalaridir.

Matematik Ogretmen Kimligi: Bireyin kendini bir matematik 6gretmeni olarak
tanimlamasi, matematik 6gretmeni olarak hareket etmesi ve matematiksel baglamlarda

anlam olusturmasi ile yakindan iligkilidir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

2.1. Kimlik

Literatiirde kimlik ile ilgili bir ¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen arastirmacilar
tarafindan kabul edilmis tek bir tanimi1 yoktur (Sfard ve Prusak, 2015). Bu kavram i¢in
ortak bir tanim olugmamasimin sebebi, kimligin insana ait sabit bir 6z nitelik degil,
iliskisel bir fenomen oldugu diisiincesidir (Beijaard, Verloop ve Meijer, 2004). Gee
(2001) kimligi, kisinin kendini “bir birey” olarak yorumlamasi ve “belirli bir baglamda”
tanimasi olarak ele alir (s. 99). Bu cer¢evede Gee, kisilerin baglamin degismesi ile farkli
kimliklere biirtinebileceklerini yani ¢oklu kimliklere sahip olduklarin1 vurgulamaktadir.
Gee’ye paralel olarak, Holland, Lachicotte, Skinner ve Cain (1998) de kimligin baglama
gore degisebilecegi bakis agisiyla kimligi soyle agiklamaktadirlar: Kimlik, kisinin sosyal
ve kiiltiirel olarak insa edilmis alanlarda baskalar: tarafindan gériilme seklidir. Insanlar,
tanidik olmayan durumlarla karsilastiklarinda dogaclamalar yaparak farkli bir kimlige
biirlinebilmektedirler. Gee’nin (2001) kimligi, kisinin i¢inde yasadig1 sosyal baglamin bir
parcast olarak gordiigiinii ifade eden Beijaard ve arkadaslar1 (2004) ise kimligi “Su anda
ben kimim?” tekrarlayan sorusuna verilen cevap olarak tanimlamaktadirlar (s. 108). Bu
tanimda kimlik, bireyin aktif oldugu bir siirecin {irlinii haline gelmektedir. Kimligin siireg
boyutunu 6ne ¢ikaran ¢aligmasi ile Sfard ve Prusak (2005), kimligi, kisilerle ilgili dykiiler
koleksiyonu olarak tanimlamanin yani sira daha 6zel olarak bireyler hakkinda yeniden
tanimlanan, onaylanabilen ve anlamli anlatilar olarak ele almaktadir (s. 16). Hayat1 bir

video klibi olarak disiiniirsek, dondurdugumuz anlik goriintiiniin iistesinden nasil
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gelecegimize iliskin deneyimlerimizin gelecekteki hareketlerimize yon verecegine

deginmektedir.

Akkerman ve Meijer’e (2011) gore, kimlik bir 6z anlatidir ve buna ek olarak
bireyin disinda gelisen olaylar ve zihnindekilerin iligkisel olarak birlestirilmesidir.
Bireyin farkli baglamlarda digerleriyle diyaloglar1 ve kendi i¢indeki 6z anlatilar ile
olusturdugu kimlik “diyalojik bir yapiya” sahiptir (Akkerman ve Meijer, 2011).
Akkerman ve Meijer’in (2011) diyalojik goriisiine gore kimlik hem ¢oklu hem birlestirici,
hem siireksiz hem siirekli, hem sosyal hem de bireysel yapiya sahiptir. Farkli baglamlara
gore degisen coklu kimlige sahip olmasinin yan1 sira kimliklerin toplami tek bir kisiyi
meydana getirmektedir ve kimliklerin birligi ortaya ¢ikmaktadir. Baglama gore kimlikler
arast kayma yasarken, i¢inde bulundugumuz baglamlar agisindan kimlik siireksiz
yapidadir. Ancak, zaman igerisinde ise siirekli bir yap1 seyretmektedir. Ornegin; bir birey
is yerinde profesyonel kimligine biiriindiigiinde, farkli baglamlardaki kimlikleri
(genellikle) stireksizlik gosterirken, profesyonel kimligiyle aktif katilimci roliine
biirlindiigii i¢cin profesyonel kimligi siireklilik gosterir ve gelisime aciktir. Kimlik kisinin
i¢ miizakeresi sonucu olusturulmasi yoOniiyle bireysel iken; toplumsal deger ve

faaliyetlerden etkilenmesi yoniiyle ise sosyaldir.

Kimlik, ¢oklu baglamlarda ve ¢oklu topluluklarda yapilandirilmasiyla karmagik
bir yapiya sahiptir. Wenger’in (1998) ortaya koydugu kimligin bes boyutu, kimligin
karmagik yapisinin bir gostergesidir. Birinci boyut “biz kimiz” sorusu ile bizim ve
etrafimizdakilerin bizi nasil tanimladiklar1 ve somutlastirdig1 ve sosyal etkilesimlerden
edindigimiz tecriibeler ile kim oldugumuzu tanimladigimiz uzlastirilmis tecriibeler olarak
goriilmelidir. Tkinci boyutta daha biiyiik bir grubun iiyesi olma durumu vardir. Tanidik
olan ve tanidik olmayanlar tarafindan tanimlanan bir toplulugun iiyesi olma durumudur.
Bu iki boyut, kisinin tecriibeleriyle, ¢evresiyle ve iiyesi oldugu bir topluluk araciligiyla
kendisini tanimlama evrelerinden olusmaktadir. Ugiincii boyutta “biz kimiz” sorusunun
“neredeydim, nereye gidiyorum” sorusuna evrildigi goriilmektedir. Bu durum kimligin
“Ogrenme siireci” olarak tanimlanmasina isaret etmektedir. Dordiinciisiinde kimlik
degisik formdaki kimliklerin tek kimlik catisinda toplanmasiyla tanimladigimiz “biz

kimiz” sorusunu ¢oklu tiyeliklerin baglant1 noktasi olarak tanimlanir. Son olarak kimlik
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bolgesel ve kiiresel yapilar arasindaki iligki olarak goriiliiyor ki, bu da daha genis

kapsamdaki sdylemlerin tartisilmasi yoluyla meydana gelmektedir.

Bireyler toplum igerisinde, ortak tarih, kiiltiir, gelenek ve gorenekler yoluyla
etkilesim halindedir. Kisi ayn1 sosyal kimlige sahip oldugu ¢evreyi hem etkilemektedir
hem de o ¢evreden etkilenmektedir. Dolayisiyla, bireylerin kimlikleri ayn1 bakis acisiyla
gozlemledigi gruplar tarafindan siirekli olarak sekillendirilir (Hogg ve Abrams, 1988).
Ayni sekilde bireyler kimliklerini i¢inde bulunduklar kiiltiir icerisinde pratik ederler.

Kiiltiir, bir grup insanin yasam tarzidir. Ornegin; bireyin bir topluluk, kabile veya
ulusal kimliklerle ilgili olan bir dizi fikri benimsemesidir ve bunlarla kendini
Ozdeslestirmesidir. Bu, belirli bir dini veya etnik grubu, belirli bir dili veya lehceyi
benimsemesini igerebilir. Bilylik grup tarafindan yaygin sekilde kabul edilmis fikirleri
benimseyen bireyler o grubun bir pargasi haline gelmektedir. Birey, ait oldugu kiiltiirlerin
her birinin belirli yonlerini alarak onlar1 kim oldugunu olusturmak ve tanimlamak igin

kullanir.

Kiiltlirtin 1lk ortak paylasimlarini yaptigimiz ve 6z-tanimlama siirecinin ilk
basladig1 yer, toplumun en kiiciik birimi olan ailedir. Bir aile, siklikla sosyallestigimiz,
tutumlarimizi ve davranislarimizi etkileyerek ve nihayetinde kimligimizi sekillendiren ilk
yapidir (Henslin, Possamai ve Possamai-Inesedy, 2011). Yasamin ilk asamalarinda
cocuklar esnek zihinlere sahiptirler, ebeveynleri tarafindan harekete gegirilen her tiirlii
davranig1 emerler ve boylece kendilerine ait degerlerine ve inanglarina karsi duyduklari
hislerini yavas yavas inga ederler. Ornegin; bir aksam yemeginin belirli bir saatte hep
beraber yenilmesi, toplum igerisinde nasil davranilmasi gerektigi, belli olgulara iliskin
bakis acis1 gelistirilmesi (alkol kullanimi, makyaj yapilmasi, giyim tarzlari, kadinin

toplumdaki yeri...) ile ilgili olusan ilk fikirler aileden edinilen temel bilgilerdir.

Aileler, gerekli kiiltiirel bilgiyi insa etmek ve toplum iginde etkilesimde
bulunmak i¢in uygun temelleri atarlar. Aile icinde baslayan temel bir sosyallesme siireci
olmaksizin bir kimligi derlemek neredeyse imkansizdir; bunu akran gruplari, komsular,

okul ve is yerleri izlemektedir (Henslin, Possamai ve Possamai-Inesedy, 2011). Oziinde
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aile; i¢inde yasanilan kiiltiire girilmesine yardimci olacak degerler, normlar, 6zellikler ve
inanglarin  yerlestirilmesinden  sorumludur. Cok kiiclik yaslardan baslayarak
ebeveynlerimizin, aile biiyiiklerimizin gelenek goreneklerini ve normlarini benimseyerek
biiyliyoruz ve yaslandik¢a da bunlara tutunuyoruz. Bunlar bizler i¢in kimligimizin bir
pargasi haline gelene kadar uygulamaya devam ediyoruz ta ki, farkl: kiiltiirler barindiran
topluluklara girene kadar. Farkli topluluklara giren birey kimliginin bir pargasi olarak
getirdigi  diisiincelerini  ve davranislarin1  sorgulamaya baslayarak  kimligini
sekillendirmeye devam eder. Ornegin; Tiirkiye’de dogmus bir birey yurtdigina
yerlestikten sonra gittigi yerin kiiltiiriin{i, kurallarin1 ve yasam tarzlarini tanimaya ve
zamanla da bunlardan bazilarini davranislarinda gostermeye baslar. Birey bunu, gittigi
yere uyum saglama siirecinde bazen dogal olarak bazen de zorunluluktan yapar ve kimligi
bunun sonucu olarak sekillenir. Bir bagka iilkeye yerlesmek ve yeni bir kiiltiire uyum
saglamak, kimligi olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek bir yasam olayidir (Koydemir
ve Schiitz, 2014). Buna gore topluma ait gelenek, gorenekler, normlar, kiiltiir ve yazili

olmayan kurallar kimligin sekillenmesini ve yapilanmasini saglamaktadir.

Birey, hayatindaki her asamada kimliginin ingasina katkida bulunabilecek ya da
degisiklige sebep olabilecek yeni kavramlar 6grenir. Kimlik sosyal iligkiler sonucunda ve
bagkalariyla iliski iginde olusur (Rodgers ve Scott, 2008). Ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel bircok baglama da baghdir. Burke (2004), kimligin ayrilmaz bir bicimde sosyal
yapilar ile baglantili oldugunu, c¢ilinkii bir grupta, okulda ya da is yerinde bulunan
pozisyona bagli olduklarini ve bir kimligin 6zelliklerinin bir sosyal yap1 olusturmak i¢in

kiiltiir tarafindan formiile edildigini 6ne siirmektedir.

Birey, ailenin bir {iyesi olmasiyla beraber kendini ifade ettigi arkadas
topluluklarina da sahiptir. Bu gruplar, bireyin kendini diisiinsel agidan ait hissettigi
topluluklardir ve kisinin yaratmis oldugu ailelerdir. Bunlar bir kuliip, ayn1 spor takimini
tutan bireyler, ayn1 miizik tarzim1 ya da giyim tarzin1 benimseyen kisiler ya da aym
diisiinceleri paylasmakta oldugu bir topluluk olabilir. Bu ait hissetme, bireyin grup
tiyeleri ile gelistirecegi bag sayesinde aidiyet duygusunun gelisimine katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, kimlik aidiyet i¢erisinde pratik edilir. Aidiyet duygusunun varlig1 bireylerin

kabul gorme ihtiyaglarin1 karsilayacagi icin Ozglivenlerini ve motivasyonlarini
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arttiracaktir (Fairbanks, Dufy, Faircloth, He, Levin ve ark., 2010) ve kimliklerini
pekistirecektir. Birey, ailede temeli atilan kimliginin barindirdig1 bazi kaliplari, normlari
ve Onyargilar1 sorgulama imkani bulabilir. Bu sorgulamalarin sonucunda, geleneksel ya
da marjinal arkadas gruplari aciga ¢ikabilir. Buna gore, arkadas gruplarinin farkl
kimliklere sahip bireylerden meydana geldigi sdylenebilir. Arkadas gruplart ortak bir
sosyal cerceve olusturmakla beraber farkli temel kimliklerin etkilesim imkani buldugu

ortamlar yaratir.

Toplumun en kii¢iik birimi olan aile, toplumla uyumlu davranis bi¢imleri
gelistirmektedir. Ancak ailenin de farkli kiiltiirel 6zellikleri olabilecegi gibi bunlar
sayesinde bireyin kimliginde farkliliklar aciga ¢ikarabilir. Bu sekilde toplulukta farkli
kiiltiirlerin yarattig1 ayrismalar goriilebilir. Bir ulus olarak diisiiniirsek, bireyler ayn1 dine
inaniyor dahi olsa farkli mezheplere ya da gruplara mensup olabilirler. Bu kiiltiirel
yapilar, alt kimlik ve {ist kimligi meydana getirmektedir (Gee, 2001). Dinler iist kimlik
ile benzerlik gosterirken, mezhepler alt kimlige sahiptir. Bireyler, mezhepler daha da
ayristyorsa onu da hissedebilirler. Oyleyse iginde yasanilan toplum bireylerin
kimliklerinin genel 6zelliklerini belirlemektedir. Bu, bireyin kiiltiirel kimligi yani makro
kimligidir; bunun yani sira bireyin kimliginin 6zellesmesine katki saglayan, yasanilan
ortam ve kosullarin etkisinde olan mikro kimlikleri de bulunmaktadir (Watchter,

Ventriglio ve Bhugra, 2015).

Mikro kimlik, bireyin kendini algilayis1 ve sosyal baglamindan nasil etkilendigi
ile ilgilidir. Insanlarin yasadigi giinliik baglamlarda kimligin ger¢ek zamanl ifadesi
olarak da goriilebilir (Van der Gaag, Albers ve Kunnen, 2016). Mikro kimlikler yerel
yasamin bir pargasidir. Bu nedenle belirli bir cadde veya kiigiik bir cografi alan, bireyin
kimliginin farkli yonleri iizerinde etkili olabilir. Bireyin yakin c¢evresi ve kendine baglh
olarak kimligin mikro diizeyde bilesenleri: bireyin ailesi ve ge¢misi, onemli yasam

olaylari, 6gretim gecmisi ve arkadaslariyla etkilesimidir (Kayongo-Male ve Lee, 2004).

Bireyler, sosyal yapiya sahip toplumsal varliklardir. Cesitli varliklar ve ortamlar
ile etkilesim halindedir. Kimlik, durumlardan etkilenmesi ve degismesi (Coward,

Hommon, Johnson, Lamberti Indiatsi ve Zhou, 2015), tekrar tekrar yeniden yapilandirilip
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stirekli biitiinlestirilmesi (Beijaard ve ark., 2004) ve stabil olmayip akiskan bir siirece
sahip oldugundan (Nichols, Schutz, Rodgers ve Bilica, 2017) daima degisime agiktir
(Fairbanks ve ark., 2010). Lave ve Wenger (1991), kimliklerin sosyal pratiklere katilim
yoluyla gelistirildigini belirtmektedir. “Ogrenme, kimlik yapilandirmasini icerir” (Lave
ve Wenger, 1991, s. 53). Bu 6zelligiyle kimlik statik degil, dinamik bir yapiya sahiptir
(Akkerman ve Meijer, 2011; Flores ve Day, 2006).

Kimlik, biitiinsel bir yapiya sahip olmasina ragmen “kiiltiirel kimlik”, “mesleki
kimlik” gibi ¢esitli baglamlarda karsiliklar1 da wvardir. Bireyin c¢ekirdek ve alt
kimliklerinin yani sira, inanglar1 ve 6gretim uygulamalar1 dogrultusunda mesleki kimligi
olusmaya baglar (Van Putten, 2011). Bireyler ilgi alanlar1 ve yasantilar1 sonucu aldiklar
egitim yoluyla profesyonel kimliklerini olustururlar. Bir grup profesyonel nitelige sahip
insan1 digerlerinden taninabilir sekilde farkli kilan profesyonel kimliktir (Sachs, 2001).
Profesyonel kimlik bireylerin, ig olarak gordiikleri sosyal, kiiltiirel ve kuramsal ortamda
etkilesimleri sonucu gelismektedir. Profesyonel kimlik, bir gruba 6zgii bir dizi nitelik
yiiklemektedir. Ogretmen kimligi de bir profesyonel kimliktir ve dolayisiyla bu ¢alismada

profesyonel kimlik olarak 6gretmen kimligi incelenecektir.

2.2. Ogretmen Kimligi

Ogretmen kimligi, 6gretmenlik mesleginin merkezinde durmaktadir. Bir bireyin
belirli bir baglamda belirli bir anda 6gretmen kimligi ile aktif bir katilime1 rolii gdstermesi
yani bir bireyin 6gretmenlik yagamu ile ilgilidir. Buna bagli olarak “bir tiir kisi olarak

199 <

ogretmen kimligi”, “topluluk pratiginin bir pargasi olarak 6gretmen kimligi” ve “hikaye
olarak 6gretmen kimligi” basliklarinda incelenmistir. Ogretmen kimligi, dgretmenlerin
mesleki rollerine ve farkli topluluklara katilimlarina dayanarak “belirli bir tiir kisi” olarak
kabul edilir (Gee, 2001). Ogretmenleri, katilmis oldugu topluluklar aracilifiyla
kimliklerini gelistirmeleri ve degistirmeleri sebebiyle uygulama toplulugunun bir parcasi
olarak goriiliir (Lave ve Wenger, 1991). Son olarak 6gretmenlerin kendileri hakkinda
anlattiklar1 dykiiler kimliklerini incelemek iizere bir perspektif sunmaktadir (Sfard ve

Prusak, 2005). Ornegin; bir 6gretmen aday1 ¢ocukluktan itibaren &gretmen olmayi
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arzulayarak, 6gretmenlik roliinii benimseyebilir. Hayatinin farkli donemlerinde bunu
pratik haline getirerek (oyunlar oynarken 6gretmen roliinde olmasi, kendinden kiiciik
cocuklara bir seyler 6gretmeye c¢alismasi gibi benzer durumlar) ve bu siiregte aldigi
profesyonel egitim araciligiyla da formal deneyimler kazanabilir. Boylece 6gretmen
adaylari, nasil 6gretmen olduklarmi anlatmalarinin yani sira nasil bir 6gretmen olmak
istediklerini anlatarak hikayeler araciligiyla kimliklerini gelistirirler. Bu 6rnekten de, bu
lic yapmin i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bu boliimde, 6gretmen kimligine aciklik

getirebilmek icin bu li¢ yaklasim ayr1 ayr1 ele alinmastir.

2.2.1. Bir tiir kisi olarak 6gretmen kimligi

Ogretmen kimligi, bireylere o6gretmen olarak kendi fikirlerini nasil
uygulayacaklarina, “nasil davranacaklarina”, davranislarini nasil yapilandirabileceklerine
ve ¢alismalar ile toplumdaki yerlerini “nasil anlamlandiracaklarina” iligkin bir ¢erceve
sunmaktadir (Sachs, 2005, s. 15). Boylece bir 6gretmen bir dersi nasil ele alacagina, nasil
bir dgretim yapacagia karar verebilir ve degisen 0gretme durumlarinda nasil tepki
verecegini sekillendirebilir. Buna paralel olarak Timotsuk ve Ugaste (2010, s. 1564) ise
ogretmen kimligini su sekilde tanimlamaktadir: “Ogretmen mesleki kimligi, kisinin
Ogretimle ilgili durumlari, pratik mesleki faaliyetlerinde kendini gosteren iliskileri,
ogretmenlik meslegine aidiyeti ve 6grenme deneyimlerinin” biitlinlidiir. Bir profesyonel
kimlik duygusu, 6gretmenlerin 6z-yeterliklerine, motivasyonlarina, bagliliklarina ve is
tatminlerine katkida bulunacagindan kimlik duygusu, etkili bir 6gretmen olmanin kilit bir

faktorudur denilebilir.

Ogretmen kimligi gelisim siireci, kisinin kendisini ogretim ve calisma
ortamlarinda nasil tanittig1 ve bagkalari tarafindan nasil tanindigs ile ilgilidir. Ogretmenler
bu siliregte O0gretim ve calisma ortamlarn icerisinde nasil davranacaklarini, nasil
giyineceklerini ve nasil konusacaklarini kendilerini tanimladiklar1 kimlige gore
sekillendirirler (Matheny, 2016). Ogretmenlerin kendilerini tamimlama siirecleri,

“dgretmen olmay1 6grenmeleri” anlamina gelmektedir (Sachs, 2005). Ogretmen olmay:
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ogrenmeleri sadece 6gretmeyi 6grenmek gibi becerileri kazanmay1 igermez ayni zamanda

“O0gretmen olmanin ne demek oldugunun” anlagilmasi ve gelistirilmesidir.

2.2.2. Topluluk pratiginin bir parcasi olarak 6gretmen kimligi

Beijaard, Verloop ve Meijer (2004), Ogretmen kimligini, Ogretmenlerin
kendilerini tekrar tekrar yapilandirdiklari, bireysel ve toplumsal 6gretmenlikle alakali
olan unsurlarin siirekli biitlinlestirilmesi olarak gérmektedir. Beijaard ve arkadaslari
(2004) bu calismalarinda 6gretmen kimligine iliskin yaptiklari kapsamli literatiir taramasi
sonucunda O6gretmen kimliginin dort ortak Ozelligini de ortaya koymaktadirlar: a)
kesinlesmis bir varlik degildir; devam eden yorumlamalarin ve deneyimlerin yeniden
yorumlanmasi siirecidir. Bu durum, 6gretmen kimligini hem “Su anda kimim?”” hem de
“Kim olmak isterim?” sorusunun cevabi olarak karsimiza cikarmaktadir. Ogretmen
kimligi sabit olmayan dinamik bir yapiya sahiptir; b) Ogretmen kimligi, uygulama
toplulugu ile iliskili olmasinin yani sira hem kisisel hem de baglamsal bilesenlere sahiptir.
Ogretmenlerin calistig1 okullarin kendi okul kiiltiirleri bulunmaktadir, 6gretmenler bu
kiiltiirden etkilenmelerine ragmen bir dereceye kadar kendi ogretim kiiltiirlerini
gelistirebileceklerdir; ¢) Uyumlu bir biitiinii meydana getiren bir kag alt kimlikten olusur.
Bir 6gretmenin profesyonel kimligi birbiriyle uyumlu alt kimliklerden olusur. Alt
kimlikleri 6gretmenlerin farkli baglamlar ve iligkileri ile ilgilidir. Bir 6gretmen icin bu
alt kimliklerin ¢atigmamasi, dengeli ve uyumlu olmasi 6nemlidir; d) Topluluklara katilim,
Ogretmenin hedeflerine uygun olarak mesleki gelisim ve 6grenmelerini silirdiirmesi
agisindan  8gretmen kimliginin 6nemli bir besleyicisidir. Ogretmenlerin 6gretim
topluluklarina aktif katilim yoluyla hedeflerine ulagmalar1 i¢cin mevcut kaynaklara bagl
olarak 6gretmenlikle ilgili faaliyetlerde bulunabilecekleri ¢esitli yollar mevcuttur. Buna

bagl olarak 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in aktif olmalar1 gerektigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin  6gretim topluluklarma katilarak edinmis olduklar1 kisisel
pratikleri, 0gretmenlerin uygulamalari ile ilgili olmasinin yan1 sira iletisim becerileri,

Ogrencileri tanimasi ve nasil yaklasacagina dair bir model belirlemesi, 6grencileri ve
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meslektaslari ile nasil iletisim kuracagini da icermektedir. Ogretmenler, meslektaslar1 ve
diger bireylerle iliskileri sonucunda kendi rollerini anlamlandirir ve tanimlarlar.
Ogretmen kimligi topluluklar, organizasyonlar ve Ogretmenler arasindaki iliskiden
dogmas: sebebiyle baskalarmdan bagimsiz diisiiniilemez (Sachs, 2005). Ogretmenler
meslektaslari ile etkilesimde bulunarak aidiyet duygusu gelistirmektedirler. Ogretmenler
arasinda kurulan iliskilerin olumlu olmasi aidiyet duygusunun gelismesini saglayacak; bu
da motivasyonlarin1 etkileyecegi i¢in Ogretmen kimligi gelisimini olumlu yonde
etkileyecektir. Fairbanks ve arkadaslarina (2010) gore, 6gretmenlerin aidiyet duygusu
yiiksek olursa, bulunduklari ortama kolaylikla uyum saglarlar. Bireyler kendi bakis agilart
ve diistincelerine uygun davrandiklari i¢in 6gretim uygulamalarin1 daha kolay bir sekilde
yerine getirebilirler. Boylece mesleki kimlik, aidiyet icerisinde pratik edilmis olacaktir.
Buna bagh olarak oOgretmenlerin 06z-yeterlikleri de artacaktir. Baska bir deyisle,

ogretmenlerin mesleki deneyimleri, mesleki kimliklerinin evrimini saglayacaktir.

Ogretmen yetistirme programlari, 6gretmen olmak isteyen bireylerin dnceki
(6grenci olarak edindikleri) Ogretimsel deneyimlerinin &gretmenlik meslegine
evrimlesmeye basladigi ve kiside dgretmen kimliginin meslek olarak sekillendigi ilk
yerlerdendir. Ogretmen adaylari, programa girdikten sonra aldiklari egitim ve 6gretmen
egitimcileri ile olan etkilesimleri araciligiyla 0gretmen kimliklerini sekillendirmeye
baslarlar ve bu, siire¢ boyunca devam eder (Izadinia, 2015; Timostsuk ve Ugaste, 2010).
Bu sekillenmenin en Onemli faktorii meslek Oncesi adaylarin aldiklar1 egitimdir.
Ogretmen adaylar1 okurlar, dgrenirler ve kendi dgretim programlarinin topluluklarinda,
siniflarda, okul deneyimlerinde ve daha sonra ilk 6gretmenlik yillarinda 6gretim yaparlar
(Matheny, 2016). Katilimlar1 yoluyla edindikleri bilgileri nasil organize edeceklerini
Ogrenirler ve bu eylemler 6gretmen kimliklerini sekillendirmelerini saglar ve beklentileri
hakkindaki farkindaliklarimi arttirir (Beauchamp ve Thomas, 2011). Ogretmen adaylar
egitimleri sirasinda egitimle ilgili terimleri 6grenerek alanlari ile ilgili konusmayz,
deneyimlerinden 6grenmeyi ve “Ogretmeyi” ogrenirler (Matheny, 2016; Sachs, 2005).
Egitim pratikleri kazanarak, olumsuz deneyimleri nasil olumluya doniistiirebileceklerini
ogrenirler. Ozellikle 6gretmen adaylari igin pratige adim atmak farkli topluluk baglamlari
araciliiyla onlarin tecriibelerini sekillendirir ve 6gretimin ne demek oldugu hakkindaki

diistincelerine katki sunar. Tim bunlar yeni bir kimlik olusturma siirecini meydana
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getirir. Timostsuk ve Ugaste (2010) ilk 6gretmenlik egitiminin, gelecekteki mesleklerinde
onlar1 destekleyecek saglam bir 6gretmen kimligi olusturmaya baslamasi i¢in 6nemli bir
zaman oldugunu diisiinmektedirler. Adaylarin aldiklar1 egitim, gelisimlerini sekillendirip
karsilastiklart mevecut durumlarda karar verme eylemleri i¢in 6gretici birer kaynak gorevi
gorecektir. Ogretmen adaylari, ayn1 egitimden gegmelerine ragmen bireyde meydana
gelen degisimler ve gelismeler birbirinden farklidir. Bunun sebebi, aldiklar1 egitimin yan1
sira yasadiklar1 ¢evresel kosullardir. Ogrencilerin deneyimleri, sosyal sorumluluk
projeleri, kisisel gelisim programlari, ilgi alanlar1 dogrultusunda yoneldikleri faaliyetler
yani 0gretmen adaylarinin 6grencilik hayatin1 olusturan etmenler de 6gretmen kimligi
gelisimini etkilemektedir. Buna gore, Van Putten’in (2011) belirttigi gibi 6gretmen
adaylari, egitimlerinden, egitim - dgretim siire¢lerinden ve deneyimlerinden olusan bir

kimlige sahiptir.

Yeni olusmakta olan 6gretmen kimligi bu siire¢ igerisinde en ¢ok edindikleri
mesleki deneyimlerden beslenmektedir. Ogretmen adaylari igin mesleki deneyimler,
smifta yaptiklart mikro 6gretim olabilecegi gibi okullarda yaptiklar: staj deneyimleri,
Ogretim lizerine yapilan tartismalar, meslektaslar ile etkilesim igerisinde bulunmak
olabilir. Wilson, Mojica ve Confrey (2013), 6gretmen egitiminde, 6gretmen adaylarinin
gorevlerine iliskin cikarimlarda bulunmalarina ve c¢ocuklarin diisiincelerini cesitli
modellerle analiz etmelerine firsat verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ogretmen
adaylarina bu firsatlarin verilmesi, pedagojik ve pedagojik alan bilgilerini pratik

etmelerini saglayacaktir.

2.2.3. Hikaye olarak 6gretmen kimligi

Ogretmen kimligi, 6gretmenlerin kendilerine anlattiklar1 hikayeler ya da
baskalarmin anlatmis oldugu hikayeler araciligiyla yorumlanir ve insa edilir (Matheny,
2016). Bu hikayeler, gercek kimlikleri ile ulasilmak istenen kimliklerin biitiiniidiir.

Ogretmenler, ger¢ekte kim olduklarini anlatmalariin yani sira gelecekte kim olmak

istediklerinden de bahsedebilirler (Sfard ve Prusak, 2005). Ornegin; daha iyi bir
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Ogretmen olmak, daha iyi bir 0gretim yapabilmek gibi nasil bir 6gretmen olmak
istediklerini tarif eden hikayelerden olusur. Eger dgretmenlerin gercek kimlikleri ile
istedikleri kimlik arasindaki bosluk ¢ok biiyiik ise istedikleri kimlige 1srarlarina ragmen
ulasamamalar1 onlar1 mutsuzluga ve karamsarliga itebilir (Matheny, 2016). Cogu
durumda istenilen kimlik ile gergek kimlik arasindaki bu boslugu kapatmanin yolu
ogrenmekten ge¢mektedir (Sfard ve Prusak, 2005). Ogrenmenin amaci, kisinin mesleki
kimligi i¢in neyin 6nemli olduguna karar verip istenilen kimlik ile gergek kimlik
arasindaki o boslugun kapatilmasidir. Bu bosluk, igerik agisindan farkli meslek
gruplarinda degiskenlik gosterse de kisi 6ziinde meslegini daha iyi yerine getirebilmek
i¢cin hedefli arayislara yonelmektedir (Ornegin: bir as¢1 farkli pisirme teknikleri grenmek
isteyebilir; bir satis miidiirii etkili pazarlama hakkinda seminerlere katilabilir; bir

Ogretmen teknolojinin sinif ortaminda kullanimi hakkinda egitim alabilir).

Beijaard, Meijer ve Verloop’a (2004) gore, bir 6gretmenin biyografisi kimlik
olusumu siirecinde 6nem tagimaktadir. Onlar1 6gretmenlik meslegine yonelten etkenleri,
hayatlarinda Onemli yer tutan Ogretmenleri, 0gretim deneyimleri ve mesleki egitim
esnasinda onlar1 degistiren ve gelistiren etmenlerin neler oldugunu anlamak kimlik
olusturma siireclerini anlamak ag¢isindan olduk¢a Onemlidir. Kimlik olusturma ve
ogretmen adaylarimin kimlik gelisimi siirecinin anlasilmasi, bireylerin “nasil bir
Ogretmen” olacaklar1 resmini ¢izmeleri sebebiyle 0gretmen egitimini olumlu yodnde
etkileyecegi diisiiniilmektedir (Hildenbrand ve Arndt, 2016; Orug, 2012). Ogretmen
adaylari, anlattiklar1 ykiiler araciligiyla kendilerini aktif olarak tanimlayarak “6gretmen
olmayr Ogrenme” siirecini daha iyi anlamlandirirlar. “Nasil bir 6gretmen olmak
istiyorum?” sorusuna cevaben anlattiklar dykiiler aracilifiyla da 6gretmen kimliklerini
gelistirmeye devam ederler. Bu oykiiler araciligiyla 6gretmen kimliklerini olustururlar.
Bunun yam sira Ogretmen Oykiileri, 6gretmen adaylarimin mevcut ve gelecekteki
kararlarina yon verirken ayni zamanda Onceki kararlarini ve eylemlerini de

aciklamalarina yardimci olur (Sfard ve Prusak, 2005).



20

2.2.4. Ogretmen Kimligi bilesenleri

Mesleki kimlik, anlatilar, inanglar, tutumlar (Sfard ve Prusak, 2005), giliven
(Izadinia, 2013) ve motivasyon (Coward, Hommon, Johnson, Lambert, Indiatsi ve Zhou,
2015) bilesenlerini kapsar. Ogretmen inanglari; dgretmenlerin kendileri, dgrencileri,
Ogrencilerin 6grenmeleri, 6gretim yontemleri, miifredat ve sosyal kurumlar hakkinda
gelistirdikleri birbiriyle iliskili igsel perspektiflerdir (Pajares, 1992). Ogretmen
adaylarinin, 6gretmen egitimi programina getirdikleri 6nceki inanglari, yeni bilgi ve
deneyimleri yorumlamalarinda temel olusturur ve 6grencilik hayatlar1 boyunca aldiklar
egitim inanclarin1 sekillendirir. Ogretmen adaylarmin dnceki inanglari, ayn1 zamanda
arzu ettikleri 6gretmen imaji ile ilgili beklentilerini ve hedeflerini temsil etmektedir
(Nichols, Schutz, Rodgers ve Bilica, 2017). Ogretmen inanglari, &gretmenlerin
egitimlerinde edindikleri bilgileri filtrelemelerini ve kendilerine uyarlamalarin1 saglar
(Fairbanks ve ark., 2010) ve bu inanglarin yapisinin anlagilmasi, 6gretmenlerin gretim
uygulamalarin1  gelistirmenin  yan1 swra adaylari meslege profesyonel olarak
hazirlayabilmek i¢in sarttir (Pajares, 1992). Adaylarin bu uyarlamalar1 kimliklerinin
olusumuna katki saglayacag: gibi, olugan kimlikleri de ilerideki dgretimleri icin bir esas
teskil edecektir (Van Putten, 2011). Bu sebeple inanclar, 6gretmenlerin bilgilerinin ve
Ogretim kararlar1 vermelerinin 6nemli bir yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kagan,

1992).

Ogretmen inanglari; 6gretmeye ve dgrenmeye dair inanglar olmak iizere ikiye
ayrilir. Ogretmeye dair inanglari “nasil bir 6gretim olacag:” ile ilgiliyken; grenmeye dair
inanglar1 ise “Ogrenmenin nasil gergeklesecegine” dair inanglaridir. Bu inanglar,
kazanilan deneyimler ve karsilasilan durumlarin etkisiyle degisime ugrayabilir (Loucks-
Horsley, Stiles, Mundry, Love ve Hewson, 2010). Inanclarda gerceklesecek degisim
kolay olmayacaktir; zaman ve sabir gerektiren bir siirectir. Ciinkii 6gretmen inanglari
temel inanglar olarak goriilmektedir ve temel inanglar olay ve durumlar araciligiyla

kazanilmasina ragmen degistirilmesi ¢ok zordur (Duru, 2014; Pajares, 1992).
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Ogretmen inanglari, dgretmenlerin vizyonlarmi belirler (Fairbanks ve ark.,
2010). Ogrenmeye dair inanglari, Ogretmenlerin vizyonlarmi sekillendirmektedir.
Parsons, Vaughn, Malloy ve Pierceynski’ye (2017) gore, 6gretmenler vizyonlarini
uygulamalarint kendi kisisel inanglarina gore hayata gegirmek ve yeniden diizenlemek
icin kullanabilirler. Vizyonlar, 6gretmenlerin Ogrencilerine asilamak istediklerini
vurgular (Fairbanks ve ark., 2010; Parsons, Vaughn, Malloy ve Pierceynski, 2017). Buna
bagli olarak da 6gretmen adaylari egitimleri siiresince, gelecekteki ¢aligmalari i¢in net bir
vizyon diisiinmeye ve ifade etmeye tesvik edilir. Sosyal olarak olusturulan bu vizyonlar,
statik yapilar degildir. Vizyon da ayni inang gibi karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir

-----

ile uyum igerisinde gelismektedir.

Fairbanks ve arkadaslarma (2010) gore vizyon, Ogretmenlerin kisisel
taahhiitleridir. Ogretmenlerin, miifredat1 gretmekten daha fazlasini yapmalarini saglar.
Boylece 6gretmenlerin sahip olduklar1 vizyon, kisisel pratiklerini yonlendirmektedir.
Vizyon sahibi Ogretmenler, daha diisiinceli bir sekilde ders planlayabilirler ¢ilinki
miifredat icin ihtiya¢c duyulan seylerden daha fazlasin1 saglama konusunda kisisel bir
sorumluluga sahiptirler. Bu anlamda vizyon, 6gretmenleri bilginin 6tesine gotiirebilir,
yalnizca akademik anlamda yetkin olmalarindan ziyade daha fazla bir sey olmalar
konusunda ilham verebilir. Bunun yani sira vizyon, 6gretmenlerin kisitlayict politikalara
kars1 koyma gabalarini koriikleyen azmin ve 1srarin kaynagi olabilecek bir platform da
saglar. Ogretmenlerin vizyonlar1 dogrultusunda sahip olduklar1 azim, uygulamalar
esnasinda ve mesleki hayatlarinda karsilastiklart zorluklart agmalarina yardimei
olmaktadir. Boylece dgretmenlerin sahip olduklari vizyonlari, onlarin kisisel pratiklerini

ve motivasyonlarini da etkilemektedir.

Deci ve Ryan’a (2000) gore; motivasyon enerji, irade, 1srar ve eylemlerle ilgili
tiim bakis agilari, ayrica bireyin eylemi yaparkenki amaci ile ilgilidir. Bireyler, eylemin
degeri veya dissal zorlama, eylemi yapma durumunda alacagi digsal 6diil veya dissal ceza,
kisisel iistiin olma veya sorgulama korkusu gibi nedenlerle eylemde bulunabilirler
(Durmaz, 2012). Bu anlamda motivasyon biligsel, duyussal ve psikomotor boyutlari

iceren insan davranislarina yon veren ve harekete geciren gii¢ olarak tanimlanabilir. Nasil
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ki bir bitki sulandiginda ve bakim gordiigiinde biiyiiyor ve gelisiyor, ihmal edildiginde
ise gelisimi azaliyorsa, insanlarin da psikolojik ihtiyaclar1 karsilandiginda refahlar1 artip
motive olabilirlerken, karsilanmadiginda ise refah diizeyleri ve motivasyonlari diisecektir
(Deci ve Ryan, 2000). Bu bakimdan, arastirmalardan yola ¢ikarak insanlarin evrensel ve
dogustan gelen ii¢ temel psikolojik ihtiyacit oldugu sdylenebilir: yeterlilik, 6zerklik ve
aidiyet. Igsel potansiyelleri gerceklestirmek igin, sosyal cevrenin bu ii¢ ihtiyac
karsilamas1 gerekir. Temel psikolojik ihtiyaglarin tatminini destekleyen baglamlar,
aktivitelerden alinan kisisel zevki ve davramislarin O6zerk karar verilmis olarak
diizenlenmesini yiikseltir. Bireyler; aktiviteden zevk aldiklarinda, 6zgiirce aktivitelerin
pesinden gidip, o aktivitede ustalastiginda ve s6z konusu aktivitedeki onemli insanlar
tarafindan desteklendiginde aktiviteye i¢sel olarak nispeten daha fazla motive edilmis

olurlar (Gagné, 2003; akt. Durmaz, 2012).

Ogretmenlerin eylemleri iizerinde kontrol sahibi olmasi (6zerklik), bir topluluga
ait hissetmesi (aidiyet) ve kabiliyetlerine glivenmeleri (yetkinlik) motivasyon i¢in temel
ithtiyaclardir (Deci ve Ryan, 2000). Bu ihtiyaglarin karsilanmasi, 6gretmenleri harekete
gecirerek, kendilerini gergeklestirmelerine yardimci olur. Ogretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin sorumluluk almalar1 ve basarili egitim pratikleri yasamalar1 gii¢lii yanlarini

besler ve motivasyon saglar (Coward ve ark., 2015).

Ogretmenler, deneyimlerinin ¢ogunlugunu okul ortaminda edinmektedirler.
Okul ortami pek ¢ok bilesenden olusan dinamik bir yapiya sahiptir. Miifredat, sinif
ortami, 0gretmenler odasi, veliler, meslektaslar ve gorevliler bu bilesenlerden bazilaridir.
Ozetle, okul ortami Ogretmenin etkilesim igerisinde bulundugu kisi ve nesneleri
barindiran bir ortamdir. Ogretmenler, okul ortaminda mesleki ve sosyal pratiklerini
gelistirme imkani1 bulurlar. Eger okul ortaminda 6gretmen ya da 68retmen adaylari
ideallerini ve beklentilerini gergeklestiremezlerse ya da inang¢ ve vizyonlarini pratige
doniistiiremezlerse mesleki memnuniyetleri ve tatminleri bozulmaya baslar. Bu siireg
uzun stireli hale geldiginde ise bosvermislik goriilmektedir ¢linkii mesleki kimlik olumsuz
etkilenmektedir. Boyle durumlarda ise Ogretmenler kimlik catismasi yasamaya
baglayabilir ve 6gretmen kimligini sorgulayabilirler (Nichols, Schutz, Rodgers ve Bilica,

2017). Yapilan arastirmalar ilk 5 yilin mesleki memnuniyetsizlikler agisindan kritik
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oldugunu ve kendini basarisiz hisseden Ogretmenlerin bu siire igerisinde meslegi
biraktiklarini gostermektedir (Dassa ve Derose, 2017). Veenman (1984) bu durumun,
mezun olduklarindaki idealist beklentileri ile sinif gercekligi arasindaki uyumsuzluktan
ve gerekli destegin alinamamasindan kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Benzer durum
ogretmen adaylarinin, okul deneyimlerinde de gozlenmektedir. Ogretmen adaylarinin
uygulamalarinin iyi ge¢mesi, kendilerini yeterli hissetmelerini saglayacagindan
motivasyonlarini artiracaktir ve “6gretmen oldum” hissine kapilmalarini saglayacaktir
(Gujarati, 2013). Ancak olumsuz deneyimler yasamalari da, uygulamalar iizerinde

tartisilmadiginda, ters etki yapabilecektir.

Yukarida da bahsedildigi {izere, mesleki kimligin bilesenlerinden biri de
Ogretmenin ideallerini gergeklestirebilecegine dair kendine duydugu giivendir (Izadinia,
2013). Eren ve Duman (2016) genel olarak bireylerin kendine duydugu giiveni,
hedeflerini kendi ¢aba ve basarilari ile gergeklestirdiklerinde hissettikleri duyus olarak
betimlemektedirler. Adaylarin dgretmen olmaya dair giivenlerinin artmasi, var olan
kimliklerini gliglendirmektedir. Izadinia’nin (2015) yaptig1 bir c¢aligmada, rehber
O0gretmenlerin 6gretmen adaylarinin kendine giivenme duygusunu olumlu veya olumsuz
sekilde etkiledigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile, eger rehber 6gretmenler 6gretmen
adaylarim1 meslektas olarak gdrmezlerse, 6gretmen adaylar1 kendine dgretmen olarak
giivenmede olumsuz tutum gelistirmektedirler. Kendine Ogretmen olarak giivenme,
adaylarin basarili bir 6gretmen olmak i¢in gerekli becerileri ve kaynaklarini gelistirme
yeteneklerine giivenlerini yansitmaktadir (Arpaci Ve Bardakgi, 2015; Friesen ve Besley,
2013). Ogretmenlerin kendilerine giivenmeleri ile duygular1 arasinda yakindan bir iliski
bulunmaktadir. Gliven seviyesi yiikselen bir birey olumlu duygular beslerken, tam aksi
olarak olumsuz durumlarla karsilasan buna bagli olarak giiveni kirilan bireyler ise

olumsuz duygulara kapilacaktir.

2.3. Matematik Ogretmen Kimligi
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Matematik 6gretmen kimligi, bireyin kendini bir matematik 6gretmeni olarak
tanimlamasi, matematik 6gretmeni olarak hareket etmesi ve matematiksel baglamlarda
anlam olusturmasi ile yakindan iligkilidir. Nasil ki, kimlik olusumu sirasinda bireyin ne
giydigi, nasil konustugu, ne tiir miizik dinledigi, ev yasantisi, etnik yapisi, cinsiyeti gibi
durumlar 6nemli etkenler ise, matematik 6gretmeninin matematikle ilgili yaptiklar1 da var
olan kimliklerin tizerine baska bir kimlik yiiklemektedir, bu da matematiksel kimliktir
(Lerman, 2006). Leatham ve Hill (2010), bireyin matematikle olan iliskisini

“matematiksel kimlik” olarak tanimlamaktadir.

2.3.1. Matematiksel Kimlik

Bireylerin, belirli bir matematik Ogrenme ortamina girmesi matematik
ogrencileri olarak bir kimlik gelistirmelerinde yardimer olur. Wenger’e (1998) gore,
matematik 6grenme “sosyal katilim” yoluyla gerceklesir. Bu anlamda 6grenme, katilim
yoluyla miizakere ederek “kim oldugumuzu” degistirir. Matematik Ogrenme, her
ogrencinin kimliginin matematik sinif toplulugunun bir {liyesi olarak gelistirilmesini
saglar. Ogrenciler, akranlari, dgretmenleri, aileleri ve topluluklari ile iliskileri ve
deneyimleriyle, matematige gore kim olduklarini bilirler. Ogrencilerin matematiksel
kimlikleri, kendilerini matematik dersinde oldugu gibi, matematik ve matematiksel
etkinlikler ile olan iligkilerinde de kendilerini nasil ve kim olarak gordiikleri ile alakalidir.
Bir 6grencinin matematiksel kimligi, yalnizca soOyledikleri ile degil, kendilerini
matematiksel durumlarda nasil davranip konumlandirdiklartyla da kendini gosterir.
Ornegin; matematiksel bir etkinlik esnasinda coskuyla katilan dgrenci ile sessiz ve

cekimser duran 6grenci bize farkli mesajlar verecektir.

Solomon’un (2009) c¢alismasina gore, Ogrenenler igin matematiksel kimlik
sunlar1 icermektedir: a) Ogrenenin kendini bir matematik dgrencisi olarak diisiinmesi; b)
Baskalarinin onu matematik 6grencisi olarak nasil algiladigina dair algilari; c¢)
Matematigin dogast hakkindaki inanglari; d) Matematige katilimi; e) Benligini,

matematige potansiyel bir katilimci olarak algilamasidir. Matematik dgretimi, matematik
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ogrenimini desteklemek ve gelistirmek icin Ogrencilerin kiiltiiriinii, baglamlarin1 ve
kimliklerini de gliglendirmelidir (National Council of Teacher of Mathematics [NCTM],
2014).

Ogrencilerin matematigi daha genis baglamda gormeleri, matematik
ogrenenlerin matematiksel kimliklerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Ogrencilerin
matematiksel kimliklerini etkilemede en biliylikk potansiyel matematik sinifinda
bulunmaktadir (Black, Williams, Hernandez - Martinez, Davis, Pampaka ve Wake, 2010).
Siiflarda ve ¢evremizde kendini matematikte iyi hissetmeyen, bilmeyen ve
yapamayanlari duymaktayiz. Bu ifadeler, her Ogrencinin matematiksel kimligini
gostermektedir. Bazi dgrenciler, matematiksel ortamla 6zdeslesmeyebilir ve kendilerini
matematik 6grenme toplulugunun yalnizca marjinal bir pargasi olarak gorebilirler.
Matematik ile bag kuramayip, kendilerini matematik konusunda iiretken hissetmeyen
ogrenciler, kendilerini matematiksel yetkinlik konusunda da basarisiz hissedeceklerdir.
Bu durum kimliklerini olumsuz etkileyecegi gibi, liniversitede boliim tercihlerini de
etkileyecektir. Ornegin; olumsuz matematiksel kimlik gelistiren dgrenciler, daha az
matematik gerektiren ya da hi¢ gerektirmeyen bolim ve ders tercihlerinde
bulunabileceklerdir. Bundan dolay1 bir 6grencinin giinlilk yasamda matematige iliskin
olarak sahip oldugu imajlar, ortadgretim sonrasi matematigin yeri ve gelecekteki bir

kariyerde matematigi kullanim1 konusunda gorislerini etkileyecektir (Anderson, 2007).

Matematik Ogretmenligi programini sec¢en adaylar, cogunlukla, matematik
yapabilen bireylerdir. Bunun yani sira toplumda var olan “matematikte basarili bir kisinin
basarili olarak atfedilmesi” yani matematik dersinin basarinin anahtari olarak bireylere
ogrencilik yillarindan itibaren empoze edilen bir goriistiir. Bu durumla baglantili olarak
da adaylarin programi tercih ettigi gozlenebilmektedir. Ozetle adaylar matematik
yapabildiklerine inandiklari/inandirildiklar1 veya bu konuda kendilerini yetkin

hissettikleri i¢in programi tercih etmislerdir.
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2.3.2. Matematik Ogretmen Kimligi

Matematik 6gretmen kimligi, bireyin alanindaki algis1 ve bilgisi, bunlarin ne
anlama geldigi ve gergek diinyayla iliskilerinin ne olduguyla ilgilidir. Amerikan Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi [National Council of Teacher of Mathematics
(NCTM), 2000], ogretmenlerin Ggrettikleri matematigi bilmeleri ve derinlemesine
anlamalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Ogretim ilkesinde, dgretmenlerin; dgrettikleri
matematigi derinlemesine anlamalari, Ogrencinin bireysel gelisimlerini bilerek
matematigi nasil 6grendiklerinin farkinda olmalar1 ve 6grenmeyi artiracak 6gretimsel
faaliyetler se¢meleri gerektigi belirtilmektedir. Bir 6gretmenin matematik bilgisi,
ogretmenliginin kilit bileseni olarak belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin matematik
Ogretebilmeleri i¢in, 6grettikleri icerigi anlamalarindan ¢ok daha fazlasina ihtiyag vardir.
Ogretmenlerin yalmizca konunun igerik bilgisine degil, aym1 zamanda konunun
Ogrencilere sunumuna 0zgii pedagojik bilgiye ihtiyaglart vardir. Shulman (1986)
pedagojik bilgi ve konunun icerik bilgisini iceren pedagojik alan bilgisini literatiire
sunmustur. Shulman, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiyi 6gretim igerik bilgisi
olarak adlandirmis ve soyle kategorilendirmistir: konunun igerik bilgisi, pedagojik icerik
bilgisi ve miifredat bilgisidir. Igerik bilgisi, Ogretmenlerin aklindaki bilgiyi ve
organizasyonlarini ifade eder. Kavramlarin ve gergeklerin neden dogru oldugunu ve
bilginin disiplinde nasil iretildigini ve yapilandirildigini da igermektedir. Pedagojik
icerik bilgisi, belirli bir igerigin gosterilmesinin yani sira igerigin Ogrenilmesinin
ogrenciler agisindan ne sekilde kolay ya da zor hale geldiginin anlayisidir. Miifredat
bilgisi, hem bir okul y1l1 igerisinde hem de siireg igerisinde konularin nasil diizenlendigine
dair bilgileri ve miifredat kaynaklarini kullanarak 6grenciler i¢in ¢aligmalar diizenlemeye

yol gosteren bilgileri icermektedir (Shulman, 1986).

Shulman (1986), bu orijinal teorik ¢er¢evesinde pedagojik icerik bilgisine ayri
bir 6nem vermistir. Pedagojik icerik bilgisinin de iki ana hatt1 vardir. Bunlar; matematigi
daha anlasilir kilacak agiklama ve temsil yollar1 bilgisi ve dgrenci diislincesi bilgisidir.
Matematigi daha anlasilir kilacak aciklama ve temsil yollari, 6gretmenlerin deneyimleri
ile olusturduklar1 bilgilerdir. Pedagojik igerik bilgisi sadece konuyu 6gretmede anlama

konusunun 6nemini vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda konuyla ilgili egitimli birinin
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ne bilecegini ve ne derecede eksik oldugunu da ortaya koyar. Etkili bir d6gretim igin

gereken nitelikler i¢in ipucu saglamaktadir.

Shulman’in (1986) teorik ¢ercevesini rafine etmek ve farkli disiplinlere adapte
etmek i¢in ¢alismalar siirmektedir (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Hill ve Ball, 2004;
Hill, Ball ve Schilling, 2008). Shulman’1n teorik ¢ercevesinde yer alan konu igerik bilgisi
ve pedagojik alan bilgisinin daha ayrintili hale getirilmesi gerektigine dair bir diisiinceye
vartlmigtir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Ball ve arkadaslari, Shulman’in icerik
bilgisini, ortak igerik bilgisi ve 0zel icerik bilgisi olarak ikiye ayirmaktadirlar. Ortak
icerik bilgisi, diger alanlardan ayirt edici olmayan ve bagkalar1 tarafindan da bilinen
gerceklerdir. Ozel igerik bilgisi ise, dgretime 6zgii matematiksel bilgi ve becerilerdir.
Ogretmenlerin gdrevi benzersiz matematiksel anlayisi gelistirmeyi ve muhakemeyi
gerektirir. Ogretim, 6grencilere dgretilenin Stesinde bilgi gerektirir ¢iinkii dgretmenlerin
konu tiizerinde bilgilerini derinlestirmesi ve organize etmesi yoluyla Ogrencilerin
“Neden?” seklindeki sorularini daha rahat karsilayabilir. Shulman’in pedagojik alan
bilgisini ise, “igerik ve Ogrenci bilgisi” ile “icerik ve 6gretim bilgisi” olarak iki kola
ayirmiglardir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Igerik ve dgrenci bilgisini, dgrenciler
hakkindaki bilgiyi matematik hakkindaki bilgi 1ile birlestiren bilgi olarak
tamimlamaktadirlar. Ogretmenler, dgrencilerin ne diisiineceklerini, hangi noktalarda
zorlanacaklarini, onlara neyin kolay ya da zor gelecegini ve neyi ilging bulacaklarini
tahmin etmelidir. Bu konudaki fikirlerin cogu da 6grenci diislincesine dayanmaktadir.
Icerik ve dgretme bilgisi ise matematikle ilgili 6grenme ve bilme hakkindaki bilgiyi
birlestiren bilgi olarak tamimlanmistir. Ogretmenlerin derse hazirliklari, hangi 6gretim
yontemini kullanacagina karar vermesi ve bunlarin avantaj ve dezavantajlarimi
degerlendirmesi bu bilgiye girmektedir. Ogretmenin ne zaman bir dgrencinin diisiincesini
kullanacagi ne zaman bir soru soracagina karar verme asamasi Ogretim amaglan ile
segenekleri arasindaki koordinasyonu isaret etmektedir. Ogretmen konu bilgisi, 6gretmen
kimligi i¢in gerekli goriilmektedir. Kang ve Battey’e (2017) gore, 6gretmenlerin icerik

bilgilerine giivenmeleri 6gretmen kimligi gelisimlerini olumlu etkilemektedir.

Ogretmen konu bilgisine iliskin yapilan ¢aligmalarin odaginda, &grenci

diisiincesinin ortak bir yer tuttugu goriilmektedir. Carpenter, Fennema, Franke, Levi ve
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Empson (2014), ogrencilerin matematik diislincelerinin gelisimine, gelisimlerini
destekleyecek o6gretimlere, 6gretmenlerin bilgi ve inanglarinin 6gretimlerine etkisine,
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini anlamalarini etkileyen inang ve bilgilerine
odaklanmglardir. Ogretmenlerin 6grencileriyle etkilesim kurarak, mesleki gelisimin,
Ogretmenlerin bilgisini, inanglarim1 ve uygulamalarint nasil etkileyecegini arastirmak
iizere Bilissel Temelli Ogretim [Cognitively Guided Instruction (CGI)] olarak
adlandirdiklar1 yaklasimi 6ne stirmiislerdir. Bu sunulan ¢erceve dgretime rehberlik eder.
Bu yaklasimin temelinde 6grencilerin informal bilgilerini kullanmak vardir. Bu bilgileri
aci8a cikarmak, fikirleri takip etmek ve diislincelerini ilerletmesini saglamak igin

Ogretmenler soru sorarlar. Epistemolojik agidan yapilandirmaci bir yaklagimdir.

Ernest’e (1988) gore, sosyal siiregler ve bireysel algilar, matematigin
Ogrenilmesinde ve Ogretilmesinde merkezi rol oynayabilmektedir. Matematik
ogretmenlerinin 6zerkligini etkileyen li¢ faktér bulunmaktadir: a) 6gretmenin zihinsel
igerigi ve semalar1 / 63retmen inanglari; b) 6gretmenin sosyal baglami / sagladig: firsatlar
veya kisitlamalar; ¢) 6gretmen diisiince siiregleri ve yansitma diizeyidir. Buna bagli olarak
matematik 6gretmen kimliginin yalnizca matematik konu bilgisi ile iliskili olmadig1 ayni
zamanda matematikle 1ilgili dis unsurlarla da (baglam, inanclar, 6gretmenlik

deneyimleri...) baglantili oldugu goriilmektedir.

Beijaard, Verloop ve Vermunt’in (2000) tanimladiklart 6gretmen kimliginin
olusumunu etkileyen iic baskin faktér (baglam, 6gretmenlik deneyimi ve Ogretmen
biyografisi) matematik 6gretmen kimligi ile iligskilendirildiginde, matematik 6gretmen
adaylarinin neden bu boliimii sectikleri daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Baglam,
Ogretmenlerin icerisinde bulundugu ortamlar1 ve cevrelerini igermektedir. Matematik
O0gretmeyi ve 6grenmeyi kolaylastiran ve zorlastiran durumlar da bunun igerisinde yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin deneyimleri ise, matematik ile ilgili yaptiklari pratikler
ve ¢aligmalar sonucu kazanmus olduklari tecriibeyi icermektedir. Ogretmen biyografileri
ise, aileleri, yetistikleri toplum, egitim gérmiis olduklari1 okullar ve 6grenim hayatlarinda
karsilasmis olduklar1 ogretmenlerini icermektedir (Knowles, 1992). Ogretmenleri,

gecmis deneyimlerinden matematik 6gretmenligi segcmeyen iten hikayeler olabilir.
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Bir 6gretmenin 0gretme baglami simif ekolojisi ve okul kiiltiiriinden olusur.
Smifin ekolojisi, 6gretme ile ilgilidir ve durumsaldir. Okul kiiltiirii, calisma ortamini
paylasan katilimcilarin paylastig1 kavramlari, normlar1 ve degerleri kapsar. Bir okulda
birden fazla 6gretme kiiltlirii bulunmasi muhtemeldir. Okul kiiltiirii ve farkli 6gretme
kiiltirleri, 6gretmen adaylarinin hikayelerini etkileyebilir yani matematik 6gretmenligine

yonelimlerini saglayabilecegi gibi mesleki kimliklerini algilama sekillerini belirleyebilir.

Ogretmenlik deneyimi, 6gretmen adaylarmin programa gelmeden dnce informal
olarak edinebilecekleri deneyimler sonucu bu programi se¢melerini etkileyebilir. Bu
deneyimleri sayesinde matematik yapabildiklerini fark eden bireyler bu programa
yonelerek matematik 6gretmen kimligi olusturma siirecini baslatabilirler. Ogretmenlik
deneyimleri, uzman bir 6gretmen ile acemi bir o6gretmeni ayirmaktadir. Uzman bir
Ogretmen acemi bir 6gretmenden nasil bilgisinin daha kapsamli ve organize edilmis
olmasi ile ayriliyor ve bir problemi ¢ozerken bir acemi 6gretmene gore daha az ¢aba
harciyor ise; matematik 6gretmenligini secen adaylar da diger bireylerden matematiksel
yetkinligi acgisindan bu sekilde ayrilabilmektedir. Bu matematiksel yeterliliklerinin
farkindaligini  kazanmalarinda, informal bir o6gretim deneyimi yasamalar1 (bir
arkadaslarina herhangi bir konuyu anlatirken ya da kardeslerine matematik derslerinde

yardimci olurken zorlanmamalart) 6nemli yer tutabilmektedir.

Giilbagc1 — Dede ve Akkog’un (2016) ¢alismasinda goriildiigii tizere, 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretmenligini segmesinde, matematigin sevilen bir ders olmasi,
gecmisteki matematik 6gretmenlerinden etkilenmeleri ve toplumun matematik dersine
bakis agis1 onlar en ¢ok etkileyen faktorlerdir. Buna bagl olarak, 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretmenligini se¢cmelerinde, biyografilerinin 6nemli bir faktdr oldugu

sOylenebilir.

Beijaard ve arkadaglarinin da (2004) belirtmis oldugu tizere 6gretmen kimligini
etkileyen bu faktor kategorilerinin tam ne 6l¢iide etki ettigi heniiz bilinmemesine ragmen
adaylarin matematik 6gretmen kimliklerini olusturmalarinda ve meslege yonelmelerinde
bir role sahiptir. Adaylar programa dahil olduktan sonra kazandiklar1 matematik bilgisi

ve gelistirdikleri matematiksel diistinme bilgisi, matematik 6grenme ve d6gretmeye iligkin
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inanclarinin ~ sekillenmesi sonucu matematik Ogretmen kimliklerini  (yeniden)
yapilandirmaktadirlar. Dolayisiyla, programa matematik 6grencisi olarak gelip siire¢
icerisinde Ogretmen kimliklerini miizakere ederek (olgunlastirarak) kendilerini
matematik Ogretmeni hissederek mezun olurlar. Lerman (2006) kimlik gelisimini
o0grenme olarak ele alip O0gretmenlerin kendilerini tanimlamayi 6grendiklerini ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile, 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylari,

“nasil matematik 6gretilir”’1 6grenmekten ziyade “matematik d6greten biri nasil olunur™’a

yogunlagsmaktadirlar (Braathe, 2009).

Ogretmen adaylarinin “matematik 6gretme ve 6grenme konusundaki inanglar1”
egitimleri boyunca aldiklar1 alan, pedagojik alan ve genel kiiltiir derslerinin yani sira
kendi 6grencilik deneyimlerinden de (ilkdgretim ve lise) etkilenmektedir. Ornek aldiklart
bir 0gretmenlerinin davranisini ve O6gretimini benimsedikleri gibi, 6gretimini eksik
bulduklar1 6gretmenlerinin bu davraniglarini ise kendilerinde gelistirmek igin c¢aba
gosterebilirler. Matematik Ogretmenlerinin, matematik 6gretme ve Ogrenmeye dair
olusturduklar1 veya siire¢ icerisinde kazandiklar1 derin inanglar1 kendi uygulamalarinin
temelini olusturmaktadir (Liljedahl, 2007; akt. Van Putten, 2011). Gujarati (2013),
cocuklukta ve ergenlik yillarinda olumsuz matematik deneyimlerine sahip olmanin,
Ogretmen adaylarinin matematiksel kimliklerini olumsuz etkileyebilecegini ortaya
koymus ve Ogretmen adaylarimin kendi inan¢ ve uygulamalarina yansitict bakma
konusunda istekli olduklarinda bu olumsuz tecriibelerini degistirmek icin harekete

gececeklerini vurgulamastir.

2.4. Kendini Ogretmen Hissetme

Profesyonel kimlik biligsel ve duygusal unsurlara dayanmaktadir. Bununla
birlikte bir tutum olarak bu unsurlar ayrik degil, bilis ve duygu bir aradadir, iki unsur
birbirinden ayrilamaz ve deger yargisinda goriintiilenir (Zhao ve Zhang, 2017). Zhao ve
Zhang, bir meslegin is niteliklerine dair bireyin deger yargilarini igsel deger kimligi

olarak tanimlamaktadir. Kendini 6gretmen hissetmek; 6gretmenin algilanan roliiyle
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duygusal olarak 6zdeslesmesi oldugu icin bireyin igsel deger kimligi ile yakindan

iliskilidir.

Bir 6gretmen egitimi programindaki adaylarin en 6nemli amact, hem zaman hem
de 6nemlilik derecesinde, kendini 6gretmen hissetmeleridir (Howard, 1965). Daha sonra
diger tiim seyler, bilgi, anlayis, 6z degerlendirme, yontem, miifredat ve sorgulama tizerine
eklenebilir. Kendini 6gretmen hissetmek, 6gretmen adayinin karar almak, 6grenenlerin
davranisini yonlendirmek ve sinifin sosyal ortamini yapilandirmak i¢in sorumluluk sahibi

bir kisi olarak farkinda olmasi1 anlamina gelir.

Howard’a (1965) gore 6gretmen adaylari, dgretmen egitimine girdiklerinde
ogretmeyi ve dgretmenligi farkli sekilde diisiintirler. Baz1 6gretmen adaylari, 6grenenlere
bilginin kapilarin1 agmak ister ve bilgi verme ihtiyaci ile derinden endiselidir; bazilari ise
Ogretmenligi bir hizmet olarak goriir, gecinmek icin yapilacak bir meslek olarak goriirler.
Ikinci grup, 6gretmen olarak hissedemezken; birinci grup kendini 6gretmen olarak
goriir/hisseder ve 6gretmek i¢in var olan endisesini kendilerini gelistirmek icin yararl bir
kaynaga déniistiiriir. Ogretmen olmanin getirdigi bu duygusal kalitim, dgretim faaliyetleri

ile biitiinlestirildigi siirece 6gretmenler eylemlerinde basar1 katetmektedirler.

Bills, Giles ve Rogers (2016), 6gretmen olarak goriilmenin kabul edilmekten
daha Onemli oldugunu soyliyor. Bu durum kendini 6gretmen hissetmeyi
desteklemektedir. Bazen mesleki gelisimde “Ogretmen olarak goriilme” ve “kendini
Ogretmen hissetme” deneyimi sasirmayi igerir; fark ettigimiz veya deneyimledigimiz
seylerin tamamen beklenmedik oldugu anlardir. Ornegin; Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik deneyimi i¢in gittikleri okullarla 6grenciler ile yasadiklari beklenmedik ve
giizel olarak tanimladiklar1 olaylardir. Zhao ve Zhang’in (2017) g¢alismasinda bir
Ogretmen adayi, ogrencilerden birinin oturacagi yeri temizlemesini unutamadigini ve
hosuna gittigini sOylemistir. Buna bagl olarak staj uygulamalarinin adaylarin kendilerini

ogretmen hissetmelerini giiglendirdigini ortaya koymaktadirlar.
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2.5. Ogretmen Egitimi

Egitim sisteminin temel amaci, bireyin yasadigi topluma ayak uydurmasinin
yani sira c¢agin gereksinimlerini saglayan, diisiinen ve sorgulayan bireyler haline
gelmelerine olanak saglamaktir. Toplumu sekillendiren 6gretmenler oldugu igin
O0gretmen egitimi, egitim sisteminde Onemli bir yer tutmaktadir. Nitelikli bireyler
yetistirmenin temeli nitelikli 6gretmenler yetistirmektir. Egitim sisteminin bu amaca
ulagsmasindaki en biiyiik araci ise kendini gelistiren 6gretmenlerdir. Bu ise, 6gretmenlerin
aldiklar1 egitim ve iyi yetistirilmeleri ile yakindan iliskilidir (Horsley, Stiles, Mundry,
Love ve Hewson, 2010).

Diinya genelinde 6gretmen egitim programlar1 ¢agin gereksinimlerine ayak
uyduracak ve bu gerekliliklere gore kendini siirekli gelistiren bireyler yetistirmeyi
amacglamaktadir. Ogretmenin dgrenme siirecini bir dgrenci gibi siirekli canli tutarak
kendini gelistirmesi alacagi verimi ayni sekilde arttiracaktir. Altintas ve Yesiltepe’'nin
(2006) degindigi gibi, 0gretmenlige yapilan yatirrm uzun vadede verim verecek bir

yatirimdir.

Ogretmenler, gelecegin neslini yetistirdiginden toplumun mimarlaridir,
Bireylerin sosyallesmesine, topluma kazandirilmalarina, bilgi ve tecriibelerin gelecek
kusaklara aktarilmasinda biiyiik rolleri vardir. Bu sebeple 6gretmen yetistirme egitimi,
kisilerin sosyal ve kurumsal roller almalarinda isteklendirme egilimindedir (Ball ve

Goodson, 1985).

2.5.1. Ogretmen egitimi programi

Altintag ve Yesiltepe (2006), 0gretmen meslegi giris sinavlari ve dgretmen
egitim programlarini incelemek iizere 36 iilkedeki 0gretmen yetistirme programlarini
incelemistir. Bu ¢alismaya gore, 6gretmen egitimine giris i¢in se¢im kriterleri; merkezi
(yarigsma) sinav, standardize edilmis bir test, sinif ortalamasi1 ve miilakat olarak ortaya

konulmustur. Tiirkiye’de merkezi (yarigma) sinav ile adaylar programa katilmaktadir.
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Diinyada ogretmen egitimlerinin siiresi konusunda g¢esitli uygulamalar
mevcuttur (Baki, 2018). Baki, bu siirelerin, Fransa’da 7 yil, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6 y1l, Almanya’da 9 yil, Ingiltere’de 7 yil, Singapur’da 7 y1l ve Tiirkiye ile
ayni siireye sahip Japonya'da 4 yil oldugunu sdylemektedir. Bu siireler igerisinde lisans
egitimleri, staj egitimleri ve Ogretmeyi Ogrenme (Learn to Teach) egitim siireleri

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de Ogretmen egitimi programi dort yil, toplamda sekiz donemden
olusmaktadir. Universitelerin egitim-6gretim programinin planlamasi ve yiiriitiilmesi
1982 Anayasasiyla kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK] tarafindan yapilmaktadir.
YOK iin kurulusu ile egitim enstitiileri dort yillik egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiistiir

(Akdemir, 2013).

Tiirkiye’deki ilkogretim Matematik Ogretmenligi programinin amaci, ¢agin
gerektirdiklerini dikkate alarak kendini gelistiren, elestirel ve yaratici diislinen; bunun
yani sira bilimsel diisiinmeyi aligkanlik haline getirmis, alaninda yetkin, iiretken ve
kendini gelistirmeye hevesli 6gretmenler yetistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda adaylar,
Yiiksek Ogretim Kurulu (2007a) tarafindan belirlenen 6gretmen egitimi programi
cergevesinde alan ve alan egitimi dersleri, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve genel
kiiltiir dersleri alirlar. Verilerin toplandig1 adaylar Yiiksek Ogretim Kurulu'nun 2007
yilinda yaymnlanmis olan egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programina
tabilerdir. Programda derslerin aliacag1 donemler ve kredileri Yiiksek Ogretim Kurulu
(2007b) tarafindan standart bir ¢ercevede belirlenmis olup, ¢evrimi¢i kullanima acik
olarak sunulmustur. Derslerin %48’ini alan ve alan egitimi dersleri, %27’sini 6gretmenlik
meslegi bilgisi dersleri ve %25’ini ise genel kiiltiir dersleri olusturmaktadir. 2018 yilinda
Ogretmen yetistirme lisans programlarinda degisiklige gidilmistir. Yeni program
dahilinde meslek bilgisi dersi %34’e yiikselirken, alan egitimi dersleri %48 ile ayn1 orana
sahip ve genel kiiltiir dersleri ise %18’e indirilmistir (YOK, 2018a). Ogretmenlerin
degisen hayatin kosullarina ayak uydurabilmeleri ve taleplerine cevap verebilmeleri igin

dgretmen yetistirme programi yeniden hazirlanmistir (YOK, 2018b).
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Katilimeilarimizin tabi oldugu 6gretmen egitimi programinda birinci sinifta
genel kiiltiir dersleri daha agirlikli iken, ikinci yil itibari ile alan ve alan egitimi dersleri
ve Ogretmenlik mesleki dersleri yogunluk kazanmaktadir. Uciincii smifta da alan
derslerinin yogunlugu devam ettii bir siirectir. Son yilda ise okul deneyimi ve
Ogretmenlik deneyimi gibi 6gretmen adaylarinin sahada olacagi uygulamalar1 vardir.
Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda yardimer olacak smif yonetimi,

rehberlik, Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi gibi dersleri de bu sinifta almaktadirlar.

Ogretmen adaylari; iiniversitenin yedinci doneminde okul deneyimi dersi ile ilk
defa formal olarak sahada bulunurlar. Bir 6gretmenin ve 6grencilerin okuldaki bir glintinii
gozlemler (YOK, 2007a). Dersleri, davramslar1 ve dgrenmeleri analiz etme firsati
bulurlar. Universitede teorik olarak ¢grendikleri bilgilerin siniftaki yansimalarmna sahit
olarak bilgilerini diizenlerler. Bir §gretmenin toplum igerisindeki durumunu inceleme

firsat1 yakalarlar.

Ogretmenligin uzmanlasmis bilgi gerektiren bir meslek oldugunu gozlemler.
Gozlem firsat1 bulduklar tecriibeli 6gretmenler; disiplindeki bilginin yapisi bildikleri
icin 6grenmeyi engelleyecek kavramsal ve fiziksel engellerin farkinda olarak ilerler.
Tecriibeli 6gretmenler kavramlarin, problem stratejilerinin ve sorgulama prosediirlerinin
iyi analiz edilmis bilgisine sahiptirler. Ogretmen adaylar1 gézlem yaparken tiim bunlart
analiz ederek, kendi yol haritalarin1 olusturma imkanina erisirler. Boylece matematik
Ogretmeni olma duygularini ifade edebilecek yararli bir arag elde etmis olurlar (Brown ve

McNamara, 2011).

Yiiksek Ogretim Kurulu’nun 2007 yilinda yayinlamis oldugu egitim fakiiltesi
Ogretmen yetistirme lisans programina gore ogretmen egitiminin sekizinci doneminde
ogretmenlik uygulamasi dersi ile 6gretmen adaylari bilgilerini formal olarak hayata
gecirme firsat1 bulurlar. Ogretmen adaylar1 danigman dgretmenleri ile hazirladiklar: ders
planin1 uygularlar ve wuygulamanin ardindan Ogretimi 1iyilestirmek adina neler
yapabileceklerini diger adaylarla danigsman oOgretmen egliginde tartisirlar. Boylece
Ogretmen adaylart durumlara iligkin farkindalik kazanarak, kendilerini iyilestirme imkan1

bulurlar. Sinifta etkili uygulamanin neye benzedigine dair kendi profillerini olustururlar.
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Ayn1 zamanda meslektaslari ile igbirligi yapma aliskanligi kazanarak, ogretmenlik

uygulamalarini giiclendirecek hedefler belirler.

Bu siiregte, iiniversitenin ideal diinyasi ile siniftaki gergek diinya arasindaki fark
Ogretmen adaylar1 iizerinde ikilem yaratabilir. Bu ikilemler danigman Ogretmen ve
mentdrle is birligi ile asilabilir. Ogretmenlerin, 6gretmenlere mentorliik etmesi,
alanlarinda gelismelerini saglayacagi gibi 6gretmenlerin ¢alismalarini daha profesyonel

hale getirebilir (Goodson ve Hargreaves, 1996).

2.6. Matematik 6gretmen kimligi ile ilgili yapilan ¢calismalar

Hossain, Mendick ve Adler (2013), matematik Ogretmek iizere egitilmis,
matematik dis1 programdan mezun olmus iki katilimcei ile ¢alismistir. Bu katilimcilar i¢in
konu bilgisi gelistirme programi tasarlanmistir ve bu programin katilimeilarin 6gretmen
kimliklerini nasil etkiledigini arastirmistir. Ogretmenlerden birinin kimlik degisimi

programla uyumlu degisirken; digerinin kimligi amaglanan degisime direng gostermistir.

Van Putten (2011), dordiincii siif matematik 6gretmenlerinden yirmi bes
katilimet ile ¢aligmistir. Matematik 6gretmen kimligi etkileyicileri kimlik gelisimini nasil
sekillendiriyor? Bu 6grencilerin matematik 6gretmen kimligi hakkindaki algilar1 neler?
Bu kimlik sinifta nasil gergeklesir? sorularina cevap aranmistir. Matematik 68retmen
kimliginin siifta 6grenenler ile etkilesim esnasinda gergeklestigini ortaya koymustur. Bu
calismada, adaylarin konu matematigine iligskin inanglar1 ile bireyin matematik 6gretmen
kimliginde anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin dgrenci
merkezli olma ve yapilandirmaciligi benimsedigi de goriilmektedir. Bunun yani sira
ogretmen kimligi arastirmalarinda kariyer secimlerinin de arastirilmasi gerektigini 6ne

surmektedirler.

Beijaard, Verloop ve Vermunt (2000), dort yillik deneyime sahip aralarinda 26

matematik 6gretmeninin de bulundugu yeni 6gretmenler ile calismustir. Ogretmenlerin
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kendilerinin profesyonel imajlarini anlamalarini anlamlandirmamizin 6nemli Slgiide
anlayisimiza katki saglayabilecegini ortaya koymustur. Ogretmenlerin mesleki kimlikleri
konusundaki gilincel algilari, bu algilar etkileyebilecek baglamsal, deneysel ve biyografik
faktorlerle iliskilidir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin mesleki kimlikleri hakkindaki algilar:

arasindaki benzerlikle ve farkliliklar ortaya koyulmustur.

Flores ve Day (2006), aralarinda 1 matematik 6gretmenin de oldugu 14 yeni
Ogretmen ile calismistir. Yeni 6gretmenlerin kimliklerini zaman iginde sekillendirmeleri
ve yeniden sekillendirmeleri tlizerindeki anlamli kilit etkileri olan durumlar1 ortaya
cikarmistir. Ogretmenlerin kendi algilari sayesinde calistiklart okul kiiltiirleri ve
Ogrencilerin goriisleri, baglamsal, kiiltiirel ve biyografik faktorler arasindaki etkilesimin
ogretim uygulamalarini nasil etkiledigini gdstermektedirler. Ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gecmisleri ve hizmet Oncesi egitimleri ile isyerinin igeriksel etkileri arasindaki
giiclii etkilesimi vurgulamaktadirlar. isyerinin etkisi (olumlu veya olumsuz — okul kiiltiirii
ve liderlik algilart), 6gretmenlerin 6gretme anlayisini (yeniden) sekillendirmede, mesleki
ogrenim ve gelistirmelerini kolaylagtirmada veya engellemede ve mesleki kimliklerini
kurmada 6nemli bir rol oynamistir. Kisisel biyografi ve istikrarli kimlik duygusu
arasindaki giiclii baglantilara ragmen, dgretmenlerin biyografilerinin zamanla baglama

gore sekillendigini ortaya koymaktadirlar.

Ma ve Singer — Gabella (2011), ii¢ y1llik egitimin ardindan pratik kazanmak i¢in
okullara gonderilen 11 6gretmen adayi ile calismistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
matematik yapmanin, 6grenmenin ve Ogretmenin ne demek olduguna dair degisen
fikirleri incelenmesi amaglanmistir. Ogretmen adaylarmin pratik kazanma amaciyla
katildiklar1 ortamlarda kimlik modelleri gelistirmeleri ve yeni matematik yapilari
olusturmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin gesitli sekillerde elde
ettikleri yeni kimlik modelleri ve matematik kavramlar ilizerine miizakereler ortaya
koyulmustur. Matematik 6gretmen adaylariin pratikte olusturduklar kimlik ile kimligin

taniminin tutarl oldugu saptanmustir.

Walshaw (2004), 72 ikinci sinif matematik 6gretmen adayi ile caligsmistir.

[Ikdgretim matematik dersi kapsaminda kimlik iizerine yaptig1 arastirma, politik ve
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kurumsal olmanin temel kimlik olusumu oldugu fikrini alarak post — yapisal fikirlerle
ilgilenmektedir. Ogretmen kimligi olusumunu, &gretmenlik uygulamalarinda
incelemistir. Ogretme deneyimlerinin yalmzca kimligi sdylem ve etkilesim yoluyla
kimligi doniistiren bir yer degil, aynt zamanda normlar1 ve Orgiitsel Ogretme
prosediirlerini benimseyen bir yer oldugunu iddia ediyor. Ogretmen adaylarinin ve
uygulama 6gretmenlerinin paylastigi alanlarda, gili¢ ve ayricalik sorunlariin belirgin bir
sekilde one ¢iktigint ve 6gretmen kimliginin sekillendirilmesinde kiiclik bir katki dahi

saglamadigini ortaya koymaktadir.

Van Zoest ve Bohl (2005), 6gretmen kimligini etkileyen inanglari, bilgileri,
niyetleri bireysel olarak insa edilmesine ragmen sosyal bilesene sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Matematik 6gretmen kimliginin yalnizca sosyal topluluklardaki deneyimler
tarafindan degil, ayn1 zamanda bireysel olarak da sekillendirildiklerini iddia
etmektedirler. Matematik Ogretmen kimliginde duygusal faktorlerin  roliinden

bahsetmistir.

Cyrino (2016), Parana eyaletinin dort farkli sehrinden 6-9 temel egitim
O0gretmeni, 1-4 aday 6gretmeni ve 1-5 aragtirmaci ile ¢aligmistir. Her sehirde olusturulan
gruplarda uygulama topluluklar1 (Communities of Practice [CoPs]) olusturulmasi tesvik
edilmistir. Mevcut ¢alisma, matematik 6greten, topluluklara 6grenme ve mesleki kimlik
gelistirme firsatlart sunan Ogretme topluluklarinin uygulama topluluklar1 olarak
olusturulan dort grubun uygulama unsurlarini ele almaktadir. Veriler aday 6gretmenlerin
yazili kayitlarindan ve uygulama topluluklarinin ses kayitlarindan meydana gelmektedir.
Uygulama topluluklarinin uygulamalar1 esnasindan tespit edilen degisiklikler ve
topluluklarda sistematik yansitma rutininin olusturulmasi, adaylarin 6gretmen kimligini
gelisimini desteklemek icin kilit noktalar sunmustur. Ayrica adaylarin “karsilikli katilim”
yoluyla matematik 6gretmen kimliklerini gelistirmeleri Wenger’in (1998) sosyal katilim

ile matematik 6grenme anlayisin1 da desteklemektedir.

Tiirkiye literatiirlinii inceledigimizde, bu alandaki ¢alismalarin oldukca kisith
oldugunu gérmekteyiz. Akkog ve Yesildere-imre (2017), 3 tane iigiincii sinif matematik

O0gretmen adayi ile ¢alismistir. Bu ¢alismada baglamsal faktorler 6gretmen adaylarinin
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mesleki kimliklerini nasil sekillendiriyor? sorusuna cevap aranmistir. Bazi durumlarda
katilimcilarin bir matematik iliskin algilar1 farkli baglamlar boyunca sabit kalmistir.
Diger durumlarda katilimecilarin kimlikleri sabit degildir. Bu durum, 6zelllikle kurumsal
farkliliklardan (6gretmen adaylarinin 6gretim yapmakta olduklari kuruluslar) ortaya
cikmistir. Profesyonel kimligin 6nemli unsurlarindan biri olan 6zgiiveninde baglama gore
farklilik gosterebilecegi gozlenmistir. Diger bulgu ise; gegmisteki 6grenme deneyimleri
ya da rol model aldiklar1 bir 6gretmenlerinin bu kimlik olusumunu bu baglamda

etkilemedigidir.

Celikdemir (2018), ortaokul matematik Ogretmen adaylarinin mesleki
kimliklerini video temelli bir toplulukta incelemektedir. 12 son sinif matematik 6gretmen
aday1 ile video durumlarina dayali toplantilar yapilarak veriler toplanmistir. Zamanla
sira adaylarinin yorumlama becerilerinin de gelistigi goriilmektedir. Ayrica ¢aligmanin
ortaya ¢ikardigi etkinin 6gretmen adaylarinin yalnmizca fark etmelerini degil, mesleki

kimliklerini doniistiirmelerine de katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Arslan (2018), meslek hayatinin baslangicinda olan matematik 6gretmenlerinin
kimliklerini aragtirmistir ve 6gretmen kimligi siirecinde etkili olan faktorleri belirlemek
lizere galisma hayatinin ilk {i¢ yilinda olan 11 yeni dgretmen segilmistir. Ogretmenler,
reform odakli matematik 6gretmen kimligine sahip olma durumlar1 ve bu duruma sahip
olmayanlarin da neden sahip olmadigi ortaya koyulmaktadir. Ogretmen kimligini
etkileyen faktorlerin sadece kisisel ya da sadece cevresel olmadigini her ikisinin
etkilesimli oldugunu o6ne siirmektedir. Son olarak g¢alisma topluluklarinin matematik

ogretmen kimliginin gelisimindeki 6nemli etkisini gostermektedir.

Giilbagc1 — Dede ve Akkog (2016), 55’1 pedagojik formasyon alan ve 58’1
ortadgretim matematik O6gretmenligi 6grencisi 113 6gretmen aday: ile ¢alismistir. Bu
caligmada katilimcilarin mesleki kimlikleri 6gretmen olma hikayeleri baglaminda
karsilastirilmistir. Her iki grubun benzer 6zelligi, gecmis yillarindaki bir 6gretmenlerini
rol model alarak meslege yonelmeleri iken; farklilik olarak pedagojik formasyon alan

adaylarin ek is firsat1 olarak gérmeleri sebebiyle 6gretmenlige yonelmeleridir. Ayrica
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matematik bransini segmelerinde de benzer durumlar gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin

matematikte basarili olmalar1 ve matematigi sevmeleri bu bransi segmelerini etkilemistir.

Literatiirii inceledigimizde ya kiiciik 6gretmen gruplart ya da tek smif ile
calisgildigr goriilmektedir. Ayrica smif baglaminda farkliliklarin  gdzlenebilecegi
caligmalar da kisithdir. Bu sebeple farkli sinif seviyelerinden daha biiylik 6rneklem ile

yapilan ¢alismalara literatiirde ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.



III. BOLUM

3. Yontem

3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada, hem kisisel hikayeleri arastirmak ve irdelemek i¢in hem de
matematik Ogretmen adaylarimin genel olarak o6gretmen kimligine iliskin hislerini
Olcebilmek ve genelleme yapabilme imkani saglamak icin arastirma deseni olarak karma
yontem c¢alismast sec¢ilmistir (Creswell, 2014). Karma arastirma yontemlerinden
birlestirme (¢cesitleme) deseni kullanilmistir. Buna uygun olarak nitel ve nicel veriler ayri
toplanarak ardindan analiz edilmistir ve sonuglar birlestirilmistir (Creswell, 2014). Bu
desen, verilerin gesitlenmesi yoluyla arastirma probleminin farkli agilardan goriilmesini

saglamistir.

3.2. Calisma Grubu

Calismaya Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimiindeki tiim simif seviyelerindeki 27 kisi erkek 157 kisi
kadin olmak tizere 184 6gretmen aday1 katilmistir (Tablo 3.1). Ankete katilan adaylarin
47’s1 (%26) birinci smif 6gretmen adaylari, 52’si (%28) ikinci simif 6gretmen adaylari,
48’1 (%26) tiglincl sinif 6gretmen adaylar1 ve 37 (%20) kisi ise dordiincii sinif 6gretmen

adaylandir. Veriler 2017 — 2018 6gretim yil1 icerisinde bahar doneminde toplanmuistir.
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Ayrica, her sinif diizeyinden en az iki katilimci olmak {izere goniillii olan 19 6gretmen

aday1 ile goriisme yapilmistir.

Tablo 3. 1. Katilimeilarin sinif seviyesi bazinda kadin/erkek dagilimi

Kadin Erkek TOPLAM
1.Simf 40 7 47
2.Smif 46 6 52
3.Smif 43 5 48
4.Smif 28 9 37
TOPLAM 157 27 184

3.3. Veri Toplama Siireci

[kdgretim Matematik Ogretmenligi programinda okuyan adaylardan, akademik
ders programlarin1 etkileyemeyecek sekilde ders bitiminde “Meslek Oncesi Ogretmen
Kimligi Olcegi ne katilmalar1 beklenmistir. Veri toplama siireci bu sekilde baslamis olup,
aragtirma siireci hakkinda e-posta yoluyla tiim 6gretmen adaylari bilgilendirilerek ¢alisma
ile ilgili gorigsme yapilmasi icin davet edilmislerdir. Kabul eden 6gretmen adaylariyla
arastirmacinin birlikte belirledigi ortak zaman diliminde bir araya gelerek goriismeler
yapilmistir. Gorlismelerin ses kaydi cihazi ile kayit altina alinmastyla veri toplama siireci

tamamlanmuistir.



42

3.3.1. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi

Friesen ve Besley (2013), 6gretmen adaylarmin profesyonel bir ogretmen

kimligi gelistirdigi siiregleri incelemek tizere “Early Teacher Identity Measure (ETIM)”

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi’'ni gelistirmislerdir. Bu calismada, 6lcegin

Arpact ve Bardakei (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan versiyonu kullanilmistir (Ek-

3).

Tablo 3. 2. Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi’nin alt boyutlari

No

Icerik

1. Alt Boyut: Kendini

ogretmen olarak goérme

2. Alt Boyut: Ogretmen
olarak kendine

glivenme

M.5

M.8

M.9

M.10

M.17

M.1

M.3

M.7

Kendimi 6gretmen olarak goriiyorum.

Kendimi ¢ocuklarla veya erigkinlerle ¢alisirken ve
onlarin gelisimine yardimct olurken hayal

edebiliyorum.

Kendimi kolaylikla Ogretmen olarak

nitelendiririm.

Kendimi bir grup c¢ocuk veya eriskine

o0gretmenlik yaparken diisiinmekte zorlaniyorum.
Ogretmenlik dogamda var.

Ogretmen olmak igin dogru kisi olup

olmadigimdan siklikla stiphe duyarim.

“Iyi bir 6gretmen” olmanin ne oldugu hakkinda

hicbir fikrim yok.

Iyi 6gretmen olma konusundaki yeterliliklerimle

ilgili siklikla stiphe duyarim.
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Tablo 3.2. (Devami) Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi’nin alt boyutlar

No Icerik

2. Alt Boyut: Ogretmen M.11 Iyi bir &gretmen olmak igin gerekli beceri ve

olarak kendine giivenme yontemleri gelistirebilecegimden eminim.
M.12 Bir giin iyi bir 6gretmen olacagimdan eminim.

M.16 Ogretmenlik egitimimde gosterdigim ilerlemeden

memnunum.

3. Alt Boyut: Ogretmen M.2  Géniillii calismak igin daha ¢ok zamanim olsayds,

olarak katilimci olma cocuklarla ¢calismay1 tercih ederdim.

M.4  Cocuk veya erigkinlerle ¢alisma ve onlarla ilgilenme
konusunda ailem ve arkadaglarim bana siklikla

danisir.

M.6 Cocuklarin yeni seyler kesfetmesine ve 6grenmesine

yardimc1 olmaktan zevk duyarim.

M.13 Bos zamanlarimda ¢ocuk veya erigkinlerle calismak

i¢in elimden geleni yaparim.

M.14 Bir c¢ocugun yeni bir sey Ogrenmesine yardimci

olmak benim i¢in mutluluk vericidir.

M.15 Cocuklara etkinliklerinde yardim ederken mutlu

oluyorum.

Olgek, 5°1i likert tipi 17 maddeden olusmaktadir. Orjinali ile uyum saglayan
Olcek, “kendini Ogretmen olarak gorme”; “O6gretmen olarak kendine glivenme”; ve
“Ogretmen olarak katilimec1 olma” olmak {izere 3 alt boyuttan meydana gelmektedir
(Tablo 3.2). Kendini 6gretmen olarak gorme boyutu; adaylarin 6gretmenlik roliini
belirlemeleri ve ilgili sosyal gruplara iiyelikleriyle 6zdeslestik¢e kendilerini kategorize

etme siirecini degerlendirme firsat1 saglar. Ogretmen olarak kendine giivenme boyutu;
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katilimcilarin basarili bir 6gretmen olmak icin gerekli becerilerine ve kaynaklarini
gelistirme yeteneklerine giivenlerini yansitir. Ogretmen olarak katilime1 olma boyutu ise;
katilimcilarin, ¢ocuklara dogal olarak egilimleri olmasi ve memnuniyetle onlarla
ilgilenmeleri ve dgretim yapmalaridir. Caligma kapsaminda; anketin sonunda ek olarak
adaylarin 6zel ders, 6gretmenlik deneyimlerinin bulunup bulunmadigin1 6grenmek {izere
bir soru daha sorulmustur ve 6gretim tecriibeleri saptanmistir. Bunun yani sira anketin
sonunda adaylarin 6gretmenlik meslegine bakis acilarini ifade edebilecekleri 7 acik uclu

soru bulunmaktadir (Tablo 3.3).

Tablo 3. 3. A¢ik uglu sorular ve gerekgeleri

Soru Gerekee

. Ogretmenlige isteyerek
Ogretmen olmay: diigiiniiyor X o
Acik Uclu Soru 1 gelip gelmediklerini
muydunuz? )
belirlemek.

Ogretmen olma duygusunu ilk . .
. Ogretmen hissetme
ne zaman hissetmeye
Acik Uclu Soru 2 duygusunu ne zaman
basladiniz? Bu tecriibenizi
yasadiklarini belirlemek.
paylasir misiniz?

Egitim programindan
Lisans programina ilk haberdar olup
basladiginizda beklentileriniz olmadiklarini belirlemek.

Acik Uc¢lu Soru 3 . o
nelerdi? Bundan sonrasi icin Ideal ve beklentilerin neler

beklentileriniz nelerdir? oldugunu ortaya
¢ikarabilmek.
Beklentilerinizin ne kadar Aldiklar1 egitim

Acik Uglu Soru 4  karsilandigim diisiiniiyorsunuz?  hakkindaki diisiincelerinin

Neden? ne oldugunu saptamak.
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Soru

Gerekce

Mezun oldugunuzda burada
ogrendiklerinizi
Acik Uclu Soru 5
vansitabileceginizi diigiiniiyor

musunuz? Neden?

Lisans programina
basladiginizdan itibaren
ogretmenlik ile ilgili
Acik Uclu Soru 6
diigiincelerinizde ne gibi

degisiklikler oldugunu anlatir

misiniz?

0 ile 10 arasinda bir sayt ile
belirtirseniz, su anda kendinizi

Acik Uclu Soru 7 ne kadar 6gretmen olarak
hissediyorsunuz? Neden boyle

diistintiyorsunuz?

Aldiklar1 egitimin
kendilerini 6gretmenlige
hazirlayip hazirlamadigi
hakkindaki diisiincelerini

tespit etmek.

Ogretmenlik egitimi
almalartyla 6gretmen
algilarinin nasil degistigini

belirlemek.

Adaylarin 6gretmen
hissetme duyussal

durumlarin belirlemek.

3.3.1.1. Faktor analizi

Friesen ve Besley’in (2013) {i¢ boyutlu oOnerdigi o6lgegin boyutlar arasi

korelasyon degerleri Tablo 3.4’te verilmistir. Kendini O0gretmen olarak gorme ve

ogretmen olarak kendine giivenme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde

bir iliski oldugu gozlenmektedir. Yiiksek korelasyon ¢ikmasindan dolayr tim maddeler

i¢cin faktor analizinin yapilmasinin ardindan her alt boyut i¢in aciklayici faktér analizi

yapilarak, her birinin tek bir boyut olarak egilim gdsterip gostermedigi incelenmistir.
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Tablo 3. 4. Olgegin boyutlar arasindaki korelasyon degerleri

Kendini Ogretmen Kendine Katihmei
Olarak Gorme Giivenme Ogretmen
E 2 E 0,747%
o = O
& E 5 z (N=184)
_g v &)
é g > =
s ? £ g 0,475** 0,407**
o — ,_'-: ~N
@ g s =B (N=184) (N=184)
N, N QO

**0.01 diizeyinde korelasyon degeri istatistiksel olarak anlaml

*.0.05 diizeyinde korelasyon degeri istatistiksel olarak anlamli

Yapilan faktor analizine gore, her faktoriin toplam faktoriin ne kadarim
etkiledigini gosteren degerler Ortak Yiikler (Communalities) tablosunda verilmistir
(Tablo 3.5). ik maddenin ekstraksiyon degeri 0,69°dur ve bu deger “Birinci madde
varyansin  %69’unu gosterir” olarak yorumlanabilir. Bu degerlerin %10’un ¢ok altinda
kiigiik degerler bulunmast maddelerin gozden gegirilmesi ve atilmasi gerektigi
diisiintilebilir (Field, 2000). Bu ¢alismada, degerler 0,36 ile 0,77 arasinda de§ismektedir.
Bundan dolay1 ekstraksiyon degerlerine bakilarak verinin azaltilmasina karar vermek

uygun degildir.

Tablo 3. 5. Ortak yiikler (Communalities)

Ekstraksiyon Ekstraksiyon
Madde 1 ,697 Madde 10 ,662
Madde 2 ,560 Madde 11 ,489
Madde 3 422 Madde 12 ,695
Madde 4 ,360 Madde 13 ,636
Madde 5 ,658 Madde 14 ,754
Madde 6 778 Madde 15 712
Madde 7 474 Madde 16 446
Madde 8 ,696 Madde 17 ,651

Madde 9 ,581
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Agiklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, 6zdegerleri 1’den yiiksek ii¢
boyuttan olustugu gozlenmektedir. Birinci boyut, Ol¢ege iliskin toplam varyansin
%42,3’iinii, ikinci boyut %12’sini, ii¢iincii boyut %6’smi1 agiklamaktadir. U¢ boyutun
acikladiklar1 toplam varyans %60,4°tiir. Friesen ve Besley (2013) tarafindan 3 boyutlu
olarak onerilen Olgek, Arpaci ve Bardakg¢i (2015) tarafindan tek boyutlu yapida
kullanilmasimmin daha gegerli ve giivenilir sonuglar verdigini sdylese de mevcut

arastirmanin veri seti Slgegin ili¢ boyutlu olabilecegi yonilinde bulgular sunmaktadir

(Tablo 3.6).

Tablo 3. 6. Agiklanan toplam varyans degerleri

I1k Ozdegerler Yiik Degerlerinin Kareler Toplam
Faktor Toplam  Varyansin  Birikimli Toplam  Varyansin  Birikimli
%1 % %1 %
1 7,193 42,313 42,313 7,193 42,313 42,313
2 2,048 12,048 54,361 2,048 12,048 54,361
3 1,028 6,049 60,410 1,028 6,049 60,410
4 ,949 5,583 65,993
) ,848 4,989 70,982
6 ,716 4,209 75,191
7 ,691 4,067 79,258
8 ;581 3,418 82,676
9 524 3,083 85,759
10 ,463 2,725 88,485
11 ,385 2,263 90,748
12 ,332 1,955 92,702
13 299 1,760 94,462
14 270 1,591 96,462
15 ,242 1,422 97,475
16 225 1,325 98,800

17 ,204 1,200 100,00
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Friesen ve Besley’in (2013) ii¢ boyutlu olarak oOnerdigi olcegin “Kendini
O0gretmen olarak gérme” ve “Katilimcr 6gretmen” alt boyutlarinda tek alt boyut egilimi
gbzlenirken, “Ogretmen olarak kendine giiven” alt boyutunda 1. ve 7. maddeler farkl bir
egilim gostermektedir (Tablo 3.7). Bu egilim “Kendini 6gretmen olarak gérme” ya da
“Katilimc1 6gretmen”e dogru olabilir. Bu maddeler sirastyla “Ogretmen olmak icin dogru
kisi olup olmadigimdan siklikla siiphe duyarim.” ve “lyi dgretmen olma konusundaki
yeterliliklerimle ilgili siklikla sliphe duyarim.” seklindedir. Maddelerin yapisi
incelendiginde, “Kendini 6gretmen olarak gérme” kategorisine de uyum saglayabilecek
yapida oldugu sdylenebilir. Ayrica “Kendini 6gretmen olarak gorme” ile “Ogretmen
olarak kendine giivenme” kategorileri arasindaki yiiksek korelasyon da bu duruma
paraleldir. Ogretmen kimliginin yapisini aciklamak icin gerekli oldugu diisiiniildiigiinden
Olcek iic boyutlu olarak degerlendirilip tiim alt boyutlar1 analiz edilip nitel veriler ile

desteklenmistir.

Tablo 3. 7. Ogretmen olarak kendine giivenme kategorisinin dondiiriilmiis faktor
matrisi

Faktor
1 2

Madde 12 ,806 ,226
Madde 11 ,799 ,190
Madde 16 , 7116

Madde 3 ,503 ,302
Madde 7 ,899
Madde 1 ,309 ,807

3.3.1.2. Degiskenler

Meslek oncesi 6gretmen kimligi 6l¢eginde, her maddeden alinacak puan 1-5
arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarmin her madde icin aldigi degerler icin
ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin anketten alacagi

ortalama degerler 1-5 arasinda degismektedir. Alinacak minimum puan 1 ve alinacak
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maksimum puan 5’tir. Ornegin; “Kendini dgretmen olarak gérme” alt boyutunda 4 puan
alan bir kisi 2 puan alan bir kisiye gore kendini daha ¢ok 6gretmen gormektedir, diger alt
boyutlar i¢in de ayn1 durum gecerlidir. “0 ile 10 arasinda bir sayt ile belirtirseniz, su anda
kendinizi ne kadar égretmen olarak hissediyorsunuz?” sorusunda ise adaylardan 0-10
puan arasinda puanlama yapmalart istendiginden, 10 puan kendini Ogretmen

hissetmelerinde en yiiksek seviye iken 0 puan ise en diisiik seviyedir.

3.3.2. Goriisme

Bu arastirmada nicel veriler genel bir resim sunmaktadir ve sadece nicel verilere
bagli kalmak biiyiik resmin olusmasini saglayan renkleri gérmemizi engelleyeceginden
resmin i¢inde bulunan kisiler ile goriisme yaparak verileri kisilerin deneyimleri ve
aciklamalar1 dogrultusunda ayrintilandirarak analiz etmek (Glesne, 2011/2015) 6gretmen
adaylarinin ogretmen kimligi olusumuna farkli bir 151k tutmustur. Bu calismada
goremediklerimiz hakkinda bilgi edinebilmek ve gordiiklerimiz hakkinda alternatif
fikirler {retebilme firsati yakalamak amaciyla Ogretmen adaylariyla goriismeler

yapilmustir.

Her sinif diizeyinden en az iki olmak tizere toplam 19 goniillii 6gretmen aday1
(5 birincti, 2 ikinci, 6 liglincli ve 6 dordiincii sinif 6gretmen aday1) ile 15-65 dakika arasi
degisen siirelerde ders dis1i saatlerde goriisme yapilmistir. Gorlismeler 6nceden
hazirlanmisg yart - yapilandirilmis sorular ile yapilmistir (Goriisme formu Ek-4’te
verilmistir.). Ogretmen adaylarinin matematiksel ve 6gretimsel biyografilerine dayanan
kimliklerini aci8a c¢ikaran goriismeler olmustur. Goriismelerde, “Kafamizdaki iyi
ogretmeni tarif eder misiniz?”, “Tarif ettiginiz 1yi Ogretmen profiline uyan
dgretmenleriniz oldu mu?”, Ogretmen olma kararimiz1 etkileyen herhangi bir olay ya da
kisi var m1?” gibi sorular 6gretmen adaylarinin biyografik hikayelerini ortaya ¢ikaracak
sekilde goriisiilen tiim adaylara sorulmustur. Bunun yani sira, uygulama yapmis olan
4.smif 6gretmen adaylarina ekstra sorular sorulmustur. Uygulamalarini yaptiklar1 giin
icin, glinli yeniden yapilandirma sorular1 sorulmustur (Kahneman, Krueger, Schkade,

Schwartz ve Stone, 2004). Bu sorularin sorulmasindaki amag, uygulama yaptiklari giiniin
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kosullariyla beraber deneyimlerinin ayrintili bir resminin g¢ekilmesinin istenmesidir.
Goriismelerde kullanilan giinli yapilandirma sorular1 “Sabah kagta kalktiniz? Okula
gidene kadar neler yaptiniz?”, “Okula ilk adim attiginizdan itibaren derse girene kadar
neler yaptiniz?”, “Dersinize ne kadar siire 6nce hazirlanmaya basladiniz?”, “Dersinizi

genel hatlartyla anlatir misiniz?” gibi sorulardan olusmaktadir (Ek-4).

3.4. Veri Analizi

Toplanan veriler géz onlinde bulunduruldugunda, iki farkli analiz siireci
yiirlitiilmistiir. Birincisi, kimlik 6lgeginden elde edilen veriler istatistiksel analiz i¢in
hazir hale getirilmistir. Bunun i¢in, 6l¢ekte yer alan olumsuz maddeler ters kodlanmistir.
Olgekteki alt boyutlara (Kendini 6gretmen gérme, Ogretmen olarak kendine giivenme ve
Katilimer 6gretmen) gore maddeler toplanmis ve ortalamalar alinarak puanlar
hesaplanmistir. Daha sonra istatistiksel analizlerin yapisina karar verebilmek igin
normallik testi ve u¢ deger taramalar1 yapilmistir. Buna gére, grup biyiikligii 50 ve alti
oldugu i¢in normallik testi igin Shapiro-Wilk degerleri kullanilmistir (Tablo 3.8). Bu
sonuglara gore sadece “kendini 6gretmen gérme” ve “kendine giivenme” degiskenleri
baz1 simuf seviyelerinde normal dagilim sergilerken diger biitiin durumlarda degiskenler
normal bir dagilm géstermemektedir. Ornegin, kendini 6gretmen gérme kategorisinde
sadece 1.smif seviyesinde cok zayif bir normal dagilim gozlemlenirken (D(47)=0,953;
p=0,054), diger sinif seviyelerinde bu miimkiin degildir. Kendine giivenme degiskeninde
ise 2.s1mif seviyesinde normal dagilim bulunmazken (D(50)=0,874; p=0,000), diger sinif
seviyelerinde c¢esitli derecelerde normallik goriilmektedir. Genel olarak; hi¢ bir degisken
biitiin siif seviyelerinde ayni anda normal dagilim sergilememektedir. Ayrica, betimsel
istatistikler, histogram ve gévde-yaprak diyagramlari incelendiginde biitiin degiskenler
icin grup bazinda asir1 u¢ degerlerin oldugu gozlemlenmistir. Bu gibi verilerin
degerlendirilmesinde  parametrik  testlerin  yerine  parametrik-olmayan testler
onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007 ; Cohen, Cohen, West, ve Aiken, 2003). Ancak, diger
taraftan, Blanca, Alarcon, Arnau, Bono ve Bendayan (2017) normal dagilmayan verilerle

ilgili yaptiklar calismada F-testinin normal dagilima sanildig1 kadar duyarli olmadigin
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ortaya koymuslardir. Blanca ve arkadaglarinin yaptiklart Monte Carlo similasyonu farkli
grup buylikliikleri igin F-testinin Tip-I hata agisindan 6rneklemdirilen tiim durumlarda
(%100) stabil sonuglar ¢ikarmistir. Dolayisiyla, analizlerde iki veya daha fazla bagimsiz
gruplar i¢in uygun olan Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testinde grup
ortalama puan karsilagtirmasi yapildigindan ug¢ degerler c¢ikarilarak test uygulanmistir.
Ayrica, parametrik olmayan verilere uygun olan korelasyon analizleri i¢in de Spearman
Rho degerleri rapor edilmistir. Yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi «a=0,05 olarak

alinmustir.

Tablo 3. 8. Normallik testi Shapiro-Wilk degerleri

Tests of Normality
Smif  Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Ortalama Std. Hata Carpikhk Basikhk

Betimsel istatistikler

Kendini 1,00 ,953 47 ,054 3,996 ,092 -0,658 1,200

Ogretmen 2,00 899 50 ,000 3,720 ,099 -1,446 3,791

Olarak 300 933 48 ,009 3,813 ,100 -0,921 1,823

Gorme 400 918 37 ,010 3,697 ,140 -0,979 1,250

1,00 958 47 ,092 4,174 0,071 -0,511 0,752

Kendine 2,00 ,874 50 ,000 3,910 0,090 -1,680 4,716

Giivenme 3,00 957 48 ,076 3,972 0,093 -0,428 -0,699

400 958 37 ,174 3,806 0,115 -0,432 -0,323

1,00 ,691 47 ,000 4,188 0,114 -2,808 9,421

Katlmex 2,00 ,882 50 ,000 4,017 0,085 -1,509 4,448

Ogretmen 3,00 ,827 48 ,000 4,205 0,072 -2,105 9,705

400 901 37 ,003 4,108 0,119 -1,067 0,680

1,00 ,853 47 ,000 4,126 0,073 -1,965 7,110

Kimlik 200 849 50 ,000 3,892 0,082 -1,988 7,007

Toplam 3,00 1,947 48 ,029 4,007 0,072 -0,719 2,610

400 931 37 ,024 3,881 0,115 -0,866 0,412

Kendini 1,00 936 47 ,013 5,298 0,243 0,003 0,191

. 200 ,930 50 ,006 4,840 0,186 -0,310 0,077

Og_retmen 300 ,927 48 ,005 6,146 0,197 -0,430 0,267
Hissetme

4,00 ,935 37 ,032 6,162 0,291 -0,006 0,092
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Diger taraftan, ANOVA testleri yiiriitiiliirken, gruplarin esit varyansa sahip
olmas1 gerekir. Bunun i¢in Levene testi gergeklestirilmis esit varyans olmayan siniflarin
karsilastirmast igin Welch testi sonuglart kullanilmistir. Levene testi sonuglart Tablo

3.9°da belirtilmistir.

Tablo 3.9’dan da goriilecegi iizere, sadece “Kendini ogretmen gérme” alt
boyutunda gruplar (smiflar) esit varyansa sahiptir. Dolayisiyla, diger alt boyutlar ve
“Kendini 6gretmen hissetmeleri” bagimli degisken analizlerinde Welch testi
kullanilmistir, ve anlamli iligkiler ¢gitkmas1 durumunda ikili Post-Hoc karsilastirmalar igin

Dunnett T3 degerleri rapor edilmistir.

Tablo 3. 9. Smuif seviyesinde homojen varyans analiz sonuglari

Levene
o dfl df2 Sig.

Statistic

Kendini Ogretmen
547 3 173 ,651
Gorme

Kendine Giivenme 3,961 3 173 ,009
Katilimc1 Ogretmen 3,629 3 173 ,014
Kimlik Toplam 2,831 3 173 ,040
(”)gretmen Hissetme 1,516 3 171 212

Ikinci analiz siireci anketteki agik uclu sorular igin yiiriitiilmiistiir. Bu sorular
soru bazli olarak ele alinarak analiz edilmistir. Excel tablosunda kisilerin sorulara vermis
oldugu cevaplar dikey olarak kisiler aras1 ve yatay olarak ise kisinin diger sorulara verdigi
cevaplar ile karsilagtirllmistir (Tablo 3.10). Karsilastirmalar sinif bazli olarak yapilmaistir.
Diisiincelerin degisimi siif bazli incelenerek, hangi sinif seviyesinde ne tiir diisiince

degisimleri oldugu incelenmistir.



Tablo 3. 10. Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplardan excel tablosu kesiti

Ogretmen Adaylari 1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru 5.Soru 6.Soru 7.Soru
) Biiyiik bir ) )
Yegenime konu ) Ogretmeni,
beklentiyle
) ) anlatirken; abi ] konusunu anlatip
Cok eski degil, r gelmedim fakat )
diye hitap eden Yiiksek Yansitmak i¢in  ¢ikan biri olarak
bolime Yapabilecegimi ) fazlasiyla ] .
¢ocuk yanliglikla Ogrenim goriip, elimden geleni  diistiniiyordum.
. baslamadan ) distiniiyordum karsilandi. .
Ogretmen Adayi 1 ) ogretmenim ) Ogretmen . ) yapacagim. Oyle olmadigimni
birkag ay 6nce biiyiik bir o Ogretmenlik
demeye ) yetistirmek o Sonugta bunun anladim. Para
diistinmeye beklentim yoktu o mesleginin bana
basladiginda istiyorum icin buradayiz. degil goniil isi
basladim ) uygunlugunu
hissetmeye S oldugu
egitimini aldikca ) ]
basladim kanaatindeyim.
anladim.
2.smifta informal .
Ogrencilerle Boliime isteyerek
ogrenme ortami L Kismen ¢iinkii .
nasil iligki gelmedim fakat
dersi icin o bildiklerimi nasil
) kurabilirim ve ) lisans siiresinde
ogrencilerle Daha fazla ve ne sekilde
. onlara nasil o ) ) Evet aslinda meslegimi
Ogretmen Adayi 2 Hayir goriismeler ) o okul deneyimi  aktarabilecegim
) hitap edebilirim, diistiniiyorum sevdigimi ve
yaptim. Ik defa o yasayabilmek konusunda pek )
smif ortaminda isteyerek
zaman Ogretmen fazla bir tecriibem
nasil yapabilecegimi
olma duygusunu yok
. ] davranmaliyim anladim
hissettim.

€S
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Tablo 3.10’da goriildiig tizere, satirlar arasi Ogretmen adaylarinin sorulara
vermis oldugu cevaplar, siitunlar aras1 da 6gretmen adaylarinin ayni soruya vermis oldugu
cevaplari karsilastirmak miimkiindiir. Bir 6gretmen adayinin satir boyunca cevaplari takip
edilerek, o Ogretmenin hikayesine ulasmak miimkiin iken, satirlar arasi da verilen
yanitlarin 6gretmenler arasi ve siniflar arasi nasil degistigini gérmek miimkiindiir.
Ornegin; Dikey analiz i¢in acik uclu soru 2’yi incelersek, Ogretmen aday1 1 “Yegenime
konu anlatirken; abi diye hitap eden ¢ocuk yanlislikla 6gretmenim demeye basladiginda
hissetmeye basladim” cevabini verirken; Ogretmen aday1 2 ise “2.smifta informal
ogrenme ortami dersi icin 6grencilerle goriismeler yaptim. Ik defa o zaman dgretmen
olma duygusunu hissettim.” Seklinde belirtmektedir. Burada aslinda 06gretmen
adaylarinin ilk 6gretmen olma duygusunu etkileyen durum “6grenciler ile etkilesim”dir.
Yalnizca farkli sekillerde ifade edilisi karsimiza ¢ikmaktadir. Yatay analiz icin ise,
Ogretmen adayr 2’nin cevaplarini incelersek, dgretmen adaymin programa isteyerek
gelmedigini, 6gretimi esnasinda pratik eksikliginin oldugunu ancak ogrendiklerini
yansitabilecegini ve meslegini sevdigini; bu meslegi yapabilecegini fark ettigini

belirtmektedir.

“Ogretmen olmay diigiiniiyor muydunuz?” , “Beklentilerinizin ne kadar
karsilandigint  diisiiniiyorsunuz? Neden?”  ve “Mezun oldugunuzda burada
ogrendiklerinizi yansitabileceginizi diigiiniiyor musunuz? Neden?” sorular1 icin
evet/hayir, karsilandr/karsilanmadi seklinde cevaplar alinmistir. Alinan yanitlar frekans

tablosunda gosterilmistir.

“Ogretmen olma duygusunu ilk ne zaman hissetmeye basladiniz? Bu
tecritbenizi paylasir misimiz?” sorusunda 42 kisi “Istedigim meslekti” seklindeki
cevaplar ile programa neden geldiklerini belirttikleri i¢in sorunun dogrudan cevabi
olmadigindan dikkate alinmamistir. 184 kisiden 142’si spesifik cevap verdikleri i¢in
cevaplar1 kategorilendirilmistir. Ortaya ¢ikan temalar: “Universite tercihi”, “Ogrenciler
ile etkilesim”, “Okul deneyimi ile 6grencilerle etkilesim”, “Ogretmen yetistirme

29 <¢

rogrami evresel etkenler” ve “Diger’”’dir.
b
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Universite tercihlerini yaparken hissetim ve smav sonucu gelince hissettim
diyenler “Universite tercihi” temasinda degerlendirilmistir. Arkadaslarima/kardesime
ders anlatirken hissettim, 6zel ders verirken hissettim, ilkogretim 6grencilerini gordiikten
sonra hissettim, ¢cocuklarla goriisme/proje yapinca hissettim, ¢ocuklar 6gretmenim diye
seslenince hissettim ve ¢ocukken Ogretmen rolii oynarken hissettim yanitlart ise
“Ogrenciler ile etkilesim” temasinda degerlendirilmistir. Sinifta ders anlatirken hissettim,
nasil ders anlatmam gerektigini hayal ederken hissettim ve stajda hissettim yanitlari
“Okul deneyimi ile ogrencilerle etkilesim” temasinda birlestirilmistir. Egitim
fakiiltesindeki derslerde hissettim, ikinci sinifta hissettim ve birinci sinifta hissettim
yanitlar1 ise “Ogretmen yetistirme programi” temasinda ele alinmustir. {lk 6gretmenler
giiniinde hissettim, etraftaki insanlar beni matematik 6gretmeni olarak goriince hissettim
ve aile baskist ile hissettim yanitlarn ise “Cevresel etkenler” temasinda
degerlendirilmistir. Hi¢ bir kategoriye girmeyen, matematik sorularini ¢ézerken hissettim

ve lise yillarinda hissettim yanitlari ise “Diger” temasinda degerlendirilmistir.

“Lisans programina ilk basladiginizda beklentileriniz nelerdi? Bundan
sonrast icin beklentileriniz nelerdir?” sorularinda 1. 2. 3. ve 4. smf Ogretmen

adaylarinin cevaplari1 incelenmis ve ortak temalar belirlenmistir.

“Lisans programina basladiginizdan itibaren ogretmenlik ile ilgili
diisiincelerinizde ne gibi degisiklikler oldugunu anlatir misiniz?” sorusuna verilen
cevaplar excel tablosunda siralanarak sinif bazli olarak incelenmis ve ortak temalar
belirlenmistir. Ortak temalar belirlenirken, analizler kelime bazli olarak yapilmigtir
(Tablo 3.11). Ornegin; bir 6gretmen adayr “Ogretmenligin aslinda ne kadar zor ve
fedakarlik gerektiren bir meslek oldugunu 6grendim.” demistir. Burada “zor” ve
“fedakarlik” farkli kategorilere aittir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin bu sekilde
ifadeleri iki farkli kategoride de degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ikan
temalar sunlardir: Ogretmenin duyussal degisimi, pedagojik farkindalik, 6gretmenin
toplumsal roliinde farkindalik, mesleki zorluk, pedagojik zorluk ve diger kategorileridir.
Rots, Kelchtermans ve Aelterman (2012), “6gretimin normatif, duygusal ve sosyal
yonleriyle ugragsmak i¢in gereken duygusal emegin” belirginligi ile iliskili olan zaman

icinde Ogretmen adaylarinin motivasyonlarinda da degisim oldugunu belirtmektedir.



56

Ogretmenin duyussal degisimi kategorisi; dgretmen adaylarinin motive durumlarin,
meslegi yapma isteklerinin artmasini, 6gretmen olmak i¢in dogduklarini diisiinmeleri,
O0gretmenlige istemeden gelip artik bu meslegi yapabileceklerini diistindiikleri durumlari
kapsamaktadir. Pedagojik farkindalik; aldiklari egitim ile Ogretimle ilgili degisen
diisiincelerini, bir ¢ocugun hayatin1 degistirebileceklerini diisiindiikleri durumlari
kapsamaktadir. Bunun yani sira kendi 6gretimlerine iligkin planlarini ifade etmelerini ve
deneyimlerini yorumlamalarin1 da igermektedir. Mesleki zorluk temasina karar verirken
O0gretmen adaylariyla yapilan goriismeler incelenmistir. “Zor” kelimesi ile neyi

kastettikleri iizerine yogunlagilmistir.

[Ogretmenlikle ilgili diisiinceleri nasil degisti?] énemli bir meslek yle
bahsedildigi gibi basit degil. Evet basite alip hakkini vermeyen insanlar
var ve bunun iizerinden ornek verilmesi de yanls ¢iinkii ogretmen, iste,
swmifa girer dersini anlatir ¢ikar, bu gozle bakilyyor ama simdi daha ¢ok
isin icinde oldukca, egitimini aldikca aslinda omuzlarimizdaki o
sorumluluk ¢ok daha fazla ve agir da; altindan kalkmamiz gerektigini
diistintiyorum. Ve gercekten hakkini vererek yapmamiz gerektigini

diistintiyorum. (Z.C. 1.Smif- Goriisme)

Ogretmen adayi ile yapilan goriismeden yola gikarak, dgretmenlik mesleginin
getirdigi zorluklar mesleki zorluk olarak alinmistir. Meslegin hakkini vermek gerektigini
bu yiizden zor oldugunu diisiinmeleri, sorumluluklarinin fazla oldugunu ve bu ytizden zor
bir meslek oldugunu diisiinmeleri mesleki zorluk kategorisinde degerlendirilmistir. “Zor”
kelimesinin kategorilendirildigi bir diger tema pedagojik zorluktur. Pedagojik zorluk ile
anlatilmak istenen, sinif dinamikleri icerisinde yasanabilecek zorluklar, 6gretmenlerin
kendilerini siirekli gelistirmeleri gerektigi i¢in zor bir meslek oldugu dile getirdikleri
durumlardir. Ogretmenin toplumsal roliindeki farkindalik ise, 6gretmenlik mesleginin
kutsal ve 6nemli bir meslek olmasi, gelecegi yetistirmesi yoniiyle topluma yon vermesi
gibi durumlar1 icermektedir. Bir diger tema kaygilardir. Bunun igerisinde atanma ile ilgili
kaygilar1 ve sistem degisikliginden heveslerinin kirilmast ve kaygilarinin artmasi

durumlart yer almaktadir. Diger kategorisinde ise, 0gretmen adaylarinin programa
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istemeyerek gelip hala bu meslegi istememeleri, diislincelerinde bir degisiklik olmayanlar

ve meslekten sogudugunu sdyleyenler degerlendirilmistir.

Tablo 3. 11. Ogretmen adaylarinin égretmenlik meslegine iliskin degisen diisiincelerinin

temalari
Tema Kod Aciklama Ornek
Duyussal Gontl isi, Ogretmenin “Baslamadan énce daha ¢ok meslek
Degisim Motivasyon, bireysel olarak  olarak diistiniiyordum. Fakat aldigim
Sorumluluk, mesleki egitimden sonra dgretmenligin
Fedakarlik, tatmini ile duygusunu tatmak istiyorum.”
Meslegine agik, ilgili “Swrf puanmm yetiyor ve rahat meslek
Meslegi yapma diye geldim. Ama su an resmen ben
istegi artmis, ogretmen olacagim derken igin bir mutlu
Ogretmenlik oluyor. Ben 6gretmen olmak igin
duygusu, dogmusum diyebiliyorum. Yani su anda
Iyi ki gelmisim meslegime asigim.”
Pedagojik Ogrenci Ogretimsel “Ogretmenligin geleneksel anlatimdan
Farkindalik ~ merkezli, ogeler ve ziyade 6grenci merkezli, kavramsal
Anlatma, cocuklart bilgiye dayali bir meslek oldugunu
Rehber rolii, yonlendirme ogrendim.”
Birinin hayatina “Ogretmenin siirekli olarak bir anlatict
dokunmak konumunda oldugunu diisiiniiyordum.
Fakat boyle olmadigini, ogrencilere
sorulari ile rehber olabilecegini ve bir
¢ok seyin benim diigiindiigiimden farkl
oldugunu farkettim.”
Kaygi Atanma, Ogretmen “Ag¢tkcast atanma konusunda
Sistem adaylarini karamsarim, onun disinda ogrencilerime
Degisikligi olumsuz matematigi sevdirmeyi amag¢lyorum.”
etkileyen

durumlar
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Tablo 3.11. (Devami) Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine iliskin degisen

diistincelerinin temalari

Tema Kod Aciklama Ornek
Toplumsal  Kutsallik, Topluma yon “Ogretmenligin sadece bilgi vermek
Roliindeki ~ Onemli bir vermesi ve gelecegi  degil cocuklarin hayatina dokunmak
Farkindalik  meslek, yetistirmesi oldugunu en kutsal meslek oldugunu
Lider olmasi, anladim.”
Tim “Ogretmenlik sandigim gibi bir meslek
meslekleri degil. Aslinda insan yetigtirmenin ana
yetistiren merkezi oldugunu anladim.”
olmasi,
Mesleki Zor Ogretmenlik “Lisanstan once herkesin 6gretmenlik
Zorluk meslegi kaynakli yapabilecegini ve dgretmenlik
zorluklar mesleginin ¢ok kolay oldugunu
diigtiniiyordum. Fakat su an kesinlikle
herkesin 6gretmenlik yapmamasi
gerektigini ve bunun igin farkl
ozelliklerin olmasi gerektigini
diigtiniiyorum.”
Pedagojik  Zor Ogretim kaynakli “Baslarken bu meslegin tam anlamiyla
Zorluk yasanan zorluklar  yerine getirebilecegini diistiniiyordum.
Ama su anda 6gretmenlik mesleginin
sinif mevcudu ve tam ogrenmeyi
saglamak gibi bir¢cok zorluklar
oldugunu diisiiniiyorum.”
Diger Istemiyorum, “Degisiklik olmadi. Hala istemiyorum.”
Degismedi,

Olmadi
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“0 ile 10 arasinda bir sayt ile belirtirseniz, su anda kendinizi ne kadar
ogretmen olarak hissediyorsunuz? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusu simif bazl
olarak Ogretmen adaylarmin vermis oldugu sayi degerleri incelenmistir. Betimsel
istatistik ve smif bazli ANOVA testine tabi tutulmustur. Bunun yani sira arastirma
sorularindan “Farkli sinif seviyelerindeki Ogretmen adaylarinin 0gretmen hissetme
durumlari ile kimligin 3 alt boyut arasinda anlaml1 bir iliski var midir?” sorusuna cevap
aramak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Kimlige ait 3 alt boyutta verilerin normal
dagilmamasi sebebiyle iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla Spearman

Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmigtir.

Ogretmen adaylari ile yapilan goriismeler, ¢oziimlendikten sonra icerik analizine
tabi tutulmustur. Ortak Oriintiileri ve temalar1 yakalayabilmek i¢in iki arastirmaci
tarafindan es zamanli olarak veriler kodlanmistir. Veri analizi siirecinde uzmanlardan

goriis alinarak, analizler esnasinda da tartismalar yapilarak analizler gliclendirilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu boélimde ilkdgretim matematik Ogretmenligi programindaki Ogretmen
adaylarinin, 6gretmen kimliklerine iligkin algilarini incelemek i¢in 6gretmen adaylarina
uygulanan Arpaci ve Bardak¢r'min (2015) “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi
Olgegi’nden toplanan verilerin analizleri incelenmistir. Bunun yan sira lgegin sonunda
sorulan ek-sorular araciligiyla matematik Ogretmen adaylarinin ogretmen kimligi
gelisimine yoOnelik algilar1 adaylarin hikayeleri aracilifiyla ortaya c¢ikarilmaya

calisilmistir.

Tablo 4. 1. Ogretmen adaylarmin 6gretim tecriibesi

Ogretim Tecriibesi

Simif Tecriibesi Toplam
Tecriibesi Var
Yok
1 5 (%10) 42 (%90) 47
2 21 (%40) 31 (%60) 52
3 4 (%09) 44 (%91) 48
4 1 (%2) 36 (%98) 37
Toplam 35 153 184

Ogretmen adaylarmin 6zel ders verip vermemeleri, etiit merkezinde calisip

caligmamalarina ve derslerde mikro 6gretim yapip yapmamalarina goére Ogretim
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tecriibelerinin var olup olmadig1 incelenirken en az bir kategoriden deneyimi olanlar
Ogretim tecriibesi var olarak degerlendirilmistir ve smif bazli betimsel istatistik
yapilmistir. Yapilan betimsel istatistige gore ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
153 kisisi (%91) 6gretim tecriibesine sahip iken 31 kisisi (%9) dgretim tecriibesine sahip
degildir. Ankete katilan 6gretmen adaylarinin sinif bazli olarak ogretim tecriibelerine

iliskin veriler Tablo 4.1°de verilmistir.

4.1. Ogretim Gérmekte Olan Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Kimliginin Smif Bazinda

Incelenmesi

Bu bashkta “Ogretmen kimligi farkli sinif seviyelerinde nasil farklilik
gosterdigi” incelenmistir. Ankete verilen yanitlar u¢ degerler ¢ikarildiktan sonra 177 aday
tizerinden meslek oncesi 6gretmen kimligi 6l¢eginin alt boyutlarina bagl olarak sinif
bazli incelenmistir. Yapilan analiz sonucglarina gore, “Kendini 6gretmen olarak gérme”
alt boyutunda bes puan iizerinden hesaplanan en yliksek ortalama 4,071 puan ile
1.siniflarda ve en diisiik ortalama 3,796 puan ile 2.siniflardadir. Kendini 6gretmen olarak

gorme alt boyutunun betimsel istatistigi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2. Kendini 6gretmen olarak gorme alt boyutunun betimsel istatistigi

Simif Ortalama Standart Sapma N
1 4,071 ,521 45
-
=
o]
3 2 3,796 ,528 50
=
“E’ @
£ g 3 3,859 618 47
g
= 4 3,817 ,697 35
=
=
%}
N>

Toplam 3,887 ,593 177
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Kendini 6gretmen olarak gérme alt boyutu bazinda sinifa bagl olarak anlaml
bir fark saptanmamustir [F(3,176)=2,073; p = 0,106]. Birinci sinif adaylarla yapilan
goriismeler sonucunda bu durumun béliime girmeleri itibariyle, etraflarindaki kimselerin
onlara 6gretmen olarak bakmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Adaylarin,
programa girdikleri gibi birden disaridan 6gretmen olarak goriilmesi kendilerini 6gretmen

olarak gérmelerini destekliyor olabilir.

Bir seyi bilmekle ogretmek arasinda fark varmis. Direk bu boliimii
vazdiktan sonra etrafimda soyle seyler oldu. Sen de artik matematik
ogretmenisin, Hadi bizim ¢ocuga matematik ¢alistir. Yani ¢alistir dedigi
ilkokul konusu tamam biliyorum ama anlatmanin ne kadar zor oldugunu
artik tiniversite adi altina girince farkettim. Ciinkii herkesin ondan sonra
bana ogretmen goziiyle bakmasi ve benden bir seyler beklemesi isin igine

girdi. (C.I. 1.Sinif - Gériigme)

“Ogretmen olarak kendine giivenme” alt boyutunda en yiiksek ortalama 5
tizerinden 4,189 ile birinci smiflarin ve en diisiik ortalama ise 3,886 ile dordiincii sinif
Ogretmen adaylarina aittir. Elde edilen verilen betimsel istatistigi Tablo 4.3’de verilmistir.
Ogretmen olarak kendine giivenme alt boyutunda sinifa bagh olarak bir fark tespit
edilememistir [F(3,176)=2,312; p = 0,078].

Dordiincii sinif 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, adaylar 6gretmenlik
uygulamasinda yasadiklar1 bazi durumlarin kendilerine giivenlerini olumsuz etkiledigini
dile getirmislerdir. Ogretmenlige olduk¢a yaklasmis olan dordiincii simif adaylarin gercek
sinif ortamlarinda yasamis olduklar1 olumsuzluklar onlar1 diger adaylara gére daha ¢ok

etkiliyor olabilir.

Osrenciler stajyer oldugumuzun farkinda. Bir arkadasimiza, égrenciler
‘siz stajyersiniz not falan vermiyorsunuz biz sizin soziiniizii dinleyemeyiz’
demigler. Yani bunun bilincinde olarak dinlemiyorlar. Hoca da diyor siz

oraya ogretmen konumunda gitseniz sizi daha ¢ok dinleyebilirler. (A.D.

4.8mif - Goriisme)
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Stnif yonetimini ¢ok iyi sagladigimi diistinmiiyorum. Ciinkii bizi ¢ok
ogretmen gibi gérmiiyorlar ve bir otorite saglayamiyorsun onlara karsi.
O yiizden ¢ok fazla yonlendirmedim, biitiin ogrencileri dersime

katamadim. (M.K. 4.Smif - Goriisme)

Tablo 4. 3. Ogretmen olarak kendine giivenme alt boyutunun betimsel istatistigi

Simif Ortalama Standart Sapma N
1 4,189 426 45
=
£
g 2 3,973 AT74 50
N
iy [P}
z £ 3 3,993 637 47
E 5 ] ]
S 3
s O
= 4 3,886 632 35
2
=1Vl
Q Toplam 4,016 550 177

“Katilime1 Ogretmen” alt boyutunda en yiiksek ortalama 5 iizerinden 4,326 ile
l.sinif 6gretmen adaylarina aitken en diisiik ortalama ise 4,102 ile 2.smif §gretmen
adaylarina aittir. Katilimci 6gretmen alt boyutunda en diisiik puana sahip olan ikinci sinif
O0gretmen adaylar1 Tablo 4.1°de goriildiigii lizere en az tecriibeye sahip gruptur. Elde
edilen verilerin betimsel istatistigi Tablo 4.4°de verilmistir. Ogretmen adaylar1 deneyim
kazanarak, o ortamdaki kendi durumlarin1 goriirler. Hayata gecirdikleri pratiklerinden
memnuniyet duymalar1 bu kategoriyi desteklemektedir (Friesen ve Besley, 2013).
Katilimc1 6gretmen alt boyutu bazinda sinifa bagli olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir [F(3,176)=2,573; p = 0,056].
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[Ogretmenlikle ilgili diisiincelerini anlatiyor.] Ben bagslarken de severek
baslamistim.  Hele  simdi  c¢ocuklara  ders  anlatinca  hic

vazgecemeyecekmigim gibi hissediyorum. (O.A1. 4.Sinif - Anket)

Tablo 4. 4. Katilimei1 6gretmen alt boyutunun betimsel istatistigi

Standart
Simif Ortalama N
Sapma
1 4,326 425 45
=
“E’ 2 4,070 ,469 50
2
p=l)
Q 3 4,255 ,363 47
:
= 4 4,200 618 35
=
Toplam 4,210 473 177

Tiim alt boyutlarda birinci sinif 6gretmen adaylarinin en yiiksek puana sahip
oldugu goriilmektedir. Programa yeni girmis matematik Ogretmenlerine “Sen artik
matematik Ogretmenisin.” seklinde bakilmasi ve programa yeni girdikleri ig¢in
problemlerin farkinda olmamalar1 sebebiyle kendilerini “ben artik 6gretmen oldum”

seklinde kategorize etmelerine sebep olabilmektedir.

[Ogretmen olmaktan bahsediyor] Ogretmenler giinii  kutlanirken
arkadaslarim falan arayip benim de ogretmenler giiniimii kutladiklarinda
0 kadar mutlu oldum ki. Dedim ki égretmen oldugumu su an hissettim
gercekten. Inamilmaz kutsal bir meslek zaten. Ogretmenler giiniinde o

zaman ¢ok hissetmistim onu. (T.Y. 1.Sinif - Goriisme)
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4.2. Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Ogretmen Hissetme Durumlarmin Smif Bazli

Incelenmesi

Bu baslikta “Ogretmen adaylarinin 6gretmen hissetmelerinin farkli smif
seviyelerinde nasil farklilik gosterdigi incelenmistir. Ankete 10 puan lizerinden verilen
yanitlar ug degerler ¢ikarildiktan sonra 175 6gretmen aday1 tizerinden siif bazli olarak
incelenmistir. Yapilan analizlere gore, en yiiksek ortalama 6,229 ile 4.simif 6gretmen
adaylarinda ve en diisiik ortalama 4,938 ile 2.sinif 6gretmen adaylarindadir. Ogretmen
adaylarinin kendilerini 6gretmen olarak hissetmelerinin sinif bazinda betimsel istatistigi

Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4. 5. Ogretmen adaylarinin kendilerini dgretmen olarak hissetmelerinin smif

bazinda betimsel istatistigi

Standart
Simif Ortalama N
Sapma
1 5,244 1,510 45
g
&
g 2 4,938 1,210 48
S o
g £
£ = 3 6,170 1,372 47
5 2
QO I
= 4 6,229 1,874 35
=
g
e Toplam 5,606 1,553 175

Tek yonlii ANOVA sonuglart smiflar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(3, 174) = 8,749; p = 0,000]. ANOVA testinin parcali eta kare degeri
0,133 iken, modelin gézlemlenen giicti 0,994 bulunmustur. Post-Hoc ikili karsilastirmalar
ticlincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmen hissetme puanlarinin birinci ve

ikinci smif 0gretmen adaylarininkine gore istatistiksel olarak daha yliksek oldugunu
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gostermektedir. Bagimli degisken bazinda siniflar arasi ikili ortalama farklar1 ise Tablo

4.6’da verilmistir.

Bu calismada, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan ve iki ortalama arasindaki
fark: standart sapma birimi cinsinden Ol¢iimlemeye yarayan Cohen d etki biiyikligi
degerleri (Sheskin, 2000) rapor edilmistir. Genellikle 0,2 ve asagis1 Cohen d degerleri
onemsiz etki; 0,2-0,5 arasi kiigiik etki; 0,5-0,8 arasi orta etki; ve 0,8 ve tizeri Cohen d
degerleri genis etki biiyiikliigli olarak kabul edilmistir (Rosenthal ve Rosnow, 1984;
Sheskin, 2000). Ikili karsilastirmalarda adaylarin kendilerini gretmen olarak
hissetmeleri Tablo 4.6’dan degerlendirildiginde 3 ve 4.smiflarla birinci siniflar arasinda
orta diizeyde bir etki biiyilikliigii (sirastyla 0,643 ve 0,587) ve ikinci siniflarla ise genis bir
etki bliytikliigii (sirasiyla 0,953 ve 0,847) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6. Ogretmen adaylarmin kendilerini 6gretmen olarak hissetmelerinin siiflar

arasi ikili ortalama farklari

Bagimh Q) J) Ortalama Standart Sig. Etki
ig.
Degisken Simif Simif Farklan (I-J) Hata : Biiyiikliigii
2 ,307 ,303 741 225
D
£ 1 3 -,926* 304 014 643
=
» 4 -,984* ,329 ,017 587
© 3 -1,233* 299 ,000 953
g
£ 2
):ﬁn 4 -1,291* ,324 ,001 847
Q
3 4 -,058 ,325 ,998 ,037

**0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

*.0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1
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Ikinci smif 6gretmen adaylar1 “Kendini dgretmen hissetme” puanlar1 en diisiik
olmasma ragmen yapilan goriismelerde proje kapsaminda okullara gidip (ilkokul
seviyesindeki 6grencilere etkinlik yaptirmak) 6grencilerle bir arada bulunmak kendilerini
ogretmen olarak hissetmelerini saglamig olabilir. Bu durumdan yola ¢ikarak, 6gretmen
adaylarmin o6grencilerle etkilesiminin yani 6gretim deneyimlerinin &nemli oldugu

sOylenebilir.

[Ogretmen hissetmesinde] Galiba 6zel dersin kesinlikle etkisi var
bilmiyorum, oraya gidip bir seyler anlatmak ya da okula gidiyoruz orada
bir seyler ogretiyoruz, onlarla beraber olmak bana bu bilinci daha bir
ogretmenlik hissini uyandirdi. Daha ¢ok sey 6greniyorum, 6gretmenlik su
va da slaytlarla sunumlar yapryoruz ya hitap olarak, hitap etmek gercekten
beni mutlu ediyor artik. (E.Y. 2.Smif - Goriigsme)

4.3. Ogretmen Kimliginin Alt Boyutlar1 ile Ogretmen Hissetme Arasindaki Iliskinin

Aragtirilmasi

Bu baglik altinda “Kendini 6gretmen olarak gorme ile 6gretmen hissetme
arasmdaki iliski”, “Ogretmen olarak kendine giivenme ile 6gretmen hissetme arasindaki
iliski” ve “Katilimcr 6gretmen ile 6gretmen hissetme arasindaki iliski” incelenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerle yapilan korelasyon analizine iliskin

Spearman Rho korelasyon katsayilar1 ve ilgili istatistikler Tablo 4.7’de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin  verdigi yanitlar {izerinden kendilerini &gretmen
hissetmeleri ile 6gretmen kimligindeki alt boyutlarin arasindaki iliski sinif bazinda ele
alinmis ve korelasyon degerleri karsilastirilmistir. Yapilan korelasyon analizinin
sonuglarina gore 1.siniflarda en yliksek diizeyde iliski saptanan kendini 6gretmen olarak
gérme puani ile Ogretmen hissetme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski (r = 0,369) bulunmustur (p = 0,011). Ogretmen olarak
kendine giivenme puani ile 6gretmen hissetme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki saptanmamustir (p = 0,132). Katilimc1 6gretmen kategorisinin puant ile 6gretmen
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hissetme puani arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p =

0,449) (Tablo 4.7).

Tablo 4. 7. Farkli sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylarinin kimlik alt boyut puanlari ile

Ogretmen hissetme arasindaki iligkiler

Kendini Ogretmen Ogretmen Olarak Katihmei
Olarak Gorme Kendine Giiven Ogretmen
369" 223 -,113
1.Simf
o (N=47) (N=47) (N=47)
E 367" 234 044
A 2.Smif
= (N=50) (N=50) (N=50)
5 559" 530" 138
E 3.Smf
o (N=48) (N=48) (N=48)
oD
© 629 561" 614"
4.Simf
(N=37) (N=37) (N=37)

**0.01 diizeyinde korelasyon degeri istatistiksel olarak anlamli

*.0.05 diizeyinde korelasyon degeri istatistiksel olarak anlamli

Ikinci simif gretmen adaylarmin verilerinden yola ¢ikarak yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore alt boyutlar arasindaki tek anlamli iligki ¢ikan alt boyut olan
kendini 6gretmen olarak gorme puani ile 6gretmen hissetme puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki (r = 0,367) bulunmustur (p = 0,009).
Ogretmen olarak kendine giivenme alt boyutu ile gretmen hissetmeleri arasinda (r =
0,234; p = 0,103) ve katilimc1 6gretmen alt boyutu ile 6gretmen hissetmeleri arasinda (r

=0,044; p = 0,764) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (Tablo 4.7).

Ugiincii sinif gretmen adaylarinin kendini gretmen olarak gérme alt boyutu ile
Ogretmen hissetmeleri arasinda (r = 0,559; p = 0,000) ve 6gretmen olarak kendine
giivenme alt boyutu ile 6gretmen hissetmeleri arasinda (r =0,530; p = 0,000) istatistiksel
olarak anlaml orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Katilime1 6gretmen alt
boyutu ile 0gretmen hissetmeleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir (p = 0,349) (Tablo 4.7).
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Dordiincii simif 6gretmen adaylarmin ii¢ alt boyutta da puanlari 6gretmen
hissetmeleri ile istatistiksel olarak anlamli iliskiye sahiptir (Tablo 4.7). Kendini 6gretmen
olarak gérme alt boyutu ile 6gretmen hissetmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski (r = 0,629) bulunmustur (p =0,000). Ogretmen olarak
kendine giivenme ve 0gretmen hissetmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta
diizeyde pozitif yonlii bir iligki (r = 0,561) saptanmistir (p = 0,000). Son olarak katilime1
Ogretmen alt boyutu ile 6gretmen hissetmeleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli orta

diizeyde pozitif yonlii bir iliski (r = 0,614) bulunmustur (p = 0,000).

Grafik 4. 1 Ogretmen adaylarmin kendilerini 6gretmen hissetmeleri ile kimligin alt
boyutlar1 arasindaki iliski grafigi
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Yapilan analiz sonuglarina gore, “Kendini 6gretmen olarak gérme” alt boyutu
ile “Ogretmen hissetme durumlar1” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve en yliksek
diizeyde iligki dordiincii sinif 6gretmen adaylarinda, en diisiik iliskinin ise ikinci smif

ogretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir. “Ogretmen olarak kendine giivenme” alt
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boyutu ile “6gretmen hissetme durumlar1” arasinda yalnizca tigiincii ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinda istatiksel olarak anlamli iligskiye rastlanirken, dordiincii siniflarda
daha yiiksek diizeyde iliski gézlenmektedir (Grafik 4.1.). “Katilimc1 6gretmen” alt boyutu
ile “0gretmen hissetme durumlar1” arasinda birinci, ikinci ve tgilincii sinif 6gretmen
adaylarinda istatiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmazken, bu alt boyutta da en

yiiksek diizeyde iligski dordiincii sinif 6gretmen adaylarina aittir.

4.4. Ogretmen Kimligi Gelisiminin Arastirilmasi

Bu baslik altinda, 6gretmen adaylarina yoneltmis oldugumuz “Ogretmen olmayi
diisiiniiyor muydunuz?”, “Ogretmen olma duygusunu ilk ne zaman hissettiniz?”, “Lisans
programina ilk basladigimizda beklentileriniz nelerdi?”, “Beklentilerinizin ne kadari
karsiland1?”, “Mezun oldugunuzda burada 6grendiklerinizi yansitabileceginizi diigiintiyor
musunuz?” ve “Lisans programina basladigimizdan itibaren 6gretmenlik ile ilgili
diisiincelerinizde ne gibi degisiklikler oldu?” sorulari incelenerek adaylarin hikayesi

ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Ogretmen olmay: diigiiniiyor muydunuz?
Acik uclu soru 1, soru ve soru 7’ye verilen cevaplar “evet/hayir” ve
“karsilandi/karsilanmad1” seklinde ikili olarak kategorilendirildigi i¢in bu sorulara iliskin

bulgular ve degerlendirmeler toplu olarak yapilmistir.

Tablo 4.8°de acik uglu soru 1 igin verilen yanitlara gore, ti¢iincii sinif 6gretmen
adaylar1 programa en isteyerek gelen grup iken, ikinci siniflarin bir gogunun programa
isteyerek gelmedigi gdzlenmektedir. Ikinci sinif gretmen adaylarindan biri su sekilde
aciklamis: “Aslinda 6gretmenlik meslegine her zaman hayranlik duyuyordum. Hayranlik
veriyordu. Ama 6gretmen olmak hayalim degildi. Ama kazandigimda {iziilmedim de.”
Programi se¢melerinde etkili olan bir faktdr ise atama durumunun iyi olmasi olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bagka bir ikinci smif 6gretmen adayr “Puanim 6gretmenlige yettigi

i¢in ve atamasi giizel oldugu i¢in geldim.” seklinde belirtmektedir.
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Tablo 4. 8. Ogretmen kimligi gelisimine iliskin sorulara verilen cevaplarin frekans
tablosu

1.simf 2.simf 3.simf 4.s1mf
31 kisi 25 kisi 35 kisi 26 kisi
Acik Evet
¢ (%64) (%48) (%73) (%70)
Uclu
Soru 1 Hayir 17 kisi 27 kisi 13 kisi 11 kisi
(9%636) (%52) (%27) (9%630)
Karsiland 20 kisi 21 kisi
arsilandi - -
Agik ; (%42) (%61)
Uclu
27 kisi 13 kisi
Soru S Karsilanmadi - - ; ;
(%58) (%39)
42 kisi 40 kisi 43 kisi 32 kisi
Acik Evet
(%93) (%78) (%90) (%86)
Uclu
11 kisi
Soru 7 Hayir 5 kisi (%7) 5 kisi (%10) 5 kisi (%14)
(%22)

Agik uclu soru 5 i¢in daha fazla tecriibesi oldugundan durumlarin ve eksiklerin
daha farkinda olan 3. ve 4. smif 68retmen adaylarinin cevaplari incelenmistir. 4.sin1f
ogretmen adaylari, 3.siif Ogretmen adaylarmma gore daha fazla beklentilerinin
karsilandigini dile getirmektedirler. Beklentilerinin karsilanmadigini sdyleyen dgretmen
adaylar1 genel olarak, deneyim kazanabilecekleri uygulamalarin az olmasmi dile

getirmektedirler.

“Okul deneyimi dersinde ogrencilerle bir aradaydim. Onun disinda pek
imkanmim olmadi. Bu nedenle beklentilerimin tamamint karsiladigini
diigiinmiiyorum. (O.A8. 3.Sunif - Anket)”

“Cok az karsilandigimi diigiiniiyorum. Stirekli akademik bilgiler ve
uygulamadan uzak bir ogretim yapilryordu. Kendimi ogretmen olarak

degil 6grenci olarak hissettim her zaman. (O.A9. 4.Sumf - Anket)”’
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Uygulamalarin az olmas1 ve derslerin teorik ilerlemesi adaylarin siire¢ boyunca
kendilerini Ogrenci hissetmelerine sebep olabilmektedir. Bu durum en az Ogretim
deneyimine sahip ikinci sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmen hissetme puanlarinin en

diisiik olmasina etken bir durum olarak gosterilebilir (n = 4,938).

Acik uclu soru 7 i¢in Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra burada
ogrendiklerini yansitip yansitamayacaklarini diisiinmeleri yani adaylarin aldiklar1 egitime
onlar1 hizmete hazirlayip hazirlamamalar1 hakkinda diisiincelerinin frekans tablosu Tablo
4.8’de verilmistir. Analizler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cogunlugunun mezun
olduktan sonra 6grendiklerini yansitabileceklerini diistindiikleri goériilmektedir. Birinci
siif 6gretmen adaylarindan diisiinmiiyorum diyenler, duruma 6gretim odakli baktiklari
goriilmektedir. “Bazilarini yansitabilirim. Ciinkii gordiigiimiiz bazi dersler ilkégretim
matematik égretmenligiyle alakali degil. Ilkokul 6grencilerine 6grendigim bazi seyler
anlatilmaz. (0.A10. 1.Sinif - Anket)” Gordiikleri konularm lise konusu oldugunu ve

ilkdgretim 6grencilerine gostermeyecekleri i¢in yansitamayacaklarini diisiinmektedirler.

Ikinci sinif 6gretmen adaylari ise kendilerine giiven ile ilgili bir problem
yasamaktadirlar. Ogrendiklerini dgretip 6gretemeyeceklerinden emin olmadiklarimni,
clinkii boyle bir tecriibeleri olmadigin1 soyliiyorlar. Burada da ikinci siif dgretmen
adaylarinin 6gretim deneyimlerinin az olmasinin kendilerine giivenlerini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. “Heniiz degil ¢iinkii 6grencilerle heniiz bir birlikteligimi ders
anlatma siirecim olmadi. (O.A11. 2.Simf - Anket)” Adaylarin 6gretim deneyiminin
bulunmamasi dgrendiklerini  yansitabileceklerinden emin olmamalarina sebep

olmaktadir.

Ucgiincii sinif dgretmen adaylari, sistemle ilgili endiselerini énceki siniflardaki
adaylara gore daha fazla dile getirdigi gozlenmektedir. Buna bagl olarak 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlige artik ders odakli bakmaktan cikip gergekei bir bakis agisi
gelistirmeye basladigi  soylenebilir.  “Umarim yansitirim. Bu konuda kafamda
belirsizlikler var. Siirekli degisen egitim programlar: insanin giivenini kiriyor. Sistemin

bir degisim icinde olmasi giivenimi kirtyor. (0.A12. 3.Sinif - Anket)” Dérdiincii sinif
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O0gretmen adaylarindan uygulayabilecegini diisiinmeyenler ise, egitim sisteminin
ogrendiklerini uygulamaya miisait olmadigin1 dile getirmektedirler. “Diistinmiiyorum

clinkii egitim sistemimiz buna pek uygun degil. (0.413. 4.Sinif - Anket)”

Dordiincii siniftaki 6gretmen adaylari, {ligiincli sinif 6gretmen adaylar1 gibi
meslek ile ilgili gercekliklerin farkinda oldugu gozlenmektedir. Ogretmenlige ve
kimliklerine iligkin diisiinceleri de buna gore sekillenebilmektedir. Bir 6gretmen adayz,
ogrendiklerini uygulayabileceginin sadece kendisine bagli olmadigini su sekilde dile

getirmektedir:

Yansitmak sadece bana bagl olan bir sey degil. Gérevimi yaptigim yerdeki
ogrencilere, velilere de bagh. Cevremdeki ogretmenlerle konustugumda
uygulamanin zor oldugunu soylediler. Kimisinin sinifindaki ogrenciler
Tiirkge bile bilmiyordu, kimisinin ogrencileri sadece zorunlu oldugu igin
okula gidiyordu. Ama tabi ki ben elimden geleni yapmaya veya bilgilerimi

yansitmaya ugrasacagim. (O.A14. 4.Suf - Anket)

Ogretmen olma duygusunu ilk ne zaman hissettiniz?
Ogretmen adaylarina yoneltilen soruya verilen yanitlar igin olusturulan temalar

siif bazli olmak iizere Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Ogretmen olma duygusu temalari

TEMA 1L.Smif  2.Smif 3.Smf 4.Smf Toplam
Universite tercihi 7 1 1 1 10
Ogrenciler ile etkilesim 19 29 26 12 86
Okul deneyimi ile 5} 10 15

ogrencilerle etkilesim
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Tablo 4.9. (Devami) Ogretmen olma duygusu temalar

TEMA 1L.Smif 2.Smif 3.Smf 4.Smf Toplam
Ogretmen yetistirme 6 5 3 2 16
programi
Cevresel etkenler 1 1 1 3
Hissetmedim 1 3 1 2 7
Diger 4 1 5)

Ogretmen adaylarini her sinif diizeyinde en ¢ok etkileyen durum dgrenciler ile
etkilesim oldugu Tablo 4.9°da goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin Sgrencilerle
etkilesimlerine ve kendilerini 6gretmen hissetmelerine degindikleri bazi durumlar su

sekildedir:

[Tk ozel ders deneyimini anlatiyor] Ilk basladigimda zaten korkarak
baslamigtim yapamazsam diye. Ciinkii belki konularda da eksigim olur
diye. Sonra onlarla birlikte ben de kendime bir seyler katmaya basladim.
Bazi konularda benim de bilmedigim seyler oldu onlarla birlikte 6grendim
ve kendimi ogretmen olarak hissettim evet. (E.S. 1.Sinif - Goriisme)
[Proje kapsaminda o&grencilerle c¢alisiyor] Oraya gidip bir seyler
anlatmak ya da okula gidiyoruz orada bir seyler ogretiyoruz, onlarla
beraber olmak bana bu bilinci daha bir ogretmenlik hissini uyandirdl.
Daha ¢ok sey 6greniyorum, 6gretmenlik slaytlarla sunumlar yapryoruz ya
hitap olarak, hitap etmek gercekten beni mutlu ediyor artik. (E.Y. 2.Sinif -
Gortisme)

[Ne zaman ogretmen hissettigini anlatiyor.] Tam olarak iki ay oénce
hissettim. Topluma hizmet uygulama dersinde ben ve iki arkadasim
Gazipasa Ortaokulu’na gidip her hafta iki saat ders anlatimi, soru ¢oziimii

yaptim. Ug tane 6grencim vardi. Onlara bir seyler 6gretebildigimi fark



75

ettigim zaman evet ben égretmen olmak icin dogmusum dedim. (O.42.
3.Smif - Anket)

Ogretmen duygusunu son sinifa kadar hi¢ hissetmedim. Dérdiincii sinifin
ikinci doneminde almakta oldugumuz ogretmenlik uygulamasinda, okulda

ogretmenin sinifi bize biraktiginda hissettim. (O.A3. 4.Sinif - Anket)

Ogretmen adaylari igin, 6grencilerle etkilesimin 6gretmen hissetmede énemli bir
yer tuttugu hem analizlerden hem de 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerde
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan biri, deneyim kazanmanin bu meslegi yapip
yapamayacagina karar vermesinde yani meslege baglanmasinda 6nemli yeri oldugunu
sOylemektedir. Bu durum Ogretmen adaylarimin erken doénemlerde deneyim

kazanmalarinin 6nemine isaret ettigi sdylenebilir.

[Ozel ders deneyimlerinden bahsetmektedir.] Eger ki ben bunu bireysel
olarak yapmasaydim bunu sadece okuldaki seylerle yapsaydim bunu en
erken iiciincii  swmifta, hatta ii¢ bile degil dordiincii sinifta
deneyimleyebilecektim ve bence ¢ok ge¢. Ciinkii wygulamalar ayni
zamanda bir meslege baglanip baglanamayacagint da gosteriyor,
dordiincii senen senin igin ¢ok geg¢ olabilir hayat agisindan. (H.S. 2.Sinif -

Goriisme)

Lisans programina ilk bagladiginizda beklentileriniz nelerdi? Bundan sonrasi igin
beklentileriniz nelerdir?

Ogretmen adaylarinin programa, mesleki agidan gelismek, iyi 6gretmen olmak,
1yi bir egitim almak ve atanmak beklentileriyle gelmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina
yoneltmis oldugumuz “Bundan sonrast i¢in beklentileriniz nelerdir?” sorusuna da benzer
yanitlar alinmigtir. Farkli smif seviyelerinde farkli adaylarin beklentileri oldugunu
gormekteyiz. 1.smiflar beklentilerini soyle dile getirirken “Bilingli, ne yaptigini bilen bir
ogretmen olmayt bekledim. Oyle olacagina da umutla bakiyorum. (0.44. 1.Snif -
Anket)”, 2.smif O6gretmen adaylar1 kendini gelistirmeyi one ¢ikardigi gozlenmektedir
“Kendimi gelistirmek érnek alinacak bir 6gretmen olmak. (O.A5. 2.Sinif - Anket)”. 3.stmf

Ogretmen adaylar ise 2.smiflarin beklentilerine ek olarak atanma beklentisini de
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eklemektedirler “Boliimii kendimi gelistirerek bitirmek ve atanmak istiyorum. (O.A6.
3.8mnif - Anket)”. Baz1 6gretmen adaylari ise, bir beklentisi olmadan programa gelip daha
sonra ilerleyen siliregte beklentileri olusmaktadir. Daha fazla uygulama yapma imkani
bulmay: istemeleri de siire¢ igerisinde olusan beklentilerden biridir. “Ilk dgretime
basladigimda pek bir beklentim yoktu. Ancak sonrasinda eger bu boliimde kalacaksam
onceki ogretim hayatimdan farkli, bana yeni seyler katacak ve beni gelistirecek bir egitim

verilmesi bekledim. (O.A7. 4.Sumf - Anket)”.

Lisans programina basladiginizdan itibaren 6gretmenlik ile ilgili diistincelerinizde ne
gibi degisiklikler oldu?

Ogretmen adaylar1 meslek ile tamstiktan sonra farkl bakis agilari gelisiyor. Bazi
farkindaliklar olusuyor. Yaptigimiz analizler sonucu ortaya ¢ikan kodlar ve temalar sinif

diizeylerindeki dagilimlarina gore frekanslari Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10. Ogretmenlikle ilgili degisen diisiinceler ilgili ortaya ¢ikan temalar ve
frekanslari

Tema 1.Simf 2.Smf 3.Smmif 4.Smif  Toplam

Ogretmenin Duyussal 18 (%35) 20 (%34) 17 (%30) 15 (%36) 70

Degisimi

Pedagojik Farkindahk 9 (%17) 11 (%19) 12 (%21) 9 (%22) 41

Ogretmenin Toplumsal 8 (%16) 10 (%17) 4 (%7) 2 (%5) 24

Roliinde Farkindahk
Mesleki Zorluk 7 (%14) 9 (%15) 13 (%23) 12 (%29) 41
Pedagojik Zorluk 2 (%4) 2 (%4) 3 (%5) - 7
Kaygi 2 (%4) 1 (%2) 3 (%5) - 6

Diger 5(%10)  5(%8)  4(%7) 3 (%7) 17
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Ogretmen adaylarmin simif diizeyi arttikga artan pedagojik farkindaliklari,
yasadiklar1 tecriibeler, aldiklar1 dersler, Ogretimsel deneyimler, Ogrencilerle artan
iliskileri ve 6gretmenlik deneyimi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Adaylarin yagamakta
olduklar1 her tecriibe farkli bakis agilari kazanmalarini saglayabilir. Ogretmen adaylari
ozellikle 6grenci merkezli egitimin, 6gretmenin rehber roliiniin 6grenmedeki dnemine

deginmektedirler.

Geleneksel bir ogretmenin dersi 6grencisine daha iyi kavratacagini ve
etkinlik, oyun gibi seylerin derste ¢ok vakit aldigindan gereksiz oldugunu
diistintiyordum. Ama bu diisiincelerim tamamen tersine dondii, geleneksel
bir 6gretmen degil, aksine alanina tam anlamiyla hakim ve ogrencilerine
kendini sevdiren, ayni zamanda dersi ogrencilerin ihtiyaglarina gére
diizenleyip tekdiize islemekten kaginan, materyal ve oyun etkinlikleriyle
ogrencilere matematigi de sevdiren ve sevdirerek 6greten bir ogretmen
olmak istiyorum. (O.A15. 4.Snif - Anket)

Ogretmenligin 6grenciye bilgiyi aktarmaktan éte 6grencinin kesfetmesini
saglayan bir rehber meslegi oldugunu diisiiniiyorum. (O.A16. 3.Suf -
Anket)

Ogretmen adaylarmin bu meslegin sorumluluk istedigini, fedakarlik istedigini
ve bu meslegin bir goniil isi oldugunu sdylemeleri ise duyussal degisimleri ile ilgili
farkindaliktir. Baz1 6gretmen adaylari, 6gretmenlige isteksiz gelmelerine ragmen artik
meslege 1sindiklarmi ve artik yapabileceklerini sdylemektedirler. Meslege motive

olmalar1, meslegi yapma isteklerini de arttirmaktadir.

Boliime isteyerek gelmedim fakat lisans stiresinde aslinda meslegimi
sevdigimi ve isteyerek yapabilecegimi anladim. (O.A17. 2.Sinif - Anket)
Resmen 180 derece degisti diyebilirim. Sirf puanim yetiyor ve rahat meslek
diye geldim. Ama su an resmen ben égretmen olacagim derken igim bir
mutlu oluyor. Ben ogretmen olmak i¢in dogmusum diyebiliyorum. Yani su
anda meslegime asigim. Gergekten ¢ok kutsal, harika bir meslek. (O.A1S.
3.Sumif - Anket)
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Bagslamadan énce daha ¢ok meslek olarak diisiiniiyordum. Fakat aldigim
egitimden sonra ogretmenligin duygusunu tatmak istiyorum. (O.A19.
3.Smif - Anket)

Bir ogretmen olarak biiyiik bir sorumlulugum oldugunu gelecek nesillerin

bizim ellerimizde oldugunu daha iyi fark ettim. (0.A20. 4.Sumf - Anket)

Tim smiflardaki O6gretmen adaylarinin cogunlugu 6gretmenlik mesleginin
diisiindiiklerinden daha zor oldugunu dile getirmektedirler. Bu durum mesleki zorluk
olarak kategorilendirilmistir. Bulgulara gore, 0gretmen adaylarmmin mesleki zorluk

hakkindaki diisiincelerindeki degisimler sinif seviyesi arttik¢a arttigi gozlenmektedir.

Ogretmenligin aslinda ne kadar zor ve fedakarlik gerektiren bir meslek
oldugunu 6grendim. (0.A21. 1.Sinif - Anket)

Osretmenligin daha kolay bir meslek oldugunu diisiiniiyordum. Ancak bu
meslegin zor ve yapmak icin sevmenin gerektigini diisiiniiyorum. (0.A22.
2.Simif - Anket)

Oncelikle ogretmenlik kolay meslek deniyor ama tamamen yanlis bir
diisiince. Ciinkii bir kigiyi egitmek o kadar kolay bir sey degil. Ogretmenlik
icin ne kadar ¢ok sey 6grenmemiz yapmamiz gerekiyor ki anlatilmaz. Bash
basina zaten énder olmaliyiz. (0.A23. 3.Sinif - Anket)

Osretmenlik sevdigim yapmak istedigim bir meslek degildi. Zorluk ve
yoruculuk derecesinin, siirekli kendini gelistirip yeniliklere a¢ik olmasi
gerektiginin farkindaydim ve benim diisiindiigiimden ¢ok daha mesakkatli
bir meslek oldugunu gérdiim. Fakat bir ¢ocugun benim sayemde bir seyler

ogrenmesinin verdigi mutlulukta her seye deger. (0O.A24. 4.Sumf - Anket)

Pedagojik zorluk ise, bu meslegin zor oldugunu ve 6gretmenlerin kendilerini
stirekli gelistirmeleri gerektiren diisiincelerdir. Bunun yani sira, sinifta bir ¢ok bilesenin
oldugu bu yiizden meslegin zor olmas1 da meslegin pedagojik zorlugu ile ilgilidir. Son

sinif 6gretmen adaylarinda pedagojik zorlukla ilgili ifade bulunmamustir.
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Baslarken bu meslegin tam anlamiyla yerine getirebilecegini
diistintiyordum. Ama su anda 6gretmenlik mesleginin sinif mevcudu ve tam
ogrenmeyi saglamak gibi bircok zorluklari oldugunu diigiiniiyorum.

(0.425. 3.Sumif - Anket)

Ogretmenin toplumsal roliindeki farkindalik ise, 6gretmenlerin topluma ydn
vermeleri, gelecek nesli yetistirmeleri ve tiim diger meslekleri yetistiren toplum
mimarlar1 olmalan ile ilgilidir. Ogretmenlik meslegi bu yoniiyle kutsal ve onemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin topluma 6rnek olmalari, lider olmalar1 beklenmektedir.
Ogretmen adaylarinin bu durumlara iliskin farkindaliklar1 bu kategoride degerlendirildi.
Birinci ve ikinci sinif dgretmen adaylarin bu kategorideki ifadeleri, diger siniftaki

adaylara gore daha fazladir.

Osretmenligin cok daha hassas bir meslek oldugunu, en ufak bir tepkinin
bile cocugun gelecek hayatinda ¢ok biiyiik etkiler yaratabilecek oldugunu
anladim. (0.A26. 1.Sumif - Anket)

Ogretmen olmak deyince eskiden yaka silkerdim, sabiwrsiz biriyim diye
hayatta en son tercih edecegim meslek derdim simdi ise olaya ¢ok farkl bi
acidan bakiyorum. Gelecekteki toplumu yetistirmek, o6gretebildigini
gorebilmek bunlar kadar giizel ve degerli bir sey yok bence.(0.A27. 2.Simf
- Anket)

Ogretmenlik 6yle bizim ogrencilik hayatimizda égretmenlere baktigimizda
gordiigiimiiz gibi degil. Emek, tecriibe isteyen bir meslek ve ¢ok onemli bir
gorevimiz var. Sandigim kadar basit degil onu 6grendim. (O.A28. 3.Sumf
- Anket)

7.siniftan beri ogretmenlik diistindiigiim i¢in o zamanlardan beri bilgim ve
diigiincelerim vardi. Ama bu seneki staj ile birlikte 6gretmenlik mesleginin
kutsalligini ve bir o kadar zor oldugunu 6grendim. Eger isini hakki ile

yapacaksan ¢alisman gerek. (0.A29. 4.Smnif - Anket)



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonugc ve Oneriler

5.1. Tartisma ve Sonug

Matematik 6gretmenligi programini secen adaylar, matematiksel yetkinligi
oldugu i¢in bu programa ydnelen bireylerdir. Diger bir deyisle pozitif matematiksel
kimlik gelistirmis Ogretmen adaylaridir. Pozitif matematiksel kimlik olusturan ve
matematik 6grenmeye motive olmus bireyler profesyonel kimlik se¢iminde matematik
ogretmenligine yonelmelerinde diger bransglardan ayiran bir 6zellik olarak matematigin
ogretmenlere yiikledigi pratik nem kazanmaktadir. Bu bdliimde 6gretmen adaylarindan
“Meslek oncesi 6gretmen kimligi 6l¢egi” ve goriismeler araciligiyla toplanmis verilerden
elde edilen bulgularin ne anlam ifade ettigine bakilmistir. Bu sonuglarda 6gretmen
kimligini etkileyen faktorler ve kendilerini 6gretmen hissetmeleri ile kimligin arasindaki
iliskiye deginilecektir. Bunun yani sira matematik 6gretmen kimliginin gelisimi ve farkli
smif seviyelerindeki Ogretmen adaylarinin &gretmen kimliklerine iliskin algilart

arasindaki farklar tartisilacaktir.

5.1.1. Ogretmen kimligini etkileyen faktorler ve dgretmen hissetme

Bu calismada Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplar anketin alt
boyutlarina (kendini 6gretmen olarak gdérme, dgretmen olarak kendine giivenme ve

O0gretmen olarak katilimci olma) gore incelendiginde smiflar arasi anlamli bir fark
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olmamasina ragmen birinci smif 6gretmen adaylarmin tim alt boyutlarda en yiliksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Programa yeni girmis adaylara “sen artik
matematik Ogretmenisin” seklinde bakilmasi, Ogretmenler giinlinde onlarin da
Ogretmenler giiniiniin kutlanmasi ve bunun yani sira problemlerin ve zorluklarin farkinda
olmamalar1 sebebiyle birinci smif 6gretmen adaylarda “ben artik dgretmen oldum”
seklinde kendilerini 6gretmen olarak gérmelerine sebep olmus olabilir. Bunun yani sira,
adaylarin matematik 6gretmenligi programini kazandigini duyan etrafindakiler kisiler
ders anlatmalar1 talebinde bulunarak adaylara Ogretmen goziiyle bakmaya
baslamaktadirlar. Bu durum, matematik 6gretmenligi kazanan kisilerin bu alanda yetkin
olan, matematigi iyi oldugu i¢in bu alani segtiklerini diisiinmelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Olgegin alt boyutlarinda, birinci sinif gretmen adaylari ile ikinci sinif gretmen
adaylar arasinda ani puan diislisii anlaml bir farka dayanmasa dahi adaylarla yapilan
goriismelerden de yola c¢ikilarak bir gerceklik soku yasadiklari sdylenebilir. Heniiz
adaylar olumsuz duygularin, miicadelelerin ve zorluklarin farkinda degiller (Beltman,
Glass, Dinham, Chalk ve Nyugen, 2015). Beltman, Glass, Dinham, Chalk ve Nyugen’e
(2015) gore 6gretmen adaylarinin ilk 6gretim yillarinda karsilastiklar1 zorluklar gergeklik
sokunu yasamalarina sebep olur ve kimliklerini gdzden gegirirler. Bu zorluklar,
ideallerindeki 6gretmenlik meslegi ile meslegin gereklilik ve gercekteki farkliligindan

kaynaklanir.

Ogretmen adaylar1 da, meslek dncesi gerceklik sokunu programin ikinci yilinda
O0gretmen adaylarmin pedagojik derslerinin  yogunlugunun artmasi ile meslegin
gerceklikleri ile yiizlesmeleri ile yasiyor olabilirler. Aldiklar1 egitim araciligiyla
zorluklart nasil asacaklarimi oOgrenmeleri ve pratik imkani bularak kendilerini
gelistirmeleri sayesinde bu soku atlatabilirler. ikinci simf 6gretmen adaylar1 neredeyse
tim alt boyutlarda en diisik puana sahipken, ii¢iincii smif 6gretmen adaylarinin
ortalamasina baktigimizda yiikseldigini gériiyoruz, bu durum adaylarin gergeklik sokunu
atlatmaya basladigina isaret olabilir. Veenman’a (1984) gore gergeklik soku, soguk suya
aligsmasi gereken yiiziicii gibi zamanla gegmesi gereken bir soktur. Baslangicta gergeklik

soku yasayan Ogretmen adaylari, giinden giine bu karmasik gercekligi dziimseyerek
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kimliklerinin bir pargasi haline getirirler. Ancak 6gretmen adaylar1 arasindaki bu fark
anlamli olmadigindan, gergeklik sokunun baglamasina sebep olan ve atlatmalarina destek

olan durum net olarak ortaya koyulamamaktadir.

Ucgiincii ve dordiincii sinif dgretmen adaylarimin uygulamalari esnasinda
karsilastiklar1 zorluklar “kendini 6gretmen olarak gérme”leri diisiik puanlamalarina yol
acmis olabilir. Ankette bu alt boyutlarin maddelerinden olan “Kendimi ¢ocuklarla veya
eriskinlerle calisirken ve onlarin geligimine yardimci olurken hayal edebiliyorum.” ve
“Kendimi bir grup ¢ocuk veya eriskine 6gretmenlik yaparken diisiinmekte zorlaniyorum.”
gibi maddeler tigiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin yasadiklart gergeklikler ile
cevap verdikleri maddeler iken birinci smif 6gretmen adaylarinin hayallerindeki

ogretmenlige gore cevaplandirdiklari sorulardir.

Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 zorluklar ve olumsuz tecriibeler kendilerine
giivenlerini de olumsuz etkilemektedir (Izadinia, 2013). Ogretmen adaylarinin “6gretmen
olarak kendine giivenme” alt boyutunda yanitlar1 incelendiginde anlamli bir fark
olmamasina ragmen en diisiik ortalamanin dordiincii sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu
gozlenmektedir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylari son sinifin birinci ve ikinci doneminde
okullara giderek uygulama yapmaktadirlar. Bu uygulamalar esnasinda sinif yonetiminde
problem yasadiklarin1 dile getirmektedirler. Bu problemler adaylarin motivasyonunu
diistirmekte ve “Ogretmen kimliklerini” sorgulamalarina neden olabilir. Hatta bu,
adaylarin goriismelerde de belirttikleri tizere “acaba bu meslegi yapabilecek miyim?”
seklinde diisiinmelerine sebep olabilmektedir. Smif yonetiminde yasanan problemler
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun karsilastigi bir durumdur (Chitpin, Simon ve
Galipeau, 2008). Ogretmen adaylar1, uygulamalara basladiklarinda ve diisiinceleri ile
celisen potansiyel diinyalarla karsilagtiklarinda “gliven ¢okiisii” yasayabilmektedirler
(Beltman, Glass, Dinham, Chalk ve Nguyen, 2015). Bunun yani sira, &gretmen
adaylarimin gittikleri okullarda mentdr 6gretmen tarafindan stajyer olarak goriilmesi
Ogrenciler goziinde de stajyer olarak goriilmelerine sebep olup, Ogretmen olarak
goriilmelerini engelleyebilmektedir. Bu durum da, 6gretmen adaylarinin kuruma aidiyet
duygularini sorgulatarak giivenlerini olumsuz olarak etkiledigi sdylenebilir. Deci ve

Ryan’in (2000), motivasyonun ii¢ temel ihtiyact olarak gordiigii, aidiyet, 6zerklik ve
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yeterlilik ihtiyaclarinin kargilanmamasi durumu Ogretmen adaylarinin 6gretmen
kimliklerini olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin okul deneyimi icin gittikleri okullar ile {iniversite arasinda
is birligi kurularak calistaylar diizenlenebilir. Boylece okullarda adaylarin
motivasyonlarinin saglanmasi i¢in temel ihtiyaclarinin karsilanabilecegi ortamlar
hazirlanabilir ve adaylara mentorliikk yapacak olan Ogretmenler adaylarin 6gretmen
kimliginin gelismesine yardimci olacak davraniglarda bulunabilirler. Gittikleri okullarda
adaylarin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi 6grenciler tarafindan da 6gretmen olarak
goriilmelerini destekleyerek 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimliklerinin gelismesine

yardimc1 olabilir.

Ikinci siif dgretmen adaylar1 “Ogretmen olarak katilimei olma” alt boyutunda
anlamli bir fark olmasa dahi diger adaylara gore daha diisiik ortalamaya sahiptirler. Bu
durum, ikinci smiftaki ogretmen adaylarmin genelinin daha az &gretim tecriibesi
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Birinci siniftaki adaylarin %90°1 6gretim tecriibesine
sahipken, ikinci smiftaki adaylarin %601 6gretim tecriibesine sahiptir. Friesen ve
Besley’in (2013) tanimladig1 lizere, ogretmen olarak katilimci olma alt boyutunu,
adaylarin ¢ocuklara dogal olarak egilimleri olmasi, memnuniyetle onlarla ilgilenmeleri
ve 0gretim yapmalari olarak ele alirsak 6gretmen tecriibeleri ile bu alt boyutta puanlarin
artmas1 beklenmektedir. Buna paralel olarak ikinci smiflarin bu alt boyutu diisiik

puanlamasi tecriibe eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.

Ucgiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari ikinci ve birinci siif égretmen
adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha yiiksek kendilerini 6gretmen
hissetmektedirler. Yaptiklar1 uygulamalar aracilifiyla her ne kadar zorluklarla
karsilagsalar da, 0gretmenin algilanan roliiyle 6zdeslestikleri i¢in kendilerini 6gretmen
hissetmektedirler. Ciinkii meslegin getirdigi zorluklarin o6gretmenligin bir parcasi
oldugunun bilincine varirlar. Kendilerini 6gretmen hissetmeleri, 6gretmen adaylarinin
kararlar almalarini, G6grenenlerin davraniglarini yonlendirmelerini ve smifin sosyal
ortamin1 yapilandirmak i¢in sorumluluk sahibi bir kisi olarak bunlarin farkinda olmalarin

gerektirir. Ugiincii ve dérdiincii sinif gretmen adaylariin aldigr alan derslerinin daha
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fazla olmasi, okullarda uygulama imkani bulmalar1 sayesinde daha fazla pratige sahip
olmalari ve buna bagli olarak siif dinamiklerini kesfederek Ogretmen rollerini
belirlemeleri ve bu rolleri duyussal olarak da benimsemeyerek gelistirmeleri adaylarin

kendilerini 6gretmen hissetmelerini destekledigi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini 6gretmen hissetmeleri ile kimligin alt
boyutlar1 arasidaki iliskiyi sif bazli inceledigimizde: Ogretmen kimliginin alt boyutlart
ile kendilerini 6gretmen hissetmeleri arasindaki iliski sinif seviyesi arttikga artmuistir.
Birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylarinda “kendini 6gretmen olarak gérme” alt boyutu
ile, Giglincti sinif 6gretmen adaylarinda bu alt boyuta ek olarak “6gretmen olarak kendine
giiven” alt boyutunda ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinda ise tiim alt boyutlar ile
kendilerini 6gretmen hissetmeleri arasinda anlamli iliskiye rastlanmaktadir. Bu durum
Ogretmen kimligi ile 6gretmen adaylarinin kendilerini 6gretmen hissetmeleri arasindaki
iligkinin Onemine bir isaret olabilir ve O0gretmen kimligi calismalarinda adaylarin

kendilerini 6gretmen hissetmeleri goz onilinde bulundurularak ¢alismalar yapilabilir.

5.1.2. Matematik 6gretmen kimligi gelisimi

Bu boliim, 6gretmen adaylarinin nitel verilerinden yola ¢ikilarak tartigilmastir.
Arastirma siirecinde, 6gretmen adaylarinin hikayelerinden yararlanilmasi sebebiyle her
siif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimlige iligskin algilar hikayelestirerek
resmedilmeye calisilmistir. Bunun yani sira, 0gretmen egitimi programina iliskin
goriisleri de adaylarinin beklentilerinin neler oldugu ve ne derecede karsilandigini

gostermektedir.

Birinci siif 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu programa isteyerek gelmis ve
burada Ogrendiklerini mezun olduktan sonra yansitabileceklerini diistinmektedirler.
Yansitamayacagini diisiinen 6gretmen adaylari ise, 6grendiklerinin lise konusu oldugunu
ve kendisinin ilk6gretim Ogrencilerine Ogretim yapacagint kendisinin ortaokul
Ogrencilerine 6gretim yapacagim dile getirmektedir. Birinci simif dgretmen adaylar

heniiz pedagojik alan bilgisi dersi almadiklar1 i¢in duruma sadece alan bilgisi acisindan
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bakmaktadirlar. Ogretmen olma duygusunu ilk kez bir dgrenci ile etkilesim kurduklarinda
hissettikleri ¢ogunluk tarafindan dile getirilmistir. Ayrica birinci smif 6gretmen
adaylarinin liniversite tercihi yaparken 6gretmen olma hissini yasadiklar1 gozlenmektedir.
Sinav sonuglar1 agiklandiginda, puanlarinin hangi programa yetebilecegine kanaat getiren
adaylar 6gretmen olma duygusuna ve telasina kapilmaktadirlar. Yoneldikleri meslegin ilk
etiketi ile karsilastiklar1 bu basamak Ogretmen olma duygusunu yasamalarina sebep
olmaktadir. Adaylar, programa geldikleri i¢in memnun olduklarini, meslegi yapma
isteklerinin programa geldikten sonra arttigini belirtmektedirler. Ogretmenligin aslinda
goniil isi oldugunu, motivasyonun bu meslek i¢in 6nemli oldugunu, sorumluluk ve
fedakarlik gerektiren bir meslek oldugunu fark etmisler. Diger siniflardaki adaylara gore,
ogretmenlik ile ilgili diislincelerinin degismedigini en fazla dile getiren adaylar da birinci

siif 6gretmen adaylaridir.

Ikinci smif 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu programa istemeyerek gelmis. Bir
kismi puanlari bu programa yettigi icin geldigini, bir kismi ise atanma durumu iyi oldugu
icin boliimii sectigini dile getirirken matematik yapmay1 sevdiklerini de eklemektedirler.
Mezun olduktan sonra, adaylarin bircogu 6grendiklerini yansitabilecegini soylemektedir.
Yansitamayacagini diisiinenler ise, tecriibelerinin eksik oldugunu bu ylizden mezun
olduktan sonra da Ogretip Ogretemeyeceklerinden emin olamadiklarini belirterek
kendilerine giivensizliklerini dile getirmektedirler. Ogretim deneyimlerinin olmamasi
kendi beceri ve vyetkinliklerini 6lgme firsatt bulamamalarima sebep oldugundan
ogretmenlik mesleginde basarili olup olamayacaklarina dair stiphelerini uyandirmaktadir.
Gorlismelerde de bu durumun giivenlerini kirdigin1 agiklamaktadirlar. Bir dgrenciye
yanlig bir sey 0gretmekten, kalic1 bir hasar vermekten korktuklarini dile getirmektedirler.
Olgekte “kendine dgretmen olarak giivenme” kategorisinde ikinci siniflar1 ayirt eden bir
durum ¢ikmamasina ragmen Olcek disinda sordugumuz “Mezun oldugunuzda burada
ogrendiklerini yansitabileceginizi diisiiniiyor musunuz?” agik uglu sorusunda ikinci sinif
matematik 6gretmen adaylarmin farkli bir grup gibi davrandigi gdzlenmistir. Olgegin
Olcmiis oldugu giiven 6gretmen adaylarinin becerilerine ve kaynaklarini gelistirme
yeteneklerine glivenmesi ile ilgiliyken, 6gretmen adaylarinin agik uglu soruda degindigi
giiven birbirinden farkli durumlar olarak gézlenmektedir. Ogretmen adaylarinin

kendilerine giivenmemeleri, pedagojik alan bilgisi ve alan bilgisi yetkinligine
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giivenmemeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olgekte matematik dgretimi ile ilgili bir
sey yokken goriismelerde bu durum ortaya ¢ikmistir. Bu ikisi arasindaki fark 6gretmen

adaylarinin matematik 6gretmen kimligi hakkindaki algilarini sundugu sdylenebilir.

Coward, Hamman, Johnson, Lambert, Indiatsi ve Zhou’nun (2015) ¢alismasinda
basaril bir 6gretim uygulamasina sahip olunmasinin, katilimcilarin basarili bir 6gretmen
olabileceklerine giivenlerini tazelemektedir. Ogretmen yetistirme programinda, 6gretmen
adaylar1 formal olarak son sinifta 6gretim deneyimi kazanma imkani bulmaktadirlar.
Ancak 0gretmen adaylar1 daha erken uygulama imkani bulmalarinin, bu meslegi yapip
yapamayacaklarina karar vermelerinde ve deneyim kazanarak eksikliklerini gérmelerinde
onemli bir yere sahip oldugunu, son sinifin bu deneyimi kazanmak i¢in ¢ok ge¢ oldugunu
dile getirmektedirler. Ogretmen adaylarmin, program igerisinde pedagojik alan derslerini
almalan itibariyle uygulama imkani bulacaklar1 diizenlemeler yapilabilir. Bu durum

adaylarin kendilerini daha donanimli ve hazir hissetmelerini saglayacaktir.

Ogretmen olma duygusunu, ikinci smmf 6gretmen adaylarinin gogunlugu
informal olarak 6grenciler ile etkilesimleri esnasinda hissettiklerini soylerken; bir kismi
ise 6gretmen yetistirme programinda aldig1 dersler sayesinde hissettigini sdylemektedir.
Programda 6gretmenligin ne anlam ifade ettigini kavradiklarini ve 6gretmen bilincine
eriserek Ogretmen olma hissini yasadiklarmi sdylemektedirler. Adaylar, 6gretmenlik
meslegini sevdiklerini, isteyerek yapabileceklerini ve bu meslegin goniil isi oldugunu dile
getirmektedirler. Adaylarin bu diisiinceleriyle 06gretmenlik ile 1ilgili degisen

diistincelerinde 6gretmenin duyussal degisimi temasi biiyiik yer tuttugu goriilmektedir.

Ugiincii  simif dgretmen adaylarinin - %73’{i programa isteyerek gelmis.
Beklentilerinin ise karsilanmadigini belirtmektedirler. Ogrencilerle daha fazla bir arada
bulunma ve tecriibe edinme beklentileri oldugunu ama bdyle bir imkanin son sinifa kadar
formal olarak ger¢eklesmedigini ancak dersler i¢in hazirladiklari projeler, topluma hizmet
uygulamasi ve 6zel ders gibi kisith siireligine 6grencilerle etkilesim imkan1 bulduklarin
dile getirmektedirler. Buna ek olarak mezun olduktan sonra &grendiklerini
yansitabileceklerini ancak sistemle ilgili var olan endigelerinden bahsetmektedirler.

Siirekli sistem degisikligi ve egitim programlarinda degisiklik olmasinin gilivenlerini
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kirdigimi sdylemektedirler. Ugiincii simif dgretmen adaylari 6grenciler ile etkilesim
kurduklarinda ve okul deneyimi esnasinda Ogretmen olma hissini yasadiklar1 ve
ogrencilere bir seyler kazandirdiklarini, onlarin 6grendiklerini hissettiklerinde 6gretmen
olma hislerini pekistigini dile getirmektedirler. Ogretmenlik ile ilgili diisiinceler en fazla
Ogretmenin duyussal degisimi temasinda degismistir. Bir sonraki tema ise mesleki zorluk
olmustur. Bir kisiyi egitmenin ¢ok zor oldugu, 6gretmenin ayni zamanda bir 6nder olmasi

gerektigini soylemektedirler.

Dordiincti simif 0gretmen adaylar1 programa isteyerek gelmis ve %61 inin
beklentileri karsilanmistir. Mezun olduktan sonra adaylarin ¢cogunlugu &grendiklerini
yansitabilecegini diisiinlirken yansitamayacagini diislinenler durumun sadece kendisine
bagli olmadigim1 diisiinmektedirler. Goreve basladiklar1 okulun ortaminin, gevresinin
onemli oldugunu ve okul kiiltiiriiyle kendi sahip olduklar1 kiiltiiriin uyusmasinin da
onemli oldugunu 6ne siirmektedirler. Ogretmen olma duygusunu, dgrenciler ile etkilesim
esnasinda Ogretmen yetistirme programinda aldiklari derslerde ve okul deneyiminde
kazandiklar1 tecriibelerde hissetmisler. Dordiincii  simf ogretmen adaylarinin
ogretmenlikle ilgili degisen diisiincelerinde 6gretmenin duyussal degisimi, mesleki

zorluk ve pedagojik farkindalik temalari sirasiyla 6nemli bir yer tutmaktadir.

Her simif diizeyinde 6gretmen adaylarinin biiylik kismi, ilk 6gretmen olma
duygusunu “bir 6grenci ile etkilesim” kurduklarinda hissettiklerini sdylemektedirler. Bu
kategoriye iliskin bircogu, programa gelmeden 6nce bir arkadaslarina bir konuyu/soruyu
anlatirken hissettigini; bir kismu ise kardesine anlamadigi bir konuyu anlatirken
hissettigini dile getirmektedir. Programa gelmeden 6nce bu durumu yasamalari, 6gretmen
olmay1 sevip sevmeyeceklerini anlamalarin1 ve programa gelmeden informal olarak
Ogretim deneyimi yasayarak onlari motive edebilmektedir. Bu durum bazi adaylarin

programut tercih etme sebebi oldugu gézlenmektedir.

Smiflar aras1 ogretmen hikayelerini inceledigimizde, 6gretmen adaylarinin
ogretmen hikayeleri arasinda siireksizlik oldugu goriilmekte, ancak 6gretmen adaylarinin
kendi iglerindeki gelisim ve degisim yoniiyle de kimlikleri siireklilik gdstermektedir. Bu

yoniiyle Akkerman ve Meijer’in (2011) belirttigi iizere kimlik, hem siireksiz hem de
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stireklidir. Ayrica kimlik gelisimi dogrusal bir siiregten de uzaktir (Flores ve Day, 2006).
Ogretmen kimligi, 6gretmen adaylarinin programa nasil geldikleri, hazir bulunusluklari,
beklentileri ve tecriibeleriyle de ilgilidir. Bireye 6zgili degisen bu durumlarla ilgili olan
kimligin dogrusal bir gelisim siireci izlemesi beklenemez. Durumlar nasil bireye 6zgii ise
kimligin gelisimi de bireylere 6zgiidiir ve dinamik yapisindan dolay1 degisime agiktir
(Akkerman ve Meijer, 2011; Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004). Bu ¢alismada da, farkli
siif seviyelerinden 6gretmen adaylar incelendiginde kimlikleri arasinda dogrusal bir

gelisim durumu olmadigi, gruplarin kendilerine 6zgli kimlik durumlart sergiledigi

gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin beklentileri her smf diizeyinde temel olarak aymdir.
Programa mesleki agidan gelismek, iyi 6gretmen olmak, iyi bir egitim almak ve atanmak
beklentileriyle gelmektedirler. Ogretmen adaylarmimn beklentileri, ulasmak istedikleri
ogretmen kimligini ifade etmektedir (Sfard ve Prusak, 2005). Sfard ve Prusak’in (2005)
ortaya koydugu gibi, 6gretmen kimligi yalnizca kim olduklar ile ilgili degil kim olmak
istedikleri ile de ilgilidir. Bu ¢aligmada da 6gretmen adaylarinin istedikleri kimlik olarak
“iyi bir 6gretmen olmak” karsimiza ¢ikmaktadir. Bu beklentilerin siire¢ boyunca da
devam ettigi goriilmektedir. Programa istemeden gelip herhangi bir beklentisi olmayan

adaylarin ise siire¢ igerisinde egitim aldikca beklentilerinin olustugu gézlenmektedir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik farkindaliklar1 simif diizeyine bagl olarak bir
miktar artis gostermektedir. Farkindalik, 6gretmenlik meslegi agisindan 6nemli bir
terimdir. Tataroglu ve Tasdan’a (2019) gore pedagojik farkindalik, 6grencilerin anlaml
matematiksel diislincelerini belirlemeyi, 6grencilerin diisiincelerini anlamay1 saglar ve
ogretmenlerin 6gretim kararlarimi vermelerinde yardimer olur. Ogretmen adaylarinda ise
gozlemlediklerinden daha fazla ¢ikarimda bulunup daha fazla 6grenmelerini, kendi
uygulamalar1 ve 6gretim planlar1 hakkinda daha detayl diisiinmelerini saglamasinin yani
sira daha kaliteli 6gretim yapmalarini saglamaktadir (Tataroglu Tasdan, 2019). Jacobs,
Lamb ve Philipp (2010), calismalarinda 6grencilerin matematiksel diisiincelerini fark
etme lizerine ¢alismiglardir. Bu ¢alismada farkindaligin, 6gretmen adaylarinin pedagojik
karar vermelerini destekledigini; liretken 6grenme ortamini tesvik ettigini; 6gretim

kalitesini arttirdigin1 ve son olarak kendi 6gretimleri hakkinda detayli diisiinmelerini
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sagladigini ortaya koymaktadirlar. Adaylarin, egitimleri boyunca almis olduklar1 dersler
pedagojik farkindaliklarin1 bir miktar arttirdigi goézlenmektedir. Friesen ve Besley’in
(2013) calismasinda da goriildiigii tizere, ¢ocuklarla ¢alismak iizere deneyimleri olanlari
yiiksek oOgretmen kimligi gelistirdigi ancak bu konuda fazla bir deneyime sahip
olmayanlarin da kendilerini 6gretmen olarak tanimlamalarinda 6rgiin egitimlerindeki
deneyimleri etkilidir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin artan pedagojik farkindaliklari ile
Ogretmen yeterliliklerini arttiracagindan 6gretmen kimliklerini de gelistireceklerdir.
Literatiir incelendiginde, yiiksek bir 6gretmen kimligi gelistirmenin basarili 6gretim
deneyimleri ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Celikdemir (2018), matematik
Ogretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerini video temelli incelemenin ve bunlar {izerine
tartisilarak 6gretmen adaylarinin pratiklerine iliskin yansitict diisiinerek ¢ikarimda
bulunmalarinin 6gretmen kimligi gelisimine katki sagladigini literatlire sunmustur.
Ogretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerini gelistirmek iizere egitimler ve uygulamalar
lizerine yansitict diistinmelerini saglayacak video temelli ¢alismalar gibi faaliyetler

diizenlenebilir.

Bu calisma ile matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimligi gelisimi
tizerine calisilmistir. Bu calismada ayni yil igerisindeki 4 farkli smif diizeyindeki
matematik 0gretmen adaylarinin 6gretmen kimligi algilar1 karsilagtirilarak ¢ikarimda
bulunulmaya calisilmistir. Yapilacak ¢aligmalarda, programa giren dgretmen adaylari
birinci siniftan itibaren mezun olana kadar takip edildigi boylamsal ¢aligmalar kimlik

degisimi hakkinda daha net bilgiler sunacaktir.
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EK-1. MESLEK ONCESi OGRETMEN KiMLiGi OLCEGI KULLANIM iZiN
BELGESI

2502 2018 el - Mesiek Oncest O retmen KMl Olped | “Earty Teacher idenity Measure”

M G ma] | Yesim Ceylan <ysmcylnn@gmail com=>

Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi "Early Teacher Identity Measure”

2ileti
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Ben Yesim Ceylan, Abant lzet Baysal Universitesinde Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Dog. Dr. Recai Akkus ile
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Mehmet Bardake ile Torkge'ye uyariadifine Slgedi kullanmak istiyoruz. Efer izin verirseniz makalede adi gegen
Appendix B Glgagini de incelemek istiyonz. Sizden cevap bekliyonz.
Calismalannizda basanlar v kolayliklar dilesim. fyi aksamlar.
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EK-3. MESLEK ONCESi OGRETMEN KiMLiGi OLCEGIi

Sevgili Katilimci,
Bu caligmanin temel amaci, egitim fakiiltesi ilkdgretim matematik 6gretmenligindeki
O0gretmen adaylarinin meslekleri hakkindaki algi ve diisiincelerini belirlemektir. Size
verdigimiz ankette toplam ti¢ bolim bulunmaktadir. Boliim A 17 likert tipi maddeden
olusmaktadir. Boliim B’de 6gretim tecriibeleri hakkinda bilgi istenmistir. Boliim C’de
ise a¢ik uclu 7 soru bulunmaktadir. Cevaplama siiresi yaklasik 30 dakikadir. Liitfen her
ifadeyi isaretleyiniz. Size verilen kagit lizerine adinizi yazmayiniz.
Calismaya verdiginiz katkidan dolayr simdiden tesekkiirler.
Dog¢.Dr.Recai Akkus
Yiik. Lis. Ogre. Yesim Ceylan

Cinsiyet: Sinif:
Yas: Not Ort:

BOLUM A: Liitfen size en uygun olani isaretleyiniz.

1-Hi¢c Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katihyorum
5-Kesinlikle
Katiliyorum

1 2 3| 4

Ogretmen olmak igin dogru kisi olup olmadigimdan siklikla siiphe
duyarim.

Goniillii caligmak i¢in daha ¢ok zamanim olsaydi, ¢cocuklarla
calismayi tercih ederdim.

“Iyi bir 6gretmen” olmanin ne oldugu hakkinda higbir fikrim yok.

Cocuk veya erigkinlerle ¢aligma ve onlarla ilgilenme konusunda ailem
ve arkadaglarim bana siklikla danisir.

Kendimi 6gretmen olarak goriiyorum.

Cocuklarin yeni seyler kesfetmesine ve 0grenmesine yardimct
olmaktan zevk duyarim.
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Iyi 6gretmen olma konusundaki yeterliliklerimle ilgili siklikla siiphe

7.
duyarim.
3 Kendimi ¢ocuklarla veya erigkinlerle ¢alisirken ve onlarin gelisimine
" | yardimci olurken hayal edebiliyorum.
9. |Kendimi kolaylikla 6gretmen olarak nitelendiririm.
10 Kendimi bir grup ¢ocuk veya erigkine 6gretmenlik yaparken
" | diistinmekte zorlaniyorum.
11 Iyi bir 6gretmen olmak i¢in gerekli beceri ve yontemleri
" | gelistirebilecegimden eminim.
12. | Bir giin 1yi bir 6gretmen olacagimdan eminim.
13 Bos zamanlarimda ¢ocuk veya erigkinlerle ¢aligmak icin elimden
" | geleni yaparim.
14 Bir ¢cocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimci olmak benim igin
" | mutluluk vericidir.
15. | Cocuklara etkinliklerinde yardim ederken mutlu oluyorum.
16. | Ogretmenlik egitimimde gosterdigim ilerlemeden memnunum.
17. | Ogretmenlik dogamda var.

BOLUM B: Ogretim tecriibesi

Durumunuza uygun olan biitiin secenekleri igaretleyiniz (birden fazla durum olabilir)

Bireysel Ozel | Etiit Merkezi | Lisans dersleri
Ders vb kurumlarda | kapsaminda

ders mikro 6gretim

“Okul
Deneyimi” ve
“Ogretmenlik
Uygulamas1”
kapsaminda
en az bir

uygulama

Ogretim

Tecriibesi

BOLUM C: Asagidaki sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen tiim sorular:

ictenlikle cevaplandiriniz.

1) Ogretmen olmay diisiiniiyor muydunuz?
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2) Ogretmen olma duygusunu ilk ne zaman hissetmeye basladiniz? Bu tecriibenizi

paylasir misiniz?

3) Lisans programina ilk basladiginizda beklentileriniz nelerdi?

3a) Bundan sonrasi i¢in beklentileriniz nelerdir?

4) Beklentilerinizin ne kadar karsilandigin1 diisiiniiyorsunuz? Neden?

5) Mezun oldugunuzda burada oOgrendiklerinizi yansitabileceginizi diisiiniiyor

musunuz? Neden?

6) Lisans programina basladiginizdan itibaren 6gretmenlik ile ilgili diislincelerinizde

ne gibi degisiklikler oldugunu anlatir misiniz?

7) 0 ile 10 arasinda bir sayi ile belirtirseniz, su anda kendinizi ne kadar 6gretmen

olarak hissediyorsunuz? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
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EK-4. GORUSME SORULARI

e Kafanizdaki “iyi 68retmeni” tarif eder misiniz?
o Sizce iyi ogretmen olma ile alan bilgisi arasinda nasil bir iliski vardir?
o Sizce iyi ogretmen olma ile pedagojik bilgi arasinda nasil bir iligki
vardir?
o Sizce iyi ogretmen olma ile pedagojik alan bilgisi arasinda nasil bir iliski
vardir?

e Biraz Once tarif ettiginiz “iyi 6gretmen” profiline uyan 6gretmeniniz oldu mu?
Onun hakkinda biraz bahseder misiniz? (Gergek ismini kullanmayacagimizdan
emin olabilirsiniz). Kendisini hangi 6zelligi ile hatirliyorsunuz?

e Ogretmen olma kararmz etkileyen belirli bir olay ya da kisi var mi1?

o Matematik 6gretmeni olmay: istiyor muydunuz?
o Yakin ¢evrenizde ogretmen tanidiginiz var mi? Bir ebeveyn ya da akraba
olabilir...

e Ogrencisi oldugunuz bu fakiiltedeki egitim hakkindaki genel diisiinceleriniz
nedir?

o Beklentilerinizin ne derece karsilanacagin diistiniiyorsunuz?

o Beklentileriniz su ana kadar karsilandr mi ve bundan sonrasi icin
karsilanacaginiz diistiniiyor musunuz?

o Eksik buldugunuz yonleri nedir ve diizelmesi i¢cin ne énerirdiniz?

e Ogretmenlikle ilgili diisiincelerinizi cocukluktan itibaren goz dniinde
bulundurursaniz, bu siire i¢erisinde 6gretmenlige bakis aginizda nasil bir degisim
gbzlemliyorsunuz?

o Ogrencilik yillarinizdaki 6gretmenlerinize bakis acinizla iiniversite
villarindaki ogretmenlerinize bakis acinizi karsilastirirsaniz?
o Deneyimlerinizi goz oniinde bulundurursaniz? (4.Sinif ve ozel ders
verenler i¢in)
o Bu degisime sebep olarak neleri goriiyorsunuz?
e Ogretmenin toplumdaki rolii sizce nedir?

e Sizce d6gretmenin 6grenme siirecindeki rolii nedir?
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e Universitede okudugunuz esnada hayatimz i¢in doniim noktasi olarak

gordiigiiniiz bir olay oldu mu?

Giinii Yeniden Yapilandirma Sorulart
e Sabah kagta kalktiniz?
o Sabah okula gelene kadar neler yaptiniz?
o Sabah uyandiginizda neler hissettiniz? Duygu durumunuz neydi?
e Okula ilk adim attiginiz andan itibaren derse girene kadar neler yaptiniz?
Bahseder misiniz?
e Dersiniz nasil gecti?
o Dersinize ne kadar siire nce hazirlanmaya basladiniz?
o Dersinize giin i¢inde nasil hazirlandiniz?
o Dersinizi genel hatlariyla anlatir misiniz?
o Ders bitiminde ne hissettiniz?
o Ogretiminiz esnasinda kendinizi rahat hissettiniz?
o Tekrar derse girseniz, degistirmek istediginiz bir durum olur muydu?
e Ik teneffiisiiniiz nasild1?
o Kendinizi nasil hissettiniz?
o Birileri ile iletisim kurdunuz mu? Anlatabilir misiniz?
e (iin icerisinde eve dondiikten sonra neler hissettiniz?
o Ders deneyiminiz lizerine tekrar diislindiiniiz mii?

e Bugiinii ileride deneyimlerinizi anlatirken nasil anlatirdiniz?
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[Ik6gretim Anabilim Dali, Matematik Ogretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans programi
6grencisi Yesim CEYLAN’1n 04.07.2019 tarihinde yapilan tez savunmasinda “Abant [zzet
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Tecriibeleri fle Ogretmen Kimliklerini Nasil Olusturduklarimin incelenmesi” tez bagliginin
“Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kimligi Gelisimi Ve Kendilerini Ogretmen

Hissetmeleri Uzerine Bir Karma Aragtirma” olarak degistirilmesinin uygun olduguna.
(04.07.2019)

Dot~ Dr. Recai AKKUS

Tez Danigmani
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Prof. Dr. Erding OGLU
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