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ÖZET 

 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ 

VE YETERSĠZLĠK DUYGUSU ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ÇEġĠTLĠ 

DEĞĠġKENLER AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

Bahtiyar, Muhammed 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Eğitimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Zeynep DENĠZ YÖNDEM 

Haziran-2019, xii +90 Sayfa 
 

 AraĢtırmanın temel amacı, üniversite öğrencilerinde mükemmeliyetçilik 

özellikleri ile yetersizlik duygusu arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Bu temel amacın yanı 

sıra, mükemmeliyetçilik özelliklerinin; cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı, doğum 

sırası, algılanan sosyo-ekonomik düzey, algılanan akademik baĢarı gibi kiĢisel ve 

demografik özellikler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel ve betimsel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi yaĢ ortalaması 21 olan 672 üniversite 

öğrencisinden (485 kadın, 187 erkek) oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama araçları 

olarak; Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, Yetersizlik Duygusu Ölçeği ve 

KiĢisel-Demografik Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin kiĢisel ve demografik özelliklere göre karĢılaĢtırılmasında t testi ve 

ANOVA tekniği, mükemmeliyetçilik özellikleri ile yetersizlik duygusu arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amacıyla ise Pearson korelasyon testi ve çoklu aĢamalı regresyon 

testi kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın sonucunda üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin kiĢisel ve demografik özelliklerden cinsiyet, sınıf düzeyi, algılanan sosyo-

ekonomik düzey ve algılanan akademik baĢarıya göre farklılık gösterdiği, ancak kardeĢ 

sayısı ve doğum sırasına göre farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Ayrıca üniversite 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri ile yetersizlik duyguları arasında pozitif 
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orta düzey bir iliĢki olduğu ve yetersizlik duygusunun mükemmeliyetçilik özelliğinin 

pozitif bir yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Üniversite öğrencileri, mükemmeliyetçilik, yetersizlik duygusu 
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ABSTRACT 

 

THE INVASTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 

PERFECTIONISM AND INFERIORITY FEELING  OF UNDERGRADUATE 

STUDENTS ACCORDING TO SOME VARIABLES 

 

Bahtiyar, Muhammed 

Master Thesis 

Department of Educational Sciences 

Guidance and Psychological Counseling Programme 

Supervisor: Prof. Dr. Zeynep DENĠZ YÖNDEM 

June-2019, xii + 90 Pages 

 

 The main aim of the study was to examine the relationship between the 

perfectionism and inferiority feeling of undergraduate students. In addition, it was 

aimed to examine the perfectionism of undergarduate students according to some 

personal and demographic variables such as gender, grade level, number of siblings, 

birth order, perceived socio-economic level, and perceived academic achievement. 

 In this study, a relational and descriptive survey model, one of quantitative 

research methods was used. The population of study consisted of 672 university 

students (485 female, 187 male) with mean ages was 21. In this study; Frost 

Multidimensional Perfectionism Scale, Inferiority Feeling Scale and Personel-

Demographic Information Form were used to collect data. For the analysis of data, the 

independent sample t test and ANOVA were used for group comparisons according to 

personal and demographical qualities and Pearson correlation test and multiple 

hierarchical regression test were used to determine the relations between perfectionism 

and inferiority feeling.  

 As a result of the study, it was found that the perfectionism of undergraduate 

students differentiated according to gender, grade, perceived   socio-economic level and 

perceived academic achievement. In addition, there was a positive medium correlation 
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between perfectionism and inferiority feeling of undergraduate students. It was also 

found that the inferiority feeling was a positive predictor of perfectionism. 

Keywords: undergraduate students, perfectionism, inferiority feeling 
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I.BÖLÜM 

 

1.GiriĢ 

 

 1.1 Problem Durumu 

 

Modern yaĢam, bireylerin ruh sağlığını olumlu ve  olumsuz yönde 

etküleyebilmektedir. Son zamanlarda daha fazla geçerli olan rekabete ve sınanmaya 

dayalı yaĢam ve çalıĢma koĢulları, insanların sıklıkla kendi yeterliliklerini 

sorgulamalarına ve kendini geliĢtirme yönünde daha fazla baskı hissetmelerine, çaba 

göstermelerine yansımaktadır. Günümüz dünyası ve toplumu, bireylerden geliĢim 

dönemlerini sağlıklı geçirmeleri ve yaĢamsal amaçlarına ulaĢmaları için çeĢitli bilgi ve 

becerilerle donanımlı olmalarını beklemektedir. Özellikle endüstrileĢmenin rekabetçi 

etkisiyle genç bireyler ebeveynlerine göre daha zor sosyal ve ekonomik koĢullarla 

yüzleĢmektedir (Ipsos, 2014).  Ancak yaĢamsal amaçları yerine getirme isteği ve çabası 

her zaman ya da her koĢulda gerçekleĢmemekte ve bireylerin mükemmellik çabası 

bazen potansiyellerini yansıtmalarında ve yaĢamsal amaçlarına ulaĢmalarında 

engelleyici olabilmektedir.  

Mükemmeliyetçilik konusunu ilk ele alan kuramcılardan biri olan Adler‟e göre 

„„mükemmel olmak için çabalamak yaĢamın bir parçası ve bu çaba, doğuĢtan gelen bir 

dürtüdür‟‟ (Ansbacher ve Ansbacher, 1955. syf.104). Adler mükemmeliyetçiliği 

doğuĢtan gelen bir özellik olarak kabul etmiĢ; sağlıklı ve anormal olarak iki boyutta ele 

almıĢtır. Mükemmeliyetçiliğin, olumluve olumsuz boyutları olduğunu belirterek, birey 

kendine gerçekçi standartlar belirlediğinde mükemmeliyetçiliğin, baĢarı getiren iyi bir 

güdüleyici olduğunu belirtmiĢtir.  Ancak gerçekçi olmayan hedefler konulduğunda ise 

baĢarıya ulaĢmada engelleyici olabileceğini savunmuĢtur (Roedell, 1984). Bu açıklama 

Adler‟in mükemmeliyetçiliği çok boyutlu olarak ele aldığını göstermektedir (Sullivan 

ve Braton, 2016). 
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Daha sonraki dönemlerde ise mükemmeliyetçilik psikiyatrik bir bakıĢ açısıyla 

ele alınmıĢ ve mükemmeliyetçiliğin, kiĢiliğin ihmal edilmiĢ bir özelliği olduğu görüĢü 

ileriye sürülmüĢtür (Hollender, 1965; Missildine, 1963).  Mükemmeliyetçiliği ilk defa 

etkili teorik bir çerçeveyle ele alan ve açıklamaya çalıĢan görüĢler ise Hamachek (1978) 

tarafından ortaya konmuĢtur. Hamachek mükemmeliyetçiliğin iki boyutunun olduğunu 

belirtmiĢtir. Bunlardan pozitif ve normal mükemmeliyetçiliği; mükemmeliyetçi çabalar 

göstermekten memnun olması, negatif ve nevrotik mükemmeliyetçiliği ise; bireylerin 

mükemmeliyetçi çabalar göstermekten acı duyması olarak açıklamıĢtır. Daha sonraları 

Burns‟un 1980 yılında geliĢtirdiği Mükemmeliyetçilik Ölçeği ile mükemmeliyetçilik 

kavramı, klinik ve deneysel araĢtırmaların odaklandığı bir konu haline gelmiĢtir. Ancak 

söz konusu bu ölçek tek boyutlu olduğu ve klinik olmayan durumlarda kullanılamadığı 

için yeni ölçme araçlarına ihtiyaç duyulduğu alan yazında belirtilmiĢtir (Stoeber, 2018).  

Frost ve arkadaĢları 1990 yılında mükemmeliyetçiliği; kişisel standartlar,  

hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şüphe, aile beklentileri, ailesel eleştiri ve düzen 

olmak üzere 6 boyutta ele almıĢlardır. Bunlardan kiĢisel standartlar; performansa dair 

yüksek beklentileri, hatalara aĢırı ilgi; kendini değerlendirirken sürekli hata yapma 

korkusunu ve negatif sonuçlar almayı ifade etmektedir. DavranıĢlardan Ģüphe; doğru 

Ģeyi yapma konusundaki belirsizlikle ilgili kararsızlığa yönelme eğilimini ifade 

etmektedir.Aile beklentileri ve ailesel eleĢtiri, mükemmeliyetçilerin ebeveynlerinin 

kendilerinden mükemmel olmasını beklediklerini ve bu beklentileri karĢılamakta 

baĢarısız olduklarında eleĢtirileceklerine dair algılarını ifade etmektedir. Son olarak, 

düzen boyutu ise; organize olma eğilimlerini, düzen ve titizliğiaçıklamaktadır (Frost, 

Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). 

Hewitt ve Flett (1990) ise mükemmeliyetçiliği 3 farklı boyutta açıklayan bir 

kuram ortaya koymuĢlardır. Bunlar; kendine odaklı, diğerlerine odaklı ve sosyal olarak 

belirlenmiĢ mükemmeliyetçilik boyutlarıdır. Kendine odaklı mükemmeliyetçilik, 

mükemmel olmak için çaba göstermenin ve mükemmel olmanın önemli olduğu 

konusunda içsel olarak motive edilmiĢ inançlardan oluĢur. Buna karĢın, diğerleri odaklı 

mükemmeliyetçilik, baĢkalarının mükemmel olmak için çaba göstermesinin ve 

mükemmel olmasının önemli olduğu konusunda içsel olarak motive edilmiĢ inançları 

içerir. Diğerleri odaklı mükemmeliyetçiler genellikle baĢkalarının mükemmel olmasını 
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bekler. Son olarak, sosyal olarak belirlenmiĢ mükemmeliyetçilik; mükemmel olmak için 

çaba göstermenin ve mükemmel olmanın baĢkaları için önemli olduğuna dair dıĢsal 

olarak motive edilmiĢ inançları içermektedir. Sosyal olarak belirlenmiĢ 

mükemmeliyetçiler, baĢkalarının bireyden mükemmel olmasını beklediklerine 

inanmaktadır (Hewitt ve Flett, 1991, 2004). 

 Cox, Enns ve Clara (2002) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Frost ve ark., (1990) 

tarafından geliĢtirilen ve Hewitt ve Flett (1991) tarafından geliĢtirilen iki farklı çok 

boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeklerini karĢılaĢtırmıĢlardır. Frost ve ark.(1990) 

geliĢtirdiği ölçeğin alt boyutları olan hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlarından Ģüphe, ailesel 

eleĢtiri ile Hewitt ve Flett (1991)‟in geliĢtirdiği ölçeğin alt boyutu olan toplum 

tarafından belirlenen mükemmeliyetçilik boyutlarının, uyumsuz mükemmeliyetçiliği 

oluĢturduğu; kiĢisel standartlar, düzen ve kendi odaklı mükemmeliyetçiliğin uyumlu 

mükemmeliyetçiliği içerdiği belirtilmiĢtir. 

 Mükemmeliyetçilik kavramının, baĢlangıçta kiĢiliğin olumsuz ve nevrotik bir 

yönü olarak ele alınırken daha sonra içinde olumlu ve olumsuz boyutlar barındıran çok 

boyutlu bir bakıĢ açısıyla ele alındığı görülmektedir. Mükemmeliyetçilik, ilk olarak 

Bireysel Psikoloji kuramında „üstünlük çabası ve yetersizlik duygusu‟ kavramı 

kapsamında ele alınmıĢtır. Adler, her bireyin yetersizlik duygusuyla dünyaya geldiğini, 

üstün hissetmek ve mükemmel olmak için çaba gösterdiğini ileri sürmüĢtür (Adler, 

2013). 

Yetersizlik duygusu (inferiority feeling), benzer Ģekilde Adler‟in Bireysel 

Psikoloji Kuramı‟nın temel kavramlarındandır (Akdoğan, 2012). Adler, yetersizlik 

duygusunu, bireyin doğumundan itibaren baĢlayan biyolojik zayıflığı ve yetersizliği ile 

iliĢkilendirmiĢtir. Bu iliĢkilendirme genel olarak fiziksel olmasına rağmen, daha sonra 

ortaya çıkacak olan psikolojik yetersizlik duygusunun temelini oluĢturabilmektedir. Her 

insan yetersizlik duygusuyla dünyaya gelmektedir Bu yetersizlikler bazen bir organ 

eksikliği gibi fizyolojik boyutta, bazen de olumsuz duygu ve düĢünceler gibi psikolojik 

boyutta olabilir. Dünyaya bu tür bir güçlükle gelen birey yaĢamının erken döneminden 

itibaren, sosyal bir varlık olarak yaĢam amacının engellenmesine yol açan durumlarla 

karĢılaĢabilmektedir (Adler, 2013). Adler önceleri yetersizlik duygusunun organ 

yetersizliğinden ve çocuğun yetersizliğinden, küçüklüğünden kaynaklandığını ileri 
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sürmüĢtür. Ancak daha sonra bu görüĢlerinde bazı değiĢimler yaparak, yetersizlik 

duygusunun kiĢinin kendi ideal dünyasını oluĢturmadaki eksikliğinden kaynaklandığı 

Ģeklinde düzenlemiĢtir (Adler, 1957). Adler çalıĢmalarında sosyal ilgi ve mücadele 

konularına daha çok yer vermiĢ olsa da yetersizlik duygusuna karĢı üstünlük kurma 

çabasını bireyin yaĢamında belirleyici bir motivasyon olarak görmüĢtür  (Dixonve 

Strano, 1989). 

 Adler‟e göre (1927) yetersizlik duygularının kaynağı, yaĢamın herhangi bir 

evresinde tamamlanmama, bir kusura sahip olmadır. Bu duygular geliĢimsel, psikolojik 

ve fiziksel boyutları olan duygu örüntüleridir. Adler‟in kuramına göre yaĢamın amacı 

haz arayıĢı değil kusursuz ve yeterli hissetmektir. Adler‟e göre bireyin yaptığı bütün 

çabalar ve eylemler yaĢamda engeller üzerinde bir üstünlük kurmak ve bu Ģekilde 

yetersizlik duygularından kurtulmak üzerine kurgulanmıĢtır (Burger, 2006). 

 Mükemmeliyetçilik ve yetersizlik duygusu arasındaki iliĢkiyle ilgili olarak, 

Ashby ve Kottman (1996) olumlu mükemmeliyetçilik duygusuna sahip olan bireylerin 

kontrol edilebilir düzeyde yetersizlik duygusu yaĢadıklarını ve bu duyguyu amaçlarına 

ulaĢmak için iĢlevsel ve yapıcı bir güç olarak kullandıklarını belirtmiĢtir. Bu kiĢiler daha 

fazla sosyal ilgiye sahiptirler ve hem kendileri hem de baĢkaları için yararlı iĢler 

yaparlar. Diğer taraftan olumsuz mükemmeliyetçilik özellikleri olan bireylerin daha 

fazla yetersizlik duygusu yaĢadığını ve daha az sosyal ilgiye sahip olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. 

1.2.Problem Cümlesi 

 

Problem durumunda  Adler‟in bireysel psikoloji kuramında ele alınan yetersizlik 

duygusu ve üstünlük çabası ile mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkiyi yansıtan 

açıklamalar ve araĢtırma bulgularına dayanarak bu araĢtırmada „Üniversite 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri yetersizlik duygusu ile iliĢkili midir?, 

mükemmeliyetçilik özellikleri kiĢisel ve demografik niteliklerine (yaĢ, cinsiyet, sınıf 

düzeyi, kardeĢ sayısı, doğum sırası, algılanan sosyo-ekonomik düzey, algılanan 

akademik baĢarı) göre farklılık göstermekte midir? sorularına cevap aranmaktadır. 
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1.2.1. Alt problemler 

 

1. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri kiĢisel ve demografik 

özelliklerine göre farklılık göstermekte midir? 

1.1.  Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri cinsiyete göre 

farklılık göstermekte midir? 

1.2. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri sınıf düzeyine göre 

farklılık göstermekte midir? 

1.3.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri kardeĢ sayısına göre 

farklılık göstermekte midir? 

1.4. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri doğum sırasına göre 

farklılık göstermekte midir? 

1.5.  Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri algılanan sosyo-

ekonomik düzeye göre farklılık göstermekte midir? 

1.6.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri algıladıkları 

akademik baĢarı düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

2. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri ile yetersizlik duygusu 

arasında iliĢki var mıdır?  Üniversite öğrencilerinin yetersizlik duyguları 

mükemmeliyetçilik özelliklerini yordamakta mıdır? 

 

1.3.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

özellikleri ile yetersizlik duygusu arasındaki iliĢkiyi belirlemektedir.  Ayrıca üniversite 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerini; yaĢ, cinsiyet, sınıf düzeyi, algılanan 

akademik baĢarı, kardeĢ sayısı, doğum sırası ve ailenin gelir düzeyi gibi kiĢisel 

demografik değiĢkenler açısından incelemektir. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni 

mükemmeliyetçilik özellikleri bağımsız değiĢkenleri ise, cinsiyet, sınıf düzeyi, kardeĢ 

sayısı, doğum sırası, algılanan sosyo-ekonomik düzey, algılanan akademik baĢarı ve 

yetersizlik duygusudur. 
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1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Mükemmeliyetçilik, olumluveya olumsuz; tek boyutlu veya  çok boyutlu gibi 

farklı açılardan değerlendirilen, bireylerin çocukluk dönemlerinden itibaren Ģekillenen 

ve yaĢamları boyunca sahip oldukları özellikleri olarak ele alınmaktadır. (Dunkley, 

Zuraff ve Blankstein, 2006). Mükemmeliyetçi bireyler, baĢarı veya sonucun ötesinde 

sürekli kendilerine yüksek standartlar belirler ve belirledikleri amaçlara ulaĢmakta 

zorlanırlar (Maloney ve diğerleri, 2014. Bu bireyler sürekli gerçekçi olmayan veya 

imkansız amaçlar uğruna çaba gösterirler ve kendi öz değerlerini ortaya çıkan sonuçla 

ölçerler. BaĢarısız olduklarında kendilerini değersiz ve yetersiz görme eğilimindedirler 

(Burns,1980).  Mükemmeliyetçiliğin bu Ģekilde genellikle olumsuz ele alınmasının 

sebebi mükemmeliyetçiliği ölçmek için geliĢtirilen ölçeklerin yetiĢkinlere yönelik 

olması ve mükemmeliyetçiliğin iĢlevsel olmayan uyumsuz taraflarına odaklanmasıdır 

(Rice ve Preusser, 2002). Olumlu mükemmeliyetçilik kavramı ise bireyde mükemmel 

olmakla ilgili endiĢelerin az olduğunu ve amaca ulaĢmak için akılcı hedefler koyup çaba 

göstermekle açıklanmaktadır (Stoeber ve Rambow, 2007). 

 Alan yazında mükemmeliyetçiliğin;  stres ve kaygı (Flett ve ark, 1995; Hamarta, 

2009),  tükenmiĢlik (Hill ve Curran, 2016), pozitif ve negatif duygulanım (Castro ve 

ark, 2017),  erteleme (Rice ve ark, 2012; Kaya, 2016),  iyilik hali (Chang, 2006) gibi 

birçok olumlu ya da olumsuz psikolojik özellikle iliĢkili olduğu bulguları 

bulunmaktadır. Benzer Ģekilde üniversite öğrencilerinde uyumsuz mükemmeliyetçiliğin 

depresyonla iliĢkili olabileceği ve ruh sağlığını olumsuzetkileyebileceği ve hatta 

intiharla sonuçlanabileceğini belirten araĢtırmalar bulunmaktadır(Rice ve Dellwo, 2002; 

Rice ve Mirzadeh, 2000; Hewitt ve ark, 1994).Bu yönüyle mükemmeliyetçilik ruh 

sağlığı açısından önemli bir kavramdır. 

 Mükemmeliyetçilik, alan yazında genellikle olumsuz psikolojik faktörlerle 

yapılan iliĢkisel araĢtırmalarda bağımsız değiĢken olarak ele alınarak birçokdeğiĢkenle 

iliĢkisine bakılmıĢtır ancak mükemmeliyetçiliği yordayan değiĢkenlerin ele alındığı 

araĢtırmaların sayısı oldukça azdır (Curran ve Hill, 2017). Bu araĢtırma, yetersizlik 

duygusu ile mükemmeliyetçilik özellikleri arasındaki iliĢkiyiTürkiye kültüründe ilk defa 
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incelenecek olması ve yetersizlik duygusunu mükemmeliyetçiliği yordayan bir değiĢken 

olarak ele almasıbakımından önemli ve özgündür.   

 Alan yazına bakıldığında mükemmeliyetçilik kavramının cinsiyet, yaĢ, sınıf, 

akademik baĢarı,  gibi değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini inceleyen bazı 

araĢtırmaların olduğunu(Gilman ve Ashby, 2003; Köroğlu, 2008; Hart ve diğerleri, 

2014;) ancak kardeĢ sayısı, doğum sırası, algılanan sosyo ekonomik düzey gibi önemli 

kiĢisel demografik özelliklere göre ele alan çalıĢmaların bulunmadığı görülmektedir. Bu 

açıdan çalıĢmanın Adler‟in  bireysel psikoloji kuramına göre bireyin geliĢiminde önemli 

olduğunu ileri sürdüğü kardeĢ sayısı ve doğum sırası özelliklerinin mükemmeliyetçiliğe 

göre farklılık gösterip göstermesinin incelenecek olması önemlidir. 

 Bu araĢtırmanın diğer önemi ise Adler‟in bireysel psikoloji kuramında yer alan 

yetersizlik duygusu ve üstün olma çabası kavramının yetersizlik duygusu boyutunun 

incelenecek olmasıdır.  Yetersizlik duygusu geçmiĢte daha çok kuramsal bir kavramken 

son zamanlardailiĢkisel ve deneysel araĢtırmalarla yeniden ele alınmaya baĢlamıĢtır. Bu 

yönüyle güncel olan bu araĢtırmanın da Adler‟in bireysel psikoloji kuramıyla ilgilenen 

araĢtırmacılara katkı sunacağı ve önemli olduğu düĢünülmektedir.  

1.5.Sınırlılıklar 

 1. Bu araĢtırma üniversitede öğrenim gören lisans öğrencilerini kapsamaktadır. 

Bu nedenle araĢtırma sonuçları benzer öğrenim ve geliĢim düzeyindeki 

bireyleregenellenebilir. 

 2. AraĢtırma Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Yetersizlik Duygusu 

Ölçeği‟nin ölçtüğü özelliklerle sınırlıdır. 

 3. AraĢtırma katılımcısı üniversite öğrencilerinin gelir düzeylerinin belirlenmesi 

amacıyla Demografik Bilgi Formu‟nda „Ailenizin gelir düzeyi aĢağıdakilerden 

hangisine uygundur?‟ sorusu yöneltilmiĢ ve katılımcıların „düĢük-orta-yüksek‟ 

olaraksunulan seçeneklerden birini iĢaretlemeleri beklenmiĢtir. Bu nedenle 

gerçek gelir düzeyinden çok algılanan gelir düzeyini ifade ettiği göz önünde 

bulundurulmalıdır. 
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 4. AraĢtırma katılımcısı üniversite öğrencilerinin algılanan akademik baĢarı 

düzeylerinin belirlenmesi amacıyla Demografik Bilgi Formu‟nda „Sizce 

akademik baĢarı düzeyiniz aĢağıdaki seçeneklerden hangisine uygundur?‟ sorusu 

yöneltilmiĢ ve katılımcıların „düĢük – orta – yüksek‟ olarak sunulan 

seçeneklerden birini iĢaretlemeleri beklenmiĢtir. Bu nedenle katılımcıların 

akademik baĢarılarını kendi bildirimlerine dayalı olarak ifade ettikleri göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

1.6. Sayıltılar 

1. AraĢtırma gönüllülük ilkesine dayandığı için, araĢtırma katılımcılarının 

ölçekleri gerçekdurumlarını yansıtacak Ģekilde içtenlikle yanıtladıkları 

varsayılmaktadır. 

2. AraĢtırmada kullanılan Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Yetersizlik 

Duygusu Ölçeği‟nin söz konusu özellikleri ölçtüğü varsayılmaktadır. 

 

1.7. Tanımlar 

Mükemmeliyetçilik: Mükemmeliyetçilik temel olarak yüksek kiĢisel standartlara 

sahip olma ve kendini değerlendirmede eleĢtirel olma olarak tanımlanır.  Olumlu 

mükemmeliyetçilik bireyin yüksek standartlar belirleyip kendini düzenli bir Ģekilde 

desteklemesi olarak tanımlanırken; olumsuz mükemmeliyetçilik bireyin yüksek 

standartları ve gerçek performansı arasındaki algı farkı olarak tanımlanmaktadır (Slaney 

ve ark, 2001). 

Düzen: Mükemmeliyetçiliğin olumlu boyutlarından olan düzen kavramı, düzenli 

ve temiz olma eğilimini, hijyen, düzen ve düzenliliğin önemini yansıtmaktadır.  

Hatalara AĢırı Ġlgi: Mükemmeliyetçiliğin olumsuz boyutlarından olan bu kavram 

hatalara negatif tepkileri, hataları baĢarısızlıkla eĢit olarak görme ve baĢarısızlığının 

sonucu diğerlerinin saygısını kaybedeceğine inanma eğilimini açıklamaktadır. 

DavranıĢlardan ġüphe: DavranıĢlardan Ģüphe, bireyin görevlerini (iĢlerini) 

tamamlama becerisinden Ģüphe etme eğilimini ve göreve ulaĢırken baĢarısız olacağı 

kaygısı taĢımasıdır. 
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Aile Beklentileri: Bireylerin, ebeveynleri tarafından çok yüksek standartlar 

oluĢturduğuna ve bu standartlara ulaĢma konusunda güçlükler yaĢanacağına inanma 

eğilimini yansıtmaktadır.  

Ailesel EleĢtiri:  Mükemmeliyetçiliğin olumsuz boyutlarından olan ailesel 

eleĢtiri, bireyin ebeveynleri tarafındansürekli olumsuz eleĢtiriler alacağını algılamasını 

yansıtmaktadır.  

KiĢisel Standartlar: Mükemmeliyetçiliğin bu boyutu çok yüksek standartlar 

oluĢturma ve öz-değerlendirmede bu standartların çok önemli bir yeri ve iĢlevi 

olduğunu açıklamaktadır. 

 Yetersizlik Duygusu:  Her bireyin yetersizlik duygularıyla dünyaya gelir. 

Çocuklar yetersizlik duygusu sonucu geliĢen mükemmel olma ve üstünlük çabası 

motivasyonu sayesinde toplumsal ilgilerini ayakta tutarlar. Yetersizlik duıygusuinsanın 

yeterince uyum sağlayamadığı ya da üstesinden gelecek donanıma sahip olmadığı bir 

durumda ortaya çıkan ve karĢılaĢılan güçlüğün üstesinden gelinemeyeceği inancıyla 

kendini açığa vuran bir duygudur(Adler, 1958; Akdoğan, 2012). 
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II. BÖLÜM 

 

 

2. Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, alan yazına dayalı olarak mükemmeliyetçilik ve 

yetersizlik duygusu ile ilgili kuramsal bilgilere vekonuyla ilgili yapılan araĢtırmalara 

yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Mükemmeliyetçilik Kavramı 

 Adler, mükemmele ulaĢma çabasının olumlu ve doğuĢtan olduğunu, bireyin 

ulaĢılabilir amaçlar için çabalamasının olumlu bir nitelik olduğunu belirtmiĢtir. Ġnsanlar 

yetersizlik duygusuyla baĢ etmek için kendilerine yaĢam amaçları koyarlar ve bunu 

üstünlük çabasına dönüĢtürürler. Bireylerin bu çabası, daha eksiksiz ve mükemmel bir 

geliĢim, baĢarı ve kendini kavramayı kapsayan üstünlük, bir baĢka ifadeyle de 

mükemmelliktir. Bu çaba uygarlığın ortaya koyduğu tüm ilerlemelerin de temelinde 

yatar  (Schultz ve Schultz, 2001). 

 

2.1.1. Mükemmeliyetçiliğe iliĢkin kuramsal açıklamalar 

 

 Mükemmeliyetçiliği açıklayan ilk kuramlardan olan Psikanalitik Kuram‟a göre 

her insan kusursuz olmak için çabalar. Freud‟un hem topografik modelinde (id,ego, 

süperego) hem de geliĢim dönemleri kuramında kusursuz ve mükemmel olmakla ilgili 

görüĢleri bulunmaktadır. Freud‟a (1957) göre mükemmeliyetçi ve kusursuz olma çabası 

yüksek statüye ulaĢmak için katı amaçlar belirleyen süperegonun abartılmıĢ bir 
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dıĢavurumudur (akt; Mısırlı-TaĢdemir, 2003).  Ayrıca Freud‟un Haz Ġlkesinin Ötesinde 

adlı çalıĢmasında anal dönemde çocuğun ebeveynle kurduğu iliĢkide ödül ve cezanın 

düzeyi ve otoriter ebeveyn tutumlarının mükemmel olma çabasıyla ve sürekli ebeveyn 

tarafından onaylanma ihtiyacıyla iliĢkili olduğu ileri sürülmüĢtür (Freud, 2001). Aynı 

zamanda Freud narsisizmi tanımlarken narsisistik kiĢilerin mükemmel ve kusursuz 

düĢünme ve davranma özelliklerine sahip olduklarını öne sürmüĢtür (Freud, 1957 akt; 

Smith ve diğerleri; 2016). 

 Karen Horney (1956) ise mükemmeliyetçiliği „zorunluluğun zulmü‟ olarak 

tanımlamıĢ ve yüksek düzeyde nevrotik kiĢilik eğilimi olarak kabul etmiĢtir. Horney‟e 

göre mükemmeliyetçilik kendine güvensizlik sonucu oluĢmaktadır ve bu güvensizliği 

yenmek için birey kusursuz sandığı benliğine uygun olmayan beklentiler ve davranıĢlar 

sergilemektedir. Kendine yabancılaĢtıkça bireyin kiĢilik bütünlüğü 

debozulmaktadır(Horney, 1956; akt, Kırdök; 2004). 

 Mükemmeliyetçiliği sadece nevrotik bir kavram olarak ele almayıp doğuĢtan 

gelen bir sağlıklı bir güdü olduğunu ileri süren ilk kuramcı AlfredAdler‟dir. Adler‟e 

göre (1957) her birey doğuĢtan yetersizlik duygusuyla dünyaya gelir ve bu duyguyla 

önce güvende hissetmek için daha sonra sevilmek için sonrasında ise özerk kiĢilik 

geliĢtirmek için üstün olmaya çabalamaktadır.  Birey ilk dünyaya geldiği andan itibaren 

hissettiği bu fiziksel çaresizlik ve kendine yetememe motivasyonu sayesinde ve 

organlarının daha olgunlaĢmaması veya eksikliği yüzünden yaĢamının ilk yıllarında 

yetersizlik duygusunu yoğun biçimde hissetmektedir. Ardından bu yetersizlik 

duygusunu üstünlük çabasına dönüĢtürmek için olumlu ve uyumlu mükemmel olma 

çabaları gösterir. Eğer bu çabalarında baĢarısız olursa ve sorunlar yaĢarsa olumsuz 

nevrotik mükemmeliyetçilik özellikleri gösterir ve bütün yaĢamına etki edebilir (Adler, 

1950; Adler, 1927; Ansbacher ve Ansbacher, 1955). 

 DavranıĢçı kuram açısından mükemmeliyetçiliğe bakıldığında ise davranıĢçı 

kuramcılar davranıĢın sürmesi ve kalıcı olması için çevrenin önemini 

vurgulamaktadırlar (Skinner, 1938; akt; Santrock, 2014). Skinner‟e göre bireyin 

davranıĢları olumlu Ģekilde pekiĢtirildiğinde ve ödülle sonuçlandığında artabilmektedir. 

Aynı Ģekilde insanlar ödüllendirici sonuçları olmayan ya da cezalandırılan davranıĢlarda 

bulunduklarında aynı davranıĢı giderek daha az sergileme eğilimi gösterirler (Nelson-
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Jones, 1982). Bu kurama göre mükemmeliyetçilik kavramı, pekiĢtireçlere olan 

ihtiyaçlarla basit bir Ģekilde açıklanabilir.  

Sosyal biliĢsel öğrenme kuramının öncüsü Bandura‟ya göre eğer pekiĢtireç 

yalnızca mükemmelve kusursuz bir sonuca eriĢildiğinde veriliyorsa, birey bu yaĢantı 

yoluyla mükemmelliği pekiĢtireç kazanmak için gereksinim olarak öğrenecektir 

(Cüceloğlu,  1991). 

Akılcı duygusal davranıĢ kuramının öncüsü Ellis (1977), mükemmeliyetçiliği 

mantıksız inançlar yaklaĢımıyla ele almaktadır. Bireyin değerliolabilmesi için tamamen 

yeterli, yetenekli ve hiç hata yapmadan her Ģeyin üstesinden gelebilmesi akılcı olmayan 

inanç olarak belirtilmiĢtir. Bu yaklaĢıma göre aĢırı talepkarlık ve kendini olumsuz 

değerlendirme mükemmeliyetçiliğin özellikleri arasındadır. Birey ulaĢamadığı istekler 

karĢısındakendini engellenmiĢ hisseder ve ''ya hep ya hiç" düĢüncesi hâkimdir. 

Mükemmeliyetçiler yaĢamdan zevk almak yerine, kiĢisel değerini görmezden gelerek 

mantıksız ve iĢlevsel olmayan bir durum ortaya çıkarmaktadırlar(Ellis, 1977; akt. 

Büyükbayraktar, 2011) 

 Mükemmeliyetçilik kavramının ilk zamanlar tek boyutlu olarak incelendiği 

görülmektedir. Bu açıdan ele alınan mükemmeliyetçilikte daha çok sağlıklı olmayan bir 

durum olarak tanımlanmıĢtır ve klinik durumlarda kiĢiliğin negatif yönlerini 

tanımlamak için kullanılmıĢtır.  (Hamachek, 1953; Burns, 1980).   

 Flett ve Hewitt (2002) mükemmeliyetçilik kavramını üç boyutla ele 

alarak;kendine yönelik, diğerlerine yönelik ve toplum tarafından belirlenmiĢ 

mükemmeliyetçilik olarak sınıflandırmıĢlardır. Frost ve arkadaĢları (1990), 

mükemmeliyetçiliği kendini değerlendirmede çok fazla eleĢtirel olmanın da eĢlik ettiği, 

performans için ulaĢması güç yüksek standartlar koyma olarak tanımlamıĢlardır. Frost 

ve arkadaĢları (1990) mükemmeliyetçiliği açıklarken çok boyutlu bir yaklaĢım 

benimsemiĢtir. Alt boyutlar bireyin kendini değerlendirmesi, yaptığı iĢteki performans 

kaygısı ve Ģüphe, ebeveynlerin beklentileri konusunda kaygı duyma ve düzenli, tertipli 

olma endiĢesi gibi özellikleri kapsamaktadır. Belirtilen özelliklere dayanarak Frost Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Frost‟sMultidimensionalPerfectionismScale, 1991) 

geliĢtirilmiĢtir. Alt boyutlar “Düzen”, “Hatalara AĢırı Ġlgi”, “DavranıĢlardan ġüphe”, 

“Aile Beklentileri”, “Ailesel EleĢtiri” ve “KiĢisel standartlar” olarak belirlenmiĢtir. 
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Anne baba ile olan etkileĢimi dikkate alan bu yaklaĢımda sadece olumsuza 

odaklanılmaktadır.  Mükemmeliyetçiliği çok boyutlu olarak ele alan diğer bir model ise 

Slaney ve arkadaĢlarının (1996) geliĢtirdiği modeldir. Bu modele göre 

mükemmeliyetçilik üç boyuttan oluĢmaktadır.  Bu boyutlar yüksek standartlar, çeliĢkiler 

ve düzen boyutlarıdır. ÇeliĢki bireyin performansı ile standartları arasındaki 

uyuĢmazlığı algılamasıdır. Yüksek Standartlar alt boyutu yüksek kiĢisel standartlar 

belirlemeyi ve düzen alt boyutu ise bireyin düzen tercihini tanımlamaktadır (Slaney ve 

diğerleri, 2001).Slaney ve arkadaĢları, 2001 yılında bu modele ve alt boyutlara göre bir 

ölçme aracı geliĢtirmiĢlerdir. Neredeyse Mükemmel Ölçeği olarak adlandırdıkları bu 

ölçekte yüksek standartlar ve düzen alt ölçekleri mükemmeliyetçiliğin olumlu yönünü 

ölçerken, çeliĢki alt boyutu olumsuz yönünü ölçmektedir (Kırdök, 2004). 

 Mükemmeliyetçiliği iki boyutlu olarak ele alan ve açıklamaya çalıĢan modeller 

vardır (Rice ve Preusser; 2002; Stoeber ve Otto, 2006). Rice ve 

Preussermükemmeliyetçiliği uyumlu ve uyumsuz olarak ikiye ayırmıĢlar ve uyumlu 

mükemmeliyetçiliğin pozitif, uyumsuz mükemmeliyetçiliğin negatif olduğunu 

belirtmiĢlerdir. AyrıcaStoeber ve Otto  (2006) da mükemmeliyetçiliği iki boyutta ele 

almıĢlardır.  Uyumlu mükemmeliyetçiliği, mükemmeliyetçi çabalar; uyumsuz 

mükemmeliyetçiliği ise mükemmeliyetçi endiĢeler olarak tanımlamıĢlardır. 

Mükemmeliyetçi endiĢelerin yüksek olmasının depresyon, çaresizlik, kaygı ve stres gibi 

psikolojik semptomlarla pozitif yönde, düĢük olmasının ise yaĢam doyumu, fonksiyonel 

baĢ etme becerileri gibi olumlu psikolojik durumlarla pozitif yönde iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca mükemmeliyetçi çabaların düĢük olmasının depresyon, çaresizlik, 

kaygı, stresle pozitif yönde iliĢkiliyken, bu çabaların artmasının umut, yaĢam doyumu 

ve fonksiyonel baĢ etme becerileriyle pozitif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur 

(Stoeber, Koborive Brown,2010; Ashby ve ark, 2011; Gnilka ve Rice; 2017). 

 

2.2.MükemmeliyetçilikleĠlgili AraĢtırmalar 

 

 Bu bölümde mükemmeliyetçilikle ilgili yapılan araĢtırmalar yayınlandıkları yıla 

göre geçmiĢten günümüze doğru sıralanmıĢtır. 
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2.2.1.Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 Hewitt ve Flett‟in (1991) mükemmeliyetçiliği bireysel (self)  ve sosyal bağlamda 

inceledikleri çok aĢamalı çalıĢmalarında mükemmeliyetçiliği çok boyutları olan ve bu 

boyutlarının psikopatolojilerle iliĢkili olan bir kavram olarak değerlendirmiĢlerdir.  

AraĢtırmanın ilk aĢaması olan 52 kadın ve 104 erkek toplam 156 üniversite 

öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada mükemmeliyetçilik ve cinsiyet iliĢkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda erkekler ve kadınlar arasında mükemmeliyetçilik 

ölçeğinden alınan toplam puan açısından anlamlı bir fark olmadığını sadece 

mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarından olan diğerleri odaklı mükemmeliyetçilikte 

erkeklerin puanlarının kadınlardan anlamlı derecede yüksek olduğu ortaya konmuĢtur. 

 Mükemmeliyetçilik ile ebeveyn tutumları ve benlik saygısı arasındaki iliĢkinin 

incelendiğibir araĢtırmada öncelikle 568 üniversite öğrencisine Olumlu–Olumsuz 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği uygulanmıĢtır. Daha sonra olumlu ve olumsuz 

mükemmeliyetçilikpuanı yüksek olan 58‟er kiĢi belirlenmiĢtir. Belirlenen bu iki 

gruptaki öğrenciler benlik saygısı ve ebeveyn tutumları yönünden karĢılaĢtırıldığında 

korumacı ebeveyn tutumu ile yetiĢtirildiğini belirtenlerin olumsuz, özerk ve destekleyici 

ebeveyn tutumu ile yetiĢtirildiğini belirtenlerin ise olumlu mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin daha fazla olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca olumlu mükemmeliyetçi 

özelliklere sahip bireylerin benlik saygılarının da daha yüksek olduğu belirtilmiĢtir 

(Rice, Ashby ve Preusser, 1996).  

Hart ve arkadaĢlarının (1998),  mükemmeliyetçilik ve öz yeterlik iliĢkisini 

inceledikleri çalıĢmalarında 271 üniversite öğrencilerine Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve GenellenmiĢ Öz Yeterlik ölçeğini uygulamıĢlardır. Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçiliğin Bu çalıĢmada Frost‟un mükemmeliyetçilik kuramının alt 

boyutlarından olan Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ve BaĢkalarına Yönelik 

Mükemmeliyetçilikle düĢük öz yeterlik arasında ve Sosyal Düzene Yönelik 

Mükemmeliyetçilikle de yüksek öz yeterlik arasında iliĢki bulunmuĢtur.  Ancak 

araĢtırma sonucunun mükemmeliyetçiliğin öz yeterliliği önemli derecede yordadığını 

gösterecek kadar anlamlı olmadığı belirtilmiĢtir. 

 Mükemmeliyetçilik ve psikolojik iyilik hali iliĢkisinde stresin aracı rolünün 

araĢtırıldığı bir araĢtırmada, 256 üniversite öğrencisi örnekleminde yapılan yapısal 
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eĢitlik çalıĢmasına göreRyff‟in (1989) psikolojik iyilik hali modelini oluĢturan 

bileĢenlerden olan özerklik, çevresel hakimiyetve yaĢamın amacı boyutları ile sosyal 

olarak dayatılmıĢ mükemmeliyetçilik iliĢkisinde stresin aracı rolü olduğu öne 

sürülmüĢtür (Chang, 2006). 

 Ortaokul öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri ve aile iliĢkileri arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırmada, yaĢları 11 ile 15 arasında değiĢen 253 ortaokul 

öğrencisine Neredeyse Mükemmel Ölçeği, Aile Uyumu Ölçeği, Ailesel Çevre Ölçeği, 

Ebeveyn Ġlgisi ölçekleri uygulanmıĢtır (Gnilka ve Noble, 2011). AraĢtırma sonucuna 

göre uyumlu mükemmeliyetçi öğrencilerinin uyumsuz mükemmeliyetçilere göre 

ebeveynlerinden daha çok ilgi gördükleri ve ebeveynleri tarafından daha az 

eleĢtirildikleri bulunmuĢtur. Ayrıca ailenin sosyal desteği ve kabulun mükemmeliyetçi 

öğrencileri baĢarıya ulaĢmaları bakımından sürekli motive ettiği öne sürülmüĢtür.  

188 üniversite öğrencisiyle yapılan bir araĢtırmada pozitif negatif duygulanım, 

beĢ faktörlü kiĢilik,  iyilik hali gibi değiĢkenlerle yapılan bir araĢtırmada olumlu 

mükemmeliyetçiliğin iyimserlik ve sorumlulukla olumsuz mükemmeliyetçiliğin ise 

kötümserlik ve nevrotiklikle anlamlı iliĢkisinin olduğu ortaya konmuĢtur.  Ayrıca 

olumlu mükemmeliyetçilikle iyilik hali arasındaki iliĢkide iyi baĢ etme stratejilerinin, 

yüksek iyimserliğin ve depresif semptomların azlığının aracı olduğu belirtilmiĢtir 

(Andrews, Burn ve Deueling, 2014). 

Arana, Rice ve Ashby‟nin (2016), 311 Amerikan ve 283 Arjantinli üniversite 

öğrencisini mükemmeliyetçilik ve depresyon iliĢkisi bakımından karĢılaĢtırdıkları 

çalıĢmalarında yaĢ ve cinsiyet bakımından her iki örneklem grubu içinde anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Neredeyse Mükemmel Ölçeği ile yapılan çalıĢmada 

mükemmeliyetçiliğin tutarsızlık alt boyutu her iki grup için de depresyonla güçlü 

anlamlı iliĢkili olduğu ortaya konmuĢtur.  
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2.2.2.Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Üniversite öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada kaygı düzeyleri farklı üniversite 

hazırlık sınıfı öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri incelenmiĢtir. 178 öğrenciye 

uygulanan çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği ve sürekli kaygı ölçeği sonucunda 

öğrencilerin cinsiyetleri, kaygı düzeyleri ve algılanan beden imgesi arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir (Tuncer ve Acar, 2006). AraĢtırma sonucunda erkeklerin sosyal olarak 

belirlenmiĢ mükemmeliyetçilik türünde kızlardan daha yüksek puan aldıkları, kaygı 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin mükemmeliyetçilik toplam puanlarının yüksek olduğu 

ortaya konmuĢtur. 

Erözkan (2008), yaptığı çalıĢmasında üniversitede öğrenim gören öğrencilerin 

depresyon düzeyleri ve mükemmeliyetçilik özelliklerini çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelemiĢtir.  340 üniversite öğrencisiyle yapılan çalıĢmada mükemmeliyetçiliğin alt 

boyutlarından olan hatalara aĢırı ilgi ve kiĢisel standartlardan alınan puanların 

öğrencilerin cinsiyetleri ve algılanan sosyo ekonomik düzeylerine göre anlamlı farklar 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer önemli bulgu ise mükemmeliyetçiliğin alt 

boyutlarından olan ailesel eleĢtiri ve aile beklentileri puanlarının öğrencilerin ebeveyn 

tutumları ve ebeveynlerinin öğrenim düzeyleri arasında fark bulunduğu sonucudur.  

Ortaöğretim öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada 591 öğrenci ve 408 veliye çok 

boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği ve kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. Öğrencilerin 

akademik baĢarı düzeyleriyle mükemmeliyetçilik toplam ve alt ölçek puanları arasında 

anlamlı farklar bulunmuĢtur. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre sadece davranıĢlardan 

Ģüphe alt ölçeğinde sosyo-ekonomik düzeylerine göre ise düzen ve kiĢisel standartlar alt 

ölçeklerinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Anne babaların eğitim düzeyleri arttıkça 

mükemmeliyetçi puanlarının arttıkları bulunmuĢtur (Camadan, 2009). 

383 üniversite öğrencisiyle yapılan ve yetiĢkin bağlanma stilleri,  kiĢilik ve 

mükemmeliyetçiliğin iliĢkisine bakılan bir çalıĢmada beĢ faktör kiĢilik tiplerinden olan 

deneyime açıklık, sorumluluk ve dıĢa dönüklük uyumlu mükemmeliyetçiliği yordarken, 

nevrotiklik kiĢilik tipi ile kaçınan ve kaygılı bağlanma tipleri uyumsuz 

mükemmeliyetçiliği yordadığı bulunmuĢtur (Ulu ve Tezer, 2010). 
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Odacı ve Kaya (2018), 484 üniversite öğrencisiyle yaptıkları çalıĢmada 

üniversite öğrencilerinde mükemmeliyetçilik ve umutsuzluğun akademik erteleme 

davranıĢı üzerindeki rolüne bakmıĢlardır.  Yapılan analizler sonrasında akademik 

erteleme, umutsuzluk ile mükemmeliyetçiliğin alt boyutu olan ailesel eleĢtiri ve 

davranıĢlardan Ģüphe arasında pozitif anlamlı iliĢkiler gözlenirken kiĢisel standartlar ve 

düzen arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Ayrıca mükemmeliyetçilik 

ve umutsuzluğun akademik erteleme toplam varyansının %22‟sini açıkladığını ortaya 

koymuĢlardır. 

Orta ergenlik döneminde 609 öğrenciyle yapılan bir çalıĢmada öğrencilere 

benlik algılarını ölçmek amacıyla çocuklarda öz kavramı ölçeği ve olumlu olumsuz 

mükemmeliyetçilik ölçeği uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda olumsuz benlik 

algısının olumsuz mükemmeliyetçiliği anlamlı biçimde yordadığı ancak 

mükemmeliyetçiliğin cinsiyet,  psikolojik danıĢma alma gibi değiĢkenlere göre anlamlı 

farklılık göstermediği ortaya konmuĢtur (Otrar, Dönmez ve Uzel, 2018) 

2.3.Yetersizlik Duygusu 

 

Adler (1927), her çocuğun yaĢamdaki yerinin yetersiz (inferior) bir yer 

olduğunun unutulmaması gerektiğini söyler. Adler yetersizlik duygusunun oluĢmasının 

büyük oranda çocukluk döneminde diğer aile bireyleri ile karĢılaĢtırmalar sonucundan 

kaynaklandığını öne sürmüĢtür (Dixon ve Strano, 1989).Ebeveynlerin yansıtmıĢ 

oldukları belirli bir sosyal destek duygusu olmasaydı çocukların bağımsız bir yaĢam 

sürmeleri mümkün olmazdı. Adler‟e göre bireyler yaĢamları boyunca kendilerini yeterli 

hissetme motivasyonuyla yaĢarlar(Corey, 2015). Sweeney (1989), ise bireylerin 

mutsuzlukla baĢa çıkabilmek amacıyla yeterli ve mükemmel hissetmek çabasında 

olduklarını söylemiĢtir. Mosak (1989),bireylerin en önemli mücadelesinin; 

tamamlanma, mükemmellik, hakim olma, kendini kanıtlama, kendini gerçekleĢtirme ve 

üstünlük sağlama yönünde olduğunu belirtmektedir. Mosak‟a (1989)  göre fiziksel veya 

organik bir belirti bile yetersizlik hissiyle yakınmaya zemin oluĢturur.  Bu belirtinin 

altında da tüm davranıĢlarda olduğu gibi sosyal ve duygusal bir boyut yer almaktadır. 

Yetersizlik duygusuyla üstünlük sağlayarak baĢa çıkmak için gösterilen çaba 

doğuĢtandır. Bireyler yetersizlik duygusu sayesinde baĢarıyı yakalamak için motive 



18 
 

 
 

olurlar. Yetersizlik duygusuyla baĢa çıkmak amacıyla yaĢama yön verilir ve geliĢim 

düzeylerini sağlıklı biçimde geçirmek için çabalanır(Corey,2015). Yani yaĢamın 

amacının saptanmasında, yaĢamın biçimlendirilmesinde ve kiĢinin amacını en iyi 

Ģekilde anlayabilmesinde yetersizlik duygusu önemli rol oynamakta ve bireysel 

geliĢimde önemli bir yer tutmaktadır (Adler, 1957).Yetersizlik duygusu düĢük benlik 

kavramı ya da düĢük öz saygı olarak da tanımlanmıĢtır (Dixon ve Strano, 1989). Aynı 

zamanda yetersizlik duygusunu anlamada, herhangi bir nesnel gerçeklikten ziyade 

bireyin öznel algısı temeldir. 

 Yetersizlik duygusunun üç önemli bileĢeni vardır(Dixon ve Strano, 1989; Strano 

ve Dixon, 1990) :  

1) Çocukluk döneminde oluĢur ve geliĢecek olan yaĢam tarzının temelini oluĢturur.  

2) KiĢinin kendi ile ilgili düĢüncelerini ve baĢkaları ile ilgili düĢüncelerini grup içinde, 

özellikle de kardeĢleri ile karĢılaĢtırmasından kaynaklanan öznel bir algıdır.  

3) Bu karĢılaĢtırma fiziksel, sosyalhedefler ve standartlar alanlarında yapılır. 

Yetersizlik duygusunun çocukluk döneminde bireyin kendi ile ilgili 

düĢüncelerini diğerleri hakkındaki düĢünceleri, özellikle de kardeĢleriyle kendisini 

karĢılaĢtırması sonucu oluĢtuğu temeline dayanarak Strano ve Dixon (1990) yetersizlik 

duygusu ölçmek için bir ölçme aracı geliĢtirmiĢlerdir. Katılımcılardan çocukluklarını 

düĢünerek “sağlıklı”, “sosyal” veya “çekici” gibi sıfatlardan oluĢan bir listeyi önce 

kendileri için sonra kardeĢleri için, kardeĢleri yoksa ebeveynleri için doldurmalarını 

istemiĢtir ve iki değerlendirme arasındaki farka dayanarak yetersizlik duygusunu 

ölçmeye çalıĢmıĢlardır. 

 Yetersizlik duygusu bireyin yaĢam karĢısındaki motivasyonunu sağlayan doğal 

bir duygu olmakla birlikte, bazen tam tersi biçimde bireyin yaĢam karĢısında cesaretini 

kırarak, onu mutsuzluğa yöneltebilmektedir (Akdoğan & Ceyhan, 2014). Bu durum 

yetersizlik duygusunun normal olmaktan çıkıp bir komplekse dönüĢmesi olarak 

adlandırılır (Adler, 1927).Yetersizlik duygusunun normal olmadığını ve komplekse 

dönüĢtüğünü gösteren iki kriter olduğu belirtilmektedir. Ġlki bu duygunun normalden 

daha güçlü, daha yoğun ve daha uzun süreli olarak yaĢanmasıdır. Ġkincisi ise bu 
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duygunun bireye yalnızca huzur, güvenlik sağlamaktan çok, onu çevresine karĢı 

üstünlük sağlamaya yöneltmesidir (Ansbacher ve Ansbacher, 1955).Mosak (1989) ise 

yaĢanan yetersizlik duygularının sağlıklı veya patolojik olup olmadığının ancak 

bireylerin davranıĢları yoluyla anlaĢılabileceğini belirtmektedir buna ek olarak 

yetersizlik duygusunun kendisi anormal değildir ve bireylerin yaĢadıkları yetersizlik 

duygularının sonucu nevrotik veya yetersizmiĢ gibi davrandıklarında, semptomlar 

geliĢtirdiklerinde yetersizliğin komplekse dönüĢeceğinden bahsetmiĢtir. 

Adler (1957) yetersizlik duygusunu, bir kısmı veya tamamının geliĢmesi 

gecikmiĢ, engellenmiĢ bir organ yetersizliği Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu organ, duyu 

organları, sindirim sistemi organları, solunum yollarıyla ilgili organlar, ürogenital 

organlar, dolaĢım sitemi organları veya sinir sistemi organları olabilir. Bu tür organa 

bağlı yetersizlikler doğumda veya doğumdan önce ortaya çıkan organların biçimsel 

bozukluklar veya yavaĢ geliĢimleri Ģeklinde de olabilir. Organ yetersizliği durumu 

oldukça farklı Ģekillerde olabilir. GeliĢimsel veya dıĢsal uyarıcılar kiĢide bu tür bir 

yetersizliğin üstesinde gelme baskısını oluĢturmaktadır. Dolaysıyla organ yetersizliğine 

bağlı olarak bireyde, hayatta kalma çabasına yönelik yetersizlik, fiziksel yetersizlik, 

fonksiyonlarda anormallik, hastalıklara karĢı direnç eksikliği, organ eksikliğini baĢka 

bir organ ile ödünleme, üstünlük çabasına dönüĢtürme gibi durumlar gözlenebilir 

(Adler, 1957).  

 Adler, psikolojik sorunları organ yetersizliğinin ve toplumsal beklentilerin 

sonuçları olarak görmektedir(Ansbacher ve Ansbacher, 1955). Toplumsal 

beklentilerdeki değiĢiklikler kültürel değiĢim, yaĢam biçimindeki değiĢim ve sosyal 

geliĢmeler bireylerin toplumsal ilgilerini belirler ve sürekli olarak topluma uyum 

sağlamak zorunda hissettirir. Bu gibi değiĢimlerle beraber bireyin geçmiĢinden getirdiği 

yetersizlik duygusu zorlayıcı ve uyumu güçleĢtirici bir faktör olabilir. Ancak bu durum 

aynı zamanda bireyin sosyal geliĢimi ve yaĢamsal amaçlar edinmesi açısından da bir 

potansiyel oluĢturmasını sağlamaktadır (Adler, 1957). 

 Sonuç olarak yetersizlik duygusu, bireyin çocukluk çağı yaĢantıları ve çevresiyle 

olan iliĢkisi sonucunda oluĢmaktadır. Çocuğun kendinin baĢkaları, bazen ailenin en 

güçlüsü kabul edilen baba ile, bazen anne ve kardeĢleriyle veya baĢkalarıyla 

karĢılaĢtırması sonucu ortaya çıkmaktadır (Adler, 1957; Dreikurs ve Stolz, 1990). 
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2.3.1 Yetersizlik Duygusu ve Üstünlük Çabası 

 

Adler (1957) yetersizlik duygusu hissetmenin insan olmanın bir gereği olduğunu 

belirtmiĢtir. Adler, bütün çocuklar hayat karĢısında yetersiz olduğunu ve ailesinden 

aldığı güven ve ilgi olmadan hayatta kalamayacaklarını belirtmiĢtir.  Örneğin bir çocuk 

kendinden daha büyük kardeĢleriyle kendisini kıyasladığında daha güçsüz ve zayıf 

hissedebilir. KardeĢlerini rol model alarak onların gösterdiği performansı göstermeye 

çalıĢır. Böylece ebeveynleri tarafından sevgi ve kabul göreceğini düĢünür. Adler, 

çocuğun bu Ģekilde kendine yüksek standartlar koyması ve buna ulaĢmak için 

çabalamasını yetersizlik duygusuna karĢı üstünlük çabası olarak tanımladı (Adler, 

1927). Adler, bu duygunun daha yeterli hissetme arzusunun ön koĢulu olduğuna 

inanmıĢtır  (Bitter, 2007).  

Adler çocuklardaki yetersizlik duygusunun hiç bitmeyeceğini ve sürekli 

fanteziler Ģeklinde kendini gösterdiğini söylemiĢtir. Bu sık sık geliĢtirilen, çocukların 

içinde kahraman oldukları fanteziler gerçek dünyadan kısa bir süreliğine de olsa 

çocuğun kurtulmasını sağlar. Bu Ģekilde sürüp giden çocuğun yaĢamı yoğun bir Ģekilde 

üstün olma gayreti ile sürmektedir (Adler, 1957). Dolayısıyla, yetersizlik duygusu 

çocukluk döneminden baĢlayan bir eksiklik hissine ve devamında da üstün olma 

gayretine, bu yetersizlik duygusunu ortadan kaldırma çabasına sebep olmaktadır. 

 Organ yetersizliğine sahip, fiziksel engelli, hasta, geliĢimsel sorunu olan, Ģekilsel 

bozukluğu olan çocuklar çevresel iliĢkileri yoluyla daha fazla ve uzun süreli yetersizlik 

duygusu hissetmeye oldukça eğilimlidirler. Bu durumdaki çocukların kiĢilikleri bu 

yetersizlik duygusu etrafında Ģekillenmekte ve çevreye karĢı artan bir agresifliğe sebep 

olabilmektedir. Adler yetersizlik duygusu olan çocukların kiĢilik özelliklerini, ürkek, 

kararsız, güvensiz, utangaç, korkak, sürekli yardıma ve bakıma muhtaç, pasif ve itaatkar 

olarak tanımlamıĢtır (Adler, 1957). 

 Çocuklar yetiĢkinlerin olduğu bir dünyaya geldiğinden, kendilerini küçük veya 

zayıf olarak değerlendirip yetersizlik duygusu yaĢamaktadır. Bu yetersizlik duygusu 
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çocuklarda daha konforlu ve güvenli bir yaĢam için hedef belirlemeye yönelik itici bir 

güç, bir tür motivasyon kaynağı olarak iĢlev görmektedir (Ansbacher ve Ansbacher, 

1955). 

 Adler yetersizlik duygusunun hem psikolojik durumlarla hem de toplumsal 

yapılarla da iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir (Adler, 1957). Adler yetersizlik duygusunun 

anormal bir duygu olmadığını ve insanlığın ilerlemesinin de temelinde yetersizlik 

duygusunun olduğunu belirtmiĢtir. Örneğin bilimin geliĢmesi, insanlığın ilerlemesi, 

evreni bilme ve kontrol etme isteğinden kaynaklanmaktadır  (Brachfeld, 2013). 

 Temel anlamda yetersizlik duygusunun anormal olmadığını ve insan doğası 

gereği olduğunu vurgulamasına rağmen, Adler yetersizlik duygusunun anormal Ģekilde 

de yaĢanabileceğini açıklamıĢtır. Adler‟e göre (1927) yetersizlik duygusu yaĢayan 

çocuklar bu problemi veya kendi zayıflıklarını bir yük olarak görürler, daha fazla 

yetersizlik duygusu yaĢarlar ve daha fazla ödünleme ihtiyacı hissederek üstün olma 

gayreti içinde olurlar. AĢağıdan yukarıya, eksiden artıya doğru olan bu çaba içerisinde 

yaĢam karĢısında daha da zorlanırlar, tıpkı kendilerini yabancı bir ülkedeki insan gibi 

hissederler. Bunun sonucunda da savaĢırlar, çekinirler, dururlar, kaçarlar, yabancılardan 

daha fazla kendi insanları ile meĢgul olurlar, daha bencil, düĢüncesiz olurlar veya 

sosyallik, cesaret ve öz-yeterlilik eksikliği hissedebilirler çünkü kaybetme korkusu 

kazanma isteğinden daha fazla öne çıkmıĢtır (Adler, 1957). 

 Böyle bir dünya içerisinde, çocuklar annelerine daha bağlıdırlar ve üstün olma 

hedeflerinin amacı bu bağı sürekli kılmaktır. Herhangi bir değiĢiklik onları korkutur 

fakat değiĢim kaçınılmazdır. Böylece yetersizlik duygusu artar. Sosyal iliĢkinin 

eksikliğini hissederler ve sadece annelerine bağlıdırlar. Diğer insanları düĢman olarak 

algılarlar. YaĢamlarının ilerleyen yıllarında, iĢe, aĢka veya evliliğe odaklanamazlar 

çünkü sadece kendi rahatlarına odaklanırlar ve diğerlerini düĢünmezler. Hatta bazen 

suça yönelirler (Adler, 1957).Adler benzer durumların nefret edilen veya istenmeyen 

çocuklarda da görülebileceğini söylemiĢtir. Adler‟e göre Bu çocuklar da güçleri 

olduğunda, bu güçlerini zayıf insanlara veya hayvanlara karĢı zalimce kullanırlar ve bu 

çocukların hedefi de üstünlüklerini baĢkalarını bastırarak kurmaya çalıĢmaktır. 
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2.3.2. Yetersizlik Duygusuyla Ġlgili YurtdıĢındaki AraĢtırmalar 

Hays (1977) psikiyatri servisinde yatan 107 hasta (psikotik, majör depresif, 

bağımlı) ile gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmada, yetersizlik duygusunun nedenlerini ve 

yetersizlik duygusunun psikiyatrik hastalıklar üzerine olan etkilerini araĢtırmıĢtır. 

Çocukluk döneminde yaĢanan aĢağılanma deneyimlerinin yetersizlik duygusuna sebep 

olabileceğini ve bu duygunun yetiĢkinlik döneminde devam edebileceği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca yetersizlik duygusunun madde ve alkol bağımlılığının ve bazı psikiyatrik 

tepkilerin  etiyolojisinde etken bir durum olabileceği saptanmıĢtır. 

Hirao (2014) Japonya‟da üniversite öğrencileri ile yaptığı bir çalıĢmada 

yetersizlik duygusu ile amaç yönelimli kiĢilik özelliği arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Amaç yönelimli kiĢilik, pozitif psikolojide sıklıkla yer alan akıĢ deneyimini fazla 

yaĢayan bireyleri tanımlamaktadır. 148 üniversite öğrencisiyle yapılan çalıĢmada, akıĢ 

deneyimi olarak adlandırılan amaçlar için mücadele etme ve becerilerle donanımlı olma 

boyutlarının yetersizlik duygusu ile pozitif iliĢkili olduğunu ve amaç yönelimli 

bireylerin, amaç yönelimli olmayan bireylere göre yetersizlik duygularının daha az 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Yao ve Cottraux (2002) herhangi bir psikiyatrik tanı almamıĢ bireylerle 

anksiyete tanısı almıĢ bireylerin yetersizlik duygusu bakımından karĢılaĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda psikopatoloji tanısı olmayan bireylerin düĢük seviyede yetersizlik 

duygusu hissettiğini ancak  anksiyete tanısı almıĢ bireylerin  orta veya yüksek seviyede 

yetersizlik duygusu hissettiğini göstermiĢtir. Sonuç olarak gruplar arasında fark olsa da 

tanı almayan gruptaki bireylerin yetersizlik duygusu hissettiğini ortaya koymuĢtur. 

Gardner ve Pierce (1929), üniversite döneminin yetenekli ve becerikli 

öğrencilerin diğerleri ile entelektüel ve sosyal açıdan karĢılaĢtırıldığı ve yetersizlik 

duygularının baĢladığı bir dönem olduğunu belirtmiĢler ve üniversite öğrencilerinin 

yetersizlik duygularını araĢtırmıĢlardır. Ayrıca üniversitelerdeki koruyucu ruh sağlığı 

dersleri ile davranıĢ problemleri, bağımlılık gibi olumsuz durumların önüne 

geçilebileceğini vurgulamıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, Gardner ve Pierce 

(1929) yetersizlik duygusunun üniversite öğrencilerinde yüksek düzeyde hissedildiğini 

ve öğrencilerin büyük kısmının kendi potansiyellerini tekrar gözden geçirebilmek için 

yönlendirmeye ve tavsiyeye ihtiyaçları olduğunu, böylece üniversite deneyimlerinin 
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yaĢamlarında patolojik veya kısmen nevrotik problemlere sebep olmasını 

engelleyebileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Strano ve Petrocelli (2005) bir çalıĢmada yetersizlik duygusunun üniversite 

öğrencilerinin akademik baĢarıları üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. Orta derecede 

yetersizlik duygusunun yüksek düzeyde akademik baĢarıyla iliĢkili olacağı hipotezini 

test etmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları bu hipotezi kısmen desteklemiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin akademik baĢarısı, genel not ortalamasına (GPA) göre ele alındığında 

orta seviyede yetersizlik duygusu puanına sahip öğrencilerin en yüksek akademik baĢarı 

notlarına sahip olduğu bulunmuĢtur. Fakat akademik baĢarı olarak üniversiteye giriĢ 

sınav puanı (ACT) ele alındığında, yetersizlik duygusunu en az hisseden öğrencilerin 

baĢarı düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Strano ve Petrocelli, 2005). 

 

2.3.3 Yetersizlik Duygusuyla Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 YetiĢkin bağlanma stillerinin psikolojik doğum sırası ve yetersizlik duygusu 

açısından yordanma düzeyinin incelenmesi amacıyla yapılan bir araĢtırmada 264 

üniversite öğrencisi katıldığı belirtilmiĢtir. Verilerin White-Campbell Psikolojik Doğum 

Sırası Envanteri, Yetersizlik Duygusu Ölçeği ve YetiĢkinler Ġçin YaĢantılar Envanteri 

kullanılarak elde edildiği ve  araĢtırma sonucuna göre büyük çocuk psikolojik doğum 

sırası), küçük çocuk psikolojik doğum sırası ve yetersizlik duygusu puanları birlikte 

yetiĢkin bağlanma stillerinden kaçınmacı bağlanma alt boyutunun yaklaĢık %11‟ini 

açıklarken tek çocuk psikolojik doğum sırası ve yetersizlik duygusu puanları birlikte 

yetiĢkin bağlanma stillerinden kaygılı bağlanma alt boyutunun %21‟ini açıkladığı ortaya 

konmuĢtur (EkĢi, Sevim ve Kurt, 2016). 

Derin (2017), tarafından 200 üniversite öğrencisiyle yapılan ve üniversite 

öğrencilerinin bağlanma stilleri ile kaygı düzeyleri ve yetersizlik duyguları arasındaki 

iliĢkinin incelendiği bir araĢtırmada üniversite öğrencilerinin güvenli bağlanma stili ile 

yetersizlik duygusu düzeyi arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu ve saplantılı 

bağlanma stili ile yetersizlik duygusu arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Bireylerin güvenli bağlanma düzeyleri arttıkça sürekli kaygı düzeylerinin 

düĢtüğü, saplantılı bağlanma düzeyleri arttıkça sürekli kaygı düzeylerinin arttığı 
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belirtilmiĢtir. Bireylerin yetersizlik duygusu düzeyleri arttıkça sürekli kaygı 

düzeylerinin de arttığı ortaya konmuĢtur. 

 Yalnızlık ve yetersizlik duygusu arasındaki iliĢkide kendini saklamanın aracı 

rolünün araĢtırıldığı ve 147 üniversite öğrencisiyle yapılan bir çalıĢmada kendini 

saklamanın yetersizlik duygusu ve yalnız arasındaki iliĢkide kısmi aracı bir rol oynadığı 

ortaya konmuĢtur. Ayrıca kendini saklama ile yetersizlik duygusu arasındaki pozitif 

yönde orta düzeyde bir iliĢkinin olduğu belirtilmiĢtir (ÇimĢir ve Akdoğan, 2019). 
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III. BÖLÜM 

3.Yöntem 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan tekniklerle ilgili bilgiler yer 

almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Betimsel bir yaklaĢımla yürütülen bu çalıĢma, iliĢkisel tarama modelinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Karasar‟a (2005) göre iliĢkisel tarama modeli iki veya daha fazla 

değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modeli olarak tanımlanmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında üniversite 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri ile yetersizlik duyguları değiĢkenler olarak 

kabul edilmiĢ ve bu değiĢkenler arasındaki iliĢki incelendiği için araĢtırmanın modeli 

korelasyon türü iliĢkisel tarama olarak belirlenmiĢtir. 

  

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

 

Bu araĢtırma, Düzce Üniversitesinin farklı fakültelerinde öğrenim görmekte olan 

öğrenciler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma örneklemi, çalıĢma grubunu 

oluĢturan fakültelerin 2018/2019 eğitim-öğretim yılında çeĢitli bölümlerinde öğrenim 

görmekte olan I. II. III. ve IV. sınıf öğrencileri arasından basit seçkisiz 

(random)örnekleme yöntemine uygun olarak seçilmiĢtir. 
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Tablo 3.1AraĢtırma katılımcılarının kiĢisel ve demografik özelliklere göre dağılımı 

 

 Gruplar Sayı (N) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 485 72,2 
 Erkek 187 27,8 
 18 – 20 320 47,6 

YaĢ 21 – 23 299 44,5 

 24 + 53 7,9 
 1. Sınıf 205 30,5 

SınıfDüzeyi 2. Sınıf 207 30,8 
 3. Sınıf 118 17,6 
 4. Sınıf 142 21,1 

 Tek 30 4,5 

KardeĢSayısı IkiKardeĢ 
ÜçKardeĢ 

Dörtveüzeri 

207 
227 
208 

30,8 
33,8 
31,0 

 

 

 Tek 
Ġlk 

Ortanca 
Son 

30 
239 
180 
223 

4,5 
35,6 
29,8 
33,2 

DoğumSırası 

 

 

Anne Baba Beraber 618 92,0 

Beraber /Ayrı BoĢanmıĢ/Vefat 54 8,0 
 DüĢük 25 3,7 

Algılanan Orta 618 92,0 

SED Yüksek 29 4,3 

 DüĢük 
Orta 

Yüksek 

137 
461 

74 

20,4 
68,6 

11,0 

AlgılananAkademik 

BaĢarı 

   
672 

 
100 Toplam 

 

AraĢtırmaya katılanüniversite öğrencilerinin cinsiyete göre dağılımına 

bakıldığındakatılımcıların485‟i  (% 72,2) kadın, 187‟si (% 27,8) erkektir. Katılımcıların 

yaĢ ortalaması 21 ve yaĢ aralığının18-35 arasında olduğu görülmektedir. YaĢ ranjının 

çok geniĢ olmasından dolayı yaĢ kategorik hale getirilmiĢ ve 18-20 yaĢ arası, 21-23 yaĢ 

arası, 24 yaĢ ve üzeri olmak üzere 3 kategori oluĢturulmuĢtur. YaĢ dağılımına 

bakıldığında; katılımcıların 320‟si (% 47,6)  18-20  yaĢ aralığında, 299‟u (% 44,5)  21-

23 yaĢ aralığında, 53‟ü (% 7,9) 24 ve üzeri yaĢ aralığındadır. Sınıf düzeyi dağılımına 

bakıldığında; katılımcıların 205‟i (%30,5) 1. Sınıf öğrencisi, 207‟si (% 30,8) 2. Sınıf 

öğrencisi, 118‟i (% 17,6) 3. Sınıf öğrencisi 142‟si (%21,1) 4. Sınıf öğrencisi oldukları 
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görülmektedir. Sınıf düzeyi yönünden katılımcı sayıları dengeli bir 

dağılımgöstermektedir. KardeĢ sayısına göre dağılımları; katılımcıların 30‟unun (% 4,5) 

tek çocuk, 207‟sinin (% 30,8) iki kardeĢ, 227‟sinin (% 33,8)  üç kardeĢ,  208‟inin (% 

31,0)  dört kardeĢ ve fazlasına sahip oldukları belirtilmiĢtir. Katılımcıların doğum 

sırasına bakıldığında; 30 katılımcının (% 4,5) tek çocuk, 239 katılımcının (%35,6) ilk 

çocuk, 180 katılımcının (26,8) ortanca çocuk, 223 katılımcının (% 33,2) son çocuk 

oldukları görülmektedir. Ebeveynlerinin birlikte veya ayrı yaĢıyor ya da 

ebeveynlerinden en az bir tanesini kaybetmiĢ olması durumuna bakıldığında;  

katılımcıların 618‟inin (%92,0) anne babasının beraber yaĢıyor olduğu,  54‟ünün (%8,0) 

ebeveynlerinin ayrı veya ebeveynlerinden en az birisinin vefat ettiği belirtilmiĢtir.Gelir 

düzeyine göre algılanan sosyo-ekonomik düzey yönünden katılımcı öğrencilerinbüyük 

çoğunluğu orta gelir düzeyinde 538(% 89,4)oldukları gözlenmektedir. Bunun yanında 

gelir düzeyini 25 (% 3,7) öğrenci düĢük, 29 (%4,3) öğrenci ise yüksek olarak 

belirtmiĢlerdir. Genel Not Ortalamasına göre algılanan baĢarıya bakıldığında 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin137‟si (%20,4) düĢük, 461‟i (% 68,6) orta, 74‟ü (% 

11,0) yüksek olarakbelirtmiĢlerdir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 AraĢtırma verilerini toplamak amacıyla FrostÇok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği ve Yetersizlik Duygusu Ölçeği ve KiĢisel-Demografik Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. 

3.3.1. FrostÇok Boyutlu Mükemmeliyetçilik (FÇBM) Ölçeği 

 

Frost ve arkadaĢları (1990) tarafından, geliĢtirilen Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik (ÇBM) Ölçeği; düzen, hatalara aĢırı dikkat, kiĢisel standartlar, 

ailesel beklentiler, ailesel eleĢtiri ve davranıĢlardan Ģüphe olmak üzere 6 alt boyuttan ve 

toplam 35 maddeden oluĢan bir öz bildirim ölçeğidir. Ölçeğin alt boyutları; düzen (6 

madde-2, 7, 8, 27, 29 ve 31. madde), hatalara aĢırı ilgi (9 madde-4, 9, 10, 13, 14, 18, 21, 

23. ve 25. madde), davranıĢlardan Ģüphe (5 madde - 17, 28, 32, 33 ve 34. madde), aile 

beklentileri (5 madde, 1, 11, 15, 20 ve 26. madde), ailesel eleĢtiri(4 madde - 3, 5, 22 ve 

35. madde), kiĢisel standartlar (6 madde - 6, 12, 16, 19, 24 ve 30. madde)olarak 
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adlandırılmıĢtır.Ölçeğin yanıtlanmasında 5‟li derecelendirme (1-Kesinlikle 

katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3- Kararsızım, 4- Katılıyorum, 5- Kesinlikle 

katılıyorum) Ģeklindedir. Ölçeğin puanlamasında ters madde bulunmamaktadır. Ölçeğin 

toplam puanından alınan yüksek puangenel mükemmeliyetçiliği, alt boyutlarından 

alınan yüksek puan, o alt boyut için yüksek mükemmeliyetçilik düzeyini 

göstermektedir. Ölçeğin alt boyutlarıyla ilgili bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Düzen: Bu faktör altında toplanan maddeler daha çok düzenli ve temiz olma 

eğilimini, mükemmeliyetçilikle ilgili olan düzen ve düzenliliğin önemini 

yansıtmaktadır.  

Hatalara AĢırı Ġlgi: Bu faktör altında toplanan maddeler hatalara negatif 

tepkileri, hataları baĢarısızlıkla eĢit olarak görme ve baĢarısızlığının sonucu diğerlerinin 

saygısını kaybedeceğine inanma eğilimini yansıtmaktadır. 

DavranıĢlardan ġüphe: Bu faktör altında toplanan maddeler bireyin görevlerini 

(iĢlerini) tamamlama becerisinden Ģüphe etme eğilimini yansıtmaktadırlar.  

Aile Beklentileri: Bu boyuttaki maddeler bireyin ebeveynlerinin çok yüksek 

standartlar oluĢturduğuna inanma eğilimini yansıtmaktadır.  

Ailesel EleĢtiri:  Bu faktör altında yer alan maddeler bireyin ebeveynlerini aĢırı 

derecede eleĢtirel algılamasını yansıtmaktadır.  

KiĢisel Standartlar: Faktör altında yer alan maddeler çok yüksek standartlar 

oluĢturma ve öz-değerlendirmede bu standartların aĢırı derecede önemli bir yeri 

olduğunu göstermektedir.  

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢması Mısırlı-TaĢdemir (2003) tarafından 489 

öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. FÇBMÖ‟nin geçerlilik çalıĢmasının ilk aĢamasında önce 

örneklem uygunluğuna Sphericity testleri ile bakılmıĢ ve KMO örneklem uygunluk 

katsayısı .84 olarak raporlaĢtırılmıĢtır. Ardından yapılan ilk faktör analizinde 

döndürmesiz (unrotated) yöntem kullanılmıĢ ve maksimum faktör sayısının yedi olduğu 

bulunmuĢtur. Daha sonra ise Quartimax döndürme tekniği ile yapılan faktör analizi 

sonucu toplam varyansın % 47.8‟ini açıklayan 6 boyutlu yapı ortaya çıkmıĢtır. Düzen 

alt boyutunun faktör yükü .63 ile .82 arasında değiĢmektedir ve toplam varyansın % 

16‟sını açıklamaktadır. Hatalara aĢırı ilgi boyutunun faktör yükleri .31 ile .70 

arasındadır ve toplam varyansın  %12‟sini açıklamaktadır. DavranıĢlardan Ģüphe alt  
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boyutundaki maddelerin faktör yükleri .40 ile .68 arasında değiĢmektedir ve toplam 

varyansın %6‟sını açıklamaktadır. Dördüncü  boyut  olan aile beklentileri boyutundaki 

maddelerin faktör yükleri .55 ile .73 arasındadır ve toplam varyansın %5‟ini 

açıklamaktadır.  Ailesel eleĢtiri boyutundaki maddelerin faktör yükleri .41 ile .68 

arasındadır ve toplam varyansın %3.9‟unu açıklamaktadır. Son boyut olan kiĢisel 

standartlar boyutunun faktör yükleri ise .44 ile .62 arasındadır ve toplam varyansın 

%3.5‟ini açıklamaktadır. 

 

FÇBMÖ için güvenirlik çalıĢması için Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısına 

bakılmıĢ ve testi yarılma yöntemi kullanılmıĢtır. Ölçeğin genel güvenirlik katsayısı .83 

olarak hesaplanırken alt boyutları olan düzen için .87, hatalara aĢırı ilgi için .77, 

davranıĢlardan Ģüphe için .61, aile beklentileri için .71, ailesel eleĢtiri için .65 ve kiĢisel 

standartlar için .63 olarak bulunmuĢtur.  Testi yarılama yöntemiyle hesaplanan 

güvenirlik katsayısı ise .80 olarak raporlaĢtırılmıĢtır. 

 

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟nin  (FÇBMÖ) Kağan tarafından 

2011 yılında yapılan farklı bir uyarlama çalıĢmasında ise 492 üniversite öğrencisi ile 

yapılmıĢtır.  Doğrulayıcı faktör analizi yöntemi ile ölçeğin faktör yapısı yeniden test 

edilmiĢ ve orijinali ile benzer Ģekilde altı faktörlü yapısının Türk örnekleminde geçerli 

olduğu raporlaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan kiĢilere FÇBMÖ, Sınırlılık ġemaları 

Ölçeği, PennState EndiĢe Ölçeği ve Kısa Semptom Envanteri uygulanmıĢtır. Ölçeğe 

iliĢkin maddeistatistikleri hesaplanmıĢtır ve FÇMÖ ile sınırlılık Ģemaları ölçeği arasında 

.42, penn state endiĢe ölçeği arasında .44 ve kısa semptom ölçeği arasında .35 

düzeyinde anlamlı iliĢkiler olduğu  raporlaĢtırılmıĢtır. Orijinal altı faktörlü yapının Türk 

örneklemindeki yapı geçerliliğini test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi 

yöntemlerinden normalite düzeltmeli yapısal eĢitlik analizi yapılarak test edilmiĢtirve 

normlaĢtırılmıĢ uyum indeksi .94, karĢılaĢtırılmalı uyum indeksi .96 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçeğin toplam ve alt ölçek puanları arasındakiPearsonkorelasyonları 

hesaplanmıĢtır ve kabul edilebilir düzeyin üstünde bulunmuĢtur.  Güvenilirlik düzeyleri 

Cronbachalpha iç tutarlılık güvenirlik katsayısı .91 ve on beĢ günarayla uygulanantest-

tekrar test korelasyon katsayısı ise .82 olarak raporlaĢtırılmıĢtır. Alt ölçeklerin iç 

tutarlılıkları 0.64-0.94 arasında olduğu bulunmuĢtur. Uyarlama çalıĢması sonucunda ise 
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FÇBMÖ özgün altı faktörlü yapısıyla Türk örnekleminde geçerli ve güvenilirbir ölçme 

aracı olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Aynı ölçeğin baĢka bir uyarlama çalıĢması ise depresyon ve anksiyete tanısı 

almıĢ klinik grup örneklemi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Mızrak (2006) tarafından 

yapılan uyarlama çalıĢmasında, psikiyatri kliniğinde yatan 100 hasta ile tanı almamıĢ 50 

kiĢilik bir gruba ölçek uygulanmıĢtır. Yapılan ilk faktör analizinde KMO örneklem 

uygunluk katsayısı .76 olarak bulunmuĢtur ve Barlett küresellik testi de p=.00 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Ardından maksimum faktör sayısı için döndürmesiz 

(unrotated) yöntem kullanılarak açıklanabilir boyut sayısı ölçeğin orijinalindeki gibi 6 

alt boyut olarak bulunmuĢtur. Daha sonra yapılan varimax döndürme iĢlemi ile ölçek 4 

boyutta toplanmıĢ ve toplam varyansın %74,1‟ini açıkladığı görülmektedir. Madde 

faktör yüklerinden 0,25‟in altında kalan 11 madde ölçekten çıkarılmıĢ ve 24 maddelik 4 

boyutlu bir ölçek yapısı elde edilmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlılık Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı .92 alt ölçeklerden Hata EndiĢesi boyutu için0,67; Eylemlerden ġüphe boyutu 

için 0,74;  KiĢisel Standartlar boyutu için 0,73;  Ebeveyn Beklentileri boyutu 0,67 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin yarıya bölme yöntemiyle hesaplanan güvenirlik katsayısı 

0,89 olarak saptanmıĢtır. 

 

Bu araĢtırma için yapılan Cronbach alfa güvenirlik analizi sonucunda ölçeğin 

genel güvenirlik katsayısı .89 alt boyutlardan düzen boyutu .90, hatalara aĢırı ilgi 

boyutu .81, davranıĢlardan Ģüphe boyutu .71, aile beklentileri boyutu .77, ailesel eleĢtiri 

boyutu .69, kiĢisel standartlar boyutu .73 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerler ölçeğin 

oldukça yüksek güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

Bu araĢtırmada herhangi bir psikopatoloji tanısı almamıĢ üniversite öğrencileri 

örneklem olarak belirlendiğinden ve psikometrik bulgularının ölçek orijinaline daha 

uygun olmasından dolayı Özbay ve Mısırlı-TaĢdemir (2003)  tarafından yapılan 

uyarlama çalıĢması tercih edilmiĢtir  (Ek-1). 

3.3.2. Yetersizlik Duygusu Ölçeği 

Yetersizlik Duygusu Ölçeği Akdoğan ve Ceyhan (2012) tarafından klinik 

olmayan yetersizlik duygularını ölçme amacıyla Türk kültüründe geliĢtirilmiĢtir(Ek-
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2).Toplam 20 maddeden oluĢan ölçek; Cesaretin Kırılması (8 madde-1, 6, 7, 10, 13, 15, 

16 ve 19. madde), Kendi DeğeriniYadsıma (6 madde- 2, 3, 11, 17, 18 ve 20. madde)  ve 

Yararsız Üstünlük Çabası (6 madde-  4, 5, ,8, 9, 12 ve 14. madde)  olmak üzere üç 

boyutlu bir yapıdadır.  

Ölçek, beĢli Likert tipinde (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılıyorum, (3) 

Kararsızım, (4) Katılıyorum, (5) Kesinlikle Katılıyorum cevaplarına karĢılık gelecek 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ölçeğin geliĢtirme çalıĢmasına bakıldığında maddelerin toplam 

varyansın %43.63‟ünü açıkladığı belirtilmiĢtir. Ölçek Kısa Semptom Envanteri ile .76; 

Coopersmith Benlik SaygısıEnvanteri ile -.74; Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği ile de -.66 

düzeyinde iliĢki göstermektedir.Ölçeğin faktör yapısını belirlemek için temel bileĢenler 

analizi yapılmıĢtır ve analiz sonucunda 20 maddelik üç faktörlü yapı ortaya çıkmıĢtır. 

Açıklana toplam varyans %43 olarak hesaplanırken cesaretin kırılması boyutu toplam 

varyansın %16‟sını kendi değerini yadsıma boyutu %14‟ünü, yararsız üstünlük çabası 

ise %13‟ünü açıkladığı raporlaĢtırılmıĢtır. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 

ölçek toplamı ve alt boyutlar için ayrı ayrı hesaplanmıĢ ve ölçeğin tamamı için .86 alt 

boyutları olan  cesaretin kırılması için .80, kendi değerini yadsıma için .71 ve yararsız 

üstünlük çabası için .73 olarak belirtilmiĢtir. Ölçeğin test-tekrar test güvenirliği için 

cronbach alfa katsayısı  .88 olarak hesaplanırken, yarıya bölme (split-half)  güvenirliği 

için .76 olarak hesaplanmıĢtır (Akdoğan ve Ceyhan, 2014). 

Bu çalıĢma için yapılan güvenirlik analizi sonucunda ise ölçeğin genel cronbach 

alfa katsayısı .86 olarak bulunurken, cesaretin kırılması faktörü için .76 kendi değerini 

yadsıma faktörü için .74, yararsız üstünlük çabası için .69 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

haliyle ölçeğin güvenilir olduğu görülmektedir. 

 

3.3.3. KiĢisel-Demografik Bilgi Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel–Demografik Bilgi Formu  araĢtırma 

katılımcılarının kiĢisel ve demografik özellikleri ile ilgili bilgileri toplamak için 

kullanılmıĢtır.  Bu form katılımcıların cinsiyeti, yaĢı, sınıf düzeyi,  kardeĢ sayısı, doğum 

sırası, algılanan sosyo-ekonomik düzeyi ve algılanan akademik baĢarısı gibi özellikleri 

hakkında bilgiler toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır (Ek-3).Katılımcıların algılanan 
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sosyo-ekonomik düzeyini belirlemek amacıyla katılımcılara „Sizce ailenizin sosyo-

ekonomik düzeyiaĢağıdakilerden hangisine uygundur?‟ sorusu yöneltilmiĢ ve „düĢük-

orta-yüksek‟seçenekleri verilerek iĢaretlemeleri istenmiĢtir.Benzer Ģekilde genel 

akademik not ortalamalarına dayalı algıladıkları akademik baĢarılarını belirlemek için 

„Sizce algıladığınız akademik baĢarı düzeyiniz aĢağıdaki seçeneklerden hangisine 

uygundur?‟ sorusu yöneltilmiĢ ve  „düĢük-orta-yüksek‟ seçeneklerinden uygun olanı 

iĢaretlemeleri istenmiĢtir. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verilerinin toplanması amacıyla öncelikle Abant Ġzzet Baysal 

Üniversitesi Ġnsan AraĢtırmaları Etik Kurulu‟nun onayı alınmıĢtır (Ek-5).  Daha sonra 

verilerin toplanacağı Düzce Üniversitesi‟nden kurum izini alınmıĢtır AraĢtırma verileri 

üniversitenin farklı fakültelerinde (eğitim, iĢletme, fen edebiyat, mühendislik, tıp) lisans 

düzeyinde öğrenim gören öğrencilerden ve dersliklerde toplu olarak uygulamalar 

yapılarak toplanmıĢtır. Bizzat araĢtırmacı tarafından veriler toplanmıĢtır. Veriler 

toplanması sürecinde araĢtırmacı yazılı bilgilendirme yanında sözel olarak araĢtırmanın 

amacı ve ölçeklerin yanıtlanması hakkında kısa açıklama yapmıĢtır. Ölçeklerin 

sınıflarda toplu halde uygulama süresi yaklaĢık 10-15 dakika sürmüĢtür.  AraĢtırmanın 

bütün verileri iki haftalık süreçte toplanmıĢtır 

 

3.5. Verilerin Analizi 

Toplamda 700 öğrenciye uygulanan ölçeklerden elde edilen verilerinSPSS 25,0 

paket programı kullanılmıĢtır. Analiz yapılmadan önce kayıp veriler (missing data) 

belirlenmiĢtir. Maddelerin %5‟ten fazlası boĢ bırakılan ve artarda 5 maddeden fazla 

cevaplanmamıĢ 18 veri elenmiĢtir (Tabachnick ve Fidell, 2015; Büyüköztürk, 2013). 

Sınırlı sayıdaki kayıp veriler için maddenin ait olduğu alt ölçeğe ait ortalama değer 

atama yöntemi kullanılmıĢtır. Uç değerleri belirlemek için standart Z puanlarına 

bakılmıĢ ve ±3 değeri dıĢında kalanlar uç değer olarak kabul edilmiĢtir (Büyüköztürk, 

2013). Uç değer olan 10 katılımcının da verisi çıkartılarak analizler 672 katılımcı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları elde edilmeden ve hangi tür (parametrik ya 
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da non-parametrik) testlerin yapılacağına karar vermeden önce araĢtırmanın bağımlı 

değiĢkeninin (mükemmeliyetçilik ) ve bağımsız değiĢkeninin (yetersizlik duygusu) 

normal dağılım gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Normallik varsayımlarında n>50 

ise KolomogorovSmirnov testinin p>0,05 olması halinde dağılımın normal olduğu 

varsayılır ve parametrik testler uygulanır. Aynı Ģekilde basıklık ve çarpıklık (skewness 

ve kurtosis) değerlerinin kendi hata katsayılarına bölümlerinden elde edilen değerin 

±1,96 aralığınıniçinde olması halinde de parametrik testlerden devam edilir. Buna göre 

bağımlı ve bağımsız değiĢkene iliĢkin normallik dağılım göstergeleri aĢağıda 

sunulmuĢtur (Tablo 3.2). 

 

Tablo3.2 AraĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerine iliĢkin normallik testi 

sonuçları 

 

Tablo 3.2‟ye bakıldığında bağımlı değiĢkenin (Mükemmeliyetçilik)  

Kolmogrov-Smirnov testi p değerinin 0,05‟ten büyük olduğu görülmektedir. Ayrıca 

çarpıklık ve basıklık katsayılarının standart hata katsayısına bölümünden elde edilen 

değerlerin (bağımlı değiĢken: çarpıklık için -0,051 / -0,094 = 0,54; basıklık için 0,263 / 

0,188 = 1,3) ±1,96 aralığında olduğu görülmektedir. Ayrıca bağımlı değiĢkenin normal 

dağılım gösterdiğine iliĢkin Q-Q histogramı da aĢağıda verilmiĢtir. Bağımsız değiĢkenin 

(Yetersizlik Duygusu) Kolmogrov-Smirnov testi p değerinin 0,05‟ten küçük olduğu 

görülmektedir. Ancak çarpıklık ve basıklık katsayılarının standart hata katsayısına 

bölümünden elde edilen değerlerin (bağımsız değiĢken: çarpıklık için 0,311 / 0,094 = 

3,30) ±1,96 aralığında olmadığı; basıklık için(-0,147 / 0,188 = -0,78) ±1,96 aralığında 

olduğu görülmektedir. Sonuç olarak araĢtırma verilerinin bağımlı değiĢken açısından 

normallik varsayımını karĢıladığı bağımsız değiĢken açısından karĢılamadığı 

görülmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) normal olmayan değiĢkenlerin 

büyük veri setlerinde problem teĢkil etmeyeceğini belirtmiĢtir. 

 
Kolmogorov-Smirnov

a
  

Statistic df p Skewnes-

Std.Error 

Kurtosis-

Std.Error 

Mükemmeliyetçilik 

(Toplam) 
,022 672 ,200 

-0,051 

0,094 

-0,263 

0,188 

Yetersizlik 

(Toplam) 
,050 672 ,000 

0,311 

0,094 

-0,147 

0,188 
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ġekil 3.1. Frost Çok BoyutluMükemmeliyetçilik Öleğinin normallik histogramı (Q-Q) 

 

 
 

 

ġekil 3.2. Yetersizlik Duygusu Ölçeğinin normallik histogramı (Q-Q) 
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 Yukarıda verilen Skewness-Kurtosis değerlerinin standart hata katsayısına 

bölümlerinden elde edilen sonuçlara, Kolmogrov Smirnov testi sonuçlarına ve Q-Q 

histogramına göre verilerin bağımlı değiĢken için normal dağıldığı görülmektedir. Bu 

durumda verilerin analizinde parametrik testler tercih edilmiĢtir. Bu amaçla 

mükemmeliyetçilik özellikleri ile yetersizlik duygusu puanları arasındaki iliĢkinin 

araĢtırılmasında Pearsonkorelasyon testi kullanılmıĢtır. Mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin kiĢisel ve demografik özelliklere göre farklılık gösterip göstermediğinin 

test edilmesinde ise, ikili karĢılaĢtırmalarda bağımsız örneklem t testi, çoklu 

karĢılaĢtırmalar için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanılmıĢtır. 

Ayrıca varyans analizi sonucunda gruplar arasındaanlamlı farklılık tespit edildiğinde, 

hangi gruplar arasında farklılıkolduğunubelirlemek amacıyla post hoc testlerinden 

Tukey testi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni olan yetersizlik duygusunun 

mükemmeliyetçilik özelliklerini yordama gücünü test etmek amacıyla ise çoklu aĢamalı 

(stepwise) regresyon analizi tekniği kullanılmıĢtır. 
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VI. BÖLÜM 

 

 

4.Bulgular 

 

AraĢtırma bulguları sunulurken öncelikle araĢtırma katılımcısı „Üniversite 

öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri kiĢisel ve demografik özelliklerine göre 

farklılık göstermekte midir? Ģeklinde belirtilen birinci alt probleme iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. Ġkinci sırada ise „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri ile 

yetersizlik duyguları arasında iliĢki var mıdır? sorusuna yanıt verecek nitelikteki 

bulgular sunulmuĢtur. En son ise Üniversite öğrencilerinin yetersizlik duyguları 

mükemmeliyetçi özelliklerini yordamakta mıdır? sorusuna yanıt veren bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

4.1.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeylerinin KiĢisel ve Demografik 

Bazı DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular 

 

Üniversite Öğrencilerinin Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin; cinsiyet, sınıf 

düzeyi, kardeĢ sayısı, doğum sırası, anne babanın beraber veya ayrı olması, algılanan 

sosyo-ekonomik düzey ve algılanan akademik baĢarı gibi kiĢisel ve demografik 

özelliklere göre farklılıkgösterip göstermediğinin test edilmesinde betimsel analiz 

tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmada ele alınan her bir değiĢkene iliĢkin bulgular ayrı ayrı 

raporlaĢtırılmıĢtır. 

4.1.1 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin cinsiyete göre 

incelenmesine iliĢkin bulgular 

 

AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi 

özelliklerinin cinsiyetegöre farklılık göstermekte midir?‟ probleminin test edilmesi 

amacıyla bağımsız örneklem t testi kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 4,1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin cinsiyete göre 

incelenmesine iliĢkin t testi sonuçları 

 

 Cinsiyet n  S Sd t p 

Mükemmeliyetçilik 

(Toplam) 
Kadın 485 103,16 18,06 

670 -5,145 ,000*** 
Erkek 187 111,07 17,27 

Düzen 
Kadın 485 26,20 3,82 

670 3,866 ,0000*** 
Erkek 187 24,80 5,09 

Hatalara AĢırı Ġlgi 
Kadın 485 22,45 6,80 

670 -4,410 ,000*** 
Erkek 187 25,02 6,66 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Kadın 485 13,27 4,16 
670 -4,612 ,000*** 

Erkek 187 14,90 3,96 

Ailesel Beklentiler 
Kadın 485 14,57 4,45 

670 -4,730 ,000*** 
Erkek 187 16,33 3,86 

Ailesel EleĢtiri 
Kadın 485 7,40 3,02 

670 -5,777 ,000*** 
Erkek 187 8,97 3,47 

KiĢisel Standartlar 
Kadın 485 19,24 4,13 

670 -5,072 ,000*** 
Erkek 187 21,03 3,96 

* p< .05 ** p<.01 *** p< .001 

Tablo 4.1‟e göre, üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [t (670) = -5,145, p<.05]. Kadın ve 

erkek öğrencilerin cinsiyete göre mükemmeliyetçilik puanlarının aritmetik 

ortalamalarına bakıldığında, erkek üniversite öğrencilerinin (erkek =111,07) kadın 

üniversite öğrencilerinden (kadın =103,16) daha yüksek mükemmeliyetçi özelliklere 

sahip olduğu görülmektedir. Mükemmeliyetçiliğin düzen alt boyutu da cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermektedir [t (670) = 3,866, p<.05]. Buna göre kadın öğrencilerin 

(kadın =26,20) aritmetik ortalamaları erkek öğrencilere (erkek =24,80)  göre daha 

yüksektir.  Hatalara aĢırı ilgi boyutunda cinsiyete göre anlamlı fark olduğu [t (670) = -

4,410, p<.05] ve  erkek öğrencilerin ortalamalarının (erkek =25,02)  kadın öğrencilerin 

(kadın =22,45) ortalamasından yüksek olduğu görülmektedir.  DavranıĢlardan Ģüphe alt 

boyutunun cinsiyete göre anlamlı fark gösterdiği  [t (670) = -4,612, p<.05] bu farkın 

erkekler öğrencilerin  (erkek =14,90)   lehine kadınlar öğrencilerden (kadın =13,27) 

yüksek olduğu görülmektedir. Ailesel beklentiler alt boyutunda ise erkek öğrencilerin 

puan ortalamaları (erkek =16,33) iken kadın öğrencilerin (kadın =14,57) olarak 

bulunmuĢtur. Ortalamalar arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için 
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yapılan t testi sonucunda ise hesaplanan t değeri [t (670) = -4,730, p<.05] farkın anlamlı 

olduğunu göstermektedir.  Ailesel eleĢtiri alt boyutunun cinsiyete göre anlamlı farklılık 

gösterdiği ([t(670)= -5,777, p<.05] bulunmuĢtur ve erkekler öğrencilerin ortalamalarının  

(erkek =8,97)  kadınlar öğrencilerden (kadın =7,40) yüksek olduğu görülmektedir. Yine 

kiĢisel standartlar alt boyutunda erkek öğrencilerin ortalamalarının  (erkek =21,03) kadın 

öğrencilerden (kadın =19,24) yüksek olduğu bulunmuĢtur ve ortalamalar arasındaki 

farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için yapılan t testi sonucunda hesaplanan t 

değerinin  [t (670) = -5,072, p<.05] anlamlı olduğu görülmektedir. 

4.1.2 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin sınıf düzeyine göre 

incelenmesine iliĢkin bulgular 

 

AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

özellikleri sınıf düzeyine farklılık göstermekte midir?‟ probleminin test edilmesi 

amacıyla ANOVAtesti kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin sınıf düzeyine 

göre incelenmesine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

 

 Sınıf 

Düzeyi 

n  S 
Kareler 

Top. 
df 

Kareler 

Ort. 
F p 

Fark 

Tukey 

Müke

mmeli

yetçili

k 

Birinci 205 108,12 18,05  
 

3057,15 

 
3 

668 

671 

 
 

1019,05 

 
 

3,111 

 
 

,026 

 
 

1>3 
Ġkinci 207 103,78 17,52 

Üçüncü  118 102,57 20,01 

Dördüncü  142 106,01 17,29 

Toplam 672 105,36 18,18 

 

 

Düzen 

Birinci 205 25,96 4,24  

 

 
40,91 

 

3 

  

 

 
,522 

 

 

 
Ġkinci 207 25,64 4,01 

Üçüncü  118 25,47 4,29 668 

671 

13,63            ,751 

Dördüncü  142 26,16 4,60   

Toplam 672 25,82 4,26 

 

Hatala

ra 

AĢırı 

Ġlgi 

Birinci 205 24,35 7,30  

 

423,81 

 

3 

668 

671 

 

 

141,27 

 

 

3,028 

 

 

,029 

 

Ġkinci 207 22,63 6,29 

Üçüncü  118 22,40 7,40 

Dördüncü  142 22,92 6,38 

Toplam 672 23,17 6,86 

Davra

nıĢlard

an 

ġüphe 

Birinci 205 14,40 4,19  

 

138,48 

 

3 

668 

 

 

46,16 

 

 

2,67 

 

 

0,47 

 

Ġkinci 207 13,54 4,10 

Üçüncü  118 13,43 4,40 

Dördüncü  142 13,27 3,97 671 

Toplam 672 13,73 4,17   

 

Aile 

Beklen

tisi 

Birinci 205 15,88 4,16  

 

 

335,29 

   

 

 

5,990 

 

 

 

,000 

 

1>2 

1>3 

4>3 

Ġkinci 207 14,62 4,22 3  

Üçüncü  118 13,98 4,33 668 111,76 

Dördüncü  142 15,44 4,65 671  

Toplam 672 15,07 4,37   

 

Ailesel  

EleĢtir

i 

Birinci 205 7,76 3,35  

 

 

16,87 

   

 

 

,537 

 

 

 

,657 

 

Ġkinci 207 7,89 3,18 3  

Üçüncü  118 7,60 3,19 668 5,62 

Dördüncü  142 8,08 3,19 671  

Toplam 672 7,84 3,23   

 

KiĢisel 

Standa

rtlar 

Birinci 205 19,79 4,25  

 

 
41,07 

   

 

 
,789 

 

 

 
,500 

 

Ġkinci 207 19,46 3,93 3  

Üçüncü  118 19,69 4,57 668 13,69 

Dördüncü  142 20,15 4,03 671  

Toplam 672 19,75 4,16   
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Tablo 4.2 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık gösterdiği [F (3, 668) = 3,111; p< 

.05] bulunmuĢtur. Farkın kaynağına iliĢkin yapılan post-hoc testlerinden Tukey‟e göre  

gruplar arası karĢılaĢtırmalarda 1. sınıf düzeyindeki öğrencilerin mükemmeliyetçilik 

puanlarının (1..sınıf =108,12) 3. sınıf düzeyindeki öğrencilere göre (3. Sınıf =102,57) 

anlamlı düzeyde daha fazla olduğu bulunmuĢtur. Ancak mükemmeliyetçilik toplam 

puanına göre diğer sınıf düzeyleri arasındaki farklılıkların anlamlı olmadığı 

gözlenmiĢtir.  Düzen alt boyutunda sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık bulunamamıĢtır 

[F (3, 668) = 0,751; p>.05]. Yine aynı Ģekilde hatalara aĢırı ilgi boyutunda da sınıf 

düzeyine göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. [F (3,668) = 3,028; p>.05]. DavranıĢlardan 

Ģüphe boyutunun üniversite öğrencilerinin sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık 

göstermediği görülmektedir. Aile beklentileri alt boyutu öğrencilerin sınıf düzeyine 

göre anlamlı farklılık gözlenmektedir[F (5,990) = 3,111; p< .05].  Farkın kaynağına test 

etmek için yapılan Tukey post-hoc testine göre gruplar arası karĢılaĢtırmalarda 1. sınıf 

öğrencilerinin düzen alt boyutu puanlarının  (1..sınıf =15,88) 2. sınıf öğrencilerinin(2..sınıf 

=14,62) ve 3. sınıf öğrencilerinin(3..sınıf =13,98) puanlarına göre anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca 4. sınıf öğrencilerinin puanları da (4..sınıf =15,43) 

3. sınıf öğrencilerinin puanlarından(3..sınıf =13,98) anlamlı düzeyde yüksek olduğu  

gözlenmektedir. KiĢisel Standartlar alt boyutunda ise sınıf düzeyine göre anlamlı fark 

bulunamamıĢtır [F (3, 668) = 0,789; p>.05]. 

 

4.1.3. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin kardeĢ sayısına göre 

incelenmesine iliĢkin bulgular 

 

AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi 

özellikleri kardeĢ sayısınagörefarklılık göstermekte midir?‟ probleminin test edilmesi 

amacıyla ANOVA testi kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 4.3‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.3. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin kardeĢ sayısına 

göre incelenmesine iliĢkin ANOVAtesti sonuçları 

 

 KardeĢ 

sayı 

n  SS 
Kareler 

Top. 
df 

Kareler 

Ort. 
F p 

Mükemmeliyetçilik 

Tek 30 109,08 21,64  
 

 

941,04       

 
 

3 

668 

671 

 
 

 

313,68 

 

 
 

 

,948 

 
 

 

,417 

Ġki  207 103,93 18,06 

Üç  227 106,02 17,39 

Dört  208 105,55 18,63 

Toplam 672 105,37 18,18 

 

 

Düzen 

Tek 30 25,31 5,02  

 

 
17,15 

 

3 

  

 

 
,815 

Ġki  207 25,68 4,55 

Üç  227 25,97 3,72 668 

671 

5,720 ,314         

Dört  208 25,86 4,42   

Toplam 672 25,82 4,26 

 

Hatalara AĢırı Ġlgi 

Tek 30 25,27 7,16  

 

 

141,93 

 

 

3 

668 

671 

 

 

 

47,31 

 

 

 

1,005 

 

 

 

,390 

Ġki  207 22,97 6,84 

Üç  227 23,17 7,02 

Dört  208 23,08 6,67 

Toplam 672 23,17 6,86 

 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Tek 30 14,87 4,84  

 

 

46,71 

 

 

3 

668 

 

 

 

15,57 

 

 

 

,894 

 

 

 

,444 

Ġki  207 13,70 4,01 

Üç  227 13,76 4,29 

Dört  208 13,54 4,10 671 

Toplam 672 13,73 4,17   

 

Aile 

Beklentisi 

Tek 30 15,07 4,53  

 

 

92,55 

   

 

 

1,622 

 

 

 

,183 

 

Ġki  207 14,55 4,21 3  

Üç  227 15,46 4,31 668 30,85 

Dört  208 15,16 4,54 671  

Toplam 672 15,07 4,37   

 

Ailesel  

EleĢtiri 

Tek 30 7,91 3,82  

 

 
21,26 

   

 

 
,677 

 

 

 
,567 

Ġki  207 7,61 2,94 3  

Üç  227 7,84 3,49 668 7,08 

Dört  208 8,06 3,15 671  

Toplam 672 7,84 3,23   

 

KiĢisel 

Standartlar 

Tek 30 20,66 5,39  

 

 

48,90 

   

 

 

,940 

 

 

 

,421 

Ġki  207 19,43 4,04 3  

Üç  227 19,82 3,93 668 16,30 

Dört  208 19,84 4,33 671  

Toplam 672 19,75 4,16   
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Tablo 4.3‟egöreöğrencilerin kardeĢ sayılarına göre mükemmeliyetçilik 

özellikleri arasındaistatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır [F (3, 668) = 

0,948; p> .05]. Mükemmeliyetçiliğin, düzen  [F (3, 668) = 0,314; p> .05], hatalara aĢırı 

ilgi [F (3, 668) = 1,005; p> .05], davranıĢlardan Ģüphe [F (3, 668) = 0,894; p> .05], aile 

beklentisi [F (3, 668) = 1,622; p> .05], ailesel eleĢtiri  [F (3, 668) = 0,677; p> .05] ve 

kiĢisel standartlar [F (3, 668) = 0,940; p> .05] alt boyutlarının da kardeĢ sayısına göre 

anlamlı farklılık göstermediği bulunmuĢtur.  

 

4.1.4. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin doğum sırasına göre  

incelenmesine iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi 

özellikleri doğum sırasına farklılık göstermekte midir?‟ probleminin test edilmesi 

amacıyla ANOVA testi kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 4.4‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.4.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin doğum sırasına 

göre incelenmesine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

 

 Doğum 

Sırası 

n  SS 
Kareler 

Top. 
df 

Kareler 

Ort. 
F p 

Mükemmeliyetçilik 

Tek 30 109,08 21,64  
 

 

0,499 

 
 

3 

668 

671 

 
 

 

0,166 

 

 
 

 

,615 

 
 

 

,605 

Ġlk 239 103,93 18,06 

Ortanca 180 106,02 17,39 

Son 223 105,55 18,63 

Toplam 672 105,37 18,18 

 

 

Düzen 

Tek 30 25,31 5,02  

 

 
49,36 

 

3 

 

,438 

 

Ġlk 239 25,68 4,55 

Ortanca 180 25,97 3,72 668 

671 

16,455 ,906 

Son 223 25,86 4,42   

Toplam 672 25,82 4,26 

 

Hatalara AĢırı Ġlgi 

Tek 30 25,27 7,16  

 

 

226,17 

 

 

3 

668 

671 

 

 

 

75,39 

 

 

 

1,606 

 

 

 

,187 

Ġlk 239 22,97 6,84 

Ortanca 180 23,17 7,02 

Son 223 23,08 6,67 

Toplam 672 23,17 6,86 

 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Tek 30 14,87 4,84  

 

 

54,95 

 

 

3 

668 

 

 

 

18,31 

 

 

 

1,052 

 

 

 

,369 

Ġlk 239 13,70 4,01 

Ortanca 180 13,76 4,29 

Son 223 13,54 4,10 671 

Toplam 672 13,73 4,17   

 

Aile 

Beklentisi 

Tek 30 15,07 4,53  

 

 

9,55 

   

 

 

,166 

 

 

 

,919 

Ġlk 239 14,55 4,21 3  

Ortanca 180 15,46 4,31 668 3,18 

Son 223 15,16 4,54 671  

Toplam 672 15,07 4,37   

 

Ailesel  

EleĢtiri 

Tek 30 7,91 3,82  

 

 
4,57 

   

 

 
,145 

 

 

 
,933 

Ġlk 239 7,61 2,94 3  

Ortanca 180 7,84 3,49 668 1,52 

Son 223 8,06 3,15 671  

Toplam 672 7,84 3,23   

 

KiĢisel 

Standartlar 

Tek 30 20,66 5,39  

 

 

48,96 

   

 

 

,941 

 

 

 

,420 

Ġlk 239 19,43 4,04 3  

Ortanca 180 19,82 3,93 668 16,32 

Son 223 19,84 4,33 671  

Toplam 672 19,75 4,16   
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 Tablo4.4 incelendiğinde öğrencilerin doğum sıraları ile mükemmeliyetçilik 

özellikleri arasındaistatistiksel olarak anlamlı fark yoktur [F (3, 668) = 0,615; p> .05]. 

Mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarının da doğum sırasına göre farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Düzen  [F (3, 668) = 0,615; p> .05], hatalara aĢırı ilgi [F (3, 668) = 1,606; 

p> .05], davranıĢlardan Ģüphe [F (3, 668) = 1,052; p> .05], aile beklentisi [F (3, 668) = 

0,166; p> .05], ailesel eleĢtiri  [F (3, 668) = 0,145; p> .05] ve kiĢisel standartlar [F (3, 

668) = 0,941; p> .05] alt boyutlarının da kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılık 

göstermediği görülmektedir. 

 

4.1.5. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin algılanan sosyo-

ekonomik düzeye göre incelenmesine iliĢkin bulgular 

 

AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi 

özellikleri algılanan sosyo-ekonomik düzeye farklılık göstermekte midir?‟ probleminin 

test edilmesi amacıyla ANOVAtesti kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 4.5‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.5.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin algılanan sosyo-

ekonomik düzeye göre incelenmesine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

 

 Sınıflar  n  SS 
Kareler 

Top. 
df 

Kareler 

Ort. 
F p 

Fark 

Tukey 

Müke

mmeli

yetçili

k 

1.DüĢük 110 108,21 18,41  

 

1330,80 

 

2 

669 

671 

 

 

665,40 

 

 

2,018 

 

 

,134 

 

2.Orta 362 105,32 17,71 

3.Yüksek 200 103,89 18,80 

Toplam 672 105,37 18,18 

 

 

Düzen 

1.DüĢük 110 25,60 3,87  

 

46,14 

 

2 

669 23,07 

 

 

1,272 

 

 

  ,281 

 

2.Orta 362 26,06 4,20 

3.Yüksek 200 25,50 4,54 671  

Toplam 672 25,82 4,26   

 

Hatala

ra 

AĢırı 

Ġlgi 

1.DüĢük 110 24,33 7,29  
 

315,95 

 
2 

669 

671 

 
 

157,97 

 
 

3,379 

 
 

,035 

 
 

1>3 

 

2.Orta 362 23,32 6,72 

3.Yüksek 200 22,28 6,79 

Toplam 672 23,17 6,86 

 

Davra

nıĢlard

an 

ġüphe 

1.DüĢük 110 14,35 3,97  
 

80,92 

 
2 

669 

671 

 
 

40,46 

 
 

2,333 

 
 

0,98 

 

2.Orta 362 13,77 4,21 

3.Yüksek 200 13,29 4,19 

Toplam 672 13,73 4,17   

 

Aile 

Beklen

tisi 

 
1.DüĢük 

 
110 

 
15,32 

 
4,45 

 
 

10,35 

 
2 

  
 

0,271 

 
 

,763 

 

2.Orta 362 15,06 4,27 669 5,175 

3.Yüksek 200 14,94 4,51 671  

Toplam 672 15,07 4,37   

 

Ailesel  

EleĢtir

i 

 

1.DüĢük 

 

110 

 
8,90 

 
3,53 

 

 

148,79 

 

2 

  

 

7,244 

 

 

,001 

 

 

1>2 

1>3 
2.Orta 362 7,62 3,01 669 74,39 

3.Yüksek 200 7,64 3,35 671  

Toplam 672 7,84 3,23   

 

KiĢisel 

Standa

rtlar 

 

1.DüĢük 

 

110 

 
19,71 

 
4,29 

 

 

71,93 

 

2 

  

 

2,082 

 

 

,126 

 

2.Orta 362 19,49 3,95 669 35,96 

3.Yüksek 200 20,23 4,44 671  

Toplam 672 19,75 4,16   

 

 

Tablo 4.5incelendiğinde üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin algılanan sosyo-ekonomik düzeye göre anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan tek yönlü varyansanalizi sonucunda aradaki 

farkın anlamlı olmadığı görülmektedir [F (2, 669) = 2,018; p> .05]. Tablo 4.5‟e göre 

mükemmeliyetçiliğin hatalara aĢırı ilgi boyutununalgılanan sosyo ekonomik düzeye 
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göre anlamlı farklılık göstermektedir [F (2,669) = 3,379; p< .05]. Farkın kaynağını 

anlamak için post hoc testlerinden Tukey yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre sosyo 

ekonomik düzeyini düĢük algılayanların(düĢük= 24,33), sosyo ekonomik düzeyini 

yüksek algılayanlara(yüksek= 22,28), göre hatalara aĢırı ilgi boyutu puan ortalamalarının 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ailesel eleĢtiri boyutunda da algılanan sosyo 

ekonomik düzeye göre anlamlı fark olduğu görülmektedir [F (2,669) = 7,244; p< .05]. 

Farkın kaynağını anlamak için yapılan Tukey post hoc testine göre  sosyo ekonomik 

düzeyini düĢük(düĢük= 8,90), olarak belirtenlerin  puan ortalamalarının, orta(orta = 

7,62),  ve yüksek (yüksek= 7,64), olarak belirtenlerin  puan ortalamalarına göre anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Mükemmeliyetçiliğin düzen alt boyutunda [F (2, 

669) = 1,272; p> .05], davranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda [F (2, 669) = 2,33; p> .05], 

aile beklentisi alt boyutunda [F (2, 669) =0,271; p> .05] ve kiĢisel standartlar alt 

boyutunda [F (2, 669) = 2,082; p> .05] ise anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.  

 

4.1.6.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin algılanan akademik 

baĢarı düzeye göre incelenmesine iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi 

özellikleri algılanan akademik baĢarı düzeyine göre farklılık göstermekte midir?‟ 

probleminin test edilmesi amacıyla ANOVAtesti kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 4.6.‟da 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

 
 

Tablo 4.6.Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin algılanan 

akademik baĢarı düzeyine göre incelenmesine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

 

 Sınıflar  n  SS 
Kareler 

Top. 
df 

Kareler 

Ort. 
F p 

Fark 

Tukey 

Müke

mmeli

yetçili

k 

1.DüĢük 137 112,10 18,43  

 

8927,391 

 

2 

669 

671 

 

 

4463,69 

 

 

14,023 

 

 

,000 

 

 

1>2 

1>3 

2.Orta 461 104,23 17,82 

3.Yüksek 74 100,01 16,82 

Toplam 672 105,37 18,18 

 

 

Düzen 

1.DüĢük 137 24,78 5,15  

 

93,596 

 

2 

669 93,59  

 

 

5,223 

 

 

,000 

 

 

2>1 

3>1 

2.Orta 461 26,05 3,95 

3.Yüksek 74 26,27 4,07 671  

Toplam 672 25,82 4,26   

 

Hatala

ra 

AĢırı 

Ġlgi 

1.DüĢük 137 26,11 7,25  
 

813,493 

 
2 

669 

671 

 
 

813,49 

 
 

18,163 

 

 

,000 

 
 

1>2 

1>3 

2.Orta 461 22,63 6,58 

3.Yüksek 74 21,12 6,26 

Toplam 672 23,17 6,86 

 

Davra

nıĢlard

an 

ġüphe 

1.DüĢük 137 15,16 4,49  
 

214,628 

 
2 

669 

671 

 
 

214,62 

 
 

12,759 

 

 

,000 

 
 

1>2 

1>3 

2.Orta 461 13,51 3,99 

3.Yüksek 74 12,42 4,03 

Toplam 672 13,73 4,17   

 

Aile 

Beklen

tisi 

 
1.DüĢük 

 
137 

 
16,49 

 
4,08 

 
 

223,273 

 
2 

  
 

12,091 

 

 

,000 

 
 

1>2 

1>3 
2.Orta 461 14,88 4,33 669 223,27 

3.Yüksek 74 13,63 4,48 671  

Toplam 672 15,07 4,37   

 

Ailesel  

EleĢtir

i 

 

1.DüĢük 

 

137 

 
9,10 

 
3,76 

 

 

164,694 

 

2 

  

 

16,469 

 

 

,000 

 

 

1>2 

1>3 
2.Orta 461 7,64 2,98 669 164,69 

3.Yüksek 74 6,72 3,06 671  

Toplam 672 7,84 3,23   

 

KiĢisel 

Standa

rtlar 

 

1.DüĢük 

 

137 

 
20,46 

 
4,31 

 

 

47,730 

 

2 

  

 

2,768 

 

 

,064 

 

2.Orta 461 19,51 4,11 669 47,730 

3.Yüksek 74 19,86 4,09 671  

Toplam 672 19,75 4,16   
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Tablo 4.6.‟ya göre araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik özellikleri algılanan akademik baĢarı düzeylerine göre anlamlı 

farklılık göstermektedir[F (2, 669) = 14,023; p< .05]. Farkın kaynağına iliĢkin yapılan 

post-hoc testlerinden Tukey‟e göre algılanan akademik baĢarı düzeyini düĢük olarak 

(düĢük=112,09) belirtenlerin orta(orta =104,22) ve yüksek (yüksek100,00) olarak 

belirtenlere göre  mükemmeliyetçilik özellikleri puan ortalamalarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 4.6 incelendiğinde düzen alt boyutunda da algılanan akademik baĢarı 

düzeyine göre anlamlı farklılık olduğu görülmektedir [F (2, 669) = 5,223; p< .05].  

Farkın hangi algılanan akademik baĢarı düzeyleri arasında olduğunu belirlemek için 

post hocTukey testi uygulanmıĢtır ve  algılanan akademik baĢarı düzeyi yüksek olan 

öğrencilerin düzen alt boyutu puan ortalamalarının(yüksek= 26,26)  algılanan akademik 

baĢarı düzeyi orta(orta =26,05) ve düĢük (düĢük=24,78) olanlara göre daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur.  Hatalara aĢırı ilgi boyutunun algılanan akademik baĢarıya göre 

anlamlı farklılık gösterdiği[F (2, 669) = 18,163; p< .05] ve bu farkın kaynağını anlamak 

için yapılan Tukey post hoc testine göre de algılanan akademik baĢarısını düĢük olarak 

belirtenlerin (düĢük=26,11) hatalara aĢırı ilgi puan ortalamalarının orta düzeyde (orta 

=22,63)  ve düĢük düzeyde (yüksek= 21,12)   belirtenlere göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu gözlenmektedir.  DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutunun algılanan 

akademik baĢarıya göre gösterdiği farkın anlamlı olduğu görülmektedir [F (2, 669) = 

12,759; p< .05].  Farkın kaynağını anlamaya yönelik yapılan Tukey post hoc testine 

göre ise algılanan akademik baĢarısı düĢük (düĢük=15,15) olarak belirtenlerin 

davranıĢlardan Ģüphe boyutu puan ortalamalarının orta (orta =13,50)  ve yüksek olarak 

belirtenlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek (yüksek= 12,41)  olduğu bulunmuĢtur.  

Aile beklentileri alt boyutunun algılanan akademik baĢarı düzeyine göre anlamlı fark 

gösterdiği bulunmuĢtur [F (2, 669) = 12,091 p< .05] ve bu farkın kaynağını anlamak 

için yapılan Tukey post hoc testine göre de algılanan akademik baĢarı düzeyini düĢük 

olarak belirtenlerin (düĢük=9,10) aile beklentileri puan ortalamalarının orta düzeyde 

(orta =7,64)  ve düĢük düzeyde (yüksek= 6,72)   belirtenlere göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu gözlenmektedir.Ailesel eleĢtiri boyutunun algılanan akademik baĢarıya 
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göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir  [F (2, 669) = 16,46 p< .05]. Farkın 

hangi algılanan akademik baĢarı düzeyleri arasında olduğunu belirlemek amacıyla 

yapılan  Tukey post hoc testine göre algılanan akademik baĢarısını düĢük (düĢük=9,10) 

olarak belirtenlerin ailesel eleĢtiri puan ortalamalarının orta (orta =7,46) ve yüksek 

(yüksek= 7,83) olarak belirtenlere göre daha yüksek olduğu gözlenmektedir. KiĢisel 

standartlar boyutunun algılanan akademik baĢarı düzeyine göre anlamlı fark 

göstermediği görülmektedir [F (2, 768) = 16,46 p> .05] 

 

4.2 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri ile yetersizlik duygusu 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi 

özellikleri ile yetersizlik duygusu arasında bir iliĢki var mıdır?‟ probleminin test 

edilmesi amacıyla Pearson Momentler Çarpımı testi kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 

4.7.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri ile yetersizlik 

duyguları arasındaki iliĢkiye gösteren Pearson Momentler Çarpımı Testi sonuçları 

 

 1 2 3 4 5 

   
1.Mükemmeliyetçilik 1 ,602** ,461** ,848** ,650** 

2. Yetersizlik Duygusu  1 ,910* ,471 ,740 

3.Cesaretin Kırılması   1 ,338** ,504** 

4.Kendi Değerini Yadsıma    1 ,539**  

5. Yararsız Üstünlük Çabası     1 

n =672, *p<.05, ** p<.01   

 

Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri toplam puanı ile yetersizlik 

duygusu arasında [r= 0,602, p<.01] pozitif orta düzey bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Mükemmeliyetçilik ile yetersizlik duygusunun alt boyutlarından cesaretin kırılması 

arasındapozitif orta düzeyde [r= 0,461, p<.01] kendi değerini yadsıma alt boyutu 

arasındapozitif yüksek düzeyde [r= 0,848, p<.01] ve yararsız üstünlük çabası arasında 

[r= 0,650, p<.01] pozitif orta düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Mükemmeliyetçilik ile yetersizlik duygusunun alt boyutlarından en yüksek iliĢkinin 
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kendi değerini yadsıma en düĢük iliĢkinin ise cesaretin kırılması ile olduğu 

görülmektedir. 

4.3.Üniversite öğrencilerinde yetersizlik duygusunun mükemmeliyetçi 

özellikleriyordayıcılığınailiĢkin bulgular 

 

 AraĢtırmanın alt problemlerinden „Üniversite öğrencilerinin yetersizlik 

duyguları mükemmeliyetçi özelliklerini yordamakta mıdır?‟ probleminin test edilmesi 

amacıyla Çoklu AĢamalı Regresyon Analizi kullanılmıĢ ve bulgular Tablo 4.8.‟de 

verilmiĢtir. Bu amaçla öncelikle çoklu aĢamalı regresyon analizinin varsayımlarından 

olan çoklu bağlantılılık durumu test edilmiĢtir. AraĢtırmanın bir önceki bulgusunda 

verilen korelasyon değerlerine bakıldığında, mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarından 

cesaretin kırılması ile kendi değerini yadsıma alt boyutları arasında  [r= 0,338, p<.01], 

cesaretin kırılması ile yararsız üstün çabası alt boyutları arasında [r= 0,504, p<.01] ve 

kendi değerini yadsıma ile yararsız üstünlük çabası alt boyutları arasında ise [r= 0,539, 

p<.01] düzeyinde iliĢkiler olduğu görülmektedir. Ancak bu iliĢki değerleri .80 altında 

olduğu için regresyona dahil edilecek değiĢkenler arasında  çoklu bağlantı sorunu 

olmadığı (Büyüköztürk, 2013) ve çoklu regresyonun bu varsayımının karĢılandığı kabul 

edilmiĢtir. 
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Tablo 4.8.Üniversite öğrencilerinin yetersizlik duygularının mükemmeliyetçi 

özelliklerini yordayıpyordamadığına iliĢkin Çoklu AĢamalı Regresyon Analizi sonuçları 

 

Yordanan Model 
B SHB β t F p R R2 Tol. VIF 

Durbin-
Watson 

(Sabit) 37,922
  

1,672  22,676 1711,410  .848 .719 
   

 
 
 

2,037 

Kendi 
Değerini 
Yadsıma 

3,3783 0,091 0,848 41,369  0.000b 

  
1.00 1.000 

(Sabit) 28,901 1,673  17,270 1129,435 
 

.878 .772 
  

Kendi 
Değerini 
Yadsıma 

.3,127 0.098 0.701 31,947  

0.000c 

  

.710 1,409 

Yararsız 
Üstünlük 

Çabası 

1,118 0.090 0.273 12,440  .710 1.409 

(Sabit) 25,933 1.721  15,065 797,186  .884 .782   

Kendi 
Değerini 
Yadsıma 

3,078 0.096 0,690 5,576  

0.000d 

  

0.704 1.421 

Yararsız 
Üstünlük 
Çabası 

0,900 0.096 0.220 9,357  0.593 1.687 

Cesaretin 

Kırılması 
0,367 0.066 0.117 5,576  0.740 1,352 

* p<0,05, **p<0,01 

 

 

 Ayrıca aĢamalı çoklu aĢamalı regresyon analizi yapılmadan önce cesaretin 

kırılması, kendi değerini yadsıma, yararsız üstünlük çabası değiĢkenlerine iliĢkin 

tolerans değerlerinin .59 ile 1.00; varyans artıĢ faktörü (VIF) değerlerinin ise 1.00 ile 

1.687 arasında değiĢtiği görülmektedir. Tolerans değerlerinin .20‟den yüksek olması; 

VIF değerlerinin ise 10‟dan düĢüko lması aĢamalı çoklu regresyon için beklenen 

koĢulların sağlandığını göstermektedir (Büyüköztürk,2013). Bunun yanında,Durbin-

Watson test sonucu değerlerine bakıldığında modelde oto-korelasyonun bulunmadığı ve 

Durbin-Watson katsayısının 1.5 ve 2.5 aralığında olduğu görülmektedir. Bu değer 

aralığı da modelin uyumuna iĢaret etmektedir. (Montgomery, Peck ve Vining, 2012). 

Field (2009)‟a göre ise 1‟den küçük ve 3‟ten yüksek değerler model için kesinlikle bir 
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sorun olduğunu göstermektedir. Değerin 2‟ye yakın olmasının örneklem büyüklüğü de 

göz önünde bulundurulduğunda bir sorun teĢkil etmediğini göstermektedir.  

 

Tablo 4.8‟de yer alan R
2
 değerleri incelendiğinde ilk aĢamada mükemmeliyetçilikle 

en yüksek iliĢkiye sahip alt boyut olan kendi değerini yadsıma boyutu analize girmiĢtir 

ve toplam varyansın % 72‟sini açıkladığı görülmektedir [R=.848,R
2
=.719(F1,672): 

1711,410; p<0,01]. Ġkinci aĢamada ise yararsız üstünlük çabası boyutununyordamaya 

katılması ile açıklanan toplam varyans oranı %77‟e yükselmiĢtir [(F2,672): 1129,435; 

p<0,01].  Son olarak cesaretin kırılması boyutunun dayordamaya katılması ile açıklanan 

toplam varyans oranı %78‟e çıkmıĢtır [(F3,672): 1129,435; p<0,01]. AĢamalı çoklu 

regresyon analizi sonucunda ortaya çıkan βdeğerlerine bakıldığında mükemmeliyetçiliği 

en fazla kendi değerini yadsıma boyutunun (β = 0,690) yordadığı görülmektedir. Daha 

sonra sırasıyla yararsız üstünlük çabası (β=0,220) ve cesaretin kırılması boyutları (β = 

0,117) değiĢkenlerinin geldiği görülmektedir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkilerin yönüne 

bakıldığında cesaretin kırılması, kendi değerini yadsıma ve yararsız üstünlük 

çabasınınüniversiteöğrencilerininmükemmeliyetçilik özelliklerini pozitif yönde 

yordadığı görülmektedir. Sonuç olarak, üniversite öğrencilerininmükemmeliyetçi 

özelliklerini açıklamada cesaretin kırılması, kendi değerini yadsıma ve yararsız üstünlük 

çabasının önemli düzeyde bir açıklama varyansına sahip olduğu görülmektedir.  
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V. BÖLÜM 

 

 

5. TartıĢma, Sonuç ve Öneriler 

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma bulguları ilgili alan yazına göre 

tartıĢılmıĢtır. TartıĢılan bulgular yorumlanmıĢtır ve son olarak hem araĢtırmacılara hem 

de uygulamacılara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. TartıĢma 

 

Bu bölümde araĢtırma bulgularının ilgili alan yazın bulguları ile 

tartıĢılmasındave yorumlanmasına yer verilmiĢtir. Öncelikle üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik özelliklerinin kiĢisel ve demografik bazı değiĢkenlere göre 

incelenmesine iliĢkin bulguların tartıĢma ve yorumuna yer verilmiĢ, daha sonra ise 

üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özellikleri ile yetersizlik duygusu 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine iliĢkin bulguların tartıĢma ve yorumuna yer 

verilmiĢtir. 

5.1.1 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin cinsiyete göre 

incelenmesine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin cinsiyete göre 

farklılaĢtığı ve erkeklerin mükemmeliyetçilik özelliklerinin kadınlardan daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Alan yazına bakıldığında benzer örneklemlerle yapılan çalıĢmalar 

(Hewitt ve diğerleri, 1991; Mouratidis ve Michou, 2011; Rice ve Richardson, 2014; 

Maloney ve diğerleri, 2014; Curran ve Hill, 2017) araĢtırmanın bu bulgusunu 

desteklemektedir. Ancak kadınların erkeklerden daha mükemmeliyetçi olduklarını 

gösteren çalıĢmalar da (Taylor ve diğerleri, 2012; Gnilka ve Novakovic, 2017) 

bulunmaktadır.  Aynı Ģekilde yurtiçindeyapılan çalıĢmalarda da araĢtırma bulgusunu 

destekleyen bulgular (Mısırlı-TaĢdemir, 2003; Zabun, 2011,Büyükbayraktar, 2011; 

Cesur, 2017) görülmektedir. AraĢtırma bulgusunun tersine kadınların erkeklerden daha 
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yüksek mükemmeliyetçilik özelliğine sahip olduğunu ya da bir fark olmadığını gösteren 

araĢtırma bulguları da (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006;  Mascinga ve Dobrita, 2011; 

Alvan, 2015) alan yazındamevcuttur.   

Mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile 

beklentileri, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel standartlar alt boyutlarının hepsinin cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Düzen boyutunda kadınların puan ortalamaları 

daha yüksekken hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri ailesel eleĢtiri 

ve kiĢisel standartlar boyutunda erkeklerinpuan ortalamaları kadınlara göre daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Mısırlı TaĢdemir (2003) çalıĢmasında sadece kiĢisel standartlar, 

aile beklentileri ve hatalara aĢırı ilgi boyutunda cinsiyete göre farklılık olduğunu 

belirtmiĢ ve erkeklerin puan ortalamaların bu alt boyutlarda kadınlara göre daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuĢtur. BaĢer (2007) ise ortaokul öğrencileriyle yaptığı 

çalıĢmasında genel mükemmeliyetçilik özelliklerinin cinsiyete göre anlamlı fark 

gösterdiği ve erkek öğrencilerin daha mükemmeliyetçi olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarına göre ise hatalara aĢırı ilgi davranıĢlardan Ģüphe ve 

aile beklentileri boyutlarında ise erkeklerin puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Cinsiyetle ilgili birbirinden farklı araĢtırma sonuçlarınadayanarak,çevresel ve 

kültürel ortamların kadın ve erkeklerin mükemmeliyetçi özelliklerini etkileyebileceği 

düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada erkek üniversite öğrencilerinin kadın öğrencilere göre 

daha fazla mükemmeliyetçi özelliklere sahip olmasını ülkemizin de dahil olduğu daha 

toplulukçu toplumlar olan doğu toplumlarında erkeklerden beklenen statü, baĢarı, güç, 

geleceğe dair planlar gibi toplumsal cinsiyete özgü beklenti ve baskıların kadınlara göre 

daha fazla olmasıyla açıklanabilir.  Özellikle hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, 

aile beklentileri boyutlarında erkeklerin kadınlara göre daha yüksek puana sahip 

olmaları toplum tarafından erkeğe atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin erkek hata 

yapmamalı, erkek hep güçlü olmalı, hatalarını ve baĢarısızlıklarını gizlemeli gibi 

yargıların sonucu olabileceği söylenebilir. 
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5.1.2Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin sınıf düzeyine göre 

incelenmesine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin sınıf 

düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı birinci sınıf düzeyindeki öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik özelliklerininüçüncü sınıf düzeyindekilere göre anlamlı düzeyde 

daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.Alan yazındaaraĢtırmanın bubulgusunu 

destekleyici bazı araĢtırma sonuçları bulunmaktadır.Stoeber ve Stoeber „in (2009) 109 

üniversite öğrencisi ve 289 internet kullanıcısı katılımcıda yaĢ, cinsiyet ve yaĢam 

doyumunun mükemmeliyetçilikle iliĢkisini inceledikleri araĢtırmada 

mükemmeliyetçilikle yaĢ arasında yüksek düzeyde pozitif anlamlı iliĢki bulunmuĢtur 

veüniversite öğrencilerinde yaĢla beraber mükemmeliyetçiliğin azaldığı ortaya 

konulmuĢtur. Ülkemizde üniversite öğrencileriyle yapılan bir baĢka çalıĢmada da 

mükemmeliyetçi özelliklerin 18–20 yaĢlarda daha üst yaĢlara göre fazla olduğu 

raporlaĢtırılmıĢtır (Büyükbayraktar, 2011). Bu araĢtırmanın bulgusundan farklı olarak, 

Gnilka ve Broda (2018) mükemmeliyetçilik, depresyon ve kaygı iliĢkisinde sosyal 

desteğin aracı rolünü inceledikleri araĢtırmada yaĢ vesınıf düzeyinin anlamlı bir 

etkisinin olmadığı belirtilmiĢtir ve sosyal desteğin mükemnmeliyetçilik depresyon ve 

kaygı iliĢkisinde kısmi aracı rolü olduğunu belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde 

mükemmeliyetçiliğin sınıf düzeyine göre farklılaĢmadığını gösteren baĢka bazı 

araĢtırma sonuçları da bulunmaktadır (Yaoar, 2008; Cesur, 2017;Gnilka ve Novakovic, 

2017 ). 

AraĢtırma bulgusuna göre mükemmeliyetçiliğin sadece aile beklentisi alt 

boyutunun sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur.  

Büyükbayraktar (2011), baĢkaları tarafından dayatılan mükemmeliyetçilik özelliğinin 

sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık gösterdiğini ve birinci sınıf öğrencilerinin bu 

boyutta daha mükemmeliyetçi olduğunu belirtmiĢtir. Koçubaba (2019) ise üniversite 

öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada mükemmeliyetçiliğin sadece aile beklentileri 

boyutunun yaĢa göre anlamlı fark gösterdiğini ancak bu araĢtırma bulgusunun aksine 27 

yaĢ ve üstü öğrencilerin 18-20 yaĢ ve 21-23 yaĢ aralığındaki öğrencilere göre daha 

mükemmeliyetçi olduğunu bulmuĢtur. Lise öğrencileriyle yapılan bir baĢka araĢtırmada 
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da mükemmeliyetçilik özelliklerinin yaĢ ilerledikçe arttığı bulunmuĢtur (Oran-Pamir, 

2008) 

Alan yazında mükemmeliyetçilik özelliklerinin yaĢa göre farklılık göstermesine 

iliĢkin farklı bulgular olduğu görülmektedir. Bu araĢtırmanın üniversite birinci sınıf 

düzeyindeki öğrencilerde mükemmeliyetçi özelliklerin daha fazla olduğu bulgusu, 

üniversite giriĢ sınavı sürecinden henüz yeni çıkan öğrencilerin sınav sürecinin de 

etkisiyle daha mükemmeliyetçi ve daha idealist olduklarını, ancak zamanla yetiĢkinliğe 

geçiĢ ve özerkliğin de artması ile bu mükemmeliyetçi özellikler yerine daha gerçekçi 

özelliklerin artıyor olabileceğini düĢündürmektedir.Özellikle aile beklentileri ya da 

baĢkalarına odaklı mükemmeliyetçilik boyutların da yaĢa göre anlamlı farkın oluĢması 

genç yetiĢkinliğin ilk dönemlerinde Erikson‟un geliĢim kuramına göre kimlik 

kazanımına karĢı rol karmaĢası dönemiyle belirttiği gibi özerk otonom bir kiĢilik 

oluĢturma isteğiyle açıklanabilir.  

 

5.1.3 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin kardeĢ sayısına ve doğum 

sırasına göre incelenmesine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin kardeĢ 

sayısına ve doğum sırasına göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Alan yazında üniversite öğrencileri örnekleminde kardeĢ sayısı ve doğum sırasına göre 

mükemmeliyetçiliğin farklılık gösterdiğini inceleyen çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak 

lise öğrencileri örnekleminde yapılan birkaç çalıĢma bu bulguyu destekler niteliktedir. 

Lise öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada algılanan sosyo-ekonomik düzey ve kardeĢ 

sayısı değiĢkenlerine göre, mükemmeliyetçilik ve mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarında 

anlamlı farklılık gözlenmediği belirtilmiĢtir (Köroğlu, 2008). Bu bulgunun aksine alan 

yazında üniversite öğrencilerinde mükemmeliyetçiliğin kardeĢ sayısına göre farklılık 

gösterdiğini ortaya koyanbir çalıĢmaya rastlanmıĢtır (Parker, 2000; Schuler, 1997). 

Ülkemizde üstün yetenekli lise öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada birden fazla kardeĢi 

olanların mükemmeliyetçilik puan ortalamalarının tek çocuk olanlara göre daha düĢük 

olduğu raporlaĢtırılmıĢtır (Mısırlı-TaĢdemir,2003). Ancak bir baĢka araĢtırma bulgusu 
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ise kardeĢ sayısı birden fazla olanların daha mükemmeliyetçi olduklarını ortaya 

koymaktadır (Parker, 1997).  

 

AraĢtırma, mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, 

aile beklentisi, ailesel eleĢtiri, kiĢisel standartlar alt boyutları arasında da kardeĢ sayısına 

ve doğum sırasına göre anlamlı farklılık görülmediğini göstermektedir.  Alan yazında 

bu bulguyu destekleyen veya karĢı çıkan çalıĢmalara rastlanmamıĢtır ancak Rohrer ve 

arkadaĢları (2015),  20000 kiĢilik bir veritabanını inceleyerekyaptıkları çok kültürlü bir 

araĢtırmada doğum sırasının kiĢilik tipleri ve zeka düzeyiyle iliĢkisinin çok düĢük 

düzeyde olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

AraĢtırmanın bu bulgusu Adler‟in Bireysel Psikoloji kuramına göre 

değerlendirildiğinde; doğum sırasının ve aile iliĢkilerinin özellikle çocukların aile içinde 

hangi sıradaolduklarının değil kendilerini hangi pozisyonda algıladıklarının önemli 

olduğunu vurgulamıĢtır.  Lise öğrencilerinde mükemmeliyetçiliğin kardeĢ sayısı ve 

doğum sırasına göre farklılık göstermesi ancak üniversite döneminde bu farklılığın 

görülmemesi üniversitede öğrenim gören bireylerin ailelerinden ayrı yaĢamaları ve 

bağımsız bir yaĢam sürdürmeleriyle açıklanabilir. Aileleriyle yaĢarken hem ebeveynleri 

tarafından kardeĢleriyle kıyaslanan hem de kendilerini kardeĢleriyle kıyaslayan bireyler 

aileden uzaklaĢınca daha çok sosyal çevresindeki arkadaĢlarıyla kendini değerlendirme 

eğiliminde olduğu düĢünülebilir.  

 

5.1.4 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin algılanan sosyoekonomik 

düzeye göreincelenmesine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

 

Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleriyle algılanan 

sosyoekonomik düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.Alan 

yazında bu bulguyu destekleyen araĢtırmalar mevcuttur (BaĢer, 2007; Camadan, 2009). 

Bu araĢtırma bulgusundan farklı olarak sosyo ekonomik düzeyin ve olumlu aile 

koĢullarının mükemmeliyetçiliği etkilediğini vurgulayanaraĢtırma sonuçları 

bulunmaktadır(Flett ve diğerleri, 2002; Gnilka ve Noble, 2011).  Greenspon (2000), 
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özellikle ekonomik refahın yüksek olduğu ve olumlu aile koĢullarında yetiĢen üstün 

yetenekli öğrencilerin daha olumlu mükemmeliyetçi özelliklere ve daha az olumsuz 

mükemmeliyetçiliğe sahip olduklarını belirtmiĢtir. Bu bulgulardan farklı olarak 

Benk(2006),üniversite öğrencileri örnekleminde psikolojik semptomlarve 

mükemmeliyetçiliğinsosyo ekonomik düzeye göre farklılaĢıp farklılaĢmamasını 

incelediği araĢtırmasında mükemmeliyetçiliğin toplam ve kendine odaklı 

mükemmeliyetçilik alt boyutu puanlarında algılanan sosyo ekonomik düzeyi yüksek 

olanların daha yüksek puanlar aldığını bulmuĢtur.  

AraĢtırmanın bu bulgusuna göre mükemmeliyetçiliğin hatalara aĢırı ilgi 

boyutunda ve ailesel eleĢtiri boyutunda algılanan sosyo ekonomik düzeye göre anlamlı 

farklılıklar görülmektedir. Hatalara aĢırı ilgi boyutunda algılanan sosyo ekonomik 

düzeyini düĢük olarak belirtenlerin puan ortalamaları yüksek olarak belirtenlere göre 

daha yüksektir. Ailesel eleĢtiri boyutunda ise algılanan sosyo ekonomik düzeyi düĢük 

olanların puan ortalamaları hem orta hem de yüksek olarak belirtenlere göre daha 

yüksektir. AraĢtırmanın bu bulgusunun aksine Camadan (2009) ortaöğretim 

öğrencilerinde mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarının algılanan sosyo ekonomik düzeye 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢ ve düzen ve kiĢisel standartlar boyutunda 

sosyo ekonomik düzeye göre farklılık olduğunu ortaya koymuĢtur. Sosyo ekonomik 

düzeylerini düĢük ve orta olarak belirten öğrenciler yüksek olarak belirtenlere göre 

mükemmeliyetçilik ölçeğinin düzen alt boyutundan daha yüksek puan almıĢlardır. 

KiĢisel standartlar alt boyutunda ise sosyo-ekonomik düzeyleri yüksek olarak 

belirtenlerorta olarak belirtenlere göre dahayüksek puanlar almıĢlardır. Benzer 

ĢekildeTuncer (2006) tarafından üniversite öğrencileriyle yapılanaraĢtırmada, kasabadan 

ve ilçeden geldiğini belirten öğrencilerinsosyal olarak belirlenen 

mükemmeliyetçilikpuanları kendilerini kent kökenli algılayanlardan daha 

yüksekbulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, Oral‟ın (1999) üniversitede okuyan 333 öğrenci 

üzerinde yaptığı araĢtırmada köy kökenli öğrencilerin Ģehir kökenli öğrencilere göre 

sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyleridaha yüksek bulunmuĢtur. 

Bu bulgudan yola çıkarak algılanan sosyo ekonomik düzeyi düĢük olarak 

belirten öğrencilerin yakın sosyal çevresindeki insanların beklentilerinden daha çok 

etkilendiklerini ve bu beklentilere uymak için mükemmel olmak zorunda hissettikleri 
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söylenebilir. Ayrıca bu öğrenciler hata yapma endiĢesi ve sahip oldukları düzeni 

koruma içgüdüsü bakımından da sosyoekonomik düzeyi yüksek olanlara göre daha 

hassas oldukları söylenebilir. Özellikle sosyo ekonomik düzeyi düĢük olan ailelerde 

yetiĢen çocukların daha kontrolcü daha az risk alan ve daha tedbirli olarak 

yetiĢtirilmesinden kaynaklandığı söylenebilir. 

5.1.5 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin algılanan akademik 

baĢarı düzeyine göre incelenmesine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin algılanan akademik 

baĢarı düzeyine göre anlamlı farklılık gösterdiği, algılanan akademik baĢarısını düĢük 

olarak belirtenlerin mükemmeliyetçi özelliklerinin, düĢük ve orta olarak belirtenlere 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.Alan yazında mükemmeliyetçilik ve 

akademik baĢarı (Werner-Fillon ve Gaudreau, 2010; Blasberg, 2009, BaĢer, 2007) ve 

performansla (Besser ve ark, 2004, Yöndem, 2012; Stoeber ve ark, 2015)   iliĢkisini 

inceleyen birçok çalıĢma bulunmaktadır. 

 Mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile 

beklentisi ve ailesel eleĢtiri boyutlarında akademik baĢarıya göre anlamlı farklılık 

bulunmuĢ yalnızca kiĢisel standartlar boyutunda anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir.Düzen 

boyutunda akademik baĢarısını yüksek olarak belirtenler düĢük ve orta olarak 

belirtenlere göre daha mükemmeliyetçi olduğu görülürken diğer boyutlarda algılanan 

akademik baĢarı düzeyini düĢük olarak belirtenlerin, orta ve yüksek olarak belirtenlere 

göre mükemmeliyetçilik puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Alan yazında 

bu bulguyu destekler araĢtırmalar mevcuttur (Sarıoğlu, 2011; Zabun, 2011). 

Blankstein ve Winkworth (2004) özellikle kendine yönelik mükemmeliyetçi 

özellikleri fazla olan üniversite öğrencilerinin not ortalamalarının daha yüksek olduğunu 

belirtmiĢtir. AraĢtırma bulgusunun tersineBüyükbayraktar (2011)  üniversite 

öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada mükemmeliyetçilik arttıkça akademik baĢarının da 

arttığını belirtmiĢtir. Öğrencilerin üniversiteye giriĢ puanı yükseldikçe toplum 

tarafından dayatılan mükemmeliyetçilik özelliğini puanlarının da yükseldiği, genel not 

ortalamasına göre ise not ortalaması arttıkça kendine odaklı ve diğerlerine odaklı 

mükemmeliyetçilik boyutları puanlarının da yükseldiğini ortaya koymuĢtur.  8. Sınıf 

öğrencileri ile yapılan baĢka bir araĢtırmada, mükemmeliyetçilik içeriğinde yer alan 
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kendini olumlu değerlendirme ve gerçekçi hedefler koyabilme becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik mükemmeliyetçiliği azaltmapsikoeğitim programı sonucunda, öğrencilerin 

akademik baĢarılarının da arttığı gözlenmiĢti (ġirin, 2011).  Yine araĢtırma bulgusunu 

destekler nitelikte Bieling ve arkadaĢları (2003), üniversite öğrencilerine sınavlardan 

önce ve sonra mükemmeliyetçilik, baĢarı, öz sabotaj ve öz düzenleme ölçeklerini 

uygulamıĢlar ve mükemmeliyetçiliğin bu kavramlarla iliĢkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda mükemmeliyetçilik puanları yüksek olan öğrencilerin sınava dair 

yüksek baĢarı beklentileri oluĢturdukları ve sınav sonrasında istedikleri puanları alıp 

almalarından bağımsız olarak negatif duygular yaĢadıklarını ortaya koymuĢlardır. 

Ayrıca uyumlu mükemmeliyetçiliğin baĢarı durumlarında ulaĢmada daha az negatif 

sonuç kaygısıyla iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir 

 

Sonuç olarak araĢtırmanın algılanan akademik baĢarısını düĢük olarak 

algılayanlarda mükemmeliyetçilik özellikleri puanlarının yüksek olduğu 

bulgusuüniversite öğrencilerinin eğitim hayatlarının genelde hep sınav ve performans 

sonuçlarına göre değerlendirilmesinden bu yüzden öğrencilerin sürekli baĢarının sonuç 

boyutuna odaklanmalarının sonucu olabilir. Öğrenciler süreç odaklı değerlendirilmediği 

ve her öğrencinin baĢarılı olması beklendiği için öğrencilerde aile ve çevrenin 

beklentileri sonucu mükemmeliyetçilik özellikleri görülmektedir (Zabun, 2011). 

Özellikle mükemmeliyetçiliğin düzen gibi içsel boyutunun baĢarıyla pozitif iliĢkili 

olurken aile beklentileri, hatalara aĢırı ilgi, ailesel eleĢtiri gibi dıĢsal boyutlarının 

baĢarıyla negatif iliĢkili olduğu söylenebilir. 

5.1.6 Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri ileyetersizlik duygusu 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine yönelik bulguların tartıĢılması 

 

Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri ile yetersizlik duyguları 

arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yetersizlik duygusunun boyutlarının mükemmeliyetçilikle iliĢkisine bakıldığında ise 

kendi değerini yadsıma boyutuyla yüksek düzeyde yararsız üstünlük çabası ve cesaretin 

kırılması boyutlarıyla da orta düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Alan yazın 

bakıldığında mükemmeliyetçilik ve yetersizlik duygusuyla ilgili bir tane araĢtırmaya 
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rastlanmıĢtır. Ashbyve Kottman (1996),nevrotik ve normal mükemmeliyetçilik 

özelliğine göre yetersizlik duygusunun farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucuna göre nevrotik mükemmeliyetçilik özelliğine sahip öğrencilerin, 

yetersizlik duygusu puanlarının normal mükemmeliyetçilik gösteren öğrencilere göre 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Yetersizlik duygusunun mükemmeliyetçiliğin düzen 

boyutuyla negatif iliĢkili, çeliĢki boyutuyla pozitif iliĢkili, standartlar boyutuyla ise 

anlamlı iliĢkisinin olmadığı belirtilmiĢtir. Dunkley ve arkadaĢları (2006), ise üniversite 

öğrencilerinde mükemmeliyetçilik, öz eleĢtiri ve üniversiteye uyum düzeylerini 

incelemiĢler ve kendini sürekli eleĢtiren ve birçok konuda yetersiz hisseden öğrencilerin 

olumsuz mükemmeliyetçilik özelliklerine daha fazla sahip olduklarını ve bu 

özelliklerinin üniversiteye uyumlarını güçleĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. Gillman ve Ashby 

(2003) ergenlerde mükemmeliyetçilik ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Kendileri için yüksek kiĢisel standartlar belirleyen ancak sınırlılıklarını 

kabul eden uyumlu mükemmeliyetçi öğrencilerin diğer öğrencilere göre, bir dizi 

akademik, sosyal ve kiĢilerarası beceride anlamlı biçimde yüksek puan aldıklarını ve 

yaĢam doyumlarının yüksek olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bireyde mükemmeliyetçi 

özelliklerin görülmesinde ve dönüĢmesinde bireyin kendini değerlendirmesi, çocukluk 

çağından beri oluĢturduğu benlik algısının, kendini değerlendirme biçiminin ve 

çevresiyle kurduğu iliĢkide oluĢturduğu benlik temsillerinin önemli olduğu söylenebilir. 

Eğer çocuklar yetersizlik duygularıyla büyürlerse ilerde olumsuz mükemmeliyetçi 

özelliklere sahip olabilirler ve ulaĢamayacakları yüksek standartlarla ve öz eleĢtiriyle bu 

duyguyu sürekli hissedebilirler. 

Yetersizlik duygusuyla akademik baĢarının ele alındığı bir araĢtırmada 

üniversite öğrencilerinin yetersizlik duygusu puanlarına göre düĢük, orta ve yüksek diye 

üç gruba ayrılmıĢ ve gruplar arasında akademik baĢarı yönünden farklılık olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre orta düzeyde yetersizlik duygusu hisseden 

öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri düĢük düzeyde yetersizlik hisseden gruba göre 

daha yüksek bulunmuĢ ancak yüksek baĢarı düzeyine göre anlamlı farklılık 

görülmemiĢtir (Strano ve Petrocelli, 2005).  Yetersizlik duygusunun intihar (Goodwin 

ve Marusic, 2003) yalnızlık ( Akdoğan, 2017), kiĢilik bozuklukları (Eisenmen, 1965) , 

alkol bağımlılığı (Lamberson ve Wester2018), ruminasyon (ÇimĢir, 2019)  gibi 

psikopatolojik bozukluklarla iliĢkisini ortaya koyan araĢtırmalar da alan yazında 
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bulunmaktadır. Bu bulgulara bakarak yetersizlik duygusu alan yazında giderek önem 

kazanan ve araĢtırılan bir kavram olduğu söylenebilir.  

Mükemmeliyetçilik kavramının ve yetersizlik duygusunun temelinde de 

çocukluk döneminde yaĢanan güçlükler, ebeveynle ve çevreyle kurulan iliĢkilerdeki 

çatıĢmalar, benliği ve kiĢiliği olumsuz etkileyecek tepkiler ve beklentiler olduğu için bu 

kavramların orta düzeyde pozitif iliĢkili olduğu söylenebilir.  

5.1.7 Üniversite öğrencilerinin yetersizlik duygusu alt boyutlarının mükemmeliyetçilik 

özelliklerini yordayıcılığın incelenmesine yönelik bulguların tartıĢılması 

 AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin yetersizlik duygularının kendi değerini 

yadsıma, cesaretin kırılması ve yararsız üstünlük çabası alt boyutlarının 

mükemmeliyetçiliği pozitif yönde yordadığı bulunmuĢtur. Yapılan çoklu aĢamalı 

regresyon analizi sonucunda kendi değerini yadsıma boyutu mükemmeliyetçiliğin 

%72‟sini, daha sonra yararsız üstünlük çabası boyutu regresyona katılınca %77‟sini 

ardından cesaretin kırılması boyutunun da regresyona dahil edilince toplam varyansın % 

78‟inin açıklandığı görülmektedir. Alan yazında bu bulguyu destekler herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır ancak baĢka değiĢkenlerin mükemmeliyetçiliği yordadığını 

gösteren araĢtırmalar mevcuttur. Ergenlerde bağlanma stilleriyle mükemmeliyetçilik ve 

psikopatoloji iliĢkisinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada kaçınmacı bağlanma stilinin 

mükemmeliyetçiliği yordadığı ancak bu etkinin çok güçlü olmadığı bulunmuĢtur. 

(Taylor ve ark, 2017).  Orta ergenlik dönemindeki öğrencilerle yapılan bir çalıĢmada ise 

benlik algısının olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçiliği düĢük düzeyde yordadığı 

belirtilmiĢtir (Uzel, Dönmez ve Otrar,  2018). Dilmaç ve arkadaĢları ise (2009), ortaokul 

öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmalarında rasyonel olmayan inançların 

mükemmeliyetçiliğin hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri, ailesel 

eleĢtiri kiĢisel standartlar ve düzen boyutlarını ayrı ayrı yordayıpyordamadığını 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucuna göre rasyonel olmayan inançların 

mükemmeliyetçiliğin bütün boyutlarını yordadığı, en yüksek açıklama değerinin ise 

hatalara aĢırı ilgi boyutunda olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bu bulgusuna bakarak 

mükemmeliyetçilik özelliklerinin temelinde yetersizlik duygusunun olabileceği 

özellikle benlik algısı olumsuz, öz güveni düĢük, kendi değerini görmezden gelen 

bireylerin daha mükemmeliyetçi oldukları söylenebilir. 
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5.2. Sonuç ve Öneriler 

  

 Bu bölümde araĢtırmanın bulguları ve sonuçları özetlenmiĢtir. Bu sonuçlar 

doğrultusunda, üniversite öğrencileriyle çalıĢan ruh sağlığı profesyonellerine, yüksek 

öğretimde çalıĢan psikolojik danıĢmanlara ve yeni yapılacak araĢtırmalara yönelik bazı 

öneriler sunulmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıdaki Ģekilde özetlenmiĢtir. 

 

1. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterdiğierkek öğrencilerin kadın öğrencilere göre mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin daha fazlaolduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mükemmeliyetçiliğin düzen 

boyutunda kadın öğrenciler erkek öğrencilere göre daha mükemmeliyetçiyken, hatalara 

aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile  beklentileri, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel standartlar alt 

boyutlarında erkeklerin ortalamaları kadınlarınkinden yüksek olduğu görülmektedir. 

2. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özelliklerinin sınıf düzeyine göre 

farklılık gösterdiği, mükemmeliyetçilik toplam puanında üniversite 1. sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin 3. sınıf düzeyindekilere göre mükemmeliyetçi özelliklerinin daha fazla 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca mükemmeliyetçiliğin sadece aile beklentisi alt 

boyutunda sınıf düzeyine göre anlamlı fark olduğu gözlenmiĢ ve 1. Sınıf öğrencilerinin 

3. ve 4. sınıflardan;  4. Sınıf öğrencilerinin de 3. Sınıf öğrencilerinden daha yüksek puan 

ortalamalarına sahip oldukları ortaya konmuĢtur. 

3. KardeĢ sayısı ve doğum sırasına göre incelendiğinde üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik özelliklerinin ve mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentisi, ailesel eleĢtiri, kiĢisel standartlar alt boyutlarında 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

4. Algılanan sosyo-ekonomik düzeye göre üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçi özellikleri ve mükemmeliyetçiliğin düzen, davranıĢlardan Ģüphe, aile 

beklentisi, kiĢisel standartlar alt boyutları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Ancak hatalara aĢırı ilgi boyutunda algılanan sosyo ekonomik düzeyini düĢük olarak 

belirten öğrencilerin yüksek olarak belirtenlere göre anlamlı farklılık gösterdiği, ailesel 

eleĢtiri boyutunda ise algılanan sosyo ekonomik düzeyini düĢük olarak belirtenlerin orta 

ve yüksek olarak belirtenlere göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 
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5. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin algılanan akademik 

baĢarı düzeyine göre anlamlı farklılık göstermiĢtir Algılanan akademik baĢarısını düĢük 

olarak belirten  öğrencilerinorta ve yüksek  olarak belirtenlere  göre mükemmeliyetçi 

özelliklerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.Ayrıca mükemmeliyetçiliğin 

hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentisi ve ailesel eleĢtiri boyutlarında 

algılanan akademik baĢarısını düĢük olarak belirten öğrencilerin orta ve yüksek olarak 

belirten öğrencilere göre daha yüksek puanlar aldığı görülürken düzen boyutunda 

algılanan akademik baĢarı düzeyini orta ve yüksek olarak belirten öğrencilerin düĢük 

olarak belirtenlere göre daha yüksek puanlara sahip olduğu bulunmuĢtur. KiĢisel 

standartlar boyutunda algılanan akademik baĢarı düzeyine göre anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

6. Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi özellikleri ile yetersizlik duygusu 

arasında pozitif yönlü orta düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Yine yetersizlik duygusunun alt 

boyutlarından cesaretin kırılması boyutuyla pozitif yönlü orta düzey, kendi değerini 

yadsıma boyutuylapozitif yönlü yüksek düzey, yararsız üstünlük çabasıalt boyutuyla da 

pozitif yönde orta düzey iliĢkiler ortaya konmuĢtur.  

 

7. Üniversite öğrencilerinin yetersizlik duygularının mükemmeliyetçi özelliklerinin 

önemli bir yordayıcısı olduğu, yetersizlik duygusunun alt boyutları olan, kendi değerini 

yadsıma, yararsız üstünlük çabası, cesaretin kırılması boyutlarının mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin toplam varyansının %78‟ini açıkladığı sonucuna varılmıĢtır.  

 

AraĢtırmadan elde edilen bu sonuçlara dayanarak öncelikle üniversite 

öğrencileriyle çalıĢan ruhsağlığı profesyonellerine ve yüksek öğretimde psikolojik 

danıĢma hizmeti sunan psikolojik danıĢmanlara, ikinci sırada ise yeniyapılacak 

araĢtırmalar için araĢtırmacılara yönelik bazı öneriler sunulacaktır. 

 

Ruh sağlığı profesyonellerine ve psikolojik danıĢmanlara yönelik öneriler 

aĢağıda sunulmuĢtur. 
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1. AraĢtırmanın mükemmeliyetçilik özelliklerinin yetersizlik duygusuyla ve 

özellikle yetersizliğin alt boyutlarından sırasıyla kendi değerini yadsıma, yararsız 

üstünlük çabası, cesaretin kırılması ile pozitif iliĢkili olduğu sonuçları dikkate alınarak, 

kendilerine yönelik eleĢtirel değerlendirmeler gibi kendini yıpratıcı içsel 

konuĢmalarının farkında olacakları ve olumlu değiĢimler yapabilecekleri uzun süreli 

psikoeğitim ve grup danıĢmanlığı süreçlerinin yararlı olacağı önerilmektedir. 

2. Erkek üniversite öğrencilerinin kız öğrencilere göre daha fazla mükemmeliyetçi 

özellikler gösterdikleri sonucuna dayanarak, toplumsal cinsiyet rolleri konusunda erkek 

öğrencilere farkındalık eğitimleri verilmesinin yararlı olacağı önerilmektedir. 

3. Üniversiteye yenibaĢlayan öğrencilerde mükemmeliyetçilik özelliklerinin daha 

fazla gözlendiği sonucuna dayanarak, üniversitelerde sunulan psikolojik danıĢma 

hizmetleri kapsamında öğrencilerin hem üniversiteye uyumlarını kolaylaĢtırmak, hem 

de akademik baĢarılarınıdesteklemek amacıylauyumlu ve uyumsuzmükemmeliyetçilik 

konularında bilgilendirmeler yapılması yararlı olabilir 

4. Üniversite öğrencileri için yeni bir çevreye uyum ve sağlıklı iliĢkiler sürdürme 

hem geliĢimsel hem de ruh sağlığı açısından önemlidir. Uyumsuz bazı mükemmeliyetçi 

özellikleri nedeniyle sağlıklı iliĢkiler kuramayan öğrencileri belirlemek amacıyla uygun 

ölçümlerle zaman zaman tarama çalıĢmaları yapılarak bireysel veya grupla psikolojik 

danıĢma,  uzun süreli beceri geliĢtirme grupları, psiko-eğitim grupları gibi psikolojik 

yardım hizmetleri sunulabilir.  

5. Üniversite öğrenimi sürecinde akademik baĢarı gelecekte kariyer planlamasında 

belirleyici olabilmektedir. Olumsuz mükemmeliyetçi özellikler aĢırı öz eleĢtirel 

tutumlar ve diğerleri odaklı kararlar verme eğilimleri öğrencilerin sahip oldukları 

potansiyelleri açığa çıkarmalarına ya da gerçek performanslarını yansıtmalarına engel 

olabilmektedir. Bu bakımdan üniversitelerde görev yapan, öğrenci ile etkileĢim 

halindeki öğretim elemanlarının öğrencilerin olumlu mükemmeliyetçi özelliklerini 

artırıcı ve geliĢimini destekleyici Ģekilde yönlendirmeleri için mükemmeliyetçilik ya da 

yetersizlik gibi önemli özelliklerle ilgili bilgilendirilmesi yararlı olabilir. 

 

AraĢtırma bulguları ıĢığında yeni yapılacak araĢtırmalar için araĢtırmacılara 

öneriler aĢağıda verilmiĢtir. 
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1. Bu araĢtırmanın örnekleminin sadece Düzce Üniversitesi‟nde öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinden oluĢtuğu sınırlılığı göz önünde bulundurulduğunda farklı 

üniversitelerden ve daha büyük örneklemlerle benzer çalıĢmaların yapılması yararlı 

olabilir. 

2. Üniversite lise, ortaokul gibi farklı yaĢ ve geliĢim dönemindeki bireyler 

mükemmeliyetçilik özellikleri ve yetersizlik duyguları yönünden iliĢkisini karĢılaĢtıran 

çalıĢmaların yapılması farklı geliĢim düzeylerinde bu değiĢkenleri anlamak açısından 

önemli olabilir. 

3. Bu araĢtırmada Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Ancak mükemmeliyetçilikle ilgili güncel araĢtırma eğilimlerine bakıldığında 

mükemmeliyetçiliği iki boyutlu (olumlu-olumsuz) ele alan araĢtırmaların ve ölçme 

araçlarının daha çok tercih edildiği görülmektedir. 

4. AraĢtırma nicel araĢtırma yöntemine göre tasarlanmıĢtır. Mükemmeliyetçi 

özellikleri yüksek öğrencilerin deneyimlerini ve öznel yaĢantılarını belirlemeye ve 

açıklamaya yönelik nitel çalıĢmalar da yapılabilir. 

5. Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin kiĢisel ve demografik özellikleri ve 

yetersizlik duygularının mükemmeliyetçi özellikleriyle iliĢkisine bakılmıĢtır. 

Mükemmeliyetçiliği etkileyebilecek baĢka değiĢkenlerin de test edildiği yapısal eĢitlik 

modeli araĢtırmaları da yapılabilir. 

6. AraĢtırma bulguları sonucunda mükemmeliyetçiliğin olumsuz özelliklerinin 

üniversite öğrencilerini olumlu ve olumsuzbirçok yönden etkileyebildiği bulunmuĢtur. 

Mükemmeliyetçiliğin olumsuz etkilerini azaltacak deneysel çalıĢmaların yapılması da 

bu konuyla ilgili yeni bilgiler sunacağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

Ek-1.  FÇBMÖ Örnek Maddeler 

 

 Açıklama:AĢağıda kiĢilik özellik ve davranıĢlarına iliĢkin bir dizi ifade 

bulunmaktadır. Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o görüĢe ne kadar katıldığınızı 

belirtiniz. Sizi en iyi yansıttığını düĢündüğünüz rakamı yuvarlak içine alınız. 

1-----------------2------------------3--------------------4-------------------5 

Kesinlikle Katılmıyorum                   Kararsızım                          Kesinlikle Katılıyorum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.Ebeveynlerim benim için çok yüksek standartlar belirler. 

 

1 2 3 4 5 

8. Düzenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim 

 

1 2 3 4 5 

14.Kısmen baĢarısız olmak bütünüyle baĢarısız olmak kadar kötüdür. 

 

1 2 3 4 5 

17.Bir Ģeyi çok dikkatli bir Ģekilde yapmıĢ olsam bile, çoğu zaman 

yeterincedoğru olmadığı hissine kapılırım. 

 

1 2 3 4 5 

22. Asla ebeveynlerim beklentilerini karĢıladığımı hissetmedim. 

 

1 2 3 4 5 

30. Günlük iĢlerimde, kendimden birçok insanın gösterdiğinden daha 

yüksek bir performans beklerim. 

 

1 2 3 4 5 

34. Daha az hata yaparsam daha çok insan beni sevecektir. 

  

1 2 3 4 5 
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Ek-2. YDÖ Örnek Maddeler 

 

 

Açıklama: AĢağıda bireylerin çeĢitli durumlarda yaĢadıkları duygu, düĢünce ve 

davranıĢ biçimlerini içeren ifadeler bulunmaktadır. Bu ifadeleri dikkatle okuyup, 

ifadedeki durumu ne sıklıkla yaĢadığınızı, ifadenin karĢısındaki “Her Zaman” “Sık Sık” 

“Ara Sıra” “Nadiren” “Hiçbir Zaman” seçeneklerinden birinin altındaki parantezin içine 

(X) iĢareti koyarak belirtiniz.  

ĠĢaretlemeyi yaparken; olmayı istediğiniz veya doğru olduğuna inandığınız ideal 

durumları değil, genel yaĢam biçiminizi dikkate alınız.  

 

Lütfen her madde için sadece bir seçenek iĢaretleyiniz ve hiçbir maddeyi boĢ 

bırakmayınız. 

 

 

 

 

 

H
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b
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Z
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3.  Sevdiklerimin mutsuzluğundan kendimi sorumlu 

tutarım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  )      

5. Bir iĢi istediğim kadar iyi yapamadığımı 

düĢündüğümde kendime kızarım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9. Kendimi diğerlerinden üstün olmak zorunda 

hissederim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10.Daha iĢe baĢlamadan kendi kendime 

baĢaramayacağımı söylediğim olur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13. ĠĢi en iyi bilen ben olsam da ilk adımı atmak için 

baĢkalarının desteğine ihtiyaç duyarım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16. BaĢkalarının zayıf yönlerimi görmesinden 

rahatsız olurum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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Ek-3. KiĢisel-Demografik Bilgi Formu 

 

Açıklama: AĢağıda sizinle ilgili bazı sorular bulunmaktadır. Lütfen her soruyu 

dikkatlice okuyupsize uygun olan cevabı veriniz. 

 

1. Cinsiyet  : (  )  Kadın (  ) Erkek 

2. YaĢ  : _____________ 

3. Bölüm  : _____________ 

4. Sınıf düzeyi : _____________ 

5. Siz dâhil kaç kardeĢsiniz? _____________ 

6. Siz kaçıncı kardeĢsiniz? _____________ 

 

7. Anneniz: Sağ _____ Ölü _____ 

8. Babanız:  Sağ _____ Ölü _____ 

9. Annem Babam Beraber _____                       Annem Babam Ayrı_____ 

 

10. Genel Akademik Not Ortalamanız nedir?  _____________ 

 

 

11. Sizce algıladığınız akademik baĢarı düzeyiniz aĢağıdaki seçeneklerden hangisine 

uygundur? 

 

a)  DüĢük                  b)     Orta                          c)   Yüksek 

 

 

12. Sizce ailenizin gelir düzeyi aĢağıdaki seçeneklerden hangisine uygundur? 

 

a)   DüĢük                  b)     Orta                          c)   Yüksek 
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Ek-4.Gönüllü Katılım Formu 

 

Değerli Katılımcımız,  

 

       Bu anket Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalında Prof. Dr. Zeynep DENĠZ YÖNDEM 

danıĢmanlığında ArĢ. Gör. Muhammed BAHTĠYAR tarafından yürütülen yüksek lisans 

tezi kapsamında bireylerin yetersizlik duyguları ile mükemmeliyetçilik arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla uygulanmaktadır.  

       ÇalıĢmaya katılım tamamıyla gönüllülük esasına dayanmaktadır. Katılım sırasında 

herhangi bir nedenle ölçekleri cevaplamayı istemediğiniz durumda araĢtırmacıyı 

bilgilendirerek bırakabilirsiniz.  Bu çalıĢma kapsamında verdiğiniz bilgiler gizli 

tutulacak, sonuçlar toplu değerlendirilecek ve sadece bilimsel amaçla kullanılacaktır. 

       Lütfen ölçeklerde yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve boĢ 

bırakmayınız. Maddelerin doğru veya yanlıĢ cevabı yoktur. Sizi en iyi tanımlayan 

seçeneği iĢaretlemeniz beklenmektedir. 

      Sizin vereceğiniz içten yanıtların araĢtırma sonuçlarının güvenirliği açısından  

önemli olduğunu lütfen unutmayınız. 

Katılımınız bu araĢtırma açısından çok değerlidir. AraĢtırmaya  katılımınız  için 

teĢekkür ederiz. 

ArĢ. Gör. Muhammed BAHTĠYAR 

E-mail:muhammedbahtiyar@duzce.edu.tr 

 

Katılımcı Onayı: 

Yukarıdaki metni okudum ve araĢtırmacının açıklamalarını dinledim. Katılımam 

beklenen araĢtırmanının kapsamını, amacını ve  gönüllü olarak üzerime düĢen 

sorumlulukları anladım. Bu çalıĢmaya  gönüllü olarak katılıyorum. Verdiğim bilgilerin 

bilimsel amaçlı kullanılmasını kabul ediyorum. 

ĠMZA: 
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Ek-6. Etik Kurul Onay Raporu 
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