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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE MUKEMMELIYETCILIiK OZELLIiKLERi
VE YETERSIZLIK DUYGUSU ARASINDAKI ILISKININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Bahtiyar, Muhammed
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Aragtirmanin  temel amaci, {niversite Ogrencilerinde milkemmeliyetgilik
ozellikleri ile yetersizlik duygusu arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu temel amacin yani
sira, milkemmeliyetcilik Ozelliklerinin; cinsiyet, simif diizeyi, kardes sayisi, dogum
siras1, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 gibi kisisel ve

demografik 6zellikler a¢isindan incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligskisel ve betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin  Orneklemi yas ortalamast 21 olan 672 iiniversite
ogrencisinden (485 kadm, 187 erkek) olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak; Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi, Yetersizlik Duygusu Olcegi ve
Kisisel-Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde mitkemmeliyetgilik
Ozelliklerinin kisisel ve demografik oOzelliklere gore karsilastirilmasinda t testi ve
ANOVA teknigi, miikemmeliyetcilik ozellikleri ile yetersizlik duygusu arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla ise Pearson korelasyon testi ve ¢coklu asamali regresyon

testi kullanilmastir.

Arastrmanin  sonucunda  {iniversite  dgrencilerinin  miikemmeliyetcilik
ozelliklerinin kisisel ve demografik 6zelliklerden cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan sosyo-
ekonomik diizey ve algilanan akademik basariya gore farklilik gosterdigi, ancak kardes
sayist ve dogum sirasma gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayrica {iniversite

ogrencilerinin mitkemmeliyet¢ilik 6zellikleri ile yetersizlik duygular1 arasinda pozitif



orta diizey bir iliski oldugu ve yetersizlik duygusunun miikemmeliyetcilik 6zelliginin

pozitif bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, miikemmeliyetcilik, yetersizlik duygusu
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ABSTRACT

THE INVASTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERFECTIONISM AND INFERIORITY FEELING OF UNDERGRADUATE
STUDENTS ACCORDING TO SOME VARIABLES

Bahtiyar, Muhammed
Master Thesis
Department of Educational Sciences

Guidance and Psychological Counseling Programme
Supervisor: Prof. Dr. Zeynep DENIZ YONDEM
June-2019, xii + 90 Pages

The main aim of the study was to examine the relationship between the
perfectionism and inferiority feeling of undergraduate students. In addition, it was
aimed to examine the perfectionism of undergarduate students according to some
personal and demographic variables such as gender, grade level, number of siblings,

birth order, perceived socio-economic level, and perceived academic achievement.

In this study, a relational and descriptive survey model, one of quantitative
research methods was used. The population of study consisted of 672 university
students (485 female, 187 male) with mean ages was 21. In this study; Frost
Multidimensional Perfectionism Scale, Inferiority Feeling Scale and Personel-
Demographic Information Form were used to collect data. For the analysis of data, the
independent sample t test and ANOVA were used for group comparisons according to
personal and demographical qualities and Pearson correlation test and multiple
hierarchical regression test were used to determine the relations between perfectionism

and inferiority feeling.

As a result of the study, it was found that the perfectionism of undergraduate
students differentiated according to gender, grade, perceived socio-economic level and

perceived academic achievement. In addition, there was a positive medium correlation



Xii

between perfectionism and inferiority feeling of undergraduate students. It was also
found that the inferiority feeling was a positive predictor of perfectionism.

Keywords: undergraduate students, perfectionism, inferiority feeling



1. BOLUM

1.Giris

1.1 Problem Durumu

Modern yasam, bireylerin ruh sagligint olumlu ve olumsuz ydnde
etkiileyebilmektedir. Son zamanlarda daha fazla gecerli olan rekabete ve simnanmaya
dayali yasam ve ¢alisma kosullari, insanlarin siklikla kendi yeterliliklerini
sorgulamalarma ve kendini gelistirme yOniinde daha fazla baski hissetmelerine, ¢aba
gostermelerine yansimaktadir. Giiniimiiz diinyas1 ve toplumu, bireylerden gelisim
donemlerini saglikli gecirmeleri ve yasamsal amaclarina ulasmalar1 i¢in ¢esitli bilgi ve
becerilerle donanimli olmalarin1 beklemektedir. Ozellikle endiistrilesmenin rekabetci
etkisiyle geng bireyler ebeveynlerine gére daha zor sosyal ve ckonomik kosullarla
yiizlesmektedir (Ipsos, 2014). Ancak yasamsal amaclar1 yerine getirme istegi ve ¢abasi
her zaman ya da her kosulda ger¢eklesmemekte ve bireylerin mitkemmellik ¢abasi
bazen potansiyellerini yansitmalarinda ve yasamsal amaglarma ulagmalarinda

engelleyici olabilmektedir.

Miikemmeliyet¢ilik konusunu ilk ele alan kuramcilardan biri olan Adler’e gore
“miitkemmel olmak i¢in ¢abalamak yasamin bir parcasi ve bu ¢aba, dogustan gelen bir
dirtidir’”  (Ansbacher ve Ansbacher, 1955. syf.104). Adler mikemmeliyetg¢iligi
dogustan gelen bir 6zellik olarak kabul etmis; saglikli ve anormal olarak iki boyutta ele
almistir. Mitkemmeliyetgiligin, olumluve olumsuz boyutlar1 oldugunu belirterek, birey
kendine gercekei standartlar belirlediginde miikkemmeliyetgiligin, basar1 getiren iyi bir
giidiileyici oldugunu belirtmistir. Ancak gercekci olmayan hedefler konuldugunda ise
basartya ulagmada engelleyici olabilecegini savunmustur (Roedell, 1984). Bu agiklama
Adler’in mikkemmeliyet¢iligi ¢cok boyutlu olarak ele aldigini gostermektedir (Sullivan

ve Braton, 2016).



Daha sonraki donemlerde ise milkemmeliyetcilik psikiyatrik bir bakis agisiyla
ele alinmis ve mikkemmeliyet¢iligin, kisiligin ihmal edilmis bir 6zelligi oldugu goriisii
ileriye siirtilmiistiir (Hollender, 1965; Missildine, 1963). Miikkemmeliyet¢iligi ilk defa
etkili teorik bir ¢erceveyle ele alan ve agiklamaya galisan goriisler ise Hamachek (1978)
tarafindan ortaya konmustur. Hamachek miikemmeliyet¢iligin iki boyutunun oldugunu
belirtmistir. Bunlardan pozitif ve normal miikemmeliyetg¢iligi; miikemmeliyetci ¢abalar
gostermekten memnun olmasi, negatif ve nevrotik milkemmeliyetciligi ise; bireylerin
miikemmeliyetci ¢cabalar géstermekten acit duymasi olarak agiklamistir. Daha sonralari
Burns’un 1980 yilinda gelistirdigi Miikemmeliyetcilik Olcegi ile miikemmeliyetgilik
kavram, klinik ve deneysel arastirmalarin odaklandig1 bir konu haline gelmistir. Ancak
s0z konusu bu 6lgek tek boyutlu oldugu ve klinik olmayan durumlarda kullanilamadigi

i¢in yeni 6l¢me araglarina ihtiyag duyuldugu alan yazinda belirtilmistir (Stoeber, 2018).

Frost ve arkadaslar1 1990 yilinda miikemmeliyetciligi; kisisel standartlar,
hatalara aswr ilgi, davraniglardan gsiiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve diizen
olmak iizere 6 boyutta ele almislardir. Bunlardan kisisel standartlar; performansa dair
yiiksek beklentileri, hatalara asir1 ilgi; kendini degerlendirirken siirekli hata yapma
korkusunu ve negatif sonuglar almay1 ifade etmektedir. Davranislardan siiphe; dogru
seyl yapma konusundaki belirsizlikle ilgili kararsizlia yonelme egilimini ifade
etmektedir.Aile beklentileri ve ailesel elestiri, milkemmeliyetgilerin ebeveynlerinin
kendilerinden miikkemmel olmasini beklediklerini ve bu beklentileri karsilamakta
basarisiz olduklarinda elestirileceklerine dair algilarini ifade etmektedir. Son olarak,
diizen boyutu ise; organize olma egilimlerini, diizen ve titizligiagiklamaktadir (Frost,

Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990).

Hewitt ve Flett (1990) ise miikemmeliyetciligi 3 farkli boyutta aciklayan bir
kuram ortaya koymugslardir. Bunlar; kendine odakli, digerlerine odakli ve sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetcilik boyutlaridir. Kendine odakli miikemmeliyetgilik,
milkemmel olmak igin c¢aba goOstermenin ve miikemmel olmanin 6nemli oldugu
konusunda igsel olarak motive edilmis inanglardan olusur. Buna karsin, digerleri odakli
milkemmeliyetcilik, baskalarmin miikemmel olmak icin ¢aba gdstermesinin ve
miilkemmel olmasmin énemli oldugu konusunda i¢sel olarak motive edilmis inanclari

icerir. Digerleri odakli miikemmeliyetciler genellikle baskalarmin milkemmel olmasini



bekler. Son olarak, sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetg¢ilik; miikemmel olmak igin
caba gostermenin ve milkemmel olmanin baskalari icin dnemli olduguna dair dissal
olarak motive edilmis inanglar1 igermektedir. Sosyal olarak belirlenmis
milkemmeliyetciler, bagkalarmin bireyden miilkemmel olmasini beklediklerine

inanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991, 2004).

Cox, Enns ve Clara (2002) yapmis olduklar1 ¢calismada, Frost ve ark., (1990)
tarafindan gelistirilen ve Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen iki farkli ¢ok
boyutlu miikkemmeliyet¢ilik Olgeklerini  karsilagtirmiglardir. Frost ve ark.(1990)
gelistirdigi 6lgegin alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi, davranislarindan siiphe, ailesel
elestiri ile Hewitt ve Flett (1991)’in gelistirdigi Ol¢egin alt boyutu olan toplum
tarafindan belirlenen miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin, uyumsuz mikemmeliyet¢iligi
olusturdugu; kisisel standartlar, diizen ve kendi odakli miikkemmeliyetgiligin uyumlu
miitkemmeliyetgiligi igerdigi belirtilmistir.

Miikemmeliyet¢ilik kavraminin, baslangicta kisiligin olumsuz ve nevrotik bir
yonii olarak ele alinirken daha sonra i¢inde olumlu ve olumsuz boyutlar barindiran ¢ok
boyutlu bir bakis agisiyla ele alindig1 goriilmektedir. Mitkemmeliyetgilik, ilk olarak
Bireysel Psikoloji kuraminda ‘lstiinliik c¢abasi ve yetersizlik duygusu’ kavrami
kapsaminda ele alinmistir. Adler, her bireyin yetersizlik duygusuyla diinyaya geldigini,

istlin hissetmek ve miilkemmel olmak icin ¢aba gosterdigini ileri siirmiistiir (Adler,

2013).

Yetersizlik duygusu (inferiority feeling), benzer sekilde Adler’in Bireysel
Psikoloji Kurami’nin temel kavramlarmdandir (Akdogan, 2012). Adler, yetersizlik
duygusunu, bireyin dogumundan itibaren baslayan biyolojik zayiflig1 ve yetersizligi ile
iliskilendirmistir. Bu iliskilendirme genel olarak fiziksel olmasina ragmen, daha sonra
ortaya ¢ikacak olan psikolojik yetersizlik duygusunun temelini olusturabilmektedir. Her
insan yetersizlik duygusuyla diinyaya gelmektedir Bu yetersizlikler bazen bir organ
eksikligi gibi fizyolojik boyutta, bazen de olumsuz duygu ve diistinceler gibi psikolojik
boyutta olabilir. Diinyaya bu tiir bir giicliikle gelen birey yasaminin erken déneminden
itibaren, sosyal bir varlik olarak yasam amacinin engellenmesine yol agan durumlarla
karsilasabilmektedir (Adler, 2013). Adler onceleri yetersizlik duygusunun organ

yetersizliginden ve g¢ocugun yetersizliginden, kiigiikliigiinden kaynaklandigini ileri



stirmiistiir. Ancak daha sonra bu goriislerinde bazi degisimler yaparak, yetersizlik
duygusunun kisinin kendi ideal diinyasini olusturmadaki eksikliginden kaynaklandigi
seklinde diizenlemistir (Adler, 1957). Adler ¢alismalarinda sosyal ilgi ve miicadele
konularina daha ¢ok yer vermis olsa da yetersizlik duygusuna karsi istiinliik kurma
cabasini bireyin yasaminda belirleyici bir motivasyon olarak gérmiistiir (Dixonve

Strano, 1989).

Adler’e gore (1927) yetersizlik duygularmin kaynagi, yasamin herhangi bir
evresinde tamamlanmama, bir kusura sahip olmadir. Bu duygular gelisimsel, psikolojik
ve fiziksel boyutlar1 olan duygu oriintiileridir. Adler’in kuramina gore yasamin amaci
haz arayis1 degil kusursuz ve yeterli hissetmektir. Adler’e gore bireyin yaptig1 biitiin
cabalar ve eylemler yasamda engeller iizerinde bir istiinlik kurmak ve bu sekilde

yetersizlik duygularindan kurtulmak iizerine kurgulanmistir (Burger, 2006).

Miikemmeliyetgilik ve yetersizlik duygusu arasindaki iliskiyle ilgili olarak,
Ashby ve Kottman (1996) olumlu miikemmeliyet¢ilik duygusuna sahip olan bireylerin
kontrol edilebilir diizeyde yetersizlik duygusu yasadiklarini ve bu duyguyu amaglarina
ulagmak icin islevsel ve yapici bir gii¢ olarak kullandiklarini belirtmistir. Bu kisiler daha
fazla sosyal ilgiye sahiptirler ve hem kendileri hem de baskalar1 igin yararli isler
yaparlar. Diger taraftan olumsuz miikemmeliyetgilik ozellikleri olan bireylerin daha
fazla yetersizlik duygusu yasadigini ve daha az sosyal ilgiye sahip oldugunu ileri

stirmiislerdir.

1.2.Problem Cumlesi

Problem durumunda Adler’in bireysel psikoloji kuraminda ele alinan yetersizlik
duygusu ve {stiinliik cabasi ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi yansitan
aciklamalar ve arastrma bulgularma dayanarak bu arastirmada ‘Universite
ogrencilerinin mitkemmeliyetcilik 6zellikleri yetersizlik duygusu ile iliskili midir?,
milkemmeliyetcilik 6zellikleri kisisel ve demografik niteliklerine (yas, cinsiyet, smif
diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan

akademik basar1) gore farklilik gostermekte midir? sorularina cevap aranmaktadir.



1.2.1. Alt problemler

1. Universite dgrencilerinin miikemmeliyet¢i dzellikleri kisisel ve demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?
1.1. Universite ogrencilerinin miikemmeliyetgilik 6zellikleri cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?
1.2. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik dzellikleri sinif diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?
1.3.Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik 6zellikleri kardes sayisma gore
farklilik gostermekte midir?
1.4. Universite dgrencilerinin milkkemmeliyet¢ilik 6zellikleri dogum sirasina gore
farklilik gostermekte midir?
1.5. Universite &grencilerinin miikemmeliyetcilik 6zellikleri algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilik gostermekte midir?
1.6.Universite  dgrencilerinin  miikemmeliyetcilik ~ dzellikleri  algiladiklar:
akademik bagar1 diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
2. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile yetersizlik duygusu
arasinda iliski var mudir?  Universite &grencilerinin yetersizlik duygular

miikemmeliyetgilik 6zelliklerini yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik
ozellikleri ile yetersizlik duygusu arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Ayrica liniversite
Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerini; yas, cinsiyet, simif diizeyi, algilanan
akademik basari, kardes sayisi, dogum sirast ve ailenin gelir diizeyi gibi kisisel
demografik degiskenler acisindan incelemektir. Arastrmanin bagimhi degiskeni
mitkemmeliyet¢ilik 6zellikleri bagimsiz degiskenleri ise, cinsiyet, smif diizeyi, kardes
sayis1, dogum sirasi, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 ve

yetersizlik duygusudur.



1.4. Arastirmanin Onemi

Miikemmeliyetgilik, olumluveya olumsuz; tek boyutlu veya ¢ok boyutlu gibi
farkli agilardan degerlendirilen, bireylerin ¢ocukluk donemlerinden itibaren sekillenen
ve yasamlart boyunca sahip olduklar1 6zellikleri olarak ele alinmaktadir. (Dunkley,
Zuraff ve Blankstein, 2006). Miikemmeliyetgi bireyler, basar1 veya sonucun Otesinde
sirekli kendilerine yiiksek standartlar belirler ve belirledikleri amaglara ulasmakta
zorlanrlar (Maloney ve digerleri, 2014. Bu bireyler siirekli gerg¢ek¢i olmayan veya
imkansiz amaglar ugruna caba gosterirler ve kendi 6z degerlerini ortaya ¢ikan sonucla
Olgerler. Basarisiz olduklarinda kendilerini degersiz ve yetersiz gorme egilimindedirler
(Burns,1980). Miikemmeliyetgiligin bu sekilde genellikle olumsuz ele almmasmin
sebebi miikemmeliyet¢iligi Olgmek i¢in gelistirilen Olgeklerin yetiskinlere yonelik
olmas1 ve miikemmeliyetciligin islevsel olmayan uyumsuz taraflarina odaklanmasidir
(Rice ve Preusser, 2002). Olumlu miikemmeliyet¢ilik kavrami ise bireyde miikemmel
olmakla ilgili endiselerin az oldugunu ve amaca ulasmak igin akilc1 hedefler koyup ¢aba

gostermekle agiklanmaktadir (Stoeber ve Rambow, 2007).

Alan yazinda milkemmeliyet¢iligin; stres ve kaygi (Flett ve ark, 1995; Hamarta,
2009), tikkenmislik (Hill ve Curran, 2016), pozitif ve negatif duygulanim (Castro ve
ark, 2017), erteleme (Rice ve ark, 2012; Kaya, 2016), iyilik hali (Chang, 2006) gibi
bircok olumlu ya da olumsuz psikolojik 6zellikle iliskili oldugu bulgular:
bulunmaktadir. Benzer sekilde iiniversite 6grencilerinde uyumsuz miikemmeliyet¢iligin
depresyonla iliskili olabilecegi ve ruh saghgini olumsuzetkileyebilecegi ve hatta
intiharla sonuglanabilecegini belirten arastirmalar bulunmaktadir(Rice ve Dellwo, 2002;
Rice ve Mirzadeh, 2000; Hewitt ve ark, 1994).Bu yoniiyle miikemmeliyetgilik ruh

saglig1 acisindan 6nemli bir kavramdir.

Miikemmeliyetgilik, alan yazinda genellikle olumsuz psikolojik faktorlerle
yapilan iliskisel arastirmalarda bagimsiz degisken olarak ele alinarak bircokdegiskenle
iligkisine bakilmistir ancak miikemmeliyetciligi yordayan degiskenlerin ele alindigi
arastrmalarm sayist oldukc¢a azdir (Curran ve Hill, 2017). Bu arastirma, yetersizlik

duygusu ile miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iligkiyiTiirkiye kiiltiiriinde ilk defa



incelenecek olmasi ve yetersizlik duygusunu mitkemmeliyetgiligi yordayan bir degisken

olarak ele almasibakimmdan 6nemli ve 6zgiindiir.

Alan yazmna bakildiginda miikkemmeliyet¢ilik kavraminin cinsiyet, yas, sinif,
akademik bagari, gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini inceleyen bazi
aragtirmalarin oldugunu(Gilman ve Ashby, 2003; Koéroglu, 2008; Hart ve digerleri,
2014;) ancak kardes sayisi, dogum sirasi, algilanan sosyo ekonomik diizey gibi 6nemli
kisisel demografik 6zelliklere gore ele alan ¢alismalarin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
acidan calismanm Adler’in bireysel psikoloji kuramina gore bireyin gelisiminde dnemli
oldugunu ileri siirdiigli kardes sayis1 ve dogum siras1 6zelliklerinin miikemmeliyetcilige

gore farklilik gosterip gostermesinin incelenecek olmasi 6nemlidir.

Bu arastrrmanin diger 6nemi ise Adler’in bireysel psikoloji kuraminda yer alan
yetersizlik duygusu ve lstiin olma c¢abasi kavraminin yetersizlik duygusu boyutunun
incelenecek olmasidir. Yetersizlik duygusu ge¢cmiste daha ¢ok kuramsal bir kavramken
son zamanlardailiskisel ve deneysel arastirmalarla yeniden ele alinmaya baslamistir. Bu
yoniiyle gilincel olan bu arastirmanm da Adler’in bireysel psikoloji kuramiyla ilgilenen

arastirmacilara katki sunacagi ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5.Smirliliklar

1. Bu arastirma tiniversitede 6grenim goren lisans 6grencilerini kapsamaktadir.
Bu nedenle arastirma sonuglari benzer oOgrenim ve gelisim diizeyindeki

bireyleregenellenebilir.

2. Arastirma Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Yetersizlik Duygusu

Olgegi’nin 6lgtiigii dzelliklerle siirhdir.

3. Arastirma katilimeisi tiniversite 6grencilerinin gelir diizeylerinin belirlenmesi
amactyla Demografik Bilgi Formu’nda ‘Ailenizin gelir diizeyi asagidakilerden
hangisine uygundur?’ sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin ‘diisiik-orta-yiiksek’
olaraksunulan segeneklerden birini isaretlemeleri beklenmistir. Bu nedenle
gercek gelir diizeyinden c¢ok algilanan gelir diizeyini ifade ettigi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.



4. Arastirma katilimcisi iiniversite Ogrencilerinin algilanan akademik basar1
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Demografik Bilgi Formu’nda ‘Sizce
akademik basar1 diizeyiniz agagidaki se¢eneklerden hangisine uygundur?’ sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin = ‘diisik — orta — yiiksek® olarak sunulan
seceneklerden birini isaretlemeleri beklenmistir. Bu nedenle katilimcilarin
akademik basarilarin1 kendi bildirimlerine dayali olarak ifade ettikleri goz

onunde bulundurulmalidir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirma goOniilliliik ilkesine dayandigi igin, arastirma katilimcilarinin
Olcekleri gergekdurumlarin1  yansitacak sekilde igtenlikle yanitladiklar:

varsayilmaktadir.

2. Arastirmada kullamlan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ve Yetersizlik

Duygusu Olgegi’nin s6z konusu dzellikleri dl¢tiigii varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Miikemmeliyetgilik: Mitkemmeliyetgilik temel olarak yiiksek kisisel standartlara
sahip olma ve kendini degerlendirmede elestirel olma olarak tanimlanir. Olumlu
miikemmeliyetcilik bireyin yiiksek standartlar belirleyip kendini diizenli bir sekilde
desteklemesi olarak tanimlanirken; olumsuz mikemmeliyetgilik bireyin yiiksek

standartlar1 ve gercek performansi arasindaki algi farki olarak tanimlanmaktadir (Slaney

ve ark, 2001).

Diizen: Miikemmeliyetc¢iligin olumlu boyutlarindan olan diizen kavrami, diizenli
ve temiz olma egilimini, hijyen, diizen ve diizenliligin 6nemini yansitmaktadir.

Hatalara Asir1 Ilgi: Miikkemmeliyetciligin olumsuz boyutlarindan olan bu kavram
hatalara negatif tepkileri, hatalar1 basarisizlikla esit olarak gérme ve basarisizligmin
sonucu digerlerinin saygisini kaybedecegine inanma egilimini agiklamaktadir.

Davraniglardan Siiphe: Davranislardan siiphe, bireyin gorevlerini (islerini)
tamamlama becerisinden sliphe etme egilimini ve goreve ulasirken basarisiz olacagi

kaygis1 tagimasidir.



Aile Beklentileri: Bireylerin, ebeveynleri tarafindan c¢ok yiiksek standartlar
olusturduguna ve bu standartlara ulasma konusunda giigliikler yasanacagina inanma
egilimini yansitmaktadir.

Ailesel Elestiri: Miikemmeliyet¢iligin olumsuz boyutlarindan olan ailesel
elestiri, bireyin ebeveynleri tarafindansiirekli olumsuz elestiriler alacagini algilamasini
yansitmaktadir.

Kisisel Standartlar: Miikemmeliyet¢iligin bu boyutu ¢ok yiiksek standartlar
olusturma ve 0Oz-degerlendirmede bu standartlarm ¢ok Onemli bir yeri ve islevi

oldugunu agiklamaktadir.

Yetersizlik Duygusu: Her bireyin yetersizlik duygulariyla diinyaya gelir.
Cocuklar yetersizlik duygusu sonucu gelisen miikemmel olma ve {stiinliik ¢abasi
motivasyonu sayesinde toplumsal ilgilerini ayakta tutarlar. Yetersizlik dutygusuinsanin
yeterince uyum saglayamadigi ya da tstesinden gelecek donanima sahip olmadigi bir
durumda ortaya ¢ikan ve karsilagilan giicliiglin iistesinden gelinemeyecegi inanciyla

kendini agiga vuran bir duygudur(Adler, 1958; Akdogan, 2012).
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II. BOLUM

2. Kuramsal Cergeve ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanm bu boliimiinde, alan yazma dayali olarak miikemmeliyetcilik ve
yetersizlik duygusu ile ilgili kuramsal bilgilere vekonuyla ilgili yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Mikemmeliyet¢ilik Kavrami

Adler, miilkemmele ulagsma c¢abasinin olumlu ve dogustan oldugunu, bireyin
ulasilabilir amaglar i¢in ¢abalamasinin olumlu bir nitelik oldugunu belirtmistir. insanlar
yetersizlik duygusuyla bas etmek icin kendilerine yasam amaglar1 koyarlar ve bunu
ustiinliik ¢abasina doniistiiriirler. Bireylerin bu gabasi, daha eksiksiz ve mitkemmel bir
gelisim, basar1 ve kendini kavramayi kapsayan iistiinliik, bir baska ifadeyle de

miikemmelliktir. Bu ¢aba uygarhigin ortaya koydugu tiim ilerlemelerin de temelinde

yatar (Schultz ve Schultz, 2001).

2.1.1. Mitkemmeliyetgilige iliskin kuramsal a¢iklamalar

Miikemmeliyet¢iligi agiklayan ilk kuramlardan olan Psikanalitik Kuram’a goére
her insan kusursuz olmak i¢in ¢abalar. Freud’un hem topografik modelinde (id,ego,
stiperego) hem de gelisim donemleri kuraminda kusursuz ve miikemmel olmakla ilgili
goriisleri bulunmaktadir. Freud’a (1957) gore mitkkemmeliyetgi ve kusursuz olma gabasi

yiiksek statliye ulagsmak i¢in kat1 amaclar belirleyen siiperegonun abartilmig bir
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disavurumudur (akt; Misirli-Tasdemir, 2003). Ayrica Freud’un Haz Ilkesinin Otesinde
adli calismasinda anal donemde ¢ocugun ebeveynle kurdugu iliskide 6diil ve cezanin
diizeyi ve otoriter ebeveyn tutumlarinin miikemmel olma cabasiyla ve siirekli ebeveyn
tarafindan onaylanma ihtiyaciyla iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir (Freud, 2001). Ayni
zamanda Freud narsisizmi tanimlarken narsisistik kisilerin milkemmel ve kusursuz
diisiinme ve davranma ozelliklerine sahip olduklarmni 6ne stirmiistiir (Freud, 1957 akt;

Smith ve digerleri; 2016).

Karen Horney (1956) ise mikemmeliyet¢iligi ‘zorunlulugun zulmii’ olarak
tanimlamis ve yiiksek diizeyde nevrotik kisilik egilimi olarak kabul etmistir. Horney’e
gore mitkemmeliyet¢ilik kendine gilivensizlik sonucu olusmaktadir ve bu giivensizligi
yenmek icin birey kusursuz sandig1 benligine uygun olmayan beklentiler ve davraniglar
sergilemektedir. Kendine yabancilastik¢a bireyin kisilik biitiinligi
debozulmaktadir(Horney, 1956; akt, Kirdok; 2004).

Miikemmeliyet¢iligi sadece nevrotik bir kavram olarak ele almayip dogustan
gelen bir saglikli bir giidii oldugunu ileri siiren ilk kuramci AlfredAdler’dir. Adler’e
gore (1957) her birey dogustan yetersizlik duygusuyla diinyaya gelir ve bu duyguyla
once giivende hissetmek i¢in daha sonra sevilmek i¢in sonrasinda ise 6zerk kisilik
gelistirmek icin {listiin olmaya ¢abalamaktadir. Birey ilk diinyaya geldigi andan itibaren
hissettigi bu fiziksel ¢aresizlik ve kendine yetememe motivasyonu sayesinde ve
organlarinin daha olgunlasmamasi veya eksikligi yiiziinden yasaminin ilk yillarinda
yetersizlik duygusunu yogun bi¢imde hissetmektedir. Ardindan bu yetersizlik
duygusunu istiinliik ¢abasina doniistiirmek i¢in olumlu ve uyumlu miikemmel olma
cabalar1 gosterir. Eger bu cabalarinda basarisiz olursa ve sorunlar yasarsa olumsuz
nevrotik mitkkemmeliyetgilik 6zellikleri gosterir ve biitiin yasamima etki edebilir (Adler,

1950; Adler, 1927; Ansbacher ve Ansbacher, 1955).

Davranis¢1 kuram acisindan miikemmeliyetcilige bakildiginda ise davranisci
kuramcilar davranigin  stirmesi  ve kalict  olmasi igin ¢evrenin  Onemini
vurgulamaktadirlar (Skinner, 1938; akt; Santrock, 2014). Skinner’e goére bireyin
davraniglar1 olumlu sekilde pekistirildiginde ve ddiille sonuglandiginda artabilmektedir.
Ayni sekilde insanlar ddiillendirici sonuglar1 olmayan ya da cezalandirilan davranislarda

bulunduklarinda ayni1 davranisi giderek daha az sergileme egilimi gosterirler (Nelson-
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Jones, 1982). Bu kurama gore mikemmeliyetcilik kavrami, pekistireglere olan

ihtiyaglarla basit bir sekilde agiklanabilir.

Sosyal biligsel 6grenme kuraminin Onciisii Bandura’ya gore eger pekistireg
yalnizca miitkemmelve kusursuz bir sonuca erisildiginde veriliyorsa, birey bu yasanti
yoluyla miikemmelligi pekistirec kazanmak igin gereksinim olarak &grenecektir

(Ciiceloglu, 1991).

Akiler duygusal davranis kurammin onciisii Ellis (1977), miikkemmeliyet¢iligi
mantiksiz inanclar yaklasimiyla ele almaktadir. Bireyin degerliolabilmesi i¢cin tamamen
yeterli, yetenekli ve hi¢ hata yapmadan her seyin iistesinden gelebilmesi akilc1 olmayan
inang olarak belirtilmistir. Bu yaklasima gore asir1 talepkarlik ve kendini olumsuz
degerlendirme miikemmeliyetciligin 6zellikleri arasmdadir. Birey ulasamadig: istekler
karsisindakendini engellenmis hisseder ve "ya hep ya hi¢" diisiincesi hakimdir.
Miikemmeliyetciler yasamdan zevk almak yerine, kisisel degerini gormezden gelerek
mantiksiz ve islevsel olmayan bir durum ortaya g¢ikarmaktadirlar(Ellis, 1977; akt.

Biiyiikbayraktar, 2011)

Miikemmeliyet¢ilik kavrammin ilk zamanlar tek boyutlu olarak incelendigi
goriilmektedir. Bu agidan ele alinan miikkemmeliyet¢ilikte daha ¢ok saglikli olmayan bir
durum olarak tanimlanmistir ve klinik durumlarda kisiligin negatif yonlerini
tanimlamak i¢in kullanilmustir. (Hamachek, 1953; Burns, 1980).

Flett ve Hewitt (2002) mikemmeliyet¢ilik kavramini {i¢ boyutla ele
alarak;kendine yonelik, digerlerine yonelik ve toplum tarafindan belirlenmis
miikemmeliyetcilik  olarak  smiflandirmislardir. Frost ve arkadaslar1 (1990),
miilkemmeliyetc¢iligi kendini degerlendirmede ¢ok fazla elestirel olmanin da eslik ettigi,
performans i¢in ulasmasi gii¢ yliksek standartlar koyma olarak tanimlamislardir. Frost
ve arkadaslar1 (1990) miikemmeliyet¢iligi agiklarken cok boyutlu bir yaklagim
benimsemistir. Alt boyutlar bireyin kendini degerlendirmesi, yaptig1 isteki performans
kaygis1 ve sliphe, ebeveynlerin beklentileri konusunda kaygi duyma ve diizenli, tertipli
olma endisesi gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Belirtilen 6zelliklere dayanarak Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Frost’sMultidimensionalPerfectionismScale, 1991)
gelistirilmistir. Alt boyutlar “Diizen”, “Hatalara Asir1 1lgi”, “Davramslardan Siiphe”,

“Aile Beklentileri”, “Ailesel Elestiri” ve “Kisisel standartlar” olarak belirlenmistir.
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Anne baba ile olan etkilesimi dikkate alan bu yaklasimda sadece olumsuza
odaklanilmaktadir. Miikemmeliyetciligi cok boyutlu olarak ele alan diger bir model ise
Slaney ve arkadaglarmm (1996) gelistirdigi modeldir. Bu modele gore
milkemmeliyetgilik tic boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar yiiksek standartlar, ¢eliskiler
ve diizen boyutlaridir. Celiski bireyin performansi ile standartlar1 arasindaki
uyusmazh@i algilamasidir. Yiiksek Standartlar alt boyutu yiiksek kisisel standartlar
belirlemeyi ve diizen alt boyutu ise bireyin diizen tercihini tanimlamaktadir (Slaney ve
digerleri, 2001).Slaney ve arkadaslari, 2001 yilinda bu modele ve alt boyutlara gére bir
oleme araci gelistirmislerdir. Neredeyse Miikemmel Olgegi olarak adlandirdiklar1 bu
Olcekte yiiksek standartlar ve diizen alt dlgekleri miikemmeliyetciligin olumlu yoniinii
Olcerken, ¢eliski alt boyutu olumsuz yoniinii 6l¢mektedir (Kirdok, 2004).
Miikemmeliyetgiligi iki boyutlu olarak ele alan ve agiklamaya ¢alisan modeller
vardr (Rice ve Preusser; 2002; Stoeber ve Otto, 2006). Rice ve
Preussermiikemmeliyet¢iligi uyumlu ve uyumsuz olarak ikiye aywrmiglar ve uyumlu
mitkemmeliyetgiligin  pozitif, uyumsuz miikemmeliyetciligin negatif oldugunu
belirtmislerdir. AyricaStoeber ve Otto (2006) da miikemmeliyetciligi iki boyutta ele
almiglardir. Uyumlu mikemmeliyetciligi, miilkemmeliyet¢i c¢abalar; uyumsuz
mitkemmeliyetciligi ise  miilkemmeliyet¢i  endiseler olarak tanimlamislardir.
Miikemmeliyet¢i endiselerin yiiksek olmasinin depresyon, ¢aresizlik, kaygi ve stres gibi
psikolojik semptomlarla pozitif yonde, diisiikk olmasinin ise yasam doyumu, fonksiyonel
bas etme becerileri gibi olumlu psikolojik durumlarla pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica miikkemmeliyet¢i cabalarin diisiik olmasmin depresyon, caresizlik,
kaygi, stresle pozitif yonde iliskiliyken, bu ¢abalarin artmasmin umut, yasam doyumu
ve fonksiyonel bas etme becerileriyle pozitif yonde iligskili oldugu bulunmustur

(Stoeber, Koborive Brown,2010; Ashby ve ark, 2011; Gnilka ve Rice; 2017).

2.2 Miikemmeliyet¢iliklellgili Arastirmalar

Bu boliimde miikemmeliyetcilikle ilgili yapilan aragtirmalar yaymlandiklar1 yila

gore gegmisten giiniimiize dogru siralanmistir.
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2.2.1.Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Hewitt ve Flett’in (1991) mikkemmeliyetgiligi bireysel (self) ve sosyal baglamda
inceledikleri ¢ok asamali ¢aligmalarinda mitkemmeliyetgiligi ¢ok boyutlari olan ve bu
boyutlarinin psikopatolojilerle iliskili olan bir kavram olarak degerlendirmislerdir.
Arastirmanm ilk asamasit olan 52 kadin ve 104 erkek toplam 156 iiniversite
Ogrencileriyle yaptiklari calismada milkemmeliyetcilik ve cinsiyet iliskisini
arastirmislardir. Arastirma sonucunda erkekler ve kadinlar arasinda miikemmeliyetgilik
Olceginden alinan toplam puan acisindan anlamli bir fark olmadigimi sadece
miilkemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan digerleri odakli miikemmeliyetcilikte

erkeklerin puanlarinin kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Miikemmeliyetgilik ile ebeveyn tutumlar1 ve benlik saygisi arasindaki iligkinin
incelendigibir arastrmada Oncelikle 568 ftiniversite Ogrencisine Olumlu—Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi uygulanmisti. Daha sonra olumlu ve olumsuz
miikemmeliyet¢ilikpuant yiiksek olan 58’er kisi belirlenmistir. Belirlenen bu iki
gruptaki 6grenciler benlik saygis1 ve ebeveyn tutumlar1 yoniinden karsilastirildiginda
korumaci ebeveyn tutumu ile yetistirildigini belirtenlerin olumsuz, 6zerk ve destekleyici
ebeveyn tutumu ile yetistirildigini belirtenlerin ise olumlu miikkemmeliyet¢ilik
Ozelliklerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica olumlu milkemmeliyetci
Ozelliklere sahip bireylerin benlik saygilarinin da daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Rice, Ashby ve Preusser, 1996).

Hart ve arkadaslarinin (1998), miikkemmeliyetcilik ve 6z yeterlik iligkisini
inceledikleri  galismalarmda 271  dniversite  Ogrencilerine  Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Genellenmis Oz Yeterlik dlgegini uygulamiglardir. Cok
Boyutlu Miikemmeliyetciligin Bu ¢alismada Frost’un miikemmeliyet¢ilik kuraminin alt
boyutlarindan olan Kendine Yonelik Mikemmeliyetgilik ve Bagkalarina Yonelik
Miikemmeliyet¢ilikle diisiik 6z yeterlik arasinda ve Sosyal Diizene Yonelik
Miikemmeliyetcilikle de yiiksek 0z yeterlik arasinda iliski bulunmugstur.  Ancak
aragtirma sonucunun milkemmeliyet¢iligin 6z yeterliligi 6nemli derecede yordadigini

gosterecek kadar anlamli olmadig: belirtilmistir.

Miikemmeliyetgilik ve psikolojik iyilik hali iliskisinde stresin araci roliiniin

arastirildigt bir aragtirmada, 256 iiniversite Ogrencisi Ornekleminde yapilan yapisal
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esitlik caligmasma goreRyff’in (1989) psikolojik iyilik hali modelini olusturan
bilesenlerden olan 6zerklik, ¢evresel hakimiyetve yasamin amaci boyutlar1 ile sosyal
olarak dayatilmig miikemmeliyet¢ilik iligkisinde stresin araci roli oldugu oOne

stiriilmiistir (Chang, 2006).

Ortaokul 6grencilerinin milkemmeliyet¢i 6zellikleri ve aile iliskileri arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirmada, yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen 253 ortaokul
ogrencisine Neredeyse Miikemmel Olgegi, Aile Uyumu Olgegi, Ailesel Cevre Olgegi,
Ebeveyn llgisi 6lgekleri uygulanmistir (Gnilka ve Noble, 2011). Arastirma sonucuna
gore uyumlu mikemmeliyet¢i Ogrencilerinin uyumsuz miikkemmeliyetgilere gore
ebeveynlerinden daha c¢ok ilgi gordiikleri ve ebeveynleri tarafindan daha az
elestirildikleri bulunmustur. Ayrica ailenin sosyal destegi ve kabulun milkemmeliyetci

ogrencileri basariya ulagsmalar1 bakimindan siirekli motive ettigi one siirtilmiistiir.

188 iiniversite 0grencisiyle yapilan bir arastirmada pozitif negatif duygulanim,
bes faktorlii kisilik, 1iyilik hali gibi degiskenlerle yapilan bir arastirmada olumlu
miikemmeliyet¢iligin iyimserlik ve sorumlulukla olumsuz miikemmeliyetgiligin ise
kotiimserlik ve nevrotiklikle anlamli iliskisinin oldugu ortaya konmustur. Ayrica
olumlu miikemmeliyet¢ilikle 1yilik hali arasindaki iliskide 1yi bas etme stratejilerinin,
yiikksek iyimserligin ve depresif semptomlarm azhiginin araci oldugu belirtilmistir

(Andrews, Burn ve Deueling, 2014).

Arana, Rice ve Ashby’nin (2016), 311 Amerikan ve 283 Arjantinli {iniversite
ogrencisini miikemmeliyetcilik ve depresyon iligkisi bakimindan karsilastirdiklari
calismalarinda yas ve cinsiyet bakimindan her iki 6rneklem grubu i¢inde anlamli fark
bulunmamistir.  Neredeyse =~ Milkemmel  Olgegi  ile  yapilan  calismada
miilkemmeliyet¢iligin tutarsizlik alt boyutu her iki grup icin de depresyonla giiclii

anlamlr iligkili oldugu ortaya konmustur.
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2.2.2.Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada kayg diizeyleri farkh {iniversite
hazirlik smifi 6grencilerinin mitkemmeliyetgi 6zellikleri incelenmistir. 178 &grenciye
uygulanan ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik olgegi ve siirekli kaygi Olgegi sonucunda
ogrencilerin cinsiyetleri, kaygi diizeyleri ve algilanan beden imgesi arasindaki iliski
incelenmistir (Tuncer ve Acar, 2006). Arastirma sonucunda erkeklerin sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyetgilik tiirlinde kizlardan daha yiiksek puan aldiklari, kaygi
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin miikemmeliyetgilik toplam puanlarinin yiiksek oldugu

ortaya konmustur.

Erozkan (2008), yaptig1 ¢alismasinda {iniversitede 6grenim goren Ogrencilerin
depresyon diizeyleri ve miikemmeliyetcilik 6zelliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. 340 {iiniversite 6grencisiyle yapilan ¢alismada miikemmeliyet¢iligin alt
boyutlarindan olan hatalara asir1 ilgi ve kisisel standartlardan alinan puanlarin
ogrencilerin cinsiyetleri ve algilanan sosyo ekonomik diizeylerine gére anlamh farklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger onemli bulgu ise miikemmeliyet¢iligin alt
boyutlarindan olan ailesel elestiri ve aile beklentileri puanlarmin 6grencilerin ebeveyn

tutumlar1 ve ebeveynlerinin 6grenim diizeyleri arasinda fark bulundugu sonucudur.

Ortadgretim 6grencileriyle yapilan bir calismada 591 6grenci ve 408 veliye ¢ok
boyutlu mitkemmeliyetcilik dlcegi ve kisisel bilgi formu uygulanmstir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyleriyle miikemmeliyetgilik toplam ve alt 6l¢ek puanlari arasinda
anlaml1 farklar bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sadece davranislardan
sliphe alt 6lceginde sosyo-ekonomik diizeylerine gore ise diizen ve kisisel standartlar alt
Olceklerinde anlamli fark bulunmustur. Anne babalarin egitim diizeyleri arttik¢a

miilkemmeliyet¢i puanlarinin arttiklar1 bulunmustur (Camadan, 2009).

383 tiiniversite Ogrencisiyle yapilan ve yetigkin baglanma stilleri, kisilik ve
miilkemmeliyetciligin iligkisine bakilan bir calismada bes faktor kisilik tiplerinden olan
deneyime agiklik, sorumluluk ve disa doniiklik uyumlu miikemmeliyet¢iligi yordarken,
nevrotiklik kisilik tipi ile kagmman ve kaygili baglanma tipleri uyumsuz
mitkemmeliyet¢iligi yordadigi bulunmustur (Ulu ve Tezer, 2010).
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Odact ve Kaya (2018), 484 iiniversite Ogrencisiyle yaptiklari c¢alismada
iiniversite O0grencilerinde miikemmeliyetcilik ve umutsuzlugun akademik erteleme
davranig1 iizerindeki roliine bakmigslardir.  Yapilan analizler sonrasinda akademik
erteleme, umutsuzluk ile mikemmeliyetg¢iligin alt boyutu olan ailesel elestiri ve
davranislardan siiphe arasinda pozitif anlamli iliskiler gézlenirken kisisel standartlar ve
diizen arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica miikkemmeliyetgilik
ve umutsuzlugun akademik erteleme toplam varyansinin %22’sini acikladigini ortaya
koymuslardir.

Orta ergenlik doneminde 609 Ogrenciyle yapilan bir ¢alismada Ogrencilere
benlik algilarim1 6lgmek amaciyla ¢ocuklarda 6z kavrami 6lgegi ve olumlu olumsuz
mitkkemmeliyet¢ilik 6lgegi uygulanmustir. Calismanin sonucunda olumsuz benlik
algismm  olumsuz  milkkemmeliyetgiligi  anlamli  bi¢imde yordadigi  ancak
miikemmeliyetgiligin cinsiyet, psikolojik danisma alma gibi degiskenlere gére anlamli

farklilik gostermedigi ortaya konmustur (Otrar, Donmez ve Uzel, 2018)

2.3.Yetersizlik Duygusu

Adler (1927), her ¢ocugun yasamdaki yerinin yetersiz (inferior) bir yer
oldugunun unutulmamasi gerektigini sdyler. Adler yetersizlik duygusunun olusmasimnin
biiyiikk oranda ¢ocukluk déneminde diger aile bireyleri ile karsilastirmalar sonucundan
kaynaklandigini 6ne sirmistiir (Dixon ve Strano, 1989).Ebeveynlerin yansitmis
olduklar1 belirli bir sosyal destek duygusu olmasaydi ¢ocuklarin bagimsiz bir yasam
stirmeleri miimkiin olmazdi. Adler’e gore bireyler yasamlar1 boyunca kendilerini yeterli
hissetme motivasyonuyla yasarlar(Corey, 2015). Sweeney (1989), ise bireylerin
mutsuzlukla basa c¢ikabilmek amaciyla yeterli ve miikemmel hissetmek cabasinda
olduklarim1  sdylemistir. Mosak (1989),bireylerin en Onemli miicadelesinin;
tamamlanma, mitkemmellik, hakim olma, kendini kanitlama, kendini ger¢eklestirme ve
iistiinliik saglama yoniinde oldugunu belirtmektedir. Mosak’a (1989) gore fiziksel veya
organik bir belirti bile yetersizlik hissiyle yakinmaya zemin olusturur. Bu belirtinin
altinda da tiim davranislarda oldugu gibi sosyal ve duygusal bir boyut yer almaktadir.
Yetersizlik duygusuyla istiinliik saglayarak basa ¢ikmak igin gdsterilen c¢aba

dogustandir. Bireyler yetersizlik duygusu sayesinde basariyr yakalamak i¢in motive
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olurlar. Yetersizlik duygusuyla basa ¢ikmak amaciyla yasama yon verilir ve gelisim
diizeylerini saglikli bicimde ge¢irmek igin cabalanir(Corey,2015). Yani yasamin
amacmin saptanmasinda, yasamin bi¢imlendirilmesinde ve kisinin amacini en iyi
sekilde anlayabilmesinde yetersizlik duygusu Onemli rol oynamakta ve bireysel
gelisimde onemli bir yer tutmaktadir (Adler, 1957).Yetersizlik duygusu diisiik benlik
kavrami ya da diisiik 6z saygi olarak da tanimlanmistir (Dixon ve Strano, 1989). Ayni
zamanda yetersizlik duygusunu anlamada, herhangi bir nesnel gergeklikten ziyade

bireyin 6znel algis1 temeldir.

Yetersizlik duygusunun {i¢ 6nemli bileseni vardir(Dixon ve Strano, 1989; Strano
ve Dixon, 1990) :

1) Cocukluk doneminde olusur ve gelisecek olan yasam tarzmin temelini olusturur.

2) Kisinin kendi ile ilgili diisiincelerini ve baskalari ile ilgili diisiincelerini grup i¢inde,

ozellikle de kardesleri ile karsilastirmasindan kaynaklanan 6znel bir algidir.
3) Bu karsilastirma fiziksel, sosyalhedefler ve standartlar alanlarinda yapilir.

Yetersizlik duygusunun c¢ocukluk doneminde bireyin kendi ile ilgili
diistincelerini digerleri hakkindaki diisiinceleri, ozellikle de kardesleriyle kendisini
karsilagtirmas1 sonucu olustugu temeline dayanarak Strano ve Dixon (1990) yetersizlik
duygusu 6lgmek igin bir dlgme araci gelistirmislerdir. Katilimcilardan gocukluklarini
disiinerek “saglikli’”, “sosyal” veya “cekici” gibi sifatlardan olusan bir listeyi Once
kendileri i¢in sonra kardesleri i¢in, kardesleri yoksa ebeveynleri i¢in doldurmalarmni
istemistir ve iki degerlendirme arasindaki farka dayanarak yetersizlik duygusunu

Olemeye calismislardir.

Yetersizlik duygusu bireyin yasam karsisindaki motivasyonunu saglayan dogal
bir duygu olmakla birlikte, bazen tam tersi bicimde bireyin yasam karsisinda cesaretini
kirarak, onu mutsuzluga yoneltebilmektedir (Akdogan & Ceyhan, 2014). Bu durum
yetersizlik duygusunun normal olmaktan ¢ikip bir komplekse doniismesi olarak
adlandirilir (Adler, 1927).Yetersizlik duygusunun normal olmadigin1 ve komplekse
doniistiigiinii gosteren iki kriter oldugu belirtilmektedir. ilki bu duygunun normalden

daha giiclii, daha yogun ve daha uzun siireli olarak yasanmasidir. ikincisi ise bu
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duygunun bireye yalnizca huzur, giivenlik saglamaktan ¢ok, onu c¢evresine karsi
ustiinlik saglamaya yoneltmesidir (Ansbacher ve Ansbacher, 1955).Mosak (1989) ise
yasanan yetersizlik duygularinin saglikli veya patolojik olup olmadigmmin ancak
bireylerin davraniglar1 yoluyla anlasilabilecegini belirtmektedir buna ek olarak
yetersizlik duygusunun kendisi anormal degildir ve bireylerin yasadiklar1 yetersizlik
duygularinin sonucu nevrotik veya yetersizmis gibi davrandiklarinda, semptomlar

gelistirdiklerinde yetersizligin komplekse doniiseceginden bahsetmistir.

Adler (1957) vyetersizlik duygusunu, bir kismi veya tamaminmn gelismesi
gecikmis, engellenmis bir organ yetersizligi seklinde tanimlamistir. Bu organ, duyu
organlari, sindirim sistemi organlari, solunum yollariyla ilgili organlar, iirogenital
organlar, dolasim sitemi organlar1 veya sinir sistemi organlar1 olabilir. Bu tiir organa
baglh yetersizlikler dogumda veya dogumdan Once ortaya ¢ikan organlarin bi¢imsel
bozukluklar veya yavas gelisimleri seklinde de olabilir. Organ yetersizligi durumu
oldukca farkli sekillerde olabilir. Gelisimsel veya digsal uyaricilar kiside bu tiir bir
yetersizligin iistesinde gelme baskisini olusturmaktadir. Dolaysiyla organ yetersizligine
bagli olarak bireyde, hayatta kalma cabasina yonelik yetersizlik, fiziksel yetersizlik,
fonksiyonlarda anormallik, hastaliklara karsi direng eksikligi, organ eksikligini baska
bir organ ile odiinleme, {istiinlik c¢abasina doniistiirme gibi durumlar goézlenebilir

(Adler, 1957).

Adler, psikolojik sorunlar1 organ yetersizliginin ve toplumsal beklentilerin
sonuglar1  olarak  gérmektedir(Ansbacher ve Ansbacher, 1955). Toplumsal
beklentilerdeki degisiklikler kiiltiirel degisim, yasam bi¢imindeki degisim ve sosyal
gelismeler bireylerin toplumsal ilgilerini belirler ve siirekli olarak topluma uyum
saglamak zorunda hissettirir. Bu gibi degisimlerle beraber bireyin gecmisinden getirdigi
yetersizlik duygusu zorlayict ve uyumu giiglestirici bir faktor olabilir. Ancak bu durum
ayn1 zamanda bireyin sosyal gelisimi ve yasamsal amaclar edinmesi acisindan da bir

potansiyel olusturmasini saglamaktadir (Adler, 1957).

Sonug olarak yetersizlik duygusu, bireyin ¢ocukluk ¢agi yasantilar1 ve ¢evresiyle
olan iligkisi sonucunda olusmaktadir. Cocugun kendinin bagkalari, bazen ailenin en
glicliisiit kabul edilen baba ile, bazen anne ve kardesleriyle veya baskalariyla

karsilastirmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Adler, 1957; Dreikurs ve Stolz, 1990).
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2.3.1 Yetersizlik Duygusu ve Ustiinliik Cabas1

Adler (1957) yetersizlik duygusu hissetmenin insan olmanin bir geregi oldugunu
belirtmistir. Adler, biitiin ¢ocuklar hayat karsisinda yetersiz oldugunu ve ailesinden
aldi1 giiven ve ilgi olmadan hayatta kalamayacaklarini belirtmistir. Ornegin bir ¢ocuk
kendinden daha biiylik kardesleriyle kendisini kiyasladiginda daha giicsiiz ve zayif
hissedebilir. Kardeslerini rol model alarak onlarm gosterdigi performansi gostermeye
calisir. Boylece ebeveynleri tarafindan sevgi ve kabul gorecegini diisiiniir. Adler,
cocugun bu sekilde kendine yiiksek standartlar koymasi ve buna ulasmak igin
cabalamasmi yetersizlik duygusuna karsi istiinliilk c¢abasi olarak tanimladi (Adler,
1927). Adler, bu duygunun daha yeterli hissetme arzusunun 6n kosulu olduguna
inanmistir (Bitter, 2007).

Adler c¢ocuklardaki yetersizlik duygusunun hi¢ bitmeyecegini ve stirekli
fanteziler seklinde kendini gosterdigini soylemistir. Bu sik sik gelistirilen, ¢ocuklarm
icinde kahraman olduklar1 fanteziler gercek diinyadan kisa bir siirelifine de olsa
cocugun kurtulmasini saglar. Bu sekilde siiriip giden cocugun yasami yogun bir sekilde
istliin olma gayreti ile stirmektedir (Adler, 1957). Dolayisiyla, yetersizlik duygusu
cocukluk doneminden baslayan bir eksiklik hissine ve devaminda da iistiin olma

gayretine, bu yetersizlik duygusunu ortadan kaldirma ¢abasina sebep olmaktadir.

Organ yetersizligine sahip, fiziksel engelli, hasta, gelisimsel sorunu olan, sekilsel
bozuklugu olan ¢ocuklar gevresel iligkileri yoluyla daha fazla ve uzun siireli yetersizlik
duygusu hissetmeye olduk¢a egilimlidirler. Bu durumdaki ¢ocuklarin kisilikleri bu
yetersizlik duygusu etrafinda sekillenmekte ve cevreye karsi artan bir agresiflige sebep
olabilmektedir. Adler yetersizlik duygusu olan ¢ocuklarin Kisilik 6zelliklerini, tirkek,
kararsiz, glivensiz, utangag, korkak, siirekli yardima ve bakima muhtag, pasif ve itaatkar
olarak tanimlamistir (Adler, 1957).

Cocuklar yetigkinlerin oldugu bir diinyaya geldiginden, kendilerini kiiciik veya
zaylf olarak degerlendirip yetersizlik duygusu yasamaktadir. Bu yetersizlik duygusu
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cocuklarda daha konforlu ve gilivenli bir yasam i¢in hedef belirlemeye yonelik itici bir
gii¢, bir tiir motivasyon kaynagi olarak islev gormektedir (Ansbacher ve Ansbacher,
1955).

Adler yetersizlik duygusunun hem psikolojik durumlarla hem de toplumsal
yapilarla da iliskili oldugunu belirtmistir (Adler, 1957). Adler yetersizlik duygusunun
anormal bir duygu olmadigini ve insanligin ilerlemesinin de temelinde yetersizlik
duygusunun oldugunu belirtmistir. Ornegin bilimin gelismesi, insanligmn ilerlemesi,

evreni bilme ve kontrol etme isteginden kaynaklanmaktadir (Brachfeld, 2013).

Temel anlamda yetersizlik duygusunun anormal olmadigmi ve insan dogasi
geregi oldugunu vurgulamasina ragmen, Adler yetersizlik duygusunun anormal sekilde
de yasanabilecegini aciklamistir. Adler’e gore (1927) yetersizlik duygusu yasayan
cocuklar bu problemi veya kendi zayifliklarin1 bir yiik olarak goriirler, daha fazla
yetersizlik duygusu yasarlar ve daha fazla 6diinleme ihtiyaci hissederek iistiin olma
gayreti i¢inde olurlar. Asagidan yukariya, eksiden artiya dogru olan bu caba igerisinde
yasam karsisinda daha da zorlanirlar, tipki kendilerini yabanci bir iilkedeki insan gibi
hissederler. Bunun sonucunda da savasirlar, ¢ekinirler, dururlar, kacarlar, yabancilardan
daha fazla kendi insanlar1 ile mesgul olurlar, daha bencil, diisiincesiz olurlar veya
sosyallik, cesaret ve Oz-yeterlilik eksikligi hissedebilirler ¢iinkii kaybetme korkusu

kazanma isteginden daha fazla 6ne ¢ikmustir (Adler, 1957).

Boyle bir diinya icerisinde, cocuklar annelerine daha baghdirlar ve iistiin olma
hedeflerinin amac1 bu bagi siirekli kilmaktir. Herhangi bir degisiklik onlar1 korkutur
fakat degisim kacmilmazdir. Boylece yetersizlik duygusu artar. Sosyal iligkinin
eksikligini hissederler ve sadece annelerine baghdirlar. Diger insanlar1 diigman olarak
algilarlar. Yasamlarmin ilerleyen yillarinda, ise, aska veya evlilige odaklanamazlar
clinkii sadece kendi rahatlarmma odaklanirlar ve digerlerini diisiinmezler. Hatta bazen
suca yonelirler (Adler, 1957).Adler benzer durumlarin nefret edilen veya istenmeyen
cocuklarda da goriilebilecegini sdylemistir. Adler’e gére Bu cocuklar da giicleri
oldugunda, bu giiclerini zayif insanlara veya hayvanlara kars1 zalimce kullanirlar ve bu

cocuklarm hedefi de iistiinliiklerini baskalarini bastirarak kurmaya ¢aligmaktir.
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2.3.2. Yetersizlik Duygusuyla Ilgili Yurtdisindaki Arastirmalar

Hays (1977) psikiyatri servisinde yatan 107 hasta (psikotik, major depresif,
bagimli) ile gerceklestirdigi bir calismada, yetersizlik duygusunun nedenlerini ve
yetersizlik duygusunun psikiyatrik hastaliklar iizerine olan etkilerini arastirmistir.
Cocukluk doneminde yasanan asagilanma deneyimlerinin yetersizlik duygusuna sebep
olabilecegini ve bu duygunun yetiskinlik doneminde devam edebilecegi belirtilmistir.
Ayrica yetersizlik duygusunun madde ve alkol bagimliliginin ve bazi psikiyatrik
tepkilerin etiyolojisinde etken bir durum olabilecegi saptanmustir.

Hirao (2014) Japonya’da {iniversite Ogrencileri ile yaptigi bir calismada
yetersizlik duygusu ile amag¢ yonelimli kisilik 6zelligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Amag yonelimli kisilik, pozitif psikolojide siklikla yer alan akis deneyimini fazla
yasayan bireyleri tanimlamaktadir. 148 {iniversite 6grencisiyle yapilan calismada, akis
deneyimi olarak adlandirilan amaglar i¢in miicadele etme ve becerilerle donanimli olma
boyutlarinin yetersizlik duygusu ile pozitif iliskili oldugunu ve amag¢ yonelimli
bireylerin, amag yonelimli olmayan bireylere gore yetersizlik duygularinin daha az

oldugunu belirtmistir.

Yao ve Cottraux (2002) herhangi bir psikiyatrik tani almamis bireylerle
anksiyete tanis1 almis bireylerin yetersizlik duygusu bakimindan karsilastirmislardir.
Arastirma sonucunda psikopatoloji tanis1 olmayan bireylerin diisiik seviyede yetersizlik
duygusu hissettigini ancak anksiyete tanisi almis bireylerin orta veya yiiksek seviyede
yetersizlik duygusu hissettigini gostermistir. Sonug olarak gruplar arasinda fark olsa da

tan1 almayan gruptaki bireylerin yetersizlik duygusu hissettigini ortaya koymustur.

Gardner ve Pierce (1929), iiniversite doneminin Yyetenekli ve becerikli
Ogrencilerin digerleri ile entelektiiel ve sosyal agidan karsilastirildigi ve yetersizlik
duygularimm basladigi bir dénem oldugunu belirtmisler ve tniversite 6grencilerinin
yetersizlik duygularini aragtirmiglardir. Ayrica tniversitelerdeki koruyucu ruh sagligi
dersleri ile davranig problemleri, bagimlilik gibi olumsuz durumlarin Oniine
gecilebilecegini vurgulamiglardir. Aragtirmanm sonuglarina gore, Gardner ve Pierce
(1929) yetersizlik duygusunun tiniversite dgrencilerinde yiiksek diizeyde hissedildigini
ve ogrencilerin biiyiik kisminin kendi potansiyellerini tekrar gézden gegirebilmek i¢in

yonlendirmeye ve tavsiyeye ihtiyaglari oldugunu, boylece iiniversite deneyimlerinin
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yagamlarinda patolojik veya kismen nevrotik problemlere sebep olmasini
engelleyebileceklerini belirtmislerdir.

Strano ve Petrocelli (2005) bir ¢aligmada yetersizlik duygusunun iiniversite
ogrencilerinin akademik basarilar1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Orta derecede
yetersizlik duygusunun yiiksek diizeyde akademik basariyla iligkili olacagi hipotezini
test etmislerdir. Arastirma sonuglar1 bu hipotezi kismen desteklemistir. Universite
ogrencilerinin akademik basarisi, genel not ortalamasina (GPA) gore ele alindiginda
orta seviyede yetersizlik duygusu puanina sahip 6grencilerin en yiiksek akademik basar1
notlarina sahip oldugu bulunmustur. Fakat akademik basar1 olarak {iniversiteye giris
smav puant (ACT) ele alindiginda, yetersizlik duygusunu en az hisseden 6grencilerin

basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Strano ve Petrocelli, 2005).

2.3.3 Yetersizlik Duygusuyla ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yetiskin baglanma stillerinin psikolojik dogum siras1 ve yetersizlik duygusu
acisindan yordanma diizeyinin incelenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada 264
universite 6grencisi katildig1 belirtilmistir. Verilerin White-Campbell Psikolojik Dogum
Siras1 Envanteri, Yetersizlik Duygusu Olgegi ve Yetiskinler i¢in Yasantilar Envanteri
kullanilarak elde edildigi ve arastirma sonucuna gore biiyiikk ¢ocuk psikolojik dogum
strasi), kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum siras1 ve yetersizlik duygusu puanlar1 birlikte
yetiskin baglanma stillerinden ka¢inmaci baglanma alt boyutunun yaklasik %11 ini
aciklarken tek ¢ocuk psikolojik dogum siras1 ve yetersizlik duygusu puanlar1 birlikte
yetiskin baglanma stillerinden kaygili baglanma alt boyutunun %21 ini ac¢ikladig1 ortaya
konmustur (Eksi, Sevim ve Kurt, 2016).

Derin (2017), tarafindan 200 iniversite Ogrencisiyle yapilan ve iiniversite
Ogrencilerinin baglanma stilleri ile kaygi diizeyleri ve yetersizlik duygular1 arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada iiniversite dgrencilerinin giivenli baglanma stili ile
yetersizlik duygusu diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ve saplantili
baglanma stili ile yetersizlik duygusu arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ileri
striilmistiir. Bireylerin giivenli baglanma diizeyleri arttikca siirekli kaygi diizeylerinin

diistiigli, saplantili baglanma diizeyleri arttikga siirekli kaygi diizeylerinin arttig:
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belirtilmistir. Bireylerin yetersizlik duygusu diizeyleri arttikga siirekli kaygi

diizeylerinin de artt1g1 ortaya konmustur.

Yalnizlik ve yetersizlik duygusu arasindaki iligkide kendini saklamanin araci
roliiniin arastirildigi ve 147 iniversite Ogrencisiyle yapilan bir ¢aligmada kendini
saklamanin yetersizlik duygusu ve yalniz arasindaki iliskide kismi araci bir rol oynadigi
ortaya konmustur. Ayrica kendini saklama ile yetersizlik duygusu arasindaki pozitif

yonde orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirtilmistir (Cimsir ve Akdogan, 2019).
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111. BOLUM

3.Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanm Modeli

Betimsel bir yaklagimla yiiriitiillen bu calisma, iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Karasar’a (2005) gore iligskisel tarama modeli iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligimi1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu arastrma kapsaminda {iniversite
ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik 6zellikleri ile yetersizlik duygular1 degiskenler olarak
kabul edilmis ve bu degiskenler arasindaki iliski incelendigi i¢in arastirmanin modeli

korelasyon tiirii iligskisel tarama olarak belirlenmistir.

3.2. Arastirmanim Evren ve Orneklemi

Bu arastirma, Diizce Universitesinin farkl fakiiltelerinde 6grenim gdrmekte olan
Ogrenciler Tlzerinde gergeklestirilmistir. Arastirma Orneklemi, ¢alisma grubunu
olusturan fakiiltelerin 2018/2019 egitim-6gretim yilinda ¢esitli boliimlerinde 6grenim
gormekte olan I. II. II. ve IV. smif 0Ogrencileri arasindan basit seckisiz

(random)o6rnekleme yontemine uygun olarak se¢ilmistir.
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Tablo 3.1Arastirma katilimeilarinin kisisel ve demografik 6zelliklere gore dagilimi

Gruplar Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 485 72,2
Erkek 187 21,8
18-20 320 47,6
Yas 21-23 299 44,5
24 + 53 7,9
1. Smif 205 30,5
SimfDiizeyi 2. Smif 207 30,8
3. Sif 118 17,6
4, Sif 142 21,1
Tek 30 4,5
KardesSayis1 IkiKardes 207 30,8
UcgKardes 227 33,8
Dortvetizeri 208 31,0
Tek 30 4,5
DogumSirasi Tk 239 35,6
Ortanca 180 29,8
Son 223 33,2
Anne Baba Beraber 618 92,0
Beraber /Ayn Bosanmus/Vefat 54 8,0
Disiik 25 3,7
Algilanan Orta 618 92,0
SED Yiksek 29 4,3
Disiik 137 20,4
AlgillananAkademik Orta 461 68,6
Basar1 Yiiksek 74 11,0
Toplam 672 100

Arastirmaya  katilaniiniversite  Ogrencilerinin  cinsiyete gore dagilimina
bakildigindakatilimcilarind85°i (% 72,2) kadin, 187’si (% 27,8) erkektir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 21 ve yas araliginin18-35 arasinda oldugu goriilmektedir. Yas ranjinin
cok genis olmasindan dolay1 yas kategorik hale getirilmis ve 18-20 yas arasi, 21-23 yas
arasi, 24 yas ve lizeri olmak iizere 3 kategori olusturulmustur. Yas dagilimma
bakildiginda; katilimeilarin 320°si (% 47,6) 18-20 yas araliginda, 299°u (% 44,5) 21-
23 yas araliginda, 53’1 (% 7,9) 24 ve lizeri yas araligindadir. Smf diizeyi dagilimma
bakildiginda; katilimeilarin 205’1 (%30,5) 1. Sinif 6grencisi, 207°si (% 30,8) 2. Smif
ogrencisi, 118’1 (% 17,6) 3. Smif 6grencisi 142°si (%21,1) 4. Smif 6grencisi olduklar1
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goriilmektedir.  Smif  diizeyi  yOniinden  katilimer  sayilar1  dengeli  bir
dagilimgdstermektedir. Kardes sayisina gére dagilimlari; katilimceilarin 30’ unun (% 4,5)
tek cocuk, 207’sinin (% 30,8) iki kardes, 227’sinin (% 33,8) ii¢ kardes, 208’inin (%
31,0) dort kardes ve fazlasina sahip olduklar1 belirtilmistir. Katilimcilarin dogum
sirasma bakildiginda; 30 katilimemnin (% 4,5) tek ¢ocuk, 239 katilimcmin (%35,6) ilk
cocuk, 180 katilimcinin (26,8) ortanca c¢ocuk, 223 katilimcmin (% 33,2) son ¢ocuk
olduklar1 goriilmektedir. Ebeveynlerinin birlikte veya ayr1 yasiyor ya da
ebeveynlerinden en az bir tanesini kaybetmis olmasi durumuna bakildiginda;
katilimcilarin 618’inin (%92,0) anne babasinin beraber yasiyor oldugu, 54’iiniin (%8,0)
ebeveynlerinin ayr1 veya ebeveynlerinden en az birisinin vefat ettigi belirtilmistir.Gelir
diizeyine gore algilanan sosyo-ekonomik diizey yoniinden katilimc1 dgrencilerinbiiyiik
cogunlugu orta gelir diizeyinde 538(% 89,4)olduklar1 gozlenmektedir. Bunun yaninda
gelir dizeyini 25 (% 3,7) Ogrenci disiik, 29 (%4,3) Ogrenci ise yiiksek olarak
belirtmiglerdir. Genel Not Ortalamasmnma gore algilanan basariya bakildiginda
arastirmaya katilan 6grencilerin137’s1 (%20,4) distk, 461’1 (% 68,6) orta, 74’1 (%
11,0) yiiksek olarakbelirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirma verilerini toplamak amaciyla FrostCok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi ve Yetersizlik Duygusu Olgegi ve Kisisel-Demografik Bilgi Formu

kullanilmstir.

3.3.1. FrostCok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik (FCBM) Olgegi

Frost ve arkadaglar1 (1990) tarafindan, gelistirilen Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik (CBM) Olcegi; diizen, hatalara asir1 dikkat, kisisel standartlar,
ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve davraniglardan siiphe olmak tiizere 6 alt boyuttan ve
toplam 35 maddeden olusan bir 6z bildirim &lgegidir. Olgegin alt boyutlari; diizen (6
madde-2, 7, 8, 27, 29 ve 31. madde), hatalara asir1 ilgi (9 madde-4, 9, 10, 13, 14, 18, 21,
23. ve 25. madde), davranislardan siiphe (5 madde - 17, 28, 32, 33 ve 34. madde), aile
beklentileri (5 madde, 1, 11, 15, 20 ve 26. madde), ailesel elestiri(4 madde - 3, 5, 22 ve
35. madde), kisisel standartlar (6 madde - 6, 12, 16, 19, 24 ve 30. madde)olarak
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adlandirilmistir Olgegin -~ yanitlanmasinda ~ 5°li  derecelendirme  (1-Kesinlikle
katulmiyorum, 2-Katulmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
katiliyorum) seklindedir. Olgegin puanlamasinda ters madde bulunmamaktadir. Olgegin
toplam puanindan alinan yiiksek puangenel miikemmeliyet¢iligi, alt boyutlarindan
alman yiiksek puan, o alt boyut i¢in yiikksek milkkemmeliyetcilik diizeyini
gostermektedir. Olgegin alt boyutlariyla ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Diizen: Bu faktor altinda toplanan maddeler daha c¢ok diizenli ve temiz olma
egilimini, mikemmeliyet¢ilikle ilgili olan diizen ve diizenliligin 6nemini
yansitmaktadir.

Hatalara Asir1 Ilgi: Bu faktdr altinda toplanan maddeler hatalara negatif
tepkileri, hatalar1 basarisizlikla esit olarak gérme ve basarisizligmin sonucu digerlerinin
saygisini kaybedecegine inanma egilimini yansitmaktadir.

Davraniglardan Siiphe: Bu faktor altinda toplanan maddeler bireyin gorevlerini
(islerini) tamamlama becerisinden siiphe etme egilimini yansitmaktadirlar.

Aile Beklentileri: Bu boyuttaki maddeler bireyin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek
standartlar olusturduguna inanma egilimini yansitmaktadir.

Ailesel Elestiri: Bu faktor altinda yer alan maddeler bireyin ebeveynlerini asir1
derecede elestirel algilamasini yansitmaktadir.

Kigisel Standartlar: Faktor altinda yer alan maddeler ¢ok yiiksek standartlar
olusturma ve Oz-degerlendirmede bu standartlarin asir1 derecede 6nemli bir yeri
oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan 489
ogrenci ile gerceklestirilmistir. FCBMO nin gecerlilik ¢alismasmimn ilk asamasida énce
orneklem uygunluguna Sphericity testleri ile bakilmis ve KMO 06rneklem uygunluk
katsayis1 .84 olarak raporlastirilmistir. Ardindan yapilan ilk faktér analizinde
dondiirmesiz (unrotated) yontem kullanilmis ve maksimum faktor sayisinin yedi oldugu
bulunmustur. Daha sonra ise Quartimax dondiirme teknigi ile yapilan faktdr analizi
sonucu toplam varyansin % 47.8’ini agiklayan 6 boyutlu yap1 ortaya ¢ikmistir. Diizen
alt boyutunun faktor yiikii .63 ile .82 arasinda degismektedir ve toplam varyansm %
16’sin1 agiklamaktadiwr. Hatalara asir1 ilgi boyutunun faktor yiikleri .31 ile .70

arasindadir ve toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir. Davraniglardan siiphe alt
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boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .40 ile .68 arasinda degismektedir ve toplam
varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Dordiincii boyut olan aile beklentileri boyutundaki
maddelerin faktor yiikleri .55 ile .73 arasindadir ve toplam varyansin %>5’ini
aciklamaktadir. Ailesel elestiri boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .41 ile .68
arasindadir ve toplam varyansin %3.9’unu aciklamaktadir. Son boyut olan kisisel
standartlar boyutunun faktor yiikleri ise .44 ile .62 arasindadir ve toplam varyansin

%3.5’1ni a¢iklamaktadir.

FCBMO igin giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisma
bakilmis ve testi yarilma yontemi kullanilmustir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 .83
olarak hesaplanirken alt boyutlar1 olan diizen i¢in .87, hatalara asir1 ilgi icin .77,
davranislardan stliphe i¢in .61, aile beklentileri i¢cin .71, ailesel elestiri i¢in .65 ve kisisel
standartlar i¢in .63 olarak bulunmustur. Testi yarilama yOntemiyle hesaplanan

giivenirlik katsayisi ise .80 olarak raporlastirilmistir.

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi’nin (FCBMO) Kagan tarafindan
2011 yilinda yapilan farkli bir uyarlama ¢alismasinda ise 492 iiniversite 6grencisi ile
yapilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi yontemi ile 6lgegin faktor yapist yeniden test
edilmis ve orijinali ile benzer sekilde alt1 faktorlii yapisinin Tiirk 6rnekleminde gegerli
oldugu raporlastirilmistir. Arastirmaya katilan kisilere FCBMO, Smirlilik Semalar1
Olgegi, PennState Endise Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri uygulanmstir. Olcege
iliskin maddeistatistikleri hesaplanmistir ve FCMO ile sinirlilik semalar1 6lgegi arasinda
42, penn state endise Olgegi arasinda .44 ve kisa semptom Ol¢egi arasinda .35
diizeyinde anlamli iligkiler oldugu raporlastirilmistir. Orijinal alt1 faktorlii yapinin Tiirk
orneklemindeki yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayicit faktor analizi
yontemlerinden normalite diizeltmeli yapisal esitlik analizi yapilarak test edilmistirve
normlastiridmis uyum indeksi .94, karsilastirilmali uyum indeksi .96 olarak
hesaplanmistir. Olgegin toplam ve alt dlgek puanlar1 arasindakiPearsonkorelasyonlari
hesaplanmistir ve kabul edilebilir diizeyin iistiinde bulunmugstur. Giivenilirlik diizeyleri
Cronbachalpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .91 ve on bes gilinarayla uygulanantest-
tekrar test korelasyon katsayisi ise .82 olarak raporlastirilmistir. Alt lgeklerin i¢

tutarhliklar1 0.64-0.94 arasinda oldugu bulunmustur. Uyarlama c¢aligmasi sonucunda ise
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FCBMO 6zgiin alt1 faktorlii yapistyla Tiirk 6rnekleminde gegerli ve giivenilirbir 6lgme

araci oldugu belirtilmistir.

Ayn1 Olgegin baska bir uyarlama g¢aligmasi ise depresyon ve anksiyete tanisi
almis klinik grup orneklemi iizerinde gerceklestirilmistir. Mizrak (2006) tarafindan
yapilan uyarlama ¢alismasinda, psikiyatri kliniginde yatan 100 hasta ile tan1 almamig 50
kisilik bir gruba olgcek uygulanmistir. Yapilan ilk faktér analizinde KMO orneklem
uygunluk katsayis1 .76 olarak bulunmustur ve Barlett kiiresellik testi de p=.00
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ardindan maksimum faktor sayist i¢in dondiirmesiz
(unrotated) yontem kullanilarak agiklanabilir boyut sayis1 dlgegin orijinalindeki gibi 6
alt boyut olarak bulunmustur. Daha sonra yapilan varimax dondiirme islemi ile 6lgek 4
boyutta toplanmis ve toplam varyansin %74,1’ini agikladigi goriilmektedir. Madde
faktor yiiklerinden 0,25’in altinda kalan 11 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve 24 maddelik 4
boyutlu bir dlgek yapisi elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .92 alt dlgeklerden Hata Endisesi boyutu i¢in0,67; Eylemlerden Siiphe boyutu
icin 0,74; Kisisel Standartlar boyutu i¢in 0,73; Ebeveyn Beklentileri boyutu 0,67
olarak bulunmustur. Olcegin yariya bdlme ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi

0,89 olarak saptanmustir.

Bu arastirma i¢in yapilan Cronbach alfa giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin
genel giivenirlik katsayis1 .89 alt boyutlardan diizen boyutu .90, hatalara asimr1 ilgi
boyutu .81, davranislardan siiphe boyutu .71, aile beklentileri boyutu .77, ailesel elestiri
boyutu .69, kisisel standartlar boyutu .73 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin
oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada herhangi bir psikopatoloji tanis1 almamis iiniversite 6grencileri
orneklem olarak belirlendiginden ve psikometrik bulgularinin 6lgek orijinaline daha
uygun olmasmdan dolayr Ozbay ve Misirh-Tagdemir (2003) tarafindan yapilan

uyarlama ¢aligmasi tercih edilmistir (EK-1).

3.3.2. Yetersizlik Duygusu Olgegi

Yetersizlik Duygusu Olgegi Akdogan ve Ceyhan (2012) tarafindan klinik

olmayan yetersizlik duygularin1 6lgme amaciyla Tirk kiltiiriinde gelistirilmistir(Ek-
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2).Toplam 20 maddeden olusan 6lgek; Cesaretin Kirilmasi (8 madde-1, 6, 7, 10, 13, 15,
16 ve 19. madde), Kendi DegeriniYadsima (6 madde- 2, 3, 11, 17, 18 ve 20. madde) ve
Yararsiz Ustiinliik Cabas1 (6 madde- 4, 5, ,8, 9, 12 ve 14. madde) olmak iizere iic
boyutlu bir yapidadir.

Olgek, besli Likert tipinde (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katiliyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum cevaplarma karsilik gelecek
sekilde diizenlenmistir. Olgegin gelistirme ¢alismasima bakildiginda maddelerin toplam
varyansmn %43.63’{inii agikladig1 belirtilmistir. Olgek Kisa Semptom Envanteri ile .76;
Coopersmith Benlik SaygisiEnvanteri ile -.74; Sosyal Karsilastrma Olgegi ile de -.66
diizeyinde iliski gostermektedir.Olgegin faktor yapismni belirlemek igin temel bilesenler
analizi yapilmistir ve analiz sonucunda 20 maddelik ii¢ faktorlii yap1 ortaya ¢ikmustir.
Aciklana toplam varyans %43 olarak hesaplanirken cesaretin kirilmasi boyutu toplam
varyansin %16’sm1 kendi degerini yadsima boyutu %14’{inii, yararsiz Ustiinliik ¢abasi
ise %13’iinii agikladig1 raporlastirilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayis
Olgek toplami ve alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve 6lgegin tamami igin .86 alt
boyutlar1 olan cesaretin kirilmasi igin .80, kendi degerini yadsima igin .71 ve yararsiz
iistiinliik cabasi icin .73 olarak belirtilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi icin
cronbach alfa katsayis1 .88 olarak hesaplanirken, yariya bolme (split-half) gilivenirligi
icin .76 olarak hesaplanmistir (Akdogan ve Ceyhan, 2014).

Bu calisma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise 6lgegin genel cronbach
alfa katsayis1 .86 olarak bulunurken, cesaretin kirilmasi faktorii i¢in .76 kendi degerini
yadsima faktorii i¢cin .74, yararsiz iistiinliik ¢abasi i¢in .69 olarak hesaplanmistir. Bu

haliyle 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Kisisel-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel-Demografik Bilgi Formu arastirma
katilmcilarinin  kisisel ve demografik ozellikleri ile ilgili bilgileri toplamak i¢in
kullanilmistir. Bu form katilimeilarin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum
sirasi, algilanan sosyo-ekonomik diizeyi ve algilanan akademik basarisi1 gibi 6zellikleri

hakkinda bilgiler toplamak amaciyla hazirlanmistir (Ek-3).Katilimcilarin algilanan



32

sosyo-ekonomik diizeyini belirlemek amaciyla katilimcilara ‘Sizce ailenizin SOSyo-
ekonomik diizeyiasagidakilerden hangisine uygundur?’ sorusu yoneltilmis ve ‘diisiik-
orta-yiiksek’segenekleri verilerek isaretlemeleri istenmistir.Benzer sekilde genel
akademik not ortalamalarma dayali algiladiklar1 akademik basarilarmi belirlemek i¢in
‘Sizce algiladiginiz akademik basar1 diizeyiniz asagidaki segeneklerden hangisine
uygundur?’ sorusu yoneltilmis ve ‘diisiik-orta-yiikksek’ segencklerinden uygun olani

isaretlemeleri istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma  verilerinin toplanmasi amaciyla Oncelikle Abant Izzet Baysal
Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun onay1 alimmustir (Ek-5). Daha sonra
verilerin toplanacag: Diizce Universitesi’nden kurum izini alinmistir Arastirma verileri
tiniversitenin farkli fakiiltelerinde (egitim, isletme, fen edebiyat, mithendislik, tip) lisans
diizeyinde O6grenim goren Ogrencilerden ve dersliklerde toplu olarak uygulamalar
yapilarak toplanmistir. Bizzat arastirmaci tarafindan veriler toplanmistir. Veriler
toplanmasi siirecinde arastirmaci yazili bilgilendirme yaninda s6zel olarak arastirmanin
amaci ve Olgeklerin yanitlanmasi hakkinda kisa aciklama yapmustir. Olgeklerin
smiflarda toplu halde uygulama stiresi yaklagik 10-15 dakika stirmiistiir. Arastirmanin

biitlin verileri iki haftalik siiregte toplanmistir

3.5. Verilerin Analizi

Toplamda 700 6grenciye uygulanan 6lceklerden elde edilen verilerinSPSS 25,0
paket programu kullanilmigtir. Analiz yapilmadan 6nce kayip veriler (missing data)
belirlenmistir. Maddelerin %5’ten fazlas1 bos birakilan ve artarda 5 maddeden fazla
cevaplanmamig 18 veri elenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015; Biiyiikoztiirk, 2013).
Sinirl sayidaki kayip veriler i¢in maddenin ait oldugu alt dlgcege ait ortalama deger
atama yontemi kullanilmistir. Ucg degerleri belirlemek igin standart Z puanlarina
bakilmig ve +£3 degeri disinda kalanlar u¢ deger olarak kabul edilmistir (Biiylikoztiirk,
2013). Ug deger olan 10 katilimcmin da verisi ¢ikartilarak analizler 672 katilimci ile

gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular1 elde edilmeden ve hangi tiir (parametrik ya
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da non-parametrik) testlerin yapilacagina karar vermeden Once arastirmanm bagimli
degiskeninin (mitkkemmeliyetgilik ) ve bagimsiz degiskeninin (yetersizlik duygusu)
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Normallik varsayimlarinda n>50
ise KolomogorovSmirnov testinin p>0,05 olmasi halinde dagilimin normal oldugu
varsayilir ve parametrik testler uygulanir. Ayni sekilde basiklik ve garpiklik (skewness
ve kurtosis) degerlerinin kendi hata katsayilarina bdliimlerinden elde edilen degerin
+1,96 araliginmicinde olmasi halinde de parametrik testlerden devam edilir. Buna gore
bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin normallik dagilim gostergeleri asagida

sunulmustur (Tablo 3.2).

Tablo3.2 Arastrmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin normallik testi

sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov®

Statistic  df p Skewnes- Kurtosis-

Std.Error Std.Error

Miikemmeliyetgilik -0,051 -0,263
(Toplam) 022 672,200 4094 0,188
Yetersizlik 0,311 -0,147
(Toplam) 050 672,000 094 0,188

Tablo 3.2’ye bakildiginda bagimli  degiskenin  (Miikemmeliyetgilik)
Kolmogrov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata katsayismna boliimiinden elde edilen
degerlerin (bagimli degisken: ¢arpiklik igin -0,051 / -0,094 = 0,54; basiklik i¢in 0,263 /
0,188 = 1,3) £1,96 araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica bagimli degiskenin normal
dagilim gosterdigine iliskin Q-Q histogrami da asagida verilmistir. Bagimsiz degiskenin
(Yetersizlik Duygusu) Kolmogrov-Smirnov testi p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Ancak carpiklik ve basiklik katsayilarmin standart hata katsayisina
bolimiinden elde edilen degerlerin (bagimsiz degisken: ¢arpiklik igin 0,311 / 0,094 =
3,30) £1,96 araliginda olmadigi; basiklik i¢in(-0,147 / 0,188 = -0,78) +1,96 araliginda
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak arastirma verilerinin bagimlhi degisken agisindan
normallik varsaymminit karsiladigi bagimsiz  degisken acisimdan karsilamadigi
goriilmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) normal olmayan degiskenlerin

biiyiik veri setlerinde problem teskil etmeyecegini belirtmistir.
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Sekil 3.1. Frost Cok BoyutluMiikemmeliyetgilik Oleginin normallik histogrami (Q-Q)

Normal Q-Q Plot of MUKEMMELTUM

Expected Normal

1 2 3 4 s

Observed Value

Sekil 3.2. Yetersizlik Duygusu Olgeginin normallik histogrami (Q-Q)

Normal Q-Q Plot of YETERTOPLAM

Expected Mormal

20 40 &0 60 100 120

Observed Value
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Yukarida verilen Skewness-Kurtosis degerlerinin standart hata katsayisina
boliimlerinden elde edilen sonuglara, Kolmogrov Smirnov testi sonuglarina ve Q-Q
histogramina gore verilerin bagimli degisken i¢in normal dagildig:1 goriilmektedir. Bu
durumda verilerin analizinde parametrik testler tercih edilmistir. Bu amagla
mitkemmeliyetgilik O6zellikleri ile yetersizlik duygusu puanlar1 arasindaki iligkinin
arastirilmasinda  Pearsonkorelasyon  testi  kullanmilmistir.  Milkkemmeliyetgilik
ozelliklerinin kisisel ve demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterip gostermediginin
test edilmesinde ise, ikili karsilastirmalarda bagimsiz Orneklem t testi, c¢oklu
karsilastirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir.
Ayrica varyans analizi sonucunda gruplar arasindaanlamli farklilik tespit edildiginde,
hangi gruplar arasinda farklilikoldugunubelirlemek amaciyla post hoc testlerinden
Tukey testi yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yetersizlik duygusunun
miikemmeliyetgilik 6zelliklerini yordama giiciinii test etmek amaciyla ise ¢oklu asamali

(stepwise) regresyon analizi teknigi kullanilmastir.
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VI. BOLUM

4.Bulgular

Arastirma bulgular1 sunulurken oncelikle arastrma katihimcisi ‘Universite
ogrencilerinin miikemmeliyet¢i Ozellikleri kisisel ve demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermekte midir? seklinde belirtilen birinci alt probleme iliskin bulgulara yer
verilmistir. ikinci sirada ise ‘Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetci dzellikleri ile
yetersizlik duygular1 arasinda iliski var mudir? sorusuna yanit verecek nitelikteki
bulgular sunulmustur. En son ise Universite Ogrencilerinin yetersizlik duygular
miikemmeliyet¢i 6zelliklerini yordamakta midir? sorusuna yanit veren bulgulara yer

verilmistir.

4.1.Universite dgrencilerinin milkemmeliyetgilik diizeylerinin Kisisel ve Demografik

Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin; cinsiyet, smf
diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, anne babanin beraber veya ayri olmasi, algilanan
sosyo-ekonomik diizey ve algilanan akademik basar1 gibi kisisel ve demografik
Ozelliklere gore farkhilikgosterip gostermediginin test edilmesinde betimsel analiz
tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastrmada ele alman her bir degiskene iliskin bulgular ayr1 ayr

raporlastirilmistir.

4.1.1 Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin  cinsiyete gore

incelenmesine iligkin bulgular

Arastirmanm alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci
ozelliklerinin cinsiyetegdre farklilik gdstermekte midir?’ probleminin test edilmesi

amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmis ve bulgular Tablo 4,1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgilik zelliklerinin cinsiyete gore

incelenmesine iligkin t testi sonuglar1

Cinsiyet  n X S Sd t p
Miikemmeliyetgilik Kadin 485 103,16 18,06
7 -5,14 kel
(Toplam) Erkek 187 111,07 17,27 670 5145 ,000
Kadm 485 26,20 3,82

Diizen Erkek 187 2480 5.09 670 3,866 ,0000
. Kadm 485 22,45 6,80 ) Ak
Hatalara Asir1 Ilgi Erkek 187 2502 666 670 -4,410 ,000
Kadm 485 13,27 4,16
D lard ’ ’ 670 -4,612 ,000***
avr;ri‘lfhzr M TErkek 187 1490 3,9

Kadin 485 1457 4,45
Erkek 187 16,33 3,86
Kadin 485 7,40 3,02
Erkek 187 897 3,47
Kadin 485 19,24 4,13

Erkek 187 21,03 3,96
* p< .05 ** p<.01 *** p< 001

Ailesel Beklentiler 670 -4,730 ,000***

Ailesel Elestiri 670 -5,777 ,000***

Kisisel Standartlar 670 -5,072 ,000***

Tablo 4.1’¢ gore, lniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik 6zellikleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t (670) = -5,145, p<.05]. Kadin ve
erkek Ogrencilerin  cinsiyete gore miikkemmeliyet¢ilik puanlarmin  aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, erkek iiniversite ogrencilerinin (Xenex =111,07) kadin
tiniversite ogrencilerinden (Xiam =103,16) daha yiiksek miikemmeliyetci 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Miikemmeliyetgiligin diizen alt boyutu da cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir [t (670) = 3,866, p<.05]. Buna gore kadin 6grencilerin
(Xiaan =26,20) aritmetik ortalamalar1 erkek ogrencilere (Xewek =24,80) gore daha
yiiksektir. Hatalara asir1 ilgi boyutunda cinsiyete gore anlamlh fark oldugu [t (670) = -
4,410, p<.05] ve erkek ogrencilerin ortalamalarinin (Yerkek =25,02) kadin 6grencilerin
(Ykadm =22,45) ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Davranislardan siiphe alt
boyutunun cinsiyete gore anlaml fark gosterdigi [t (670) = -4,612, p<.05] bu farkin
erkekler 6grencilerin - (Xenex =14,90)  lehine kadmnlar 6grencilerden (X =13,27)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ailesel beklentiler alt boyutunda ise erkek 6grencilerin
puan ortalamalart (Xewex =16,33) iken kadin &grencilerin (X =14,57) olarak

bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin
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yapilan t testi sonucunda ise hesaplanan t degeri [t (670) = -4,730, p<.05] farkin anlaml
oldugunu gostermektedir. Ailesel elestiri alt boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi ([t(670)=-5,777, p<.05] bulunmustur ve erkekler 6grencilerin ortalamalarinin
(Xerek =8,97) kadmlar dgrencilerden (X =7,40) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine
kisisel standartlar alt boyutunda erkek 6grencilerin ortalamalarmnm (Xeyex =21,03) kadin
ogrencilerden (Xiuan =19,24) yiiksek oldugu bulunmustur ve ortalamalar arasmdaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢cin yapilan t testi sonucunda hesaplanan t

degerinin [t (670) =-5,072, p<.05] anlaml1 oldugu goriilmektedir.

4.1.2 Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin siif diizeyine gore

incelenmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgilik
ozellikleri sinif diizeyine farklhilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesi

amaciyla ANOV Atesti kullanilmis ve bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2.Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin smif diizeyine

gore incelenmesine iliskin ANOVA testi sonuglari

= Kareler Kareler Fark
]S)llr;gy] : X S Top. df Ort. F Tukey
Birinci 205 108,12 18,05
Miike Ikinci 207 103,78 17,52 3
mmeli ~Gines 118 10257 2001 05715 232 1019,05 3,111 026 1>3
vel S rdinct 142 10601 17,20
Toplam 672 10536 18,18
Birinci 205 2596 4,24
) fkinci 207 2564 4,01 3
Dizen —ginci 118 2547 429 s001 668 1363 751 e
Dordiincii. 142 26,16 4,60 ' 671 ’
Toplam 672 2582 4,26
Birinci 205 24,35 7,30
Hatala “kinci 207 22,63 6,29 3
erl Ueint 118 2240 720 281 232 141,27 3,028 029
ilgi Dordiincii 142 22,92 6,38
Toplam 672 23,17 6,86
Davra  Birinci 205 14,40 4,19
mslard "y 207 13,54 4,10 3
ggphe Ueinci 118 1343 4o 13848 668 4616 267 0,47
Dordiinci 142 13,27 3,97 671
Toplam 672 13,73 4,17
Birinci 205 15,88 4,16
Aile  kinci 207 1462 422 3 1>2
E’:ik'e” Uinci 118 1398 433 gaco9 668 11176 goo0 oo };g
Dordinci 142 1544 4,65 671
Toplam 672 15,07 4,37
Birinci 205 7,76 3,35
Ailesel Tiinci 207 7,89 3,18 3
e Toint 118 7,60 3,19 l6g7 668 562 [ —
Dordinci 142 8,08 3,19 671
Toplam 672 7,84 3,23
Birinci 205 19,79 4,25
Kisisel ~fiinci 207 19,46 3,93 3
fttg?da Uginci 118 19,60 457 410, 668 1369 789 500
Dordinci 142 20,15 4,03 671
Toplam 672 19,75 4,16
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Tablo 4.2 incelendiginde {niversite Ogrencilerinin  miilkemmeliyetgilik
ozelliklerinin smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi [F (3, 668) = 3,111; p<
.05] bulunmustur. Farkin kaynagina iligkin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore
gruplar arasi1 karsilastirmalarda 1. smif diizeyindeki 6grencilerin miikemmeliyetcilik
puanlarinm (Xi e =108,12) 3. smuf diizeyindeki dgrencilere gore (X gme =102,57)
anlaml diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Ancak miikemmeliyetgilik toplam
puanmna gore diger smf diizeyleri arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi
gozlenmistir. Diizen alt boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunamamistir
[F (3, 668) = 0,751; p>.05]. Yine aynmi sekilde hatalara asir1 ilgi boyutunda da smif
diizeyine gore anlamli fark bulunmamustir. [F (3,668) = 3,028; p>.05]. Davraniglardan
siphe boyutunun {iniversite Ogrencilerinin smif diizeyine gore anlamh farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Aile beklentileri alt boyutu 6grencilerin smif diizeyine
gore anlamli farklilik gézlenmektedir[F (5,990) = 3,111; p< .05]. Farkin kaynagina test
etmek i¢in yapilan Tukey post-hoc testine gére gruplar arasi karsilastirmalarda 1. smif
ogrencilerinin diizen alt boyutu puanlarmin (X1 qnr=15,88) 2. siif 6grencilerinin(Xa. qus
=14,62) ve 3. smif ogrencilerinin(Xs g =13,98) puanlarina gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 4. sinif 6grencilerinin puanlart da (X, gme=15,43)
3. smif Ogrencilerinin puanlarlndan(ig,,smlf =13,98) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmektedir. Kisisel Standartlar alt boyutunda ise smif diizeyine gore anlamli fark

bulunamamustir [F (3, 668) = 0,789; p>.05].

4.1.3. Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetgilik dzelliklerinin kardes sayisina gore

incelenmesine iligkin bulgular

Arastirmanm alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci
ozellikleri kardes sayismagorefarklilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesi

amaciyla ANOVA testi kullanilmis ve bulgular Tablo 4.3°te verilmistir.
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Tablo 4.3. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik dzelliklerinin kardes sayisina

gore incelenmesine iliskin ANOV Atesti sonuglari

Kardes n X ss .'Fg;‘_*'er df g?{_e'er F D
sayl
Tek 30 109,08 21,64
Iki 207 103,93 18,06

Miikemmeliyeteilik _Ug 227 106,02 17,39 941 04 268 313,68 948 417
Dort 208 10555 18,63 671
Toplam 672 105,37 18,18
Tek 30 25,31 5,02

} iki 207 2568 455 3

Duzes Uc 207 2597 372 ;45 668 5720 314 g
Dért 208 2586 442 671 ’
Toplam 672 25,82 4,26

. Tek 30 2527 7,16

Hatalara Asin Ilgi ki 207 22,97 6,84
Ue 221 2317 702 g4 93 268 4731 1,005 390
Dort 208 23,08 6,67 671
Toplam 672 23,17 6,86
Tek 30 1487 484

Davramislardan iki 207 1370 4,01 5

viphe Ue 227 1376 429 4591 g 1557 894 444
Dort 208 1354 4,10 671
Toplam 672 13,73 4,17
Tek 30 1507 453

Aile ki 207 14,55 421 3

Beklentisi o 227 1546 431 gyee 668 3085 ;o0 g
Dort 208 1516 454 671
Toplam 672 15,07 4,37
Tek 30 791 382

Ailesel ki 207 761 294 3

Elestiri To 221 784 349 5, 668 708 g oo
Dort 208 806 3,15 671
Toplam 672 7,84 3,23
Tek 30 20,66 539

Kisisel iki 207 19,43 4,04 3

Standartlar To 227 1982 393 o0 668 1630 g0 o
Dért 208 19,84 433 671 ’ ’

Toplam 672 19,75 4,16
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Tablo 4.3’egoredgrencilerin  kardes sayilarma gore milkkemmeliyetgilik
Ozellikleri arasindaistatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir [F (3, 668) =
0,948; p> .05]. Miikemmeliyetgiligin, diizen [F (3, 668) = 0,314; p> .05], hatalara asir1
ilgi [F (3, 668) = 1,005; p> .05], davraniglardan siiphe [F (3, 668) = 0,894; p> .05], aile
beklentisi [F (3, 668) = 1,622; p> .05], ailesel elestiri [F (3, 668) = 0,677; p> .05] ve
kigisel standartlar [F (3, 668) = 0,940; p> .05] alt boyutlarinin da kardes sayisina gore

anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

4.1.4. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin dogum sirasina gore

incelenmesine iliskin bulgular

Aragtirmanmn alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci
ozellikleri dogum sirasmna farklilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesi

amactyla ANOVA testi kullanilmig ve bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4.Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin dogum sirasina

gore incelenmesine iliskin ANOVA testi sonuglari

- = Kareler Kareler
Dogum XSS qep Mo F P
Tek 30 109,08 21,64
Ik 239 103,93 18,06
Miikemmeliyetcilik ~ Ortanca 180 106,02 17,39 0,499 628 0,166 615 605
Son 223 105,55 18,63 671
Toplam 672 105,37 18,18
Tek 30 2531 5,02
. ik 239 2568 4,55 3
Duzig Ortanca 180 2597 3,2 ,o.. 668 16455 906 438
Son 223 2586 4,42 ’ 671
Toplam 672 2582 4,26
. Tek 30 2527 7,16
Hatalara Asin Ilgi Tk 239 22,97 6,84
Ortancalyr 180 £V & ek 268 7539 1,606 187
Son 223 23,08 6,67 671
Toplam 672 23,17 6,86
Tek 30 1487 484
Davramslardan Tk 239 13,70 4,01 5
>iphe Ortanca 180 1376 429 5,95  ggg 1831 1,052 369
Son 223 1354 4,10 671
Toplam 672 13,73 4,17
Tek 30 1507 453
Aile fik 239 14,55 4,21 3
Beklentisi Oranca 180 1646 431 goo 668 318 oo g
Son 223 15,16 4,54 671
Toplam 672 15,07 4,37
Tek 30 791 3,82
Ailesel ik 239 7,61 294 3
Elestiri Ortanca 180 784 349  , o 668 152 1.0 gao
Son 223 8,06 3,15 671
Toplam 672 7,84 3,23
Tek 30 20,66 5,39
Kisisel Tk 239 19,43 4,04 3
Standartlar Ornca 180 1982 388  ,ooc 668 1632 g0 400
Son 223 19,84 4,33 671
Toplam 672 19,75 4,16
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Tablo4.4 incelendiginde Ogrencilerin dogum siralar1 ile milkemmeliyetgilik
ozellikleri arasindaistatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F (3, 668) = 0,615; p> .05].
Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarinin da dogum sirasina gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Diizen [F (3, 668) = 0,615; p> .05], hatalara asir1 ilgi [F (3, 668) = 1,606;
p> .05], davranislardan siiphe [F (3, 668) = 1,052; p> .05], aile beklentisi [F (3, 668) =
0,166; p> .05], ailesel elestiri [F (3, 668) = 0,145; p> .05] ve kisisel standartlar [F (3,
668) = 0,941; p> .05] alt boyutlarmin da kardes sayisna gore anlamli farklilik

gostermedigi gorilmektedir.

4.1.5. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik &zelliklerinin algilanan sosyo-

ekonomik diizeye gore incelenmesine iliskin bulgular

Aragtirmanmn alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci
Ozellikleri algilanan sosyo-ekonomik diizeye farklilik gostermekte midir?” probleminin

test edilmesi amaciyla ANOV Atesti kullanilmis ve bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5.Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin algilanan sosyo-

ekonomik diizeye gore incelenmesine iliskin ANOVA testi sonuglari

= Kareler Kareler Fark
Siniflar n X SS Top. df ort. F Tukey
lisii 108,21 18,41
Miike 1.Diisiik 110 ,
mmeli 2Oma 302 19552 LTL 0040 Geo 66540 2018 134
yetcili  3.Yiksek 200 103,89 18,80 ' 671 ! ! !
K Toplam 672 10537 18,18
1.Disik 110 25,60 3,87
2.0rta 362 26,06 4,20 2
Diizen 46,14 669 23,07 1,272 ,281
3.Yuksek 200 25,50 4,54 671
Toplam 672 25,82 4,26
1.Disik 110 24,33 7,29
Hatala ~3 Orta 362 2332 6,72 2
ra 3 Yiksek 200 2228 679 315,95 669 157,97 3,379 035 1>3
Asiri 671
ilgi Toplam 672 23,17 6,86
|.Disik 110 1435 3,97
ol 20T 08 1871 %2 ghoe 6?39 40,46 2333 0,98
mslard 3 Siksek 200 13,29 4,19 ' ’ ’ ’
an 671
Siiphe  Toplam 672 13,73 4,17
Aile 1.Disik 110 1532 4,45 2
Beklen 2.Orta 362 15,06 4,27 10,35 669 5,175 0,271 763
tisi 3.Yiksek 200 14,94 451 671
Toplam 672 15,07 4,37
Ailesel 1.Disik 110 8,90 3,53 2
Elestir 2.0rta 362 7,62 3,01 148,79 669 74,39 7,244 001 1>2
' 3.Yiksek 200 7,64 3,35 671 1>3
Toplam 672 7,84 3,23
Kisisel 1.Disik 110 19,71 4,29 2
Standa 2.Orta 362 19,49 3,95 71,93 669 35,96 2,082 ,126
rtlar - “3Yiksek 200 20,23 4,44 671
Toplam 672 19,75 4,16
Tablo  4.5incelendiginde  iniversite  Ogrencilerinin  milkemmeliyetcilik

ozelliklerinin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilagip

farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyansanalizi sonucunda aradaki
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir [F (2, 669) = 2,018; p> .05]. Tablo 4.5’e gore

miikemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi boyutununalgilanan sosyo ekonomik diizeye
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gore anlamli farkhilik gostermektedir [F (2,669) = 3,379; p< .05]. Farkin kaynagini
anlamak i¢in post hoc testlerinden Tukey yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore sosyo
ekonomik diizeyini diisiik algilayanlarin(Xgm= 24,33), sosyo ekonomik diizeyini
yiiksek algilayanlara(X,u.= 22,28), gore hatalara asir1 ilgi boyutu puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ailesel elestiri boyutunda da algilanan sosyo
ekonomik diizeye gore anlamli fark oldugu goriilmektedir [F (2,669) = 7,244; p< .05].
Farkin kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey post hoc testine gére sosyo ekonomik
diizeyini dﬁsﬁk(Ydﬁsﬁk: 8,90), olarak belirtenlerin puan ortalamalarinm, orta(Xot =
7,62), ve yiksek (Yyﬁksek: 7,64), olarak belirtenlerin puan ortalamalarina gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Miikkemmeliyetgiligin diizen alt boyutunda [F (2,
669) = 1,272; p> .05], davraniglardan siiphe alt boyutunda [F (2, 669) = 2,33; p> .05],
aile beklentisi alt boyutunda [F (2, 669) =0,271; p> .05] ve kisisel standartlar alt
boyutunda [F (2, 669) = 2,082; p> .05] ise anlaml1 farklilik bulunamamustir.

4.1.6.Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin algilanan akademik

basar1 diizeye gore incelenmesine iliskin bulgular

Arasgtirmanin alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci
Ozellikleri algilanan akademik basar1 diizeyine gore farklilhik gostermekte midir?’
probleminin test edilmesi amaciyla ANOVAtesti kullanilmis ve bulgular Tablo 4.6.’da

verilmistir.
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Tablo 4.6.Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik ~&zelliklerinin  algilanan

akademik basar1 diizeyine gore incelenmesine iliskin ANOVA testi sonuglari

— Kareler Kareler Fark
Siniflar n X SS Top. df ort. F Tukey
st 112,10 18,4
Miike 1.Diisiik 137 , 10 18,43
mmeli 201 461 10428 1182 .00 G0 o 14023 152
veteili 3.Yiksek 74 100,01 16,82 ' oo ’ ’ ,000 ;3
K Toplam 672 10537 18,18
1.Dusik 137 24,78 5,15
2.0rta 461 26,05 3,95 2
Diizen 93,596 669 93,59 5,223 000 2>1
3Yiksek 74 26,27 4,07 671 3>1
Toplam 672 25,82 4,26
1.Disik 137 26,11 7,25
awle 20m i CaadV 813,493 269 813,49 18,163 ,000 1>2
ra = n ) ) , >
Asirt 3.Yiksek 74 21,12 6,26 671 153
ilgi Toplam 672 23,17 6,86
1.Disik 137 1516 4,49
g 20 " M i 214,628 6?39 214,62 12,759 ,000 1>2
mislard . ] , . ; >
an 3Yiksek 74 12,42 4,03 - o3
Siiphe  Toplam 672 13,73 4,17
Aile 1.Diisik 137 16,49 4,08 2
Beklen 2.0rta 461 14,88 4,33 223273 669 223,27 12,091 ,000 1>2
tisi 3Yiksck 74 13,63 4,48 671 1>3
Toplam 672 15,07 4,37
Ailesel 1.Disik 137 9,10 3,76 2
Elestir 2.0rta 461 7,64 2,98 164,694 669 164,69 16,469 000 1>2
' 3.Yiksek 74 6,72 3,06 671 1>3
Toplam 672 7,84 3,23
Kisisel 1.Diisiik 137 20,46 4,31 2
Standa 2.0rta 461 19,51 4,11 47,730 669 47,730 2,768 064
rtlar "3 yiksek 74 19,86 4,00 671
Toplam 672 19,75 4,16
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Tablo 4.6.ya gore arastrmaya katilan  dniversite  Ogrencilerinin
mitkemmeliyet¢ilik Ozellikleri algilanan akademik basar1 diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir[F (2, 669) = 14,023; p< .05]. Farkin kaynagma iliskin yapilan
post-hoc testlerinden Tukey’e gore algilanan akademik basari diizeyini diisiik olarak
(Xass=112,09) belirtenlerin  orta(Xona =104,22) ve yiiksek (Xt 100,00) olarak
belirtenlere gore miikemmeliyetgilik 6zellikleri puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde diizen alt boyutunda da algilanan akademik basar1
diizeyine gore anlamli farkhilik oldugu goriilmektedir [F (2, 669) = 5,223; p< .05].
Farkin hangi algilanan akademik basari1 diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in
post hocTukey testi uygulanmistir ve algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
dgrencilerin diizen alt boyutu puan ortalamalarmin(X,..= 26,26) algilanan akademik
basar1 diizeyi orta(Xow =26,05) ve diisiik (Xuu=24,78) olanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Hatalara asir1 ilgi boyutunun algilanan akademik basariya gore
anlamli farklilik gosterdigi[F (2, 669) = 18,163; p< .05] ve bu farkin kaynagini anlamak
icin yapilan Tukey post hoc testine gore de algilanan akademik basarisin1 diisiik olarak
belirtenlerin (Ydﬁsﬁk=26,1l) hatalara asir1 ilgi puan ortalamalarmin orta diizeyde (Xora
=22,63) ve diisiik diizeyde (Xyusa= 21,12) belirtenlere gore anlamli diizeyde daha
yilksek oldugu gozlenmektedir.  Davraniglardan siiphe alt boyutunun algilanan
akademik basariya gore gosterdigi farkin anlamli oldugu goriilmektedir [F (2, 669) =
12,759; p< .05]. Farkin kaynagini anlamaya yonelik yapilan Tukey post hoc testine
gore ise algilanan akademik basaris1 diisik (Xgm=15,15) olarak belirtenlerin
davranislardan siiphe boyutu puan ortalamalarinin orta (Xo=13,50) ve yiiksek olarak
belirtenlere gore anlaml diizeyde daha yiiksek (Yyﬁksek: 12,41) oldugu bulunmustur.
Aile beklentileri alt boyutunun algilanan akademik basar1 diizeyine gore anlamli fark
gosterdigi bulunmustur [F (2, 669) = 12,091 p< .05] ve bu farkin kaynagini anlamak
icin yapilan Tukey post hoc testine gore de algilanan akademik basar1 diizeyini diisiik
olarak belirtenlerin (Xu=9,10) aile beklentileri puan ortalamalarinin orta diizeyde
(Xoa=7,64) ve diisiik diizeyde (Xyusa= 6,72) belirtenlere gore anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ailesel elestiri boyutunun algilanan akademik basariya
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gore anlamlh farklilik gosterdigi goriilmektedir [F (2, 669) = 16,46 p< .05]. Farkin
hangi algilanan akademik basar1 diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey post hoc testine gore algilanan akademik basarisim diisiik (Xgs5u=9,10)
olarak belirtenlerin ailesel elestiri puan ortalamalarmin orta (Xow =7,46) ve yiiksek
(Xyusek= 7,83) olarak belirtenlere gére daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Kisisel
standartlar boyutunun algilanan akademik basar1 diizeyine gore anlamli fark
gostermedigi gorilmektedir [F (2, 768) = 16,46 p> .05]

4.2 Universite dgrencilerinin milkkemmeliyetgilik 6zellikleri ile yetersizlik duygusu

arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin bulgular

Aragtirmanmn alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci
ozellikleri ile yetersizlik duygusu arasinda bir iligki var mudwr?’ probleminin test
edilmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi testi kullanilmis ve bulgular Tablo

4.7.”de verilmistir.

Tablo 4.7. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetci 6zellikleri ile yetersizlik

duygular1 arasindaki iliskiye gosteren Pearson Momentler Carpimi Testi sonuglari

1 2 3 4 5
1.Mitkemmeliyetgilik 1 ,602** JAB61**  B48** ,650**
2. Yetersizlik Duygusu 1 ,910* AT71 , 740
3.Cesaretin Kirilmasi 1 ,338** ,504**
4.Kendi Degerini Yadsima 1 ,539**
5. Yararsiz Ustiinliik Cabas1 1

N =672, *p<.05, ** p<.01

Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetgi 6zellikleri toplam puani ile yetersizlik
duygusu arasinda [r= 0,602, p<.01] pozitif orta diizey bir iliski oldugu bulunmustur.
Miikemmeliyetgilik ile yetersizlik duygusunun alt boyutlarindan cesaretin kirilmasi
arasimndapozitif orta diizeyde [r= 0,461, p<.01] kendi degerini yadsima alt boyutu
arasimdapozitif yiiksek diizeyde [r= 0,848, p<.01] ve yararsiz istiinliikk ¢abasi arasinda
[r= 0,650, p<.01] pozitif orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Miikemmeliyetgilik ile yetersizlik duygusunun alt boyutlarmdan en yiiksek iligkinin
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kendi degerini yadsima en diisiik iliskinin ise cesaretin kirilmast ile oldugu

goriilmektedir.

4.3.Universite ogrencilerinde yetersizlik duygusunun mitkemmeliyetc¢i

ozellikleriyordayiciliginailiskin bulgular

Aragtrmanmn  alt problemlerinden ‘Universite dgrencilerinin  yetersizlik
duygular1 miikkemmeliyet¢i 6zelliklerini yordamakta midir?” probleminin test edilmesi
amactyla Coklu Asamali Regresyon Analizi kullamilmig ve bulgular Tablo 4.8.’de
verilmistir. Bu amagla oncelikle ¢oklu asamali regresyon analizinin varsayimlarindan
olan coklu baglantililik durumu test edilmistir. Arastirmanin bir onceki bulgusunda
verilen korelasyon degerlerine bakildiginda, miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
cesaretin kirilmasi ile kendi degerini yadsima alt boyutlar1 arasinda [r= 0,338, p<.01],
cesaretin kirilmasi ile yararsiz {istiin ¢abasi alt boyutlar1 arasinda [r= 0,504, p<.01] ve
kendi degerini yadsima ile yararsiz iistiinliik ¢abasi alt boyutlar1 arasinda ise [r= 0,539,
p<.01] diizeyinde iliskiler oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliski degerleri .80 altinda
oldugu i¢in regresyona dahil edilecek degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu
olmadig1 (Biiyiikoztiirk, 2013) ve ¢oklu regresyonun bu varsayimimin karsilandigi kabul

edilmistir.



Tablo 4.8.Universite

o1

ogrencilerinin  yetersizlik duygularmmm miikemmeliyet¢i

ozelliklerini yordayipyordamadigina iliskin Coklu Asamali Regresyon Analizi sonuglar1

Yordanan Model SHs B t F p R R To. VIF \?VL;Z'OT]
(Sabit) 37,922 1,672 22,676 1711,410 .848 719
Kendi
.. 1. 1.
Degerini 3,3783 0,091 0,848 41,369 0.000° 00 000
Yadsima
(Sabit) 28,901 1,673 17,270 1129,435 878 .772
Kendi
Degerini 3,127 0.098 0.701 31,947 . .710 1,409
Yadsima 0.000
Yararsiz
Ustiinliik 1,118 0.090 0.273 12,440 .710 1.409 2037
Cabasi
(Sabit) 25,933 1.721 15,065 797,186 .884 782
Kendi
Degerini 3,078 0.096 0,690 5,576 0.704 1.421
Yadsima
Yararsiz 0.000¢
Ustiinliik 0,900 0.096 0.220 9,357 0.593 1.687
Cabasi
Icéesare“” 0367 0066 0117 5576 0.740 1,352
1rilmasi

* p<0,05, **p<0,01

Ayrica asamali ¢oklu asamali regresyon analizi yapilmadan Once cesaretin

Kirilmasi, kendi degerini yadsima, Yyararsiz istiinlik cabasi degiskenlerine iliskin

tolerans degerlerinin .59 ile 1.00; varyans artis faktorii (VIF) degerlerinin ise 1.00 ile

1.687 arasinda degistigi goriilmektedir. Tolerans degerlerinin .20°den yiiksek olmast;

VIF degerlerinin ise 10’dan diisiiko Imasi asamali ¢oklu regresyon i¢in beklenen

kosullarin saglandigimi gostermektedir (Biiyiikoztiirk,2013). Bunun yaninda,Durbin-

Watson test sonucu degerlerine bakildiginda modelde oto-korelasyonun bulunmadigi ve

Durbin-Watson katsayisinin 1.5 ve 2.5 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu deger

araligi da modelin uyumuna isaret etmektedir. (Montgomery, Peck ve Vining, 2012).

Field (2009)’a gore ise 1°den kiiciik ve 3’ten yiiksek degerler model i¢in kesinlikle bir
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sorun oldugunu gostermektedir. Degerin 2’ye yakin olmasinin 6rneklem biiytikligii de

g6z onilinde bulunduruldugunda bir sorun teskil etmedigini gostermektedir.

Tablo 4.8’de yer alan R? degerleri incelendiginde ilk asamada miikemmeliyetcilikle
en ytiksek iliskiye sahip alt boyut olan kendi degerini yadsima boyutu analize girmistir
ve toplam varyansm % 72’sini agikladigi goriilmektedir [R=.848,R?*=.719(F1,672):
1711,410; p<0,01]. Ikinci asamada ise yararsiz iistiinliik ¢abas1 boyutununyordamaya
katilmasi ile agiklanan toplam varyans oran1 %77’e yiikselmistir [(F2,672): 1129,435;
p<0,01]. Son olarak cesaretin kirilmasi boyutunun dayordamaya katilmasi ile agiklanan
toplam varyans orant %78’e¢ ¢ikmistir [(F3,672): 1129,435; p<0,01]. Asamali ¢oklu
regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan fdegerlerine bakildiginda miikemmeliyet¢iligi
en fazla kendi degerini yadsima boyutunun (p = 0,690) yordadigi goriilmektedir. Daha
sonra sirastyla yararsiz iistiinliik cabasi (f=0,220) ve cesaretin kirilmasi boyutlar1 (f =
0,117) degiskenlerinin geldigi goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniine
bakildiginda cesaretin kirilmasi, kendi degerini yadsima Ve yararsiz istiinliik
cabasminiiniversitedgrencilerininmiikemmeliyetcilik ~ 6zelliklerini  pozitif — yonde
yordadigr goriilmektedir. Sonu¢ olarak, iiniversite oOgrencilerininmiikemmeliyetci
Ozelliklerini agiklamada cesaretin kirilmasi, kendi degerini yadsima ve yararsiz iistlinliik

cabasmin 6nemli diizeyde bir agiklama varyansina sahip oldugu goriilmektedir.
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V. BOLUM

5. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanm bu bolimiinde arastrma bulgular1 ilgili alan yazmna gore
tartistlmistir. Tartisilan bulgular yorumlanmistir ve son olarak hem arastirmacilara hem

de uygulamacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu bolimde arastrma bulgularinin ilgili alan yazin bulgular1 ile
tartisilmasindave yorumlanmasma yer verilmistir. Oncelikle iiniversite dgrencilerinin
miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin  kisisel ve demografik bazi degiskenlere gore
incelenmesine iliskin bulgularin tartigma ve yorumuna yer verilmis, daha sonra ise
iiniversite O0grencilerinin miikemmeliyetcilik  6zellikleri ile yetersizlik duygusu
arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin bulgularin tartisjma ve yorumuna yer

verilmistir.

5.1.1 Universite dgrencilerinin miikemmeliyet¢i 6zelliklerinin  cinsiyete gore

incelenmesine iliskin bulgularin tartigilmasi

Universite  dgrencilerinin - milkemmeliyet¢i  6zelliklerinin  cinsiyete gore
farklilastig1 ve erkeklerin miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Alan yazma bakildiginda benzer 6rneklemlerle yapilan ¢alismalar
(Hewitt ve digerleri, 1991; Mouratidis ve Michou, 2011; Rice ve Richardson, 2014;
Maloney ve digerleri, 2014; Curran ve Hill, 2017) arastrmanm bu bulgusunu
desteklemektedir. Ancak kadmlarin erkeklerden daha miikkemmeliyet¢i olduklarini
gosteren calismalar da (Taylor ve digerleri, 2012; Gnilka ve Novakovic, 2017)
bulunmaktadir. Ayni sekilde yurtigindeyapilan ¢aligmalarda da arastirma bulgusunu
destekleyen bulgular (Misirhi-Tasdemir, 2003; Zabun, 2011,Biiyiikbayraktar, 2011;

Cesur, 2017) goriilmektedir. Arastrma bulgusunun tersine kadnlarin erkeklerden daha
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yiiksek miikemmeliyet¢ilik 6zelligine sahip oldugunu ya da bir fark olmadigini gésteren
aragtirma bulgular1 da (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006; Mascinga ve Dobrita, 2011;
Alvan, 2015) alan yazindamevcuttur.

Mikemmeliyetciligin diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar alt boyutlarinin hepsinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Diizen boyutunda kadinlarin puan ortalamalari
daha yiiksekken hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri ailesel elestiri
ve kigisel standartlar boyutunda erkeklerinpuan ortalamalar1 kadinlara gére daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Misirli Tagdemir (2003) calismasinda sadece kisisel standartlar,
aile beklentileri ve hatalara asir1 ilgi boyutunda cinsiyete gore farklilik oldugunu
belirtmis ve erkeklerin puan ortalamalarin bu alt boyutlarda kadinlara gére daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Baser (2007) ise ortaokul Ogrencileriyle yaptigi
calismasinda genel miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin cinsiyete gore anlamli fark
gosterdigi ve erkek oOgrencilerin daha miikkemmeliyet¢i oldugunu ileri siirmiistiir.
Miikemmeliyetciligin alt boyutlara gore ise hatalara asir1 ilgi davraniglardan siiphe ve
aile beklentileri boyutlarinda ise erkeklerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Cinsiyetle ilgili birbirinden farkli arastirma sonucglarinadayanarak,cevresel ve
kiiltiirel ortamlarin kadin ve erkeklerin miitkemmeliyet¢i Ozelliklerini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada erkek tliniversite dgrencilerinin kadin 6grencilere gore
daha fazla mikkemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olmasini {ilkemizin de dahil oldugu daha
toplulukc¢u toplumlar olan dogu toplumlarinda erkeklerden beklenen statii, basari, giig,
gelecege dair planlar gibi toplumsal cinsiyete 6zgli beklenti ve baskilarin kadinlara gore
daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Ozellikle hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe,
aile beklentileri boyutlarinda erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek puana sahip
olmalar1 toplum tarafindan erkege atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin erkek hata
yapmamali, erkek hep giliglii olmali, hatalarin1 ve basarisizliklarini gizlemeli gibi

yargilari sonucu olabilecegi sdylenebilir.
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5.1.2Universite dgrencilerinin miikemmeliyet¢i 6zelliklerinin smif diizeyine gore

incelenmesine iligkin bulgularin tartigiimasi

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢i 6zelliklerinin - sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi birinci smif diizeyindeki Ogrencilerin
milkkemmeliyetcilik Ozelliklerininiiglincli smif diizeyindekilere goére anlamli diizeyde
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.Alan yazindaarastirmanin bubulgusunu
destekleyici bazi arastirma sonuglar1 bulunmaktadir.Stoeber ve Stoeber ‘in (2009) 109
iniversite Ogrencisi ve 289 internet kullanicis1 katilimcida yas, cinsiyet ve yasam
doyumunun miilkemmeliyetcilikle iligkisini inceledikleri arastirmada
mitkemmeliyetgilikle yas arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski bulunmustur
veliniversite O6grencilerinde yasla beraber miikemmeliyet¢iligin azaldig1 ortaya
konulmustur. Ulkemizde iiniversite ogrencileriyle yapilan bir baska calismada da
mitkemmeliyet¢i 6zelliklerin 18-20 yaslarda daha {ist yaslara gore fazla oldugu
raporlastirilmistir (Biiylikbayraktar, 2011). Bu arastirmanin bulgusundan farkl olarak,
Gnilka ve Broda (2018) miikemmeliyetcilik, depresyon ve kaygi iliskisinde sosyal
destegin araci roliinii inceledikleri arastirmada yas vesinif diizeyinin anlamli bir
etkisinin olmadig1 belirtilmistir ve sosyal destegin miikemnmeliyetgilik depresyon ve
kaygt iliskisinde kismi aract rolii oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
miikemmeliyetciligin siif diizeyine gore farklilasmadigini gosteren baska bazi
arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Yaoar, 2008; Cesur, 2017;Gnilka ve Novakovic,
2017).

Arastirma bulgusuna gore milkkemmeliyet¢iligin sadece aile beklentisi alt
boyutunun sinif diizeyine gore anlamli farklilik  gosterdigi  bulunmustur.
Biiyiikbayraktar (2011), baskalar1 tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik 6zelliginin
smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigini ve birinci smif 6grencilerinin bu
boyutta daha miikemmeliyet¢i oldugunu belirtmistir. Kogubaba (2019) ise iiniversite
Ogrencileriyle yaptig1t calismada miikemmeliyetciligin sadece aile beklentileri
boyutunun yasa gore anlamli fark gosterdigini ancak bu arastirma bulgusunun aksine 27
yas ve lstli 6grencilerin 18-20 yas ve 21-23 yas araligindaki 6grencilere gore daha

mitkemmeliyet¢i oldugunu bulmustur. Lise 6grencileriyle yapilan bir bagka arastirmada
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da miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin yas ilerledikge arttigi bulunmustur (Oran-Pamir,
2008)

Alan yazinda milkemmeliyetcilik 6zelliklerinin yasa gore farklilik gostermesine
iliskin farkli bulgular oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin iiniversite birinci smif
diizeyindeki o6grencilerde miikemmeliyet¢i Ozelliklerin daha fazla oldugu bulgusu,
iiniversite giris smavi siirecinden heniiz yeni ¢ikan Ogrencilerin smav siirecinin de
etkisiyle daha miikkemmeliyet¢i ve daha idealist olduklarini, ancak zamanla yetiskinlige
gecis ve 6zerkligin de artmasi ile bu miitkemmeliyet¢i 6zellikler yerine daha gercekei
ozelliklerin artiyor olabilecegini diisiindiirmektedir.Ozellikle aile beklentileri ya da
baskalarina odakli milkemmeliyetcilik boyutlarin da yasa gore anlamli farkin olugsmasi
genc yetiskinligin ilk donemlerinde Erikson’un gelisim kuramima gore kimlik
kazanimina karst rol karmasasi donemiyle belirttigi gibi 6zerk otonom bir kisilik

olusturma istegiyle acgiklanabilir.

5.1.3 Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetci 6zelliklerinin kardes sayisina ve dogum

sirasina gore incelenmesine iligkin bulgularin tartigilmasi

Arastirmada tiiniversite 6grencilerinin miikemmeliyet¢i Ozelliklerinin kardes
sayisina ve dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi bulunmustur.
Alan yazinda tiniversite 6grencileri 6rnekleminde kardes sayisi ve dogum sirasina gore
miikemmeliyetgiligin farklilik gosterdigini inceleyen ¢alismaya rastlanmamaistir. Ancak
lise 6grencileri d6rnekleminde yapilan birkag ¢alisma bu bulguyu destekler niteliktedir.
Lise 6grencileriyle yapilan bir calismada algilanan sosyo-ekonomik diizey ve kardes
sayist degiskenlerine gore, miikkemmeliyet¢ilik ve miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarinda
anlamli farklilik gézlenmedigi belirtilmistir (K6éroglu, 2008). Bu bulgunun aksine alan
yazinda lniversite 6grencilerinde miikkemmeliyetgiligin kardes sayismna gore farklilik
gosterdigini ortaya koyanbir ¢aligmaya rastlanmustir (Parker, 2000; Schuler, 1997).
Ulkemizde {istiin yetenekli lise dgrencileriyle yapilan bir galismada birden fazla kardesi
olanlarm miikemmeliyetc¢ilik puan ortalamalarinin tek ¢ocuk olanlara gére daha diisiik

oldugu raporlastirilmistir (Misirli-Tasdemir,2003). Ancak bir baska arastirma bulgusu
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ise kardes sayist birden fazla olanlarin daha mikemmeliyet¢i olduklarini ortaya

koymaktadir (Parker, 1997).

Aragtirma, miikemmeliyetciligin diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan stiphe,
aile beklentisi, ailesel elestiri, kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda da kardes sayisina
ve dogum sirasina gore anlamli farklilik goriilmedigini gostermektedir. Alan yazinda
bu bulguyu destekleyen veya karsi ¢ikan ¢alismalara rastlanmamistir ancak Rohrer ve
arkadaslar1 (2015), 20000 kisilik bir veritabanini inceleyerekyaptiklar: ¢ok kiiltiirlii bir
aragtirmada dogum sirasinin kisilik tipleri ve zeka diizeyiyle iliskisinin ¢ok diisiik

diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Aragtrmanmm bu bulgusu Adler’in Bireysel Psikoloji kuramina gore
degerlendirildiginde; dogum sirasinin ve aile iligkilerinin 6zellikle ¢ocuklarin aile iginde
hangi siradaolduklarinmn degil kendilerini hangi pozisyonda algiladiklarinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Lise Ogrencilerinde miikemmeliyet¢iligin kardes sayisit ve
dogum sirasmna gore farklilik gostermesi ancak iiniversite doneminde bu farklilign
goriilmemesi lniversitede 0grenim goéren bireylerin ailelerinden ayri1 yasamalar1 ve
bagimsiz bir yasam siirdiirmeleriyle aciklanabilir. Aileleriyle yasarken hem ebeveynleri
tarafindan kardesleriyle kiyaslanan hem de kendilerini kardesleriyle kiyaslayan bireyler
aileden uzaklasinca daha c¢ok sosyal ¢evresindeki arkadaslariyla kendini degerlendirme

egiliminde oldugu diisiiniilebilir.

5.1.4 Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgi dzelliklerinin algilanan sosyoekonomik

diizeye goreincelenmesine iliskin bulgularm tartigilmasi

Universite  dgrencilerinin =~ milkemmeliyetgi  6zellikleriyle  algilanan
sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Alan
yazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Baser, 2007; Camadan, 2009).
Bu arastirma bulgusundan farkli olarak sosyo ekonomik diizeyin ve olumlu aile
kosullarmin ~ miikemmeliyet¢iligi  etkiledigini  vurgulayanarastirma  sonuglari

bulunmaktadir(Flett ve digerleri, 2002; Gnilka ve Noble, 2011). Greenspon (2000),
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ozellikle ekonomik refahin yiiksek oldugu ve olumlu aile kosullarinda yetisen iistiin
yetenekli 6grencilerin daha olumlu miilkemmeliyetci 6zelliklere ve daha az olumsuz
mitkemmeliyet¢ilige sahip olduklarmi belirtmisti. Bu bulgulardan farkli olarak
Benk(2006),iiniversite ~ Ogrencileri  Ornekleminde  psikolojik  semptomlarve
milkemmeliyet¢iliginsosyo ekonomik diizeye gore farklilagip farklilasmamasini
inceledigi arastirmasinda  miilkemmeliyet¢iligin ~ toplam ve kendine odakli
miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarinda algilanan sosyo ekonomik diizeyi yiiksek

olanlarin daha yiiksek puanlar aldigini bulmustur.

Aragtirmanm bu bulgusuna goére milkemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi
boyutunda ve ailesel elestiri boyutunda algilanan sosyo ekonomik diizeye gore anlaml
farkliliklar goriilmektedir. Hatalara asir1 ilgi boyutunda algilanan sosyo ekonomik
diizeyini diisiik olarak belirtenlerin puan ortalamalar1 yiiksek olarak belirtenlere gore
daha ytiksektir. Ailesel elestiri boyutunda ise algilanan sosyo ekonomik diizeyi diisiik
olanlarin puan ortalamalar1 hem orta hem de yiiksek olarak belirtenlere gore daha
yiiksektir. Arastrmanin  bu bulgusunun aksine Camadan (2009) ortadgretim
ogrencilerinde miikemmeliyetgiligin alt boyutlarinin algilanan sosyo ekonomik diizeye
gore farklilasip farklilasmadigini incelemis ve diizen ve kisisel standartlar boyutunda
sosyo ekonomik diizeye gore farklilik oldugunu ortaya koymustur. Sosyo ekonomik
diizeylerini diisiik ve orta olarak belirten 6grenciler yiiksek olarak belirtenlere gore
miikemmeliyetgilik 6lgeginin diizen alt boyutundan daha yiiksek puan almislardir.
Kisisel standartlar alt boyutunda ise sosyo-ckonomik diizeyleri yiiksek olarak
belirtenlerorta olarak belirtenlere gore dahayiliksek puanlar almiglardir. Benzer
sekildeTuncer (2006) tarafindan tliniversite 6grencileriyle yapilanarastirmada, kasabadan
ve ilceden  geldigini  belirten  6grencilerinsosyal olarak belirlenen
milkemmeliyetcilikpuanlart  kendilerini  kent  kokenli  algilayanlardan  daha
yiksekbulunmustur. Benzer sekilde, Oral’mn (1999) lniversitede okuyan 333 &grenci
iizerinde yaptig1 arastirmada koy kokenli 6grencilerin sehir kokenli 6grencilere gore

sosyal olarak belirlenen mikkemmeliyetgilik diizeyleridaha yiiksek bulunmustur.

Bu bulgudan yola c¢ikarak algilanan sosyo ekonomik diizeyi diisiik olarak
belirten 6grencilerin yakin sosyal ¢evresindeki insanlarin beklentilerinden daha ¢ok

etkilendiklerini ve bu beklentilere uymak i¢in miilkemmel olmak zorunda hissettikleri
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sOylenebilir. Ayrica bu Ogrenciler hata yapma endisesi ve sahip olduklar1 diizeni
koruma ic¢giidiisii bakimmdan da sosyoekonomik diizeyi yiliksek olanlara gore daha
hassas olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde
yetisen cocuklarin daha kontrolcii daha az risk alan ve daha tedbirli olarak

yetistirilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

5.1.5 Universite 6grencilerinin miikemmeliyet¢i &zelliklerinin algilanan akademik

basar1 diizeyine gore incelenmesine iliskin bulgularin tartigilmasi

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin algilanan akademik
basar1 diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi, algilanan akademik bagarisimi diistik
olarak belirtenlerin mitkemmeliyet¢i Ozelliklerinin, diisiik ve orta olarak belirtenlere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.Alan yazinda miikemmeliyetcilik ve
akademik basar1 (Werner-Fillon ve Gaudreau, 2010; Blasberg, 2009, Baser, 2007) ve
performansla (Besser ve ark, 2004, Yondem, 2012; Stoeber ve ark, 2015) iligkisini
inceleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir.

Miikemmeliyet¢iligin diizen, hatalara asmr1 ilgi, davramiglardan siiphe, aile
beklentisi ve ailesel elestiri boyutlarinda akademik basariya gore anlamhi farklilik
bulunmus yalnizca kisisel standartlar boyutunda anlamli farklilik gézlenmemistir. Dlizen
boyutunda akademik basarisin1 yiiksek olarak belirtenler diisiik ve orta olarak
belirtenlere gére daha miikemmeliyet¢i oldugu goriiliirken diger boyutlarda algilanan
akademik basar1 diizeyini diisiik olarak belirtenlerin, orta ve yiiksek olarak belirtenlere
gore mikkemmeliyet¢ilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazinda
bu bulguyu destekler arastirmalar mevcuttur (Sarioglu, 2011; Zabun, 2011).

Blankstein ve Winkworth (2004) ozellikle kendine yonelik miikemmeliyetci
ozellikleri fazla olan {iniversite 6grencilerinin not ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Arastrma bulgusunun tersineBiiyiikbayraktar (2011) iniversite
Ogrencileriyle yaptig1 ¢alismada miikemmeliyetgilik arttikca akademik basarmin da
arttigm  belirtmistir. Ogrencilerin iiniversiteye giris puani yiikseldikge toplum
tarafindan dayatilan mikkemmeliyetgilik 6zelligini puanlarmm da yiikseldigi, genel not
ortalamasma gore ise not ortalamasi arttikga kendine odakli ve digerlerine odakli
mitkemmeliyet¢ilik boyutlar1 puanlarmin da yiikseldigini ortaya koymustur. 8. Smuf

Ogrencileri ile yapilan baska bir arasgtirmada, miikemmeliyetcilik iceriginde yer alan
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kendini olumlu degerlendirme ve gergek¢i hedefler koyabilme becerilerini gelistirmeye
yonelik miikemmeliyetciligi azaltmapsikoegitim programi sonucunda, 6grencilerin
akademik basarilarinin da arttig1 gozlenmisti (Sirin, 2011). Yine arastirma bulgusunu
destekler nitelikte Bieling ve arkadaslar1 (2003), tniversite 6grencilerine sinavlardan
once ve sonra milkkemmeliyet¢ilik, basari, 6z sabotaj ve 0z diizenleme O6lgeklerini
uygulamiglar ve milkkemmeliyetgiligin bu kavramlarla iligkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda milkemmeliyetcilik puanlari yiiksek olan dgrencilerin smava dair
yiiksek basar1 beklentileri olusturduklar1 ve smav sonrasinda istedikleri puanlar1 alip
almalarindan bagimsiz olarak negatif duygular yasadiklarini ortaya koymuslardir.
Ayrica uyumlu miikemmeliyetciligin basar1 durumlarinda ulasmada daha az negatif

sonug kaygisiyla iliskili oldugunu belirtmislerdir

Sonug olarak arastirmanin algilanan akademik basarisimi1 diisiik olarak
algilayanlarda  miikemmeliyet¢ilik  Ozellikleri  puanlarinin  yiiksek  oldugu
bulgusuiiniversite dgrencilerinin egitim hayatlarinin genelde hep smav ve performans
sonuglarma gore degerlendirilmesinden bu ylizden 6grencilerin siirekli basarinin sonug
boyutuna odaklanmalarmm sonucu olabilir. Ogrenciler siire¢ odakli degerlendirilmedigi
ve her Ogrencinin basarili olmasi beklendigi i¢in Ogrencilerde aile ve ¢evrenin
beklentileri sonucu miikemmeliyetcilik Ozellikleri goriilmektedir (Zabun, 2011).
Ozellikle miikemmeliyet¢iligin diizen gibi i¢sel boyutunun basariyla pozitif iliskili
olurken aile beklentileri, hatalara asir1 ilgi, ailesel elestiri gibi digsal boyutlarmin

basariyla negatif iliskili oldugu sdylenebilir.

5.1.6 Universite 6grencilerinin miikemmeliyet¢i 6zellikleri ileyetersizlik duygusu

arasidaki iligkinin incelenmesine yonelik bulgularin tartisilmasi

Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetci 6zellikleri ile yetersizlik duygular:
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yetersizlik duygusunun boyutlarinin miikemmeliyetgilikle iligskisine bakildiginda ise
kendi degerini yadsima boyutuyla yiiksek diizeyde yararsiz {istiinliik ¢abasi ve cesaretin
kirilmast boyutlartyla da orta diizeyde iliskili oldugu bulunmugtur. Alan yazin

bakildiginda miikemmeliyetcilik ve yetersizlik duygusuyla ilgili bir tane arastirmaya
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rastlanmistir. Ashbyve Kottman (1996),nevrotik ve normal miikemmeliyetgilik
ozelligine gore yetersizlik duygusunun farklilik gosterip gostermedigini aragtirmiglardir.
Aragtirma sonucuna gore nevrotik miikkemmeliyetcilik 6zelligine sahip 6grencilerin,
yetersizlik duygusu puanlarinin normal miikemmeliyetcilik gosteren Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yetersizlik duygusunun milkemmeliyetciligin diizen
boyutuyla negatif iligkili, ¢eliski boyutuyla pozitif iligkili, standartlar boyutuyla ise
anlamli iligskisinin olmadig1 belirtilmistir. Dunkley ve arkadaslar1 (2006), ise iiniversite
ogrencilerinde miikemmeliyet¢ilik, 6z elestiri ve {iniversiteye uyum diizeylerini
incelemisler ve kendini siirekli elestiren ve bir¢ok konuda yetersiz hisseden 6grencilerin
olumsuz miikemmeliyetgilik Ozelliklerine daha fazla sahip olduklarmi ve bu
ozelliklerinin tiniversiteye uyumlarini giiclestirdigini belirtmislerdir. Gillman ve Ashby
(2003) ergenlerde miikkemmeliyet¢ilik ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Kendileri i¢in yiiksek kisisel standartlar belirleyen ancak smirliliklarini
kabul eden uyumlu miikemmeliyet¢i 68rencilerin diger Ogrencilere gore, bir dizi
akademik, sosyal ve kisileraras1 beceride anlamli bigimde yiiksek puan aldiklarini ve
yasam doyumlarmi yiliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bireyde miikemmeliyetci
ozelliklerin goriilmesinde ve doniismesinde bireyin kendini degerlendirmesi, ¢cocukluk
cagindan beri olusturdugu benlik algisinin, kendini degerlendirme bi¢ciminin ve
cevresiyle kurdugu iliskide olusturdugu benlik temsillerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Eger cocuklar yetersizlik duygulariyla biiylirlerse ilerde olumsuz miikemmeliyetci
Ozelliklere sahip olabilirler ve ulasamayacaklar1 yliksek standartlarla ve 6z elestiriyle bu
duyguyu siirekli hissedebilirler.

Yetersizlik duygusuyla akademik basarinin ele alindigi bir arastirmada
iiniversite 6grencilerinin yetersizlik duygusu puanlarina gore diisiik, orta ve yiiksek diye
iic gruba ayrilmis ve gruplar arasinda akademik basar1 yoniinden farklilik olup olmadigi
arastirilmigtir. Arastirma sonucuna gore orta diizeyde yetersizlik duygusu hisseden
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri diisiik diizeyde yetersizlik hisseden gruba gore
daha yiiksek bulunmus ancak yiliksek basar1 diizeyine goére anlamli farklilik
goriilmemistir (Strano ve Petrocelli, 2005). Yetersizlik duygusunun intihar (Goodwin
ve Marusic, 2003) yalnizlik ( Akdogan, 2017), kisilik bozukluklar1 (Eisenmen, 1965) ,
alkol bagimliligi (Lamberson ve Wester2018), ruminasyon (Cimsir, 2019) gibi

psikopatolojik bozukluklarla iliskisini ortaya koyan arastirmalar da alan yazinda
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bulunmaktadir. Bu bulgulara bakarak yetersizlik duygusu alan yazinda giderek 6nem
kazanan ve arastirilan bir kavram oldugu sdylenebilir.

Miikemmeliyet¢ilik kavrammin ve yetersizlik duygusunun temelinde de
cocukluk doneminde yasanan giicliikler, ebeveynle ve cevreyle kurulan iligkilerdeki
catigmalar, benligi ve kisiligi olumsuz etkileyecek tepkiler ve beklentiler oldugu i¢in bu

kavramlarim orta diizeyde pozitif iligkili oldugu sdylenebilir.

5.1.7 Universite dgrencilerinin yetersizlik duygusu alt boyutlarmin miikemmeliyetgilik

ozelliklerini yordayiciligin incelenmesine yonelik bulgularin tartisilmasi

Arastirmada {iiniversite 6grencilerinin yetersizlik duygularinin kendi degerini
yadsima, cesaretin kirilmasi ve yararsiz {stiinlik ¢abasi alt boyutlarinin
mitkemmeliyetciligi pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Yapilan c¢oklu asamali
regresyon analizi sonucunda kendi degerini yadsima boyutu miikemmeliyet¢iligin
%72’sini, daha sonra yararsiz istiinliik ¢abasi boyutu regresyona katilinca %77’sini
ardindan cesaretin kirilmasi boyutunun da regresyona dahil edilince toplam varyansin %
78’inin agiklandigi goériilmektedir. Alan yazinda bu bulguyu destekler herhangi bir
calismaya rastlanmamistir ancak baska degiskenlerin miikemmeliyetciligi yordadigini
gosteren arastirmalar mevcuttur. Ergenlerde baglanma stilleriyle miikemmeliyetgilik ve
psikopatoloji iliskisinin arastirildigi bir calismada kaginmaci baglanma stilinin
miikemmeliyetciligi yordadigi ancak bu etkinin ¢ok giiglii olmadigr bulunmustur.
(Taylor ve ark, 2017). Orta ergenlik donemindeki 6grencilerle yapilan bir ¢alismada ise
benlik algisinin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciligi diisiik diizeyde yordadigi
belirtilmistir (Uzel, Donmez ve Otrar, 2018). Dilmag ve arkadaslar1 ise (2009), ortaokul
Ogrencileriyle yaptiklar1 caligmalarinda rasyonel olmayan inanclarin
milkemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi, davramiglardan siiphe, aile beklentileri, ailesel
elestiri kisisel standartlar ve diizen boyutlarmi ayri ayri1 yordayipyordamadigini
arastrmiglardir.  Arastirma = sonucuna  gore rasyonel olmayan inanglarin
milkemmeliyet¢iligin biitiin boyutlarmi yordadigi, en yiiksek acgiklama degerinin ise
hatalara asir1 ilgi boyutunda oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusuna bakarak
milkemmeliyetcilik  6zelliklerinin  temelinde yetersizlik duygusunun olabilecegi
ozellikle benlik algis1 olumsuz, 6z giiveni diisiik, kendi degerini gérmezden gelen

bireylerin daha miikemmeliyetci olduklar1 sdylenebilir.
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5.2. Sonug ve Oneriler

Bu bolimde arastrmanin bulgular1 ve sonuglari 6zetlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, tniversite dgrencileriyle calisan ruh sagligi profesyonellerine, yiiksek
ogretimde ¢alisan psikolojik danigmanlara ve yeni yapilacak arastirmalara yonelik bazi

oneriler sunulmustur. Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

1. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik dzelliklerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigierkek dgrencilerin kadin 6grencilere gére mitkkemmeliyetgilik
ozelliklerinin daha fazlaoldugu sonucuna ulasilmistir. Milkkemmeliyet¢iligin diizen
boyutunda kadm 6grenciler erkek 6grencilere gore daha miikemmeliyetciyken, hatalara
asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar alt
boyutlarinda erkeklerin ortalamalar1 kadinlarinkinden ytiksek oldugu goriilmektedir.

2. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgi 6zelliklerinin smif diizeyine gore
farklilik gosterdigi, miikemmeliyetgilik toplam puaninda iiniversite 1. sinif diizeyindeki
ogrencilerin 3. smif diizeyindekilere gore miikemmeliyet¢i Ozelliklerinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica miikemmeliyet¢iligin sadece aile beklentisi alt
boyutunda smnif diizeyine gore anlamh fark oldugu gézlenmis ve 1. Siif 6grencilerinin
3. ve 4. smiflardan; 4. Smif 6grencilerinin de 3. Sinif 6grencilerinden daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklar1 ortaya konmustur.

3. Kardes sayis1 ve dogum sirasina gore incelendiginde iiniversite dgrencilerinin
miikemmeliyetgilik Ozelliklerinin ve miikemmeliyetgiligin diizen, hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, aile beklentisi, ailesel elestiri, kisisel standartlar alt boyutlarinda
farklilik gostermedigi bulunmustur.

4. Algilanan  sosyo-ekonomik  diizeye gore  {iiniversite  &grencilerinin
miilkemmeliyetci 6zellikleri ve mitkemmeliyet¢iligin diizen, davranislardan siiphe, aile
beklentisi, kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Ancak hatalara agir1 ilgi boyutunda algilanan sosyo ekonomik diizeyini diigiik olarak
belirten 6grencilerin yiiksek olarak belirtenlere gére anlamli farklilik gosterdigi, ailesel
elestiri boyutunda ise algilanan sosyo ekonomik diizeyini diisiik olarak belirtenlerin orta

ve yiiksek olarak belirtenlere gére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
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5. Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetcilik 6zelliklerinin algilanan akademik
basar1 diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir Algilanan akademik basarisini diisiik
olarak belirten o6grencilerinorta ve yiiksek olarak belirtenlere gore miikkemmeliyetgi
ozelliklerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica mitkemmeliyet¢iligin
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentisi ve ailesel elestiri boyutlarinda
algilanan akademik basarisini diisiik olarak belirten 6grencilerin orta ve yiiksek olarak
belirten ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldigi goriilirken diizen boyutunda
algilanan akademik basar1 diizeyini orta ve yiiksek olarak belirten 6grencilerin diisiik
olarak belirtenlere gore daha yliksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Kisisel
standartlar boyutunda algilanan akademik basar1 diizeyine gore anlamli bir fark

bulunamamastir.

6. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci ozellikleri ile yetersizlik duygusu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur. Yine yetersizlik duygusunun alt
boyutlarindan cesaretin kirtlmasi boyutuyla pozitif yonlii orta diizey, kendi degerini
yadsima boyutuylapozitif yonlii yiiksek diizey, yararsiz {istiinliik ¢abasialt boyutuyla da

pozitif yonde orta diizey iliskiler ortaya konmustur.

7. Universite dgrencilerinin yetersizlik duygularmin miikkemmeliyetci dzelliklerinin
onemli bir yordayicisi oldugu, yetersizlik duygusunun alt boyutlar1 olan, kendi degerini
yadsima, yararsiz istiinliik ¢abasi, cesaretin kirilmasi boyutlarinin miikemmeliyetgilik

ozelliklerinin toplam varyansinin %78’ini agikladig1 sonucuna varilmaistir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglara dayanarak oOncelikle {iniversite
Ogrencileriyle calisan ruhsaghigi profesyonellerine ve yiliksek 6gretimde psikolojik
danigsma hizmeti sunan psikolojik danigmanlara, ikinci sirada ise yeniyapilacak

arastirmalar i¢in arastirmacilara yonelik bazi 6neriler sunulacaktir.

Ruh sagligi1 profesyonellerine ve psikolojik danismanlara yonelik Oneriler

asagida sunulmustur.
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1. Arastirmanin - miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin  yetersizlik duygusuyla ve
ozellikle yetersizligin alt boyutlarindan sirasiyla kendi degerini yadsima, yararsiz
iistiinliik cabasi, cesaretin kirilmasi ile pozitif iligkili oldugu sonuglar1 dikkate alinarak,
kendilerine yonelik elestirel degerlendirmeler gibi kendini yipratict igsel
konusmalarmin farkinda olacaklar1 ve olumlu degisimler yapabilecekleri uzun siireli
psikoegitim ve grup danigmanligi siireglerinin yararl olacagi onerilmektedir.

2. Erkek tiniversite 0grencilerinin kiz 6grencilere gore daha fazla miikemmeliyetci
ozellikler gosterdikleri sonucuna dayanarak, toplumsal cinsiyet rolleri konusunda erkek
ogrencilere farkindalik egitimleri verilmesinin yararli olacagi 6nerilmektedir.

3. Universiteye yenibaslayan dgrencilerde miikemmeliyetcilik dzelliklerinin daha
fazla gozlendigi sonucuna dayanarak, iiniversitelerde sunulan psikolojik danigma
hizmetleri kapsaminda 6grencilerin hem tiniversiteye uyumlarini kolaylastirmak, hem
de akademik basarilarinidesteklemek amaciylauyumlu ve uyumsuzmiikemmeliyetgilik
konularinda bilgilendirmeler yapilmasi yararh olabilir

4. Universite 6grencileri icin yeni bir ¢evreye uyum ve saghkl iliskiler siirdiirme
hem gelisimsel hem de ruh sagligi agisindan 6nemlidir. Uyumsuz bazi miikemmeliyet¢i
ozellikleri nedeniyle saglikl iligkiler kuramayan 6grencileri belirlemek amaciyla uygun
Olciimlerle zaman zaman tarama calismalar1 yapilarak bireysel veya grupla psikolojik
danigma, wuzun siireli beceri gelistirme gruplari, psiko-egitim gruplar1 gibi psikolojik
yardim hizmetleri sunulabilir.

5. Universite grenimi siirecinde akademik basar1 gelecekte kariyer planlamasinda
belirleyici olabilmektedir. Olumsuz miikemmeliyet¢i Ozellikler asir1 6z elestirel
tutumlar ve digerleri odakli kararlar verme egilimleri 6grencilerin sahip olduklari
potansiyelleri agiga ¢ikarmalarina ya da ger¢ek performanslarini yansitmalarina engel
olabilmektedir. Bu bakimdan {iniversitelerde gorev yapan, Ogrenci ile etkilesim
halindeki 6gretim elemanlarmin 6grencilerin olumlu miikemmeliyet¢i 6zelliklerini
artirict ve gelisimini destekleyici sekilde yonlendirmeleri i¢in miikemmeliyetgilik ya da

yetersizlik gibi 6nemli 6zelliklerle ilgili bilgilendirilmesi yararli olabilir.

Aragtirma bulgular1 1518inda yeni yapilacak arastirmalar i¢in arastirmacilara

Oneriler agagida verilmistir.
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1. Bu arastrmanin drnekleminin sadece Diizce Universitesi'nde &grenim goren
iiniversite Ogrencilerinden olustugu smirhiligi géz oniinde bulunduruldugunda farkli
iiniversitelerden ve daha biiyiik orneklemlerle benzer ¢alismalarin yapilmasi yararl
olabilir.

2. Universite lise, ortaokul gibi farkli yas ve gelisim donemindeki bireyler
mitkemmeliyetgilik 6zellikleri ve yetersizlik duygular1 yoniinden iliskisini karsilastiran
calismalarin yapilmasi farkli gelisim diizeylerinde bu degiskenleri anlamak agisindan
onemli olabilir.

3. Bu aragtirmada Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullaniimistir,
Ancak mikemmeliyetgilikle ilgili gilincel arastirma egilimlerine bakildiginda
miitkemmeliyet¢iligi iki boyutlu (olumlu-olumsuz) ele alan arastirmalarin ve Olgme
araclarinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.

4, Aragtirma nicel arastirma yOntemine gore tasarlanmistir. Miikemmeliyetgi
ozellikleri yiiksek 6grencilerin deneyimlerini ve 0znel yasantilarini belirlemeye ve
aciklamaya yonelik nitel calismalar da yapilabilir.

5. Bu arastirmada tiniversite ogrencilerinin kisisel ve demografik ozellikleri ve
yetersizlik  duygularmin  miikemmeliyet¢ci  6zellikleriyle iliskisine  bakilmustir.
Miikemmeliyetciligi etkileyebilecek baska degiskenlerin de test edildigi yapisal esitlik
modeli aragtirmalar1 da yapilabilir.

6. Arastirma bulgular1 sonucunda miikemmeliyet¢iligin olumsuz 6zelliklerinin
liniversite 6grencilerini olumlu ve olumsuzbir¢ok yonden etkileyebildigi bulunmustur.
Miikemmeliyet¢iligin olumsuz etkilerini azaltacak deneysel ¢alismalarin yapilmasi da

bu konuyla ilgili yeni bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1. FCBMO Ornek Maddeler

Aciklama:Asagida kisilik Ozellik ve davraniglarina iliskin bir dizi ifade
bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi

belirtiniz. Sizi en 1yi yansittigini diisiindiigliniiz rakami yuvarlak i¢ine aliniz.

i 2-mmmmm s 3-mmm s B 5
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kesinlikle Katiliyorum
1.Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler. 112|345
8. Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim 112|345

14.Kismen basarisiz olmak biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotidir. |12 (3[4 |5

17.Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, ¢ogu zaman |1 |2 |3 (4|5
yeterincedogru olmadigi hissine kapilirim.

22. Asla ebeveynlerim beklentilerini karsiladigimi hissetmedim. 112|345

30. Giinliik islerimde, kendimden bir¢ok insanin gosterdiginden daha |1 (2 |3 |4 |5
yiiksek bir performans beklerim.

34. Daha az hata yaparsam daha ¢ok insan beni sevecektir. 112|345
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Ek-2. YDO Ornek Maddeler

Aciklama: Asagida bireylerin ¢esitli durumlarda yasadiklar1 duygu, diisiince ve
davranis bigimlerini igeren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatle okuyup,
ifadedeki durumu ne siklikla yasadiginizi, ifadenin karsisindaki “Her Zaman” “Sik Sik”
“Ara Sira” “Nadiren” “Hicbir Zaman™ se¢eneklerinden birinin altindaki parantezin igine
(X) 1sareti koyarak belirtiniz.

Isaretlemeyi yaparken; olmayi istediginiz veya dogru olduguna inandiginiz ideal

durumlar1 degil, genel yasam bi¢iminizi dikkate aliniz.

Litfen her madde i¢in sadece bir segenek isaretleyiniz ve higbir maddeyi bos

birakmayiniz.

55| 2 % :
e} —
8 2 %8 5| 25
3. Sevdiklerimin mutsuzlugundan kendimi sorumlu
tutarim. Q) QO O 10O 10
5. Bir isi istedigim kadar 1iyi yapamadigimi
diisiindiiglimde kendime kizarim. () () () () ()
9. Kendimi digerlerinden {istiin olmak zorunda
hissederim. () () 10) () ()
10.Daha  ise  baslamadan kendi  kendime
basqramayacag1m1 soyledigim olur. () () 10) () ()
13. Isi en iyi bilen ben olsam da ilk adim1 atmak i¢in
baskalarmin destegine ihtiya¢ duyarmm. () () () () ()
16. Baskalarmmn zayif yonlerimi gdérmesinden
rahatsiz olurum. () () 10) () ()
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Ek-3. Kisisel-Demografik Bilgi Formu

Aciklama: Asagida sizinle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruyu

dikkatlice okuyupsize uygun olan cevabi veriniz.

1. Cinsiyet :() Kadin () Erkek

2. Yas

3. Bolim

4. Swnif diizeyi

S. Siz dahil kag kardegsiniz?

6. Siz kaginci kardessiniz?

7. Anneniz: Sag Ol

8. Babaniz: Sag O

9. Annem Babam Beraber Annem Babam Ayr1

10. Genel Akademik Not Ortalamaniz nedir?

11. Sizce algiladiginiz akademik basar1 diizeyiniz asagidaki segceneklerden hangisine
uygundur?

a) Diisiik b) Orta ¢) Yiksek

12.  Sizce ailenizin gelir diizeyi asagidaki se¢eneklerden hangisine uygundur?

a) Diisiik b) Orta ¢) Yiiksek
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Ek-4.Gonullii Katilim Formu

Degerli Katihmcimiz,

Bu anket Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik Bilim Dalinda Prof. Dr. Zeynep DENiZ YONDEM
danismanhiginda Ars. Gor. Muhammed BAHTIYAR tarafindan vyiiriitiilen yiiksek lisans
tezi kapsaminda bireylerin yetersizlik duygular1 ile miikemmeliyetgilik arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir.

Calismaya katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilim sirasinda
herhangi bir nedenle Olcekleri cevaplamay: istemediginiz durumda arastirmaciy1
bilgilendirerek birakabilirsiniz. Bu c¢alisma kapsaminda verdiginiz bilgiler gizli
tutulacak, sonuglar toplu degerlendirilecek ve sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

Litfen oOlceklerde yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve bos
birakmaymmiz. Maddelerin dogru veya yanhs cevabi yoktur. Sizi en iyi tanimlayan
secenegi isaretlemeniz beklenmektedir.

Sizin vereceginiz i¢ten yamitlarin arastirma sonuglarmin giivenirli§i agisindan
onemli oldugunu liitfen unutmayiniz.

Katiliminiz bu arastirma agisindan c¢ok degerlidir. Arastirmaya katiiminiz  i¢in
tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Muhammed BAHTIYAR

E-mail:muhammedbahtiyar@duzce.edu.tr

Katimer Onayi:

Yukaridaki metni okudum ve arastirmacinin ag¢iklamalarmi dinledim. Katilimam
beklenen arastirmaninin kapsamini, amacini ve  goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklart anladim. Bu ¢aligmaya goniillii olarak katiliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amagli kullanilmasini kabul ediyorum.

IMZA:



Ek-6. Etik Kurul Onay Raporu
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalari Etik Kurulu

NBAN '
YA

Y,

Aras. Gor. Muhammed BAHTIYAR
Diizce Universitesi

Egitim fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Sayin Aras. Gor. Muhammed BAHTIYAR,
“Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetgilik veq Yetersizlik Duygusunun Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” insan Arastirmalari Etik Kuruluna yapmis

oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2019/01) kurulumuzun 07.02.2019 tarihli ve 2019/01

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

1. Pk

Prof. Dr. Hamit COSKUN (BagKan) Pr%br/Mehmet ER\(IGIT[Uye)

f/’ iy Y ’ \ o
(/I;r Altay EREN(Uye) Dog. Dr. HBirol YALGIN (Uye)

Dog: Dr. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci(Uye)
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