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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ TEMEL BiYOLOJi KAVRAMLARINA
YONELIK BILISSEL YAPILARI

INAN, Muhammed Erkam
Yiiksek Lisans Tezi, [lkdgretim Anabilim Dali, Smif Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Yesim YENER
Agustos — 2019, xiii+117

Ogrencilerin bellegindeki kavramlar arasindaki iliskilerin nasil kuruldugunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla Kelime iliskilendirme Testi (KIT) ve gorsel hafiza
tekniklerinden biri olan zihin haritalar1 kullanilmaktadir. Calismada simif 6gretmeni
adaylarinin biyoloji ve temel biyolojik kavramlara yonelik biligsel yapilarinin, bu iki
teknik kullanilarak arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-
2019 Egitim Ogretim Yil1 Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Programu ikinci sinifinda egitim gérmekte olan Genel Biyoloji dersini
almig toplam 50 (11 erkek, 39 kiz) 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmada nitel
aragtirma yontemi, veri toplama araci olarak da; KIT ile zihin haritalar1 kullanilmustir.
Kelime iliskilendirme Testi icin “canli, canlilarin smiflandirilmasi, DNA, ¢ekirdek,
genetik, mikroskop, hiicre, doku, organ, sistem” ve zihin haritasi i¢in “biyoloji” anahtar
kavram olarak verilmistir. KiT’ten elde edilen verilerin sonucunda kelime ve
kavramlarin kacar defa tekrarlandigini gosteren frekans tablosu ile bu kavramlar
arasindaki iliskileri net bir sekilde ortaya koyan kavram agi “Bubll.us” programi ile
olusturulmustur. Bu agin olusturulmasinda en fazla verilen cevap kelimenin belli sayida
asagis1 kesme noktasi olarak alinip dort ayr1 kesme noktasi olusturulmus (46-37, 36-27,
26-17, 16-9) ve veriler bu noktalara gore analiz edilmistir. Zihin haritalarinin analizi
sonucunda ise 6gretmen adaylari tarafindan resmedilen imgeler, “Biyolojinin Konulari,
Teknoloji ve Tip, Biyolojinin Alt Bilim dallari, Saglik ve Yasam ve Diger” olmak {izere
bes temel tema altinda toplanmistir. Ulasilan bu temalar altinda toplanan kavramlarin
sz konusu kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini dogrulamak icin alaninda

uzman iki arastirmacinin kodlar1 ve kodlara iligskin kategorileri karsilagtirilmistir. Bu
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sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; [Gorilis birligi / (Goris birligi + Goriis
ayrihigi) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmis ve kodlayicilar arasindaki ortalama
giivenirlik katsayis1 % 94 olarak hesaplanmustir. KiT ten elde edilen bulgulara gore,
ogretmen adaylar1 tarafindan verilen farkli cevap kelimelerin en fazla organ, canli ve
mikroskop anahtar kelimelerine verildigi tespit edilmistir. Ayrica biitiin anahtar
kavramlarin ¢iktig1 iiglincii kesme noktasinda, 6gretmen adaylarindaki kavramsal agin
birbirinden kopuk, ti¢ farkli adacik seklinde “Doku-Hiicre-Cekirdek-Mikroskop” ,
“Canli- Canlilarin Smiflandirilmasi-Sistem” ve “Organ-Genetik-DNA” yapilandigi
goriilmustiir. Birbirine baglantili sekilde olusmasi beklenen kavramsal agin ancak ileri
bir kesme noktasi alindiginda olustugu ve arzu edilen bu ara baglantilarin ve agsi
yapinin ¢ok diisiik sayida da olsa bazi 6grencilerde sekillendigi tespit edilmistir. Zihin
haritalarinda ise Ogretmen adaylar1 tarafindan resmedilen imgelerin biiylik
cogunlugunun “Biyolojinin Konular1” ile iligkili oldugu goriiliirken, diisiik sayida
imgelerin ise “Saglik ve Yasam” ile iliskili oldugu goriilmistiir. Her iki teknikten elde
edilen bulgularin 1s18inda, sinif 6gretmeni adaylariin biyoloji ve biyolojideki temel
kavramlara yonelik biligsel yapilarinin, okullarda ve derslerde iistiinde siklikla durulan
kavramlara dayandigi ve giinlik yasamlarinda kullanilan kavramlara da az da olsa yer
verdikleri goriilmiistiir. Ayrica sif 6gretmeni adaylarmin KIT ve zihin haritasi
kullanirken hem eglendikleri hem de Ogrendikleri ve kendilerini daha rahat ifade

ettikleri gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: biyoloji, bilissel yap1, kelime iliskilendirme testi, sinif 6gretmeni
adaylar, zihin haritasi
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ABSTRACT

THE COGNITIVE STRUCTURES OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
TOWARDS BASIC BIOLOGY TERMS

INAN, Muhammed Erkam
Master Thesis, Department of Primary Education, Division of Elemantary Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yesim YENER
August — 2019, xiii+117

In order to reveal how the relationships between the concepts in the students'
memory are established, the free word association test and mind maps, one of the visual
memory techniques, are used. In this study, it is aimed to investigate the cognitive
structures of primary school teacher candidates towards biology and basic biological
concepts by using these two techniques. The study group of the research consists of 50
(11 boys, 39 girls) pre-service primary school teachers who passed General Biology
course in the second year of the Primary Education Program of the Faculty of Education
of Bolu Abant izzet Baysal University in Bolu 2018-2019 Academic Year. In this
research, qualitative research method is used. Also as a data collection tool; The word
association test and mind maps were used. “Biology” is given as a key concept for mind
maps and the “living things, classification of living things, DNA, nucleus, genetics,
microscope, cell, tissue, organ, system” are also given for word association test. As a
result of the data obtained from the word association test, the frequency table showing
the number of times the words and concepts are repeated and the concept network that
clearly shows the relationships between these concepts were created with “Bubll.us”
program. In the establishment of this network, the answer given the most was taken as a
cut-off point to a certain number of words and four separate cut-off points were formed
(46-37, 36-27, 26-17, 16-9) and the data were analyzed according to these points. As a
result of the analysis of the mind maps, the images illustrated by the primary school
teachers were gathered under five basic themes: “Subjects of Biology, Technology and
Medicine, Sub-branches of Biology, Health and Life and Other”. In order to verify

whether the concepts gathered under these themes represented the conceptual categories
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in question, the codes of the two researchers and their respective categories were
compared. The reliability of the data analysis performed in this way; [Consensus /
(Consensus + Disagreement) x 100] was calculated using the formula and the average
reliability coefficient between coders was calculated as 94%. According to the findings
obtained from the word association test, it was determined that the different answer words
given by pre-service primary school teachers were given to organ, living things and
microscope keywords at most. In addition, in the third cut-off point where all the key
concepts emerged, it was seen that the conceptual network in the pre-service teachers was
separated from each other in the form of three different islets “Tissue - Cell- Nucleus-
Microscope”,“Living things - Classification of Living Things - System” and “Organ —
Genetics - DNA” . It has been found that the conceptual network, which is expected to be
formed in connection with each other, is formed only when a further cut-off point is taken
and that the desired interconnections and reticulated structure are formed in some pre-
service teachers, even in a very lower number. In the mind maps, the majority of the
images depicted by the pre-service primary teachers were related to the “Subjects of
Biology”, while the lower number of images were associated with “Health and Life”. In
the light of the findings obtained from both techniques, it was seen that the cognitive
structures of pre-service primary school teachers towards basic concepts in biology are
based on the concepts that the frequently emphasized in schools and courses, and they
include the concepts used in their daily lives to a lesser extent. In addition, it was observed
that the primary school teachers were both having fun and learning and expressing

themselves more easily while using free word association test and mind maps.

Key Words: biology, cognitive structure, mind mapping, pre-service primary school
teachers, word association test



. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde arastirma problemine, amag, 6nem, varsayimlar, sinirhiliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

Insanin nasil grendigi fen bilimleri egitimcilerinin en biiyiik endiselerinden biri
olarak goriilmektedir. Ayni 6gretmen onlara ayni sekilde 6grettigi halde, bir siniftaki tiim
ogrenciler bu yeni bilgiyi farkli sekillerde insa edebilirler. Bunun sebebi tiim 6grencilerin
konu hakkinda farkli gecmislere, yasayislara ve tecriibelere sahip olmalaridir (Cimer,
2012). Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin gegmis yasantilarinin biyoloji konusundaki

bilgilerine nasil katkida bulundugu incelenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin dgrenmekte giicliik ¢ektikleri pek c¢ok ders vardir ki, bunun
ogrenciden, 6gretmenden, aileden, okul sartlarindan, dersten, sistemden vb. kaynaklanan
pek ¢ok nedeni bilinmektedir. Biyoloji dersi de igerdigi konular1 agisindan 6grencilerin
ogrenmekte giiclilk ¢ektikleri derslerden birisidir (Bahar vd, 1999; Cimer, 2012;
Lazarowitz ve Penso, 1992; Seymour ve Longdon, 1991). Aslinda canlilarin
incelenmesini amaglayan bir ders olmasi agisindan ilgi c¢ekici olmasma ragmen,
ogrencilerin konularda biyolojik organizasyon seviyesinde biitlinliigli kavrayamamalari
ve gozle gorillemeyen soyut konulari kapsamasindan dolayr &grencilerin bu dersi

ogrenirken zorlandiklar1 sdylenebilir (Jones ve Rua, 2006; Lukin, 2013).

Biyoloji; canlilari, cevresini ve biitiin bunlar arasindaki etkilesimi inceleyen bilim
dalidir. Ayrica biyoloji, insan1 hem bilimsel hem de sosyal yonden inceler (Sekendiz,

1994). Bu sebeple biyoloji tiim canli ve cansiz varliklarin arasindaki iliskileri



incelediginden cok genis bir alana sahiptir. Cilenti ve Ozgelik (1991, s.41)’e gore
“biyoloji dogrudan ve dolayli olarak diger bilim dallar1 ile en ¢ok baglantisi olan bilim

dalidir”.

Insan dogas itibariyle, kendini ve ¢evresini anlama ve anlamlandirma arzusuyla
tarth boyunca siirekli arastirmalar ve incelemeler yapmistir. Bunun sebebi dogal
kaynaklardan yeterince yararlanmak ve yasadiklari zamana ve hayata hiikmetme istegidir.
Bunun sonucunda insan ¢ok biiyiik bir bilgi birikimine sahip olmus ve kendisini stirekli

gelistirmistir. Bu bilgi birikimi biyoloji bilimini olugturmaktadir.

Biyoloji bilimi her ¢agda insanlarin yararlanacagi en 6nde gelen bilim dallarindan
oldugu gibi giiniimiizde de bu 06zelligini korumaktadir. Biyoteknolojik tip, aile
planlamasi, gida ve genetik c¢alismalar gibi bir¢ok alanin temelini biyoloji
olusturmaktadir. Insanoglunun vazgegilmezi olan biyoloji; biyoteknolojiyi ve kalitim
bilimindeki gelismelerle gelecek yillarda da 6nemini daha da artacaginin gostergesidir.
Ayrica biyoloji bilimi, fen bilimleri igerisinde en ¢cok gelisme ve ilerleme kaydeden bilim
dalidir (Demirsoy, 2000, s.23). Bu basarinin gelismesindeki en biiylik 6ge 6gretmenlerdir.
Gilintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiler siirekli giincellenmekte ve
yenilenmektedir. Ogretmenler de 6grencilerin tutumlarini olumlu bir sekilde biyolojiye
yoneltmektedirler. Biyoloji dersinin amaci canlilara, dogaya ve dogal varliklara kars
dogrudan ilgi uyandirmaktir. Boylelikle 6grenciler dogay1 dogadan kesfederek, dogal
giizelliklerin farkina varacaktir. Dogaya ve canlilara karsi sorumluluklarini 6grenecektir.
Bu acidan biyoloji kendi hedef ve kazanimlarin1 egitsel olarak biitlinlesik bir sekilde
yasadig1 ortama, kendine karsi sorumluluklarini kazanmasini saglamaktadir. Canlilara
kars1 saygilt olma, ¢evresini giizellestirme koruma ve gelistirme ¢abasini i¢ine girmesi
biyoloji derslerinde gergeklestirilmelidir. Biyoloji dersinin bu denli onemli olusu
ogrencilerin biyoloji bilimine kars1 tutumlarini ve biligsel yapilarimi inceleyecek

olmamizda en biiytik etkendir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢ok sayida arastirma biyoloji dersinde 6grencilerin anlamakta zorlandig:
konular1 belirlemistir. Oztap vd. (2003) yaptiklar1 calismada biyoloji dgretmenleri en zor
konu olarak hiicre boliinmesini belirtmistir. Buna ek olarak sirasiyla fotosentez, solunum,
genetik ve sistemler konular1 zor olarak belirtilmistir. Cimer (2012) ¢alismasinda lise
Ogrencilerinin biyoloji dersinde en ¢ok zorlandiklar1 konularin; madde dongiisii, endokrin
sistem ve hormonlar, solunum, hiicre boliinmesi, genler ve kromozomlar oldugunu tespit
etmistir. Tekkaya vd., (2001) 6grencilere gore en zor konulari, hormonlar, gen-kromozon,
mitoz-mayoz bdliinme, sinir sistemi, mendel genetigi, protein sentezi, solunum, hayvan
dokusu, salgi sistemi ve popiilasyon genetigi olarak siralamistir. Tekkaya (2002)
biyolojide en ¢ok kavram yanilgisinin, solunum, fotosentez, ekoloji, enerji, genetik,

siniflama ve dolagim sistemi konularinda oldugunu ifade etmektedir.

Ozatl1 ve Bahar (2010) da yaptiklar1 calismada &grencilerin “bosaltim sistemi”
konusunda bilissel yapilari KIT ile ortaya koymaya calismislardir. Ayn1 sekilde Kurt
ve EKici (2013) de KIT kullanarak 6grencilerin “osmoz” konusundaki bilissel yapilarimi
tespit etmislerdir. Her iki calismada da KIT* in kavramlar aras1 baglant1 kurmada énemli

bir rol aldigini ve anlamli 6grenmeyi de tesvik ettigi goriilmiistiir.

Gerek biyoloji gerekse de fen egitimi alaninda KIT kullanilarak yapilmis
arastirmalara rastlansa da bu arastirmalarda yukarda goriildiigii iizere genellikle tek bir
kavrama odaklanilmistir. Yapilan bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin zihinlerindeki bazi
temel biyolojik kavramlara yonelik biligsel yapiyr bir ag seklinde gérmek agisindan
birden fazla biyoloji kavraminin ele alinmasi diger ¢alismalardan farklilik arz etmektedir.
Ayrica diger veri toplama araci olan zihin haritas: teknigi ile 6grencilerin bellegindeki
kavramlar arasindaki iligkilerin gorsel olarak ortaya konulmasi istenmistir. Bu istek
dogrultusunda, Egitim Fakiiltesi Smf Ogretmenligi Programida okuyan &gretmen
adaylarinin bazi temel biyoloji kavramlarina (canli, canlilarin siniflandirilmasi, DNA,
cekirdek, genetik, mikroskop, hiicre, doku, organ, sistem) ve “biyoloji” ye yonelik biligsel

yapilarin1 KiT ve zihin haritasi ile ortaya ¢ikarmak bu arastirmanin amacidir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Fen ve teknoloji dersi yeni 6gretim programlarinin genel sdylemi, bireylerin fen
ve teknoloji  okuryazari olarak  yetistirilmesi  gerektigidir. Bu  hedefin
gercgeklestirilebilmesi i¢in fen ve teknoloji okuryazari 6gretmenlerin egitim siirecinde yer
almas1 gereklidir. Nitekim kendisi yeni bilgilere kapali, ¢evresine karsi duyarsiz, fen ve
teknoloji okuryazarlik 6z-yeterligi diisiik 6gretmenler, yine kendileri gibi gelisim ve
degisime kapali, arastirmayan, sorgulamayan ve kendini yenileyemeyen Ogrencilerin

yetismesine sebep olacaktir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004).

Biyoloji 6gretimi de Ogrencilerin biyoloji konularina karsi olumlu tutum,
derslerde biyoloji ile ilgili ders i¢i ve ders dis1 aktivitelere katilma, biyoloji konularina
deger vererek kendi baglarina 6grenme istegi olusturmalarinda anahtar kavramdir. Boyle
ogrenciler biyoloji okuryazari olarak, yani 6grenmeyi 6grenmis bireyler olarak toplumun

da kalkinmasinda rol oynayacaklardir.

Fen bilimleri ve biyoloji diinyayr tanimlama ve agiklama faaliyetlerinin
timiidiir. Fen’e kars1 olumlu tutuma sahip 6grenciler bilimsel stireci ve dogay1 daha rahat
ve istekli bir sekilde kavrayacak, fen egitimini basari ile tamamlayacaktir. Fakat bu
basarinin sekillenmesi icin kavram 6grenimi de oldukca énemlidir. Ozellikle biyoloji ile

ilgili kavramlar 6grencilerin ¢ogunda yanilgilara sebep olmaktadir (Kirpik ve Engin,
2009).

Biyoloji kavramlarinin ¢ogu genel biyoloji derslerinin kapsami dahilindedir.
Geleneksel olarak tilkemizdeki biyoloji egitimi de dgrencilerin, genel biyoloji ile ilgili
kavramlar1 dogru bir sekilde 6grenebilmelerini hedeflemektedir. Fakat 6zellikle genel
biyoloji konularinda Tiirkiye ve diger iilkelerde yapilan c¢alismalar, Ogrencilerin
biyolojiyi anlamadaki basarilarina etki eden en 6nemli faktorlerden birisidir. Bundan
dolay1, bu bilgilerin neler oldugunun tespiti ve biyoloji derslerinin ve ders kitaplariin bu
yanilgilar en aza indirecek sekilde diizenlenmesi, 6grencilerin basarilarinin artirmada son
derece 6nem kazanmaktadir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek yeni
6l¢me degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesi de biyoloji agisindan ayr1 bir 6neme

sahiptir. (Dikmenli, Tirkmen, Cardak ve Kurt, 2005).



Genellikle Biyoloji dersleri 6grenciler tarafindan ezber dersi olarak
nitelendirilmekte iken biyolojinin; fizik, kimya, matematik dersleri ile baglantili olmasi,
ayrica biyoloji konularinin, insanin saglikli bir bigimde yasayabilmesi, tiikenebilir dogal
kaynaklarin korunmasi ve daha verimli kullanilabilmesi, her gegen giin bozulan ¢evrenin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan son derece dnemlidir (Borii vd.

2003). Bu konulardaki bilinglenmenin saglanabilmesi i¢in biyoloji konularinda;

» Ogrenci merkezli 6gretme ve dgrenme ortamlarinin hazirlanmasina,

« Ogrencilerin bellegindeki kavramlar arasindaki iliskilerin ortaya kondugu gorsel
hafiza tekniklerinin (Zihin haritalari, kavram haritalari, V-diyagramlar1 gibi)
kullanilmasina,

» Ogrenmenin anlamli bir sekilde yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri (Kelime

Mliskilendirme Testi gibi) ile gergeklestirilip test edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan tekniklerin (Kelime Iliskilendirme Testi, Zihin Haritas1)
yukarida belirtilen gereksinimleri bir dl¢lide karsilayacagina ve iilkemizdeki biyoloji
egitimine yeni bir 151k tutacagina inanilmaktadir. Uygulanacak bu yeni tekniklerin;
ogrencilerin ilgilerini ¢ekerek, derse daha aktif katilmalarini saglayip, Biyoloji derslerinin

bu sekilde daha etkin islenmesi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Arastirma 2018-2019 6gretim yilinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Programi ikinci smifinda 6grenim goren
Genel Biyoloji dersini almig 50 6gretmen aday1 ile sinirhdir.
2. Arastirma KiT’e yonelik “canli, canlilarm smiflandirilmasi, DNA, cekirdek,
genetik, mikroskop, hiicre, doku, organ, sistem” kavramlari ile Zihin haritalarina

yonelik “biyoloji” kavrami ile sinirli olmustur.



1.5. Tanimlar

Bilisgsel Yapi: “Bir kisinin uzun stireli bellegindeki kavramlarin iligkilerini simgeleyen ve
varsayima dayanan yapidir” (Kurt, 2013).

Yapilandirmaci Yaklasim: “Bilginin aktif olarak birey tarafindan tiretildigini savunan
kuramdir” (Baki, 2006, s174).

Kavram: Insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
Ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir ve bir sozciikle ifade edilir (Dalkiran, 2006).
Kavram Yanilgisi: “Bireylerin algilarinin farklilik veya ¢ogu kez yanliglik gostermesidir”
(Btiytikkasap ve Samanci, 1998).

Kelime Iliskilendirme Testi: “Kelime iliskilendirme testleri (KIT), 6grencinin bilissel
yapisin1 ve bu yapidaki kavramlar arasi baglari, yani bilgi agin1 ¢éziimlemek, uzun
donemli hafizasinda bulunan kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli olup olmadigini
tespit amaciyla kullanilan en eski ve en yaygin tekniklerden birisidir ve cesitli
aragtirmacilar tarafindan kullanilmistir” (Bahar ve Ozatl1, 2003).

Zihin Haritalar: : “Bilgi topluluklarmin bir diizen igerisinde goriilebilmesi ve gozle
goriilebilir halde sunulmasi i¢in olusturulan haritalardir. Bu haritalar genel olarak, bir
konu hakkinda ¢ok sayida ileri siiriilen fikirlerden ve konuyla ilgili unsurlarin renkli
kalemlerle degisime agik bir sekilde bir semada sunumunu saglayan ozelliklerden

meydana gelmektedir” (Yumusak, 2013).



Il. BOLUM

2. Kuramsal Kisim

2.1. Yapilandirmaci Yaklasim (Olusturmacilik, Konstriiktivizm)

Yapilandirmaci yaklasim bir 6grenme teorisidir. Temeli Kant’1in epistomaloji ile
19. yiizy1l diisliniirii Giambattista’ nin goriislerinin yaninda, John Dewey gibi 20. yiizyil
pragmatistlerinin ve Bartlett, Piaget ve Vygotsky gibi biligsel ve sosyal psikolojinin dnde

gelen isimlerinin diisiincelerine dayanir (Tynjala, 1999).

Yapilandirmaci yaklagim tek basina ayri bir teori degildir. Daha ¢ok, farkli
teorilerin bir sentezi gibidir. Bir¢ok ¢esidi vardir 6rnegin; bilissel olusturmacilik, sosyal

olusturmacilik, radikal olusturmacilik (Piburn ve Baker, 1997; Von Glasersfeld, 1993).

Yapilandirmaci yaklagim bilginin pasif olarak kazanildigi fikrini reddeder.
Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenme, bilginin pasif olarak algilanmasi1 degil,
Ogrenenin olgularla ilgili anlayisini aktif ve siirekli olarak yeniden olusturmasidir.
Ogrenen, yeni bilgiyi kendisinde var olan bilgiye gére yorumladigi i¢in yapilandirmact
pedagoji Ogrencinin Onceki anlayislarina ve daha once gordiigli konularla ilgili
olusturdugu kanilara yogunlasir. Ayrica, hatirlama ve tekrarlama bilgisinden ziyade
anlamaya yogunlasir ve anlamin olusturulmasinda sosyal etkilesim ve igbirligini 6ne
cikarir. Ayni dili konusan ve aym kiiltirdeki insanlarin aynmi seylere aynmi anlami
yuklemesi beklenir. Ancak insanlarin bilissel tecriibeleri ayni seylere farkli anlamlar
yiiklemelerine sebep olabilir. Bu nedenle, kisilerin yorum ve anlayislarini birbirlerine
aktarabilecekleri ve incelemelerin isbirligi ile yapildigi bir 6grenme ortaminin faydali
olacagi savunulur. Ogretme, bilginin aktarilmasi (duyurulmasi) degil, grencilerin bilgiyi
aktif olarak olusturmasina yardim etmektir. Bu, yapilandirmaci 6grenme ortaminda

derslerin olmamasi demek degil, derslerin Ogrencinin kendisine verilen bilgileri



sorgulamasini ve kullanmasini saglayacak ev 6devleri ve diger etkinliklerle birlestirilmesi

demektir (Atasoy, 2004).

Gliniimiizde fen oOgrenimi {iizerine yapilan bir¢ok arastirmanin kurgusu
yapilandirmacilik teorisine dayanmakta ve fen &gretiminin i¢inde bulundugu koti

durumdan yapilandirmaci yaklasimla ¢ikilacagina inanilmaktadir (Atasoy, 2004).

2.1.1. Yapilandirmaci (Olusturmacilik) Yaklasimin Temel Prensipleri

e Ogrenme zihinsel bir siirectir. Bilginin yapilanmas: zihinsel islemleri gerektirir.
Bu teoride materyal veya bilgi 6grenene dogrudan verilmez. Bilgiler anlamli bir
sekilde 6grenilir.

e Ogrencilerin dnceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi onun
onceki bilgi birikimi ile iligkilendirilerek verilmelidir. Ogrenenlerin zihninde yeni
bilgilerin 6gretilmesine engel olabilecek ¢esitli yanlis kavramalar bulunabilir.
Ogrencilerin bu yanlis kavramalar1 bilimsel olarak kabul edilebilir bilgilerle
degistirilerek 6gretim islemi gerceklestirilmelidir.

e Ogrenme, grencilerin mevcut bilgilerinin yanlis ya da tatmin edici diizeyde
olmadiginin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir.
Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gosterilmesi ve anlamli
ogrenmenin saglanmast i¢in Ogrenci tarafindan kazanilan deneyimler
kullanilabilir. Eger 6grenci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini
kullanarak dogru tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme gergeklesmis olur.

e Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan dolay1, bilissel anlamda
gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme sorgulayici tarzda
yapilan konusmalarla daha da kolay gerceklesir.

e Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalari gerektirir. Yeni uygulamalar dgrencinin
konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar (Bodner, 1986; Geelan, 1995;
Shiland, 1999).



2.1.2. Biyoloji 6gretiminde yapilandirmacilik

Biyoloji 6greniminin ve o6gretiminin zorunluluk oldugunun farkinda olan
gelismis llkeler, biyoloji egitiminin kalitesini arttirmak i¢in mevcut fen programlarini
stirekli olarak gozden gecirmektedir. Bu kapsamda etkili bir biyoloji 6gretimi i¢in ihtiyag
tespitleri yapilmali, yeni programlar etkili bir sekilde yiiriitiilmeli ve yeni imkanlarin
okullara saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir (Cerrah ve Ayas, 2003). Ote yandan fen
O0gretiminde kullanilan yontemlerin ¢ogunda, 6gretimin yapilacagi yer ile Ogretme
araglart O0grenme i¢in Onemli bir degiskendir. Zira Oncelikle o6gretme ortami
diizenlenmelidir. Aksi durumda yontem veya teknik sadece fen egitimi i¢in yeterli olmaz
(Ertiirk, 1986). Biyoloji Ogretiminde Ogretimin son asamasinda meydana gelecek
davranis degisikliginin 6grencinin yasantisi sonucu meydana gelmesi, biyoloji 6gretmeni
icin en dnemli kazanimdir. Bu nedenle, 6gretme-6grenme siireglerinde bilgi iletisiminin
olustugu ve 6grencinin konu ile etkilesimde bulundugu egitim ortaminin (personel, arag-

gereg, tesis, organizasyon vs. gibi) iyi ayarlamasi gerekmektedir (Kaya ve Giirbiiz, 2002).

Ulkemizdeki biyoloji 6gretiminde 6grenci merkezli ve uygulamaya doniik
yontemlerin yerine daha ¢ok anlatim, soru-cevap, tartisma gibi yontemlerin kullanilmasi
basartyr olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun altinda yatan neden ise biyoloji
ogretmenlerinin 6gretimde etkili olan teorik ve uygulamali yontemler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasidir (Ekici, 1996; Yaman ve Soran, 2000; Ekici 2001). Saygin,
Atilboz ve Salman (2006) ise bu diisiincelerden yola ¢ikarak yapilan calismalarin
ogrencilerin biyoloji dersine yonelik olumlu tutumlarii gelistirecegini ve kavramlari
ezberleme yerine onlar1 formal diizeyde dgreneceklerini sdylemistir. Ote yandan biyoloji
dersine dair MEB 6gretim programlarinda asagidaki ifadeler belirtilmistir:

Biyoloji okuryazari bir birey;

¢ Genelde bilimin, 6zelde biyolojinin dogasini anlar ve 6ziimser.
e Kendisini taniyabilmesi ve ¢evresindeki olaylari anlayabilmesi i¢in biyoloji
ogrenmenin gerekliligini idrak eder.

e Biyolojiye ait kavramlarla harmanlanmig anlamli bir biligsel yapiya sahiptir.
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e Gegmis, bugiin ve gelecekle ilgili olarak bilim-teknoloji-toplum-gevre arasindaki
etkilesimi analiz eder.

¢ Karsilasacagi problemleri bilimsel yontemi kullanarak ¢6zme egilimindedir.

e Ruhen ve bedenen saglikli, yeteneklerinin farkinda sosyal bir birey olarak ¢esitli
iletisim becerilerine, tutum, deger ve anlayislara sahiptir.

e Biyolojiye iliskin ¢alisma alanlarinda gerekli teknolojik ve psiko-motor becerileri
elde etmistir (MEB, 2011).

Biyoloji dersi; yaparak ve yasayarak O0grenme etkinliklerinin etkin big¢imde
uygulanabilecegi bir disiplindir. Biyoloji dersine 6grencilerin ilgisini artirmak ve bu dersi
sevdirerek dersin anlamli olarak 6grenilmesini saglamak icin pratik caligmalarin yapildig:
laboratuvarlar biiylik 6nem arz etmektedir. Laboratuvarlar, gézlem ve deney yaparak,
fikir Uireterek ve verileri yorumlayarak bilgilerin yapilandirildigi, yaraticilik ve kesfetme
becerilerinin gelistirildigi heyecan verici bir 6grenme ortami olarak diizenlenmelidir.
Laboratuvarlarda yapilan etkinlikler, basit bir gozlemden, biitiin bilimsel siire¢
becerilerini kullanmay1 gerektiren deneyler yapmaya kadar uzanan genis bir yelpazede

yer alabilir (MEB, 2010).

2.2. Biligsel Yap1

Bireyler i¢in biligsel yapinin, bilgilerin anlamli hale getirilmesinde, birbirleri
arasinda iliski kurulmasinda ve istenildiginde geri getirilmesinde 6nemli bir yeri vardir.
Shavelson (1974) biligsel yapiy1, bir O6grencinin uzun siireli belleginde var olan
kavramlarin iligkilerini temsil eden varsayimsal yapi olarak tanimlamistir. Ausubel
(1963) ise biligsel yapiy1 bireysel ve hiyerarsik olarak tanimlamistir. Glass ve Holyoak
(1986)'a gore bir kavram ya da olay hakkinda sahip olunan genel fikirler bu hiyerarside
en st seviyede yer alirken, daha dar kapsamli fikirler ya da kavramlar alt diizeyde yer
almaktadir. Ciinkii genel bilgilerin dar kapsamli bilgilere gore hatirlamasi daha kolaydir.
Kisinin davranisini, hatirlamay1 ve problem ¢dzmeyi bu kavramlarin hiyerarsik yapisi

etkilememektedir.
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Biligsel yapida yeni edinilen bilgiyi anlama, iletisim kurma, o6grenme,
diizenleme ve daha karmasik bilgi sistemleri arasinda baglanti kurma asamalar1 bir
biitlinliikk gosterir. Bilissel yap1 ayn1 zamanda kavramlar arasindaki baglantilarin ve
iligkilendirmelerin sonucu Onceki elde edilen tecriibelerin organizasyonu seklinde de
tanimlanmistir. Birey, farkli ve yeni bir durum ile karsilastiginda ge¢mis bilgilerini
hatirlayarak ya da var olan bilgilerini kullanarak bir ¢oziime ulasmaktadir. Bu sebeple
bireyin sahip oldugu 6n bilgilerin diizeyi ne kadar yiiksekse, kavramlar arasinda o kadar
hizli ve kolay bag kurabilir. Bu sayede anlamli ve kalic1 6grenmeyi gergeklestirebilir.
Davidson (1977) bilissel yapiy1 "bireyin gelen mesajlari ayirmada kullandigi birbiriyle
baglantili kategoriler" olarak tanimlamistir. Bireyin biligsel yapisi ne diizeyde gelismisse,
yeni aldig1 mesajlarin 6nceki bilgileriyle iligkili olup olmadigini anlamasi o kadar hizli
gerceklesir. Bireyin sahip oldugu kategori sayisinin fazlaligi kurulan iliski sayisi ile dogru
orantilidir ve ayni sekilde kolaylagsmaktadir. Birey yeni bilgiyi kategorilerle ilgili olan ve
olmayan seklinde ikiye ayirir ve bu islemde de biligsel yapiy1 olusturan kavramlar biiyiik

onem kazanmaktadir.

Ogrenci dis kaynaklardan gdzlem, deneyim veya aktarma yoluyla aldiklari
bilgileri kendi zihinlerinde islediklerinde bilgiler anlam kazanir ve biligsel 6grenme
kuramlar1 da bilginin zihinde nasil islendigini ortaya koymayi amaglar (Canpolat,

Pinarbasi, Bayrakceken ve Geban, 2004).

2.2.1. Biligsel Kuramlar ve Ogretim Ilkeleri

Gestalt Kurami

Gestalt kuram1 Wertheimer tarafindan baslatilmis olmakla birlikte, ilkeleri
Wertheimer, Kohler ve Koffka tarafindan gelistirilmistir (Senemoglu, 2001). Gestalt
sOzcliglinlin bicim, sekil, form, parcalarin sadece toplami degil, entegre olmus biitiin gibi
anlamlar1 vardir. Gestalt¢1 kuramcilara gore; biitiin, pargalarin toplamindan daha fazladir
ve birey, biitiinii parcalarina ayristirarak degil, biitiinliik i¢inde algilar. Daha sonra biitiin
ve parcalari arasindaki iligkileri kesfeder. Ayrica, algilamada basitlik, benzerlik, yakinlik,

devamlilik, sekil-zemin iligkileri 6nemlidir. Bu durumda, 6gretmenin donem basinda
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Ogrenciye Oncelikle, biitiin olarak dersin temel ¢ergevesini organize edilmis anlamli bir
biitiinliik i¢inde vermesi, gézden gegirmesi, daha sonra ayrintiya inmesi gerekmektedir.
Ayrica, iinitenin basitten zora, bilinenden bilinmeyene dogru asamalandirilarak bir biitiin
halinde 6grenciye sunulmasi, 6grenme sirasinda onun nerede oldugunu, hedefe ulasmak
icin ne yapmasi gerektigini belirlemesine yardim eder. Ogrenci, basardigini hissettikce

dissal pekistirece ihtiyag duymadan kendini igsel olarak pekistirebilir (Senemoglu, 2001).

Gestaltc1 psikologlara gore, dis kosullar 6grencinin i¢ kosullarina gére anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle, dgretmenlerin egitim durumlarint 6grencinin ihtiyaglarina
cevap verecek, degerleriyle ters diismeyecek, tutumlarint olumlu hale getirecek sekilde
diizenlemeleri gerekmektedir. Ogrencinin problemin dogasii anlamasi, 6geleri
arasindaki iliskiyi kesfetmesi ve olast ¢oziim yollarini organize etmesi i¢in diger bir
deyisle bulus yapmasi i¢in gerekli ortam hazirlanmalidir. Bu amagla 6grencinin meraki
harekete gegirilir. Meraki harekete gecirmenin bir yolu ise belirsizlik yaratmaktir. Biligsel
dengesizlik rahatsiz edicidir ve dengeyi kurmak iizere bireyi harekete gegirir. Ogrenci
problemi ¢6zmek i¢in elindeki bilgiyi yeniden organize eder, bilissel olarak denencelerini
kurar, test eder ve ¢oziim yolunu buldugunda bilissel dengeye ulasir. Boylece, igsel
pekistire¢ elde eder. Ogrenci, sadece mantikli diisinmeye degil, cok yonlii ve yaratic
diisiinmeye yonlendirilmelidir. Ogretmenin 6gretme-6grenme siirecinde yaptiracag
anlamaya dayali tekrarlar, 6grenilenlerin tam hale gelmesini saglayacaktir (Senemoglu,

2001).

2.2.2. Bilgiyi Isleme Kurami, Bilgi islem Modeli ve Uzun Dénemli Bellekteki Bilgi
Agmin Ogrenmeye Etkisi

Bilgiyi isleme kuramina goére Ogrenme olayi, bilgisayarlarin g¢aligmasina
benzetilmekte, girdilerin iglenip ¢iktilara doniistiiriilmesi olarak goriilmektedir. Disaridan
gelen yeni bilgiyi alma isleminden baslayarak, davranisin degismesi olarak ortaya
cikincaya kadar bilginin doniistiirtilme bi¢imlerine “6grenme siirecleri” ad1 verilmektedir

(Senemoglu, 2001).

Literatiirde Bilgiyi Isleme Kurami paralelinde ortaya atilan birgok model vardir.

Johnstone (1993) tarafindan ortaya konulan Bilgi islem Modeli (The Information
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Processing Model) literatiirdeki 6grenme modellerinin her birinden bir seyler igerir ve
ogrenmenin nasil gerceklestigini aciklar. Bu modelin diger Bilgi Islem Modellerinden
farki, fen alanlarindaki kavramlarmin 6grenilmesi, anlamli 6grenme ve ezbercilik,
ogrenme glicliikleri, sebeplerini ve ¢6zlim yollarin1 bulmak amaci ile bir¢ok calismada
kullanilmast ve bu c¢aligmalarda ortaya c¢ikan bulgularin fen Ogretimi igin pratik

sonuglarini gostermesidir. Bilgi Islem Modeli (BIM) Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Bilgi Islem Modeli (Johnstone, 1993)

Bilgi islem modeli ii¢ kisimdan olusmaktadir: alg: siizgeci (perception filter),
calisma hafizas1 veya bellegi (working memory) ve uzun dénemli bellek (long term
memory). Insan hayatinin her evresinde ¢evreden gelen bircok uyarilara maruz kalir.
Fakat bellekteki bir kisim mekanizmalar bu uyari bombardimanindan seg¢me
yapabilmesini miimkiin kilar. Bagka bir ifade ile insanlar, duyumlarin biiyiik ¢ogunluguna
dikkat edilmesine imkén veren ve ilgilenilen varliklara, olaylara odaklanilmasini saglayan
bir filtrasyon sistemine, yani alg1 siizgecine sahiptir. Her seye dikkat etmeye calisilmasi
veya algida segiciligin kullanilmamasi durumunda biiylik bir karmasa ve belirsizligin

icinde bulunulabilirdi. Alg1 siizgecinden uyarilarin filtrasyonu isleminde 6n bilgiler,
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yonelimler, 6nyargilar, tercihler ve inanglar rol oynar. Bazen disaridan gelen uyarilar ve
eksik duyusal girdiler de tamamlanir. Bu da basin igerisinde bir yerlerde tecriibe ve

bilgilerin depolandigi, algi siizgecini de kontrol eden genis bir deponun oldugunu gosterir

(Bahar, 2002).

Bilgi Islem Modelinin ikinci 6nemli béliimii calisma bellegi alanidir. Alg
siizgecinden gegebilen uyarilar bu bolime aktarilir. Calisma bellegi, uzun dénemli
bellege aktarilmadan once bilginin tutuldugu, islem yapildigi ve organize edilip
sekillendirildigi beyin bolgesidir. Bu alanin en 6nemli 6zellikleri; gelen bilgiyi tutma ve
operasyon fonksiyonlarini ayni anda yapmasi ve ayni zamanda filtreye dogru gelen yeni
duyumun anlamlastirma durumunda uzun siireli bellekten bilgileri almasidir. Ayrica
isleme tabi tutulan uyarinin anlamlastirildiktan sonra uzun donemli bellege aktarilmasi

da burada gergeklesir (Bahar, 1999).

Calisma bellegi bazi arastirmacilar tarafindan (Atkinson ve Shiffrin, 1971;
White, 1988) kisa donemli bellek (Short Term Memory) olarak da adlandirilir. Atkinson
ve Shiffrin’nin (1971) Hafizanin Cok Boliimlii Modeline (The Multi Store Model of
Memory) gore de kisa donemli bellek, hafizanin béliimlerinden sadece birisidir. Ogrenme
ve kavrama gibi 6nemli biligsel gérevlerin bir parcasi olarak bilgileri gegici olarak tutan
ve isleyen bir sistem olarak is goriir. Esasinda Johnstone (1984) bu ¢alisma bellegi ve kisa
donemli bellek kavramlarma soyle bir agiklik getirmistir: 6rnegin, yedi rakamlik
(herhangi birisinin telefon numarasi gibi) bir say1 setinin sdylenip hemen arkasindan ayni1
sirada birkag¢ saniye icerisinde tekrar etmeniz gerektigi varsaym. Bu durumda rakamlar
tizerinde herhangi bir islem yani ¢alisma fonksiyonu gerekmez ve hafizanin bu alani
tamamu ile kisa donemli bellek olarak kullanilir. Fakat ayni1 sayilarin size verilip say1
setindeki ilk ve son rakami toplamamiz ve ortadaki say1 ile carpmaniz gerektigini
diisiiniin. Bu esnada ¢alisma fonksiyonu baglar ve hafizanin bu boliimii bu durumda kisa
donemli bellek degil de ¢alisma bellegi olarak adlandirilir. Caligma bellegi (veya kisa
donemli hafiza) ile ilgili ilk ¢alismalar Miller (1956) tarafindan yapilmistir ve onun
arastirma sonuglart sinirli bir kapasitesi olan bu alanda, bir anlik zaman siirecinde 7+2

birim (adet) bilginin tutulabilecegini gostermistir. Smirli kapasitesinden dolay1 bu alan
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tagiyabileceginden fazla bilgi ile yiiklenebilir ve gelen bilginin islemi i¢in yeterli alan

kalmadig1 i¢in konu yanlis 6grenilebilir veya hi¢ 6grenilmeyebilir (Bahar, 2002).

Calisma bellegine gelen bilgilerin islenmesi esnasinda uzun dénemli bellekten
geri ¢agrilan bilgilerin islenmesi az miktarda bir biling durumu gerektirir ve disardan
gelen uyarilara hizli cevap verilebilmesini saglar. Bunlarin pek ¢ogu yiirtimek, bisiklet
stirmek gibi fiziksel beceri gerektiren davraniglarda gozlenir. Diger bir geri getirme ise
daha yavas, uzun siireli bellek ile calisma bellegi iliskisini gerektiren bir yapidadir. Bu

iligki ilerdeki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Calisma belleginde isleme tabi tutulan bilgi, depolanmak {izere uzun dénemli
bellege aktarilir. Calisma belleginden uzun donemli bellege aktarilan bilgilerin
halihazirda var olan bilgilerle iliskilendirilmesi, bilgilerin anlamlagtirilmasi igin
gereklidir. Anlamli olarak tanimlamakta zorlanilan, rahatsizlik yaratan seyler siklikla
yeni fikirlerin reddedilmesine sebep olur. Zaten 6grenme yeni bilgilerin eski bilgilerin
lizerine basit bir eklenmesi degildir. Ogrencinin her yeni bilgiyi kendine mal etmesi yani
yapilandirmasi gereklidir. Her 6§rencinin halihazirdaki bilgilerinin farkli olmasi nedeni
ile bu yapilandirma bireye 6zgiidiir. Bireye 6zgii yapilandirilan bu bilgilerin depolanmasi

dort sekilde gerceklesebilir (Johnstone, 1997).

1. Yeni bilgi halihazirda var olan bilgi agina uyumlu bir sekilde eklenir ve bu var olan
bilginin anlaminin zenginlesmesine ve dallanmasina yardim eder.

2. Yeni bilgi var olan bilgi ile iyi bir uyum gosterir gibi goriiniir (en azindan nedensel
bir uyum) ve eklenerek depolanir. Fakat gercekte bu yanlis bir uyum olabilir. Yanlis
uyum genelde anlamsal (semantik) kaynaklidir. Sinav kagitlarinda bizim 6grencilere
asla 6gretmedigimiz yeni fikirler ve agiklamalarin temelinde bu neden yatmaktadir.

3. Depolama c¢ogunlukla i¢ ice insa edilmis dogrusal bir ardisikliga sahip olabilir ve
belki de bunun sebebi dgretilen seylerdeki ardisikliktir. Ornegin “alfabenin yedinci
harfi nedir?” sorusunun cevaplandirilabilmesi, A harfinden baglayarak F’ ye kadar
saymay1 gerektirir. Ya da, farz edilsin ki 3. harfin C oldugunu biliniyor, o zamanda
saymaya C harfinden baglamak gerekmektedir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse,

“periyodik cetvelde 1A grubundaki {iglinci element nedir?” sorusunu
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cevaplayabilmek i¢in 1. ve 2. siradaki elementleri sayarak (Hidrojen, Lityum)
Sodyum elementini hatirlamak gerekecektir.

4. Son depolama tiiriinde ise yeni bilgi bellekte iliskilendirebilecegi bir bilgiyi
bulamadiginda ortaya ¢ikar. Bu durumda o bilginin bulunmasi yani geri getirilmesi
son derece zordur ve zahmet verici, zaman israfina neden olan kolayca
unutulabilecek bir yapidadir. Sinavdan once 68rencilerin sirf dersten gegmek amaci
ile yiiklendikleri ve sinavdan sonra higbir sekilde hatirlamadiklar1 bilgiler buna 6rnek

olarak verilebilir.

Ausubel (1968) yukarida ornekleri de verilen 6grenmeleri bir spektrumun iki
ucunda gruplandirir: Anlamli 6grenme (meaningful learning) ve ezbere 6grenme (rote
learning). Anlamli 6grenme yeni bilgilerin halihazirdaki bilgilerle anlamli bir
entegrasyonu ve yapilandirmasi demektir. Ezbercilikte ise son maddede anlatildig1 gibi
yeni bilgi bellekte iligskilendirecegi bir network bulamaz ve bir adacik veya kutu seklinde
kalir. Bilingli bir 6gretmen 6grencinin belleginde her biri adacik seklinde olan bu bilgi
kiimelerini iligskilendirebilecek, halihazirdaki bilgi sebekesinin bir pargasi olabilecek

ortamlart saglayarak Ogrencileri ezberden anlamli 6grenmeye sevk edebilir (Bahar,
2002).

Bilgi islem modelinin ii¢lincii boliimii olan uzun donemli bellek, alg1 siizgeci ve
calisma belleginden gegen bilginin son duragidir ve bilginin nispeten siirekli depolandigi
hafiza boliimiidiir (Ashcraft, 1989). Daha 6ncede belirtildigi gibi, bu bdliimiin en 6nemli
fonksiyonu alg slizgecini kontrol etmesi ve ¢aligma bellegi i¢in bilgi saglamasidir. Uzun
donemli bellekte halihazirda bulunan bilginin miktar1 ve kalitesi yeni konunun
ogrenilmesini direkt olarak etkiler. Kimya alaninda Kempa ve Nicholls’iin (1983) yaptig1
calismalar, 6grencilerin uzun dénemli bellegindeki kavramlar arasinda ne kadar kuvvetli
bir baglanti varsa kimya problemlerinin ¢oziimiinde o kadar basarili olduklarim
gostermistir. Iyi problem ¢dzen dgrencilerin biligsel yapilarmin (cognitive structure)
problem ¢6ziimiinde basarisiz olan 6grencilere gore daha karmasik oldugu, kavramlar
arasinda daha fazla baglantilarin bulundugu saptanmistir. Benzer ¢alisma Johnstone ve
Moynihan (1985) tarafindan kelime iliskilendirme testleri (Word Association Tests)
kullanilarak yapilmis ve kavram aglarinin kompleksligi baglaminda iyi ve kotii 68renciler

arasinda ciddi farkliliklar bulunmustur. Buna ilaveten ilgi ¢ekici bir bulguda 6grencilerin
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cevaplayamadigi kimya problemlerinin, KiT’teki baglant1 kuramadiklar1 anahtar
kavramlar olmasidir. Bu sonug, problem ¢6zme yetenegi ve uzun dénemli bellekteki bilgi

aginin kompleksligi arasindaki iliskiyi acikca gosteriyor.

Biligsel yapida dogrusal (alfabe dizini seklinde) depolanmis bilgiye ancak bir
yoldan girilebilir. Buna karsin eger bir kavram, ag seklinde birbirine bagli bir yap1
icerisindeyse bu kavrama bir¢ok yonden ulasilabilir. Bilgi islem modeline gore, anlamli
O0grenmenin gergeklesebilmesi i¢in yeni 6grenilen kavramin bilingli olarak uzun dénemli
bellekte halihazirda var olan dallanmis ve i¢ ige girmis bilgi agmin bir parcast olmasi
gerekmektedir. Yeni kavramin halihazirda var olan bilgi agina baglantis1 yapilamaz ve
izole bir bicimde kendi basina depo edilirse, ezbercilige yol agmis olur ve bu kavramin
ileride hatirlanmas1 zordur. Eger kavramin hatali bir baglantis1 yapilir ve bilgi aginda bir
probleme yol agarsa, bu da yanlis ve dogru 6grenilmeyen kavramlarin olugmasina olanak

Verir.

2.2.3. Bilissel Kuramin Ogretim Ilkeleri

Bilissel kuramin 6gretim ilkeleri sdyle siralanabilir (Senemoglu, 2001);
e Ogrenme, dogrudan gdzlenemeyen zihinsel bir siiregtir.
e Anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar iizerinde durulur.
e Bu kuramda insanlar gordiiklerini biitiin olarak algilarlar.
e (Cevrelerini ahenk i¢inde goriirler.
e Icinde bulunduklar1 durumu algilamalarina bagli olarak davranislari degisir.
e Biitlin, onu meydana getiren pargalarin toplamindan daha farkli ve biiyiiktiir.
e Yeni 6grenmeler dnceki 6grenmelerin lizerine bina edilir.
e Ogrenme, bir anlam yiikleme ¢abasidir.
e Ogrenme uygulama sansi tanimalidir

e (Ogrenme, karsilikli etkilesim ile gerceklesir.
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2.3. Kavram

Dalkiran (2006)’a gore kavram, insanlarin zihninde anlamlandirilan, farkli nesne
ve olgularin ortak 6zelliklerini gosteren bir bilgi kaynagidir ve genelde bir sozciikle ifade
edilir. Kavram 6grenme ise uyaranlar zihinde belirli kategorilere ayirarak, bilgilerin inga
edildigi bir yapilanma ve yapilandirma islemidir. Kavram 6grenme bireyin diinyaya
gelmesiyle baslarken; kavram 6gretimi de planli ve programli bir bi¢imde okullarda
gerceklesir. Ogretmenden ise, kavram dgretimi ve kavram dgrenmenin nasil bir siireg
olduklarin1 ve hangi kosullarda gerceklesebildiklerini anlamasi, herhangi bir 6gretim
yontemine bagli kalmadan 6grencinin bireysel 6zelliklerine gore 6gretimi tasarlama ve

uygulamasi beklenmektedir.

Kavramlarin  olusturdugu bilgi yapilarnin  nasil  kazanildigr kavram
yanilgilarinin olusma siirecine énemli 6l¢iide etki etmektedir. Bireyde var olan bilgi
yapilart iki sekilde kazanilabilir. Bunlar;

1. Okuldan edinilen formal bilgiler (formal knowledge)
2. Cocuklarin cevre ile etkilesimiyle edindikleri, kendiliginden olusan bilgiler

(spontaneous knowledge) dir (Pines ve West, 1986).

2.3.1. Kavram Yanilgis1 Nedir?

Gegtigimiz son 20 yilda yapilan arastirmalara gore fen bilimleri derslerinde
ogrencilerin cogu konuyu yanlis kavradiklari ortaya ¢ikmistir. Literatiirde bilimsel olarak
kabul edilen fikirlerden farkli olarak Ogrencilerin gelistirdikleri kavramlara; kavram
yanilgilari, 6n kavramlar, ¢ocuklarin bilimi, sezgisel inanglar, alternatif kavram yapilar

ve Ogrencilerin hatalar1 diye rastlanmaktadir (Garnett ve Treagust, 1990, 1992).

Ogrenciler siifa bos bir levha olarak degil o zamana kadar sahip olduklart
deneyimleri, yasantilar1 ve fikirleri ile birlikte gelmektedirler. Ogrenci yeni bilgileri var

olan bilissel yapist {izerine deneyimleri katarak yapilandirir (Piaget, 1985).

Ogrenciler ile yapilan bir arastirmaya gore dgrenciler giinliik yasamla kazanilan

kavram yanilgilar1 giinlik yasamdaki ve Ogretim siirecinde yer alan yasantilarimiz
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sonucunda kazanilan kavramlar olarak iki kategoride siniflandiriimaktadir (Ozmen ve

Demircioglu, 2003).

Ogrenciler ¢cocukluk yaslarinda fiziksel ve sosyal diinyay: kendi tecriibeleri ile
taniyarak, zihinlerinde gercek bilimsel diisiincelerden bagimsiz bir diisiince siireci
olustururlar. Onlarin zihinlerinde yer eden nesnelere ve olaylara ait olusturduklari
kavramlar, bilimsel olarak kabul géren kavramlardan farklilik gosteriyorsa bu kavramlara

kavram yanilgilar1 ad1 verilir (Biiyiikkasap ve Samanci, 1998).

Kavram yanilgisi, bir hatadan veya bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis bir
cevap degildir. Kavram yanilgisi kavramin 6grencinin zihinde oturmasi fakat bilimsel
tanimindan farkli olmasidir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Kavram yanilgilar1 daha ¢ok
sahsi yasantilar sonucu olusmus, bilimsel gergeklere ve diisiincelere karsit, anlamli

ogrenmeyi engelleyen bilgilerdir (Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001).

Giinliik yasamda elde edilen kavram yanilgilar1 6grencilerin kisitl bilgileriyle
duyugsal bilgileri lizerinden mantikli olarak yaptiklar1 yorum ile ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretim sonucu ile ilgili bilimsel ¢evreler tarafindan kabul edilenlerden farkl gesitli 6n
bilgi ve kavramlarla geldiklerini ve bu 6n kavramlarin 6grencilerin bilimsel prensipleri
ve kavramlar1 dogru sekilde Ogrenmelerini engelleyebildigini gostermektedir.
Ogrenmenin nasil gerceklestigini agiklamak iizere ortaya atilan ve gectigimiz son yirmi
yildir en ¢ok arkasinda durulan Ogrenme teorilerinden birisi olan biitiinlestirici
(constructivist) 6grenme teorisine gore, dgrenci yeni elde ettigi bilgileri zihninde 6nceden
var olan bilgiler ile karsilastirarak anlamli hale getirir. Dolayisiyla 6grencilerin varsa
yanlis bildikleri kavramlari ciddi bir sekilde ortaya ¢ikarilmali ve 6gretim bu kavramlarin
dikkate alinmastyla planlanmalidir. Ciinkii 6grencilerin sahip olduklar1 bu tiir 6n bilgiler
genellikle kabul edilen bilimsel teorilerden daha az mantikli, daha az bilimsel, daha az
yaygindir ve 6grenci yeni kazandig1 bilgileri bu 6n bilgiler iizerine insa etmektedir. Bu
nedenle On bilgiler yanlhs ise onlar {izerine insa edilen bilgiler de yanlis olabilir.
Ogrencinin zihnindeki fikirler bazen bilimsel olarak kabul edilen degerlerden farkli ya da
eksik olabilir. Yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda iligski kuruldugunda meydana gelen

o6grenmenin eksik olabilecegini diislinmek yanlis olmaz. Bu yanhs 6grenmeleri bilim
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insanlar1 kavram yanilgis1 ad1 altinda arastirmalarina almislardir (Ozmen ve Demircioglu,

2003).

2.3.2. Kavram Yanilgilar1 ve Fen Ogretimindeki Onemi

Sepet (2003)’e gore Ogrenciler ilk kez fen derslerine katildiklarinda yanlis
kavramlara neden olan bazi iggiidiisel inancglara sahiptirler. Bu sebeple 6grencilerin
bilimsel gercekler, modeller ve teoriler hakkinda yanlis kavramlart bulunabilir. Bu yanlis
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kavramlar kavram yanilgilarinin yaninda bilimsel literatiirde “alternatif catilar”, “saf
kavramlar”, “sezgisel veya icten gelen kavramlar”, “alternatif yorumlar” gibi ifadelerle
de yer almaktadir (Eryilmaz ve Tatli, 1999). Yukarida verilen ifadeler detayda birbirinden
farkli olmakla beraber bu calismada kavram yanilgisi terimi kullanilmistir. Kavram
yanilgilari1 Baki (1999), 6grencilerin yanlis yasantilart ve deneyimleri sonucu ortaya
cikan davranislar olarak tanimlarken, Cakir ve Yiiriik (1999), kavram yanilgilarini, kisisel
deneyimler sonucu olusmus bilimsel gergeklere aykiri olan ve bilim tarafindan gergekligi
kanitlanmis kavramlarin Ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak
tanimlamaktadir. Baska bir tanimsa kavram yanilgisini, bir kiginin bir kavrami algiladigi
seklin, o kavramin kabul edilmis bilimsel anlamindan ©Onemli derecede farklilik
gostermesi seklinde ifade eder (Cakir ve Yiiriik, 1999; Baki, 1999; Stepans, 1996). Dogal
olarak, ogrenciler yeni bilgiler 6grenirken bunlar1 zihinlerindeki daha 6nceki bilgileri
tizerine insa ederler. Sahip olduklar1 6n bilgiler bazen yeni kavramlarin 6grenilmesinde
yanlis Ogrenmelere neden olurlar. Bir problemin ¢oziimii veya bir islemin devam
ettirilmesi 0grencinin mantigina, Onceki bilgilerine uygun diigebilir fakat yaptiklariin
bilimsel gegerligi olmadigini bilmeyebilir. iste bu durumda kavram yanilgilarinin ortaya

¢tkmast s6z konusudur.

Ogrencilerin fen bilimlerindeki kavram yamilgilari, akademik c¢aligmalarin
giindeme getirdigi 6nemli konulardan biridir ve 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilar ile ilgili cevaplandirilmamis bir¢cok soru vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Kavram yanilgis1 nedir? Sadece bir yanlis anlama midir? Kavram yanilgisi ile 6nyargi

arasindaki farklilik nedir? Kavram yanilgilari gesitlilik gdsterir mi? Ogrencilerin kavram
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yanilgilari ile bir fizik 6gretmenin etkinligi arasinda bir baglanti var midir ve varsa bu

iliski nedir? (Riche, 2000)

Kavram yanilgilar1 bir baska tanimla ogrencilerin teorik bilgilerindeki
eksikliklerini tanimlayan en giivenilir kaynaklardan birisidir. Kavram yanilgilarinin
nedenleri arasinda hatali veya eksik aciklamalar ve yanlis sorular ya da asir1 genellemeler
gosterilebilir. Tery, Jones ve Hurford (1985), kavram yanilgilarinin, 6grencilerin bilimsel
kavrayis yontemlerinde veya bilimsel bilgileri organize etme yontemlerinde meydana
gelebilecegini ifade etmistir. (Rowell, Dawson ve Harry, 1990; Hammer, 1996; Comittee
on Undergraduate Education, 1996).

Piaget’in goriisiine gore kavram yanilgilar1 bir bina gibidir ve birbiri iizerine
eklenir. Kavram yanilgilari zihindeki bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi baslar. Bu
bosluk, 6gretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretimden, 6grencilerin var olan bilgileri
ve karst karstya kalman deneyimlerden olusan imgelerle rastgele dolar. Ogrenci
tarafindan rastgele bosluk doldurma ile elde edilen bilgiler hi¢ siiphesiz bir yere kadar
basarihdir fakat ilerde karsimiza kavram yanilgisi olarak cikar (Rowell, Dawson ve

Harry, 1990).

Kavramsal degisim literatiiriiniin cogu, Piaget’in kavramlarin ¢éziimlenmesi ve
oziimlenmesi felsefesine dayanir. Oziimleme kavrami, dgrencilerin uygun yeni bilgileri
var olan bilgilerle ve semalarla birlestirebilmeleridir. Coziimleme kavrami ise; 6ztimleme
ile birlikte, yeni bilgilerin 6grencilerin bir pargast olmadan Once yapisal degismeyi
gerektirir (Tao ve Gunstone, 1999; Dykstra, Boyle ve Monarch, 1992; Riche, 2000).
Kavram yanilgilariin en belirgin 6zelligi ise 6grenciler i¢in bir bilgi niteligi tasimalari
ve Ogrencilerin bunlar1 diger bilgilerden farkli goérmemesidir. Kavram yanilgilari,
Karmiloff-Smith ve Inhelder (1974)’in iddia ettigi gibi, zamaninda diizeltildiginde
Ogretim acgisindan gelistirici diisiinme siire¢lerinden biridir (Rowell, Dawson, Harry,

1990).
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“Ogrenciler, sahip olduklar1 yanlis kavramlar1 degistirmeye nasil ikna edilecek
ve bunun gerekliligi onlara nasil kabul ettirilecek?” sorusu su sekilde cevaplandirilabilir:
Kavram yanilgilarini en aza indirgemek icin 6grencilerin var olan eksik, hatali bilgilerine
z1t ve daha iyi aciklamalar getiren yeni bilgiler inga edilmelidir. Bu agiklama suna isaret
etmektedir: Bilimin gelismesi ve eski teorilerin birakilmast i¢in yeni, etkili ve daha iyi
teoriler sunulmalidir. Bu durumda Ogrenciler cevreleri ve kendileri ile mantikli
tartismalar i¢ine girerler ve hangi teorinin muhafaza edilecegine kendileri karar verirler

(Rowell, Dawson, Harry, 1990).

Kavram yanilgilari, 6gretme ve Ogrenme siirecinin anlamlandirilmasi igin
gerekli bir bilesendir. Ogrencilerin fen bilimlerinin mantigin1 anlamaya gereksinimleri
vardir. Ancak bu sayede kendi dogal diinyalarina anlam kazandirabilir ve karsilastiklari
olgular karsisinda zihinlerinde gerekli agiklamalarda bulunabilirler. Ogretmenler,
ogrencilerin kavram yanilgilarini ortadan kaldirdiklarinda, 6grencilerin pargasi olduklari

dogal diinyay1 anlama hizlar1 da ayn1 oranda artacaktir.

2.4. Fen Bilimleri Egitimi

Bilim, herhangi bir yerde varliklari, olaylari inceleme, agiklama yoluyla
genellemeler yaparak ilkeler olusturulmasi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi olaylar hakkinda tahminde bulunma cabasi olarak ifade
edilebilir (Kaptan, 1999). Fen Bilimleri ise, evrende gerceklesen doga olaylarinin deney
ve gozlemlerle yorumlanarak, bu verilerle ¢ikarimlarin yapilmasini ve bu ¢ikarimlarin
hayatin her alaninda kullanilmasina olanak saglayan bilim dalidir. Bireyin dogadan almis
gbzlem ve nicel dl¢timlerle almig oldugu bilimsel bilgileri yasamina adapte edebilmek ve
davranis degisikligini saglayan etmenleri i¢inde barindiran siire¢ egitimdir. Egitim,
bireyin yasantt sonucunda istenilen yonde davranisinda degisiklik meydana getirme
stirecidir (Demirel ve Kaya, 2003). Bireyin sahip oldugu bilimsel bilgiyi kazanabilmesi
icin gerekli olan fen bilimleri egitimi, belirlenen hedeflere yoniinde kazandirilmasi
miimkiindiir. Fen bilimlerine yonelik bilimsel bilgi asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir

(Alters, 1997; Lederman, 1983).
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¢ Bilimsel bilgi kisiden kisiye degismez, objektiftir.

¢ Bilimsel bilgi farkli zaman ve mekanda sinanabilir.

e Bilimsel bilgi gdozlemlenebilmelidir.

e Bilimsel bilgi 6l¢timlerden olusmalidir.

e Bilimsel bilgi farkli zamanlarda tekrarlanabilen sonuglar elde edilmelidir.
Bilimsel bilgi farkli bir giincel bilimsel bilgi sonucunda degisebilmelidir.

¢ Bilimsel bilgi herkes tarafindan kabul edilmeyip, yanlislanabilir olmalidir.

e Bilimsel bilgi evrensel olmalidir.

2.4.1. Fen Ogretimi

Fen bilgisi 6gretimi, cocugun ¢evresini anlamasi ve ¢evresindeki zenginliklerin
farkina varmasidir. Cocugun yedigi besin, i¢tigi su, soludugu hava, viicudu, besledigi
hayvan, bindigi araba, kullandigi elektrik, 151k, giines ve dogada olan her seyin
anlamlandirilip bir birleriyle olan iligkisinin anlasilmasini saglayan bir dizi 6grenme
faaliyetidir. Bu baglamda fen 6gretimi, ¢ocugun ilgisine ve ihtiyacina gore, gelisim
diizeyi dikkate alinarak, ¢evre imkanlar1 g6z oniinde bulundurularak, uygun 6gretim
metot ve teknikleri ile belirli konularin 6gretilmesidir (Giirdal, 1988). Fen 6gretimi,
bireye yasadig1 ¢evreyi etkili gézlemleme becerisi saglayarak ¢evresini tanimasini saglar,
birey cevreyi kendi yeti ve algilar ile gozlemlemesi sonucunda yaraticilik becerisi de
gelisir. Fen oOgretimi siiresince bireyde gelisen biligsel siireg becerileri, sosyal
becerilerinin de gelismesine katki saglayarak ¢evresindeki kisi, olay ve nesnelerle stirekli
etkilesim igerisinde oldugu bireyin dil gelisimine da katki saglar. Fen §gretiminde dilin
gelisimi bireyin biligsel gelisimine bagli olarak akil yiirlitme becerilerine kazanmis
oldugunun bir isaretidir. Akil yiiriitme becerisi gelisen bireyin problemleri ¢6zme becerisi
gelisirken, yaratici ve elestirel diislinme becerilerinin gelisimine katki saglar. Bireylerin
fen becerilerinin gelisimi, sosyal becerilerin artisina yardimci olur. Sosyal becerileri
gelisen birey cevresinden etkilesim sonucu birgok yeni sey Ogrenir. Fen dgretimi bu

baglamda 6grenmeyi 6grenmektir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).
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2.4.2. Fen Ogretiminin Onemi

Kisilerin yasam standartlarinin yiikselmesi sonucunda ihtiyaglari artar ve talep
seviyeleri yiikselir, lilkelerin bu talepleri karsilama gereksinimleri sosyal ve ekonomik
yasami etkilemesi nedeniyle fen bilimleri 6gretimine gereken deger ve Onemi veren
toplumlar, hem {ilkelerinin kalkinma hizlar1 artiracak hem de kisilerin talepleri karsilanir
(Akgiin, 2000). Toplumun tiim bireyleri bilim ve teknoloji ile ilgili olan uygulamalara
yonelik bir kariyer tercih etmeyebilirler, ancak fen bilimleri giin gectikce yasamda daha
onemli bir yer almaktadir. Bireyleri, toplumlart ve tiim gezegeni ilgilendiren etkileri
artarak devam etmektedir. Bu durum toplumdaki bireylerin tiimiiniin fen bilimlerine
yonelik bilgileri anlama ve uygulama becerisi gelistirmeye zorlamaktadir. Evrende
karmagik olaylarin ve teknolojinin hizli gelisimi sonucunda nesiller arasi farklar
olusmaktadir. Yeni nesillerin gelecege hazir olmasi i¢in fen Ogretimine yonelik
gereksinim Onemi giderek artmaktadir. Evrende karmasik olaylarin ¢éziimlenmesinde,
hizla ilerleyen bilim ve teknolojiyi takip etmek ve anlamak giinlimiizde gecerli olan
yasam bi¢imine uygundur, bu yasam bi¢imine uyacak olan nesiller fen okuryazari bireyler
olarak yetistirilmelidir. Fen okuryazari olarak yetistirilen neslin bireyleri, modern,

endiistriyel ve demokratik toplumlarin ihtiya¢ duydugu vatandaslardir (Harlen, 2000).

e Giinlimiizde karsilasilan baslica sorunlar, hava kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim
degisimi, dogal kaynaklarin kullanimi, hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi gibi
konular hakkinda fikir sahibi olan,

e Fen 6gretimi sonucunda edindigi bilgileri gerek duydugu durumlarda uygulama
becerisine sahip,

e Esnek bir diisiince yapisina sahip, tartismalar sonucuna dogru yonde fikir
degistirebilen, sunulan kanitlara saygi duyan,

e Her zaman arastiran, sorgulayan ve yasam boyu Ogrenme istegi tasiyan

bireylerdir.

Yukaridaki 6zelliklere sahip olan neslin bireyleri, kendini gerceklestirebilmek
icin aldig1 kararlar, toplumu ilgilendiren konularla ilgili aldig1 kararlar1 bilimsel bilgi
151g¢1nda alabilmesi ve ekonomik refahi artirabilmesinde fen 6gretimi 6nemlidir. Ciinkii

fen Ogretimi sonucunda yetistirilen bireyler bilimsel siireglerle yasam becerilerini
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gelistirir ve edindikleri becerileri farkli durumlarda uygulama firsati bulurlar (Yasar,

Y1ldiz-Duban, 2007).

Fen 6gretiminin bireylere sundugu bu olanaklarla, toplum bilin¢lendirilmesinde
okul oncesi donemden baglayarak yiliksekdgretimin sonuna kadar diisliniildiigiinde fen

Ogretimi almig bireylerin,

e Fen O0gretimi yagamlari sliresince yararli olacak bilgi ve becerileri edinmelerine
yardimet olur.

o Karsilastig1 zorluklar karsisinda problem ¢6zebilen, elestiren ve secim yaparak
kararlar alarak yasam standartlarini artirir.

e Toplumu ilgilendiren tartismali ve bilimsel konulara yonelik merak ve duyarlik
gibi tutulan gelistirerek, yapmis oldugu faaliyetlerin sorumluluklarini almalarini
saglar.

e Fen okuryazan yetistirilen vatandaslarin olusturdugu toplum yerelden ulusala,

ulusaldan evrene agilan bir toplum olusmaya baslar (Krajcik, Czerniak ve

Berger, 1999).

Fen Ogretimi gorevini iistlenen Ogretmenlerin, fen aktivite ve derslerinde
ogrencilerini, bilimsel bir konu hakkinda kendi fikirlerini olusturmak icin desteklemeli,
bilimsel siiregcler sonucu gelisecek olan becerilere yonelik ortamlar sunmali ve fen
Ogrenmelerini yasam igerisinde uygulayabilmeleri igin cesaretlendirmelidir (Martin,
2003). Bu baglamda fen Ogretimi yapan Ogretmenlerin fen 6gretiminin Onemini
kavramas1 ve fen Ogretimi yeterliklerinin zorluklar karsinda sergileyecegi yeterlik
inancina gore istenilen bireylerin yetistirilmesine katki sunacaktir. Fen o6gretiminin
evrensel degerlere sahip insan yetistirme giicii diisiiniildiigiinde, fen 6gretiminin kiigiik
yaslardan itibaren ¢ocuklara ogretilmesi gerektigi ve bunun i¢inde en uygun dénemin
okul oOncesi donem oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii okul O©ncesi dénemden

yiiksekogretim donemine kadar fen 6gretimin amaci temelde aynidir.
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2.4.3. Fen Ogretiminin Amaglari

Fen 6gretiminin okul 6ncesi donemden baslanilip, bireylerin yasam igerisinde
aktif ve kendilerini gergeklestirebilmesi i¢in gereklidir. Yasam igerisinde kolaylastirici

etki yapan fen 6gretiminin amaglar1 asagidaki gibidir.

e Yasadiklar1 cevreye merak duymalari ve arastirma istegi olugmasi

e Cevrelerinde gozlemler yaparak, yeni arastirmalar yapmak ve bu arastirmalari
anlamli 6grenmelere doniistiirmesini saglamak.

e Ogretim siirecinin ileriki yillarinda ve dgretim siirecinden sonra, yapacaklari
bilimsel ¢caligsmalar i¢in gerekli olan teknik ve bilissel becerileri gelistirmek.

e Yasam icerisinden karsilastigit fen kavramlarini igsellestirebilmek igin
uygulamaya dontik ¢calismalar yapmak igin firsatlar yakalamak.

e Fen 0gretimi sonucu 6grendikleri bilgileri yasamda aktif olarak kullanmak.

e Fen aktivitelerine yonelik olumlu tutum gelistirerek, fenden keyif almalarim
saglayarak fen kariyeri gelisimini saglamak

e Fen G6gretimi amaglarina ulagan bireylerin 6grenim siireci boyunca basarili bir

ogrenci ve toplumun gelisen sartlarina uyum saglayan fen okur-yazari bireyler

olacaklardir (Howe, 2002).

2.4.4. llkokul ve Ortaokul Déneminde Fen Egitimi

Ilk ve ortaokul dénemi olarak kabul edilen alt1 ile on dort yas donemi, Piaget’nin
zihinsel gelisim teorisine gore somut islemler doneminden c¢ikararak soyut islemler
donemine girdigi asamadir. Alt1 ile on yas arasinda ilkokulda bulunan ¢ocuklar somut
diistinme becerileri, on bir ile on bes yas arasindaki ortaokul safthasindaki 6grencilerin
somut diisiinme becerilerine gore soyut analizler yapmaya basladig1 donem ozellikleri
gostermektedir. Somut islemler asamasinda c¢ocuklarin sayr sayma, korunum, islem
stirecleri ile problem ¢6zme becerileri gelisir. Bu donemdeki ¢ocuklar bu islemleri duyu
organlar ile algilayip, uyguladiklar1 zaman kurallar gelistirip kavrayabilirler. Ortaokul
donemindeki ¢ocuklar soyut islemler yapabilirler. Bu donemde ¢ocuklar deger, sevgi ve

ahlaki ozerklik lizerine soyut diisiiniip, ger¢ekte var olan olaylar disinda olasiliklardan
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ilgilenirler. Ortaokul doneminde ¢ocuklar yetiskin diizeyindeki gibi diisiinmeye baslarlar

(Charles, 2000).

Bu baglamda, ilkokul ve ortaokul kademelerinde bulunan ¢ocuklara anlatilacak,
fen egitimi yukarida aciklanan zihinsel gelisim asamalar1 da dikkate alinarak
hazirlanmalidir. 1955 yili itibari ile Avrupa’daki bazi iilkelerinde ve Amerika’daki
eyaletlerinde uzman gruplar olusturulmus psikologlar, egitim uzmanlar1 tecriibeli
Ogretmenlerin katilimi ile olusturulan danigsma gruplarina gore yeni fen bilimleri ve

matematik 6gretim programlari tasarlanmistir (Sulak, 1992).

Hazirlanan yeni fen bilimleri programlarina bircok kurulus tarafindan destek
verilerek yaygmlastirilmas: saglanmistir. OECD (Uluslararas1 Iktisadi ve Kalkinma
Teskilati, Organization for Economic Corporation and Development), Ford Vakfi, NSF
(Ulusal Bilim Kurulusu, National Science Foundation), TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu) gibi kurumlar, finansal destekler sunmus, hazirlanan
programlarin tanitimi i¢in seminerler hazirlamis ve bilimsel kongreler diizenlenerek

gelisimi amaglanmistir (Demirbas, 2001).

Gelistirilen programlarda sorgulama yoluyla ¢ocuklarin fen alanindaki konular
anlamasi calisilmistir. Modern fen 6gretim programlarinda sorgulama, arastirma ve akil
yiiriitme becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan programlarin uygulamalari igin projeler
gelistirilmistir (Bredderman, 1983; Kelly ve Staver, 2005). Bu projelere ait programlarin
genel oOzellikleri 5-12 yas grubun gelisim Ozelliklerine gore hazirlanmis olmasi,
programlarin temel hedefleri arasinda bilimsel bilginin genis bir kullanim alanina uygun
fen 0gretiminin uygulanmasi ve ¢ocuklarin sorgulama becerileri harekete gecirilmistir.
Piaget™nin zihinsel gelisim kurami ve gelisim psikolojisi g6z Oniinde bulundurularak
ogrenciler c¢esitli materyaller kullanilarak, arastirma yapma olanagi saglamislardir.
Ogretmenin dgretim rolii ¢ocuklarin arastirmalarini  desteklemek ve sorgulama
becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Ogrenciler kendi aralarinda tartismalar yapmus,
tartisma sonuglarinda fikir degistirme siirecini gelistirmistir. Cocuklara kazandirilmaya
caligilan temel beceriler, gézlem yapabilmek, dlgme, bilimsel bilgi icerigi olan iletigim

kurma, belirli sonuglara ulagsma, 6nceden kestirme, zaman ve uzay, mekan iligkisi kurma,
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hipotez sunma, hipotez hazirlama, degiskenleri belirleme, degiskenleri kontrol etme, ileri
diizeyde bilimsel ¢alisma becerileri kazandirilmaya c¢alisilmistir (De Boer,1991; Kaptan,
1998).

Amerika’da gelistirilen programlar ve fen egitimi iizerine yapilan calismalari
iilkemizde yakindan takip etmistir. Ulkemizde gelistirilen programlarda uyum ¢alismalari
yapilarak yer verilmistir. Ulkemizde gelistirilen fen &gretimi programlarinda lise
diizeyinde deneme calismalar1 yapilmistir. Ilk modern fen dgretim programi, 1964 yilinda
Ankara Fen Lisesi pilot uygulamasi ve burada yapilan fen 6gretim programlarinin
degerlendirilmesi sonucu yayginlastirilmigtir. Bu programlarin etkili olabilmesi i¢in lise
Oncesi ve sonrasinda ayni egitim felsefesi altinda program ¢alismalar1 yapilmasi gerektigi

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kararlastirilmistir (Asarkaya, 1981; Demirbas, 2001).

Alman karar dogrultusunda, 1968 yilinda ilk ve ortaokul kademesinde fen
Ogretimi zenginlestirilmesi i¢in program c¢alismalart ve materyal gelistirilme siireci
baslamistir. 1968 yilinda yapilan ¢alismalarin sonucunda fen 6gretimi anlayisina uygun
fen bilgisi 6gretim programi konu alam tespit edilmis ve 1970-1971 6gretim yilindan
itibaren ilkokulun ikinci kademesinde sirali gecis ile uygulanmistir (Ozindnii, 1969;

MEB, 1974).

Modern fen 6gretim programi uygulamalarinin ilk sonuclar1 fen egitiminin
modern anlayisini yansitmamistir. Bu nedenle 1973 yilinda modern fen 6gretimini
yansitabilmek icin fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu kurulmustur.
Komisyon tarafindan modern fen egitimini yansitacak olan 6. 7 ve 8. smiflara yonelik
yeni bir fen bilgisi 6gretim programi gelistirmek amaglanmistir (Demirbas, 2001).
1990’11 yillarda Diinya Bankas1 gelistirme Projesi ile program gelistirme, ders kitaplari
ve Ogretim programlart materyallerini niteliklerini artirmak ig¢in etkili caligmalar
yapilmustir. 1993 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) tarafindan ¢ocuklarin yaratict ve elestirel diisiinen, bilgiye ulasan ve
kullanan, iireten bireyler olmasi amaglanmaktadir. EARGED tarafindan amacglanan
program gelistirme felsefesi dogrultusunda, gelistirilen program 2000 yilinda

uygulamaya konulmustur. 2000 yilinda yiiriirliige giren program modern fen §gretimini
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amaclamaktadir. Ogrenci merkezli olan program, toplumun ihtiyaglarna gore

diizenlenmis bilim ve teknolojik gelismeler dogrultusunda hazirlanmisti (MEB, 2000).

2000 yilinda yapilandirmaci 6gretim temelli fen bilgisi 0gretim programi,
tiniteleri bilimsel siire¢ becerilerini destekler sekilde planlanmistir. Bu 6gretim programi
bilgiyi ¢cocuklara hazir sekilde sunmak yerine bilgiye ulagsmak i¢in ¢ocugun aktif oldugu,
arastiran, sorgulayan ve problem ¢6zme becerilerini etkili oldugu bir program o6zeligi

tasimaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

2006 yilinda yapilandirmaci dgretim anlayisina uygun yeni fen programi iilkemizde
uygulamaya koyulmustur 2000°li y1llarda hazirlanan fen 6gretim programlari ayni felsefe
ile hazirlandig1 igin en giincel olan 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinin ayrintilarina

asagida yer verilmistir.

2013 Fen Bilimleri Ogretim programi vizyonuna gore; tiim Ogrenciler fen
okuryazar1 olacak bireyler olarak yetistirilmelidir. Fen 6gretimi programinda ayrica
vizyon bagligi altinda, fen bilimlerine iliskin temel bilgileri, ¢evrelerinde bulunan dogal
yasami kesfetmeye yonelik bilimsel silireg becerilerine sahip, toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde sorumluluk hissi tasiyan, diisiinme becerileri ile ¢6zlim yollari iireten, bilgiyi
aragtiran, sorgulayan ve bilginin degisecegini kabul eden anlayisa sahip birey

yetistirilmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013).

Vizyonunda “Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan” 2013
Fen Bilimleri Dersi Ogretimi Programi’min temel amaglarina asagida bire bir yer

verilmistir.

e Fen Bilimleri olusturan temel bilimler hakkinda bilgiler kazandirmak,

e Birey yasadigr cevreyi kesfederek insan ve cevresi arasinda olan iligkin
anlamasinda, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilimsel arastirma becerilerini
gelistirip, karsilastigi problemlere yonelik ¢oziimler tiretmek,

e Bireylerde, toplum ve teknoloji etkilesiminin farkindaligini gelistirmek,



30

e Birey, toplumun ¢evreyi nasil etkiledigi, ¢cevrenin toplumu nasil etkiledigini fark
ederek, toplum, ekonomi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinmasini
desteklemek,

e Fen bilimlerine yonelik kariyer bilinci olusturmak,

e Bireyin giinlik yasamda karsilagabilecegi sorunlara yodnelik bilimsel siireg
becerilerini kullanmasi ve diger yasam becerilerinin gelisimini saglamak,

e Birey hazirlayacagi caligmalarda, bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulagsma
stirecleri hakkinda fikir sahibi olabilmesi i¢in yardimci olmak,

e Bilimin gelismesi i¢in tiim kiiltiirlerin katk1 ve ¢cabasina yonelik anlayis gelistirip,
bilme katkis1 olan kisileri takdir etme becerisi gelistirmek,

e Olgulara yonelik merak tutum ve ilgi gelistirmek,

e Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

e Bireylerin yapacaklar bilimsel ¢alismalarda giivenlik 6nlemi almanin 6énemini
fark ettirmek ve uygulamasini saglamak,

e Toplum tarafindan tartisilmasi ile sosyal yonii olan ve bilimsel igerikli konular
olarak gecen sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme becerisini

gelistirmek

2.4.5. Fen Bilgisi Egitiminde Biyolojinin Yeri ve Onemi

Ulkemizde fen ve teknoloji 6gretim programu fizik, kimya, biyoloji ve astronomi
branglar1 temelli icerik ve 6grenme alanlarindan olugmaktadir. Bu konular, program
icinde belirli oranlarda yer almakta ve egitimin sarmallik ilkesine dayanarak
ilerlemektedir. Biyoloji konu igerigi “Canlilar ve Hayat” genel baslig1 altinda toplanmus,
diger konu igeriklerinde oldugu gibi, beceri, anlayis, tutum ve degerler ile ilgili 6grenme
alanlar1 (FTTC, BSB ve TD) konu igerigi ile iliskilendirilerek verilmistir (Cepni vd,
2008). Fen ve teknoloji 6gretim programinda biyoloji brangina ait {initeler, Tablo 2.1’de

siif diizeylerine gore su sekilde belirtilmektedir;
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Tablo 2.1. Fen ve Teknoloji Programinda yer alan Biyoloji Uniteleri

Simif Uniteler Konu Alan Ad1
2.Bes Duyumuz
3 6.Canlilar Diinyasina Yolculuk Canlilar ve Yasam

2.Besinlerimiz

4 6.insan ve Cevre Canlilar ve Yasam

Gorildiigii gibi biyoloji egitimi ilkokul kademesinden itibaren &grencilerin,
kendi viicutlarini, gelisimlerini, kisisel sagliklarini, ¢evrelerindeki varliklar arasindaki
iligkiyi anlama, yorumlama ve bu etkilesimdeki kendi roliinii kavrama yeterlikleri
kazandirmaya calisilmaktadir. Biyolojinin tiim canli ve cansiz varliklarin bilimi
oldugunu, “yasam bilim” olarak tagidig1 anlamin oldukga ¢ok biiyiik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu 6zelliklerinden dolay1 biyolojinin, sadece bu alanda meslek sahibi olmak
isteyenlerin degil, tiim insanlarin yasamlarimin bir pargasi olmasi gerektigini, verilen
egitimin yasamin her alanma entegre edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii
biyoloji, diger bilim dallarinin yaninda, hem bilimsel hem de toplumsal bir yapiya sahip

olmas1 nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. (Kiremit, 2006).

Ilkokul kademelerindeki fen ve teknoloji dersi iginde verilecek basarili bir
biyoloji egitimiyle 6grenciler, kendilerini biyolojik birer varlik olarak taniyacak, bireysel
saglik ve gelisim gibi konularda bilgi sahibi olacak, doga temelli bilgileri edinerek
algilama, bilimsel diisiinme ve sorgulama yeteneklerini de gelistireceklerdir (Siiliin vd,
2004).

Ogrencilerin derslerde isledikleri biyoloji konularmi igsellestirerek, biyoloji
bilgi birikimlerini ve bilimsel becerilerini glincelleyerek giinliik hayatlarinda kullanmasi,
onlarin, birer Fen Ve Teknoloji Okuryazari ve Biyoloji Okuryazart olmalar ile
miimkiindiir. Fen ve teknoloji okuryazarligi daha once de tanimlanmistir. Biyoloji

Okuryazarlig1 ise fen okuryazarliginin 6zel bir tipidir. Biyoloji okuryazari bir birey,
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biyolojinin genel prensiplerini anlayabilmeli ve bunlart dogru yollarla uygulayabilmelidir

(Kurt vd, 2009).

Fen ve teknoloji okuryazari ve biyoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesi, bu
alanda yeterli ve kendisi de biyoloji okuryazari olan 6gretmenler yetistirilmesi ile
mimkiindiir. Altunoglu ve Atav (2005) calismasinda, Ogretmenlerin hizmet Oncesi
egitimlerde edindikleri bilgi ve becerileri giincelleyemediklerini, yenilenen teknoloji
kaynaklarin1 egitim Ogretim siirecinde kullanmakta eksik ve yetersiz olduklarimi
belirtmektedir. Bu durumun okuryazarlik yeterliklerinin hizmet Oncesi egitimde
edinilmemesi ile iliski oldugu soylenebilir. Ciinkii fen ve biyoloji okuryazari bir
Ogretmen, biyolojik ve bilimsel ilke ve kavramlar1 ve bilimsel arastirma yontemini
bilmesinin yaninda, bilimsel gelisme ve arastirmalara 6zgiin yorumlar gelistirebilmeli,
yaratici diigiinerek, bilgiyi degerlendirebilmeli, 6gretmenlik mesleginde giincel bilgilerin
Ogrencinin zihninde yer etmesini saglayabilmelidir. Bunun saglanmasi i¢in yapilacak
calismalar, 6gretmen adaylarinin ve meslekte egitim verecekleri 6grencilerinin akademik

ve Kisisel basarilarini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir (Kurt vd ,2009).

Erdemir ve Bakirct (2009) yaptiklar arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilimlerine kars1 ilgi ve becerilerinin degisebildigini gostermislerdir. Bir
fen bilgisi 6gretmeni, mesleginde ilerleyebilmek igin tiim fen branslarinda yiiksek
yeterlige ve olumlu duyugsal ozelliklere sahip olmalidir. Yapilan ¢alismada, bazi
O0gretmen adaylarinin biyoloji konularina karsi isteksiz olduklari, olumsuz tutumlar iginde
olduklart belirtilmektedir. Bu durum fen bilimleri alaninda 6gretmenler yonelik daha 6zel
caligmalarin yapilmasinin gerekliligini gdstermektedir. Yani branglar bazinda 6gretmen,
O0gretmen aday1 ve ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor 6zellikleri, arastirilmast

ve incelenmesi gereken 6nemli konulardir diyebiliriz.

Gilines ve Giines (2005), ilkokul 6grencilerinin biyoloji konularini anlama
zorluklarla karsilagtiklarini ve bu zorluklarin nedenleri {izerine yaptiklar1 arastirma
sonucunda, uygulama eksikliklerinin, ezbere dayali 6gretim yapilmasinin, biyoloji
konularinin giinliik hayatla bagdastirilmadan aktarilmaya ¢alisilmasinin etkili oldugunu

ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde biyoloji laboratuvar uygulamalarinin yapilmamasinin,
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O0gretim materyali olarak sadece tahta ve kitap kullanilarak geleneksel egitim
yapilmasinin 6grencilerin biyoloji konularinda basarisiz ve isteksiz olmasina, eksik ve
yanlis kavramlar 6grenilmesine neden oldugunu tespit etmislerdir. Sonugta hayat boyu
stiren bir insan faaliyeti ve 6grenme alani olan biyolojiye gerekli degerin verilmesi
gerekliligi agik goriilmektedir. Biyoloji 6gretiminin basarisi, egitim ve 6gretimin temel
unsurlarinin (6gretim programi, dgretmen ve 6grenci) kalitesine de baghdir. Oniimiizdeki
donemlerde yetistirilecek simif 6gretmenlerinin biyoloji konularmin 6gretimi ile ilgili

tutumlar1 ve kendilerine iligkin yeterlik algilar1 ayrica bir 6nem arz etmektedir.

Asagida Biyoloji 06gretiminde sik¢a kullanilan yapilandirmact yaklagim

alternatif yontem ve tekniklerden bazilarina yer verilmistir.

2.5. Kelime iliskilendirme Testi

Yapilandirmact 6grenme yaklasimin giiniimiizde artan kullanim sikligi
neticesinde geleneksel O6lgme degerlendirme yontemlerinin eksik ve gelistirilmesi
gereken yerlerinin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik gelistirilen alternatif
6l¢me degerlendirme yontemleri hem 6grencinin hem de ortaya ¢ikan iirliniin siirecin
tamaminda etkin rol oynamasi agisindan oldukc¢a degerlidir. Alternatif olgme
degerlendirme yontemleri bilissel yapinin gelisim siirecinde de oldukga etkilidirler. Bu
yontemlerden sik¢a kullanilan KIT de kavram yanilgilarina yoénelik dogrudan etki
gosterdiginden alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin basinda yer almaktadir (Bahar

ve Ozatli, 2003).

Bilissel yapiyr ortaya ¢ikarmada etkili bircok ara¢ ve ydntem vardir. KIT
Ogrenenlerin biligsel yapisini ortaya koymada en eski ve en yaygin kullanilan egitim
araglarindan biridir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Bu test 1990 Oncesine
dayanmaktadir. (Bahar ve Ozatli, 2003). KIT bireylerin herhangi bir kavramla ilgili sahip
olduklar1 algilar1 ortaya koyabilmek i¢in kullanilan veri toplama aracidir. KIT bir
kavrama iligkin biligsel yapiy1 ortaya koyabilirken bazen birden fazla kavramla ilgili

bilissel yapiy1 ortaya koyabilmektedir (Aydemir, 2014).
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KIT bircok amag icin kullanilabilir. Ozellikle kavram yamlgilarinin tespit
edilmesi ve bilissel yapmnin incelenmesinde bilyiik kolaylik saglar. Ogrencilerin
ogrenmede zorluk yasadigi konularin belirlenmesinde de kullanilir. KIT kisilerin
kavramlar arasinda iligki kurup kuramadiklarini, eger kurmuslarsa bu iliskinin anlamli
olup olmadigini belirlemek igin kullanilir (Yiice ve Onel, 2015). KiT kisilerin verilen
belli bir kavram igin alternatif kavramlara sahip olup olmadiklarini belirler (Ekici ve Kurt,
2014). KIT bireylerdeki kavramsal degisimleri ortaya koymada etkili bir yontemdir. Bu
test konu anlatimindan Once ve sonra Ogrencilerin bilissel yapist arasindaki farki
O0grenmek, yine anlattmdan sonra kavramlar arasi iligki durumunun degisip degismedigini

ogrenmek i¢inde kullanilabilir (Bahar ve Ozatli, 2003).

Ogrencilerin baz1 konularda basarisiz olmasiin sebebi o konunun kavramlariyla
ilgili yanhis Ogrenmeleridir. Yanlis 0grenmeler ilerde daha biiyiik problemlere yol
acabilir. Bunun 6niine gecebilmek i¢in dgrencinin bilissel yapisi incelenmelidir. KiT de

bilissel yapmin incelenmesinde en yaygin kullanilan araglardan biridir (Bahar ve Ozatl,

2003).

Bu testte, kisilere bir ya da birden fazla kelime verilip onlardan o kelimeyle
iliskilendirdikleri kelimeleri listelemeleri istenir. Bunun i¢in verilen stire kisitlidir (45-50
sn). Kelime ard1 ardina yazilarak kisinin bu verilen kelimeden uzaklagmasi 6nlenmis olur.
Aksi takdirde kisi uyarici kelime yerine uyarici kelimeyle iliskili en son yazdigi kelimeye

odaklanir ve asil kelimeden uzaklasir.

Bazi ¢aligsmalarda bir tane anahtar kavram verilirken bazi ¢aligmalarda da istege
bagli birden fazla anahtar kavram verilebilir. Arastirmaci verilen tiim yanitlar1 inceler,
uyarici kelimeye cevap verilen kelimelerin sayisini belirler ve gerekli siniflandirmalari
yapar. Verilen kavramla iliskisinin olmadig1 diisliniilen kelimeler ile istege bagl bir veya
iki gibi cok az sayida tekrar eden kelimeler analize alinmayabilir (Yiice ve Onel, 2015).
KIT’te anahtar kelimeye ortak verilen cevaplarin sayismin yani sira bu kelimelerin
sdylenme sirasi da 6nemlidir (Polat, 2013). KiT’te verilen cevaplara gore frekans

tablolar1 olusturulur. Bu tablolar istege bagl sinif, cinsiyet, boliim boyutlu olabilir.
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2.5.1. Kelime Iliskilendirme Testi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Gilines ve GoOzim (2013) yaptiklar1 g¢alismalarinda 10.smnif 6grencilerinin
ekosistem ekolojisi konusundaki hazirbulunusluk diizeylerini 6l¢gmek i¢in veri toplama
aract olarak KIT kullanilmis ve hem &grencilerin bilissel yapilart hem de kavram
yanilgilar1 belirlenmesi hedeflenmistir. Caligmada 6rneklem grubu olarak Samsun ilinde
O0grenim goren 29 onuncu siif 6grencisi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak KiT kullanilmistir. Kullanilan KIiT konunun hem basinda hem de sonunda
ogrencilere uygulanmustir. KiT te secilen her bir kavram alt alta tekrarlanarak test format:
hazirlanmistir. Ayni zamanda her bir anahtar kavram ayri ayri sayfalara yazilacak
bicimde diizenlenmis ve her bir anahtar kavramin altina o kavrami betimleyen ciimlelerin
yazilmasi istenmistir. Elde edilen bulgular frekans tablosu seklinde analiz edilmistir. Bu
frekans tablosundan yola ¢ikarak kesme noktasi teknigi kullanilarak hem én KiT’e hem
de son KiT’e iliskin kavram ag1 haritalar1 olusturulmustur. Arastirma sonucunda 6n KIiT
ve son KIiT arasinda segilen anahtar kavramlara verilen cevap kavram frekanslarinda
farklilik olustugu saptanmustir. Ayrica 6n KiT’te kurulan bilimsel ciimle sayisini son

KIT’te kurulan ciimle sayisindan daha az oldugunu gostermektedir.

Eren (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda, ilkokul
ogrencilerinin bilisim teknolojileri algilarint KIT kullanarak incelemistir. Arastirmanin
amaci ilkokul ikinci kademede 6gretim goren grencilerin bilisim teknolojilerine iliskin
algilarin1 ve bilisim teknolojileriyle ilgili biligsel yapilarini ortaya koymak seklinde
belirlenmistir. Arastirmada yontem olarak nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim
deseni kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Konya ilinde 6grenim goren ve
secmeli bilisim teknolojisi dersini alan ilkokul ikinci kademedeki 244 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisim teknolojileri dersine bilisim
teknolojileri 6gretmeninin girmesine dikkat edilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak KIT kullamlmustir. Bilgisayar, internet, iletisim, teknoloji, bilgisayar destekli
ogretim, bilisim teknolojileri kavramlarindan olusan 6 anahtar kavramli KIiT
kullanilmistir. KIT ten elde edilen verileri analiz etmek amaciyla anahtar kavramlara
verilen cevap kavramlar ayrintili olarak incelenerek, hangi anahtar kavrami hangi kavram
veya kelimeyle iliskilendirme sikligin1 gosteren frekans tablosu olusturulmustur. Ayrica

olusturulan frekans tablolarindan faydalanilarak kavram agi haritalar1 olusturulmustur.
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Kavram ag1 olusturmada kesme noktasi teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda
verilen cevap kavramlarin arastirmaya katilan 6grencilerin bilisim teknolojilerini daha
cok giinliikk yasamlarindaki eglence ve vakit ge¢irme araglar1 olarak gordiikleri, bu

kavramlar1 egitim amagclar1 diistinmediklerine ulagilmistir.

Isikl1, Tasdere ve Goz (2011) yaptiklar1 ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
Atatiirk ilkelerine iliskin bilissel yapilarini KIT araciligiyla tespit etmeyi amaglamislardir.
Arastirmada Usak Universitesi sinif dgretmenligi 1.smifta dgrenim géren 100 6grenci
calisma grubu olarak seg¢ilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak alti anahtar
kavramdan olusan KiT kullanilmistir. Elde edilen bulgular arastirmaya katilan gretmen
adalarmin Atatiirk ilkelerine iligkin bilissel yapilarini ortaya ¢ikarilmasi i¢in kavram
aglari ¢izilmistir. Ayrici 6gretmen adaylarinin her bir ilke i¢in yazmis olduklar1 climleler,
icerdikleri anlam ve sahip olduklar1 6zelliklere gore siiflandirilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Atatiirk ilklerine iliskin
cevap kavram olarak en fazla Atatiirk, halk, adalet, esitlik, 6zglirliik, toplum, cagdaslik,
birlik gibi kavramlar kullanilmistir. Ayrica yine 6gretmen adaylariin Milliyetgilik ve
Devletgilik ilkelerine iliskin olarak verdikleri cevap kavramlar incelendiginde bazi

kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Bahar ve Ozath (2010)’da yaptiklar1 calismada basar testi ve KIT kullanarak
ogrencilerin bosaltim sistemi konusundaki biligsel yapilariin yeni teknikler ile ortaya
koymaya ¢alismislardir. Arastirmada 6rnek olay tarama modeli ve 6n test — son test deney
— kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Balikesir ilinde
ogrenim goren 10. ve 11. siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak on test ve son testte KIT, ikili goriisme ve basari testi kullanilirken,
aragtirmanin uygulama asamasinda Ogretim yOntemi olarak kavram haritasi,
yapilandirilmis grid, V diyagrami kullanilmistir. Kontrol grubuna diiz anlatim yontemi
ile ders anlatilirken deney grubuna kavram haritasi, V diyagrami ve yapilandirilmis grid
yontemleriyle ders anlatilmistir. Verilerin analizinde KiT ten elde edilen her bir anlamli
cevap kavrama 1 puan verilerek puanlar toplanmig SPSS girilerek t testi uygulanmais,
basar testinin analizinde veriler SPSS programinda t testi seklinde analiz edilmis ve ikili

goriismede de dgrencilerin beyan ettigi goriisler aynen alinmigtir. Arastirma sonucunda
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kavram haritalari, V diyagrami ile ders anlatilan grubun diiz anlatim yontemiyle ders
anlatilan kontrol grubana gore yanlis anlama veya bilgi eksikliklerinin daha az oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Bahar ve Ozatli (2003), Kiz Teknik-Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek
lisesinde okuyan 60 1. Simif 6grencisi lizerinde arastirma yapmis ve bu arastirmasi igin
Biyoloji dersi Canlilarin Temel Bilesenleri konusunu se¢mistir. Ogrencilere ders anlatimi
oncesi olarak on test, ders anlatimi1 sonrasi son test olmak iizere iki kez KiT uygulamistir.
Toplanan verilere ve elde edilen frekanslara gore On test bilgilerine dayanilarak
Ogrencilerin kavramlar arasi iliskiyi net bir sekilde anlayamadigi, cok daginik bir kavram
agina sahip olduklar1 goriilmiis, bunun aksine son testten elde edilen verilere gore
Ogrencilerin bu sefer daha bilimsel ve daha gecerli kavram iliskilerine ulastig

gorilmiistir.

Ercan, Tasdere ve Ercan (2010), Bolu’da merkeze bagl bir okulda 7. sinifta
ogrenim goéren 31 dgrenci lizerinde KIT uygulayarak Fen ve Teknoloji dersi Giines
Sistemi ve Uzay konusu ile ilgili arastirma yapmistir. Yaptig1 arastirmada konunun
basinda ve sonunda olmak iizere iki kere KIT uygulamis ve boylece KIT’ in 6grencilerin
konu ile ilgili biligsel yapisini ortaya ¢ikarmada, kavramsal degisim siirecini kaydetmede,
kavram yanilgilarini tespit etmede etkili oldugunu gormistiir. Ayrica iki haftalik bir

egitim sonucunda 6grencilerde kavramsal degisimin pozitif yonde oldugu kaydedilmistir.

Onel ve Yiice (2016) yaptiklar1 ¢alismada, 146 Fen Bilgisi 6gretmen adayma
KIT uygulayarak “Evrim” konusundaki bilissel yapilarini incelemislerdir. Ogretmen
adaylarindan bir dakika igerisinde “Evrim” kelimesi ile ilgili akillarina gelen ilk bes
kelimeyi yazmalar1 istenmistir. Test sonucunda en ¢ok tekrar eden kelimeler “evrim”,
“Darwin” ve “maymun” olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore evrim kelimesi
sOylendiginde 6gretmen adaylarinin % 61’inde bu ii¢ kelimenin oncelikli olarak akla
geldigi goriilmiistiir. Ayrica aragtirma bu teorinin iistiinden uzun yillar gegmesine ragmen

yine de bu konu ile ilgili yanlis bilgilerin mevcut oldugunu gostermistir.
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Polat (2013), 2008-2010 dgretim yillarinda Istanbul ilinde 6zel bir lisede okuyan
48 ogrenci iizerinde Kelime Iliskilendirme Testini uygulayarak Cevre konusu iizerine
arastirma yapmistir. Ogrencilere 6gretimden iki hafta sonra ve bir yil sonra KIT
uygulanmistir. Verilen cevaplara gore frekans tablolari olusturulmus ve zihin haritalari
cizilmigtir. Aragtirma sonuglar1 6grencilerin 6gretimden sonra biligsel yapilarinin daha iyi
oldugunu ve anahtar kavramla iliskili daha fazla kelime yazabildiklerini gostermistir.

Ayrica bir y1l sonra yapilan testte bu oranin diistiigii gérilmiistiir.

Kurt ve Ekici (2013), Kelime liskilendirme Testi ve Cizme-Yazma Teknigini
kullanarak 44 biyoloji 6gretmen adaymin “Virlis” konusu ile ilgili biligssel yapilarini
incelemistir. Test araciligi ile ¢ikan sonuglar 6 kategori altinda toplanmistir ve biyoloji
O0gretmen adaylarinin “Viriis” kavrami ile ilgili alternatif kavramlara sahip olduklar

gorilmiistir.

2.6. Zihin Haritas1

2.6.1. Zihin Haritas1 Nedir?

Buzan ve Buzan’a gore (2015, s.31) zihin haritasi, genisleyen veya yayilan
diisiincenin bir gosterim sekli olup zihnin ig¢inde neler oldugunu aktaran ya da yansitan
bir aynadir. Yayilan diisiinme, merkeze bagli olarak yayilan veya ¢agrisimsal diigiinmenin
merkeze bagli siireglerini ifade etmektedir. Bu diisiinme tarzi, beynin yapisin1 ve
gorevlerini ortaya koymaktadir. Zihin haritasi bu diisiince tarzinin disa vurmus halidir ve
beynin ulagabilecegi en yiiksek diisiinme giiciine erisimini saglamaktadir (Buzan ve
Buzan, 2015, s.25). Zihin haritasi, anahtar sozciikler vasitasiyla var olan bilgilerin
saklanmasi, diizenlenmesi ve bu bilgilerin organize edilmesi teknigidir (Fidan, 2012). Bu
haritalar seklen, bir agacin dallarina, bir yapragin damarlarina ya da insan beynindeki
hiicre yapilarina benzetilebilir. Zihin haritalari, 6grencilerin 6grenmek istedikleri bir
konuda bu konunun can alic1 noktalarini nasil 6greneceklerini ve 6grendiklerini anlamli
bir bicimde nasil ortaya koyacaklariyla iliskili yeteneklerini gelistirmeye ¢aligan dnemli
bir tekniktir. Bu haritalar 6nemli noktalar ve kavramlar igin gerek 6gretmen gerekse
ogrenci tarafindan olusturulmus birtakim gorsel ¢izimlerdir (Kahveci, 2004, s.45). Bu

gorsel ¢izimler sayesinde, merkezde yer alan kavram etrafinda yer alan alt kavramlar ve
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yine bu kavramlarla ilgili diger kavramlar sekille gosterilir. Bu teknik sayesinde
ogrenciler temel konuyla ilgili olan diger kavramlar1 da bir biitlinliik icerinde 6grenir ve

bilgileri organize ederler.

Zihin Haritalari, bilgi topluluklarinin bir diizen icerisinde goriilebilmesi ve gozle
goriilebilir halde sunulmasi i¢in olusturulan haritalardir. Bu haritalar genel olarak, bir
konu hakkinda ¢ok sayida ileri siirlilen fikirlerden ve konuyla ilgili unsurlarin renkli
kalemlerle degisime agik bir sekilde bir semada sunumunu saglayan 6zelliklerden
meydana gelmektedir. Buzan, bu haritalarda kullanilan, sistem, goriintii, kelime, sayz,
mantik, beceri, ritim gibi unsurlarin bir arada kullanildiklarint ve bu durumun da
bireylerin yaraticiliklarini arttirdigini savunmustur (Yumusak, 2013, s.1). Kisiler bu
yaraticiliklarini kullanarak bu haritalar vasitasiyla konuyu ilgilendiren merkezi bir sekil,
anahtar kelimeler, kodlar ve semboller ile daha iyi bir 6grenme saglarlar (Balim, Aydin
ve Evrekli, 2006, s.2). Bir baska tanimla, bu haritalar dikkat ¢ekici olmasinin yaninda
kisa siirede yapilan akilda kaliciligr yiiksek 6zel bir not alma teknigi olarak da ifade
edilebilir (Brinkmann, 2007, s.1). Ozel bir not alma teknigi oldugu igin geleneksel
notlardan belirgin farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklar soyle siralanabilir; zihin haritasinda,
ana noktalarin merkezde yer aldigi, ilgili olan kisimlarin ise dallar seklinde uzanan
kisimlarda oldugu ve her dalda yer alan bilginin bir anahtar kelime, sembol ya da koddan
olustugu, uzun bir kelime ya da deyimden olusmadigi, tek bir kelimenin, olgunun
anlatilmak istenen disilinceleri 6zetledigi seklinde ifade edilebilir. Bu haritalarin,
geleneksel notlardan ayrilan en 6nemli farkliligi ise sekillerin kullanilmasidir. Zihin
haritalarinin merkezinde, siklikla bir sekil kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise merkezde
yar alan bu seklin bir¢ok seyi anlatmasidir. Ayni1 zamanda 17 bu haritalardaki dallarin
boyutundaki farkliliklar ve ilgili kelimeler konu biitiinliiglinii saglamaktadir. Yine 6nemi
bir farklilik renklerin kullanilmasidir, geleneksel notlarda ¢ok fazla renk kullanilmaz ve
dikkat cekici degillerdir. Oysa bu haritalarda renklerin kullanim1 6nemlidir, hatta her bir

dal i¢in farkli bir rengin kullanilmasi dikkat ¢ekiciligi arttirir (Biitiiner ve Giir, 2008, s.2).

Budd, zihin haritalarinin, geleneksel notlardan farklilasan belirgin kisimlarimnin
oldugunu, bu haritalarin merkezden ¢evreye yayilan noktalari disinda, her bir dal tizerinde

ayirict bir kelimenin yer aldigini ifade etmektedir (Yetkiner, 2011, s.26). Bireylerin
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yaraticiliklarim1  kullanmalarinin  yaninda monotonluga izin vermeyen bu teknigin
geleneksel notlardan ayrilan bagka 6zellikleri de vardir. Shafir, geleneksel yontemlerle
not almanin bireyin beyin yapisina aykirt oldugunu ifade etmektedir. Bu teknikle alinan
notlarin can sikict oldugunu, bireylerin énemli olan kisimlar hakkinda fikir yiiriitmeye
imkan vermedigini dile getirmektedir. Ayn1 zamanda zihin haritalarinin, bilgileri geri
getirmeyi kolaylastirma gibi {istlendigi misyonunu, geleneksel notlar yerine
getirmemektedir. Geleneksel not alma yontemleri beynin dogal yapisina aykirt oldugu
gibi dinleme becerileri iizerinde de olumsuz etkilere sahiptir. Bu haritalarda resimlerin,
kelimelerin, sembollerin bir arada verilmesi, diisiincelerin bir kavram c¢ercevesinde
bicimlenmesi, 6grenilenlerin zihinde tutulmasini kolaylastirmistir (Yetkiner, 2011, s.43).
Sonu¢ olarak, geleneksel not alma tekniklerinde, &grenciler, 6gretim siirecinden
stkilmakta ve bir verim alamamaktadirlar. Oysa zihin haritalar1 teknigiyle islenen
derslerde Ogretim ortamina adeta bir canlilik gelmekte, sekillerin, resimlerin, renkli
kalemlerin ve gorselligin bol oldugu bir sinif ortaminda dersin nasil gegtigi bile
anlagilmamaktadir. Haftalar gecse dahi, Ogrenilenler uzun siire hafizada yerini
korumaktadir. Fidan’a goére (2012, s.20) Buzan, zihin haritasinin geleneksel notlara gére
bir¢cok avantajini sdyle siralamastir:

e Zihin haritasinin merkezinde ana fikir vardir ve bu fikir digerlerine gore daha

belirgindir.

e Onemli fikirler merkezde ifade edilir, daha az 6nemli olanlar ise dallar yardimiyla

kenarlara yazilir, béylece her fikrin 6nem derecesi acikca belirtilmis olur.

e Anahtar kavramlarin birbirlerine yakinliklar1 ve baglantilar1 sayesinde

aralarindaki iligkiler hemen anlasilabilir.

e Hatirlama ve kontrol etme daha siiratli ve etkili olabilmektedir.

e Zihin haritalarinin olusum sekli, yeni bilgilerin kolaylikla girilmesine firsat tanir.

e Her yeni zihin haritasi, birbirinden farkli oldugu icin hatirlama daha kolay

olmaktadir.

e Zihin haritalarmin esnek olmasi, yaraticilik gerektiren not alma alanlarinda,

beynin rahat bir bigimde yeni baglantilar kurmasina yardim etmektedir.



41

2.6.2. Zihin Haritasinin Tarihsel Stireci

Rogers, beynin en c¢ok gelisen boliimii Serebral Korteks iizerinde yaptigi
arastirmalar bu teknigin temeli olarak kabul edilmektedir. Sperry’nin ¢alismasinin ilk
sonuglari, korteksin iki kisminin veya yarim kiiresinin, temel zihinsel fonksiyonlar
aralarinda paylagma egiliminde oldugunu gostermektedir. Beynin sag yarim kiiresinin
daha cok ritim, hayal giicii, diis kurma, renk, boyut alanlarinda baskin oldugu gériiliirken,
sol yarim kiire sag yarim kiireden farkli olarak zihinsel beceriler olan kelimeler, mantik,
diziler, analiz, duygusallik ve siralama becerilerinde etkindir (Buzan ve Buzan, 2015,
5.8).

Zihin haritasinin temeli olarak kabul edilen Sperry’nin ¢alismalarindan yola
¢ikan Buzan, karisik halde bulunan ve ¢ok fazla ayrint1 iceren bilgilerin zihinde daha
kolay bir sekilde yer almasi igin ¢alismalara baglamis, 1960’11 yillarin sonlarina dogru
“Zihin Haritas1” ad1 verilen teknigi gelistirmistir (Balim, Aydin ve Evrekli, 2006). Zihin
haritas1 beyne ait olan tiim potansiyelleri agiga vuran giiclii bir tekniktir (Brinkmann,
2003, s.36). Beynimiz bir denge icerisindedir ve bu dengede biitiinii yakalamak ister;
ornegin bir¢ok kisi alisilagelmis bir seyi siralarken eksik kalan noktalar1 beyin hemen
tamamlamak ister. Bu tamamlama isteginin nasil olustugunu beyin kendisi bile
anlayamaz. Baska bir ifadeyle beyin anlatilan bir hikdyenin sonu verilmediginde bu
hikdyenin tamamlanmasi i¢in miicadele eder. Bu tiir tamamlama egilimlerine “Gestalt
Teorisi” ad1 verilir ve bu teori zihin haritasiyla birlikte kullanildiginda ¢ok daha iyi

sonuglara ulasilir (Buzan ve Buzan, 2015, s.11).

Zihin haritas1 teknigi diisiindigiimiiz seyleri, kapsamli bir sekilde bize sunar.
Buzan, zihin haritasini, bilginin bir diizen igerisinde olusu, bireylerin aktif olusunu
arttiran ve Ogrenmelerine yardimci olan yaratici, gorsel bir not alma teknigi olarak
tanimlamistir. Bahsedilen not alma metodunun ge¢mis donemlerde mevcut oldugu, ilk
insanlarin magara duvarlarina ¢izdikleri resimlerden, misir yazilarindan, Onemli
diisiintirlerin ¢izdikleri resimlerden de anlasilmaktadir (Akinci, 2015, s.10). (Buzan ve
Buzan 2015, s.10) hafizanin ve anlama Ozelliklerinin insan beyninde ayni siiregler
icerisinde olmayisini (sag-sol beyin teorisi degil) anlamasi, zihin haritalarinin ortaya
ctkmasinda etkili olmustur. Ozellikle 1960’larda cesitli iiniversitelerde dgrenme ve

hatirlama ile ilgili dersler verirken, yapmak istedigi sey ile 6grettigi teori arasindaki
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celiskiyi fark etmesi notlarinda iliski kurmasina ve vurgu yapmasina yardimei olan seyin
ne oldugunu sorgulamasi zihin haritasinin temelini olusturmustur. Beynin bilgi
islemesinin dogasi ve beyin hiicresinin yapisi1 gorevleri ile serebral korteks ve dahilerin

not tutma ozellikleri {izerindeki ¢alismalar da zihin haritasinin dogusunu hizlandirmistir.

Zihin haritas1 teknigi, son yillarda zihnin 6nemli islevlerinden olan yaraticilik,
hatirda tutma, etkili 6grenme ve Ogrencilerin On bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasinda
yardime1 olma gibi farkli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu teknik beyne ait olan
kisimlarin birlikte kullanir ve beynin ¢alismasini saglar. Bu durum zihnin hatirda tutma

glcunu arttirir.

2.6.3. Zihin Haritasinin Kullanildig1 Alanlar

Egitim

Zihin haritalar1 ders planlama, karmasik durumlar1 basitlestirme, verimli
diizeltmeler yapma, kitap ozetleri yazma ve ev ddevleri hazirlamak amaciyla egitim
alaninda kullanilir (Buzan, 2009: 74). Buzan’a (2009) gore geleneksel egitim kurallar
listelemeyi, tek renkle kuru kuru not almay1 kabul ederken resimler ¢izmeyi, karalamalar
yapmay1 ve hayal kurmayi1 reddeder. Ayrica geleneksel not alma big¢imi diisiinceyi
sinirlandirir; fikirleri ¢izimlerle ifade etmek ve diis kurmak ise aydinlatict diisiinmeyi

gliclendirir.

a. Ders Notu Hazirlarken Zihin Haritalari: Ders notu hazirlarken zihin haritasi
kullanimi bireyin satir satir, sozciik sdzciik not tutmamasi bireyin daha hizli ve etkin
sonu¢ almasma imkan vermekte ve konu basliginin tiimiine bir defada géz atma
avantaji saglamaktadir (Buzan, 2009: 75).

b. Sinavlara Hazirlamirken Zihin Haritalari: Zihin haritalar1 6zellikle smavlara
hazirlanmada 6nemli bir ¢aligma destegi saglamaktadir. Zihin haritalar1 sinavlara
hazirlanirken 6grencilere kendi eksikliklerini gérme ve kendini sinama imkani
vermektedir. Hafiza, zihin haritalarini hatirlamaya meyilli oldugu i¢in bilgiyi akilda
dolaysiz bir yolla ulasilabilecek tanimli ve tanidik bir sekilde ve sinav kosullari

altinda kisa yoldan ulasilabilecek bigimde saklar (Buzan, 2009: 76).
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Etkin bir 6grenme ve 6gretme i¢in zihin haritalarinda bulunmasi gereken anahtar
Ogeler sunlardir:
e Konunun genisligi ve derinligi
e Kisinin kendi fikrini katmasi

e Yeni 6grenme tekniklerinin katilmasi (Buzan, 2009: 76).

Kisisel Analiz
Zihin Haritalar1 kisinin kendisini tanimasi, hafizasini giiglendirmesi, yaraticiligini ortaya
¢ikarmast ve hayatini degistirmesi amaciyla kullanilabilir. Buzan’a (2013: 119) gore
kisisel analiz yaparken zihin haritalar;

e Diisiince ve duygular kesinlestirmek/netlestirmek

¢ Kisinin yapabilecegi veya yapamayacag seylere iliskin i¢ gorii saglamasi

e Olaylarin tamamini gorebilme

e Egilim tespit etme

e Bireyin kendisine ulagmasi

e (Gegmise donme

¢ Olaylara nesnel bakabilme

e Kisinin kendi hayatina dair zihin haritalar1 yaparak sorunlari/firsatlar1 tespit

etmesi

e Basarili ve mutlu bir gelecek plan1 yapmasi amaciyla kullanilabilir.

Yazi Yazarken
Geleneksel egitim sisteminde kurallar, tekdiize not alma ve listeleme yer alirken
zihin haritalama tekniginde renkler ve resimler kullanilarak siire¢ daha keyifli ve

eglenceli hale getirilir (Seyihoglu vd, 2012).

Toplanti Yaparken
Zihin haritas1 toplantinin igeriginin net ve dengeli bir gériiniimiinii ortaya koyma
imkan1 tanidig1 i¢in toplantinin yiiriitiilmesi ve tutanaginin tutulmasi konusunda énemli
avantajlar saglar. Toplantilarda zihin haritalar1 kullanmanin faydalar1 sunlardir:
e Herkesin bakis agisini ortaya koyar.

e Katilimecilarin katkilar1 adil sekilde haritaya yansitilir.
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e Tiim bireysel katkilarin haritada belirtilmesi grup elemanlarinin enerjisini ve
istekliligini artirir.
e Toplantinin genel temposunun ve karar alim hizini artirir.

e Hedeflere ulasma ihtimalini artirir (Buzan, 2009: 82).

Sunu Yaparken

Zihin haritas1 sunu yapan kisiye dogallikla iyi-planlanmis bir konusma yapma imkani
tanir. Sunularda zihin haritalar1 kullanmanin faydalar1 kisaca sunlardir:

e lzleyici ile géz temasini artirir.

e Sunucunun hareket kabiliyetini artirir ve bdylece seyirci konsantrasyonu iist

seviyeye cikar.

e Konusmaci ve dinleyiciler daha fazla konuya dahil olurlar.

e Konusmaciya esneklik ve uyarlama sansi tanir.

e Sunu kalicy, etkili ve eglenceli olur.

e Sunucu ayni performansini yinelemez (Buzan, 2009: 86-87).

Kitap Okurken
Kitap okumaya baslamadan once kitabin bdliimlerine bakilarak taslak bir zihin
haritas1 c¢ikarildiktan sonra boliimler arasinda ilerlerken yeni bilgilerin de haritaya

eklenmesi kitabin zihinde kalma siiresini artirmaktadir (Yasar, 2006: 55).

Dil Ogrenirken
Dil 6grenmede kelimelerin anlamini hatirlamak 6nemlidir. Kelime anlamlarinin
hatirlanmasi kaliciligin saglanmasi i¢in renk resim ve sembollerin kullanildigi zihin

haritasinin yapilmasi kalicilig1 artirir, hatirlamayi kolaylastirir (Seyihoglu vd., 2012: 73).

Plan Yaparken
Giinliik, aylik ve yillik planlar yapilirken zihin haritalari kullanilabilir. Yagamin
muhasebesini yapmak, igleri belli bir plan dahilinde yapmak ve kaliteli bir yasam slirmeyi

saglamak amaciyla zihin haritas1 giinliikleri yapilmaktadir (Seyihoglu vd., 2012: 74).
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Degerlendirirken
Zihin haritalar1 bilginin zihinde ne 6lgiide kaldigimi gérmek agisindan 6nemli

isleve sahiptir (Seyihoglu vd., 2012: 74).

2.6.4. Zihin Haritalar1 Ille Ogrenmenin ve Ogretmenin Faydalar

Zihin haritalar1 6grenci katiliminmi artirir, 6grencilerin ilgisini ¢eker. Zihin
haritalar1 hem 6grencilerin hem 6gretmenlerin dersleri daha eglenceli islemesini saglar.
Klasik not alma tekniginden farkli olarak bilgiler arasindaki iliskileri goz ontine koyarak
kavrama siirecini kolaylastirir ve zenginlestirir. Ayrica zihin haritalar1 sadece konunun
ana unsurlarini icerdigi i¢in 6grencilerin sayfalarca notlarla ugrasmasini engeller, sinavlar
icin bilginin gerekli ve dnemli kisimlarinin kolayca hatirlanmasini saglar (Buzan, 2009:

77).

2.6.5. Zihin Haritasinin Sinirliliklar

Zihin haritalan kisiye 6zel tasarimlardir. Bu nedenle kisilerin zihin haritalarini
bizzat kendilerinin ¢izmeleri ya da grupla beraber ¢izmeleri daha olumlu sonuglar
dogurabilmektedir (Brinkmann, 2007: 7). Aksi takdirde anahtar kelimelerin ve
sembollerin anlasilmasinda problemler c¢ikabilir. Hiyerarsik diizenin de saglanamadigi
durumlarda zihin haritalar1 karmasik yapiya sahip olabilmektedir. Anahtar kelimelerin
konu ile iligkilendirilmedigi ve fikirlerin birbirleriyle baglantilarinin uygun yapilmadigi

zihin haritalarinda karmasa olusabilmektedir (Seyihoglu vd., 2012: 72)

2.6.6. Zihin Haritas1 Teknigi ile Ilgili Yapilan Caligmalar

Kidik (2005), yapmis oldugu yiiksek lisans arastirmasi ile ilkokul 4. sinif Fen
Bilgisi dersinde yer alan “Canlilar Cesitlidir” {nitesi kapsaminda tasarlanan
yapilandirmaci yaklagima uygun 6gretim modelinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini
belirlemeye c¢alismustir. Unitenin analizi, ders planlari, ¢alisma yapraklari, konulara
iliskin yansilar, bilim CD’leri ve 6grencilerin olusturdugu zihin haritalarindan olusan
o0gretim modeli smif ortaminda deney grubuna uygulanmistir. 35 Ogrenci ile

gerceklestirilen calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi 6n test ve son
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test olarak her iki gruba da uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, uygulama sonrasinda
deney grubunun basarisinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bunun
sonucunda, zihin haritas1 teknigi kullanilarak gelistirilen yapilandirmacit O6gretim

modelinin 6grenci basarisinda etkili oldugu ortaya konulmustur.

Balim, Aydin, Tiirkoguz, Evrekli ve inel (2009) tarafindan, Fen ve Teknoloji
derslerinde kullanilacak zihin haritalarinin, 6grencilerin zihinsel yapilandirmalarinin
anlasilmasina ve anlamli 6grenmelerine katki saglayacagi diistiniilerek gerceklestirilen
TUBITAK destekli proje galismast ile toplam 7 ilde Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine
zihin haritasi tekniginin 6grenilmesini ve bilgisayar destekli kullanimini iceren konularda
hizmet i¢i egitim seminerleri verilmistir. Seminer ¢calismalari dncesinde, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin, zihin haritas1 teknigini kavram haritas1 teknigi ile karistirdigi ve
bircogunun da zihin haritas: teknigi hakkinda bir bilgi sahibi olmadigi goriilmiistiir.
Yapilan uygulamalar sonucunda, 6gretmenlerin zihin haritas1 kurallarina dikkat ederek
elle ve bilgisayar ortaminda zihin haritalar1 hazirlayabildikleri gbzlenmis ve bu sayede

ogretmenler zihin haritasi teknigini derslerde kolayca kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Camli (2009), bilgisayar destekli ve kagit lizerinde uygulanan zihin haritasi
tekniklerinin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki akademik
basarilarina, fene ve bilgisayara yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. 62 besinci sinif
ogrencisi ile yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda deney grubuna yonelik bilgisayar destekli
zihin haritas1 teknigi 13 hafta siiresinde uygulanmis, kontrol grubu ile yapilan ¢aligmalar
ise 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklere bagl kalinarak gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda kagit iizerinde uygulanan zihin haritas1 tekniginin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve fene yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi, bilgisayar
destekli zihin haritas1 tekniginin ise 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir
fark yarattig1, fene ve bilgisayara yonelik tutumlarinda ise herhangi bir degisim meydana
getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda ise, zihin

haritalarinin 6grenmeyi kolaylastiran ve kalic1 kilan araclar oldugu ortaya konulmustur.
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Evrekli (2010), Fen ve teknoloji 6gretiminde zihin haritas1 ve kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerileri
algilarina etkisini arastirmistir. Manisa ilinin Demirci ilgesindeki iki ayr1 ilkokuldan birer
smif belirlenerek gerceklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubunu deney grubunda 17 ve
kontrol grubunda 17 olmak tizere toplam 34 kisi olusturmustur. Caligma dort hafta siireyle
deneysel uygulama yapilarak gerceklestirilmis olup, sorgulayic1 6grenme becerileri algi
Olcegi ve gelistirilen akademik basari testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesindeki akademik basar1 puanlarinin
ve sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna gore gruplar goreli olarak bagimli degiskenler bakimidan denk olarak kabul
edilmistir. Deneysel uygulama sonrasinda uygulanan akademik basari testi sonuglarina
gore, gruplarin sira ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
sorgulayici 6grenme becerileri algilar arasindaki farkliligin ise anlamli diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Ancak, gruplarin sira ortalamalari incelendiginde deney grubunun son test
sorgulayict 6grenme becerileri algilarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirmada kontrol grubunun son test sorgulayici 6grenme becerileri
alg1 puanlar ile son test akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, deney

grubunda ise bu iliskinin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Bastem (2012), ortaokul 6. smif Fen ve Teknoloji dersinde dolagim sistemi
konusunun o6grenilmesinde zihin haritas1 teknigi ile geleneksel 6gretim yOnteminin
akademik basarty1 etkileme bakimindan farkliliklarini bulmaya yonelik yiiksek lisans
caligmasini 2 farkli okulda okuyan 6. sinif 6grencileri ile gerceklestirmistir. Bir deney ve
bir kontrol grubu kullanilarak yapilan deneysel uygulama iki hafta olarak uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, akademik basar1 acgisindan zihin haritas1 yontemi ile geleneksel
yontem arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Zihin haritasi teknigi
ile islenen derslerde Ggrencilerin akademik basarilariin daha fazla oldugu, ayrica

ogrencilerin derse kars1 daha ilgili olduklar1 gézlenmistir.

Kahveci (2004), 7. sinif diizeyinde az goren 3 dgrenci ile yapmis oldugu yiiksek
lisans caligmasinda, dogrudan &gretim yontemiyle sunulan zihin haritasi olusturma

teknigi ile gergeklestirilen 6gretimin, dgrencilerin anlama sorularindan aldiklar1 puana
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etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Her 3 6grenciye dogrudan 6gretim yontemiyle
sunulan zihin haritast olusturma Ogretim materyali ile yapilan bireysel 6gretim
uygulamasinin ardindan Fen Bilgisi kitabinda yer alan 3 konuyu okuyarak 0Ozet
¢ikarmalar1 ve ardindan 5 adet anlama sorusunu kitap kapali bir sekilde cevaplamalari
istenmistir. 2 hafta sonra ertelenmis degerlendirmeler gerceklestirilmis ve ayn1 5 anlama
sorusu Ogrencilere tekrar sorularak uygulama performansi belirlenmistir. Arastirma
bulgular1, az goren 6grencilere dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan zihin haritasi
olusturma 6gretim materyali ile yapilan 6gretim uygulamasinin yiiksek seviyede etkili

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Derelioglu (2005), 6gretmen adaylarinin gelecegin 6gretmenleri olarak diisiinme
becerilerinin ve yaraticiliklarmin gelistirilmesi ve Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
dersinin iglenis siirecinde zihin haritasit tekniginin kullanimini 6gretmek amacryla,
Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogrencilerinin ders programlari igerigine zihin haritas1 tekniginin alindigini belirtmistir.
Derelioglu“na gore bu egitimi alan gelecegin 6gretmenleri, derslerde diger Ogretim
teknikleriyle birlikte zihin haritas: teknigini de kullanarak, kendi 6grencilerinin ilkokulun
ilk kademelerinden itibaren diistinme becerilerini ve yaraticiliklarin1 gelistirmelerine

yardimci olabileceklerdir.

Aslan (2006), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama,
Ozetleme ve hatirlama becerileri iizerinde zihin haritalar teknigi ile geleneksel 6gretim
yontemleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini arastirmistir. 40 deney ve 40
kontrol olmak {iizere toplam 80 6grenci ile yapilan calismada ders kitaplarindan, iinite
dergilerinden, ilkdgretim Tiirkge 1-5 Ogretim Programi ve Kilavuzu’ndan 4. simf
Ogrencileri i¢in uygun gorilmiis sekiz bilgilendirici metin se¢ilmistir. Metinler, deney
grubu Ogrencileriyle zihin haritalar1 teknigiyle, kontrol grubu o&grencileriyle ise
geleneksel yontem kullanilarak islenmistir. Her metin sonunda 6grencilere 12 sorudan
olusan anlama testleri uygulanarak metni Ozetlemeleri istenmistir. Son metnin
islenmesinden iki hafta sonra gruplara, her metinden ayirt edicilik degeri yiiksek ve
giicliik dilizeyi orta olan 4 soru secilerek 32 sorudan olusan bir hatirlama testi

uygulanmistir. Caligma sonunda zihin haritas1 tekniginin Ilkoégretim Okulu 4. simf
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ogrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama, 6zetleme ve hatirlama becerileri tizerinde,

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Biitiiner (2006), ortaokul 7. sinif matematik dersi kapsaminda yer alan “Agilar
ve Uggenler” konusunun V diyagramlar1 ve Zihin haritalar1 kullanilarak 6gretiminin
Ogrenci basarisina etkisini aragtirmistir. Deney ve kontrol grubu olmak {izere toplam 40
ogrenci tizerinde gergeklestirilen arastirmada On test son test kontrol gruplu desen
uygulanmistir. Calisma sonucunda gruplarin son test sonuglar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik bulunmus; buna gore, zihin haritas1 ve V diyagramlama

tekniklerinin, geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucu ortaya konmustur.

Yasar (2006), ilkdgretim 6. sinif dgrencileriyle yaptigi calismada zihin haritasi
teknigiyle not tutmanin basariya ve kavram 6grenmeye etkisini arastirmistir. Calismada,
deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak “Bilimsel Basar1 Testi” uygulanmius,
kavram bilme diizeylerinin dl¢lilmesi amaciyla agik u¢lu sorular sorulmus ve 6grencilerin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarindaki degisimin belirlenmesi iizere “Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Arastirmada deney grubu Ogrencilerinin dersi dinledikten sonra kendi
notlarii zihin haritas1 teknigiyle tutmalart saglanmis, kontrol grubu 6grencilerine ise
arastirmaci tarafindan hazirlanmis konu Ozetlerini igeren ders notlar1 tutturulmustur.
Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine Bilimsel Basar1 Testi, A¢ik
Uglu Sorular ve Tutum Olgegi son test olarak uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda,
secilen konularda ogrencilerin kendi zihin haritalar1 notlar1 tutmalarinin; basariyi
arttirmada ve kavram 6grenmeye olumlu etkisi oldugu bulunmus, 6grencilerinin Fen

Bilgisi dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde artis gdzlenmistir.

Aydin (2009), Tiirkce egitimi boliimiinde okuyan Ogrencilerin dinledikleri
metinleri anlama ve hatirlamalar1 iizerinde, zihin haritas1 teknigi ile not alma ve klasik
not alma teknikleri arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir. Tiirkge
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren toplam 77 6grenci ilizerinde 4 hafta siiresince
gerceklestirilen arastirma kapsaminda, deney grubuna zihin haritasi teknigi ile not alma,
kontrol grubuna ise klasik not alma teknikleri ile ilgili strateji egitimi verilmistir. Siirecin

sonunda, On-test olarak kullanilan dinleme-anlama basari testi son-test ve kalicilik testi
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olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda, zihin haritas1 teknigi ile not alan 6grencilerin
dinledikleri metinleri hatirlamada klasik not alma teknigiyle not alan 6grencilere gore
daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerine uygulanan arastirmaci
tarafindan gelistirilmis “zihin haritas1 teknigine yonelik tutum anketi” sonuglarina gore,
ogrencilerinin bu teknige yonelik tutumlarinda olumlu ve belirgin bir artis oldugu
belirlenmis, derslerde yapilan gozlemlere gore de 6grencilerin derse karsi ilgilerinin

artt1g1, derslerin daha zevkli ve eglenceli hale geldigi sonucuna ulasilmistir.

Seyihoglu ve Kartal (2010), yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile
gerceklestirdikleri arastirmada, [lkogretim Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde
zihin haritast tekniginin uygulanmasina yonelik Ogretmen goriislerini belirlemeye
calismislardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun
islenen bir dersin boliimleri konusunda eksikliklerinin oldugu ve bu nedenle zihin haritasi
teknigini ders uygulamalarinin sadece giris ve degerlendirme basamaklarinda

kullandiklar1 belirlenmistir.

Gegit, Seyihoglu ve Kartal (2011), calismalarinda ilkokul 3. sinif Hayat Bilgisi
dersinde yer alan kavramlarin Ogretiminde yararlandiklart g¢alisma yapraklarinin,
Ogrencilerin akademik basarilar1 tlizerindeki etkisini aragtirmis ve dgrencilerin ¢alisma
yapraklarina yonelik diisiincelerini belirlemislerdir. Caligma yapraklari; resimler, kavram
karikatiirleri, bulmacalar, kavram haritalari, zihin haritalar1 ve ¢esitli bosluk doldurmalar
bi¢iminde diizenlenmistir. Arastirma sonucunda, Hayat Bilgisi dersinde kullanilan
calisma kagitlarinin, O6grencilerin  akademik basarilarini arttirdigi  belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda c¢alisma yapragi kullaniminin farkli seviye ve
derslerde yayginlastirilmasi, iceriklerinin gorsellerle desteklenerek teknik agisindan

zenginlestirilmesi, renkli olarak diizenlenmesi 6nerilmistir.

Kartal (2011), ilkokul 4. sinif dgrencileri ile yapmis oldugu calisma ile zihin
haritas1 tekniginin 6grencilerin basarisina ve kaliciliga etkisini incelemis, 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine olan tutumlarini ve zihin haritasi teknigine iliskin olumlu-olumsuz
goriislerini belirlemeye ¢alismistir. 181 deney ve 14“li kontrol grubunda olmak iizere

toplam 32 6grenci iizerinde yiiriitiillen ¢alisma yar1 deneysel olarak gerceklestirilmistir.



o1

Arastirma bulgularina gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda basari acisindan
anlaml bir farklilik goriilmemis ve yine kontrol grubunda akademik basar1 6n test-son
test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durumun,
derslerin her iki grupta etkinliklere dayali olarak islenmis olmasindan ve uygulanan
Sosyal Bilgiler 2005 6gretim programinda temalar halinde diizenlenmis olan konularin
diger derslerde yer alan aynmi temalara yonelik edindikleri bilgiler ile benzerlik
gostermesinden kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte kalicilik testi
sonuglara gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi,
zihin haritas1 tekniginin 6grenilenleri daha kalici ve hatirlanabilir kilmasinda etkili
oldugunun bir sonucu olarak gdsterilmistir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumlarinda anlamli bir degisikligin meydana gelmemesinin nedeni olarak, her iki grup
Ogrencilerinin  kalicilik testi i¢in gecen bir aylik siire¢ icerisinde, kendi smif
Ogretmenleriyle yaptiklari uygulamalara baglanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinda bir degisikligin meydana gelmemesi de,
2005 o6gretim programi dogrultusunda islenen derslerin, 6grenciler tarafindan aymi
bi¢imde algilanmis olabilecegi bigiminde yorumlanmigtir. Yapilan c¢alisma ile
ogrencilerin, zihin haritalarinin  dersin daha ¢ok degerlendirme bdoliimiinde
kullanilmasinin yararh olacagi goriisiinde birlestikleri ve zihin haritalarini farkl yapilara

benzettikleri gortilmiistiir.

Yetkiner (2011), yiiksek lisans ¢alismasinda Ingilizce 6gretiminde zihin haritasi
kullaniminin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarina, tutumlarina ve kaliciliga
etkisini inceleyerek, uygulamalar dahilinde ders 6gretmeninin ve uygulamaya katilan
Ogrencilerin goriislerini belirlemistir. Calisma deney ve kontrol grubu olarak altinci sinif
ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde dersler, deney grubu ile zihin
haritas1 teknigi ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel ogretim yoOntemi
stirdiiriilmiistiir. 311 deney ve 34l kontrol grubunda olmak {izere toplam 65 6grenci ile
yiiriitiilen arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi Ontest, sontest ve
uygulamalar bittikten 3 ay sonra kalicilik testi olarak her iki gruba uygulanmistir.
Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarini belirlemek icin ise tutum o&lgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, zihin haritas1 teknigi ile ¢alisilan deney grubu

ogrencilerinin geleneksel dgretim yontemi ile c¢alisilan kontrol grubu &grencilerinden
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daha basarili, kalicilik diizeylerinin de daha yiliksek oldugu saptanmistir. Calisma
siirecinde deney grubunun Ingilizce dersine yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri ve

zihin haritasinin bagka derslerde de kullanilmasini istedikleri tespit edilmistir.

Evrekli, Inel ve Balim (2011), tek grup 6n test son test model kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada kavram karikatiiri ve =zihin haritast destekli uygulamalarin,
Ogrencilerin basarilari, motivasyonlari, tutumlar1 ve sorgulayicit 6grenme becerileri
algilar lizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
akademik basarilarinda ve motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmus, fen
ve teknolojiye yonelik tutumlarinda ve sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda ise
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Calismada, kavram karikatiirii ve zihin
haritalarinin fen ve teknoloji derslerinde kullanimimin farkli basar1 gruplarindaki
ogrencilerin Olciilen degiskenler agisindan benzer etkilere sahip oldugu goz Oniine
alinarak, farkli basar1 diizeylerine sahip Ogrencilerin yer aldigi siniflarda ozellikle
Ogrencilerin sorgulayic1 6grenme becerilerinin gelisiminde ve fen 0grenmeye yonelik
motivasyonlarinin  saglanmasinda s6z konusu araclarin  biiyiikk Olclide  katki

saglayabilecegi belirtilmistir.



11l. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, elde

edilen verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilacak yontem ve teknikler belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yonteminin bir deseni olan fenomenoloji yontemi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2000) gore, nitel arastirmalar bir olguyu ilgili
bireylerin bakis agilarindan gorebilmeyi ve bu bakis acisina ait siiregleri ortaya koymay1
amaglayan aragtirma yontemidir. Nitel aragtirmada katilimcinin olgular1 anlamasi ve
anlamlandirmast 6n plandadir. Bireylerin oncelikle 6zel durumlari incelenir ve
timevarim yapilir. Calisilacak olaym belirlenmesi, c¢aligmadaki katilimcilarin
belirlenmesi, hipotezlerin iiretilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi nitel
aragtirmanin asamalaridir (Blytukoztirk vd., 2012). Fenomenoloji ile katilimcilarin
tecriibeleri ile ilgili hissettikleri, algilari, diisiinceleri, bunlar1 yapilandirmalar1 ve

bilin¢lilik durumlart arastirilir (Van Manen, 2007).

3.2. Calisma Grubu

Calismanm 6rneklemini, 2018-2019 Egitim Ogretim Yili Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Programi ikinci sinifinda
egitim gormekte olan Genel Biyoloji dersini almis toplam 50 (11 erkek, 39 kiz)

ogretmen aday1 olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Veri toplama araci olarak; KIiT ile zihin haritalar1 kullanilarak, Sgretmen
adaylarmin “biyoloji” ile ilgili kavramsal yapilarmni aragtirmak igin detayli veri
toplanmas1 amaglanmistir. Olgme araglarmin  uygulanmasi esnasinda  6gretmen
adaylarina anlayamadiklar1 hususlar agiklanmaya c¢alisilmistir. Calismada kullanilan

Olcme araglar1 asagida agiklanmaistir;

Kelime Iliskilendirme Testi: Fen ve sosyal alanlarda oldukca sik kullanilan ve
bireylerin kavramlar hakkindaki biligsel yapilarin1 belirleme, bu yapilardaki kavramlar
arasindaki baglar1 analiz etme ve bireylerin uzun vadeli hatirlarindaki kavramlar
arasindaki baglarm anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan en yaygin
teknikler arasinda yer alir (Bahar ve Ozatli, 2003; Hovardas ve Korfiatis, 2006). Bu
calismada KiT’te kullanilan 10 adet anahtar kavram (canli, canlilarin smiflandirilmasi,
DNA, ¢ekirdek, genetik, mikroskop, hiicre, doku, organ, sistem) YOK’iin 2016 yilindaki
Smif Ogretmenligi Programinin birinci ve ikinci déneminde okutulan biyoloji dersinin
icerigine gore bu ders i¢in temel oldugu diistiniilen kavramlar olarak segilmistir. Veri
toplama araci her bir kavram, bir sayfaya gelecek sekilde, alt alta on kere yazilarak
karsilarina anahtar havramin hatirlatti§i  cevap kelimesi yazilabilecek sekilde

hazirlanmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. “Cekirdek” anahtar kavramina gére hazirlanmis KIT aracu.



55

Uygulama Stireci

Uygulama 6ncesi dgrencilere, KIT teknigine dair farkli bir kelime iizerinden
uygulama yaptirilarak teknigi anlamalar1 saglanmistir. Ogretmen adaylarina KiT’e
yonelik agiklamalar yapilmis ve her bir kavram igin ortalama 30 saniye siire verilmistir.
Bu siire literatiirdeki ¢alismalar dogrultusunda belirlenmistir (Bahar, Johnstone ve
Hansell, 1999; Bahar ve Ozatli, 2003). Kit ¢alismalarinda, dgretmen adaylarindan,
verilen siirede her bir anahtar kavram ile ilgili oldugunu diislindiigii kelimeleri alt alta
yazmasi istenmistir. Anahtar kavrama iliskin kelimelerin alt alta yazilmasimin sebebi,
zincirleme cevap riskini 6nlemek oldugu, yapilan ¢alismalarda da belirtilmistir (Bahar,

Johnstone ve Hansell, 1999; Bahar ve Ozatli, 2003).

Zihin Haritasi: Bireylerdeki bilissel yapilar1 kesfetmek i¢in kullanilan bir diger
etkili yontem ise zihin haritasi teknigidir. Zihin haritalarinin diger bazi teknikler ile
birlikte kullanilmas1 tahmin edilemeyen farkli sonuglarin elde edilmesine katki
saglayabilirler. Bu nedenle arastirmada KiT ile birlikte zihin haritalar1 da kullanilmistir.
Bunun i¢in, 6gretmen adaylarina zihin haritalarinin ne amagla ve nasil kullanildig
hakkinda bir ders saati siiresince c¢esitli Orneklerle aciklanarak bilgi verilmistir.
Sonrasinda 6gretmen adaylarina 35x50 ebadinda resim kagidi ve gesitli boya kalemleri
dagitilarak bir ders siiresi boyunca “Biyoloji” kavramina yonelik zihin haritalarin

olusturmalari istenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan her iki veri toplama aracindan elde
edilen dokiimanlar icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi yontemi ile
elde edilen veriler araciligi ile yeni kavramlara ve kavramlar arasi iligkilere ulasilmaya
calisilir. Bu yontemde veriler derin bir sekilde incelenir, hedeflenen kavram ve konulara
ulasilmak istenir (Yildirim ve Simsek, 2008). Igerik analizi verilerin simiflandiriimast,
kategorilere ayrilmasi ve ne siklikta kullanildigini 6l¢en bir yontemdir. Bu arastirmada
belirli kavramlar belirli bir ¢ati altinda toplanarak, gruplandirilarak iliskilendirilmeye

calisildig1 igin arastirma tarama modelinde yapilmis ve degerlendirme asamasinda
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icerik analiz yontemi kullanilmistir. Kelime Iliskilendirme Testinden elde edilen
verilerin analizi Bahar, Johnstone ve Hansell (1999)’in 6nerdigi sekilde yapilmistir. Bu
islemde, KIT sonuglar1 i¢in baslangicta verilen anahtar kavramlara yonelik one siiriilen
tim kelimelerin kagar defa tekrarlandigini gosteren bir frekans tablosu meydana
getirilerek, kelimeler arasindaki iliskileri net bir sekilde ortaya koyan kavram agi
haritas1 olusturulmustur. Bu harita, 6grencilerin biligsel yapisinin yapisi ve karmagikligi
hakkinda oldukga bilgi vericidir. Bu haritasinin olusturulmasinda yine ayni
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kesme noktasi teknigi kullanilmistir. Bu teknikte,
KiT’ten elde edilmis olan frekans tablosunda, herhangi bir kavram i¢in en fazla verilen
cevap kelimenin belirlenen sayida asagisi kesme noktasi olarak alinir ve birinci sinir
olarak belirlenerek kavram aginin ilk kismindaki boliime yazilir. Daha sonra bu sinir
baslangigta belirlenen say1 araligi dogrultusunda asagiya c¢ekilerek, gerekli goriilen
kelimeler kavram agina yerlesinceye kadar devam edilir. Bu aragtirmada kesme noktasi
aralig1 9 olarak se¢ilmis ve verilen anahtar kavramlara gore hazirlanan frekans tablosuna
gore li¢ kesme noktas1 (46-37, 36-27, 26-17) belirlenmistir. Fakat 6gretmen adaylarina
verilen anahtar kavramlar son kesme noktasinda (26-17) ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, 6gretmen adaylari tarafindan verilen cevap kelimelerin frekanslarinin dokuzda
yogunlastiginin ve bundan sonra da frekanslarin oldukga diistiigiiniin gdzlenmesi, ayrica
birbirine baglantili sekilde olugmasi beklenen kavramsal agin ancak ileri bir kesme
noktas1 alindiginda arzu edilen ara baglantilara ulasilabilecegi diisiincesi ile kesme
noktast araligi olarak onceden belirlenen dokuz birim yerine son aralik yedi birim
indirilerek ek bir kesme noktasi olan 16-9 olusturulmus ve analize bu kesme noktas1 da
dahil edilmistir. Olusturulan her kesme noktasina gore anahtar kelimeler ile cevap
kelimeler arasindaki iliski ¢izilmistir. KIT verilerinin analizi sonucunda kesme
noktalarina gore olusan kavram ag1 internet ortaminda Bubll.us. (2009) uygulamasi ile

olusturulmustur.

Her 6gretmen adayindan bireysel olarak elde edilen 50 adet zihin haritasi, zihin
haritas1 kurallarina uygunlugu, zihin haritalarin ¢iziminde kullanilan imgelerin hedef
kavramlara yakimlig, hedef kavrama ait olan ifadelerin bilimsel literatiirdeki
karsiliklarinin olup olmamasi bakimindan degerlendirilmis ve toplam 41 adet zihin

haritas1 analize dahil edilmis, geriye kalan 9 adet zihin haritas1 ¢alismanin disinda
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tutulmustur. Bu zihin haritalar1 kodlanarak ayr1 ayri icerik analizi ile analiz edilmistir.
Bu analiz sonucunda temalar olusturulmus ve bu temalarin altlarinda yer alabilecek alt
temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri belirlenerek tablo haline getirilmistir. Veri analizinde
ulagilan temalar altinda toplanan kavramlarin s6z konusu kavramsal kategorileri temsil
edip etmedigini dogrulamak i¢in alaninda uzman iki arastirmacinin kodlar1 ve kodlara
iliskin kategorileri karsilastirilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi;
[Gorlis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayrihig) x 100] formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Miles and Huberman, 1994). Zihin haritas1 teknigine yonelik

kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik katsayis1 % 94 olarak hesaplanmustir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, dgretmen adaylarma uygulanan KiT’ten ve zihin haritalarindan

elde edilen verilerin analiz sonuglari tablolar ve kavram haritalariyla sunulmustur.

4.1. Kelime Iliskilendirme Testinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarina hiicre, canlilarin smiflandiriimasi, DNA, ¢ekirdek, genetik,
mikroskop, doku, organ, canli, sistem anahtar kavramlarindan olusan KiT uygulanmustir.
Toplanan veriler verilen cevap kelime sayis1 birbirleriyle iliskisi bakimindan incelenmis
olup sonuglara gore kavram aglar1 olusturulmustur. Kavram aglar1 kesme noktalarina
gore anahtar kavramlar ve onlara verilen cevap kelimeler arasindaki iligkileri

gostermektedir.

Anahtar kelimelerin her birine verilen toplam farkli cevaplarin sayis1 Tablo

4.1'de verilmistir.
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Tablo 4.1. KiT’teki her anahtar kavram icin verilen farkli cevap kelimelerin toplam

sayisl.

Anahtar kavramlar Farklh cevap kelimelerin toplam sayis1 Genel Toplam
Mikroskop 235

Organ 222

Canl 222

Canlilarin Siniflandirilmasi 174

DNA 159 1535
Hiicre 143

Sistem 116

Genetik 106

Cekirdek 86

Doku 61

Tablo 4.1 ¢ de sunulan veriler incelendiginde 6gretmen adayi tarafindan anahtar
kavramlara verilen farkli cevap kelimelerden en fazla “mikroskop” anahtar kavramina
verildigi (f=235), “organ ve canli” anahtar kavramlarina da yiiksek ve esit miktarda cevap
verdikleri (f=222) en az ise “doku” anahtar kavramina verildigi (f=61) goriilmektedir.
Biyolojik canlilarin siklikla mikroskop altinda incelenmesinden ve biyolojinin de canli
bilimi olmasindan dolay1 bu kavramlarin frekanslarinin yiiksek ¢ikmasina neden oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica viicutlarindaki fizyolojik faaliyetleri nedeni ile siki iligki halinde
olduklarindan dolay1 organ kavramina olusturulan cevap kelimelerin sayisinin fazla
oldugu, dokularin ise organlara gore daha mikro boyutta kaldiklarindan dolay1 verilen

cevap kelime sayilarina gore en alt sirada yer aldig1 diistiniilmektedir.

4.1.1. Anahtar Kavramlara Verilen Cevaplara Gore Olusturulmus Kavram Aglarina

Miskin Bulgular

Bu boliim anahtar kavramlara verilen cevap kelimelerin sayilarina gore
hazirlanmis, anahtar kavramlarin ve cevap kelimelerin birbirleriyle iligkilerini gdésteren

cevap kelimeler tablolar1 ve kavram aglar1 verilmistir.
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4.1.2. Kesme Noktas1 46-37 Arasindaki Cevap Kelimelere Ait Kavram Agina Iliskin
Bulgular

Anahtar kavramlara verilen cevap sayilariin 46-37 arasi kesme noktasina gore

hazirlanmis sekli Tablo 4.2. olarak asagida verilmistir.

Tablo 4.2. Kesme Noktast 46-37 Olan, “Canli, Canlilarin Smiflandirilmasi, Organ”

Anahtar Kavramlarina Verilen Cevap Kelimeler

Anahtar Kavramlar Kelimeler ve Frekanslar1 Toplam Frekans Genel Toplam

Bitki, (f=46)
Canh Hayvan, (f=45) 135
Insan, (f=44)

214
Organ Kalp, (f=41) 41
Canlilarin Hayvan, (f=38) 38
Siniflandirilmasi

Sinif 6gretmeni adaylarinin biyoloji ile ilgili biligsel yapilarinin incelendigi bu
arastirmada, canli, canlilarin siniflandirilmast ve organ anahtar kavramlarinin, diger
kavramlardan ayr1 olarak oldukca yiiksek frekansta 46-37 kesme noktasinda ortaya ¢iktigi
gorilmiistiir (Tablo 4.2, Sekil 4.1). Bu kesme noktasinda dgretmen adaylarmin “canli”
kavramina yo6nelik olusturduklari kelimelerin bitki, hayvan ve insan olarak birbirlerine
yakin frekansta tekrar ettigi goriilmektedir (Tablo 4.2.). Diger canli gruplarindan 6rnegin
bakterilerin, arkelerin veya diger baz1 dkaryotlarin 6gretmen adaylar1 tarafindan dile
getirilmedigi tespit edilmistir. Bu kesme noktasinda canli anahtar kavramina yonelik
ifade edilen kavramlarin toplam frekansinin (f=135), canlilarin siniflandirilmasi ve organ
anahtar kavramlarina yonelik ifade edilen kavramlarin toplam frekansindan yiiksek
olmasi, canli kavraminin okul dncesinden baglayarak biitiin egitim kademelerindeki ilgili
tinitelerde sik sik yer verilmesinden kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan, bu kesme
noktasinda canlilarin siniflandirilmasi: anahtar kavraminin canli anahtar kavramina

yonelik tiretilen sadece hayvan kavramai ile baglantili oldugu da ilging bir bulgudur. Organ
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kavramina yonelik 6gretmen adaylar1 tarafindan ilk akla gelen ve oldukca yliksek
frekansa sahip kalp olmustur. Bu organin yasamsal faaliyetleri agisindan Ogretmen

adaylar tarafindan daha hayati ya da 6nemli goriildiigii yorumu getirilebilir (Sekil 4.1.).

CANLILARIN SINIFLANDIRILMASI

KALP

ORGAN

LN P

CANLI

BIiTKI

Sekil 4.1. Kesme noktas1 4637 ye gore olusturulmus kavram agi.

4.1.3. Kesme Noktas1 36-27 Arasindaki Cevap Kelimelere Ait Kavram Agma Iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylari tarafindan verilen cevap kelimelere gore 36-27 kesme noktast
arasinda yer alan anahtar kavramlar ve onlara yonelik ileri siiriilen cevap kelimeler Tablo

4.3. ve bu cevap kelimelere gore olusturulmus kavram agi Sekil 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 2.3. Kesme Noktasi 36-27 Olan, “Canlilarin Siniflandirilmasi, Organ, DNA,

Cekirdek, Mikroskop” Anahtar Kavramlarina Verilen Cevap Kelimeler

Anahtar Kavramlar Kelimeler ve Frekanslar1 Toplam Frekans Genel Toplam

Mikroskop Lamel, (f=32)
Lam, (f=31)
Canlilarin Bitki, (f=35)
Siniflandirilmasi
Cekirdek Hiicre, (f=32)
Organ Akciger, (f=30)
CANLILARIN SINIFLANDIRILMASI
KALP AKCIGER

p,

ORGAN

DNA

e

ADENIN

. HAYVAN i
BITKI inSAN

>.9 o

CANLI

63
35
188
32
30
LAMEL LAM
HUCRE MIKROSKOP
GEKIRDEK

Sekil 4.2. Kesme noktast 36-27’ye gore olusturulmus kavram agi.

Tablo 4.3. ve Sekil 4.2. de sunulan veriler incelendiginde onceki sekillenen

kavram agina hiicre, DNA, ¢ekirdek ve mikroskop anahtar kavramlarin da eklendigi

goriilmektedir. Bu anahtar kavramlarina yonelik verilen cevap kelimelerden canlilarin

siniflandirilmasi anahtar kavramina bitki cevap kelimesi, organ anahtar kavramina ise

akciger cevap kelimesi eklenmistir. Diger taraftan DNA anahtar kavramina verilen cevap

kelimelerden yiiksek frekansta adenin bu kesme noktasinda ¢ikmistir. Adeninin hem
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DNA hem de RNA’nin yapisina katilan bir baz cesididir. Ayrica Adenozin trifosfat
(ATP), nikotinamid adenin diniikleotid (NAD), flavin adenin diniikleotid (FAD) gibi
molekiillerin de yapisina katilan bir baz olmasindan dolay1r 6gretmen adaylarinin bu
kavram ile sik karsilasmasi diger baz cesitlerine kiyasla ilk akla gelmesini saglamis
olabilir. Mikroskop anahtar kavramina yonelik olusturan cevap kelimeleri lam ve lamel
olmustur. Mikroskopta numunelerin preparasyonu asamasinda lam ve lamel kullanilmas1
ve 0gretmen adaylarinin laboratuvarda bu malzemeler ile aktif ugragsmalar1 bu ¢agrisimi
yapmis olabilir. Bu kesme noktasindaki kavram agi incelendiginde hiicre anahtar
kavraminin ¢ekirdek anahtar kavrami ile baglantili ¢iktig1 fakat ¢ekirdegin icerisinde yer
alan DNA’nin bu agda ¢ekirdekten kopuk bir halde sekillendigi goriilmektedir. “Canli-
hiicre-¢ekirdek-DNA” baglantisinin 6gretmen adaylar1 tarafindan kurulamamis oldugu

goriilmektedir.

4.1.4. Kesme Noktas1 26-17 Arasindaki Cevap Kelimelere Ait Kavram Agma Iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylar1 tarafindan verilen cevap kelimelere gére 26-17 kesme noktasi
arasinda yer alan anahtar kavramlar ve onlara yonelik ileri siiriilen cevap kelimeler Tablo

4.4. ve bu cevap kelimelere gore olusturulmus kavram agi Sekil 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Kesme Noktas1 26-17 Olan, “Canli, Canlilarin Siiflandirilmasi, Organ, DNA,
Cekirdek, Mikroskop, Genetik, Doku, Sistem ve Hiicre” Anahtar Kavramlarina Verilen

Cevap Kelimeler

Anahtar Kavramlar Kelimeler ve Frekanslar1 Toplam Frekans Genel
Toplam

Bobrek, (f=26)
Karaciger, (f=26)
Organ Mide, (f=22) 113
Goz, (f=20)
Bagirsak, (f=19)

Optik, (f=26)
Objektif, (f=25)
Mikroskop Preparat, (f=20) 108
Hiicre, (f=19)
Mercek, (f=18)
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Genetik

DNA

Canh

Sistem

Canlilarin
Siiflandirilmasi

Hiicre

Doku

Cekirdek

DNA, (f=22)
Hastalik, (f=22)
Anne-Baba, (f=18)
Aile, (f=17)

Goz, (f=17)

Guanin, (f=26)
Sitozin, (f=23)
Timin, (f=23)
RNA, (f=20)

Organizma, (f=24)
Hareket, (f=24)
Nefes, (f=17)

Bosaltim, (f=21)
Sindirim, (f=19)
Canly, (f=17)

Insan, (f=21)
Memeli, (f=17)

Hiicre Duvari, (f=18)
Cekirdek, (f=18)

Deri, (f=18)
Hiicre, (f=18)

Merkez, (f=24)

96

92

65

57

38

36

24

665

Tablo 4.4 © deki veriler incelendiginde, verilen cevap kelime sayist en yiiksek

olan anahtar kavramin, kavram agmin ilk kesme noktasinda da sekillenen “organ,

(f=113)” oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar: tarafindan verilen cevap kelimelerden

de en diisiik frekansa sahip anahtar kavram ise “gekirdek (f=24)” olmustur.



HUCRE DUVARI

65

Tablo 4.4’deki cevap kelimelerin frekanslarina iliskin 26-17 kesme noktasina

gore hazirlanmis kavram ag1 Sekil 4.3’de sunulmustur.

PREPARAT

0PTIK

LAMEL

LAM
/@
st ___@_ OBJEKTIF
ke
MERCEK
DOKU
0
DERI

9

HUCRE

\s Xs
CEKIRDEK
MERKEZ

HAREKET

INSAN

CANLILARIN SINIFLANDIRILMASI

MEMELI L
- HAYVAN
BITKI
CANLI
NEFES ORGANIZMA

KARACIGER
Al

AKCIGeR
SINDIRIM

P

ORGAN
STOZIN
BOSALTIM

BAGIRSAK KALP
' MioE

0Z

DNA
RNA w $ \ @ GUANN
TiMIN
ADENIN
SISTEM

HASTALIK

!

GENETIK

-\

ANNE-BABA

Sekil 4.3. Kesme noktasi 26-17’ye gore olusturulmus kavram agi

Kesme noktast 26-17’ye gore olusturulan kavram agi incelendiginde, onceki
olusan aga Genetik, sistem ve doku anahtar kelimelerin de eklendigi ve biitiin anahtar

kavramlarin tamamlandigi, onceki agdaki anahtar kelimelere verilen cevap kelimelerin
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de sayica arttigi gozlenmektedir. “Organizma, Hareket, Nefes” kelimeleri “Canli”
kavramina verilen cevap kelimeler olup, bu kesme noktasinda “Canli” anahtar kelimeye
eklenmistir. Ogretmen adaylar1 verdikleri hareket ve nefes cevap kelimeleri ile burada
canlilarin temel Ozelliklerine yogunlagsmis olabilirler. “Organizma” kelimesi ise alan
yazinda ¢ogu zaman “canli” yerine kullanildigindan tercih edilmis olabilir. “Memeli ve
Insan” kelimeleri ise “Canlilarin Siniflandirilmas1” anahtar kavramia verilen cevap
kelimelerdir. Verilen cevaplara gore kendi cinslerinden yola ¢ikarak boyle bir cevap
kelime ileri siirdiikleri sOylenebilir. “Bagirsak, Bobrek, Mide, Go6z” kelimeleri de
“Organ” anahtar kavramina verilen cevap kelimeler olmustur. Ogretmen adaylarinin
viicudun temel organlarina bakis agisi birincil ihtiyaglarina gore sekillenmis olabilir.
“DNA” anahtar kavramina bir dnceki agda ortaya g¢ikan “adenin” cevap kelimesine,
DNA’nin yapisina katilan diger ii¢ baz da eklenmistir. Ayrica, DNA ile birlikte protein
sentezine aracilik eden “RNA” kavraminin da yine O6gretmen adaylarinin bilissel
yapilarinda “DNA” kavramu ile birlikte sekillendigini sdyleyebiliriz. Ote yandan, DNA
ve RNA kavramlarinin ¢ekirdek ile baglantisinin kurulamadig fakat ¢ekirdek kavraminin
O0gretmen adaylar1 tarafindan hiicrenin merkezinde olarak algilandigir goriilmektedir.
Mikroskop optik bir sistemden olusmasina ragmen bir 6nceki kesme noktasinda ortaya
cikmayan “optik, objektif, mercek” cevap kelimelerinin bu aralikta ortaya ciktigi
goriilmiistiir. Bu durumda o6gretmen adaylarina “mikroskop” denildigi zaman ilk
akillarina gelen kavramlarin “lam ve lamel” kavramlari oldugunu gostermektedir. Bunun
yani sira, bahsi gecen bu kavramlardan daha diisiik bir frekansta (f=19) “hiicre”
kavraminin da 6gretmen adaylar: tarafindan cevap kelime olarak verildigi ve mikroskop
ile hiicre arasinda kavramsal bir agin kuruldugu da goriilmiistiir. Benzer bir ag yine
“hiicre” anahtar kavrami ile “doku” anahtar kavrami arasinda da kurulmustur. “Hiicre”
anahtar kavramina bu aralikta g¢ekirdek ve hiicre duvari eklenmis, aym1 zamanda
“cekirdek” anahtar kavramu ile de ¢ift yonlii bir baglant1 kurulmustur. Fakat bu baglantida
“cekirdek” anahtar kavrami verildiginde “hiicre” kavraminin ifade edilmesi (f=32),
“hiicre” kavrami verildiginde “¢ekirdek” kavraminin ifade edilmesinden (f=18) daha
yiiksek frekansta oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4, Sekil 4.3). Bu kesme noktasinda ortaya
cikan “genetik” anahtar kavramina, 0gretmen adaylar tarafindan yiiksek frekanstan

diisiik frekansa gore “DNA (f=22), hastalik (f=22), anne-baba (f=18), aile (f=17), goz
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(f=17)” cevap kavramlar1 eklenmistir. Sistem anahtar kavramina verilen cevap kavramlar

ise “bosaltim ve sindirim” olmustur.

4.1.5. Kesme Noktasi 16-9 Arasindaki Cevap Kelimelere Ait Kavram Agina Iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylari tarafindan verilen cevap kelimelere gore 16-9 kesme noktasi
arasinda yer alan anahtar kavramlar ve onlara yonelik ileri stiriilen cevap kelimeler Tablo

4.5. ve bu cevap kelimelere gore olusturulmus kavram agi Sekil 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Kesme Noktasi 16-9 Olan, “Hiicre, Organ, Mikroskop, DNA, Doku, Sistem,
Canlilarin Siniflandirilmasi, Cekirdek, Genetik, Canli” Anahtar Kavramlarina Verilen

Cevap Kelimeler

Anahtar Kavramlar Kelimeler ve Frekanslar1 ~ Toplam Genel Toplam
Frekans

Sitoplazma, (f=16)
Bitki, (f=16)
Hayvan, (f=16)
Mitokondri, (f=13)
Hiicre Hiicre Zari, (f=10) 107
Hiicre Ceperi, (f=9)
E.R., (f=9)
Mikroskop, (f=9)
Doku, (f=9)

457

Tabla, (f=15)
Mikroskop Vida, (f=14)
Bakteri, (f=12) 64
Inceleme, (f=12)
Isik, (f=11)
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Siirlingen, (f=13)

Viicut, (f=12)
Canlilarin Et¢il-Otgul, (f=10) 63
Siniflandirilmasi Bakteri, (f=10)

Omurgali-Omurgasiz, (f=9)

Tiir, (f=9)

Solunum, (f=15)
Dolasim, (f=15)
Sistem Iskelet, (f=10) 59
Organizma, (f=10)
Organ, (f=9)

Sarmal, (f=16)
DNA Gen, (f=12) 39
Anne-Baba, (f=11)

Burun, (f=15)
Organ Beyin, (f=14) 38
Sistem, (f=9)

Stoplazma, (f=11)
Cekirdek Yonetim, (f=10) 30
DNA, (f=9)

Doku Epidermis, (f=14) 25
Piiriiz, (f=11)

Canh Yasam, (f=12) 22
Solunum, (f=10)

Genetik RNA, (f=10) 10

Tablo 4.5 ‘deki veriler incelendiginde, verilen cevap kelime sayisi en yiiksek
olan anahtar kavramlar, “hiicre, (f=107) ” ve “mikroskop, (f=64) “ oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylar tarafindan verilen cevap kelimelerden de en diisiik frekansa sahip

anahtar kavramlar ise “genetik, (f=10)” ve “canli, (f=22)” olmustur.

Tablo 4.5’deki cevap kelimelerin frekanslarina iliskin 16 - 9 kesme noktasina

gore hazirlanmis kavram ag1 Sekil 4.4°de sunulmustur.
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Sekil 4.4. Kesme noktast 16 - 9’a gore olusturulmus kavram ag1

Her ne kadar 26-17 kesme noktasinda tiim anahtar kavramlarin ortaya ¢iktigi

goriilse de biitiin anahtar kavramlarin bir network seklinde birbirlerine bagli olmadigi, ii¢
farkli adacik (“Doku-Hiicre-Cekirdek-Mikroskop”, “Canli- Canlilarin Siniflandirilmasi-
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Sistem” ve “Organ-Genetik-DNA”) seklinde dogrudan veya cevap kelimeleri araciligi ile
bir baglantinin gergeklestigi goriilmektedir (Sekil 4.3.). Fakat kesme noktasini 9°a kadar
diisiirdligiimiizde beklenen baglantilarin kuruldugu, ayrica agin ¢ok daha gelismis ve
daha karmasik bir yap1 halini aldig1 goriilmiistiir (Sekil 4.4.). Kesme noktast 16-9’a gore
olusturulan kavram ag1 incelendiginde, ‘“hiicre” anahtar kavramina “sitoplazma,
mitokondri, hiicre zar1, hiicre ¢eperi, E.R.” cevap kavramlarinin eklendigi, buna ilave
olarak “bitki, hayvan, mikroskop ve doku” anahtar kavramlar1 ile de bag kuruldugu
goriilmiistiir. “Bitki” ve “hayvan” anahtar kavramlarinin ayni frekansta oldugu (f=16)
dikkat c¢ekmektedir. Bu durum ogretmen adaylar tarafindan bitki ile hayvan
kavramlarmin ayni anda diisiiniildiigiinii gostermektedir. Bu kesme noktasinda “canli”
anahtar kavramina “yasam ve solunum” cevap kavramlarinin eklendigi goriilmiis fakat
Ogretmen adaylarinin canlilik 6zelliklerinden solunuma bu kesme noktasinda deginmeleri
sasirtict olmustur. “Canlilarin siniflandirilmasi” anahtar kavramma “tiir, siiriingen,
omurgali-omurgasiz, etcil-ot¢ul” cevap kavramlarinin eklendigi ve “bakteri” cevap
kavramina “mikroskop” anahtar kavrami ile birlikte ortak bag kuruldugu goriilmiistiir.
“Cekirdek” anahtar kavramina “yonetim” cevap kavraminin da eklenmesi, 6gretmen
adaylarinda hiicresel yonetimin ¢ekirdek tarafindan yapildig:r bilgisinin varligim
gostermektedir. “Organ” anahtar kavramima “beyin ve burun” cevap kavramlarin
eklendigi ve ‘“canli” anahtar kavrami ile de bag kuruldugu, “mikroskop” anahtar
kavramina “tabla, vida, bakteri, 151k ve inceleme” cevap kavramlarinin eklendigi, “DNA”
anahtar kavramina ‘“sarmal, kromozom ve gen” cevap kavramlarinin eklendigi
goriilmiistiir. Yine “doku” anahtar kavramina, “epidermis ve piiriiz”, “sistem” anahtar
kavramina “solunum, dolasim, iskelet ve organizma” cevap kavramlarinin yani sira
“organ” anahtar kavraminin da eklendigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylari tarafindan
anahtar kavramlar arasinda kurulmasi beklenen bazi baglarin 6rnegin, “hiicre ile doku”,
“organ ile sistem”, “cekirdek ile DNA” ve “cekirdek ile sitoplazma” gibi baglarin bu
kesme araliginda kuruldugu fakat “canli ile canlilarin siniflandirilmasi” ve “hiicre ile
DNA” gibi baglarin kurulamadigi goriilmiistiir. Bu durum konunun 6gretmen adaylarinin

zihinlerinde tam ve dogru olarak yapilanmadigin1 gostermektedir.
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4.2. Zihin Haritasi ile Elde Edilen Bulgular

Sinif 6gretmenligi programinda okuyan 50 6gretmen adayindan “biyoloji” konu
baslig1 altinda zihin haritalar1 ¢izmeleri istenmistir. Siirecle ilgili yeterli bilgi sahibi olan
Ogretmen adaylari tarafindan olusturulan biyoloji temali 41 zihin haritasinin i¢erik analizi
sonuglarma gore Tablo 4.6’da yer alan bes temel tema altinda incelenebilecegi
belirlenmistir. Belirlenen bu temel temalar icerisinde yer alan alt temalar ve bunlarin

frekans ve yiizdeleri yine tablolar halinde bu kisimda sunulmustur.

Tablo 4.6. Zihin haritalarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen “Biyoloji”

kavramina iligkin ifadelerin yer aldig1 temalar

Temalar f %
Biyolojinin Konulari 180 69.2
Teknoloji ve Tip 29 111
Biyolojinin Alt Bilim Dallar: 26 10.0
Saghk ve Yasam 11 4.2
Diger 14 5.3
Toplam 260 100

Tablo 4.6 da goriildiigli gibi sinif 6gretmeni adaylarinin zihin haritalarinda yer
alan “biyoloji” kavramina iliskin ifadeleri bes temel tema altinda toplanmistir. Bu veriler
incelendiginde, dgretmen adaylarmin zihin haritalarinda en ¢ok “Biyolojinin Konular1”
temasina yonelik ifadelerin yer aldig1 ve bu ifadelerin toplam temalardaki ifadelerin %
69.2 gibi oldukga yiiksek bir kismin1 olusturdugu goriilmektedir. Bunu % 11.1°lik kismi
isgal eden “Teknoloji ve Tip” ile % 10.0’m1 kaplayan “Biyolojinin Alt Bilim Dallar1”
temalarinin igerisinde yer alan ifadeler takip etmektedir. “Saglik ve Yasam” temel temasi
altinda yer alan ifadeler ise % 4.2 olarak en diisiik alan1 kaplayarak 6gretmen adaylari
tarafindan en az tercih edilen ifadeler olmustur. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin,
biyoloji ile gilinliik yasamda i¢ ice oldugumuz saglik ve yasam ile ilgili kavramlari

birbirleri ile zay1f olarak iliskilendirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.7°de Ogretmen adaylari tarafindan “Biyolojinin Konular” temasina

yonelik resmedilen imgelerin yiizde ve frekans degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarmin “Biyolojinin Konular:” bashg: altinda zihin

haritalarinda yer alan ifadelerin yiizde ve frekans degerleri

Biyolojinin Konular f %
Canlilar ve Canlhilarin Simiflandirilmasi 75 41.7
Canlilarin Temel Bilesenleri 19 10.6
Hayvanlar 17 9.4
Bitkiler 16 8.9
Mantarlar 11 6.1
Mikroorganizmalar 8 4.4
Beslenme Sekillerine Gore Canlilar 3 1.7
Canlilarin Ortak Ozellikleri 1 0.6
Sistem 62 344
Bosaltim 10 5.6
Sindirim 10 5.6
Ureme 10 5.6
Sinir 9 5.0
Solunum 9 5.0
Dolasim 8 4.4
Hareket 6 3.3
Hiicre 24 13.3
Hiicre Boliinmesi 7 3.9
Okaryotik Hiicre 6 3.3
Prokaryotik Hiicre 6 3.3
Organeller 5 2.8
Hiicre Zarindan Madde Gegigleri 1 0.6
Cevre ve Dogadaki Madde Dongiileri 7 3.9
Organ 5 2.8
Duyu Organlar 3 1.7
I¢ Organlar 2 1.1
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Bilim Insanlar: 3 1.7
Enerji Doniisiimleri 2 1.1
Fotosentez 1 0.6
Kemosentez 1 0.6
Doku 1 0.6
Hayvansal Dokular - -

Bitkisel Dokular 1 0.6
Toplam 180 100

Tablo 4.7°deki sonuglar incelendiginde, biyolojinin canli bilimi olmasindan
dolay1 “Biyolojinin Konular1” temasi altinda toplanan alt temalarin biiyiik cogunlugunun
“Canlilar ve canlilarin siiflandirilmasi” (=75, % 41.7)’a yonelik oldugu goriilmiistiir.
Bunu yine oldukea yiiksek frekansa sahip (f=62, % 34.4) takip etmektedir. Ogretmen
adaylan tarafindan resmedilen ve “Sistem” alt temas: icerisinde yer alan imgelerin
cogunlukla ve esit frekansta bosaltim, sindirim ve iireme sistemlerine ait oldugu
goriilmiistiir. “Hiicre” alt temasi altinda yer alan imgelerin gogunlukla hiicre boliinmesine
ait olduklari, “Organ” alt temasi altinda yer alan imgelerin ise duyu organlar1 oldugu

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin “Biyolojinin Konular1” bashg: altinda ifade ettikleri

resimlerin yiizdeleri ve frekanslar1 Tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen adaylarinin “Biyolojinin Alt Bilim Dallar1” baghg altinda zihin

haritalarinda yer alan ifadelerin yiizde ve frekans degerleri

Biyolojinin Alt Bilim Dallar f %
Genetik 15 62.5
DNA 8 33.3
Mendel 2 8.3
Bezelye 2 8.3
Gen 2 8.3
Davranig 1 4.2
Histoloji 2 8.3
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Zooloji 2 8.3
Taksonomi 2 8.3
Biyoteknoloji 1 4.2
Toplam 24 100

Tablo 4.8’deki gosterilen sonuglara gore smif Ogretmeni adaylarmin zihin
haritalarindaki “biyolojinin alt bilim dallar1” temasi altinda toplanan ifadeler alt1 alt tema
olarak incelenmistir. Bu temalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin biyolojinin alt
dallarindan botanik, zooloji, histoloji, taksonomi, biyoteknoloji ve genetik alt dallarina
yer verdikleri goriilmiistiir. Bu bilim dallarindan % 62.5 gibi yiiksek bir oranla genetik
alt dalina ve bu alt dal icerisinde de en fazla DNA’ya vurgu yaptiklari goriilmiistiir.
Biyoteknoloji ise en az vurgu yapilan alt dal olmustur. Biyolojinin botanik, sitoloji,
Anatomi, fizyoloji, morfoloji, evollisyon, ornitoloji, entomoloji gibi diger bazi alt
dallarina hi¢ vurgu yapilmadigi goézlenmistir. Bu durum O6gretmen adaylarinin

zihinlerinde bu alt dallarin sekillenmedigi gostermektedir.

“Teknoloji ve T1p” temasina yonelik verilen ifadelerin yiizde ve frekans degerleri

Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmen adaylarmin “Teknoloji ve Tip” baghg altinda zihin haritalarinda

yer alan ifadelerin ylizde ve frekans degerleri

Teknoloji ve Tip f %
Mikroskop ve Pargalari 22 56.41
Tip 17  43.6
Klonlama 3 7.7
Kok Hiicre 3 7.7
Kan Gruplar 3 7.7
Tiip Bebek 3 1.7
Kiirtaj/Organ Nakli/Tasvyict Annelik 3 1.7
Ast 2 51

Toplam 39 100
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Tablo 4.9. incelendiginde “Mikroskop ve Pargalari” alt temasi altinda toplanan
imgelerin % 56.41°lik en yiiksek oranla resmedildikleri tespit edilmistir. Biyoloji tip
alaninda yer alan ve anatomi, biyofizik, fizyoloji, biyokimya, tibbi biyoloji histoloji,
patoloji gibi pek cok bilim dalinda temel bilim olmasina ragmen 6gretmen adaylar
tarafindan klonlama, kok hiicre, kan gruplari, tiip bebek, kiirtaj, organ nakli, tastyici
annelik ve as1 seklinde resmedildikleri tespit edilmistir. Sozii gegen bilim dallarinin

herhangi resim ile betimlenmedigi gortilmiistiir.

“Saglik ve Yasam” temasina yonelik verilen ifadelerin yilizde ve frekans degerleri

Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarmin “Saglik ve Yasam” baslig1 altinda zihin haritalarinda

yer alan ifadelerin yiizde ve frekans degerleri

Saglik ve Yagam f %
Gida 6 42.9
Hazir Gida 3 21.4
Helal/Haram Gida 3 21.4
GDO 4 28.6
Bagimhhk 3 21.4
Sigara/Alkol/Eroin 3 21.4
Bagisikhik 1 7.1
Toplam 14 100

Tablo 4.10°daki sonuglara goz atildiginda “Saglik ve Yasam” temasi altinda yer
alan imgelerin en fazla frekans ve yiizdeye sahip olaninin Gida (=6, % 42.9) oldugu
goriilmektedir. Bunu % 28.6’l1ik oranla GDO ve % 21.4’liik oranla Bagimlilik alt temalari
takip etmektedir.

Tablo 4.11°de 6gretmen adaylar tarafindan resmedilen ve temel temalar altinda
toplanamayan ve “Diger” ana tema altinda yer verilen imgelerin frekans ve ylizdeleri

verilmektedir.
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Tablo 4.11. Ogretmen adaylarmin “Diger” baslig1 altinda zihin haritalarinda yer alan

ifadelerin yiizde ve frekans degerleri

Diger

f %
Deterjan/ilag/ila¢ Endiistrisi 2 40.0
Bilimsel Bilgi 2 40.0
Kariyer 1 20.0
Toplam 5 100

Ogretmen adaylar: tarafindan resmedilen Deterjan/ilag/Ila¢ Endiistrisi, Bilimsel
Bilgi ve Kariyer alt temalarinin diger temel temalar icerisine yerlestirilemeyip Diger
temel tema altinda toplanmistir. Bu alt temalardan Deterjan/ilag/ila¢ Endiistrisi ile

Bilimsel Bilginin esit frekans ve yiizdeye (f=2, % 40.0) sahip olduklar1 goriilmektedir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen

sonu, tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Yapilandirmaci yaklagimin son zamanlarda 6grenme ortamlarindaki etkisiyle
birlikte 6grencilerin bilissel yapilarini incelemede ve kavram yanilgilarini belirlemede
geleneksel yontemler yerini bazi alternatif arastirma yontemlerine birakmistir.
Yapilandirmact  yaklasimin ~ baslica  hedefi; bir kavramin  zihinde nasil
anlamlandirildiginin ve bunun nasil dlgiilebilecegi biiyiik onem kazanmustir. Yeni Fen ve
Teknoloji miifredatinda bu durumla ilgili 6l¢gme ve degerlendirmeye iligkin bazi konulara
ozellikle vurgular yapilmistir (MEB, 2013). Buna gore kavramlar arasindaki iligkilerin
iyi ¢dziimlenmesi amaclanmistir. Bu sebeple KIT ve zihin haritalar1 bu durumlari tespit
etmek amaciyla tanilayici bir ara¢ olarak bu ¢alismada oOgretmen adaylarma

uygulanmaistir.

Bu calismada smif Ogretmenligi programinda okuyan Ogretmen adaylarina
biyoloji konu bashig: altinda biligsel yapilarm ortaya ¢ikarmak igin uygulanan KiT ve
zihin haritasi ile 6gretmen adaylarindan temel biyoloji kavramlar ile ilgili kelimeler ve
biyoloji temali zihin haritalar1 {iretmeleri istenmistir. Uretilen kelimelerin sayisina ve

birbirleriyle iliskilerine bakilarak degerlendirmeler yapilmistir.

KiT’te anahtar kavramlara iiretilen cevap kelimelerin sayist bu teknigin
degerlendirme agamasinda kullanilan baglica yontemlerdendir. Anahtar kavramla iligkisi

bulundan diger kelimelerin sayilar1 ve nitelikleri o kavramin anlamlandirilip
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anlamlandirilmadigini belirlemekte kullanilabilir. Anlamlandirilan kavram sayisi ortaya
ciktikca 6grencinin konu hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugu da ortaya ¢ikar.
Ogretmenlerin de kullanmak zorunda oldugu anlamlandirma asamasi ogrencilerin
kavramlar ile kendi bilgilerini iligskilendirmedigi siirece basarisiz olmaktadir. Ayni
sekilde 6grenci anahtar kavramla 6n bilgilerini ne kadar ortiistiiriirse kavram o kadar iyi
ogrenilecektir. KIT sonuglar1 analiz edilirken anahtar kavramlara verilen ortak cevap
kelimelerin sayisina ve bunlarin sdylenme sirasina da bakilir. Bu sekilde kelimeler
arasindaki baglantilarin ortaya c¢ikarilmasi ile kelimeler arasi iliskiler {izerinden kavram
aglarnin olusturulmasi saglanir (Bahar ve Ozatli, 2003).

Ogretmen adaylarinin biyolojiye iliskin kavramlara yaklagimlar1 bu ¢alismada
cogunlukla yakindan uzaga ilkesine yonelik olmustur. Kavramlar1 giinliik hayatta
kullanim sikliklarina ya da yasamsal faaliyetlerine olan yakinliklar ile iliskilendirerek
degerlendirmisglerdir. Derslerde bu kavramlarin ¢ogu ile karsilasmalarima ragmen
Ogretmen adaylarinin kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve zihinlerinde
dogru bir sekilde anlamlandirilmamis olmasi, anahtar kavramlara verilen cevap

kelimelerin azligin1 agiklayabilir.

Bu ¢alismada KiT’ten elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarimin anahtar kavramlara verdikleri cevap kelimelerin sayisisin en fazla
“mikroskop” kavramina yonelik oldugu ve bunu az bir farkla ve esit frekansla “canli ve
organ” kavramlarmin takip ettigi tespit edilmistir. Bunun aksine, elde edilen sonuglara
gore cevap kelime sayilar1 doku ve ¢ekirdek kavramlarinda ciddi bir sekilde azalmistir.
Bu sebeple o6gretmen adaylarinin bu kavramlar hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 ya da bilgilerinin yilizeysel olduklar1 sdylenebilir. Zihin haritalarindan elde
edilen sonuglar incelendiginde, biyoloji kavramina yonelik olusturulan ve diger
temalardan en yiiksek frekans ve yiizdeye (=180, % 69.2) sahip “Biyolojinin Konular1”
temel temasi igerisinde yer alan “Canlilarin Siniflandirilmas1™ alt temasinin da 6gretmen
adaylan tarafindan oldukga yliksek frekans ve ylizdeye sahip oldugu (=23, %12.7)

gorilmiistiir.
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KIT sonuglarina gore, Ogretmen adaylarmin “organ” anahtar kavramina
olusturduklar1 cevap kelimelerin sayisinin fazla oldugu, zihin haritalarinda ise tam tersi
yonde bir egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin
“organ” anahtar kavramina ait gorselleri zihinlerinde biyoloji temas: ile tam olarak
ortiistiirememis olmas1 olabilir. Fakat KIT’de oldugu gibi organ anahtar kavramindan
yola ciktiklarinda adaylarin rahatlikla kelimeler {iretebildikleri goriilmiistiir. Zihin
haritalarinda “organ” anahtar kavramina ait imgelerin ¢iziminin zorlugu ve kavramin
biyolojiyle olan iligkilerinin gorsel ortamda ifade edilmesi giicliigii gibi 6gretmen

adaylarin1 zorlayacak etkenler de bu sonucu ortaya ¢gikarmis olabilir.

Ingec (2009) de yaptig1 calismada dgrencilerin “itme-momentum” kavramlari
hakkinda bilgilerini 8lgmek igin kavram haritalar1 ve ¢oktan segmeli test kullanmistir. Iki
6lgme degerlendirme araci arasinda zayif bir korelasyon tespit edilmis olup bunun her iki

testinde bilginin farkli boyutlarin1 6lgmesinden kaynakli oldugu belirtilmistir.

KIT sonuclarinda, 46-37 kesme noktasinda “canli, canlilarin siniflandirilmasi ve
organ” anahtar kavramlarinin diger kavramlardan fazla ¢iktig1 goriilmiistiir (Sekil 4.1.).
Ogretmen adaylarinin “canl” kavramina yonelik olusturduklari kelimelerin bitki, hayvan
ve insan olarak birbirlerine yakin frekansta tekrar ettigi agikca goriilmektedir (Tablo 4.1.).
Diger canli gruplarindan ornegin bakterilerin, arkelerin veya diger bazi Okaryotlarin
ogretmen adaylar1 tarafindan bu kesme araliginda dile getirilmedigi tespit edilmistir.
Ancak en son olarak uygulanan ek kesme noktasinda “siirlingen, et¢il-otcul, bakteri,
omurgasiz” canli gruplarmin smiflandirmada yer verilmesi hatta canlilarin
siniflandirilmasinda temel kategori olan “tiir” kategorisinin sadece 9 dgretmen aday1
tarafindan ileri siiriilmesi olduk¢a diisiindiiriictidiir. Adaylarin bu canlilar1 derslerde
islemis olmalarina ragmen en son aralikta diistik frekansli olarak karsimiza ¢ikmasi bu
canlilarin siiflandirilmasinin zihinlerinde yeterli miktarda yer bulmadigi ve 6grenmenin
tam olarak gerceklesmedigi sdylenebilir. “Canli” anahtar kavramina yonelik ifade edilen
kavramlarin toplam frekansinin (f=222), diger anahtar kavramlarina gore yiiksek olmasi,
“canl1” kavraminin okul oncesinden baglayarak biitiin egitim kademelerindeki ilgili

tinitelerde sik sik yer verilmesinden kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan, bu kesme
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noktasinda “canlilarin siniflandirilmasi” anahtar kavraminin “canli” anahtar kavramina

yonelik tiretilen sadece hayvan kelimesi ile baglantili oldugu da ilging bir bulgudur.

Ikinci kesme noktamiz olan 36-27 kesme noktasinda ortaya ¢ikan DNA anahtar
kavramina ilk verilen cevap kelimelerden “adenin” kelimesinin oldugu gorilmiistiir.
Adenin, hem DNA hem de RNA’nin yapisina katilan bir baz ¢esididir. Ayrica Adenozin
trifosfat (ATP), nikotinamid adenin diniikleotid (NAD), flavin adenin diniikleotid (FAD)
gibi molekiillerin de yapisina katilan bir baz olmasindan dolay1 6gretmen adaylarinin bu
kavram ile sik karsilasmasi diger baz cesitlerine kiyasla ilk akla gelmesini saglamis
olabilir. Bu kesme noktasindaki kavram ag1 incelendiginde “hiicre” anahtar kavraminin
“cekirdek” anahtar kavrami ile baglantili ¢iktig1 fakat “canli-hiicre-cekirdek-DNA™

baglantisinin 6gretmen adaylari tarafindan kurulamamis oldugu goriilmektedir.

26-17 kesme noktasinda “DNA” anahtar kavramina “RNA” cevap kelimesinin
eklenmesi, 6gretmen adaylarinin bilissel yapilarinda, hiicredeki iki g¢esit niikleik asit
olmasi veya protein sentezinde DNA’daki sifrelerin RNA araciligi ile iletilmesi bilgisinin
varligindan kaynaklanmis olabilir. Ote yandan, DNA ve RNA’nin hiicrenin cekirdegi
igcerisinde yer almasina ragmen bu kavramlarin ¢ekirdek ile baglantisinin kurulamadigi
ayrica “cekirdek” anahtar kavramina verilen cevap kelimelerden “merkez” kelimesinin
ortaya ¢ikmasi, 6gretmen adaylar1 tarafindan cekirdegin hiicrenin merkezinde olarak
algilandigin1 gostermektedir. Hiicrenin sadece %10’luk bir kismin1 kaplayan ¢ekirdegin
her zaman hiicrelerin tam ortasinda bulunamayabilecegi bilgisi 6gretmen adaylari
tarafindan yanlis olarak kavrandigini gostermektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
hiicreyi li¢ boyutlu olarak diistinemedikleri ve 6gretmen adaylarinda ders kitaplarindaki
gorsellerden dolayr kavram yanmilgisinin sekillendigini gostermektedir (Kose, 2006;
Ecevit ve Ozdemir-Simsek, 2017). Yagbasan ve Giilcicek (2003) tarafindan belirtilen
ders kitaplarinin kavram yanilgist olusturmayacak sekilde hazirlanmasmin ne kadar
onemli oldugu diislincesini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarina verilen biitiin anahtar kavramlar 6nceki kesme noktasinda
ortaya ¢ikmasina ragmen, biitiin anahtar kavramlarin bir network seklinde birbirlerine

bagl olmadig, li¢ farkli adacik (Doku-Hiicre-Cekirdek-Mikroskop”, “Canli- Canlilarin
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Siniflandirilmasi-Sistem” ve “Organ-Genetik-DNA) seklinde dogrudan veya cevap
kelimeleri araciligi ile bir baglantinin gergeklestigi goriilmektedir. Fakat kesme noktasini
9’a kadar diisiirdiiglimiizde anahtar kavramlarin cevap kelimeler ile birbirlerine
baglantilarinin kuruldugu ve agin biitlinciil bir yap1 seklinde olustugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda Ogretmen adaylarina verilen anahtar kavramlarin hepsi “canli” ile
baglantili olmasina ve bu anahtar kavramin diger anahtar kavramlar ile verilen cevap
kelimelerle degil dogrudan baglantilarinin kurulmasinin gerekmesine ragmen, “canli”
anahtar kavraminin sadece ‘“sistem” ve “organ” anahtar kavramlar1 baglantisinin
kuruldugunun goriilmesi de oldukca diisiindiiriiciidiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
bilgiyi zihinlerinde yeterince analiz edemediklerini gdstermektedir. Bu duruma ezberci
egitim sisteminin neden oldugu diisiiniilmektedir. Sekin (2002) yaptig1 calismada 6gretim
sisteminin bilgi yiiklenilmesi agirlikli oldugundan ve &grencilerin arastirmaya,
diisiinmeye yer verilmeden dogrudan sinavlara yonelik yetistirildiklerine deginmistir. Bu
sekilde ilkokuldan iiniversiteye devam eden siirecte Ogrencinin sadece Ogretmenin
sOylediklerini ezberlemesinin 6grencinin bilimsel diistinmesini engelledigini de ortaya

koymustur.

Bahar vd. (1999), Glasgow Universitesi 1. sinif biyoloji 6grencileri (N=280)
lizerinde genetik alaninda konu anlatimi1 sonras1 KiT uygulayarak, genetik konusunda
Ogrencilerin biligsel yapilarini incelemis ve c¢oktan se¢meli testlerin sorularinin
bircogunun kavramlar arasindaki iliskileri istenilen seviyede yoklayamadigi, KiT ile
ogrencilerin kavramsal bilgi diizeylerinin daha net bir bigimde 6l¢iildiigii sonucuna
ulasmistir. Ayrica Bahar ve Ozath (2003), lise 1. smf 6grencilerinin biyoloji
konularindan canlilarin temel bilesenleri ile ilgili biligsel yapilarin1 aragtirmak amaciyla
KIT uygulamislar ve bu test sonucunda &grencilerden daha fazla ve daha bilimsel

cevaplar aldiklarini ifade etmislerdir.

Nakiboglu (2008) atomun yapist ve atom teorileri konusuyla ilgili sif
sonucunda KiT’in 6gretmen adaylarmin bilissel yapilarindaki kavramsal ifadeleri ortaya
koymada ve kavramsal iliskileri belirlemede basariyla uygulanabilecek bir teknik

olabilecegi sonucuna ulagsmislardir.
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Calismada kullanilan KIT yapi itibariyle tiim &grencilerin zihinsel yapisina
iliskin anlik bir gorlintiiyii yansitmaktadir. Bu nedenle goriilmesi arzu edilen ara
baglantilarin ve ags1 yapinin ¢ok diisiik sayida da olsa baz1 6grencilerde goriilemeyecegi
anlamini tagimaz. Bu teknik sadece smifin geneli hakkinda fikir vermeyip, akademik
anlamda ¢ok iyi ya da ¢ok kotii oldugu diistiniilen 6grencilerin daha 6zel olarak zihinsel

yapilarini ortaya ¢ikarmak i¢in de kullanilabilir.

Aragtirmanin diger bir veri toplama araci olan zihin haritasinda da 6gretmen
adaylar1 “biyoloji” konu baslikli zihin haritalar1 olusturmusladir. Verilen iki ders saati
boyunca Ogretmen adaylarindan haritalar1 olustururken zihin haritas1 kurallarina
uygunluguna, ¢izimde kullanilan imgelerin hedef kavramlara yakinligina, hedef kavrama
ait olan ifadelerin bilimsel literatiirdeki karsiliklarinin olup olmadigina dikkat etmeleri
istenmistir. Buna ragmen, Ogretmen adaylarmin c¢izdikleri 50 zihin haritasinin 12
tanesinin arastirmanin hedeflerine katki saglamayacak sekilde oldugu gézlemlenmistir.
Bunun sebebinin 6gretmen adaylarinin zihin haritalarin1 ¢izme becerisinden ziyade
konuyla alakali yetersiz veya eksik bilgiye sahip olmalarindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylar1 “biyoloji” bashg ile
“biyolojinin konular1” ifadesini f=180 (% 69.2) kez en yiiksek deger olarak eslestirirken
“saglik ve yasam” kategorisini iceren ifadeleri f=11 (% 4.2) defa tekrar ederek en diisiik
frekansta tercih etmiglerdir. “Biyolojinin konular1” kategorisi altinda ise en ¢ok yer
verilen ifade f= 62 (%34.4) defa tekrar eden ‘“sistem” kavrami olmustur. Bunun
sebebinin de 6gretmen adaylarinin “biyoloji” kavramu ile saglik ve yasam kavramlarini
zihinlerinde birbirlerinden bagimsiz olarak diisiindiikleri ve arasindaki baglantiy1 diisiik

seviyede kurduklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylar1 “biyoloji” kavramini teknolojiyle de iliskilendirmektedir. Bu
durum 6gretmen adaylarinda, teknolojik gelismelerin artmasiyla tibbin ilerleyisinde

biyoloji temelli bir anlayisin oldugunu gostermektedir.
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Incelenen zihin haritalarinda bazi farkli algilara da rastlanmistir. Ornegin
“Protein” kavramini tanimlarken kullanilan c¢izimler ¢ogunlukla hayvansal gidalar
olurken, “vitaminler” kavrami bitkisel gidalar ¢izilerek gdsterilmistir. “Hiicre” kavrami
Ogretmen adaylari tarafindan hayvan hiicreleri yuvarlak, bitki hiicreleri koseli olacak
sekilde ders kitaplarinda kiiclik yaslardan itibaren gordiikleri sekilde resmedilmistir.
“Sistem” kavrami ifade edilirken kullanilan g¢izimler genellikle organlar c¢izilerek

iliskilendirilmis, her sistemin kilit organ1 zihin harita 6rneklerinde tekrar gosterilmistir.

Zihin haritalarinda bazi 6grencilerin kalbin yapisin1 ¢izerken kulakgik ve
karinciklarindan olustugunu gostermesine ragmen, bazilarinin da Valentine tarzinda kalp
figiirlini ¢izdikleri goriilmiistiir. Benzer bulgu Bahar vd. (2008) tarafindan fen bilgisi
O0gretmen adaylarmmin kalbin igyapist hakkindaki goriislerini ¢izim teknigi ile
belirledikleri ¢aligmasinda da rastlanmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yetersiz

bilgiye sahip oldugundan kaynaklanmaktadir.

Baz1 6gretmen adaylarinin “bocekler” ifadesini mikroorganizmalar konu basligi
altinda yazdiklar1 goriilmiistiir. Hem boceklerin hem de gozle goriilmesi zor olan biitiin
canlilarin mikroorganizma olarak kategori edilmesi O6gretmen adaylarinda kavram
yanilgilarinin oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde “duyu organlar1” kategorisine ait
olan “deri” ifadesi tanimlanirken 6gretmen adaylar1 genellikle “el” resmi ¢izmislerdir.
Derinin tiim viicudu kaplayan en biiyiik doku olmasina ragmen, duyu organi olarak “el”

seklinde resmedilmesi de kitaplarda 6gretilen bilgiler dogrultusunda olmustur.

“Evrim” ifadesi tanimlanirken 6gretmen adaylar1 “insan maymundan gelmistir”
kligsesini ¢izimlerine de yansitmiglardir. Ayni sekilde “Bilim adamlar1” konu baslig

altinda “Darwin” ifadeleri “maymun” ¢izimleriyle eslestirilmistir.

“Mikroskop” kavrami ise dgretmen adaylan tarafindan mikroskop parcalart ile
birlikte neredeyse eksiksiz bir sekilde resmedilmesi oldukga sasirticidir. Bunun okulda
laboratuvar derslerinde siirekli olarak kullandiklar1 ve karsilastiklar1 bir teknolojik alet

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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“Hiicre-doku-organ-sistem-organizma”  siralamasint ~ “nokta”  seklinden
baslayarak “insan” figiirii ile resmedilmesi aradaki iliskinin 6gretmen adaylari tarafindan
da algilandigimi gostermektedir.

“Tiip bebek” kavrami ifade edilirken de iki 6gretmen aday1 deney tiipiiniin i¢inde
bir bebegi resmetmistir. Bilgi eksikliginden ziyade kavramlarin resmedilmesi konusunda

adaylarin cogunlukla ifadeleri gorsellere aktarmakta zorlandiklar1 gorilmiistiir.

“Klonlama” ifadesini de genellikle “koyun” resmederek ifade etmeleri medyada

siklikla karsilastigimiz bir gorsel olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

“Besinler” kategorisi resmedilirken bir 6gretmen aday1 dini hassasiyetlerinden
yola ¢ikarak ¢ikarimlarda bulunmustur. “Helal” ve “haram” kavrami ¢esitli hayvanlarla

iligkilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin zihin haritalarimni ayni smifta olusturduklari igin genellikle
konular ayni sekilde resmedilmis, 6gretmen adaylarinin birbirleriyle fikir aligverisinde

bulunmalari onlar1 tekrara diistirmiistiir.

Bununla birlikte gorsel faaliyetlerde yetenekleri kisith olan ya da algilar yetersiz
olan 6grencilerde bu teknigi uygulamak zaman kaybina yol acabilir. Zihin haritalarinin
olusturulmasinda fazla zaman harcandigina yonelik bulgular bazi arastirmalarda da
ortaya konmustur. Seyihoglu ve Kartal (2010), ¢alismalar1 sonucunda zihin haritasi
tekniginin, basartyr artirdigini ve Ogrenmelerin kalicilik sagladigini fakat zaman

siirlamast ile ilgili sikintilar1 nedeniyle dezavantajli bir yaninin oldugunu belirtmistir.

Bazi 6gretmen adaylar1 da bilimselligi kesin olmayan ¢izimlere de yer verdikleri
belirlenmistir. Konuya kapsamli bir boyut getirmeden ylizeysel ve bilimsel olarak
gercekle ¢ok ilgisi olmayan cizimlerle konuyu agiklamislardir. Bu sebeple dgrencilerin
kavramsal yapilarint kisisellestirdikleri sekillerle ifade ettikleri biligsel yapilarinin
yetersiz ve eksik oldugu sdylenebilir. Belirlenen bu sonuglar birbirini destekler

niteliktedir (Kurt, ve Ekici, 2013).
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Son olarak zihin haritas1 uygulamalarindan eksiksiz bir diizeyde faydalanmak i¢in
secilen konunun teknige uygunlugu, smif ve uygulama ortaminin diizeni, kullanilan
malzemelerin se¢imi, adaylarin resim ¢izme becerileri ve hayal giicii seviyeleri gibi
degiskenler olduk¢a Onemli goriilmektedir. Aymi sekilde oOgretmenlerin  ve
akademisyenlerin de zihin haritalarinin kullanilmasi ve uygulanmasi agamalarin bilgi

sahibi olmalar1 da gerekmektedir.

Genel olarak her iki teknikten elde edilen verilerin sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde, simif oOgretmeni adaylarmin biyoloji ve biyolojideki temel
kavramlara yonelik biligsel yapilarinin, daha ¢ok derslerde vurgusu yapilan ve akademik
olarak kabul goren bilimsel kavramlara dayandigi ve giindelik yasantida kullanilan
kavramlara az da olsa yer verdikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica 6gretmen adaylarina
uygulanan her iki testten elde edilen sonuglarin birbirlerini destekler nitelikte oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Kurt ve Ekici (2013)’tarafindan biyoloji 6gretmen
adaylarinin “osmoz” kavramma yénelik biligsel yapilarinin KiT ve ¢iz-anlat tekniginin
birlikte kullanilarak belirlenmesi amaci ile gergeklestirdikleri ¢calismalarinda, uygulanan
her iki 6lgme aracindan elde edilen bulgularin birbirlerini destekler, detaylandirir ve
aciklayict nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak egitmenler,
herhangi bir konuda KiT e verilen yanitlardan bir model zihin haritasi olusturabilir ve bu
zihin haritasin1 kendi gordiikleri baglantilar1 kalict bir hatirlatma araci olarak
ogrencilerinin de gormelerine olanak saglayabilir. Bu yaklasim, ogrencileri yeni

konularda yeni baglantilar aramaya tesvik edebilir (Bahar vd., 1999, Yener vd., 2018).

5.2. Oneriler

e Bu calismanin konusunu temel biyoloji kavramlar1 olusturmaktadir. Buna gore
fen bilimlerinde yer alan farkli konularda da KIT ve zihin haritas1 uygulanabilir.

e Bu calisma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sinif Ogretmenligi programinda
ogrenim gormekte olan 2. sinif 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Ayni teknikler
farkli 6grenim programi ve siniflarinda Ogrenim goérmekte olan G6gretmen
adaylarina y ada okul dncesi, ilkdgretim ve orta dgretimin her kademesinde olan

ogrencilere de uygulanabilir.
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Bu c¢alismada da oldugu gibi daha ¢ok fen bilimleri alanlarinda kullanilan kelime
iliskilendirme testleri sosyal bilimlerde de kullanilabilir. Ayni sekilde zihin
haritas1 yontemi de sosyal bilimlerde daha fazla tercih edilirken bu ¢alismada
oldugu gibi fen bilimlerinde de rahatlikla kullanilabilir.

Derslerde biyoloji hakkinda daha fazla anlamlandirma caligmalar1 yapilarak
yanlis 6grenmelerin Oniine gegilebilir.

Ogrencilere KIT ve zihin haritas1 tekniklerini anlatan gorseller hazirlanarak
ogrencilerin teknikleri daha verimli ve amacina uygun kullanmalar1 saglanabilir.
KIT ve zihin haritast ydnteminin kullanilmasinin dgretmenler arasinda
yayginlagsmasi saglanabilir. Bu teknikleri kullanacak 6gretmenlere de tekniklerin

kullanimu ile ilgili detayli bilgiler verilebilir.
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EKLER

1. Etik Kurul Izni
2. Ogretmen adaylar tarafindan ¢izilmis zihin haritas1 drnekleri

3. Degerlendirilmeye alinmayan hatal1 zihin haritas1 6rnekleri

4. KIT Ornekleri
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Ogretmen adaylan tarafindan ¢izilmis zihin haritas: 6rnekleri
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Degerlendirilmeye alinmayan zihin haritasi 6rnekleri
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