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OZET

MATEMATIKSEL MODELLEME ETKINLIKLERININ
7. SINIF OGRENCILERININ BASARISINA ETKIiSiNIN VE
OGRENCI GORUSLERININ INCELENMESI

Biiyiikadigiizel, Ziibeyde
Yiiksek Lisans Tezi
[k gretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Soner DURMUS
Agustos-2019, xiii+ 112 sayfa

Bu arastirmada iki amag¢ hedeflenmektedir: Bunlar modellemeye dayali
gelistirilen etkinliklerin Ogrenci matematik basarisina etkisinin anlamli bir fark
olusturup-olusturmadigint incelemek ve Ogrencilerin  matematiksel modelleme

etkinliklerine yonelik goriiglerini incelemektir.

Arastirma Konya ili Karatay ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulda matematik
uygulama dersleri kapsaminda tasarlanmistir. Aragtirmada karma arastirma deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin nicel kismu i¢in daha onceki yillara ait bursluluk sinav
sorular1, Pisa ve Timss sorularindan faydalanilarak basari testi olusturulmus ve pilot
calisma ile bu basar testinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak 6n-son test
Olcme araci olarak kullanilmasina karar verilmistir. Arastirma kapsaminda 7. siniflardan
rasgele 3 siif secilerek gelistirilen basar1 testi uygulanmis. On test sonuglari
karsilastirilarak aralarinda anlamli bir fark olmadigi goriildiikten sonra rasgele 1 siif
kontrol 2 sinif ise deney grubu olarak atanmistir. Deney gruplarinda 27 ve 29 6grenci;
kontrol grubunda 24 6grenci olmak toplamda 80 6grenci arastirmaya katilmistir. Dersler
deney gruplarinda matematiksel modelleme etkinlikleri ile kontrol grubunda ise
matematik uygulama ogretim programina uygun olarak yiiriitiilmiistir. Calisma
matematik uygulama derslerinde ikiser ders saati siiresince 5 hafta boyunca

uygulanmistir. Caligmada deney ve kontrol gruplarina bir 6gretmen, ikinci deney grubu
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ise bagka bir 6gretmen tarafindan yiiriitilmistiir. Arastirmanin nitel kisminda ise deney
gruplarindan basaris1 yiiksek, orta ve diisiik diizeyde 6grenciler arasindan orta diizeyde
4 diger diizeylerde 2’ser olmak iizere toplam 8 goniillii 6grenci segilerek matematiksel
modelleme etkinliklerine yonelik goriislerini detayli tespiti i¢in yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Calismada nicel verilerin analizinde iliskisiz 6rneklemler igin
tek faktorlii ANOVA, bagimh (iliskili) 6rneklem t testi ve bagimsiz (iliskisiz) 6rneklem

t testi, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, kontrol grubundaki &grencilerin matematik basari
puanlar1 ile deney gruplarindaki 6grencilerin basari puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ancak her bir deney grubundaki o6grencilerinin son test basari
puanlarinin ortalamalarinin kontrol gruplar ile karsilastirildiginda deney gruplari lehine
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney gruplarinin 6n-son test puanlari karsilastirildiginda
her bir deney grubunun kendi 6n ve son test sonuglari arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Dolayisiyla calismada gelistirilen modelleme etkinliklerinin matematik
basarisini anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Calismada deney gruplar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Bu durum, iki ayr1 6gretmen tarafindan ayni etkinliklerle
uygulanan modelleme destekli egitimin benzer sekilde basar1 gosterdigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu ¢alismada modelleme etkinliklerinin 6gretmenden bagimsiz olarak etkili
oldugu goriilmiistiir. Son test basari ortalama puanlarinin arasinda anlamli fark
olmamasina ragmen puanlarin deney gruplarinin lehine yiliksek oldugu tespit edildigi
icin bunun arkasinda yatan sebepleri belirlemek amaciyla goriismeler yapilmistir.
Gortismeler sonucunda Ogrencilerinin etkinliklerde verilerin tespitinde, hangi islemi
sececeklerinde zorlandiklarimi ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin
matematiksel etkinlikleri zor ama ilerleyen etkinliklerle kolaylasan, eglenceli,
ugrastirict, glinliik hayattaki matematigi gormeyi ve grup calismasiyla yardimlagsmay1
saglayan etkinlikler olarak gordiiklerini, hesap makinesi ve teknoloji ile ilgili olma
durumunun &grencileri olumlu etkiledigi bulunmustur. Calismanin bulgular1 dikkate
alindiginda farkl teorik temellere dayali modelleme etkinlikleri gelistirilerek farkli sinif
ve konularla yeni ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Modelleme, Matematiksel Modelleme Etkinlikleri.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE EFFECT OF MATHEMATICAL
MODELING ACTIVITIES ON THE SUCCESS OF 7" GRADE STUDENTS
AND OF THE STUDENT OPINIONS

Biiytlikadigiizel, Ziibeyde
Master Thesis
Department of Primary Education
Mathematics Teaching
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Soner DURMUS
August-2019, xiii+ 112 pages

The research has two aims: to investigate whether the effects of modeling-
based activities on students’ mathematics achievement make a significant difference

and to examine students' opinions on mathematical modeling activities.

The research was designed within the scope of mathematics application courses
in a state secondary school, in Karatay district of Konya. Mixed research design was
used in the study. For the quantitative part of the research, an achievement test was
prepared by using the questions of scholarship exams of previous years, Pisa and Timss,
and it was decided to use this test as a pretest and posttest measurement tool after a
validation and reliability study. Within the scope of the research, the test was applied to
3 classes from 7™ grade that were randomly selected. After the pretest results were
compared, it was determined that there was no significant difference between them, and
1 class was assigned as control group and 2 classes were assigned as experimental
groups. With 27 and 29 students in the experimental groups, and 24 students in the
control group, 80 students in total participated in the study. The courses were conducted
in accordance with the mathematical modeling activities in the experimental groups and
with the mathematics application curriculum in the control group. The study was carried
out in mathematics application courses for 5 weeks, 2 lesson hours in each week. In the

study, one teacher was assigned to the experimental and control groups, and the second
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experimental group was conducted by another teacher. In the qualitative part of the
study, a total of 8 volunteer students with high (2 students), medium (4 students) and
low (2 students) level success were selected from the experimental groups; and semi-
structured interviews were conducted in order to determine their opinions on
mathematical modeling activities in detail. In the study, one-factor ANOVA, dependent
(related) sample t test and independent (unrelated) sample t test were used for the
analysis of quantitative data, and descriptive analysis method was used for the analysis

of qualitative data.

As a result of the study, no significant difference was found between the
mathematics achievement scores of the control and experimental groups. However,
when the mean scores of posttest achievement scores of the students in each
experimental group were compared to the control group, it was higher in the
experimental ones. When the pretest and posttest scores of the experimental groups
were compared, a significant difference was found between the results of each group.
Thus, it was found that modeling activities developed in the study significantly affected
mathematics achievement. No significant difference was found between the
experimental groups in the study. This showed that modeling aided education by 2
different teachers with the same activities shows similar success rates. Therefore, in this
study, modeling activities were found to be effective, irrespective of the teacher.
Although there was no significant difference between the posttest average scores, some
interviews were conducted to determine the reasons behind this, since the scores were
found to be high in favor of the experimental groups. As a result of the interviews, it
was found that the students had difficulty in determining the data in the activities and
process they would choose. In addition, it was found that the students considered these
activities as difficult at first but then easier, fun and challenging with following
activities that make them see the mathematics in daily life and that enable them
cooperate in group activities. Also, it was seen that using calculator and technology
positively affected them. When the findings are taken into consideration, it is suggested
to develop modeling activities based on different theoretical foundations and to conduct
new studies with different classes and subjects.

Key Words: Mathematical Modeling, Mathematical Modeling Activities.



. BOLUM

1- Giris

Son yillarda bilgi ¢agi olarak nitelendirildigi, bilgiye ulagsmanin daha kolay
olmasi ve bilimsel gelisme hizinin artmasi diinyada gézlemlenmektedir. Ulke olarak bu
duruma uyum saglamak onemli ve gereklidir. Ayrica miizikten elektronige kadar tiim
bilimlerin matematikle iligkili oldugu ve matematigi kullandigi bir gercektir. Bu
durumda matematik dgretiminin dnemini bir kat daha artirmaktadir. Ogrencilerin bir iist
okullara giris sinavlarinda matematik basar1 ortalamalarinin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle, matematik dersine iliskin Onyargi ve kaygi durumlari dikkate alinmasi
gereken noktalardandir. Tiim bunlarin matematik egitiminde dikkate alinmasinda yarar
bulunmaktadir. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde, 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2. Maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas almarak yazilmis oldugu
goriilmektedir. Tirk Milli Egitiminin Genel Amaclarindan birinde 6grenci,
“Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu
kavram ve iligkileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.” seklinde
ifade edilmistir. Matematik eg8itiminin amaclarindan biri, matematigin gergek hayatla
siki iliskisini 6grencilere fark ettirerek onlarin matematikten korkmak yerine seven,
matematikten zevk alan bireyler olmasini saglamaktir (Doruk, 2010). Ayrica matematik
dersi 6gretim programinda da (MEB, 2018), matematik dersi 6gretim programinin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar kisminda; 6grencilerin bireysel farkliliklari
ihmal edilmemelidir ve matematik Ggretim ¢alismalarinda Ogrencilerin  6grenme
stillerini ve stratejilerini One c¢ikaran uygulamalara oOncelik ve Onem verilmelidir
ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla matematik 6gretimi sadece bilgileri ihtiva etmek
olmamali ayn1 zamanda &grencilerin grenme stilleri de diisiiniilmelidir. Ogrenme stili

egitim siirecinde etkilidir ve her 6grencinin kendine 6zgii bir 6grenme stili vardir.



Ogrenme stillerinde iyi ya da kotii seklinde bir ayrima gidilemez. Ogrenme stili kisiye
0zgii olmali ve egitim siireci Ogrencilerin 6grenme stillerine gore diizenlenmelidir.

(Dunn ve Dunn, 1992).

Modern zamanla birlikte yetistirilecek oOgrencilerin nitelikleri de siirekli
degismektedir. Bu sebeple modern zamanda egitim, O0grenmeyi Ogrenme sekline
doniismiistiir. Kahyaoglu (2011), insanlarin ¢agimizda iletisim kurma becerilerine sahip,
bilgiye ulasabileni diizenleyebilen, degerlendirebilen kisiler seklinde yetistirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Benzer ifadeleri Toffler (1992), gelecegin cahili, okumayan
degil, nasil 6grenecegini bilmeyen kisi olacaktir, Calik ve Sezgin (2005) ise birey
kendisi i¢in gerekli bilgileri, nasil 68renecegini bilirse kolayca ulasabilir, diyerek ifade

etmislerdir.

Matematigin kendi tarihsel gelisimiyle genislemesi matematik bilimini giderek
soyut bir hale gelmesini saglamistir. Altun (2006) da matematigi “yasamin bir
soyutlanmis bi¢imi” seklinde tanimlamistir. Bu ise matematik Ogretimini ve
matematigin anlasilmasini zorlastiran sebeplerden biridir. Ogrencilerin matematigi zor,
soyut, ezber gibi kelimelerle ifade ettikleri ve bunlar bizim giinliik hayatta ne isimize
yarayacak gibi sorular sorduklari goriilmektedir. Bu diisiincelere karsi matematigin
giinliik hayatta kullanilmasi sart, yararli, hayati kolaylastiran kurallar oldugu ifade
edilmesi gerekmektedir. Yetkin (2003), matematigi 6grenmenin gii¢ bir hedef oldugunu
ancak matematikteki Ogrenme giicliiklerini bilir, giicliiklerin kaynagna iner ve
aksakliklart gidermek i¢in Ogretim yontemi yeniden diizenlenirse matematik
O0grenmenin gelisecegini belirtmistir. Matematik 6gretimi icin 6grenci degerlendirmeleri
de son derece Onemlidir. Durmus (2004a), calismasinda ortadgretim matematik
miifredatindaki tiim konularin, likert tipi bir anketle zorluk indeksini tespit etmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerle zorluk sebebini motivason eksikligi ve kavramlarm
soyut olmasi sonucuna ulasmistir. Daha sonra ise Durmus (2004b) ilkogretim
matematiginde Ogrenme zorluklarimin saptanmasi ve zorluklarin gerisinde yatan
nedenler iizerine bir ¢alisma isimli ¢alismasinda goriismeler sonucunda Ogrencilerin
konular1 anlamsiz, karigik, nerede kullanildigi bilinmeyen konular olarak ifade

edildigini tespit etmistir.



Ogrencilerin dgrenme stillerinin farkli olmasi, matematigin soyut olusu,
modern zamanla birlikte 6grenmeyi 6grenmesi gereken bireylerin yetistirilmesi gibi
sebepler distiniildiigiinde, Van de Walle (1998)’nin de ifade ettigi gibi 6grencilere
matematik dersinde kavramlarin dogrudan verilmesi Ogrenmeyi ve igsellestirmeyi
zorlastirmaktadir. Baki (2006) de matematiksel soyut kavramlarin ogretilmesi igin
somut ornekler ve modellerden yola ¢ikilmasi gerektigini belirtmistir. Burada da akla
gelen segeneklerden biri 6grencinin kendi hayat problemlerini ¢6zmesinin daha anlaml
bir 6grenme saglayacagi fikri ile birlikte modelleme destekli egitim yaklagimidir.
Matematigi giinlilk hayatla iligkilendiren problemlere yer vermek onem kazanmistir
(Durmus, 2011). Muller ve Burkhadrt (2007) ogrencilere hayatlarinda, islerinde
karsilasacaklar1 temel becerilerin 6gretilmesinin Onemini ve bunun amaca uygun

yontemlerle yapilmasi gerektigini sOylemislerdir.

Matematiksel modelleme, temel beceriler arasinda ortaokul matematik dersi
ogretim programinda yer almistir. Ogrencilere gercek hayat problemlerini matematiksel
modelleme yoluyla yapabilecekleri becerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir (MEB,
2017). National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000) matematik
egitimindeki degisimi, hesap makinesi almanin ve bilgiye ulasmanin zor oldugu
diinyadan, isteyen herkesin hesap makinesi alabildigi ve istedigi bilgiye kolayca
ulagabildigi bir diinyaya doniismesi seklinde tanimlamigtir. Ayrica matematiksel
modellemenin matematik egitiminde yeri ve 6nemi Lesh ve Doerr (2003) tarafindan da
vurgulanmaktadir. Lingefjard (2006) matematiksel modellemeyi gercek yasam
durumlarindan  birinin  belirlenip, bu durumun degiskenlerinin segilip islem
yapilmasindan daha fazlasin1 igeren bir siire¢ oldugunu ve ¢agimizda modelleme

yapabilme becerisi geligsmis bireylere olan ihtiyacin arttigin1 belirtmistir.

Eric (2008), matematiksel modellemeden yararlanmak amaciyla model
olusturma etkinliklerinin karmasik ger¢ek yasam problemlerine model olusturduklari,
bu modelleri test ettikleri gerekirse yeni diizenlemeler yaptiklari problem ¢6zme
etkinlikleri olarak tanimlamistir. Dolayisiyla modelleme etkinlikleri 6grencilerin daha
onceki bilgileri {izerinde daha derin diisiinmelerini, anlamalarin1 ve onlar1 yeniden insa
etmelerini saglar ve bu genellenebilir ¢oziimler lretmelerini tesvik ederek zengin

ogrenme firsatlar1 sunar (English, 2006).



Sonug olarak matematik egitiminde modelleme etkinliklerinin uygulamalarinin
Ogrencilerin matematik basar1 diizeylerini iizerinde etkili olacagini diisiindiirmektedir.
Tim bu bilgiler kapsaminda disiiniilerek modelleme etkinliklerine yonelik literatiir
incelendiginde, arastirmacilarin modellerle farkli konularin 6gretimini, model ve
modellemeyle ilgili yeterlilikleri, model olusturma siirecine yonelik ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde modelleme etkinliklerinin farkli
Ogretmenler tarafindan uygulanmasiyla olusturulmus bir ¢calismaya rastlanmamaistir. Bu
baglamda mevcut arastirmada, ortaokul 7. sinif matematik uygulama dersine yonelik
matematiksel modelleme etkinlikleri gelistirilmesine, bu etkinliklerin iki farkli
Ogretmenle uygulanmasi durumunda Ogrencilerin  matematik basart puanlar
ortalamalarindaki degisikligin tespit edilmesinin ve dgrencilerin etkinlikler hakkindaki

goriislerinin incelenmesinin literatiire katki saglayacag: diistiniilmiistiir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerden istenen temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi agisindan
matematiksel modelleme yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmis ve yeni hazirlanan
ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretim programlarinda yerini almaya baslamistir
(Sandalci, 2013). Tekin Dede ve Yilmaz (2013), 2012 yilinda birinci ve ikinci donem
matematik uygulamalar1 dersi 6gretmen ig¢in Ogretim materyalleri incelendiklerinde,
ogrencilerin modelleme iceren gergek yasam problemlerini ¢ozmelerinin hedeflendigi
ve dgretimin temel amaglarindan birinin olarak 6grencilerin iyi seviyede matematiksel
modellemeci olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Yine benzer sekilde Sahin ve
Eraslan (2016a), 2013 yilinin ortaokul ve imam hatip ortaokulu matematik uygulamalari
dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programinda dersin amaci incelendiginde matematik
uygulamalart dersinde modelleme yaklasiminin kullanilmasinin  benimsendigi
goriilmektedir. Matematiksel modelleme ile ilgili caligmalar1 incelediginde Albayrak
(2017) ¢alismalarin ¢ogunun lisans 6grencilerine uygulandigini tespit edip matematiksel
modelle ile Ogretimin temelinin ilk ve ortadgretim oldugunu bu basamaklara ait
calismalarin artmasi gerektigi Onerisinde bulunmaktadir. Ayrica Cora (2018) ise,
ortaokul yedinci smif 6grencilerinin otantik matematiksel modelleme etkinlikleri ile

problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi ¢alismasinda etkinliklerin uzun siirdiigiini



Ogretmenlerin ise bu sebeple miifredat1 yetistirme kaygisi olusabilecegini sdylemis ve
etkinliklerin matematik uygulama dersinde uygulanmasini énermistir. Ayrica matematik
uygulamalar1 dersi 6gretim programinin (MEB, 2018) uygulamasinda dikkat edilecek
esaslardan birinde kazanimlarina uygun olarak matematigin giinlik hayattaki
uygulamalarina yer verilmelidir ifade yer almaktadir. Tim bu incelemeler sonunda
calismadaki problem durumu “Matematiksel modelleme etkinliklerinin 7. smif
Ogrencilerinin basarisina etkisi nedir ve Ogrenci goriisleri nelerdir?” seklinde

belirlenmistir. Calismanin alt problemleri ise asagida belirtilmistir.

1. Modelleme destekli egitim alan 7. sinif 6grenciler ile 6gretim programinin
Ongordiigii egitimi alan 7. sinif 6grencilerinin matematik basarilari arasinda anlamli fark

var midir?

2. Yedinci smif oOgrencilerinin modelleme etkinliklerine iliskin goriisleri

nelerdir?

1.2. Amag ve Onem

Matematik Ogretimindeki oOgrenme giicliiklerinin sikintilarin  sebeplerine
bakildiginda 6grencilerin matematik dersine karsi isteksiz olmalar1 sebeplerden bir
tanesidir. Ogrencilerin derste isteksiz olmalarinin sebebinin ise kendi hayatlari ile
herhangi bir kesisimi olmayan problemleri ¢6zme durumu oldugu fark edilmistir. Tiim
bu tespitler ¢ercevesinde matematik modelleme etkinligi ile ders islemenin Onemi
goriilmiistiir. Literatlir incelendiginde matematik modelleme ile ilgili ¢alismalarin
cogunlugunun matematik modelleme hakkindaki goriislerin belirlenmesi seklinde
oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden matematik uygulama dersine yonelik olarak
matematik 6gretim programindaki kazanimlar1 iceren matematik modelleme etkinligi
gelistirilmesinin literatiire katki saglayacagi disiiniilmiistiir. Bu hususlar/noktalar
dikkate alinarak 7. smif matematik uygulama dersi 6gretim programi kapsaminda
matematik modelleme etkinliklerinin gelistirilmesi ve matematik uygulama derslerinde
ogrencilerin kendi hayat problemlerini ¢6zerek program dahilindeki kazanimlar

edinmelerini saglamak amaglanmigtir.



1.3. Simirliliklar

Yapilan bu arastirma Konya ili Karatay ilgesi Namik Kemal Ortaokulu 7. smif

matematik uygulamalar1 dersine kayith 6grencileri ile sinirl kalmastir.

1.4. Sayiltilar/ Varsayimlar

Aragtirmaya katilan &grencilerin etkinlikleri uygulama sirasinda siirece etkin

bir sekilde ve ictenlikle katildiklar1 varsayilmistir.

Arastirmaya dahil olan hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerin yapilan

aragtirma hakkinda etkin bir iletisime girmedikleri varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Model: Karmasik sistemleri ve yapilari yorumlamak ve anlamak i¢in zihinde

var olan kavramsal yapilar ile bu yapilarin dis temsillerinin biitliintidiir (Lesh ve Doerr,
2003).

Matematik modelleme: Giinliik yasamdan alinan bir konu, bir durum ya da
problemin matematiksel olarak ifade edildigi, matematiksel bir model olusturularak bu
modelin gergek durum i¢in gegerliliginin arastirilip tekrar diizenlemeden gegirilip
diizeltildigi ve olusturulan modelin benzer durumlar i¢in kullanilabilecegi dongiisel bir

siirectir. Bir bagka deyisle model olusturma siirecidir (Lesh ve Doerr, 2003).

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri: Giinlilk yasamdan alinan karmasik bir
problem iizerine 6grencilerin tek basina ya da genellikle kiiclik gruplar halinde ¢alisarak
matematiksel bir model olusturduklari, bu modelleri ¢esitli gésterim yontem ve araglar

kullanarak ~ sunduklar1  problem  ¢ozme  etkinlikleridir = (Karali,  2013).



1. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu bolimde kuramsal gerceve bashigi altinda galismanin temelini olusturan
teorik alt yapi; ilgili literatiir baglig1 altinda ise ¢alismanin problem durumu ile alakali

yapilmis daha onceki ¢aligmalar incelenecektir.

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu boliimde ¢alismada benimsenen matematiksel modelleme bakis acisina gore
kuramsal c¢er¢ceve model ve matematiksel model, matematiksel modelleme,
matematiksel modelleme yaklasimlari, model olusturma etkinlikleri, matematiksel
modelleme etkinliklerinde grup c¢alismasinin ve 6gretmenin rolii bagliklar1 altinda

incelenmistir.

2.1.1. Model ve matematiksel model

Model kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu model
kavramini giincel Tiirkge sozliikte “Tasarlanan {riiniin taniim ve deneme amaciyla
tiretilen ilk 6rnegi, prototip” seklinde tanimlanmaktadir. Lesh ve Doerr (2003) ise model
kavramini karmagik sistemleri ve yapilart yorumlamak ve anlamak i¢in zihinde var olan

kavramsal yapilar ile bu yapilarin dis temsillerinin biitlinii olarak tanimlamaktadir.

Matematiksel model ise matematik modelleme siireci i¢inde yer alan model
anlaminda kullanilmaktadir. Model genel anlamiyla bir olay, bir fikir veya bir objenin

gorsellestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Gilbert, Boulter, ve Elmer, 2000). Ayrica



modeller gergek degildir ve gercegi de resmetmez. Fikirlerin gelisimi ve bilgiyi bir st
basamaga transfer edebilmek icin yol gostericidir (Yildiz, 2006). Bu durumu Giines,
Giilgigek ve Bager (2004)’da eger model hedefi yiizde yiiz temsil ederse model hedefin

kendisi olacagi i¢in modele gerek kalmaz, seklinde ifade etmislerdir.

Olkun ve Toluk Ugar’a (2007) goére ise matematiksel bir kavramin modeli,
kavramin tasidigr iliskiyi i¢inde bulunduran ¢izim, resim, sembol ya da somut bir
aragtir. Harrison ve Treagust (2000) modelleri, 6l¢geklendirme modelleri (oyuncaklar),
pedagojik analojik modeller, simgesel veya sembolik modeller (kimyasal formiiller),
matematiksel modeller (F=m.a), teorik modeller (is1, basing), haritalar, diyagramlar ve
tablolar (periyodik tablo), kavram-siire¢ modelleri (asit-baz reaksiyon modelleri),
simiilasyon (ucus simiilasyonu) ve zihinsel modeller (bireylerin bilissel islemleri

sonucunda degisebilir nitelikteki modelleri) seklinde siniflandirmislardir.

Matematiksel bir modelin iyi ya da koti olmasi tartigilamamas: da
matematiksel modellemenin bir baska 6zelligidir. Cilinkii matematiksel modellemede
kullanilan modelin daha iyisi yapilabilir. Bu agidan matematik modelleme siirecinde

kullanilan matematiksel model gelisime daima agiktir (Erol, 2015).

2.1.2. Matematiksel modelleme

Matematiksel modelleme ise Niss’e (1998, Akt: Tutak ve Giider, 2014) gore
gercek diinya durumlarinin, beklentilerinin bir kismini temsil etmek iizere segilen bir
veya birden fazla matematiksel olusumlarin ve aralarindaki iligkilerin birlesimidir. Lesh
ve Doerr (2003) matematiksel modellemeyi mevcut kavramsal sistemlerin ve
modellerin kullamildig1, farkli baglamlarda anlamlandirilarak gelistirildigi ve yeni
modellerin ortaya c¢ikarildigi bir siire¢ olarak ifade etmektedirler. Matematiksel
modelleme Fox (2006) tarafindan ise, hayatin her yerindeki problemlerin igindeki
iliskileri gormeyi, kesfetmeyi, iliskileri matematiksel terimlerle ifade edebilmeyi,
smiflandirma ve genelleme yapabilmeyi saglayan dinamik bir yontem olarak

tanimlanmustir.



Matematiksel modelleme, Ozer Keskin (2008) gercek hayatta karsilastigimiz
problem durumlarinin iistesinden gelme siireci olarak tanimlarken Haines ve Crouch
(2007), giinliik hayat problem durumlarinin soyutlanarak matematik diline aktarildigi,
¢oziimlendigi ve sonra ¢Oziimiin yorumlandigi dongiisel bir siire¢ olarak tarif

etmektedirler.

English ve Watters’in (2005) c¢alismalarinda gruptakilerin verilenlerden
istenene ulasmak i¢in caba sarf ederken modelleme etkinligi iizerinde dogrusal
olmayan, var olan durumu siirekli gézden gegirdikleri bilis ve bilis-Gtesi diisiinme
siireclerin i¢inde yer aldiklarimi belirtmislerdir. Ozetle model bir iiriin, modelleme bir
stirec ve matematiksel modelleme ise gilinliik hayat problemlerinin matematiksel

kavramlar kullanilarak ¢6zme etkinligidir.

Modelleme siiregleri ile ilgili olarak tek bir dongii mevcut degildir. Lesh ve
Doerr’e (2003) gore modelleme dort adimli dairesel bir yapidir ve Sekil 2.1°de
verilmistir. Cheng (2001) matematiksel modelleme siirecini Sekil 2.2’deki gibi
olustururken, Ozer Keskin (2008)’in matematiksel modelleme diyagrami Sekil 2.3 teki
gibi belirtmistir. Ozer Keskin (2008)’in matematiksel modelleme diyagramini, Berry ve
Houston (1995) ile Doerr (1997)’in matematiksel modellemelerinden yararlanarak
olusturmustur. Bu asamalara goére modelleme siiresi dogrusal bir siire¢ degildir.

Asamalar arasinda geciskenlik mevcuttur.
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Tanunlama

a7 W

Gercek Diinya Model

4
Manipiile etme

‘ Dogrulama

Sekil 2.1. Lesh ve Doerr (2003), Modelleme dongiisii

Gergek yasam

problemi Doniistiirme Matematiksel bir
> problem
Yorumlam .
Coziimiin Gercek orumiama Matematiksel olarak
— ¢Oziimleme

Yasam Uyarlanmasi

Sekil 2.2. Cheng (2001)’in matematiksel modelleme siireci
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Gergek hayat
problemi
durumu

Modele ve
isleme karar
verme

Problem ile
karsilasma ve
onu tanimlama

Degerlendirme
yorumlama ve
yeniden yapma

Veriyi ve bilgiyi

elde etme

Sekil 2.3. Ozer Keskin (2008)’in matematiksel modelleme diyagrami

MEB (2013)’te, ortadgretim matematik dersi Ogretim programinda

matematiksel modelleme ile 6grencileri kendi hayati ile iliskisiz 6rnekler yerine gercek
hayat problemleri kullanilmali denilmektedir.

2.1.3. Matematiksel modelleme yaklagimlari

Matematiksel modelleme son yillarda oldukga dikkat ¢eken bir konu olmustur.
Buna karsilik matematiksel modellemeye ait diinyada kabul goren tek bir tanim yoktur.
Ancak Kaiser (2006) ile Kaiser ve Srirarman (2006) isimli arastirmacilar yapilan

caligmalarin modelleme yaklagimlarini inceleyerek 6 kategori olusturmuslardir (Akt:
Erbas ve arkadaslari, 2014). Bunlar,
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Gergekei veya Uygulamali Modelleme: Ogrencilerde problem ¢dzme ve
modelleme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Baglamsal Modelleme: Ogrencilere yapayliktan uzak anlamli gercek
hayat durumlari verilmektedir.

Egitimsel Modelleme: Gergek¢i modelleme yaklagimi ile baglamsal
modelleme yaklagiminin bir ¢esit karmasi olarak diisiiniilebilir.
Sosyo-Kritik Modelleme: Matematigin sosyo-Kkiiltiirel ve etno-matematik
boyutlarina odaklanmaktadir. Bu yaklasima gére matematik 6gretimi ile
Ogrencilere kendi yasadigt topluma ve kiiltirel yapiya Ozgii
kullanabilecegi elestirel diisiinme becerileri kazandirilmalidir.
Epistemolojik veya Teorik Modelleme: Matematiksel modellemede,
matematiksel kavramlar arasindaki iligkileri ve ogrencilerin bunlar
tizerinde konugmalarini 6n planda tutmaktadir.

Bilisgsel Modelleme: Ogrencilerin yasadiklar1 biligsel ve {ist bilissel

diisiinme siireglerinin analiz edilmesine odaklanmaktadir.

Matematiksel modelleme yaklagimmin bir diger siniflandirma sekli ise

kullanim amacina goredir. Bunlar,

Matematik Ogretiminin amact: Matematik Ogretimi ile hedeflenen
ogrencilerin modellerinin ve bu modelleri kullanarak matematiksel
modelleme yapabilme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir.

Matematigi o6gretmek icin kullanilan bir ydntem (arag): Matematiksel
modelleme matematiksel kavram ve modellerin 6gretilmesinde bir yontem

ve baglam olarak kullanilir.
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2.1.4. Model olusturma etkinlikleri

Modelleme etkinlikleri ile geleneksel problem ¢6zme etkinlikleri birbirinden
farklidir. Geleneksel sozlii problemlerde piir matematiksel bir olguya ger¢ek yasamdan
alinan bir durum adeta sozciiklerde dikilen yapay bir elbise olarak giydirilir ve
Ogrenciden bu elbiseyi ¢ikarip durumu sembollerle ifade edip sonuca ulagsmasi beklenir
(Blum, 2002). Dolayistyla 6grencinin kendine ait olmayan bir problemi i¢sellestirmesi,
Ozlimsemesi ve bu bilgiyi kavramsallastirmasi beklenmektedir. Bu durum ise 6grencinin
matematik hakkinda olumsuz diisiinceler olusturmasina sebep olmaktadir. Buna karsin
matematigin ger¢ek yasamda cok farkli yonlerini fark etme ve anlama agisindan

miikemmel bir yol oldugunu belirtilmistir (Lingefjard ve Holmquist, 2005).

Modelleme olusturma etkinliklerinin 6zellikleri (Chamberlin ve Moon, 2006;
2008; Lesh, vd., 2000; Lesh ve Caylor, 2007; Lesh ve Zawojewsky, 2007°den akt.
Eraslan, 2011b; Mousoulides, 2007; Mousoulides, Christou ve Sriraman, 2006) asagida
belirtilmistir;

e tek bir rakam ya da kelime ile yanita ulasilan geleneksel problemlerin aksine,

gercekei ve agik uglu problemlerdir.
e iist diizey diislinmeyi ve iist biligsel rehberligi gerektirir.
o farkli olasi ¢oziimler iiretmeye uygundur.
e birlikte calismay1 gerektirir.
e (Ogrenmeyi ve bireylerin kendilerini degerlendirmelerini saglar.
e her sinif seviyesinde kullanilir.
o farkli disiplinlerin birbirleriyle baglantili oldugunu gosterir.

Lesh, Hoover, Hole, Kelly and Post (2000)’¢ goére model olusturma
etkinliklerini olusturulurken, diizenlerken ya da uygunlugu kontrol edilirken kontrol

edilmesi gereken alt1 nokta vardir.
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1) Gergeklik Prensibi: Etkinliklerin  6grencilerin  yasadiklar1 ya da

yasayabilecekleri bir durumu bir olayi ihtiva etmelidir.

2) Model Olusturma Prensibi: Etkinliklerin sonucunun tek dogru cevaba
ulasmak degil, farkli durumlara 6zgii sonuclara ulastirabilecek bir icerige sahip

olmalidir.

3) Oz Degerlendirme Prensibi: Etkinliklerle model olusturmaya ¢alisan bireyin
matematiksel modelleme dongiisiindeki siireg¢leri  kullanarak model olusturma

stirecindeki kisisel degerlendirmesini yapmalidir.

4) Yapr Belgelendirme Prensibi: Ogrencilerin etkinlik hakkindaki

diistincelerini ortaya ¢ikarmay1 saglamalidir.

5) Model Genelleme Prensibi: Etkinlik sonucunda olusturulan modelin benzer

baska durumlara uyarlanabilmesidir.

6) Etkili (Basit) Prototip Prensibi: Etkinliklerde olusturulan modellerin

problemin karmasikligindan uzaklastirilmis olmalidir.

2.1.5. Matematiksel modelleme etkinliklerinde grup ¢aligmasinin ve 6gretmenin rolii

Geleneksel problemlerin genellikle &grencilerin  hayatlar1  i¢in  anlam
icermeyen, bireysel olarak tek dogruya ulagsmak icin ilerleyen bir siirectir. Matematiksel
modelleme etkinlikleri ise 6grencilerin hayatlar1 i¢in anlamli, grup calismasiyla tercihler
dogrultusunda ilerleyen, 6grencinin akranlar1 ve dgretmeni ile iletisim iginde oldugu,
ogrencilerin fikir tirettigi fikir iiretirken de geleneksel problemleri ¢6zme siirecinde gok
daha aktif oldugu bir siirectir. Geleneksel problem ¢6zme yaklasimi ile matematiksel

modellemenin karsilastirma tablosu Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Gelencksel problem ¢6zme yaklagimi ile matematiksel modellemenin
karsilastirma tablosu (Lesh ve Doerr (2003), Lesh ve Zawojewski’den (2007)
derlenmistir. Akt: Erbas ve arkadaslari, 2014)

Geleneksel
yaklasimlari

problem ¢0zme

Matematiksel modelleme

Verilenleri kullanarak belirli bir sonuca
ulagma siireci

Coklu dongt, farkli yorumlar

Problem baglami ideallestirilmis gercek
veya gercekei hayat durumlart

Otantik gercek hayat baglami

Ogrencilerden hazir dgretilmis formiil,
algoritma, strateji, matematiksel fikir
vb. yapilari kullanmalar1
beklenmektedir.

Ogrenciler modelleme siirecinde 6nemli
matematiksel fikir ve yapilar1 gelistirme,
gbzden gecirme ve diizeltme asamalarini
yasarlar.

Bireysel ¢alisma 6n planda

Grup c¢alismast  vurgulaniyor  (sosyal
iletisim, matematiksel fikirlerin paylasimi
VS.)

Gergek hayattan soyutlanmis

Gergek hayatla iligkili ve disiplinler arasi
bir dogaya sahip

Ogrencilerden matematiksel sembol ve
yapilart anlamlandirmalar1 bekleniyor.

Modelleme siirecinde ise 6grenciler anlamli
gercek hayat durumlarinin  matematiksel
tarifini yapmaya calisiyor.

Belirli problem ¢6zme stratejilerinin
(farkli bir yaklagim gelistirme, bir sekil
tizerine aktarma vb.) Ogretilmesi ve
benzer problemlerde kullanilmasi

Birden fazla ve Ogrenciler tarafindan
bilingli olarak duruma 0&zel gelistirilen,
belirgin olmayan ¢6ziim stratejileri

Tek dogru bir ¢oziim

Birden fazla
¢Ozlim(model)

¢Oziim  yaklasimi  ve

Zawojewski, Lesh ve English (2003), modelleme etkinliklerinin &grencilerin

fikir iiretmek ve model gelistirmek i¢in grup seklinde yapilmasini sdylemistir. Grup

caligmasi sayesinde 0grenciler matematiksel dili daha ¢ok konusmaya baslarlar. Ayrica

grup caligsmasinda 6grenci sayisi Onemlidir. Zawojewski ve digerleri (2003), tarafindan

gruplarda en uygun 6g8renci sayis ii¢ olarak ifade edilmis dortte olabilecegi belirtilmistir.

Grup sayisinin az olmast grup ici iletisim ve etkilesimin azalmasina, ¢ok olmasi ise

karmasaya sebep olabilir.

Grup caligmalarinda bir diger 6nemli noktada gruplarin homojen mi yoksa

heterojen mi olusturulacagidir. Antonius, Haines, Jensen, Niss and Burkhardt (2007) ve

Eraslan (2011a), gruplarin homojen ya da heterojen olabilecegini belirtmislerdir. Grup
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calismalarinda ortam diizenlemesi de gerekmektedir. Ogrencilerin rahatca iletisim

kurabilecekleri birbirlerinin yiiziinii gérebilecekleri sekilde ayarlanmalidir.

Sekil 2.4. Ogrencilerin Grup Calismas: Sirasinda Oturma Sekilleri (Blum ve Ferri,

2009)

Ogretmenler ise modelleme etkinlikleri sirasinda &grencilere rehberlik yapar,

ogrencilerin gerekli hamleleri yapabilmeleri i¢in destek olur (Ubuz ve Haser, 2002).

Ayrica 6gretmenlerin formasyon, 6gretmen alan bilgisine sahip olmalar1 ek olarakta

psikoloji ve ogrencilerde matematiksel diisiinme siiregleri hakkinda da bilgi sahibi

olmahidir (Kertil, 2008). Wallach ve Even (2005) ise bir ¢aligmalarinda 6gretmenin,

ogrencilerin dogru ¢oziimler bulduklarini konusunda fazladan duyma bi¢iminde bir

davranig sergiledigini bulmuslardir.

Sekil 2.5. Ogretmenin Modelleme Calismalar1 Sirasinda Dogru Ve Yanlis Konumu

(Blum ve Ferri, 2009)
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2.2. Tlgili Literatiir

Matematik modelleme ile ilgili literatiir incelendiginde calismalarin 6grenim
diizeyi agisindan alti kategori altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Bunlar; ilkokul,
ortaokul, ortadgretim Ogrencilerine, 0gretmen adaylarina, 6gretmenlere ve Ogretim

iyelerine yonelik ¢aligmalardir.

2.2.1. Tlkokul &grencilerine yonelik yapilan ¢alismalar

Kartallioglu (2005) ilkogretim 3 ve 4. simf 6grencilerinin s6zel matematik
problemlerini modellemesi: ¢arpma ve bdlme islemi isimli g¢alismasinda yapilan
analizler sonucunda 3. sinif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore ¢arpma ve bdlme
s6zel problemlerinde daha basarili olduklarii bulmustur. Ilaveten dgrencilerin ¢alisma
sirasinda basta islem kullanmay: istedikleri ama islem se¢mekte zorlandiklar1 ya da

problemi anlamadiklarinda sekil kullandiklar1 bulunmustur.

Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin Ve Giilbagci (2009) modelleme yoluyla
problem ¢ézme ve genelleme: ilkdgretim 6grencileriyle bir ¢alisma isimli arastirmada
slirecin baginda 3., 4. Ve 5. siif seviyesinden 278 ogrenciye rutin olmayan bir
problem yoneltilmistir. Daha sonra ise deneysel islem olarak problem durumundan daha
kiiciik sayilarla benzer benzer problemleri iceren modellemeye dayali bir etkinlik
calisma kagidi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda sadece 5. Siniflarin 6nemli bir
basar1 elde ettikleri goriilmiigtiir. 4. Siniflarin ¢ok az bir ilerleme gosterdikleri, 3.

siiflarin ise 6nemli bir gelisme gosteremedikleri bulunmustur.

Isik (2016), matematiksel modelleme etkinliklerinin ilkokul 4. sinifta sayilar
O0grenme alanina iligskin zorluk algis1 ve basariya etkisi isimli calismasinda, 6grencilerin
sayilar 6grenme alani dahilindeki ¢arpma, bolme islemleri ve kesirler konularin1 daha
zor olarak algiladiklar1 bulunmustur. Ayrica matematiksel modelleme etkinliklerinin,

Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirdigi tespit edilmistir.
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2.2.2. Ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan ¢aligmalar

Mousoulides, Pittalis ve Christou (2006) caligmalarinda 6. simif 6grencilerin
matematiksel modelleme etkinlikleri ile ortalama kavramini gelistirirken izledikleri
yollar1 inceledikleri goériilmiistiir. 20 6grenci gruplar halinde ¢alismislardir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin problemleri analiz ederken farkli bakis acgilari getirdikleri,
bunlar1 degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica O6grencilerin grup calismasi ile sosyal

etkilesimi oldugu belirtilmistir.

English (2006) 5., 6. ve 7. siif 6grencilerine yonelik 3 yillik ¢alismasinda
modelleme problemleri lizerinde kavramsal gelisim ve matematiksellestirme siireglerini
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda ise ortaokul son siniflar i¢in segilen modelleme
problemlerinde, alt smifta bulunan Ogrencilerinde basarili olabilece§i sdylenmistir.
Ayrica calismada Ogrencilerin matematiksel fikir iiretebildikleri, degiskenleri secip

modeller ile test ettikleri goriilmiistiir.

Ertugrul (2009) 6. siniflar 6gretim programinda yer alan tam sayilarla ilgili
etkinliklerin 6grenci basarisina etkisi isimli ¢alismasinda, tam sayilar1 ifade ederken,
sayt dogrusuna yerlestirirken, mutlak degerini bulurken ve tam sayilarla toplama
islemini yaparken herhangi bir sorunla karsilagsmadiklari buna karsin tam sayilar1 ve
mutlak deger i¢cindeki tam sayilar1 siralarken ve tam sayilarla ¢ikarma islemini yaparken
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ilaveten &grencilerin toplama ve ¢ikarma islemlerinin
matematik climlelerini yazarken, eksilenin ¢ikandan biiylik olma durumu haricinde
diger durumlarda zorlandiklari, tam say1 igeren matematik climlesini modellemekte ve

problemini yazmakta da ciddi giigliik ¢ektikleri tespit edilmistir.

Doruk ve Umay (2011) matematigi giinliik hayata transfer etmede
matematiksel modellemenin etkisi isimli ¢alismalarinda 6. ve 7. sinif diizeylerinden
birer deney birer kontrol grubu kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney gruplarinin
kendi simif seviyesine ait kontrol gruplarina goére matematigi giinliik yasama transfer
edebilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun sebebinin ise
modelleme etkinliklerinin ger¢ek yasamdan alinmig, sosyal yonden giiglii olma ve
ustbiligsel diistinme becerilerine sik olarak kullanmayi gerektirme gibi 6zellikleri

oldugu goriilmiistiir.
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Kant (2011) ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin model olusturma siiregleri ve
karsilasilan giigliikler isimli ¢alismasinda 6grenciler modelleme siireci i¢inde problemi
anlama ve nitel bilesenleri nicellestirme, degiskenleri birbiri ile iligkilendirme, ana
degiskeni belirleme, varsayimlarda bulunma ve bu varsayimlardan hareketle uygun
modeli olusturma, matematiklestirme, gercek hayatla matematik arasinda baglanti
kurma, modelin gecgerliligini saglama ve gercek duruma uygun alternatif modeller
gelistirme ve var olan modeli gelistirme noktasinda giicliiklerle karsilagmislardir.
Ayrica arastirma siirecinde matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin iletisim

becerilerini gelistirmek gibi ¢cok dnemli katki sagladig1 goriilmiistiir.

Koylahisar Diindar (2012), ilkégretim 8. siif Ogrencilerinde o6zdeslikleri
modelleme becerilerinin incelenmesi: Origami ile modellenmesi isimli ¢aligmasinda,
ozdeslikleri modelle aciklar kazanimina yonelik olarak planlamistir. On test sonucunda
0zdesliklerin modellenmesine iliskin eksik hatta ¢ogu zaman kullanilmayan modellerin
islenen dersler sonrasinda farklilastig: goriilmiistiir. Ozellikle ilk basta cebir- geometri
iligkisini kuramayan Ogrencilerin origami ile farkli bir bakis acist gelistirdikleri

goriilmiistiir.

Doruk (2012) iletisim becerisinin gelisimi i¢in etkili bir arag: matematiksel
modelleme etkinlikleri isimli ¢alismasinda 6. ve 7. siniflarda 8 tane modelleme etkinligi
uygulamistir. Siire¢ esnasinda topladigi veriler sonucunda modelleme etkinliklerinin

ogrencilerin iletisim becerilerinin gelisimine olumlu katki sagladigi bulunmustur.

Sandalc1 (2013) matematiksel modelleme ile cebir 6gretiminin 6grencilerin
akademik basarilarina ve matematigi gilinliik yasamla iligkilendirmelerine etkisi
calismast sonucunda oOgrencilerin cebir konusundaki akademik basarilarinin ve
matematigi giinliik yasamla iliskilendirme diizeylerinin deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Ogrencilerin modelleme etkinlikleri uygulanmasi siireci
baslarinda zorluk yasadiklar1 ama bu zorluklarin ilerleyen etkinliklerle azaldig
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri uygulanan
derslere yonelik olumlu duygu ve diislince belirttikleri, matematik basar1 diizeyi diisiik

ogrencilerin modelleme stireglerine etkin olarak katildiklar1 goriilmiistiir.
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Kal (2013) matematiksel modelleme etkinliklerinin ilkogretim 6. smf
Ogrencilerinin matematik problemi ¢ézme tutumlarina etkisi isimli ¢caligmasinda deney
grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak okul saatleri disinda
haftada dorder saat calismislardir. Arastirmanin sonucunda matematiksel modelleme
etkinliklerinin &grencilerin problem ¢6zme tutumlarina olumlu katki sagladigi,
Ogrencilerin modelleme etkinlikleri esnasinda zorlanmadiklari, zevk alarak calistiklari

belirtilmistir.

Durmaz ve Altun (2014) ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini
kullanma diizeyleri isimli ¢alismalarinda, smif diizeyi yiikseldikge sistematik liste
yapma ve modelleme stratejilerinin kullanim yiizdelerinin diistiigi; tahmin ve kontrol,
eksik veri, matris mantigi ve canlandirma problemlerinde yiizdelerin arttigi tespit

etmislerdir.

Yildirrm ve Isik’in (2014), matematiksel modelleme etkinliklerinin 5. siif
Ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarina etkisi isimli caligmalar
kapsaminda matematiksel modelleme etkinlikleriyle &gretim uygulamislardir.
Calismanin sonucunda hem deney hem kontrol grubunun son test puan ortalamalar1 6n
testlere gore daha yiliksek cikmistir. Ayrica deney grubunun, kontrol grubunun puan

ortalamasi agisindan anlamli olarak farklilik bulunmustur.

Celik (2015) besinci sinif kesirler konusunun ¢gretim siirecinin matematiksel
modeller agisindan incelenmesi c¢alismasinda Ogretmenler modelleri, konuyu
gorsellestirdigi ve kaliciligr artirdigr i¢in faydali buldugu goriilmistiir. Ancak
O0gretmenlerin modellerin kullanimint zaman alici bulduklari, her konuya uygun
olmadiklarmi digiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin  modelleri soru

¢oziimiinden daha ¢ok konu anlatirken kullandiklar1 goriilmiistiir.

Celikkol (2016), 7. smf Ogrencilerine cebirsel sozel problemlerde
matematiksel modelleme uygulamasi: bir eylem arastirmasi isimli g¢aligmasinin
sonucunda 6grencilerin matematik modelleme etkinliklerinin uygulanmasiyla cebirsel

sOzel problemleri ¢ozme basarisinin arttigi goriilmiistiir.
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Karabork (2016), model olusturma etkinliklerinin 7. smif Ogrencilerinin
matematik dersi basarilarina etkisi ve 6grencilerin etkinliklere yonelik gorisleri isimli
caligmasinda Ogrencilerin model olusturma etkinliklerini zor, ¢aba ve ugrasmayi
gerektiren, eglenceli ve zevkli etkinlikler olarak belirtilmistir. Deney grubunun, kontrol
grubu Ogrencilerine gore akademik basarilart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Kalayc1 (2017), ortaokul 7. simif ogrencilerinin bilissel ve st biligsel
matematiksel modelleme yeterliklerinin incelenmesi isimli ¢alismasi bir sube de
bulunan 24 6grenciyle 3 haftalik bir 6n calisma silireci uygulanmigtir. Daha sonra
Ogrencilerin bir onceki yilda gosterdikleri matematik basarisina ve On caligmada
gosterdikleri yaklasima gore 2 grup olusturuldu. Bu gruplar matematik basaris1 yiiksek
ve diisiik olan dorder kisilik homojen gruplardir. Arastirmanin sonucunda iki grubunda
yorumlama ve dogrulama yeterliliklerinde zorlandiklar1 bulunmustur. Basar1 seviyesi
diisiik grubun tartisma, planlama ve izleme, matematiklestirme, yon bulma yeterlik
diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematik basaris1 diisiik olan grubun
matematigi zor olmaktan ziyade eglenceli bulduklarin1 ve matematigi yapabildiklerini

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Cinislioglu (2017), matematiksel modelleme yontemi ile dogrusal denklemler
konusunun 6gretiminin ortaokul {i¢iincii sinif 6grencilerinin akademik basarisina etkisi
isimli ¢aligmasinda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun basarilarinin arttigi
ayrica deney grubunun basarisinin, kontrol grubunun basarisina gére anlamli bir fark

olustugu gorilmiistiir.

Cavus Erdem (2018), matematiksel modelleme etkinliklerine dayali 6grenim
siirecinin alan 6lgcme konusu baglaminda incelenmesi isimli ¢alismasinda alan 6lgme
konusunda 6grenmeleri yetersiz alti tane 7. simif Ogrenciyle calisilmistir. Arastirma
sonucunda matematiksel modelleme etkinliklerinin grupla uygulanmasi sirasinda

ogrencilerin akran igbirligi, 6gretmen isbirligi sagladig gortilmistiir.

Inan (2018) 7. smif Ogrencilerinin matematiksel modelleme siireglerinin

incelenmesi isimli ¢aligmasinin matematik uygulama dersinde yiiriitiildiigii, 6grencilerin
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birlikte ¢alistiklar1 ancak neyi neden yaptiklarini agiklamada yetersiz kaldiklari,

matematiksel isleme yogunlastiklar1 gériilmiistiir.

Zihar (2018), matematiksel modelleme yoOntemiyle 8. simf {sli ifadeler
konusunun 6gretimine yonelik bir eylem arastirmasi isimli ¢alismasinda ¢aligma yapilan
gruba matematiksel modelleme yontemi ile iislii ifadeler konusu islenmistir. Caligmanin
sonucunda c¢alisma yapilan grubun {islii ifadeler konusunda basarisinin arttigi
gorilmistiir. Ayrica calisma yapilan grubun derse olan ilgilerinin de artti

gorilmiistiir.

2.2.3. Ortadgretim Ogrencilerine yonelik yapilan ¢aligmalar

Ozturan Sagirh (2010) tiirev konusunda uygulanan matematiksel modelleme
yonteminin ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarilarina ve 0z-diizenleme
becerilerine etkisi isimli calismalarinda fen lisesinde 37 Ogrenci ile calismistir. Bu
Ogrencilerin 18’1 deney 19’u kontrol grubunu olusturmaktadir. 9 haftalik 6gretim
stirecinin ardindan 6grencilerin son test sonuglarina gére deney grubu lehine bir fark

bulunmustur.

Deniz ve Akgiin (2014) ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel modelleme
yonteminin sinif i¢i uygulamalarina yonelik goriisleri isimli ¢alismalarinin sonucunda
calisma yapilan 6grenciler matematiksel modelleme problemlerinin daha 6nceden derste
karsilastiklarina gore daha kavratici, ilgi c¢ekici ve disiindiiriici oldugunu

belirtmisglerdir.

Hidiroglu, Tekin Dede, Kula ve Bukova Giizel (2014), 6grencilerin kuyruklu
yildiz problemi’ne iliskin ¢6ziim yaklagimlarinin matematiksel modelleme siireci
cergevesinde incelenmesi isimli g¢aligmalarinda Ogrencilerin matematik modelleme
stireci basamaklar ilerledikge performanslarinin diistiigli tespit edilmistir. Ayrica

Ogrencilerin modeli dogrulama basamaginda yaklasim sergileyemedikleri goriilmiistiir.

Erol (2015) modelleme etkinliklerinin 9. siif 6grencilerinin matematiksel

okuryazarliklar1 ve inanglar1 {izerine etkisi isimli ¢alismasinda deney grubu
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ogrencilerinin son test puanlari, ilktest puanlarina gore anlamli olarak farklilik
gostermistir. Ayrica kontrol grubu o6grencilerinin odelleme testinden, matematiksel
okuryazarlik ve matematiksel inan¢ Ol¢eginden aldiklar1 son test puanlarinda, ilktest
puanlarina gore artis olmadigi goriilmiistiir. [laveten matematiksel modelleme
etkinliklerinin Ggrencilerin matematiksel okuryazarlik becerilerini ve matematiksel

inanglarini olumlu yonde etkiledigi sdylenmistir.

2.2.4. Ogretmen adaylarina yonelik yapilan ¢alismalar

Ozer Keskin (2008) ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin matematiksel
modelleme yapabilme becerilerinin = gelistirilmesi iizerine bir arastirma isimli
calismasinda Ogrencilerin son matematiksel modelleme beceri testinde genel olarak 6n
matematiksel modelleme beceri testinden daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ayrica
uygulama sonunda 6gretmen adaylarina uygulanan son matematiksel modelleme goriis
anketi ve Ogretmen adaylarinin goriismelere verdikleri yanitlar gelisme oldugu

bulunmustur.

Korkmaz (2010) ilkdgretim matematik ve smif Ogretmeni adaylarimin
matematiksel modellemeye yonelik goriisleri ve matematiksel modelleme yeterlikleri
1simli ¢alismasinin sonucunda 6gretmen adaylarinin model ve modelleme goriislerinde,
matematige karsi tutumlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir ancak smif ve
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylar: arasinda matematiksel modelleme yeterlikleri
acisindan anlaml bir fark oldugu goériilmemistir. Caligmanin katilimcilart modelemenin

giinliik hayatin i¢inden olusunu, uzun ve karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir.

Bukova Giizel ve Ugurel (2010) matematik 6gretmen adaylarinin akademik
basarilar1 ile matematiksel modelleme yaklagimlari arasindaki iliski Analiz-1 dersi
kapsaminda incelenmistir. Uygulama sonucunda Analiz-1 dersi akademik basarisinin
modelleme yaklasimini bir 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu etki akademik
basarinin modelleme becerisinin gelistirilmesinde gerekli oldugunu ama yeterli

olmayacagini gostermistir.
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Unveren (2010) ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin ispata yonelik
tutumlarinin - matematiksel modelleme siirecinde incelenmesi isimli arastirmasi
sonucunda; matematiksel modelleme ile yapilan ispatlarin, geleneksel ispatlara gore
tutum puanlarimin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica katilimcilar matematik
modellemenin matematik egitiminde kullanilmasinin gerekliligi ve matematiksel
modelleme kullanilarak ispat Ogretiminin anlamli, kolay ve etkili olacagim

belirtmislerdir.

Baskan (2011) dogrusal ve dilizlemde hareket {initelerinin matematiksel
modelleme kullanilarak §gretiminin 6gretmen adaylarinin 6grenmelerine etkileri isimli
calismasinda katilimcilarin temel matematik bilgilerinde eksiklik oldugunu, ayrica yine
katilimcilarin  kavramlarda derin anlama gergeklestirme, sonuclari yorumlama ve
kavramlar arasi iligkileri fark etme basarilarinda artis goriilmiistiir. Tagsova (2011) ise
matematik Ogretmen adaylarinin modelleme etkinlikleri ve performansi siirecinde
diisinme ve gorselleme becerilerinin incelenmesi isimli ¢aligmasinda katilimeilarin
matematiksel modelleme yapabilme becerilerinin yeterince gelismemis oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Hidiroglu (2012) calismasinda teknoloji kullaniminin ortadgretim
matematik Ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismasinda modelleme siirecine katki

sagladig1 goriilmiustiir.

Eraslan’in (2012) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin model olusturma
etkinlikleri lizerinde diistinme siiregleri isimli ¢aligmasinda katilimcilarin modelleme
etkinlikleri ile ilgili siiregte bazi giicliikler yasasalar da modelleme etkinlikleri ile

basariyla calisabildikleri gdstermistir.

Dogan Temur (2012) calismasinda 6gretmen adaylarina 6 saatlik problem
¢ozme ve modelleme ile ilgili kurs verilmistir. Calisma sonucunda katilimcilar

matematik 6gretiminde modelleme yonteminin kullanilmasini olumlu bulmuslardir.

Sen Zeytun (2013) 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme siireclerinin
ve bu siirece etki eden faktorlere iliskin goriislerinin incelenmesi isimli ¢aligmasinda
katilimcilarin matematiksel modelleme deneyim eksikliklerinin, yetersiz kavramsal

anlayislarinin, zaman siirhiliklarinin ve degerlendirme kaygisi gibi cesitli sebeplerin
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matematik modelleme siirecinin basarili bir sekilde uygulanmasini engellemekte oldugu

sOylenmistir.

Tekin Dede ve Yilmaz (2013) ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin
modelleme yeterliliklerinin incelenmesi isimli ¢alismasinda katilimcilarin gergek bir
durumda matematiksel sonucglart yorumlama yeteneklerine iligkin yeterli yaklagim

saglayamadiklar1 goriilmiistiir.

Tuna, Biber ve Yurt (2013) matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
modelleme becerileri isimli calismalarinda, bes tane kesirlerle ilgili ger¢ek hayat
problemi kullanilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin kesirlerle ilgili gergek hayat
problemi ¢d6zme konusundaki modelleme becerilerinin biitiin problemler i¢in yeterli

diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Karali (2013) ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel
modelleme hakkindaki goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi isimli ¢alismasinda katilimcilara
matematiksel modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Calismasinin sonucunda ise
katilimcilarin  yapilan etkinliklerdeki problem tiirlerine alisik olmadiklart igin

zorlandiklar goriilmiistiir.

Aydm (2014) matematik Ogretmen adaylarinin gergek hayat durumlarindan
matematiksel problem yazma ve ¢ézme becerilerinin incelenmesi isimli ¢aligmasinda
katilimcilarin gercek hayat — doga durumlari, resimdeki matematiksel problemi yazma
ve ¢dzme becerilerini kazandiklarini ve bu kazanimlarla da katilimcilarin ¢evrelerine
karst olumlu matematiksel bakis acis1 gelistirdikleri, matematik egitimi sirasinda da

teknoloji kullaniminin 6neminin anlasildigini ifade ettikleri goriilmustiir.

Kol (2014), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksellestirme
stirecinin  bir matematiksel modelleme etkinligi siliresince incelenmesi isimli
caligmasinda matematiksel modelleme esnasinda yer alan matematiksellestirme
incelenmistir. Gercek¢i matematik egitimi kapsaminda yer alan yatay ve diisey
matematiksellestirme sirasinda katilimcilarin problemi anlama, degiskeni belirleme,
fonksiyon yazmada zorluk yasadiklari, kavram yanilgilarina sahip olduklan

gorilmiistiir.
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Korkmaz (2014), ortaggretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
modelleme ve modelleme pedagojisi iizerine diisiincelerinin bir modelleme dersi
siiresince incelenmesi isimli ¢alismasinda alti tane modelleme etkinligi uygulanmustir.
Calismanin sonucunda katilimcilarin matematiksel modelleme ve smif i¢inde kullanimi
icin olumlu goriis bildirdikleri gorilmiistiir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
matematigi modelleme yoluyla o6gretmen icin sahip olunmasi gereken bilgi ve

becerilerle ilgili fikir gelistirdikleri goriilmiistir.

Aydin Gii¢ (2015) matematiksel modelleme yeterliklerinin gelistirilmesine
yonelik tasarlanan Ogrenme ortamlarinda Ogretmen adaylarmin matematiksel
modelleme yeterliklerinin degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda iki grup kullanmistir ve
bu gruplardan birinde planlanan Ogretim ortami uygulanmistir. Arastirma sonunda

modelleme yeterliligi gelisimin dogrusal bir sekilde olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2015) ilkogretim matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin ispat
yapabilme becerilerine, ispatla ilgili goriislerine ve akademik basarilarina etkisi isimli
calismasinda, katilimcilarin 6n test sonuclarina gore Onyargili olduklari, ispattan
korktuklari, ispat1 bilmedikleri ve zaman kayb1 olarak gordiikleri goriilmiistiir. Son test
sonuglarina gore ise katilimcilarin matematiksel modellemeyi kullanarak ispati daha
kolay yapmis olduklar1 ve ispat yapmaya kars1 olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Ogrenciler tarafindan matematiksel modeller ile yapilan ispatlarin daha kalict oldugu
ifade edildigi goriilmiistir. Ayrica Ogrencilerin  akademik basarilarinin  arttigi

gozlenmistir.

Karac1 (2016), ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel
modelleme becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6grenme ortaminin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda katilimecilarin son test matematiksel modelleme
beceri testi puanlarinin, 6n test matematiksel modelleme beceri testi puanlarina gore

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tagpimar Sener (2017), ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin tasarladiklar
model olusturma etkinliklerinin incelenmesi ve bu etkinliklerin Ogretim siirecinde
kullanimlarina iligkin goriisleri isimli ¢aligmasinda katilimcilarin ¢alismanin basinda

matematiksel modellemeye iliskin 6n bilgilerinin olmadig1 caligmanin sonunda ise
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etkinlik tasarlayabildikleri ve matematiksel modellemeye yonelik kavramlari dogru
anladiklar1 belirlenmistir. Tasarlanan etkinliklerde tasarim ilkelerinin bir ya da daha
fazlasinin bulunmadigi belirlenmistir. Tasarimci1 6gretmen adaylarinin, 7. simif
Ogrencileri ile yapilan uygulama videolarinda, etkinliklerinin eksikliklerine yonelik
dogru tespitler yaptiklari, fakat eksikliklere yonelik degisiklikleri tanitici pasaj ve

hazirlik sorulari ile gidermeye calistiklarr goriilmiistiir.

Zencirci (2018) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarnin problem ¢ézmede
modelleme ve islem basarilarinin belirlenmesi isimli ¢alismasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen modelleme etkinlikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin sinif seviyesine gore puan ortalamalarma gore 3. Ve 4. smiflarin daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin gergek hayatta karsilasabilecekleri bir
problemi matematik diline aktarabildikleri yani modelleme yapabildikleri fakat

matematiksel modeli islemlerle dogru sonuca ulagtiramadiklart goriilmiistiir.

Kaya (2018), biitiin-parca -biitliin 6grenme modelinin farkli matematiksel
inanglara sahip ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme
yeterliklerine etkisi isimli ¢aligmasi sonucunda matematige yonelik geleneksel olmayan
inanca sahip katilimcilarin geleneksel inanca sahip olanlara kiyasla matematiksel
modelleme testinden ve modelleme etkinliklerinden daha yiiksek puanlar aldiklar

gOriilmiistiir.

Eren (2018), smif Ogretmen adaylarmin kesir problemlerini modelleme
yontemiyle ¢ozebilme yeterlilikleri ile matematik 6gretimi yeterliklerinin iligkisi isimli
caligmasinda katilimcilarin kesir problemlerini modellemeye yonelik basar1 testinden
aldiklar1 puanlar ile 6gretmenlik deneyimi, cinsiyet, mezun olduklar: lise tiirii, boliimii
tercih sirasi, degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ek olarak
katilimcilarin  kesir problemlerini modellemeye yonelik basar1 testinden aldiklari
puanlar ile matematik Ogretimi yeterlik Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin analizinde

istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.
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2.2.5. Ogretmenlere yonelik yapilan ¢alismalar

Yu ve Chang (2011) calismalarinda bir egitimde MOE tasarlamasi ve
uygulamasi sonrasinda ortaokul Ogretmenleri ile goriisme yapilmistir. Katilimceilar
MOE’nin 6grencilerin problem becerilerinin gelismesinde faydali oldugunu belirtirken,
sinavlarda ¢ikan problemlere benzememesini ve okul matematigi ile MOE arasindaki

bagin zayif olmasi modelleme 6gretiminin negatif yonleri olarak belirtmislerdir.

Akgiin, Ciltas, Deniz, Ciftci, Isik (2013) ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
matematiksel modelleme ile ilgili farkindaliklar1 isimli ¢aligmalarinda katilimcilarin
matematiksel modellemeye iligkin yeterli seviyede bilgi sahibi olmadiklari,
matematiksel modellemeyi derslerinde yeterince kullanmadiklart ve modelleme ile ilgili

model, modelleme, matematiksel modelleme kavramlarini karistirdiklar: goriilmistiir.

Tekin Dede ve Bukova Giizel (2013) Matematik Ogretmenlerinin Model
Olusturma Etkinligi Tasarim Siireclerinin Incelenmesi: Obezite Problemi isimli
caligmalarinda katilimcilarin  tamammin  MOE’yi derste kullanmayr disiindiikleri
goriilmiistiir. Katilimecilar MOE’leri 6grencilerin ilgilerini ¢ekme acisindan, farkli
matematik konularmi ya da farkli disiplinleri biitiinlestirme agisindan, 6grencilerin
kullanma ve dersleri giinliik yasamla iligkilendirme agisindan kullanmak isteyeceklerini

belirtmislerdir.

Bas (2013) bir mesleki gelisim programi c¢ergevesinde Ogretmenlerin
Ogrencilerin matematiksel diisiinme bi¢imlerini fark etme becerilerinin incelenmesi
1simli calismada katilimcilarin cogu 6grencilerin matematiksel diistinme bigimlerini fark

etme becerilerinde siire¢ iginde gelisen bir durum oldugunu belirtilmistir.

Gtider (2013) ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel modellemeye
iliskin gorisleri isimli ¢aligmasinin sonucunda katilimcilarin matematik modellemeye
dair bilgi diizeylerinin ve matematiksel modelleme icin siirenin yeterli seviyede
olmadig1, 6rnek se¢imini ders kitabindakilere benzer olarak sectikleri, modellemenin
daha ¢ok kesirler konusunda yaptiklari, matematiksel model olusturma zorlugunun

konuya gore degistigini belirttikleri, matematiksel modelleme kullanilan simiflarda
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ogrencinin daha aktif oldugunu ve matematiksel modellemenin programda yer almasi

gerektigi sdyledikleri belirlenmistir.

Bilen ve Ciltas (2015) ortaokul matematik dersi besinci smif Ogretim
programt’nin gretmen goriliglerine goére matematiksel model ve modelleme agisindan
incelemesi isimli ¢aligmalarindaki katilimcilar 6gretim programinin basitlestigini ve
kazanim sayisinin azaldigini, modellemenin 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda,
kavramsal Ogrenmenin saglanmasinda ve derse katilimi oranina katkisi oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin bir 6nemli kismi matematiksel model ve modelleme
acisindan sayilar ve geometri Ogrenme alanlarindaki bazi konularda degisiklik
olmadigint belirtmiglerdir. Baz1 katilimcilar ise 6gretim programdaki degisikliklerin

gorsel temsil ve giinliik yasamla iligskilendirme ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Cavusoglu  (2016), ortaokul matematik Ogretmenlerinin  matematik
uygulamalar1 dersinde matematiksel modelleme hakkinda goriislerinin incelenmesi
isimli ¢aligmada baz1 Ogretmenlerin matematiksel modelleme bilgisine sahip
olmadigini, smiflarin fiziksel sartlarinin grup etkinligi agisindan uygun olmadigi,
matematik uygulama kitabindaki etkinliklerin bir kisminin 6grencilerin seviyesine
uymadig tespit edilmistir. Bunun yaninda matematik uygulama derslerinin matematik

derslerine takviye amagh kullandig1 belirlenmistir.

Sagiroglu  (2018) matematik Ogretmenlerinin  matematiksel modelleme
yontemine yonelik etkinlik olusturma ve uygulama siireglerinin incelenmesi isimli
calismasinda 5 katilimer ile uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin ¢alisma
oncesindeki matematiksel modelleme bilgi seviyelerinin yeterli seviyede olmadigi
belirlenmistir. Matematiksel modelleme ile ilgili bilgilendirilen ve uygulayan
katilimcilarin tamami matematiksel modelleme yontemini kullanmak istediklerini ifade
etmislerdir. Ancak bazi katilimcilarin zaman sikintis1 yasanabilecegini de eklemistir.
Modelleme etkinligi olusturma siirecinde katilimcilarin modelleme etkinligi olusturma
yeterliliklerinin diisiik oldugunu tespit edilmistir. Bunun yani sira katilimcilarin
matematiksel model olusturma siirecinde zorlandiklar1 ve katilimcilarin higbirinin
etkinlik gelistiremedigi gorilmiistiir. Ayrica modelleme uygulayicilarinin modelleme
sirecinde Ogrenciyi ya asir1 yonlendirdikleri ya da ogrencilere hi¢ yardimda

bulunmadiklar1 goriilmiistiir.
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2.2.6. Ogretim iiyelerine yonelik yapilan ¢alismalar

Giines, Giilgicek ve Bager (2004) egitim fakiiltelerindeki fen ve matematik
O0gretim elemanlarinin model ve modelleme hakkindaki goriislerinin incelenmesi isimli
caligmalarinda bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan fizik, kimya, biyoloji,
fen bilgisi ve matematik Ogretim elemanlartyla bir ¢alisma ile karsilagilmistir.
Calismanin sonucunda model ve modellemenin dogasi ile ilgili olarak katilimcilarin
bazi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Eksikliklerin ise nelerin model olarak
nitelendirilebileceg§i ve modellerin temsil ettigi nesneyi veya durumu ne derece

yansittigi ile ilgili oldugu gortilmiistiir.

Lingefjard (2007) matematiksel modelleme siirecindeki sikintilart  ve
kolayliklar1 incelemek iizere Isvigre’de matematik béliimlerinde ve matematik egitimi
boliimiinde gorev yapan Ogretim liyeleriyle ¢alismasi yapmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin  miifredatin  yogun bulduklarini, matematiksel modellemenin gergek
matematik olmadig1 disiplinler arasi bir konu oldugunu, modelleme etkinliklerinde
teknolojinin kullanilmasinin karmasik oldugunu ve adil olmadigini belirtmislerdir.
Ayrica bu calisma ile katilimcilarin matematiksel modellemeyi kullanmalarinda bilgi

eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aztekin ve Tagpinar Sener tarafindan 2004-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
matematiksel modelleme ile ilgili caligmalarla ilgili meta analiz yapilmistir. Meta analiz
sonucunda incelenen 2004-2014 yillar1 arasinda 37 caligmadan 19’unun &gretmen
adaylarina yonelik oldugu, 9 tanesinin ilkdgretim ve lise 6grencilerine yonelik oldugu, 6
tanesinin 6gretmenlere yonelik oldugu geriye kalan 3 tane arastirmanin ise teorik

oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde ayrica Albayrak (2017), Tirkiye’ de matematik egitimi alaninda
yayinlanan matematiksel model ve modelleme arastirmalarinin betimsel icerik analiz
isimli ¢aligmasinda Tiirkiye’de yayinlanmisg 38 makale ve 28 tez toplamda 66 ¢alisma
incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore matematiksel modellemenin Tiirkiye’de on
yillik bir gecmise sahip ve calismalarin ¢ogunun yiiksek lisans tezi oldugu, 6rneklem

olarak ise daha ¢ok lisans Ggrencilerinin tercih edildigi goriilmistiir. Albayrak (2017)
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ayrica matematiksel modellemenin temeli ilk ve ortadgretim oldugu i¢in bu gruplarin

orneklem olarak secildigi 6rneklerin arttirilmasini 6nerdigi goriilmiustiir.

Arastirma ig¢in yapilan literatiir taramasinda matematik modelleme ile ilgili
calismalarin ¢ogunlugunun ortadgretim Ogrencileri, Ogretmen adaylart ya da
Ogretmenlere yonelik oldugu, ortaokul Ogrencilere yonelik calismalarin sayisinin
nispeten az oldugu tespit edilmistir. Ayrica “Matematik Modelleme” kapsaminda
yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla nitel ve nicel veri analizlerinin birlikte kullanildig1 ve
arastirmalarin biiylik boliimiiniin matematik modelleme hakkinda goriislerin tespiti ya
da matematik modelleme siirecindeki degisiklikleri betimleyecek sekilde yapilmisg
oldugu goriildii. Literatiirdeki matematiksel modelleme ile ilgili ¢alismalarin nitel
kisimlarinin -~ biiyilk  cogunlugunda  matematik  modellemenin  6grencilerin
motivasyonunu arttirdifit sonucunu goriildii. Matematik modelleme etkinlikleri

acisindan ise ¢esitliligin az oldugu tespit edildi.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde arastirmaya ait model, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilme i¢in kullanilan istatistik yontem ve

teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 7. smif 6grencilerinin basarisina
etkisinin ve Ogrenci goriislerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen calismada
uygulanan matematiksel modelleme destekli egitimin matematik basarisini, 6gretim
programinin Ongordiigli egitimi alan Ogrencilerle modelleme destekli egitim alan
ogrencilerin matematik basarilarin1 ve modelleme destekli egitimde 6gretmen etkisinin
O0lcmek i¢in nicel arastirma yontemleri, matematiksel modelleme etkinliklerin
ogrencilerde olusturdugu diislinceleri derinlemesine Ogrenmek i¢in nitel arastirma
yontemleri kullanilmas1 planlanmistir. Bunun icin de ¢alismada karma aragtirma deseni

kullanilmasina karar verilmistir.

Davies (2000), karma yontem arastirmalarini hakkinda arastirilan olayin gesitli
yonlerini agiklamay1 sagladigi, nitel ve nicel yontemleri bir arada daha biitiinciil bir
bakis agis1 kazandirmaktadir, seklinde ifade etmistir. Creswell (2006)’ de benzer
sekilde karma yontem arastirmalarinin nicel ve nitel iki yaklasim, tek bagina
kullanmaya oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi sagladigini ifade

etmistir. Bu goriisler goz Oniine alindiginda 7. simif matematik uygulama dersi
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kazanimlara uygun olarak olusturulan etkinliklerimiz hakkinda detayli bilgi edinmek

amaciyla karma arastirma deseni secilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin deseni

Arastirma

Siireci I. Asama II. Asama I1l. Asama [IV. Asama V. Asama

Standartlagtirllmis  Deney Son Testin Ogrencilerle Verilerin
Basart Testi ile Grubunun Yapilmasi Gorligme Analizi
Deney ve Kontrol Matematik Yapilmasi
Grubunun Uygulama
Belirlenmesi Dersinde

Etkinliklerin

Uygulanmasi

Calismada nicel kisim deneysel desenlerden o6n test - son test kontrol gruplu
yart deneysel desene gore diizenlenmistir. Yart deneysel desenin amaci, deneysel
desenle aynidir. Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini
kesfetmek amaciyla kullanilan arastirma desenleri olarak tanimlanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2007). Aralarindaki farklilik, yar1 deneysel desende, kontrol ve deney
gruplarinin tesadiifen degil de 6lgiimlerle segilmesidir (Ekiz, 2003; Karasar, 2006). Bu
arastirmada, iki deney ve bir kontrol grubunun sec¢imi rasgele atama yapilmamis ve
arastirmanin bagimli degiskeni olan matematik On test basarilar1 puanlar1 arasinda

anlaml fark olmamasi kontrol edilmistir.
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Tablo 3.2. Aragtirmanin nicel asamalari

Arastirma

I. Asama I1. Asama II1. Asama
gruplar:
Birinci Standart basari testi  Matematik uygulama Standart basari
deney (6n test) dersinde etkinlikler testi (son test)
grubu uygulamalari
Ikinci Standart basari testi  Matematik uygulama Standart basari
deney (6n test) dersinde etkinlikler testi (son test)
grubu uygulamalari
Kontrol Standart basari testi  Matematik uygulama Standart basari
grubu (6n test) dersinde 6gretim programi  testi (son test)

uygulamalar1

Calismada nitel kisimda ise bir duruma iligkin etkenlerin (ortam, bireyler,
olaylar, silirecler vb.) biitiinciil bir yaklasimla arastirildigi ve ilgili durumu nasil
etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilan bir arastirma
yontemi olan durum calismasi yapilmasina karar verilmistir. Calismada matematik
destekli egitim tamamlandiktan sonra Ogrencilerden etkinlikler hakkindaki duygu,
diisiince, fikir ve tespitlerini 6grenmek igin yar1 yapilandirilmis goriisme sorular ile
nitel kisim olusturulmasina karar verilmistir. Yar1 yapilandirilmis sorularla goériisme,
dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konulmus bir dizi sorudan olusur ve her
goriisiilen bireye bu sorular ayni tarz ve sirada sorulur. Boylece hem goriismeci yanliligi
veya Oznelligi ortadan kaldirilmis olur hem de benzer konulara yonelmeyi saglayarak

farkl kisilerden aynu tiir bilgilerin alinmasi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Arastirma Konya ili Karatay il¢esinde bir ortaokulun 7. smif matematik
uygulama dersi 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmaya 56 deney ve 24 kontrol olmak
tizere 80 6grenci katilmigtir. 80 6grenciden 34’1 kiz, 46’1 erkektir. Deney ve kontrol

gruplarindaki kiz ve erkek 6grenci dagilimi Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyete gore sayilari

Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu (7/A) 11 16 27
Kontrol Grubu (7/B) 10 14 24
Deney Grubu (7/C) 13 16 29
Toplam 34 46 80

Calismada yer alan matematik uygulama dersi alan {i¢ sinifa 6n test uygulandi.
Bu gruplarin 6n testleri arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir ve Tablo

3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Ug grubun 6n test puanlarmin karsilastiriimasi

Kareler
Kareler Toplam1 sd ortalamas F p
Gruplararasi 36.15 2 18.08 .09 .92
Gruplarici 16197.12 77 210.35

Toplam 16233.28 79

Analiz sonucuna gore bu ili¢ sinif arasinda anlamli fark olmadigi gortilmiistiir
(F(2,77)=.086, p>.05). Dolayisiyla mevcut ti¢ sinifin iginden rastgele deney ve kontrol
grubu olarak segilebilecegi goriilmiistiir. Bu {i¢ siniftan arastirmanin amacina uygun
olmasi i¢in 2’si deney ve 1’1 kontrol grubu olarak rastgele olarak atanmistir ve atamaya

iliskin Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Sinif se¢im ve 6gretmen segim tablosu

Siniflar Grubun tiirii Dersi Veren
7/A Deney A 6gretmeni
7/B Kontrol A dgretmeni
7/C Deney B 6gretmeni

2 deney ve 1 kontrol grubu arastirma yapilacak okulda 7. sinif matematik
uygulamalar1 dersine giren iki 6gretmen arasinda rastgele atanmistir. Ogretmenlerden
biri bir deney ve bir kontrol grubunun matematik uygulama dersine, diger 6gretmenin
ise bir deney grubu vardir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki derslerde
iki Ogretmenin de ayni Ogretim tarzini kullanmasi i¢in modelleme destekli egitim
hakkinda bilgi verilmistir. Ders icerigine ait giinliik planlarin belirlenmesi, ders
esnasinda kullanilacak materyallerin icerigi gibi ders islenisine ait detaylar konusunda
goriisme yapilmis ve bu konularda ortak kararlar alinmistir. Ayrica secilen
Ogretmenlerin ikisinin de ayn1 okulda birlikte ¢alismis, ilkdgretim matematik
Ogretmenligi mezunu, kidemlerinin ve cinsiyetlerinin ayni olmasina dikkat edilmistir.
Uygulamanin devami sirasinda iki Ogretmeninde dersi aymi sekilde yiiriitiip,
yirlitmedigi arastirmaci tarafindan diizenli olarak kontrol edilmis ve gerekli geri
doniitler saglanmistir. Kontrol grubunda ise A Ogretmeni Ogretim programini

uygulamistir.

3.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirma iki kisimdan olustugu i¢in bu boliim nicel veri toplama araglar ve

nitel veri toplama araclar1 olmak {izere iki baslik altinda incelenecektir.

3.3.1. Nicel veri toplama araglari

Aragtirmanin nicel kisminda veri toplama araci olarak Tablo 3.6’da belirtilen

matematik uygulama dersi kazanimlara uygun sorular1 bursluluk sinavlari, TIMSS ve
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PISA smavi sorularim1  kullanarak  Standartlastirnlmis Basar1  Testi  (Ek-6)
olusturulmustur. Testteki maddelerin iliskili oldugu kazanimlar Tablo 3.6’da

sunulmustur.

Tablo 3.6. Standartlastirilmis basar1 testindeki sorularin karsilik gelen kazanimlar

tablosu
Kazanim Kazanmlar Standartlastirilmis basari
Numarasi testindeki madde numaralar
7 P“roblernlerl geometrik iliskileri kullanarak 1,2 5 13, 14, 15, 18
gozer.
9 Istatistiksel arastirma projeleri gelistirir, veri 7,12, 21, 23. 25, 35
toplar ve bulgularini yorumlar.
13 Problem ¢dziimlerinde verileri uygun gorsel 6,8, 22, 26, 27, 29. 34

temsil yontemlerini segerek gosterir.
Matematiksel problemlerde go6zlenen veya
16 bulunan 6zel durumlardan genel kurallar 10, 11, 19, 30, 31, 32, 33
cikarmaya ¢aligir.
Problem ¢Oziimlerinde arkadaslarinin
18 gelistirdigi yaklasim ve yontemleri analiz eder 3, 4, 9, 16, 17, 20, 24, 28, 36
ve degerlendirir.

Toplam 36

Calisma igin olusturulan standartlastirilmis basari testi 36 adet ¢coktan segmeli
sorudan olusmaktadir. Standartlagtirilmis basar1 testi sorulari, ¢alismanin uygulanma
zamanina uygun ve gelistirilmis matematiksel modelleme etkinliklerine ait kazanimlara
uyumlu olarak segilmistir. Testte her kazanimdan en az 6 soru sorularak kapsam
gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Hazirlanan standartlastirilmis basari testinin istenen
kazanimlara uygun olup olmadigi hakkinda alaninda uzman bir akademisyen ve dort
ogretmenden goriis alinmigtir. Test sonuglart dogru sayisi tizerinden degerlendirilmistir.
Standartlastirilmig basar1 testi sorular1 ayni okulda bulunan 7. smf segmeli dersi
matematik uygulama olan iki farkli sinifa toplamda 49 6grenciye uygulanmistir. Elde

edilen madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi sonuglar1 Tablo 3.7’ de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Standartlastirilmis basari testi maddelerinin madde gligligli ve madde ayirt

ediciligi analizleri

M Ust gruptaki  Alt gruptaki Madde Madde ayirt
adde No 9 9 e A
dogru sayisi dogru sayisi Giiclugii ediciligi
1 10 4 .54 .52
2 2 3 19 .02
3 7 4 42 .26
4 1 2 A1 -.09
5 9 2 42 .57
6 12 4 .62 .61
7 2 1 A2 A5
8 9 1 .38 .61
9 6 6 46 .02
10 7 0 27 .66
11 3 1 A5 32
12 1 4 19 -.30
13 5 7 46 -.10
14 3 3 .23 .02
15 4 1 19 .46
16 6 0 .23 .53
17 10 3 .50 .58
18 7 3 .38 .32
19 9 2 42 40
20 3 2 A9 10
21 6 4 .38 21
22 6 2 31 .32
23 7 4 42 18
24 7 4 42 24
25 5 1 .23 43
26 8 2 .38 46
27 5 2 27 44
28 3 3 .23 19
29 1 3 A5 -.16
30 4 2 .23 .23
31 6 2 31 37
32 5 3 31 22
33 4 2 .23 .04
34 7 2 .35 .60
35 9 2 42 57
36 9 3 46 48
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Standartlastirilmis basar1 testi maddelerinin madde giicliik indeksi ve madde
ayirt ediciligini hesaplamak i¢in veriler biiylikten kii¢iige siralanmistir. Siralanan bu
verilerin %27’lik iist ve alt gruptaki puanlar belirlenmistir (n=13). Bdylece pilot
uygulama yapilan 26 6grencinin verileri igin cevaplart belirlenmistir. Giiler (2012),
madde ayirt edicilik indisi .20 ve altinda ise madde 6l¢ekten ¢ikarilmali ya da biitiiniiyle
gozden gegirilmeli; .20 ile .29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi 6nerilir
bu agidan caligmada, madde ayirt edicilik indeksi .30 kesme noktasinin altinda olan
maddeler 2, 4, 7, 9, 12, 13, 14, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 32 ve 33.maddeler kapsam
gecerliligi tekrar kontrol edilerek ve biitlin kazanimlara uygun soru ¢esidi mevcut
oldugu goriildiigii i¢in testten ¢ikartilmistir. 26 6grencinin sorulara verdikleri cevaplarda
her bir soru i¢in; o soruyu dogru hesaplayanlarin toplam 6grenci sayisina boliimii ile o
soruyu yanlis yapanlarin toplam 6grenci sayisina boliimii bulunup ¢arpilir, carpim biitiin
sorular bazinda yapilarak toplanir bulunur. Bulunan bu deger standart sapmanin
karesine boliiniip, 1’den bu sonug ¢ikarilmistir. Testimizde 21 madde oldugu i¢in en son
buldugunan deger 21 ile carpilip, 20 ile boliinerek hazirlanan standartlastirilmis basari
testinin i¢ tutarlilik katsayist KR-20 degeri .85 olarak bulunmustur. Biiyilikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz Ve Demirel (2014) tarafindan i¢ tutarlilik katsayisi testin
giivenilirligi icin kullanilabilir. Buna gore KR-20 degeri .01-.29 arasinda ise testin
giivenilirligi diisiik, .30-.69 arasinda ise testin giivenilirligi orta, .70-.99 arasinda ise
testin giivenilirligi yliksektir seklinde belirtilmistir. Buna gore ¢alismada kullanilacak
olan testin gilivenirlik katsayist .85 oldugu i¢in testin giivenilirliginin yiiksek olarak

tespit edilmistir.

3.3.2. Nitel veri toplama araglari

Caligmada alt problemlerinde yer alan “7. simf Ggrencilerinin modelleme
etkinliklerine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu i¢in Oncelikle gelistirilen bes tane
matematik modelleme etkinligi uygulanmustir. Etkinliklerin adlar sirasiyla; Bilet Alma
Etkinligi, Donme Dolap Etkinligi, Pasta Kaplama Etkinligi, Giizel Pastanesi Etkinligi ve
Telefon Secimi Etkinligidir. Etkinliklerin uygulanmasinin ardinda ¢alismada nitel veri

toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmigtir. Yildirim ve
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Simsek (2008) nitel aragtirma igin, bireylerin goriislerini, deneyimlerini ve duygularini

ortaya ¢ikarir ve nicel veri toplama araglarinin siirliligini ortadan kaldirir” demislerdir.

Modelleme etkinliklerinden Bilet Alma Etkinligi, Pasta Kaplama Etkinligi,
Glizel Pastanesi Etkinligi ve Telefon Se¢imi Etkinligi aragtirmaci tarafindan
gelistirilmis olup modelleme etkinliklerinin sahip olmas1 gereken 6zellikleri ihtiva edip
etmediklerini tespit etmek i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Dénme Dolap Etkinligi
ise Lise Matematik Konular1 I¢in Giinliik Hayattan Modelleme Sorular1 (Erbas ve
arkadaslari, 2016) isimli kitaptan 7. sinif matematik uygulama dersi kazanimlarina goére
uyarlanmistir. Modelleme etkinliklerinin ait olduklar1 matematik uygulama dersi

kazanimlar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Etkinliklerin ilgili olduklar1 kazanim tablosu

Kazanim Etkinligin
Kazanim g

Etkinligin tasarlanma sekli
numaralari adi

Matematiksel
problemlerde
gbzlenen veya

16 bulunan 6zel
durumlardan genel
kurallar1 ¢ikarmaya

Bilet Alma Arastirmaci tarafindan
Etkinligi tasarlanmustir.

caligir.
Lise Matematik Konular1 I¢in
Giinliik Hayattan Modelleme

Problemleri Donme Sorular1 (Erbas ve arkadaslari,

7 geometrik iliskileri Dolap 2016) isimli kitaptan 7. sinif

kullanarak ¢ozer. Etkinligi matematik uygulama dersi
kazanimlarina gore
uyarlanmugtir.

Problem

¢Ozlimlerinde

arkadaslarinin Pasta

Arastirmaci tarafindan

18 gelistirdigi yaklasim  Kaplama tasarlanmstir.

ve yontemleri analiz ~ Etkinligi

eder ve

degerlendirir.

Istatistiksel

ara;;tlf‘n.rm prO.J eleri Gzel . Arastirmaci tarafindan
9 gelistirir, veri toplar ~ Pastanesi tasarlanmustir

ve bulgularini Etkinligi Fur-

yorumlar.

Problem

902}1 m}erlnde N Telgfqn Arastirmaci tarafindan
13 verileri uygun gorsel Se¢imi

o . en tasarlanmigtir.
temsil yontemlerini  Etkinligi ?

secerek gosterir.

Calismanin nitel kismi i¢in uzman goriisii ile Ek-7°deki goriigme sorulari
hazirlanmistir. Gorlisme sorular1 pilot uygulama yapilan 6grencilerden akademik basari

acisindan 1 yiiksek, 1 orta ve 1 diisiik 6grenci secilerek, yar1 yapilandirilmig goériisme
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uygulanmistir. Yapilan goriisme sirasinda derinlemesine bilgi saglamak amaciyla
goriisme sorularindaki eksiklikler tespit edilmis ve giderilmistir. Dolayisiyla ¢alismada
kullanacak olan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari olusturulmustur ve g¢alismada

nitel veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Nitel veri toplama araci etkinlikler sonrasinda 6grencilerle yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilarak uygulanmistir. Goriisme esnasinda ses kaydi alinmistir. Yapilan
goriismelerle 6grencilerin etkinlikler hakkindaki diisiincelerini ve boyle diisiinmelerinin
nedenlerini tespit etmek ve daha onceki elde edilen sayisal verilerle birlestirip anlam

biitiinligilinii arttirmak amaglanmugtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma i¢in arastirma yapilacak okuldaki 7. sinif &grencileri ile etkinlik ve
calisma hakkinda goriisiilmiistiir. Daha sonra etkinliklere katilmay1 isteyip istemedikleri
sorulmustur. Ogrencilerden katilmak istemeyen oOgrenci olmamustir. Arastirmaya
calismaya katilan smiflara standartlastirilmis basari testi uygulanmasi ile baglanmastir.
On test basar1 sonuglarmn arasinda anlamli fark olmadig igin smiflardan ikisi deney

biri kontrol grubu olarak atanmugtir.

Uygulama sirasinda dgretmenlerin matematik derslerini isleme sekilleri ortak
hazirlanan plana gore islenmistir. Calismada matematik dersi dahilindeki kazanimlarin
islenmesinin ardindan deney gruplarinda matematiksel modelleme etkinliklerinin
haftada ikigser saat olmak tlizere matematik uygulama dersinde islenmesi seklinde
ilerlemistir. Kontrol grubunda ise 6gretim programi dahilinde yine ikiser saat olmak

lizere matematik uygulama dersine devam edilmistir.

Deney gruplarinda etkinlik uygulanmadan 6nce sinif diizenlemesi yapilmistir.
Smif mevcutlari, grup sayilar1 ortalama dort kisi olacak sekilde 6grencilerin yiiz ylize
bakacagi oturma diizeni ile matematik basarilart heterojen olacak sekilde
olusturulmustur. Her etkinlik iki ders saati siirmiistiir. Ogrenciler her etkinlikte metin
hakkinda yaklasik on dakikalik bir diisiinme siiresi ve dogru veriyi se¢me lizerine karar

verme ile baglamiglardir. Daha sonra Ogrencilerin grup iginde ve gruplar arasinda
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modelleme etkinlikleriyle ilgili fikir yiirliterek, gorlis aligverisinde bulunarak,
teknolojiyi kullanarak ve arastirma yaparak ile ortak karar verene kadar modelleme

etkinlikleri devam etmislerdir.

Son etkinlik tamamlandiktan yani bes haftadan sonra biitiin gruplara son testler
uygulanmistir. Son testlerin uygulanmasinin ardindan deney gruplarina ¢alismanin nitel
kismi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme yapilacagi Ogrencilere sdylenmis ve goniilli
Ogrenciler belirlenmistir. GoOniillii  6grenciler i¢inden matematik basarilar1 farkl
seviyede olan ve kendini rahat ifade edebilecegi diisiiniilen 8 6grenci ile goériisme
yapilmistir. Goriismeler, her bir 6grenci ile yaklagik 20 dakika siirmiistiir ve goriisme

sirasinda ses kaydi alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma i¢in Once nicel daha sonra ise nitel veriler toplanmustir.
Standartlastirilmis basari testi ile nicel veriler elde edilmistir. On test ve son testten elde
edilen nicel veriler deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olup olmadigini
aragtirmak icin analiz edilmistir. Analizlere deney ve kontrol gruplarina ait verilerin
normal dagilip dagilmadiginin tespit i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir.
Carpiklik katsayisi, =1 sinirlari icinde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan 6nemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, Koklii ve Cokluk-
Bokeoglu, 2007). Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ile 1 arasinda oldugu i¢in biitiin gruplarin normal dagildig1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla yapilan normallik ¢alismalarinda gruplar normal dagilima sahip ¢iktigi igin
calismada parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Calismada gruplarin son
test puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakmak icin iliskisiz 6rneklemler igin tek
faktorlii ANOVA, gruplarin 6n test ve son test karsilastirmalari sirasinda bagiml
(iliskili) 6rneklem t testi ve deney gruplarinin son testleri karsilastirilirken ise bagimsiz
(iliskisiz) orneklem t testi kullanilmistir. Aragtirmanin nitel verileri, yar1 yapilandirilmig
goriismelerde alinan ses kayitlar ile elde edilmistir. Goriisme esnasinda elde edilen

kayitlar tekrar dinlenerek transkripte dontistiirilmustiir. Transkriptlerde O6grenciler
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rasgele olarak O1, O2 gibi kodlanmistir. Ogrencilerin ifadelerinin alt satirina parantez
icindeki kodlamalar; 6grencinin cinsiyetlerine gore kodlama; kizlar K, erkekler E harfi
ile matematik basarilarina gore ise yiiksek basariya sahip olanlar Y, orta basariya sahip
olanlar O, diisiik basarrya sahip olanlar ise D ile kodlanmustir. Dolayisiyla érnegin O1
kodlu dgrenci erkek ve yiiksek basariya sahip bir 6grenci oldugu icin (O1: EY) olarak
kodlanmustir. Goriismeyi yapan kisi arastirmaci oldugu i¢in A harfi kullanilmistir. Elde
edilen transkriptlerde kodlama yapilmistir. Olusan kodlarin siniflandirilarak veriler

betimsel analiz yontemi kullanilmustir.

3.6. Gegerlik Ve Giivenirlik

Arastirmada glivenirlik ve gecerliligi saglamak i¢in ¢esitli 6nlemler alinmugtir.
Calismada deneklerin se¢imi faktorlerinin etkisini Onlemek amaciyla aym simif
seviyesindeki yas, ekonomik durum, sosyal ¢evre gibi degiskenler agisindan benzer
Ozellikler tasiyan Ogrencilerin yer aldigir siniflar secilmistir. Deneklerin olgunlasmasi
acisindan ise c¢alismada yer alan Ogrencilerin aynmi yaslarda olmalar1 sebebiyle
deneklerin olgunlagmalarinda benzerlik gosterecekleri diistintilmiistiir. Veri toplamak
icin ise standartlastirilmis basari testi gelistirilip pilot ¢alisma ile son hali verilerek
basar1 testinin giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Basar1 testi hazirlanirken ¢alismaya
uygun sorularin belirlenmesi ve giivenirlilik katsayist i¢cin madde elemesi yapilirken
uzman gOriisii alinmis ve bdylece kapsam gecerliligi saglanmaya ¢alisilmistir.
Olusturulan basart testinin giivenirlik katsayist .85 olarak hesaplanmigtir. Bu deger
.70’in tstiinde oldugu igin (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2014) testin giivenilirligi yiiksek
olarak bulunmustur ve ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir. Daha sonra yapilan
calismada matematiksel modelleme etkinliklerinin akademik basariya etkisini
incelemek istedigimiz icin On test ile son test arasindaki farktan oOnce c¢alisma
gruplarinin 6n test sonuclari arasinda anlamli fark olup olmadigi kontrol edilmistir.
Calisma gruplarinin 6n test basar1 sonuglar1 arasinda anlamli fark olmadigi i¢in siniflar
rasgele atanmistir. Ancak calismanin dis gegerliligi etkilememesi agisindan siniflara bu
konuda bilgi verilmemistir. Boylece deney gruplarinin 6n test Son test puanlari
arasindaki farkin kullanilan modelleme etkinliklerinden kaynaklanacagi diisiintilmiistiir.

Uygulamay: yiiriitecek 6gretmen tespitinde ise benzer Ozellikler tasiyan 6gretmenler



45

secilerek ve arastirmaci tarafindan bilgilendirilerek calisma gruplarinin hepsinde
uygulamanin ayni sekilde yiiriitiilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Ayrica beklenti etkisini
yok etmek i¢in arastirmaci tarafindan ¢alisma gruplarinin siireglerini takip edilmistir,
boylece Ogretmenlerin ¢alisma gruplar1 arasinda yanli tutum izleme olasiliklarinin
Oniine gecmesi amaclanmistir. Modelleme etkinlikleri sonrasinda ise Ogrencilerin
gorlslerini belirlemek amaciyla goriisme sorulart hazirlanmis ve uzman goriisi
alinmistir. Yapilan pilot uygulama ile eksiklikler tamamlanmistir. Hazirlanan sorular
Ogrencilerin hepsine ayni sira ile sorulmustur. Elde edilen verilen tarafsiz bir sekilde
transkript edilip, kodlamalar yapilmistir. Ayrica ¢alismada karma arastirma deseni

kullanildigi igin gegerlik ve giivenilirligin artirdigi diistiniilmektedir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Calismanin alt problemlerine ait bulgular nicel ve nitel bulgular olmak {izere

iki alt baslikta incelenmistir.

4.1. Nicel Bulgular

Calismada elde edilen verilerin analizini yapabilmek i¢in 2 deney ve 1 kontrol
grubunun 6n test sonuglarinin normal dagilip-dagilmadigini incelenmistir ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test bulgularinin normallik test sonuglari

Carpikhk Basikhk
Birinci Deney Grubu 43 -17
Ikinci Deney Grubu 34 -.40
Kontrol Grubu -21 -.88

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarin on test sonuglar
incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile 1 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Carpiklik katsayisi, =1 sinirlari icinde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan onemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, 2007).

Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarin 6n test sonuglarma goére normal dagildig:
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sonucuna ulasilmistir. Gruplar normal dagilim gosterdigi icin parametrik testler
yapilmustir.

Calismada elde edilen verilerin analizini yapabilmek i¢in 2 deney ve 1 kontrol
grubunun son test sonuglarinin normal dagilip-dagilmadigini incelenmistir ve elde

edilen sonuglar Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin son test bulgularinin normallik test sonuglari

Carpikhk Basikhik
Birinci Deney Grubu -.56 .59
Ikinci Deney Grubu -31 -.79
Kontrol Grubu -.69 .63

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarin son test sonuglarinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile 1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik
katsayisi, £1 sinirlart i¢inde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk ve arkadaslari, 2007). Dolayisiyla
deney ve kontrol gruplarin son test sonuglarina gore normal dagildigi sonucuna

ulasilmistir.

4.1.1. Calisma gruplarinin son test ortalama puanlarinin karsilagtirilmasi

Aragtirmadaki birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubunun son
test ortalama puanlarina iligkin incelemeler yapilmistir. Birinci Deney Grubu, ikinci
deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlarinin karsilastirilmasinda iliskisiz
orneklemler ic¢in tek faktorli ANOVA kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.3°te

sunulmustur.
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Tablo 4.3. Birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubunun son test

ortalama puanlari

N X SS
Birinci deney grubu 27 61.55 15.84
Ikinci deney grubu 29 59.11 12.57
Kontrol grubu 24 55.95 16.98

Tablo 4.3 incelendiginde birinci deney grubunun son test ortalama puani 61.55,
ikinci deney grubunun son test ortalama puan1 59.11 ve kontrol grubunun son test
ortalama puani 55.95 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda deney gruplarinin ikisinin de
son test ortalama puanlarinin, kontrol grubunun son test ortalama puanindan biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Daha sonra bu gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
anlamak i¢in varyans analizine bakilmis ve varyans analizi sonucu Tablo 4.4’te

sunulmustur.

Tablo 4.4. Birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubunun son test

puanlarina gore iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlict ANOVA sonuglari

Kareler Kareler E

Toplam sd ortalamasi P
Gruplararasi 399.12 2 199.56 .87 42
Gruplarici 17582.46 77 228.34
Toplam 17981.58 79

Tablo 4.4.’te elde edilen sonuglara gore deney gruplarinin son test ortalama
puanlarinin, kontrol grubunun son test ortalama puanindan yiiksek oldugu halde birinci
deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubu son test ortalama puanlari arasinda
anlaml fark yoktur (F(2, 77)= .87, p>.05).
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4.1.2. Calisma gruplarinin 6n test — son test ortalama puanlarinin karsilastiriimasi

Arastirmadaki birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubunun 6n
test-son test ortalama puanlarinin kendi i¢lerinde sirasiyla incelemeleri yapilmustir.
Birinci deney grubunun 6n test ve son test basar1 puanlari normal dagilim sagladigindan

bagimli (iliskili) 6rneklem t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Birinci deney grubunun 6n test ve son test ortalama puanlari t testi sonuglari

N x SS Sd t p
On test 27 35.44 15.76
26 -11.91 .00
Son test 27 61.55 15.84

Tablo 4.5 incelendiginde birinci deney grubunun 6n test ve son test ortalama
puanlarinin karsilagtirma degerleri verilmistir. Bu sonuglara gére birinci deney grubu 6n
test ve son test ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir, (t(26)=-11.91,
p<.05). Birinci deney grubunun son test sonuglarina ait ortalama puan (¥=61.55), on test
sonuglarinin ortalama puandan (¥=35.44) daha yiiksektir. Bu durum, birinci deney
sinifinda uygulanan matematiksel modelleme etkinliklerinin ortalama basariy1
arttirdigini - gostermistir.  Bu  verilerle elde edilen etki biyiikligi .85 olarak
hesaplanmistir. Cohen (1988), diisiik, orta ve biiyiik etki biiytikliiklerinin, eta kare kesim
noktalarini sirasiyla .01, .06 ve .138 olarak belirtmistir. Birinci deney grubunun ilk ve
son test puan ortalamalar1 arasindaki farklilik i¢in etki biiytikligi .138’den biiyiik
oldugu i¢in matematik modelleme etkinliklerinin matematik basarisi iistiinde biiyiik bir

etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Ikinci deney grubunun 6n test ve son test basar1 puanlari normal dagilim
sagladigindan bagimli (iligkili) 6rneklem t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.6. ikinci deney grubunun 6n test ve son test ortalama puanlari t testi sonuglar

N x SS Sd t p
On test 29 36.78 13.46
28 -7.18 .00
Son test 29 59.11 12.57

Tablo 4.6’da ikinci deney grubunun 6n test ve son test ortalama puanlarinin
karsilagtirma degerleri verilmistir. Bu sonuglara gore ikinci deney grubu o6n test ve son
test ortalama basari puanlari arasinda anlamli farkliik vardir, (t(28)=-7.18, p<.05).
Ikinci deney grubunun son test sonuglarina ait ortalama puan (8= 59.11), 6n test
sonuglarinin ortalama puandan (¥=36.78) daha yiiksektir. Bu durum, ikinci deney
simifinda uygulanan matematiksel modelleme etkinliklerinin ortalama basariy1
arttirdigini - gostermistir.  Bu  verilerle elde edilen etki biyiikligi .65 olarak
hesaplanmistir. Cohen (1988), diisiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliiklerinin, eta kare kesim
noktalarm sirastyla .01, .06 ve .138 olarak belirtmistir. Ikinci deney grubunun ilk ve
son test puan ortalamalar1 arasindaki farklilik i¢in etki biiytikligi .138’den biiyiik
oldugu i¢in matematik modelleme etkinliklerinin matematik basaris1 iistiinde biiyiik bir

etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Kontrol grubunun 6n test ve son test basart puanlari normal dagilim
sagladigindan bagimh (iligkili) 6rneklem t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.7’te

sunulmustur.

Tablo 4.7. Kontrol grubunun 6n test ve son test ortalama puanlari t testi sonuglart

N x SS Sd t p

On test 24 35.32 14.25
23 -6.35 .00

Son test 24 55.95 16.98
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Tablo 4.7°de kontrol grubunun 6n test ve son test ortalama basar1 puanlarinin
karsilastirma degerleri verilmistir. Bu sonuglara gore kontrol grubunun 6n test ve son
test ortalama basar1 puanlari arasinda anlamli farlilik vardir, (t(23)=-6.35, p<.05).
Kontrol grubunun son test sonuglarina ait ortalama puan (%= 55.95), 6n test sonuglarinin
ortalama puandan (%= 35.31) daha yiiksektir. Bu durum, kontrol grubunda uygulanan
Ogretim programinin akademik basari ortalamasini anlamli bir sekilde arttirdigini
gostermistir. Bu verilerle elde edilen etki biyiikliigli .64 olarak hesaplanmistir. Cohen
(1988), diisiik, orta ve biiyiik etki biiytikliiklerinin, eta kare kesim noktalarini sirasiyla
.01, .06 ve .138 olarak belirtmistir. Kontrol grubunun ilk ve son test puan ortalamalari
arasindaki farklilik icin etki biylikligi .138’den biiylik oldugu igin &gretim
programinin 6ngordiigii egitimin matematik basarisi iistiinde biiyiik bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

4.1.3. Deney gruplarinin son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasi

Aragtirmada birinci deney grubu ile ikinci deney grubuna farkli 6gretmenler
girdigi i¢in deney gruplarinin son test puanlarina iliskin incelemeler yapilmistir. Birinci
deney grubu ve ikinci deney grubunun son test puanlarinin karsilagtirmasi puanlar
normal dagildigi i¢in bagimsiz (iliskisiz) 6rneklem t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Birinci deney grubu ve ikinci deney grubunun son test ortalama puanlarina

gore t testi sonuglari

Ed]

N SS Sd t p

Birinci Deney

Grubu 27 61.55 15.84

54 .64 .53

Ikinci Deney Grubu 29 59.11 12.57

Tablo 4.8’de elde edilen sonuglara gore birinci deney grubu ve ikinci deney

grubunun son test puan ortalamalar1 karsilastirma degerleri verilmistir. Birinci deney
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grubuna ait ortalama puan (%=61.55), ikinci deney grubuna ait ortalama puandan
(¥=59.11) daha yiiksektir. Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur, (t(54)=.64, p>.05). Bu durum, iki farkli
O0gretmen tarafindan ayni 6gretim yonteminin uygulandigi iki sinifta da benzer sekilde

basar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

4.2. Nitel Bulgular

Ogrencilere yoneltilen sorulara ait cevaplar alt1 alt baslik altinda incelenmistir.

4.2.1. Ogrencilerin etkinlikler hakkindaki genel degerlendirmeleri

Ogrencilerin 6ncelikle etkinlikler hakkinda genel goriislerini almak icin
“Uyguladigimiz tiim etkinlikler hakkinda neler sdylemek istersin/neler diigiiniiyorsun?”
sorusu yoneltilmistir. 02, O4 ve O8 kodlu 6grencilerin genel olarak etkinlikleri
degerlendirmeleri istendiginde etkinlikleri kolay, eglenceli ve ugrastirict olarak ifade

ettikleri gortilmuistiir.

02: Zor oldugunu diigiinmiistim ama hem eglenceli hem de kolay oldu.

(02: KD)

01, 03 ve 06 kodlu &grencilerin genel olarak etkinlikleri degerlendirmeleri
istendiginde etkinlikleri zor olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak Ogrenciler
etkinlikleri zor olarak ifade ettikten sonra eglenceli vakit gegirdiklerini, faydali ama
karisik bulduklarint ve etkinlikleri uygularken yardimlagma ile islerin kolaylastigini

eklemelerini de yaptiklar1 goriilmiistiir.

06: Biraz zordu ama arkadaslarimin yardimlart ile isler kolaylast.

(06: EO)
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05 ve O7 kodlu égrenciler ise etkinliklerin bazilarini kolay bazilarini zor
olarak ifade ettikleri ayrica etkinliklerin faydali oldugunu ve grup ¢alismasi yaptiklarini

sOyledikleri goriilmiistiir.

O7: Bazilari kolay bazilari zor gecti ama biraz zorlandim grubumdaki

arkadaglarimda ¢aliskan oldugu i¢in fazla zorlanmadim. Benim i¢in iyiydi yararliydi.

(O7: KO)

Ogrencilerin  “Uyguladifimiz tiim etkinlikler hakkinda neler sdylemek
istersin/neler diigiiniiyorsun?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde matematik
basarist diislik olan iki 6grencinin de etkinlikleri kolay, matematik basaris1 yiiksek olan
iki 6grencinin de etkinlikleri zor olarak ifade ettikleri, matematik basaris1 orta olan
ogrencilerin ise farkli cevaplar verdikleri gortilmiistiir. Ayrica dgrencilerin eglenceli,

ugrastirict, verimli ve faydali kelimelerini kullandiklart goriilmiistiir.

Ogrencilere son olarak tiim siireci dzetlemelerini saglamak ve 6grencilerin
akillarinda kalan son izlenimleri 6grenmek icin, “Etkinlikleri birka¢ kelime ile 6zetler
misin?” sorusu yoneltilmistir.  Ogrencilerin etkinlikleri 6zetlerken cesitli sifatlar
kullandiklar1 goriilmiistiir. O1, 02, 03, 04 ve O5 kodlu 6grenciler etkinliklerle daha iyi
ve hizli anladiklarini sdyledikleri ek olarak O5 kodlu égrencinin pekistirici kelimesini

de ekledigi goriilmiistiir.

O1: Eglenceli, vakti verimli gecirten, konuyu daha iyi anlamamizi saglayan.
(O1: EY)

05: Pekistirici olarak kullamlabilir, daha kisa siirede bitiyor, anlamadigimiz

verleri anlamis oluyoruz.

(05: KO)

Ayrica O1, 02 ve O6 kodlu ogrenciler eglenceli kelimesini sdyledikleri

gorilmiistir.
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02: Eslenceli, bazilart zordu mesela pasta kaplama. Onun disinda digerleri
kolaydi. Daha ¢abuk anlayabiliyoruz, tartistyoruz.
(02: KD)

03 ve O4 kodlu grenciler sikici derken O6 kodlu dgrenci ise zor ama sikici
degildi, dedigi goriilmiistiir. Ayrica O3 ve O8 kodlu &grencilerin ugrastirict kelimesini
tercih ettikleri goriilmiistir. O8 kodlu 6grenci ayrica ugrasmaktan zevk aldigimi
belirtmistir. O5 ve O6 kodlu &grencilerin grup calismasina dikkat gektikleri

gOrilmiistiir.

03: Etkinlikler ise yaradi (derste 6grenemeyip etkinlikle 6grendigini soyledigi
daire grafigi konusu ve yazilidan 100 almasini kastediyor.)

A: Bu etkinlikleri birkac kelime ile ozetler misin?

03: Ogretici, ugrastirici ve sikict.

A: Bu iicii nasil oluyor?

03: Ashinda ogretici bize faydasi var ama bir 6grenci olarak sikictyd: yani.

(03: KY)

06: Giizel, eglenceli, zordu ama sikici degildi, arkadaslarla beraber vakit

gecirdik.
(06: EO)
08: Zor ama ¢éziim yolu kolay. Ugrastiricrydi.
A: Peki ugrasmaktan yoruldun mu yoksa zevk mi aldin?
08: Zevk aldim.
(08: EO)

Ogrencilerin “Etkinlikleri birkag kelime ile dzetler misin?” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde {li¢ 6grencinin eglenceli, li¢ 6grencinin daha kisa siirede anlama,
iki 6grencinin ugrastirici, 1ki 6grencinin 6gretici ifadelerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica giizel, sikici, zor ama sikici degil, pekistirici, ne zor ne kolay, bazilar1 zor
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bazilar1 kolaydi, zor ama ¢Oziimii kolaydi, grup c¢alismasi iyiydi ifadelerinin de

kullanildig1 goriilmiistiir.

4.2.2. Ogrencilerin grup ¢alismalarina iliskin goriislerinin belirlenmesi

Ogrencilerin etkinlikler sirasinda grup seklinde calistiklar1 géz oniine alinarak
grup calismasi hakkinda neler sdyleyecekleri, grup calismasinda nelerin dikkatlerini
cektigini ve etkinlik esnasinda grup calismasinin etkilerini anlamak i¢in “Uyguladigimiz
etkinlikleri ¢ozerken grup olarak neler yaptiniz? Grup ¢alismanizi degerlendiriniz.”
sorusu yoneltilmistir. 01, 02, 03, 04, 05, 06 ve O7 kodlu dgrenciler etkinlikleri grup
olarak yapmaktan memnun olduklarin1 ve grup olarak birbirleri ile iletisime gegtiklerini

bunun daha verimli oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

03: Ben bazi yerleri bilemedigim de arkadasim benim eksiklikleri mi
tamamlyordu onun bilemedigi yerleri de ben yapiyordum. Bilmediklerimizi
arkadaglarimizdan ogreniyoruz.

A: Bu sence bir arti mi?

03: Evet

A: Peki arkadasina bir kere sordun sonra bir kere daha ayni sekilde sorma
ihtiyact hissetin mi yoksa aklinda kaldi mi?

03: Aklimda kaldr zaten defterden de yardim aldik formiillere baktik sonra
arkadasim da anlatti anladim.

A: Grup calismasinin arkadagslarla yardimlasmak disinda baska iyi bir yonii
var mi peki?

03: Dersimize katki sagladi.

A: Grup ¢alismasinin olumsuz bir yonii var mi peki?

03: Anlasamadigimiz da kavga ettik sadece.

A: Kavgay: nasil ¢ozdiiniiz?

03: Mesela ben bir fikir soyledigim de gruptan arkadasta baska bir sey
soyliiyor ve diger arkadaslarimiz da hakli olani séyliiyordu.

(03: KY)
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08 kodlu dgrencinin ise gruptaki arkadaslariyla iletisim halinde oldugunu
ancak grupta herkesin etkin olmadigimi ve etkinlik esnasinda yalniz olmayi tercih

edecegini ifade etmistir.

08: Tek basima yapsam daha iyi olurdu.
A: Etkinlikleri yaparken hi¢ unuttugun formiil oldu mu?
08: Oldu.
A: O zaman ne yaptin?
08: Gruptaki arkadaslarima soruyordum.
A: Tek basina yapsan ne yapardin peki?
08: Ogretmene sorardim.
A: Grup calismasini nasil 6zetlersin peki?
08: Grupta iyi olanlar da vard: kétii olanlar da vard.
A: Bu iyi bir sey mi oldu kotii bir sey mi oldu?
08: Kétii bir sey oldu.
A: Neden?
08: Kotii olanlar sadece durdular, iyiler yardim etti.
A: Sen peki onlara soyleseydin sizde katilin diye?
08: Bilmiyorlar ki.
A: Sormadilar mi, hi¢ merak etmediler mi?
08: Etmediler.
(O8: EO)

Ogrencilerin “Uyguladigimiz etkinlikleri ¢dzerken grup olarak neler yaptimiz?
Grup calismanizi degerlendiriniz.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
ogrencilerin olumlu olarak akran iletisimi kurarak bilgilerini tamamladiklari, ortak fikir
gelistirdikleri, akademik bagaris1 diisiik veya tahtaya ¢ikma korkusu olan 6grencilerin
daha aktif olduklari, yardimlastiklari, etkinliklerin grupla kolaylastigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin grup calismalar1 hakkinda olumsuz olarak ise gruplarda
konusmalarin ayni1 anda yapilmasi, giiriiltii olugsmas1 ve gruptaki bazi 6grencilerin pasif

kaldiklarinin ifade edildigi gortilmustiir.



S7

4.2.3. Ogrencilerin siirece iliskin goriisleri

Ogrencilerin etkinlikler sirasinda bastan sona dogru modelleme siireclerini
iceren bes haftalik zaman hakkinda neler diisiindiiklerini 6grenmek ic¢in “Etkinlikleri
uygularken ilk etkinlikten son etkinlige dogru diisiindiigiinde (siire¢ icinde)
diisiincelerin neler oldu?” sorusu yoneltilmistir. O1, 02, 03, 04, 05, 07 ve 08 kodlu
Ogrencilerin etkinliklerin basinda zor oldugunu diisiindiiklerini ancak daha sonra

kolaylastigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

07: Once zor oldugunu diigiiniiyordum sonra iyi bir sekilde pekistirdigimiz icin
kolay oldu.
A: Kaginct etkinlikte kolay oldugunu diisiinmeye basladin?
07: 3. Etkinlikte.
(07: KO)

06 kodlu &grenci ise siireg iginde etkinliklerin zordan kolay ya da kolaydan
zora dogru bir akis seklinde ilerlemeden bahsetmedigi, etkinliklerin bazilarinin kolay

bazilarinin zor oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.

06: Kolay olacagin sandim ama zor oldu.
A: Biitiin etkinliklerde kolay yapacagini sandim ama zor mu ¢ikt1?
06: Bazilar: kolay bazilar zor ¢ikti.
(06: EO)

Ogrencilerin “Etkinlikleri uygularken ilk etkinlikten son etkinlige dogru
diisiindiiglinde (siire¢ i¢inde) diisiincelerin neler oldu?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde bir 6grenci haricinde hepsinin ilk etkinlikte zor degerlendirmesinde
bulunduktan sonra uygulanan etkinliklerle birlikte etkinliklerin kolaylastigini ifade
etmislerdir. Sadece bir dgrencinin zor ya da kolay sifatlarini siiregten bagimsiz olarak

etkinlik bazinda ifade ettigi gorilmiistiir.
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4.2.4. Ogrencilerin etkinlikler hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisleri

Ogrencilerin etkinlikler sirasinda dikkatlerini ceken durumlari betimlemelerini
igcin Ogrencilerin etkinlikte gordiigii olumlu 6zelliklerin olup-olmadigini anlamak ve
nelerdi? Ag¢iklayiniz.” sorusu yéneltilmistir. 02, O3, O5 ve O7 kodlu dgrenciler olumlu
Ozellik olarak grup calismasindaki akranlar1 ile olan yardimlasmayi1 soOyledikleri
goriilmiistiir. O1, 02 ve 06 kodlu égrencilerin etkinlikleri anlatirken daha kolay, daha
iyl Ogreniyoruz diyerek daha kelimesini olumlu pekistire¢ olarak kullandiklar

gorilmiistiir.

O1: Eglenceli, daha kolay 6grendik, derste de kullanilsmn.
(O1: EY)

03, 05 ve 06 kodlu dgrencilerin etkinliklerle matematigin giinliik hayattaki

yerini gordiiklerini belirten ifadeler kullandiklar1 gériilmiistiir.

05: Giinliik  hayatta matematigin  nerelerde kullamildigi, yararli ve
pekistirmeye yardimci. Arkadaslarimdan yardim aldim. Hesap makinast ile yaptik o
viizden daha eglenceli oldu, sira beklemistik o da giizeld;.

(05: KO)

08 kodlu &grenci ise kullanilan etkinlikleri her zaman gordiigiimiiz seyler
degildi farkli yollardan farkli seyler denemenin olumlu oldugunu belirttigi goriilmiistir.

08: Bilemediklerimi gruptakilere soruyordum.

A: Etkinliklerin baska olumlu yani var miydi, peki?

08: Her zaman ki gordiigiimiiz seyler degil. Farkli yollardan farkli seyler
denedik.

(08: EO)

02 kodlu 6grenci etkinliklerin ayrintili oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.
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02: Ciinkii ¢ok ayrintili ve eglenceli oldugu icin, daha iyi 6grenebilmemiz Ve
anlamamizi saglar.

(02: KD)

04 kodlu &grenci ise etkinliklerdeki grup ¢aligmasinin sakinligi sevdigini ifade

ettigi gorilmistiir.

04: Arkadaslarimla ve ortamin daha sakin olmas.
(O4: ED)

Ogrencilerin  “Etkinliklerin olumlu yanlari var miydi1 varsa nelerdi?
Aciklaymiz.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde ¢ogu 6grencinin etkinlikler
hakkinda birden fazla olumlu yan ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler etkinliklerin
olumlu yani olarak konuyu pekistirmesini, grup c¢alismasi ile yapilmasini, giinliik
hayattaki matematigi gordiiklerini, hesap makinesi kullanmay1, matematige olan bakis

acilarinin degismesini ifade ettikleri goriilmiistir.

Ogrencilerin etkinlikler sirasinda dikkatlerini ¢eken durumlar1 betimlemelerini
icin dgrencilerin etkinlikte gordiigii olumsuz ozelliklerin olup-olmadigini anlamak ve
nelerdi? Aciklaymniz.” sorusu ydneltilmistir. 02, O4, 06 ve O8 kodlu 6grenciler etkinlik
hakkinda olumsuz bir yon olmadigin1 sdylemislerdir. Ayrica O8 kodlu etkinlik hakkinda

olumsuz bir yon olmadigini syledikten sonra grup caligmasini sevmedigini belirtmistir.

A: Etkinliklerin olumsuz bir yonii var myydi?
08: Yoktu. Ama grupla calismay: sevmedim.
(08: EO)

O1 ve O3 kodlu dgrenciler metinlerin uzun oldugunu, soruyu anlamada, hangi

1slemi kullanacaklarini segmede zorlandiklarini belirtmislerdir.
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O1l: Islem karisikligi vardi, soruyu anlamama vardi. Once soruyu anlamama
ve hangi islemde baslayacagimizi bilemedik.

A: Peki normalde hangi islemden baslayacagina nasil karar veriyorsun?

O1: Isledigimiz konudan olunca kolay oluyor fakat bir anda olunca zor oldu.

A: Ama onlarda islediginiz konularla alakaliydh.

O1: Ama bu biraz daha zordu.

A: Ne acidan zordu?

Ol1: Islem yaparken fikir iiretemedik ¢iinkii kurabiyelerin yiiksekligini
hesaplamak zordu.

A: Ne olmasint isterdin yani?

O1: Metni biraz kisaltip nereden baslayacagimizi da bilseydik etkinlikler daha
kolay olurdu.

(O1: EY)

05 kodlu 6grenci akilli tahta kullanilmadigi bu yiizden matematik uygulama
dersinin bosa gittigini diisiindiigiinii belirtmistir. O7 kodlu dgrenci etkinliklerin uzun
siirmesini sevmedigini bunun yerine daha ¢ok zoru ¢dzmenin daha iyi olacagini

belirtmisgtir.

05: Olumsuz tarafi dersimiz de gitti biraz ama baska yok.
A: Dersinizden gitti peki bu sizi etkiledi mi ornegin matematik bagarinizi
diistirdii mii?
05: Hayir. Matematik basarimiz yiikseldi.
A: Dersin ne agidan bosa gittigini diisiintiyorsun peki agiklar misin?
O5: Derste biraz akilli tahtay kullanabiliyorduk burada kullanmadik.
A: Yani biraz daha teknolojik olsun diyorsun yani?
05: Evet.
(05: KO)

Ogrencilerin  “Etkinliklerin olumsuz yanlari var nuydi varsa nelerdi?
Aciklaymniz.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 4 6grencinin etkinliklerin

olumsuz bir yan1 olmadigim belirttikleri goriilmiistiir. Ogrenciler olumsuz yan olarak
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etkinliklerin uzun sitirmesini, akilli tahtay1 icermemesini, karisik ve ugrastirict olmasini,
metinlerin uzun ve detayli olmasini, etkinlik i¢inden kullanilacak verilerin se¢iminde
zorluk cekmelerini, hangi islemi sececeklerine hemen karar veremediklerini ifade

ettikleri gorilmustiir.

4.2.5. Ogrencilerin uygulanan etkinlikler i¢inde dikkatini ¢eken ve ilgi alanina giren

etkinliklerin belirlenmesi

Ogrencilerin etkinliklerden hangisini, hangi sebeple dikkat cekici bulduklarini
anlamak ve etkinlikler hakkinda derinlemesine bilgi edinmek i¢in “En fazla dikkatini
ceken etkinlik hangisiydi, neden?” sorusu yoneltilmistir. 02, O3 ve O5 pasta kaplama
etkinligini dikkat ¢ekici bulduklarini belirtmislerdir.

03: Pasta kaplama.
A: Neden?
03: Pastalari sevdigim icin pasta kaplamay: sevdim.

(03: KY)

04, 06 ve O7 koldu o6grenciler telefon se¢imi etkinligini dikkat g¢ekici
bulduklarini belirtmislerdir.

04: Grafik (telefon secimi etkinligini kastediyor.)
A: Neden?
04: Daha kolay oldugu icin ve daha iyi anladim.
(O4: ED)

08 kodlu dgrenci ise donme dolap etkinligini daha dikkat ¢ekici buldugunu
belirtmiglerdir.

08: Dénme dolap.
A: Neden?
08: Daha kolayd.



62

A: Daha kolay oldugu i¢cin mi dikkatini ¢ekti?
08: Evet. Kisa ve kolayd.
(O8: EO)

01, 02, 04, 06, O7 ve O8 koldu 6grencilerin en fazla dikkat ¢eken etkinlikleri
farkl1 farkli olmasma ragmen Ogrenciler sectikleri etkinligi kolay olmasi sebebiyle
sectiklerini belirtmislerdir. O3 kodlu 6grenci pastalar sevdigi i¢in sectigini belirtmistir.
O5 kodlu o6grenci ise pasta kaplama etkinliginde, pastanin yanlarinin nasil
hesaplanacagimi 6grendigi igin dikkat ¢ekici buldugunu belirtmistir. O1 kodlu &grenci
giizel pastanesi, donme dolap ve bilet alma etkinliklerini daha dikkat ¢ekici buldugunu

belirtmistir.

O1I: En kolay olanlar.

A: Hangisi?

O1I: Iceceklerin ortalamasini bulma (giizel pastanesi etkinligini kastediyor.) ile
lunapark (domnme dolap etkinligini kastediyor.) ¢cok eglendik ¢ok fazla islem yapmaya
calistik bir de ucakta seyahat bulma (bilet alma etkinligini kastediyor.) onda ¢ok
tartismistik.

A: Pastaneyi neden ¢ok sevdin?

O1: Konu daha kolayd..

(O1: EY)

Ogrencilerin “En fazla dikkatini ¢eken etkinlik hangisiydi, neden?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde Ogrencilerin li¢liniin pasta kaplama etkinligini,
Uclinlin telefon secimi etkinligini, bir 6grencinin dénme dolap etkinligini ve bir
Ogrencinin de giizel pastanesi, donme dolap ve bilet alma etkinliklerini ayni1 anda
saydig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin dikkatlerini ¢eken etkinligi segme nedenleri agisindan
incelendiginde, alti 6grenci sectigi etkinligi kendilerine gore kolay oldugu igin
sectikleri, bir 6grenci sevdigi i¢in sectigini ve bir 6grenci de konuyu O6grenmesini

sagladig1 i¢in sectigini ifade ettigi gorilmistiir.
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Ogrenciler igin olusturulan etkinlikleri hazirlarken o6grencilerin dikkatini
cekecek, giinliikk hayatin icinden 6rnekler olmasi 6énemli oldugu i¢in modellemenin bu
gerekliliginin Ogrenciler tarafindan nasil degerlendirdigini anlamak i¢in Ogrencilere
“Etkinlikler kendi i¢cinde en ¢ok dikkatini ¢ekenden baslayarak siralama yapar misiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin grafik diyerek Telefon se¢imi etkinligini, ucak bileti
diyerek Bilet alma etkinligini, pastane diyerek Giizel pastanesi etkinligini kastettikleri
goriilmiistiir. 04, 05, 06 ve O7 kodlu dgrencilerin ilk iki siralamalariim ayn1 oldugu ve
sirastyla Telefon se¢imi, Giizel pastanesi etkinligi oldugu goriilmiistiir. Pasta kaplama
etkinliginin O1, 04, 05, 06 ve O7 kodlu dgrencilerde son iki siradan birinde oldugu
goriilmiistiir. Bilet alma etkinliginin O1, 02, 03, 04, 05, 06 ve 08 kodlu dgrencilerde
son iki siradan birinde oldugu, sadece O7 numarali 6grenci de 3. sirada yer aldig
gdriilmiistiir. Dénme dolap etkinliginin ise O2 ve O8 kodlu 6grencilerde ilk sirada, O1,

03, 04 ve O5 kodlu dgrencilerde 3. Sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

02: Dénme dolap, pasta kaplama, grafik, pastane ve ugak bileti alma.
(02: KD)

05: Grafik, pastane, donme dolap, ucak bileti, pasta kaplama.
(05: KO)

O7: Pasta kaplamada zorlandim, ucak bileti kolaydi, pastane de kolaydi,
grafikte kolaydi, donme dolapta biraz zorlandik. Grafik, pastane, ucak bileti, donme
dolap, pasta kaplama.

(O7: KO)

Ogrenciler “Etkinlikler kendi icinde en cok dikkatini ¢ekenden baslayarak
siralama yapar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde siralamalarin
birbirinden farkli farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica etkinlikler uygulanirken ilk
uygulanan bilet alma etkinliginin yedi 6grencide son iki siradan birinde oldugu,

uygulanirken son uygulanan telefon se¢me etkinliginin yedi 6grencide ilk iki siradan
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birinde ve uygulamada sondan bir dnceki sirada uygulanan giizel pastanesi etkinliginin

bes kiside ilk iki siradan birinde oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ilgi alanlarmin etkinliklere katilimini, isteklerini, meraklarmi,
etkinlikleri ¢cozme isteklerini etkileyecegi diisliniilerek “Etkinlikler ilgi alaniniza giriyor
mu? Agiklayiniz.” sorusu yéneltilmistir. O1, 02, 03, 04, 05 ve O8 kodlu dgrenciler
etkinliklerin ilgi alanlarma girdigini, belirtmislerdir ayrica O2 kodlu 6grenci ugak bileti
etkinligin zor oldugu i¢in ugak bileti etkinliginin ilgisini cekmedigini, O3 kodlu dgrenci
giinliik hayatta da sevdigi pastanin daha ¢ok ilgisini ¢ektigini, O5 kodlu dgrenci ise
biraz daha interaktif olabilecegi fikrini belirtmistir. O8 kodlu dgrenci ise etkinlikleri

derslerden kagma acgisindan da sevdigini belirtmistir.

02: Evet (ilgi alamma giriyor.). Ucak bileti girmiyor.
A: Ugak bileti ilgi alanina girmiyor mu?
02: Evet.
A: Hangisinde zorlandiniz?
02: Ucak biletin de birazcik zorlandik.
(02: KD)

03: Evet (ilgi alamma giriyor.). Pastalar: falan severim o yiizden ilgimi ¢ekti.

(03: KY)
08: Evet (ilgi alamima giriyor.). Yani biraz sevdim.
A: Nesini sevdin?
08: Derslerden kaciyorduk.

(O8: EO)

06 ve O7 kodlu dgrenciler ise etkinliklerin bazilarinin ilgi alanlarmna girdigini
bazilarmin ise ilgi alanlarma girmedigini belirtmislerdir. O6 kodlu &grenci ilgi alanina
giren etkinlikleri sOylemistir. Soylemedigi etkinlikler hakkinda c¢esitli sorular
soruldugunda ise Ogrencinin zor buldugu, Ogretmeni dinlemedigi etkinliklerin ilgi

alanina girmedigini sOyledigi goriilmiistiir.
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06: Bazilart ilgi alamima giriyor.
A: Hangileri ilgi alanmina giriyor?
06: Grafik, pastane, pasta kaplama.
A: Ugak bileti neden ilgi alanina girmiyor?
06: Biraz zor oldugundan ve fazla 6gretmeni dinlemedigim icin ilgi alamma
girmiyor.
A: Neden dinlemedin peki?
06: Zor oldugu icin dinlemedim.
A: Sana en zor gelen hangisiydi?
06: Dénme dolap.
A: Neden donme dolap daha zordu?
06: Donme dolap etkinligini fazla anlamadigim igin.
A: Peki zor olanlar ilgi alanina girmiyor kolay olanlar mu ilgi alanina giriyor?
06: Evet.
(O6: EO)

Ogrencilere “Etkinlikler ilgi alanmiza giriyor mu? Aciklayiniz.” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde bes 6grencinin etkinlikler icin ilgi alanima giriyor,
bir 6grencinin bilet alma etkinligi hari¢ ilgi alanima giriyor, iki 68rencinin ise bazilar

ilgi alanima giriyor seklinde soruyu yanitladiklar1 goriilmustiir.

4.2.6. Ogrencilerin etkinliklerin matematik dersinde uygulanmasina yonelik ve

matematik basarisina katkis1 hakkindaki goriisleri

Ogrencilerin matematik uygulama dersinde yapilan etkinlikleri matematik
dersinde konuyu 6grenme amacli uygulanmasi konusunda ne diigiindiiklerini belirlemek
icin Ogrencilere “Benzer etkinliklerin matematik dersinde uygulanmasi sence nasil
olur?” sorusu yoneltilmistir. O1, 02, O3, O4 ve 06 kodlu &grencilerin benzer
etkinliklerin matematik dersinde uygulanmasina olumlu cevap verdigi goriilmiistiir.
Sebep olarak ise O1 kodlu 6grenci tahtaya ¢ikma korkusu yerine grup daha iyi olacagi,
02 kodlu égrenci daha fazla bilgi dgrenmelerine katki saglayacagi nedeni ile olumlu

yaklastiklarin1 belirtmislerdir. O3 kodlu &grenci ise etkinliklerle dersin verimli
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gectigini normalde ¢ok konusan bir siniflar1 oldugunu bunun da dersi dinlemelerine
engel oldugunu smifta yaris oldugunu ancak etkinliklerde herkesin birbirine yardim
ettigini ve eksiklerini tamamladiklarini belirtmistir. O4 kodlu &grenci etkinliklerde
sadece say1 yerine sekil, ¢izim oldugu i¢in kendi yaptigim1 ayrica grupta daha rahat
ettigini belirtmistir. O6 kodlu dgrenci énce etkinliklerin yapilmasini arkasindan soru

¢Oziilmesi gerektigini belirtirmistir.

A: Bu etkinlikler matematik dersin de yer almali mi sence?

03: Yer alsin bence.

A: Neden?

03: Bazi konular: anlamiyordum ama bu etkinliklerden sonra anladim.

A: Bu yaptiginiz etkinliklerin matematik dersine yoénelik seni olumlu ya da
olumsuz etkiledi mi?

03: Olumlu etkiledi.

A: Normal dersle etkinlikle islenen dersi karsilastirsak ne derdin?

03: Etkinlikle ders daha iyi gecti bence daha verimli gecti.

A: Ne a¢idan daha verimliydi?

03: Diger dersler de bizim sumf ¢ok konusuyordu ve dersi dinlememize engel
oluyordu birde sinifta herkes yaris icindeydi ama etkinlikte herkes birbirine yardim etti,
eksikligini tamamlad.

A: Bunlar matematik dersinde de kullanilsa ders nasil olurdu?

03: Bizim icin iyi olurdu.

(03: KY)

O5 kodlu &grenci benzer etkinliklerin matematik dersinde arada bir
uygulanmas1 gerektigini diisiindiigiinii belirtmistir. Ayrica yine O5 kodlu 6grenci
etkinlikle dersin daha kisa oldugunu ama akilli tahta kullanilmadigini etkinlikleri arada

kullanmanin daha iyi olacagini belirtmistir.

035: Olabilir arada bir.
A: Neden arada bir?

05: Her zaman olursa sikiliriz.
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A: Neden sikilirsiniz?

05: Ciinkii her zaman yazi yaziyoruz.

A: Ama matematik dersinde de yazi yaziyorsunuz?

O5: Bazen akilli tahta da ¢éziiyoruz.

A: O zaman etkinlikleri teknolojik hale getirsek?

05: Olabilir.

A: Normal derslerle arasinda bir fark var miydi mesela?

05: Normalde égretmenimiz dersi 1 hafia da anlatirken burada 1 giinde
yapmus olduk.

A: Bu etkinlikler matematik dersinde kullansak dersin ozellikleri nasil degigir?

05: Daha kisa olur.
(05: KO)

O7 kodlu &grenci ise once klasik ders islenmesinin ardindan etkinlik

yapilmasinin daha iyi olacagini diistindiigiinii belirtmistir.

O07: Matematik dersinde ders islesek matematik uygulama dersinde etkinlik
vapsak giizel olur.

A: Neden?

O7: Derslerden geri kaliriz diye diisiiniiyorum.

A: Neden?

O7: Bence ilk dersi anlatip sonra etkinligi yapalim.

A: Sen normal soru mu ¢ozmek isterdin yoksa etkinlikleri yapmak mi?

O7: Soru ¢ozmeyi daha cok seviyorum o yiizden soru ¢ézmeyi tercih ederim.

A: Ne farki var sence soru ¢ozmek ile etkinlikleri yapmak arasinda?

O7: Etkinlik uzun siiriiyor o yiizden soru ¢ézmek daha avantajli geliyor daha
¢ok soru ¢oziiyoruz.

A: Sence bu etkinlikler nerede kullanilmali?

O7: Mesela iinite sonu degerlendirmede olabilir.

(O7: KO)
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08 kodlu 6grenci ise benzer etkinliklerin matematik dersinde uygulanmasina
olumsuz yaklagsmis ve etkinlikle de igerigin aymi olacagin1 ama Ogretmenin tahtada

anlatmasi gerektigini belirtmistir.

A: Benzer etkinliklerin matematik dersinde uygulanmasi sence nasil olurdu?
08: Olmazd..

A: Neden?

08: Ogretmenin anlatmasi gerekiyor.

A: Neden?

08: Ozellikle tahtada anlatmas: gerekiyor.

A: Neden?

08: Onceden anlatip sonra sormas: gerekiyor.

A: Neden?

08: Oyle daha iyi olur.

A: Neden?

08: Siirpriz yasamiyoruz.

A: Siirpriz yasamak kéti miidiir?

08: Evet.

A: Neden?

08: Bilmedigimiz icin.

A: Neyi bilmiyorsunuz?

08: Yapacagimiz islemi.

A: Peki, bu etkinlikler matematik dersinde kullanilsa derste nasil degisim olur?
08: Degisim olmaz yani o da matematik bu da matematik.

(O8: EO)

Ogrencilerin “Benzer etkinliklerin matematik dersinde uygulanmasi sence nasil
olur?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde bes 6grencinin matematik dersinde
benzer etkinlikler uygulanmasina olumlu baktig, bir Ogrencinin arada bir
uygulanmasinin iyi olacagini belirttigi, bir 68rencinin matematik uygulama dersinde
daha iyi olacagini belirttigi, bir O6grencinin ise etkinliklerin matematik dersinde

uygulanmasina olumsuz baktig1 gériilmiistiir.
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Ogrencilerle matematik uygulama dersinde yapilan etkinlikler kazanim olarak
matematik dersi ile uyumlu olmasi sebebiyle matematik basarisina katki
saglayip/saglamama  konusunda  Ggrencilerin  diisiincelerini  6grenmek  icin
“Uyguladigimiz etkinlikler matematik dersi basarisina katki saglar mi1? Agiklaymiz.”
sorusu yoneltilmistir. O1, 02, 03, 04, 05, 06 ve O7 kodlu dgrenciler etkinliklerin
matematik basarilarna katki sagladigini  belirtmislerdir. O1 kodlu &grenci ise
etkinliklerin caligkan olmayan 06grencileri derse c¢ekerek onlarin basarisina katki

saglayacagini belirtmistir.

A: Bu tiir etkinliklerin matematik dersinde yapilmasi senin basarina katki
saglar mi sence?

03: Bence sagladi ben daire grafigini anlamiyordum ama bu etkinliklerden
sonra mantigini anladim ve yapiyorum artik. Ilk etkinlikte cok sikici oldugunu ve ne
isimize yarayacak diye diigiinmiistiim.

A: Sonra ne diigiindiin?

03: Etkinlikleri iyi ki yapmisiz dedim.

A: Yani basta hi¢ sempatik gelmedi ama sonra mi iyiydi?

03: Evet iyiydi benim basarima katk: saglad.

A: Sence bu etkinlikler matematik basarina nasil katki sagladi?

03: Evet sagladi benim notlarim diismiistii telefonla ugrastigim icin ama sonra
bu etkinlikler sayesinde sinavdan 100 aldim.

(03: KY)

08 kodlu dgrenci etkinliklerin basarisini etkilemedigini belirtmistir.
A: Bu etkinlikler yapildiktan sonra matematikteki basarin artti mi?
08: Pek fazla artmad.
A: Ayni mi kaldi?
08: Evet.
A: Peki diger arkadaglarimin arttt mi yoksa aynt mi kaldi?
08: Bence ayni kaldh.
(08: EO)
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Ogrencilerle “Uyguladigimiz etkinlikler matematik dersi basarisina katki saglar
m1? Aciklaymiz.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde yedi 6grencinin katki

saglar, bir 6grencinin degisme olmaz seklinde goriis beyan ettigi gorilmiistiir.



V. BOLUM

Bu boliimde tartigma ile sonug ve oneriler boliimleri yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Matematik 6gretim programinin ve modern diinyada insanlarin sahip olmasi
gereken Ozelliklerin  degismesiyle matematik modelleme etkinlikleri ile ilgili
caligmalarin arttigi goriilmiistiir. Sengil Akar (2017), istiin yetenekli 6grencilerin
matematiksel yaraticiliklarinin  matematiksel modelleme etkinlikleri siirecinde
incelenmesi isimli ¢alismasinda calistig alt1 iistiin zekali 6grencinin farkli modelleme
etkinliklerinde farkli diizeylerde matematiksel yaraticilik ortaya koyduklari
goriilmiistiir. Bu ve buna benzer ¢alismalar iilkemizde ve diinyada egitim konusunda
yasanan degisiklikler, ihtiya¢ duyulan birey ozelliklerinin degigmesi gibi etkenlerle
matematik Ogretimi ve egitimi ile ilgili yaklasimlarda da degisiklik goriilmektedir.
Matematik 6gretimindeki yaklasimin degismesi Tiirkiye’deki ogrencilerin matematik
tutumlarimin ve matematik icin akademik basarilarina da olumlu katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

Bu ¢alisgmada sonug olarak modelleme destekli egitim yapilan iki deney grubu
ile kontrol grubu son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Bu durumun kontrol grubunda yiiriitilen matematik uygulama dersinin matematik
uygulama dersi O0gretim programi dahilinde ger¢ek hayat problemlerine benzer bir
kapsam igerigine sahip olmasi durumunun oldugu diistiniilmiistiir. Benzer bir sonucu
Doruk (2010) matematigi giinliik yasama transfer etmede matematiksel modellemenin
etkisi isimli caligmasinda buldugu tespit edilmistir. 6. ve 7. smiflarla ¢alismis ve her iki
sinif diizeyinde de matematiksel modelleme etkinlikleri kullanilmistir. Calismanin

sonucunda 6. smif deney grubu ile 7. sinif deney grubu arasinda anlamli bir fark
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bulunmamistir ve bu durum matematiksel modelleme etkinliklerinin matematigi glinliik
hayata transfer etme etkisinin smif diizeyine bagli olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Ayrica Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri sayesinde giinliik hayatla
matematik arasinda bag kurulmasi ile ilgili olarak olumlu katki sagladigi, disiik
matematik diizeyindeki 6grencilerin modelleme siirecine etkin bir sekilde katildiklar1 ve
modelleme gelistirdikleri goriilmiistiir. Digbudak (2014), 6. simif 6grencileriyle model
olusturma etkinlikleri gergeklestirerek akademik basarilarina ve matematige karsi
tutumlarina baktig1 calismasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
olugmadigini bulmustur. Matematige karsi tutumu agisindan deney grubu lehine anlamli
fark bulunmustur. Nam (2018), 8. siif Ogrencileri ile cebir 6gretiminde model
olusturma etkinliklerinin matematik basarisina etkisini inceledigi calismasinda hem
deney hem de kontrol grubunun matematik basari puanlarinin arttigin1 ama bu iki grup
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin tutumlarina etkisine
bakildiginda iki grupta da tutumlarda artis oldugu ancak gruplar arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Calismada elde edilen bir diger sonucta iki deney grubunun da son test basari
puanlarinin, kontrol smifinin son test basar1 puanma gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica yine bu calismada farkli 6gretmenler tarafindan yiiriitiilen iki
deney grubunun son testleri basar1 puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Literatiir incelendiginde ayn1 matematiksel modelleme etkinliklerinin farkli 6gretmenler
tarafindan yiiriitiildiigli benzer bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak deney gruplarinin
son test puanlarinin, kontrol grubunun son test puanindan yiiksek olmasi sonucuna
benzer bir sonucun Muslu (2016)’nun ¢alismasinda, ortaokul matematik dersi dgretim
programinda yer alan modelleme yonteminin besinci sinif dogal sayilarda islemler
konusunun 6gretiminde 6grenci basarisina etkisi incelediginde deney grubunun, kontrol
grubuna gore kismen daha basarili olduklari ifade edilmistir. Demirci (2018) ise
matematiksel modelleme yOnteminin matematik okuryazarhigima etkisi isimli
caligmasinda matematik okuryazarhiginin PISA’ya gore matematik okuryazarlik
diizeyine olumlu katki sagladigi goriilmiistiir. Bakirct (2016), ortaokul 6grencilerinin
matematiksel modelleme etkinlikleri uygulanmasi ile ilgili ¢aligmasinda her iki
grubunda PISA matematik basari testi ortalamalarinda anlamli bir artis oldugu

goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin son testleri karsilastirildiginda ise deney
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grubunun kontrol grubuna gore PISA matematik basar1 diizeyinin daha ileride oldugu
goriilmiistiir. Karac1 (2016), matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme
becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik  6grenme  ortaminin  hazirlanmasi1  ve
degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda modelleme siirecinde ¢esitli zorluklar yasandigini
ama Ogretmen adaylarinin her modelleme basamagindaki puanlarinda artis oldugu

gorilmiistiir.

Ogrencilerin matematik etkinlikleri ile ilgili diisiinceleri incelendiginde
ogrencilerin etkinliklerde degiskenleri tespit etmekte zorlandiklari, matematigin giinliik
hayatin i¢inde oldugunu fark ettiklerini belirttikleri bulunmustur. Benzer bir sonucu
Sahin ve Eraslan (2016b), ilkokul 6grencilerinin modelleme siiregleri: Sug¢ problemi
isimli ¢alismalarinda bulduklar1 tespit edilmistir. IIkokul 4. smif &grencilerine bes
haftalik bir én ¢alismanin ardindan ii¢ 6grenci secilmistir. Ogrenciler verilen sug
problemi ile ilgili ¢alisirken fikir irettikleri, modellerin dogrulugunu denedikleri ve
genellenebilir modeller olusturmaya calismiglardir. Ancak Ogrenciler modelleme
siirecinde problemi anlama ve nitel veriyi yorumlama gibi giicliiklerle karsilagtiklar
goriilmistiir. Yine benzer bir calismada Matsumiya, Yanagimoto ve Mori (1989) 8.
simif dgrencilerine gergek hayat problemlerinin ¢oziimlerine yer verdikleri ¢aligmalarda
Ogrenciler matematigin ger¢ek hayatla iliskisini fark ettikleri, Ogrencilerin
motivasyonlarmin arttif1 ve matematige olan ilgilerinin arttigi goriilmiistiir (Akt: Ozer
Keskin, 2008). Sagiroglu (2018) g¢alismasinda matematiksel modelleme siirecinde
Ogrencilerin ilk defa matematiksel modelleme etkinligi ile karsilastiklart ig¢in
ogrencilerin anlayamamasi ve sinif i¢inde giirtiltii problemi ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
Cora (2018), ¢alismasinda arastirmanin basinda 6grencilerin etkinlikleri ¢o6zmeye deger
bulmadiklarin1 ve etkinlikleri matematik dersi ile iliskilendiremediklerini sdylemistir.
Calismanin ilerleyen zamanlarinda ise Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 gergek
yasam durumlarinda anlamlandirdiklar1 ve akran iletisiminin olumlu katkisi
goriilmiistiir. Karac1 (2016) da calismasinda 6gretmen adaylart modelleme siirecinde,
verilen problemi anlamakta zorlandiklar1 ancak bu zorluklarin zamanla azaldig
goriilmiistiir. Deniz ve Akgiin (2014)’ ve Ozturan Sagirli (2010)’nin da ¢alismalarinda

benzer sonuglar bulunmustur.
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Grup calismasi acisindan ise g¢aligmada Ogrencilerin isbirligini sevdiklerini
ifade ettikleri ve iletisim halinde olmaktan, grup calismasindan memnun olduklari
bulunmustur. Digbudak (2014)’ta, ¢alismasinda 6grenciler MOE kullanilan derslerin
daha eglenceli oldugunu, matematik dersine olan sevgisinin arttigini, grup ¢aligmasinda,
is birliginde ve sorumlulukta gelistiklerinin ancak Ogrencilerin degisken se¢cmede ¢ok
zorlandiklar1 bulunmustur. Ata (2019), sekizinci smif Ogrencilerine matematiksel
modellemeye dayali bir 6gretimle 6grencilerinin matematiksel iletisim becerilerinin,
matematik okuryazarliklarinin ve duyussal ozelliklerinin incelenmesi calismasinda
matematiksel modelleme yaklasimina dayali olarak tasarlanan dgrenme ortamlarinda,
matematiksel iletisim becerisi gelisimlerinin desteklendigini ortaya koymustur. Bunun
yan1 sira matematiksel iletisimindeki gelisimlerin 6grencilerin matematik okuryazarligi
performansini  artirdigi  goriilmiistir. Modelleme etkinliklerinde grup halinde
calismalarinin 6nemini Kal (2013) calismasinda Ggrencilere herhangi bir zorlukla
karsilastiniz m1 sorusunda 6grencilerin arkadaslarim sayesinde zorluk falan kalmadi, ne
zorlugu ben bunda diger derste anladigimdan daha iyi anladim gibi cevaplar verdiklerini
tespit etmistir. Barbosa, (2003), Araujo ve Salvador (2001) ve Blum ve Leib (2007)’de

calismalarinda benzer sonuglar tespit ettikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢alisma da uygulanan matematiksel etkinlikleri zor ama ilerleyen
etkinliklerle kolaylasan, eglenceli, ugrastirici olarak ifade ettikleri bulunmustur. Muslu
(2016)’nun ¢alismasinda dgrencilerin dersin matematik modelleme ile daha eglenceli ve
konularin daha kalic1 oldugunu seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ikeda, Stephens ve
Matsuzaki (2007), “Matematiksel model nedir? Matematiksel model yapmak zor mu,
kolay mi1?” sorularin1 Ogrencilere matematiksel modelleme uygulamasi OnceSi ve
sonrasinda yoneltmistir. Calismaya katilan biitiin 6grencilerin matematiksel model
olusturmanin zor oldugunu uygulama oncesinde de sonrasinda da belirtmislerdir.
Karabork (2016) calismasinda 6grencilerin model olusturma etkinliklerini zor, ¢aba ve
ugrasmay1 gerektiren, eglenceli ve zevkli etkinlikler olarak ifade ettiklerini tespit
etmistir ve 0grencilerin ilk basta zorlanilan ama ugrastikca ¢oziilebilen ve eglenceli hale
gelen etkinlikler oldugu sonucuna ulastigi gorilmistiir. Kal (2013), 6grencilerin
modelleme etkinlikleriyle birlikte; farkli problemlerin de oldugunu gordiiklerini,
problem ¢oziimil i¢in tek bir yolun olmadigimi fark ettiklerini, matematigin zor degil

zevkli bir ders oldugunu fark ettiklerini ve burada 6grendiklerini diger derslerde de
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uygulayabileceklerini ifade etmislerdir Ayrica yapilan etkinliklerin daha gercek
oldugunu soylemislerdir. Kertil (2008)’in de ¢alismalarinda benzer sonuglar bulduklar

gorilmiistiir.

Hesap makinesi ve teknoloji ile ilgili olma durumunun g¢alismada 6grencileri
olumlu etkiledigi bulunmustur. Benzer bir sonucu Hattie (2009) matematikte hesap
makinesi kullannminin basari {izerine diisiikte olsa olumlu bir etkiye sahip oldugunu
sOylemistir. Kandemir (2011) ise ¢alismasinin sonunda 6grencilerin problem ¢ézmede
hesap makinesinin kullanimima yonelik diistincelerinde deney grubu lehine anlamli
farklilik gézlemlemistir. Ayrica yine ilk kez matematiksel modelleme problemi ¢dzen
Ogrenciler matematiksel modelleme etkinliklerine karst olumlu tutum gosterdikleri
goriilmiistiir. Ve yine Ogrenciler hesap makinelerini ve bilgisayarlar1 matematiksel
modelleme siirecinde bilissel kolaylastiricilar olarak gormislerdir. Saka (2016)
O0gretmen adaylarinin  matematiksel modelleme problemlerini ¢dzme siirecinde
teknolojinin rolii isimli calismasinda teknolojik aletlerin kullaniminin modelleme
siirecinde karsilagilan giigliikklerin  giderilmesine katki sagladigi goriilmiis ve

Ogrencilerin 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi agisindan onerilmistir

Yapilan bu caligma matematiksel modelleme etkinlikleri ile ilgili literatiire,
matematik modelleme etkinliklerinin 6grencilerin matematik uygulama dersine yonelik
Ogrenci basarisina etkisi, ayni etkinliklerin farkli 6gretmenler tarafindan uygulanmasi ve
7. smf Ogrencilerinin matematik modelleme etkinlikleri hakkindaki diisiincelerinin

ortaya c¢ikarilmasi konularinda katki saglamistir.

5.2. Sonuc Ve Oneriler

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 7. smif Ggrencilerinin basarisina
etkisinin ve &grenci goriislerinin incelenmesi isimli ¢alisjmada matematik uygulama
dersi kapsaminda kazanimlar dahilinde 5 tane matematiksel modelleme etkinligi
uygulanmistir. Bu etkinliklerin modelleme etkinlikleri uygulanan ogrenciler ile
uygulanmayan Ogrenciler arasindaki akademik basariya etkisi, 2 farkli 6gretmen

tarafindan farkli iki gruba uygulanan ayni modelleme etkinliklerinin bu 2 grubun
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akademik basarilarina etkisi ve Ogrencilerin matematik etkinliklerine iliskin
diisiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi icin yapilan bu c¢alismada elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir. Calismada nicel arastirma sonucunda,

Modelleme destekli egitim yapilan iki deney grubu ile kontrol grubu hep
birlikte degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir.

Ancak smiflarin matematik basar1 ortalamalarina bakildiginda deney gruplarina
ait iki ortalamanin da kontrol grubuna ait olan ortalamadan yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanan gruplarinin akademik
basarilarinin, 6gretim programi uygulanan gruba kiyasla akademik basarilarinin daha

cok artt1g1 bulunmustur.

Matematik modelleme yapilan iki deney sinifi ve kontrol sinifinin 6n test-son
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu sebeple matematik
ogretiminin yapildigi her smif seviyesinde matematik ve/veya matematik uygulama

derslerinde matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanilmas1 6nerilebilir.

Farkl1 6gretmen tarafindan yapilan matematiksel modelleme destekli egitimin
deney gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sebeple
calismada iki Ogretmenle yapilan modelleme destekli egitimin matematik basarisi
tizerine etkisi daha kalabalik 6gretmen sayisi ile uygulanarak incelenmesinin literatiire

katki saglayacagi igin Onerilebilir.
Calismada nitel arastirma sonucunda,

Ogrencilerin matematik etkinliklerini ilk basta zor goriinen ama siirec i¢inde ve
etkinlikler arttik¢a etkinliklerin eglenceli ve anlasilir oldugunu sdyledikleri goriilmiistiir.
Bu sebeple modellemenin etkisini gérmek acisindan faydali olacagi i¢in modelleme

etkinlik uygulama siiresinin ve sayisinin arttirmasi onerilebilir.

Ogrencilerin modelleme etkinliklerini zor, karmasik ve ugrastirict bulduklari

gorilmiistir.



77

Modelleme etkinliklerinde Ogrencilerin  verilerdeki  gerekli  verilerin,
degiskenlerin tespitinde ve yapilmasi uygun olan islemin segilmesinde giicliikler

yasadiklar1 gorilmiistiir.

Ogrencilerin galismanm ilerleyen zamanlarinda matematik modellemeler igin
verimli, pekistirici, konuyu 6grenme i¢in gegen siirenin daha kisa oldugu gibi tespitlerde

bulunduklar1 gériilmiistiir.

Modelleme etkinliklerini yaparken Ogrenci-Ogretmen iletisiminin azaldigi,
Ogrenci-Ogrenci iletisimin arttig1 boylece dersin dgretmen merkezliden 6grenci merkezli

olmasi konusuna kendiliginden evrildigi gorilmiistiir.

Modelleme etkinlikleri grup halinde yaptiklari i¢in 6grencilerin yardimlagmay1
ogrendim, arkadasima sordum, iletisim halindeydik dedikleri ve bundan memnun
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinde bilgiyi
aktif olarak 6grendigi icin deney ve kontrol gruplarinin son testten belli bir siire sonra
tekrar test yapilarak akademik basari seviyesindeki degisime bakmak kalic1 6grenmeyle

alakal1 bilgi vermesi faydali olacagi i¢in dnerilebilir.

Ogrencilerin ilgilerini ¢eken konularla alakali modelleme etkinliklerinde daha

¢ok cabaladiklar1 goriilmiistiir.

Ogrenciler modelleme etkinliklerinin matematik dersinde de kullanilmasinin

faydali olacagini soyledikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin  modelleme etkinlikleri sirasinda  6zellikle ilk etkinlikte

zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Grup calismasi yapildigr i¢cin matematiksel modelleme etkinlikleri sirasinda
simifin oldukca giiriiltiili oldugu ama bunun 6grencileri rahatsiz etmedigi, ilerleyen
etkinliklerde grup calismasi kiiltiiriine adapte olduklari goriilmiistiir. Bu sebeple
matematiksel modelleme calismalar1 yapilirken smifin fiziki kosullarma ve grup
sayisinin  3-4 kisi civarinda belirlenmesine dikkat edilmesi gerektigi yapilacak
calismanin etkisini gdsterme konusunda etkili oldugu tiim modelleme caligsmalarinda

bunlara dikkat edilmesi onerilebilir.
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Ogrencilerin devamsizlik durumlariin matematiksel modelleme etkinliklerinin
seyrini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu sebeple matematiksel modelleme ¢alismalari
yapilirken uygulama yapilacak oOgrencilerin devam/devamsizlik durumunun dikkate

aliarak ¢alismanin yiiriitiilmesi onerilebilir.

Modelleme etkinlikleri sirasinda grup c¢aligmasmin etkisiyle ¢ekingen, yanlis
yaparim duygusuna sahip tahtaya ¢ikmayan, akran baskisi hisseden, akademik basarisi

diisiik 6grencilerin derse katilimin arttig1 gérilmiistiir.

Ogrencilerin etkinlikler sayesinde matematigin her yerde, giinliik hayatin

icinde matematik sakli oldugunu, dikkatli bakinca goriildiigli soylemislerdir.

Ogrencilerin etkinlik esnasinda hesap makinesi kullanmak, arastirma yaparken

teknolojiyi kullanmak gibi etkenlerden memnun olduklar1 goriilmiistiir.
Modelleme etkinlikleri yapilirken akran 6greniminin aktif oldugu goriilmiistiir.

Ogrenciler matematiksel modelleme 6rneklerinin tek bir dogru cevabin olmasi
gerekmedigi durumunu anlamlandirmakta ve geleneksel ders 6gretiminde olmadig igin

adapte olmakta zorlandiklar1 gériilmiistiir.



79

KAYNAKCA

Akgiin, L., Ciltas, A., Deniz, D., Ciftci, Z. ve Isik, A. (2013). Ilkogretim Matematik
Ogretmenlerinin Matematiksel Modelleme ile Ilgili Farkindaliklari. Adiyaman

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, 1-34.

Albayrak, E. (2017). Tiirkiye’ de Matematik Egitimi Alanminda Yaymnlanan Matematiksel
Model Ve Modelleme Arastirmalarimin Betimsel Icerik Analizi. Yiiksek Lisans

Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Altun, M. (2006). Matematik Ogretiminde Gelismeler. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, XIX(2), 223-238.

Antonius, S., Haines, C., Jensen, T. H., Niss, M. and Burkhardt, H. (2007). Classroom
activities and the teacher. In W. Blum, P. L. Galbraith, H. W. Henn and M. Niss
(Eds.), Modelling and applications in mathematics education: 14 th ICMI Study
(pp. 295-308). New York: Springer.

Araujo J. L. and Salvador J. A. (2001). Mathematical modelling in calculus courses,
Editorler: Matos J. F., Modelling and mathematics education: ICTMA9 —
Applications in science and technology (pp. 195-204). Chichester: Horwood
Publishing.

Ata, A. (2019). Matematiksel Modellemeye Dayali Bir Ogretim Deneyinde Sekizinci
Sumif  Ogrencilerinin ~ Matematiksel — Iletisim  Becerilerinin, Matematik
Okuryazarliklarimn Ve Duyussal Ozelliklerinin Incelenmesi. Doktora Tezi,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Aydin Giig, F. (2015). Matematiksel Modelleme Yeterliklerinin Gelistirilmesine Yonelik
Tasarlanan Ogrenme Ortamlarinda Ogretmen Adaylarimn  Matematiksel
Modelleme Yeterliklerinin Degerlendirilmesi. Yaymmlanmis Doktora Tezi.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.



80

Aydin, H. (2014). Matematik Ogretmen Adaylarimn Gercek Hayat Durumlarindan
Matematiksel Problem Yazma Ve Cézme Becerilerinin Incelenmesi. Doktora Tezi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aztekin, S. ve Taspmnar Sener, Z. (2015). Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alanindaki
Matematiksel Modelleme Arastirmalarinin Icerik Analizi: Bir Meta-Sentez
Calismasi. Egitim Ve Bilim, 40(178), 139-161.

Bakirci, C. (2016). Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin
Pisa Matematik Bagar: Diizeylerine Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Baki, A. (2006). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi. Trabzon: Derya Kitabevi.

Barbosa J. C. (2003). What is mathematical modelling?. In S. J. Lamon, W. A. Parker,
and S.K. Houston (Eds.) Mathematical modelling: A way of life (pp. 227-234).
Ellis Horwood, Chichester: Horwood Publishing.

Bas, S. (2013). Bir Mesleki Gelisim Programi Cercevesinde Ogretmenlerin
Osrencilerin Matematiksel Diisiinme Bicimlerini Fark Etme Becerilerinin
Incelenmesi. Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri

Enstitust, Ankara.

Baskan, Z. (2011). Dogrusal Ve Diizlemde Hareket Unitelerinin Matematiksel
Modelleme Kullamlarak Ogretiminin Ogretmen Adaylarimin Ogrenmelerine
Etkileri. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Trabzon.

Berry, J. and K. Houston (1995). Mathematical Modelling. Bristol: J. W. Arrowsmith
Ltd.

Bilen, N. ve Ciltas, A. (2015). Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif Ogretim
Programi’nin Ogretmen Goriislerine Gére Matematiksel Model Ve Modelleme

Acisindan Incelemesi. E — Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 2(2).



81

Blum W. and Leib D. (2007). How do students and teachers deal with modelling
problems?, Editorler: Haines C., Galbraith P., Blum W., Khan S., Mathematical
modelling: ICTMA 12 - Education, Engineering an Economics (pp. 222-231).
Chichester: Horwood Publishing.

Blum, W. (2002). ICMI Study 14: Applications and Modelling in Mathematics
Education-Discussion Document. Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik,
34(5), 229-239.

Blum, W. and Ferri, B. R. (2009). Mathematical Modeling: Can It Be Taught and
Learnt? Journal of Mathematical Modeling and Aplications, 1(1), 45-58.

Bukova Giizel, E. ve Ugurel, 1. (2010). Matematik Ogretmen Adaylarinin Analiz Dersi
Akademik Basarilar1 Ile Matematiksel Modelleme Yaklasimlari Arasindaki
Iliski. Ondokuz Mayis University Journal Of Education, 29(1), 69-90.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi (8. Baski). Ankara:
PegemA Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. Ve Demirel, F. (2014).

Bilimsel aragtirma yontemleri (17. Basim). Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kokli, N. ve Cokluk-Bokeoglu, O. (2007). Sosyal Bilimler icin
Istatistik (2. Baski). Ankara: PegemA Yayincilik.

Cheng, K. A. (2001). Teaching Mathematical Modelling in Singapore Schools. The
Mathematics Educator, 6 (1), 62-74.

Cinislioglu, B. (2017). Matematiksel Modelleme Yéntemi Ile Dogrusal Denklemler
Konusunun Ogretiminin  Ortaokul Ugiincii  Simif  Ogrencilerinin - Akademik
Basarisina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Erzurum.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2. ed.).
Hillsdale, NJ: Lawrence Earlbaum Associates.



82

Creswell, J. W. (2006). Understanding Mixed Methods Research, (Chapter 1).
Available at: http://www.sagepub.com/upm-data/10981 Chapter 1.pdf

Calik, T. ve Sezgin, F. (2005). Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Kastamonu
Egitim Dergisi, 13(1), 55-66.

Cavus Erdem, Z. (2018). Matematiksel Modelleme Etkinliklerine Dayali Ogrenim
Siirecinin Alan Ol¢me Konusu Baglaminda Incelenmesi. Doktora Tezi, Adiyaman

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adiyaman.

Cavusoglu, N. (2016). Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematik Uygulamalari
Dersinde Matematiksel Modelleme Hakkinda Goriiglerinin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Celik, B. (2015). Besinci Sumf Kesirler Konusunun Ogretim Siirecinin Matematiksel
Modeller Acisindan Incelenmesi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Celikkol, O. (2016). 7. Sinif Ogrencilerine Cebirsel Sozel Problemlerde Matematiksel
Modelleme Uygulamasi: Bir Eylem Arastirmasi. Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir

Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cora, A. (2018).  Ortaokul Yedinci Sumf Ogrencilerinin Otantik Matematiksel
Modelleme Etkinlikleri Ile Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Eskisehir.

Davies, P. (2000). Contributions from Qualitative Research. In H. T. Davies, M. N.
Sandra, ve P. Smith (Eds). What works? Evidence-based Policy and Practice in
Public Services (p. 291- 316), Bristol, UK: Policy Press.

Tekin Dede, A. ve Yilmaz, S. (2013). Ilkdgretim matematik &gretmeni adaylarmin
modelleme yeterliliklerinin incelenmesi. Turkish Journal of Computer and
Mathematics Education (TURCOMAT), 4(3).


http://www.sagepub.com/upm-data/10981_Chapter_1.pdf

83

Demirci, G. (2018). Matematiksel Modelleme Yonteminin Matematik Okuryazarligina
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Erzurum.

Deniz, D. ve Akgiin, L. (2014). Ortadgretim Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme

Yonteminin Smif I¢i Uygulamalarma Yénelik Goriisleri. Trakya Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 103-116.

Disbudak, K. (2014). Model Olusturma Etkinliklerinin 6. Sumif Ogrencilerinin Akademik
Basarilarina Ve Matematige Karsi Tutumlarina Etkisi. Yaymlanmis Yiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Doerr, H. M. (1997). Experiment, Simulation And Analysis: An Integrated Instructional
Approach To The Concept Of Force. International Journal Of Science Education,
(19), 265-282.

Dogan Temur, O. (2012). Analysis Of Prospective Classroom Teachers’ Teaching Of
Mathematical Modeling And Problem Solving. Eurasia Journal Of Mathematics,

Science ve Technology Education, 8(2), 83-93.

Doruk, B. K. (2010). Matematigi Giinliik Yasama Transfer Etmede Matematiksel
Modellemenin Etkisi. Yayimlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Doruk, B. K. (2012). Iletisim Becerisinin Gelisimi I¢in Etkili Bir Arag¢: Matematiksel
Modelleme Etkinlikleri. Mat-Der Matematik Egitimi Dergisi, 1(1), 1-12.

Doruk, B. K. ve Umay, A. (2011). Matematigi giinliik hayata transfer etmede
matematiksel modellemenin etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, 41,
124-135.

Dunn R. and Dunn K. (1992). Teaching Elemantary Students Through Their Individual
Learning Styles: Practical Approach For Grades 3-6, Massachusetts, Allyn And
Bacon.



84

Durmaz, B. ve Altun, M. (2014). Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 1(30), 73 - 94.

Durmus, S. (2004a), Matematikte Ogrenme gligliiklerinin saptanmasi {izerine bir

calisma, Kastamonu Egitim Dergisi, 12(1), 125-128.

Durmus, S. (2004b), [ikégretim matematiginde 6Srenme zorluklarimin saptanmasi ve
zorluklarin gerisinde yatan nedenler iizerine bir ¢alisma, V1. Ulusal Fen Bilimleri

ve Matematik Egitimi Kongresi, 9-11 Eyliil, Marmara Universitesi, Istanbul.

Durmus, S. (2011). ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin sahip oldugu degerler
ve modelleme diizeylerine iligkin bir inceleme. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 11(2), 1055-1071.

Ekiz, D. (2003). Egitimde Arastirma Yéntem ve Metotlarina Giris: Nitel, Nicel ve
Elestirel Kuram Metodolojileri (1.Baski). Ankara: An1 Yaymcilik.

English, L. D. (2006). Mathematical Modeling in The Primary School: Children's
Construction Of A Consumer Guide. Educational Studies In Mathematics, 63(3),
303-323.

English, L. D. and Watters, J. J. (2005). Mathematical modeling in third-grade
classrooms. Mathematics Education Research Journal, 16, 59-80.

Eraslan, A. (2011a). Bir Matematiksel Modelleme Etkinligi: Biiyiik Ayak Problemi.
Egitimci- Ogretmen Dergisi, 6(1), 25-27.

Eraslan, A. (2011b). ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Model Olusturma
Etkinlikleri Ve Bunlarmn Matematik Ogrenimine Etkisi Hakkindaki Goriisleri.
Ilk6gretim Online, 10(1), 364-377.

Eraslan, A. (2012). Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Model Olusturma
Etkinlikleri Uzerinde Diisinme Siirecleri. Kuram Ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 12(4), 2953-2970.



85

Erbas, A. K., Cetinkaya, B., Alacaci, C., Cakiroglu E., Aydogan Yenmez, A., Sen
Zeytun, A., Korkmaz, H., Kertil, M., Didis, M. G., Bas, S. ve Sahin, Z. (2016).
Lise Matematik Konular: Icin Giinliik Hayattan Modelleme Sorulari (1. Basku).
Ankara: TUBA.

Erbas, A. K., Kertil, M., Cetinkaya, B., Cakiroglu, E., Alacaci, C. ve Bas, S. (2014).
Matematik Egitiminde Matematiksel Modelleme: Temel Kavramlar Ve Farkli
Yaklasimlar. Kuram Ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(4), 1607-1627.

Eren, M. C. (2018). Sunif Ogretmen Adaylarimin Kesir Problemlerini Modelleme
Yontemiyle Cozebilme Yeterlilikleri Ile Matematik Ogretimi Yeterliklerinin
Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Antalya.

Eric Chan Chun Ming. (2008). —Using Model-Eliciting Activities For Primary
Mathematics Classrooml, The Mathematics Educator. C. 11, S. 1/2, s. 47-66.

Erol, M. (2015). Modelleme Etkinliklerinin 9.Simif Ogrencilerinin Matematiksel
Okuryazarliklar: Ve Inanglar: Uzerine Etkisi. Doktora Tezi, Balikesir Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Ertugrul, G. (2009). Yeni Ilkogretim Matematik Dersi 6.Sinif Ogretim Programinda Yer
Alan Tam Sayilarla Ilgili Etkinliklerin Ogrenci Basarisina Etkisi. Selguk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Fox, J. (2006). A justification for Mathematical Modelling Experiences in the
Preparatory Classroom. Grootenboer, Peter and Zevenbergen, Robyn and
Chinnappan, Mohan, Eds., Proceedings 29th annual conference of the

Mathematics Education Research Group of Australasia 1, 21-228.

Gilbert, J.K., Boulter, C.J. and Elmer, R. (2000). Positioning models in science
education and indesign and technology education. In J.K. Gilbert and C.J. Boulter
(Eds.), Developing models in science education (pp. 3-18). Dordrecht: Kluwer

Academic Publishers.



86

Giider, Y. (2013). Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modellemeye
Iliskin Gériisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Elaz1g.

Giiler, N. (2012). Egitimde Ol¢cme Ve Degerlendirme. (3. Baski). Ankara: PegemA
Yayincilik.

Giines, B., Gilgicek, C. ve Bagci, N. (2004). Egitim Fakiiltelerindeki Fen Ve
Matematik Ogretim  Elemanlarmin  Model Ve Modelleme Hakkindaki
Goriislerinin Incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 1(1), 35-48.

Haines, C.R. and Crouch, R. M. (2007). Mathematical modelling and applications:
ability and competence frameworks. In W. Blum, P. L. Galbraith, H. W. Henn,
and M. Niss (Eds.), Modelling and applications in mathematics education (pp.
417-424), New York, Springer.

Harrison, A. G. and Treagust, D. F. (2000). A typology of school science models.
International Journal of Science Education, 22(9), 1011- 1026.

Hattie, J. (2009). Visible Learning: A Synthesis Of Over 800 Meta-Analyses Relating To

Achievement. London: Routledge.

Hidiroglu, C. N. (2012). Teknoloji Destekli Ortamda Matematiksel Modelleme
Problemlerinin Coziim Stireclerinin Analiz Edilmesi: Yaklasim Ve Diistinme
Siirecleri Uzerine Bir Aciklama. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,

[zmir.

Hidiroglu, C. N., Tekin Dede, A., Kula, S. ve Bukova Giizel, E. (2014). Matematiksel
Modelleme Siireci Cergevesinde Ogrencilerin Kuyruklu Yildiz Problemine Iliskin

Coziimleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(31), 1-17.

Ikeda, T., Stephens, M. and Matsuzaki, A. (2007). A teaching experiment in
mathematical modelling. Mathematical modelling: ICTMA 12: education,
engineering and economics, Ed: C. Haines, P. Galbraith, W. Blum, S. Khan, 101-
109, Horwood Publishing, Chishester, UK.



87

Isik, N. (2016). Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin Ilkokul 4. Sinifta Sayilar
Osrenme Alamna Iliskin Zorluk Algist Ve Basariya Etkisi. Doktora Tezi,

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Inan, M. (2018). 7. Suuf Osrencilerinin Matematiksel Modelleme Siireclerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Kahyaoglu, M. (2011). ilkdgretim oOgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yeni
teknolojileri kullanmaya yonelik gorlsleri. Egitim Bilimleri Arastirmalart

Dergisi, 1(1).

Kal, F. M. (2013). Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin Ilkogretim 6. Sinif
Osrencilerinin Matematik Problemi Cézme Tutumlarina Etkisi. Yayimlanmis

Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli.

Kalayci, O. (2017). Ortaokul 7.Summf Osrencilerinin Bilissel Ve Ust Bilissel
Matematiksel Modelleme Yeterliklerinin Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Bartin

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin.

Kandemir, M. A. (2011). Modelleme Etkinliklerinin Ogrencilerin Duyugssal
Ozelliklerine Problem Cozme Ve Teknolojive Iliskin Diisiincelerine Etkisinin
Incelenmesi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisti, Balikesir.

Kant, S. (2011). Ilkégretim 8.Sumf Ogrencilerinin Model Olusturma Siiregleri Ve
Karsilasilan Giicliikler. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuzmayis Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Karabdrk, M. A. (2016). Model Olusturma Etkinliklerinin 7. Simf Ogrencilerinin
Matematik Dersi Bagsarilarina Etkisi Ve Ogrencilerin Etkinliklere Yénelik
Gériisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Bolu.

Karaci, G. (2016). llkégretim matematik 6Sretmen adaylarinin matematiksel modelleme

becerilerinin  gelistirilmesine yénelik 6grenme ortaminin  hazirlanmast ve



88

degerlendirilmesi. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Biilent Ecevit

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Zonguldak.

Karali, D. (2013). [lkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Matematiksel
Modelleme Hakkindaki Gériislerinin Ortaya Cikarilmas:. Abant izzet Baysal

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi; Kavramlar, Ilkeler, Teknikler (
16.baskt). Ankara: Nobel Yayinlari.

Kartallioglu, S. (2005), llkégretim 3. Ve 4. Sumf Ogrencilerinin Sozel Matematik
Problemlerini Modellemesi: Carpma Ve Bélme Islemi. Yaymlanmis Yiiksek

Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Kaya, G. (2018). Biitiin-Parca -Biitin Ogrenme Modelinin Farkli Matematiksel
Inanglara Sahip Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin  Matematiksel
Modelleme Yeterliklerine Etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Kertil, M. (2008). Matematik Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin
Modelleme Siirecinde Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kol, M. (2014). Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarimin Dikey Matematiksellestirme
Siirecinin Bir Matematiksel Modelleme Etkinligi Baglaminda Incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Orta Ogretim Fen Ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii, Ankara.

Korkmaz, E. (2010). [lkégretim Matematik Ve Swimf Ogretmeni Adaylarinin
Matematiksel Modellemeye Yonelik Goriigleri Ve Matematiksel Modelleme

Yeterlikleri. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Korkmaz, H. (2014). Ortaégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Matematiksel
Modelleme Ve Modelleme Pedagojisi Uzerine Diisiincelerinin Bir Modelleme
Dersi Siiresince Incelenmesi. Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Orta

Ogretim Fen Ve Matematik Alanlar1 Egitimi Béliimii, Ankara.



89

Koylahisar Diindar, T. (2012). [lkogretim 8. Sumf Ogrencilerinde Ozdeslikleri
Modelleme Becerilerinin Incelenmesi: Origami Ile Modellenmesi. Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Samsun.

Lesh, R. and Doerr, H. M. (2003). Foundations of a models and modeling perspective
on mathematics teaching, learning, and problem solving. In R. Lesh, ve H. M.
Doerr (Eds.), Beyond constructivism: Models and modeling perspectives on
mathematics problem solving, learning, and teaching (pp. 3-33). Mahwah, NJ:

Lawrence Erlbaum.

Lesh, R., Hoover, M., Hole, B., Kelly, A., and Post, T. (2000). Principles for developing
thought-revealing activities for students and teachers. In R. Lesh, and A. Kelly
(Eds.), Handbook of research design in mathematics and science education (pp.
591-645). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Lingefjard, T. (2006). Faces Of Mathematical Modeling. Zentralblatt Fiir Didaktik Der
Mathematik-Zdm, 38(2), 96-112.

Lingefjard, T. (2007). Mathematical Modelling In Teacher Education- Necessity Or
Unnecessarily, In W. Blum, P. L. Galbraith, H. W. Henn And M. Niss (Eds.),
Modelling And Applications In Mathematics Education: 14th ICMI Study (Pp.
333-340). New York: Springer.

Lingefjard, T. and Holmquist, M. (2005). To Assess Students’ Attitudes, Skills And
Competencies In Mathematical Modeling. Teaching Matehematics And Its
Applications, 24(2-3), 123-133.

MEB (2013). Ortadgretim matematik dersi (9., 10., 11. Ve 12. suuflar) 6gretim
programi. Milli Egitim Bakanlig1, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ankara.

MEB (2015). [lkokul Matematik Dersi (1, 2, 3 Ve 4. Siflar) Ogretim Programa.
Ankara: MEB.

MEB, (2017). Matematik Dersi Ogretim Programi (llkokul Ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 Ve 8. Swniflar). Ankara: MEB.



90

MEB (2018). Matematik Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ve 8. Smiflar). Ankara: MEB.

MEB (2018). Matematik Uygulamalar: Dersi Ogretim Programi (Ortaokul ve Imam
Hatip Ortaokulu 5, 6, 7 ve 8. Siniflar). Ankara: MEB.

Mousoulides N. G., Christou C. and Sriraman B. (2006). —From Problem Solving to
Modelling- A metaanalysisl,
http://www.umt.edu/math/reports/sriraman/mousoulideschristousriraman.pdf. E.
T:5 Mart 2012.

Mousoulides, N. G. (2007). A Modeling Perspective in the Teaching and Learning of
Mathematical Problem Solving. Unpublished Doctoral Dissertation. University of
Cyprus.

Mousoulides, N., Pittalis, M. and Christou, C. (2006). Improving Mathematical
Knowledge Through Modeling In Elementary Schools. In Novotna, J., Moraova,
H., Kratka, M. ve Stehlikova, N. (Eds.). Proceedings 30th Conference Of The
International Group For The Psychology Of Mathematics Education, (pp. 201-
208), Prague: Pme.

Muller, E. and Burkhardt, H. (2007). Applications and modelling for mathematics—
overview. In W., Blum,P. L., Galbraith, H. W., Henn, and M.,Niss (Eds.),
Modelling and Applications in Mathematics Education: The 14th ICMI Study
(pp.267-274). Springer US.

Muslu, M. (2016). Dogal Sayilarda Islemler Konusunun Ogretiminde Matematiksel
Modelleme Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Nam, S. (2018). Cebir Osretiminde Model Olusturma Etkinliklerinin 8. Stmf
Osrencilerinin Matematik Basarist Ve Tutumuna Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Van

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ,Van.

NCTM. (2000). Principles and standards for school mathematics. Washington:

National Council of Teachers of Mathematics.


http://www.umt.edu/math/reports/sriraman/mousoulideschristousriraman.pdf

91

Olkun, S. ve Toluk Ucar, Z. (2007). Ilkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi.
(3. Baski). Ankara: Maya Akademi.

Olkun, S., Sahin, O., Akkurt, Z., Dikkartmn, F. T ve Giilbagci, H. (2009). Modelleme
Yoluyla Problem C6zme Ve Genelleme: Ilkdgretim Ogrencileriyle Bir

Calisma. Egitim Ve Bilim, 34(151).

Ozer Keskin, O. (2008). Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Matematiksel
Modelleme Yapabilme Becerilerinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Ozturan Sagirl, M. (2010). Tiirev konusunda matematiksel modelleme yonteminin
ortadgretim ogrencilerinin akademik basarilart ve 6z-diizenleme becerilerine
etkisi. Yaymlanmis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Erzurum.

Sagiroglu, D. (2018). Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Modelleme Yéontemine
Yonelik Etkinlik Olusturma Ve Uygulama Siireglerinin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Zonguldak.

Saka, E. (2016). Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Modelleme Problemlerini Cozme
Siirecinde Teknolojinin Rolii. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Sandalci, Y. (2013). Matematiksel Modelleme Ile Cebir Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Ve Matematigi Giinliik Yasamla [liskilendirmelerine
Etkisi. Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize.

Sahin, N. ve Eraslan, A. (2016a). Ortaokul Ogrencilerin Modelleme Deneyimleri:
Kagittan Ugak Yapma Yarismasi Problemi. Egitim Bilim ve Teknoloji
Arastirmalart Dergisi, 1(1), 34-44.

Sahin, N. ve Eraslan, A. (2016b). Ilkokul Ogrencilerinin Modelleme Siirecleri: Sug
Problemi. Egitim Ve Bilim, 41(183), 47-67.



92

Sen Zeytun, A. (2013). Ogretmen Adaylarimin Matematiksel Modelleme Siireclerinin Ve
Bu Siirece Etki Eden Faktorlere Iliskin Gériislerinin Incelenmesi. Yaymlanmis

Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sengil Akar, S. (2017). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Yaraticiliklarinin
Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Siirecinde Incelenmesi. Doktora Tezi.

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tasova, H. 1. (2011). Matematik Ogretmen Adaylarimin Modelleme Etkinlikleri Ve
Performanst Siirecinde Diisiinme Ve Gorselleme Becerilerinin Incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Taspmar Sener, Z. (2017). Ortaokul Matematik Ogretmen Adaylarinin Tasarladiklar:
Model Olusturma Etkinliklerinin Incelenmesi Ve Bu Etkinliklerin Ogretim
Siirecinde Kullammlarina Iliskin Goriisleri. Doktora Tezi. Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tekin Dede, A. ve Bukova Giizel, E. (2013). Matematik Ogretmenlerinin Model
Olusturma Etkinligi Tasarim Stireglerinin Incelenmesi: Obezite

Problemi. Ilkégretim Online,12(4), 1100-1119.

Tekin Dede, A. ve Yilmaz, S. (2013). Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Modelleme Yeterliliklerinin Incelenmesi. Turkish Journal Of Computer And
Mathematics Education Vol, 4(3), 185-206.

Toffler, A. (1992). Yeni Giicler, Yeni Soklar, Ceviri: Belkis Corak¢i. Istanbul: Altin

Yayinlart.

Tuna, A., Biber, A. C. ve Yurt, N. (2013). Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Matematiksel Modelleme Becerileri. Gazi  University Journal Of Gazi
Educational Faculty (Gujgef), 33(1), 129-146.

Tutak, T. ve Giider, Y. (2014). Matematiksel Modellemenin Tanimi, Kapsami ve
Onemi. Turkish Journal Of Educational Studies, 1(1).



93

Ubuz, B. ve Haser, C. (2002). Matematik 6gretiminde rol yapilarinin degisimi.
V.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 16-18 Eyliil 2002,
Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Unveren, E. N. (2010). [lkogretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Ispata Yonelik
Tutumlarimin Matematiksel Modelleme Siirecinde Incelenmesi. Yiksek Lisans

Tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Van De Walle, J. A. (1998). Elementary school mathematics: Teaching

developmentally. Longman: New York.

Wallach, T. and Even, R. (2005). Hearing Students: The Complexity Of Understanding
What They Are Saying, Showing, And Doing. Journal Of Mathematics Teacher
Education, 8, 393-417.

Yetkin, E. (2003). Student Difficulties in Learning Elementary Mathematics, ERIC
Clearinghouse for Science Mathematics and Environmental Education, Columbus,
Ohio. ( ERIC Number: ED482727).

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (7.
baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirim, Z. ve Isik, A. (2014). Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin 5. Smif
Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Akademik Basarilara Etkisi. Kastamonu

Egitim Dergisi, 23(2), 581-600.

Yildiz, H. T. (2006). [lkégretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin Atomun Yapusi Ile Ilgili
Zihinsel Modelleri. Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Balikesir.

Yilmaz, K. (2015). Matematiksel Modellerle Teorem Ispatlarinin Ilkégretim Matematik
Osretmenligi  Ogrencilerinin  Ispat  Yapabilme Becerilerine, Ispatla Ilgili
Goriislerine Ve Akademik Basarilarina Etkisi. Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi,

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.



94

Yu, S. Y. and Chang, C. K. (2011). What Did Taiwan Mathematics Teachers Think Of
Model-Eliciting Activities And Modelling Teaching?. In G. Kaiser, W. Blum, R.
B. Ferri And G. Stillman (Eds.), Trends In Teaching And Learning Of
Mathematical Modelling: Ictma 14 (pp. 147-156). Netherlands: Springer.

Zawojewski, J. S., Lesh, R., and English, L. D. (2003). A models and modelling
perspective on the role of small group learning. In R. A. Lesh and H. Doerr (Eds.),
Beyond constructivism: Models and modeling perspectives on mathematics
problem solving, learning, and teaching (pp. 337-358). Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum

Zencirci, R. S. (2018). [ikégretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Problem Cézmede
Modelleme Ve Islem Basarilarinin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Baskent

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Zihar, M. (2018). Matematiksel Modelleme Yontemiyle 8. Sumf Usli Ifadeler
Konusunun Ogretimine Yonelik Bir Eylem Arastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi,

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.



95

EKLER

EK-1: Bilet Alma Etkinligi

Istanbul’da dgretmenlik yapan Ali Bey 9 Haziran giinii okullarmn kapanmast ile
birlikte tatilini gecirmek i¢in memleketi olan Konya’ya gitmeye karar verdi. Ali
O0gretmen Konya’ya otobiis, tren, hizli tren ya da ugakla gidebilmektedir. Konya’ya
ucakla konforlu ve en hizli sekilde gitmeye karar veren Ali 6gretmen, erken rezervasyon
firsatindan yararlanmak icin hemen farkli hava yolu sirketlerinin bilet fiyatlarini
arastirdi. Arastirmasinin sonucunda 9 Haziran saat 19.45 ekonomi sinifi ucak biletini
bulan Ali 6gretmen icin sira yer se¢imine gelmisti. Ali 6gretmen yer se¢iminde gidecegi
saat tam giin batimina denk geldigi icin ucagin bat1 tarafinda bir koltuk se¢imi yapmaya
karar verdi. Ancak sectigi bilete ait ugagin 4 koltuklu mu yoksa 6 koltuklu mu oldugu
belli degildir. Buna gore

e Ali 6gretmene yardimci olacak bir plan gelistiriniz ve bu plani

aciklaymiz.

e Ali 6gretmen ucagin diger tarafinda seyahat etmek isteseydi olusturmasi
gereken plan nasil olurdu yardimei olacak bir plan gelistiriniz ve bu plani

aciklaymiz.

e Siz ucakta yer segiminde nerede oturmak isterdiniz. Buna uygun plani

olusturunuz.
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EK-2: Donme Dolap Etkinligi

Ingiltere’nin bagkenti Londra’daki “Londra Eye” ismiyle bilinen dénme dolap
Londra’y1r kugbakist izlemek isteyenler igin tavsiye edilmektedir. 1999 yilinda insa
edilen ve diinyanin en biiylik déonme dolaplarindan birisi olan yap1, yillik 4 milyon
civarinda ziyaretgisiyle Londra’nin énemli turizm kaynaklarindan biri haline gelmistir.
135 metre yiiksekligindeki bu donme dolap her biri 25 kisi kapasiteli, i¢inde insanlarin
rahatga dolasabilecegi genislikte 32 kapsiilden olusmaktadir. Dénme dolabin bir diger
Ozelligi de hi¢ durmadan hareketine devam etmesidir. Yani yolcu indirmek ya da

bindirmek icin durmayan dolap, insanlarin yer seviyesinde kapsiillerine rahatlikla

binebilecegi kadar yavas hareket etmektedir.

Londra’daki “London

2

Eye ismiyle  bilinen
donme dolabr inceleyen ve
miisteri  potansiyelinden
etkilenen bir yatirimci,
benzer bir donme dolab1
Istanbul’a yapmaya karar
veriyor. Cap1 140 metre
olmasi planlanan doénme
dolap yerden yiiksekligi
4m olan bir platform

lzerine kurulacaktir.

Doénme dolap lizerine esit
aralikl her biri 25 kisi kapasiteli 36 kapsiiliin yerlestirilmesi planlanmaktadir. Bu plana
uygun bir kroki ¢izerek kapsiiller arasindaki a¢inin 6l¢iisiinii, iki kapsiil arasindaki yay

uzunlugu gibi 6zellikleri bir kroki tizerinde gosteriniz.

Siz olsaniz nerede ve nasil bir donme dolap insa ederdiniz, ayrintilariyla

tasarlayiniz.
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EK-3: Pasta Kaplama Etkinligi

Konya Cumhuriyet Ortaokulu 7. simif 6grencileri matematik dersinde bir
dairenin gevresi ya da ¢gemberin uzunlugunun ¢apina boliimii ile daima sabit bir say1

ciktigini ve bu saytya pi sayist denildigini 6grendiler.

sCevre

Pi sayisinin sembolii, Yunan alfabesinin 16. Harfi olan ve Yunanca "¢evre"
sOzcliglintin ilk harfi olan 7 harfinden gelir. Pi sayisinin bilinen en eski kaydinin Rhind
Papiriisiinde Ahmes tarafindan kaydedildigi bilinmektedir. Yaklasik olarak 3 olarak
kullanilan pi sayismi, M.O. 2000 yili dolaylarinda Babiller IT= 3,125; Antik Misirhilar
ise [T=256/ 81 yani yaklasik 3,1605’ i kullanmaktaydi. Eski Yunanda V10 ya da 3,162
sayist kullanildi. Archimedes ise (M.O. 287- 212) 3.10/71 ve 3.1/7 sayisim Pi sayis1
olarak kullanmistir. M.S. 500 yili civarinda Pi sayist i¢in 3, 1415929 olarak
kullaniliyordu. 1424 yilinda iran’ da virgiilden sonraki 16 basamag dogru olarak
biliniyordu. 1596 yilinda Alman Ludolph van Ceulen, Pi’ nin virgiilden sonraki 20
basamagini hesapladi ve bu say1 Avrupa’ da Ludolph sabiti olarak bilindi. O tarihten
sonra Pi sayisinin virgiilden sonraki milyarlarca basamagi hesaplanmistir. En uzun pi
hesaplama rekoru ise Fabrice Bellard tarafindan hesaplanmistir ve 2 trilyon 700 milyar
rakamdan olugmaktadir. Pi sayis1 1.24 trilyonuncu basamagina kadar hesaplandigindaki
hesaplanan bu rakami bile bilgisayara yazmak i¢in 310 milyon sayfa, 2.4 TB harddisk
yeri gerekti. Yani 1 milyon mp3 kadar.


https://onedio.com/etiket/iran/50270c17cc161f8ec1342325
https://onedio.com/etiket/almanya/50270c27cc161f8ec1342327
https://onedio.com/etiket/van/503cfc29cc161f8ec134243d
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4197169399375105820974944
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FEI0DTILOFAVIRNET I TSN TOOSALEI T S2BB NV TERB NV S 20RO I3 2025
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Pi’nin rakamlarini
ezberleme de ¢ok kisinin ilgisini
¢ekmistir. Bu konudaki
ilk 67 890
ezberlemis
adindaki bir

aittir. Guinness Diinya

rekor

rakamini

Chao

pi’nin
olan Lu
Cinliye
rekoru
olarak kayda gecen bu olay 24
saat 4 dakika almistir. Tim

bunlarin yaninda biitiin diinyada

her yilin 3. Ayin 14. Giinii "pi giinii" olarak kutlanmaktadir.

Bu bilgileri 6grenen ve Mart’in 14’iine yaklastiklarini hatirlayan 6grenciler Pi

giiniinii kutlamaya karar verdiler. Kutlama i¢in pasta ve kurabiye yapmay1 planlayan

ogrenciler aralarinda gorev paylasimi yaptilar. Yapacaklar pastayr seker hamuru ile

kaplamaya ve lstiine pasta kalemiyle pi sayisini yazmaya karar verdiler.

dagitilacaktir.

Pasta yapmakla
gorevli olan Ayse yarigapt 24
olan bir kalipla keki pisirmis ve
seker hamurunu

sekildeki

bir paket
kullanarak gibi
stislemistir. Bu sinifin mevcudu
36  kisidir.
biiytikliikte

Kisilere  esit

pasta  dilimleri

e Pastay1 kaplamak i¢in ne kadar seker hamuru kullanilmalidir?

e Bir dilim i¢in gerekli seker hamuru miktar1 ne kadardir?


https://onedio.com/etiket/guinness-rekorlar-kitabi/5076b2650228f60917601ce3
https://onedio.com/etiket/olay/57ceb76ded62790c040afa50

EK-4: Giizel Pastanesi Etkinligi
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Glizel pastanesi sahibi Mehmet Giizeldir. Pastanesine en ¢ok karsisinda

bulunan ortaokul 6grencileri gelmektedir. Ocak ay1 1. Haftas:1 satis verilerini tabloya

asagidaki gibi kaydediyor.

Icecek Meniisiinden;

Icecekler | Pazartesi | Sali | Carsamba | Persembe | Cuma | Cumartesi | Pazar
Cay 60 65 58 72 61 110 125
Kahve 45 37 43 50 42 70 80

Maden Suyu 15 20 16 18 15 25 28

Meyve Suyu 35 43 40 29 36 48 55
Salep 33 41 25 36 40 45 48

Limonata 5 7 3 5 4 6 6

Pasta meniistinden;
Pasta ) )
Pazartesi | Sali | Carsamba | Persembe | Cuma | Cumartesi | Pazar
Cesitleri
Cikolatali
5 6 5 7 5 10 15
Pasta
Muzlu
4 6 3 6 3 9 12
Pasta
Frambuazli
7 4 3 5 9 11 15

Pasta

Cilekli

3 3 4 3 4 4 8
Pasta
Krokanl

2 4 5 4 5 5 7
Pasta

Mehmet Bey ve mutfak ekibi yukaridaki verilere dayali olarak miisterinin

taleplerini degerlendirerek Ocak aymin 2. Haftasi i¢in haftalik igecek ve pasta cesitliligi

icin planlama yapacaklardir. Pastaneye neler 6nerebilirsiniz? Verileri degerlendiriniz.
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a) Iceceklerden / Pasta cesitlerinden hangisi daha ¢ok satilmaktadir?
b) igecekler / Pasta satisinda ayr1 ayr1 haftalik ortalama miktar kagtir?
¢) igcecek / Pasta olarak yeni ne gesit eklenebilir?

d) Icecek/ Pasta ¢esitlerinden olarak satis1 en az olan nedir?

e) Icecek/ Pasta gesitlerinden olarak satis1 en az olan nedir?

Sizce pastane, meniisiinde ne gibi degisiklikler yapmalidir?
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EK-5: Telefon Secimi Etkinligi

Ali telefon almak
icin aragtirma yaparken
aklina birden telefonun

nasil icat edildigi sorusu

geliyor ve arastirmaya
bashiyor. Ve  telefon
hakkinda c¢esitli bilgileri
ediniyor. Bunlar soyle,
telefon birbirinden  uzak
yerlerde bulunan kisiler ve
diizenekler arasinda bilgi
aligverisini saglayan
elektrikli ses alip verme
aygitidir. Telefonun
calismasinda ana  ilke
agizdan ¢ikan ses

dalgalarinin once elektrik

sinyallerine ¢evrilmesi, bu
sinyallerin cesitli
gonderme yontemleriyle uzaga iletilmesinden sonra, bu defa da elektrik sinyallerinin
yeniden kulakla duyulabilecek ses dalgalarina cevrilmesidir. Once kentlerde kurulan
telefon sebekeleri daha sonra kentlerarasi, uluslararasi diizenekler durumuna doniigmiis
ve uydular araciligiyla diinyanin her kosesinin birbiriyle iletisimi saglanmigtir. Telefon
sozclgii Eski Yunanca Telos “Uzak” ve Phone “Ses” sozciiklerinin birlesmesinden
olusmustur. Konusmalar1 agikga aktaran ilk telefon aleti, Alexander Graham
Bell ve Charles Sumner Tainter tarafindan gelistiren radyofon isimli aygittir. iki bilim
adami, bu aygitla ilk basarili denemeyi 15 Subat 1880 giinii gerceklestirdiler. Verici
Washington'da, 13. Cadde'deki Franklin Okulu'nun tepesine konmustu. Tainter, ahizeyi
eline alarak konusmaya basladi: Bay Bell... Bay Bell... Beni duyabiliyorsaniz liitfen

pencerenin oniine gelip sapkanizi sallayin. Az sonra Bell, 14. Cadde'de bulunan


https://tr.wikipedia.org/wiki/Alexander_Graham_Bell
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alexander_Graham_Bell
https://tr.wikipedia.org/wiki/15_%C5%9Eubat
https://tr.wikipedia.org/wiki/1880
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laboratuvarinin penceresine geldi. Elinde sapkasi vardi. Bir an durdu, sonra sapkasini
sallamaya basladi. ilk cikan telefondan giiniimiize telefon modelleri geliserek
ilerlemistir. Bu ilerleme, ahizeli telefon, radyo dalgali telefon, tuslu telefon, cep

telefonu, akilli telefon seklinde gelismistir.

Ali, ¢ogunu ilk defa gordiigii telefonlara ve teknolojinin bu hizli degisimine
olduke¢a sasirdi. Telefon secmeye geri donen Ali telefonlara bakarken gesitli kriterlere
gore telefon bakabilecegini gordii. Ornegin, kamera ¢oziiniirliigii, hafizasi, isletim hizi,
kolay kullanimi, fiyati, pil omrii gibi faktorlerle karsilasti. Ali kendisi i¢in en 6nemli
kriterin pil dmrii olduguna karar verdi. Ali almay1 diisiindiigii iki telefonun aylara gore

satig oranina bakmaya karar verdi. A ve B markalarinin aylik telefon satis grafikleri

asagidaki gibidir.
Ali istedigi iki
Grafik Baghgi telefonun satis
20000 o .
grafiklerini ayr1 ayn
18000 e
hale doniistiiriip
16000 )
telefonun kendi
14000
12000 icindeki satis
10000 mA  degisimini incelemek
8000 =B jstiyor.
6000
4000 A markasimin
2000 satiglarindaki degisimi
0 .
Ocak Subat Mart Nisan mCEIemeye uygun

grafik ¢iziniz.
B markasinin satiglarindaki degisimi incelemeye uygun grafik ¢iziniz.
A markasinin aylara gore satig miktarlarini-dort aylik toplam satis miktari ile
karsilastirmamizi saglayacak bir grafik ¢iziniz.
B markasinin aylara gore satis miktarlarii-dort aylik toplam satis miktari ile

karsilastirmamizi saglayacak bir grafik ¢iziniz.
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EK-6: Standartlastirilmis Basar1 Testi

1) Esgit arabkiariaria 8 koltuk-
tan birinde oturan Firat, ddnme dolap ok
yoninde kag dorece dondGginde Morig'in
bulundugu on ylksok noktaya vlage?

2} Yarx;apu 6 om olan bir ember 63t ef pargaya
ayrimegar
Bu pargalasdan birinin uzusiogu kag santi-
metredi? (= 'yl 3 shnez)

A% B2 1 D

3} Yangap: 8 m olan daire geklindeki bir
bilgeye yancap: 5 m olan daire seklinde
bir havuz yapdacaktie. Geri kalan bdigeye
de cigek dikilecegine goee, cicek ditilecek
alan kag motrekaredir? (= yoring 3 shne )

A 27 B) 75 (SR Dy 192

4)

Yangap sruniege 4 cm olan sebdoes

O merkozil cemberde [AE] 1 [OF 'tir. Bve C
nokisian AD yayss 3 03 parcays sy rdhdina
gore, sehideri gri boyal COE dalre dlmi-
NN atant kag santimetrobaredinr?

{2 "y) 3 abez)

AL e mne )2 Dy 18

3

T g
~ " an o

Vit Yo sl B sarviPimbe Oaere S vy S
Theree Ove sey w

Bu sxmfa z0re en az birey sayizmna sahip

A)A B)B CAB D)0

T 70.60.80.60,100
Hale rin eptematc Sravianmdan sidds notar

Bu veri grabu icin agagrdakilorden hangisi
dogrudur?

A) Otancass BUS
§) Tepe Sogert 60

C) Agicsy 300
D) Artmeti ortalamase 0%
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2) 12) Yodi elemandi bir veri grubunun tepe
DO Do Aot antiebahabe booidiiie degerl 1, ortanca degeri 2'dir, Bu gruptaki
Jordiod verilor, agagidakilorin hangisindeki olabilic?

- .- .o O e v

eabia " [ “ " " A)“ 4,

B venn i g G MRS geaTee b b
b e ey b C) '. ‘. '

g~ , ' 13) Bir saztin velkovam zym giin i;inde
R T Sy sabah saat 6:20'den saat 8:00% kadar
' kag derece domer?

T = 4 A) 680"

C)340°

Q)vawcmmm DM20"

19)  geniidedd karenin
kbgoleri comber (2. D, ¢
rindedir. Karonin bir
kégegeninin uzuniugu
8 cm ciduguna gére,
AKB yaymn uzuniugu
kag santimetrodir?

(= yoring 3 aking.) A =

NS B0 OB D)

13)  Asagedans gocuk arabaminda cubuhlar, teke-

10) 35 cm boyundaki bir kaktisiin boyu 2 hatta 20 oo Ghom b wabanes b dobot F aokte-
s00unda 41 cm olmugtur, Bu kaktilsdn hat- mm,‘:;‘,‘:m
tabk uzama miktannen ayni oldugu kabul
edilirse, 2 ay tamamlandedinda boyu kag
santimetre olur?

AG By QR D%

11} 9 arkadas mascaftann: ogit clarak kargilays-
caklan bir gezi dizeniedilor. 2 kigl katslama.
yinca bir kiglye diigon masraf 14 Nra artts

Buna gore, gezide yapdacak toplam masral
ka lira ohur?

A4y Bas C)a3 0) 49



16)

Yukardakl gekil, merkezier ayn: olan eg di-
limlere ayrinmug dalrslordon olugan bir radar
okransm gostermokiadir, A ve B llo bolirtiien
nokislann morkeze olan uzakhidan gorgoks
to 24 km ve 16 km clduguna gdre, boyali
parcaya kargilek golen balgonin alani kag
kilometrokaredir? (= yorine J akne.)

AR 8) 80 )30 D) 384

lﬁumwwmmo
mwmwmow

Grafigo gore aga(idak) ifadelecdon hangis!
dogradur?

A) Dudday Oresere tm Lahd Grefunine

3 nden taziadu
) Maau rotims DUQORyY Lroteranden taziade
©) Thm tard (retwinn }‘-mm

D) En fazta ampa Oratirmigts

Il bisikletin ilkel bir bigimde 12. ¥yda
Civde imllamldi®  arastemaciar
tarafindan  ifade edilmektedir. Il
bisiklet cizimleri 1493 yilmda Leonardo
da Vinci tarafindan gerceklestirilmistir.
1790°da ise Fransiz Sigvac, :22 ve sol
ayaklanm itmesiyle viriyen ilk bisikleti
vapoustr. Bu bisiklet tahtadandur. 1855°
e ise Fransiz Emest bisikletn on
Itlenda’da 1888 vilmda haval plastiker
bisikletler piyasaya stinibir. Boylece
bisiklet gelizersk buginlere gelir. Bu
bilgivi duyan Mehmet kendine gap 12
can olan bir bisiklet vapmusty, Buna
gire Mehmet'in Ga takeri 3 tur démecek
sekilde ilerlediZinde ne kadarlik bir yol
alnus olw? (= 3)

A BIR G226 D27
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% 16 dyesi bulunan Sagikl Yagam Demegine
hattada 2 iye, ¢ iyesi bulunan Kitap Se-
venler Demegine is¢ hatada § iye kayde-
dilmektedir, Bu iki deedin dye sayilan kag
hatta sonra egit olur?

A2 B3 C)é 0)8

20} Kare geidindeki bahcenin bir kenar uzuniy-
Qu 10 m'dir. Bu bahgenin kargilikh Iki kbge-
sing 90" lik a1 ile dooen ve en fazia d m'ye
kadar bédgeyi sulayan fiskiyeler konuyor.
Bu fiskiyelerie bahganin kag motrekarolik
béiges! sulanamaz? (7'yi3 ahnz)

AN B8 G O

21} 3,2.2,1,53
Bengd'nin bir démem Iiginde matematik
dorsindon alchdi notlar yukanda veriimigtic,
Bengld'nin proje notu da eklendijinde, bu
notianm giancast 3 olmaktadir. Buna gbre,
Bengd'nin projo noty agajdahiierden
hangini olamaz?

AS B4 C13 D)2

22) Mm'-ﬁuhbrﬂmnu‘nn—
Bty lanna all Fatur alarim TULANIS D Glater -

Cralin Ovab ve Bubial Agtanne
AR Faturn Tulartan

Fates Tetan (7L
200

W Chaawn

oo
L Dogel g

Tom  Suem v

Grafifjo @ovu, sgaguiatilsrdon hangisl dof
udur?

A) Gulal myvvink trie e i, e
T e peimain

) Omb e w S ram: Ww . (ogal gas
arurans hatannmim ug kst

) Otk v gulind sytar i SO0 g talires-
mrrey togte e 200 T v

£ Ounb vo gubat sytrws i closhm labursis
PN OCER TR 84 Pt alanren TOgRae
SN SOpiaasy

23} Ovuncak araba dreten bir fabrika gesitli
oyuncakgilardan satilan arabzlarm renklere
gore dazlmmmin zzaZidald tablodaki gibi
olduguna belirliyor.

Renk Sahlan  Ovuncak
Arzba Sayia

Kumz 20

Mavi 15

[ Yesil g

Sivan 25

iz 20

BEu fabrika hangi oyuncak arabz renginden
daha fazla Gretmesi gerektizini anlamak
igin veri grubuna ait verilerden hangizine
bakmas: gerekir?

A) Aritmetik Ortalama

B) Mod (Tepe Deger)

C) Medyan (Ortanca)

D) Aqikhk

24) Avagidaki yekiide, yancap uruniugu biy ok
olan dalrenin alani, yancap urunlugu kucuk

A2 e ce )
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) annnnnnnn
baskot | 15|16 (94 15/ 16|18 (15 18/17

26) B madaziya, agkian sonsak saat Araki.
lannda: gelen bay ve bayan miger sayini
QOstaren bir Gizg grafly oluguruimugtur,

Bu grafige bakarak sgadidakileren hangisi
hakkanda bir bligl ecinamaye?

A) Saat 12.00'den Once kag migten geldy
B) Gelen magieefann masiekien

C) Br ginde toplam kag migen geldg

D) Geten bayan ve erkek migoen says: arasn.
da farkon King oXdudy

27)

Rescafic: Bir ke yardhoce satian toplam sey™

oo ) e tan

g
Wy 3 = : wnn oz N
; £ § R £ E RZ R i
. Grafige gére, ayagidaki ifadelerden hangisi

iynnuwr"

§A| zmav-zouyamammuc.mf
i sabimogts ;
i B) En tazia zeymn 2011 ydaon snimigte

i €) En fazla zeytn satian yi, en a2 2eyin sab- |
L lan yidun 200 100 faria 2eytn sauimgle.
i D) 2011 yindan sonta satilan reytn mektar |
" huylum»yi‘w.wrﬁtumw.'

107

28)

(&)
Verllen daire grafig) bir tartada ekill bulunan

drlnlerin alantanini gdstermektedir. Bugday
okili alan, misir ekili alanin 3 katidir. Grafikte

120° lik merkez aci lle gosterilen arpa okili

alan 84 donim olduguna gore, bugday ekili
alan kag donGmdor?

A) 168 B) 142 C)126 D) 112

29) Bir gehirdeki gimlik acakhk
defizimi  igin  en uygun grafik
+ dakilerden hangisidis?

A) Sekil Grafizi
B) Sittun Grafizi
C) Cizz1 Grafigi
D) Daire Grafii

30) Canakkale gezinine katvan gruptaki Sgrot-

Meniarnn say s inin Sgrencilenn sayisina
oram ?”“. AgnQedadl grafikiorden hangisl,
B gruptakl Ogretmen ve Ogrencilenin dage.
hrneine gOstenie?

M) [ e W) (SR ]
lagae

|Matiaiiaria Cagaar




31) Otomatik i zikdon biriecisi 36 dakika, ikincisl 45 da-
Kika, ilOnciisd ise §0 dakika acalila calmaktade, O 24
saat 07.30'da birlikto caldiktan sonea i kez saat kagta
yeniden birticte catar?

A 09.00 B) B3
C)10.00 0) 1030

32) Ainin elinde 60 adet bilyesi vardir. Babasi,
AN'ye en a1 kag adet bilye verirse 5 erfi ve 7 gerll
gruplars kalamsiz olarak aywabilie?

Al 8)10 o8 D)20
33)

(g basamaldh bir A says hem 9 hem de §
saydanna bolunduunde 3 kalanine vermektedir,

Bu kogula uyan en kigUk A dogal saym kagtir?
A)l3s 8138 e 0183

34) Muhammed bir salmeakta oturuyor.
Sallanmaya baghvor. Mimkin oldugu
kadar yiksege kmayr deniyor.
Sallamrken ayaklann yerden
vikseklifmn en iyi hangi grafik
gosterr?

Ay i prbaettl

AVAVA _

WA,

A aseey

=

e ey

.
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EK-7: Goriisme Sorular:

1. Uyguladigimiz tiim etkinlikler hakkinda neler sdylemek istersin/neler

diisiiniiyorsun?

2. Uyguladigimiz etkinlikleri ¢dzerken grup olarak neler yaptiniz? Grup

calismanizi degerlendiriniz.

3.Etkinlikleri uygularken ilk etkinlikten son etkinlige dogru diisiindiigiinde

(stireg iginde) diisiincelerin neler oldu?
4. Etkinliklerin olumlu yanlar1 var miydi varsa nelerdi? Aciklayimniz.
5. Etkinliklerin olumsuz yanlar1 var miydi varsa nelerdi? Aciklaymiz.
6. En fazla dikkatini ¢eken etkinlik hangisiydi, neden?
7. Benzer etkinliklerin matematik dersinde uygulanmasi sence nasil olur?

8. Uyguladigimiz etkinlikler matematik dersi basarisina katki saglar mi?

Agiklaymiz.

9. Etkinlikler kendi i¢inde en ¢ok dikkatini cekenden baslayarak siralama yapar

misiniz?
10. Etkinlikleri birka¢ kelime ile 6zetler misin?

11. Etkinlikler ilgi alaniniza giriyor mu? Agiklayimniz.
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