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Ogrencilerin Akademik Basarilar1 ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” baslikli calismamin yazilmasinda bilimsel ve etik kurallara uydugumu,
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda atifta bulundugumu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu
liniversite veya bagka bir iiniversitede bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim. 09/08/2019

Muhammed KANIK



ITHAF

v

Varliklariyla beni tamamlayan,
degistiren ve yeniden sekillendiren

Bade’m, Aslan’1m ve Asel’ime,

Bade
Aslan
Asel



TESEKKUR

Bu aragtirmanin gergeklestirilme safhasinda, yardimlarini esirgemeyen, sahip
oldugu bilgilerini benden gizlemeyen, elestiri ve Onerileriyle beni yonlendiren ve tez
calismamin her asamasinda sabirla bana yol gosteren damsmanim Dog. Dr. Unal

KARLI’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma siiresi boyunca bilimsel agidan nitelikli yardimlar1 dokunan ve manevi

acidan damia destek olan degerli meslektasim Mehmet Kadir AKBULUT a,

Verilerin toplanmasi sathasinda destek vererek bu bilimsel ¢alismanin ortaya
cikmasinda katkis1 bulunan Dog. Dr. Hanifi UZUM’e, Dog. Dr. Betiil BAYAZIT a, Dog.
Dr. Serdar CEYHUN’a, Dr. Nurgiil TEZCAN KARDAS’ a, Ogr. Gér. Yilmaz UNLU’ye,
Ogr. Gor. Zekai USLUOGLUna ve anketi igtenlikle dolduran tiim spor bilimleri

Ogrencilerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Benim bugiinlere gelmemde en biiyiik paya sahip ve her daim basarili olmami

benden fazla isteyen annem, babam ve kardeslerime,

Ve ozellikle yiiksek lisans ¢calismam ve tiim hayatim boyunca, sonsuz hosgoriisii,
tesvik eden tutumu ve ilgisiyle her zaman yanimda olan biricik esim Bade KANIK’a, bu
calismay1 bitirememem i¢in© her tiirlii gayreti gosteren Aslan’im (3) ve Asel’im

(1)’e sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Muhammed KANIK



vi

ICINDEKILER
ETIK ILKELERE UYULDUGUNA DAIR BEYAN ....cooooviiiiriiirieeineineieseneisesenenes iii
ITHAF ..ottt ettt et st b et sttt et sa e nbeeaeenae e v
TESEKKUR ...ttt s s aesaes \
ICINDEKILER ......ooooiviiiceeieeeeeeceeeee ettt vi
TABLOLAR DIZINI...cooiiiiiiiiniiiieineeieine et viii
GRAFIKLER DIZINI......ooiiiiiiiiiiiineieirecseiesiesise et sssessnes ix
OZET .ottt e X
ABSTRACT ...ttt ettt st e et e s et et e et e s st e teeneesseeseenseeneeneas xii
BOLUM ..ottt en s aesesenenanen 1
1. Gifllls........ 00 ............ A0 N R e 1
1.1. Problem DUItimU........cccoieiiiiiiiiniiiieieseeee ettt 1
1.2, Problem CUMIESI.......ccuiiiuiiiiiiieie et 3
130 ALt ProOBIEmICT. .....ooutiiiiiiiee et 3
1.4, AraStirmanin AINACI........ccccvuiiieeiiuieeeeeiiieeeeciieeeeeeireeeeearreeeessseeaeesssseeeessssaeeeassseeaens 3
1.5, Arastirmaninn QNI .........c.o.oviueueuieieeeeeeeeeeeeeee e eeeeeaeea 4
1.6, VarsayIMIAr..........cooouiiieiiieeiie ettt et e et e e ae e et eeeaaeeeaaeessaeeesnseeenns 5
L7, SINITIIIKIAT ¢t et 5
1.8, TaNIMIAT.....ceiiiiiiiiiicieee ettt sttt 5
BOLUM I ....ccoouiiiitiiinietiesise ettt ettt 7
2. Kuramsal TEemEILET .......cooiiiiiiiiiiiiee e 7
2.1, MUKemMMEIYEICIITK ....eeeeiiiiiiiieciie et e e earee e 7
2.2. Miikemmeliyetgilik ile Tlgili Literatiir ............cocovvevevevereeereeeeeeeeeeeeeeeee s 15
2.3, AKademiK BaASAIT........ccocuiiiiiiiiiiii et 17
2.2.1 Basar1 ve akademik Dasart ..........cc.oooooiuiiiiiiiiiiiceceeceeee e 17
2.2.2 Akademik basariy1 etkileyen unsurlar ............ccccoeeeiieiiiieiciieeeee e 19
2.4. Akademik Basar1 ile T1gili Literatiir............ococoveveveveveeereeeeeeeeeeeeeeeee e 20
2.5. Akademik Basar1 ve Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Literatiir ...............coooveveveneen. 22
BOLUM L. ..ot nenenaeee 25
K R ) 1<) 1 s O PO PP PP PO PPPORUPPRORRPPPRINt 25
3.1, Arastirma MOAELi......oeeeeviieiiieciee e 25

B BVIOI . oottt ettt e e e ettt ————— 25



vil

3.3, OMNEKIEIMN «.....ecvoeee et 25
3.4. Veri Toplama ATaGlart ......cc.eeeecuiieiiiiiciie ettt eee e sveeeseree e 26
3.4.1.Kisisel Bilgl FOrMU .......ooooiiiiiiieicece et 26
3.4.2.Biiyiik Uglii MitkemmeliyetGilik OICESi ........c.ovivvrreeieereeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeneees 26
3.4.3.Biiyiik Uglii Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanma siireci............ 27
3.4.4.Biiyiik Uglii Miikemmeliyetgilik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart .. 27
3.5. Verilerin TOPIanmmMas] ........cccueeeciieeiiieeiieeeiieeciee e eeeeieeeetee e e e sveeeaaeeessseeesaeeens 28
3.6. Verilerin ANAIZI ......coc.eiiiiiiiiiiie e e 29
BOLUM LV ..ottt ettt ettt 30
4. BUIGUIAT ..o ettt e e b nee s 30
4.1. Alt Problem 1’e Tliskin BUlGUIAr .........cccooeviveviveeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 32
4.2. Alt Problem 2’ye Iliskin BUlGUIAr ...........c.covveveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 34
4.3. Alt Problem 3’e Tliskin BulGUIAT ............ccooiviviveviieeieeeeeeeeeeee e 36
4.4. Alt Problem 4’ Tliskin BUulGUIAT ...........ccoooiveviviveeceeeeeeeeeeeeee e 38
4.5. Alt Problem 5’e Tliskin BUlGUIAT .........cccoovoviveiieiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee s 39
4.6. Alt Problem 6’ya Iliskin BUlGUIAT .........c.covoveveveieieeeeieeeeieeeeeeeeeeeeeeeee s 39
4.7. Alt Problem 7’ye Tliskin BulQUIATr ...........cccocoivevevveieieieeeeeeeeeeeeee e 40
BOLUM V L.ttt ettt 42
5. TAITISINA coeeiiiieeeee et e e e e et e e e e e e e e et b e e e e e e e e e e aartabaaaaaeeaanns 42
BOLUM V..o ettt et et 58
6. SONUG V& ONETIIET ... 58
0.1, SOMNUG .oiiiiiiiiieceee et e e et e e e et b e e e e eaa e e e e esataeeeeeabbeeeeenaaeeeeennnaeas 58
0.2, OMCIILET ..ottt e e n e nneneeen 59
BOLUM VI ...ttt en e 61
N T T 61



viil

TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilerin 68rencilerin say1 ve cinsiyet dagilimlari........ 26

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore dagilimi

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve aktif spor yapma durumlarina gére
AAGIIIML 1 et e e e et e e et e e et e e saaaeeessaeeessaeennbaeeenseeenraenn 31
Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin ders dis1 etkinliklere katilma durumlarina gére
AGIIIMT ..ottt et et et eseaeeabeesaeeenbeensaeenbaenneaens 31
Tablo 5. Aragtirmaya katilan erkek ve kadinlarm miitkemmeliyetgilik diizeyi arasindaki
MANOV A SONUGIATT.....ooiiiiiiiiiieiiiee ettt e et e e eete e e e e e aaaeeeeeareas 32
Tablo 6. Arastirmaya katilan aktif spor yapan ve aktif spor yapmayan 6grencilerin
MANOVA SONUGIATT.....eeiiiiiiiiie ettt e e s e e ve e e ereeesabeeeeaseeeenreeenneas 34
Tablo 7. Arastirmaya katilan ders dis1 faaliyetlere katilan ve ders disi etkinliklere
katilmayan 6grencilerin MANOV A SONUGIATT.....cc..eeviuiieiiiiieeiiieeiie e 36
Tablo 8. Arastirmaya katilan erkek ve kadin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin
Mann Whitney-U SONUGIATT ........cccuiiiiiiiiiiieiie ittt 38
Tablo 9. Arastirmaya katilan aktif spor yapan ve aktif spor yapmayan o6grencilerin
akademik basari diizeylerinin Mann Whitney-U Sonuglari...........cccccveeveivenciieeniieennnn. 39
Tablo 10. Arastirmaya katilan ders dis1 faaliyetlere katilan ve ders dis1 faaliyetlere
katilmayan 6grencilerin akademik bagar1 diizeylerinin Mann Whitney-U sonuglari ..... 40
Tablo 11. Arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeyi ile akademik

basar1 diizeylerinin regresyon analizi SONUGIATT.........cc.eeevuvieeiiiiieiiieeriie e, 41



1X

GRAFIKLER DiZiNi

Grafik 1. Aragtirmaya katilan erkek ve kadinlarin miikemmeliyet¢ilik puan ortalamalari
ve standart Sapma deGeTleri.......c.ceviiiiiiiiiieiieiie e 33
Grafik 2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin spor yapma durumuna gore
miikemmeliyetcilik puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ..........ccccveeeeuveennnenn. 35
Grafik 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin ders dist etkinliklere katilma durumuna gore

mitkemmeliyetcilik puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ...........ccccccveeenenne, 37



OZET

SPOR BILIMLERiIi ALANINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
AKADEMIK BASARILARI iILE MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Kanik, Muhammed
Yiiksek Lisans Tezi
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali
Beden Egitimi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Unal KARLI
Agustos - 2019, 85 Sayfa

Bu calismanin amaci, spor bilimleri alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin
akademik basar1 ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin cesitli kisisel degiskenlere gore
incelenmesi ve akademik basarilar1 ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskinin
tespit edilmesidir.

Bu amagla aragtirma, arastirmanin evrenini olusturan alt1 {iniversitenin (Bartin
Universitesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Diizce Universitesi, Karabiik
Universitesi, Kocaeli Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi), 2018-2019
egitim-6gretim yili, bahar doneminde 6grenim goren 6grencilerinden rasgele yontemle
secilen, 651 kisilik (425 erkek ve 226 kadin) 6rneklem grubuyla gerceklestirilmistir.

Aragtirmada Ol¢lim araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel
Bilgi Formu” ile Smith, Saklofske, Stoeber ve Sherry (2016) tarafindan gelistirilmis,
gecerlik giivenirligi ve Tiirk¢e’ye adaptasyonu arastirmaci tarafindan yapilmis “Biiyiik
Uclii Miikemmeliyetcilik Olgegi* kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Katilimcilarin - mitkemmeliyetgilik ~ diizeylerinde demografik degiskenlere
(cinsiyet, aktif spor yapma durumu ve ders dis1 faaliyetlere katilma durumu) bagh
farkliliklar1 agiklamak i¢cin MANOVA, katilimcilarin akademik basar1 diizeylerinde
demografik degiskenlere (cinsiyet, aktif spor yapma durumu ve ders dis1 faaliyetlere
katilma durumu) baglh farkliliklar1 agiklamak amaciyla Mann Whitney-U testi ve yine
katilimcilarin miikemmeliyetcilik diizeylerinin akademik basarilarin1 yordama diizeyini
aciklamak i¢in Regresyon Analizi kullanilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, miikemmeliyet¢ilik boyutlarinda,
cinsiyet ve ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna gore anlamli bir fark goriilmemistir.
Aktif spor yapmayanlarin, aktif spor yapanlara gore kati miikemmeliyetcilik diizeyleri
anlaml derecede farkli ¢ikmistir. Katilimeilarin akademik basarilarinda, cinsiyet, aktif
spor yapma ve ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna gore anlamli diizeyde farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin
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miikemmeliyetcilik diizeylerinin akademik basarilar1 iizerinde yordayici bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, mitkemmeliyetgiligin akademik basariyr yordamadig: fakat spor
yapmanin ve ders dig1 faaliyetlere katilmin akademik basari iizerinde etkili oldugu

anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: miikemmeliyetcilik, kisisel gelisim, spor, akademik basar1
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND PERFECTIONISM OF THE STUDENTS OF SPORT
SCIENCES

Kanik, Muhammed
Master Thesis
Department of Physical Education Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Unal KARLI
August - 2019, 85 Pages

The purpose of the study was to analyse the perfectionism and academic
achievement levels of sports science students according to various demographic variables
and to identify the relationship between academic achievement and perfectionism.

The population of the research was composed of 2018-2019 years’ sports science
students of Bartin University, Bolu Abant Izzet Baysal University, Karabiik University,
Kocaeli University and Zonguldak Biilent Ecevit University. The research was conducted
on a randomly selected sample group consisted of 651 students (male students n=425;
female students n=226).

As data collection instrument, demographic information sheet which was
developed by the researcher and “The Big Three Perfectionism Scale” which was
developed by Smith, Saklofske, Stoeber and Sherry (2016) and adapted into Turkish by
the researcher was used. The gathered data was analysed by SPSS.

To analyse the effect of demographic variables (gender, active sport
participation, extracurricular activity participation) on the participants’ perfectionism
levels MANOVA was conducted. For the analysis of demographic variables effect on
participants’ academic achievement Mann Whitney-U test was used. Also, to test the
predictive power of perfectionism on academic achievement regression analysis was
conducted.

According to the results no significant difference was identified in the sub-
factors of perfectionism related with participants’ gender and extracurricular activity
participation. The rigid perfectionism levels of participants showed significant difference
according to their extracurricular activity participation status. Significant differences
were identified in the academic achievement levels of the participants related with their
gender, active sport participation and extracurricular activity participation status. Besides,
the regression analysis result revealed that perfectionism has no significant predictive
effect on the academic achievement levels of the participants.
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As a result, the study concluded that perfectionism did not have a predictive
effect on academic achievement but active sports participation and participating in
extracurricular activities had significant effect on academic achievement.

Keywords: perfectionism, personal development, sport, academic success



BOLUM I

1. Giris

1.1. Problem Durumu

Insanlar heniiz dogumdan itibaren, davranislariyla ve yasantilariyla gevreleri
tarafindan kabul edilme ihtiyaci icerisindedirler. Bu nedenle, davranislarini sadece kendi
yetenekleri, istek ve arzulariyla degil; ayn1 zamanda c¢evreleri tarafindan onaylanma

geregi duyduklar i¢in, ¢evrelerinin de beklentilerini dikkate alarak diizenlerler.

Insanoglu yasami boyunca siirekli 6grenmeye ve gelismeye ihtiyac duyar.
Yasamin dinamik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni durumlara en iyi sekilde uyum

saglayabilmek i¢in eksiksiz, kusursuz olani arar ve miikemmel olmayi isterler.

Miikemmel olma istegi, miikemmeliyetcilikle ilgili ilk ¢alismalarin yapildigi
donemlerde, dogustan gelen normal bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilirken (Hollander,
1965), sonraki caligmalarla birlikte, hem olumlu hem de olumsuz taraflarinin bulundugu,
arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Mitkemmeliyetgilikte, gerceklige uymayacak
derecede yiiksek ve zorlayict hedeflere ulagsmak i¢in yogunlasma s6z konusu oldugundan,
kisi gerceklestirilmesi imkansiza yakin olan beklentilerini kusursuz bir sekilde yerine
getirmek i¢in tiim ¢abay1 gosterir ve hedeflediginin biraz altinda bir performans sergilese

bile kendisini basarisiz goriir (Frost, Marten, Lahart, ve Rosenblate, 1990).

Yapilan caligmalar neticesinde miikemmeliyet¢ilik, olumlu, normal, saglikli,
uyumlu ve fonksiyonel olarak pozitif; olumsuz, nevrotik, saglikli olmayan, uyumsuz ve
fonksiyonel olmayan sekliyle de negatif olarak arastirmacilar tarafindan genel olarak iki
sekilde tanimlanmistir (Rheaume, Ladouceur ve Freeston, 2000; Rice, Ashby ve Slaney,

1998; Stumpf ve Parker, 2000; Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey, 1995).



Gelisim donemlerini incelendiginde, farkli yas donemlerinde insanlarda ¢esitli
Ozelliklerin gelistigi goriilmektedir. Heniiz ¢ocukluk doneminden itibaren ¢ocuklarin
yetistigi aile ortami benlik gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yetistikleri aile,
kisilik gelisimini ve gocugun toplumsal davranislarin1 dogrudan etkilemektedir. Cocuklar
cevresini gozlemleyerek ve ¢cevresindekileri model alarak 6grenirler (Bandura, 1977). Bu

dogrultuda, cocugun cevresindeki herkes aslinda gizil bir model konumundadir.

Ergenlik doneminde ergenler, deger verdikleri insanlarin goziinde nasil
goriindiiklerine olduk¢a onem verirler. Iginde bulunduklar1 bu dénem geregi, ailesi,
arkadaglar1 hatta Ogretmenleri tarafindan kabul gérmek isterler ve bunu
gerceklestirebilmek icin  kusursuz olma ve miikemmeli yakalayabilme cabasi

icerisindedirler (Er6zkan, 2009).

Bu donemde kisi ¢evrenin beklentisine gore degil; kendi ilgi ve yeteneklerine
gore hedefler belirlemelidir. Bu dénemin yetiskinlige gecis ve ayn1 zamanda geleceklerini
belirleyecek kararlarin alinmaya baslanildigi donem olmasi sebebiyle, ailelerin ve
ogretmenlerin ¢ocuklardan kapasitelerinin lizerinde akademik ve sosyal basar1 beklemesi
ve arkadas c¢evresiyle rekabete sevk etmesi heniiz erken yaslarda olumsuz
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin olugsmasina sebep olmaktadir (Rice ve Slaney, 2002).
Bununla birlikte, ergenin ¢evresi onu sadece basarili oldugu durumlarda takdir ediyorsa,
onun kendine verdigi degeri yalnizca basariyla 6l¢mesine yol agmaktadir. Bunun
sonucunda kisi siirekli bagkalarinin onay1 icin g¢abalayarak, siirekli onay isteyen ve

elestiriler karsisinda ¢ok hassas biri haline gelmektedir.

Bu nedenle, kisinin miikemmeliyetcilik seviyesinin ortaya konmasi ve kisinin
sahip oldugu miikemmeliyet¢ilik diizeyinin akademik basarisiyla iligkisine bakilmasi

Onem arz etmektedir.

Bu c¢alisma oOncesinde, genel literatiir taramasi gergeklestirilmis olup,
miikemmeliyetcilik diizeyi ile akademik basar1 arasindaki iligkinin incelendigi yerli

caligmalarin yeterli sayida olmadig1 ve spor bilimleri alaninda 6grenim géren 6grencilerle



yapilmis bir ¢aligmanin ise olmadig kanaatine varilmistir. Bu kanaat neticesinde, spor
bilimleri alaninda 6grenim gdéren 6grencilerin miitkemmeliyeteilik diizeyleri ile akademik

basarilar1 arasindaki iligki incelenerek literatiire katki saglamak hedeflenmistir.

1.2. Problem Cumlesi

Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren &grencilerin akademik basarilart ile

mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda iligki var midir?

1.3. Alt Problemler

e Spor Bilimleri alaninda 06grenim goren &grencilerin miikkemmeliyetgilik
diizeylerinde cinsiyete bagl farklilik var midir?

e Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin miikemmeliyetcilik
diizeylerinde aktif spor yapma durumuna bagh farklilik var midir?

e Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin miikemmeliyetcilik
diizeylerinde ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna baglh farklilik var midir?

e Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde
cinsiyete bagli farklilik var midir?

e Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde
aktif spor yapma durumuna bagh farklilik var midir?

e Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde
ders disi1 faaliyetlere katilma durumuna bagli farklilik var midir?

e Spor Bilimleri alaninda 6§renim goren d6grencilerin miikkemmeliyetgilik diizeyleri

akademik basarilarini yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin

akademik basar1 ve miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma, spor bilimleri alaninda 6grenim gore Ogrencilerin akademik

basarilar1 ve milkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iligkileri konu almaktadir.

Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri, kisinin kendini gerceklestirmesi i¢in
gerekli destegi saglar. Kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in kendini tanimasi gerekir
(Yesilyaprak, 2000). Insanin i¢inde bulundugu kendini tanima ¢abasi, miikkemmel olma
arzusu i¢in 6nemlidir. Daima daha iyisini hedefleyen, ilerlemek i¢in ¢aba gosteren kisi,

mitkemmele ulagsma giidiistiyle yasamini devam ettirir (Biiyiikbayraktar, 2011).

Giliniimlizde Ogrenciler 6grenim hayatlar1 boyunca cesitli sinavlara maruz
kalirlar ve hig siiphesiz bu sinavlarda basarili olmalar1 gerekir. Ogrenciler, tasidiklar:
hayat baskisina 6zellikle ailenin ve yasadiklar1 ¢evrenin beklentileri de eklenince, basari
hedeflerini daha da ileri tagimaktadirlar. Mevcut kapasitelerinin Otesinde hedefler
koymalar1 ve tasidiklar1 basarisizlik korkusu kisilerin ¢esitli psikolojik problemler
yasamalarima neden olmaktadir. Bu nedenle spor bilimleri alaninda 6grenim goéren
ogrencilerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin ortaya konmasi, akademik basarilartyla
olan iliskisi, 6grenciler i¢cin dnem arz etmektedir. Mitkemmeliyetcilige ve akademik
basariya etkisi olan degiskenler ile akademik basar1 ve miikemmeliyetgilik arasindaki
iliskinin ortaya c¢ikarilmasi, &grencinin 6z diizenlemesini yapabilmesi i¢in fayda
saglayacaktir. Bu yoniiyle 6grencinin kendisine olumsuz yonde etki eden davraniglar

yerine, olumlu ve daha saglikli davraniglar gelistirmesine yardime1 olacaktir.

Gerek yerli gerekse yabanci literatiir incelendiginde, spor bilimleri alaninda
Ogrenim goren 0grencilerde akademik basar1 ve mitkemmeliyetgilik ile ilgili son on yilda
yapilmis c¢alisma yok denecek kadar azdir. Buna karsin, ¢alismada kullanilan “Biiyiik
Uclii  Miikemmeliyetcilik  Olgegi”  kullamlarak yapilan yerli bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Yabanci literatiire bakildiginda ise s6z konusu 6lgekle spor bilimleri

alaninda yapilmis ¢alisma bulunmamaktadir.



Bu calisma ile hem spor bilimleri alanindaki bu eksiklik giderilmeye calisilacak,
hem de akademik basar1 ve miikemmeliyetgilik boyutunda alanyazina bundan sonraki

caligmalar i¢in katki saglanmis olacaktir.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlara dayali olarak hareket edilmistir:

e Ogrenciler arastirmaya tamamen goniillii katilmislardir.
e Arastirmanin 6érneklemi evreni temsil etmektedir.

e Katilimcilar tiim sorulara samimi ve diiriist bir sekilde cevap vermislerdir.

1.7. Smarhiliklar

e 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar dsneminde, Bartin Universitesi, Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi, Diizce Universitesi, Karabiik Universitesi, Kocaeli
Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nin Spor Bilimleri alaninda

O0grenim goren Ogrencileriyle sinirlandirilmasgtir.

e Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Biiyiik Uglii Miikemmeliyetgilik

Olgegi’nden elde edilen bilgilerle sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Lisans Not Ortalamasi: Ogrencinin giincel genel akademik ortalamasm ifade

etmektedir.

Aktif Spor Durumu: Haftada en az 3 giin ve 30 dakikadan az olmayacak sekilde
yaptig1 sportif aktivite.



Kisisel Gelisim Faaliyetleri: Ogrencinin okul egitimi disinda katildig1 her tiirlii

ders dis1 faaliyetler (dil kursu, bilgisayar kursu, konferans, 6grenci kongreleri vb.).
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Bu boliimde arastirmanin problemi ile ilgili “Kuramsal Temeller” ve ¢esitli

arastirmalarin yer aldig1 “Ilgili Literatiir” alt basliklar1 yer almaktadur.

2. Kuramsal Temeller

2.1. Miikkemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgilik, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren bilim diinyas1 tarafindan
ilgi duyulmaya baslayan bir durumdur. Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde miikemmeliyetgilik
“miikemmeliyet¢i olma durumu” ve felsefi olarak “hayatta en 6dnemli amacin ahlaki
olgunluga erismek oldugunu savunan kuram” olarak tanimlanmaktadir. Milkemmeliyetgi
kavrami ise “asir1 titiz davranan kimse” ve “miikemmel olma yolunda asir1 ¢aba sarf eden

kimse” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2011).

Webster's New World College Dictionary’e gore (1995) miikemmeliyetcilik, bir
caligmada kusursuz olmak i¢in asir1 ya da saplantili miicadele etmek demektir (Akt.

Slaney ve digerleri, 2001).

Freud miikemmeliyetgiligi, sliperegonun basariya ulagsmak icin duydugu asir
istek seklinde tanimlamistir. Bu nedenle, miikemmeliyet¢i bireylerin siiperegonun
belirledigi asirn kurallar ve isteklerle, miilkemmele ulagsmaya c¢abasina sahip oldugu
diisiintilmektedir (Yildiz, Sezen ve Yenen, 2007; Freud 1992). Bir bagka goriise gore
miikkemmeliyet¢ilik, bireylerin gergekeilikten uzak amaclara, sagliksiz boyutlara
varabilecek miikemmellige ve kendi koyduklar1 yiiksek odlciitlere ne kadar kusursuz

ulastiklarina gore belirlenmektedir (Martin ve Greenwood, 2000).



Miikemmeliyetciligin arastirilmasina 6nayak olan arastirmacilardan olan Adler,
bu konuya farkli bir yaklasim gostermistir. Adler’e (1956) gore, kisinin miikemmellik
gayreti olmaksizin yagamini stirdiirmesi miimkiindiir ve bu dogustan gelen normal bir
ozelliktir. Bu nedenle milkkemmel olma arzusu ve gayreti normal olarak

degerlendirilmelidir.

Miikemmeliyetciligin kavramsallastirilmasiyla ilgili calismalar yapan bir diger
psikanalist Hollander (1965) miikemmeliyet¢ilikten, kiside ¢ocuk caglarda gelisen ve
kisinin aleyhinde olan bir kisilik 6zelligi olarak bahsetmistir. Sonraki ¢alismalarinda ise
kisinin hatasiz davranis ve basar1 yoluyla kendisi ve diger insanlar i¢in gerekenden daha
yiiksek seviyede bir performans ortaya c¢ikarmasi olarak tanimlamaktadir.
Miikemmeliyet¢i bireylerin “yeteri kadar iyi degilim”, “daha iyisini yapmaliyim”

diisiincesiyle birlikte, daima miikemmele ulasma diisiincelerinin oldugunu belirtmistir.

Hamachek (1978) miikemmeliyetciligi normal ve nevrotik olarak iki ayri
boyutta incelemistir. Hamachek, her iki boyutta da kisilerin kendilerine ulasilabilir
derecede yiiksek standartlar koydugunu, normal miikemmeliyet¢ilerin bu standartlara
ulastiginda haz duyduklarint ancak nevrotik miikemmeliyetcilerin bu standartlara
ulagsalar bile performanslarinin yeterli olmadigin1  diisiinerek haz duygusu

yasamadiklarin1 savunmaktadir (Akt. Stoeber ve Otto, 2006).

Burns (1980) ise, Hollander’e (1965) benzer olarak, miitkemmeliyetci kisilerin
kendilerine ulagilabilir olmaktan uzak hedefler koyduklarmi, bunu basarmak igin
cabaladiklarini ve bunun sonucunda da diisiik benlik saygisi ile kars1 karsiya kalmalarinin

olumsuz bir durum oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Rice ve digerleri de (1998), miikemmeliyetciligi uyumlu (adaptive) ve uyumsuz
(maladaptive) olarak iki grupta incelemislerdir. Uyumlu miikemmeliyet¢ilerin ulagsmak
istedikleri yiiksek standartlar1 ve bunlara ulasmak i¢in izledikleri yollar vardir. Uyumsuz
mitkemmeliyetcilerin ise ulasilir olmaktan uzak, son derece yiiksek standartlar1 vardir ve
bu hedeflere ulasip ulasamama noktasinda yliksek kaygi tasirlar. Bu nedenle siklikla

caligmalarini erteleme yonelimine girmektedirler.



Frost ve digerleri (1990), yaptiklar ¢alismada miikemmeliyetciligin olumsuz
yonii lizerinde durmuslar ve miikemmeliyetciligi ulasilir olmaktan uzak hedefler
belirleme nedeniyle karsilasilan basarisizlik sonucunda bireyin sahip oldugu olumsuz

duygu durumlar seklinde tanimlamiglardir.

Bazi1 aragtirmacilar ise miikemmeliyet¢iligin olumsuz bir durum olmadigini
sOyleyerek olumlu yonlerinden bahsetmislerdir. Buna 6rnek olarak, Hewitt ve Flett
(1991) miikemmeliyetciligi kisisel ve sosyal yonden ele alarak, bu durumu olusturan ti¢

boyuttan bahsetmistir:

a. Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik (Self Oriented Perfectionism): Kisinin
kendisi igin gercek¢i olmayan diizeyde yiiksek standartlar belirleyerek, bu
standartlara ulagsma yolunda kusursuz davranislar sergileme c¢abasidir. Kisi kendisi
icin ulasilmast ¢ok giic hedef belirlemistir ve bu hedefe ulasabilmek igin
giidilenmistir. Belirledigi hedefe ulasamama durumunda bunu kabullenemez,

sugluluk hisseder ve kendisine karsi cezalandirict davraniglar sergileyebilir.

b. Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik (Other Oriented Perfectionism):
Kisinin bagkalar1 i¢in gerceke¢i olmayan diizeyde yiiksek standartlar belirlemesidir.
Karsisindaki kisileri, bu standartlara ulasma performanslarina gére degerlendirirler.
Ulagilmas1 gli¢ bu standartlara erisilemedigi durumlarda, onlar1 olumsuz

degerlendirir, bu kisilere diismanlik derecesinde olumsuz duygular beslerler.

¢. Sosyal Odakhh Miikemmeliyetcilik (Socially Prescribed Perfectionism): Bu
boyutta digerlerinden farkli olarak, ¢evrenin kisi icin belirledigi standartlar vardir.
Kisi, cevrenin kendisinden beklentiler icinde olduguna inanir ve bu standartlar kisi igin
gercekei olmayan, hatta ulagilmasi son derece gii¢ olan standartlardir. Kisiye gore bu
hedeflere ulasabilmenin tek yolu miikemmel olmaktir. Miikemmel olmadigi
durumlarda, cevre tarafindan olumsuz degerlendirilecek ve onlar tarafindan
elestirileceklerine inanirlar. Bu durum sonucunda depresyon ve anksiyete gibi sorunlar

yasarlar (Hewitt ve Flett, 1991).
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Frost ve digerlerine gore (1990) miilkemmeliyet¢ilik alti boyuttan olusmaktadir:

. Hata Yapma Endisesi: Bu boyut miikemmeliyetci kisilerin asir1 derecede hata yapma
korkusu yasadiklariyla ilgilidir. Islerinde daima kusursuz olmaya calistiklari icin hata
yapmanin miikemmel olmay1 engelleyecegini diisiintirler ve hata yaptiklar takdirde
diger insanlarin onayini alamayacaklarindan endise duyarlar. Kisinin endisesi ne kadar
yiiksekse, miikemmeliyetciligi de o kadar yiiksektir. Frost ve digerlerine (1990) gore
miitkemmeliyet¢iligi en iyi agiklayan boyut budur.

. Yiiksek Kisisel Standartlar: Bu boyutta kisi kendine yliksek standartlar belirler ve
bu standartlara ulastiklarinda biiyiikk haz duyarlar. Ulasamadiklar1 durumda ise

olumsuz duygular yasarlar.

. Davramislardan Siiphe Duyma: Bu boyutta kisi yaptigi isi her zaman daha da iyi
yapabilecegini diisliniir ve performansindan tatmin olmaz. Bu nedenle daima
kendilerini elestirirler ve siirekli geriye doniip kontroller yapmalar1 nedeniyle ¢ok fazla

zaman kayb1 yasarlar.

. Yiiksek Ebeveyn Beklentisi: Kisi, ebeveynlerinin kendisinden ¢ok yliksek beklenti
icerisinde oldugunu diigiiniir. Kendilerinden beklenen performansit yerine

getiremediklerinde ebeveynleri tarafindan kabul edilememekten korkarlar.

. Ebeveyn Elestirisi: Kisinin miikemmeliyet¢i davranislar gdsteren ebeveyne sahip
olmasi ve ebeveynlerinin ¢ocuklarimin yaptig1 hatalar1 siki sekilde elestirmeleri bu

kisilerin de mitkemmeliyet¢i davraniglar sergilemelerine yol agmaktadir.

. Diizen: Bu kisiler yogun bir sekilde diizenli olma ve organizasyon yapma ihtiyaci
hissederler. Bulunduklar1 ortamin ve yerine getirdikleri islerin asir1 derece diizenli

olmasina ¢cok dnem verirler (Frost ve digerleri, 1990).
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Antony ve Swinson (2000), kisinin davraniglari ile diislinceleri arasindaki iliski
karmagiktir. Davranislar1 etkileyen diislinceler, inanglar, beklentiler ve yorumlardir.
Miikemmeliyetci kisiler kontroliin hep kendilerinde olmasini isterler, bu nedenle isleri
baskalarina teslim etmekte zorlanirlar ve yardim almayr tercih etmezler. Ayrica
mitkemmeliyetciler, kendilerine yiiksek standartlar belirledikleri i¢in zaman zaman
islerinde belirledikleri standarda ulasamayacaklarini diisiinerek hi¢ baslamayarak erteler

yahut hemen pes ederler.

Antony ve Swinson’a (2000) gore milkemmeliyetcilerin gdsterdikleri

davranislarin bazilar su sekilde siralanabilir:

a. Asinya kagmak: Miikkemmeliyetci kisiler, performansinda gerekli standartlara
ulagsamama ihtimaline kars1 duydugu yiliksek kaygi nedeniyle, davraniglarinda genellikle
asirtya kagma egilimi gosterirler. Gosterdikleri bu davranigi, hata yapma ihtimalinin

ortadan kalktigindan emin oluncaya kadar tekrarlarlar.

b. Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Milkemmeliyetgiler, islerini kusursuz bir sekilde
yaptiklarindan emin olmak isterler ve belirsizlik onlar i¢in kabul edilemez bir durumdur.
Bu nedenle asir1 diizeyde sorumluluk iistlenir, yaptiklar1 isleri sonrasinda defalarca

denetlerler ve belirledikleri seviyeye ne derece eristikleriyle ilgili isaretler ararlar.

c. Asin diizenleme ve liste yapma: Miikkemmeliyet¢iler, yapilacak isler listesi yapma ya
da ortamda bulunan esyalar1 bir diizene gore dizme gibi detaylara ¢ok fazla yogunlasirlar.
Ornegin kisith zamanda yapilacak bir ¢alisma igin, ortam diizenlemeye fazlaca vakit

ayirdiktan sonra ¢alismaya pek fazla vakit kalmamasi gibi durumlar yasarlar.

d. Karar verme gii¢gliigii: Miikemmeliyetciler, kendileri i¢in “en dogruyu” se¢mek
istediklerinden, genellikle karar vermede giicliik yasarlar. Onlara gore, verilen kararlarin
geri dontisli yoktur. Sonradan telafi edilemeyecek hatalar yapma ihtimalinden korkarlar

ve bu nedenle verdikleri kararlarda oldukc¢a zorlanirlar.
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e. Erteleme: Bu davranig, kisinin belirledigi yiiksek standarda ulagamayacagi kaygisi
yasamastyla iligkilidir. Erteleme davranis1 gostererek bu davranisi hi¢ yapmayacak ve bu

davranig1 standartlarin altinda yapma ihtimalinden de uzaklagmis olacaktir.

f. Yetki verememe: Miikemmeliyetci kisiler, kontrolii daima kendisinde tutmak adina
karsisindaki kisilerin isi milkemmel yapmayacagimi diisiiniirler ve bu nedenle yetki

veremez, boylece tiim isi kendileri yapmak durumunda kalirlar.

g. Cok c¢abuk pes etme: Miikemmeliyetci bireyler, belirledikleri amag¢ ya da yiiksek

standartlar nedeniyle hedefe ulasamayacaklar1 kaygisiyla erken pes ederler.

Antony ve Swinson (2000), ayrica mitkemmeliyetgilerin sahip oldugu yanlis

bilislerden bahsetmislerdir. Bunlar;

a. Yahep ya hi¢ diislincesi: Mitkemmeliyetciler, yasamin ve hayattaki olaylarin dogru ve
yanlig arasindaki boyutlarin1 gérmez, sadece dogru veya yanlis boyutlarinin oldugunu

diistintirler.

b. Siizgecten gecirme: Mitkemmeliyetciler, karsilastiklar durumlarda olumsuz detaylara
fazlaca takilip olumsuzluklar1 abartma tutumu sergilerler. Olumsuzluklara gereginden

fazla yogunlagmalar1 olumlu detaylar1 gzden kagirmalarina neden olmaktadir.

c. Zihin okuma: Miikemmeliyetci kisiler, karsisindaki insanlarin zihinlerini okudugunu
disiiniir ve genellikle insanlarin kendilerine karsi kot diisiinceler besledikleri

diisiincesine sahiptirler.

d. Tiinel bakisi: Miikkemmeliyet¢i bireyler, detaylara gereginden fazla takilir ve bu da

genele odaklanmalarina engel olmaktadir.

e. Kisisel hassasiyet: Miikemmeliyetciler, sosyal ¢evrelerinin kendileri hakkindaki

diisiincelerine ¢ok fazla 6nem verirler ve daima onlarin begenisini kazanmak isterler.

f. Felaket olacagini diistinme: Miikemmeliyetciler, olumsuz olaylar1 bas edemeyecekleri

felaketler olarak degerlendirerek onlardan kagma egilimindedirler.
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g. Asin kati standartlar ve esnek olamama: Miikemmeliyetciler, daha azina razi olmayi

kaybetmek olarak kabul eder, beklentileri esnetme hususunda zorluk yasarlar.

h. Asir1 sorumlu hissetme ve kontrol ihtiyaci: Milkemmeliyet¢iler, etrafindaki kisilerin
hata yapmalarindan ve bunun sonucunda zarar goérmelerinden kendilerini suglu gorerek,

onlarin davranis ve diisiincelerini yonetmek gerektigini diisiinmektedirler.

1. Zorunluluklar: Miikemmeliyet¢iler, islerin nasil yapilmasi gerektigi noktasinda mutlak

kurallar koyarlar ve bunlara uymadiklarinda sugluluk ve basarisizlik duygusu hissederler.

j. Baskalarma giivenme gii¢liigii: Miikkemmeliyetgiler, bir isi yaparken bagkalarina gorev

verme konusunda oldukga zorlanirlar.

k. Uygunsuz sosyal karsilastirma: Miikemmeliyetciler, kendilerini siirekli diger
insanlarla kiyaslamaktadir ve bu kiyaslamalar onlara kars1 daha fazla olumsuz duygu

hissetmelerine neden olmaktadir.

Smith, Saklofske, Stoeber ve Sherry (2016), milkemmeliyet¢ilige yeni bir 6l¢ii
olarak biiyiik li¢ boyutlu bir yaklagim getirmislerdir:

a. Kati Miikemmeliyetcilik: Bu boyuta gore kisinin kendi performansi kesinlikle
kusursuz, hatasiz ve miilkemmel olmasi gerekir (Smith ve digerleri, 2016). Kati
mitkemmeliyetciler, miikemmel olmanin yaninda miikemmel olmak i¢in ¢abalamanin

onemli oldugunu diisiintirler (Hewitt ve Flett, 1991).

Bu boyut, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve kendini degerli gérme
olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, miikkemmel
olmanin yaninda, miikemmel olmak i¢in gosterilen ¢cabay1 ifade etmektedir (Hewitt ve
Flett, 1991). Kendini degerli gérme alt boyutu ise, kisinin kendisi i¢in belirledigi
standartlar kendine verdigi degeri gostermektedir (Sturman, Flett, Hewitt ve Rudolph,

2009).
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b. Ozelestirel Miikemmeliyetcilik: Dunkley, Zuroff ve Blankstein’in (2003)
tanimladigi bu boyut performansin miikemmelligin altina diistii§ii zaman kisinin
kendisini sert bir sekilde elestirmesi, kendini affetmeme derecesine gelmesini ifade
eder. Ozelestirel miikemmeliyetciler, baskalarmin olas1 olumsuz tepkilerine kars1 cok

fazla endise duyarlar (Frost ve digerleri, 1990).

Bu boyut, hatalarla ilgili endise, eylemler hakkinda siipheler, 6zelestiri ve
sosyal odakli miikemmeliyetgilik olarak dort alt boyuttan olusmaktadir. Hatalarla ilgili
endise, kisinin yaptig1 hatalar, ortaya c¢ikan aksilikler ve basarisizliklara verdigi
olaganiistii tepkilerdir. Eylemler hakkinda siipheler alt boyutu ise, kisinin performansi
hakkinda siirekli bir belirsizlik s6z konusudur (Frost ve digerleri, 1990). Ozelestiri alt
boyutunda, kisiler performanslari miikemmelligin altina diistiigiinde kendilerini sert
ve acimasiz bir sekilde elestirirler (Dunkley ve digerleri, 2003). Sosyal odakl
mitkemmeliyetcilikte ise bagkalarina karsi daima kendilerini miikemmel goérme

ithtiyaci icerisindedirler (Hewitt ve Flett, 1991).

c. Kendini Begenmis Miikemmeliyetcilik: Smith ve digerlerinin (2016) bahsettigi
liclincii boyutta kisi miitkemmel olduguna inanir, baskalarindan {istiindiir ve gergekci
olmayan beklentilerini kendinde bir hak olarak goériir. Bu miikemmeliyetcilige sahip
kisilerde miikemmellik disa doniik ve cok sert bir ihtiya¢ olmakla birlikte, kisi
mitkemmelligi hissetmelidir (Rothstein, 2014). Kisinin miikemmeliyetcilik ihtiyaci
karsilanmadiginda, kayip yasadiginda yahut kisi miikemmelligini hissetmediginde
bliyiik hayal kirikligima ugrar ve kiside yogun bir 6fke olusur. Bu kisilerin talepleri
fazlasiyla abartili ve gercek olmayan taleplerdir. Bu taleplerin karsilanmasi oldukca

zordur ve tatmin edilmediginde ise olumsuz sonuglar dogurur (Kohut, 1972).

Bu boyut, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik, agir elestiri, hak gérme ve
muhtesemlik olarak dort alt boyuttan olusmaktadir. Bagkalarina ydnelik
mitkemmeliyetcilik, karsisindakilerden daima ger¢ek¢i olmayan bir tutum igerisinde
olmaktir (Hewitt ve Flett, 1991). Agir elestiri alt boyutunda ise, bagkalarinin hatalarini
sert bir sekilde elestirmek s6z konusudur (Nealis, Sherry, Sherry, Steward ve Macneil,

2015). Hak gorme alt boyutunda, kisi baskalar1 tarafindan 6zel muamele gérmeyi hak
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ettigini diisiinmektedir (Nealis ve digerleri, 2015). Son olarak muhtesemlik alt
boyutunda ise kisi stirekli kendisini miikemmel ve bagkalarindan {istiin hisseder (Flett,

Sherry, Hewitt ve Nepon, 2014; Stoeber, Sherry ve Nealis, 2015).

2.2. Miikemmeliyetgilik ile Tlgili Literatiir

Eskiili (2015) tarafindan, Marmara Universitesi’nde formasyon egitimi alan
bireyler arasinda yapilan “Eriskinlerin Miikemmeliyet¢ilik Diizeyleri ile Bazi
Degiskenler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli ¢alismanin sonucunda, bireylerin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyetlerine bagli olarak karsilastirildiginda, erkek ve

kadin katilimcilar arasinda fark olmadig tespit edilmistir.

Biiyiikbayraktar (2011) tarafindan gerceklestirilen, Orneklemini Selguk
Universitesine bagl Dis Hekimligi, Egitim, Mesleki Egitim ve Fen ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesinden rastgele secilen 725 6grenciyle (218 erkek, 507 kadin) gerceklestirilen,
tiniversite Ogrencilerinin milkemmeliyetgilikleri ile ofkeleri arasindaki iliskinin
incelenmek istendigi baska bir ¢alisma sonucunda, 6grencilerin mitkemmeliyetcilikleri
ve milkemmeliyet¢iligin alt boyutu olan kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bagkalarina yonelik
miitkemmeliyet¢ilik puanlariyla, sosyal odakli miikemmeliyetcilik puanlari ise orta
diizeyde ¢ikmistir. Cinsiyetlere gore bakildiginda, toplam miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark goriilmezken, sosyal odakli miikemmeliyetcilik boyutunda erkek
ogrencilerin miikemmeliyet¢iliklerinin kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik diizeylerinde okuduklar1 boliimlere
bagli farklilik olup olmadigint tespit etmek amaciyla yaptiklar1 analizlerde,
arastirmacilarin  6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinde okuduklar1 boliimlere

bagli olarak anlamli farklilik goriildiigiinii tespit etmiglerdir.

Tezcan’m (2015) istanbul ilinde bulunan iiniversitelerde 707 6grenci (541 erkek,
166 kadin) arasinda yaptigi ¢alismada, kendine yonelik, baskalarina yonelik ve sosyal

odakli miikemmeliyetcilik boyutlarinda yasa gore bir farklilik goriilmemistir. Cinsiyete
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gore bakildiginda, sosyal odakli miikkemmeliyet¢ilik boyutunda erkek 6grenciler lehine
anlaml bir fark goriliirken, diger iki boyutta ve genel miikkemmeliyet¢ilik puaninda bir

farklilik goriillmemistir.

Geng, Abuhanoglu ve Ayanoglu (2016) tarafindan iki farkli iiniversitenin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme alaninda dgrenim goren dgrenciler arasinda
yapilan calismada, 580 Ogrenciden (206 erkek, 374 kadin) toplanan veriler analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, erkekler ile kadinlarin sosyal odakl

miikkemmeliyetgilik puanlar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Saracaloglu ve digerleri (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada, miizik ve
siif 6gretmeni adaylarinin duygusal zekalar ile miikemmeliyetcilik diizeyleri gesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Adnan Menderes Universitesi’nde dgrenim goren 240
Ogretmen  adayiyla yapilan  arastirmanin  sonucunda, erkek  Ogrencilerin
miikemmeliyetgilik toplam puanlarinin kadinlarin miitkemmeliyetgilik toplam puanlarina
gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine miizik ve sinif 6gretmeni
adaylarinin, okuduklar1 boliimlere bagli olarak mitkemmeliyetgilik diizeylerinde farklilik

olup olmadigini belirlemek i¢in yaptiklari analizlerde anlamli bir fark bulunamamustir.

Aktif spor yapan 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin incelendigi baska
bir aragtirmada 241 6grenciden (133 erkek, 108 kadin) veri toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, aktif spor yapan erkek 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin, aktif
spor yapan kadinlarin miikemmeliyetgilik diizeylerinden anlamli derecede yiiksek ¢iktigi

tespit edilmistir (Dunn, Gotwals ve Dunn, 2005).

Stirling ve Kerr (2006) tarafindan yapilan, elit sporcular ile rekreasyonel
sporcular arasindaki miikemmeliyetcilik ve ruh hallerinin incelendigi calismada, 3
basketbol, 2 hokey, 2 lakros, 2 kaya tirmanisi, 1 futbol, 1 softbol, 13 yiizme, 1 tenis, 1
atletizm, 7 triatlon ve 11 voleybol sporu yapan 24 elit ve 20 rekreasyonel sporcu olmak
tizere toplamda 44 sporcu (20 erkek, 24 kadin) incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
elit sporcular ile rekreasyonel sporcularin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda anlaml

bir fark goriilmemistir.
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Filaire, Rouveix, Pannafieux ve Claude (2007) tarafindan yapilan aragtirmada,
elit diizeydeki erkek judocu ve bisikletcilerin, yemek yeme tutumlari, viicut saygilar ve
miitkemmeliyetgilikleri dl¢lilmiistiir. 12 judocu, 15 bisiklet¢i ve 17 yarigmact olmayan
kontrol grubunu olusturan 6grenciler olmak {izere toplam 44 erkek 6grenci ile yapilan
caligmada bisikletcilerin kendine ve baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri
diger gruplara gore anlamli derecede yliksek ¢ikarken, sosyal odakli miikemmeliyetcilik

diizeyleri ise anlaml1 derecede diistik ¢ikmaistir.

Randall, Bohnert ve Travers’in (2015) 123 6grenciyle gerceklestirdigi, ¢alisma
sonucunda, ders dis1 faaliyetlere katilan 6grencilerin katilmayan ogrencilere gore

miikemmeliyetcilik diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Miikemmeliyetcilik ve hedef gelisiminin incelendigi baska bir arastirmada Fifty
McGill Universitesi’nden rastgele segilen 50 katilimecidan (24 erkek, 26 kadin) toplanan
veriler sonucunda elde edilen bulgulara gore, ders dis1 faaliyetlere katilma degiskenine
gore miikemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (Powers,

Koestner, ve Topciu, 2005).

Miikemmeliyet¢i ¢ocuklarin ve ergenlerin incelendigi baska bir ¢alismada ise
(Kottman ve Ashby, 2000) uyumsuz miikemmeliyetcilik 6zelliklerine sahip dgrencilerin

ders dis1 faaliyetlere zaman harcamayi tercih etmedikleri ortaya ¢ikmaistir.

2.3. Akademik Basar1

2.2.1 Basar1 ve akademik basari

Basari, kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak gosterdigi ansal ya da eylemsel
etkinliklerinin olumlu iirtintidiir (Ttirk Dil Kurumu, 2011). Wolman’a gore (1973) basari,
istenilen bir sonuca ulagsma yoniinde ilerlemedir. Basari, kisinin okulda, derslerde ve her

tiirlii akademik programlarda belirli ¢caba gdstererek ulastigi olumlu sonuglardir. Basari
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literatiirde ¢ok genis kapsamli tanimlanmistir fakat egitimde basari denildiginde
okullarda okutulan dersler ve programlarda, Ogretmenler aracilifiyla ortaya c¢ikan
puanlamalarla belirlenen beceriler ve kazanilan bilgilerin karsiligi olan ‘“akademik

basar1” kastedilmektedir (Akt. Keskin ve Sezgin, 2009).

Egitimde "basar" kavramiyla "akademik basar1" kastedilmektedir. Basari,
akademik basartyr da kapsayan daha genis bir kavramdir. Ancak okuldaki basari
dedigimizde akademik basar1 akla gelmektedir. Bu nedenle egitim arastirmalarinda basari
ve akademik basariyr ayirmak giictiir (Sevik, 2014). Arastirmacilar basar1 kavraminin
basina “akademik” terimini ekleyerek, ¢ok genis anlamlar tasiyan bu kavramin anlamini
daraltmiglardir. Ayrica arastirmacilar sik¢a akademik basart ve 0Ogrenci basarisi
terimlerini birbiri yerine kullanmaktadirlar. Akademik basarinin, 6grencilerin mesleki
hayatlar1 ve sosyal yasantilarina donanimli bir sekilde hazirlanmalarini sagladigi ve
geleceklerine yon verdigi icin, aileleri ve ¢evreleri bakimindan da son derece onemli

oldugu bilinmektedir (Sarier, 2016).

Akademik basar1 bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Genel olarak
tanimlara bakildiginda, akademik basari, 6grencilerin psikomotor ve duyussaldan ¢ok
biligsel becerilerini 6lgen derslerdeki performansi ifade eden bir kavramdir. Erdogdu
(2006), yapmis oldugu ¢alismada, genel tanima benzer olarak akademik basar1 kavramini,
kisinin duyussal ve psikomotor gelisiminin diginda olan programlarda yer alan davranig
degisiklikleri seklinde tanimlamaktadir. Anlasilacagi gibi akademik basar1 daha ¢ok
bilissel becerileri 6lgmede  kullanilmaktadir. Okullardaki basari, akademik
programlardaki derslerden 6grenciler tarafindan alinan puan veya notlarin ortalamasidir

(Giileg ve Alkis, 2003).

Olcay ve Dos (2009) ise yaptiklar1 tanimlamada; “okul basarisi akademik
anlamda ortaya konan bir gosterge olmaktadir. Okullar; akademik {istiinliik i¢in gereken
ortamin tasarlandi81, bilginin kazanildig1 ve biligsel gelisim saglanan yerlerdir. Ustiin
oldugu diisliniilen notlar okul basarisini, bunun altindakilerse basarisizligi ifade

etmektedir” diyerek basarisizlik tanimina da yer vermistir.
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2.2.2 Akademik basariy1 etkileyen unsurlar

Akademik basariya etki eden bir¢ok unsur bulunmaktadir. Akademik basariya
etki eden etkenlerin basinda zihinsel, ¢cevresel ve duygusal sebepler gelmektedir (Nartgiin
ve Cakir, 2014). Akademik basariyi etkileyen birgok unsur bulunmakta ve literatiirde yer
alan caligmalara baktigimizda akademik basariy1 etkileyen unsurlarla ilgili bir¢ok ¢aligma
oldugunu goriirtiz. Dogan (2016) tarafindan yapilan arastirmada spora katilimin
akademik bagar1 lizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmis, arastirmada spora

katilimin akademik basar1 diizeyini olumlu yonde etkiledigi rapor edilmistir.

“Egitim ve O0gretim faaliyetleri; i¢inde pek ¢ok faktorii barindiran karmasik bir
siirectir. Bu nedenle Ogrenci basarisin1 ya da basarisizligint sadece bir ka¢ nedene
indirgemek miimkiin degildir” (Ergiin, Ozdemir, Corlu ve Savran, 2004). Ogrenci
basarisizliklarinin - pek ¢ok sebebi olabilir. Fiziksel yetersizlikler, yetersiz
hazirbulunusluk, zihinsel, biligsel, duyussal ve sosyal agilardan yeterince olgunlasmamais
olma, yanlis ¢alisma aligkanliklari, gecmiste edinilen basarisizlik tecriibeleri, kendine
giivenmeme, sosyal becerilerin ve iletisim becerilerinin gelismemis olmasi vb. olumsuz
durumlarin bir veya birkaginin bir araya gelmesi 6grenci basarisini olumsuz yonde etkiler.
Belli bir dersten oOgrencinin akademik bagarisinin farklilasmasi, belli bir olcilide
Ogrencinin 6grenme motivasyonu ya da 6gretim kurumunda 6grenciye sunulan hizmetler
vb. nedenler ile aciklanabilir. (Ergiin ve digerleri, 2004). Okul basarisini etkileyen 6nemli
faktorlerden biri de oOnceki oOgrenmelerdir (hazirbulunusluk). Ogrencinin derse
baslamadan 6nce, bu dersin gerektirdigi 6n sartlara sahip olup olmamasi yahut ne derece
sahip oldugu O6grenci basarisinin agiklanmasinda onemli yer tutmaktadir (Ergiin ve
digerleri, 2004). Bloom’un okulda 6grenme kuramina gore, 6grenci yeni bir iiniteye belli
bir 6zge¢misle baglar. Bu 6zge¢cmis, 6grencinin O0grenilecek liniteyle etkilesimini ve
o0grenmeyi etkilemektedir. Bu 6zgecmiste, genel giris nitelikleri ile biligsel ve duyussal
giris davraniglar1 6grenmeyi ve dolayisiyla basariyr etkileyen unsur olarak ele

alimmaktadir (Bloom, 1979).
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Gokalp’e (2006) gore okul basarisina etki eden faktorler, duygusal faktorler,
benlik algisi, motivasyon, zihinsel faktorler, sinav kaygisi, cinsiyet, ebeveyn tutumlari,
kardes tutumlari, okul-6gretmen faktdrii ve ders calisma yontemidir. Ogrencilerin
okuldaki basarisini etkileyen unsurlari, okul i¢i ve okul dist unsurlar olmak tizere iki ana
baslik altinda incelenmistir. Okul ici faktorler arasinda; egitim programlarinin niteligi,
okul yoneticilerinin ve egitim uzmanlarinin yeterlikleri, simif diizeyi, dersin tiirii ve
niteligi, egitim araclariin niceligi-niteligi ve benzerleri yer almaktadir. Okul dis1
faktorler arasinda ise; 6grencilerin televizyon seyretme aligkanliklar, evdeki bilgisayar
kullanimi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, temel demografik 6zellikler, ¢ocugun icinde

yer aldig1 akran grubunun normlar1 bulunmaktadir (Hacicaferoglu, 2014).

Kisinin sahip oldugu siav kaygisi, zeka, aile destegi, arkadas destegi, 6§retmen
destegi gibi olumlu ve 6gretim yasantist ile ilgili sikintilar, arkadas g¢evresi ile ilgili
problemler, aileyle alakali problemler gibi olumsuz ve beden ve ruh sagligi, sorumluluk,
ilgi ve yetenekler, verimli ve diizenli ders ¢calisma gibi unsurlar da akademik basariya etki

etmektedir.

2.4. Akademik Basarn ile Ilgili Literatiir

Atatiirk Universitesi, [IBF 06grencileri arasinda iiniversite &grencilerinin
basarilarini etkileyen temel faktdrlerin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada (Ozer
ve Sari, 2009), 431 anketten elde edilen verilerde, Ogrencinin derslere devamsizligi,
dinlenme ve eglence yerlerinde gecirdigi siire, yasi, sinifi, boliimii, okudugu bolimii
sevip sevmedigi, sinavlara kimin notlar1 ile hazirlandigi gibi faktorler incelenmistir.
Bunun sonucunda {ist siiftaki 6grencilerin alt sinif 6grencilerine nazaran daha basarili
olduklari, yas degiskenine gore akademik basarida anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir.

Dokuz Eyliil Universitesi’nde yapilan ¢alismada (Yusupu, 2015), iiniversite

ogrencilerinde milkemmeliyet¢iligin akademik basari tizerindeki etkisi incelenmistir. 417
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Ogrencinin katildigr calisma sonucunda, akademik basari puanlarinin cinsiyete gore
anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Erkeklerin akademik basari1 ortalamalar1 2,36
iken kadinlarin basar1 ortalamalar1 2,63 olarak dl¢iilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore

kadinlarin akademik bagarisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Bartin Universitesi'nde yapilan, 600 iiniversite Ogrencisinin bos zaman
faaliyetlerine yonelik tutumlariin 6lgiildiigli ¢alismada, 6grencilerin bos zamanlarmi
degerlendirmesinin akademik basariya olan etkisi duyussal, biligsel, davranigsal alanlarda
ayr1 ayr1 Ol¢lilmiis ve toplam sonuca da ayrica bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore bos
zaman degerlendirmenin duyussal alanda en yiiksek basariy1 artirdigi, en diisiik basariy1
diisiirdligii, biligsel alanda en yiiksek basariy1 artirdigi, en diisiik basariya higbir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Davranigsal alanda en yliksek basariy1 artirdigi, en diisiik bagariya
etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Toplam basarida ise en yliksek basariyr artirdigi, en

diisiik basariya higbir etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir.

Tungel ve Saracaloglu’nun (1999) “Spor Yiiksekokullar1 Ogrencilerinin
Basarilarin1 Etkileyen Faktorler” isimli calismasinda, Atatiirk Universitesi (49) ve Ege
Universitesi (88) 6grencilerinden olusan 137 kisilik 6rneklem grubuyla c¢alisiimus,
Ogrenci basarisini cinsiyet, yerlesim yeri, bitirilen lise boliimii, anne egitim diizeyi,
Ogrenim goriilen {liniversite ve lise diploma notu gibi faktorlerin etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Mezun olunan lise tiirii ve lisansli sporcu olma durumu ile akademik basari

arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

“Diizenli Olarak Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri ile
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli calismada (Saygili, Atay,
Eraslan ve Hekim, 2015) diizenli olarak spor yapan 61 ve spor yapmayan 153 ortaokul
Ogrencisinden veri toplanmistir. Diizenli spor yapan 6grencilerin disa doniikliik ve agiklik
kisilik 6zelliklerinin spor yapmayan 6grencilere gore daha iyi oldugu sonucuna ulasan
arastirmacilar, ayrica disa doniikliik ve aciklik 6zellikleri ile akademik basari arasinda

pozitif yonde bir iligki bulundugu sonucuna ulagmistir.
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Isvigre’de fiziksel aktivite, zindelik ve akademik basar iliskisinin incelendigi
arastirmaya (Kwak ve digerleri, 2009), okullarin 9. Sinifina devam eden 232 6grenci (112
erkek, 110 kadin) katilmistir. 17 ders i¢in 6grencilerin bireysel notlar1 akademik basari
gostergesi olarak c¢alismada dikkate alinmistir. Calismanin sonucunda elde edilen
sonucglara gore, spor aktivitelerine katilim biligsel fonksiyonlari artirarak, kisinin

akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bruinsma ve Jansen (2005) tarafindan Gorningen Universitesi'nde 8grenim
goren Hollandali 1. Siif 6grencilerinin basarilarini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan ¢alismada Fen Fakiiltesi’nden 149, Bilgi Teknolojileri Fakiiltesi’nden
48 ogrenci olmak tizere toplamda 197 6grenci (103 erkek, 94 kadin) ile caligilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, 68renci basarisini, 6grencinin bireysel
yeteneginin, motivasyonun, c¢alisma diizeninin ve ders dis1 faaliyetlerinin etkiledigi

anlasilmistir.

Missouri liniversitesinde yapilan calismada, Amerika Birlesik Devletleri ve
Giliney Kore’de 6grenim goren 0grencilerin, okul dis1 faaliyetlere katilimiyla basarilari
arasindaki iligki incelenmistir (Won ve Han, 2010). Calismaya 8. Siif diizeyinde
O0grenim goren 8912 Amerikali, 5309 Koreli 6grenci katilmistir. Calismanin sonucuna
gore, Amerikal1 Ogrencilerin Giiney Koreli 6grencilere gore okul dis1 faaliyetlere
katiliminin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul dis1 faaliyetlere katilim ve spor
yapmanin basari ile iligkisi Amerikali 6grencilerde pozitif yondeyken, Giliney Koreli

Ogrencilerde negatif yonde bulunmustur.

2.5. Akademik Basar1 ve Miikemmeliyetcilik ile Ilgili Literatiir

Dokuz Eyliil Universitesi’nde yapilan ¢alismada (Yusupu, 2015), iiniversite
ogrencilerinde mitkkemmeliyetciligin akademik basar {izerindeki etkisi incelenmistir. 417
Ogrencinin katildig1 calismada sonucunda, akademik basar1 ile kendine yonelik
miikemmeliyetcilik arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde bir iliski bulurken, akademik

basar1 ile sosyal odakli miikemmeliyetcilik ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik



23

arasinda bir iliski saptanamamigstir. Ayrica kendine yonelik miikkemmeliyetgilik ve sosyal

odakl1 miikemmeliyetciligin akademik basarinin yordayicist oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Universite 6grencilerinin miikkemmeliyetcilikleri ile 6fkeleri arasindaki iliskinin
incelenmek istendigi calismanin (Biiylikbayraktar, 2011) Orneklemini Selguk
Universitesine bagl Dis Hekimligi, Egitim, Mesleki Egitim ve Fen ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesinden rastgele secilen 725 ogrenci (507 kiz, 218 erkek) olusturmaktadir.
Calismada kisilerin akademik basarilar1 ile miikemmeliyet¢ilikleri arasindaki iligkiye
bakilmis ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik boyutunda bir iligkiye rastlanmamis
ancak, akademik basar1 ile ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik dlgeginin diger boyutlar

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Saracaloglu ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, miizik ve
smif 6gretmeni adaylarinin duygusal zekalar ile miikkemmeliyetcilik diizeyleri c¢esitli
degiskenlere gore incelenmistir. Adnan Menderes Universitesi’'nde dgrenim gdren 240
Ogretmen adayiyla yapilan c¢alisma sonucunda, Ogrencilerin akademik basari
ortalamalariyla miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki

bulunmustur.

Yaglar1 18-23 arasinda degisen, Amerika Birlesik Devletleri’nde okuyan 134
tiniversite 6grencisiyle (51 erkek, 83 kadin) yapilan ¢alismada (Eum ve Rice, 2011),
ogrencilerin akademik performanslart ve uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
diizeyleri karsilastirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, uyumlu ve uyumsuz

miikemmeliyetgilik ile akademik basar1 arasinda bir iligki goriilmemistir.

Roohafza ve digerlerinin (2010) iran’da okuyan, yaslar1 6-12 arasinda degisen
793 oOgrenciyle (394 erkek, 399 kadin) gerceklestirdigi c¢alismada, Ogrencilerin
miikemmeliyetcilikleriyle akademik basarilari arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin
sonucunda, olumlu ve olumsuz milkemmeliyetgilik olumlu ve olumsuz olarak akademik

basari iizerinde yordayici oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Yaslar1 14-17 arasinda degisen ergenlerde, miikemmeliyet¢ilik diizeyleriyle,
motivasyon, basar1 ve iyi olma durumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi, 121 6grenci (50
erkek, 71 kadin) arasinda gergeklestirilen ¢alisma sonucunda (Stoeber ve Rambow,

2006), miikemmeliyetcilik ile bagar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Nounopoulos, Ashby ve Gilman (2006) tarafindan ii¢ ayr1 okulda 166 6grenciyle
gerceklestirilen ¢alismada, ergenlerin miilkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Calismanin sonucunda, akademik basari ile
uyumlu mitkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde bir iliskiye rastlanirken, uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilikle akademik basar1 arasinda ise negatif yonde bir iliski ortaya

¢cikmustir.

Accordino, Accordino ve Slaney (2000) tarafindan gergeklestirilen, ergenlerde
mitkemmeliyetcilik, mental saglik, basar1 ve basari motivasyonunun incelendigi baska bir
caligmada, yaslar1 14-21 arasinda degisen toplam 123 O6grenci orneklem grubunu
olusturmustur. Elde edilen sonuglara gére miikemmeliyet¢ilik ile akademik basarinin

iligkili oldugu anlagilmstir.



BOLUM III

Bu boliimde arastirmanin yontemi (arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi) ile ilgili bilgi verilmistir.

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ‘“nedensel karsilastirma” ve “iliskisel” tarama modeli

kullanilmastir.

3.2. Evren

Bu aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde, Bartin
Universitesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Diizce Universitesi, Karabiik
Universitesi, Kocaeli Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nin Spor
Bilimleri alaninda 6grenim gdren &grencileri olusturmaktadir. Evren sec¢imi
tiniversitelere ulasim kolayligi dikkate alinarak Dogu Marmara ve Bati Karadeniz

illerinden yapilmaistir.

3.3. Orneklem

Orneklemin olusturulmasinda, seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Calismanin 6rneklemi, yas ortalamasi 21,51+2,05 olan, Bartin Universitesi’nden

110 (77 erkek, 33 kadin), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nden 114 (72 erkek, 42
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kadm), Diizce Universitesi’nden 119 (79 erkek, 40 kadm), Karabiik Universitesi’nden
111 (71 erkek, 40 kadin), Kocaeli Universitesi’'nden 103 (79 erkek, 24 kadin) ve
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi'nden 94 (47 erkek, 47 kadin) {iniversite

Ogrencisinden olugmaktadir.

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilerin say1 ve cinsiyet dagilimlari

Universite Toplam Yiizde Erkek Kadin
110 %16,90 77 33

Bartin Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 114 %1751 72 42

Diizce Universitesi 19 %I18,28 79 40

Karabiik Universitesi 111 %17,05 71 40

Kocaeli Universitesi 103 %15,82 79 24

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 94 714,44 47 47

Toplam 651 %100 425 226

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen, yedi sorudan olusan kisisel bilgi

formu kullanilmistir.

3.4.2.Biiyiik Uglii Miikemmeliyetgilik Olgegi

Martin M. Smith, Donald H. Saklofske, Joachim Stoeber ve Simon B. Sherry
(2016) tarafindan gelistirilen, Tiirkce uyarlamasi ve giivenirlik gecerlik c¢aligmasi

arastirmaci tarafindan yapilan 6l¢ek kullanilmistir.
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Katilimeilardan miikemmeliyetgilik diizeylerini 6lgmek amaciyla 45 sorudan
olusan “I1= Hi¢ Katilmiyorum” ile “5=Tamamen Katiliyorum” arasindaki 5’li likert tipi

Olcegin maddeler halinde cevaplanmasi istenmistir.

3.4.3. Biiyiik Uglii Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanma siireci

Biiyiik Uglii Miikemmeliyetgilik Olgegi, Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim ii¢
Ingilizce Ogretmeni tarafindan &nce Tiirkge diline ve tekrar Ingilizce diline ¢evrilmistir.
Ceviri-tekrar ceviri yontemiyle Tiirkce diline ¢evrilen dlgekte, anlatim bozukluklari bir
Tiirkge Ogretmeni tarafindan diizeltilmistir. Sonrasinda 6lgegin yap1 gecerligini test
etmek amaciyla tiniversite Ogrencilerine dagitilip toplanarak elde edilen veriye
Dogrulayict Faktér Analizi uygulanmistir. Orijinal 6l¢ekte, 1-10 arasindaki sorular
Olcegin kati milkemmeliyet¢ilik boyutunu, 11-28 arasindaki sorular Ozelestirel
miikemmeliyetcilik boyutunu, 29-45 arasindaki sorular ise 6l¢egin kendini begenmis
miikemmeliyetcilik boyutunu olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin 3

boyutta da belirgin bir sekilde temsil edildigi ortaya ¢ikmuistir.

3.4.4.Biiyiik Uglii Miikemmeliyetgilik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Smith ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmis olan “Biiyiikk Uclii
Miikemmeliyetcilik Olgegi™nin bu arastirmada kullanilabilmesi ic¢in Tiirk¢e’ye
adaptasyon calismas1 yapilmistir. Bu dogrultuda, yukarida bahsi gegen arastirmacilar
tarafindan modeli ortaya konan Ol¢egin kuramsal yapisint dogrulamak amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen uyum indeks degerlerine bakildiginda y2’nin
serbestlik derecesine oraninin 2,45 (2282,25/930) ile milkkemmel uyuma isaret ettigi,
RMSEA degeri 0,06 ile iyi uyum, SRMR degeri 0,08 ile iyi uyum, CFI degeri 0,97 ile
miikemmel uyum, NFI degeri 0,94 ile iyi uyum, NNFI degeri 0,97 ile milkemmel uyum
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gosterirken; RMR degeri 0,11 ile GFI degeri 0,82 ve AGFI degeri de 0,79 ile kriter
degerlerin altinda kaldig tespit edilmistir.

Ancak 6l¢egin li¢ ana boyutuna ve alt boyutlarina uygulanan Cronbach’s Alfa i¢
tutarlilik test sonuglari, ana boyutlar (0,87, 0,90, 0,92) ve alt boyutlarin (0,77, 0,81, 0,84,
0,90, 0,87, 0,86, 0,86, 0,75, 0,77, 0,89) i¢ tutarlilik degerlerinin yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Dogrulayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indekslerinin biiyiik bir
cogunlugunun iyi uyum ve mitkemmel uyuma isaret etmesi, sonrasinda dl¢egi olusturan
ana boyutlarin ve alt boyutlarin Cronbach’s Alfa i¢ tutarhilik katsayilarinin oldukga giiglii

sonuglar gostermesi, 6l¢egin yapisal olarak gegerliligini korudugunu ortaya koymaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Uygulama yapilmadan oOnce, evreni temsil eden 6 iiniversitenin
rektorliiklerinden gerekli resmi izinler alinarak, bu izinle birlikte ilgili boliimlere
gidilerek, arastirmanin amaci, uygulanacak veri toplama araglar1 ve uygulamanin nasil
yapilacagi agiklanarak, uygulama i¢in ders, giin ve saatler belirlenmistir. Arastirmada
veri toplama siireci, miimkiin oldugu kadar kiigiik gruplarla yiiriitiilmiistiir. Uygulama
yapilacak oOgrencilere, maddelerde dogru veya yanlis cevap olmadig sodylenerek,
degerlendirme yaparken kendilerine en uygun cevabi vermeleri istenmistir. Bu anketin
bilimsel arastirma icin kullanilacagi ve hicbir sekilde {igiincii sahis veya kurumlarla
paylasilmayacag bilgisi verilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi igin, Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi, Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmstir.
Ayrica ankete katilimda goniilliiliiglin esas alindigi, istedikleri anda anketi doldurmay1
birakabilecekleri belirtilmistir. Olgek maddelerini degerlendirirken ancak samimi ve
diirlist bir sekilde dogru bilgiler vermeleri halinde dogru sonuclara ulasilacaginin
oneminden bahsedilmistir. Uygulamanin siiresi sinirlandirilmamis, katilimcilarin bireysel

performanslarina birakilmistir.
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Ogrencilerden oncelikle demografik bilgilerin istendigi kismi doldurmalari,
sonrasinda Biiyiik Ucglii Miikemmeliyetcilik Olgegini cevaplamalar1 istenmistir.
Uygulamanin sonunda Kisisel Bilgi Formu ve Biiyiik Ucli Miikemmeliyetgilik
Olgegi’nde yeterli bilgi bulunan ve hatasiz dolduran 651 6grencinin verileri gegerli kabul

edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, Biiyiikk Uglii Miikemmeliyetcilik Olgeginin 3 boyuttan
olusmasi ve bu boyutlarla bagimsiz degiskenlerin gruplar arasindaki farka Cok Faktorli
Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Katilimcilarin akademik basarilarinda
cinsiyetten, aktif spor yapma durumundan ve ders dis1 faaliyetlere katilma durumundan
kaynakli farkliliklar: tespit etmek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Son
olarak, katilimcilarin miikemmeliyetcilik diizeylerinin akademik basarilarin1 yordama

diizeyini tespit etmek i¢in de Regresyon Analizi yapilmistir.

MANOVA analizlerinde tip-1 hataya diismemek i¢in “Bonferroni Diizeltme
Teknigi” kullanilmistir ve 0,05 olan anlamlilik diizeyi yapilan ANOVA sayisina (3)

boliinerek anlamlilik diizeyi 0,017 olarak belirlenmistir.



BOLUM IV

Bu béliimde, arastirmanin amacina uygun alt problemlere iliskin analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4. Bulgular

Bu aragtirmanin temel problemini; “Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arasinda iligki var

midir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmada denek olarak 425 erkek, 226 kadin, toplam 651 Ogrenci

incelenmistir.

Asagida veri toplama araclari ile elde edilen bilgiler tablolar ve grafikler halinde

sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri iniversiteye gore dagilimi

Universite Toplam Yiizde Erkek Kadin
110 %16,90 77 33

Bartin Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 114 %1751 72 42

Diizce Universitesi 119 718,28 79 40

Karabiik Universitesi 111 %17,05 71 40

Kocaeli Universitesi 103 %15,82 79 24

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 94 14,44 47 47

Toplam 651 %100 425 226
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore dagilimi icin hazirlanan
Tablo 2°ye bakildiginda, Bartin Universitesi’nden 77 erkek, 33 kadin (%16,90), Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi'nden 72 erkek, 42 kadin (%17,51), Diizce
Universitesi’nden 79 erkek, 40 kadin (%18,28), Karabiik Universitesi’'nden 71 erkek, 40
kadm (%17,05), Kocaeli Universitesi’nden 79 erkek, 24 kadm (%15,82), Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi'nden 47 erkek, 47 kadin (%14,44) olmak iizere toplamda 651

Ogrenci calismada yer almistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet ve aktif spor yapma durumlarina goére dagilimi

Cinsiyet Aktif Spor Yapan Aktif Spor Yapmayan Toplam
n 252 173
Erkek 425
% 59,29 40,71
n 117 109
Kadin 226
% 51,77 48,23
n 369 282 651
Toplam
% 56,68 43,32 100

Tablo 3‘e gore arastirmaya 425 erkek, 226 kadin 6grenci katilmistir. Bu
arastirmada aktif olarak spor yapan 252 erkek, 117 kadin (%56,68), aktif olarak spor
yapmayan 173 erkek, 109 kadin (%43,32) 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan dgrencilerin ders dis1 faaliyetlere katilma durumlarina gore dagilimi

Ders Dis1 Faaliyetlere Ders Dis1 Faaliyetlere

Cinsiyet Katilan Katilmayan Toplam
n 160 265
Erkek 425
% 37,65 62,35
n 71 155
Kadin 226
% 31,42 68,58
n 231 420 651
Toplam

% 35,48 64,52 100
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Tablo 4‘e gore arastirmada ders dis1 faaliyetlere katilan 160 erkek, 71 kadin
(%35,48), ders dis1 faaliyetlere katilmayan 265 erkek, 155 kadin (%64,52) 6grenci

oldugu goriilmektedir.

4.1. Alt Problem 1’¢ iliskin Bulgular

1. Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin miilkemmeliyetgilik

diizeylerinde cinsiyete bagli farklilik var midir?

Tablo 5. Arastirmaya katilan erkek ve kadinlarin mitkemmeliyetgilik diizeyi arasindaki MANOVA
sonuglari

Boyutlar Degisken n X S Sd F p
Erkek 425 3,56 .75
. 1649 07 791
Miikemmeliyetgilik Kadin 226 3.55 .76
Ozelestirel Erkek 425 281 ,67 B 15 os3
Miikemmeliyetgilik Kadin 26 2.87 .70 T
Miikemmeliyetgilik Kadin 226 272 84 T

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore miikemmeliyetcilik

diizeylerinin karsilagtirildig: iki yonli MANOVA testi sonucu Tablo 5°de verilmistir.
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Mikemmeliyetgilik
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Grafik 1. Arastirmaya katilan erkek ve kadmlarin miikemmeliyetgilik puan ortalamalari ve standart
sapma degerleri

Erkek ve kadmlarin miikemmeliyetgilik puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri Grafik 1’de verilmistir.

Erkek Ogrencilerin kati mitkemmeliyetgilik puan ortalamalart 3,56+,75 iken,

kadin 6grencilerin kat1 miikemmeliyetcilik puan ortalamalari 3,55+,76 bulunmustur.

Erkek ogrencilerin 6zelestirel miikemmeliyetcilik puan ortalamalart 2,81+,67
iken, kadin Ogrencilerin 6zelestirel miikemmeliyetcilik puan ortalamalar1 2,87+,70

bulunmustur.

Erkek oOgrencilerin kendini begenmis miikemmeliyetcilik puan ortalamalari
2,74+,80 iken, kadin Ogrencilerin kendini begenmis miikemmeliyetcilik puan

ortalamalar1 2,72+,84 bulunmustur.

Elde edilen MANOVA testi sonuglarina gore, erkek ve kadin 6grenciler arasinda
milkemmeliyetciligin ~ {i¢  boyutu olan kati miikkemmeliyetcilik, O6zelestirel

miikkemmeliyet¢ilik ve kendini begenmis miikemmeliyet¢ilik boyutlarinda cinsiyetin



34

istatistiksel olarak anlaml1 farklilik olusturan bir degisken olmadigi sonucuna varilmastir,

Wilks’ Lambda=,996, F(3,647)=,807, p>0,05.

4.2. Alt Problem 2’ye Iliskin Bulgular

2. Spor Bilimleri alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin miikemmeliyetgilik

diizeylerinde aktif spor yapma durumuna bagh farklilik var midir?

Tablo 6. Arastirmaya katilan aktif spor yapan ve aktif spor yapmayan 6grencilerin MANOV A sonuglari

Boyutlar Degisken n X S Sd F p

Kati Aktif Spor Yapan 369 3,63 .72
Miik - 1-649 8,72 ,003
ukemmeliyet¢ilik — Axtif Spor Yapmayan 282 3,46 78

Ozelestirel Aktif Spor Yapan 369 2,83 ,67

) . 1-649 04 841
Miikemmeliyetilik  Akgif Spor Yapmayan 282 2,82 69
Kendini Begenmis Aktif Spor Yapan 369 2,78 .80

¢ genmi 1-649 2,11 147
Mitkemmeliyet¢ilik  Ayif Spor Yapmayan 282 2,68 83

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  aktif spor yapma durumuna gore
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin karsilastirildig: iki yonliit MANOVA testi sonucu Tablo

6’da verilmistir.
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Grafik 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin spor yapma durumuna gore miikemmeliyetcilik puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Aktif spor yapan ve aktif spor yapmayan 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Grafik 2’de verilmistir.

Aktif spor yapan Ogrencilerin kati miikemmeliyet¢ilik puan ortalamalari
3,63+,72 iken, aktif spor yapmayan ogrencilerin kati miikemmeliyetgilik puan

ortalamalar 3,464,78 bulunmustur.

Aktif spor yapan ogrencilerin 6zelestirel miikkemmeliyetcilik puan ortalamalari
2,83+,67 iken, aktif spor yapmayan 6grencilerin Ozelestirel milkemmeliyet¢ilik puan

ortalamalar1 2,82+,67 bulunmustur.

Aktif spor yapan Ogrencilerin kendini begenmis miikemmeliyetcilik puan
ortalamalar1 2,78+,80 iken, aktif spor yapmayan Ogrencilerin kendini begenmis

miitkemmeliyet¢ilik puan ortalamalar1 2,68+,83 bulunmustur.

Elde edilen MANOVA testi sonuglaria gore, miikemmeliyetciligin ii¢ boyutu

olan kati miikemmeliyetcilik, 6zelestirel miikemmeliyetcilik ve kendini begenmis
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miitkemmeliyet¢ilik boyutlarinda aktif spor yapma durumunun istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturan bir degisken oldugu sonucuna varilmistir, Wilks’ Lambda=,985,
F(3,647)=3,245, p>0,05.

ANOVA testlerine bakildiginda, aktif spor yapma durumunun katilimcilarin kati
miikemmeliyetcilik diizeylerinde farklilik olusturdugu goriilmektedir, F(1,649)=8,720,
p<0,017. Ancak diger boyutlar olan 6zelestirel miikkemmeliyetcilik ve kendini begenmis
miikemmeliyetcilik boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

F(1,649)=,040, p>0,017; F(1,649)=2,111, p>0,017.

4.3. Alt Problem 3’e iliskin Bulgular

3. Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren ogrencilerin miikemmeliyetcilik

diizeylerinde ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna bagh farklilik var midir?

Tablo 7. Arastirmaya katilan ders dis1 faaliyetlere katilan ve ders dis1 faaliyetlere katilmayan 6grencilerin
MANOVA sonuglari

Boyutlar Degisken n X S Sd F p
Ders Dis1 Faaliyetlere
3 gty 231 3,56 .79
Kati Katilan 1-649 02 967
Miikemmeliyetcilik  Ders Dis1 Faaliyetlere ’ ’
420 3,56 .73
Katilmayan
Ders Dis1 Faaliyetlere
o yi radiy 231 2,75 70
Ozelestirel Katilan
; . } 1-649 4,76 ,030
Miikemmeliyetcilik  Ders Dig1 Faaliyetlere
420 2,87 .67
Katilmayan
Ders Dis1 Faaliyetlere
o 3 gty 231 2,66 78
Kendini Begenmis Katilan
. A ) 1-649 2,71 ,100
Miikemmeliyetcilik  Ders Dig1 Faaliyetlere
420 2,77 .83
Katilmayan

Arastirmaya katilan 6grencilerin ders disi1 faaliyetlerine katilma durumuna gore
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin karsilastirildigi iki yonlit MANOVA testi sonucu Tablo

7’de verilmistir.
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Grafik 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna gére milkkemmeliyetgilik
puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Ders dis1 faaliyetlerine katilan ve ders dis1 etkinliklere katilmayan 6grencilerin

miikemmeliyetcilik puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Grafik 3’de verilmistir.

Ders dis1 faaliyetlere katilan ogrencilerin kati miikemmeliyet¢ilik puan
ortalamalar1 3,56+,79 iken, okul dis1 faaliyetlere katilmayan Ogrencilerin kati

miikemmeliyetgilik puan ortalamalar1 3,56+,73 bulunmustur.

Ders dis1 faaliyetlere katilan 6grencilerin 6zelestirel mitkemmeliyetcilik puan
ortalamalar1 2,75+,70 iken, okul dis1 faaliyetlere katilmayan Ogrencilerin Gzelestirel

miikemmeliyetcilik puan ortalamalar1 2,87+,67 bulunmustur.

Ders dis1 faaliyetlere katilan 6grencilerin kendini begenmis milkemmeliyetgilik
puan ortalamalar1 2,66+,78 iken, okul dis1 faaliyetlere katilmayan 6grencilerin kendini

begenmis miikkemmeliyet¢ilik puan ortalamalari 2,77+,83 bulunmustur.
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Elde edilen MANOVA testi sonuglarina gore, miikemmeliyet¢iligin ii¢ boyutu
olan kati miikemmeliyetcilik, Ozelestirel miikemmeliyetcilik ve kendini begenmis
miikemmeliyetcilik boyutlarinda ders dis1 faaliyetlere katilma durumunun istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadigir sonucuna varilmistir, Wilks’

Lambda=,990, F(3,647)=2,160, p>0,05.

4.4. Alt Problem 4’¢ iliskin Bulgular

4. Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basari

diizeylerinde cinsiyete bagl farklilik var midir?

Tablo 8. Arastirmaya katilan erkek ve kadin 6grencilerin akademik basari diizeylerinin Mann Whitney-U
sonuglari

_ .. Sira Sira
Degisken Degisken n Ortalamasi  Toplami U z P

Akademik Erkek 384 283,17 108736,50

B 34816,500 -2,220 ,026
asari Kadin 204 315,83 64429,50

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine goére akademik basari

diizeylerinin karsilastirildigi Mann Whitney-U testi sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Arastirmaya katilan ve kisisel bilgi formunun lisans not ortalamasi bolimiinii

eksiksiz dolduran 6grenci sayist 588’dir (384 erkek, 204 kadin).

Mann Whitney-U testi sonunda elde edilen degerlere bakildiginda erkek
ogrencilerle kadin 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamh farkliliklar oldugu
goriilmektedir, Z=-2,220, p<0,05. Sira ortalamas1 degerleri gz oniine alindiginda kadin
Ogrencilerin akademik basarilarinin (315,83) erkek 6grencilerden (283,17) daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.5. Alt Problem 5’e iliskin Bulgular

5. Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basari

diizeylerinde aktif spor yapma durumuna bagl farklilik var midir?

Tablo 9. Arastirmaya katilan aktif spor yapan ve aktif spor yapmayan dgrencilerin akademik bagar1
diizeylerinin Mann Whitney-U Sonuglari

& < Sira Sira
Degisken Degisken n Ortalamas1 Toplam U Z p
Akademik A?af iﬁor 329 278,08 91489,50
Ba im Akt'fpS 37204,500 -2,641 ,008
; HSPOT 959 31535 81676,50
Yapmayan

Arastirmaya katilan Ogrencilerin aktif spor yapma durumuna gore akademik

basari diizeylerinin karsilagtirildigi Mann Whitney-U testi sonucu Tablo 9°da verilmistir.

Aragtirmaya katilan ve kisisel bilgi formunun aktif spor yapma ve lisans not

ortalamasi boliimlerini eksiksiz dolduran 6grenci sayis1 588’dir (384 erkek, 204 kadin).

Mann Whitney-U testi sonunda elde edilen degerlere bakildiginda aktif spor
yapan 6grencilerle aktif spor yapmayan 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir, Z=-2,641, p<0,05. Sira ortalamas1 degerleri goz dniine
alindiginda aktif spor yapmayan 6grencilerin akademik basarilarinin (315,35) aktif spor

yapan Ogrencilerden (278,08) daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.6. Alt Problem 6’ya lliskin Bulgular

6. Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basari

diizeylerinde ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna bagh farklilik var midir?
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Tablo 10. Arastirmaya katilan ders dis1 faaliyetlere katilan ve ders dis1 faaliyetlere katilmayan
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin Mann Whitney-U sonuglari

< < Sira Sira
Degisken Degisken " Ortalamasi Toplanm U z P
Ders Dis1
Faaliyetlere =~ 219 270,49 59236,50
Akademik — Katlan 35146,500 2,641,008
Basari Ders Dis1
Faaliyetlere =~ 369 308,75  113929,50
Katilmayan

Arastirmaya katilan 6grencilerin ders dis1 faaliyetlerine katilma durumuna gore
akademik basar1 diizeylerinin karsilastirildigt Mann Whitney-U testi sonucu Tablo 10°da

verilmistir.

Arastirmaya katilan ve kisisel bilgi formunun kisisel gelisim faaliyetlerine
katilma ve lisans not ortalamasi boliimlerini eksiksiz dolduran 6grenci sayis1 588°dir (384

erkek, 204 kadin).

Mann Whitney-U testi sonunda elde edilen degerlere bakildiginda okul dis1
faaliyetlere katilan 6grencilerle okul disi faaliyetlere katilmayan 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir, Z=-2,641, p<0,05. Sira
ortalamas1 degerleri goz oniine alindiginda okul dis1 faaliyetlere katilmayan 6grencilerin
akademik basarilarinin (308,75) katilan 6grencilerden (270,49) daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir.

4.7. Alt Problem 7’ye iliskin Bulgular

7. Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren ogrencilerin miikemmeliyetcilik

diizeyleri akademik basarilarini yordamakta midir?
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Tablo 11. Arastirmaya katilan 6grencilerin mitkkemmeliyetgilik diizeyi ile akademik basari diizeylerinin
regresyon analizi sonuglari

.. Standart .o Kismi
Degisken B Hata B B t p Ikilir R
Kau 007 030 012 245 807  ,002 -,010
Miikemmeliyetcilik ’ N N ’ ’ >
Ozelestirel
Miikemmeliyetgilik ,080 ,035 ,116 2,301  ,022 ,077  ,095
Kendini Begenmis
Miikemmeliyetcilik -,035 ,031 -,061 -1,117 265 -,001 -,046

R=,095 R*=,004
F=1,767 p=,152

Arastirmaya katilan 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeyleriyle akademik

basari diizeylerinin karsilastirildig regresyon analizi sonucu Tablo 11°de verilmistir.

Arastirmaya katilan ve kisisel bilgi formunun Biiyiik Uglii Miitkemmeliyetgilik
Olgegi ile lisans not ortalamas1 boliimiinii eksiksiz dolduran dgrenci sayis1 588°dir (384

erkek, 204 kadin).

Miikemmeliyetciligin akademik basariy1r yordayip yordamadigini tespit etmek
amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda, miikemmeliyetciligin (kati
mitkemmeliyetcilik, Ozelestirel miikemmeliyetgilik, kendini begenmis
miilkemmeliyet¢ilik) akademik basartyr yordamadigi sonucuna ulagilmistir, R=,095

R?=,004 p>0,05.



BOLUM V

Bu boéliimde arastirma problemi dogrultusunda elde edilen bulgular, alt
problemler ¢ercevesinde ayri ayri ele alinmig, bu arastirmanin bulgular ile yapilan diger

arastirma bulgular1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar iizerinde durulmustur.

5. Tartisma

Bu caligmanin amaci spor bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bunun yaninda miikemmeliyet¢ilik diizeylerinde ve akademik basarilarinda cinsiyet,
aktif spor yapma durumu, ders dis1 faaliyetlere katilim degiskenlerine gore fark olup

olmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren &grencilerin  miikemmeliyet¢ilik
diizeyleri cinsiyetlere gore incelendiginde, calismada elde edilen bulgulara gore,
erkeklerin (3,56+,75) ve kadinlarin (3,55+,76) kati miikemmeliyetc¢ilik puanlar1 yiiksek
olarak oOlciilmiis, erkekler ve kadinlar arasinda katt miikemmeliyetcilik boyutunda bir fark

gorilmemistir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goéren 6grencilerin katt mitkemmeliyetcilik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu, ilgili literatiirde yer
alan caligmalara ait bulgular tarafindan desteklenmistir (Anshel, Weatherby, Kang ve
Watson 2009; Camadan, 2009; Cepikkurt, 2011; Sarioglu, 2011; Tuncer ve Voltan-Acar,
2006; Yaoar, 2008; Yusupu, 2015).

Spor bilimleri alaninda 6grenim goéren 6grencilerin, iilkemiz genelinde hemen
hemen tamaminin 6zel yetenek smaviyla ve belli bir sporculuk gecmisiyle geldikleri
diisiintildiiglinde, 6grencilerin kendileri i¢in belirledikleri standartlar yiiksek olmaktadir.

Bu noktada, 6rneklem grubu ortak hedeflere yonelmis olan 6zel bir gruptur ve sedanter



43

insanlara nazaran erkek ve kadinlarin beceri diizeyleri yiiksek oldugu icin (fiziksel ve

sosyal) benzer kisilik 6zellikleri tasidiklar1 s6ylenebilir (Cepikkurt, 2011).

Bunun yaninda, literatiirde kati miikemmeliyetcilik boyutunda cinsiyetlere gore
fark bulunan ¢aligmalar da mevcuttur (Dunn, Dunn ve Syrotuik, 2002; Kiral 2012; Misirh
Tasdemir, 2003; Saracaloglu ve digerleri, 2016; Siegle ve Schular 2000).

Calismada elde edilen bulgulara gore, erkekler (2,81+,67) ve kadinlarin
(2,87£,70) ozelestirel milkemmeliyet¢ilik puanlart Slgiilmiis, erkekler ve kadimnlar

arasinda o6zelestirel miikemmeliyetcilik boyutunda bir fark goriilmemistir.

Spor  bilimleri alaninda  6grenim  goren  Ogrencilerin  Ozelestirel
miikkemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
ilgili literatlirde yer alan ¢alismalara ait bulgular tarafindan desteklense de (Camadan,
2009; Sapmaz, 2006; Saracaloglu ve digerleri, 2016), desteklenmeyen caligmalar da
mevcuttur (Erézkan, 2009; Geng ve digerleri, 2016; Sarioglu, 2011; Tuncer ve Voltan-
Acar, 2006; Yaoar, 2008).

Bu calismada, 6zelestirel miitkemmeliyetgilik boyutunda cinsiyetlere gore fark
bulunamama sebebinin, ¢alismaya dahil olan 6rneklem grubunun sahip oldugu 6zellikler
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle g¢alismaya katilan &grencilerin ebeveynlerinin
mikkemmeliyet¢ilik ~ diizeylerinin  farkliliklar ~ gostermesinin =~ sonucu  etkiledigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Frost ve digerleri (1995) calismasinda, kiz ¢ocuklarinin
miikemmeliyetcilik puanlariyla annelerinin miikemmeliyetgilik puanlari arasinda anlaml
fark oldugunu, babalarimin miikemmeliyetcilik puanlartyla ise fark olmadigini ortaya

koymustur.

Ozelestirel miikemmeliyetcilik boyutunda cinsiyetlere gore fark bulan
arastirmacilar, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puana sahip olmalarmnin, toplumun
erkeklere yiikledigi sorumluluktan kaynaklandigini diistinmektedirler. Toplumumuzda
erkeklerin doktor, miihendis gibi iyi ve yiiksek geliri olan meslekleri dayatmasiyla birlikte

sayginliga sahip olmasi beklendigini, kadinlarin ise bir meslege sahip olmalarinin iyi
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oldugu, hissettikleri toplumsal baski nedeniyle en kotii ihtimalle ev hanimlig1 segeneginin
kenarda durdugunu ve bu nedenle kendilerini elestirmeye pek ihtiyag durmadiklarini
belirtmislerdir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006). Ayrica ililkemizde erkeklerin heniiz
cocukluk déneminden itibaren, “erkekler aglamaz”, “erkekler giiglii olur”, “evin erkegi”
gibi sdylemlerden etkilenerek digartya giiclii gézilkmek adina 6z diizenlemesini yapma

ihtiyaci hissetmektedir (Sarioglu, 2011).

Calismada elde edilen bulgulara gore erkeklerin (2,74+,80) ve kadinlarin
(2,72+,84) kendini begenmis mitkemmeliyetcilik puanlar 6l¢iilmiis, erkekler ve kadinlar

arasinda kendini begenmis miikemmeliyet¢ilik boyutunda da bir fark gortilmemistir.

Spor bilimleri alaninda Ogrenim goren Ogrencilerin kendini begenmis
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin cinsiyetlere gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
bulgu, ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalara ait bulgular tarafindan desteklense de (Cook
ve Kearney, 2009; Calikoglu, 2009; Flett, Hewit ve Singer, 1995; Kiral, 2012; Koéroglu,
2008; Sapmaz, 2006; Saya, 2006; Stoeber ve Stoeber, 2009; Sun Selisik, 2003),
desteklenmeyen calismalar da mevcuttur (Akkaya, 2007; Benk, 2006; Camadan, 2009;
Circrr, 2006; Flett, Hewitt, Blankstein ve Pickering, 1998; Karatas Karayel, 2011; Oran
Pamir, 2008; Piringg¢i, 2009; Sarioglu, 2011; Sahin, 2011; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006).

Calismamizda kendini begenmis miikemmeliyetcilik boyutunda cinsiyetlere
gore fark c¢ikmamasinin nedeni olarak, Orneklem grubumuzun heniiz 6grencilik
asamasinda olmasi, liderlik ve yoneticilik vasiflarmi sergileme imkani bulamamasi
oldugu diisiiniilmektedir. Universiteden mezun olduktan sonra is hayatina ve evlilik
yasantisina baslamasiyla birlikte, is hayatindaki statiisi ve toplum olarak sahip
oldugumuz kiiltiiriin etkisiyle aile yasantisinda cinsiyetine gore alacagi pozisyon
itibariyle kendini begenmis miikemmeliyetgilik diizeyi farklilik gosterebilir. Kiral’in da
(2012) calismasinda savundugu gibi, 6grencilik asamasinda olmalar1 ve heniiz is
yasantisina baslamamalar1 sebebiyle lider ya da yonetici sifatiyla diger insanlara yetki
verememe, onlari elestirme ve onlar tarafindan milkemmel algilanmak i¢in baskalarindan

yiiksek beklentiler igerisinde olmak gibi bir ihtiyag hissetmeyebilirler.
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Kendini begenmis miikemmeliyetcilik boyutuyla cinsiyetler arasinda fark
gorlilen ¢alismalara bakildiginda, Tirk toplumunda erkek ¢ocuklarinin yetisme bigimi,
liderlik ozelliklerini gelistirecek ve pekistirecek sekildedir. Bu da erkeklerin liderlik ve
yoneticilik 6zelliklerini kadinlara goére daha ¢ok fark etmesi ve daha fazla sergilemesi
sonucunu dogurmakta ve bagkalarindan yiiksek beklentiler icinde olmasina yol
acmaktadir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006). Kadinlar, toplumsal rolleri geregi daha
yumusak mizagh ve daha hosgoriiliidiirler. Bu nedenle kendini begenmislik diizeyleri
yiiksek degildir (Hortagsu, 1997). Her ne kadar lilkemizde ve diinyada erkek ile kadinin
toplumsal yasam hayatina esit bir sekilde katilimlar arzu edilse de erkek ve kadinlarin
ozellikle is ve aile yasamindaki cinsiyet rolleri ve g¢alisma kosullar1 gibi etkenler

neticesinde pek miimkiin olmamaktadir (Yildirim, 2007).

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren oOgrencilerin miikemmeliyetcilik
diizeyleri aktif spor yapma durumlarina gore incelendiginde, caligmada elde edilen
bulgulara gore aktif spor yapan (3,634,72) ve aktif spor yapmayanlarin (3,46+,78) kati
miikemmeliyetcilik puanlan yiliksek ol¢iilmiis, aktif spor yapan 6grenciler ile aktif spor
yapmayan Ogrenciler arasinda katt miikemmeliyetcilik boyutunda anlamli diizeyde fark

goriilmiistiir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin kati miikemmeliyetgilik
diizeylerinde aktif spor yapma durumuna goére anlamli farkliliklar saptanmistir ve bu fark

ilgili literatiir tarafindan desteklenmektedir.

Kati miikemmeliyetcilik 6zelligi tasiyan insanlarin, yaptiklar islerde ortaya
¢ikan en ufak olumsuzluklar bile benlik saygisini diisiirmektedir (Gotwals ve Dunn,
2003). Aktif spor yapmak, kisinin benlik saygisini ciddi oranda artirmaktadir (Aktas ve
Erhan, 2015). Aktif olarak spor yapan 6grencilerin kati miikemmeliyetciliklerinin yiiksek
cikmasmin nedeni kati miikemmeliyetcilerde egzersiz bagimliligi goriilmesi olabilir.
Nitekim kat1 miikemmeliyetcilerde yiiksek derecede egzersiz bagimliligi goriilmektedir
(Miller ve Mesagno, 2014). Ayrica Hill, Stoeber, Brown ve Appleton (2014) tarafindan

yapilan, “Takim Miikkemmeliyet¢iligi ve Takim Performansi” adli calismada, sporcularin
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kat1 miikkemmeliyetgilik 6zelligine sahip olmalarinin takimin performansini artirdigini

belirtmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore aktif spor yapan dgrencilerin dzelestirel
miikkemmeliyet¢ilik puanlart 2,834,67, aktif spor yapmayan o6grencilerin dzelestirel
miikemmeliyetcilik puanlar1 2,82+,67 olarak, aktif spor yapan o6grencilerin kendini
begenmis miikemmeliyet¢ilik puanlart 2,78+,80, aktif spor yapmayan oOgrencilerin

kendini begenmis mitkemmeliyetcilik puanlari ise 2,68+,83 olarak ol¢iilmiistiir.

Spor  bilimleri alaninda  6grenim  gdren  Ogrencilerin  &zelestirel
miikemmeliyetcilik ve kendini begenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin aktif spor

yapma durumuna gore farklilasmadigr gortilmiistiir.

Miikemmeliyetcilik, rekabet sporcularinda ve oOzellikle elit seviyede yarigan
sporcularda ortak bir 6zelliktir (Dunn ve digerleri, 2005). Flett ve Hewitt (2005),
rekabetci sporlarda basar1 elde etmek i¢in miikemmeliyetgilik 6zelligi gerekmedigini, bu
ozelligin performanst olumsuz yonde etkileyecegi gibi atletik gelisimini de

engelleyebilecegini sdylemektedir.

Insanlar, aktif olduklar1 alanla ilgili miikemmeliyetcilik 6zellikleri tagirlar.
Ornegin sporcular sporda, danscilar dansta mitkemmeliyetci davramslar gosterirler (Dunn
ve digerleri, 2005). Buna gore calismada, aktif spor yapan dgrencilerde, arastirmada
kullanilan Biiyiik U¢ Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi yerine Spora Ozgii Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi gibi bir dlcek kullanilsayd:r milkemmeliyetgilik boyutlari ¢ok
daha fazla yiiksek ¢ikabilirdi. Aktif spor yapanlarin 6zelestirel miitkemmeliyetgilik ve
kendini begenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmama sebebinin bu oldugu

diistiniikmektedir.

Aragtirmanin bulgularindan farkli olarak, Hill, Madigan, Smith, Mallinson-
Howard ve Donachie (2019) performans sporu yapanlarda en azindan ozelestirel
miikemmeliyetcilik 6zelliginin bulunacagini belirtmistir. Tazeglil ve Giiven (2015)

tarafindan yapilan ¢aligma, viicut gelistirme sporu yapan bireylerin, diger sporlar1 yapan
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ve hi¢ spor yapmayan bireylerden kendini begenmislik diizeyinin daha yiiksek oldugunu

ortaya koymustur.

Aktif sporcularda mitkemmeliyetgilik diizeyini sporun yapilis amacinin Stesinde
yapilan spor dahi belirleyebilmektedir. Spor kavramin1 Coakley (2004), rekabete dayali
aktiviteler olarak tanimlanirken, Voigt (1998), istege bagli olarak yapilan bedensel
hareketler olarak tanimlanmistir. Ornegin Stoeber (2014), performans sporu yapanlarda
miikemmeliyetcilik 6zelliginin fayda saglayabilecegini fakat zinde kalmak i¢in egzersiz
yapan insanlar i¢in fayda saglamayacagini sdylemistir. Milkemmeliyet¢ilik diizeyinin
azaltilmasi adina, Kanada Hiikiimeti, vatandaslarin1 aktif spor yapmalar1 ve diger fiziksel
etkinliklere katilmalarini tesvik etmek amaciyla ¢esitli reklamlar yapmaktadir (Hurka,

1993).

Spor bilimleri alaninda o6grenim goren Ogrencilerin miikemmeliyetcilik
diizeyleri ders dis1 faaliyetlere katilma durumlarina goére incelendiginde, ¢alismada elde
edilen bulgulara gore, ders dis1 faaliyetlere katilan ve katilmayan 6grencilerin kati
mitkemmeliyetcilik puanlar esit olarak 6l¢iilmiis (3,56+,73), ders dis1 faaliyetlere katilan
ogrencilerin Ozelestirel miikemmeliyetcilik puani 2,754,70, ders dis1 faaliyetlere
katilmayan oOgrencilerin Ozelestirel miikemmeliyetgilik puami ise 2,87+,67 olarak
Olclilmiistir. Ders dis1 faaliyetlere katilan 6grencilerin  kendini  begenmis
miitkemmeliyet¢ilik puan1 2,66+,78 iken, ders dis1 faaliyetlere katilmayan 6grencilerin

kendini begenmis miikkemmeliyet¢ilik puani ise 2,77+,83 diir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin miikemmeliyet¢iligin {i¢
boyutu olan kati milkemmeliyet¢ilik, 6zelestirel miikkemmeliyetcilik ile kendini begenmis
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin ders dis1 faaliyetlere katilima gore farklilagmadigi
gorilmiistiir. Bu bulgu, ilgili literatiirde yer alan Kottman ve Ashby (2000) ve Powers ve
digerleri (2005) tarafindan desteklenmis; Randall ve digerleri (2015) tarafindan ise

desteklenmemistir.

Ders dis1 faaliyetlere katilim ile miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi dlgen

yerli bir ¢alisma bulunmamakla birlikte, yabanci literatiirde de ¢ok kisith sayida ¢alisma
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bulunmaktadir. Yabanci literatlirde yer alan ¢alismalarda, ¢ocuk ve ergenleri incelemesi
sebebiyle, cocuklarin ders dis1 faaliyetlerinin ¢ogunlukla aile tarafindan yapilandirildig:
ve katilim durumunun da aile tarafindan belirlendigi i¢in ¢cok objektif sonuglar vermedigi

diisiiniilmektedir (Randall ve digerleri, 2015).

Kati miikemmeliyetcilik 6zelligine sahip kisiler, kendilerine belirledikleri
yiiksek standartlar nedeniyle siirekli kendilerinden hosnutsuzluk i¢indedirler ve bu da
rahatsiz edici his ortaya ¢ikararak, mutsuz olmalarina yol agmaktadir. Devam edilen ders
dis1 faaliyetlerin kisinin fiziksel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimi desteklemesi,
akademik caligmalar1 zenginlestirmeyi, zaman1 dogru ve etkili kullanmay1 6greten,
estetik duyarlilik katan, liderlik ve 6z disiplin gibi kisisel becerilerin hayatin i¢inde
uygulanarak kazanilmasini saglayan ¢aligmalar olmasi beklenmektedir (Ereyi, 2018). Bu
tiir kazanimlar saglamak adina bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklere
katilan 6grencilerin, 6zelestirel milkemmeliyetgilik boyutunun igcerdigi hatalara kars ilgi,
eylemleri hakkinda siipheleri ve sosyal cevresinin kendinden beklentisi diizeylerinin

diisiik olmas1 beklenen bir durumdur.

Alim (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 6znel iyi olusla miikemmeliyetcilik
arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu anlasilmistir. Aslan (2002)’a gore, kisisel
gelisim faaliyetlerine katilim, kiginin gelisim siire¢lerine ¢ok degisik acilardan katki
saglamakla birlikte, kisisel doyum ve iyi olma diizeylerinde de artis saglamasinda da
onemli bir rol istlenmektedir. Bu c¢alismalar dogrultusunda, ders dis1 faaliyetlere

katilmanin, kisinin miikemmeliyetcilik seviyesini azalttigi yorumu yapilabilir.

Spor bilimleri alaninda &grenim goren Ogrencilerin akademik basarilar
cinsiyetlere gore incelendiginde, calismada elde edilen bulgulara gore erkekler ve
kadinlarin akademik basar1 diizeyleri Olc¢lilmiis, sira ortalamalar1 erkekler:283,17,
kadinlar:315,83 seklinde bulunmustur. Bu verilere gore erkekler ve kadinlarin akademik

basarilari arasinda anlamli bir fark gortilmustiir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarinin

cinsiyete gore farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgu, ilgili literatiirde yer alan calismalara
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ait bulgular tarafindan desteklenmistir (Denton ve McKinney, 2004; Dogan, 2016;
Madran, 2006; Ozer ve Sar1, 2009; Saygili ve digerleri, 2015; Seker, Cinar ve Ozkaya,
2004; Yusupu, 2015).

Calismanin bulgularini destekleyen aragtirmalarda, kadinlarin basar1 giidiisiiniin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu, kadinlarin calisma aliskanligi ve diizenli olma
becerisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, bunun dogal bir sonucu olarak da akademik
basarilarinin erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
(Madran, 2006; Seker ve digerleri, 2004). Bulgular literatiir ac¢isindan
degerlendirildiginde benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir ve kadinlarin akademik
basarilarinin erkeklere gore anlamli derecede yliksek ¢ikmasinin sebebinin de literatiirde

yer alan sekilde oldugu diisiiniilmektedir.

Cinsiyetlere gore akademik basart farkini arastiran arastirmacilardan Tungel ve
Saracaloglu (1999), bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak, 6grencilerin cinsiyetlere
gore teorik basarilarinin esit, uygulama ders basarilarinda ise erkeklerin kadinlardan daha

yiiksek basariya sahip oldugu sonucuna varmstir.

Ayrica, kadin ve erkeklerin akademik basari, motivasyon, zaman ydnetimi,
sinavlara hazirlanma, simav kaygis1 ve ders ¢alisma becerilerinin esit oldugu sonucuna

ulasilan ¢alisma da mevcuttur (Bay, Tugluk ve Gengdogan, 2005).

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basarilar1 aktif
spor yapma durumlaria gore incelendiginde, ¢calismada elde edilen bulgulara gore aktif
spor yapan (278,08) ve aktif spor yapmayan (315,35) Ogrencilerin akademik basari

puanlar dl¢iilmiis ve aktif spor yapmayanlarin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarr aktif
spor yapma durumlarina gore incelendiginde, akademik basarilarinin aktif spor
yapmayanlar lehine farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgu, ilgili literatiirde yer alan birkag
caligma tarafindan desteklense de (Bayram, 2017; Cheung, 2004) literatiiriin bliyiik kism1
tarafindan desteklenmemistir (Aksu, 2018; Bilbek ve Yilmaz, 2014; Buckworth ve Nigg



50

2004; Calik, 2017; Er, 2010; Grissom, 2005; Kara, 2018; Miicevher, Demirgil ve Erdem,
2016; Rahimi Asiabi, 2012; Saygili ve digerleri, 2015; Stephard, 1997; Yildirim, 2015).

Akademik basari ile aktif spor yapma durumu arasinda giiclii bir iliski oldugu
kabul edilmektedir (Shephard, 1997). Amerikan Spor Hekimligi Birligi (ACSM) ve
Amerikan Diyetisyenler Birligi rehberine gore kisinin sagligin1 koruyabilmesi i¢in, hafta
boyunca en az 30 dakikalik orta siddetli spor yapmasi onerilmektedir (Savci, Oztiirk,
Arikan, Inal Ince ve Tokgdzoglu, 2006).

Toplumumuzda aktif spor yapmanin 6zellikle zaman kayb1 ve yorgunluk gibi
nedenlere yol acacagindan, akademik basariya olumsuz etki edecegi diisiiniilmektedir.
Aksine, fiziksel aktivite diizeyinin artirilmasi kisinin zihinsel, fiziksel ve ruhsal sagligi
acisindan 6nemlidir. Trudeau ve Shephard (2008) tarafindan ilkokul 6grencileri ile
yiirlitiilen ¢alismada, 6grenciler giin icerisinde okul dersleri sonrasinda ek olarak bir
saatlik fiziksel aktivitede bulunmus, bu aktivitenin 6grencilerin okul derslerine ayirdigi
siireyi azaltmasina ragmen akademik basarilarina olumsuz bir etkisi gériilmemistir. Ayni
calismadan elde edilen bulgulara gore, fiziksel aktiviteler Ogrencilerin akademik
basarilarina minimum diizeyde de olsa katkida bulundugu ve akademik Ogrenme

hizlariin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Kara (2018) tarafindan gergeklestirilen ve fiziksel aktivite diizeyine gore
akademik basarinin 6l¢iildiigii ¢calismada, yeterli diizeyde spor yapan beden egitimi
O0gretmen adaylarinin, daha az diizeyde spor yapan 6gretmen adaylarina gére akademik
basarilar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Saygili ve digerleri (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise aktif spor yapmanin, disa doniikliik ve agiklik gibi kisisel 6zellikleri
gelistirdigini, bu 6zelliklerin de akademik basariy1 artirdig1 ortaya ¢ikmistir.

Buckworth ve Nigg (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda,
tiniversite 6grencilerinden fiziksel aktivitelere katilanlarin akademik puan ortalamalari,
katilmayan 6grencilere gore daha yiiksek dl¢lilmiistiir. Bununla birlikte, aktif olarak spor

yapan Ogrencilerin yasam kalitesi puan ortalamalarinin katilmayan 6grencilere gore
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yiiksek oldugu sonucu da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, Grissom
(2005) ve Er (2010) tarafindan da desteklenmektedir.

Parlaktas (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerin akademik
basarilar1 TEOG sinav puaniyla Olciilmiis ve fiziksel aktivite diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde zayif iliski bulunmustur. Yine akademik basarilarinin
TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi) smav puaniyla 6lgiildiigii Bilgin
(2017) tarafindan gerceklestirilen diger bir calismada, 6grencilerin fiziksel aktivite
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde diisikk diizeyde bir iligki

saptanmuistir.

Tanir (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, fiziksel aktivite diizeyi ile
akademik basar1 arasinda yok denecek kadar diisiik bir iliski bulunmus, iki degisken

arasindaki iligkiyle ilgili bir yargiya varilmamasi gerektigini dnermistir.

Dogan (2016) tarafindan, ortadgretim seviyesinde 6grenim goren 767 68renciyle
gerceklestirilen calismada, 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleriyle akademik basarilari

arasinda istatistiki bir iligki bulamamistir.

Coe, Pivarnik, Womack, Reeves ve Malina (2006), altinc1 sinif 6grencileriyle
gerceklestirdigi aragtirmada, fiziksel aktivitelere katilan ve katilmayan 6grencilerin, ilk
ve ikinci donem not ortalamalarini karsilastirmis ve fiziksel aktivitelere katilan 6grenciler
ile fiziksel aktivitelere katilmayan ogrencilerin akademik not ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark ¢ikmamastir.

Igili literatiirii incelendiginde, her ne kadar aktif spor yapma durumu akademik
basariy1 giiclii bir sekilde etkileyen bir degiskense de, tek basina akademik basarinin
belirleyicisi olmadig1 diisiiniilmektedir. Atilgan (1998), akademik basariin, bireyin
duyussal, biligsel, psikomotor 6zellikleriyle, merak, ilgi, konsantrasyon, verimli ¢aligma
becerisi, sosyoekonomik kosullart ve ¢evre gibi bir ¢ok faktor tarafindan etkilendigini
sOylemektedir. Buna bagli olarak, bu ¢alismada 6l¢iilmeyen bazi degiskenlerin akademik

basariy1 diigiirme ihtimalinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir.



52

Akademik basari, aktif spor yapma durumundan ziyade, ders ¢alismaya ayirilan
siire ile daha fazla ilgilidir (Parlaktag, 2018). Bu ¢alismaya katilan ve spor bilimleri
alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin, okul derslerinde uygulamali derslerin olmasi ve
bununla birlikte okul disinda kalan zamanda da aktif spora zaman ayiriyor olmasi,
yeterince ders calisamadigi anlamina gelebilir. Ayrica akademik basarisini artirmak
isteyen 6grencilerin, zamanini spor yapmak yerine ders ¢alismaya ayiriyor olmasi da

caligmanin bu yoniinii belirleyen bir etken olabilir.

Karatas, Yiicel, Karademir ve Karakaya tarafindan (2011) yapilan 2020 kisinin
katildig1 calismada Malatya ilindeki spor tesislerinin yeterliligi incelenmis ve
katilimcilarin  %67,4’linlin  tesisleri yeterli bulmadig anlasilmistir. Ayni sekilde
Kahramanmaras’ta yapilan bir ¢alismada (Gokdogan, 2007), %52’lik bir ¢cogunluk spor
tesislerini yeterli bulmamistir. Yerlisu Lapa, Varol, Tuncel, Agyar ve Certel (2012)
tarafindan, izmir ilinde yapilmis calismada ise katilimcilarin %57,3’ii tesisleri yeterli
bulmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin yasadiklar1 sehir ve sehrin sahip
oldugu spor tesisleri imkanlar1 g¢alismanin bu yoniinii belirlemede etkili oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim c¢alismanin 6rnekleminin dagilima bakildiginda, %15,72’lik
kismi biiyliksehirde, geriye kalan %84,18°lik kismi ise biiyiliksehirlere gore daha kisith

imkanlara sahip sehirlerde 6grenim gérmektedirler.

Calismanin  sonucunu etkileyen bir diger etken de evreni olusturan
tiniversitelerin  bulundugu illerin mevsimsel sartlar1 olabilir. Verilerin toplanma
doneminin kis ve ilkbahar aylar1 olmasi ve bu donemde aktif spor yapan Ogrenci
sayilarmin bilyiik oranda degisme ihtimali yiiksektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2015)
verilerine gore, son 4 hafta icerisinde, 10 yas {stii spor yapan bireylerin ¢cogunlugu
yiiriiyiis veya kosu ve bisiklet binme gibi agik hava sporlarini tercih etmislerdir. Evreni
olusturan {iniversitelerin bulundugu illerin, Meteoroloji Genel Miidirliigii’'niin (2018)
verilerine gore iilkemizin en fazla yagish giin sayisina sahip oldugu illerinden oldugu
goriilmektedir ve bu durum agik hava sporlar1 yapilmasini dogrudan engelleyen bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yerlisu Lapa ve digerleri (2012) tarafindan gergeklestirilen calismada, bireylerin
sportif faaliyetleri gerceklestirdikleri yerleri se¢cme nedeninin %49°luk oranda yasadiklari
yere yakinligi oldugu anlasilmistir. Bu noktada 6grencilerin yasadiklar1 yerdeki spor

faaliyetleri imkanlarina gore sonuglarin degisebilme ihtimali belirmistir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin akademik basarilar1 ders disi
faaliyetlere katilma durumlarina gore incelendiginde, calismada elde edilen bulgulara
gore ders dis1 faaliyetlere katilan (270,49) ve ders dis1 faaliyetlere katilmayan (308,75)
Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 6l¢lilmiis ve ders dis1 faaliyetlere katilmayanlarin

lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Calismada elde edilen bulgular literatiirde yer alan bazi arastirmalar tarafindan
desteklense de, calismanin bulgularinin aleyhinde olan calismalar c¢ogunluktadir

(Bakioglu, 2017; Cebi, 2018; Freeman, 2017; Tasoglu, 2010).

Cebi (2018) tarafindan niteliksel arastirma yontemi kullanilarak fen bilimleri
dersine karst olumsuz tutuma sahip 4 Ogrenciyle yapilan arastirmada, 6grencilerin
kendileri i¢in olusturulan okul dis1 6grenme ortamlarindan faydalanmalar1 saglanmistir.
3 aylik aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, 6grencilerin fen bilimleri
dersine karsi ilgileri artmis, tutumlari olumlu hale gelmis ve ders basarilari artmistir.
Bakioglu (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, olusturulan kontrol ve deney
gruplarina uygulanan 6n test ve son test sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin

ders basarilarinin arttig1 sonucuna ulagmustir.

Freeman (2017) tarafindan 1145 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen diger bir
calismada, 6grencilerin ders dis1 faaliyetlere katiliminin akademik basariyr artirdigi, okul
dis1 faaliyetlerin, 6grencilerin ikinci evi gibi gordiikleri okullar1 tarafindan organize

edilmesinin ise 6grencileri yiiksek oranda mutlu ettigi ortaya ¢ikmustir.

Yine Tasoglu (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada, yapilan 6n test
sonucu kontrol grubu ile deney grubu arasinda cografya dersi basarilari arasinda anlaml

bir fark yokken, cografya 6gretimine yonelik okul dis1 faaliyetler yapildiktan sonra tekrar
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6l¢tim yapilmis ve iki grup arasinda okul disi1 faaliyetlere katilan grup lehine anlamli fark

bulunmustur.

Aydmoglu (2017) ise, 232 ortaokul 6grencisiyle gergeklestirdigi calismada,

okul dis1 faaliyetlerin akademik bagarty1 yordamadigi sonucuna ulagsmaistir.

Ilgili literatiirde, ders dis1 faaliyetlere katilimin akademik basariyr dogrudan
etkiledigi sonuclar1 ¢cogunlukta olsa da, akademik basar1 sadece ders dis1 faaliyetlere
katilma durumuna gore belirlenmemektedir. Nitekim Sezer (2007), akademik basariy1

kisisel, sosyo-ekonomik ve okul kaynakli faktorlerin de etkiledigini belirtmistir.

Seker ve digerleri (2004) tarafindan {iniversite 6grencileriyle gergeklestirilen
caligmaya gore, 6grencinin akademik basarisini cinsiyet, mezun olunan program, diizenli
calisma aligkanligi, arkadaslar, lise mezuniyet puani gibi etkenler de onemli Olciide
etkilemektedir ve Polat (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma da bu calismayi
destekler niteliktedir.

Okullarda yiirtitiilen ders dis1 faaliyetlerin, okullarin sosyoekonomik durumuna
gore yapilmasi nedeniyle, imkanlar1 daha yiiksek olan okullarla digerleri arasinda
adaletsiz bir faaliyet seviyesi ortaya ¢ikmaktadir (Covay ve Carbonaro, 2010). Bu
dogrultuda Sar1 (2012), 309 lise 6grencisiyle yaptig1 calismada, farkli sosyoekonomik
diizeye sahip ti¢ liseyi ¢alismasina dahil ederek, sosyoekonomik faktorlere bagl olarak
Ogrencilerin okullarda diizenlenen ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna bakmuistir.
Aragtirmanin sonucuna gore, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip okul 6grencileri ile orta
ve yliksek sosyoekonomik diizeye sahip okul 6grencileri arasinda ders dis1 faaliyetlere

katilimda 6nemli derecede anlamli farklar ortaya ¢ikmistir.

Universite dgrencilerinin geneli, grenim gordiikleri okula baska sehirlerden
gelmektedir. Bununla birlikte farkli sehre gitmenin 6grenci iizerinde degisik zorluklari
vardir (yabanci ¢evre, yasadigi ortamin temizligi, yemek vb.). Bu zorluklarin belki de en
bliyligii siiphesiz maddiyat kismi olacaktir (ge¢im, beslenme, ev kirasi/yurt iicreti, giyim

vb.). Maddi imkanlar1 yetersiz olan Ogrencinin ders dis1 faaliyetlerin gerceklestigi
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zamanlarda (6zellikle hafta sonu) hem ekonomik seviyesini artirmak hem de is hayatina
baslangi¢ diislincesiyle calisma hayatina atilmasi, 6grenciyi ders dis1 faaliyetlere hatta

okul derslerine dahi katilmaktan alikoyabilmektedir.

TIMSS (National Center for Education Statistics, 2008) verilerine gore, Tiirk
Ogrencilerin en ¢ok zaman ayirdigi faaliyet 6dev yapma oldugu anlasilirken, Won ve
Han’in (2010) Amerika ve Giiney Kore uyruklu 8912 6grenciyle yaptigi arastirmaya gore
ise 0grencilerin en ¢ok zamani televizyon izlemeye ayirdigi anlasilmistir. Bu bilgilerden
hareketle lilkemiz egitim sistemine dahil olan 6grencilerin, ders dis1 faaliyetlere ayiracak

fazla vakitlerinin olmadig: diigiiniilmektedir.

Erdogan, Sanli ve Simsek Bekir’in (2005) Gazi Universitesi Ogrencileri
arasindan 295 Ogrenciyle yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin  {iniversiteyi
beklediklerinden daha kotli buldugunu, iiniversite 6grencilerinin 6grenim hayatlarindan
memnun olmadiklarini, ekonomik nedenlerden dolay1 sosyal, kiiltiirel faaliyetlere
katilamadiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bu ¢alismada 6grencilerin tiniversiteye uyumunu
giiclestiren en biiyiik sebebin %55,3’liik oranla “sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma”
oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayni ¢aligmada okulun imkén yaratmasi durumunda yapmak
istedikleri sorusuna 6grencilerin %25,8’1 yar1 zamanlh calisma, %62,1°1 de sportif ve

kiiltiirel faaliyetlere katilma cevabi vermistir.

Ogrencilerin akademik basarisini en ¢ok etkileyen nedenler arasinda, dgrencinin
okul disinda ticretli bir iste caligmasi ve ev islerine yardim etmesi de yer almaktadir. Sahip
oldugumuz kiltiir yapisi geregi, kadinlarin ev islerine yardim etmesi, erkeklerin de
disarida ticretli bir iste calismasi ya da aile biiyiiklerine yardim etmesi, ders ¢alisma

zamanini kisitlayacagindan, akademik basariy: diisiirebilmektedir.

Spor bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basarilar1 ile
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda, miikemmeliyetciligin
akademik basartyr yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonucunda, miikemmeliyetciligin ii¢ boyutunun da (kati
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mitkemmeliyetcilik, Ozelestirel mitkemmeliyetgilik, kendini begenmis

miikemmeliyetcilik) akademik basariyr yordamadigi sonucuna ulagilmistir.

Calismanin bulgulart literatiir tarafindan desteklenmemistir (Ablard ve Parker,
1997; Accordino ve digerleri, 2000; Altun ve Yazici, 2010; Nounopoulos ve digerleri
2006; Ram, 2005; Stoeber ve Eismann, 2007; Stornelli, Flett ve Hewitt 2009; Uz Bas,
2011).

Altun ve Yazict'nin (2010) gerceklestirdigi, 6grencilerin olumlu ve olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik Ozellikleriyle akademik basarilar1 arasindaki iliskini incelendigi
caligmada, olumlu miitkemmeliyetgilikle akademik basar1 arasinda pozitif yonde, olumsuz
miikemmeliyetcilikle akademik basar1 arasinda negatif yonde anlamli iligski saptanmaistir.
Roohafza ve digerleri (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da ayni sonuglara

ulastlmistir.

Accordino ve digerleri (2000) ile Nounopoulos ve digerleri (2006)
calismalarinda kati miikemmeliyetcilik diizeyinin akademik basartyla yiiksek iliskili
oldugunu ve 6nemli bir yordayicist oldugunu sdylemektedir. Stornelli ve digerleri (2009)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise, kati miikemmeliyet¢ilik puaniyla akademik
basar1 arasinda pozitif yonde bir iliski goriliirken, 6zelestirel miikemmeliyetgilikle

akademik bagar1 arasinda bir iliski goriilmemistir.

Ram (2005) c¢alismasinda 99  oOgrenciyle c¢alismis ve  olumlu
miikemmeliyetciligin akademik basariyr artirdigini, olumsuz miikemmeliyetciligin ise

akademik basartyla bir iligkisi olmadigini belirtmistir.

Ablard ve Parker (1997) tarafindan 6. smif 6grencileri ve bu 6grencilerin
ebeveynleriyle gerceklestirilen calismada, ebeveyn beklentilerinin ¢ocuklarda 6zelestirel
mitkemmeliyetcilik 6zelligini gelistirdigini, bunun sonucunda da akademik basarilarinin
arttigim1 ortaya c¢ikmistir. Uz Bas (2011) tarafindan 418 ilkogretim Ogrencisiyle

gergeklestirilen diger bir ¢alismada da, miikemmeliyetgilikle akademik bagari arasinda
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pozitif yonde bir iliski bulunmusg ve milkemmeliyet¢iligin akademik bagarinin anlamli bir

yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde yer alan c¢alismalar, miikemmeliyetciligin akademik bagarinin
yordayicist oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, miikemmeliyetcilik ile akademik
basar1 arasinda bir iliskiye rastlanmama sebebinin, akademik basari kavraminin spor
bilimleri alaninda 6grenim goren 6grenciler i¢in farklilagsmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Clinkii spor bilimleri alaninda 68renim géren 68rencilerin lisans not ortalamalari, sadece
akademik dersleri Olgmeyip; beceri ve yetenek gerektiren uygulamali dersleri de
kapsamaktadir. Nitekim Sevik (2014), basarinin akademik basariy1 da kapsayan ¢ok genis
bir kavram oldugunu, ancak okuldaki basar1 denildiginde akademik basarmin akla
geldigini ve bu nedenle egitim arastirmalarinda basar1 ve akademik basariy1r ayirmanin
giic oldugunu soylemektedir. Ayrica Gilileg ve Alkis (2003) da okullardaki basariyi,
akademik programlardaki derslerde &grenciler tarafindan alinan puan veya notlarin

ortalamasi seklinde agiklamaktadir.



BOLUM VI

Bu boéliimde arastirma bulgularinin  6zeti verilmis, elde edilen sonuglar

dogrultusunda gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

6. Sonug¢ ve Oneriler

6.1. Sonug

Bu arastirmada, Spor bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin akademik
basarilar1 ile milkemmeliyetgilik diizeyleri incelenmistir. Aragtirmaya, 651 6grenci (425
erkek, 226 kadin) katilmistir. Arastirmada Biiyiik Uglii Miikemmeliyetcilik Olgegi ile

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Katilimcilarin mitkemmeliyetgilik diizeyleri cinsiyetlere gore incelendiginde,
milkemmeliyet¢ilik  boyutlar1 i¢in cinsiyete baglhh bir fark goriilmemistir.
Miikemmeliyetcilik diizeyleri aktif spor yapma durumuna gore incelendiginde, kati
miikemmeliyetcilik boyutunda spor yapmayanlar lehine bir fark goriiliirken, 6zelestirel
miikkemmeliyet¢ilik ve kendini begenmis miikemmeliyetcilik boyutlarinda fark
goriilmemistir. Milkemmeliyetcilik diizeylerine ders dis1 faaliyetlere katilma durumuna

gore bakildiginda ise boyutlara gore bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Calismaya katilan Ggrencilerin  akademik basarilart cinsiyetlere gore
incelendiginde, kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
akademik basarilar aktif spor yapma durumuna gore incelendiginde, aktif spor yapmayan
Ogrenciler lehine anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Ders disi faaliyetlere katilma
durumuna gore akademik basarilarmma bakildiginda ise, ders dis1 faaliyetlere

katilmayanlar lehine bir fark oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, spor bilimleri
alaninda Ogrenim goren Ogrencilerin, miilkemmeliyet¢ilik diizeylerinin akademik

basarilarin1 yordamada anlamli bir katkisinin olmadig1 gériilmiistiir.

6.2. Oneriler

Spor bilimlerinde 06grenim goren Ogrencilerin akademik basarilart ile
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin incelendigi bu c¢alismanin bulgulart dogrultusunda,

gelecek arastirmalara ve uygulamalara yonelik O6neriler asagida sunulmustur:

e Sporun miikkemmeliyetgilik iizerine etkisi gelecek ¢alismalarda daha detayl ele

alinabilir.

e Biiyiik Ucli Miikkemmeliyetcilik Olgegi, miikemmeliyetcilige yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu 6lgek kullanilarak daha fazla ¢alisma yapilabilir.

e Miikemmeliyetcilik 6zelliginin, kiginin yetistigi aile ortamindan etkilenmesi goze
alindiginda, Ogrenciler ile ebeveynlerinin birlikte arastirilmasi daha saglikli

sonuglar verebilir.

e Spor bilimleri alaninda 6grenim gdren dgrencilerin, okula 6zel yetenek sinaviyla
girdikleri goz oniine alindiginda, spor bilimleri dgrencileriyle OSYM (Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan diizenlenen YKS (Yiiksek Ogretim
Kurumlart Smavi) ile alim yapan fakiilte 6grencilerinin miitkemmeliyetgilik

diizeyleri karsilastirilabilir.

e Literatiire bakildiginda genellikle olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciligin
akademik bagarity1 yordama diizeyi incelenmistir. Milkemmeliyet¢iligin {i¢

boyutunun akademik basariy1 yordama diizeyi arastirilabilir.
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Spor bilimleri alaninda akademik basar1 ile ilgili yapilacak ¢alismalarda,
ogrencilerin akademik dersler ve uygulamali dersler i¢in basarilarinin ayri ayri

Olclilmesi 6nemli olabilir.

Spor bilimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin aktif spor yapma diizeylerini
fiziksel aktivite 6l¢gme yontemleriyle 6lgmek saglikli sonuglar vermesi agisindan
iyi olacaktir. Fiziksel aktivite diizeyini dogrudan (gbzlem, oda kalorimetresi, ¢ift
katmanli su yontemi, pedometre, akselerometre, fiziksel aktivite kaydi ya da
giinliik) ve dolayli (endirekt kalorimetre, beslenme 6l¢iimleri, fizyolojik 6l¢timler,
fiziksel aktivite anketleri) dl¢iim yontemleri ile 6l¢gmek daha saglikli sonuglar

verebilir.

Spor alaninda dgrenim goren dgrencilerin aktif spor anlayis1 degisebilir. Onemli
bir spor ge¢misine sahip olmasina ragmen arastirmanin yapildigi donemde aktif
spor yapmamasi ¢alisma sonucunu degistirebilir. Bu nedenle aktif spor durumu
yalnizca arastirmanin yapildigi donemi kapsayan degil; daha detayl bir Olgiit

haline getirilebilir.

Ders dis1 faaliyetlere katilma durumu incelenirken, faaliyetlere katilimin yaninda
faaliyetlere ne diizeyde katildigmin 6grenilmesi (stiresi, sikligl) daha uygun

olabilir.
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EK-1. Arastirma Anketi

Degerli Katilimen,

Bu arastirmada  “Spor Bilimleri Alaminda Ogrenim Giren Ogrencilerin Akademik Basarilan ile
Miikemmeliyet¢ilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Karsilagtirllmasi” baslikh calismanza veri toplamak i¢in
siz degerli katilimetlarn goriislerine bagvurulmustur. Olgeklerimizdeki maddelerin degerlendirilmesinde dogru
veya yanlig cevap yoktur. Degerlendirmelerinizi yaparken sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretlemeniz yeterli
olacaktir. Bu arastirma dogrultusunda elde edilecek olan veriler sadece bu arastirmada degerlendirilmek {izere
kullanilacaktir. Veriler higbir sekilde bir tigtineii sahis veya kurumla paylasilmayacaktir. Arastirmamiza katilimda
goniillilik esastir. Anketi doldurmayi istediginiz an birakabilirsiniz. Olcek maddelerini degerlendirirken

glstereceginiz samimiyet ve diirtistliik bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Verdiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.
Muhammed KANIK
Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi
Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi
Irtibat icin elektronik-posta: kanikmuhammed(@gmail.com
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Okul egitiminiz diginda kisisel gelisiminize katki saglamak adina faaliyetleriniz var ise son 3
faaliyeti belirtiniz (yabanci dil kursu, bilgisayar kursu, konferans, calistay, seminer vb.).
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I1. BOLUM - Olgekler

Aciklama: Asagidaki 6lgek bireylerin mitkemmeliyetgilik diizeylerini degerlendirmek iizere
hazirlanmis ifadelerden olusmaktadir. Litfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir
ifadeye 1’den 5’e kadar ne derece katildiginiz1 asagidaki 6lcegi kullanarak belirtiniz. Sizin i¢in
uygun oldugunu diistindiigiiniiz kutucugun tizerine “X” isareti koyunuz.
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Miikemmel olmay1 ¢ok istiyorum.

Olabildigince kusursuz olmak icin gabalarim.

Miikemmellikten daha azina asla raz1 olmam.

Girisimde bulundugum her seyde mitkemmel olmak benim i¢in 6nemlidir.
Bir seyi ya kusursuz yaparim ya da hi¢ yapmam.

Kendimi iyi hissetmem igin her zaman kusursuzu hedeflerim.
Miikemmeliyete ulasmak icin ¢abalamay: birakmis olsaydim, kendime
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Birey olarak degerim mitkemmel olmama baghidir,

Miimkiin oldugu kadar mitkemmel olmaya ¢alismak beni degerli
hissettirir.

Kendimle ilgili diistincelerim mitkemmel olmaya baglidir.

Bir hata yaptigunda basarisiz olmus gibi hissederim.

Hata yapma ihtimali karsisinda ¢ok kaygilanirim.

Hata yapma fikri beni korkutur.

Hata yaptigimi hissedince utanirim.

Kiigiik bir hata yapmak bile beni tizer.

Hareketlerimin ¢ogu hakkinda tereddiit duyarim.

Yaptigim ¢ogu seyden emin degilim.

Yaptigim her seyde siiphelerim vardir.

Yaptigim isleri dogru yapip yapmadigimdan asla emin olamam.
Bir seyi dogru yapip yapmadigimdan siiphe duyma egilimindeyimdir.

Bir seyi kusursuz bir sekilde yapmazsam kendimi acimasizca yargilarim.

Performansim mitkemmelligin altinda kaldiginda 6fkemden deliye
donerim.

Bir seyi miitkemmel bir sekilde yapmadigimda kendimi hayal kirikligina
ugramis hissederim.,

Performansim kusursuz olmadiginda kendimi affetmekte zorlanirim.
Insanlar benden cok sey bekler.

Bir isi miikemmel yapmadigimda insanlar hayal kirikligina ugrar.
Insanlarin benden asir1 beklentileri vardir.

Herkes benden mitkemmel olmamm bekler.

Arkadaglarim ve ailemden kusursuz olmalarini beklerim.
Bagkalarinin yaptig1 her sey kusursuz olmali.

Bana yakin olan insanlarin miikemmel olmasini beklerim.

Insanlar onlardan cok sey bekledigimden sikayet ederler.

Diger insanlarin islerini milkkemmel sekilde yapmalari benim i¢in
onemlidir.

Insanlarin hatalari hakkinda oldukga elestirelimdir.

Bagkalart hata yaptiginda sinirlenirim.

Bagkalarmn ellerinden gelenin en iyisini yaptigini bilsem bile kendimi
tatminsiz hissederim.

Bagkalarinin hatalarini yakalamakta hizliyimdir.

Ozel muameleyi hak ediyorum.

Diger insanlarin benim icin kurallari esnetmesini beklerim.

[nsanlar benim ne kadar mitkemmel oldugumu fark etmediklerinde
rahatsiz olurum.

Her seyin benim istedigim gibi olmasini hak ederim.

Yaptigim her iste kesinlikle en iyiyim.,

Miikemmel oldugumu biliyorum.

Diger insanlar gizliden gizliye benim milkemmelligime hayrandir.
Diger insanlar benim iistlin yeteneklerimi kabul ederler.
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EK-2. Olgek Izni

19.08.2017 Gmail - Permissicn for "Perfectionism Scale”

| g I Gmall Muhammed Kanik <kanikmuhammed@gmail.com>

Permission for "Perfectionism Scale"

Martin Smith <msmit454@uwo.ca> 26 Mayis 2017 17:49
Alici: Muhammed Kanik <kanikmuhammed@gmail.com>

Dear Muhammed,

Thank you for your interest in our scale. Sounds like a fascinating study. Without hesitation | grant you
permission to use our scale.

Best,
Martin

Martin M. Smith, MSc., Ph.D. Candidate

Department of Psychology

Personality and Measurement

The University of Western Ontario

Social Science Center, 7316

London, Ontario, Canada, N6A 3K7

Google Scholar -- ResearchGate -- Academia.edu

From: Muhammed Kanik <kanikmuhammed@gmail.com>
Sent: Friday, May 26, 2017 9:51:01 AM

To: Martin Smith

Subject: Permission for "Perfectionism Scale”

Dear Smith,

| am writing you from Turkey. | am a master student in Department of Physical Education and Sports in
Abant izzet Baysal University. | am planning to conduct a research on perfectionism levels of physical
education and sport department students. If you give me permission | want to use your "Perfectionism
Scale" in my study. | will be waiting for good news. Thanks for your consideration...

Best regards,

https:#mail .g oog le.com/mail /uf0/Pui=2&ik= 234778558 sver=F XBLoLKVe3g ir.&view=pt&msg = 15c453bc 1cf7603f8q =in%3Ainbox8name=Gelen%20Kutusu...  1/2
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Ogrenci Isleri Daire Baskanligi \
Sayr 44030360-730.08.03-E.1900024635 08/04/2019
Konu : Anket fzni Hk. (Muhammed
KANIK)

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : Bolu Abant zzet Baysal Universitesi Rektorliigtintin (Ogrenci Isleri Daire
Baskanlig1) 20.03.2019 tarihli ve 79594239-302.14.03.05.01-E.2991 sayil1 yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Beden Egitimi Ogretmenligi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi ogrencisi Muhammed
KANIK'in hazirlamig oldugu "Spor Bilimleri Alaninda Okuyan Ogrencilerin Akademik Basarilart
ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki fliskinin Karsilagtirilmas1” konulu tez ¢alismasina
veri saglamak amaciyla Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulumuzda egitim géren dgrencilere
yonelik anket uygulamasi yapabilmesi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e—/?n/ﬁ/dfﬁ

Prof. Dr. Sedat YAZICI
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Belge Dogrulamak Igin: http:/fubys bartin edu t/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index adresinden M77A9FC kodu girerek belgeyi dogrulayabilirsiniz.

Adres : Bartin Universitesi Rektorlogi Bilgi Igin Irtibat Dilek Kuvvetlioglu - Bilgisayar Isletmeni
Merkez/bartin, 74100

Telefon (0 378) 2235298

Belgegeger No (0 378) 2235042
dkuvvetlioglu@bartin.edu.tr Internet Adresi http://www.bartin.edu.tr/

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
Evrak sorguldfiasT nitp: ebeltelibeetintrietvisionivaiidate  Doc. aspRYV=BENFBT2ZN dettesifiden yapilabilir.
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 14/03/2019 tarih ve 17017 sayili Arastirma Izin Istemi (Muhammed KANIK) konulu
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Enstitiiniiz Beden Egitimi Ogretmenligi Ana Bilim Dal Beden Egitimi Ogretmenligi
Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Muhammed KANIK'in "Spor Bilimleri Alaninda
Okuyan Ogrencilerin Akademik Basarilar ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki Tligkinin
Kargilagtirilmas1" konulu tez calismasmna veri saglamak amaciyla Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu bdéliimlerinde egitim goren ogrencilere anket uygulama talebi Rektorliigiimiiz
tarafindan uygun gorilmiistiir.

Konunun ilgili 6grenciye bildirilmesi hususunda bilgilerinizi ve gercgini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Erol AYAZ

Rektér Yardimeist
Adres:1zzet Baysal Kampiisii 14030 Gélkdy / Bolu Bilgi igin: Nuray BALKAN
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KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr  :32469041-045.99-E.3333 25/03/2019
Konu : Aragtirma {zni (Muhammed KANIK)

BOLU ABANT [ZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :20/03/2019 tarihli ve 2991 sayih yaz1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Beden Egitimi Ogretmenligi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi grencisi Muhammed
KANIK, Dog. Dr. Unal KARLI'nin damigmanhginda "Spor Bilimleri Alaninda Okuyan
Ogrencilerin Akademik Basarilar1 ile Miikemmeliyetgilik Diizeyleri Arasindaki {liskinin
Karsilastirilmas1”" konulu tez calismasim Universitemiz Hasan Dogan Beden Egitimi Spor
Yiiksekokulunda egitim goren 6grenciler ile yapabilmeyi ilgi sayili yaz: ile talep etmektedir.

S6z konusu ¢aligmanin Universitemiz Hasan Dogan Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu
ogrencileri ile Ogrencilerin egitim ve Ogretimlerini aksatmayacak sekilde yapilabilmesi
Universitemiz Rektdrliigiiniin 22/03/2019 tarih ve 12954 sayili yazisi ile uygun gériilmiis olup,
bir érnegi ekte sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Refik POLAT

Rektor
Ek: Tez Calismas1 Hk (11 sayfa)
Evraki Dogrulamak igin : https://ebys karabuk.edu.tr/enVision/Validate Doc.aspx?V=BEND4EIFR
Adres:Demir Celik Kampiisii Rektorliik Binasi Merkez/Karabiik Bilgi igin: Demet OZDEMIR
Telefon:(370) 418-7900 Faks(370) 418-7902 Unvani: Bilgisayar Isletmeni

e-Posta:genelsckreterlik@karabuk.edu.tr  Elektronik Ag:http://gensek.karabuk.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir
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KOCAELI UNIVERSITESI S EUA

Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg
ﬁm&x

Sayt @ 39162747-044/
Konu : Muhammed KANIK'in Anket
Calismas: Izni Hk.

REKTORLUGE

flgi:  20/03/2019 tarihli, 2991 sayil ve "Arastirma Izni (Muhammed KANIK)" konulu yazi

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali Beden Egitimi Ogretmenligi Bilim Dali tezli yiiksek lisans
programi 6grencisi Muhammed KANIK'in "Spor Bilimleri Alaninda Okuyan Ogrencilerin
Akademik Basarilar1 ile Mitkemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Karsilastirilmast"
konulu tez c¢alismasina veri saglamak amaciyla Fakiltemizde o6grenim ogrencilere anket
uygulama talebini dekanhigimizin uygun goriisii ile geregi i¢in onayiniza arz ederim.

Prof.Dr. Hakan DEMIR
Dekan Vekili

EK :
Ilgi yaz1 ve ekleri

DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Rektor Yardimeihgn (Egitim Ogretim) Dog.Dr. Elif KARAGUN

Dog¢.Dr. Betiil BAYAZIT

Doc¢.Dr. Elif KARAGUN

Dog¢.Dr. Serap COLAK

Dog.Dr. Kiirsad SERTBAS
Dog.Dr. Bergiin MERIC BINGUL
Selcuk ALPASLAN

Stiheyla KUYUCU

Tuba BOZKURT

Pimnar BULUT

Ek Uzerindeki Mevcut Elektronik imzalar
HAKAN DEMIR (Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi - Dekan Vekili) 22/03/2019 10:43

Fakiilte Sekreterligi Spor Bilimleri Yerleskesi 41380 Umuttepe-Kocaeli
Tel:0 (262) 303 3602 Faks:0 (262) 303 3603
E-Posta :sporbilimleri@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://besyo.kocaeli.edu.tr/
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I T.C. _
ZONGULDAK BULENT ECEViT UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

" Say :39633678/605,01/
Konu : Aragtirma lzni (Muhammet KANIK)

‘.

b BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE
Tigi  :20/03/2019 wribli vo 98801420- 605.01- 15673 sayil yazimz

L. Bolu Abent tzzet Baysal Universitesi B§itim Bilimleri Enstitiisii Beden Egjilimi

Ofretmenligi Ana Bilim Dali Beden Egitimi Ofretmenligi Bilim Dah tezli yiiksek lisans

y programi Sfrencisi Muhammed KANIK'in, "Spor Bilimleri Alanda Okuyan Ofrencilerin

. Akademik Bagarilan ile Milkemmeliyet¢ilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Kargilaguriimas:

konulu tez gahgmasm Yitksekokulunuzda efitim gbren &grencilere uygulanmayi talebi
Rektorhigtimiizes uygun giriiliuiigtir.

" Bilgilesinizi rica cderitn,

c-imzahdir
' Prof. Dr. Veyscl Haktan OZAGMAK
' Rektdr s.
; : Rektor Yardimeist

Dagitun:

Beden Efitimi{ ve Spor Ytksekokulu

Miidiirlti}line

Zunguldek Biliant Ecevit Unk Rekeori 020, 67300 Zonguidek  Ayminti Big igin rubar: S.GUNDUZ

Tel::{0372) 251 1496-291 {347 . Faks: [0372) 2572140
 E-Postaiigensok@byunedutr; ‘¢ Elektronik ag:htipy//w3 beun.odu. trf
KEP Adresl; beun(Ph103 hep.te i

\ Bu belge 5070 sayih Elektronik tmza Kanununun 5. Maddesl gerefiince giiventi elaktronik imza e inazalanmistir.
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EK-4. Etik Kurul Izni
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalan Etik Kurulu

ABANT
/
‘%A!Nn

ras. %w . Muha ed IK ,
9‘4&@& Mlviset 2=l Yo
Egitim Fakiiltesi
Beden Egitimi Ogretmenligi ABD
Sayin Aras. Goér. Muhammed KANIK,

“Spor Bilimleri Alaminda Ogrenim Géren Ogrencilerin Akademik Basarilar ile
Miikemmeliyetgilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Kargilagtirilmasi” Insan
Aragtirmalar1 Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2019/31)
kurulumuzun 26.02.2019 tarihli ve 2019/02 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak

uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

4 1 ] 7=
vl el =
Prof. Dr. Mehmet/ERYIGIT(Uye)

amit COSKUN (Baskan)

/ Prok
7
J & ! ,
(léf./[)r. Altay EREN(Uye) og.'\.g.‘]f:l(} r%A Q/IIN (Uye)
ok gg(vta AL%(J[Uye] Dog. Dr.‘égullah DURAKOGLU (Uye)

i’ 4 L ! ‘
al Demlrm(Uye)
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OZGECMIS

10.02.1987 yilinda Afyon’da dogdum. Ilkégrenimimi Diirdane Ozdilek
[Ikdgretim Okulu, ortadgrenimimi Celik Halat Lisesi’nde tamamladim. 2010 yilinda
Kocaeli Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
béliimiinden mezun oldum. Ogretmenlik mesleginde ilk gérevimi Bingdl Karliova ilgesi,
Cukurtepe Ortaokulu’nda yaptim ve 2015 yilindan beri Kocaeli Basiskele il¢esi Kullar
Kartonsan Ortaokulu'nda gorevime devam etmekteyim. Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
yiikksek lisans egitimimi siirdiirmekteyim. Kocaeli’nin Kartepe il¢esinde ikamet

etmekteyim ve yabanci dilim Ingilizcedir.

Tletisim
e-posta : kanikmuhammed@gmail.com

Telefon: 554 600 51 51




