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OZET

CIKARIM YAPMA BECERIiSiNIN OKUMA ALISKANLIGI, CINSIiYET, SINIF
DUZEYI VE SOSYO-EKONOMIK DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Algil, Ozlem
Yiksek Lisans Tezi
Tiirkge Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. B. Umit BOZKURT
Agustos-2019, 91 Sayfa

Cikarim becerisi okudugunu anlama siirecinin temel bilesenlerinden biridir. Bu nedenle
cikarim beceri diizeyi iyi olan &grencilerin okudugunu kavrama siireglerinde basarili
oldugu; dolayisiyla Ogrencilerin diger alanlarda da akademik basarilarinin arttigi
arastirmalarda bildirilmektedir. Buna bagl olarak okudugunu anlamada sorun yasayan
cocuklarin gelisimi, c¢ikarim becerilerine odaklanilarak tasarlanmalidir. Cikarim
becerisinin hangi degiskenlerden etkilendigi de bu noktada 6nemli bir soru olarak 6ne
cikmaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci, 5. ve 7. smif ortaokul 6grencilerinin
cikarim becerisi diizeylerini betimlemek; &grencilerin ¢ikarim becerisini, cinsiyet, sinif
diizeyi, okuma aligkanlig1 ve sosyo-ekonomik degiskenlere gore incelemektir. Siiregte
2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Bilyiikcekmece ilgesinden sosyoekonomik
duzeyleri dikkate alinarak dort devlet okulu belirlenmis; secilen 5. ve 7. simf
ogrencilerinden (n=670) okuma aliskanlig1, yas, anne babanin egitim diizeyi ve okuma
siklig1 gibi degiskenlere iliskin veri toplanmistir. Daha sonra 6grencilere ¢itkarim becerisi
testi uygulanmigtir. Sonug olarak cinsiyete gore kiz 6grencilerden yana; Kitap okuma
sikligina gore ayda 2 ve daha cok kitap okuyanlardan yana; simif diizeyine goére 7.
smiflardan yana; okul tiiriine gore list ve orta sosyo-ekonomik duzeyde yer alan
okullardan yana; anne ve babanin egitim durumuna goére egitim diizeyleri yiiksek
olanlardan yana anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Ayrica evinde kitaplik bulunan; evinde
cocuga gore kitap bulunan, annesi arada bir ya da genellikle okuyan, ailesi “kitap alan”
cocuklarin ¢ikarim becerisi diizeyleri daha yiiksektir. Babanin kitap okuma sikligr ile
cikarim becerisi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anne babanin
meslegi agisindan bakildiginda, anne babasi is¢i olan ¢cocuklarin ¢ikarim becerisi diizeyi,
anne babasi ¢ift¢i ve diger meslekte ¢alisanlara gore daha diisiiktiir.

Anahtar sozcukler: okudugunu anlama, g¢ikarim, ¢ikarim tirleri, sosyo-ekonomik
degiskenler, okuma aligkanlig1
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ABSTRACT

EXAMINATION OF INFERENCE SKILLS IN TERMS OF READING HABIT,
GENDER, GRADE LEVEL, AND SOCIOECONOMIC VARIABLES

Algil, Ozlem
Master’s Thesis
Department of Turkish Language Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. B. Umit BOZKURT
August — 2019, 91 Pages

Inference skills constitute one of the fundamental components of reading comprehension.
Therefore, it is reported that students with good inference skill levels are more successful
in comprehending what they read, hence their increased academic achievement in other
areas as well. Given this, development of the children suffering from reading
comprehension difficulties should be designed with a focus on inference skills. At this
point, it is important to determine the variables which may make an impact on inference
skills. The present study aims to describe the inference skill levels of 5th and 7th graders
and investigate the inference skills of students based on gender, grade level, reading habits
and socioeconomic variables. Four public schools were selected based on the
socioeconomic levels of the students in Buytkcekmece district of Istanbul during the
academic year 2016-2017, and the data on reading habit, age, education status of parents,
reading frequency and other variables were collected from the selected 5th and 7th graders
(n=670). Then, the inference skills test was administered to the students. The results
produced significant differences in favor of girls based on the variable of gender, those
who read two or more books a month based on frequency of reading books, 7th graders
based on grade level, the schools with medium and high level of socioeconomic status
based on school type, and parents with higher education statuses based on education status
of parents. In addition, the students had higher inference levels if they had a bookshelf at
home, if they had books suitable for their age at home, if their mothers read them book
occasionally or generally, or if their parents "bought books." No significant difference
was found between the father's frequency of book reading and the inference skill level. In
terms of the profession of parents, the students whose parents were blue-collar workers
had lower inference skills compared to those with parents who were farmers or other
professionals.

Keywords: reading comprehension, inference, inference types, socioeconomic variables,
reading habit



I.BOLUM

1. Giris

Okuma becerisi, bireyin yasamini siirdiirmesinde kullandigr 6nemli araclardan
biridir. Cocuklar, ilkogretimin ilk asamasinda ilk okuma-yazma calismalartyla bu
beceriyi kazanmaya baglar; ilerledikce isaretleri sesletmenin 6tesine gecer ve anlama-
kavrama becerisini gelistirmeyi surdirir. Okuma, yalnizca okul yillarinda kullanilan bir
beceri degildir ve yemek yeme, soluk alma gibi tiim yasami etkileyen bir edimdir. Bu
beceri, bireylerin okulda ve giinliik yagsamlarinda basarili olmalarinda anahtar islevi goriir
ve bu sureg, genellikle okuduklarindan ¢ikarim yapabilme (inference) becerisi ile etkin
duruma gelir. Bu 6nemli islevinden dolay1, okuma 6gretiminin temel amaci da bireyi

yagsama hazirlamaktir.

Okuma becerisi, yalmizca Tiirk¢e derslerinde degil, tiim derslerde akademik
basarty1 etkilemektedir. CUnki anadilinde okudugunu kavrayamayan bir Ggrencinin
akademik basaris1 da diisecektir. Tiirkce Dersi Ogretim Programlarma gore dgrencilerin
diisiinen, anlayan, elestiren, tartisan, n bilgileriyle okuduklari arasinda iligkiler kurabilen
ve yeni anlamlara ulasabilen okuyucular olmalar1 amaglanmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin ¢gikarim becerisi yoluyla Ust dlizey zihinsel becerileri gelistirilmelidir (MEB,
2006, 2015, 2018).

Bir metni okuma sirecinde, bireyin okuduklariyla etkilesime girmesi
beklenmektedir. Bu etkilesim 6nemli bilgiyi animsamadan, metinde sunulan bilgi ve
diisiincelerle onceki bilgi ve diisiinceleri birlestirmeye kadar pek ¢ok islemi igerir. Bu
noktada her okuma siirecinde 6nemli bilgilerin bellege kodlanmasi ve sonraki siireglerde
kullanilmast s6z konusudur. Bu durumda, birey okuduklarini1 var olan 6n bilgisiyle

birlestirir, yorumlar ve edindigi bilgileri yeniden yapilandirir.

Ozetle okuma stireci, kod ¢6zme, dilsel anlama ve anlami yapilandirma gibi alt
islemleri gerektirmektedir. Bu bakimdan okuma ogretimi siirecinde de tiim bu alt

islemlerin saglikli bir bi¢imde gergeklestirilmesine yonelik ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir.



Tersi durumda okuma siireci, kod ¢ozme ve temel duzey dilsel ¢zimlemeden Gteye
gecemeyebilir ve anlami yapilandirma diizeyine ulagsmada sorunlar yasanabilir. Nitekim
uluslararasi sinavlarda iist siralarda yer alan iilkelerin okumay1 gelistirirken {ist diizey
zihinsel becerilere odaklandiklar1 rapor edilmektedir. S6z konusu smavlarda Tiirkiye
katilimci iilkelerin ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu durum, Tiirk 6grencilerin temel
diizey okuma sorularinda basarili olsalar bile iist diizey okuma sorularinda sorun

yasamalarindan kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 2016).

Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (2018) okuma becerisi, s6z varligi, akici
okuma ve anlama alt becerilerine ayrilmaktadir. Anlama becerisi baslig altinda yer alan
kazanimlarin biiyiik ¢ogunlugu, degisik diizeylerde ¢ikarim yapma becerisiyle ilgilidir:

Okuduklarini ozetler.

Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

Metni yorumlar.

Metinle ilgili sorulara cevap verir (Metin ici ve metin disi anlam iliskileri kurulur)

Metnin konusunu belirler.

Okudugu metnin icerigine uygun bashk/basliklar belirler.

Okuduklart ile ilgili ¢tkarimlarda bulunur.

Medya metinlerini degerlendirir.

Programin kuramsal olarak hedefledigi bu kazanimlar, uygulamada
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin farkindalik diizeylerine bagli olarak gelistirilebilir.
Davoudi (2005, s.116), ogretmenlerin, Ogrencilerin ¢ikarimlara ve varsayimlara
(assumptions) iliskin farkindaliklarini gelistirmedeki énemli roliine dikkat cekmektedir.
Ogretmenler, dgrencilerinin giinlik gorevlerdeki ¢ikarimlari fark etmelerini saglamalidir.
Clnku Ogrenciler yaptiklart g¢ikarimlardan haberdar olduklarinda, onlara g¢ikarimlar
yoluyla Uretilebilecek olasi varsayimlar sorulabilir. Bu sure¢ alisildik bir is haline
geldiginde 6grenciler bir ¢ikarim yaptiklarinda yapabilecekleri diger ¢ikarimsal iligkileri
de gormeye baslarlar. Davoudi (2005), yiksek diizeyde nitelikli ¢ikarim yapmanin mantik

iligkilerini kurmadaki bagartyla iligkili oldugunu 6ne stirmektedir.

Dil dersleri ile diisiinme becerisi arasindaki giiclii iliskinin mutlaka kurulmasi
gerekir. Bilindigi gibi, Cikarim (¢ikarsama bi¢iminde de kullanilmaktadir), “bir

onermeden bagka onermeler yardimiyla dogruyu elde etme” olarak tanimlanmaktadir.



Ayrica “tim usavurmalarin, timdengelim ve tiimevarim islemlerinin g¢ikarsamayi

sagladig1” belirtilmektedir (Timugin, 1994, 5.65).

Tiirkge dersinin temel islevi dil becerilerini gelistirmektir. Dilin diisiincenin
aktaricis1 oldugu diisiiniildiigiinde dil derslerinde, dilin diislince becerisine kosut bir
bicimde gelistirilmesi zorunlulugu anlasilmaktadir. “Anadili 6gretimindeki temel
amaclardan biri, bireyin iletisim yetisini en iist noktada islemlemekken, bir digeri sorun
olusturabilecek ve aynm1 zamanda c¢ozebilecek bir biligsel yap1 olusturmaktir. Anadili
Ogretiminin, salt bilgi aktarimi yerine, diislinme yetenegini gelistirici bir yontemle
yapilmasi gerekir. Anadili 6gretimiyle saglanabilecek diisiinsel gelisim ¢izgisi soyledir:

1.  Acik ve mantikli diisiinme yetenegi
Coziimleme yetenegi

Sentez yetenegi

Usavurma, muhakeme yetenegi
Elestirme yetenegi

Imgeleme

Bellegi giiglendirme, ezber yetenegi
Sezgisel diistinme gelisimi

N Ok wD

Bu diistinsel gelisim de dort temel eylem cercevesinde tanimlanmaktadir:

a) algilama

b)  uslamlama (reasoning)

c) yorumlama

d) yargilama

Dil o6gretimi, bu dort eylemin dil 6gretimi ortamlarindaki izlenceler ve
etkinliklerle nasil etkinlestirilecegi konusuna egilir” (Aydin, 2001, s.128-138; Kegik ve

Uzun, 2002; akt. Kuzu, 2003, s.4-5)

Gorildiigii gibi dille diisiinme arasindaki iliskinin odaginda yer alan usavurma,
mantikly diistinme, ¢oziimleme, uslamlama gibi becerilerin hepsi ¢ikarim becerilerine
dayanmaktadir ve bu beceri diisiinme siireglerinin bir dislisi olarak 6nemli bir islev

yuklenmektedir.

Cikarim becerisi ile okudugunu anlama slrecinde st diizey islemleri
gerceklestirebilme arasindaki yakin iliski, sorun ¢ozme, bilimsel sure¢ ve elestirel
diisiinme becerileri agisindan, Guven-Ozcelik’in arastirmasi ile 6rneklenebilir. Gliven-

Ozgelik (2011), okumanin yasamdaki en onemli araclardan biri oldugu varsayimiyla



okuma becerilerinin diger alanlara etkilerini aragtirmistir. Aragtirmaci, SBS-2009 8. sinif
testine katilan 1964 Ogrenciye iliskin verileri yapisal esitlik modellemesi ile
incelediginde; okudugunu anlama becerisinin Tiirkce dersi disindaki ders basarilarini da
biylk Olgiide agikladigi sonucuna ulasmistir. Buna gore okudugunu anlama becerisi
matematik dersinde ulasilmasi amaglanan kazanimlardan problem ¢6zme becerisinin
%40'1n1, fen ve teknoloji dersi kazanimlarindan bilimsel sure¢ becerilerinin %83'Uni ve
sosyal bilgiler dersi kazanimlarindan elestirel diisiinme becerisinin - %85'ini

acgiklamaktadir.

Cikarim becerisi, iist diizey diisiinme siireglerini etkilemektedir. Cinsiyet, okuma
aligkanligit ve sosyo-ekonomik degiskenler de okudugunu anlama becerisini
etkilemektedir. Ginsborg (2006), sosyo-ekonomik olarak elverissiz kosullarda olma ile
cocuklarin dil yeterliligi arasinda iliski oldugunu alanyazinindan kanitlarla sunmakta;
egitim firsatlarindan tam olarak yararlanamadik¢a, bu ¢ocuklarin elverissiz kosullarinin
artmasi olasiligiyla karsi karsiya kalacaklarii sdylemektedir. Bu duruma Turkiye
baglamindan bir ornek verilebilir. Gulecol (2017) ilkokul 4. smif Ggrencilerinin
okudugunu anlama diizeylerini etkileyen etkenleri arastirmistir. Arastirma, Mugla
ilindeki 15 ilkokulun 4. sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. [lkokul 4. simif 8grencilerinin
okudugunu anlama diizeyleri ile cinsiyetleri, kardes sayilari, evlerinde kendilerine ait
calisma odalarinin olma durumu, evlerine gunlik gazete, dergi vb alintyor olma durumu,
okul oOncesi egitim durumu, giinliik okuma siiresi i¢in ayirdiklar1 zaman, okuma
stratejileri, Tirkce dersi basarilari, annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlari,
meslekleri ve kitap okuma aligkanliklar1 gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski

oldugu saptanmistir.

Buyuk 6lcekli veri saglayan bir 6rnek de 2019 yilinda ortadgretime gecis igin
yapilan Merkezi Smavdir. Buna gore kiz 6grenciler sinavdaki tum alt testlerde erkek
ogrencilerden daha yiiksek ham puan ortalamasina sahiptir. 20 soru bulunan alt testler
arasinda Tiirkge, her iki cinsiyet grubundaki &grencilerin en yiiksek ham puan

ortalamasina sahip oldugu alt testtir. (MEB-Merkezi Smav On Raporu, 2019, s.21)

Liselere gegis sistemi kapsaminda yapilan Merkezi Sinav, ilgili yas diizeyindeki
ogrenci evrenini temsil etmektedir. Bu agidan olduk¢a giivenilir ve gegerli sonuglar

sunmaktadir. Elde edilen sonuglarin sosyoekonomik degiskenlere gore nasil degistigine



bakildiginda, 2019 Merkezi Sinava katilan 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerini
temsil eden anne ve baba egitim diizeyleri ile sinav sonuglar1 arasindaki iligki anlamli
goriinmiistiir. Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri ilkokul, ortaokul, lise,
yiiksekokul, 3 yillik egitim enstitiisii, lisans ve lisansisti olmak Ulzere yedi ulamda
simiflandirilmigtir. Bu sonuglara gére anne egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin 2019
Merkezi Simavdaki puan ortalamalari da artmaktadir. Anne egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin ortalamasmin 278.89, lisansiistli olan 6grencilerin ortalamasinin 406.75
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar anne egitim diizeyi yiikseldikge 6grencilerin
ortalamasinin da belirgin bir sekilde yiikseldigini gostermektedir. Baba egitim diizeyi
ilkokuldan lisansiistiine dogru arttik¢a da ortalamalar artmaktadir. Baba egitim diizeyi
ilkokul olan Ggrencilerin ortalamasi1 271.73, lisansistii olan 6grencilerin ortalamasi ise
402.10°dur. Sonug olarak, anne ve baba egitim diizeyleri arttikca Merkezi Sinav puan

ortalamalar1 da artmaktadir (MEB-Merkezi Sinav Sonuglari, 2019 s.25-26).

Goriildigi gibi iginde birgok biligsel siireci barindiran akademik basarida
cinsiyet, okuma aligkanligt ve sosyo-ekonomik degiskenlerin etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Tiirk 6grencilerin yasadig1 sorunlarin farkinda olan Milli Egitim Bakanlig1 2018
Turkee Dersi Ogretim Programinda okuma ve yazma kazanimlarmin metin ici, metin dist
ve metinler arast okuma yoluyla anlam olusturmay1r saglayacak bicimde
yapilandirildigini; birinci smiftan sekizinci simifa kadar kazanimlarin yapist ve
hiyerarsisiyle 6grencilerin temel dil becerilerinin yani sira iist diizey biligsel becerilerini
gelistirmenin (MEB, 2018, s. 6) hedeflendigini ifade etmektedir. Ancak program
duzeyinde okuma becerisiyle ilgili kazanimlar iist diizey diisiinme becerilerini hedeflese
de Ogretmen yetistirme kurumlarinin, hizmet i¢i 6gretmenlerin ve ebeveynlerin bu
hedeflere sistemli bir bi¢cimde dahil olamadig: bilinen bir durumdur. Tiirkiye baglaminda
okudugunu anlama ile cesitli degiskenler arasindaki iliskiler agik¢a ortaya konmusken,
bu iligkiler ¢ikarim becerilerine indirgenerek arastirilmamistir. S6z konusu ¢aligmalarda

okudugunu anlamanin “mantik iliskileri kurma” yonii de yeterince one ¢ikarilmamustir.



1.1. Amag ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci, 10-11 ve 13-14 yaslarindaki ortaokul ogrencilerinin

cikarim becerisi duzeylerini okudugunu anlama siireci tizerinden betimlemek; ¢ikarim

becerisinin cinsiyet, sinif diizeyi, okuma aligkanlig1 ve sosyo-ekonomik degiskenlere gore

degisimini incelemektir.

Arastirmanin temel sorusu sudur: Anlatisal metin okuma sirecinde, 5. ve 7. simif

ogrencilerinin ¢ikarim yapma beceri diizeyleri, cinsiyet, sinif diizeyi, okuma aliskanlig

Ve sosyo-ekonomik degiskenler bakimindan farklilik géstermekte midir?”

Bu temel soru kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeyleri;

o &

-~ o o O

basar1 ortalamasina gore nasil bir dagilim géstermektedir?

cikarim tiirlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

cinsiyete gore farklilasmakta midir?

suif diizeyine (yvasa) gore farklilik gostermekte midir?

gittikleri okula gore farklilik gostermekte midir?

aylik okuduklari kitap sayisina gore farklilik gostermekte midir?
evde kitaplik/kiitiiphane bulunma durumuna gore farklilagsmakta
midir?

evde ¢ocuga gore kitap bulunma durumuna goére farklilagsmakta
midir?

anne-babanin  kitap okuma aliskanhgina  (sikligina) gore
farklilagsmakta midir?

anne-babanin ¢ocuga kitap alipp almamasina gore farklilagsmakta
midir?

anne-babalarimin egitim durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

anne-babalarimin meslegine gore farklilik gostermekte midir?



1.2. Onem

Karsilastirma yapma, siniflama yapma, neden-sonug iliskisi kurma gibi zihinsel
iligkilerin kurulmasi; metin birimleri arasinda mantiksal baglanti kurulabilmesi, 6n
bilgiler ile metinde sunulan yeni bilgilerin iliskilendirilebilmesi ve okuma surecinin
sonunda yasamla biitlinlestirilmis bir anlam olusturulabilmesi, biiyiik oranda g¢ikarim
yapma becerisine baglidir. Uluslararasi sinavlarin (PISA, PIRLS gibi) okudugunu anlama
cercevesi (reading framework) de okuma siire¢lerinde yukarida soz edilen diisiinsel
siireglere isaret etmektedir. Bu baglamda Tirk ¢ocuklarin okudugunu anlama
stireclerinde ¢ikarim becerilerini hangi degiskenlere gore ise kosabildiklerinin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

1.3. Sinirliliklar

Bu arastirma, Istanbul ili Buyiikcekmece ilgesinde sosyo-ekonomik diizeyleri
dikkate alinarak belirlenen Milli Egitim Bakanligina bagl dort ortaokulda, 5. ve 7. sinifta

okuyan 670 6grenci ile sinirlidir.
Arastirma, anlatisal metinlerle sinirhidir.

Arastirmada ¢ikarim becerileri siniflamasi ve diizeyleri Chikalanga’nin [1992]

caligmasina gore yapilmistir.
Okuma aligkanlig1 degiskeni, ayda okunan kitap sayisi ile iligkilendirilmistir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni ise anne-babanin egitim durumu; meslegi;
evde kitaplik olup olmamasi; anne-babanin okuma durumlar1 ve ¢ocuklarina kitap alma

durumlart ile igeriklendirilmistir.



1.4. Sayiltilar

Calismada secilen okullarin farkli sosyo-ekonomik dlizeyleri yansittigi sayiltis

temel alinmistir (Uzman gortisleri ve MEB verilerine dayali olarak belirlenmistir).

Okuma testleri igin secilen metinlerin 6grencilerin diizeyine uygun oldugu,
uzman goriislerince onaylanmistir. Bu kapsamda metinlerin diizeye uygun oldugu kabul

edilmistir.

1.5. Tanimlar

Akl yiiriitme / Usavurmal Uslamlama (Reasoning): Bilinen ya da dogru olarak kabul
edilen belli 6nermelerden baska dnermeler ¢ikarma. Mantik ilkelerine uygun bigimde

diisiinme ya da bu ilkelerden yararlanarak sorun ¢6zme (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Ctkarum (Inference): Bir 6nermeden baska onermeler yardimiyla dogruyu elde etme”
olarak tanimlanmaktadir (Timugin, 1994, s.65). Cikarsama kurallar1 yardimiyla
Onermelerden yeni 6nermeler tretme tiretme (Manfred & Kosing, 1999). Dogrulugu
dogrudan dogruya bilinmeyen bir dnermenin, dogru olarak kabul edilmis olan baska
onermelerle baglantisina dayanarak dogrulugunu ¢ikarma islemi
(http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Sozcuksel (Lexical) Cikarim: Baglamsal ipuglari araciligiyla belirsiz, ortik ya da

alisitlmamis sozciiksel 6gelerin anlamlarini belirleme (Chikalanga, 1992).

Onermesel (Propositional) Cikarim: Metnin anlamsal igeriginden mantik iliskileri

yoluyla turetilen anlamlar (Chikalanga, 1992).

Edimsel (Pragmatic) Cikarim: Bir metindeki bilgileri, okuyucunun 6n bilgileri (sematik
bilgileri) yoluyla edindigi bilgilerden hareketle anlamlandirmasi (Chikalanga, 1992).

Okuma Aliskanligi: Bu ¢alismada ayda okunan ortalama kitap sayisina isaret etmektedir.


http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://tdkterim.gov.tr/bts/

I1. BOLUM

2. Kavramsal Cerceve ve ilgili Alanyazimi

2.1. Okuma

Dil 6gretiminde dort temel becerilerden biri olan okuma, bireylerin okulda ve
giinliik yasamlarinda basarili olmalarinda 6nemli bir islevi goriir. Clnki okuma, bireyi
hem akademik yonden hem de sosyal becerileri agisindan gelistirir. Cocuklar,
ilkdgretimin ilk asamasinda ilk okuma-yazma c¢aligmalariyla bu beceriyi kazanmaya
baslar; ilerledikce isaretleri sesletmenin otesine gecer ve anlama-kavrama becerisini
gelistirmeyi siirdiiriir. Okuma, diisiinmeyi besleyen, gelistiren ve tiim yasamu etkileyen

bir beceridir.

Ilkokul yillarinda kazanilan okudugunu anlama, ileride gergeklesecek
ogrenmeleri etkiler. Okullarda kullanilan 6grenme araglarinin dile dayali olmasi,
araclarin okunmasi gereken kaynaklar olmasi bunun bir nedenidir. Ogretim araglarini
okuyup anlayabilme giiciinlin, 6gretimin niteligindeki degismelere ragmen, 6grenmenin

temeli olmasi, bunun nedenleri arasinda goriilebilir (Bloom, 1995, 5.59).

Okuma kavramu, tiirlii bigimlerde aciklanmaktadir. Ozdemir (2002, s.29),
okumay1, basili ya da yazili simgeleri, anlamlandirma, kavrama ve yorumlama gabasi
olarak acgiklar. Demirel (2003, s.77) okumayi bilissel davraniglarla psiko-motor
becerilerin ortak c¢alismasiyla, yazili simgelerden anlam ¢ikarma etkinligi olarak
tanimlamaktadir. Okuma diger yandan bilgiyi yapilandirma siirecidir. Bir metinden
alman bilgiyi anlamlandirmak ve bu bilgiyi 6nceki bilgilerle iligskilendirerek yeniden

yapilandirmaktir (Grabe ve Stoller, 2002, s.3).
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Okuma, 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen
anlam kurma sirecidir. Anlam kurma, okuyucularin 6n bilgilerini kullanarak karsilastig
kaynaklardan (gorsel ve yazil) 6grendiklerini, izlediklerini sentez ederek yeni bir

diistinceye ulagmasidir (Akyol, 2005, s.1-2).

Okuma kavrami agiklanirken fizyolojik yonii de gbz oniinde bulundurulmalidir.
Bu cercevede “okuma eylemi, gozlerin ve ses organlarinin hareketleri ile zihnin anlama
ve kavrama cabasina dayanan karmasik bir etkinlik” (Karatay, 2014, s.15) olarak

aciklanabilir.

Temizkan (2009, s.40-41), okudugunu anlamanin metinlerin iletilerini kavrama
eylemi oldugu goriisiinii desteklemektedir. Iletilerin tam olarak anlasilmasimi da okurun

baz1 davraniglarda bulunmasina baglamaktadir:

Metnin yapisimi ¢éziimleme: Ister biitiin bir kitap olsun, ister kisa bir yazi, her
metnin yapisal bir biitiinliigii vardir. Bu biitiinligli gérme ve belirleme
okudugunu anlamanin ana yonlerinden birini olusturur.

Metnin icerigini anlama ve yorumlama: Her metin bir kimseye bir konu hakkinda
bir mesaj iletme amaciyla olusturulmus dilsel bir iirlindiir. Metni okuyan kisinin
yazarin ilettigi mesaj1 eksiksiz alabilmesi i¢in, onun iletisini tasiyan dilsel
birimleri (sozciikleri, tiimceleri ve sdylem bigimleri) iyi tanimasi, iyi anlamasi
gerekir. Metnin yapisal yoniinii tanima, igerigini anlamanin 6n kosuludur.

Metni elestirme: Okuma eylemi, metni olusturan (yazan) kisiyle okuyan arasinda
bir tiir konusmadir. Ancak bu konusma yiiz yiize degil de basil1 ve yazili simgeler
yoluyla olmaktadir. Konusma eyleminde nasil karsimizdaki kisinin bazi
fikirlerine katilir, baz1 fikirlerine katilmazsak, okudugumuz metinde de yazarin
bazi fikirlerine katilip bazi fikirlerine katilmayabiliriz. Kisinin okudugu bir metin
iizerinde diislinmesi, onu ¢esitli agilardan gézden gecirmesi eylemi, metni
elestirmesi olarak adlandirilmaktadir.

Ozetle okuma, yalnizca sdzciiklerin birbirine baglandig: basit bir seslendirme
islemi degildir. Ciinkii okuma sirasinda yalnizca simgeleri ve harfleri algilamak yeterli
olmaz; bunlar1 anlamak, yorumlamak, karsilastirmak ve yargiya varmak da gerekir.

Boylece okumanin iglevi tam olarak yerine getirilmis olur. Bu suregte okurun 6n bilgisi,

dunya bilgisi, kavram bilgisi, diisiinme yapis1 6nemli bir rol oynar.
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Okuma ogretimi, herhangi bir metnin nasil okunacagi, nelere dikkat edilecegi,
hangi noktalardan nasil ¢ikarimlarda bulunulabilecegi ve metin tiirii farkliliklarinda nasil

davranilmasi gerektigi gibi bir dizi etkinligi igerir.

2.2. Okuma Siireci

Okuma sureci, sozcukleri, 6bekleri ve timceleri, paragraf gibi blyik anlamsal
birimleri ve tim metni anlamak ve edinilen bilgiyi yapilandirmak gibi ¢esitli diizeylerde
islemleri igermektedir. Okuma siirecinde gergeklesen islemleri ya da alt becerileri, Kegik
ve Uzun (2004, s. 151-163) soyle agiklamaktadir:

» Sozciikk Tamima — Anlama: Okuma sirasinda sézciiklerin nasil islemlendigini
inceleyen birgok arastirma yapildigini ve iyi okurlarla yapilan bu ¢aligmalarda,
okurlarin sozciikleri anlamlandirma isleminde sozcikleri, kisa zamanda
tanidiklar1 ortaya c¢ikmistir. Diger bir deyisle, seslendirilen ve kelime
dagarciginda olan sozcukler, daha kolay bir sekilde, az bir ¢abayla gorullp
algilanmigtir.

Iyi okurlarin, metinde verilen ipuglarini ve 6n bilgilerini uygun bir sekilde
kullanarak sozcuklerin anlamlarmi tahmin etme, kestirme yoluna gittikleri;
okumaya yeni baglayanlarin da kestirme yoluna basvurduklar: gérilmistiir. Fakat
onlarin bu teknigi, daha ¢ok 6n bilgilerine dayanarak yapmalari metindeki
anlamdan uzaklagma sorunu yasadiklarini gostermistir.

> Sozdiziminden Kaynaklanan Anlam Ozelliklerini Anlama: Sozdizimi,
ulagilmak istenen iletinin karmasikligini ¢ozimlemede 6nemli bir aractir ve
sOzdizimi, yazar ya da konusucunun {rettigi anlamin en uygun sekilde
dinleyiciye ya da okura iletilmesini saglamaktadir.

Okunan metinde tiimce diizleminde anlamlandirma yapilabilmesi i¢in hem
sozciikler arasi iligkiden hem de tiimceler arasi iliskiden yararlanilir.

> Metindeki Birimler ve Béliimler Arasi iliskileri Anlama (biiyiik yapiy:
anlamak): Okur, yazarin olusturdugu metin birimlerde ve boliimler arasi
iligkilerde bulunan;

* baglagiklik 6geleri,

« konu ve alt konular,
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* baslik gibi 6geler yardimi ile okudugunu anlar.

Metnin anlami, bireyin belleginde olusmaktadir. Metin sadece o anlamu
olusturacak yonergeleri okura verir, iyi bir okur sdzciikleri ve sdzdizimsel yapiy1
anlamanin yam sira, yazarin, tlimceler arasinda ve metin boliimleri arasinda
iligkileri kurmaya yardimci olmak iizere kullandigi baglanti 6geleri, metnin
baslig1, metin i¢inde verilen bilginin diizenlenmesi gibi ipuclarindan yararlanarak
metin anlamini olusturmaya ¢aligir.

Konu ve Alt Konularin Okuma-Anlamadaki RolG: Konu ve alt konulart
saptamak okurun metni anlamasini kolaylastirir.

Baslik ve Okuma-Anlamada RolU: Metnin bashigi, okunan metne iliskin ipuglart
vermektedir ve metnin anlagilmasi i¢in kolaylik saglamaktadir.

» Sezdirimlerden Yararlanarak Cikarimlarda Bulunma: Bir metni okuma-
anlama strecinde okurlar, diinya bilgilerine/on bilgilerine dayanarak ¢ikarimda
bulunurlar. Diinya bilgisi, genelde olaylar, insanlar ve durumlar; 6zelde de belli
konu alanlarinda sahip olunan bilgilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Metin igi
ve tiimceler aras iliskiler, her zaman metinde agik bir sekilde belirtilmeyebilir.
Fakat okurlar, dinya bilgilerinden/o6n bilgilerinden yararlanarak anlatilmak
istenen, sezdirilen anlamlari bu sekilde yorumlarlar.

> Onemli ya da lgili Bilgiyi Secebilme: Bir metinde ana konu ile ilgili ya da
ana konuyu belirleyen énemli bir bilgiyi digerlerinden ayirt ederken metnin
catisini kuran 6nermeler segilmelidir. Okunan metin, nesnel bir anlatim igeriyorsa
ayn1 zamanda Ogretici ya da agiklayici bir metin ise basghigin olusturdugu durum
icinde yer alan bilgilerden bahsedilen ana konu ile dogrudan iligkili olanlar
alinmaktadir. Bunu yaparken tekrarlanan bilgiler ¢ikarilir, birbirleri ile iliskili

olup birbirlerini tamamlayanlar biitiinlestirilir, benzer olanlar ise genellenir.

Ozetle okuma siireci, kiiclik yapidan iist yapiya metni olusturan bilesenleri
cozimlemeyi, 6nemli ve daha az 6nemli olan bilgiyi secebilmeyi, secilenleri eski
bilgilerle sentezlemeyi gerektirmektedir ve siire¢ sonunda kavramanin (comprehension)

gergeklesmesi beklenmektedir.

Okuma siirecini agiklayan bir pek ¢ok arastirmaci bulunaktadir. Kegik ve Uzun’un
ayrintili ulamladig: siireg, Block ve Pressley (2007) tarafindan daha az alt baslikta ele

almmistir. Bu ulamada okur, kendi okuma siirecini su sorularla gézden gegirebilir.
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Cizelge 2.1. Kavrama siireci (Block ve Pressley 2007°den uyarlayan Ulper, 2009, s.41)

Sozcukleri Anlamak

Tiimceleri ve Paragraflar1 Anlamak

Metni Anlamak

Edinilen Bilgiyi I¢sellestirmek ve Kullanmak

Tiimcedeki sozciikleri akici bir bigimde duraksamadan okuyabiliyor muyum?
Sozcikleri anlamak icin art alan bilgimi kullanabiliyor muyum?
Bu sozctigii anladim mi?

Az dnce okudugumu anladim mi?
Az dnce okudugumu animsayabilir miyim?
Her bir paragraftaki 6nemli diisiinceleri belirleyebilir miyim?

Oykiideki kahramanlari olaylar1 vb. fark edebiliyor muyum?

Oykii grameri ya da aciklayict metin yapilarmi kullanabiliyor muyum?

Metnin bagligina, alt basliklarina, resmine ve ilgili 6n bilgilere bakarak metne iliskin
kestirimlerde bulunabiliyor muyum?

Metni dzetleyebiliyor muyum?

Daha iyi anlamak igin tekrar okudum mu?

Metinde gozden kacirdigim noktalar var mi1?

Metni anlamak i¢in SN 1K sorularini kullanabiliyor muyum?

Daha iyi anlamak i¢in ¢ikarimlarda bulunabiliyor muyum, imgeler yaratabiliyor
muyum?

Simdiki bilgim 6ncekine gore farkli mi?

Bu alana iliskin daha fazla bilgiye gereksinimim var mi1? Bunun i¢in bir plan
yapabilir miyim?

Bu metinden 6grendiklerimi, daha 6nce okuduklarimdan 6grendiklerimle ve genel
diinya bilgimle iligskilendirebildim mi?

Okuduklarimi kavramak ve kullanmak i¢in kiiltiirel bilgimi kullandim m1?

“Bir okurun, okudugu metni anlamlandirmasi, dogru anlamlandirmaya isaret

eden birtakim davraniglarin sergilenmesini gerektirir. Genellikle bu davraniglar sunlardir

o Sozciikleri baglam iginde anlamlandirma,

o Tlimceler arasi dilbilgisel ve anlamsal iligkileri soyleme,

e Metnin konusunu yansitan anahtar sdzciikleri sdyleme,

¢ Metnin konusunu sdyleme,

e Metnin ana diisiincesini sdyleme,

¢ Metnin yardimei diigiincelerini sdyleme,

e Yiizey metinde yer alan kavramlarla ilgili sorular1 yanitlayabilme,

e Derin metinde yer alan anlamla ilgili sorular1 yanitlayabilme,
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e Metnin yazilis amacini ¢ikartma,

o Metni, yapilacak kiiciik degisikliklerden sonra da kavrama,

e Metne uygun baska bir baslik bulma,

e Metinde bos birakilan bolimii metnin anlamsal cergevesi iginde kalarak
tamamlama,

e Metnin sonrasina iligkin kisi, olay, durum ya da gelismeler hakkinda dogru
tahminlerde bulunma,

e Yiizey metindeki kavramlari ve bilgileri birlestirebilme,

e Metni yorumlama / degerlendirme sorularini yanitlayabilme,

e Metnin sematik yapisina iliskin 6zellikleri sdyleme,

e Metni, ana diisiince ve yardimer diisiincelerini vererek dzetleyebilme.” (Ulper,

2009, s. 42-43)

Yukaridaki islemleri yapan bir okurun okuma siirecini tiim boyutlariyla

gergeklestirebildigi diisiiniilir. Okuma 6gretiminde de amag, 6grencinin siirecin tiim

boyutlarmni gergeklestirmesini saglamaktir. Ogrencinin anlamlandirma diizeyinin yas ve

siif diizeyi arttikca gelistirilmesi dnemlidir.

2.2.1. Okuma siirecini agiklayan modeller

Okuma edimi, karmagik bir edimdir ve bdylesi karmasik bir edimin nasil

gergeklestigi sorusu bir¢ok arastirmaci igin ilgi odagi olmustur. Okuma sirasinda bellek

nasil igliyor? Bir metin nasil islemleniyor ve anlama ulasiliyor? gibi sorulara agiklik

getirmek amaciyla biligsel psikoloji ve psikodilbilim alaninda ¢esitli arastirmalar

yapilarak okuma edimini betimleyecek modeller gelistirilmistir (Kegik ve Uzun, 2004, s.

141). Bu modeller ii¢ temel yaklasim ve sema kurami olarak dort baslikta ele alinabilir:

- I¢ dogrultulu (pargadan bitiine) okuma yaklasimi (bottom-up)
- D1s dogrultulu (buttinden pargaya) okuma yaklasimi (top-down)
- Etkilesimsel okuma yaklasimi (interactive)

- Sema kurami (schemata theory)



15

2.2.1.1. I¢ dogrultulu okuma yaklasimi (parcadan biitiine)

I¢ dogrultulu yaklasim, Gough tarafindan 1972'de ortaya atilmistir. Gough,
modelini laboratuvar ortaminda, yetiskinlere uyguladigi harf ve sodzciik tanima
etkinlikleri sonucunda gelistirmistir. Okuma edimini harflerden baslayan; ses, sozcuk,
tmce ve metin diizlemine ¢ikan agamali bir siire¢ olarak goriir. Bu modele gore bir metne
bakildiginda 6nce harfler gorulir ve sesler algilanir, sonra sézciikler, sonra da bunlarin

olusturduklar1 tiimceler algilanir ve anlamlandirilir (Kegik ve Uzun, 2004, s. 142).

I¢ dogrultulu (pargadan biitiine) yaklasim, okuyucunun basili sézciikle basladig,
grafik uyaranlarini tanidigi, sesleri ¢ikardigi, sozcikleri tanidigi ve anlamlarini ¢6zdiigii
cizgisel yaklasimdir. Bu yaklasim, her bilesenin birbirinden bagimsiz olarak
gerceklestigini; ancak her birinin bir 6nceki isleme dayanan alt islemlerden olustugunu
ileri stirer (Alderson, 2000, s. 16).

Model, Rayner ve Pollatsek (1989) tarafindan gelistirilmistir. Okuma, goziin bir
sozciik tizerinde odaklanmasi (fixation) ve kod ¢dzmeyle baslar. Bu ilk kod ¢ozme
islemine kosut olarak gergeklesen iki ayri islemi igerir: gérsel algilama (foveal) ve harf
islemleme (parafoveal) (akt. Dechant, 1991, s.24)

I¢ dogrultulu model, yazili metnin hiyerarsik olarak diizenlenmis oldugu ilkesiyle
calisir (grafofonik, sesbirim, hece, bicimbirim, sozcik ve timce dizeylerinde) ve
okuyucunun ilk 6nce en kiigiik dilbilimsel birimi islemledigi, asamali olarak klgikten
biiyiige birimleri ¢6ziimledigi ve bunlar1 kavramak i¢in birlestirdigi varsayimina dayanir.
Bu yaklasim, metin islemleme (izerinde durur ve metin islemleme siirecinde herhangi bir
asamada aksaklik olursa, bu aksaklik iyilestirilir. I¢ dogrultulu yaklasim, en azindan
baslangic asamalarinda, okuyucunun diinya bilgisinin, baglamsal bilginin ve diger iist

dizey islem stratejilerinin etkilerine ¢ok az dnem verir (Dechant, 1991, s. 23).

Okur, kod ¢6zme siirecince, bir yanda odaklandig1 s6zciigii bir biitiin halinde
gorsel olarak algilar ki bu algilama, harfleri ve sozciigiin uzunlugu gibi bilgileri igerir,
diger yanda da sozciikteki harfleri islemler. Bunlarin ardindan ya dogrudan ya da
sesbilimsel (phonological) doniistiirme yaparak dolayli bir bi¢imde sozliiksel bilgiye

ulasir. Ulastig1 bu sozliiksel bilgiden de sozciligiin anlamini ¢ikarir. Eszamanli olarak
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sOzcukleri ¢alisma belleginde birlestirir ve biitlinciil anlama ulasir (Dechant, 1991, s. 24-
25).

Sozliksel erisim iki yolla gergeklesebilir: Basili sdzciikten sozliikgeye dogrudan
gorsel erisim veya sozlikceye dolayli sesbilimsel kod ¢ozme yoluyla erigim. S0zcuksel
erigsim zaman iginde gelisir (yaklasik dordiincii veya besinci sinifta olusan tam gelismeyle
birlikte) ve sesbilimsel farkindaligin yani sira uyaricilarin gorsel ¢6zimlemesini de
icerdigi goriilmektedir (Dechant, 1991, s. 24).

| erisim

— Harf Islemleme Dogrudan 8075¢
Od(i(;zun < - Zihinsel Sozlikce
aklanmasi ozcugu Lorse Olayl, Sesbilimse; erisim

Olarak Algilama

Cizim 2.1. i¢ dogrultulu okuma modeli (Rayner ve Pollatsek’ten akt.Dechant,1991,s.25)

Son arastirmalar, i¢ dogrultulu (parcadan butine) islemin, okumaya 6nemli
katkismi vurgulamaktadir. Ozellikle, belirli araglar kullanilarak yapilan ¢ok sayida goz
hareketi ¢alismasi, sayfadaki sozcuklerin ¢ogunun otomatik olarak iglenmesi i¢in hizl
olmanin énemini gdstermistir. Ik sdzciik tanimasindan sonra, iyi okuyucularin daha
sonraki kestirimleri tasarlamasinin yani sira daha tist dlizey kestirin ve izlemeye gectigi

One stiriilmistiir (Alderson, 2000, s. 18).

2.2.1.2. D1s dogrultulu okuma yaklagimi

Bu modelde okuma harf-ses, iliskisinden ¢ok bir kestirim sirecidir ve okurun
kestirimlerinin okuma iglemini yonlendirici bir etkisi vardir. Okur, bir metni okumaya
basgladiginda siirekli kestirimlerde bulunur, sOzciik ve timcelere gerektigi kadar
yogunlasir, kestirimlerini onaylar ya da yeni kestirimler yiritur (Kegik ve Uzun, 2004, s.
142).

Bu yaklasimin temel savunulari sunlardir (Dechant, 1991, s. 25):

v Okuyucular, okudugu metindeki sozctigli tanimasalar bile metni

anlamlandirabilirler.
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v Okuyucular, bilmedikleri sézcikleri anlamdan ve dilbilgisel ipuglarindan
yararlanarak taniyabilirler.

v/ Okuma, bir dizi s6zcik tanima becerisi etkinliginden ziyade anlamsal
etkinlikler yapmay1 gerektirir.

v" Tlmcelerin, paragraflarin ve bélimlerin okunmasi, okuma 6gretiminde temel
odak noktas1 olmalidir.

v’ Harf, harf-ses iligkileri ve sozciklerde usta olmaktan cok, anlamak igin
okumak, okumanin temel amacidir.

v/ Okumanimn en O6nemli yonil, okuma yoluyla edinilen bilgilerin turi ve

miktaridir.

YUZEY YAPI— DERIN YAPI (ANLAM) — SOZCUKLERIN SESI

Cizim 2.2. D1s dogrultulu okuma modeli (Dechant, 1991, s. 26)

Bu yaklagim 6zellikle anadilinde okuma 6grenmeye baslayan ¢ocuklarla yapilan
calismalara dayandirilmis, etkili okumay1 gelistirmis yetiskinler i¢in genellenmistir.
Cocuklara dayandirilmis bir ¢alismanin etkin okuyucu olan yetiskin bireyleri de
kapsayacak  sekilde genellenmesinin  saglikli  olmayacagr disiiniilmiis ve
modellestirilmistir. Ayrica dis dogrultulu, yani bireyin diinya bilgisi 1s1ginda
kestirimlerle, anlama ulasma ¢abasinin bazi metin i¢i 6gelerin géz ardi edilmesine neden
oldugu diisiiniilmiis, bu durumun da okuru, o6zellikle kii¢iik ¢ocuklari, metindeki
anlamdan bagka anlamlara gotiirebilecegi ileri siiriilmistiir. Fakat model duinya bilgisinin
okuma-anlama siireci tizerindeki etkisini agiklamasi bakimindan, onemli bir katkida

bulunmustur (Kegik ve Uzun, 2004, s. 142).

I¢ dogrultulu yaklasimda zor olan, siirecin nerede biteceginin belirlenmesiyken;
dis dogrultulu yaklasimda zor olan siirecin nereden baglayacaginin belirlenmesidir.
Parcadan butune surecte, yani i¢ dogrultulu yaklasimda, en kiigiik metin birimiyle ise
baslanir. O halde ¢oziimleyici (bltiinden pargaya) siiregte de en genis birimle yani tim
metinle ise baglanmasi beklenmektedir. Ancak okuyucunun metni biitiin olarak ele alarak

paragraflara, timcelere ve harflere nasil ulastigini belirlemek neredeyse olanaksizdir.
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Aslinda, dig dogrultulu/¢ozumleyici (top-down) terimi yanilticidir, ¢ilinkii biitiinlestirici

siirecin tam karsitin1 akla getirmektedir ki bu yanlis bir diisiincedir (Ay, 2003, s.17).

Uygulamada ¢Ozumleyici (top-down) terimi, metnin islemlenmesinde
okuyucunun beklentilerinin ¢cok 6nemli, hatta birincil rol oynadig i¢in kullanilmstir.
Okuyucu metni anlayabilmek icgin varsayimlar ortaya koymakta ve metin verilerini
kullanarak varsayimlar1 onaylamakta ya da reddetmektedir. Varsayimlar, tim metinle
iliskilendirilir ve semalarin sagladigi géndermelere dayandirilir (Ay, 2003, s.17). Bu
nedenle Ay (2003, s.17), i¢ dogrultulu ve dis dogrultulu yaklasimlar arasinda var oldugu
diistintilen karsitliktan dolayi, ¢6zimleyici/dis dogrultulu yerine metin gudumli ya da
okuyucu gudimli terimlerinin kullanilmasini énermektedir. Ilk siirecte okuyucu; yazari
kesin yetke olarak kabul ederek metni sézciik sozciik islemler. ikincisinde ise okuyucu,
metne daha 6nceden var olan bir plan dogrultusunda yaklasir ve kendi amaglart ile iliskisi

olmayan metin pargalarini1 géz ard1 eder.

2.2.1.3. Etkilesimsel okuma yaklagimi

I¢ dogrultulu okuma yaklasiminda okuma, seslerden tiimcelere dogru metin
temelli bir iglemleme siireciyken; dis dogrultulu okuma yaklasiminda okuma, okurun
sahip oldugu semalar1 kullanarak gerceklestirdigi bir kestirim surecidir. Etkilesimsel
okuma yaklasiminin ¢ikis noktasi bu iki yaklasimin ortaya koydugu ilkelerin

birlestirilmesidir.

Dechant’a (1991, s.27-28) gore etkilesimsel yaklasimda anlamin kaynaklar

sunlardir:

v Gorsel bilgi (logographic knowledge): Sozciklerin aninda taninmasi ile
ilgilidir. Sdzciklerin uzunluklari, bigimleri veya harflerin alt ve tist ¢ikintilarini

igeren desen olarak tanimlanan yapilardir.

v' Harf bilgisi (graphemic knowledge): Bu ulam, harflerin tipik ézelliklerine
odaklanir. Hem tek tek harfleri hem de harf kiimelerini (6rnegin ch,sh, th, wh)

kapsar.

v" Seshilimsel bilgi (phonological knowledge): Sesbilimsel bilgileri icerir.

Sozciiklerin sOyleyissel ve sesbilimsel yapistyla ilgilidir.
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v' Yazimsal bilgi (orthographic knowledge): Sozciigiin yazimla ilgili yapisini
igerir. Her sozciigiin kendine 6zgii bir igyapist vardir. Burada sozciigii olusturan
harflerin dizilim dizeni de 6nemlidir.

v' Bicimbirimsel bilgi (morphemic knowledge): Soézciigiin bigimbirimsel
yapistyla ilgilidir. Kimi okuyucular sézcuklerin bigimbirimsel ¢ozimlemeyle
(sozclklerin anlamli pargalarini kullanarak) tanimlarlar.

v’ Harf/sesbirim iligkisi (grapheme/phoneme correspondence): Bu, harf-
sesbirim eslesmesiyle ilgili bilgidir. Sembol-ses iliskilendirmeleri, okuyucularin
sozciikleri tanimasina ve yeniden kodlamasina yardimeci olur.

v" Sozliksel bilgi (lexical knowledge): S6zciik bilgisi, sozciiklerin anlamlariyla
ilgilidir; ayn1 zamanda big¢imbirimsel bilgileri de igerir.

v' Anlamsal bilgi (semantic knowledge): Okuyucunun deneyim yoluyla edindigi
ve okuyucunun kisisel semasini olusturan anlamlari igerir.

v’ Sozdizimsel bilgi (syntactic knowledge): Sozciik siralanmasima iliskin
bilgilerin ve her birimin dilbilgisel islevinin taninmasini gerektirir.

v’ Sematik bilgi (schematic knowledge): Okuyucunun &n bilgileridir. Art alan

bilgisi olarak da adlandirilir. Okuyucunun biligsel temelini, dilsel deneyimini,

alan bilgisini ve sozbilimsel (rhetorical) yapilarla ilgili bilgisini igerir.

I¢ Dogrultulu Okuma I:> Dis Dogrultulu Okuma
Becerileri Becerileri

Il il

METNI ISLEMLEME
ANLAMLANDIRMA

Cizim 2.3. Etkilesimsel okuma modeli (Ulper, 2009, s. 37)

2.2.1.4. Sema kurami

Rumelhart (1980), sema (schema) kavraminin kultlrel gerceklerden, belirli bir
sOzciigiin anlamiyla ilgili bilgiye kadar her diizeydeki bilgiyi temsil edebilecegini

belirterek, yerlesik bilgilerin zihinde olusturduklar1 birlikleri sema olarak adlandirmistir.
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Deneyimlerimizin timdand, soyutlama dizeyinde temsil etmek igin semalarimizin
oldugunu, semalarimizin ¢ok ¢esitli bilgilerden olustugunu ve tlim bu bilgilerin semalara

yerlesik oldugunu belirtmektedir.

Rumelhart ve Ortony (1977), semalarin dort onemli Ozelligi oldugunu
sOylemektedir:

1. Semalar degiskendir.

2. Bir sema, bir baska semanin igine yerlesik olabilir, yani biri digerini

kapsayabilir.

3. Semalar, soyutlamalarin tum dizeylerindeki bilgileri temsil eder.

4. Semalar tanimlardan ¢ok, bilgileri temsil eder (akt. Rumelhart, 1980, s.13).

Rumelhart (1980, s. 13) bu dort 6zellige daha sonra iki 6zellik daha eklemistir.
5. Semalar etkin siire¢lerdir.

6. Semalar, islenen verilerin uygunlugunu degerlendiren tanima yapilaridir.

Sema kurami, bireylerin yeni bilgiyi, bellekte var olan baska bilgi yapilariyla
iliskilendirmeye c¢alistiklarin1 varsayar ve bilgiyi daha sonra hatirlamak igin ulamsal
olarak depolanan genellestirilebilir pargalara ayirdiklarini séylemektedir. Bu kuram,
bilginin animsanmasini kolaylastirmak i¢in gerekli olan stratejik kodlama teknigidir.
Yeni bilgiler algilandik¢a 6nceden var olan bir semaya kodlanir veya yeni bir senaryo
(script) icinde duzenlenir. Dolayisiyla semalar, 6grenenlerin kendilerine sunulanlari
anlamalarini ve iliskilendirmelerini saglayan zihinsel yapilardir. Sema, kavramlarla ilgili
bilgileri temsil eder: Nesneler ve diger nesnelerle olan iliskileri, durumlari, olaylar,

olaylar dizisini, eylemleri ve eylemler dizisini igerir (Rumelhart, 1980).

Semalar, belirli bir kavram olabilir (kanarya gibi) veya ¢ok genis kapsamli bir
ust kavram olabilir (hayvan gibi). Bir sema, diger bir semay1 ya da semalari igine alabilir
ve her sema iginde onu anlamli kilan bilesen bilgilerini tagir. Bu bilesenler, diigiimlerde

(nodes) ya da zihinsel bosluklarda (slots) kendini gosterir (Bozkurt, 2012, s. 18).

Sema kurami, okurun su an Sahip oldugu diinya bilgisinin yeri, bilginin
yorumlanmasi, alimlanmasi ve depolanmasi sirasinda lstlendigi islevleri aciklamaya
calisir (Kecik ve Uzun, 2004, s.145). Bu kurami dogrulayan pek ¢ok arastirmaci,
okuyucunun metnin okunmasinda 6n bilgilerinin 6énemli islevini vurgulamaktadir. Bu

kurama gore, okuyucular, okuma sirasinda mevcut semalarin1 etkinlestirirler ve yeni
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bilgileri kendi var olan semalariyla eslestirirler. Bu semalar birbiriyle ne kadar ¢ok
ortlistirse okuma-anlama siireci o denli etkin bir bicimde gergeklesir (Alderson, 2000, s.
17).

Okudugunu anlama, okuyucu ve yazar arasinda karsilikli etkilesime dayanan
karmagik bir siirectir. Okudugunu anlama iizerine yapilan bir¢ok aragtirmada, metinleri
anlamanin ¢ok katmanli bir islem oldugu; bu stirecte bireylerin dilbilgisi bilgisinin yeterli
olamayacagi, anlamanin ¢esitli konulardaki genel bilgi birikimine, yani 6n bilgilerine
bagl oldugu vurgulanmaktadir. Okuma sirecinde var olan on bilgilerin roll, sema
kuramiyla agiklanmaktadir (Cakici, 2011, s. 78).

Okuma siirecinde sema kurami, ¢ikarim becerisiyle de dogrudan ilgilidir.
Ozellikle edimsel ¢ikarim (pragmatic inference), semalarin iliskilendirilmesiyle
gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla semalarin  etkinlestirilmesiyle  6grencilere

anlamlandirma siireglerinde 6nemli ipuglar1 sunulabilir.

Sema kuraminin etkisi 1990’larin sonlarina kadar devam etmistir, ancak sema
kurami, o6zellikle anlamanin tam olarak nasil gercgeklestigine yonelik sorular
cevaplamada yetersiz kalmistir. Bu belirsizlige ragmen sema kurami anlama sirecinin
okuyucu, metin ve baglam arasinda olusan etkilesimin bir sonucu olduguna yonelik

anlayisin olusmasina onciiliik etmistir (Pearson, 2009, s. 29).

2.3. Cikarim

Cikarim ya da ¢ikarsama (inference), bir 6nermeden baska 6nermeler yardimiyla
bir dogruyu elde etme, bir 6nermeden yeni bir 6nerme ¢ikarma olarak agiklanmaktadir
(Hangerlioglu, 1989, s.49; Timugin, 1994, s.65). Cikarimda dogru olmasi gereken, ancak
dogrulugu acik agik goriilmeyen bir Onermeden dogrulugu benimsenmis baska
onermelere dayanarak dogru sonug ¢ikarilir. Bu sonug dayanak olarak alinan 6nermede
icerilmis bir sonuctur. Tiim usavurmalar, tiim tiimdengelim ve tiimevarim islemleri
cikarim  gerektirir. Ozetle, ister uslamlama (reasoning) ister timdengelim ister
timevarim yoluyla belli bir bilgiden yeni bir bilgi ¢ikarmaya ¢ikarim denilmektedir
(Hangerlioglu, 1989, s. 49; Timucin, 1994, s. 65). Goriildigi gibi, ¢ikarim becerileri
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usavurma, dolayisiyla mantiksal diistinme siireclerinin temel islemidir. Bu nedenle
okuma siirecinde ¢ikarim becerisinin zayif olmasi, okudugunu anlama ve mantiksal

iliskiler kurma siireglerini de dogrudan etkileyecektir.

Ogrencilerin okuma ve anlama becerisinin gelisimi onlarin  ¢ikarim
yapabilmeleriyle birlikte diisiiniilmektedir. Cain, Oakhill, Barnes ve Bryant (2001, s. 1),
cikarim yapma becerisi ile anlama becerisi arasinda giiclii bir iligki oldugunu ve ¢ikarim

yapamadan anlamanin yetersiz olacagini belirtmektedir.

Kispal’a (2008, s.2) gore okuma sirasinda ¢ikarim yapma, bir metinden iki veya
daha fazla bilgi pargasini, Ortiikk olan bir bilgiye ulagsmak i¢in kullanma becerisidir.
Ornegin ¢ikarim, “o” adilmn daha 6nce sz edilen eril bir 6zneyle iliskilendirmek kadar
basit olabilir ya da yazar tarafindan 6zel bir s6zcuk secimiyle iletilen ve okuyucunun
kendi diinya bilgisine dayanan ortilu iletiyi anlamak kadar karmasik olabilir. Cikarim
becerileri, yazinsal elestiri ve metinleri ¢Ozimlemeye yonelik tiim c¢alismalarda

isletilmektedir.

Chikalanga (1992, s. 699) cikarimin kaynagmi iki ayri biligssel isleme
dayandirmaktadir. Ilki metinde acgik bir bicimde yer alan bilgiden yapilan ¢ikarimdir.
Ikincisi mantiksal olarak metnin igeriginden tiiretilen metnin 6nermesel icerigiyle ya da
okuyucunun dunya bilgisiyle yiizey yapida yer almayan bilgileri/Gnermeleri

doldurmasidir.

Perfetti, Marron ve Folt (1996) ¢ocuklarin okumayi ilk 6grendikleri zamanlarda
okuduklarini anlamalarinin sinirl oldugunu, ancak okumada ustalastik¢a anlamadaki bu
smirliligin - ortadan kalktiZini  ve onlarin daha st diizeyde anlam kurmay1
gerceklestirebildiklerini ifade etmektedir. Daha Ust dizeyde anlam kurma ise metindeki
yazilanlarin Otesinde ve satir arasi bilgilerin, 6n bilgilerin de kullanilmasi ve zihinde
yeniden yapilandirilmasiyla, metinden yola c¢ikarak c¢ikarimlarin olusturulmasini
gerektirir (akt. Bastug ve Keskin, 2012, s.229). Davoudi (2005, s. 112) okuyucularin
geemis bilgilerinin, ¢ikarim yoluyla metnin anlasilmasinda da butlnleyici bir etken
oldugu, ayn1 zamanda akiciliin; okuyucunun yeni ve dnceden 6grenilmis igerik arasinda
hizli baglantilar kurmasini Saglayan alan bilgisi ile artacagini; bunun hem anlayisi
kolaylastirdigini hem de derinlestirdigini belirtmistir. Bir konunun uzmani, bu konuyla

ilgili bir metni, yabanci1 bir konuyla ilgili bir metni okuyabileceginden ¢ok daha akici bir
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sekilde okuyabildigini, konu hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmanin, temel kavrayiglar
hizlandiracagini ve yeni materyal ile onceden Ogrenilen bilgiler arasinda baglanti

kurmanin, ¢ikarimlar yapmanin ve sonuca ulasmak i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Davoudi (2005, s.112-116) ¢ikarimda bulunmay1 etkileyen etkenleri soyle

siralamaktadir:

- Okuyucunun 6n bilgisi,
- ¢aligan bellek kapasitesi,
- okuma becerisi,

- okuyucunun amaci,

- okuyucunun ilgisi.

Yukaridaki etkenlere bagli olarak okuma siireci, okurdan okura farklilik gosterir.
Bir metindeki bir kavramin karsiligi cagrisimsal anlamlarla birlikte kisiye gore
degisebilir. Her insanin farkl art alan bilgisine sahip olmasi, dolayisiyla okurun farkli 6n
bilgilerinin/diinya bilgisinin olmasi, anlamlandirma strecinde farkliliklara neden olur.
Ayrica Gocuklarin bilgiye ulastiklarinda tutarli, ayrintili ¢ikarim yapmalari, iginde
bulunduklar1 gelisimsel déneme bagli olabilir (Barnes, Dennis ve Haefele-Kalvaitis,
1996, 5.216-217). Cakir’a (1995) gore de ayni metni okuyanlar metni farkli sekillerde

anlamasinin bir¢ok sebebi vardir.

Metinlerde pek cok bilgi acik bir bi¢imde ifade edilmez ve Ortuk olarak verilir.
Bu durumdan dolayr hem baglasiklik iligkilerini kurmak hem de tutarlilik acisindan
metnin anlam biitiinliigliine ulagsmak igin okuyucularin degisik ¢ikarimlar yaparak metin
i¢indeki bosluklar1 doldurmalar1 gerekir (Ozenici, Kinsiz ve Seckin, 2011). Bu kapsamda
okuyucularin metinden c¢ikarim yaparken hangi diizeyde ne tiir ¢ikarim islemleri
yaptiginin bilinmesi ve okuma ¢alismalarinin bunlara gore yonlendirilmesi 6nemli

gorilmektedir.

2.3.1. Metinden ¢ikarim yapma diizeyleri ve ¢ikarim tiirleri

Bir metinde usavurmanin temelini olusturan nedensellik iligkilerinin

kurulabilmesi, metnin anlamlandirilmasi ile dogrudan iliskilidir (Cain, Oakhill ve Bryant,
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2000). Nedensellik iligkilerini kurarak yapilan ¢ikarimlar, farkli diizeylerde
gergeklestirilebilmektedir. Kimi zaman metin i¢i bagintilara dayanan agik bir
iliskilendirmeyi, kimi zaman metindeki bilgiyle metin dis1 bilgiyi (art alan bilgisini)
birlestiren ortiik bir iligkilendirmeyi gerektiren zihinsel bir surectir. Bu kapsamda

metinden ¢ikarim yapmani farkli diizeyleri ve tlrleri oldugundan s6z edilmektedir.

Cikarim tiirleri, birka¢ farkli smiflama iginde ele alinmaktadir. Chikalanga
(1992, s. 699), alanyazininda genel olarak iki tiir ¢ikarimdan s6z edildigini bildirir.
Onermesel (propositional) ya da metne bagl: ¢ikarim ile edimsel (pragmatic) ya da art
alan bilgisine bagl cikanm. Metne bagl ¢ikarim (6nermesel), okuyucunun bir metinde
ifade edilen 6nermeler veya olaylar arasindaki mantiksal iligkileri bulmasini gerektirir.
Art alan bilgisine bagl ¢ikarimda (edimsel) ise okuyucunun metindeki yapisal bosluklart,
dunya bilgisiyle doldurmasi gerekmektedir. Bu baglamda alanyazininda iki genis ¢ikarim

ulam1 bulunmaktadir. Bunlar, metin tabanli olan ve metin tabanli olmayan ¢tkarimlardir.

Harris ve Monaco (1978, s.7) bu iki ¢ikarimi, mant:ksal (logical) (kesin dogru
olan gikarimlar) ve edimsel (pragmatic) (kesin dogru olmak zorunda olmayan) ¢ikarimlar
olarak adlandirmaktadir. Chaffin (1979, s.311) aym c¢ikarim tlrleri icin gerekli
(necessary) ve c¢agrili (invited) kavramini kullanmaktadir. Hildyard ve Olson (1978,
5.92) da cikarim tiirlerini iki baslik altinda ele almaktadir. Bunlar, sdzce yapis1 geregi
gerekli olan 6nermesel ¢ikarimlar ve bir biitiin olarak sdylem yapisinin geregi olarak
edimsel ¢ikarimlardir. Narvaez vd. (1999, s.488) cikarimlarin geriye donlk
cikarimlar/agiklamalar (explanations), iliskisel gikarimlar (associations) ve kestirime
dayal: ¢tkarimlar (predictions) diye siniflandirmistir.

Cikarim yapildiginda ya metinde ifade edilen 6nermeler arasindaki anlamsal ve
mantiksal iliskiler bulunur ya da olaylar/durumlar arasindaki baglant: kurmak icin gerekli
olan bilgi eksiklikleri tamamlanir. Birinci tlr olan ¢ikarim metin tabanlz, ikinci tir olan

¢ikarim ise tamamlama veya genigletme ¢ikarimdir (Trabasso, 1980, s.3).

Alanyazinda cikarimin iki ana tiire ayrildigi goriilmektedir. Bu ana ayrim,
okuma surecinde okur tarafindan iki dizeyde gergeklestirilmektedir: metin ici
iligkilendirme (text-connecting) ve art alan bilgisi ile metindeki boslugu tamamlama
(slotorgapfilling) (Chikalanga, 1992, s.699). Chikalanga (1992) bu iki tiir ¢ikarimi

alanyazinina dayanarak ag¢iklamaktadir.
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a. Onermesel ¢ikarimlar, metinde dogrudan yer alan agik énermelerdir. Bu
cikarimlar1 mantiksal (logical) ¢ikarimlar olarak adlandiran arastirmacilar da
bulunmaktadir (Harris ve Monaco, 1978). Bu sekilde adlandirilma yapilmasinin
nedeni, yazarin dogrudan iddia ettigi iletinin mantiksal olarak izlenebilmesidir.
Bu ¢ikarimlarin 6nemli bir 6zelligi, metne gore kesin dogrular olmalaridir.

b. Edimsel ¢ikarimlar, metindeki bosluklarin art alan bilgisiyle akla uygun bir
bigimde tamamlanmasiyla yapilan ¢ikarimlardir. Graesser (1981), bu tiir
¢ikarimlarin, bilginin iki kaynaginin etkisiyle ortaya ¢iktigini savunur. Bu
kaynaklardan biri, okurun okuma sirasinda belirledigi sema seti (set of schemata);
digeri ise iletinin okuyuculari/dinleyicileri ya da metnin okuru ile yazari arasinda
paylasilan etkilesim kurallar: setidir (set of conversational rules). Bu ¢ikarimlar,
metnin dilsel girdisinin &tesinde, bilginin kaynagindan ortaya ¢ikan
cikarimlardir. Bu ¢ikarimlarin tipik 6zelligi, 6nermesel ¢ikarimlarin tersi olarak,
daha az kesin olmasilaridir (Singer, 1980). Iki farkli okur, art alan bilgilerinin
farkli olmasi nedeniyle bir metinden iki farkli sonug ¢ikarabilir (akt. Chikalanga,

1992, 5.699).

Uclii ve dortlii ¢ikarim smiflamalari da bulunmaktadir. Warren, Nicholas ve
Trabasso’nun siniflamasinda (1979), ¢ikarimlar {ige ayrilmistir. Mantiksal ¢ikarimlar
(logical inferences) (why? how?), bilgive dayali ¢ikarimlar (informational inferences)
(who? what? when? where?) ve degerlendirme ¢ikarimlar: (evaluative inferences) (akt.
Chikalanga, 1992, s.701-702). Warren ve arkadaslar1 anlati yapisinda ¢ikarimlar igin {ig
bilgi kaynag bulundugunu belirtir. Ilk kaynak, metinde belirtilen olaylar arasindaki
mantiksal iligskilerden kaynaklanir. Bu iligkiler, (mantiksal) olaylar1 miimkiin kilan
nedenleri, motivasyonlar1 ve kosullar1 igerir, neden ve nasil sorularina karsilik gelir.
Ikinci bilgi kaynag, metinde belirtilen olaylar arasindaki bilgi iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Bilgi iligkileri, insanlari, nesneleri, araglari, zamanlari, yerleri ve
olaylarin baglamini igerir ve bu ¢ikarimlar, ne ve ne zaman sorularina cevap olarak alinir.
Ucgiincii kaynak, okuyucunun metinde belirtilen nesneler, eylemler ve olaylar hakkindaki
onceki bilgileridir (sema). Okuyucunun onceki bilgileri, hem mantiksal hem de bilgi

iliskisine dayanmaktadir (Warren et al. 1979; akt. Chikalanga, 1992, s.701).

Nicholas ve Trabasso’nun (1980) siniflamasinda dort temel g¢ikarim kategorisi
vardir: Sozciksel ¢tkarimlar (lexical inferences), uzamsal ve zamansal ¢ikarimlar (spatio-
temporal inferences), anlamsal-kestirime dayalr ¢tkarimlar (ekstrapolative inferences),

degerlendirme ¢ikarimlar: (evaluative inferences) (Chikalanga, 1992, s.702-703).

Kispal (2008, s.22) ¢alismasinda alanyazinindaki ¢ikarim tiirii siniflamalarini

Ozetleyen bir ¢izelge olusturmustur.
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Ad

Ornek

Aciklama

tutarlilik (coherence) ya da
ciimleler arasi (intersentence)
ya da

metnin baglantisalligy (text-
connecting)

Peter annesine onu
partiye géndermesi igin
yalvardi.

Metinsel  butunligii  korur.
Okuyucu, ciimleyi tamamiyla
anlamak icin ‘onun’ zamirinin
Peter’a gonderim yaptigin fark
etmelidir.

genisletme (elaborative) ya da
tamamlama (gap-filling) ya da
bilgiye dayali (knowledge-
based)

Katy vazoyu diisiirdii.
Farag1 almaya gitti ve
parcalari siiptirdi.

Deneyimlerden ve diinya bilgi-
sinden vyararlanarak, okuyucu
bu timceler arasindaki baglan-
tidan vazonun kirildigimi fark
etmelidir.

bélgesel (local):

1. tutarlilik cikarimlar
(coherence inferences)

2. durum yapisi-rol belirleme
(case structure role assignments)

3. dncll nedensel ¢cikarimlar
(antecedent causal inferences)

Yukarida goriildagii gibi

Dan bisikletini agacin
karsisina birakti.

Acele etti, bisikletini
zincirsiz birakti.

Tilimce ve paragraflarin bolge-
sel duzeyde tutarliligini saglar:
“Yukarida goriildigi gibi”

Okuyucu, agacin yer gorevinde
oldugunu fark etmelidir.

Okuyucu, Dan’in acelesi ol-
dugu i¢in bisikletini ¢alinmaya
kars1 korunmasiz biraktigini ¢i-
karimlamalidir.

battncul (global)

Metnin tema, ana du-
stince ve iletisiyle ilgili
¢ikarimlar

Metnin tumayle ilgili tutarl bir
kavrama icin, okuyucunun bol-
gesel bilgileri kullanarak bi-
tinsel ¢ikarimlar yapmasidir.

metin ici (on-line)

Karakterlerin ust diizey
hedeflerinin ya da neden-
sel 6ncdllerin metinde
neden gectigini agiklama

Bu ¢ikarimlar, anlama icin ge-
reklidir ve okuma sirasinda
kendiliginden olusur.

metin digi (off-line)

Bir metnin sonunu
Oongdérme

Cikarimlar okuma sonrasinda
stratejik olarak, genellikle son-
raki geri kazamimsal gorev sira-
sinda olusur.

Chikalanga (1992, s.703) ise anlati metinlerine uygun c¢ikarim tiirleri

siniflamalarinda 6zellikle metin tabanli ve metin tabanli olmayan ¢ikarimlar arasinda net
bir ayrim yapilamadigini vurgulamis ve Ozellikle 6gretmenlerin kullanabilecegi bir
smiflama 6nermistir. Bu siniflamada, Pearson ve Johnson'in (1978) gortislerini ve yaygin
olarak kullanilan ikili siniflamay1 (6nermesel ve edimsel ¢ikarimlari) birlestirmistir.

Chikalanga’nin (1992, s.704) siniflamasi ¢ temel ulami icermektedir:

Sozcuksel (lexical) ¢ikarimlar
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Onermesel (propositional) ¢ikarimlar

Edimsel (pragmatic) ¢ikarimlardir

Cizelge 2.3.Chikalanga’nin (1992) ¢ikarim tiirleri siniflama 6nerisi

Temel Ulam Turler Soru Yamt iliskisi
L a. Adil gonderimli ¢ikarimlar (pronominal inferences) Metinsel/ .

Sozcuksel b « anlaml . senaryoyla ilgili

(lexical) . Cok anlaml: ya da tamidik olmayan sézciiklerin otk (textuall

anlamlar: (ambiguous/unfamiliar word meanings) scriptally implici)

a. Mantiksal bilgisel (logical informational)
- génderimsel (referential)

s - uzamsal-zamansal (spatio-temporal) Metinsel olarak
E?);:J%Qgcs)ﬁzl:ll) b. Mantiksal agiklayic (logical explanatory) ortk o

- gldusel (motivatinal) (textual implicit)

- nedensel (causative)

- yapabilirlik / olanaklilik (enablement)

a. Genigletici bilgisel (elaborative informational)

- génderimsel (referential)

- uzamsal-zamansal (spatio-temporal) o
Edimsel ..., Db. Genisletici agiklayict (elaborative explanatory) Sgnaryoyla "9,'“/,,
(senaryoyla ilgili) - - dilsel ag¢idan ortiik
(pragmatic/scriptal) - gudusel (motivatinal) (scriptally implicit)

- nedensel (causative)
- yapabilirlik / olanaklilik (enablement)

C. Degerlendirici (evaluative)

Sozciiksel ¢ikarimlar, baglamdaki ipuglartyla, adillarin gondergelerine ve ¢ok
anlaml sozctiksel birimlere yonelik ¢ikarimlardir.

Onermesel  Gikarimlar, metnin  anlamsal-mantiksal  igerigine  doniik
cikarimlardir. ikiye ayrilir: mantiksal bilgisel ve mantiksal agiklayict ¢cikarimlar

Mantiksal bilgisel ¢ikarimlar, uzamsal ve zamansal gonderimlere (Srnegin
insanlar, araclar, nesneler, yerler, zamanlar, olaylar, eylemler) isaret eder. Kim, ne,
nerede, ne zaman sorularimin yanitidir. Mantiksal agiklayict ¢tkarimlar, metin kisilerinin
davraniglarinin kaynagina, metindeki olaylarin ve durumlarin (davranislarin) nedenlerine

ve sonuglarina isaret eder. Neden, ni¢in ve nasil sorularin1 yanitidir.

! Metinsel (senaryoya bagli) Cikarim (episodic inferencing): Metinde sunulan olay ve durumlar
ile kaynagini kisisel deneyimlerden alan zihindeki benzer senaryolari iliskilendirerek derin metni
olusturacak bir uslamlama yapma (Uzun, 2009, s.17)
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Edimsel ¢ikarimlar, metin ic¢i bilgiyle metin dis1 bilgiyi iliskilendirmeyi
gerektirir. Okuyucunun semalariyla ve diinya bilgisiyle ilgilidir. Bu ulamda, genisletilmis
bilgisel, genisletilmis aciklayict ve degerlendirici ¢ikarimlar olarak ti¢ c¢ikarim tiiri
vardir. Genigsletilmis bilgisel ve genisletilmis agiklayici Gikarim tiirlerinin 6nermesel
cikarim tiirlerinden (mantiksal bilgisel ve mantiksal agiklayict) farki, edimsel
¢ikarimlarin okuyucunun metin dis1 bilgilerine dayanmasidir. Degerlendirici ¢tkarim tiirii

ise, okuyucunun bakis agisi, durusu, istekleri, inanglar1 ve gorisleriyle ilgilidir.

2.4. 1lgili Arastirmalar

Okudugunu anlama siireglerinde ¢ikarim yapma becerisi Uzerine ¢esitli

arastirmalar yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar zamansirasal olarak asagida 6zetlenmistir.

Cain ve Oakhill (1999), okudugunu anlama ile ¢ikarim yapma becerisinin
iligkisinin yonlinl ve olas1 basarisizlik kaynaklarini belirlemek igin bir arastirma
yapilmistir. Calisma, iyi diizeyde ve zayif diizeyde 7-8 yaslarindaki 80 ¢ocuk segilerek
yapilmistir. Secim siirecinde ¢esitli anlama testleri kullanilmistir. Sonugta ¢ikarim yapma
becerisinin anlama basarisizliginin bir nedeni oldugu bulunmustur. Okuma amaglarinin
bilinmesinin ve dzellikle ortiilii ve agik ipuglarinin nasil taninacaginin ve kullanilacaginin

Ogretilmesi Onerilmistir.

Cain, Oakhill, Barnes ve Bryant (2001), genel bilgi dizeyindeki bireysel
farkliliklar, anlama becerisi ve ¢ikarim becerisi arasindaki iligki arastirtlmistir. Calismaya
iyi diizeyde ve zayif diizeyde 7-8 yaslarindaki 26 c¢ocuk katilmistir. Cocuklara ¢ok
boltimli bir dykii okunmus ve iki tiir ¢ikarim yapma becerisi degerlendirilmistir: Ilki
metnin yeterli bir sekilde anlasilmasi igin gerekli olan tutarlilik ¢ikarimlaridir. Ikincisi
metindeki kiiciik 6lgekli yap1 ¢ikarimlaridir. On bilgi diizeyi, tiim katilimcilar icin esit
olsa bile anlama becerisi ile ¢ikarim yapma yetenegi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu

bulunmustur.

Koseoglu (2011) ilkoégretim 7. smif Ogrencilerinin  okudugunu anlama

diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. 7. simif Tiirkge dersine yonelik
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hazirlanmis basari testi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma, 2010-2011 yili
Elazig’da bulunan sosyo-ekonomik diizeyleri birbirinden farkli ilkdgretim 7. simiftaki
1162 dgrenci ile gergeklestirilmistir ve su sonuglara ulagilmistir: Cinsiyete gore kiz
ogrencilerin lehine, birlestirilmis sinifta 6grenim gérme durumuna goére gérmeyenlerin
lehine, anasmifina gitme durumuna gore gidenlerin lehine, tagimali 6grenci olma
durumuna gore tasimali olmayanlarin lehine, 6gretmen degistirme durumuna gore
degistirmeyenlerin lehine, yas durumuna gore yasi kii¢iik olanlarin lehine, ikamet edilen
yer durumuna gore il merkezinde yasayanlarin lehine, evdeki oda sayisina gore dort odali
evde yasayanlarin lehine, yasanilan evde ¢alisma odasi olma durumuna gore ¢aligma
odas1 olanlarin lehine, kitap okuma sikligina gore her giin kitap okuyanlarin lehine,
kullanilan bilgi edinme araglarina gore televizyon ve bilgisayardan yararlananlarin lehine,
ailenin aylik gelir durumuna gore gelir yiliksek olanlarin lehine, anne ve babanin egitim
durumu incelendiginde egitim diizeyleri yiiksek olanlarin lehine anlamli farklilik ortaya

cikmustir.

Uzun, Bozkurt ve Erdogan (2011), 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin yaratici okuma
becerilerini arastirmis, arastirma siirecinde diizeylerini ve igeriklerini islevsel okuma
modelindeki dizgesel ¢iktilarin olusturdugu bir 6lgme araci gelistirmis ve bu Olgme
araci1 12-14 yas araligindaki 225 ogrenciye uygulamistir. Calismanin bulgulari,
katilimcilarin okuma ¢iktilarina erigim ortalamalarinin cinsiyete, sinif diizeyine ve metnin
“yeni”’lik derecesine gore farklilastigini gostermektedir. Ancak, tiim katilimcilarin
biitiinlestirme ve tarihsel gonderim ¢iktilarina erigsim ortalamalari, diger ¢iktilara erigim
ortalamalarindan belirgin oranda diisiis gdstermektedir. Ote yandan dgrencilerin, bu iki
ciktiya erisebilmesinde onemli rolii olan metinsel senaryoya bagl ¢tkarim ve metinsel
senaryoya bagl kavrama ¢iktilarina erisim ortalamalar1 da gonderim, diz anlamsal
kavrama ve anlamsal ¢ikarim ¢iktilaria erisim ortalamalarindan anlamli bir bigimde

diistiktiir.

Bastug ve Keskin (2012), 5. simif 6grencilerinin akici okuma becerileri ile
anlama diizeyleri (basit ve c¢ikarimsal anlama) arasindaki iligskiyi arastirmistir.
Arastirmaya besinci siniflarda 6grenim goren farkli cinsiyet, sosyo-ekonomik ve basari
diizeylerinden 39 6grenci katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore akict okuma becerileri
ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii ve orta diizey iliski bulunmustur. Ayrica

akict okuma becerileri, basit anlamaya gore ¢ikarimsal anlamayla daha yiksek dizeyde
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iligkili ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni 6grencilerin akict okuma becerilerinde ve anlama
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir. Sosyoekonomik diizey
degiskeniyle ilgili karsilastirmalarda ise sosyoekonomik diizeyi yliksek olan 6grencilerin,
diisiik olan 6grencilere gore akici okuma becerileri ve anlama diizeylerine iliskin puanlari
daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonu¢ sosyoekonomik agidan avantajli durumda olan

Ogrencilerin, akict okuma ve anlamada daha basarili oldugunu gostermektedir.

Demirgiines (2013), Milli Egitim Bakanligi Dil ve Anlatim (9, 10, 11, 12.
Smiflar) Dersi Ogretim Programinda belirtilen kazanimlar ile OSYM tarafindan
hazirlanan YGS-2010 yili Tiirkge sorulari Gzerine dilbilimsel icerik ¢6ztimlemesi
yapmistir. Kazanimlarin ve sorularin ne tiir dilsel becerileri gerektirdigi belirlenmistir.

Calismada en baskin kavramin “gikarimlama’ kavrami oldugu vurgulanmistir.

Demirgiines, Ocak ve Kiiciikavsar (2014), Tiirkge 8. Smif Ogretmen Kilavuz
Kitabinda (Kurt, 2011) yer alan metin alt1 sorularini, 2012-Seviye Belirleme Sinavini
(SBS) Tiirkge metin sorular1 ve 2013-8. Siif 1. Dénem Tiirkge Dersi Ortak Sinavinda
yer alan metin sorularini ¢ikarim tiirlerine gore siniflandirmis ve karsilastirmistir. Turkce
8. Smif Ogretmen Kilavuz Kitabindan rastgele secilen 34 metinalt1 soru, 2012-SBS’de
yer alan 19 metin sorusu ve 2013-Turkge Ortak Siavda yer alan 13 soru incelenmistir.
Sonug olarak, 8. Sinif Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitabinda sézciiksel ¢ikarim gerektiren
sorulara yer verilmedigi, 6nermesel ve edimsel ¢ikarimlara yer verildigi saptanmistir.
2012 y1li SBS Tiirk¢e Sorulart ile 2013 yil1 8. Sinif 1.Donem Tiirkge Dersi Ortak Sinav
sorularinda ise sozciiksel ¢ikarimlara ve siklikla onermesel ¢ikarimlara yer verildigi;

edimsel ¢zkarim sorularina yer verilmedigi belirlenmistir.

Ceran, Oguzgiray-Yildiz ve Ozdemir (2015), 2013-2014 egitim-Ogretim yilinda
Istanbul’da, 156 ilkokul 2. simf &grencisinin Tiirk¢e dersindeki okudugunu anlama
basarisini cinsiyete ve yasa gore incelemistir. Sonugta 86-92 ay olan ¢ocuklarin lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde ise

kizlarin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve Yildirim (2016), 4. sinif 6grencilerinin metin tiirlerine gore akici okuma
ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkileri incelemistir. Arasgtirmanin temel
amaci ilkokul 4. sinif diizeyinde metin tirlerine gore akici okumanin basit ve ¢ikarimsal

anlama ile iligkilerini ortaya koymaktir. Calismada basit anlamanin daha ¢ok yaniti metin
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icinde bulunabilecek ve ayn1 zamanda iist diizey zihinsel iglemleri gerektirmeyen sorulari
igerdigi, derinlemesine anlamada (¢ikarimsal) ise 6grencinin metindeki bilgileri kendi 6n
bilgileri ile iliskilendirmesi, anlamlandirmasi ve yorumlamasmni gerektirdigi
belirtilmistir. Oykiileyici metinlerde akici okumanin derinlemesine anlama ile iliskisi
anlamli iken bu anlamlilik basit anlama ve akici okuma arasinda goriilmemistir. Bilgi
verici metinlerde akici okuma hem derinlemesine okudugunu anlama hem de basit

okudugunu anlama ile anlaml iligkiler géstermistir.

Batmaz (2017) ilkokul 4. simif 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini
kullanma diizeyleri ile okudugunu anlama basari diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
Uzere, Bayburt’ta 503 dordiincii sinif dgrencisi ile arastirma yapmustir. Sonug olarak
ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasirken yerlesim yeri degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi; okudugunu anlama basar1 diizeylerinin cinsiyet ve

yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulagilmistir.

Akdemir (2018), ¢ok bilesenli bir model ile yeterli ve zayif okuyucularin
bilgilendirici metinlerdeki okuma anlama performanslarini arastirmis ve karsilastirmistir.
Calismanin katilimcilar1 80 besinci Ssiif &grencisidir. Sonugta zayif okuyucularin
bilgilendirici metinlerde okuma performanslart agisindan &zellikle tanimlar,
karsilagstirma-karsithik ve problem-¢éziim igeren metin yapisinda Yeterli okuyan
akranlarma gore daha disiik performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Zayif
okuyucular igin, bigcimbilimsel farkindalik becerisi, Tiirk¢e dilinde yazilmis bilgilendirici

metinlerde okudugunu anlama performansini anlamli bir sekilde etkilemistir.

Okudugunu anlama siire¢lerinde ¢ikarim becerisi tizerinde duran 6nemli
arastirmalar arasinda uluslararast smavlar bulunmaktadir. Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesine (PIRLS) Turkiye de dahil olmak tzere 35 ulke
katilmaktadir. Bu proje ile ilkdgretim 4. sinif (9 yas grubu) 6grencilerin okuma becerileri,
okuma aligkanliklari, okuma becerisini kazandirmak i¢in dgretmenlerin uyguladiklar
Ogretim yontemleri, 6gretim materyallerinin yeterli olup olmadigi, 6grencilerin okuma
becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konular uluslararasi standart test ve
anketlerle belirlenmekte ve projeye katilan iilkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik
ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmaktadir (MEB, 2003, s.1). PIRLS’te kavrama surecleri,
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- acik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin iizerinde durma ve ¢ikarimlar
yapma,

- dogrudan ¢tkarimlar yapma,

- fikir ve bilgileri birlestirme ve yorumlama,

- metnin ogelerini, icerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme

bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Bu basliklardan ilk {i¢ii ¢ikarim yapma becerileri ile
dogrudan iligkilidir. PIRLS sonuglar1 ortalamasi 500 standart sapmasit 100 olan bir
standart puan formatinda rapor edilmektedir. Bu puan sirasina gore Tiirkiye 35 katilimci
tilke arasinda 28. sirada yer almistir. Tiirkiye’nin standart puani 449’dur. Tiirkiye’nin
puani uluslararasi ortalamadan 51 puan (yaklasik yarim standart sapma) daha diisiiktiir.
PIRLS okuma smavi alt Olgeklerinde de Tiirkiye’nin ortalamanin altinda kaldigi

gorulmektedir (Mullis, Martin ve Gonzales, 2004).

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) da okuma siireglerini
uluslararas1 Ol¢ekte degerlendiren sistemlerden biridir. Bu programda, {i¢ yilda bir
okuma, matematik ve fen okuryazarlig1 alanlarinda yaklagik 70 iilkede biiyiik 6l¢ekli
sinavlar yapilmaktadir. Her wuygulamada bir alan digerlerinden daha ayrintili
degerlendirilmektedir. Tirkiye’nin katildigi sinavlar iginde okumanin ayrintili
degerlendirildigi uygulamalar, 2009 ve 2018 yillarinda yapilanlardir. 2018 sinavina
iliskin rapor heniiz yayimlanmamistir, ancak 2009 sonuglarindan kapsamli
degerlendirmelere ulasilabilir. PISA 2009 okuma alan1 alt 6l¢eklerinin sonuglarina gore
(bilgive ulagma-bilgiyi hatirlama; bilgileri bir araya getirme-yorumlama sorulari;
yvansitma-degerlendirme sorulart) Tiirkiye’deki 6grencilerin okuma alanindan elde ettigi
puanlarin OECD ortalamasinin altinda olmasimin yaninda, bilgileri bir araya getirme-
yorumlama sorularindaki puaninin diger alanlardan alinan puanlardan daha da diistik
oldugu goze carpmaktadir. PISA 2009 degerlendirmesinde bilgiye ulagma-hatirlama ve
yansitma-degerlendirme alt 6lgeklerinden alinan puanlar 467 ve 473 iken, agirlhig fazla
olan bilgileri bir araya getirme-yorumlama alt 6l¢geginden alinan puan 459°dur (Bozkurt,
Uzun ve Lee, 2015, s.307). Gortildiigi gibi Turkiye’nin PISA’da bu kadar gerilerde yer
almasi, Ogrencilerin  okudugunu anlama siireclerinde  yeterli performansi

gosterememeleri, blylk oranda ¢ikarim yapamamalarindan kaynaklanmaktadir.



111. BOLUM

3. Yontem

3.1. Desen

Bu tez, i¢inde birgok biligsel islemi bulunduran okudugunu anlama siireclerinde
10-11 yagslarindaki ve 13-14 yaslarindaki ortaokul 5 ve 7. simif 6grencilerinin ¢ikarim
beceri diizeylerini belirlemeyi; ¢ikarim becerisinin okuma aligkanligi, simif diizeyi,
cinsiyet ve sosyo-ekonomik degiskenlere gore degisimini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede tez, nicel yaklasim iginde Yyurutilen iligskisel ve betimsel (tarama) bir

calismadir.
Tezde, iki tiir veri toplanmistir:

- Anlatisal metinlerden ve bu metinlere iliskin sorulardan olusan ¢ikarim

becerisi testinden elde edilen nicel veri.

- Okuma aliskanligi, cinsiyet, siif diizeyi ve sosyo-ekonomik degiskenlere

iliskin bilgi iceren kisisel bilgi formu verileri.

Iliskisel arastirmalar iki ya da daha ¢ok kosul/durum arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Tiimdengelimli ya da timevarimli yuratilebilir. Gay (1987,
s.230), var olan kosullarin odlgiildiigiinii; gudimleme yapilmadan ve kontrol grubu
olusturmadan iligkinin arastirildigin1 s6yler. Bu desende degiskenin iginde oldugu
baglamin dogasinin gidimleme yapilmamasi 6n kosuldur. Ayrica arastirmacinin ¢alisma
disindaki degiskenleri denetlemesinin de zor oldugunu belirtir; ¢linkii arastirma genellikle

genis bir dogal ortamda gergeklestirilir (Erkus, 2005, s.68)
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubu, ¢esitli sosyo-ekonomik siniflar1 temsil ettigi, MEB
verileri ile belirlenen dort okul olusturmaktadir. 336 erkek, 334 kiz, toplam 670 6grenci

calismaya dahil olmustur. Calisma, 2016-2017 6gretim yilinda yiiriitiilmiistiir.

Veri toplanan ortaokullarin/6grencilerin sayilari/6zellikleri Cizelge 3.1°de

gorulmektedir:

Cizelge 3.1. Calisma grubuna iligkin bilgiler

Okullarin Temsil Ettigi Sosyo-Ekonomik Diizey

Cinsiyet
Diistik Orta Yiksek
K E (Okul C/Okul D)  (Okul B) (OkulA)  TOPLAM
5. simf 177 190 118 105 144 367
7. simf 157 146 64 100 139 303
TOPLAM 334 336 182 205 283 670

Siirecte arastirmanin katilimeilarim belirlemek iizere Istanbul Valiligi i1 Milli
Egitim Midirliigiinden arastirma izni alinarak ortaokullar ziyaret edilmis; okullarin

sosyo-ekonomik diizeylerine iligkin okul yoneticilerinden bilgi alinmstir.

Ogrencilere, arastirmanin konusu ve amaci agiklanmstir. Arastirmaya katilmayi
kabul eden 670 katilimcinin dersleri aksatilmadan, uygun saatlerde veri toplama etkinligi

gerceklestirilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Cozimlenmesi

3.3.1. Veri toplama araglari

Ilk asamada 6lgme araci olarak, ¢ikarim becerilerinin sinanacagi ¢ikarim
becerisi testi olusturulmustur. Siirecte Oncelikle ilgili alanyazini taramasi yapilmis,

¢tkarim becerisi testi c¢ergevesini belirlemek iizere, kapsami genis bir ¢ikarim tiirii
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siiflamas1 (Chikhalanga, 1992) secilmistir. S6z konusu siniflamaya Kuramsal

Cergevede yer verilmistir.

Daha sonra ¢ikarim becerisi testinde kullanilmak tizere g¢alisma grubunu
olusturan Ogrencilerin dilsel-biligsel gelisim diizeyleri goz 6niinde bulundurularak ve
uzman goriisti alinarak iKi anlatisal metin se¢ilmistir. Kurgusal anlati metinlerinin se¢ilme
nedeni, anlatinin farkli ¢ikarim diizeylerini igermeye uygun bir metin tiirii olmasidir.

Ayrica iki farkli metin segilerek, veri giivenirliginin saglanmas1 amaglanmustir.

Secilen metinlere yonelik farkli ¢ikarim diizeylerini temsil eden sorular
hazirlanmig ve bu sorular da bir uzman tarafindan gézden gecirilmistir. Testlerde

kullanilan metinler sdyledir:

Test 1 = Odevsiz Gezegen (Labbe ve Dupont-Beurier, 2018) + 8 soru
Test 2 = Issiz Ada (C. Slreyya, 2002) + 7 soru

Kisisel bilgi formu ise ¢ikarim becerileriyle iliskilendirilecek degiskenleri

icerecek bigimde hazirlanmistir. Bu degiskenler ii¢ baslik altinda ele alinmistir:
- Demografik degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi-yas, okul bilgisi),
- okuma aliskanlig1 degiskeni (0grencilerin aylik okuduklar: kitap sayist),
- sosyo-ekonomik degiskenler (evde kitaplik/kiitiiphane olmasi, evde ¢ocuklara

uygun kitap olmasi, anne-babalarin kitap okuma aliskanligi, anne-babalarinin ¢ocuga

kitap almasi, anne-babalarinin egitim durumu ve anne-babalarinin meslegi) (bkz. Ek 3).

3.3.2. Veri toplama araglarinin uygulanmast

Arastirma, ii¢ oturumda gergeklestirilmistir. Ilk oturumda dgrencilerin kisisel
bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir. Bu formda katilimci Ogrencilerin anne-
babalarinin egitim durumlari, meslekleri, evlerinde kitaplik olup olmadigi, kitap edinme
yollari, katilimer 6grencilerin kitap okuma sikliklarina iligkin sorular bulunmaktadir. Bu

formun doldurulmasi yaklagik 10 dakika stirmektedir.

Daha sonra Ogrencilerin ¢ikarim becerisi testinin ilk boliimiinii yapmalar

saglanmistir (Odevsiz Gezegen metni ve metne iliskin ¢ikarim sorulari). Aradan birkag
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hafta gectikten sonra gunct oturumda 6grencilerden ¢ikarim becerisi testinin ikinci

boliimiinii yapmalari istenmistir (Issiz Ada metni ve metne iliskin ¢ikarim sorulari).

3.3.3. Okuma testinin puanlanmast

Cikarum becerisi testinin verilerinin puanlanmasi i¢in 3’lii araliktan olusan (0-1-
2) dereceli puanlama anahtarlar1 olusturulmustur. Bu anahtarlar, testi puanlayacak
arastirmacilar arasindaki tutarliligin en yiiksek diizeyde saglanmasi i¢in kullanilmistir.
Puanlama anahtarlari, ilk asamada testte yer alan metinlere yonelik ¢ikarim sorularinin
olas1 yanitlar1 tasarlanarak olusturulmus; ardindan puanlayicilarin birlikte yaptigi 6n
¢oziimlemede Kkarsilagtiklar1 yanitlara gére gézden gegirilmis ve anahtara son bigimi

verilmistir.
Puanlamada kullanilan olgiitler soyledir:

0- Bagintisiz Yamit: Olasiliklar agisindan gegersiz yanit.
1- Dolayh / Eksik Yanit: Gegerli olas1 yanitin dolayli ya da eksik sunumu.

2- Gegerli Yamt: En gecerli olas1 yanitin dogrudan sunumu.

3.3.4. Puanlayicilar aras1 giivenirlik

Puanlama siirecinde, arastirmaci tiim veriyi puanlamistir (670 X [test 1+test2]).
Daha sonra 6lgme aracinda giivenirligin temel bilesenlerinden biri olan nesnelligin
saglanmasi i¢in destek veren diger arastirmaci verinin % 15’ini (100 X [testl+test2])

puanlamustir.

Evde

= » yaga Ayda Ailenin |Annenin| Babmin Odevsiz lssiz Ada Odevsiz lssiz Ada
Egitim | Egitim Evde | UYgun | okunan | cocuga | kitap kitap Gezegen (©zlem) Gezegen (Umit)
Durumu | Durumu |Meslek| Meslek | kitaphk | kitap kitap | kitap alip | okuma | okuma (Ozlem) (Umit)

No | Sinif | Cinsiyet | Baba Anne | baba anne olmasi | olmasi sayisl |almamasi | durumu | durumu

1. soru
2. soru
3. soru
4. soru
5. soru
6. soru
7. soru
8. soru
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04| & 2 3 3 6 1 1 1 4 1 1 1
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1. soru
2. soru
3. soru
4. soru
5. soru
6. soru
7. soru
8. soru
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Gorsel 3.1. Verilerin islenmesinde bir 6rnek
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Puanlayicilar aras1 giivenirlik hesaplamalari her iki arastirmacinin puanladigi
veri lizerinden (%15) yapilmistir. Farkli puanlayicilardan elde edilen puanlar arasinda

puanlayict giivenirligi ile 6l¢me araglarinin giivenirlikleri belirlenmeye ¢aligilmustir.

Iki puanlayicinin verdigi puanlar arasinda drtiisme katsayisini hesaplamak igin
Kappa istatistigi kullanilmistir. Puanlayici sayisi ikiden fazla olsaydi Krippendorff
ortiisme katsayisi ile giivenirlige bakilmasi uygun olacakken, iki puanlayici s6z konusu

oldugundan Kappa hesaplamas1 yapilmstir.

Cizelge 3.2°de Test 1’e (Odevsiz Gezegen) iliskin iki puanlayicinin yaptiklari

puanlamalar arasindaki fark puanlar1 gortilmektedir.

Cizelge 3.2. Test 1 (Odevsiz Gezegen) icin iki puanlayicinin verdikleri puanlardaki fark

degerleri
Puanlamadaki Fark Degerleri| Frekans Yuzde Goreceli Yizde Kumulatif Yizde
-2 1 0,1 0,1 0,1
-1 9 11 1,1 1,2
0 691 85,5 85,5 86,8
1 105 13 13 99,8
2 2 0,2 0,2 100
Toplam 808 100 100

Puanlamadaki fark degerleri -2 ile +2 arasinda deger almaktadir. Kappa
istatistigi hesaplanabilmesi i¢in puanlayicilarin verdikleri puanlardaki degisimin
incelenmesi gerekmektedir. Test 1’de bulunan 8 soruya verilen kodlayici puanlamalari
incelendiginde 808 puanlamanin 691’1 (%85,5) ayni1 oldugu goriilmiistiir. Oldukga benzer

puanlama yapilmaistir.

K, puanlayicilar arast gézlenen uyumun iginden sansa/tesadiife dayali uyumun
cikarilmasina dayali olarak Asagidaki esitlikte verilen formiille hesaplanmaktadir. P
gozlenen uyumluluk orani, Pe tesadiifi/sansla ortaya ¢ikan uyumluluk orani olmak iizere

Kappa istatistigi (K) formiilityle hesaplanmaktadir (Sim ve Wright, 2005).

™

K ==
1—

1=

=l

2
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Kappa istatistigi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir (Fleiss, 1971). K’nin pozitif
degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenen uyumdan daha fazla
oldugunu, K’nin negatif degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenenden
daha az oldugunu goéstermektedir (Von Eye ve Von Eye, 2005). Bu anlamda negatif
degerler sansla beklenenin altindaki uyum diizeyini gosterdigi i¢in dikkate
alinmamaktadir (Goodwin, 2001). Bu kapsamda K istatistiginin yorumlanmasinda
Cizelge 3.3’te Landis ve Koch (1977) tarafindan oOnerilen uyum diizeyleri

kullanilmaktadir.

Cizelge 3.3. Kappa istatistiginin yorumlanmasina iligskin deger araliklar

K Uyumun Giic
<0,00 Zayif
0,00 -0,20 Onemsiz
0,21 -0,40 Diisiik
0,41 -0,60 Orta
0,61 -0,80 Onemli
0,81-1,00 Cok Yiksek

Yukarida yer alan Kappa deger araliklar1 ve yorumlar dikkate alinarak Test
1’deki (Odevsiz Gezegen) puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi Cizelge 3.4’te

verilmistir.

Cizelge 3.4. Test 1 (Odevsiz Gezegen) icin puanlayicilar aras1 Kappa istatistigi

Kodlaycilar Aras1 Glivenirlik Katsayisi (Kappa Degeri) Standart Hata
0,779 0,019

Test 1 icin verilen puanlar Kappa istatistigi ile incelendiginde 0,779 degerinin
elde edildigi goriilmiistiir. Bu deger, Cizelge 3.3’teki 6l¢it araliklarina gore, 0,61-0,80
araligindadir ve dolayisiyla Ortiismenin “Gnemli” duzeydedir. Bu nedenle kullanilan
Olgme aract i¢in puanlamanin benzer oldugu sOylenebilir. Ayica 6lgme sonuglarina

karisan hata miktarinin az oldugu belirtilebilir.
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Arastirmanin ikinci testi, Issiz Ada metni ve sorularidir. Bu testte 7 soru
bulunmaktadir. Verilen yanitlar da iki farkli puanlayici tarafindan degerlendirilmistir.
Puanlayicilarin verdikleri yanitlardaki farkliliklara yonelik elde edilen sonu¢ Cizelge

3.5’te sunulmustur.

Cizelge 3.5. Test 2 (Issiz Ada) icin iki puanlayicinin verdikleri puanlardaki fark degerleri

Puanlamadaki Fark Degerleri | Frekans — Yuzde Goreceli Yizde Kumulatif Yuzde
-1 15 1,87 1,89 1,89
0 698 86,39 87,80 89,69
1 82 10,15 10,31 100
Toplam 795  98,39109 100

Puanlamadaki fark degerleri -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Belirtilen
metinde bulunan 7 soruya verilen puanlamalar incelendiginde 79 puanlamanin 698’inin

(% 86,39) ayni oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.3’te verilen Kappa deger araliklar1 dikkate alinarak Test 2’deki (Issiz

Ada) puanyicilar arasi giivenirlik katsayisi1 Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Test 2 (Issiz Ada) igin puanlayicilar aras1 Kappa istatistigi

Puanlayicilar Arasi Giivenirlik Katsayist (Kappa Degeri) Standart Hata
0,813 0,019

Issiz Ada metni icin verilen puanlarin Kappa istatistigi degerinin 0,813’tlr ve bu
deger Cizelge 3.3’teki 6l¢lt araliklarina gore 0,81-1,00 araligindadir. Hesaplanan deger
incelendiginde puanyicilar arasi giivenirligin oldukga yiiksek oldugu ve Olgme araci igin
puanlamanin benzer oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6l¢me sonuglarina karigan hata

miktarinin da az oldugu belirtilebilir.
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3.3.5. Test puanlarina iliskin kiimeleme analizi (puanlarin standartlastirilmasi)

Arastirmada Odevsiz Gezegen ve Issiz Ada metinleri kullanilarak olusturulan
Olgme araglar1 aragtirmacilar tarafindan gelistirildigi i¢in degerlendirmede kullanilacak
puanlar, basarili (yuksek), orta duzey ve basarisiz (diisiik) bigciminde ayrismamuistir.

Burada standart puan olusturmak i¢in kiimeleme analizi yapilmistir.

Test 1’in (Odevsiz Gezegen) puanlar1 kiimeleme analizi sonrasinda basari
duzeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek olarak adlandirilmistir Cizelge 3.7’de basari

diizeyleri ve puan araliklari belirtilmistir.

Cizelge 3.7. Test 1’e (Odevsiz Gezegen) iliskin basar1 diizeyleri ve puan araliklari

Basar Diizeyleri Puan Araliklar
Distik  (Temel Diizey Cikarim Becerisi) 0-4 puan

Orta  (Orta Diizey Cikarim Becerisi) 5-8 puan
Yiksek (Ust Diizey Cikarim Becerisi) 9-16 puan

Her bir diizeye karsilik gelen puan araligi kiimeleme analizi ile elde edilmistir.
Standartlastirilmis puan araliklari incelendiginde, bu basari testinden 0-4 puan araliginda
bir puan alan &grencinin okudugunu anlama-gikarim becerileri duzeyinin diisiik, 5-8
arasinda puan alan 6grencinin orta, 9-16 arasinda puan alan bir 6grencinin ise yuksek

dizeyde oldugu séyleyebilir.

Gegerligi ve giivenirligi test edilmis diger 6lgme aract Test 2’nin (Issiz Ada)
puanlart da kolay bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in kiimeleme analizi ile
standartlastirilmis puanlara donistiiriilmiistiir. Bu siiregte de basar1 durumlari ti¢ diizeyde
ele alinmigtir. Kiimeleme analizi sonrasinda elde edilen puan araliklar1 Cizelge 3.8’de

sunulmustur.

Cizelge 3.8. Test 2’ye (Issiz Ada) iliskin basar1 diizeyleri ve puan araliklari

Basarn Diizeyleri Puan Araliklar
Distik (Temel Diizey Cikarim Becerisi) 0-3 puan
Orta (Orta Diizey Cikarim Becerisi) 4-7 puan

Yiksek (Ust Diizey Cikarim Becerisi) 8-14 puan
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Cizelge 3.8 incelendiginde, her bir diizeye karsilik gelen puan araligi kiimeleme
analizi ile elde edilmistir. Standartlastirilmis puan araliklar1 incelendiginde, bu basari
testinden 0-3 puan araliginda bir puan alan 6grencinin okudugunu anlama-¢ikarim
becerileri dlzeyinin diisiik, 4-7 arasinda puan alan dgrencinin orta, 8-14 arasinda puan

alan bir 6grencinin ise yuksek diizeyde oldugu soylenebilir.

3.3.6. Korelasyon ve fark ¢oziimlemesi

Niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Mann Whitney-U testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirllmasinda ise Kruscal
Wallis Testi kullanilmistir. Kruscal Wallis testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek (zere
tamamlayic1 olarak Mann Whitney-U testinden yararlanilmistir. Arastirmanin stirekli
degiskenleri arasindaki iligkinin ise Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmasi uygun

gorilmiistiir.

Suf diizeyi ile ¢ikarim yapma becerisi arasindaki iliskinin belirlenmesinde
puanlar normal dagilimdaki Z istatistigine doniistiiriilmiis; her 6grenci i¢in hesaplanan Z
degerinin -3 / +3 arasinda dagildigi goriilmiistiir. Bu nedenle iliskinin Pearson korelasyon

katsayisi ile hesaplanmasi uygun goriilmiistiir.

Ogrencilerin ayda okudugu kitap sayisi degiskeni ile ¢ikarim yapma becerisi
degiskeni slreksiz oldugundan, yine 6l¢me araglarindan elde edilen puanlarin Z puan
dagiliminda -3 / +3 arasinda deger aldigi goriilmiistir. Normallik varsayimi
saglandigindan belirtilen bu iki degisken arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi

ile hesaplanmustir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

4.1. Cikarim Becerisi Basar1 Duzeyleri

Cikarim yapma beceri diizeyleri aragtirilan 670 6grencinin Test 1’e (Odevsiz

Gezegen) iliskin basar1 durumlar1 Cizelge 4.1’de gorilmektedir.

Cizelge 4.1. Test 1’e (Odevsiz Gezegen) iliskin ¢ikarim becerisi basar1 diizeyleri

f % X Ss En Diisiik En ylksek
Temel diizey ¢ikarim becerisi 150 22,4 2,74 1,24 0 4
Orta diizey ¢ikarim becerisi 208 31,0 6,51 1,12 5 8
Ust diizey c¢ikarim becerisi 312 46,6 11,24 1,84 9 16
TOPLAM 670

Arastirmaya katilan 670 &grencinin Test 1’den (Odevsiz Gezegen) aldiklari
puanlar incelendiginde, aliman en yiiksek puanin 16 en diisik puanin 0 oldugu
gortulmektedir. 150 o6grencinin (% 22,39) diisiik basar1 diizeyinde; 208 6grencinin
(%31.03) orta basar1 duzeyinde; 312 6grencinin (% 46,58) yiiksek basari diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Test 2’den (Issiz Ada) elde ettikleri puanlarin basar1 diizeylerine

gore dagilimlar ise Cizelge 4.2°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.2. Test 2’ye (Issiz Ada) iliskin gikarim becerisi basar1 diizeyleri

f % X Ss En Diisiik En yuksek
Temel dilzey ¢ikarim becerisi 82 12,2 2,12 0,89 0 3
Orta diizey ¢ikarim becerisi 309 46,2 5,74 1,08 4 7
Ust diizey ¢ikarim becerisi 279 41,6 9,24 1,26 8 14

TOPLAM
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Cizelge 4.2 incelendiginde alinan en yiiksek puanin 14 en diisiik puanin 0 oldugu
gorulmektedir. 82 (% 12,2) 6grencinin Test 2°den (Issiz Ada) diisiik basari elde edildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik yarisint temsil etme giicii ile 309 (% 46,2)
Ogrencinin orta diizeyde basar1 gosterdikleri, 279 6grencinin (%41,6) ise yiiksek basari

gosterdigi goriilmektedir.

Cikarim becerisi testinde kullanilan iki metinden alinan puanlar arasindaki fark

icin Chi-Square (Ki Kare) test istatistigi kullanilmustir.

Cizelge 4.3. ki metinden alinan puanlar arasindaki fark

Issiz Ada
Odevsiz Gezegen ~ Temel dizey Ortadiizey Ustdiizey Toplam X  sd p
Temel dizey 50 84 16 150 153,829 4 0,00
Orta diizey 28 104 76 208
Ust diizey 4 121 187 312
TOPLAM 82 309 279 670

p<0,05*

Goriildiigii gibi Odevsiz Gezegen metninde ulasilan ¢ikarim becerisi diizeyinin
Issiz Ada metninde ulasilan ¢ikarim becerisi dizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, degiskenler arasindaki
bagimlilik, istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (X?=153.829; p<0.05).

4.2. Cikarim Yapma Becerisi ve Cinsiyet

Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik var

midir? sorusuna yonelik Mann Whitney U Testi sonucu asagida sunulmaktadir.

Cizelge 4.4. Cikarim yapma beceriSinin cinsiyet degiskenine gore degisimi

Cinsiyet N Sira Ortalamast Sira Toplamu U p
Kiz 334 363,22 121315 46854 0,00
Erkek 336 307,95 103470

p<0,05*
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Test sonucunda kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin ¢ikarim yapma becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U=46854, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiz 6grencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin (X=363,22), erkek dgrencilerin

cikarim yapma becerilerinden (X=307,95) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cikarim becerisinde cinsiyete gore olusan farkliligin testlerde kullanilan

metinlere gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik ¢dziimleme sonucu asagidadir:

Cizelge 4.5. Cikarim becerilerinde cinsiyetin testlerde kullanilan metinlere gore degisimi

Metinler Cinsiyet N Sira Ortalamast Sira Toplamu U p
Test 1: kiz 334 344,65 115113 53056 0,188
Odevsiz Gezegen erkek 336 326,4 109672

Test 2: kiz 334 367,91 122880,5  45288,5 0
Issiz Ada erkek 336 303,29 101904,5

p<0,05*

Odevsiz Gezegen metnine iliskin erisi diizeyinin cinsiyet faktoriine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda kiz 6grenciler ile erkek &grenciler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=53056, p>0,05).

Issiz Ada metnine iligkin erisi diizeylerinde ise kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U=45288,5, p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kiz dgrencilerin gikarim yapma becerilerinin (X=367,91), erkek 6grencilerin

cikarim yapma becerilerinden (X=303,29) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Cikarim Yapma Becerisi ve Sinif Diizeyi (Yas)

Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinde smif diizeyine (yas) gore anlamli bir
farklilik var midir? sorusuna yonelik Mann Whitney U Testi sonucu Cizelge 4.6’da

verilmektedir.

Cizelge 4.6. Cikarim yapma becerisinin sinif diizeyine goére degisimi

Sinif Duzeyi N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
5.smif 367 289,76 106342,5 38814,5 0,00
7.s1mf 303 390,9 118442,5

p<0,05*
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5. sinif 6grencileri ile 7. sinif dgrencilerinin ¢ikarim yapma becerileri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=38814.5, p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 7. smif Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin (X=390,9), 5. simf
ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinden  (X=289,76) daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Cikarim becerilerinin sinif diizeyiyle birlikte testlerde kullanilan metinlere gore

farklilik gosterip gostermedigine iligkin sonuglar ise Cizelge 4.7°de yer almaktadir:

Cizelge 4.7. Cikarim becerilerinde sinif diizeyinin kullanilan metinlere gére degisimi

Metinler Sinif Duzeyi N Sira Ortalamast Sira Toplamu U p
Test 1: 5.simif 367 296,71 1088925  41364,5 0
Odevsiz Gezegen 7.simf 303 382,48 115892,5

Test 2: 5.smif 367 312,38 114645 47117 0
Issiz Ada 7.smuf 303 363,5 110140

p<0,05*

Odevsiz Gezegen metnine iliskin metnine iliskin ¢ikarim yapma becerileri sinif
diizeyine gore incelendiginde 5. sinif 6grencileri ile 7. sinif 6grencilerinin ¢ikarim yapma
becerileri arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur, (U=41364,5, p<0,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda 7. sif ogrencilerinin  ¢ikarim yapma becerilerinin
(X=382,48), 5. smf ogrencilerinin ¢ikarim yapma becerilerinden (X=296,71) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Issiz Ada metnine iliskin ¢ikarim yapma becerileri simif diizeyine gore
incelendiginde, 5. sinif 6grencileri ile 7. siif 6grencilerinin ¢ikarim yapma becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U=47117, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 7. smif 6grencilerinin ¢ikarim yapma becerilerinin (X=363,5), 5. siif
ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinden (X=312,38) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(bkz. Cizelge 4.7).
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4.4. Cikarim Yapma Becerisi ve Okul Turt
Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerileri gittikleri okula gore farklilik gostermekte
midir? sorusuna yonelik Kruscal Wallis Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida

belirtilen Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin gittikleri okula gore degisimi

Okul N Sira Ortalamast sd x? p  Anlamh Fark

Okul B 205 310,68 3 86,068 0,00 OkulA; Okul D

Okul A 283 410,35 Okul B; Okul D; Okul C
Okul C 88 268,81 Okul D; Okul A

Okul D 94 226,73 Okul B; Okul C; Okul A
p<0,05*

Dort farkli okul dikkate alindiginda, okul tiirline goére 6grencilerin ¢ikarim
yapma beceri dizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmstir (X?[sd=3,
n=670]=86,068, p<0,05). Kruscal Wallis Testi ile elde edilen farkliliklarin hangi okul
tirleri arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bunun
sonucunda (sira ortalamalar1 dikkate alindiginda) orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden Okul B ile Ust sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Okul A ve diisiik sosyo-

ekonomik diizeyi temsil eden Okul C/D karsilagtirilmistir.

Okul B’deki 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyi, Okul A’daki 6grencilerden
daha disiikken; Okul C ve Okul D’deki 6grencilerden daha yiksektir. Okul A’daki
ogrencilerin ¢ikarim yapma becerileri, Okul D ile Okul C’deki 6grencilerin ¢ikarim
becerilerinden daha yuksektir. Okul D ile Okul C’deki 6grencilerin ¢ikarim becerisi
duzeyleri Kkarsilastirildiginda ise Okul C’deki 6grencilerin ¢ikarim becerilerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetle ¢alisma grubunu olusturan okullardan Okul A’nin dgrencileri en yiiksek
¢ikarim becerisi diizeyine ulasmisken, Okul D’nin 6grencileri en diisiik ¢ikarim becerisi

duzeyine sahiptir.
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4.5. Cikarim Yapma Becerisi ve Okuma Aligskanlig1 (Ayda Okunan Kitap Sayisi)

Metine yonelik ¢ikarim yapma becerisi ile 6grencilerin bir ayda okudugu kitap
sayis1 arasindaki iligkiyi incelemek iizere 6l¢me araglarindan elde edilen puan dagilimlari
incelenmis ve Z puan dagiliminda -3 / +3 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Normallik
varsayimi saglandigindan belirtilen bu iki degisken arasinda Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmistir. Elde edilen sonug Cizelge 4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Ayda okunan kitap sayisi ile ¢ikarim yapma becerisi arasindaki iliski

Cikarim yapma becerisi Ayda Okunan Kitap Sayisi

Cikarim yapma becerisi Pearson r 1 0,768**

p 0

N 670 670
Ayda Okunan Kitap Sayis1 | Pearson r 0,768** 1

p 0

N 670 670
p<0,05*

Cizelge 4.9’da 0.05 anlamlilik diizeyinde hesaplanan sonug¢ incelendiginde
anlaml bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ayda okunan kitap sayisi ile ¢ikarim yapma
becerisi arasinda pozitif, yiiksek diizeyde, anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,768,
p<0,05). Bu bulguya bakilarak ayda okunan kitap sayisi arttikga cikarim yapma
becerisinin de arttig1 soylenebilmektedir.

Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin ayda okunan kitap sayis: baglaminda
calismada kullanilan metinlere gore goOsterdigi farklilik ise Kruscal Wallis Testi ile

arastirtlmistir. Test sonucu Cizelge 4.10°da gortilmektedir.

Cizelge 4.10. Ayda okunan kitap sayist ile ¢ikarim yapma becerisinin metinlere gore degisimi

Okuma Sira
Metinler  Aliskanlig1 N  Ortalamasi sd X2 p  Anlaml Fark
1 100 309,19 4 12,037 0,017 2;4
) . 158 363,78 1
Odevsiz
Gezegen 3 162 334,99 5
4 84 366,08 1; 5 ve daha fazla

5 ve daha fazla 166 309,45 2;4
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Cizelge 4.10. Ayda okunan kitap sayzsi ile gikarim becerisinin metinlere gore degisimi (devami)

Metinler Okuma Sira
Aliskanhigi N  Ortalamas: sd X2 p  Anlamh Fark
1 100 287,06 4 25,043 0 2;3;4
2 158 343,12 1;4
IssizAda 3 162 34413 1; 5 ve daha fazla
4 84 407,38 1; 2; 3; 5 ve daha fazla
5 ve daha fazla 166 312,64 4
p<0,05*

Odevsiz Gezegen metnine iliskin erisi diizeylerinin okuma aliskanligina (ayda
okunan kitap sayisina) gore bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda okuma
aliskanligina gore 6grencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik
saptanmustir (x°[sd=4, n=670]=12,037, p>0,05). Kruscal Wallis Testi ile elde edilen
farkliliklarin ayda okunan kitap sayisi kategorilerine gore farkliligi ise Mann Whitney U
Testi ile incelenmistir. Buna gore ayda 1 kitap okuyan 6grencinin ¢ikarim becerisi erisi
diizeyi, ayda 2 ve 4 kitap okuyan 6grencinin erisi diizeyinden daha diisiiktiir. Ayda 4 kitap
okuyan 6grencinin erisi diizeyi, ayda 5 kitap okuyan 6grencinin erisi diizeyinden daha

yuksektir.

Issiz Ada metnine iliskin erisi diizeylerinin okuma aliskanligina (ayda okunan
kitap sayisina) QOre bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde okuma
aliskanligina gore 6grencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde yine anlamli bir
farklilik saptanmustir (x2[sd=4, n=670]=25,043, p>0,05. Mann Whitney U Testine gore
ise ayda 1 kitap okuyan &grencinin ¢ikarim becerisi erisi diizeyi, ayda 2, 3 ve 4 kitap
okuyan 0grencinin erisi diizeyinden daha diisiiktiir. Ayda 2 kitap okuyan 6grencinin erisi
diizeyi, ayda 4 kitap okuyan 6grencinin erisi diizeyinden daha diistiktir. Ayda 3 Kitap
okuyan 6grencinin erisi diizeyi ayda 5 ve daha fazla kitap okuyan 6grencinin erisi
diizeyinden daha yiiksektir. Ayda 4 kitap okuyan 6grencinin erisisi, ayda 5 Kitap okuyan

Ogrencinin erisi diizeyinden daha yiiksektir.
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4.6. Cikarim Yapma Becerisi ve Evde Kitaplik/Kuttiphane Bulunma Durumu

Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerileri ile evde kitaplik/kiitiiphane olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusu, Mann Whitney U Testi

ile belirlenmistir. Sonug Cizelge 4.11°de gorilmektedir.

Cizelge 4.11. Cikarim yapma becerilerinin evde kitaplik bulunmasina gére degisimi

Evde Kitaplik Bulunmast N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U p
Hayir 94 235,81 22166,5 17701,5 0,00
Evet 576 351,77 202618,5

p<0,05*

Cizelge 4.11°e gore evinde Kitaplik bulunan &grenciler ile evinde kitaplik
bulunmayan &grencilerin ¢ikarim yapma becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (U=17701,5, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde kitaplik
bulunan &grencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin  (X=351,77), evinde kitaplik
bulunmayan égrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinden (X=235,81) daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.7. Cikarim Yapma Becerisi ve Evde Cocuga Gore Kitap Bulunma Durumu
Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin evde cocuga gore kitap olup olmasinin

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Cizelge 4.12’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.12. Cikarim becerilerinin evde ¢ocuga gore kitap olmasina gore degisimi

Cocuga Gore Kitap Olmasi N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U p
Hayir 85 237,16 20158,5  16503,5 0,00
Evet 585 349,79 204626,5

p<0,05*
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Sonug olarak evlerinde ¢ocuga gore kitap olan 6grenciler ile evlerinde ¢ocuga
gbre kitap bulunmayan Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (U=16503,5, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde
kendisine gore kitap bulunan 6grencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin (X=349,79), diger

ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinden (X=237,16) daha yiiksek oldugu goriilmiistr.
4.8. Cikarim Yapma Becerisi ve Anne-Babanin Okuma Aliskanligi

Sosyo-ekonomik diizey belirten degiskenlerden anne-babanin okuma aliskanlig
(siklig1) degiskeni Ggrencilerin ¢ikarim becerisi erigiSi agisindan incelenmeye deger
goriilmiistiir. Bu kapsamda Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin annenin Kitap

okuma aligkanligina (sikligina) gore degisimi Cizelge 4.13’te gordlebilir:

Cizelge 4.13. Cikarim yapma becerisinin annenin kitap okuma sikligina gére degisimi

Annenin kitap okuma sikligs N Sira Ortalamasi  sd G p Anlamli Fark

Hi¢ okumaz 132 271,09 2 20,191 0 Arada bir okur; Genellikle
Arada bir okur 336 342,31 Hi¢ okumaz;

Genellikle okur 202 366,26 Hi¢ okumaz;

p<0,05*

Cizelgede gorilen ug kategoriye (hi¢ okumaz, arada bir okur, genellikle okur)
gore dgrencilerin ¢ikarim becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadigi, veriler normal
dagilmadig icin yine Kruscal Wallis Testi ile incelenmistir. Sonug olarak annenin Kitap
okuma siklig1 degiskenine gore dgrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde anlamli
bir degisim oldugu saptanmustir (x?[sd=2, n=670]=20.191, p<0.05). Kruscal Wallis Testi
ile elde edilen farkliliklarin hangi kategoriler arasinda oldugunu belirlemek icin Mann
Whitney U testi kullanilmis ve “annem hi¢ okumaz”, “annem arada bir okur”, “annem
genellikle okur” secenekleri karsilagtirilmistir. Annesi “hic kitap okumayan” g¢ocuklarin
cikarim becerisi diizeyi, annesi “arada bir okuyan” ve “genellikle okuyan” ¢ocuklardan

daha diisuktir.

Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin babanin kitap okuma sikligina gore

degisimi Cizelge 4.14°te gorulmektedir:
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Cizelge 4.14. Cikarim yapma becerisinin babanin kitap okuma sikligina gére degisimi

Babanin kitap okuma siklig N  Sira Ortalamas:1  sd x? p Anlamli Fark
Hi¢ okumaz 226 313,16 2 5,285 0,071 Yok
Arada bir okur 315 341,86

Genellikle okur 129 359,1
p<0,05*

Yapilan ¢6ziimleme sonucunda babanin kitap okuma siklig1 degiskenine gore
Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde anlamli bir farklilagsma saptanmamastir

(x*[sd=2, n=670]=5.285, p>0.05).

4.9. Cikarim Yapma Becerisi ve Anne-Babanin Cocuga Kitap Alma Durumu
Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeyleri, anne-babalarinin onlara kitap alip

almasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusu icin Kruscal Wallis Testi

yapilmustir.

Cizelge 4.15. Cikarim yapma becerisinin ailenin ¢ocuga kitap almasina gore degisimi

Ailenin kitap alma durumu N  Sira Ortalamast sd NG p Anlamli Fark

Hig¢ almaz 26 251,38 2 28,836 0 Genellikle alir

Arada bir 237 290,3 Genellikle alir
Genellikle alir 407 367,2 Hic almaz; arada bir alir
p<0,05*

Yapilan ¢6zumleme sonucunda ailenin gocuga kitap alip almamasina gore
Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(x?[sd=2, n=670]=28.836, p<0.05). Mann Whitney U Testi sonucunda, sira ortalamalar
dikkate alindiginda, ailesi “hi¢ kitap almayan” ¢ocuklarin ¢ikarim yapma diizeyinin ailesi
“genellikle kitap alan” cocuklarin ¢ikarim yapma dizeylerinden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ailesi “ara sira kitap alan” ¢ocuklarin ¢ikarim yapma beceri diizeyinin de
“genellikle kitap alan” gocuklarin ¢ikarim becerisi diizeyinden daha diisiik oldugu

bulunmustur.
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4.10. Cikarim Yapma Becerisi ve Anne-Babanin Egitim Durumu

Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeyleri, anne-babalarmin egitim durumuna
gore anlamli farklilik gdstermekte midir? sorusu baba ve anne agisindan ayri ayri ele
alinmistir. Babanin egitim durumuna gore ortaya ¢ikan degisime iliskin sonuglar Cizelge

4.16’da yer almaktadir.

Cizelge 4.16. Cikarim yapma becerisinin babanin egitim durumuna gore degisimi

Baba Egitim Durumu N  Sira Ortalamas1 sd x?  p Anlamh Fark

Okuma-yazma bilmiyor 3 133 5 44275 0 -

Ilkokul 107 284,41 Lise; Universite; YL
Ortaokul 163 287,96 Lise; Universite; YL

Lise 214 342,18 Ilkokul; Ortaokul; Universite;
Universite 152 397,06 Ilkokul; Ortaokul; Lise
Yuksek Lisans 31 433,47 Ilkokul; Ortaokul; Lise
p<0,05*

Kruscal Wallis c¢6ziimlemesi sonucunda babanin egitim durumuna gore
ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(x?[sd=5, n=670]=44.275, p>0.05). Elde edilen farkliliklarin hangi egitim durumu
arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc test olarak Mann Whitney U testi yapilmistir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim
becerisi duzeyi, babasi ortaokul, lise, Universite ve yuksek lisans mezunu olan
ogrencilerinkinden daha diisiiktiir. Babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim
becerisi dlzeyi ile lise, Universite ve ylksek lisans mezunu olan 6grencilerinin diizeyi
karsilastirildiginda, babasi1 ortaokul mezun olan 6grencilerin erisi diizeyinin daha diistik
oldugu goriilmistiir. Babasi lise mezunu olan &grencilerin ¢ikarim becerisi dizeyi ile
universite ve yiksek lisans mezunu olan o6grencilerin ¢ikarim becerisi duzeyi
kargilastirildiginda ise babasi liseden mezun olan Ggrencilerin ¢ikarim becerisi

dizeyinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Annenin egitim durumuna gore ortaya ¢ikan degisime iligkin sonuglar, Cizelge

4.17°de yer almaktadir:
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Cizelge 4.17. Cikarim yapma becerisinin annenin egitim durumuna gore degisimi

o Sira )
Anne Egitim Durumu N Ortalamas sd X p Anlaml Fark
Okuma-yazmabilmiyor 10 1424 5 62,058 0 HYlt’k“l; Ortaokul; Lise; Universite;
flkokul 165 298,68 Okuma-Yazmma Bilmiyor, Lise;
Universite; YL
Ortaokul 165 27321 Okurma-Yazma Bilmiyor, Lise;
Universite; YL
) Okuma-Yazma Bilmiyor; ilkokul;
Lise 191 380,12 Ortaokul; Universite; YL
S Okuma-Yazma Bilmiyor; ilkokul;
Universite 121 409,79 Ortaokul: Lise
N : Okuma-Yazma Bilmiyor; Tlkokul;
Yiksek Lisans 18 378,42 Ortaokul: Lise
p<0,05*

Annenin egitim durumuna gore 6grencilerin ¢ikarim yapma beceri dizeyinde
anlamli bir farklilasma oldugu saptanmustir, (X2[sd=5, n=670]=62.058, p>0.05). Kruscal
Wallis Testi ile elde edilen farkliliklarin hangi egitim dizeyleri arasinda oldugu Mann
Whitney U Testi ile belirlenmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim
becerisi diizeyleri ile lise, Universite ve yiksek lisans mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim
becerisi duzeyleri karsilagtirildiginda, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin erisileri,
annesi diger egitim duzeylerinden mezun olan dgrencilerin erisilerinden daha dustiktiir.
Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyinin, annesi lise,
universite ve yiksek lisans mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyinden daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Annesi lise mezunu olan dgrencilerin ¢ikarim becerisi diizeyi
de annesi Universite ve yuksek lisans mezunu olan Ogrencilerin ¢ikarim becerisi

diizeyinden daha diistiktiir.

4.11. Cikarim Yapma Becerisi ve Anne-Babanin Meslegi

Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeyinin annelerinin meslegine gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar, Cizelge 4.18’de sunulmaktadir:
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Cizelge 4.18. Cikarim becerisi dlizeyinin annenin meslegine gore degisimi

Anne Meslek N Sira Ortalamast sd X2 p Anlamli Fark
Isci 472 270,63 4 13,909 0,008  Ciftgi; Diger
Memur 33 266,39 Ciftci

Ciftci 19 377,63 Isci; Memur

Emekli 8 198,38

Diger 18 346,42 Isci

p<0,05*

Annenin meslegine gore Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde
anlamli bir degisim oldugu saptanmustir (x’[sd=4, n=670]=13.909, p>0.05). Kruscal
Wallis testi ile elde edilen farkliligin hangi meslekler arasinda oldugunu belirlendiginde
(Mann Whitney U ile) annesi is¢i olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyi, annesi Giftci
ve diger meslekte ¢aligan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyinden daha diisiiktiir. Dikkat
ceken bir sonug, annesi memur olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyinin annesi Giftci

olarak calisan 6grencilerin diizeyinden daha diisiik olmasidir.

Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeyinin babalarinin meslegine gore

gosterdigi degisime iligkin sonuglar asagida goriilmektedir:

Cizelge 4.19. Cikarim becerisi diizeyinin babanin meslegine gore degisimi

Baba Meslek N Sira Ortalamas1  sd x? p  Anlamh Fark

Isci 159 243,07 4 57,929 0 Memur; Esnaf; Emekli; Diger
Memur 50 442 87 Esnaf; Emekli; Diger

Esnaf 53 324,68 Isci; Memur

Emekli 28 353,48 Isci; Memur

Diger 378 358,6 Isci; Memur

p<0,05*

Babanin meslegine gore de ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri dizeyinde
anlamli bir degisim oldugu saptanmistir (x?[sd=4, n=670]=57.929, p>0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi ig¢i olan 6grencilerin ¢gikarim becerisi duzeyi,
babast memur, esnaf, emekli ve diger meslekte olan grencilerin ¢ikarim becerisi
dizeyinden daha diisiiktiir. Babast memur olan 6grencilerin erisi diizeyleri de babasi diger
meslek gruplarinda (is¢i, esnaf, diger ve emekli) olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi

duizeyinden daha yiiksektir.



V. BOLUM

5. Sonug ve Tartisma

Okuma stirecinde birey, metnin ylizey yapisinda yer alan ve almayan bilgilerle
etkilesir. Metinlerin yazinsallik diizeyi arttik¢a da ileti gibi metinsel birimlerin ortiik bir
bicimde sunulma siklig1 artar. Okuyucunun metnin biitiinliigii i¢inde, tutarli bir bigimde,
derin metin birimlerini ve metin i¢indeki bosluklar1 doldurarak; bagka bir deyisle farkl
diizeylerde c¢ikarim yaparak anlamlandirma yapmasi beklenir. Bu kapsamda ¢ikarim
yapma, okuma siirecinin temel islemlerinden biridir. Bu 6nemli islevinden dolayr bu
aragtirmada, 5. ve 7. siif 6grencilerinin ¢ikarim yapma becerisi, 6grencilerin okuma
alisgkanlhigi, cinsiyeti, smif diizeyi ve i¢inde olduklari sosyo-ekonomik degiskenler

acisindan incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

v Arastirmaya katilan 670 6grencinin Test 1’den (Odevsiz Gezegen) aldiklar1 en
yiiksek puanin 16, en diisliik puanin 0 oldugu goriilmiistiir. 150 6grencinin (% 22,39)
diisiik basar1 diizeyinde; 208 6grencinin (%31.03) orta basar1 diizeyinde; 312 6grencinin
(% 46,58) yiiksek basar1 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Test 2°den (Issiz Ada) alinan en yiiksek puanin 14, en diisiik puanin 0 oldugu
goriilmiis, 82 (% 12,2) 6grencinin diisiik basar1 elde ettigi, katilimcilarin yaklagik yarisini
temsil etme giicii ile 309 (% 46,2) O6grencinin orta diizeyde basar1 gosterdigi, 279
ogrencinin (%41,6) ise yliksek basar1 gosterdigi belirlenmistir.

v" Cikarim becerisi diizeyinde metinlerden kaynaklanan farkliliklarin ¢gikabilecegi
diistintilerek testler birbiri ile karsilagtirilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda,
degiskenler arasindaki bagimlilik, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonugcta iki
testin temel-orta-yiiksek diizey dagilimi farkli ¢ikmistir. Odevsiz Gezegen testinde temel

diizeyde olan bir bireyin Issiz Ada testinde orta diizeyde olabildigi goriilmiistiir.
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v' Cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin ¢ikarim yapma
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U=46854, p<0,05). Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda kiz ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin (X =363,22), erkek
ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinden  (X'=307,95) daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Odevsiz Gezegen metnine iliskin erisi diizeyinin cinsiyet etkenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda kiz 6grenciler ile erkek Ogrenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Issiz Ada metnine iligkin erisi diizeylerinde
ise kiz ogrenciler ile erkek oOgrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(U=45288,5, p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin ¢ikarim
yapma becerilerinin (X =367,91), erkek Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinden

(X'=303,29) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

v' Sinif diizeyi bakimindan 5. sinif 6grencileri ile 7. simif 6grencilerinin ¢ikarim
yapma becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. 7. sinif 6grencilerin
cikarim yapma becerilerinin (X'=390,9), 5. smuf &grencilerin ¢ikarim yapma

becerilerinden (X =289,76) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Odevsiz Gezegen metninde 7. simif dgrencilerinin ¢ikarim yapma becerilerinin
(X =382,48), 5. smf 6grencilerinin ¢ikarim yapma becerilerinden (X =296,71) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Issiz Ada metninde de 7. sinif 6grencilerinin ¢ikarim yapma
becerilerinin (X =363,5), 5. sinif 6grencilerin ¢ikarim yapma becerilerinden (X =312,38)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

v" Okul tirline gore de 6grencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde anlaml bir
farklilik oldugu saptanmustir. Orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Okul B ile st
sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Okul A ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
Okul C ve D karsilastirilmistir. Okul B’deki 6grencilerin gikarim becerisi diizeyi, Okul
A’daki 6grencilerden daha diisiikkken; Okul C ve D’deki 6grencilerden daha yuksektir.
Okul A’daki 6grencilerin ¢ikarim yapma becerileri, Okul C ve D’deki 6grencilerin
cikarim becerilerinden daha yiiksektir. Okul D ile Okul C’deki 6grencilerin g¢ikarim
becerisi diizeyleri karsilastirildiginda Okul C’deki 6grencilerin ¢ikarim becerilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozetle Ust sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Okul A’daki

ogrenciler en yiiksek ¢ikarim becerisi diizeyine ulagsmisken; diisiik sosyo-ekonomik
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diizeyi temsil eden Okul C ve D’deki 6grenciler en diisiik ¢ikarim becerisi diizeyine

sahiptir.

v' Ayda okunan kitap sayisi ile ¢ikarim yapma becerisi arasinda pozitif, yiiksek
diizeyde, anlaml1 bir iligski bulunmaktadir. Bu bulguya bakilarak ayda okunan kitap sayisi

arttikca ¢ikarim yapma becerisinin de arttig1 sdylenebilmektedir.

Ogrencilerin  Odevsiz Gezegen metnine iliskin ¢ikarim yapma beceri
duzeylerinde okuma aliskanligina (ayda okunan kitap sayisina) gére anlamli bir farklilik
saptanmistir. Buna gore ayda 1 kitap okuyan 6grencinin ¢ikarim becerisi erisi diizeyi,

ayda 2 ve 4 kitap okuyan 6grencinin erisi diizeyinden daha digiiktiir.

Ogrencilerin Issiz Ada metnine iliskin erisi diizeylerinde okuma aliskanligina
(ayda okunan kitap sayisina) gore yine anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayda 1 kitap
okuyan 6grencinin ¢ikarim becerisi erisi diizeyi, ayda 2, 3 ve 4 kitap okuyan 6grencinin
erisi diizeyinden daha diisiiktiir. Ayda 2 kitap okuyan 6grencinin erisi diizeyi, ayda 4 kitap

okuyan 6grencinin erisi diizeyinden daha diistiktiir.

v’ Evinde kitaplik bulunan 6grenciler ile evinde kitaplik bulunmayan 6grencilerin
cikarim yapma becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde kitaplik bulunan 6grencilerin ¢ikarim yapma
becerilerinin (X=351,77), evinde kitaplik bulunmayan 6grencilerin ¢ikarim yapma

becerilerinden (X=235,81) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica evlerinde ¢ocuga gore kitap olan 6grenciler ile evlerinde ¢ocuga gore
kitap bulunmayan 6grencilerin ¢ikarim yapma becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde kendisine gore kitap bulunan
ogrencilerin gikarim yapma becerilerinin (X=349,79), diger 6grencilerin ¢ikarim yapma

becerilerinden (X=237,16) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

v" Annenin kitap okuma sikhigi degiskenine goére Ogrencilerin ¢ikarim yapma
beceri diizeylerinde anlamli bir degisim oldugu saptanmistir. Annesi “hi¢ kitap
okumayan” ¢ocuklarin ¢ikarim becerisi diizeyi, annesi “arada bir okuyan” ve “genellikle

okuyan” ¢ocuklardan daha diisiiktiir.

v" Babanin kitap okuma siklig1 degiskenine gore 6grencilerin ¢ikarim yapma beceri

diizeylerinde anlaml1 bir farklilagsma saptanmamustir.
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v" Ailenin ¢ocuga kitap alip almamasina gore 6grencilerin ¢ikarim yapma beceri
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Ailesi “hi¢ Kitap almayan”
cocuklarin ¢ikarim yapma diizeyinin ailesi “genellikle kitap alan” ¢ocuklarin g¢ikarim
yapma diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ailesi “ara sira kitap alan”
cocuklarin ¢ikarim yapma beceri diizeyinin de “genellikle kitap alan” ¢ocuklarin ¢ikarim

becerisi diizeyinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

v Babanin egitim durumuna gore 6grencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin gikarim
becerisi diizeyi, babasi ortaokul, lise, Gniversite ve yiksek lisans mezunu olan
ogrencilerinkinden daha disiiktiir. Babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim
becerisi dlzeyi ile lise, Universite ve ylksek lisans mezunu olan 6grencilerinin diizeyi
karsilastirildiginda, babasi ortaokul mezun olan 6grencilerin erisi diizeyinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Babasi lise mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyi ile
universite ve vyiksek lisans mezunu olan Ogrencilerin ¢ikarim becerisi diizeyi
karsilastirildiginda ise babasi liseden mezun olan O6grencilerin ¢ikarim becerisi

diizeyinden daha diistik oldugu goriilmiistiir.

v" Annenin egitim durumuna gore de dgrencilerin ¢gikarim yapma beceri diizeyinde
anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin
erisileri, annesi diger egitim diizeylerinden mezun olan 6grencilerin erisilerinden daha
diistiktiir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyinin, annesi
lise, Universite ve yiksek lisans mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyinden
daha diistik oldugu goriilmiistiir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi
dizeyi de annesi Universite ve yiksek lisans mezunu olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi

diizeyinden daha diistiktiir.

v’ Annenin meslegine gore Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeylerinde
anlaml1 bir degisim oldugu saptanmistir. Annesi ig¢i olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi
duzeyi, annesi ciftci ve diger meslekte calisan 6grencilerin ¢ikarim becerisi diizeyinden
daha dusiiktiir. Dikkat ceken bir sonug, annesi memur olan 6grencilerin ¢gikarim becerisi

duizeyinin annesi Giftci olarak ¢alisan 6grencilerin diizeyinden daha diisiik olmasidir.

v' Babanin meslegine gore de Ogrencilerin ¢ikarim yapma beceri diizeyinde

anlamli bir degisim oldugu saptanmistir. Babasi ig¢i olan 6grencilerin ¢ikarim becerisi
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diizeyi, babast memur, esnaf, emekli ve diger meslekte olan 6grencilerin gikarim becerisi
diizeyinden daha diisiiktiir. Babast memur olan 6grencilerin erisi diizeyleri de babasi diger
meslek gruplarinda (isci, esnaf, diger ve emekli) olan Ogrencilerin ¢ikarim becerisi

duizeyinden daha yiiksektir.

Yukarida 6zetlenen sonuglar, biiyiik oranda alanyazinda yer alan ¢aligmalarin
sonuglariyla ortiismektedir. Bastug ve Keskin (2012), cinsiyeti ve sosyo-ekonomik
duizeyi farkli 39 besinci sinif 6grencisinin akict okuma becerilerinin, basit anlamaya gore
cikarimsal anlamayla daha yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. Sosyoekonomik
dizeyi yiiksek olan dgrencilerin diisiik olan 6grencilere gore akict okuma becerileri ve
anlama diizeylerine iliskin puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug sosyoekonomik
acidan avantajli durumda olan 6grencilerin okudugunu anlamada daha basarili oldugunu

gOstermektedir.

Ceran, Oguzgiray-Yildiz ve Ozdemir (2015), 156 ilkokul 2. simif dgrencisinin
Tiirk¢e dersindeki okudugunu anlama basarisini cinsiyete ve yasa gore incelemistir.
Sonugta 72-78 ve 79-85 aylik ¢ocuklara gore, 86-92 aylik ¢ocuklarin lehine ve erkeklere

gore kizlarin lehine anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Giilecol (2017) ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile
cinsiyetleri, kardes sayilari, evlerinde kendilerine ait ¢calisma odalarinin olma durumu,
evlerine glnlik gazete, dergi vb. alintyor olma durumu, okul oncesi egitim durumu,
giinliik okuma siiresi i¢in ayirdiklari zaman, okuma stratejileri, Tiirk¢e dersi basarilari,
annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlari, meslekleri ve kitap okuma aligkanliklar

gibi degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamaistir.

Uzun, Bozkurt ve Erdogan (2011) 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin (n=225) yaratici
okuma becerilerini arastirmiglar, Katilimcilarin okuma ¢iktilarina erisim ortalamalarinin

kiz 6grencilerde ve iist siniflarda daha yiiksek oldugunu bulmuglardir.

Koseoglu (2011) Elazig’da sosyo-ekonomik diizeyleri birbirinden farkl
ilkogretim 7. siiftaki 1162 6grenci ile ¢alismis ve su sonuglara ulasilmistir: Cinsiyete
gore kiz 6grencilerin lehine, ikamet edilen yer durumuna gore il merkezinde yasayanlarin
lehine, kitap okuma sikligina gore her giin kitap okuyanlarin lehine, anne ve babanin
egitim durumuna gore egitim diizeyleri yliksek olanlarin lehine anlamli farklilik ortaya

¢ikmustir.
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Berkant (2009), 124 9. sinif grencisinin, biyoloji dersiyle ¢alismasinda ilgili
anlamli nedensel diisiinme becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli
iliskiler oldugunu, ancak anlamli nedensel diisiinme becerisinin cinsiyete gore
farklilagmadigin1 belirlemistir. Cinsiyete gore anlamli sonu¢ elde edilememesinde

baglamdan ve ders iceriginden kaynaklanan etkenler olabilecegi diistintilmektedir.

Timay (2014) 10. siif 6grencileri (n=162) ile ¢alismis, Ust dizey diisiinme
becerileri ve c¢ikarim becerileri ile Ingilizcede okudugunu anlama basaris1 arasinda

anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011) smif O&gretmenligi birinci  siif
ogrencileriyle (n=129) yaptig1 arastirmada dgrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin
cinsiyete ve annelerin ¢alisma durumuna gore degistigini bulmustur. Kiz 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyi daha yiiksektir. Ayrica anne egitim diizeyi ylkseldikge,

ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri de artmaktadir.

Buylk olgekli veri saglayan ve ortaggretime gegis i¢in yapilan 2019-Merkezi
Sinava gore kiz 6grenciler sinavdaki tiim alt testlerde erkek 6grencilerden daha yiiksek
ham puan ortalamasina sahiptir. 20 soru bulunan alt testler arasinda Tiirkge, her iki
cinsiyet grubundaki 6grencilerin en yiiksek ham puan ortalamasina sahip oldugu alt testtir
(MEB-Merkezi Smav On Raporu, 2019, s.21). Elde edilen sonuglarin sosyoekonomik
degiskenlere gore nasil degistigine bakildiginda, 2019 Merkezi Smava katilan
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerini temsil eden anne ve baba egitim diizeyleri ile
smav sonuglar1 arasindaki iliski anlamli goriinmiistiir. Anne egitim diizeyi arttik¢a
ogrencilerin 2019 Merkezi Sinavdaki puan ortalamalar1 da artmaktadir. Anne egitim
duzeyi ilkokul olan ogrencilerin ortalamasinin 278.89, lisansiistii olan &grencilerin
ortalamasinin 406.75 oldugu belirlenmistir. Baba egitim diizeyi ilkokuldan lisansiistiine
dogru arttik¢a da ortalamalar artmaktadir. Baba egitim diizeyi ilkokul olan dgrencilerin
ortalamas1 271.73, lisansiistli olan dgrencilerin ortalamasi ise 402.10’dur. Sonug olarak,
anne ve baba egitim diizeyleri arttikga Merkezi Sinav puan ortalamalar1 da artmaktadir

(MEB-Merkezi Sinav Sonuglari, 2019 s.25-26).

PISA okuma alani sonuglarinda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
yiiksek ortalamalar elde ettigi, ayrica sonuglarin okul tiiriinden biiyiik oranda etkilendigi

goriilmektedir (PISA, 2009, 2012, 2015).
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Arastirma sonuglart ¢ikarim becerilerinin ve dolayisiyla okudugunu anlamanin
cinsiyet, yas, okuma aligkanligi ve anne babanin egitim durumundan etkilendigini
gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle sosyal olarak dezavatajli ¢ocuklara yonelik okuma
egitimi ¢aligmalarinin ¢ikarim becerisi odakli, nedensellik iligkileri ile metin igi-metin
dis1 anlam iligkilerini kurmaya yardimci olacak bigimde tasarlanmasi Onemli

gorulmektedir.

Sosyo-ekonomik dezavantajin etkisine yonelik arastirmalarda genellikle anne
baba egitim diizeyi (genellikle anne), anne babanin meslegi ve gelir diizeyi g6z 6nlinde
bulundurulmaktadir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig: elindeki verilerle elverissiz
kosullarda olan g¢ocuklar1 belirlemeli, uzmanlar yardimiyla ek egitim programlari
diizenlemeli ve egitimde firsat esitligine yonelik adimlar atmalidir. CUnki Turkiye
egitimin sif farkindan en ¢ok etkilendigi Ulkelerden biridir. Devlet okullarinda verilen
ek egitimlerin merkezi sinavlart hedeflemesi, bu etkinlikleri zihinsel becerileri gelistirici
olmaktan uzaklastirabilmektedir. Ayrica bu ek egitimler, diisiikk sosyo-ekonomik

duzeyden gelen cocuklar i¢in hala ulasilabilir degildir.

Ginsborg (2006), sosyo-ekonomik olarak elverissiz kosullarda olma ile
cocuklarin dil yeterliligi arasinda iliski oldugunu alanyazindan kanitlarla sunmus;
elverigsiz kosullarda olan ¢ocuklara egitim firsatlarindan tam olarak yararlanmalari igin
firsatlar verilmedikge, daha blyuk oranda elverissiz kosullarda olma olasiligiyla karsi
karsiya kalacaklarini sdylemistir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik elverissizlik déngusunin

yenilenecegini bildirmektedir.

Yuill ve Oakhill (1988) bir grup 6grenciye ¢ikarim becerisi egitimi vermis ve
kavrama diizeyi zay1f ¢ocuklarin ¢ikarim egitiminden daha ¢ok yararlandigini; kavrama
duzeyi iyi cocuklarda onemli bir degisiklik olmadigini bulmustur. Bu durumda

okudugunu anlama diizeyi zayif ¢ocuklara yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Okuma aligkanligimin da ¢ikarim becerilerini, dolayisiyla nedensellik iliskisi
kurma becerisini, boylece okudugunu anlamayi etkiledigi arastirma sonuglariyla ortaya
konmustur. Buna yonelik yapilan ¢alismalarin igeriginin yeniden gbézden gecirilmesi ve
bicimci olmayan, nitelikli okuma aligkanligi caligmalarinin yapilmas: gerekliligi one

cikmaktadir.
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Ek 1. Etik Kurul Onay Belgesi

kY34

Wz,
Ty

b M
Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalan Etik Kurulu

N

Ozlem ALGUL

Abant lzzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkee Egitimi A. B. D.

Sayin Ozlem ALGOL,

"Cikarim Becerisi ile Okuma Aliskanlfi ve Sosyoekonomik Degiskenler
Arasmdaki iliski® konulu arastirmaniz ile ilgili olarak Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalan Etik Kuruluna 27.03.2017
tarihli yapmis oldugunuz basvuru (Protoekol NO. 2017/116) kurulumuzun
29.03.2017 tarihli ve 2017 /04 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun

hu!unmustur. Bilgilerinize sunariz.
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P. a Erert{l'.'ll.re] Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)
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Ek 2. Arastirma Izin Belgesi

Rl .‘*‘ T.C.
r 3 ISTANBUL VALILiGi
*‘\“ J’; il Milli Egitim Miidiirliigi
Sayi : 59090411-44-E 6462538 08.05.2017

Konu: Anket Arastirma izni

ABANT [ZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mdiirliigii)

ilgi: a) 11.04.2017 tarih ve 4579 sayili yaziniz.
b) Valilik Makamimin 05.05.2017 tarih ve 6387805 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Ozlem ALGUL'tin
"Cikarim Becerisi ile Okuma Ahskanhg ve Sosyoekonomik Degiskenler Arasindaki
iliski" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik onayi ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama arac¢larimin uygulanmasi, katilimcilarin géniilliilik esasma gore segilmesi,
arastirma sonug¢ raporunun midirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas:
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta ig¢inde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
11 Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a€20-7543-3632-b06d-4903 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: K[ | E[ ]

Dogum Tarihimiz:................. ..
OIS - vvvnvinasiaiis
Cahsmaya goniillii olarak kathyorum ... ... (1mza)
Oturdugunuz Sehir ve Semt/Mahalle/llge:...........................................
1. Babanizin 6grenim durumn:
( ) Okuma-yazma bilmiyor
( ) kokul

( ) Ortackul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezuau

( ) Yiiksek lisans mezunu

2. Annemizin dgrenim durumu
( ) Okuma-yazma bilmiyor
( ) lkokul mezunu
() Ortaockul mezunu
( ) Lise mezunu
() Universite mezunu
( ) Yiiksek lisans mezunu

3. Aileniz kag kigiden oluguyor (siz dahil)?
()2 ki ()3kgi  ()4Skisi ( )6-7kigi  ( )8'den fazla

4. Oturdugunuz evle ilgili uygun bilgiyi isaretleyiniz
( )Kira ( )Kendimizeast ( )Loyman () Diger

8. Kendmize ait bir odaniz var mu? Yoksa odamzi kimlerle paylagiyorsunuz? Aqiklayimz.
( )Evet ) (Yamtmz haywsa agiklayimz

6. Size ait bir galiyma masamuz var nu? ( ) Evet () Haywr

7. Babanuzin mesleg:

( My () Memur ( )Gifgi ( )Esnaf  ( )Emekli
( )Diger........ocevvvnnnnnnne ( Lutfen yazumuz)




8. Annenizin meslen
() Ev hamnu ( ) lsi () Menuxr ( )Giftgi () Esnaf
( ) Emekh ( )Diger........oocvnnnn. ( Listfen yazinuz )

9. Okul masraflanmz nasil kargilantyor?

( )Parasiz yatiltyym () Buss aliyorum ( ) Aislem karpaiyor  ( )........... (Dager)

10. Evinizde bilgisayar var nu?

O Bt [ Haw

11. Internet baglantinz var mu?

() Evet (] Hayxr

12. Evinizde kitaplik var nu?

() Evet () Hayr

Evet 1se lataphigmizda sizin yaguuza uygun kitaplar var nu?

() Evet [ Hayw

13. Ayda kag kitap okursunuz?

Iy ()2 (I3 (D4 [JSvedahafazla
14. Okudugunuz kitaplan nasil edinsrsiniz?

() Gevremden ddiing almm [ Kiitiphaneden abnnm. [ Satn alinm.

15, Aileniz size kitap alar ou?
Higalmaz ( ) Arnndabiral () Genellikle aluw ( )

16. Annensz kitap okur mu?
Hig okumaz ( ) Arada bir okur ( ) Genellikle okur ( )

17. Babanuz katap okur mmu?
Hig okumaz ( ) Arada bir okur () Genellikle okur ( )
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Ek 4. Normallik Testi

Kolmogorov Shapiro-Wilk's
Istatistik  sd p Istatistik  sd p
Cinsiyet Kiz 0,087 334 0 0,981 334 0
Erkek 0,089 336 0,000 0,980 336 0,000
Simif Diizeyi 5.Smif 0,092 367 0 0,979 367 0
7.Smif 0,08 303 0 0,983 303 0,001
Okul B 0,084 205 0,001 0,988 205 0,081
Okul Tirii Okul A 0,1 283 0 0,969 283 0
Okul C 0,092 88 0,065 0,975 88 0,081
Okul D 0,131 94 0 0,957 94 0,003
Evde Kitaplik Hayir 0,076 94 ,200* 0,987 94 0,517
Evet 0,094 576 0 0,978 576 0
Evde Cocuk Hayir 0,096 85 0,053 0,98 85 0,197
Kitab1 Olmas1 Evet 0,088 585 0 0,98 585 0
. Hi¢ Okumaz 0,087 132 0,016 0,981 132 0,062
Annenin Kitap 24 Bir Okur 0092 336 0 0979 336 0
Okuma Siklig1 i
Genellikle Okur 0,006 202 0 0,978 202 0,003
. Hi¢ Okumaz 0,069 226 0,011 0,979 226 0,002
Babanmn Kitap 5 42 gir okur 0111 315 0 0979 315 0
Okuma Siklig1 .
Genellikle Okur 0,115 129 0 0,972 129 0,01
o Hi¢ Almaz 0,153 26 0,123 0,924 26 0,056
ﬁ;ﬁg;‘ KBS\ B Alir 0072 237 0004 0986 237 0,017
Genellikle Alir 0,097 407 0 0,976 407 0
Okuma-Yazma Bilmiyor 0,361 3 . 0,807 3 0,132
Ilkokul 0,1 107 0,011 0,968 107 0,011
Baba Egitim Ortaokul 0,101 163 0 0,98 163 0,02
Dizeyi Lise 0,095 214 0 0,981 214 0,005
Universite 0,099 152 0,001 0,97 152 0,002
YL 0,163 31 0,035 0,938 31 0,07
Okuma-Yazma Bilmiyor 0,175 10 ,200* 0,933 10 0,473
Ilkokul 0,097 165 0,001 0,976 165 0,007
Anne Egitim Ortaokul 0,09 165 0,002 0,98 165 0,019
Dizeyi Lise 0,076 191 0,009 0,984 191 0,031
Universite 0,108 121 0,001 0,97 121 0,008
YL 0,208 18 0,039 0,89 18 0,039
Isci 0,091 159 0,003 0,98 159 0,023
Memur 0,134 50 0,026 0,964 50 0,133
Baba Meslek Esnaf 0,108 53 0,178 0,959 53 0,066
Emekli 0,132 28 ,200* 0,976 28 0,737
Diger 0,088 378 0 0,98 378 0
Isci 0,09 472 0 0,982 472 0
Memur 0,146 33 0,072 0,961 33 0,284
Anne Meslek Ciftci 0,115 19 ,200* 0,979 19 0,93
Emekli 0,26 8 0,118 0,833 8 0,065

Diger 0,201 18 0,052 0,943 18 0,324
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Iki testten (metinden) elde edilen toplam puanlarin normallik varsayimi incelenmistir. Iki
toplam puanin normallik varsayimini karsilasamamasindan 6tiirii Mann Whitney U testi

ile manidar farklilik incelenmistir.

Kolmogorov Shapiro-Wilk's
Istatistik sd P Istatistik sd P
Odevsiz Gezegen 0,084 670 0,00 0,976 670 0,00

Issiz Ada 0,107 670 0,00 0,98 670 0,00
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