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OZET

OKUL ONCESI EGIiTIM KURUMLARININ YAPISAL VE iSLEVSEL KALITE
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Semra OTURAKDAS
Yiiksek Lisans Tezi
Okul Oncesi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Senem ACAY SOZBIR
Ekim — 2019, XIII + 106 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite
Ozelliklerinin incelenmesidir. Arastirma tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim ve &gretim yilinda Istanbul ilinin
Atasehir, Uskiidar. Kadikdy ve Umraniye ilgelerindeki, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
10 bagimsiz anaokulu, 10 anasinifi ve 10 6zel anaokulu olmak iizere, amagli 6rnekleme
yontemiyle belirlenen toplam 30 okul oncesi sinifi olusturmustur. Arastirmada,
kurumlarin kalite diizeyini belirlemek i¢in Okul Oncesi Egitim Ortamimni Degerlendirme
Olgegi (ECERS) kullanilmistir. ECERS dlgegi arastirmac tarafindan, 2017-2018 egitim
— ogretim y1l1 Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda, belirlenen siniflarda 5-6 saat
siiren smif gézlemleri yapilarak uygulanmis ve siiflarin kalite diizeyine yonelik veriler
elde edilmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin 6lgekten aldiklarr puan ortalamalari incelendiginde 30
okuldan 7 okulun (%23,3) 1 ve 3 aras1 “yetersiz” puan aldigi; 19 okulun (%63,3) “az
yeterli” puan aldigi, 4 okulun (%13,3) 5 ve 7 aras1 “iy1” puan aldig1 goriilmektedir. Bu
puanlar dikkate alindiginda ¢alisma grubu igerisindeki kurumlarin %76,7 sinin kalite i¢in
kabul edilebilir en alt diizeyi tutturduklari da sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, ECERS olgeginden aldiklart puanlar ile kurum tiirleri arasinda mobilya ve araglar
ve sosyal geligim alt kategorilerinde anlamli bir farklilik olmadigi1 bulgusuna ulagilmistir.
Ancak; kisisel bakim rutinleri, dil ve kavram deneyimleri, biiyiik ve kii¢iik kas gelisimi
etkinlikleri, yaratici etkinlikler, yetiskin ihtiyaglar1 alt kategorilerinde ve ECERS’ten
aliman toplam puanda kurum tiirleri arasinda 6zel anaokullari lehine anlamli bir

farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica; okul 6ncesi kurumlarmin kurum tiirii



Xi

tizerinde fark yaratan kalite puanlart Mann Whitney U testi ile incelendiginde tamaminda
en avantajli kurum tiirii 6zel anaokullar1 iken, en dezavantajli kurum tiirii ise

anasiniflaridir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Anasmifi, Anaokulu, Kalite, Okul
Oncesi Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegi (ECERS)
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE STRUCTURAL AND FUNCTIONAL QUALITY TRAITS
OF PRESCHOOL EDUCATION INSTITUTIONS

Semra OTURAKDAS
Master of Arts Thesis
Department of Preschool Education
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Senem ACAY SOZBIR
October — 2019, XIII + 106 pages

The present study aimed to provide an analysis of the structural and functional quality
traits of preschool education institutions, employing screening research methodology.
The study group was composed of a total of 30 purposively-sampled preschool
classrooms under the Ministry of Education including ten independent preschools, ten
school-affiliated preschool classes, and ten private preschools in the Atasehir, Uskiidar,
Kadikdy, and Umraniye districts of the province of Istanbul. The Early Childhood
Environment Rating Scale (ECERS) was used to collect data to determine the level of
quality of the institutions, administered through the researcher’s classroom observation
of 5-6 hours in the designated classrooms in April, May, June, and July in the 2017-2018
educational year.

The mean scores of preschool education institutions from the scale revealed that 7 out of
30 schools (23.3%) got 1-3 points and therefore were rated as “inadequate”, 19 schools
(63.3%) as “minimal”, and 4 schools (13.3%) got between 5-7 points and were rated as
“good”. Based on these findings, it could be suggested that 76.7% of the preschool
education institutions analyzed in the study met minimal acceptable quality criteria. The
results also showed that institutions’ ECERS scores and type of institution did not
significantly differ in terms of the sub-categories of furnishings and tools and social
development. When it comes to the sub-categories of personal care routines, language-
reasoning experiences, small and large muscle development activities, creative activities,
and adult needs, however, there was a significant difference in favour of private
preschools between ECERS total score and type of institution. In addition, the Mann

Whitney U test analyses of quality scores that led to differences in types of preschool
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education institutions showed that private preschools were the most advantageous group,

while school-affiliated preschool classes were the most disadvantageous ones.

Keywords: Preschool Education, Preschool Education Institutions, Preschools,
Quality, Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS)



. BOLUM

1.Giris

1.1.Problem Durumu

Okul Oncesi egitim Giiltekin Akduman’in (2016) tanimiyla, “cocugun
dogumundan, 72 aya kadar gecen zamanda c¢ocuklarin kigisel Ozelliklerine ve
gelisimlerine uygun, ¢cocuklarin her yoniiyle gelisimini destekleyen, cocuklara uyaricilar
yoniinden zengin bir ¢evre sunabilen Ve onlari ilkokula hazir hale getiren sistemli bir
stiregtir.” (3). Bu donemde cocugun etkilesimde oldugu aile, okul ortami, arkadas
iligkileri, 6gretmen 6zellikleri gibi tiim faktorlerin cocuklarin gelisim 6zelliklerinde etkili
oldugu soylenebilir. Bu anlamda, ¢ocuklarin gelisimleri {izerinde etkisi olan okul 6ncesi
egitim kurumlar1 Zembat’in (2005) ifadesiyle,“cocugun egitim aldig1 ilk formal
kurumlardir” ( 26). “Okul 6ncesi egitim kurumlari, cocugun ilgi ve yeteneklerini ortaya
cikarmasinda ve gelistirilmesinde destekleyici bir role sahipken aynm1 zamanda ¢ocugu
diger akranlariyla da kontrollii bir ortamda bir araya getirir” (Sahin, 2005, 2). Bu acidan
cocuklar i¢in okul dncesi egitimin niteliginin belirlenmesinde en 6nemli faktorlerden biri

olarak egitim kurumlarinin 6zelikleri karsimiza ¢ikar.

Ancheita’ya gore (2005) kurumlar tasarlanirken, tasarimcilarin sorumlulugu
sadece insanlarin ¢evresini olusturmak degil, ayn1 zamanda bu ¢evrelerin alan1 kullanan
bireylerin faaliyetlerini ve ihtiyaclarini desteklediginden emin olmaktir. Ayni durum
okul dncesi kurumlar ya da gocuk odasi tasarimi i¢in de gegerlidir (3). Gibson’in (1986)
“ekolojik gorsel algilama teori”’sine gore, bir gocuga ¢evre tarafindan saglanan bilgi ¢ok
karmasiktir. Cocuklarin cevreleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve Ogrenmelerini
saglayan siire¢ ise algilar1 yoluyla gergeklesir (Akt. Read, Sugarawara ve Brandt, 1999,
414). Cocuklar algilar1 sayesinde Ogrenirler ve ¢evrelerini nasil algiladiklari, 6grenme

deneyimi iizerinde pozitif veya negatif sekilde bir etkiye sahiptir (Read vd, 1999, 414).



Bu sebeple, okul dncesi ¢ocuklarinin tiim alanlardaki gelisimi igin, egitim ortamlarinin
diizenlenme siirecinde Ogrenciyi etkileyebilecek tiim yonlerin gdz Onilinde
bulundurulmasi gerektigi sodylenebilir. Doctoroff’a gore (2001), ¢ocuklarin 6grenme
aligkanliklarini daha iyi bir sekilde olusturmasi, ¢ocuklarin 6grenme sorumluluklarini alip
gorevlerini yerine getirmesi ve Ogrenme siirecine etkin katilimi ig¢in, cocuklarin

kullanacaklar1 mekanlarinin dikkatli ve diisiinceli bir sekilde tasarlanmasi gerekir.

Egitim ortami, dikkatli ve diislinceli bir sekilde tasarlanirken Morrison’a gore
(2008), fiziksel ve sosyal olarak iki boyutta diisiiniilebilir. Bu anlamda egitim ortaminin
fiziksel boyutunun iginde, i¢ ve dis mekanlarin mimarisi ile kullanilan materyaller ve
mobilyalarla donanimi, yerlesimi, giivenlik, temizlik, saglik ve denetim durumlar1 gibi
ozellikler sayilabilir. Sosyal boyutu ise, okul Oncesi egitim programinin O6grenme
yasantilar1 kapsaminda yer alan etkinliklere, duygusal ve egitsel destege, 0gretmen-
ogrenci ve d6grencilerin kendi i¢indeki iletisimine, yetiskinler arasi igbirligi ve diyalog ile
okulu gevreleyen kiiltiirel ve ¢evresel faktorlere isaret etmektedir (Tok, 2016; Morrison,
2008).

Cheng (1994), Hong Kong’da ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal- duygusal
gelisim performansi ile sinif ortami arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Bu arastirmada, siniflarin fiziksel ortam 6zellikleri, sosyal iklimi yani
ogrencilerin 6gretmenlerle ve diger 6grencilerle etkilesim 6zellikleri ve yonetim tarzi ile
Ogrencilerin okula, Ogretmenlere ve smiftaki farkliliklara karsi olumlu tutumlari
arasindaki iligkinin olumlu yonde oldugu ortaya ¢ikmistir. Etkili yonetim tarzinin oldugu
siniflar, 6gretmenlerin 6grencilere 6zen gosterdigi, giic veya ceza kullanmadigi, 6gretime
iklimine sahip smiflardir. Bu arastirmada iyi bir sinif ortaminin, fiziksel ¢evre ve sosyal
ikliminin Ogrencinin duyussal performanst (benlik kavrami, akranlarma yonelik
tutumlari, okula ve 6gretmene yonelik tutumlari) {izerinde olumlu yonde 6nemli bir
etkisinin oldugu vurgulanmistir. Arastirmada, fiziksel gevrenin 6zelliklerinin, egitimcinin
etkisinin, odiiliin giiciiniin, 6grencinin kisisel giliciiniin géz onilinde bulundurulmas: ile
Ogrencinin tutumlar arasinda giiclii ve olumlu bir iligski saptanmistir; ancak baskici ve

zorlayict sinif ortamiyla 6grenci tutumlart arasinda olumsuz bir iligki bulundugu ortaya



¢ikmigtir. Bu aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak fiziksel ortam o6zelliklerinin,
sosyal iklim ve smif yonetim tarzinin, 0grencinin sosyal duygusal performansinin
neredeyse tiim Olglitleriyle yakindan iliskili oldugu sonucuna varabilecegi ifade

edilmektedir.

Okul 6ncesi 6grencisi i¢in 6nemli bir anlam ifade eden, egitim ortaminin fiziksel
Ozellikleri ve kurum ig¢indeki etkilesim Ozellikleri; son zamanlarda egitim diinyasinda
kendine yeni bir anlam kazanan “Kalite” kavramiyla ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti kaliteyi “bir {iriin ya da hizmetin tespit edilen ya da muhtemel
gereksinimleri karsilama durumuna iliskin 6zellikler toplam1™ olarak tanimlamistir (TSE,
2008). Kalite kavraminin dnciisii olarak bilinen ve kaliteyi “ihtiyaglar1 tatmin edebilme
kapasitesi” olarak tanimlayan W. Edwards Deming, kalitenin asla sonlanmayacak bir
stire¢ oldugunu ve siirece dahil olan herkesin bu yonde egitilmesi gerektigini belirtmistir

(Unal, 2000, 47).

Kalite tanimlamalarinin ¢ikis noktasinda iirtin 6zellikleri vurgulanmaktayken
(TSE, 2008; Unal, 2000); teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi degisiklikler,
kalite kavraminin kapsamini, ortaya ¢ikan iiriinle beraber iiriiniin ya da hizmetin olusma
slirecini de i¢eren bir anlayisa doniistiirmistiir (Dogan, 2002; Kalkan, 2008; Tekin, 2006).
Uretim sektoriinden sonra hizmet sektoriinde de kendine yer bulan kalite kavramu,
yetistirdigi insan giicii ile toplumu degisime hazirlayan ve gelismesini saglayan Kilit
noktada bir kurum olan egitim sektoriinde de tlizerinde tartisilan bir konu haline gelmistir

(Dogan, 2002).

Gecmiste akademik standartlar, diploma, 6grenci degerlendirme gibi kavramlar
lizerine odaklanan egitimde kalite tartismasi giinlimiizde bu kavramlar1 da i¢ermekle
birlikte kaliteli sonucu elde etme, belirlenen hedeflere ulasma ve denetim siireclerini
kapsayan bir anlayisa donligmiistiir (Kalkan, 2008). Egitim alaninda, ¢ocugun temel
aliskanliklar1 kazandigi, gesitli deneyimler edinerek sosyallestigi, bilissel becerilerini ve
yeteneklerini gelistirdigi okul 6ncesi donem, g¢ocuklara daha iyi gelisme imkanlari

saglamak, onlar ilkokula ve hayata hazirlamak bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.



Bu agidan egitimde kalite anlayiginin okul 6ncesi donemde de ¢ok 6nemli bir hale gelmesi

kaginilmazdir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin ¢ocuk gelisimine fayda saglamasi agisindan
“kalite” tanimlamalar1 pek ¢ok aragtirmada farkli sekillerde ele alinmistir (Kildan, 2010;
Morrison, 2008; Doctoroff, 2001). Kalite kavrami, egitim sistemi i¢in kullanildiginda
tanimlamalarda ve uygulamalarda bazi zorluklar yarattig1 goriilmektedir (Kildan, 2010;
Sekerkaya, 1997; ACEV, 2005). Bu zorluklarin sebebi, egitim sisteminin merkezinde
insanin bulunmasidir ve insanin egitim siirecinde edinmesi beklenen 6zelliklerin net
olmamasi donemden déneme degisebilir nitelikte olmasidir (Giiltekin ve Anagiin, 2006;
Kildan, 2010). Bu acidan her dénem ve kosul i¢in gecerli bir tanimlama yapmak gii¢

olmaktadir.

MEB, kaliteyi “Ogretmene ve dgrenciye dgrenme sorumlulugu veren, dgrenci
merkezli olan, 6grencinin etkin katilimini amaglayan, gereksinimlerine gore teknolojiye
yer veren, hiimanist kuramlarla ortak kavramlari kullanan bir yaklagim olarak ele almistir
(MEB, 2006, 45). Egitimde yaygin olarak rastlanilan kalite yaklasimi ise, kalite
gostergelerinin yapisal ve islevsel agilardan incelenmesidir (Kildan, 2010). Kullanilan
malzemeler, 6grencilerle ilgilenen personelin 6zellikleri, yetiskin- ¢ocuk oran1 ve yeterli
giivenlik ve hijyen kosullar1 yapisal kalite ile ilgilidir. Tkinci boyut islevsel kalite ise,
etkilesimler, aktiviteler ve saglik ve giivenlik rutinleri, siire¢ kalitesinin bir parcasidir ve
stire¢ kalitesi kurumlardaki personel ve g¢ocuklar arasindaki etkilesimlerin dogasina
odaklanmaktadir. Bu etkilesimler ise; ¢ocuklarin ilgilerini dikkate almali, sicak olmali ve
cocuklarin ihtiyaglarima onem vermelidir (NIEER, 2002, 2; Araujo, 2017, 1). Bu iki
boyutun birbiriyle iliskili olduguna deginen Araujo (2017), bu duruma ¢ocuk basina
diisen personel sayisi ¢ok az olan bir ortamda bireysellestirilmis etkilesimler

sunabilmenin gii¢ oldugunu 6rnek gdostermistir (1).

ACEV ‘in (2005) raporuna gore, herkesin kaliteli bir okul olusturmak istemesine
ragmen kaliteli egitimle ilgili tartismalarda, kaliteli okulun tam olarak ne anlama geldigi
hakkinda bir karara varilmis degildir (48). Siraj Blatchford ve Wong (1999) okul 6ncesi

egitimde kaliteyi, “cocuklarin sosyal ve biligsel gelisimlerini etkileyen okul dncesi egitim



ortamina ait 6l¢iilebilir 6zelliklerin biitiinii” olarak tanimlamustir (8). Yani kalitenin, okul
oncesi egitim kurumundaki fiziksel ve sosyal sartlara bagl olarak bir deger aldigina
dikkat ¢cekmistir. Woodhead (1998) ise, kalitenin 6znel ve zaman i¢inde degisebilen ve
onceden tahmin edilemeyen dinamik bir yapiya sahip oldugunu ifade ederek egitimde
kaliteye subjektif bir anlayisla yaklasmistir (12). Woodhead’e gore (1998), toplumun
kiltliriine gore, ailelerin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore kaliteyi belirleyen faktorlerin

tekrar yapilandirilmasi gerekmektedir.

Okul oncesi egitim alaninda uluslararasi kuruluslardan biri olan Amerikan
Ulusal Cocuk Egitimi Dernegi (NAEYC) ise, okul Oncesi egitimde kalite gostergeleri
olusturmus ve bu gdstergeleri olustururken bu gostergelerin ¢ocuklarin gelisimine uygun
olmasini temel almis ve kurumsal 6zelliklerin mutlaka ¢ocugun gelisimin 6zelliklerine
uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica NAEYC (2009), okul Oncesi egitimi
alaninda kurumsal kalitenin tespiti siirecinde; program, yetiskin-cocuk iletigimi,
ogretmen-veli iletisimi, 6gretmen yeterlilikleri, yonetim, calisanlar, fiziksel ¢evre, saglik
ve glivenlik, beslenme ve yemek servisleri ve degerlendirme olmak iizere toplamda 10

alan belirlemistir.

Okul dncesi egitim siireci ve ortam1 planlanirken NAEYC’in siraladigr 10 alan
dikkatli bir sekilde ele alinmali ve Demiriz vd. nin (2003) de ifade ettigi gibi kurumlarin
yapisal ve islevsel oOzelliklerinin, g¢ocuklara saglayacagi egitimi, ¢ocuklarin gelisim
siireclerini, davraniglarini, yasitlariyla ve yetiskinlerle kurduklart iliskileri ve
O0grenmelerini etkileyecegi goéz Oniinde bulundurulmahidir. Okul ©Oncesi egitim
ortamlarinin, ¢ocuklarin birbirleriyle ve yetiskinlerle olan iligkisini etkiledigi g6z oniine
alindiginda ise okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin davraniglari tizerinde 6nemli
bir roliiniin oldugu séylenebilir (Demiriz vd. 2003; Cheng, 1994). Nitekim, Buldu ve
Yilmaz’in (2005), ABD ‘de gergeklestirdikleri arasgtirmalarinda, okul Oncesi egitim
kurumlarmin kalitesinin yiiksekliginin, o kuruma devam eden dgrencilerin 6grenme ve

oyun gibi faaliyetlerden maksimum diizeyde fayda sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Dunst, Mcwilliam ve Holbert’in (1986) yaptig1 arastirmanin sonuglari, sinif

ortaminin hem egitimcilerin hem de ¢ocuklarin davranislarini etkiledigini gostermistir.



Arastirma bulgularina gore, program planlama bilesenlerinin (yonetim, entegrasyon, aile
katilimi), c¢ocuk davranig Ozellikleri ile yakindan iliskili, ¢evre organizasyonu
bilesenlerinin (fiziksel ¢evre, personel aliskanliklari, planlama, degisim), cocuk katilimi1
ile yakindan iligkili ve &gretim bilesenlerinin (gelisim, miifredat, planlama, 6gretim

metodu, davranig yonetimi) egitimci stilleri ile iligkili oldugu ortaya konmustur.

Doctoroff’a gore (2001) ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun ve g¢ocuklarin
beraber serbest oyun oynayabildikleri ortamlar, egitim ortamlarindaki yiiksek kalite i¢in
temel olusturmaktadir (105). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalitesinin, ¢ocuklarin
gelisimlerine yonelik olumlu etkilerini inceleyen pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan biri olan Mashburn’un (2008) calismasinda, okul 6ncesi donemdeki
egitim ortamlarinin kalitesi ile ¢ocuklarin akademik, dil ve okuma yazma becerilerinin
gelisimi arasindaki iliski incelenmistir. 4 yas grubunda 540 Ogrencinin katildig
arastirmada, yiiksek kaliteli siniflardaki basar1 oranindaki artisin daha g¢ok oldugu
sonucuna varilmistir. ECERS’in kullanildig1r arastirmada sosyal cevrenin kalitesi;
Ogretmenlerin etkinlikleri, disiplin tarzlari, ¢ocuklara karsi davranislart ve c¢ocuklar
arasindaki etkilesimlerin denetlenmesi agisindan tanimlanmistir. Arastirma sonucunda,
okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin yiiksek kaliteli bir sosyal ortama katilimi, okul 6ncesi
egitimin sonunda cocuklarin akademik ve okuryazarlik becerileri ile olumlu yo6nde
iliskilendirilmistir ve bu ortamin tiim sosyal ve ekonomik katmanlardan ¢ocuklar i¢in esit
derecede faydali oldugu sonucuna ulasilmigtir. Mashburn’a gore (2008), ekonomik
acidan dezavantajli ¢ocuklara hizmet veren programlar da dahil olmak iizere, tim
cocuklara hizmet edebilen evrensel programlar ve ayricalikli ¢ocuklara hizmet eden
ekonomik olarak kar amaci giitmeyen 6zel programlar gibi her tiirlii program gocuklarin
gelisimlerini en iyi sekilde desteklemelidir. Bu programlara kayitli ¢ocuklarin
gelisimlerini daha iyi bir sekilde destekleme c¢abalari, okul 6ncesi programlarindaki
yiiksek kaliteli ortamlarla ve sosyal etkilesimleri tesvik ederek etkili bir sekilde
gerceklestirilebilir.

Tirkiye’de Canbeldek ve Isikoglu Erdogan (2016), okul oOncesi egitim
kurumlarinin kalitesi ile bu kurumlarda 6grenim goren 5-6 yas ¢ocuklarin tiim gelisimleri

arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirma sonuglarina gore, okul oncesi



egitim kurumlariin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarin gelisim diizeyleri arasinda olumlu
yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler belirlenmistir. Polat (2014) ise, kalitenin
ogrencilerin yaraticilik puanlarina etkisini incelemek amaciyla okul 6ncesi donemde bir
calisma yapmistir. Bu arastirma sonucunda kaliteli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam

eden ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin arttigi ortaya ¢ikmistir (Polat, 2014).

Bailey, Harms, Clifford (1983), okul Oncesi egitim ortamlariyla g¢ocuk
davraniglar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ortamdan etkilenen ¢ocuk
davraniglarini bes boyutta incelemistir: iletisim, bagimsizlik, saldirganlik, sosyal
etkilesim ve mutluluk. Bu arastirmayla, okullarda belirli davraniglar1 degistirmeye
yonelik egitim programlarinda, O0grenme ortamlarini istenilen davranisa yonelik
diizenleyebilecekleri konusunda bir yaklasim olusturma amaglanmistir. Bu kapsamda,
Bailey vd. (1983), ¢ocuklar egitim ortaminda gerekli bilgileri 6grenmis olsa dahi, eger bu
egitimden zevk almiyorsa programin genel basarisinin sorgulanmasi gerektigini
belirterek okul dncesi egitimde c¢ocuklarin huzurlu ve mutlu bir ortam saglanmasinin
O6nemine vurgu yapmistir. Boyle bir ortamin olusabilmesi icin de, ¢ekici etkinliklerin,
engelsiz ortamlarin, 1yi organize edilmis alanlarin ve materyallerin saglanmasi gerektigi
ongoriilmektedirler. Bu hususlara ek olarak Bailey vd.’ne gore (1983), okul dncesindeki
giinliik etkinlikler, giivenli ve diizenli bir planla gergeklestirilmelidir, ayn1 zamanda
fiziksel ¢evre ¢cocuklar i¢in ilgi ¢ekici ve rahat olmali, ev ortamindaki rahat ve konforlu

alanlar okul 6ncesi siifinda da saglanmalidir.

Yapilan alan arastirmasinda, Tiirkiye’de okul 6ncesi siniflarinin kalite diizeyini
ve kalite diizeyinin c¢ocuklarin gelisimleriyle iliskisini tespit etmeyi amaclayan
calismalarin oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2009; Solak, 2007; Giichan Ozgiil, 2011;
Polat, 2014; Canbeldek ve Erdogan, 2016). Yapilan arastirmalarda genel olarak kalite ile
cocuklarin geligimleri arasinda olumlu iligkiler bulunurken (Canbeldek ve Erdogan, 2016;
Polat, 2014), ayn1 zamanda smiflarin kaliteleri de istenilen diizeyin altinda kalmigtir
(Aksoy, 2009; Solak, 2007; Giighan Ozgiil, 2011). Ancak hem alanyazin hem de yapilan
arastirmalar, okul Oncesi egitim kurumlarinda kalitenin ¢ocuklarin gelisimi agisindan
biiyiik bir 56neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’de, okul 6ncesi

egitimde kaliteyi iyilestirme ve gelistirme ¢alismalari, glincelligini koruyan bir konudur.



Bu siiregte ise, kaliteyi tespite yonelik ¢aligmalar, giincel durumun anlasilabilmesi i¢in
Onem tasimaktadir. Bu arastirmada ise, farkli kurum tiirlerindeki mniflarin kalitesi, ECERS
Olceginde yer alan 7 siire¢ unsuruna (kisisel bakim rutinleri, mobilya ve araglar, dil ve
kavram deneyimleri, biiyiik ve kiiclik kas gelisimi, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim,

yetiskin ihtiyag¢lar1) gore incelenmistir.

Bu arastirma “okul Oncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite

ozellikleri nedir?” problem ciimlesi iizerine kurulmustur.

1.2.Aragtirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite
ozelliklerinin incelenmesidir. Smiflarin  kalite ozellikleri kalite Olceginin  alt
kategorilerine gore de incelenmis olup, temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorular

cevaplanmaya caligilmistir:

1.Arastirma kapsaminda incelenen okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal kalite
diizeyi nedir?

2.Arastirma kapsaminda incelenen okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel (kisisel
bakim rutinleri, mobilya ve araglar, dil ve kavram deneyimleri, biiylik ve kiiciik
kas gelisimi, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim, yetiskin ihtiyaclari) kalite diizeyi
nedir?

3.Arastirma kapsaminda incelenen okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyi,

kurum tiiriine (anasinifi, anaokulu, 6zel anaokulu) gore farklilagsmakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Okul oncesi egitimin erken yaslarda cocuklarin gelisimlerini desteklemek

agisindan  6nemli oldugu bilinmektedir. Ozellikle okul ©ncesi egitimin temel

amaglarindan firsat esitliginin saglanmasi i¢in tiim ¢ocuklarin hak ettikleri nitelikte bir



okul dncesi egitime ulasmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de uzun yillardir okul
oncesi egitim kurumlar1 nicel olarak arttirilarak daha fazla sayida 6grencinin okul 6ncesi
egitime ulasabilmesi igin ¢alisilmaktadir (ACEV, 2005). Ancak giiniimiizde okul
Oncesine egitime erisim orani istenilen diizeyde olmamakla birlikte, bu durum MEB 2017
Y11 Idare Faaliyet Raporu’nda egitime erisim alaninda saptanan “zayifliklar” arasinda
“Okul o6ncesi egitim imkanlarinin yayginlik ve yeterliligi” maddesi ile yer almaktadir
(ERG, 2018, 45). Cocuklarin okul dncesi egitime erisiminin arttirtlmasi ¢aligsmalarinin
yaninda, bilim ve teknolojinin gelismesiyle olusan yenidiinya diizeni, istenilen nicelik ve
nitelikte insan giiciiniin yetistirilmesi i¢in 6nemli bir rolii olan egitim kurumlarinin
tizerine diisen gorevleri etkin bir bicimde yerine getirebilmeleri igin bir iyilesme ve
gelisme siirecinde olmalar1 ve kaliteli egitim sunmalarini gerektirmistir (Kildan, 2010,
113; Erisen, 2003, 1). Bu konuda, Tiirkiye’de MEB, Toplam Kalite Y6netimi Uygulama
Projesi’nin 19.10.1999 tarih ve 401 sayili makam oluru ile kalite ¢alismalarinin tim
illerdeki egitim kurumlarinda hayata gegirilmesi igin ¢aligmalarini baglatmistir (Kildan,
2010, 118). Kaliteli okullara devam eden ¢ocuklarin, 6grenme istekleri yiiksek, ¢cevresiyle
sosyal acidan basarili bir sekilde etkilesimde bulunabilen bireyler olarak yetistigi
anlasilmistir (Kalkan, 2008, 9). Ayrica, okul dncesi egitimin kalitesi, ¢ocuklarn egitim
hayatina 1yi bir baslangi¢ yapabilmesi i¢in, bilissel, fiziksel, duygusal, sosyal ve dil
gelisiminin desteklenmesi i¢in ve ¢ocuklara formal egitime giriste egsiz bir alt yapi
sagladigi i¢in lizerinde durulan bir konu haline gelmistir (Kildan, 2010, 122).Boylesine
onemli bir konuda siirdiiriilen iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarinin hem 6grencilerin
degisen ilgi ve isteklerine gore hem de toplumsal degisimlere gore gilincelligini korumasi
gerekmektedir. Bu yiizden, okul dncesi egitim kurumlarun mevcut kalite durumlarinin
arastirilip tespit edilmesi, hem o giine kadar yapilan kalite iyilestirme ¢aligmalarinin
sonuglarii1 géormek adina hem de yeni ¢alismalar i¢in hangi alanlarda kalite iyilestirme
caligmasina ihtiya¢ oldugunu gérmek ve bu c¢alismalara dayanak olmasi anlaminda
onemlidir. Glinlimiize kadar kalite ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da kalite ile ¢ocuklarin
gelisim ozellikleri arasinda olumlu ilisgkiler tespit edilmistir Isikoglu,2016; Polat, 2014).
Kalite tespitine ilskin ise Adana, Balikesir, Tokat gibi bolgelerde calismalar yapilmistir.
Tiirkiye’nin en fazla kiiltiir ¢esitliligine sahip oldugu sdylenebilecek Istanbul’da ise Gol

Giiven (2009) Avrupa yakasinda 6 kurum tizerinde ¢alismistir. Bu arastirma ise Anadolu
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yakasinda 30 sinifa ulastigindan hem daha fazla 6rnekleme ulagsma hem de giincel olmasi

sebebiyle 6nem tagimaktadir.

1.4 .Sinirliliklar

Bu arastirma, Istanbul ilinin Atasehir, Uskiidar, Kadikéy ve Umraniye
ilgelerinde belirlenen Milli Egitim Bakanli§i’na bagh 10 bagimsiz anaokullarindan, 10
ilkokul biinyesindeki anasimiflarindan ve 10 6zel anaokullarindan olmak ftizere, 30 okul

oncesi sinifi ile sinirlidir.

Arastirma 2017- 2018 egitim ve Ogretim yilinda Nisan, Mayis, Haziran ve
Temmuz aylarinda “Okul Oncesi Egitim Ortamin1 Degerlendirme Olgegi (ECERS)” ile

toplanan veriler ile sinirlidir.

ECERS 6l¢eginin uygulamasi, bir giinliik egitim siirecini kapsayan gozlemlerle

siirh oldugundan o giin gozlemlenen etkinlikleri kapsamaktadir.

1.5.Tanimlar

Kalite: Egitim hizmetlerinde kalite, saglikli beslenen, aileleri ve dahil olduklar
toplum tarafindan desteklenen ogrenenleri; saglikli, giivenli, yeterli materyal ve donanim
saglayan ¢evreyi; temel becerilerin kazandirilmasi gecerli bir icerigi; farkliliklar: azaltan,
ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlar1 kullanilan, 1y1 yetisen 6gretmenlerin siirdiirdiigii
stiregleri; topluma olumlu katilimi saglayan bilgi, beceri ve tutumlar igeren sonuglar:
igeren bir kavramdir (UNICEF, 2000; ACEV, 2005, 50). Bu tanimdaki unsurlara gére bu

arastirmada ele alinan kalite unsurlari; ¢evre, icerik ve siiregtir.

Rutin Kigsisel Bakim: Giinliik egitim akisinda yer alan ve her giin aym
zamanlarda ve ayni diizende devam eden uyku, yemek, kisisel temizlik gibi etkinliklerdir
(Diizce, Cinel ve Akga, 2005, 27)
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Mobilya ve araglar: Cevresel diizenleme hem programin hem de gretmenin
egitimsel amaglariin bir gostergesi oldugundan dolay1 egitimsel bakis agisina uygun bir
smif diizenlemesi yapilmali ve egitim materyalleri kullanilmalidir (Kildan ve Ahi, 2014,
157).

Dil ve kavram deneyimleri: Dil etkinlikleri, ¢cocuklarin Tiirkge’yi dogru ve giizel

konusmalarmi saglamak, sozciik dagarciklarini gelistirmek ve iletisim becerilerini

artirmak i¢in planlanan etkinliklerdir (MEB, 2013, 46).

Biiytik kiiciik kas etkinlikleri: Bu etkinliklerde ¢ocuklarin hareket gereksinimi
karsilandigi gibi giinliik yasam deneyimlerinin provasi yapilir, gercek yasam becerilerinin
temelleri atilir, cocugun hayal diinyasini zenginlestirir, cocuk kendini ve ¢evresini tanima

firsat1 bulur (MEB, 2013).

Yaraticilik: Yeni iliskileri kurabilme ve yeni bir diisiince semasi iginde, yeni
yasantilar, deneyimler, yeni fikirler ve yeni iriinler ortaya koyabilme becerisidir (San,
2008).

Sosyal gelisim: Genis perspektifle dogumla birlikte baslayan ve omiir boyu
stiren bir siireci, dar perspektifle ise gilinliik davranis gelisimini kapsayan bir kavramdir

(Yavuzer, 2005, 46).

Yetiskin ihtiyaglari: Okul oncesi egitimde aile, 6gretmen ve diger personelin
kisisel ve egitimsel gereksinimlerinin karsilanmasi ve biitiin bireylerin bir arada ¢alisma

yetenegi okul Oncesi egitimin kalitesi i¢in belirleyici faktorlerdendir (Koriikeii, 2014).



1. BOLUM

2.Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

2.1.0kul Oncesi Egitim ve Onemi

Insanlar, her cagda ve her dénemde egitimi, hayatlarinda énemli bir noktada
gormiisler ve 6miir boyu devam edecek bu egitim siirecinin, baglangicindan sonuna kadar
iyi bir sekilde gerceklesmesi igin ¢esitli yollar aramislardir. Ozellikle 6rgiin egitim
siirecinin gerekliliginin anlasilmasiyla insanoglu bu egitimin baslangic zamanini ve
seklini konu edinmeye baglamistir. Zaman i¢inde erken yaslardaki gelisim ve 6grenme
potansiyelinin anlasilmast ayn1 zamanda kadinlarin is hayatina dahil olmasiyla birlikte
orgiin egitimin ilk basamagi olan okul Oncesi egitim onemli bir hale gelmistir. 0-6 yas
dénemi c¢ocuklarda kisiligin olusmasi, temel becerilerin kazandirilmasi ve
gelistirilmesinde ilerleyen yillardaki etkisi sebebiyle de tiim egitim sisteminin en dnemli

doénemidir (Elibol, 2014; Inan, 2011; Ar1, 2003).

Comenius, Locke, Rousseau gibi diisiintirler tarafindan temeli atilan okul 6ncesi
egitim kavrami, 18. Yiizyilda sanayilesmenin etkisiyle daha da 6nem kazanmis ve bu
konudaki ¢aligmalar artmigtir (Oktay, 2002). Bu genis tarihsel bakis agisinda, Morrison
(2008), en dikkat ¢eken okul Oncesi egitim hayalinin; “tim ¢ocuklart kendi
potansiyellerinin en iist seviyesine ulagsmalari i¢in anlamli yasantilar sunarak egitmek”

oldugunu belirtmistir (37).

Tugrul’a gore (2005), “yasamin ilk alt1 y1l1; yasam boyu edinilen aliskanliklarin,
becerilerin %70’inin temellerinin atildig1 referans yillaridir ve ¢ocugun tiim gelisim
alanlarina ait ilerlemenin ¢ok hizli oldugu bir donemdir” (12). Bu sebeplerden 6tiirii okul

oncesi egitim her ¢cocuk i¢in ¢ok dnemlidir. Ayni1 zamanda, okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin
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potansiyellerini gelistirmesi i¢in onlara firsat sunar ve tiim gocuklar esit nitelikte bir okul

oncesi egitime ulastirildiginda firsat esitligi saglanabilir (Myers, 1992).

2. 2.0kul Oncesi Egitim Kurumlari

Okul 6ncesi ¢agindaki cocugun gelisiminde 6ncelikle ailenin biiyiik bir etkisinin
olmasma ragmen ilerleyen senelerde aile, ¢ocugun biitiin egitim gereksinimlerini
kargilamak konusunda yetersiz kalabilmektedir (Ding, 2011). Bu durumda, ¢ocuklarin
kendi yas gruplariyla birlikte kendi sosyal ¢evrelerini olusturup, tiim alanlardaki
gelisimlerini en giivenilir bigimde gerceklestirebilecekleri bir ortam saglamanin en iyi

yolu olarak okul dncesi egitim kurumlar1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin 6zellikleri ¢ocuklarin agisindan ¢cok dnemlidir
Woodhead’e gore (2006),” gocuklar erken deneyimleri ne kadar ¢abuk kazanirsa, uzun
vadede bu deneyimler ¢ocuklar i¢in o kadar etkilidir ve kalicidir. Yetersiz hizmet ve
korumanin etkileri ¢ok kotii sonuglar olusturabilir.” (9). Buna karsin, ¢gocugun okulla
ilgili olumsuz deneyimleri ise onun ilerleyen yaslarinda okulda diisiik basar1 gostermesine
ve davranig problemleri sergilemesine sebep olabilir (MEB, 2013, 12). Bu yiizden, okul
oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin gelisimlerine uygun diizenlenmeli, yeterli miktarda
materyalle donatilmali, saglikli, glivenli ve cekici bir bigimde ¢ocuklarin biitiin gelisim
alanlaria yonelik olmalidir (Demiriz vd., 2003, 10). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin
fiziksel sartlarinin iyi diizenlenmesinin yaninda okul dncesi ¢ocuklariin yas ve gelisim
ozellikleriyle degisen ilgi ve ihtiyaglarina cevap verebilen ortamlar1 olusturmak igin
Henniger (2005), okul oncesi egitim ortamlarinin sekillendirilmesinde mimarlar ve

egitimcilerin isbirligi icinde ¢alismalarinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

2.2.1. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ortam ve gocuk iliskisi

Cocuk, dogdugu andan itibaren bir toplum ve toplumun i¢inde bulundugu ¢evre

ile etkilesime girmektedir ve toplumun etkisi kadar bulundugu fiziksel ortamin da
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cocugun gelisimi iizerine dnemli etkisi bulunmaktadir (Demiriz vd. 2003, 10). Piaget’e
gore, ¢evre ¢ocuk i¢in ¢ok Onemlidir, ¢ocugun gevresiyle iletisime gegmesi var olan
zihinsel yapilarin gelistirir Ve yeni semalar olusturmasini saglar (Kiigtikkaragéz, 2000).
Cevresinde c¢ok cesitli malzemelerle, farkli duyularini kullanarak deneyimler edinen
cocuk, dogru diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir (Tok, 2016, 136). Cocuk,
ne kadar uyaricilarin ¢ok oldugu bir ¢evrede bulunursa, o kadar hizli gelisir ve 6grenir,
buna karsin uyaricilarin, duygusal ve fiziksel destegin yetersiz oldugu bir ¢evre gocugun
beyin gelisimini olumsuz etkiler (MEB, 2013, 12). Ayrica karmasik algilama ve fiziksel
deneyimler igin saglanacak firsatlara erken yaslarda ulasan cocuklarin, ilerleyen
yaslarinda bu diisiince bigimlerini daha da gelistirebilecekleri ongoriilmektedir (ACEV,
2005, 59).

Kiiltiirel inang ve gelenekleri farkli da olsa her ¢ocuk, kendilerine bolca oyun
oynamak, mutlu ve giivende hissetmek icin firsatlar veren bir sinifta 6grenmekten
hoslanir (Obaki, 2017, 2). Ayrica, ¢ocuklarin okulla ilgili diisiincelerinin okul oncesi
donemde basladig1 sdylenebilir. Ev ortamiyla benzer bir mekanda ¢cocugun okula daha
rahat alisacagini savunan Tok’a gore (2016), okul dncesi 6grenme ortamlarinda dikkat
cekici ve cocuklarin ilgilerine yonelik materyallerin olmasi ¢ocuklarin okula gelme
isteklerini de artiracaktir (137). Bu durumda ¢ocuklar okula kars1 olumlu bir bakis agisina
sahip olabilecektir. Feyman’a gore (2006), “Kaliteli bir okul dncesi egitim ¢ocuga okulu
sevdirmekte, ilkdgretime hazirlamakta, gelisim alanlarini desteklemektedir, ayrica uzun
vadede cocuklarin meslek sahibi olmalarin1 6zendirmekte ve issizlik oranlarini

diistirmektedir.” (4).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dikkatli bir sekilde planlanmis, tasarlanmis bir
fiziksel cevreye sahip olmalari, burada yetisen ¢cocuklarin fiziksel, sosyal, biligsel yonden
gelisimlerine Onemli katkilart sagladigi, yapilan pek c¢ok arastirmayla da ortaya
konulmustur (Cheng, 1994; Doctoroff, 2001; Mashburn, 2008; Canbeldek ve Erdogan,
2016; Kanbur, 2012). Hatta egitim ortamini ebeveynler ve egitimcilerden sonra ti¢iincii

Ogretmen olarak tanimlayan yaklasimlar da mevcuttur (Pattilo ve Vaughan, 1992).
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Okul oncesi egitim kurumunda iyi bir egitim ortamini olusturmada, egitim
ortaminin fiziksel kosullar1 ¢cocuklarin ilk sosyal hayat deneyimlerinde ¢ok énemlidir ve
bu mekanlarin giivenli ve islevsel bir bi¢cimde donatilmasi gerekmektedir (Poyraz ve
Dere, 2001, 18). Cocuklar i¢in giivenli ve islevsel bir alan olusturmanin ilk basamaginin
“cocuklarin gelisimsel oOzelliklerinin ve ihtiyaglarinin g6z Oniinde bulundurulmasi”
(Sylviavd. 2006, 79) oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda kurumlarda okul 6ncesi egitimin
cocuklara en uygun sekilde gergeklestirilmesi icin Ulutas (2004), egitim ortaminin stirekli
giincellenmesinin, ¢ocuklarin gereksinimlerinin takip edilerek hazirlanmasinin énemli

oldugunu savunmaktadir.

Lewinian’a gore (1943), sinif ortami1 6grencilerin kisisel 6zellikleriyle etkilesim
kurabilir ve 6grenme tutumunu ve davranigini etkileyebilir (Akt. Cheng, 1994, 222). Bu
acidan okul oncesi donemde cocuklara gelisimsel hedeflerin kazandirilabilmesi igin
cocuklarin etkilesim halinde olduklari ortamlar, ¢ocuklarin ilgilerine ve gereksinimlerine
gore diizenlenmelidir (Celik ve Kok, 2007, 168). Hebert’e gore (1998), ¢cocuklar ortami
diledikleri gibi diizenleyip kontrol edebilirlerse, kendilerini sinif ortaminda rahat hisseder
ve ¢evreyle daha fazla etkilesimde bulunurlar. Bu durum da ¢ocuklarin kendilerine olan
giivenlerini ve 6zsaygilarini arttirir. Nitekim Moore ve Sugiyama (2007) da g¢ocugun
diinyasindaki unsurlarin, ¢ocuga “pasif™ olarak sunulan ya da zorunlu durumlar olmaktan
ziyade, ¢ocugun ¢evre ile olan etkilesimine bagl olarak ¢ocuk tarafindan insa edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (29). Ayrica, Botsoglou vd.’nin (2019) 4-5 yas ¢ocuklarinin
sinif ortamlarin1 diizenlemelerini temel alan c¢alismalarinda ¢ocuklarin, egitim
siireglerinin aktif ajanlar1 oldugu ve bu nedenle sorumluluklar: iistlenebilecekleri,
prosediirleri yansitabilecekleri ve fiziksel okul ortamlariyla ilgili kalite faktorlerini

degerlendirebilecekleri sonuclarina ulagilmistir.

Fiziksel ¢evrenin okul i¢indeki herkes {izerinde biiyiik bir etkisi vardir. Cocuklar
ve 0gretmenler zamanlarimin biiyiik ¢ogunlugunu okul ortaminda gecirirler. Okul 6ncesi
egitim kurumunun i¢ ve dis ¢evresinde ¢ocuklarin oyun ve incelemelerini tesvik edecek
sicak mekanlar olusturmak, onlar1 egitim siirecinde daha huzurlu ve aktif kilabilir. Rahat
ve uygun ekipmanlarin se¢ilmesinin de 6nemli oldugunu vurgulayan Dodge, Yandian ve

Bloomer (2002), dogru ekipmanlarin se¢iminin 6grenmeyi arttiracagini ve ¢ocuklarin
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ihtiyaglarina cevap verebilecegini ifade etmektedir. Okul Oncesi donemde egitim
kurumlarinin fiziksel kosullari, cocuklarin birbirleriyle ve yetigkinlerle olan iliskilerini,

ogrenmelerini ve davraniglarini da etkiler (Oguzkan ve Oral, 1992).

Fiziksel ortamlarin ¢ocuklarin etkinliklere katilimini, insanlara karsi tutumlarini
etkilediginden yola ¢ikarak Richard vd. (1998), okul Oncesi egitim kurumlarindaki
cocuklara uygun diizenlenmis fiziksel ortamlarin ¢ocuklara ve diger kisilere birtakim
pozitif mesajlar verdigini belirtmektedir (Kildan ve Ahi, 2014). Richard ve arkadaslarina
gore (1998), kendilerine uygun ortamlar ¢ocuklara, o ortamda giivende olduklarini ve
rahat edebileceklerini, ihtiyaglarmi karsilayabileceklerini, ¢alismanin ilging olacagini
hissettirir ve ¢ocuklar kendini degerli ve o ortama ait hisseder, beklentilerinin farkina
varirlar, o ortami arkadaslartyla paylasmaktan rahatsizlik duymazlar (Kildan ve Abhi,
2014, 155). Bir bakima ¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 ortamdan nasil bir enerji alirlarsa o
enerjiyi de g¢evrelerine yansitirlar. Rahat olduklar1 bir ortamda ¢ocuklarin hosgoriilii
tavirlart agir basarken, onlara hitap etmeyen rahat hissetmedikleri ortamda da hir¢in

tavirlar sergileyebilirler.

2.2.2.0kul 6ncesi egitim kurumlarinda ortam ve 6gretmen iligkisi

Ogretmenler ve ¢ocuklar ayni fiziksel ortamda bulunsalar da alani algilamalar
ve kullanmalar1 ayn1 degildir. Ogretmen hem egitim ortamini olusturmada etkindir hem
de olusturdugu ortamdan etkilenendir. Bu yilizden “6gretmen egitim ortamini, hem
kendisinin rahat ¢calismasini hem de ¢ocuklarin bireysel veya grup olarak ¢alismalarini
saglayacak sekilde diizenlemelidir” (Moyer, 2001, 163). Ogretmen egitim ortamini
diizenlerken; ortami kendisinin rahat kullanabilmesinin yanisira, bu ortamin ¢ocuklarin
gelisimini destekleyecek bir yapida olmasina, ¢gocugun kesfetme istegini artirmak igin

belirli zamanlarda giincellenmesine dikkat etmelidir (MEB, 2013, 14).

Donanimi yeterli ve iyi1 diizenlenmis bir okul 6ncesi sinifi, ¢ocuklara oldugu
kadar, 6gretmenlere de ¢alisma kolaylig1 saglar. Demiriz vd.’ne gore (2003) 6gretmen

egitim ortamindaki yetersizliklerle mesgul olmadiginda 6grencilerle daha fazla ilgilenip,
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onlara bireysel olarak vakit ayirabilir. Ayni zamanda donanimli ortamda ¢alisan 6gretmen
daha fazla haz alir, mesleki doyum saglar ve 6gretmenin ¢alisma performansi artar (15).
Ilgili literatiir incelendiginde okul Oncesi egitim kurumlarindaki fiziki ve sosyal
ozelliklerinin, o kurumdaki 6grenciler ve 6gretmenler tizerinde cok dnemli etkileri oldugu
sOylenebilir. Kurumlarin fiziki ve sosyal 6zelliklerinin ise nasil olmasi gerektigiyle ilgili
egitimciler ve arastirmacilar tarafindan birtakim standartlar olusturulmaya
calisilmaktadir. Kurumlarin fiziki ve sosyal 6zellikleri ise MEB’in 1999°da kabul ettigi
egitimde toplam kalite yOnetimi projesiyle birlikte (Kildan, 2010), egitimciler ve
arastirmacilar tarafindan ‘“kalite” kavrami ile ifade edilerek belirli standartlar
olusturulmaya baslanmistir. Boylece belirlenen strandartlarla kurumlarin 6zelikleri

objektif bir bicimde betimlenmeye ¢alisilmistir.

2.3.0kul Oncesi Egitimde “Kalite” Kavrami

2.3.1. Kalite kavram

Kaliteye yonelik iizerinde anlasilmig tek bir tanim bulunmamakla birlikte bu
kavram degisik yaklagimlara gore bir¢cok kez tanimlanmustir. Genel olarak “miisteri
memnuniyeti” ya da “standartlara uygunluk” (Kavrakoglu, 1998, 11) olarak da ifade
edilen kalite “verimlilik, esneklik, etkili olmak, bir programa uymak” seklinde de
tanimlanan bir siiregtir (Goksoy, 2014, 87). Kalite, “ortaya konan iiriiniin (mal veya
hizmet), miisteri ihtiyaglarini karsilayan ozellikleri” anlaminda Kullanilmaktadir (Simsek,
2004, 6). Adams’ a gore (1997) de kalite ile etkililik es anlamli kullanilir ve yiiksek kalite,
“beklenilen etkililigi” ifade eder (238). Glasser (1992, 17) ise kaliteyi, “sevgi, giic,
ozgtirliik, eglence ve yasamdan olusan gereksinimlerimizin bir ya da daha fazlasim
siirekli karsilamamizi saglayan her sey” olarak tanimlayarak kalitenin yagamin i¢inden
bir olgu oldugunu belirtmistir. Dogan’ a (2002) gore kalite “isleri zamaninda, dogru ve
programa uygun yapmaktir. Uriinde kusursuzluk arayan sistemli bir yaklasimdir. Ayn

zamnada uzun vadeli bir yatirimdir.” (16).
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Cok eski devirlerden beri yonetim ve iiretimle ilgili faaliyetlerde, daima dnem
verilen bir konu olan “Kalite” kavraminin bugiinkii hale gelmesinin bilimsel
dayanaklarini, sanayi devriminden sonra degisen yonetim kuram ve uygulamalar
olusturmustur (imamoglu, 1998, 52). 19. yiizyilda Frederick W. Taylor (1856 - 1915)
Bilimsel Yonetim adi altinda diinyaya tanittigi kuramda is yerlerinde kaliteyi artirma
yontemlerini konu alarak kalite kavramina dikkat ¢ekmistir (Imamoglu, 1998, 53).
1980’lerde toplumsal alandaki ve ekonomideki hizli degisim ve rekabet isletme
yonetimlerini, “kalite yonetimi’ne gegmeye zorlamistir (Hesapgioglu, 2006, 143). Kalite
yonetimi; “miisteri tarafindan tanimlanan kaliteye oncelik verilerek oOrgiitiin iiriin ve
hizmetlerinin yanisira yonetimin de verimliligini ve kalitesini artirmay1 hedefleyen bir
sistemdir.” (Dogan, 2002, 17). Kalite yonetimi anlayis1 dogrultusunda, tiretim siirecinde
ortaya ¢ikan kalite tartismalar1 ve ¢alismalar1 hizmet sektoriinde de kendini géstermis ve
giiniimiizde egitimde kalite ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir (Kalkan, 2008).
Son yillarda diinyanin pek ¢ok yerinde pekgok alanda kalite anlayisinin uygulanmasi,
egitimin niteliklerini gelistirebilmek gayesiyle egitim alaninda da kullanilmaya

baslanmustir (Giiles, 2013, 10).

Ozellikle 1991 yilinda ingiltere’de ortaya konan “21. yy. igin Egitim ve Ogretim
Yasas1” nda egitimde kalite konusuna 6zel bir 6nem gosterilmis, 1992 Yiiksekdgretim
Yasast ile “kalite ve sayginlik” kavramlar yiiksek Ogretimde odak noktasi haline
gelmistir (Erisen, 2003, 5). Egitim alaninda isbirligi saglamak i¢in 1995°te Avrupa
Birligine iiye iilkeler arasinda ise Socrates Programu ile egitimde firsat esitligi olusturma
ve lye ilkeler arasinda igbirligi ile yiiriitiilecek caligmalar yoluyla egitimde kalitenin
gelismesine katki yapma amaglanmaktadir (Kildan, 2010, 114). Tirkiye de Socrates
Programinin faaliyet alanlari i¢erisinde bulunmakta ve isbirligi yiirtitmeye ¢alismaktadir
(Kildan, 2010, 114).

MEB’in Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi ve TKY Uygulama
Projesi’ni 19.10.1999 tarih ve 401 sayili makam oluru ile yiiriirlige koymasiyla
Tiirkiye’de kalite ¢alismalarina baslanmistir (Kildan, 2010, 118). Giiniimiizde egitimde
kalite kavrami, bir¢ok kisi tarafindan egitim kurumlarinin simnavlarda gosterdigi basari ve

ogrencilerini bir st Ogrenim kademesine en iyi sekilde hazirlamasi olarak
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algilanmaktadir. Bu dogrultuda Dogan’a (2002) gore, egitimde kaliteyi yakalayabilmek
icin egitimin kalitesi ve 6grencilerin gelisimi siirekli, amagli, planli ve nesnel bir sekilde

sleiilmelidir (125).

Genel anlamda egitimde kalite; Cetin’e gore (2013) mezun olan dgrencilerden,
ailelerin, igverenlerin, iist egitim kurumlarinin ve toplumun memnun olmasi anlamina
gelmektedir. Bu memnuniyetin igerigi ise, “toplum icin iyi insan, devlet i¢in iyi vatandas,
is veren i¢in iyi meslek sahibi insan”dir (128). Fuller (1986) ise egitimde kalite kavramini
detaylandirmaya calisarak, “kaliteli okul” kavraminin nasil anlagilmasi gerektigini
aciklamak i¢in kalite tanimlarini “okul ve sinif orgiitlemesi”, “bireysel beceriler ve
algilar”, “teknik tiretim stireci” ve “kurumsal dikkat ¢ekicilik” olmak iizere dort kategori

altinda incelemis ve “kaliteli okul” un her durumda kullanilabilecek kesin bir tanimini

yapmanin olduk¢a zor olduguna deginmistir (Akt. ACEV, 2005, 50).

Okul 6ncesi egitimde “kalite” kavrami

Okul oncesi egitimde kalite tanimlart program Ozelliklerini, politika
uygulamalarini, yapisal ve siire¢ 6zelliklerini ve dogrudan 6grencilerin deneyimlerini
dahil eden genis bir yelpaze olusturmaktadir (Mashburn, 2008, 114). Bu genis yelpaze
icinde “ kalite” kavrami incelendiginde tanimlamalarda bazi zorluklar bulunmaktadir.
Ciinkii “egitim hizmetlerinin merkezinde insan vardir” (Giiltekin ve Anagiin, 2006, 151)
ve insanla ilgili kalite unsurlarinin agiklanmasi kolay olmamaktadir. Cagimizda nitelikli
insan, egitimciler tarafindan “6zgiiveni yiiksek, girisimci, kendi alaninda uzman vb.”
sekillerde tamimlanirken, gelecekte nitelikli insandan beklenenler ve tanimlamalar
degiseceginden (Kildan, 2010, 112), kalitenin mutlak bir taniminin yapilmasi giigtiir.
Egitimin ¢iktis1 olan “insan” 1n sahip olmasi gereken niteliklerinin her bireyde farkli
bi¢imde ortaya ¢iktigini belirten Eroglu (2000), egitim hizmetlerinin hizmeti talep edenler
tarafindan tanimlanmasinin zor olmasinin yaninda, somutlastirilamamasimi da bu
hizmetlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak gormektedir (207). Egitim hizmetlerinin
ozelliklerinden dolay1 Sekerkaya’ya gore (1997), egitimde kalite bazen “bir hissedis, bir
doyum siireci” bazen de “olduk¢a karmasik faaliyetler zincirinin bir sonucu” olarak
aciklanabilmektedir ( 16).
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Egitimin giincel gelismelere, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarin1 karsilayacak
sekilde planlanmasi, toplumu her alanda etkiledigi i¢in egitim, biitiin iilkelerin en 6nemli
oncelikleri arasindadir (Giiltekin ve Anagiin, 2006, 146). Ozellikle, insan yasami i¢in
gerekliligi anlasilan okul dncesi egitimin niteligini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik
calismalar uzun yillar boyunca devam etmektedir. Niteligin belirlenmesi noktasinda da
“egitimde kalite” kavrami aragtirmacilarin ve diisiiniirlerin {izerinde énemle durduklari

bir konu olmustur.

Egitimde kaliteyi, “amaca uygunluk” olarak degerlendiren, De Jager ve
Nieuwenhuis (2005) ise kaliteyi kurumun kendi amacina ulasabilmek i¢in gorev ya da
calisma programini yerine getirebilmesiyle iliskilendirir. Ayrica; De Jager ve
Nieuwenhuis’e gore (2005), kaliteli egitimin ger¢eklesebilmesi i¢in, egitim sisteminin
planli ve kollektif bir sekilde degerlendirilip glincellenerek siirekli bir yenilesme siireci
icerisinde yiiriitiilmesi gerekmektedir ( 251). Egitimde kalite belirli bi amac1 gerektigi
gibi gergeklestirmek olarak ele alinirsa ve bu amacin temeli “cocuk”la ilgiliyse,
cocuklarin hizla gelisip degismelerine karsin egitim programlarmin sabit bir sekilde
stirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda ¢ocuklarin hizla de§isen ilgi ve ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in okul 6ncesi egitim programlarinin siirekli giincellenebilir nitelikte

olmast ve bu konudaki politikalarin egitime hizla uyarlanabilmesi ¢ok dnemlidir (Toran,
2016, 1036).

1950’lerde okul oncesi egitimde kalite ile ilgili ilk yapilan arastirmalarin
merkezinde, cocuklarin egitilecegi en uygun yerin neresi oldugu (ev ya da okul)
tartigmalar1 yer almistir (Kildan, 2010, 121). O doénemlerde yaygin olan goriis ev ortami
olmasina ragmen okul 6ncesi egitim kurumlar1 varligini siirdiirerek, aile okul iligkisi “
anne- babanin egitimi” anlayistyla devam etmistir (Kildan, 2010, 121). Okul 6ncesinde
kalite tartismalarini ikinci odak noktasi ise, kalitenin fiziksel yonleri olmustur (Kildan,
2010, 121). Ugiincii gelisme olarak, okul oncesi egitim kurumlarmin gerekliligi
anlagilarak bu kurumlarin islevselligine odaklanilmistir (Kildan,2010, 122). Giliniimiizde
ise okul oncesinde kalite, 6zellikle egitimin 4 duvar igerisinde yasananlardan daha genis

bir konu oldugunun anlasilmasiyla, okul dncesi kurumlarin kalitesi; okul 6ncesi kurumun
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icinde oldugu toplumun temel degerleri, kiiltiirii ve sosyal kosullar1 goz oOniinde

bulundurularak anlamlandirilmaktadir (Sheridan, 2009, 28).

Kaliteli egitim iizerine pek ¢ok farkli acilardan tanimlamalar varken, kaliteli
egitimin unsurlarim1 belirleyen detayli c¢aligmalardan birini UNICEF yapmuistir.

UNICEF’in (2000) belirledigi kaliteli egitimin unsurlar1 su sekildedir:

eEgitim konusunda aileleri tarafindan desteklenmis, saglikli, iyi beslenmis,
O6grenmeye hazir 6grenciler,

eSaglikli, giivenilir, yeteri kadar kaynak saglayan bir egitim ortamu,

eHedeflenen kazanimlara ulasabilmek i¢in icerik

eOkullarda O6gretmenlerin iyi bir smif yonetimi ile cocuk merkezli 6gretim
yaklagimlarini kullanarak esitsizlikleri azaltmasi

eBilgi, beceri, tutumlar ve ulusal hedeflerle ilgili ¢iktilar ( 4).

Egitimde kaliteyi etkileyen faktorler konusundaki bir diger goriisiin sahibi olan
Varinli ve Uzay (1997) ise, bu faktorleri bes grupta toplamaktadir. Bunlar: “6grencilerin
Ozelikleri, egitimcilerin ozellikleri, fiziksel ortam ve materyallerin 6zellikleri,

sosyokiiltiirel ve akademik ¢alismalarin yeterliligi ve yonetim anlayis1”dir (158).

Okul 6ncesi egitim programlarinda kaliteyi “siire¢” ve “yap1” olarak iki boyutta
inceleyen Ulusal Erken Egitim Arastirmalart Enstitiisii (National Institute for Early
Education Research) (NIEER)’e gore (2002); “etkilesimler, etkinlikler, materyaller,
Ogrenme yasantilari ve saglik ve giivenlik uygulamalart siireg kalitesinin bir unsuru olarak
gozlenir ve degerlendirmeye alinir. Ikinci boyut yapisal kalite ise, yetiskin-¢ocuk orani

ve dgretmen ve personelin egitim ve 6gretimini ifade eder” (2).

Wiltz ve Klein (2001) de, okul 6ncesi egitimi kalite yoniinden agiklarken, iki ana
bakis acisindan hareket etmistir: Birincisi; cocuk 6grenme ortaminin, saglik ve giivenlik
gereksinimleri, personel-¢ocuk oranlari, grup boyutu, personel egitimi gibi kolayca
gbzlemlenebilen belirli sistematik “yapisal dzellikleridir”. Ikinci yaklasim ise, siireg

degiskenleri ve ¢ocuk bakiminda ¢ocuklarin giinliikk deneyimlerini gézlemlemek olarak
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bilinen “baglamsal 06zelliklere” odaklanmistir. Siire¢ degiskenleri 6gretmenlerin
tutumlarini, Ogretmen-¢ocuk etkilesimlerini ve erken c¢ocukluk miifredatini igerir.
Ogretmen-cocuk etkilesimleri, giinliik rutinler ve etkinlik programlari; gdzlenmesi ve
Olciilmesi yapisal ozelliklere gore daha zor olan, birbirleriyle iligkili sekilde baglamsal

olarak olgiilebilen gostergelerdir (Wiltz ve Klein, 2001, 123).

Adams (1998), egitimde kalite kavramina iliskin tanim ve goriisleri su sekilde

maddelendirerek 6zetlemeye ¢alismistir: Kalite,

einsanlarin deger yargilarmin bir sonucudur.
ook boyutludur ve verimlilikle es anlamlidir.
eZamana ve ihtiyaclara gore giincellenebilir.
eNitel ya da nicel yontemlerle dl¢iilebilir.

eKalitenin anlami i¢inde bulundugu okul, aile, topium ya da bolgelere gore

degisebilir (243).

Okul 6ncesi egitimin kalitesi tanimlanmaya ve evrensel standartlar bulunmaya
caligilirken, Woodhead (1998) ve Tobin (2005) gibi bazi arastirmacilar, okul 6ncesi
egitimde kaliteye yonelik standartlastirmanin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.
Woodhead (1998), alan ¢aligmalarinda farkli iilkelerde gozlemledigi okul oncesi egitim
kurumlarmi gérdiigiinde farkli tilkelerde okul 6ncesi egitim kurumlari arasinda ¢ok biiyiik
farklar oldugunu ve evrensel bir kalite kavraminin anlamsiz geldigini ifade etmektedir.
Diinya’da uygulanabilen iilkelerin azinlik durumunda olan evrensel kalite standartlarinin,
bir¢ok iilkedeki okul dncesi egitim kurumlarmi kinamaktan bagka ise yaramayacagim
diistinmektedir. Bu yiizden kendi diisiince yapisina gore, kaliteyi “gdreceli ama keyfi
degil” yaklagimiyla ele almistir. Bu ilke, ¢ocuklarin gelisimini destekleyen fiziksel ve
sosyal ortamlara daha agik, biitiinsel, kiiltiirel- sosyal-ekonomik baglama duyarli bir
yaklagim anlamina gelmektedir. Woodhead (1998), diinyanin biiyiik kismi tarafindan
kabul goren ‘“gelisimsel uygunluk” kavramimna vurgu yaparak Ogretme siireglerinin
bilissel sosyallesme ile ilgili oldugunu ve “gelisimsel olarak uygun” olarak veya baska
tirlit kesin olarak goriilemeyecegine dikkat ¢ekmistir (10). Woodhead’in (1998)

ifadesiyle gelisimsel uygunluk; “cocuklar igin bakim diizenlemelerinde, oyun ve 6grenme
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etkinliklerinde tesfik edilme sekillerine ve bakicilar tarafindan benimsenen ogretim
sekilllerine dikkat ¢eken, yaygm olarak kullanilan bir kalite gostergesidir.” (8).
Woodhead bunu reddederek, “Gelisimsel Nis” kavramina dikkat ¢cekmis ve her bolgedeki
okul Oncesi egitimin niteliklerinin ve kalite gostergelerinin bulunduklari toplumun

yasay1s tarzina ve ihtiyaglarina gore sekillenmesi gerektigini ifade etmistir.

Tobin (2005) de kalitenin bir evrensel standardinin olmayacagini su sekilde
aciklamistir: “kalite standartlar1 nesilden nesile (hatta on yildan on yila) degisir. Bir ya da
iki nesil once kalite i¢in belirlenen bir 6zellik, zaman gegctiginde cehaletin yansimasi
olarak goriilebilmektedir.” (426). Tobin (2005) erken ¢ocukluk egitiminde kalitenin; bir
“lirin” yerine bir “slire¢”, bir dokiiman yerine “devam eden bir konusma” olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayni1 zamanda, uygulama sorunlarma tek boyutlu ¢6ziim
sorunun giderilmesi i¢in “standart” kelimesini birakmanin iyi bir baslangi¢ olacagini
ifade etmektedir. Standartlar hakkinda konusulacaksa bu standartlarin, “ebeveynleri en
iyl uygulama tartismalarina dahil etmek™ ve “standartlarin yerel toplumun ihtiyag¢larina
ve degerlerine uyum saglayabileceginin kanitlarin1 gostermek™ olmasi gerektigini

belirtmektedir (434).

2.3.2. Tiirkiye’de okul dncesi egitim

Okul 6ncesi egitim ¢ocugun ilerleyen yillarda alacagi egitim iizerinde de uzun
stireli yararlart vardir ve ¢ocuklarin iyi bir egitim hayati i¢in gerekli olan donanimla
Ogrenim hayatina baslamalarini saglar (Oktay, 2002). Ayrica, ¢ocuklarin okul dncesi
egitimi almasi, dezavantajli bolgelerdeki cocuklar i¢in ilkokula iyi bir baslangi¢ sansi
saglar ve okullar arasindaki esitsizlikleri giderir (OECD, 2017). Okul 6ncesi donem, 36-
72 aylik donemi kapsar ve zorunlu degildir. Tiirkiye’de, kamu  kurumlart  ve  6zel
kurumlar tarafindan hizmet veren pek ¢ok okul éncesi kurumu bulunmaktadir. Ozel
okullar ticretli iken, ebeveynlerin katki sagladigi yemek ve temizlik giderleri haricinde

devlet biinyesindeki kurumlar ticretsizdir (Diinya Bankasi, 2011).
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Tiirkiye okul oncesi egitime ulagma konusunda énemli bir asama kaydetmisse
de, okul Oncesi egitime katilim hala diistiktiir. Tirkiye’deki okul Oncesi egitimde
okullagsma oranlar1 incelendiginde, 2017-2018 yili itibartyla, 3-5 yas net okullulagsma
orani %38,5, 4-5 yas net okullulagsma oran1 %50,4’tlir. 5 yas net okullulagsma orani ise
%66,9°dur; 5 yas briit okullulagsma oran1 %83,8’dir (MEB, 2018). Bu oranlara gore; 2016-
2017 ile karsilastirildiginda, 5 yas net okullulasma oraninin %58,8’den %66,9’a ¢cikmis
olmasi1 6nemli bir gelisme sayilabilir (ERG, 2018).

Grafik 1: Okul Oncesi Net Okullulasma Oranlari Ve Toplam Ogrenci Sayist
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Kaynak: ERG (2017-2018) raporundan alinmustir.

Tiirkiye’de okul oOncesi egitim kurumlari, cesitli yasa ve yonetmeliklerle
acilmakta ve MEB ile SHCEK kurumunun ilgili birimlerince denetlenmektedirler (Oktay,
2002). Kurum tiirlerine gore 6grenci dagilimlar grafik 2.’de verilmistir. Buna gore, 2015-
2016’da 692 olan toplum temelli kurumlarin sayisi, 2017-18’de ise 2.199’a yiikseldi. Bu
kurumlara devam edenlerin 6grencilerin oran1 6nceki y1l %3,9 iken, 2017-18’de %5,1°¢
yiikseldi (MEB, 2018). MEB’in 2016 Yili Faaliyet Raporu’ndaki oncelikli stratejiler
arasinda yer alan “hizmet sunum modellerinin ¢esitlendirilmesi” ihtiyaci, bu artista etkili
olabilir (ERG, 2018, 49). Grafik incelendiginde ¢ocuklarin en ¢ok devam ettigi kurum
tirii %54 ile ilkogretim okullarina bagli resmi anasiiflaridir. Bu kurumlari sirasiyla,

resmi anaokullar1 ve 6zel anaokullar takip etmektedir.
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Grafik 2: Okul Oncesi Egitimde Ogrencilerin Kurumlara Goére Dagilimi, 2017-18 (%)
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Kaynak: ERG (2017-2018) raporundan alinmugtir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitime ulasim konusunda katilim istenilen diizeyde
degildir ve yas gruplarina ve bolgelere gore dagilim konusunda farkliliklar vardir.
Cocuklar egitim hayatindaki esitsizlikler ile 6rgiin egitimle birlikte tanisir; cocuklar bu
sistem iginde yol kat ettikce bu esitsizlikler siirer (veya artar) (OECD, 2017). Farkli
sosyo-ekonomik ¢evreler arasindaki biiylik erisim farkliliklari sorunu daha da
derinlestirmektedir. Ayrica, bolgeler arasindaki okula kayit olma oranlarinda da ciddi
farkliliklar s6z konusudur ( Dilinya Bankasi, 2011). Tiirkiye’de okul dncesine erigsimdeki
farkliliklarin yanisira okul 6ncesi egitim kurumlart arasindaki kalite farkliliklar: da soz
konusudur. Kurumlarin yeterince denetlenmemesi, ebeveynlerin bu kurumlardan
beklentilerinin diisiik olmasi ve bu konuda muhatap alinacak belirli bir kurumun
olmamasi egitim sisteminin nitelik bakimindan zayif kalmasina yol agmistir (Bekman ve
Giirlesel, 2005, 100). Ayrica, yapisal unsurlara dair standartlara bakildiginda kurumlarda
Ogretmen- c¢ocuk oranmin yiiksek olmasi; dolayisiyla siniflarin kalabalik olmasi
kurumlarin kalitesinin istenen diizeye ¢ikamamasina sebep olmustur (ACEV ve ERG,
2016). Tirkiye’deki kalite sorunlarindan bir digeri de, kurum tiirleri arasindaki kalite
farkliliklaridir.  Ornegin, bir smifta ortalama 6grenci mevcudu 2015 yilinda ozel
kurumlarda OECD ortalamasimin altindayken, kamu kurumlarinda bu oran OECD
iilkeleri arasinda en yliksek tilkeler arasindadir ve bu yiizden Tiirkiye OECD filkeleri
arasinda siif mevcudu konusunda kamu ve 6zel kurumlar arasindaki en biiyiik farkliliga
sahip olan iilkedir (OECD, 2017). Bu durumun da, okul 6ncesi egitimin ¢ocuklar igin esit

baslangi¢c yapma firsati saglamasi bir yana aradaki farkin daha da artmasina sebep
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olabilecegi diistiniilebilir. Genel anlamda Tiirkiye’de kalite ile ilgili yapilan son
arastirmalarda da, okul Oncesi egitimde kalite istenilen diizeyde degildir (Gol Giiven,
2009; Giichan Ozgiil, 2011). Ancak kalite ile ilgili iyilestirme ve gelistirme ¢alismalar1

giincelligini korumaktadir.

Tirkiye’de okul Oncesi egitiminin kalitesini tanimlayacak araglar
degerlendirmeye alindiginda, mevzuatta kalite standartlarina bazi1 konularda yer verildigi
goriilir (ACEV ve ERG, 2016). MEB’e bagl ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinin
kalite standartlari, kalite gergevesindeki gostergeler ile izlenebilmektedir. Milli Egitim
kalite c¢ergevesinde; Ogrenci kazanmimlari, egitim ortami ve g¢evre, sosyal alanlar,
dinamiklik, basar1 ve gegisler, bilgi ve iletisim, izleme ortami, mali ve fiziksel altyapi,
beseri altyapi, izleme faaliyetleri ve izleme alanlari ile bu alanlara yonelik alt alanlar ve
alt alan bilesenleri yer almaktadir (eacea.ec.europa.eu). illerin okul éncesi kurumlarinin
basarilar1 Milli Egitimde Kkalite gergevesinde belirlenen bilesenlere gore analiz edilerek
izlenip raporlanabilmekte ve buna gore egitim politikalarinin tretilmesinde gegerli,
giivenilir veriye dayali bir mekanizma kurulabilmektedir (Yiiksek Planlama Kurulu'nun

6/3/2015 Tarih ve 2015/6 Karar Numarasi ile Resmi Gazete) (eacea.ec.europa.eu).

Okul oncesi egitim kurumlarinda rutin degerlendirmeler ve Ogretmenlerin
bireysel degerlendirmeleri i¢in sorumluluk okul miidiirlerindedir ve 6gretmenler her
donem okul miidiirii tarafindan degerlendirilmektedir. Kalite glivencesinin saglanmasi
igcin dgretmenler de okul dncesi egitim kurumlarinda i¢ degerlendirme siirecine dahil
olmaktadirlar (eacea.ec.europa.eu). Okul oncesi egitim kurumunun i¢ degerlendirmesi,

cen

kurumu gelistirmeye doniik planlamalar*"ziimre 6gretmenler kurulu" ve “6gretmenler

kurulu” toplantilarinda ger¢eklestirilmektedir.

2.3.3.0kul 6ncesi egitimde kaliteyi etkileyen faktorler

Giclii bir egitim sistemi, nicelikle birlikte nitelik 6zelliklerinin de g6z Oniine

alinmasiyla olusturulabilir. Ciinkii kalite ve erisim birbirinin alternatifi degil,
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tamamlayicisidir ve kaliteli bir okul dncesi egitim ¢ocuklara kurumlarda yer saglamaktan

¢ok daha fazlasimi gerektirmektedir (ACEV, 2009, 9).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin nitelik bakimindan istenilen duruma ulagmasi
ise bircok dinamigin uyumlu bir sekilde ise kosulmasiyla miimkiin olabilir. Wachs
(1989), cocuk bakimi ve egitimi programlar1 iizerinde c¢alisan miidahale uzmanlar
(yonetici, 6gretmen, hizmetli) ile ¢ocuk egitimi konusunda ¢evreci Ve zihinsel sistemler
tasarlayan temel arastirmacilar arasinda daha fazla isbirligi olmas1 gerektigini savunur.
Wachs (1989)’a gore, “arastirmacilar miidahale uzmanlarina ¢evre ile uyumlu program
tasarimlarinda yardimci olursa daha basarili miidahale sansi yakalanir. Miidahale
uzmanlar1 da eylem modellerinin genellestirilebilirligini ve siirlarini degerlendirmenin
bir araci olarak "gergek hayat" problemlerini arastirmacilara saglayabilir” (6). Boylelikle

okul 6ncesi egitimde kalite ¢aligmalarinda teori ve uygulama beraber yiiriitiilebilir.

Ulusal Erken Egitim Arastirmalar1 Enstitiisii (National Institute for Early
Education Research) (NIEER, 2002), okul dncesi egitimde kaliteyi tanimlamanin ancak
kaliteli egitimin neye benzedigini agiklamakla miimkiin oldugunu ifade ederek, kaliteli
okul Oncesi egitimin temel gostergelerini siire¢ ve yapi Ozelliklerine ayirip su sekilde

siralamigtir:
Egitim Siirecinin Ozellikleri:

eOgretmenler ve cocuklar arasinda olumlu iliskiler vardir.

eYeterli malzeme ve oyuncaklar ile iyi donanimli bir sinif vardir.

oGiin boyunca c¢ocuklar karsilikli dinleme, akil yiirlitme ve problem ¢6zme i¢in
tesvik edilerek iletisim olusur.

eSanat, miizik/hareket, bilim, matematik, blok oyun, kum, su ve dramatik oyun igin
firsatlar her giin saglanmaktadir.

eFarkliliklarin anlasilmasin1 ve kabul edilmesini saglayacak materyaller ve
faaliyetler vardir.

e Ebeveynler her konuda egitim siirecine katilmak igin tesvik edilir.
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Yapinin 6zellikleri

eYetiskin-cocuk oranlart NAEYC tavsiyelerini gegmemistir (bebekler i¢in bir
grupta 2 egitimci ile en fazla 8 dgrenci, kiiglik ¢cocuklar igin bir grupta 2 egitimci
ile en fazla 12 6grenci, 4 yasindaki ¢ocuklar igin bir grupta 2 egitimci ile en fazla
20 ogrenci).

oGruplarin 6grenci sayilari diisiiktir.

eOgretmenler ve personel niteliklidir ve niteliklerine gére gorev verilir.

oTiim personel denetlenir ve degerlendirilir ve profesyonel gelisim i¢in firsatlara

sahiptir (3).

Cocuklar agisindan kritik olan okul 6ncesi donemdeki egitimin kalite acisindan
incelenmesi Onemlidir. Bu inceleme ve degerlendirme uygulamalarindan once kalite
tizerinde etkili faktorlerin aciklifa kavusturulmasi, bu uygulamalarin daha islevsel ve

amaca yonelik olmasini saglayacaktir.

Degisim her yerde olusabilse de, egitim sistemlerinin hedefledigi davranis
kazanimlar1 ve 6grenmeler, kaliteli egitim ortamlarinda gergeklesir. Okul oncesi egitim
kurumlarinda egitim ortam1  Aksoy’a gore (2009), sistemli Ogrenmelerin
gergeklesmesinde ve g¢ocuk-aile-6gretmen-idareci iletisimini dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyen bir faktordiir (16). Wardle’ a gore (2014) egitim ortamu ise; ¢ocuklarin
tehlikelerden korundugu ve kolayca denetlendigi giivenli bir yerdir ve giiniin 6nemli
etkinlikleri, oyun, yemek, camasir, el yikama ve tuvalete gitme gibi faaliyetler yer
almaktadir. Ancak, bu temel unsurlarin Gtesinde, kii¢iik ¢ocuklar i¢in bir ortam, bir
programin  felsefesini  ve  miifredatin1  uygulamali  ve  desteklemelidir

(http://azearlychildhood.org).

1990' larda Kaliteli okullara olan ihtiyag, O&grencilerin 6grenme ortamini
gelistirmek ic¢in diinya ¢apinda bir ¢aba dogurmus ve “sinif”, 6grenmelerin gerceklestigi
mekan olarak egitim arastirmalarinin 6nemli bir odak noktasi haline gelmistir (Cheng,
1994, 221). Okul, dig ortamdan gelen faktorlerin, okul i¢ ortami tarafindan

doniistiiriilmesiyle egitimin gerceklestigi sosyal bir sistemdir. I¢ ortam 6grenme
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baglamidir ve fiziksel ortam ve psikolojik ortamdan olugsmaktadir (Cheng, 1994, 222).
Psikolojik ortam, 6gretmen ve 6grenci arasindaki sosyal iliskileri, sinif atmosferini ve
smifta 6grenciler arasindaki etkilesimleri ifade etmektedir (Cheng, 1994, 222). Giiles’e
gore (2013) ise, 6grenme ortamindaki fiziksel, ve psiko-sosyal hizmet unsurlarina iligkin
kalite 6grenme tizerinde bir etkilidir (11). Egitim ve egitim ortamini etkileyen unsurlarin
bu denli ¢esitli olmasindan dolay1, okul 6ncesi egitim ortamlarinda kalite calismalarinda
gerceklestirilecek ilk is 6grenme ortamina dair kaliteyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi

ve standartlarin olusturulmasi olacaktir.

Harms ve Clifford’un (1980) gelistirdigi ve diinya ¢apinda pek ¢ok iilke
tarafindan kabul goren bir dlgek olan “Okul Oncesi Egitim Ortamlarmi Degerlendirme
Olgegi’'ne (ECERS) gore, okul dncesi egitimde kalite iizerinde etkili olan faktorler
asagidaki basliklar altinda incelenebilir:

2.3.3.1.Sin1f alan1 ve mobilyalar

Okul oOncesinde Ogrenimin gergeklestigi ortamin c¢ocuklar ve egitimciler
agisindan iyi dizayn edilmesi Onemlidir. Egitim ortaminda g¢ocuk, Kkendini rahat
hissedebilmeli, ¢evresini kesfetmeyi isteyecek bir atmosfer bulmalidir. Sinifta kendini
rahat hisseden ¢ocuk; hem 6grenmeye agik olabilir hem de 6gretmeniyle ve arkadaglariyla
pozitif bir iletisim kurabilir (Cheng, 1994; Demiriz, 2003). Boyle bir sinif ortaminin da

okul 6ncesi kurumlarinin kalitesine ¢ok biiyiik bir katk1 yapacagi sdylenebilir.

Oncelikle, okul cevresinin ve binasmin fiziksel kosullari, Milli Egitim
Bakanligi’nin ilgili yonetmeliklerle belirlenen sekilde olmasi zorunludur (Karakiigtik,
2008, 308). Okul oncesi egitim ortaminin diizenlenmesinde ve ortamda bulunacak
malzemelerin se¢ilmesinde egitimin amaglarina, cocuklarin ozelliklerine ve egitim
programina dikkat edilmelidir. Kildan ve Ahi’ye gore (2014), gevresel diizeleme hem
programin hem de Ogretmenin egitim felsefesinin ve egitimsel amaclarinin bir
gostergesidir. Bu yiizden Ogretmen var olan egitimsel bakis acgisina uygun bir smif

diizenlemesi yapmali ve egitim materyallerini kullanmalidir (157). Egitim ortamlari
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cocuklara yeni 6grenmeler saglar. Bu yiizden Acer’e gore (2007), “okul Oncesi egitim
ortamlar1 ¢ok amagl bir ¢evre diizenlemesiyle, ¢cocuklarin tim 6grenme faaliyetlerini
destekleyecek bir esneklik ve gesitlilik sunmalidir” (236). Ayrica, Tok’a gore (2016),
smif ortamlari, ¢ocuklarin iyi bir sekilde gozlemlenmesine imkan taniyacak sekilde
diizenlenmelidir. Egitim ortam1 hem g¢ocuklarin ¢aligmalarint hem de 6gretmenin gocugu

tanima ve degerlendirmeye iliskin ¢alismalarini desteklemelidir (140).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuk c¢evresine karsi ¢ok meraklidir ve bu merakinin
sonugclarini ve varsa tehlikelerini diistinmek ¢ocuk i¢in ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu
acidan Tok’a gore (2016), okul dncesi egitim ortamlarinda giivenlik en bagta dikkat
edilmesi gereken durumlardan biridir ve bu donemde ¢ocuklarin ¢evrelerine karsi olan
ilgileri onlarin kendilerine zarar verici girisimlerine neden olabilmektedir. Bunun i¢in
okul oncesi kurumunda kaza riskini yaratacak durumlari ortadan kaldirmak veya bu
durumlara neden olabilecek malzemeleri c¢ocuklarin ulasamayacagi bdliimlere
yerlestirmek ve monte etmek gerekir (138). Poyraz ve Dere (2001), okul dncesi egitim
ortamlarinin giivenligini saglamak icin; binalarda balkonlarin olmamasi1 gerektigini,
merdivenlerin kaymamasi i¢in hali ile kaplanmasi gerektigini belirtmistir. Binanin zemin
kaplamasi, kaymayan, kokusuz, bakimi kolay, hijyenik, toz yapmamali ve uzun émiirlii

olmalidir (Demiriz vd. , 2003).

I¢ mekanlarda hem dogal 151k hem de gereken alanlarda 1siklandirma yapilmasi
onemlidir. Iyi 1s1iklandirilmamis ortam ¢ocuklarda géz yorgunlugu, géz kamasmasi gibi
rahatsizliklara sebep olabilmektedir (Ozbey, 2011, 152). Ayrica binanin her yeri ayni
1s1da olmali ve havalandirmaya da dikkat edilmelidir (Acer, 2007, 237).

Okul oncesi smif ortamlar1 6grenme merkezleri denilen, 2013 programindan
onceki adi ilgi koseleri olan, 6grenme alanlarindan olusur. Alpay (2016)’1n tanimiyla
O0grenme merkezleri, “cocugun ozgiirce deneyimlerde bulunup rahat¢a hareket
edebilmesi ve boylece becerilerini daha kolay sergileyebilmesi i¢cin egitim ortamlari
icerisinde belirlenmis alanlara belli amaglara yonelik oyuncak ve egitim materyallerinin

verlestirilmesiyle olusturulan oyun alanlaridir” ( 42). Okul 6ncesi egitim programinda,
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smif icinde bulunmasi 6nerilen 6grenme merkezleri; blok, kitap, miizik, sanat, fen ve

dramatik oyun merkezleridir (MEB, 2013).

Ulkemizdeki ortalama simf biiyiikliikleri genel olarak ideal durumda ya da
standart bir 6l¢iide olmadigindan, Kildan ve Ahi’ye gore (2014), 6gretmenler ¢ok dikkatli
ve titiz bir sekilde smif diizenlemesi yaparak cocuklar i¢in yeterli alani ortaya
cikarmalidir. Bazi 6grenme merkezleri doniistimlii olarak kullanilabilmeli, gerektiginde
smifin ortasindaki biiyiik alan 6grenme merkezi gibi kullanilabilmelidir (168). Sinif
ortami O0grenme merkezlerine gore planlanirken; Hu ve Szente’ye gore (2008),
Ogretmenler, cocuklara her Ogrenme merkezi i¢in materyallerin nasil segilecegi,
sinifta ne zaman, nasil oynayacaklar1 konusunda daha fazla se¢enek sunmalari i¢in pratik
yapmalidirlar (249). Boylece sinif ortaminda ¢ocuklarin bagimsiz oyun etkinliklerinde

kaos degil bir diizen olusturulabilir.

Ogrenme merkezlerine gére siif diizenlenirken bazi faktorlere dikkat edilmesi

gerekir. Bu ilkeleri Pattilo ve Vaughan (1992) su sekilde belirtmistir:

1.Aktif ve sessiz merkezler ayrilmalidir. Aktif merkezler, sanat, blok, dramatik oyun ve
miizik merkezleridir. Sessiz merkezler ise, kiitiiphane, matematik ve fen
merkezleridir.

2.Uyumlu merkezler yakin yerlestirilebilir. Sanat ve insaat merkezlerinin ikisi de su
kaynagina yakin olabilir. Bloklar ve dramatik oyun oynamak gelistirmek i¢in
kombine edilebilir. Ornegin, ici bos bloklar bakkallardaki raflar1 olusturmak igin
kullanilabilir.

3.Birbiriyle ilgili olmayan merkezlerin daha kiiglik ¢ocuklar i¢in birbirinden ayrilmasi

gerekir. Sanat malzemelerinin kitap merkezinden ayr1 tutulmasi gibi (18).

Acer’e gore (2007), 6grenme merkezinde bulunan malzemeler c¢ocuklarin
rahatlikla ulasabilecekleri yerlerde bulundurulmalidir. Bunun yaninda her bir merkezde

bulundurulacak malzemelerin dogal, hijyenik ve sagliga zararli olmamas1 da gerekir
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(240). Ogrenme merkezlerinde bulunan malzemelerin ihtiya¢ duyuldukca yenilenmeli,

degistirilmeli ve zaman iginde zenginlestirilmelidir (Oktay, 2000, 194)

2.3.3.2. Rutin kisisel bakim

Rutin etkinlikleri Diizce, Cinel ve Akga (2005), “giinliik egitim planinda yer
alan ve her giin aym zamanlarda gerceklestirilen uyku, yemek, temizlik gibi diizenli
etkinlikler.” olarak belirtmiglerdir ( 27). Okul oncesi egitim kurumlarinda rutin kisisel
bakim ve 6z bakim becerileri alan1 birbiriyle iliskilidir. Oz bakim becerileri alaninda yer
alan beslenme, temizlik, uyku gibi temel ihtiyaclar1 uygun sekilde karsilandiginda, ¢cocuk
egitim siirecine etkin bir sekilde odaklanabilir. Bu agidan ¢ocuklarin kisisel ihtiyaclarinin
dogru sekillerde karsilanmasinin, egitim siirecinin kalitesi i¢in 6nemli bir faktdr oldugu
sOylenilebilir. Ayrica okul oOncesi donemde kisisel ihtiyaglarini dogru sekillerde
gidermeyi deneyimleyen ¢ocugun bu alandaki kazanimlar ileriki yasami igin oldukca

Onemlidir.

Oktay’a gore (2002), “okul 6ncesi gocugun yasaminda temel ihtiyaglarin aninda
ve gerektigi gibi karsilanmasi ve bu esnada gordiigli yetiskin tavri, onun diinyaya bakis
acisini ve insanlara karsi giiven duygusunu etkiler.” (133). Ayni zamanda ¢ocugun kendi
ithtiyaglarimi giivenli bir sekilde karsilayabildigi, kendini tanimasina ve hatalarimi
diizeltmesine yardimc1 olan bir okul ortami, ¢ocuga kendini degerli hissettirir ve kisilik

algisini pozitif yonde etkiler.

Cocuklarin okula geldiginde ve okuldan ayrilirken giiler yiizlii ve kendini degerli
hissedecek sekilde karsilanmasi ve ugurlanmasi hem ¢ocuk i¢in duygusal bir ihtiyagtir
hem de okul 6ncesi egitim kurumlarindaki rutin uygulamalardan biridir. Okula gelis gidis
saatleri, “ogretmen, ¢cocuk ve ebeveynlerin etkilesim icinde olduklari zaman dilimleridir.”
ve bu saatler selamlagma gibi etkinliklerle giine baslama amaciyla planlandiginda

(Kandir, 2001, 76), cocuklarin giinliik etkinliklere hazirlanmasinda etkili olabilir.



33

Cocugun rutin kisisel ihtiyaclarindan olan yemek yeme ile iligkili mekanlarin
(mutfak ve yemek salonu) niteligi ¢ocuklarin bu ihtiyaglarinin gerektigi gibi
karsilanabilmesi i¢in Onemlidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda mutfak, hijyen
kosullarina uygun, ¢cocuk sayisinin ihtiyacini karsilayacak biiytikliikte, agir1 1sinmamasi
icin binanin kuzeyinde ve oyun odalarina koku gitmemesi i¢in oyun odalarindan uzak bir
yerde planlanmalidir (Demiriz vd. 2003, 95). Okul 6ncesi kurumlarinda yemek yenilen
yer ise; servis kolayligi acisindan mutfaga yakin, ¢ocuklarin birbirine degip rahatsiz
etmeden yemek yiyebilecegi bliyiikliikte, ¢ocuklarin yemeklerini kolaylikla kendileri
yiyebilmeleri i¢in ¢ocuklarin boylarina uygun masa ve sandalyelerin bulundugu, aydinlik
ve kolay havalandirilabilir bir mekan olmalidir (Demiriz vd., 2003, 94). Cocuklar ve
egitimciler bu mekanda fiziksel ihtiyaglarini giivenli bir sekilde karsilarken ayn1 zamanda
yemek zamanlarinda, cocuklar ve dgretmenler birlikte yemek yiyip eglenceli vakit de
gecirmektedirler. Bu agidan yemek saatleri planlanirken hem yemek yemege hem de

sosyal etkilesime zaman ayrilmalidir ( Simsek, 2011, 60).

Cocuklarin dinlenmeleri ve kaybettikleri enerjiyi kazanmalarin1 saglayan
dinlenme odalarinda iy1 bir havalandirma sistemi olmali, yataklar cocuklarin fizigine gore
olmalidir (Kalemeci, 1998). Okul 6ncesi egitim kurumunda, dinlenme zamaninin ¢ocugun
gelisim diizeyine ve ihtiyacina gére ayarlanmasi gerekir. Dinlenme / uyku zamani, hafif
bir miizik dinletisi ya da bir hikdye anlatimini iceren esnek ve rahat bir sekilde
planlanmalidir. Oyun zamanindan ya da biiylik motor faaliyetlerinden sonra yorulan

cocuklarin dinlenmesi i¢in bu tarz dinlenme zamanlar1 gergeklestirilebilir.

Cocuklarin kisisel ihtiyacglarin1 karsiladigr bir diger mekan olan tuvaletlere
“egitim mekanlarindan kolayca gecilebilmeli, tuvaletlerde her 6 ¢ocuga bir lavabo ve her
4-5 cocuga bir klozet diismelidir” (Demiriz vd., 2002, 97). Lavabolarda sabun ve kagit
havlu bulunmali, lavabo ve klozetler cocuklarin rahat kullanabilecekleri boyutta olmali,

birbirinden ayr1 boliimlerde olmali ve tuvaletlerin kapisi olmalidir (Acer, 2007, 240).

Okul oncesi kurumlarinda rutin etkinliklerden olan toplanma ve temizlik
etkinliginde ¢ocuklar, sadece sinifi toplamakla kalmayip, bu sayede sorumluluk alirlar ve

aldiklart sorumluluklar1 yerine getirmeye c¢abalarlar ayni zamanda arkadaslari ile
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iletisime girerek; yardimlagma ve igbirligi yapma davranislarin1 gelistirebilirler. Bu
davraniglarin desteklenmesi igin bu tarz etkinliklerde, ¢ocuklarin eglenceli zaman
gecirebilmesini saglayacak farkli uygulamalara yer verilmelidir (Aral, Kandir ve Yasar,
2000). Egitim mekanlarmin yani sira kendi 6z bakim ihtiyaclarmi heniiz yeni yeni
o6grenmeye caligsan okul dncesi ¢agindaki ¢ocuk i¢in,rutin kigisel bakiminin saglandigi ve
ogretildigi mekanlarin ve hizmetlerin kalitesi de, o kurumun kalite diizeyi igin belirleyici
faktorlerdendir.

2.3.3.3.Dil ve akil etme

Dagabakan ve Dagabakan (2006), insanin diinyadaki yerini ve degerini
belirleyen olgunun “dil” oldugunu ve konusma yeteneginin de insanlarin en Onemli
niteliklerinden oldugunu savunur. insamin duygularini, diisiincelerini, isteklerini biitiin
detaylariyla aciklayabilmesini saglayan dil, bireyler ve toplumlar arasi iletisimin

gerceklesmesi igin ¢ok biiyiik onem tagimaktadir (1).

Cocuklar dili ne kadar dogru ve etkili kullanirsa kisiler arasi iletisimde o kadar
basarili olurlar. Arslan’a gore (2007) dil, ¢ocugun gelisimi i¢in yeni sosyal stratejileri
aralayan anahtarlar saglar. Cocuklar, onlarin duygu ve diislincelerini temsil eden kisileri
dinleyerek ogrenirler (214). Bu anlamda dil etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal gelisimleri
lizerine de olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Oyle ki Aral vd.’ne gore (2003), cocuklar
birbirlerini dinleyerek, diger insanlarin haklarina saygi gostermeyi, sirasini beklemeyi
Ogrenirler ayn1 zamanda grup i¢inde konusma cesaretinde bulunurlar, 6zgiivenleri artar.
Boylece dil etkinlikleriyle sosyal ve duygusal gelisimlerine de katki saglamis olurlar.
Cocuklar dil etkinlikleri esnasinda duygularini sadece sozel ifadelerin yani sira viicut
hareketleriyle de ifade ederken yaraticiliklari da gelisebilir. Bu baglamda, dil

etkinliklerinin ¢ocuklarda birgok alandaki gelisimlerini destekledigi sGylenebilir.

Dil etkinlikleri kapsaminda yapilan kitap okuma, tekerleme sdyleme, parmak
oyunu oynama gibi faaliyetler ¢ocuklarin dinleme, konusma becerilerini destekleyen

caligmalardir. Ranwieler’e gore (2005), okul dncesi egitim kurumlarinda 6gretmen giinde
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en az bir kere hikaye anlatmalidir. Hikaye anlatma etkinliginden 6nce, hikaye anlatma
sirasinda ve hikaye anlattiktan sonra yapilacak etkinliklerle ¢ocugun desteklenmesi
gerekir. Dil etkinlikleri sirasinda, g¢ocuklarin hikaye dinlemeye hazir olmalarinin
saglanmasi1 amaciyla hikaye dncesi sohbet, tekerleme ve siir sdyleme, bilmeceler sorma
ya da parmak oyunlar1 oynama gibi etkinliklere yer verilmelidir (Y1lmaz, 2003, 90). Bu
hazirlik calismalari hem hikdye i¢in hazirlik hem de c¢ocuklarin dil gelisimi i¢in baslh
basina etkili tekniklerdir. Hikaye 6ncesi yapilan sohbetler ¢ocuklarin kelime dagarciginin
gelismesini, yeni bilgi ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayarak soyut diisiinme

becerilerini gelistirmelerini saglar (Simsek, 2011, 39).

Kiiglikkaragoz’e gore (2000) okul dncesi donemde dil gelisimini etkileyen bir
diger onemli etkinlik de “oyun” dur. Cocugun rahat konusmasini ve diisiincelerini
aciklama aligkanligin1 gelistirmesini saglayan oyun, ayni zamanda soru sorma Ve
ogrendiklerini digerlerine aktarma becerisini de gelistirir (83). Okul dncesi egitimin temel
hedeflerinden olan konusma, dinleme ve anlama becerisi toplumsal hayatta da ¢cok 6nemli
kazanimlar arasindadir. Bu hedefi ger¢eklestirmek i¢in okul 6ncesi egitim kurumunun dil
ve anlama konusundaki ¢aligmalarinin niteligi, okul dncesi kurumunun kalite diizeyine

de olumlu yonde bir katki saglayacagi sdylenebilir.

2.3.3.4. Aktiviteler

Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarda gelisimin ve 6grenmenin saglanabilmesinin 6n
kosulu yaparak yasayarak 6grenme siirecidir. Bu siiregte ¢ocuklar i¢in etkin olacaklar
cesitli aktiviteler planlanir. Okul 6ncesi egitimde; giine baslama zamanlari, miizik ve
drama etkinlikleri, fen ve matematik c¢alismalari, sanat etkinlikleri, dil etkinlikleri,
okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalar1 yer almaktadir (MEB, 2013). Aksoy’a gore (2007),
okul dncesi egitim kurumlarinda ne kadar zengin materyal ve aktivite ¢esitliligi bulunursa
cocuk o kadar farkli deneyimler edinir ve ¢ocugun tiim gelisim alanlarina iligskin becerileri

desteklenebilir. Bu sekilde de ¢ocuklar kaliteli bir egitim alma sansi elde edebilir.
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Yetigkinlerde oldugu gibi c¢ocuklarda da sanat calismalari duygulari ifade
etmede etkili faaliyetlerdir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda da bu c¢alismalar sanat
etkinlikleri kapsaminda Onemli bir yere sahiptir. Cocuklarin hayal giiclerini
kullanmalarini saglayan ve yaraticiliklarini destekleyen iyi planlanmig sanat etkinlikleri
sirasinda Tugrul’a gore (2005), ¢ocuklar hem motor beceriler yoniinden, hem de
psikolojik ve sosyal agidan gelisir. EZitim ortaminda biiylik grup caligmasi olarak
planlanan sanat etkinliklerinin disinda 6grencilerin bireysel ve bagimsiz ¢alisabilecekleri
etkinliklerin de olusturulmasi ¢ocuklarin kendilerini daha 6zgiir ifade edebildikleri sanat

tiriinleri ortaya koymalarina imkéan tanryabilir.

Hayatin her alaninda yer almasi insanlara hosnutluk yaratan ve giinliik akista da
kendine 6nemli bir yer bulan miizik etkinlikleri de ¢ocuklarin bir¢ok gelisim alaninda
cocuklara destek saglar. Miizik etkinlikleri, “sarki soyleme, ritm, yaratict dans, miizik
esliginde hareket, miizikli 6ykii olusturma ve ¢egsitli isitsel algi etkinliklerini icermektedir”
(Giiven, 2016, 85). Okul 6ncesi egitim programinda miizik etkinlikleri cocugun duygu ve
diisiincelerini sarki, hareket ve basit calgi aletleriyle ifade edebilme firsatt sunmaktadir

(Simsek, 2007, 44).

Giiven’e gore (2016), fen etkinlikleri kesfetmeye yonelten etkinliklerin
basindadir (87). Fen etkinlikleri iginde yer alan etkinliklerden bazilari su sekildedir:
“Dogal ortamlara giderek yiirtiyiis yapma, dogayi, dogadaki canli ve cansiz varliklar
gozlemleme, varliklarin degeri ve korunmasina yénelik bilgilendirme, kesifler ve icatlar
vapma, mutfakta besin hazirlama, miknatis, biiyiite¢, pusula gibi basit araglari tanima ve

kullanma, dogal ve dogal olmayan malzemeleri inceleme ve ilgili bilim alanlarindaki

kaynak kisileri konuk olarak ¢agirma etkinlikleri” ( MEB, 2013, 48).

Okul 6ncesinde drama; “ ¢cocugun yaparak yasayarak ogrenmesini amaglayan,
biitiin gelisimlerini destekleyen onceden belirlenen amacglari olan, olaylart sézel veya
sozel olmayan iletisim yontemleriyle ifade etmeye dayal, i¢inde canlandirmalarin oldugu
bir etkinliktir.” (MEB, 2013, 43). Drama siireci 1sinma, canlandirma ve degerlendirme

boliimlerinden olusmaktadir.
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Matematik etkinlikleri; ¢cocugun bilissel gelisimine katki saglayan,, ¢ocuklarda
matematige karst olumlu bir tutum kazandiran, matematiksel kavramlar: anlamaya
yardimer  olma amacimt  tastyan  etkinliklerdir”” (MEB, 2013, 43). Matematik
etkinliklerinin uygulanmasiyla birlikte, cocuklar ¢evrelerindeki Oriintiileri fark ederek
mantik yiiriitebilmelidir. Simsek’e gore (2007), okul dncesi egitim programinda, sayilar
ve sayisal islemler, siniflama, Oriintii olusturma, geometri ve uzaysal algir ve grafik

olusturma gibi matematik etkinliklerine de yer verilebilir (50).

[lkokula hazirlik ¢alismalar; “Cocuklarin biitiin gelisim alanlarmin esit sekilde
desteklendigi ¢alismalarin bir biitiiniidiir.” (MEB, 2013, 44). Cocuklara okuma ve yazma
ogretmek bu etkniliklerin amaci degildir, bu etkinliklerin amac1 ¢ocuklarin ilkokulda

okuma ve yazmay1 hizli 6grenebilmesi i¢in gereken 0n becerileri kazandirmaktir.

Dil etkinligi; “cocuklarin Tiirkge'yi dogru ve giizel konusmalarint saglamak,
sozciik dagarciklarini gelistirmek ve iletisim becerilerini artirmak i¢in planlanan
etkinliklerdir.” (MEB, 2013, 46). Dil etkinliklerinin en 6nemli islevlerinden birisi,
cocuklarin kitaplar1 ve kitap okumay1 sevmelerini saglamaktir. .

(13

Oyun “ ozellikle hayatin ilk yillarinda ¢ocugun iginde yasadigi diinyay:
tamimasi, sevgisini, kiskan¢liklarimi, hayallerini, diisiinceleini ifade edebilmesi igin en
uygun dildir.” (Oktay, 2002, 254). Oyun ¢ocuklarin hareket gereksinimini de karsilar,
ayrica oyunda giinliik yasam deneyimlerinin provasi yapilir, gergek yasam becerilerinin
temelleri atilir, gocugun hayal diinyasini zenginlestirir, cocuk kendini ve gevresini tanima

firsat1 bulur (MEB, 2013, 47).

2.3.3.5.Etkilesim

Cocuk sosyal cevresiyle bir biitiindiir ve cocugun diger c¢ocuklarla ve
yetiskinlerle olan etkilesimi onun gelisiminde biiylik bir 6neme sahiptir (Oktay, 2002,
141). Kalite gostergelerinden de biri olan etkilesim; “aile, personel ve ¢cocuk arasindaki

iligkilerin geligsmesini destekleyen faaliyetleri icerir” ( Solak, 2007, 31). Okul 6ncesi
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egitim kurumlari, biitlin cocuklarin farkliliklarina ve yeteneklerine saygi duyarak
cocuklara degerli olduklarini hissettirirken ¢ocuklara da bu sekilde farkliliklara saygi
duymay1 ve kabullenmeyi 6gretirler (NAEYC, 1996). Ayrica pekgok gocugun, basarili
olmak ig¢in, iligkisel, kavramsal ve igeriksel konularda giiven duymaya ihtiyaci vardir
(Oktay, 2002, 141). Cocuklar rahat olduklar1 insanlarin yaninda ve giivenli bir egitim

ortaminda 6grenmelerini daha etkili gerceklestirebilirler.

Cocugun deger verdigi insanlara saygili ve onlarla uyum icinde olacagi bir
egitim yaklasimi, 6grenme i¢in konularin iligkilendirilmesi kadar 6nemlidir (Oktay, 2002,
141). Bu konuda dgretmen-6grenci etkilesiminin ¢ocuga olan olumlu etkisi ile ilgili
Howes vd.’nin (2008) yaptiklari arastirmada; ¢ocuklarin, yiiksek kaliteli 6gretime devam
ettiklerinde ya da daha yakin O6gretmen-cocuk iligkileri yasadiklarinda akademik
sonuclarda daha biiylik kazanclar elde ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Cocuklar arasi etkilesim egitimde gozden kacirilan 6nemli bir nokta olmakla
birlikte; ¢ocuk —¢ocuk etkilesiminin, ¢ocuklarin akademik olarak ne kadar 6grendikleri,
okul, 6gretmenlerle ilgili ne hissettikleri hakkinda degerli veriler saglamaktadir (Johnson
ve Johnson, 1994). Iyi bir sinif diizenlemesi, ¢ocuklar1 birbirleriyle kolayca etkilesime
girmeye ve dil ve sosyal davranig dahil olmak {izere cesitli beceriler gelistirmeye tesvik
eder (Obaki, 2017, 3). lyi diizenlenmis bir sinif ortaminda, hem isbirligine elverisli ve
cocuklarin aktif olabilecekleri oyun firsatlart sunulur hem de serbest oyun zamani i¢in
secenekler barindirir, boyle bir smif ortaminda da ¢ocuklar arasinda ¢atismadan uzak,

olumlu etkilesimler gerceklesecegi ongortilebilir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarindaki fiziksel yap1 ve egitim siirecinde hedeflenen
kazanim ve gostergeler dogrultusunda uygulanan etkinlikler, egitim siirecindeki pek ¢cok
beseri unsur arasinda etkilesim yaratmaktadir ve bu etkilesimler saglikli ve olumlu
oldugunda gelisim ve 8grenme siirecine olumlu yonde bir katki saglamaktadir. Ozetle, iyi
diizenlenmis bir egitim siireci olumlu etkilesimler yaratmakta, olumlu etkilesimler de 1yi
bir 6grenme siirecini dogurmaktadir. Bu durum da kurumun kalite diizeyini olumlu

etkilemektedir.
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2.3.3.6.Program yapisi

Kaliteli bir okul Oncesi egitimin temel unsurlarindan biri de, egitimin iyi
planlanmis bir program dahilinde gergeklestirilmesidir. Egitim programlar1 okulun
kurulus amacini ve sahip oldugu egitim anlayisin1 yansitmakta ve ¢ogunlukla okulun
icinde bulundugu kiiltiirel ve ekonomik sartlara gore sekillenmektedir. Egitim programa,
cocugun bedensel, biligsel, duygusal yonden gelistirmek ve onu sosyallestirmek i¢in

diizenlenen egitim planlaridir (Giiven, 2016, 68).

Iyi ve etkili bir okul &ncesi egitim programinin, cocugun baslattig1 etkinliklere
onem vermesi ve cocugun akranlar1 ve yetiskinlerle olan etkilesiminin gelisimi
destekleyici olmasi gerekir (Oktay, 2002, 197). Ve bir programin, ¢ocuklarin yas, gelisim
egitim ihtiyaglarint g6z oniinde bulundurmasi ve biitiin ¢ocuklarin aktif katilimini
amaclamasi kaliteli bir program oldugunun gostergesidir (Giiven, 2016, 70). Egitim
programlarindaki etkinlikler planlanirken, zengin uyaricilarin oldugu, ¢ocuklarin aktif
katildig1, yaraticiliklarini kullanabildikleri 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina ve her
cesit etkinlige (Miizik, okula hazirlik, dil, drama, fen, sanat vb.) esit derecede yer
verilmesine dikkat edilmelidir ( Temel, Kandir, Erdemir, Ciftcibasi, 2004). Egitim
programi hazirlanirken ¢ocugun; sosyo-ekonomik durumu, ailesinin yasam tarzi ve
bulundugu cografi sartlar dikkate alinmalidir. Giinliik programda, aktif-pasif, smif igi-

smif dis1, bireysel-grup etkinliklere yer verilmelidir (Giiven, 2016, 72).

Tiirkiye’de okul dncesi egitim programi ilk kez 1994 yilinda hazirlanmistir ve
giiniimiize kadar gilincellenerek ve gelistirilerek yeni programlar hazirlanmigtir.
Gilintimiizde kullanilan egitim programi, 2013 yilinda yayinlanan egitim programidir.
Tiirkiye’de uygulamakta olan MEB “36-72 aylik ¢ocuklara yonelik okul 6ncesi egitim
programinda” okul Oncesi egitimin temel prensipleri ve Ozellikleri agik¢a ortaya
konmustur. Bu program; 6gretmeni 6zgiir kilip, esneklige miisaade ederken, belli bir

nitelige ulasmak icin yol gosterici olmaktadir (Inan, 2011, 12).

MEB programi; 36-72 aylik cocuklara yoneliktir, ¢ocuklar1 merkeze alir,

kazanim ve gostergeler esastir, konular amag degil aragtir, esnektir, oyun temellidir,
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sarmaldir, yaraticiligin gelistirilmesine 6nem verilir, 6grenme merkezleri onemlidir,
degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir, aile katilimina 6nem verir ve gelistirilmeye agiktir
(MEB, 2013; Giiven, 2016). Bu ozellikleriyle bu program egitimcilerin, ¢ocuklar i¢in
kaliteli bir egitim hizmeti sunabilmesi konusunda destekleyicidir ve yol gostericidir. Bu

acidan kurumlarin kalite diizeyinde program 6zellikleri kritik bir 6neme sahiptir.

Programda yer alan etkinlikler; sanat, dil, miizik, fen, drama, oyun, matematik,
okula hazirlik ve alan gezileri olarak siralanabilir. Birden fazla etkinlik ¢esidi bir arada
kullanilarak biitiinlestirilmis etkinlikler de planlanabilir ve biiyiik grup veya kiigiik grup
halinde uygulanabilir (Giiven, 2016, 99). MEB programinda 6gretmen egitimini aylik
donemler halinde ve giinliikk egitim akisi seklinde planlamaktadir. Aylik plan, “bir
ogretmenin ¢alistigr ¢cocuk grubunun gelisimini desteklemek icin etkinlik olusturmak
tizere alacagi kazanim ve gostergeleri, kavramlari, alan gezilerini, 6zel giin ve haftalar
ile aile katilimi ve degerlendirme siire¢lerini i¢eren bir ¢alisma planidir.” (MEB, 2013,
50). Giinliik egitim akis1 da “égretmenin o giin yapacagi ¢calismalara diizenli bir sekilde
yer verdigi ¢erceve bir plandwr.” (MEB, 2013, 51). Giinliik egitim akis1, giine baslama ,
oyun, etkinlik, giinii degerlendirme zaman ile beslenme ve dinlenme zamani gibi rutin
etkinlikleri icerir (MEB, 2013, 51). MEB programinda degerlendirme 6zel bir 6neme
sahiptir; bu programda degerlendirme, c¢ocugun gelisiminin biitiinsel olarak
gozlemlenmesi ve raporlastirilmasi, uygulanan planlarin  biitiin = boyutlartyla
degerlendirilmesi ve Ogretmenin kendini degerlendirmesi gibi farkli agilardan ele

almmustir (Giiven, 2016, 109).

Tiirkiye’de okul oncesi egitim kurumlar1 6zel amaglarina gére farkli programlar
da uygulayabilmektedirler. Okul oOncesi egitimde her ¢ocugun ihtiyaglarindaki
farkliliklar, programlarda da farklilagmaya sebep olabilir ancak; programda bazi
standartlarin bulunmasi da egitimde firsat esitligi ilkesi i¢in ¢ok dnemlidir (Oktay, 2002,
2000). Nitekim; MEB programinin, “Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden gelen ¢ocuklar igin
ortak bir egitim ortam1 yaratmak” gayesi de okul 6ncesi egitimin Tiirkiye’ de farkli bir

misyonunun da oldugunu vurgulamaktadir (Inan, 2011, 10).
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2.3.3.7.Aile ve personel

Okul 6ncesi egitimde kaliteyi etkileyen faktorler arasinda, kurumdaki personel-
cocuk orani, materyaller, program ve fiziksel ¢evrenin niteliginin yani sira; aile, 6gretmen
ve diger personelin bir arada ¢alisma yeteneginin ¢ok dnemli oldugunu dikkate almak
gerekir (Koriiketi, 2014, 216). Erken yaslardan itibaren ¢cocugun gelisiminde istenilen
diizeye ulasabilmesi Inal’a gore (2011) cocugun etkilesim icinde bulundugu farkli
unsurlarin (aile, 6gretmen, yonetici, hizmetli vb.) birbirleriyle olan etkilesimine ve
cocuga sagladiklar1 destege baglidir (193). Bu yiizden ailenin egitim siirecine dahil
olmasi ¢ocugun gelisimi agisindan ¢ok onemlidir. Ailenin egitime katilmasi; okul dncesi
egitim kurumlarini ve burada uygulanan egitim programlarini tanimalar1 agisindan ve
cocuklarmin gelisimlerini nasil destekleyecekleri konusunda bilinglenmeleri agisindan
onemlidir ve egitimde siireklilik ve biitiinliik ancak bu sekilde saglanabilir (Ding, 2011,

183).

Anne babalarin, ¢ocuklarinin okul Oncesi egitime baglayana kadar ilk
ogretmenleri oldugunu ifade eden Ogelman ve Ersan’a gore (2014), anne babalar
cocuklarin okulda ve sonrasinda egitimleri iizerinde de biiytik bir etkiye sahiptirler. Okul
oncesi egitimin basarili olabilmesi aile destegi olmadan ¢ok zordur ( 240). Oyle ki, Yasar
Ekici (2013), ailelerin okulda aile katilim ¢aligmalarina katilma durumuyla, ¢ocuklarin
sosyal davranislari arasinda anlamli iligki oldugunu bulmustur. Okuldaki egitim siirecine
katilan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin, katilmayan ailelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksek oldugu ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin problem davraniglarinin,

katilan ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Cocuklar okula basladiginda ise ailedeki kisilerin gocuga etkisi kadar, belki de
daha fazla, okulda etkilesimde bulundugu yetiskinlerin, cocugun gelisimi ve davranislar
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Cocuk, okuldaki yetiskinlerden egitim almanin
yanisira onlari taklit de edebilir. Bu yiizden, okul 6ncesi ¢ocuklarin yaslar1 ve gelisimsel
ozellikleri dikkate alindiginda kurumda ¢alisan tiim personelin gerekli mesleki 6zellikleri
tasimalar1 yetmemekte, ayn1 zamanda olumlu kisilik 6zelliklerine de sahip olmalar

gerekmektedir (Kogyigit, 2016, 198).
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Okullarin, 6grenciler gibi 6gretmenlerin de kendilerini gelistirdikleri ve yeni
tecriibeler edindikleri 6gretim alanlar1 oldugunu 6ne siiren Kildan’a gore (2007); yliksek
kalitede 6grenme biiyiik dlgiide 6gretmen 6zelliklerine baghdir. Oyle ki, Erken Cocukluk
Bakimi Arastirmalart Agi’nin (NICHD) (2000) okul 6ncesi egitimdeki kalite ile yetiskin
Ozellikleri ve diger yap1 Ozelliklerinin ve fiziksel egitim ortamiyla iliskisini arastirdigi
caligmasinda yetiskin 6zelikleriyle ilgili bir takim bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismanin
bulgularia gore, yetiskinin olumlu tutumlarinin diger yetiskin 6zellikleri (yeterlik, maas
doyumu) ve yapi 6zelliklerinden (yetiskin- cocuk orani, grup biiyiikliigii) ¢ok daha ¢arpici

bicimde fiziksel 6grenme ortamini etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.

Cocuklarm tiim gelisim alanlarindaki ilerlemeleri tizerinde, 6gretmenin sinif
icinde kullandig1 sozel ve bilissel uyaranlarla yapmis oldugu destek ve ortam
diizenlenmesi oldukca 6nemlidir. Ogretmenler, gocuklarin bireysel 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak, ilgi ve ihtiyaglarina gore egitim ortamlarini hazirlamalidir. Egitim
ortaminin kalitesinin belirleyici faktorleri arasinda yer alan “6gretmen” in, ¢ocuklardan
ne bekledigi ve neleri vermeye c¢alistigl, planlamis oldugu egitim ortamlarindan
anlasilabilir (Kandir, 2001). Baykal (2005), 6gretmenin, egitimin kalitesi tizerinde 6nemli
bir boyut yapan 6zelligini “4D yetkisi ve yetenegi” olarak belirtir: 6gretmenin diger

sistem bilesenlerini diizenleme, denetleme, degerlendirme ve degistirmedir.

Ogrenci basarisini etkileyen en 6nemli faktoriin “6gretmen kalitesi” oldugunu
belirten Ripley’e gore (2010) kaliteli 6gretmenler sayesinde, farkli sosyo-ekonomik
cevrelerden gelen farkli basar diizeylerindeki ¢ocuklar arasindaki fark biiyiik oranda
kapanir, ayn1 zamanda diisiik performans gosteren Ogrenciler tizerinde Kaliteli
ogretmenlerin etkisi daha fazla olabilmektedir. Glasser (1992), kaliteli 6gretmen
kavramini, “ogrencilerine yasam becerileri kazandirarak, onlar: giidiileyerek, onlarla iyi
bir arkadas olarak, onlar: dinleyerek ve onlara deger vererek, ogrencilerini olumlu ve
olumsuz yonleri ile severek, onlara ozgiir 6grenme ortami yaratarak 6grencilerin kalite

diinyasina girenler.” seklinde tanimlamistir (54). Ogrencileri ig¢in 6zel hedefler

diisinme, verimliliklerini gelistirme yontemleri arama, siirekli kendi uygulamalarin
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degerlendirme ve 6grenciler ve ailelerini 6gretim siirecine aktif sekilde dahil etme iistiin

vasifli 6gretmen Ozelliklerinden sayilabilir (Diinya Bankas1, 2011, 17).

Hu ve Szente’nin (2009), Cin’de geleneksel miifredat igine entegre edilen bati
mantiindaki felsefelerin Cin’e nasil adapte edildigi ve Cin’deki kaliteyi nasil etkiledigi
tespit etmek igin yaptiklar1 arastirma sonucunda Cin’deki okullarin Kalite diizeyi iyi
derecede ¢ikmistir. Bu durumun sebebini ise arastirmacilar 6gretmenlerin pek ¢ok
dezavantajli durumlarina ragmen miicadeleci ve yapici kisilik 6zelliklerinin olduguna
dayandirmiglardir. Okul 6ncesi 6gretmeni sinif diizeni, fiziksel ortama bakis agisi, bilgi
ve donanimi, ¢ocuklarin ihtiyacina cevap verecek sekilde egitim materyallerini tasarlar,
tim bunlarn yaparken c¢ocuklarin diisiincelerine gore ortak kararlar alarak bu siirecin
devam etmesini saglar ve egitim ortamlarini olusturur. (Kildan, 2014). Giivenli,
destekleyici, sosyal bir ortam hazirlayan 6gretmen, okul dncesi egitimde hedeflere daha
kolay ulagilmasini saglayarak, egitimde kaliteyi arttirir (Simith, 2005, 35). Bu acidan
Ogretmenin, hem egitim siirecindeki etkinligi hem de fiziksel ortam {izerindeki katkis1
diisiiniildiigiinde okul oncesi egitimdeki kalite iizerinde 6nemli bir faktdr oldugu
sOylenebilir. Aile ve personelin 6zellikleri kadar, aile ve personelin arasindaki iletisim de
okul dncesi 6grenme ortami i¢in ¢ok dnemli bir konudur. Bilgin’e gore (2016), 6gretmen
ve aile saglikli bir iletisim i¢inde olduklari takdirde gocugun gelisimi ve sosyallesmesi
dogru sekilde desteklenecektir ( 229).

2.3.4. Okul oncesi egitimde kalitenin degerlendirilmesi

Ogrenme ortamlarinin kalitesinin ¢cocuklarin gelisimine ve okul &ncesi egitime
olan olumlu etkileri uzun zamandir arastirmacilar tarafindan ele alinmaktadir (Moore ve
Sugiyama, 2007; Canbeldek, 2007; Read vd, 1999; Umek vd., 2006; Cheng, 1994; Sylva
vd., 2006; Broekhuizena vd., 2016). Kalite {izerine ¢aligmalar biitiiniiyle ele alindiginda
cikarilan ortak sonuglardan biri, egitim ortamlarinin kalitesinin, sosyo-ekonomik acidan
dezavantajli ¢ocuklar i¢in daha biiyiilk 6nem tasidigidir. Ayrica kalite arastirmalariin
biiyiikk ¢ogunlugunda okul oncesi egitimin kalitesi tizerindeki en etkili belirleyicilerin;

okul Oncesi egitim konusunda uzmanlasmis egitimcilerin varligi, diisiik 6gretmen-
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Ogrenci oranlari, program kalitesi ve ¢cocuklar ve yetiskinler arasindaki etkilesim oldugu

ortaya konmustur (Moore ve Sugiyama, 2007).

Okul 6ncesi egitim programlarinda kalite 6l¢limii, erken ¢ocukluk politikasinda
ve program diizenlemelerinde Onemli bir rol oynamaktadir. Okul Oncesi egitim
hizmetlerindeki kalite 6l¢timii, egitim hizmetlerini diizenleme ve egitim Kkalitesindeki
diizenlemelerin etkilerini gérebilme gibi islevlere sahiptir (Feyman, 2006, 15). Bunun
yaninda kalite 6l¢iimiiniin saglanabilmesi i¢in bazi zorluklarin ortadan kaldirilmasi ve
tizerinde g¢alisilmast gerekmektedir. Bu zorluklar1 Zaslow ve Tout (2010) su sekilde
siralamistir: “Program hedeflerine yonelik Olciimlerle isbirligi saglanmasi, giivenilir
Olciim saglamak icin kilavuzlarin gelistirilmesi, kalitenin birden fazla bileseninin
olmasinin zorluklari, erken c¢ocukluk ozellikleri ile tam kalite araligi arasindaki

6l¢iimlerin uyusmasi, maliyet fazlalig1 ve uygun veri toplama altyapisinin gelistirilmesi.”

(3).

Egitim hizmetlerinde kalitenin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi i¢in genellikle
kabul edilen goriis Oncelikle egitim hizmetlerinde kalite standartlarinin belirlenmesi
gerektigidir. Egitimde kalite standartlarinin belirlenmesi amaciyla da kamu, tiizel ve hatta
gontillii birgok kurum ve kurulus bulunmaktadir (Goksoy, 2014, 88). Cassidy, Akman ve
Yaya’ya gore (2016), egitim isleyisini standartlarla belirlemek, okul dncesi egitimde
kaliteyi artirma anlaminda bir yol ¢izmek agisindan onemlidir (24). Diger yandan,
egitimde kalitenin toplumlarin gelismislik diizeyleriyle birlikte o toplumun kiiltiirel deger
yargilariyla da dogrudan iliskili oldugunu savunan Kildan (2010), bu agidan kaliteyi,
“farkli anlamlar ifade eden ve kisilerin deger yargilarina gore sekillenebilen bir kavram”
olarak degerlendirmektedir. Bu yiizden egitim hizmetlerini degerlendirirken, bir iiriinii
degerlendirmekten ¢ok daha farkli siirecler izlenmesi gerektiginden bahsetmektedir

(113).

Evrensel kalite standartlarinin olamayacagini 6ne siiren Woodhead (1998),
kaliteyi degerlendirmenin 6n kosulu olarak ortam kalitesi i¢in tek ve her sekilde ¢6ziim
saglayabilecek tek bir gosterge kiimesinin olmadiginin kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir. Woodhead’ e gore (1998), “Belirli bir ortamda bile, birden fazla faktor
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cocuklarin deneyimlerine bagli olarak onlarin gelisimini; olumlu ya da olumsuz
sekillendirmektedir. Ozellikle toplumsal degerler; modern, yerli veya geleneksel her tiirlii
deneyimin ¢ocuk gelisimi tizerindeki etkisine yon vermektedir.” (15). Bu durumda da

Woodhead’e gore (1998) ortak standartlarla bir kalite degerlendirmesi miimkiin degildir.

Kalitenin degerlendirilmesiyle ilgi standartlardan s6z etmeyen Sheridan (2009)
da, egitim olgusu olarak okul 6ncesi egitimde kalitenin birbiriyle etkilesim halinde ve
birbirine bagimli dort boyuttan (toplum, c¢ocuk, 6gretmen ve Ogrenme baglami)
olustugunu ve bu boyutlarin sistematik sekilde degerlendirilmesi gerektigini
disiinmektedir. Sheridan’a gore (2009) “Bu degerlendirmeler, paydaslarin (6gretmen,
ogrenci, veli, yonetici), uygulamanin nasil gerceklestirildigi ile ilgili 6znel degerleri,
bilgileri ve 6znel deneyimlerini kapsamaktadir” (257). Bu 6znel deneyimleri standartlar
cergevesinde ele alan Cassidy vd. (2016), 6znel goriislerin de evrensel bir 6zellik
tasidigini belirterek, kaliteyi degerlendirirken 6nemli olan noktanin kaliteyle ilgili

uygulamalarin basariyla yiirttiilip yiritilmedigi olduguna dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitimde kalite standartlarina doniik uygulamalarin
heniiz uygulamaya gecememis oldugu belirten Cassidy vd. (2016), bu uygulamalari
Amerika’daki Kalite Degerlendirme ve Gelistirme Sistemi (Quality Rating and
Improvement System) (QRIS) calismasiyla orneklendirmislerdir. Bu sistem, okul
oncesindeki bakim ve egitim ortamlarini degerlendirme ve gelistirmeye yoneliktir. QRIS,
gelisimden uygulamaya genis bir kapsamda ele alinabilir, bunun yaninda bolgesel ya da
tilke ¢apinda uygulanmasi da miimkiindiir. Cassidy vd.’ne gore (2016) diizgiin isleyen
bir QRIS de,

eProgrami uygulayanlar igin kalite standartlari,
eStandartlari saglayabilmek i¢in destekleme,
eStandartlari saglayabilmek i¢in daimi bir maddi destek,

eEgitime erigsim ve topluma hizmet stratejileri unsurlar1 bulunmaktadir (35).

Okul oncesi egitimde kaliteyi degerlendirmenin giicliikleri olsa da, okul 6ncesi
egitimin egitim ortamlar1 ve 6grenme deneyimlerini 6l¢gmekte kullanilan ¢esitli 6lgekler

mevcuttur. Bunlardan bazilari; “NAEYC Akreditasyon Prosediirleri” (NAEYC, 1986),
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“Erken Cocukluk degerlendirme profilleri” (Abbott-Shim ve Sibley, 1992), Caldwell'in
“cevre olgimu” (Caldwell ve Bradley, 1984), “Purdude ev uyarici envanteri” (wachs
1990) ve Trickett ve Moo'nun “smif ortami 6lgegi” (Trickett ve Moos 1995)’dir (Akt.
Moore ve Sugiyama, 2007, 28).

Moore ve Sugiyama’nin (2007) okul Oncesi egitim kurumlarinin
degerlendirilmesine yoOnelik iizerinde c¢alistigi “Cocuklarin  Fiziksel Ortamlarini
Degerlendirme Olgegi (CPERS)”; erken c¢ocukluk ortamlarmimn egitim ortamini
degerlendirmeyi icermeyip sadece fiziksel ortami degerlendirmesi agisindan ilk olma
ozelligi tasimaktadir. Bu 6lcek; planlama, genel mimari kalite, kapali faaliyet alanlar1 ve
acik oyun alanlarina odaklanan 14 alt Glgege goére organize edilen 124 maddeden

olusmaktadir.

Harms ve Clifford, tarafindan gelistirilen erken ¢ocukluk ortamlarinin kalitesini
olgme amaciyla, en ¢ok bilinen ve en yaygm olarak kullanilan “Okul Oncesi Egitim
Ortam1 Degerlendirme Olgegi” (Early Childhood Environment Rating Scale) (
ECERS)’dir ( Mashburn, 2008; Warash vd., 2005; Burchinal vd., 2000; Sylva vd., 2005;
Gol-Giiven, 2009; Kalkan, 2008; Solak, 2007; Giighan Ozgiil, 2011). Harms ve Clifford
tarafindan 1980°de gelistirilen ve 1997°de tekrar diizenlenen 6lgek, okul dncesi egitim
ortamlarinin yapi1 ve siire¢ kalitesi hakkinda sistematik ve nicel veri saglayan bir 6lgme
aracidir. Tirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarini degerlendirirken en yaygin kullanilan
0lcek olan ECERS, okul oncesi egitim kurumunda kaliteyi etkileyen faktorler 7 alt boyut

% ¢¢

ve 37 maddeden olugsmaktadir: “6z bakim becerilerine yonelik ¢alismalar”, “mobilya ve
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araglar”, “dil ve kavramlar ile ilgili ekinlikler”, “motor gelisimi ile ilgili etkinlikler”,

“yaraticilikla ilgili etkinlikler”, “sosyal becerilere yonelik etkinlikler”, “calisan ve veli

ihtiyaglar1” dir (Isikoglu, 2007, 39).

ECERS, okul oncesi egitimin g¢ocuklarin gelisimlerine uygun bir sekilde
uygulanmasini igerir ve ¢ocuk tarafindan baslatilan aktiviteleri, fiziksel, duygusal ve
biligsel gelisimi entegre eden “biitliin ¢ocuk yaklagimini” ve ¢ocuklarin bireysel
ihtiyaclaria cevap verebilen iyi egitilmis 6gretmenleri yansitmaktadir (Bryant, Clifford

ve Peisner, 1991). Warash vd.’nin (2005) arastirmasinda, ECERS o&lgegi egitim
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ortamlarindaki kaliteyi degerlendirmek ve sonrasinda gelistirme c¢alismalarina standart
olusturmak i¢in kullanilmistir. Son test sonuglarina gore, 7 alt 6l¢egin tiimiinde ve toplam
kalitede degisiklikler gozlemlenmistir. Sonug olarak, ECERS 6l¢eginin egitim ortaminin
kalitesinin degerlendirilmesinde ve gelistirme ¢aligmalarinda kullanilabilecek yeterlige

sahip oldugu vurgulanmistir ( Warash vd., 2005).

ECERS 6l¢egi, kiiltiirel ¢esitlilik, aile kaygilar1 ve bireysel ¢cocuk ihtiyaglarina
daha fazla 6nem verilmek tizere 1997 yilinda revize edilmistir. Bu sekilde, ECERS’in
yaymlandigi 1980 yilindan beri okul Oncesi alaninda meydana gelen gelismeleri
yansitmak ve Olcegi giincellemek ve genigletmek amaclanmistir. Revize edilme
asamasinda Ozellikle kiltiirel cesitlilik konusu dikkate alinmistir. ECERS’in revize
edilmis halinde 43 madde su 7 kategoriye gore diizenlenmistir: mekan ve mobilya; kisisel
bakim rutinleri; dil-akil yiiriitme; faaliyetler; etkilesim; program yapisi; ve ebeveyn ve

personel ( Gordon, Fujimoto ve Hofer, 2018).

Cocuk bakim kalitesi ile ¢ocuk gelisimini iliskilendirmek adina revize edilmis
ECERS-R tiim diinyada yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen amaca hizmet edebilme
gecerliligi agisindan 1yi anlasilamamugstir. Ayrica, bu kadar yaygin kullanimini
destekleyici ¢ok az deneysel kanit oldugundan s6z eden Gordon vd. (2013); bu fikirden
yola ¢ikarak ECERS-R’nin gegerliligini ¢ok boyutlu sekilde inceleyebilmek adina “Rasch
Partlal Credit Modeli” (PCM), faktor analizleri ve regresyon analizleri kullanarak bir
calisma yiirtitmislerdir. PCM, derecelendirme kategorisinin bozuklugunu belirleyerek,
olgegin uygulanma siirecinin gegerliligiyle alakali 6nceden tanimlanmamis problemleri
tespit etmistir. Faktor analizleri, tek bir faktoriin ya da 6l¢iitlin yapisal gegerliligiyle ilgili
onceki arastirmalart destekleyici tespitlere ulasamamistir. ECERS-R’nin gelistiricileri
tarafindan tanimlanmis ¢ok boyutlu yapisinin dogrulanmasi i¢in yapilan birka¢ faktor
analizi ¢aligmasi ise, belirli bir cografi bolge ya da ¢ocuk bakim merkezleriyle sinirh

kalmis ve amacina ulasamamustir. (Gordon vd., 2013, 147.).

Gordon vd.’nin (2013) arastirma sonuglarinda kapsam gegerliligiyle ilgili
onemli bulgulardan biri, aslinda ECERS-R 6l¢egi kullanilarak elde edilen kalite diizeyi

ile ¢ocuklarin okuma ve matematik diizeyleriyle ilgili 6nemli bir iligki olmadigi, bunun
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yaninda ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisim diizeyleri ile saglik ¢iktilari arasinda ise
onemli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ECERS-R sonuglar ile 6gretmenlerin
egitimi ve yetistirilme kalitesi, grup biiyiikliigii ve egitimci oranlar1 arasinda istatistiksel

olarak 6nemli bir iliski tespit edilmistir.

Warash vd. (2005) egitim ortamlarindaki kaliteyi degerlendirmek ve
sonrasindaki gelistirme ¢alismalarina standart olusturmak i¢in 4 okul oncesi kurumdan
secilen 8 smifta ECERS o0lgegini kullanarak bir arastirma yapmuislardir. Son test
sonuglarina gore, 7 alt 6l¢egin tiimiinde ve toplam kalitede degisiklikler gozlemlenmistir.
Sonug olarak, ECERS 0lgeginin egitim ortaminin kalitesinin degerlendirilmesinde ve
gelistirme galismalarinda kullanilabilecek yeterlige sahip oldugu vurgulanmistir. Gordon
vd. (2013), var olan kalite 6lgeklerinden bagimsiz diisiiniilerek, ¢ocuk bakim kalitesini
tespit ve gelistirme noktasinda bazi Onemli konulara dikkat edilmesi gerektigini

belirtmislerdir. Bu konular1 su sekilde siralamiglardir:

1.Kalitenin boyutlar1 dikkatli bir sekilde tanimlanmali ve egitim siirecindeki
unsurlar bu boyutlar gézetilerek dikkatli bir sekilde planlanmalidir.

2.Egitim stirecini planlanirken, kalitenin planlanan boyutlar1 ve olgiimleri ile
dikkatli bir baglanti kurulmalidir.

3.Kaliteyi artirmak i¢in planlanan c¢alisma havuzlart gelistirilmeli ve
degerlendirilmeli.

4 Egitim siirecinin ¢iktilariyla alakali beklenen iliskiler, 6l¢iim gelistik¢e acik bir
sekilde belirtilmeli ve calismalar kapsam gecerliligini artiracak sekilde

tasarlanmalidir (156).

Okul oncesi egitim kurumlarinda kaliteyi etkileyen fiziki ¢evreye ait kalite
standartlarin1 belirleyebilmek igin Giiles (2013), veli, 6gretmen ve yoOnetici gorlislerine
dayanan bir arastirma yapmistir. Calismada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 7 boyut ve
80 maddeden olusan standartlarin uygunlugunun ve énem derecesinin belirlenmesi ve
veli, 0gretmen ve yoneticilerin Onerileri baglaminda okullardaki mevcut durumun
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda arastirmaci tarafindan onerilen

biitin maddelerin katilimcilar tarafindan “uygun” ve “6nemli” bir standart olarak kabul
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edilmistir. Bu arastirmayla Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin fiziksel

cevre gostergelerine iliskin kalite standartlar1 olusturulmaya calisilmistir.

2.4.Kalite ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.4.1.Kalite ile ilgili yurtiginde yapilan arastirmalar

Budung (2007), okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okullarin fiziksel,
sosyal ve egitsel dzelliklerini nasil degerlendirdiklerini inceledigi bir arastirma yapmustir.
Bu arastirma Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan 6zel ve resmi anaokullarinda 130
ogretmenle gerceklesmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik kisminin gérev
yaptiklar1 okullarin fiziksel 6zelliklerini yeterli ve uygun bulduklari, sosyal ve egitsel
ortamla ilgili 6zelliklerde ise sorunlar yasadiklari ve bu konularla ilgili beklentileri

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bakkaloglu, Kumas ve Aykac (2017), aragtirmalarinda okul oncesi kaynastirma
siniflarin kalitesinin hem okul 6ncesi 6gretmenler hem de bagimsiz goézlemciler
tarafindan degerlendirerek sonuclarin karsilagtirmiglardir. Arastirmada; Ogretmenler
siiflarini nitelik agisindan “yeterli” olarak degerlendirirken, bagimsiz gbzlemciler ayni

3

siniflar1 “yetersiz” olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen ve bagimsiz gdzlemcilerin

puanlamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu ortaya konmustur.

Ozgan (2009)’m Kilis ilindeki okul &ncesi egitim kurumlarini degerlendirdigi
nitel arastirmasinin sonucunda kurumlarin fiziksel kosullarinin “yetersiz” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, okul oncesi egitimde okul-aile isbirliginin eksikligi de
onemli bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumun sebebi de Ozgan tarafindan, okul
oncesi egitimin heniliz ¢ocuklarin gelisimi ig¢in Oneminin algilanmamasi, olarak

belirtilmistir.

Kalkan (2008), Ankara ilinde yer alan 3 farkl: tiirdeki (anaokulu, 6zel anaokulu,

kurum anaokulu) okul 6ncesi egitim kurumlarinda ECERS 6l¢egi kullanarak, okul dncesi
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egitim kurumlarinin fiziksel sartlarimi kalite acisindan degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarinda, kurumlarin fiziksel sartlarinin “iyi” nin altinda kalite diizeyine sahip oldugu

ve kurumlarin tiirleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Solak (2007) arastirmasinda Adana’daki 4 farkli tiirdeki (resmi ilkokul
blinyesindeki anasiniflari, bagimsiz anaokullari, 6zel ilkokul biinyesindeki anasiniflar1 ve
0zel anaokullar1) okul oncesi egitim kurumlarinin yap1 ve siire¢ kalitesini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada kurumlar ECERS 6lgegi kullanilarak degerlendirilmistir.
Omeklemdeki egitim ortamlar1 “orta” seviyede kalite seviyesini tutturmuslardir.
Kurumlar aras1 toplam kalite puanlarina bakildiginda ise anlamli farklilik bulunmamakla

birlikte, 6zel kurumlarin fiziksel sartlarindaki farkliliklar dikkat ¢cekmektedir.

Tekmen (2005), Ankara il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarindaki
egitim ortamlarin1 yap1 ve siire¢ kalitesi bakimindan incelenmis ve okullarin baglh
olduklar1 kurumlar (MEB ve SHCEK) c¢ergevesinde karsilastirilmistir. Kurumlarin
tamaminin kaliteleri “iyi” seviyesinin altinda bulunurken, etkinlikler alt kategorisi genel
anlamda en distlik kalite puanlarin yer aldig1 bolim olmustur. Ayrica kurumlar bagh

olduklar1 kurumlara gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Karakiiciik (2008) arastirmasinda, okul oOncesi egitim kurumlarinin
fiziksel/mekansal Ozelliklerinin, ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine ve ilgili literatiire
uygunlugunu arastirmistir. Sivas ilinde, 15 okul 6ncesi egitim kurumunda gergeklestirilen
calismada, okul binasinin yeri/yapisi, i¢ mekan ozellikleri, bahge/dis mekan 6zellikleri ve
giivenligine iliskin olarak, nitel arastirma yoOntemlerinden “gdzlem” ve ‘“dokiiman
incelemesi” yoluyla veriler toplanmistir. Veriler, literatiir bilgileriyle karsilastirildiginda,
idari boliimler, uyku odasi, yemek masasi ve sandalye boyutlari, cocuk basina diisen alan,
1sinma ve aydinlatma kosullarinin “yeterli/olduk¢a yeterli” oldugu sonucuna ulagilmistir.
Buna karsin; gbézlem odasi, saglik odasi, tuvalet-lavabo sayilari, bahce, oyun arag
gerecleri ve yangin giivenligi agisindan saglanan kosullar ise literatiire gore

“yetersiz/oldukga yetersiz” bulunmustur.
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Ardi¢ Uniivar (2011), arastirmasinda Konya ve Isparta il merkezinde bulunan
okul 6ncesi egitim kurumlarindaki idareci, 6gretmen ve velilerin egitim ortamlarinin
ECERS 06l¢egi alt boyutlarina iliskin goriislerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma
sonuglarina gore, okul dncesi egitim ortamlarinin Kalitesine iliskin standart gostergeler
olusturulmasi ve biitiin okul dncesi egitim kurumlarinin yiiksek diizeyde kaliteye sahip

olmasi i¢in diizenlemeler yapilmasi sonucuna ulagilmstir.

Aksoy (2009) aragtirmasinda, Tokat ilindeki okul oncesi egitim kurumlarinin
egitim ortamlarinin ECERS alt boyutlarinin ve genel boyutunun kalite diizeyini ve genel
kalite diizeyinin g¢esitli degiskenlere gore farklililasma durumunu tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, egitim kurumlarinin “Sinif Alan1 ve Mobilyalar” ve
“Aile ve Personel” kategorilerindeki kalitenin “¢cok az”; “Rutin Kisisel Bakim”, “Dil ve
Akil Etme” ve “Etkilesim” kategorilerindeki kalitenin “¢cok az ile iyi” arasinda;
“Aktiviteler” ve “Program Yapis1” kategorilerindeki kalitenin “yetersiz ile c¢ok az

arasinda” ve genel nitelik diizeyinin ise “cok az” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giichan Ozgiil (2011) ¢alismasinda, Balikesir ilindeki okul Oncesi egitim
kurumlarimi kalite degiskenleri agisindan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirma
sonucuna gore, egitim kurumlarmin genelde “cok az” ve “iyi” seviyesinde puanlar
aldiklar1 tespit edilmistir. Alt 6lgeklerdeki sonuglar incelendiginde ise mobilya ve gorsel
malzemeler ile motor etkinlikler degiskenlerinde resmi ana siniflarinin diisiik puanlar
aldig1 ve oOl¢ek genelinde dil ve mantik deneyimleri ve kisisel bakim rutinleri

degiskenlerinde daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Gol- Giiven (2009) ¢alismasinda, Istanbul ilindeki egitim kurumlarinin kalitesini
degerlendirmek i¢in 6 okul 6ncesi egitim kurumunda ECERS-R ile gdzlemler yapilmustir.
arastirma sonuglarinda giinlikk rutinler, aile- 6gretmen etkilesimleri ile 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki ihtiyaglar1 6zel kurumlarda resmi kurumlara oranla daha yiiksek kalite
puanlar aldiklar1 gorilmiistiir. Ayrica, her iki tiir kurum tiirlinde de fiziksel ortamin
diizenlenmesinde hatalar, baskici-otoriter 6gretmen- 6grenci iletisimi, uygun olmayan
Ogretmen- ogrenci orant ve yapilandirilmis etkinliklerin fazlalig1 gibi durumlar dikkat

¢cekmistir.
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Isikoglu Erdogan ve Canbeldek (2015) ¢alismalarinda, ECERS’i kullanarak
Denizli'de bulunan 55 okul 6ncesi egitim kurumunu yapisal ve islevsel kalite agisindan
incelemeyi amaclamislardir.  Simiflarin - yapisal ve islevsel kalite puanlan

degerlendirildiginde kurumlarin yapisal kalitelerinin “iyi”, islevsel kalitelerinin "az

yeterli" diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Canbeldek ve Isikoglu Erdogan (2016), okul oncesi egitimde kurum kalitesinin
cocuklarin dil-biligsel, ince motor, kaba motor, sosyal gelisimleri ve Ozbakim
becerileriyle iliskisini inceledikleri calismalarinda, siniflarin kalite diizeyleri ile
cocuklarin Ankara Gelisim Tarama Envanteri’'nden (AGTE) aldiklar1 gelisim puanlar
arasinda olumlu yonde iliski saptamislardir.  Arastirmada okul Oncesi egitim
kurumlarinin yapisal ve islevsel kaliteleri ile birlikte ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin de

yiikseldigini gdsteren onemli bulgulara ulagilmastir.

Adak Ozdemir (2018), aragtirmasinda, kaliteye iliskin dgrencilerin goriislerini
aldig1 bir arastirma yapmustir. Istanbul’da 199 okul 6ncesi ¢ocuguyla gerceklestirdigi
arastirmasinda veriler "Okuloncesi Donem Cocuklar1 Okul/sinif Degerlendirme Anketi"
ve acik uclu soru formu ile toplanmistir. Arastirma sonuglarmma gore, cocuklarin
genellikle egitim gordiikleri okullari sevdikleri, okula gitmeyi evde kalmaya tercih ettigi

ve okulu eglenceli bir yer olarak tanimladiklari goriilmektedir.

Tirkiye’deki kalite tespiti ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunda kullanilan 6lgek
ECERS ve ECERS-R’dir. Bunun yaninda, kaliteyi ¢esitli gruplarin (veli, 6gretmen,
Ogrenci, idareci) goriislerinin alindigr aragtirmalarinda oldugu goriilmektedir.
Arastirmalarin biiyliik ¢ogunlugunda degerlendirmeye alinan kurumlarin diizeylerinin
yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmacilarin bu konudaki ortak yorumu ise okul
oncesinde uygulanabilir standartlarin olusturulup bunlarin denetiminin yapilmasi
gerektigi yoniinde olmustur. Ayni1 zamanda toplumda okul Oncesi egitime yoOnelik
tutumlarin ve okul 6ncesi egitime yapilan yatirim miktarinin okul 6ncesi egitimde kalite
i¢cin Onemli bir nokta oldugu da genel kabul goren bir goriistiir. Kalite tespit calismalarinin
yaninda kalite ile ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen iki aragtirma

da kalite ile gelisim diizeyleri arasinda olumlu yonde iliskiler tespit edilmistir.
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2.4.2 Kalite ile ilgili yurtdisindan yapilan aragtirmalar

Howes vd.’nin (2008) okul 6ncesi egitimin program, yapisal ve simif siireci
kalitesinin 6grencilerin akademik becerilerdeki kazanimlarina olan etkisini belirlemek
icin rastgele secilen 3000 Ogrenci lizerinde bir arastirma yapmislardir. Arastirma
bulgularia gore ¢ocuklarin, yiiksek kaliteli 6gretime devam ettiklerinde ya da daha yakin
O0gretmen-gocuk iligkileri yasadiklarinda akademik sonuglarda daha biiyiik kazanclar elde

ettikleri ortaya ¢cikmustir.

Broekhuizen vd. (2016), okul oncesi egitimdeki ortam kalitesinin ¢ocuklarin
sosyal becerileri ve davranis problemleri ile iliskisini, ¢gocugun okul 6ncesinden ilkokula
gecisteki ortam kalitesinin devamliligina odaklanarak arastirmiglardir. Arastirma
sonugclar ile birlikte, sosyal ve davranigsal becerilerin gelisiminin devam ettirilmesi i¢in
okul Oncesinde egitimin kalitesine verilen Onemin ilkokulda da devam ettirilmesi

gerektigini ortaya konmustur.

Buldu ve Yilmaz (2009), Amerika’da Head Start ve iiniversiteye bagli okul
oncesi egitim programlarindaki yap1 ve siire¢ degiskenlerini ECERS-R 6l¢egi kullanarak
inceledikleri aragtirmalarinda bu programlar1 yap1 ve siire¢ degiskenleri agisindan
karsilagtirmiglardir. Aragtirmaya katilan kurumlarin kalite diizeylerine bakildiginda, 10
kurumun hepsi ortalama en diisiik uygun kalite seviyesini tutturduklari sonucuna
ulasilmigtir. Biitlin kurumlar karsilastirildiginda ise; tiniversiteye bagh kurumlarin daha
genis sinifa, yeterli sayida ve ¢esitlilikte materyale, daha iyi kisisel bakim olanaklarina,
daha iyi 6gretmen-6g8renci etkilesimine ve 6gretmenler icin daha iyi ¢aligma kosullarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda, okul 6ncesi kurumlarinin kalitelerinin
yuksekliginin, o kuruma devam eden ¢ocuklarin 6grenme ve oyun gibi aktivitelerden tist

diizeyde faydalanabilmelerini sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Hu ve Szente (2009), Cin’de geleneksel miifredat igine entegre edilen bati
mantigindaki felsefelerin Cin’e nasil adapte edildigi, Cin’deki kaliteyi nasil etkiledigi
tespit etmek i¢in 40 sinifta ECERS 0Olgegiyle aragtirma yapmistir. Bu arastirmayla hem

Cin’deki okul 6ncesi egitim kalitesi degerlendirilmek istenmis hem de yeni yaklagimlara
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uygun dgretmen egitimi i¢in fikir edinmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda Cin’deki
okullarin diizeyi iyi derecede ¢ikmasinin sebebini ise arastirmacilar 6gretmenlerin pek
cok dezavantajli durumlarina ragmen miicadeleci ve yapici kisilik 6zelliklerinin olduguna

dayandirmislardir.

Dunst, Mcwilliam ve Holbert (1986), sinif ortami 6l¢eginin(pace) okul dncesi
degerlendirmesi agiklanmaya c¢alistiklari, 20 okul 6ncesi sinifi igeren bir pilot calismada
elde edilen sonuclar, simif ortamimin yonetimi, organizasyonu ve isleyisinin farkl
yonlerinin hem bakict hem de ¢ocuk gelisimleri ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismanin sonuglari, s6z konusu 6l¢egin, okul oncesi engelli ¢ocuklar
icin siif tabanl programlarin yonetimi, organizasyonu ve isleyisini iyilestirmek i¢in
gerekli olan degisikliklerin tiirleri izerinde karar vermek ve sinif ortamlarinin niteliklerini

degerlendirmek i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.

Curby vd. (2009), okul 6ncesi kalite profillerinin ¢ocuk basarisina ve sosyal
yetkinlige olan iligkisini ortaya koymak i¢in 692 6gretmenin sinif gozlemlerine dayanarak
anaokulundaki 6gretmen—¢gocuk etkilesimlerinden 5 farkli kalite profilini ortaya ¢ikaran
bir aragtirma yapmustir. Bu ¢alismada, bu 5 kalite profili 6gretmen—¢ocuk etkilesimleri
ile okul 6ncesi ¢ocuklarin akademik gelisim ve sosyal yetkinlikleri arasindaki baglantilar
cok seviyeli modelleme teknikleri incelenmistir. Sonuglar, en yiiksek profildeki
ogrencilerin yiiksek diizeyde kavram gelisimi oldugunu gdstermistir, ayrica en yiiksek
diizeyde duygusal destek boyutlarina sahip profil, gelecek yil en yiiksek sosyal yetkinlige
sahip olan ¢ocuklar olmustur. Bu bulgular, anaokulundaki 6gretmen—gocuk
etkilesimlerinin, orta diizeyde duygusal desteklerle, okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan

kazanimlarin gelistirilmesinde rol oynayabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Mashburn (2008), okul 6ncesi donemde sosyal ve fiziksel ortam kalitesi ile
cocuklarin akademik, dil ve okuma yazma becerilerinin gelisimi arasindaki iliskiyi ve
okul 6ncesi kalitesinin ¢ocuk riski ve gelisimi arasindaki iligkileri ne 6lctide etkiledigi
incelenmistir. Giircistan’da 540 ¢ocugun katildig1 arastirmada ¢ocuklarin cinsiyet, aile

geliri, etnik koken bilgisi alinmigtir. Okul 6ncesi program tiirii i¢in kontrol ve 6n test
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performanslarina gore; yiiksek kaliteli sosyal ortamlar ile okul dncesi sonunda ¢ocuklarin

akademik ve okuryazarlik becerileri arasinda pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Hustedt ve Barnett (2010) tarafindan gerceklestirilen karsilagtirmali ¢alismada
diinyanin farkl tilkelerindeki okul dncesi egitime erisim ve program kalitesi boyutlari
incelenmistir. Bu calisma sonuclari, okullasma oranlar1 ve ¢ocuklarin okula baslama
yaslarinin iilkeler arasinda anlamli sekilde degistigini ve bunun sosyal, kiiltiirel ve en
onemlisi iilke politikalarinin dogrultusunda ortaya ¢iktigini ortaya koymustur. Bu ¢calisma
ile program kalitelerine ait karsilastirmali ¢alismalarin 6nemli oldugu fakat iilkelerdeki
farkli uygulamalar1 konu alan ve kalite degerlendirmelerini igceren bu g¢aligmalarin

sayisinin ¢aligsmalarin azligina dikkat ¢ekilmistir.

Warash vd. (2005) nin arastirmasinda, 4 okul dncesi kurumdan secilen 8 sinifta
ECERS 6l¢egi egitim ortamlarindaki kaliteyi degerlendirmek ve sonrasindaki gelistirme
calismalarina standart olusturmak i¢in kullanilmistir. Son test sonuglarina gore, 7 alt
6lcegin tiimiinde ve toplam kalitede degisiklikler gozlemlenmistir. Sonug olarak, ECERS
Olceginin egitim ortaminin kalitesinin degerlendirilmesinde ve gelistirme ¢aligmalarinda

kullanilabilecek yeterlige sahip oldugu vurgulanmistir (2005).

La Paro vd. (2009) nin gozlemsel veri toplama teknikleri kullanilarak, yaptiklart
calismada anaokulunda ¢ocuk 6grenme olanaklarinin kalitesi iizerinde durulmaktadir.
Bulgular genel olarak, ¢ocuklarin sinif organizasyonu ve anaokulunda 6gretim destegi
alanlarinda kalitenin diisiik diizeylerde ya da orta diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Anaokulu smif kalitesinin belirleyicileri incelendiginde, program karakteristiklerinin
(6rn. yetiskin—¢ocuk orani, toplam egitim saati) ve 6gretmen psikolojik degiskenlerinin
(6rn. inang ve depresif semptomlar) Ogretmen deneyimi ve egitim gecmisi oldugu

goriilmiistiir.

Lewin (1931), oyunu etkileyen, fiziksel cevre ve sosyal c¢evrenin ekolojik
ozelliklerine vurgu yapmak icin; ¢ocuk etkilesimleri, durumsal ve gevresel etkenlerden
biiyiik 6l¢iide etkilendigi yoniinde bir gerek¢e nermistir(Akt. Shin, 1997, 12). Lewin’e

gore, cocuklar ne kadar belirli bir ortama girip ¢iksalar da, cocuklarin etkilesimleri devam
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ettikge bir ¢cevrenin etkisi devam etmektedir. Bu diisiince iizerinde Darvill’in gelistirdigi
yeni model, bir ¢ocugun oyun oynama davranisini; oyun oynama ortami veya ¢ocukla
ortam arasindaki iligkinin bir islevi olarak gérmektedir. Bu baglamda, Lewin ve Darvill
(1982) 'in modeli ¢ergevesinde c¢ocuk oyununun kalitesini, c¢ocuklarin oyun
ortamlarindaki diger etkenlerin Onemli rolliniin farkina vararak es zamanli olarak

degerlendirmek miimkiindiir ( Shin, 1997, 12).

Botsoglou vd. (2019) calismalarinda 4-5 yas c¢ocuklarmin kendi okullarinin
fiziksel ortamlarinin iyilestirilmesine mozaik yaklagimina gore aktif katilimina iligkin
veriler toplanmis, sinif ortaminin miidahale 6ncesindeki hali ve sonrasindaki degisiklikler
ECERS-R ile degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, ¢ocuklarin, egitim siireclerinin
aktif ajanlar1 oldugu ve bu nedenle sorumluluklar iistlenebilecekleri, prosediirleri
yansitabilecekleri ve fiziksel okul ortamlariyla ilgili kalite faktorlerini
degerlendirebilecekleri sonuglarina ulagilmistir. Ayrica, calismadan elde edilen bulgular,
ECERS-R olgegi gibi egitim baglamlarinin  kalitesini  degerlendirmek i¢in
standartlastirilmis tedbirler kullanirken, ¢gocuk merkezli tekniklerin uygulanabilecegini

gostermektedir.

Yurtdisinda yapilan okul oncesi egitim kurumlarinin kalitesi ile ¢ocuklarin
gelisim ozellikleri arasindaki iliskilere yonelik ¢aligmalarin tamaminda olumlu yonde
iliskiler tespit edilmistir. Buna ek olarak, kaliteli egitimin ilkokulda da devam etmesi
durumunda ¢ocugun gelisimine olan olumlu etkilerinin siirecegini ortaya koyan

caligmalar da mevcuttur.

Sonug olarak; okul dncesi egitim yoluyla her ¢ocuga egitim hayatina esit bir
baslangi¢c yapmasin1 saglamak hem Tirkiye’de hem de yurtdisinda onemle iizerinde
durulan bir konudur. Bu esit baslangicin ise ancak adil imkanlara sahip kaliteli egitim
ortamlarinda gergeklestirilecegi aciktir. Ancak, hem Tiirkiye’deki hem de yurtdisindaki
caligmalarda hem kurumlar arasinda hem de bolgeler arasindaki farkliliklar dikkat
cekmektedir. Ayn1 zamanda 6zellikle sartlar1 elverissiz bolgelerde kaliteli egitimin daha
onemli oldugunu gosteren arastirmalar olmasina ragmen bu boélgelerdeki kurumlarin

durumunun daha da koti olmasi esit baslangic diisiincesi ile tamamen celisen bir



57

durumdur. Ayrica; hem Tiirkiye’de hem de yurtdigindaki arastirmalarda en yaygin
kullanilan 6l¢gme araci ECERS ve ECERS-R’ dir. Bu arastirmalardaki bir diger ortak
nokta ise, kalite ile cocuklarin gelisim 6zellikleri arasinda ortaya konan olumlu yondeki

iligkilerdir.



111.BOLUM

3.Yontem

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite

ozelliklerinin incelenmesidir.

3.1.Aragtirmanin Modeli

Bu calisma, okul 6ncesi kurumlarindaki yapisal ve islevsel kalite 6zelliklerini
incelemek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel
arastirmalar, olgu ve olaylari nesnellestirerek gozlemlenebilir, 6l¢iilebilir ve sayisal
olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiridiir (Bliytlikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2015). Bu galisma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama

modeline gére uygulanmistir.

Tarama modeli, verilerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina yarayan
yontem ve teknikleri iceren betimsel istatistikler ile c¢alisilan grubun o6zelliklerini
saptamay1 amaglayan bir siiregtir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2015, 4). Bir konuya
iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi arastirmalara tarama arastirmalart denir (Ozdemir, 2014, 79). Tarama

modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir (Balci, 2016).
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3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Istanbul’'un Atasehir, Kadikdy, Uskiidar ve
Umraniye ilgelerinden 10 ilkokul biinyesindeki anasimiflarindan, 10 bagimsiz
anaokullarindan ve 10 &zel anaokullarindan “amacgli 6rnekleme yontem” lerinden biri
olan “tabakali amagsal Ornekleme yontemi” ile belirlenen 30 okul Oncesi sinifi
olusturmaktadir. Amagh Ornekleme yontemi ya da yargisal 6rnekleme olarak da
adlandirilan bu yontemde arastirmaci Orneklemi belirlerken kendi yargilarina gore
(arastirmanin amacina uygunluk, ulasilabilirlik vb.) arastirmasi i¢in en uygun olan
orneklemi kullanir (Balci, 2016). Tabakali amagsal 6rnekleme, 6rneklemin ilgilenilen
belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalar
yapabilmek amaciyla bu alt gruplardan olusturulmasidir (Balci, 2016). Bu 6rneklem
yonteminde Orneklem iiyeleri (kisiler, kurumlar ya da olaylar), kiimeler halinde ve
arastirmacinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini kullanmasiyla segilir (Balci, 2016).
Siniflar hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢alisilmasi disiiniilen kurumlara o6lgek
uygulamasindan once kisa ziyaretler ger¢eklestirilmistir. Bu kurumlarin 6zellikleri kisaca

sOyledir:

Anasmiflart: ¢alisma kapsaminda incelenen 10 anasinifinin tamaminin binasi
ilkokula dahildir. Bunlardan sekiz tanesinin girisi ilkokuladan ayr1 iken iki tanesinin girisi
ilokul ile aynidir. Tamaminda anasiiflarinin bahgesi ilkokuldan ayridir. Bu kurumlardan
alt1 tanesi sosyo ekonomik diizeyi orta olan ilelerin yasadigi semtlerde iken, dort tanesi
sosyo ekonomik diizeyi diisiik ailelerin yasadiklar1 semtlerdedir. Simiflarin ¢ogu
kalabaliktir. Okullarin dokuz tanesinde beslenme okulda hazirlanirken bir tanesinde
beslenmeyi 6grenciler kendileri getirmektedirler. Higbir kurumda stajer 6grenci haricinde

siifin i¢cinde yardime1 personel bulunmamaktadir.

Anaokullart: ¢alisma kapsaminda incelenen 10 okulun yedi tanesi iki katl iken,
¢ tanesi tek kathidir. Hepsinin bahgesinde oyun parki vardir. Ancak dort tanesinin
bahgesi sadece oyun parkindan ibaret olup bahgenin alani ¢ok azdir. Okullar ana cadde
tizerinde degil, mahalle iclerinde trafigin sakin oldugu boélgelerde bulunmaktadir.

Okullarin tamaminda beslenme okulda hazirlanmaktadir. Sinif mevcutlari ideal sayidadir.
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(11-20 gocuk). Higbir sinifta stajer haricinde yardimci personel bulunmamaktadir.
Okullar genellikle sosyoekonomik diizeyi orta ailelerin yasadiklar1 semtlerde

bulunmaktadir.

Ozel anaokullari: Arastirma kapsaminda incelenen 6zel anaokullarinin sadece
bir tanesi tek katli olup digerleri ¢ok katlidir. Cok katli olan kurumlarin ¢ogunda her
cocuga merdiven c¢ikarken hizmetliler refakat etmektedir. Okullarin yedi tanesinin
bahgesi ve bahgesinde oyun parki varken, ii¢ tanesinde bahg¢e yoktur. Bunlarda oyun parki
okul binasi i¢gindedir. Bu okullardan incelenen iki siifta montessori metodu kullanilarak
egitim verilmektedir. Okullardan sekiz tanesi {ist sosyo ekonomik ailelerin yasadiklari
semtlerde bulunmaktayken, iki tanesi orta sosyo ekonomik ailelerin yasadiklari semtlerde

bulunmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araci olarak okul oncesi smiflarinin kalitesini
belirlemek amaciyla “Okul Oncesi Egitim Ortamini Degerlendirme Olgegi” (ECERS)

kullanilmistir. Bu boliimde, veri toplama aract ayrintili olarak agiklanmistir.

3.3.1.0kul 6ncesi egitim ortamini degerlendirme 6lgegi (ECERS)

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak kullanilan “Okul Oncesi Egitim
Ortam1 Degerlendirme Olgegi”, “Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS),
Harms ve Clifford (1980) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri, North Carolina
Universitesi'nde okul oncesi egitimin yapisal ve islevsel kalitesini &lgmek icin
gelistirilmistir. 1997°de giincel gelismeler goz 6nilinde bulundurularak revize edilmis ve
ECERS-R formu olusturulmustur. Tiirkiye’de ECERS-R 06lgeginin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilmadigindan dolay1 bu arastirmada Isikoglu (2007) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmis ECERS versiyonu kullanilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonun

giivenirlik kat sayis1 (Cronbach’s Alpha) 0.90 olarak hesaplanmistir (Istkoglu, 2007).
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ECERS 6l¢eginde kalitenin yap1 ve slire¢ bilesenlerine ait gostergeleri degerlendirmek
i¢in 7 alt boyutta diizenlenen 37 madde bulunmaktadir (Isikoglu, 2007, 39). Bu 7 boyut;
“kisisel bakim rutinleri”, “mobilya ve araglar”, “dil ve kavram deneyimleri”, “biiyiik ve
kiiglik kas gelisimi”, “yaratict etkinlikler”, “sosyal gelisim”, “yetigkin ihtiyaglar1” dir
(Istkoglu, 2007, 39). ECERS, okul Oncesi egitim ortamlarinin yap1 ve siire¢ kalitesini
tespit etmek i¢in arastirmacilar tarafindan en yaygin olarak kullanilan 6lgektir (Cassidy

vd., 2005).

ECERS’ in maddelerindeki, 7 dereceli olglimleme sistemi arastirmaciya
gostergelerle ilgili daha duyarli bir degerlendirme olanagi sunmaktadir. Maddeler bu
sekilde 1 ile 7 arasinda degerlendirilmekte ve kurum yetersizden ¢ok iyiye kadar (1-2,99;
yetersiz, 3-4,99; az yeterli, 5-6,99; iyi ve 7; miikkemmel ) bir kalite diizeyine sahip
olmaktadir (Istkoglu, 2007, 39). Olgekteki biitiin maddelerden alinan puanlar toplanip
madde sayisina madde boliinerek 6lgek uygulanan kurumun kalite diizeyi hesaplanir.

Olgege ait bir madde asagida 6rnek olarak verilmistir:

1. Karsilama ve ugurlanma alanlari D3 DB OGO

1. Cocuklar ve aileler karsilanip ugurlanmazlar.

2- 3. Birileri ¢ocuklar1 karsilar ve ugurlar.

4- 5. Calisanlardan biri ¢ocuklar1 ve aileleri sicak bir sekilde karsilar ve ugurlar.

6- 7. Cocuklarin ve ailelerin geldiklerinde karsilanip ¢ocuklarin egyalarini birakacaklar1 kendi vestiyerlerin
oldugu ferah ve diizenli bir alan vardir ve bu sirada 6gretmen ailelerle bilgi aligverisinde bulunur.

0312

*Incelenen sinifin 6zelligi, 6lcek maddesindeki hangi dzellige uygunsa sinif maddeden o

ozellige ait puan1 almaktadir.

ECERS, arastirmacilar tarafindan bizzat arastirma dahilindeki kuruma gidilerek
yapilan gozlemler sonucu doldurulmaktadir. Bu agidan 6l¢egi dolduracak aragtirmacinin
olgegi dikkatli incelemis olmas1 ve konuya hakim olmasi 6nemlidir. Olgege yansitilan
sonuglar gbzlem yapilan andaki durumu yansitmalidir, gelecege dair planlar ve
geemisteki uygulamalarin Olgekte yeri yoktur (Bailey, Harms ve Clifford 1980).
ECERS’in uygulanmasi igin yapilmasi gereken gozlem, genel olarak ¢ocuklarin okula
gelis ve karsilanmasindan baslanarak, egitim siireci sonunda ¢cocuklarin ugurlanmasiyla

sona ermektedir (Kalkan, 2008; Canbeldek ve Isikoglu Erdogan, 2016; Mashburn, 2008;
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Ying Hu ve Szente, 2009; Dunst vd. 1986). Bu arastirmada da 6l¢egi uygulama siireci bu
sekilde gerceklestirilmistir. Bazi arastirmacilar da gozlemlerini bir giinliik egitim

siirecini, 2 farkli glinde kurumu goézleyerek gerceklestirme yolunu segmektedirler

(Giichan Ozgiil, 2011; Polat, 2014; Solak, 2007).

3.4.Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanabilmesi igin Oncelikle gerekli yasal izinler aragtirmaci
tarafindan alinmig ve okullarin 6gretmenlerine ve yoneticilerine telefon ya da yiiz yiize
goriisme yoluyla ulasilarak, siniflar hakkinda bilgi alinmis ve arastirma hakkinda bilgi

verilmistir.

Pilot uygulama: Yas grubu uygun olan ve arastirmaya katilmayi kabul eden
okullarda siniflarin gozlenebilmesi amaciyla, Ol¢ek uygulamalari igin ziyaretler
gerceklestirilmistir. Veri toplama i¢in 6lgek uygulamasi yapilmadan once ti¢ farkli sinifta
Olcegin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu pilot uygulamalarda 6lcek tek giinliik gézlemle
uygulanirken iki smifta 3 saatlik bloklar halinde iki farkli giinde uygulanmistir. Pilot
uygulamalar sonucunda aragtirmaci 6lgegi siiflarda tiim giinii tek seferde gozlemleyerek

uygulama karar1 almistir.

Olgek uygulamalari, 2017-2018 egitim — 6gretim yili Nisan, Mayis, Haziran ve
Temmuz aylarinda gergeklestirilmistir. ECERS 6lcegi ile veri toplamak icin belirlenen
simniflarda aragtirmaci tarafindan c¢ocuklarin okula gelmesiyle baslayip okuldan
ayrilmasiyla sona eren tek seferlik sinif gézlemleri yapilmistir. Arastirmaci, 6gleye kadar
kendi kurumunda 68retmenlik yaptigi i¢in gézlemler genellikle 12.30 ve 18.30 saatleri
arasinda gergeklestirilmistir. Nisan ayinda alti anasmifi ve iki anaokulu ziyareti
gerceklestirilmistir. Mayis aymda tam giin egitim veren kurumlari incelemek igin
arastirmaci bir haftalik izne ayrilmistir. Mayis ayinda, alt1 anaokulu, bir anasinifi ve iki
0zel anaokulu ziyareti yapilmistir. Haziran ayinda, ii¢ anasinifi, iki anaokulu, iki 6zel
anaokulu ziyaret edilirken Temmuz ayinda alti 6zel anaokulunda 6l¢ek uygulamasi

gerceklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan ECERS 6l¢egi ile elde edilen verilerin tiimii istatistik
paket programi (SPSS 21.0) kullamlarak ¢oziimlenmistir. Olgegin dis gegerliligini
artirmak adina, farkli okul tiirleri ile ¢alisirken, giivenirligini artirmak i¢n de pilot

uygulama yapilmistir. Olgegin tutarlilik katsayisi ise .97 olarak bulunmustur.

eArastirmaya konu olan okul Oncesi egitim kurumlarmin kalite diizeylerini
Ozetlemek i¢in, kurumlarin ozellikleriyle ilgili tamimlayici istatistikler (yiizde,

ortalama, standart sapma) kullanilmustir.

eOkul dncesi egitim kurumlariin ECERS Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin kurum
tirii degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in, verilerin nonparametrik dagildig: tespit edilerek

Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney-U Testi uygulanmigtir.



4. Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde okul oOncesi egitim kurumlarmin yapisal ve islevsel kalite

ozelliklerini incelemeye yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1.0kul Oncesi Egitim Kurumlarinin Yapisal Kalite Ozelliklerinin Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Aragtirmanin birinci Sorusu olan okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal kalite
ozelliklerinin incelenmesine iliskin, okul Oncesi egitim kurumlarinin ECERS ile
degerlendirilmesi sonucunda 6rneklem grubunu olusturan kurumlarin yapisal kalite

Ozelikleri Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1.0kul 6ncesi egitim kurumlariin yapisal kalite 6zelliklerine iligskin betimleyici

IV.BOLUM

sonuglar

N %
Anasinifi 10 (sinif) 33,3
Kurum tiirii Anaokulu 10 (smaf) 33,3
Ozel anaokulu 10 (smif) 333

1-10 ¢ocuk 1 3,3
Sinif mevecudu 11 - 20 ¢ocuk 26 86,7
21 ve iistii cocuk 3 10
) Onlisans 7 23,3
Ogretmenin egitim diizeyi Lisans 21 70,0
Yiiksek lisans 2 6,7
) 1-5y1l 14 46,7
Ogretmenin hizmet siiresi 6-10 y1l 9 30,0
11 y1l ve stii 7 23,3
Egitim zamam Tam giin 8 26,7
Yarim giin 22 73,3

Kaynagtirma 6grencisi Var 2 6,7
Yok 28 93,3

Sinif icinde yardimci personel Var 6 20
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yok 24 80

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%86) sinif mevcudu 11- 20 ¢ocuk arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi
egitim kurumlar igin ideal bir oran sayilabilir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore (2014) "bir gruptaki ¢ocuk
sayistmin  10°dan az, 20°den fazla olmamasi esastir. Tek anasinifi ve uygulama
smiflarinda ise sinif kapasitesi dikkate alinarak ¢ocuk sayisi 25°e kadar ¢ikarilabilir"
(MEB, 2014). Smif mevcudunun kalite lizerindeki etkisiyle ilgili Love vd. (1996), kalite
tanimlamalarinda smif dinamikleri olarak ifade ettikleri 6zelligi, siniftaki Ogrenci
sayisinin az olmasi, dgretmen Ogrenci oraninin diisiik olmasi gibi 6grenme ortamint
destekleyen cevre Ozellikleri seklinde agiklamislardir. Yine Smith (2000), kalitenin
yapisal Ozeliklerini agiklarken, grubun biiytikliigiintin (tek bir odada / sinifta mevcut

toplam cocuk sayis1) kalite i¢in dnemli bir faktor oldugunu ifade etmistir.

NIEER’in (2002) belirledigi kaliteli okul gostergeleri arasinda, yapisal 6zellikler
olarak “grup biiytikliiklerinin kiigiik olmas1” yer almaktadir. NAEYC’in (2009) kalite
gostergelerine gore ise ortalama grup biiyiikliikleri ve oranlari, bebekler igin bir grupta 2
egitimci ile en fazla 8 6grenci; kiigiik cocuklar i¢in bir grupta 2 egitimci ile en fazla 12
ogrenci; 4 yasindaki ¢ocuklar i¢in bir grupta 2 egitimci ile en fazla 20 6grencidir.
Siniftaki 6grenci sayist arttikga sinif icinde dgretmenin ilgisi grup sayisina boliinmek
zorunda kaldigindan birebir 6gretmen-6grenci etkilesimleri azalmaktadir. Ayrica sif
mevcudunun artmasi sinif alani ve materyallerin paylasiminda 6grenciler arasinda
problemlerin ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Tiim bu durumlar da okul 6ncesi egitim

kurumunda verilen egitimin kalitesini etkilemektedir.

Arastirmaya katilan kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin egitim diizeyleri
incelendiginde %70 1 lisans mezunu iken, %23 Onlisans, %2 si de yiiksek lisans
mezunudur. Lisans mezunu 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasi, okul Oncesi egitim
kurumlari igin ideal bir oran sayilabilir. Ogretmenlerin hizmet yilina bakildiginda ise;
ogretmenlerinin cogunun (%46), 1-5 yil arasinda gorev yaptiklar1 goriilmektedir. En az
orana sahip (%23) hizmet stiresi ise 11 yil ve iistiidiir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin

kalitesi iizerinde 6gretmen Ozellikleri énemli bir faktordiir. Oyle ki; Laferney (2006)
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arastirmasinda, egitimcilerin kendi alanlarinda uzmanlasmis olmalarinin kurumlarindaki

kaliteyi olumlu bir sekilde etkiledigini ifade etmektedir.

Tablo 4.1°de kurumlarin %73’{inlin yarim giin, %26’smin tam giin egitim
verdigi goriilmektedir. Ayrica kurumlarin  %93’linde  kaynastirma  Ogrencisi
bulunmamaktadir. Kurumlarin %20’sinde sinif iginde 6gretmen haricinde yardimci
personel bulunmaktadir. Anasinifi ve anaokullarinda yardimci personel olarak stajerler
bulunurken, 6zel anaokullarinda, iicretleri kurum tarafindan karsilanan yardimci
personeller gorev yapmaktadir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda nitelikli bir egitim,
nitelikli bir yapi, nitelikli bir programin amacina uygun olarak sunulmasi ve yoneticiden
yardimci personele kadar igbirligi icinde hareket etmesiyle saglanabilir (Kogyigit, 2016,
219). Bu nokta kurumlardaki yardimci personelin ozellikleri de kalite acisindan
onemlidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda g¢alisan personel en az ilkokul mezunu
olmali, Tiirk¢e’yi diizgiin konusabilmeli, saglikli ve temiz bir goriintiide olmali, sevecen,

neseli, sorumluluk sahibi, isinde uzman ve saygili olmalidir (Oktay, 2002, 2019)

4.2.0kul Oncesi Egitim Kurumlarinin Islevsel Kalite Diizeylerinin Incelenmesine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu olan okul dncesi egitim kurumlarinin islevsel kalite
ozelliklerinin incelenmesine iligkin, okul Oncesi egitim kurumlarmin ECERS ile
degerlendirilmesi sonucunda orneklem grubunu olusturan kurumlarin islevsel kalite

diizeyleri Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kalite diizeylerine iliskin betimleyici

sonuglar

g IS 2 P g

? e 5 % <5 é) S

sz 0z % EE E B 2

g % § L= i g % E:D E

Kurum | Kurumlar 50 —g - z 2 - T
.. o = b= = B .= < > Ny

tiirii 8 = e =5 & S 4 o

o & = 0% &g > 3 >
Kurum 1 3,18 1,8 4,2 4 3,8 4 23 17
Kurum 2 2,45 1,4 4 2,7 26 27 21 12
@ | Kurum3 2,29 1,4 1,8 2,5 31 31 21 1.2
< | Kurum 4 280 28 34 27 36 31 2 2
% Kurum 5 2,27 1,4 1,8 1,5 26 32 18 25
= | Kurum6 2,02 2,8 2,2 1,2 26 35 11 2
< | Kurum7 3,13 1,4 3,6 42 38 34 2 2
Z | Kurumsg 3,64 2,8 3,4 4,7 4 41 31 25
Kurum 9 3,10 2,8 4,2 3 36 31 16 22
Kurum 10 3,21 3,4 3,8 3 36 35 21 2
Kurum 11 3,56 3,8 3,8 3 36 35 21 2

| Kurum 12 3,75 4 4,4 3,7 46 31 23 3
T | Kurum13 3,18 4 3,2 3 45 31 18 3
3 | Kurum 14 3,35 5,2 3,6 2,7 53 2,8 23 27
S | Kurum 15 3,29 3,6 3,2 4 48 28 23 22
g Kurum 16 3,35 3,6 3,6 35 4,1 3,7 2 2
I | Kurum 17 3,32 3,6 3,8 35 4 34 2 2,2
Z | Kurum 18 367 42 44 45 43 37 23 32
Kurum 19 3,43 3,4 3,2 3,7 38 45 26 32
Kurum 20 3,32 3,4 3,8 3,5 33 37 23 32
_ | Kurum 21 2,43 3,4 1 2,5 36 25 16 27
gg Kurum 22 2,48 2.8 1,4 2,5 3,8 25 13 27
= | Kurum 23 5,75 3, 6,6 6 61 51 48 65
5 | Kurum 24 5,43 5,6 6,2 5,7 6,3 5 33 65
% Kurum 25 6,83 5,6 6,8 7 7 7 7 5,7
<ZC Kurum 26 6,18 7 6,8 6,5 56 54 65 57
< | Kurum 27 4,00 7 3,4 4,7 4,8 4 2 47
= | Kurum 28 4,08 4,8 4,6 45 46 38 2 A7
N | Kurum 29 4,56 4,8 4,6 5 50 42 3 57
Kurum 30 4,72 4,8 5,4 5,2 55 42 26 6

*** Tablodaki degerlerin kalite diizeyleri: 1 — 2,99 = yetersiz/ 3 — 4,99 = az yeterli/ 5 —

6,99 =1yi/ 7= miikemmel (Isikoglu, 2007).

Tablo 4.2 *de arastirma kapsamindaki 30 kurumun ECERS 6l¢eginden aldiklari

puanlarin ortalamalar1 yer almaktadir. Olgekten elde edilen ortalama puanlar; 1, yetersiz;
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3, az yeterli; 5, iyi ve 7, miikkemmel olarak derecelendirmektedir (Isikoglu, 2007).Tablo
4.2 incelendiginde genel kalite diizeyinde higbir okulun 7 puan almadigi ve sadece 4
okulun 5 ve 7 arasi iyi puan aldig1 (%13,3) goriilmektedir. 7 okul, 1 ve 3 aras1 yetersiz
puan (%23,3) alirken, 19 okul da 3 ve 5 arasi1 az yeterli puan (%63,3) almistir. Bu puanlar
dikkate alindiginda calisma grubu igerisindeki okullarin biiylik kisminin (%63)
kalitelerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger bir acidan ise; kurumlarin %76,7
sinin kalite i¢in kabul edilebilir en alt diizeyi tutturduklar1 da sdylenebilir. Ayrica iyi
diizeyinde puan alan tiim okullarin da 6zel anaokullar1 olmasi, 6zel anaokullarinin kalite
diizeylerinin diger kurum tiirlerinden iyi durumda oldugunu gdstermektedir. Bunun
yaninda 6zel okullarin kalite diizeyleri arasinda da 6nemli farklar goriilmektedir. Tabloda
en yliksek puanlar 6zel anaokullarinda iken ayn1 zamanda en diisiik puanlar da yine 6zel
anaokullarindadir. Ozel anaokullari tiiriindeki kurumlarda kalite diizeyleri arasinda
yiiksek farklar varken, bagimsiz anaokullarimin tamaminin kalite diizeyi az yeterli
diizeyde, ilkokula bagli anasiniflarinin ise, %50 si yetersiz, %50 si az yeterli diizeydedir.
Ilkokula bagli anasmiflari ve bagimsiz anaokullarinda higbir smifin kalite puaninin iyi ve

miikemmel diizeye ulasamamasi dikkat ¢cekmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyleri iizerine Kalkan’in (2008)
Ankara’da, bagimsiz anaokullarinda, kurum anaokullarinda (resmi igyeri ve kurumlarda
personelin okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklar1 i¢in agilan okullar) ve 6zel anaokullarinda
olmak tizere 26 okulda gerceklestirdigi arastirmada, ¢calisma grubu icerisindeki okullarin
fiziksel kosullar agisindan kalitelerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ustiin vd.
(2000) okul oncesi kurumlariin sadece %28’inin iyi, %32’sinin yeterli ve %40’ nin ise
yetersiz kaliteye sahip oldugunu ortaya koymustur. Yine, Canbeldek ve Isikoglu
Erdogan’in (2015), Denizli’de bagimsiz anaokulu ve ilkokula bagli anasiniflart olmak
tizere toplam 55 okulda gergeklestirdikleri kalite arastirmasinda ECERS toplam puaninda
kurumlardan 24 tanesinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Benzer sonuglarin ¢iktigi,
Giichan Ogzgiil’iin (2011) Balikesir’de, resmi bagimsiz anaokullar, ilkogretim
bilinyesindeki anasimiflar1 ve 6zel ilkogretim biinyesindeki anasiniflar1 olmak iizere
toplam 15 okul oncesi egitim kurumunda gergeklestirdigi kalite arastirmasinda okul
Oncesi egitim ortamlarinda kalitenin “¢ok az” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Solak (2007) ise Adana’da anasiniflari, bagimsiz anaokullari, 6zel ilkdgretim okullar
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biinyesindeki anasmiflart ve 6zel anaokullari olmak tizere 16 okul Oncesi egitim
kurumunu incelemis ve egitim kurumlarmin yaklasik olarak orta seviyede bir kalite

seviyesinde oldugunu tespit etmistir.

Kurumlarin “rutin kisisel bakim” alt kategorisinde 9 kurumun kalite diizeyinin
yetersiz, 15 kurumun az yeterli, 4 kurumun yeterli ve 2 kurumun da miikemmel diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu durumda kurumlarin rutin kisisel bakim kategorisinde
%70’inin kabul edilebilir en alt kalite diizeyini tutturduklar1 goriilmektedir. Ayrica
anaokullariin tamami kabul edilebilir en alt kalite diizeyine ulasirken, anasmiflarinda
sadece bir kurumun bu seviyeye ulasabilmesi dikkat ¢cekmektedir. Kurum gézlemleri goz
oniinde bulunduruldugunda bir¢ok anasinifi tiiriindeki kurumda, tuvalet ve lavabo sayisi
Ogrenci sayilarina gore ¢ok az. Bu durum yemek 6ncesi temizlik esnasinda lavabolarda
kaosa sebep olmakta, ¢ocuklar lavabo ihtiyaglari i¢in uzun siire beklemek zorunda
kalabilmektedirler. Ayrica, anasmiflarinin bina girisleri pek c¢ok kurumda iyi
planlanmadig1 i¢in ¢ocuklarin giris ve ¢ikis saatlerinde kargasaya sebep olabilmektedir.
Ayrica, aragtirma dahilindeki hi¢bir anasinifi tiirlindeki kurumda, dis fircalama rutini
olmamast da dikkat c¢ekicidir. Bu durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda
anasiniflarinda rutin kisisel bakim kategorisinde kalite diizeyinin diisiik ¢ikmasi olasidir.
Bu sonu¢ anasiniflarinin rutin kisisel bakim unsurlarinin iyilestirilmesine ve
gelistirilmesine ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bu kategoride 6zel anaokullarinin
kalite diizeyinin yiiksek olmasinin sebebi ise, bu kurumlara devam eden ¢ocuklarin
velilerinin 6zellikle bu alanda beklentilerinin yiiksek olmasi ile iliskilendirilebilir.
Beklentileri karsilayip 6grenci kayb1 yagsamamak adina 6zel anaokullarinin bu kategoride

¢ok dikkatli ve 6zenli olmas1 muhtemeldir.

“Mobilya ve araglar” kategorisinde 5 kurum yetersiz, 20 kurum az yeterli ve 5
kurum da yeterli diizeyinde puanlar almislardir. Béylece, kurumlarin %83,3’ii kalite igin
kabul edilebilir en alt diizeye ulasabilmislerdir. Bu kategorideki yeterli diizeydeki en
yuksek tiim puanlar 6zel anaokulu tiirlindeki kurumlarda olmasina ragmen, en diisiik
puanlarin da bu kurum tiiriinde olmasi, 6zel anaokullarinin kendi tiirii arasindaki farkliliga
dikkat gekmektedir. Kurumlarin biiyiik ¢ogunlugu mobilya ve araglar konusunda yeterli

donanima sahiptir. Ancak, pek ¢ogunda siniflar &grenme merkezleri seklinde
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diizenlenmemistir. Diizenlenen bazi kurumlarda ise merkezler islevsel olarak kose
mantiginda kullanilmaktadir. Bu konuda 6gretmenlerin bilgi ve destek eksikligi yapilan

gozlemlerde dikkat cekmektedir.

Kurumlarin “dil ve kavram deneyimleri” alt kategorisinde 8 kurumun yetersiz,
16 kurumun az yeterli, 5 kurumun yeterli ve 1 kurumun da miikemmel diizeyde puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumda kurumlarin %73,3iiniin kalite i¢in kabul edilebilir
en alt diizeye ulasabildikleri ortaya konmustur. Arastirmada, hemen hemen tiim
kurumlarin dil etkinliklerine 6nem verdikleri gézlemlenmistir. Baz1 kurumlarda da dil ve
kavram materyallerinin ¢esitliliginin fazla olmasi, dil etkinliklerini daha ¢ekici hale

doniistiirmiistiir.

“Biiyiik ve kiigiik kas gelisimi etkinlikleri” alt kategorisinde kurumlarin tici
yetersiz, 20’sinin yeterli, 6’sinin yeterli ve 1 tanesinin de miikemmel diizeyde puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Boylece kurumlarin %90’ kalite i¢in kabul edilebilir en alt
diizeye ulasabildikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu durum da, kurumlarin kalite diizeyinin bu
kategoride iy1 durumda olduklarimi gostermektedir. Kiiclik kas etkinlikleri i¢in hemen
hemen biitiin siniflarda yeterli donanim mevcuttur. Ancak biiylik kas gelisimi i¢in simif
haricinde kurum i¢inde oyun alani olmayan kurumlar mevcuttur. Bunun yaninda tiim
okullarin bahgesi vardir. Ancak; bahgelerin biiyiikliikleri ve bahgede bulunan

materyallerin ¢esitliligi konusunda kurumlar arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Tablo incelendiginde, “yaratici etkinlikler” alt kategorisinde 5 kurumun yetersiz,
21 kurumun az yeterli, 3 kurumun yeterli ve 1 kurumun da miikemmel puan aldiklart
goriilmektedir. Bu durum da kurumlarin %83’iiniin kalite i¢in kabul edilebilir an alt
diizeye ulasabildiklerini gostermektedir. Bu kategoriye iliskin tliim smiflarda dramatik
oyun merkezi bulunmaktadir, ancak materyal cesitliligi agisindan kurumlar arasinda

farkliliklar mevcuttur. Kum-su alani ise, 30 kurumdan sadece 2 tanesinde bulunmaktadir.

“Sosyal gelisim” alt kategorisinde kurumlarin 24 tanesi yetersiz, 4 tanesi az
yeterli, 1 tanesi yeterli ve 1 tanesi de milkemmel diizeyde puanlar almislardir. Boylece

kurumlarm ancak %20’sinin kalite i¢in kabul edilebilir en diisiik seviyeye ulasabildikleri
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goriilmektedir. Bu durum, kurumlarin bu kategoride gelistirilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ozellikle kurumlarda cocuklarin bireysel ¢alisma ve dinlenme alanlarinin

diistiniilmemistir, ayrica kii¢iik grup ¢alismalarina programda az yer verilmistir.

Kurumlarin “yetigkin ihtiyaclar1” alt kategorisinde 16’sinin yetersiz, 7’sinin az
yeterli ve 7’sinin de yeterli diizeyde puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu kategoride
kurumlarin %46°s1 kalite i¢in kabul edilebilir en alt diizeye ulasabilmislerdir. Kurumlarin
bircogunda (13 tane) 6gretmenler odas1 bulunmamakla birlikte, 6gretmenlerin gelisimini
Oonemseyen ve destek olan kurumlarin sayisi da ¢ok azdir (4 tane). Ayrica velilerin,
cocuklarin1 bekleyebilecekleri alan bir¢ok kurumda diisinilmemistir. Kurumlardan bir
kismi aile katilim caligsmalar1 uygularken (21 tane), bir kisminda da boyle bir uygulama

bulunmamaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde, genel kalite diizeyi, rutin kisisel bakim, mobilya ve
araclar, dil ve kavram deneyimleri, biiyiik ve kiigiik kas gelisimi etkinlikleri ve yaratici
etkinlikler kategorilerinde kurumlarin biiyiik ¢ogunlugunun kabul edilebilir en alt kalite
diizeyine ulasabildikleri sonucuna varilmistir. Ancak; sosyal gelisim ve yetiskin
ithtiyaglar alt kategorilerinde ise kurumlarin yarisindan az bir kismi kabul edilebilir en alt

kalite diizeyine ulasabilmislerdir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kaliteleri iizerine, kalite diizeylerinin tespiti ve
tyilestirme yollar1 adina, Diinya’nin ¢ok farkli cografyalarindaki farkl: tilkelerde de uzun
yillardir pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Buldu ve Yilmaz’in (2005) ABD ‘de Head Start
programlari ve liniversitelerin destekledigi okul 6ncesi egitim programlarini yapi ve siireg
ozelliklerine gore karsilastirdiklar1 caligmalarinda, incelenen kurumlarin farkli yapilarda
olmalarina ragmen, tlim kurumlarin kabul edilebilir en diisiik kalite diizeyini tutturduklari
sonucuna ulasilmistir. Ayrica; iiniversitelerin destekledigi okul Oncesi egitim
programlarinin kalite diizeylerinin, Head Start programlarina gore daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Sili’de farkli okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalitesi ECERS ve anket
kullanilarak arastirilmistir. Arastirma sonucunda kurumlarin %50—78’inin ¢ocuklarin
ihtiyaclarmi karsilamada, sosyal gelisim ve yaraticiliglt desteklemede diisiik puanlar

aldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Villalon, Suzuki, Herrera ve Mathiesen, 2002). Hem
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tilkemizdeki hem de yurt disindaki ¢alismalar dikkate alindiginda (Mashburn, 2008;
Warash vd., 2005, 2008; Burchinal vd., 2000; Sylva vd., 2005, Villalon, Suzuki, Herrera
ve Mathiesen, 2002; Buldu ve Yilmaz, 2005; Kalkan ve Akman, 2010; Kalkan, 2008;
Solak, 2007; Giichan Ozgiil, 2011) kurumlarin kalitelerinin yiiksek seviyelerde
olmamasi, okul dncesi egitim kurumlarinda kalite gostergelerini iyilestirmeye iligskin ¢aba
sarf edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu sebeple okul dncesi kurumlarinda kalite her
cografyada her ililkede 6nemle {lizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken bir meseledir.
Nerede olursa olsun, kaliteli bir egitime ulagsmak tiim c¢ocuklarin hakkidir ve bunu
saglamak i¢in Ozellikle arastirmacilar ve Ogretmenlerin sorumluluk almalari
gerekmektedir. Arastirmasinda bu konuya deginen, Hu ve Szente (2009), Cin’de
geleneksel miifredat icine entegre edilen bati mantigindaki felsefelerin Cin’e nasil adapte
edildigi, Cin’deki kaliteyi nasil etkiledigi tespit etmek amaciyla ECERS olcegiyle
yaptiklar1 arastirma sonucunda Cin’deki okullarin kalite diizeyinin iyi derecede oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bu sonucu ise aragtirmacilar, 6gretmenlerin bircok dezavantajli
durumlarina (kalabalik sinif mevcutlari, materyal eksikligi) ragmen miicadeleci ve yapici
kisilik 6zelliklerine dayandirmislardir. Bu anlamda okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite
diizeyleri tlizerinde 6gretmenlerin 6zelliklerinin 6nemli bir etkisi oldugu goériilmektedir.
Tablo 4.2°de goriilen 6zel anaokullar1 arasindaki puan dengesizligi Hu ve Szente’nin
(2009) arastirma sonuglarinda yer alan egitimci 6zellikleri konusu ile agiklanabilir. Bu
kurumlarin sosyo-ekonomik sartlarinin benzer olmasina ragmen, en yiiksek kalitedeki
kurumlar 6zel anaokullariyken en diisiik puandaki okullar da yine 6zel anaokullaridir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasindaki en Onemli faktor, kurumlardaki personelin ozellikleri

olabilir.

4.3.0kul Oncesi Egitim Kurumlarinin Kalite Diizeyinin Kurum Tiiriine (anasinifi,

bagimsiz anaokulu ve dzel anaokulu) Gore Farklilasma Durumuna iligkin Bulgular

Arastirmanin {i¢linci sorusu olan okul 6ncesi egitim kurumlarmin kalite
diizeyinin kurumlarin 6zelliklerine (kurum tiiri ve smif mevcudu) gore farklilasma

durumunu belirlemeye yonelik bulgular Tablo 4. 3’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3.0kul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyinin kurum tiiriine (anasinifi,

anaokulu ve 6zel anaokulu) gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonuglari

Olgekler Kurum Tiirii N Sira Sd . p
Ortalamasi
Rutin Kisisel Anasinifi 10 7,65
Bakim Anaokulu 10 16,50 2 14,268 ,001**
Ozel 10 22,35
Anaokulu
Mobilya Ve Anasmifi 10 12,15
Araglar Anaokulu 10 14,15 2 4,561 ,102
Ozel 10 20,20
Anaokulu
Dil Ve Kavram Anasinifi 10 10,40
Deneyimleri Anaokulu 10 14,30 2 8,714 ,013*
Ozel 10 21,80
Anaokulu
Biiyiik Ve Kiigiik Anasinifi 10 7,45
Kas Gelisimi Anaokulu 10 16,30 2 15,353 ,000***
Etkinlikleri Ozel 10 22,75
Anaokulu
Anasinifi 10 12,20
Yaratici Anaokulu 10 13,00 2 6,587 ,037*
Etkinlikler Ozel 10 21,30
Anaokulu
Anasinifi 10 11,80
Sosyal Gelisim Anaokulu 10 16,00 2 3,179 ,204
Ozel 10 18,70
Anaokulu
Anasinifi 10 7,00
Yetiskin Anaokulu 10 15,10 2 19,811  ,000***
Ihtiyaclar Ozel 10 24,40
Anaokulu
Anasinifi 10 7,75
ECERS Toplam Anaokulu 10 16,55 2 13,694 ,001**
Ozel 10 22,20
Anaokulu

*p<.05, *p<.01,***p<.001

Tablo 4.3’te okul Oncesi egitim kurumlarmin ECERS o6lgeginden aldiklari

puanlar incelendiginde; kurum tiirleri arasinda “mobilya ve araglar” (-“3: 4,561 (sd:2)

p>.05) ve “sosyal gelisim” (-“’2 :3,179 (sd:2) p>.05) alt kategorilerinde anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4.3. incelendiginde, “Rutin kisisel bakim” (-": 114,268 (sd:2) p<.05), “Dil
Ve Kavram Deneyimleri” (-": :8,714 (sd:2) p<.05) , “Biiylik Ve Kiigiikk Kas Gelisimi
etkinlikleri”(**:15,353 (sd:2) p<.05), “Yaratic1 Etkinlikler” (¥:6,587 (sd:2) p<.05),
“Yetiskin Ihtiyaglar1” (-": : 19,811 (sd:2) p<.05) alt kategorilerinde ve ECERS’ten alinan

toplam puanda (-": : 13,694 (sd:2) p<.05) kurum tiirleri arasinda anlaml bir farklilasma

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.3’te kurum tiirleri arasinda anlamli fark yaratan kalite puanlarinda
farkin kaynagini incelemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bu testlere iliskin

bulgular su sekildedir:

Tablo 4.3.1. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin “rutin kigisel bakim” kategorisindeki kalite

diizeyinin kurum tiiriine gore farklilagma durumu ile ilgili yapilan Mann Whitney-U Testi

sonugclari

Kurum N Siralar Siralar U ; 0
Tiiri Ortalamasi1 Toplami

Anasinifi 10 6,90 69,00

Anaokulu 10 14,10 141,00 14,000 -2,746 ,006™**
Anasinifi 10 6,25 62,25

Ozel 10 14,75 147,50 7500 -3,245 ,001***
Anaokulu

Anaokulu 10 7,90 79,00

Ozel 10 13,10 131,00 24,000 -1,981 ,048
Anaokulu
***n< 001

Tablo 4.3.1.”de rutin kisisel bakim kategorisinde kurum tiirleri arasinda anasinifi
ve anaokulu karsilastirildiginda anaokulu lehine (U: 14,000, p: ,006), anasinifi ve 6zel
anaokulu karsilagtirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 7,500, p:,001) ve anaokulu ile 6zel
anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 24,000, p:,048) anlaml1 bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, rutin kisisel bakim kategorisinde en avantajlhi
kurum tiirii 6zel anaokulu iken en dezavantajli kurum tiirinlin ise anasinifi oldugu
goriilmektedir. Bu kategoride en avantajli kurum tiiriiniin 6zel anaokullar1 olmasinin

sebebi, bu kurumlara devam eden c¢ocuklarin velilerinin 6dedikleri yiiksek aidatlar
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sebebiyle Ozellikle bu alanda beklentilerinin fazla olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu
beklentiyi karsilayarak 6grenci kazanmak amacinda olan kurumlar ise bu alanda daha

dikkatli ve 6zenli olmaya ¢abalamaktadirlar.

Tablo 4.3.2.0kul o6ncesi egitim kurumlarinin  “dil ve kavram deneyimleri”
kategorisindeki kalite diizeyinin kurum tiirtine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan

Mann Whitney-U Testi sonuglari

Kurum Siralar Siralar

Tiiri N Ortalamas1 Toplami U z P
Anasinifi 10 8,75 87,50
Anaokulu 10 12,25 122,50 32,500 -1,333 183
Anasinifi 10 7,15 71,50

Ozel 10 13,85 138,50 16,500 -2,539 ,011*
Anaokulu
Anaokulu 10 7,55 75,50

Ozel 10 13,45 134,50 20,500 -2,237  ,025*
Anaokulu

*p<.05

Dil ve kavram deneyimleri kategorisinde kurum tiirleri arasindaki fark:
incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testinde; anasmifi ve anaokulu
karsilastirildiginda anaokulu lehine (U: 32,500, p: ,183), anasinifi ve 6zel anaokulu
karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 16,500, p: ,011) ve anaokulu ile 6zel
anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 20,500, p: ,025) anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak; dil ve kavram deneyimleri
kategorisinde en avantajli kurum tiirli 6zel anaokulu iken en dezavantajli kurum tiirliniin
ise anasinifi oldugu goriilmektedir. Kurum goézlemleri géz 6niinde bulunduruldugunda
kurum tiirleri arasinda dil etkinlikleri konusunda belirgin farkliliklar gézlenmemistir.
Hemen hemen tiim kurumlar giinlerinin bir kismin1 hikaye ve hikaye oncesi etkinlere
ayirmislardir. Ancak aradaki anlamli farkliligin sebebi, 6zel anaokullarinda bulunan
materyal ¢esitliligi olabilir. Ozel anaokulu tiiriindeki kurumlarda, dil etkinliklerini
eglenceli ve ¢ekici hale doniistiiren farkli materyaller bulunmaktadir. Ayrica 6zel
anaokullarinin tiimiinde farkli dile ait dil materyallerinin de olmast bu konuya ayr1 bir
zaman dilimi ayirmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum da yine ailelerin beklentileri, ve

kurumlarin egitim programlartyla iligkilendirilebilir.
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Tablo 4.3.3. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin “Biiyiik ve kiiciik kas gelisimi etkinlikleri”
kategorisindeki kalite diizeyinin kurum tiirtine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan

Mann Whitney-U Testi sonuglari

Kurum Siralar Siralar

Tiiri N Ortalamasi1 Toplam U z P
Anasinifi 10 6,80 68,00
Anaokulu 10 14,20 142,00 13,000 -2,817 ,005*
Anasinifi 10 6,15 61,50

Ozel 10 14,85 148,50 6,500 -3,311  ,001*
Anaokulu
Anaokulu 10 7,60 76,00

Ozel 10 13,40 134,00 21,000 -2,195  ,028*
Anaokulu
*p<.05

Biiyiik ve kiiciik kas gelisimi etkinlikleri alt kategorisinde uygulanan Mann
Whitney U testine gore; anasinifi ve anaokulu karsilastirildiginda anaokulu lehine (U:
13,000, p:,005), anasinifi ve 6zel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U:
6,500, p: ,001) ve anaokulu ile 6zel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U:
21,000, p: ,028) anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore; biiytik ve
kiictik kas gelisimi etkinlikleri alt kategorisinde en avantajli kurum tiirii 6zel anaokulu
iken en dezavantajli kurum tiiriinlin ise anasinifi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
kategoriye iliskin arastirma dahilindeki kurumlarin O6zellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle biiyiik kas gelisimi konusunda anasiniflarinin hem sinif ici
hem smif disinda ¢ocuklarin rahatca hareket edebilecekleri alanlarin azligi dikkat
cekmektedir. Bir¢ok anasinifinda kurum iginde cocuklarin smif haricinde hareket
edebilecekleri bir alan bulunmamaktadir. Ancak, anaokulu ve 6zel anaokullarinda hem
bahgeler daha genis ve daha cesitli etkinlikler icin elverisli hem de kurum icinde
cocuklara hareketli oyunlar i¢in ayrilmis bir alan mevcuttur. Ozel anaokullarinda hem
bah¢edeki hem de oyun alanlarindaki materyallerin daha cesitli olmasi ve fiziksel

sartlarin daha i1yi olmasi, bu iki kurum tiirii arasindaki farkta etkilidir.
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Tablo 4.3.4. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin “Yaratici etkinlikler” kategorisindeki kalite

diizeyinin kurum tiiriine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Mann Whitney-U Testi

sonugclari
Kurum N Siralar Siralar U ; D

Tiiri Ortalamas1 Toplami
Anasimifi 10 10,05 100,50
Anaokulu 10 10,95 109,50 45,500 -,343 132
Anasinifi 10 7,65 76,50

Ozel 10 13,35 133,50 21,500 -2,158 ,031*
Anaokulu
Anaokulu 10 7,55 75,50

Ozel 10 13,45 134,50 20,500 -2,238 ,025*
Anaokulu
*p<.05

Yaratici etkinlikler alt kategorisinde uygulanan Mann Whitney U testine gore;

anasinifi ve anaokulu karsilastirildiginda anaokulu lehine (U: 45,500, p:,732), anasinifi

ve Ozel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 21,500, p: ,031) ve

anaokulu ile 6zel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 20,500, p: ,025)

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak; yaratici etkinlikler alt

kategorisinde en avantajli kurum tiirli 6zel anaokulu iken en dezavantajli kurum tiiriiniin

ise anasinifi oldugu goriilmektedir. Yaratict etkinlikler kategorisinde kurum tiirleri

arasindaki farklilik kurumlarin egitim programlari ve materyalleriyle yakindan iligkilidir.

Oyleki, hicbir anasinifi ve anaokulunda kum-su oyun alaninin olmamasi, bircok anasiifi

ve anaokulunda kukla bile yetersizken, baz1 6zel anaokullarinda sinif i¢inde kostiim

boliimlerinin olmasi, ortaya ¢ikan anlamli farklilig: etkilemis olabilir.
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Tablo 4.3.5. Okul oncesi egitim kurumlarmin “Yetiskin ihtiyaglar” kategorisindeki

kalite dlizeyinin kurum tiirline gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Mann Whitney-

U Testi sonuglari

Kurum

Siralar

Siralar

Tiiri N Ortalamas1 Toplam U P
Anasinifi 10 7,00 70,00
Anaokulu 10 14,00 140,00 15,000 -2,693 ,007
Anasinifi 10 5,50 55,00
Ozel 10 15,50 155,00 ,000 -3,807 ,000
Anaokulu
Anaokulu 10 6,60 66,00
Ozel 10 14,40 144,00 11,000 -2,967 ,003
Anaokulu
*p<.05

Yetigkin ihtiyaglar alt kategorisinde uygulanan Mann Whitney U testine gore;

anasinifi ve anaokulu karsilastirildiginda anaokulu lehine (U: 15,000, p: ,007), anasinifi

ve 0zel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: ,000, p: ,000) ve anaokulu

ile 6zel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 11,000, p: ,003) anlaml1 bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda; yetiskin ihtiyaglar1 alt

kategorisinde en avantajli kurum tiirli 6zel anaokulu iken en dezavantajli kurum tiiriiniin

ise anasinifi oldugu goriilmektedir. Arastirma dahilindeki hi¢bir anasinifinda 6gretmenler

odasi dahi bulunmazken, anaokullarinda &gretmenler odasi bulunmaktadir. Ozel

anaokullarinda ise 0gretmenler odasinin bulunmasiyla birlikte bazilarinda 6gretmenler

donem donem egitimlere yonlendirilmektedirler. Ancak tiim bunlarin yanisira anasiniflari

ve anaokullarin 6gretmenler arasindaki yardimlagma ve isbirliginin daha fazla olmasi

dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 4.3.6. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin toplam kalite diizeyinin kurum tiiriine gore

farklilasma durumu ile ilgili yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglar1

Kurum Siralar Siralar

Tiiri N Ortalamas1 Toplam U Z b
Anasiifi 10 6,45 64,50
Anaokulu 10 14,00 140,00 000 -3,065 ,007*
Anasinifi 10 6,80 68,00

Ozel 10 14,20 142,00 13,000 -2,797  ,005*
Anaokulu
Anaokulu 10 7,50 75,00

Ozel 10 13,50 135,00 20,000 -2,269  ,023*
Anaokulu
*p<.05

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin ECERS 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin
kurum tiirine gére farklilasma durumuna iliskin uygulanan Mann Whitney U testine gore;
anasinifi ve anaokulu karsilagtirildiginda anaokulu lehine (U: ,500, p:,002), anasinifi ve
0zel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 13,000, p: ,005) ve anaokulu
ile 6zel anaokulu karsilastirildiginda 6zel anaokulu lehine (U: 20,000, p: ,023) anlaml1 bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak; toplam kalite diizeyinde en avantajli
kurum tiirii 6zel anaokulu iken en dezavantajli kurum tiiriiniin ise anasinifi oldugu tespit

edilmistir.

Okul 6ncesi kurumlarinin kurum tiirii izerinde fark yaratan kalite puanlar1 Mann
Whitney U testi ile incelendiginde tamaminda en avantajli kurum tiiriiniin 6zel
anaokullari, en dezavantajli kurum tiiriiniin ise anasiniflar1 olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak, Kalkan’in (2008) Ankara’daki okul
oncesi egitim kurumlarinin kalitesini fiziksel agidan inceledigi aragtirmasinda, arastirma
kapsamindaki okullarin ECERS o0lceginden aldiklart ortalama puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ve ii¢ okul tiiriinde de kalite diizeyi

diisiik cikmustir.

Bu aragtirmanin sonuglariyla Ortiisen bir arastirma olan Solak’in (2007)
calismasinda Adana 6zelinde 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarmin kalite diizeylerinin

resmi okul 6ncesi egitim kurumlaria gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Aksoy
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(2009), Tokat’ta gerceklestirdigi anasinifi, bagimsiz anaokulu, 6zel anaokulu ve 6zel
anasinifi tlirleri dahilindeki calismasinda, en avantajli grubun bagimsiz anaokullar1 ve en
dezavantajli grubun anasiniflart oldugunu tespit etmistir. Bu iki arastirmada da kalite
diizeyleri acisindan en dezavantajli gruplarin ilkokula bagli anasiniflari olmasi sonucu bu
arastirma ile ortiismektedir. Ozel anaokullarinin aidatlarinin  anasmiflar1  ve
anaokullarindan ¢ok daha fazladir, bu sayede fiziksel sartlarini resmi kurumlara gore daha
olumlu yonde gelistirebilmeleri bu sonuglara sebep olmus olabilir. Nitekim Oktay’a gore
(2002), egitime yapilan yatirim miktariyla orantili olarak kurumun sahip oldugu donanim,
egitim — Ogretim programlari, ara¢ — gere¢ ve yontemler, fiziksel olanaklar kaliteyi
etkilemektedir. Bu sekilde de kurumlar arasindaki kalite diizeyleri arasinda ciddi
farkliliklar olugsmaktadir. Kurumlar arasindaki kalite farkliliklar1 da kurumlarda 6grenim
goren cocuklart dogrudan etkilemektedir. Bu durum, okul dncesi egitimin iilkemizdeki
bir misyonu olan, sartlar1 elverissiz ¢evrelerdeki gocuklar igin firsat esitligi ilkesiyle
celisen bir konudur. Aksoy’un (2009) da yazdig gibi, biitiin bireylere saglikli ortamda ve
kaliteli egitim sunulmasi, onlarin yasama ve egitim alma hakki kadar onemlidir.
Anaokullarinin kalite diizeylerinin anasiniflarindan yiiksek olmasinin sebebi ise,
anaokullarinin kendine 6zel idari personelinin ve binasinin bulunmasi olabilir. Bir
kurumda, 6gretmenin egitim siirecini diledigi gibi ilerletebilmesi i¢in onu anlayan ve
destekleyen idarecilerin varligi gereklidir. Anasiniflarinda ise bu durum &gretmen ve
idareciler agisindan biraz daha giictiir. Ciinkii idareciler i¢in ilgilenilmesi gereken gok
daha fazla sayida ve farkli seviyelerde smif ve problem mevcuttur. Bu durumun
anasiniflari i¢in kullanilacak maddi kaynak miktarini dahi etkilemesi s6z konusudur. Tiim
idarecilerin oldugu gibi okul oncesi egitim kurumlart idarecilerinin de amaci, kurumu
oldugundan daha iyi bir hale getirmektir. Kogyigit (2016), okul dncesi egitim kurumunda
idarecinin; kurumun kiltiiriinii, amaglarmi, politikalarint olusturmakla beraber,
ogretmenin mesleki becerilerini gelistirebilmeyi Ogretimin etkiligini ve kalitesini

iyilestirmeyi amaglamasi gerektigini savunmaktadir (201).



V.BOLUM

5.Sonuc ve Oneriler

Bu boélimde, arastirmanin amacina ve alt amaglarina iligkin istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgulara gbre yapilan sonug ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu aragtirma, okul Oncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite

ozeliklerini incelemek amaciyla yapilmustir.

Aragtirma sonuclarma gore siniflarin biiyiik ¢ogunlugunun sinif mevcutlarinin
ideal aralikta oldugu goriilmektedir. Bu durum okul oncesi egitimde nicelikle ilgili
gelismeler oldugunu diistindiirmektedir. Yapisal 6zelliklerle ilgili bir diger dikkat ¢ekici
bulgu ise, 30 smiftan sadece 6 tanesinde yardimci personel bulunmasi digerlerinde
bulunmamasidir. Yardimci personel bulunduran 6 smifin da kurum tiirii 6zel

anaokuludur.

Okul Oncesi egitim kurumlarmin islevsel kalite diizeyleri incelendiginde
kurumlarin ¢ogunun kabul edilebilir en alt kalite diizeyini tutturduklar1 goériilmektedir.
Gilintimiize kadar Tirkiye’de yapilan kalite aragtirmalar1 incelendiginde arastirmalarin
biiyiik kisminda kurumlarin genelinin yetersiz puan aldiklari goriiliirken, bu arasgtirmadan
genel sonuclarin aksine kalite diizeylerinin iyiye gittigi diisiiniilebilir. Kalitenin alt
kategorileri de incelendiginde; rutin kisisel bakim, mobilya ve araglar, dil ve kavram
deneyimleri, biiyik ve kiigiik kas gelisimi etkinlikleri ve yaratici etkinlikler
kategorilerinde kurumlarin biiylik ¢cogunlugunun kabul edileibilir en alt kalite diizeyine

ulasabildikleri sonucuna varilmistir. Ancak; sosyal gelisim ve yetigkin ihtiyaclar alt
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kategorilerinde ise kurumlarin yarisindan az bir kismi kabul edilebilir en alt kalite

diizeyine ulasabilmislerdir.

Arastirmanin ti¢iincii sorusu olan, farkli tiirde okul 6ncesi egitim kurumlarinin
“Okul Oncesi Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegi (ECERS)” puan ortalamalari
incelendiginde, ayni tlirdeki kurumlarin puan ortalamalarinin en diisiik oldugu kurum
tiiriniin ilkokula bagli anasiniflari, puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu kurum
tiirtiniin ise 6zel anaokullar1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni kurum tiirii iginde kalite
puanlari1 agisindan en fazla fark gozlenen kurum tiirii ise, 6zel anaokullar1 olmustur.
Arastirmaya katilan kurumlar arasinda en diisiik puana sahip olan sinifin kurum tiirii 6zel

anaokulu iken, en yiiksek puana sahip simnifin kurum tiirii de yine 6zel anaokuludur.

Arastirma sonuglarina gore, okul 6ncesi egitim kurumlarinin ECERS 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar incelendiginde; kurum tiirleri arasinda “mobilya ve araglar” ve  sosyal
gelisim” alt kategorilerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ancak;
“Kisisel Bakim Rutinleri”, “Dil Ve Kavram Deneyimleri”, “Biiyiik Ve Kiigiik Kas
Gelisimi etkinlikleri”, “Yaratic1 Etkinlikler”, “Yetiskin Ihtiyaclar1” alt kategorilerinde ve
ECERS’ten alinan toplam puanda kurum tiirleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica; okul 6ncesi kurumlarinin kurum tiirii tizerinde fark yaratan
kalite puanlar1 Mann Whitney U testi ile incelendiginde tamaminda en avantajli kurum
tirtiniin 6zel anaokullar1, en dezavantajli kurum tiiriiniin ise anasiniflar1 olmasi dikkat

¢ekmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Arastirma sonuglarinda en avantajli kurum tiirii 6zel anaokullari, en dezavantajl
kurum tiirii ise 6zel anaokullar1 oldugu ortaya konmustur. Kurum tiirleri arasindaki kalite

diizeylerindeki bu farkin azaltilmasi i¢in tilkemizde okul 6ncesi egitimde verilen egitimin
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standartlarinin olusturulmasi ve bunlara bagli olarak kalite kontrol sisteminin kurulmasi
i¢in yapilan ¢alismalar artirilabilir. Ozellikle en dezavantajli kurum tiiriiniin anasmiflari,
en avantajli kurum tiiriniin ise 6zel anaokullar1 olmasi1 goz oniinde bulundurularak, bu
aradaki kalite farkinin kaynaklandigi alanlar detayli olarak tespit edilip, gerekli

iyilestirme ve gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Arastirmada, kurumlarin kalite diizeyleri incelendiginde, o&zellikle 6zel
anaokullar1 arasinda 6nemli dlgiide farklilik tespit edilmistir. Oyle ki, arastirmaya katilan
kurumlar arasindaki en diisiik kalitedeki kurum 6zel anaokuluyken,en yiiksek kalitedeki
kurum da ozel anaokulu tiiriindedir. Ozel anaokullarindaki bu kalite farkmin
Onlenebilmesi icin 6zel okullarinin acilma kriterleri ve sartlari, sonrasinda ise

denetlenmeleri belirli prosediirlerle dikkatli bir sekilde gerceklestirilmelidir.

Tiirkiye’de anasiniflari, bagimsiz anaokullart ve 6zel anaokullart kurum tiirleri
ve hatta ayni tiirdeki kurumlar arasinda bulunan kalite farkliliklari, okul 6ncesi egitimin
misyonu olan firsat esitligi ilkesiyle ¢elismektedir (MEB, 2013). Okul hayatina farkli
kalitedeki kurumlarda baslayan ¢ocuklar i¢in okul oncesi egitim kurumlar1 arasindaki
kalite farki okul hayatinin devaminda da esitsizliklerin giderek artmasina sebep olabilir.
Bu durumun oOnlenebilmesi amaciyla, kalite farkina sebep olan unsurlarin tespit
edilebilmesi igin Ogretmen, yonetici, veli ve MEB isbirligi igerisinde ¢alisabilir.
Sonrasinda tespit edilen bu unsurlari ortadan kaldirmak i¢in eylem planlart
olusturulabilir. Kalite diizeyinin diisiik olarak tespit edildigi bolgeler arasinda acil eylem
planlar1 ve diger kurumlarla farkin kisa siirede kapatilmasi i¢in daha farkli kalite
standartlar olusturulabilir. Bu eylem planlar1 ve standartlar; politikacilar, 6gretmenler ve

tiniversitelerin birlikte calismasiyla belirlenebilir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki kalite diizeyinin yiikseltilmesi ve kurumlar
arasindaki kalite diizeyinin farkliliklarim1 giderebilmek adina eksikliklerin tespiti ve
giderilebilmesi i¢in il ve ilgelerde fikirleri alinmak tizere, belli araliklarla toplanip
alandaki eksiklikleri tartisacak ogretmenler ve yoneticilerden olusan calisma gruplari

olusturulabilir. Bir kurumun eksigini en iyi o kurumda calisanlar bileceginden,
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Ogretmenlerin ve yoOneticilerin, kalite iyilestirme adina yapilacak ¢aligmalarda etkin rol

almasinin 6nemli bir konu oldugu soylenebilir.

Okul 6ncesi egitimde ger¢cek anlamda kaliteyi saglamak s6z konusu oldugunda,
bu calismalarin, 6gretmen yetistiren kurumlarin kalitesine kadar genisletilmesi gerekir.
Okul oncesi egitim kurumlarmin firsat esitligi saglanmak amaciyla kalite standartlar
cercevesinde benzer 6zelliklerde bulunulmasi istenirken; kalite lizerinde belki de en etkili
faktor olan 6gretmenlerin egitimi, bu kalite ¢alismalarinin disinda kalmaktadir (ACEV,
2005). ACEV’in (2005) raporu ile Tiirkiye’de okul dncesi egitim sisteminin kalitesini
arttirmak i¢in, genel biitgeden okul Oncesi egitime ayrilan kaynagin arttirilmasi ve
Ogretmen egitiminin iyilestirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Gordan vd. (2013) de
calismalarinda kurumlarin kalitesi ile 6gretmenlerin egitimi ve yetistirilme kalitesi
arasinda istatistiksel onemli bir iligki tespit etmislerdir. Dolayisiyla, 6gretmen yetistiren
kurumlar arasindaki kalite farklarinin bir sekilde 6gretmenlerin olusturduklart sinif
ortamlarina da yanstyacagi dngoriilebilir. Bu baglamda, YOK ve MEB’in igbirligi iginde
calismasiyla; 6gretmen yetistirilen kurumlara yonelik kalite standartlar1 gelistirilmeli, bu
kurumlarin nitelikleri iyilestirilmeli ve kurumlar arasindaki kalite farkliliklar

giderilmeye calisiimalidir.

5.2.2.Arastirma alanina yonelik Oneriler

Tiirkiye’ de okul Oncesi egitim hizmetlerinin kalitesini degerlendirmek igin
kullanilabilecek olgeklerin sayisi ¢ok siirlidir (Sadece ECERS). Tiirkiye’deki bolgesel
farkliliklar1 (ekonomik, kiiltiirel vb) da g6z oniinde bulundurarak, okul oncesi egitim

kurumlart i¢in belirli standartlar olusturulup, yeni 6l¢me araglari gelistirilebilir.

Okul oncesi egitim kurumlarin kalite diizeylerinin tespiti i¢in c¢alisacak
arastirmacilarin bu konuda uzmanlagsmis olmasi hem Ol¢limlerin giivenilirligi hem de
6lgme yapilan kurumda aragtirmaciya ¢aligma kolaylig1 saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Bu konuda ¢alisacak aragtirmacilarin, bu konu iizerine egitim almasi ve degerlendirme
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yaptig1 siniflarda yol gosterici bir pozisyonda ve yeterlilikte olmasi, ¢alisilacak kurumda
arastirmaciya olan bakisagisimi etkileyecektir. Ciinkii, kendisiyle benzer statiide bir
arastirmacinin smifta kendisini gozlemlemesi ve degerlendirmesi, 6gretmenlerin

arastirmaya katilmasi konusunda ¢ekimser kalmasina yol agabilmektedir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin kalitesini belirleyen faktorler ¢ok cesitlidir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢ekte yer alan maddelere gore 6zetlenecek olursa bu faktorler;
fiziksel donanim, egitim ve bakim faaliyetleri, 6gretmen-0grenci-aile etkilesimlerinin
ozellikleri olarak belirtilebilir. Kurumlarda bu siireci yoneten 6gretmenlerin bu konularda
kendilerini yeterli hissetmelerini saglayacak, hizmet ici egitimler ve sosyal faaliyetler
diizenlenebilir. Bu sekilde 6gretmen kaliteyi saglamak konusunda hangi faktorde eksigi

varsa fark edip giderebilir.

Bir kurumun eksiklerini ve ihtiyaglarin1 en iyi sekilde o kurumda calisan
personel bilebilir. Bu agidan; yonetici, 6gretmen ve velilerden goriislerin alindig nitel
arastirmalar yapilabilir. Nitel arastirma olmasinin sebebi ise, dlgeklerle elde edilecek
bilgilerin smirli olmasidir. Bu smurliliklar1 giderebilmek adina, kalite standartlart
olusturmaya yonelik veya kurumlar arasi kalite farklarinin sebepleri iizerine 6gretmen,

yonetici, veli ve 0grenci goriislerine bagvurularak nitel bir aragtirma planlanabilir.
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EK 1: ECERS Olcegi izin Belgesi
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Merhabalar Wesrin Hocam,

Ben, Semra Oturakdag, MEB'te okul éncesi GEretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ay zamanda, Abant Izzet Baysal
Universitesinde yiiksek lisans Ggrencisiyim. Bitirme tezim i¢in cabymay digindigim kom "okul egitim kurumlarmdaki
egitim ortamlarimn kalites ile cocuk davramslan arasmdal iligkinin incelenmes". 5izin fizerinde cabghpmz "ECEER Glgesi”
ile yapilan galigmalan inceledim ve araghrmam igin, siz de kabul ederseniz, uygun olzbilecegm diginirvorum. Sizden bu
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EK 2: Etik Kurul izin Belgesi

Abant Izzet Baysal Universitesi

Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar Etik Kurulu

Semra OTURAKDAS
Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim
Bilimleri
Enstitiisii
[kogretim
ABD

sayin Semra OTURAKDAS,

"Okul Oncesi Egitim Kurumlarindaki Kalite ile Cocuk
Davranislart Arasindaki liskinin Incelenmesi” konulu
arastirmaniz  ile ilgili olarak Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik
Kuruluna 15.03.2018 tarihli yapmis oldugunuz basvuru
2018/04 ve 27.03.2018 tarihli toplantida (Protokol NO.
2018/85) kurulumuz tarafindan uygun bulunmustur,

Bilgilerinize sunariz.
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Ko \edh

Av. Zuhal Demirci(Uye)

EK 3: istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

T.C.
ISTANBUL VALILiGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

say1: 5909041 1-44-E.819934025.04.2018 Konu: Anket Arastirma izni

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

llgi:a) 03.04.2018 tarih ve 4033 say1li yaziniz.
b) Valilik Makaminin 19.04.2018 tarih ve 7972986 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Semra
OTURAKDAS'm "Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalite ile Cocuk Davranislart
Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu arastirma ¢alismasi hakkindaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gortilmustiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullanmamasi, uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirliiglimiizde muhafaza edilen
miihiirlii ve imzali veri toplama araglarinin kurumlarimiza arastirmaci tarafindan
ulastirilarak uygulanilmasi, katilimcilarin  goniilliilik esasina goére segilmesi,
arastirma sonu¢ raporunun miidiirliigimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul
idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2
(iki) hafta icinde sonuctan Midiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor
halinde bilgi verilmesini arz ederim.M. Nurettin ARAS Miidiir a.

Mudiir Yardimcisi
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Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b3bd-i4cd-3441-8870-94ed kodu ile
teyit edilebilir.

T.C.

ISTANBUL VALILIGI
I1 Milli Egitim Miidiirliigii

say1 : 59090411-20-E.797298619/04/2018 Konu: Anket ve Arastirma
Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

llgi:a) Abant izzet Baysal Universitesinin 03.04.2018 tarih ve 4033 sayili yazis1.

b)MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu
Gen.

c)Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 13.04.2018 tarihli tutanagi.

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans
Ogrencisi

Semra OTURAKDAS'm "Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalite ile Cocuk
Davranislar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde
bulunan 6zel/resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda; kisisel bilgi formu, okul &ncesi
egitim ortamin1 degerlendirme 6lgegi ve anaokulu davranis 6l¢egini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliglimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi,
uygulama sirasinda bir 6rnegi miidiirliigliimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri
toplama araclarinin kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanilmast,
katilmcilarin ~ goniilliiliik esasina gdre segilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
midirligiimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylasilmamas:t kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde
ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor
halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Midiirt

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalammstir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 91 OC-7301-36bb-94b9-6eac kodu ile
teyit edilebilir.
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EK 4: ECERS Ol¢eginin Bir Béliimii

__OKUL ONCESi EGIiTiM KURUMLARINDAKI CEVRESEL KOSULLAR
BOLUM I

(a)ilkdgretime bagl anasimifi  (b) Bagimsiz anaokulu (c) Ozel okul
2. Egitim zamani: a) Tam giin ~ b) Yarim Giin

3.Gozlem tarihi: ..../........ [viiininn. Baslama saati:............. Bitis saati:......

4.Siniftaki gocuk sayist:.................... Siniftaki ¢ocuklarin yast:.............oooeiiiiinnnn,

5. Smuftaki 6gretmen sayisi:................

6. Ogretmeninin mezun oldugu okul: a) Lise b) Onlisans ¢) Lisans d)
Yiiksek Lisans

7.0gretmenin hizmet yili:........... 8.0gretmenin yast:............ 9. Ogretmenin
cinsiyeti...............

10.Siniftaki yardimer personel sayist:........oooeveeviieiennn... (hizmetli/stajyer vs)

11.Sinifin biytkligi:. .......... metre kare 12. Sinifta kaynastirma 6grencisi var m1?
Hayir ()

(EVOL) ot teshisli 6grencidir.

13.Gozlemcinin adi ve soyadi:... ....coooeviiininnnnn.n.

BOLUM 11

Asagidaki ifadeleri okuyarak bir sinift gozleyiniz. Her durum igin 1 en koétii 7 en iyi olmak iizere
en uygun segenegi isaretleyiniz. Gozlemlediginiz ortami aciklayan kisa bir gbzlem notunu da bosluga
kaydediniz.

Kisisel bakim rutinleri

1. Karsilama ve ugurlanma alanlari OEVEOROES)
©) ()

1. Cocuklar ve aileler karsilanip ugurlanmazlar.
2- 3. Birileri ¢ocuklari karsilar ve ugurlar.
4- 5. Calisanlardan biri gocuklari ve aileleri sicak bir sekilde karsilar ve ugurlar.

6- 7. Cocuklarin ve ailelerin geldiklerinde karsilanip ¢ocuklarin esyalarini birakacaklart kendi
vestiyerlerin oldugu ferah ve diizenli bir alan vardir ve bu sirada 6gretmen ailelerle bilgi alisverisinde
bulunur.

2. Yemek ve kahvalti 1 @ B @ ®
6) (1)

1.Diizenli yemek saatleri ve besleyici degeri olan yemekler yoktur.

2-3.Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler ¢ocuklari diizenli olarak sunulur. Yemek saati ¢ocuklarin
sosyallesebilecegi ve servise becerilerini gelistirebilecekleri sekilde kullanilmaz.

4-5. Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler gocuklara diizenli olarak sunulur. Ogretmen gocuklarla
birlikte sohbet eder.

6-7. Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler ¢ocuklara diizenli olarak sunulur. Yemek saatlerinde
cocuklarin dgrenmeleri desteklenir (6rnegin; 6z bakim becerileri, ilgilendikleri konular,
yiyeceklerin renkleri sekilleri, geldikleri yerler vb)
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