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OZET

DOGRUDAN VE DOLAYLI TERCiH DEGERLENDIRMESIYLE
BELIRLENEN PEKISTIRECLERIN OTiZMLi COCUKLARIN ETKINLIKLE
ILGILI OLMA DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI

Mutlu Ogretici, Mebrule
Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dali
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Nurhan CORA INCE
Temmuz - 2019, x + 115 Sayfa

Bu arastirmanin amaci; otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin etkinlikle
ilgili olma davranislar1 tizerinde dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesinin
etkililigini kargilastirmali olarak incelemektir. Arastirmada tek denekli arastirma
yontemlerinden doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirmaya yaslar yedi
ve on bir olaniki erkek 6grenci katilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni etkinlikle
ilgili olma diizeyidir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise, dogrudan tercih
degerlendirmesi ile dolayli tercih degerlendirmesi yontemidir. Arastirmada baslama
diizeyi, uygulama oturumlari, son evre, verimlilik bulgular1 ve 6gretmen gortislerine yer
verilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin dogrudan tercih degerlendirmesiyle
yapilan oturumlarda etkinlikle ilgili olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu
yontemin daha verimli oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular alan yazin ¢ercevesinde tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Otizm Spektrum Bozuklugu Olan

Cocuk, Etkinlikle Tlgili Olma, Dogrudan Tercih Degerlendirmesi



ABSTRACT

THE EFFECTOF REINFORCEMENTS DEFINED BY DIRECT AND
INDIRECT PREFERENCE EVALUATION ABOVE BEHAVIOUR OF BEING
RELATED TO ACTIVITY

Mutlu Ogretici, Mebrule
M. Sc. Thesis
Department of Special Education
Department of Education of Mental Disabilities
Supervisor: Assist. Prof. Dr.Nurhan CORA INCE
July - 2019, x + 115 Pages

Aim of this research is to comparatively examine effectiveness of direct and
indirect preference evaluation above behaviour of being related to activity for whom
diagnosised with autism spectrum. As a one of the one-subject research. Two make
students in age 7 and 11 are participated in research. Dependent variable of research is
level being interested in activity. Indepanted variables of research are direct preference
evaluation method and indirect preference evaluation method.Starting level, utilizing
sessions, endstate productivoness findinps and teacher’s view take part in research. At
the end of the research 1t 1s established that participarts’ level of being interested in
activity is higher in sessions with direct preference evalvation and this method is more
productive, too. Finding from conclusion of research are criticized around literatiire.
Keywords: Autism Spectrum Disorder, Indivudual with Autism Spectrum Disorder,

Being Interested in Activity, Direct Preference Evaluation.



. BOLUM

1. Giris

1.1. Problem Durumu

Toplumlar1 olusturan bireyler birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farkli
ozellikler bireylerin gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Olumsuz

yonde etkiledigi durumlardan biri de Otizm Spektrum Bozuklugudur (Ozdemir, 2014).

Otizm Spektrum Bozuklugunun (OSB) yaygmligi noktasinda alan yazinda
farkl1 bilgiler bulunmaktadir. Diken ve Korkmaz (2010)’a goére OSB sosyal statiisii, 1rki,
etnik grubu ne olursa olsun her toplumda goriilebilmektedir. 1980’11 yillarda her 2500
cocuktan birinin OSB’ye iliskin 6zellikler gosterdigi bilinirken, son yillarda her 68
cocuktan birinin Otizm Spektrum Bozuklugundan etkilendigi yoniinde arastirma
bulgular1 mevcuttur (Baird, Charman ve Santos, 2001; Center for Disease Control and
Prevention, 2014; Chakrabartti ve Fambone, 2001; Wells, Collier ve Sheehey, 2016).
1991 ve 2001 yillar1 arasinda yayginlik oranlarinda yaklasik ii¢ kat artig olmasina bagl
olarak medya-aile ve kuruluslar iiggeni bu tani {izerinde yogunlasmaya yoneltmistir.
Artisin temel nedeni olarak da tani Ol¢iitlerinin daha ¢ok sayida engel grubunu igine
alacak sekilde degigmis olmasinin yani sira bireylerde farkindaligin artmis olmasi

gosterilmektedir (Hall, 2009; Korkmaz, 2010; Yosunkaya, 2013; Williams, 2011).

Otizmin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda oranin (erkek/kiz) 5/1 oldugu
goriilmektedir (A Parent’s Handbook, 2017, 2). Yosunkaya tarafindan yapilan
arastirmada ise yasa gore yayginlik 3-17 yas arasindaki bireylerde 1/91 olarak ifade
edilmistir. Ulkemiz bazinda degerlendirildiginde kapsamli bir arastirmanin heniiz
yapilmamis olmasi sorunuyla karsilagsmakla beraber sonuglarin diinya geneline yakinlik

gosterecegi yoniindeki goriisler agir basmaktadir. Bu alanda 6nemli ¢alismalar yapmis



olan Tohum Otizm Vakfi 2008 yilinda Adana, Bursa, Gaziantep, izmir ve Kocaeli
illerinde yaptig1 c¢alismalarda yaklasik 45.000 c¢ocugu OSB riski agisindan
degerlendirmistir. Bu degerlendirme siirecinde M-CHAT (modified Cheklist for Autism
in Toddlers: Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi) ve CHAT
(Checklist for Autism in Toddlers: Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi)
olgekleri kullanilmistir. Olgeklerle yapilan arastirmanin sonucunda yiiksek ve orta

diizeyde risk grubunda ¢ocuklar oldugu belirlenmistir (Tohum Otizm Vakfi, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “0-6 yas ¢ocuklarda goriilen saglik sorunlarmin
cinsiyet ve yerlesim yerlerine gore dagilimi” igerikli ¢alismasinda (2008, 2010, 2012)
elde edilen veriler grafiklestirilitken OSB tanis1 “diger” basligi altinda; G6grenme
glcliigti, zeka geriligi, zihinsel gecikme, serebral palsi, dogustan kal¢a c¢ikikligi
tanilariyla ayni1 grupta yer almistir. Bu durumdan da anlasilacagi gibi lilkemizde OSB’li
bireylerin genel niifus icerisindeki oranlar1 kesin olarak bilinmemektedir (Kircaali-iftar,

2013).

Yasamin ilk yillarindan itibaren hayati tanima ve benligini kazanma
noktalarinda oldugu gibi egitim 6gretim noktasinda da bir yetiskinin, uzmanin, akranin
destegine ve yonlendirmesine ihtiya¢ duyan birey, OSB tanisini tasiyor oldugunda bu
destege ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. OSB’li gocuklara bir¢ok beceri ve davranisi
edinebilmek i¢in 6zel olarak yapilandirilmis programlara ve 6gretim ortamlarina ihtiyag
duyarlar. Normal gelisim gosteren bireylerde oldugu gibi OSB’li ¢ocuklarda da bireysel
farkliliklarin varlig1 ve gereksinimlerin zamanla degiskenlik gosteriyor olmasi egitime
yon vermektedir. Bu baglamda alan yazin incelendiginde OSB’li ¢ocuklarin egitiminde
bilimsel dayanakli bir¢cok farkli yontem gbze carpmaktadir ancak hepsinde ortak amag
en az kisitlayici ortamda bireye en iyi egitimi sunabilme, yasam kalitesini artirabilme,
cevreye ve ebeveynlerine bagimliligini azaltmayi saglayabilmektir. OSB’li ¢ocuklarin
erken ¢ocukluk doneminden baglaylp tim egitimini kapsayan okul donemi ve
yetigkinlik donemindeki is ve mesleki egitim programlar1 da dahil olmak {izere yasam
boyu siiren nitelikli bir egitim hizmeti alabilmeleri bu bireylerin toplumsal biitiinlesmeyi
saglayabilmeleri adma gerekli goriilmektedir. Nitelikli 6zel egitim hizmetlerinin

saglanmast OSB’li ¢ocugun yasina, ozelliklerine, yeterliliklerine ve gereksinimlerine



gore islevsel egitim-6gretim programlarinin olusturulmasi, program sayisinin artirtlmasi
ve cesitlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Yaygin Gelisimsel Bozukluklar Destek
Egitim Programi, 2008; Webber ve Scheuermann, 2008; Williams ve Williams, 2011).
OSB’li bireylerin egitimi Oncelikli olarak kisisel bagimsizlik ve sosyal sorumluluk
becerilerini (National Reserch Council, 2001) 6z bakim, giinlilk yasam becerilerini daha
sonra ise akademik becerileri kazandirmakla basladigi goriilmektedir (Simpson, de
Boer-Ott ve Smith-Myles, 2003; Yaygin Gelisimsel Bozukluklar Destek Egitim
Programi, 2008).

Ulkemizde ise 2006 Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde otizmli gocuklarin
egitimlerinin genel ¢ercevesi ¢izilmis, hazirlanmasi ve uygulanmasi gereken programlar
hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu yasa kapsaminda otizmli ¢ocuklara sunulan

egitim-O6gretim ortamlarmi su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

e Kaynastirma Smifi

e Genel Egitim Smifi

e Ozel Egitim Simifi

e Ozel Egitim Uygulama Merkezi

e Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
e Evde Egitim-Ogretim

e Hastane Smifi-Okulu

OSB’li  ¢ocuklarn  egitimleri ~ bilimsel  dayanakli  uygulamalarla
stirdiiriilmektedir. Bu uygulamalarin pek ¢ogunun uygulamali davranis analizine (UDA)
dayali oldugu goriilmektedir (McLeod, Wood ve Klebanoff, 2015; NAC (National
Autism Center), 2009, 2015; Odom ve Connie, 2015). Uygulamali Davranis Analizi,
davraniglarin nedenlerini analiz eden, davranis¢1 psikolojiye ve sosyal Ogrenme
kuramima dayali ilke ve yontemleri uygulamay1 iceren bilimsel bir disiplindir. Bu
disiplinde gozlenebilir ve Olgiilebilir hedef davranislari arttirma, yeni davranis
kazandirma ve istenmeyen davranislar1 azaltma amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak
icin davranis ilizerinde en fazla etkiye sahip olan ¢evresel 6zelliklerden davranis sonrasi

durumlar kontrol altina alinmalidir (Slavin, 1994). Davranis sonrasi uyaranlarin



etkisiyle olusturulmus davranis degistirme tekniklerinden bazilar1 olumlu-olumsuz
pekistirme, ayrimli pekistirme, olumlu davranig destegi, sonme, hosa giden uyaran
¢ekme, hosa gitmeyen uyaran sunmadir (Alberto ve Troutman, 1995; Bower ve Hilgard,
1981).

Ad1 gegen davranig degisikligini gerceklestirmek ve kaliciligini saglamak adina
davraniglara yonelik aldigimiz veya sundugumuz tepkiler o davranisin tekrar
gerceklesip gerceklesmeyecegini belirler. Ogrenmenin insan davranislarinin bir sonucu
oldugu gergegini ele alirsak, davranis sonucunda hosa giden bir durumla karsilagsmak
davranig degisikliginin olumlu yonde sekillenme olasiligini artiracaktir ki UDA da buna
pekistirme denilmektedir. Pekistirme, bugiine degin uygulamali davranis analizi
alaninin en 6nemli ve en yaygin kullanilan davranis ilkelerinden birini olusturmustur
(Cooper, Heron ve Heward, 2007). Herhangi bir davranis degisikligi hedeflendiginde ilk
bagvurulmasi gereken ilke pekistirmedir (Rivera ve Smith 1997; Slavin, 1994).
Davranigin izlerlik kazanmasini saglayan uyarana ise pekistire¢ (nesne, etkinlik,
sembol) denir ve genel olarak kendi arasinda birincil pekistirecler ve ikincil
pekistiregler seklinde ikiye ayrilir. Yiyecek, igecek gibi dgrenme yasantisina baglh
olmayan birincil pekistirecler davraniglar {izerinde iyilestirici dogal etkiye sahiptir
(Cooper, 1987; Miltenberger, 2001). Nesnel, etkinlik, sembol ve sosyal pekistireglerden
olusan ve 6grenme sonucunda pekistireg 6zelligi kazanmis pekistire¢ grubuna ise ikincil
pekistiregler denilmektedir (Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve digerleri, 1987;
Feldman, 1996; Moris, 1993; Schloss ve Smith, 1994). Yapilan anket arastirmalari
Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulamali davranis analisti olarak ¢alisan kisilerin
yaklagik %89’unun ¢alistiklar1 Kliniklerde pekistire¢ belirleme yontemlerinden en az
birini diizenli olarak kullandiklarini gdstermektedir ve sistematik yollarla pekistireg
belirleme yontemlerinin, uygulamali davranig analizi alaninin rutin béliimlerinden biri

haline geldigi belirtilmektedir (Deliperi, Vladescu, Reeve, Reeve ve DeBar, 2015).

Pekistireglerin normal gelisim gosteren bireylerde oldugu kadar OSB’li
bireylerin egitiminde de ne derece etkili ve dnemli oldugunu ortaya koyan birtakim
arastirmalar mevcuttur. Ceylan’in  (2015) ’Simif Ogretmenlerinin  Kaynastirma
Ogrencilerinin Sergiledigi Problem Davramslara Yonelik Uyguladiklart Onleme Ve

Miidahale Stratejilerinin Belirlenmesi’” konulu ¢alismasinda olumlu davraniglarin



kazandirilmas1 ve kaliciligmin saglanmas1 noktasinda farkli pekistire¢ tiirlerini
kullanma, aile ile is birligi igerisinde olma ve 6grenci ile birebir konusmanin tim
denekler iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Acar’in (2000) Egitilebilir
Zihin Oziirlii Cocuklarin Smif I¢i Uygun Davramslarmin Artirilmasinda Sembol
Pekistirmenin Etkililigini inceledigi arastirmadan elde edilen sonuglara gore de sembol
pekistirme sistemi tim deneklerde smnif i¢i uygun davramis olan parmak kaldirarak
konusma, soru soruldugunda uygun sekilde cevap verme ve yerinde diizgiin oturma
davraniglarinda baglama diizeyi verilerine gore belirgin artiglara yol a¢cmustir. Bu
sonuglar sembol pekistirme sisteminin sinif i¢i uygun davraniglarin artirilmasinda etkili
oldugu izlenimi vermektedir. Feldman ve Metcalf 1982 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 7-
12 yaslar arasindaki on ii¢ ¢ocugun uygun olmayan davranislarinin (yerinden kalkma,
akademik basarisizlik, nesne firlatma, arkadaslarina ad takma, kavga etme) kontroliinde
sembol pekistireclerin etkisine bakmiglardir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda
uygun olmayan davraniglarda %60°lik bir diisiis goriilmiistiir. Fabry, Mayhew ve
Hanson (1984) OSB tanist almis alti cocuga nesnel pekistire¢ sunumuyla belirli
kelimelerin 6gretiminin etkililigini incelemis ve elde edilen bulgular sistemli pekistire¢

sunumunun etkili oldugu tespit edilmistir.

Pekistiregleri otizmli ¢ocuklarin tercihlerine uygun belirlemek igin tercih
degerlendirmesi yapilmalidir. Tercih degerlendirmesinde karsimiza iki temel kavram
¢ikmaktadir: Se¢im yapma ve tercih. Bu kavramlar sik sik birbirleriyle karigtirilmakta,
birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak anlamlart incelendiginde goriilmektedir ki segim,
tercih edilen bir sonucun elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Harchik, Sherman,
Sheldon ve Bannerman, 1993). Cogu zaman bir eylemi ifade eden se¢im yapma ise hosa
giden uyaran1 almaya yonelik sergilenen aktif ve pasif davraniglar ifade etmektedir
(Eldeniz Cetin, 2017). Bu davraniglar uyarana yonelme, bakma, dokunma, isaret etme,
tilkketme, uyaranla ilgilenme, inceleme, s6zel olarak se¢imini bildirme, uyarana karsi jest
ve mimik kullanma seklinde siralanabilecegi gibi bu davranis yelpazesini genigletmekte
mimkiindiir. Tercih ise; bir alternatifin diger alternatiflere nazaran tekrar tekrar

secilmesi anlamina gelmektedir (Belfiore, Browder ve Mace, 1994).



Yukarida agiklamasi yapilan kavramlar 1si18inda tercih degerlendirmesinin
tamima bakacak olursak; secimlerini toplumun kabul ettigi sekilde belirtemeyen
bireylerin hosuna giden ve gitmeyen uyaranlart belirleyebilmek adina yapilan bir
degerlendirmedir. Tercih degerlendirmelerinin (a) yasam kalitesini artirmak, (b)
egitimde yer alacak etkinlikleri ve araclar1 belirlemek, (c) 6grencilere giinliik yasamda
kendisine sunulabilecek cesitli seceneklere asina olma imkani saglamak gibi temel
amaclar1 vardir. Tercih degerlendirmede ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu
cesitlilige sebep olansa degerlendirmenin; degerlendirilecek kisiye, degerlendirilecek
davraniga ve kullanilan uyaranin 6zelligine gore belirleniyor olmasidir (Eldeniz Cetin,

2013).

Degerlendirilecek kisiye gore tercih degerlendirmeleri kendi arasinda dogrudan
ve dolayli tercih degerlendirmesi olarak ayrilmaktadir. Calismada dogrudan tercih
degerlendirmesi yontemi kullanilacagi igin takip eden bdoliimlerde bu degerlendirme
tiiriine daha fazla yer verilecektir. Dogrudan tercih degerlendirmesinde bir dizi uyaranin
sembolii ya da kendisi bireye sunulur ve bireyin bu uyaranlara verecegi tepkileri
kaydedilir (Eldeniz Cetin, 2013). Dogrudan tercih degerlendirmesi uygulanirken bireyin
uyarana kars1 tepkileri “davranis” ve “ilgi siiresi” baglaminda gozlemlenebilir. Dolayl
tercih degerlendirmesinde ise bireye yakin olan, onun ilgi, istek ve goriislerine belirli
Olglilerde hakim olan bireylerde yapilan degerlendirmedir. Bu bireyler anne, baba,

Ogretmen, bakici, yakin akraba, kardes gibi kisiler olabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; OSB’li ¢ocuklara uygulanan dogrudan ve dolayh

tercih degerlendirmesiyle belirlenen pekistireclerin, bu ¢ocuklarin etkinlikle ilgili olma

davranislari tizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda alt amaglar asagida yer almaktadir:



1. Dogrudan tercih degerlendirme yontemi ile belirlenen pekistirecler, OSB’li
cocuklarin etkinlikle ilgili olma davranislari lizerinde etkili midir?

2. Dogrudan tercih degerlendirme yontemi ile belirlenen pekistirecler, OSB’li
cocuklarin etkinlikle ilgili olma davraniglar1 tizerindeki etkisine yonelik
siif 6gretmeninin gorisii nedir?

3. Dolayh tercih degerlendirme yontemi ile belirlenen pekistirecler, OSB’li
cocuklarin etkinlikle ilgili olma davranislari lizerinde etkili midir?

4. Dolayh tercih degerlendirme yontemi ile belirlenen pekistirecler, OSB’li
cocuklarin etkinlikle ilgili olma davranislari iizerindeki etkisine yonelik
siif 6gretmeninin gorisl nedir?

5. Dogrudan ve dolayl tercih degerlendirme yontemlerinden hangisi daha
verimlidir.

6. Dogrudan ve dolayli tercih degerlendirme yoOntemlerinden hangisinin

sosyal gecerliligi daha yiiksektir.

1.3. Onem

Bu aragtirmanin hem uygulama hem de teori agisindan olduk¢a 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Uygulama Agisindan Onemi

Dogrudan ve dolayl tercih degerlendirme stratejisiyle belirlenen pekistireg
sunumunun etkinlikle ilgili olma davranisi tizerindeki etkisini ortaya koymasi sebebiyle
Ozellikle dogrudan tercih degerlendirme kullanimin1 saglama konusunda alanda

calisanlarin uygulama niteligini artirmada katkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

OSB’li 6grencisi olan simif dgretmenleri basta olmak iizere tim o6zel egitim
Ogretmenlerine, yetersizlige sahip bireylerle calisan personele ve yetersizlige sahip
Ogrencilerin anne-babalarma bireylerin egitiminde kendi tercihleri dogrultusunda

pekistire¢ kullanim1 ile akademik ve sosyal basarida destekleyici rol kazandiracagi



disiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda pekistire¢ belirlemede dogrudan tercih
degerlendirmesinin kullanimi konusunda alanda ¢alisan 6gretmenlere yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.

Teori Agisindan Onemi

Bu arastirmada OSB’li ¢ocuklara dogrudan ve dolayli uygulanan tercih
degerlendirme yontemi ile belirlenen pekistire¢ kullaniminin etkililigi konusunda alan
yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Pekistire¢ belirlemede dogrudan ve dolayh
tercih degerlendirme kullanimi1 konusunda alanda g¢alisan Ogretmenlere yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan deneklerin dosyalarindaki raporlarin  dogru oldugu

varsayilmaktadir.

Katilimeilarin  secimlerle ilgili formlar1 anladiklart ve agiklamalara uygun
secim yaptiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Smirhiliklar

Arastirmada dogrudan tercih degerlendirmesi iki uyaranli resimli tercih

degerlendirmesiyle sinirlidir. Se¢im firsati saglanan nesnelerin fotograflari ile siirhdir.

Dolayli tercih degerlendirmesi ise 6gretmenlerden alinan tercih hiyerarsisi ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Birey: Dogustan, beyin ve sinir sisteminin
farkl1 yapisindan ya da isleyisinden kaynakli norobiyolojik bir bozukluk tasiyan
bireydir. Bagkalariyla etkilesimde bulunmay1 engelleyen ve kisinin kendi i¢ diinyasiyla
bas basa kalmasma yol acan otizm, genellikle 3 yastan Once ortaya c¢ikmakta ve

bireylerin sosyal iletisim, etkilesim ve davraniglarini olumsuz olarak etkilemektedir.

Tercih: Bir alternatifin diger alternatiflere nazaran tekrar tekrar secilmesine

isaret eder (Belfiore, Browder ve Mace, 1994).

Tercih Degerlendirme: Tercih degerlendirmeleri bir seri uyaranin genelde birer
ya da ikiserli olarak sunulmasi ve bireyin sunulan bu uyarana karsi tepkisinin ve

uyaranla etkilesiminin degerlendirilmesini icermektedir (Fisher ve digerleri, 1992).

Sec¢im: Bireylerin ortamlarindaki maddelere, faaliyete ya da kisiye yonelik
bakarak, dokunarak ya da onunla etkilesime gecerek tercihini belirtmesidir (Stafford,

2005).
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II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Alanyazin

Bu bolimde Otizm Spektrum Bozuklugu'nun tanimi, Otizm Spektrum
Bozuklugu olan ¢ocuklarin 6zellikleri, bu ¢ocuklarin tercihleri, tercihlerin

degerlendirilmesi, se¢imle ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Otizm spektrum bozuklugunun tanimi

Cocuk psikiyatristi olan Avustralyali Leo Kanner insandan ¢ok esya ile sira
dist iletisim kuran, sosyal ve duygusal bag kurmada sorun yasayan bir grup c¢ocuk
tizerinden bugiinkii adiyla Otizm Spektrum Bozukluguna deginmis ve 0 tarihten

giiniimiize bu alandaki ¢aligmalara ve yeni tanimlamalar yapilmaya devam edilmistir.

OSB’nin terimsel ag¢idan tarihi siirecine bakacak olursak, Bleuler’m 1911
yilinda kullandigi “otizm”’ kelimesi ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bleuler bu
kelimeyi sizofrenide gdzlemlenen fantezi diinyasina c¢ekilme ve gergeklikten kopma
durumunu tanimlamak igin kullanmuistir.1913 yilinda ise Kraeplin erken baslangich
sizofreni “dementia praecox’’ i¢in bu terimi kullanmistir (Ozdemir, 2014). Terim olarak
“Otizm’ tip literatiiriine ilk kez Leo Kanner tarafindan 1943 yilinda kazandirilmistir.
Kanner’mn “kendi i¢ diinyasina yonelmis’’ anlamina gelen bu kelimeyi “erken infantil
otizm’’ adli makalesinde kullanmasiyla modern psikiyatri kitaplarinda bugiinkii

anlamiyla yerini almigtir.
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Otizm zaman iginde yerini, Otizm Spektrum Bozukluklar1 (ASD-Autism
Spectrum Disorders) terimine birakmistir. Yaygin gelisimsel bozukluklarla (Pervasive
Developmental Disorders-PDD) es anlamli olan Otizm spektrum bozukluklar1 (OSB)
karmasik ve ileri diizeyde gelisimsel yetersizlik anlamima gelmektedir. Otizm ise bu
simiflandirmada yer alan alt kategori haline gelmistir. Bu terimler dogrultusunda alan

yazinda yer alan tanimlamalardan bazilari ise soyledir:

Uygulamali davranis analizinin temel aldigi tanim; biyolojik temelleri olan,
ancak fiziksel ve sosyal g¢evreyle titiz bir sekilde diizenlenmis yapici etkilesimler
yoluyla degistirilmesi olas1 davranis yetersizlikleri ve asiriliklar1 sendromudur (Birkan,

2011).

Otizm, iletisim ve sosyal gelisim alanlarindaki kisitlilikla seyreden ve ¢ocugun
gelisimini 6nemli derecede olumsuz etkileyen dogustan gelen bir bozukluk olmasina
ragmen, belirtiler bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan, konugmanin
gecikmesi veya gelismemesi, ilgi alanlarinda sinirlilik, insanlar ile iliski kurma yerine
cansiz nesnelerle ilgilenme, oyuna ilgi duymama, yasitlartyla oyun oynamama ve tekrar
edici basmakalip davraniglarda bulunma gibi Ozellikler ile kendini gdsteren bir

bozukluktur (Ozkaya, 2013).

Yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikan, iletisim ve duygusal karisiklik gibi kisiler
arast iliskileri igeren yapisal sorunlar nedeniyle insanlara 6zgii; sosyal etkilesim, fikir ve
duygu paylasimi, ortak hayal kurma, baskalariyla iligki i¢erisinde olma gibi davranislari
etkileyen bir durum; sosyal etkilesim, iletisim, dil gelisimi ve davranis alanlarinda temel
fonksiyonlarin gelismesinde gecikmeleri de igeren ileri diizeyde ve karmagsik bir

bozukluktur (Ozdemir, 2014).

Otizm, etkilesim baglatma ve siirdiirme gibi sosyal ve iletisim becerileri
alaninda sirliliklar gosteren ve yaygin gelisimsel bozukluk (YGB) tani grubu
igerisinde yer alan bir gelisimsel bozukluktur. Otizimli ¢ocuklar yasa uygun akran

iligkileri gelistirmede, dilin iletisim amagli islevsel kullaniminda rutine karsi 1srarcilik,
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tekrarlayici ilgi ve davraniglar gibi her ¢cocuga gore farkliliklar gdsteren davraniglar

sergilemektedirler (Diken, 2016).

DSM-V-TR (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
2012)’nin yapmis oldugu tanimlamada ise, otistik bozuklugu olan bireylerin sosyal-
duygusal gelisimin yani sira iletisim, dil, motor gelisim ve biligsel alanlarinda da normal

gelisim gosteren ¢ocuklara gore yetersizlikleri oldugu vurgulanmaktadir.

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) incelendiginde sadece tanim noktasinda
degisiklige ugramayip, durumun 6zgiinliigii sebebiyle pek cok bilginin de yerini yeni
gelisme ve degisimlere biraktigi goriilmiistiir. Bu degisimlerden en cok goéze carpani
otizme neden olan faktorlerin cesitliligidir. Giiniimiize degin yapilan calismalar
neticesinde OSB’nin dogasina iligkin aydinlatilmay1 bekleyen noktalar varligini hala

surdirmektedir.

Bu belirsizligi tarihi siire¢ igerisinde inceleyecek olursak karsimiza ilk
Bettelheim’in 1967 yilinda ortaya attigi “buzdolabi anne’’ teorisi ¢ikmaktadir.
Bettelheim, psikanalitik yaklasimin da etkisiyle OSB’nin temel nedeninin ilgisiz anne
tavrt oldugunu bu tavra maruz kalan ¢ocugun tepki olarak kendi i¢ diinyasina ¢ekilerek

savunma mekanizmasi olusturdugunu ileri stiriiyor.

Nikolaas Tinbergen isimli bir biyolog da OSB’nin temel nedenini, ¢ocugun
erken donemde yasadigi bir takim duygusal travmalarin anneyle bag kurmasina engel
olmasina baglamistir (Ozdemir, 2014). Seyreden yillardaki gelismeler ve basta Bernard
Rimland olmak iizere uzmanlarin bu yaklasima karsi elestirileri goriisiin etkisini
azaltmistir. ikiz ¢ocuklarla ve aileleriyle yapilan calismalar (tek yumurta ikizlerinde cift
yumurta ikizlerine oranla OSB goriilme oran1 %90 daha fazla olmasi, kardesler arasinda
tekrarlanma riskinin fazla olmasi vb.) genetik faktorlerin etkisini ortaya koysa da tek
basina etkili olmadigi yoniindeki goriisler gevresel etkenlere isaret etmektedir Ki bu
etkenleri anne baba yasi, asilar, folik asit ve guliiten, alkol, sigara vb siralamak
miimkiindiir (Ozbaran, 2014). Giiniimiizde genetik temelli bir sorun olduguna dair

bulgular artmakla birlikte hangi gen ya da genlerin sorumlu oldugu noktasindaki



13

muallak durum aydinlanmanin 6niinde engel olmaya devam etmektedir ve belirsizlik

Onlem alma noktasinda da sorun olusturmaktadir.

Cevresel faktorlerin, genetik alt yapiya sahip bireylerde OSB riskini artirdigi
yoniinde tespitler de vardir ve bu yondeki ¢aligmalar artarak devam etmektedir (NAC,
2015). OSB’ye neden olan faktorler arasinda OSB-Genetik-Cevre baglaminda
incelemeler de glinlimiizde 6nemli yer tutmaktadir ve ileri baba yasiin risk faktorii olup

ileri anne yasinin sanilanin aksine risk olmamasi géze ¢arpan sonuglar arasindadir.

Terim, tanim, temel faktor gibi noktalardaki 6zgiinliik durumuna karsin farkl
yillarda, degisik cografyalardan, esit olmayan sosyo-ekonomik kosullarin igerisinden,
farkli bakis agilarina sahip uzman siizgecinden gegmelerine ragmen tanilanan ilk OSB’li
bireyle son OSB’li bireyin bircok davranis 6zelligi c¢atis1 altinda birlestigi de goze

carpmaktadir ki bu 6zellikleri sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

A. Sosyal Etkilesim Sorunlari

e Sosyal etkilesim i¢in gerekli sozel olmayan davranislarda yetersizlik
e Yasa uygun akran iliskileri gelistirememek
e Baskalariyla zevk, ilgi ya da basar1 paylagiminda sinirlilik

e Sosyal-duygusal davraniglarda smirlilik
B. Iletisim Sorunlari

e Dil gelisiminde gecikme

e Karsilikli konusmada zorluk

e Sira dis1 ya da yinelenen dil kullanim1

e Gelisimsel diizeye uygun olmayan oyun

C. Sinirli-Yinelenen ilgi ve Davraniglar

e Smirli alanda, yogun ve sira dis1 ilgilere sahip olmak
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¢ Belli diizen ve rutinlere asir1 1srarcilik
¢ Yinelenen/kendini uyarici davranislar

e Nesnelerle ilgili sira dis1 ilgiler ve takintilar

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda yurt i¢inde ve yurt disinda OSB
alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ogunlukla OSB’nin nedenleri, ortak dikkat,
etkinlik ¢izelgelerinin kullanimi, bilgisayar temelli 6gretim, OSB olan c¢ocuklarin
aileleri, uyumsal yasam becerileri alanlarinda gerceklestirildigi goriilmektedir (Lequia,
Machaliecek ve Rispoli, 2011; Matson, Hattier ve Belva, 2011; Meindl ve Cannella-
Malone, 2011; Ramdos, Mulloy, Lang, O’Reilly, Sigafoss, Lancioni, Didden ve Zein,
2011; Ratajzak, 2011; Smith ve Elder, 2010; Ulke-Kﬁrkgiioglu, 2007; Cetin, 2013).
Tim bu ¢alismalarin hedef noktas1 OSB’li bireylere bagimsiz yasayabilme ve yasam

sorumlulugunu iistlenebilme becerisi kazandirmaktir.

Yasam sorumlulugu alma, bireylerin kendi yasami iizerinde kontrol saglama ve
yasamini yonlendirme hakki ve kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Wehmeyer, 2003).
Ulke-Kiirk¢iioglu (2007) ise yasam sorumlulugu almayr “bireyin yasamim kendisinin
yonetmesi i¢in gerekli olabilecek tiim becerileri kapsayan genel bir ifadedir’” seklinde
tanimlamistir ve alan yazinda yasam sorumlulugu self-determination olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu beceriler, se¢im yapma, karar verme, problem ¢d6zme gibi 6geleri
icermektedir (Wood, Karvonen, Test, Browder ve Algozzine, 2004). Bu ogeler
igerisinden se¢im yapma Shevin ve Klein (1984) tarafindan, bireyin farkli tanmidik
secenekler arasindan tercih edilen bir alternatifi segme eylemi olarak tanimlanmustir.
Sec¢im ile tercih sik sik karistirilarak birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak temel
anlamlar incelendiginde tercih, bir alternatifin diger alternatiflere nazaran tekrar tekrar
secilmesi anlamina gelmektedir (Belfiore, Browder ve Mace, 1994). Baska bir ifadeyle
kisiye cazip gelen maddeler kisinin tercihini gosterirken; cazip geleni gostermesi, isaret

etmesi veya ismini sdylemesi ise se¢imini ifade etmektedir.

Yasam sorumlulugunu alma ve se¢im yapma 1990’11 yillarda dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Tercihler dogrultusunda se¢im yapma firsatina sahip olmak ve se¢im

yapmak hepimizin dogal kabul ettigi temel haklardandir (Brown, Belz, Corsi ve Wenig,
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1993). Bu haklara yonelik farkindalik sonucunda 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve
rehabilitasyon programlarinda bireysel tercihlere dayali segimlere de yer verilmesini
ongoren yasal diizenlemeler (Ornegin, IDEA, 1990) dogmustur (Wehmeyer ve digerleri,
1998). Ozel gereksinimli bireylere secim firsatinin yeterince Verilmediginin farkina
varilmasiyla (Shogren, Faggelle-Luby, Bae ve Wehmeyer, 2004) o6zel gereksinimli
bireylerin etkili secimler yapabilmek i¢in gereksinim duyduklar1 becerileri
kazanabilmeleri adina ¢esitli yontemlerin gelistirilmesi ve bu bireylerin yasamlarindaki
se¢cim firsatlarmin arttirilmasina iligkin c¢aligmalar yapilmasi geregi ortaya c¢ikmistir

(Shogren ve digerleri, 2004).

Yasam sorumlulugunu almanin 6gelerinden biri olan se¢im yapma, otizminde
icinde yer aldig1 gelisim yetersizligi olan bireyler icinde yasam kalitesinin énemli bir
boyutunu olusturmaktadir (Spevack, Martin, Hiebert, Yu ve Martin, 2004).Bu bireyler
icin toplumda bagimsiz islevde bulunabilme becerisinin en dnemli boliimiinii, tercihler
ve bagimsiz olarak se¢cim yapma becerisi olusturmaktadir. Bu becerinin olmadigi
hallerde bireyler, tercihlerine yonelik se¢im yapma eylemlerinde diger bireylere bagiml
hale gelmekte (Guess, Benson ve Siegel-Causey, 1985) ve bu durum da bagimsiz
islevde bulunmanin 6niinde ciddi engel olusturmaktadir. Ciinkii tercihler ve se¢im
yapma, bireyin kendi istekleri, inanglari, degerleri ve ihtiyaglari dogrultusunda farkli
secenekler arasindan segimlerini belirterek ve kendi kararlarin1 vermelerini saglayarak
yasam kalitelerini arttirabilmektedir (Martin, Yu, Martin ve Fazzio, 2006). Ayrica
tercihlerine ve se¢im yapmaya yonelik sunulan firsatlar bireyin bagimsizlik algisina,
itibarina ve 0z saygisina olumlu yonde etki etmektedir (Guess, Benson ve Siegel-

Causey, 2008).

Tercihlere yonelik yapilan se¢imler birgok farkli becerinin kazanilmasina da
yardimci olan temel bir beceridir. Ayrica se¢im yapmak bireylerin hayatlarinda énemli
bir boliimii kapsamaktadir. Ciinkii bireyler yasamlar siiresince pek ¢ok alanda se¢im
yapmak ve se¢imin sorumlulugunu tasimak durumunda kalmaktadir. Giinliik hayatta ne
yapacagina, zamanini nasil planlayacagina, hangi rengi secip, hangi yemegi yiyecegine
dair tercihler belirtmek ve se¢im yapmak birey i¢in bir firsattir ve bizi biz yapan temel

taglardir. Birey secimini iletebildiginde se¢im yaptigi maddelerle ilgili bir seyleri



16

Ogrenebilir, cevresini kesfedebilir ve farkli faaliyetlere katilabilir (D’Allura, 2002;
Stafford ve digerleri, 2002). Yani birey se¢im yaptiginda se¢iminin sorumlulugunu
yiiklenir ve se¢imleri dogrultusunda hayatin1 sekillendirmeyi ve kontrol etmeyi
Ogrenebilir. Bu durum elbette ki OSB’li bireyler i¢in de gegerlidir. Ciinkii bu durum ek
destege ihtiya¢ duyan, gesitli faktorlerin etkisiyle hayati kisitlanmis OSB’li bireylerin
bagimsiz yasama ve kendini kontrol edebilme becerilerini kazanmalar1 agisindan
elzemdir ve egitim-ogretim programlar1 bu dogrultuda sekillenmelidir (Coots ve Falvey,
1989; Falvey ve Coots, 1989; Grenot- Scheneyer, Coots ve Falvey, 1989; Mirenda ve
Smith-Lewis, 1989; St. Peter, Ayres, Meyer ve Park-Lee, 1989; Stafford, 1999).

Secim yapma uygulamalarmin zihinsel ve gelisimsel gerilikleri, duygusal
bozukluklari, otizm spektrum bozukluklari, agir ve ¢oklu yetersizlikleri olan bireylerden
olusan yetersizlik gruplar tizerinde hedefledigi sosyal beceriler vardir (Shogren ve
digerleri, 2004).

Sec¢im yapmanin tiim bu beceriler iizerinde katkisini su sekilde 6zetleyebiliriz;

(@) Toplum ortamlarinda yasam ve ¢alisma performansini arttirmayr (Kearney
ve Mcknight, 1997),

(b) letisim becerilerini gelistirmeyi (Carter, 2001),

(c) Bireyin hosnutlugunu arttirmay1 (Green, Reid, White, Halford, Brittain,
Gardner, 1988),

(d) Etkinliklere katilma davranmisimi arttirmayi (Chickie-Wolfe, 1998; Kern,
Mantegna, Vorndran, Bailin ve Hilt, 2001; Moes, 1998; Watanabe ve
Sturmey, 2003)

(e) Davranis sorunlarin1 azaltmayr (Dunlap, DePerczel, Clarke, Wilson,
Wright, White ve Gomez, 1994; Dyer, Dunlap ve Winterling, 1990; Foster-
Johnson, Ferro ve Dunlap, 1994; Romaniuk ve Miltenberger, 2001,
Shogren ve digerleri, 2004) hedefler.

Tercih degerlendirmesinde uyaran kullanimi ¢ok oOnemlidir. Bu uyaranlar

somuttan soyuta dogru gercek nesnelerle yapilanlar (canli sunumlar ve video
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araciligiyla gergek maddelerle yapilan sunumlar), fotograflarla yapilanlar (gercek
fotografla yapilanlar, bilgisayar araciligiyla sunulanlar), resimlerle yapilanlar, ¢izgilerle
yapilanlar, yazili kelimelerle yapilanlar ve sozel olarak sunulan ifadeler arasindan
yapilan se¢imler olarak gruplandirilabilir. Uyaranlar kadar bunlarin sunumu da ¢ok
Oonemlidir. Alan yazinda tercih degerlendirmesinde uyaran sunum tiirleri tek, iki ve ¢cok
uyaran sunumlar1 olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Tek uyaran sunumunda,
uyaranlar tek tek sunularak, iki uyaranda ise uyaranlar ikiserli sunularak, ¢ok uyaran
sunumunda ise uyaranlar ikiden fazla sayida bir grup halinde sunularak kisinin tercihi

belirlenir.

Tercih degerlendirmeleri, iki grupta toplanabilir. Bunlar; degerlendirilecek
kisiyi ve degerlendirilecek davranisi temel alarak olusturulan gruplardir.
Degerlendirilecek kisiyi temel alan tercih degerlendirmeleri, dolayli ya da dogrudan
olarak smiflandirilabilir. (Hagopian, Long ve Rush, 2004). Dolayli tercih
degerlendirmeleri ebeveynler ve 6gretmenler ya da katilimciy1 tantyan farkli bireylerin
fikirlerini temel alir (Fisher, Piazza, Bowman ve Amari, 1996; Matson ve digerleri,
1999). Dolayli yapilan tercih degerlendirmeleri ebeveyn, bakici ve diger kisilerle
yapilan goriismeler ve kontrol listeleri ile yapilmaktadir. Dogrudan tercih
degerlendirmesi ise bir seri uyaranin bireye sunulmasi ve bu uyarana karsi bireyin

tepkisinin veya tepki siiresinin izlenmesini icermektedir.

Tercih degerlendirmelerinde davranist temel alan yaklasim ikiye ayrilir:
Yaklasma temelli tercih degerlendirmesi ve Ilgi temelli tercih degerlendirmesi.
Yaklagma temelli tercih degerlendirmelerinde sunulan uyarana yonelik kisinin igaret
etme, uzanma, bakma, konumunu uyarana gore ayarlama, giilimseme-giilme, (Spevack,
Wright, Yu, Walters, Holborn, 2008) ve ses c¢ikarma davranislari temel almir. Ilgi
temelli tercih degerlendirmeleri ise, uyarana yonelik tercihi degerlendirilecek kisinin
ilgi gosterme siiresi hesaplanarak yapilan yontemdir. Kendi igerisinde serbest erisim ve
tekli uyaran ilgisi olarak iki sekilde uygulanmistir. Serbest erisimde (Free operant),
tercthi degerlendirmek istenilen kisinin oniline Onceden belirlenen sayida uyaranlar
konur. Tiim uyaranlara serbest erisim saglanir. Tercihi degerlendirilecek kisinin ilgi

gosterdigi madde tespit edilip ne kadar siireyle ilgilendigi hesaplanir. Gosterilen ilginin



18

yiizdesi alinarak tercih hiyerarsisi olusturulur. Tekli uyaran ilgisinde (Single Stimulus
Engagement) ise, uyaranlar birer birer 2 dakika boyunca sunulur ve bu siirede ilginin

devam edip edilmedigi kaydedilir.

2.2. 1lgili Alanyazin

Alanyazin incelendiginde, bazi1 arastirmalarda dolayli ve dogrudan tercih
degerlendirme verilerinin karsilastirildigi, bazi arastirmalarda ise dogrudan tercih
degerlendirmeyi kendi iginde karsilastiran ¢alismalara rastlanmustir. Ugiincii bir grup
olarak ise diger iki gruba dahil olamayacak icerikte hazirlanmis ¢alismalar mevcuttur ve

diger tercih degerlendirme arastirmalar1 basliginda toplanmistir.

Dogrudan tercih degerlendirmelerinde farkli uyaran tiirlerini karsilastiran
arastirmalar; resimli ve dokunsal uyaran1 (Higbee, Carr ve Harrison, 1999), s6zel ve
dokunsal uyarani (Cohen-Almeida, Graff ve Ahearn, 2000), gorsel, dokunsal ve resimli
uyaranlarla yapilan tercihleri (Cecile de Vries, Yu, Sakko, Wirth, Walters, Marion ve
Martin 2005), ger¢ek uyaranin varhiginda ve yoklugunda yapilan (Kuhn, DeLeon,
Terlonge ve Goysovich, 2006) tercih degerlendirmelerinin sonuglarini inceleyen
arastirmalar seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada ise gercek uyaranin
yoklugunda baska bir deyisle resimli ve s6zel uyaran sunumuyla yaklagma temelli

dogrudan tercih degerlendirmesi yer almaktadir.

Dolayli ve dogrudan tercih degerlendirme verilerini kargilagtiran arastirmalar
incelendiginde personel goriisii ile tek uyaranl tercih degerlendirmeyi (Green, Reid,
White, Halford, Brittain ve Gardner, 1988), bakici tahmini ile iki uyaranli tercih
degerlendirmeyi (Parsons ve Reid, 1990), personel tahmini ile iki uyaranli tercih
degerlendirmeyi (Newton, Ard, ve Horner, 1993), ebeveyn, dgretmen goriisii ve iki
uyaranlt dogrudan tercih degerlendirmeyi (Didden ve Moor, 2004), 6gretmen veya
tantyan personel goriisii ile tek uyaranli dogrudan tercih degerlendirmeyi (Spevack,
2006), bakici goriisleriyle dogrudan goézlem verilerini (LaRosa, 2007), 6gretmen

raporlari ile iki uyaranli dogrudan tercih degerlendirmeyi (Cote, Thompson, Hanley ve
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McKerchar, 2007), tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirme ile 6gretmen
tercih siralamalarimi (Resetar ve Noell, 2008), bakic1 goriisii ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranli tercih degerlendirmeyi (Waldvogel ve Dixon, 2008), karsilastiran arastirmalara
ulagilmigtir. Bu calismada ise iki uyaranli 6grenci se¢imine dayanan dogrudan tercih
degerlendirilmesi ile Ogretmen tercih siralamalarina dayanan dolayli tercih
degerlendirmesinin etkinlikle ilgili olma davranisi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Tim
bu bilgilerin 1s181nda, bahsi gegen alanlardaki ¢alismalar yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan ¢alismalar baghigi altinda verilmistir.

2.2.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Alan yazin incelendiginde, c¢aligmamizla paralellik gosteren, dogrudan ve
dolayli tercih degerlendirmesini karsilastiran yabanci kaynaklara rastlanmaktadir.

Calismalardan bazilariin dzetleri asagida sunulmustur:

Green, Reid, White, Halford, Brittain ve Gardner (1988) agir diizeyde zihinsel
yetersizlige sahip bireylerle iki asamadan olusan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ilk asamaya
12-34 yas araliginda agir diizey zihinsel yetersizlige sahip 7 birey katilmistir. Caligmada
amag¢ bireylerin pekistireclerini belirlemek adina iic uyaranla yapilan sistematik
degerlendirmeyi ve personel goriisiinii aragtirmaktir. 12 uyarana yonelik personel
gorlslerinin alindig1 likert tipi Olcegin birinci asamada kullanilmas1 sonucunda
sistematik  degerlendirme verileri ile personel goriisii arasinda korelasyona
rastlanamamistir. Dogrudan uygulanan tercih degerlendirme sonucu tercih hiyerasisi
belirlenen maddelerle personelin belirttigi maddelerin etkisinin incelendigi ikinci
asamada ise personelin belirttigi maddelerin pekistireg islevselliginin diizeyinin diisiik

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Parsons ve Reid (1990) ¢ok agir zihinsel yetersizlige sahip bireylerle, dogrudan
ve dolayl tercih degerlendirmesini kullanarak gida tercihlerini belirlemeyi ve bakicilara
secim yapma firsatlarini 6greterek cok agir zihinsel yetersizlige sahip bu bireylere se¢im

yapmalarini saglamalarini amaclamustir. Iki asamali olarak planlanan arastirmanm ilk
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asamasinda katilimcilarin yasam alaninda g¢alisan 7 bakicidan bir anket doldurmalari
istenmistir. Burada amag calisanlarin, katilimcilarin gida tercihleriyle ilgili fikirlerini
esli tercih degerlendirmesi sonuglariyla kiyaslamak i¢in veri elde etmektir. Toplanan iki
ayr1 veri sonuglar1 incelendiginde bakici beyanlarinin her zaman dogru olmadig:
goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci asamasinda bakicilar se¢im firsati sunma egitimine
tabii tutulmuslardir. Egitim sonucunda bakicilarin bu yontemi denetimli sekilde sunup
secim firsatt saglayabilecekleri ve bu sekilde katilimcilarin  se¢imlerinin

belirlenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Newton, Ard, ve Horner (1993) 14 agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan
bireylerin etkinlik tercihlerine yonelik 24 bakim personelinin tahminlerinin dogrulugunu
degerlendirdikleri bu calismada “’hoslanir, hoslanmaz ve biraz hoslanir”’
seceneklerinden olusan 144 etkinlik i¢eren bir veri toplama formu bakim personellerinin
tahminlerine sunulmustur. Yetersizlige sahip her birey i¢in random olarak her
kategoriden ikiser adet etkinlik segilerek dogrudan tercih degerlendirmesi
olusturulmustur. Toplanan iki ayr1 veri arasindaki iliski ki kare kullanilarak tespit

edilmistir ve %78 oraninda bir benzerlik bulunmustur.

Didden ve Moor (2004), dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesini
kullanarak orta diizeyde gelisimsel ve fiziksel yetersizligi olan kiigiik cocuklarin
tercihlerini degerlendirmistir. Erken ¢ocukluk doneminde olan orta diizeyde gelisimsel
ve fiziksel yetersizlige sahip olan ve olmayan 10 ¢ocuk arastirmanin katilimcilarini
olusturmaktadir. Inceleme ve tercih degerlendirme olmak iizere iki asamada yiiriitiilen
arastirmada Oncelikle ¢ocuklar birbirleriyle eslesmislerdir. Inceleme asamasinda
terapistin ¢ocugu taniyabilmesi adina ikisi ayni odada yalniz bulunurlar ve terapist
cocugun oyuncaklarla etkilesimini izleryerek fikir sahibi olmaya ¢alisir. Ikinci asama
olan tercih degerlendirmesinde ise ¢ocuga oyuncaklarla iki uyaranli sunum yapilmustir.
Arastirma ii¢ ayr1 nihai sonucla noktalanmustir. Ilki; gelisimsel yetersizligi olan kiiciik
cocuklarin tercihleri ve tercih siralamalar1 iki uyaranli tercih degerlendirme ile
belirlenmistir. Yetersizligi olmayan ¢ocuklarin tercihleri ve tercih siralamalari ise bu
yontemle belirlenememistir. ikincisi; yetersizlige sahip ¢ocuklar tarafindan hareketli

oyuncaklar hareketsiz oyuncaklara kiyasla daha fazla tercih edilmistir. Ugiinciisii;



21

yetrsizlige sahip olan ve olmayan tiim ¢ocuklarda dogrudan tercih degerlendirmesi ile
belirlenen tercihlerin siralamasiyla aile ve 6gretmenlerin raporlari ciddi bir korelasyon

gostermemistir.

Resetar (2006), tercih degerlendirmesinin etkilerini genel egitim ortamlarinda
degerlendirmistir. 3 asamadan olusan c¢aligmanin ilk asamasinda tercih degerlendirme
tiirlerinin 6gretmen goriisii, 6gretmen siralamasi ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli
dogrudan tercih degerlendirmesi sonuglar karsilastirilmistir. Uygulanan yontemler arasi
iligkiyi belirlemek adina Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi tekniginin
kullanildig1 birinci agamaya genel egitim smifina devam eden anaokulu birinci ve
ikinici sinif kademesindeki 20 ¢ocuk katilmistir ve sonuglar iliskinin ¢ok zayif hatta
sifira yakin oldugunu gostermistir. Pekistire¢ olarak tercih edilen maddelerin
degerlendirildigi ikinci asamada ise Ogretmen siralamasiyla en yiliksek oranda tercih
edilen maddelerle ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesiyle belirlenen en yiiksek oranda
tercih edilen maddelerin pekistireg etkililigine bakilmistir. Bu asamada elde edilen
veriler, tercih degerlendirmeyle ve 6gretmen siralamasi ile belirlenen pekistireg arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Ugiincii asamaya 9’u kiz 7’si erkek 16
katilimer dahil edilmistir. Bu asamada amag oturumlardaki tercih degrlendirme verileri
arasindaki iliskiye bakmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda 1. oturumun sonuglart 3. ve 5.
oturumun sonuglar1 ile karsilastirilmistir. Spearman Brown sira farkli korelasyon
katsayisina gore {igiincii ve besinci oturumlarin degerlendirmelerinde giiclii iliski tespit

edilirken, 1. ve 5. oturum arasinda ise orta ve yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.

Spevack (2006), agir ve ¢oklu yetersizlige sahip bireylerle (yetiskinlerde dahil
olmak {izere) calismistir. ki asamada yiiriitiilen bu calismanin amaci katilimcilarin
dogrudan ve dolayli olarak belirlenen tercihlerini, bunlar arasindaki iliskiyi ve pekistire¢
etkisini arastirmaktir. Agir diizeyde zihinsel ve ¢oklu yetersizligi olan 5-24 ay arasinda
8 denegin katilimiyla birinci asama gerceklestirilmistir. Bu asamada katilimcilarin
pekistire¢ ve tercihlerini degerlendirmek adina 6gretmenlerin ya da taniyan personelin
fikirleri ile katilimcilara dogrudan uygulanan tercih degerlendirme verileri
karsilagtirilmistir. Sonug olarak ise katilimeiy1 iyi taniyan dgretmen ya da bakicilarin

uyaran siralamasi ile katilimcilarin tercih degerlendirme sonuglar1 arasinda giiglii bir
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korelasyona rastlanmamustir. ikinci asamada ise 5°i birinci asamaya da katilan 3’ii yeni
olan 8 katilimci ile tercih edilen uyarani ve pekistireci tanimada en etkili olan tepki
aralig arastirilmistir. ABAB katilimcilarin yarisina, BABA modeli ise diger yarisina
uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda elde edilen verilere gore tercih degerlendirmesi

ile belirlenen tercih edilen uyaranlarin pekistireg etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Cote, Thompson, Hanley ve McKerchar (2007), arastirmalarinda 18 ve 29
aylik olan 8’1 normal gelisim gdsteren 1°1 sol tarafinda agir diizeyde fiziksel yetersizligi
olan ve okula diizenli devam eden 9 6grenciyle ¢alismislaridr. Amag kii¢iik ¢ocuklarda
Ogretmen raporlariyla ve dogrudan tercih degerlendirmesi ile belirlenen tercihlerin
pekistire¢ etkilerinin karsilastirilmasidir. Cocuklarin 6gretmenleriyle goriisiilerek 10
tercih edilen uyaran belirlenmis ve siralanmistir. Katilimcilara uygulanan dogrudan
tercih degerlendirmesiyle tercihlerinin siralamasi belirlenmistir. En yiliksek oranda
tercih edilen maddelerin pekistire¢ etkisine bakildiginda 9 6grencinin 5’inde dogrudan
tercih degerlendirmesi etkili ¢ikarken 1 dgrenci i¢in 6gretmenin siralamasinin pekistire¢
etkisi daha yiiksek c¢cikmistir. 9 katilmecidan 1°1 i¢in degerlendirmeler arasi pozitif

korelasyon varken digerleri i¢in korelasyon oldukca zayif ¢ikmustir.

LaRosa (2007) bu ¢aligmada ¢oklu yetersizlige sahip bireylerin giinliik rutinleri
sirasindaki muhtemel ve muhtemel olmayan tercihlerini planlamay1 amaclamistir. Agir
ve ¢oklu yetersizlik tanist olan 5 birey (11-23yas) arastirmanin uygulama asamasina
katilmistir. Arastirmanin 6n uygulamasi igin ise 2 bireyle calisilmistir. 3 asamadan
olusan bu c¢alismanin ilk asamasinda katilimcilar i¢in hazirlanan uyaran listeleri
bakicilar tarafindan doldurulmustur. Ikinci asamada ise bakicilarin belirledigi maddelere
kars1 katilimcilarin olumsuz ve olumlu tutumlar gézlemlenmistir. 6 uyaranin her biri
icin 5 deneme yapilmistir. Gilinlik yasam becerilerinin 0gretiminde uyaran
degerlendirmesinin etkilerine ise ii¢lincii asamada bakilmistir. Tek denekli arasgtirma
modellerinden ¢oklu baslama modeli, doniisiimlii uygulamalar modeli ile birlikte
kullanilmigtir. Elde edilen veriler sonucunda iki degisken arasinda olumlu yonde iliski
tespit edilmis olup, bu uyaranlarin giinliik yasam becerilerinin 6gretimi sirasinda

basariy1 gelistirdigi bulunmustur.
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Waldvogel ve Dixon (2008) bu c¢alismada personel goriisii ile tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesinin sonuglarini karsilastirmistir. En az
6 ay o kurumda caligmis olan ve yaslar1 22 ile 30 aras1 degisen 4 bakim personeli ve 4
gelisimsel yetersizligi olan birey katilimer grubunu olusturmaktadir. Deneklerin 10
maddeye yonelik tercihlerini en sevdigi 1, en az sevdigi 10 olacak sekilde kodlamalari
bakicilardan istenmistir. Tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi
verileri ile bakim personelinin yaptig1 siralama verileri Spearman Brown Sira Farklari
korelasyon katsayistyla hesaplanmistir. Iki degisken arasindaki degerlendirme

sonucunda olumlu iligkiye rastlanmustir.

Resetar ve Noell (2008) bu g¢alismada okul donemindeki ¢ocuklarin egitim
ortamlarinda kullanacaklar1 pekistirecleri belirlemek icin, tekrar yerlestirmesiz c¢ok
uyaranl tercih degerlendirmesi ve dgretmen tercih siralamasini karsilastirmiglardir. 3’1
kiz, 1’1 erkek olmak iizere toplam 4 katilimci ve 6gretmenleriyle yapilan calismada
dontigiimlii uygulamalar modeli kullanilmigtir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin tercih
siralamast ile dogrudan uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih degerlendirme
sonrast belirlenen tercihlerin pekistire¢ etkileri arasinda farklihlk olmadigim

gostermistir.

Yukarida ayrintisiyla yer verdigimiz ¢alismalarin ikisinin (Green ve digerleri,
1988; Parsons ve Reid, 1990) degiskenler arasinda iliskinin olmadigini vurgulamasina
ragmen diger lic caligmanin (Larosa, 2007; Newton ve digerleri, 1993; Waldvogel ve
Dixon, 2008) olumlu yonde iliski oldugunu vurgulamasi ebeveyn/bakici goriisii ile

dogrudan tercih degerlendirmesi arasindaki iliskinin degiskenligini gostermektedir.

Dogrudan tercih degerlendirmesini karsilastiran arastirmalara bakildiginda ise

karsimiza 3 ana grup ¢ikmaktadir:

(a) Uyaran tiiriine gore tercih degerlendirmesini karsilastiran,
(b) Uyaran sayisina gore tercih degerlendirmeyi karsilastiran,
(c) Yaklasma ve ilgi temelli tercih degerlendirmelerini karsilagtiran

arastirmalar.
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(a) Uyaran Tiirtine Gore Tercih Degerlendirmesini Karsilagtiran Arastirmalar:

Bu alandaki arastirmalar incelendiginde iki ayr1 yol karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki gergek (dokunsal) uyaranlarla yapilan arastirmalar ikincisi ise teknoloji
kullanimiyla yapilan tercih degerlendirme karsilagtirmalar1 yapan calismalardir. Gergek
uyaranin kullanimiyla karsilastirma yapan tercih degerlendirme arastirmalari da kendi
aralarinda dokunsal uyaranlar ile resimli uyaranlar1 karsilastiran arastirmalar ve
dokunsal uyaranlar ile sozel uyaranlar1 karsilagtiran aragtirmalar olarak ayrilir. Bu

calismalara deginecek olursak;

Higbee, Carr ve Harrison (1999), dokunsal uyarana karsi resimli uyaranin
etkisini arastirdigi ¢alismada 23 ve 31 yaslarinda orta ve agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 2 kisi ile c¢alismistir. Calisma sonucunda dokunsal uyaran
degerlendirmesinin resimli uyaran degerlendirmesine kiyasla katilimcilar tarafindan

secilme ylizdesinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Cohen-Almeida, Graff ve Ahearn (2000), yaptiklari ¢alismada dokunsal ve
sOzel uyaranla yapilan tercih degerlendirmesini karsilastirmiglardir. Katilimeilar 17-20
arasinda degisen ve duygu - davranis bozuklugu, orta diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi
ve yaygin gelisimsel bozukluk tanisi olan 6 kisidir. Her katilimei i¢in uyaran tiirlerinden

ikisi (dokunsal ve s6zel uyaran) kullanilmistir.

Katilimcilarin aligkin olduklar1 uyaranlar ikili olarak random sunulmustur. 6
katilimcinin 4’tinde degerlendirmeler sonucunda yiiksek tercih edilen maddeler uyaran
tirleri farklilagmasina ragmen farklilik gOstermemistir. Ayrica sozel tercih
degerlendirmesi dokunsal tercih degerlendirmeden zaman olarak daha Once

tamamlanmuistir.

Wilder, Wilson, Ellsworth, ve Heering’in (2003) s6zel ve dokunsal uyaran
tercih degerlendirmesini kullanarak yaptiklar1 aragtirmaya, 36 ve 47 yas araliginda 2’si
erkek 2’si kadin toplam 4 katilimer istirak etmistir. Katilimcilar sizofreni tanist olan

bireylerdir. Bireylerin sozel ve dokunsal tercihleri belirlenirken yaklagma davranisi
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temel alinmistir. Arastirmada sozel tercih degerlendirmesi daha kisa zaman alirken
deneklerin {i¢ii i¢in en yiiksek tercih maddeleri ayni ¢ikmistir. Katilimcilarin tiimiinde

en diistik 2 tercih maddesi de ayn1 ¢ikmustir.

Clevenger ve Graff (2005) aragtirmasinda gelisimsel yetersizlik tanist almis
bireylere dokunsal ve resimli uyaran tercih degerlendirmesi sunulmus ve sonuglar
karsilastirilmistir. Katilimcilar, yaslar1 9 ile 16 arasinda degisen, gelisimsel yetersizlik
tanisina sahip 6 bireydir. Arastirmada iki uyaranh tercih degerlendirme uygulanmistir.
Katilimeilarin tepkileri yaklasma temelli davramiglar esas alinarak kaydedilmistir.
Arastirma sonunda esleme becerisine sahip katilimcilarda resimli ve dokunsal uyaranla
yapilan tercih degerlendirme yontemi sonucunda elde edilen veriler yakinlik gosterirken
esleme becerisine sahip olmayan katilimcilarda iki degerlendirme verisi benzer

goriilmemistir.

Graff, Gibson ve Galiatsatos (2006), agir diizeyde yetersizlik tanisi almig
katilimcilarda dokunsal ve gorsel olarak sunulan uyaranlarda tercihlerinin degiskenlik
gosterip gostermeme durumunu incelemisler ve ayni zamanda tercih edilen uyaranlarin
pekistireg etkisine bakmiglardir. Arastirmada yer alan katilimcilar yaglar1 14-15 arasinda
degisen ikisi otizmli, ikisi de duygu ve davranig bozuklugu tanisina sahip 4 gengtir.
Aragtirmanin pekistire¢ degerlendirme asamasinda AB ve doniisiimli uygulamalar
modeli kullanilmigtir. Dokunsal tercih degerlendirmesi, katilimcilarin aligkin olduklari 8
gercek uyaranin sunumu ile gergeklestirilmistir. Gorsel tercih degerlendirmesinde ise,
dokunsal degerlendirmede kullanilan gercek maddelerin ¢izimi sunulmustur. Sonug
olarak biitiin katilimeilar i¢in dokunsal ve resimli uyaranlarda benzer tercih siralamasina
ulagilmigtir. Pekistireg degerlendirmesinde ise sonuglar gostermistir ki; maddelere

erisim saglandiginda, yiiksek tercih edilen maddelerin pekistirec etkisi daha ytiksektir.

Mechling ve Bishop (2009) ¢oklu yetersizligi olan bireylerin tercihlerini biiytlik
beyaz tahtada ve bilgisayar temelli video programi kullanarak gozlemlemislerdir.
Aragtirmaya 3 erkek cocuk katilmistir ve ikisini yas1 7 digerininki ise 9 dur. Calismada
doniistimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirma sonucu bilgisayar temelli

video ile sunulan uyaranin daha etkili oldugu sonucunu gostermistir.
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Groskreutz ve Graff’in (2009) yiiriitttiigli ¢aligmaya yaslar1 15 ve 17 arasinda
degisen gelisimsel yetersizlik tanis1 almis 5 kisi katilmistir. Dokunsal ve resimli tercih
degerlendirmesinin etkilerinin incelendigi arastirmada Tercih Degerlendirmesinin iig
tiiri (dokunsal, erisimle sunulan resimli, erisimsiz sunulan resimli) karsilagtirilmistir.
Tercihleri  degerlendirme  adina 56  deneme  yapilmistir.  Arastirmada
ABCABCACBACB modeli uygulanmistir. 4 katilimer i¢in tercih degerlendirmenin {i¢
tiirlinde, en yiiksek ve ikinci siralama sonuglar1 benzerlik gdstermektedir. Pekistireg
degerlendirmesinin yapildig1 ikinci asamaya 4 katilimci dahil olurken bu asamanin
katilimcilariyla birinci agamanin katilimeilart ayni olup 3 katilimer igcin ABAB modeli,
1 katilimer i¢in ABACD modeli kullanilmistir. Pekistire¢ degerlendirmesinin sonucuna
gore 2 katilimer igin yiiksek tercih edilen maddeler pekistire¢ olarak daha islevsel iken,

erisimsiz resimler digerlerine gore daha kisa zamanda uygulanmustir.

Mechling ve Moser (2010), otizmi olan 6grencilerin tercihlerini video kayitlar
tizerinden degerlendirmislerdir. Bu kayitlarda kendileri, tanidik yetiskinler ve akranlari
yer almaktadir. Bu arastirmanin katilimcilari, yaglart 11 ve 13 arasinda degisen otizm
tanis1 almig 3’0 erkek 2’si kiz 5 bireydir. Otizmi olan bireylerin tercihlerini
degerlendirmek i¢in ¢ok uyaranli video tercih degerlendirmesi kullanilmistir.
Katilimcilarin tercihlerini degerlendirmek i¢in etkinlikler {i¢ farkli sunumla (kendini,
tanidik bireyi ve akrani), giinliik veya rutin etkinlikler sirasinda verilmistir. Sonuglara
bakildiginda katilimcilarin ti¢ farkli video sec¢imlerinde kiiclik bir fark goriilmiistiir.

oo

Katilimcilarin tercihlerinin, 6grenciler ve etkinlikler arasinda degistigi bulunmustur.

b) Uyaran Sayisina Gore Tercih Degerlendirmesini Karsilagtiran Arastirmalar:

Bu aragtirmalardan ilki Deleon, Fisher, Rodriguez-Catter’in (2001) gelisimsel
yetersizlige sahip bireylerle iki uyaranli tercih degerlendirmesi ve giinliik 6zet tercih
degerlendirmesi sonuglarinin pekistirec etkileri baglaminda karsilagtirdiklar: ¢alismadir.
Arastirmaya gelisimsel yetersizlik tanist olan yaslar1 8 ile 25 arasinda degisen 5 birey
katilmistir. Arastirmada bakicilarin  belirttigi  pekistirecler iki uyaranhi tercih
degerlendirmesi sistemiyle sunulmustur. Akabinde giinliik olarak tekrar yerlestirmesiz

cok uyaranl tercih degerlendirme 6zet olarak uygulanmistir. Uygulamalar sonrasinda
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elde edilen veriler dontlisiimlii uygulamalar modeli kullanilarak pekistire¢ etkisine
bakilmustir. Veriler incelendiginde, pekistire¢ olarak iki yontemle belirlenen maddelerin

goreceli olarak pekistire¢ etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Thomson, Czarnecki, Martin, Yu and Martin (2007) yiiriittiikleri ¢alismada tek
ve iki uyaranli tercih degerlendirme yontemlerini karsilastirmistir. Bu ¢alismaya Temel
o0grenme yetenegini degerlendirme (Assessment of Basic Learning Abilities —~ABLA-)
testinde ikinci seviyede olan 8 ve tigiincii seviyede olan 7 birey katilmistir. Yiyecek ve
yiyecek dis1 uyaranlarla tek ve iki uyaranl tercih degerlendirme yontemi uygulanmistir.
Elde edilen veriler arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyona rastlanirken tek
ve iki uyaranh tercih degerlendirmesinde yiyecek ve yiyecek olmayan uyaranlar

arasinda orta diizeyde iliskiye rastlanmstir.

MacMath (2008) yaptigi arastirmada tercih degerlendirme tekniklerini ve
pekistire¢ etkisini karsilastirmistir. Yaslar1 8 ve 12 arasinda degisen 3 otizmli birey
arastirmaya katilmistir Bakic1 ve personel goriisiiyle belirlenen uyaranlarla katilimcilara
iki uyaranl tercih degerlendirmesi uygulanmustir. Iki uyaranl tercih degerlendirmesinin
akabinde her denek icin haftada iki-ii¢ kez olmak {iizere giinliik 6zet degerlendirme
uygulanmistir. Bu degerlendirme her uyaran icin bir deneme olacak sekilde
planlanmistir. Devaminda pekistire¢ degerlendirmesi asamast uygulanmistir. Tiim
katilimcilarin ~ pekistireglerle ilgili degerlendirme tepkilerinde yiikselis oldugu

gozlemlenmistir.

Davis, Brock, McNulty, Rosswurm, Bruneau ve Zane (2009), iki uyaranh
dogrudan tercih degerlendirmesi ile ¢ok uyaranli dogrudan tercih degerlendirmesinin
etkililiklerine, zaman ve pekistirec etkisi baglaminda ele almislardir. Calismaya yaslari
8 ile 12 arasinda degisen otizmli 6 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmanin uygulamalari
katilimeilarin simiflarinda gerceklestirilmistir. Ug¢ asamadan olusan arastirmanin birinci
asamasinda test i¢in uyaranlar belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ebeveyn ve sinif
personeline bir anket doldurmalari sdylenmistir. Ikinci asama ise iki uyaranl tercih
degerlendirmesinden olusmaktadir. Bu asamanin iki amaci vardir. Bunlardan ilki;

katilimcilarin tercihlerini belirlemek (erisimli ger¢ek madde, erisimsiz gercek madde,
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erigimli resim, erisimsiz resim) ikincisi ise zaman agisindan en etkili yontemi tespit
etmektir. Ugiincii asamada pekistire¢c etkisi test edilmistir. Arastirma sonucunda
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu igin tercih edilen maddeler degisen uyaran sunum
tiirlerine ragmen benzerlik gosterirken, en etkili yontem olarak erisimsiz olarak sunulan
resim (zaman agisindan) olarak belirlenmistir. Kullanilan uyaran sunum tiirlerinin

pekistireg etkisinin oldugu da gézlemlenen bir diger sonugtur.

Thiessen, (2010) gelisimsel yetersizlige sahip yetiskinlerin tercihlerini ¢ok
uyaranli, iki uyaranli ve karma (iki uyaranlt ve ¢ok uyaranli) tercih degerlendirmesi
yontemleri kullanilarak degerlendirmis ve elde edilen verileri karsilastirilmistir.
Arastirmanin katilimer grubunu orta ve agir diizeyde gelisimsel yetersizlige sahip 37 ve
52 yas araliginda 5 yetiskin olusturmaktadir. Tercihler degerlendirilirken ¢ok uyaranh
tercih degerlendirmesinde 8, iki uyaranli tercih degerlendirmesinde 2 ve karma tercih
degerlendirmesinde 4 uyaran kullanilmistir. Esli, ¢coklu ve karma yontem kullanilarak
yapilan tercih degerlendirme verileri arasindaki iliski Kendall’s tau kullanilarak
hesaplanmistir. Cok uyaranli ve iki uyaranh tercih degerlendirmesi arasinda oldugu gibi
karma ve iki uyaranli tercih degerlendirme verileri arasinda da pozitif korelasyon
gozlemlenmistir. En diisiik korelasyon ise ¢ok uyaranli ve karma tercih degerlendirme

yontemleri arasinda gézlemlenmistir.

¢) Yaklasma ve ilgi Temelli Tercih Degerlendirmeyi Karsilastiran Arastirmalar

Yaklasma ve ilgi temelli tercih degerlendirmesine yer veren c¢aligmalara

bakildiginda karsimiza asagida ayrintilariyla yer alan arastirmalar ¢gikmaktadir:

Hagopian, Rush, Lewin ve Long, (2001)yiirtittiikleri calismalarinda iki uyaranli
tercih degerlendirmesi ile tekli uyaran ilgisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya yaglar1 9 ile 20 arasinda degisen Otizm Spectrum Bozuklugu tanisi almis
ve zihinsel yetersizlik tanisi olan 4 birey katilmigtir. Kattilimcilara yiyecek ve etkinlik
maddelerinden olusan tercihler sunularak iki uyaranli ve tekli uyaran ilgisi yontemi
kullanilarak tercihleri degerlendirilmistir. Spearman sira farklar1 korelasyonu

kullanilarak tercihler arasindaki iliski hesaplanmistir. Katilimcilardan ikisinde iki
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uyaranli tercih degerlendirmesi ile tekli uyaran ilgisi arasinda olumlu korelasyon tespit
edilirken (r=.78, r=.61) diger iki katilimciya uygulanan tercih degerlendirme yontemleri

arasinda oldukea diistik (r=.13, r=.04) iligki tespit edilmistir.

Karsten (2008), tercih edilen uyarani tanimlamak i¢in gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarda tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli (MSWO), iki uyaranli, tek uyarana
baglilik ve serbest erisimle yapilan tercih degerlendirmelerini igeren modelin etkilerini
gozlemlemistir. Katilimcilar, gelisimsel yetersizligi olan yaslar1 4-11 arasinda degisen
17 ¢ocuktan olugmaktadir. Modelin tercih edilen uyaran: belirlemede etkili oldugu ayni

zamanda belirlenen uyaranlarin pekistire¢ degerinin de oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kodak, Fisher, Kelley ve Kisamore (2009), yaptiklar1 arastirmada ¢ok uyaranh
sunum ve serbest erisimle gerceklestirilen tercih degerlendirme verilerinin
karsilagtirilmasina yer vermisleridir. Yaglar1 2 ile 10 arasinda degisen gelisimsel
yetersizligi olan 4 birey katilimcilar grubunu olusturmaktadir. Ozel bir odada uygulanan
arastirmada arastirmact RAISD’i kullanarak ebeveynlerle goriisme yapmustir. Bu
goriisme sonucu belirlenen 6 yiyecek ve bos zaman etkinliklerinden ¢ok uyaranli sunum
ve serbest erisimle (free operant) tercih degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen
verilerin pekistire¢ etkilerine AB modeli ve doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilarak
bakilmigtir. Degerlendirmeler sonucunda Katilimecilardan 2’si igin ¢ok uyaranl

sunumunun sonuglari ¢ok etkili iken diger 2’si i¢in ciddi bir fark tespit edilmemistir.

Alan Yazinda Yer Alan Diger Tercih Degerlendirme Aragtirmalari

Alan yazinda yukarida bahsettigimiz kategorilerin disinda kalan tercih
degerlendirmelerini konu alan c¢aligmalarin varhigi da dikkati ¢ekmektedir ki bu tarz
calismalar diger tercih degerlendirme arastirmalar1 adi altinda toplanmistir. Asagida bu

aragtirmalara ayrintilariyla deginilmistir:

Haynes, Derby, McLaughlin, Weber’in (2002) , bireyin tercihlerinin tanidigi ve
tanimadig kisilerin sunumu sirasinda degisip degismedigini belirlemek icin yiiriittiikleri

bu arastirmada 7 yasinda duygu ve davranis bozuklugu olan bir bireyle calismislardir.
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Arastirmada ABAB modeli kullanilmistir. Bu arastirmada ilk olarak agir diizeyde
yetersizlige sahip olan bireyler i¢in pekistire¢ degerlendirme aract RAISD kullanilarak
ebeveynlerle gorlismeler diizenlenmistir. Bu goriismeler sonucunda pekistiregler
belirlenmis ve belirlenen bu pekistireglere yonelik veriler dort asamada toplanmustir.
Ebeveynlerin sundugu fotograflar, ebeveynlerin sundugu gercek maddeler, tanimadig
bireyin sundugu gercek maddeler, tanimadigi bireyin sundugu fotograflarla iki uyaranl
tercih degerlendirmesi tamamlanmistir. Iki uyaranl tercih degerlendirmesi sirasinda
cocuklar ayn1t maddeleri segmislerdir. Arastirma sonucunda ebeveyn veya tanimadiklari
bireyin sundugu gergek ve resimli uyaranla yapilan iki uyaranl tercih degerlendirmesi

sonucunda belirlenen tercihlerin degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Reid, Dicarlo, Schepis, Hawkins, Stricklin (2003) yaptiklar1 arastirmada
gozlem degerlendirmesi ile personel goriisiinii okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin
oyuncak tercihleri iizerinden karsilagtirmistir. Arastirmanin katilimcilar1  yaygin
gelisimsel bozukluk/otizm tanis1 almis toplam 7 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin
4’1 bebek, 3’1 ana okul 6grencisidir. Gozlem degerlendirmesinde arastirmaya katilan
cocuklarin oyuncaklar1 belli araliklarda gbzlenmistir. Bu gbézlem neticesinde en ¢ok
oynadiklar1 5 oyuncak belirlenmistir. Personel goriisiinde ise, deneklerin en c¢ok
oynadig1r oyuncaklar birinci, ikinci ve lgiincii en ¢ok oynadigi oyuncak seklinde
belirlenmistir. Gozlem degerlendirmesinde elde edilen veriler ilk, ikinci ve ii¢lincili bes
oturumda elde edilen veriler olarak hesaplamustir. Ilk bes oturumda elde edilen veriler
ikinci ve liclincli bes oturumlarda elde edilen verilerle tutarlik gostermektedir. Gozlem
degerlendirmesinde elde edilen veriler, personel goriisii ile elde edilen verilerle
kiyaslandiginda verilerin ¢okta uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bebeklik
donemindeki katilimcilara yonelik personelin en cok tercih ettigini belirttikleri
oyuncaklardan %33 oraninda hi¢ oynamadiklari, anaokulu grubundan ise %47 oraninda

personelin belirttigi oyuncaklarla hi¢ oynamadiklar1 sonucuna ulasilmigtir.

Kuhn, DeLeon, Terlonge ve Goysovich (2006), s6zel uyaran kullanilarak
gercek uyaranin varliginda ve yoklugunda gerceklestirilen tercih degerlendirmesi
sonuglarini karsilastirdiklar aragtirmaya agir davranis problemi ve zihinsel yetersizligi

olan 3 erkek katilmigtir. Katilimcilarin yaslari 5-12 arasinda degismektedir. Tercih
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degerlendirmesi ve pekistire¢ degerlendirmesi olmak iizere iki asamadan olusan
aragtirmanin Uygulama asamalar1 bireysel terapi odasinda ve katilimcilarin yatak
odalarinda yapilmistir. Tercih degerlendirmesi asamasi A ve B asamalarindan
olugsmustur. A asamasinda katilimcilara uyaranlar sozel olarak sunulmus ve uyarana
erisim saglanmigtir. B asamasinda ise, uyaran hem dokunsal hem de sozel olarak
sunulmus ve uyarana erisim saglanmistir. Ger¢ek uyaranin varliginda ve yoklugunda
sozel olarak sunulan uyaranla belirlenen tercihlerin pekistire¢ etkisi incelenerekte
pekistire¢  degerlendirmesi asamasi gerceklestirilmistir.  Sonucglara bakildiginda,

katilimcilar arasindaki korelasyonun ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir.

Steinhilber ve Johnson (2007), yiiriittiikleri aragtirmada tercihlere yonelik kisa
ve uzun siireli ulagilabilirligin etkilerini gozlemlemislerdir. Arastirmaya otizm tanili
yaslar1 11 ve 12 olan iki birey katilmistir. Arastirma iki asamadan olusmustur ve
uygulama asamalar1 okuldaki bos bir odada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, kisa
ve uzun siire erisim saglanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli (MSWO) tercih
degerlendirmesi kullanilmistir. MSWO ile yapilan kisa siireli degerlendirmede
secimden sonra 15 sn o maddeye erisim saglanmistir. Uzun degerlendirmede ise bu siire
15 dk’dir. Uygulama sonunda, iki katilimci i¢in bazi uyaranlarda tercih hiyerasisinin
cok farkli oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilardan birinin tercihleri zamandan daha az
etkilenirken digerinin tercihlerinde daha biiyiik fark tespit edilmistir. Ikinci asamada

pekistire¢ degerlendirmesi ise aragtirmanin ikinci agsamasini olusturmaktadir.

Yukarida sonuglarina da deginilmis olan arastirmalar gostermektedir Ki tercih
degerlendirmesinde bilinen ve uygulanan bir¢ok yontem disinda farkli uygulamalarla da
tercihlerin  degerlendirilebilmesi ~ miimkiindiir. Ayrica bu  durumun tercih
degerlendirmeye etki eden faktorleri tespit etmek acgisindan da oOnemli oldugu
diistiniilmektedir. Alanyazina bakildiginda yurt disinda bu konuya ydnelik ¢alismalarin
yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 alanda yurt i¢indeki arastirmalar tarandiginda ise
karsimiza ¢ikan sonuglar arastirma sayisi arasindaki farki gézler oniine sermektedir.
Yurt icinde Otizm Spectrum Bozuklugu tanisi almis bireylerle dogrudan ve dolaylh

tercih degerlendirmesi etkilerinin incelendigi ¢alismalara sik rastlanmamaktadir. Bu
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yiizden bu arastirmanin ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazina katki saglayacagi umut

edilmektedir.

Otizm alanindaki bilimsel dayanakli birgok uygulamadan biri de se¢im yapma
uygulamasidir (Odom, Brown, Frey, Karasu, Smith-Canter ve Strain, 2003). Bu
uygulama {iizerinden yapilan ¢alismalar incelendiginde, Otizm Spektrum Bozuklugu,
gelisimsel geriligi, coklu yetersizlikleri, duygusal ve davranigsal sorunlari, orta ve ileri
derecede 0Ozel gereksinimi olan okul Oncesi ve okul ¢agi cocuklardan olusan
katilimcilarla ¢alisildigr goriilmektedir. Bunun yaninda, bu c¢aligmalarda; etkinligi ve
etkinligin sirasin1 se¢me, oyuncak ve oyun arkadasi segme, pekistire¢c segme gibi se¢im
firsatlarinin  davranis sorunlar1 iizerindeki etkilerinin incelendigi goriilmiistiir. Bu
calismalar se¢cim yapmanin katilimcilarin davranis sorunlari iizerinde olumlu etki
biraktig1 sonucuna ulagilmistir (Dibley ve Lim, 1999; Dunlap ve digerleri, 1994; Foster-
Johnson ve digerleri, 1994; Jolivette, 1999; Harding ve digerleri, 2002; Peck, Wacker,
Berg, Cooper, Brown, Richman ve McComas, Frischmeyer ve Millard, 1996; Romaniuk
ve Miltenberger, 2002; Vaughn ve Horner, 1997). Etkinlik sirasini se¢cmenin ve
etkinlikleri se¢menin davranis sorunlari tizerindeki etkilerini inceleyen 30 ¢aligmalik bir
derleme katilimcilara se¢im yapma firsat1 verildiginde davranis sorunlarinin azaldigi
sonucunu ortaya koymustur. Bu ¢alisma Shogren ve arkadaslar1 tarafindan 2004 yilinda

yapilmugtir.

Se¢im Yapma Becerisinin Ogretimiyle Tlgili Arastirmalar

Sec¢im firsatlarmin etkilerini, bagimli degisken olarak etkinlige katilim ve
beceri performansi olarak ele alan bir diger grup arastirmaya da genel olarak
bakildiginda; duygusal davranigsal sorunlari, 6grenme giigliikleri, ileri derecede ve
coklu 6zel gereksinimi olan okul dncesi ve okul ¢ag1 ¢ocuklar ile yetiskinlerden olusan
katilmcilarla ¢alisildigi goriilmektedir. Ayrica, bu caligmalarda, etkinlikleri veya
siralarini segmenin etkinlikle ilgili olma davranislar1 veya etkinlik performansi iizerine
etkisi olup olmadig1 da incelenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda, se¢im firsatlar1 verilen
katilimcilarin, etkinlikle ilgili olma davranislarinda ya da etkinlik performanslarinda

artis oldugu gozlemlenmistir (Bambara, Ager, ve Koger, 1994; Bambara, Koger, Katzer
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ve Davenport, 1995; Chickie-Wolfe, 1998; Dibley ve Lim, 1999; Dunlap ve digerleri,
1994; Gunsalus, 2001; Jolivette, 1999; Parsons, Reid, Reynolds ve Bumgarner,
1990).Yukarida bahsi gecen tiim calismalarin yurtdisi kokenli olmasi arastirmamizin
alan yazindaki eksikligi giderme amacini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu alanda
yalnizca otizimli bireylerle yapilan ¢alismalara bakacak olursak karsimiza gene iki grup
cikmaktadir. Bu gruplardan ilki, se¢im firsatlarinin davranis sorunlar1 iizerindeki
etkilerine iliskin yapilmis calismalardan olusmaktadir. Bu grupta yalnizca otizm
ozellikleri gosteren ¢ocuklarla yapilan yedi deneysel ¢alisma bulunmaktadir. Koegel,
Dyer ve Bell (1987) tarafindan 4-13 yaslar1 arasinda olup otizm ozellikleri gosteren 10
cocukla bir arastirma yapilmistir. Dyer ve arkadagslart (1990) tarafindan ileri derecede
otizmi olan iki, zihin engeli olan bir olmak {izere 5 ila 11 yas arasindaki ii¢ ¢ocukla
yapilan ¢alismada, se¢im yapmanin ciddi davranigs sorunlari tizerindeki etkileri
incelenmistir. Carter (2001) tarafindan da bes ve yedi yaslarinda otizim ozellikleri
gosteren ti¢c ¢ocukla, dogal dil 6gretimi siiresince se¢im yapmanin sorunlu davranislar,
sosyal oyun davraniglart ve dil gelisimi tizerindeki etkileri incelenmistir. Peterson,
Caniglia ve Royster (2001) yaptiklar1 bir arastirmada 10 yasinda otizm tanili bir
cocugun sorunlu davraniglarinin nedenlerine iligkin islevsel davranig degerlendirmesi
yapilmigtir. Bu degerlendirmede Ogretmen ilgisi ve etkinlikten kagma islevlerinin
sorunlu davranisi tetikledigi belirlenmistir. Cole ve Levinson (2002), 6gretim rutinleri
icinde sozel yonergeler veya se¢im sorularinin kullantmimin yedi ve sekiz yaslarinda
Otizm Spektrum Bozuklugunu da igine alan ileri derecede gelisimsel bozukluklari olan
iki ¢ocugun davranis sorunlar1 tizerindeki etkilerini karsilastirmistir.  Newman,
Needelman, Reinecke ve Robek (2002), ayrik denemelerle 6gretim sirasinda segim
firsatlar1 saglamanin 7-12 yaslar arasinda OSB tanili ii¢ 6grencinin sorunlu davranislari

ve beceri edinimleri iizerindeki etkilerini arastiran bir calisma yapmuiglardir.

Se¢im firsatlarinin etkilerinin incelendigi bir diger arastirma grubunu, etkinlige
katilim ve etkinlik performansi ile iliskili ¢alismalar olusturmaktadir. Bu grupta da,
sadece otizm oOzellikleri gosteren ¢ocuklarla yapilan iki deneysel c¢alismaya
rastlanmistir. Moes (1998) tarafindan yapilan birinci ¢alismada, 6gretmen tarafindan
verilen ev 6devi etkinlikleri siiresince otizm 6zellikleri gosteren 5-9 yas arasi ¢ocuklara

secim firsatlariin saglanmasinin ¢ocuklar1 nasil etkiledigi incelenmistir. Watanabe ve
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Sturmey (2003) ise yaptiklart bir ¢alismada, otizim o6zellikleri gosteren ii¢ yetiskine is
ortaminda etkinlik ¢izelgeleri siiresince saglanan se¢im yapma firsatlarinin, etkinliklere

katilim davranisi lizerindeki etkilerini incelemislerdir.

Alanyazin sonuglar1 da ortaya koyuyor ki yurt disinda diger engel grubuna
dahil bireylerle yasam sorumlulugu basligi altinda; se¢im yapma, tercih degerlendirmesi
basliklariyla ¢alismalar yapilmis ancak otizm grubuyla yapilan ¢alisma sayist oldukca
diisiiktiir. Ulkemizde de otizmli ve diger engel gruplarma dahil bireylerle dogrudan ve
dolayli  tercih  degerlendirmesi alaninda  yapilmis  ¢alismalara pek  sik

rastlanilmamaktadir. Kaynaklar arasinda yurt dis1 igerikli caligmalar agir basmaktadir.

Bu sebeple arastirmada otizmli bireylerle resimli iki uyaran sunumuyla
dogrudan tercih degerlendirmesi c¢alisilmistir. Arastirmada katilimcilarin akademik
basarilarint artirmak amaciyla etkinlikle ilgili olma davranist hedef alinmis ve bu
davranig tizerinde dogrudan belirlenen pekistireglerin artirict etkilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin powerpoint {izerinden yaptiklari
secimler sonucunda secilen resimlerin gercek objeleriyle bir pekistire¢ sepeti
hazirlanmis ve 6gretmen tercih siralamasindan olusan ikinci bir sepet olusturulmustur.
Uygulayic1 tarafindan bu pekistire¢ sepetleri katilimciya sunulmustur. Katilimcinin
pekistireci kazanabilmesi i¢in ders esnasinda uygulayicinin anlatacagi kurallara uymasi
istenmistir, bu takdirde sepetten istedigi bir pekistireci segebilecegi agiklanmistir.
Segimlerde nesne resimlerinin kullanilmasinin temel iki nedeni vardir. Ilki gergek
uyaranlarin bir iist agamasi1 olmasidir. Se¢cim yapma 6n kosul becerilerine siirli dl¢iide
sahip katilimcilara bir {ist basamak sunarak yeni bir beceri edinebilme firsati
olusturulmustur. Diger nedeni de fotograf kullanimin pratik ve ekonomik olmasidir.
Duke’a (2008) gore, gercek uyaranlart her ortamda kullanmak, tasimak ve sergilemek
oldukca zor ve maliyeti yiiksektir. Ayrica etkinlik pekistiregleri baslig1 altinda sunulan
alternatif pekistireglerin calismada yer almasi ve bunlarin resimlerinin sunulmasinin

pratiklik saglamasi da bir bagka nedendir.
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2.2.2. Tirkiye’de yapilan aragtirmalar

Secim yapma becerisi, dogrudan ve dolayl tercih degerlendirmesi konulari
tilkemizde simdilik iizerinde c¢ok fazla arastirma yapilamamis konular arasinda yer
almaktadir. Yurt dis1 temelli aragtirmalarda bircok engel grubuyla farkli yontem ve
metodlar dahilinde eline alinan bu konular lizerinde lilkemizde de ¢alismalar yiiriiten
isimler mevcuttur. Bunlarda ilki; Ulke-Kiirk¢iioglu (2007) bire-bir dgretim sirasinda,
etkinlik i¢cinde ya da etkinlikler arasinda Ogretmen tarafindan saglanan se¢im
firsatlarinin otizim 6zellikleri gosteren ve yaslari Sile 8 arasinda degisen dort cocugun
etkinlikle ilgili olma ve kendini uyarici davranmiglart tizerindeki etkililigi ve siire
acisindan verimliliginin farklilasip farklilasmadigini incelenmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma modellerinden ¢oklu uygulama modeli kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler, etkinlik iginde, etkinlikler arasinda ya da etkinlik i¢i-arasinda
Ogretmen tarafindan saglanan se¢im firsatlarinin otizimli bireylerin etkinlikle ilgili olma
davraniglar1 tizerinde artirici etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda
etkinlik iginde ya da etkinlik arasinda 6gretmen tarafindan otizimli bireylere sunulan
secim firsatlarinin bireyin kendini uyaric1 davranislar iizerinde olumlu etki gosterdigi
sonucu tespit edilmistir. Buna ragman etkinlik i¢inde, etkinlik arasinda ve etkinlik igi-
arasinda sunulan se¢im firsatlarini karsilastirdigimizda hem etkinlikle ilgili olma hem de

kendini uyaric1 davraniglar agisindan herhangibir farkliligin olmadigr gézlemlenmistir.

Eldeniz Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise agir ve c¢oklu
yetersizligi olan bireylerin dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmeleri arasinda iliskiyi
ve ACYE olan bireylere uygulanan dogrudan tercih degerlendirmeleri (tek uyaranli, iki
uyaranli, ¢ok uyaranli) arasindaki iliskiyi belirlemek ve fotograflar arasindan se¢im
yapma becerisini sabit bekleme siireli islem siireci ile 6gretmenin etkili olup olmadigini
ortaya koymak adma bir galisma yapilmigtir. Calismada iki farkli arastirma modeli
kullanilmigtir. Bunlardan ilki dolayli ve dogrudan tercih degerlendirmeler arasindaki
iliskiyi ve agir ve coklu yetersizlige sahip bireylere uygulanan dogrudan tercih
degerlendirme yontemleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak adma korelasyonel
aragtirma tiirii kullanilmustir. Ikincisi ise; ACYE olan bireylere fotograflar arasindan

secim yapma becerisinin 6gretiminde sabit bekleme siireli islem siirecinin etkili olup
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olmadigin1 ortaya koymak icin, tek denekli arastirma yontemlerinden ¢oklu yoklama
modelidir. Arastirmaya 6-14 yaslar1 arasindaki 5 ACYE olan birey ve bu bireylerin
bakimlariyla dogrudan ilgilenen birincil bakicilar1 katilmigtir. Arastirmada birincil
bakicilarin ¢ocuklarinin yiyecek tercihlerine yonelik siralamalar1 ile ACYE olan bireye
dogrudan uygulanan tek uyaranli tercih degerlendirmesi ve dogrudan uygulanan iki
uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda olumlu ve anlamli bir korelasyon tespit
edilmistir. Esin’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Esin’e uygulanan tek uyaranl
tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli bir iligskinin oldugu
tespit edilirken, Eray’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Eray’a uygulanan tek
uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Kaan’in birincil bakicisinin tercih siralamasi ile Kaan’a
uygulanan tek uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde olumlu ve

anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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I1l. BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, bagimli ve bagimsiz degiskeni, denekler ve
se¢imi, ortam, arag-gerecler, uygulama siireci, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

konularinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesi ile belirlenen
pekistireglerin Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almis bireylerin etkinlikle ilgili olma
davraniglar1  {lizerindeki etkisini incelemek amaciyla tek denekli arastirma

yontemlerinden olan doniisiimli uygulamalar modeli kullanilmistir.

Doniistimlii uygulamalar modeli, iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin, ayni
bagimli degisken {izerindeki etkililigini karsilastirmak i¢in kullanilan bir modeldir
(Kircaali- Iftar, Tekin, 1997). Bu modelde baslama diizeyi evresi diizenleme
zorunlulugu olmamakla birlikte deneysel kontroliin saglanmasi agisindan baslama
diizeyi verisinin alinmasi Onerilmektedir. Deneysel kontroliin saglamasi amaciyla bu

arastirmada baglama diizeyi verisi alinmastir.

Bu modelde bagimsiz degiskenlerin hizli doniisiimii saglanir ve bagimsiz
degiskenler yansiz olarak belirlenen sirayla uygulanir. Aynt bagimsiz degiskenin ard
arda uygulanmasi planlandiginda ise en fazla ii¢ oturum iist iiste uygulanabilir.
Doniigiimlii uygulamalar modelinde bagimsiz degiskenler arasinda daha etkili olan
degisken belirlendiginde geriye kalan oturumlar da bu degiskenle yiiriitilmektedir.
Modelde hem arttirilmak hem azaltilmak istenen, ancak yalnizca geriye doniisii olan

davramslarla calisilabilir (Tekin, 2000; Tekin-iftar, 2012). Déniisiimlii uygulamalar
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modelinin 6zelliklerine ve uygulama sirasinda takip edilecek noktalara dikkat etmek
gerekir (Tekin-iftar, 2012). iki ya da daha fazla sayida bagimsiz degiskene bir bagimli

degisken ile uygulanir.

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni arttirilmasi hedeflenen etkinlikle ilgili olma
davranisidir. Dogrudan ve dolayh tercih degerlendirmesiyle belirlenen pekistirecler ise
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Geriye doniisli olan davraniglarla
calismaya olanak saglayan model arastirmada kullanildiginda bagimsiz degiskenlerden
olan dogrudan tercih degerlendirmesiyle belirlenen pekistirecler geriye c¢ekildiginde
etkinlikle ilgili olma davranisi iizerinde bir gerileme goriilmiis ve geriye doniisii olan
davranis olarak tanimlanmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenler disinda bagimh
degiskeni etkileme olasilig1 olan tiim etmenler belirlenmis ve kontrol altina alinmastir.

Tam kontrolii saglanamayanlarda ise dengeli dagilim saglanmistir.

Bagimsiz degiskenlerin uygulanma siralamasi belirlenmelidir ve ayni1 bagimsiz
degiskenin ard arda uygulanmasi planlandiginda en fazla ii¢ oturum {ist iiste ayn
bagimsiz degiskenin uygulanmasi Onerilir. Bu c¢alismada yapilacak uygulamada
bagimsiz degiskenlerin sirast katilimcinin tahminini 6nleyecek sekilde her oturumda
degistirilerek sunulacak sekilde arastirmaci tarafindan Onceden planlanmistir.
Dontigiimlii uygulamalar modelinde bagimsiz degiskenlerin hizli doniigiimii saglanir. Bu
dontisiimii saglayabilmek adina ¢alismada her iki bagimsiz degisken ayni giin i¢inde
farkli zaman dilimlerinde uygulanmis ve her uygulama arasinda en az bir saat ara
verilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda daha etkili olan degisken belirlendiginde ise
geriye kalan oturumlarin bu degisken ile yiiriitiilmesi Onerilir. Mevcut calismada
uygulama oturumlarinda daha etkili oldugu belirlenen dogrudan tercih degerlendirmesi

ile geriye kalan oturumlar tamamlanmustir.

3.1.1. Bagimh degisken

Bu arasgtirmanin bagimli degiskeni deneklerin etkinlikle ilgili olma

davranislaridir.
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3.1.2. Bagimsiz degisken

Bu arastirmanin iki (2) bagimsiz degiskeni vardir. Bunlar dogrudan tercih
degerlendirmesi ile (cocuga se¢cim yapma firsat1 sunularak) belirlenen pekistiregler ve
dolayli tercih degerlendirmesi (0gretmen tercih siralamasi) ile  Dbelirlenen

pekistireglerdir.

3.1.3. Arastirmada doniisiimlii uygulamalar modelinin uygulanmasi

Uygulama katilimcilarin devam etmekte olduklari okullarinda daha dnceden
veli ve 6gretmenleri ile gortisiilerek kararlastirilan saatler i¢erisinde hafta igi (Pazartesi-
Sali-Carsamba-Persembe-Cuma) gergeklestirilmistir. Giin igerisinde her bir katilimciyla
en fazla iki oturum diizenlenmistir. Ayrica oturumlar arasi verilen aralarda katilimcinin

baska seylerle mesgul olmasina firsat verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimeilarin haftalik ¢calisma saatleri.

Saatler Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
Birinci Ikinci Birinci Ikinci Birinci

09.00-09.20 Katilimei Katilimci Katilimci Katilimci Katilimei
Ikinci Birinci ikinci Birinci ikinci

09.30-09.50 Katilimci Katilimci Katilimci Katilimci Katilimci
Birinci Ikinci Birinci Ikinci Birinci

10.10-10.30 Katilimei Katilimci Katilimci Katilimci Katilimei
Ikinci Birinci ikinci Birinci ikinci

10.40-11.00 Katilimei Katilimci Katilimci Katilimci Katilimei

Uygulama iki katilmeciyla toplam 32 oturumda gerceklestirilmistir.
Oturumlarin her biri yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Tek denekli arastirmalarin sundugu,
Olciitiin %80’in altina diismemesi kurali1 geregi her iki bagimsiz degiskenin sunuldugu
uygulamalarda katilimcilarin en az %80 ve iistii performans sergileyinceye kadar devam
edilmistir. Bu arastirmada etkililige bakabilmek i¢in iki bagimsiz degiskende birebir
ayni ortamda, ayni yonergeler ile ve aym degerlendirme siireciyle katilimcilara

sunulmustur.
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3.2. Katilimeilarin Se¢imi

Bu béliimde arastirmanin denekleri ve denekleri segerken izlenen asamalar ve

kullanilan formlar yer almaktadir.

3.2.1. Katilimcilar

Aragtirmaya otizm tanist almig 8 ve 11 vyaslarinda iki erkek Ogrenci
katilmaktadir. Ozel egitim smifi dgrencisi olan katilimecilardan 1’i arastirmanim asil
denegiyken 1 6grenci yedek denek olarak aragtirmaya katilmistir. Yedek bireyle de 6n

uygulamalar yapilmstir.

Kaan, okuma yazma becerisini henliz kazanmamis, haftanin giinlerini
sayabilen, dort mevsimin isimlerini ve temel 6zelliklerini bilen, temel es anlaml ve zit
anlamli kavramlarin bir kismma sahip, en fazla ona kadar sayabilen, kendisine
yoneltilen 3 ve daha fazla yoOnergeyi yerine getirebilen biiyiilk kas becerilerinden
yiiriime, elinde bir nesne ile merdiven ¢ikma, kosma, iki ayak tizerine ziplama, top atma
ve kendisine atilan topu tutma, yogurma malzemelerini kullanabilme becerilerini yerine
getirebilen; kiigiik kas becerilerinden tagirmadan boyama, kagit yirtma ve yapistirma,
makast kullanarak cizilen sekli kesme becerilerini sinirli dlgiide gergeklestirebilen,
giinlik yasam becerilerinden tuvaleti kullanma, giyinme, yemek yeme ve temel temizlik
becerilerini yardim alarak yerine getirebilen, sunulan gorseller arasindan se¢im

yapabilme becerisine sahip 8 yasinda otizm tanisi almig bir erkek 6grencidir.

Arda, 11 yasinda Otizm SpektrumBozuklugu tanist almis bir erkek 6grencidir.
Arda temel diyalog ciimleleriyle iletisim baslatma ve bitirme becerisine sahip, haftanin
giinlerini, hafta i¢i ve hafta sonu kavramlarina hakim, izin alma, reddetme, sira alma
gibi sosyal davraniglar1 edinmis, iki ve daha fazla basamakli sayilarla toplama ve
¢ikarma yapma kazanimimi edinmis, ritmik saymalarda 7’lere kadar bagimsizlik

kazanmig, okuma-yazma becerisini akicilik ve genelleme asamalarina kadar
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tasiyabilmis olan katilimci kendisine tercih igeren sorular gorsellerle veya sozel olarak

sunuldugunda se¢imini beyan edebilme becerisine sahiptir.

3.2.2. Deneklerin se¢imi

Arastirmanin katilimcilarini belirlemek icin 6n kosul 6zellikler belirlenmistir.
Bu o6zellikler belirlenirken arastirmanin igerigi goz oniinde bulundurularak; deneklerin
OSB tanis1 almis olmasi, nesne resimleri arasindan se¢cim yapma becerisine sahip
olmasi, Hughes, Pitkin ve Lorden (1998)’in tercih degerlendirmesinin 6n kosulunun
tutarli davramiglar sergilemekten gectigini belirtmeleri referans alinarak tutarh
evet/hayir tepkilerinin olmast da beklenmektedir. Goérme ve isitme Yyetisini
kullanabilmesi, arastirmacinin ulasabilirligi agisindan Zonguldak ilinde ikamet etmesi,

alti-on iki yas araligini1 gegmemis olmasi 6n kosul 6zellikleri aranmistir.

Tiim bu 6zellikleri barindiran goniillii katilimcilara ve ebeveynlerine Goniillii
Katilimer Formu, aragtirmanin igerigini ve katilimci bilgilendirmesini igceren formlar
okutulmus ve onaylar1 alinmistir.

(EK-1: Goniillii Bilgilendirme Formu)

(EK-2:Veli Onay Formu)

(EK-3:Katilimc1 Ogretmen Onay Formu)

3.2.3. Ortam ve araglar
3.2.3.1. Ortam
Dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesi deneklerin hala devam etmekte

olduklar1 6zel egitim smifinda uygulanmistir. Pekistireclerin belirlendigi oturumlar

smiftaki diger ogrencilerden etkilenme ya da dersi engelleme riskini kontrol altinda
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tutmak icin serbest etkinlik kdsesinde katilimciyla uygulamacinin yalniz kalacagi
sekilde gergeklestirilmistir. Katilimciyla uygulayicinin ortak kullandigi bir masa
tizerinde lenova marka bir laptop ve karsisinda iki sandalye olmak suretiyle se¢im
firsatlar1 sunulmustur ve uygulama oturumlar1 da gene ortak kullanilan bir masada
karsilikli oturarak gerceklestirilmistir. Gerekli ¢alisma kagitlar1 ve sunulucak pekistire¢
sepeti uygulayicinin yakininda katilimciya sunmak {izere hazir bulundurulmustur.

Uygulamayi arastirmacinin kendisi ger¢eklestirmistir.

Deneklerden biri uzun siire yerinde oturma davranisi sergileyemedigi icin
siifta bulunan yardimeci 6gretmen tarafindan kamera agisi kayit akisi kesilmeden
degistirilmistir. Ayn1 denegin bilgisayara karst olan asir1 ilgisinin calismayr riske
sokmamasi diislincesiyle denegin masa {istii ya da tablet bilgisayara kars1 sergiledigi

davraniglar1 sergilemedigi laptop ile pekistireglerin gorsel sunumlari yapilmistir.

3.3.3.2. Arag-geregler

Dogrudan tercih degerlendirmesinde kayit formlarina ek olarak gorsellerin
sunuldugu laptop kullanilmistir. Gorseller katilimcilarin fark edebilecegi biiyiikliikte ve
sekil zemin iliskisi g6z Oniinde bulundurularak sunulmustur. Gorsellerin birinin
digerinden daha biiyiik, renkli ya da parlak olmamasina dikkat edilmistir. Uygulama
evrelerinde denege dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmelerinin sonucunda
olusturulan iki ayr1 pekistire¢ sepeti sunulmustur. Sepet igerisinde bulunan yiyecek ve
iceceklerin taze kalmasina onem verilmis gerek duyuldugunda giinii birlik tedarik
edilmistir. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi igin Samsung marka kamera

kullanilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama siirecinde baslama diizeyi ve uygulama oturumlar ile ilgili ayrintili

bilgilere yer verilmistir.
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Baglama Diizeyi

Arastirmada doniisiimlii uygulamalar modeli kullanildig1 i¢in baglama diizeyi
verisi alinma zorunlulugu olmasa da deneysel kontrolii saglamak adina katilimcilarin
ikisinden de baslama diizeyi verisi alinmistir. Veriler toplanirken rutin ders yapilmis ve
katilimciya higbir sekilde pekistire¢ sunulmamistir ve oturumlar video kayit altina
alimarak daha sonra aragtirmaci tarafindan biitiinciil zaman aralig1 kayit formuna
islenerek analiz edilmistir. Katilimecinin belirlenen zaman araliklarinda aralik boyunca
etkinlikle ilgili olma davranisini sergiledigi noktalarda ilgili siituna art1 (+), belirlenen
zaman aralifinin  herhangi bir bolimiinde etkinlikle ilgili olma davranigim

sergilemediginde ilgili siituna eksi (-) isareti konulmustur.

Uygulama Evresi

Bu evrede ¢ift yonden de goriintii alabilecek agidan iki ayr1 kamera
yerlestirilmistir. Ogrenciyle karsilikli oturarak daha dnceden hazirlanan pekistireg sepeti
Ogrencinin tiim sepeti gorebilecegi sekilde yerlestirilmistir. Sepetler 6grenci tarafindan
gorsel olarak birbirinden net bir sekilde ayirt edilebilecek sekilde hazirlanmistir. Sepet
seciminde iki dgrencinin de en ¢ok sevdikleri hayvan figiirlerinin yer almasma ve
sevdikleri renklerden olusmasma dikkat edilmistir. Ogrenci ilk bakista hangi sepetin
favori pekistireglerinden olusup olusmadigini anlayabilmektedir. Dersler ve sepetler
Ogrencinin tahmin edebilme ihtimalini engellemek adina her giin ve her oturumda sirasi
degistirilerek sunulmustur. Birinci giin birinci ders motor beceriler ve sepet dogrudan
tercih degerlendirmesi sonucu olusturulmus sepetken ; birinci giin ikinci ders sosyal
beceriler ve sepet dolayl tercih degerlendirmesi sonucu olusturulmus sepettir. Ikinci
giinlin ilk oturumu gene motor beceriler ve sepet dolayl tercih degerlendirmesiyle
olusturulmus sepet olacak sekilde tiim giinler ve oturumlar 6nceden arastirmaci
tarafindan planlanmis ve katilimcinin devam etmekte oldugu rehabilitasyon merkezinde
aragtirmaci tarafindan daha Onceden randevulasilan tarih ve saatte uygulanmustir.
Dogrudan tercih degerlendirmesi sepetinin kullanilacagi uygulamalarda katilimer
pekistirecini sepet igerisinden kendisi secerken dolayli tercih degerlendirmesi sepetinin

sunulacag1 derslerde aragtirmaci sepet i¢inden kendisi bir pekistire¢ se¢mis ve ders



44

sonunda hedef davranis gerceklestirildigi takdirde bu pekistireci kazanabilecegi bilgisi
katiimciyla paylasilmistir. Derse baslarken Ogrenciye calismayla ilgili kurallar
anlatilmis ve kazanacagi oOdiil goOsterilmistir/segtirilmistir. Derse baslamadan once
ogrencinin dikkatini dagitacak etmenler en aza indirgenmeye c¢aligilmistir. Tim bu

hazirliklarin sonunda uygulamalar agsagidaki gibi yiirtitilmistir:

1. Dikkat ¢ekme ve ¢ocugu hazirlama: “Gilinaydin Kaan, nasilsin? Bu derste
seninle sinirli alan boyama c¢alismasi yapacagiz.” denilerek 6grenciye
onilinde duran boyama kagidi gosterilir. Bugiin benimle bu ¢alismay1 giizel
bir sekilde tamamlarsan bu sepetten istedigini segebilirsin denilerek
Ogrenciye se¢im sansi verilir ve sectigi pekistire¢ masanin tizerine konulur
sepet goremeyecegi bir noktaya kaldirilir.

2. Yonerge sunma: Katilimciya uygulamaya baslamak icin hazir olup
olmadig1r sorulmus eger hazirsan uygulamaya baslayalim denilerek
ogrenciye kalin siyah ¢izgilerden disariya tasmamak sartiyla Oniindeki
daireyi istedigi renge boyamasi sOylenmistir. Her oturumda bir etkinlik
yapilmis ve diger oturumda farkli dersten bir etkinlik segilerek devam
edilmistir. Ayni sekilde sunulan pekistire¢ sepeti de oturumlar arasi
farklilik gostermistir.

3. Degerlendirme: Ogrenci ekinlik siiresi boyunca daha 6nce belirlenen
etkinlikle ilgili olma davramislarindan herhangi birini veya birkagini
sergilemisse masanin iizerindeki pekistireci
almasina/tiiketmesine/kullanmasina izin verilmis “aferin, ¢ok iyi bir dersti”

seklinde ders sonlandirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Veri toplama araglarimin gelistirilmesi

Arastirmanin amact dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesi ile belirlenen

pekistireclerin OSB’li bireylerin etkinlikle ilgili olma davranislar tizerindeki etkisini
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incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmaya katilan bireylere uygulanan, dogrudan
iki uyaranl tercih degerlendirme, 6gretmen tercih degerlendirme formu ve biitlinciil
zaman araligi kayit formu (EK-4, EK-5, EK-6) ile ilgili agiklamalar bu boliimde yer

almaktadir.

3.3.1.1. Dogrudan uygulanan iki uyaranl tercih degerlendirme formunun gelistirilmesi

OSB’li bireylerin dogrudan uygulanan tercih degerlendirme formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Gozlemlenen denek tepkilerinin tanimi asagida yer

almaktadir:

Tercih Etme Tepkisi: Katilimcmnin, iki uyaran igeren power point sunusu
esnasinda sunulan uyaranlardan birini isaret etmesi, uyarana yaklagsmasi, ismini
sOylemesi gorseli tercih etti seklinde anlamlandirilmistir. Denegin iki uyarana karst ayni
anda tercih etme davraniglarini sergilemesi durumunda ise “daha c¢ok hangisini

istersin?” seklinde yeni bir yonerge verildikten sonraki cevap kaydedilmistir.

Tercih Etmeme Tepkisi: Katilimemnin nétr kaldigi(higbir sekilde-sozel, jestsel-
cevap vermedigi) ya da sevmiyorum, istemiyorum gibi olumsuz sozel ifadeler
kullanmasi, basim1 geri ¢evirmek, agzini eliyle kapatmak gibi davraniglar sergilemesi

tercih etmeme tepkisi olarak tanimlanmustir.

Dogrudan belirlenen tercih degerlendirmesi i¢in yukaridaki tanimlamalar
dikkate alinarak bilgisayar destekli gorsel sunumla iki uyaranli tercih degerlendirme
kayit formu gelistirilmistir. Bu kayit formunda amag, uygulama yonergesi, kimlik
bilgileri ve tercih maddeleri ile tepkilerin kayit edilecegi siitunlar yer almistir (EK-4).
Form, denege tath, tuzlu, icecek, meyve, etkinlik, aksesuar, ders arag-geregleri ve
sembol pekistiregleri kategorilerinde ¢ift olarak sunulan nesneler arasindan, tercih
edilenin kaydedilmesi seklinde hazirlanmistir. Sunuma koyulacak gorseller deneklerin
0zel egitim 6gretmenlerinin, rehabilitasyon merkezi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerinin

Onerileri de dikkate alinarak secilmistir. Arasgtirmacinin ayni zamanda deneklerin
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rehabilitasyon merkezinde bireysel egitim veren Ogretmenleri olmasi, nesnelerin
se¢iminde ¢ocuga uygunluk noktasinda olumlu katki saglamistir. Nesne resimlerinin
gercege uygun olmasina, renk, biiylikliik gibi degiskenlerin birbirine esit olmasina 6zen

gosterilmistir.

Dogrudan Belirlenen iki Uyaranli Tercih Degerlendirmesi Kayit Formunun
ni¢cin gelistirildigi amag¢ boliimiinde, nasil uygulanacagi ise Uygulama Yonergesi
boliimiinde yazili olarak ifade edilmistir. Ogrencinin adi1 soyadi, uygulayicinin adi
soyadi, tarih ve Ogrencinin tepkisi ise formun kimlik bilgileri bdliimiinde yer
almaktadir. Diger boliimde ise maddeler, secti, segmedi ve aciklama siitunu yer
almaktadir. Bir sonraki boliimde ise gelistirilen bu formun uygulama basamaklar

anlatilmaktadir.

3.3.1.2. Dolayl tercih degerlendirme formunun gelistirilmesi (6gretmenlere uygulanan

5°1i likert form)

OSB’li bireylerin dolayli tercih degerlendirme formu arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu kayit formunda; amag, uygulama yonergesi, kimlik bilgileri ve tercih
maddeleri ile bu maddelere karsi 6gretmenlerin tahminlerini igeren “hi¢ Sevmiyor,
sevmiyor, az seviyor, seviyor ve ¢ok seviyor” secencklerinin yer aldigi siitunlar
bulunmaktadir (EK-5). Katilimec1 6gretmenler siitunlarda yer alan tercih maddelerine
gbre Ogrencisinin tercihini tahmini olarak isaretlemis ve bu isaretlemeler sonucunda
elde edilen wverilerden (¢ok seviyor) dolayli tercih degerlendirmesi sepeti

olusturulmustur.

3.3.1.3. Zaman aralig1 kayit formunun gelistirilmesi

Bu formun gelistirilme amaci, katilimcinin ders esnasinda etkinlikle ilgili olma

davraniglarin1 kayit altina almaktir. Etkinlikle ilgili olma davranigi; yerinde oturma,

ogretmeni izleme, sunulan yonergeleri takip etme, sunulan etkinlige ilgili goriinme ve
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sunulan etkinligi gergeklestirme adma etkinlige baslama, yonelme seklinde
tanimlanmistir ve her bir alt tanim i¢in verilerin kaydedilecegi tablolar olusturulmustur.
Tablolarda uygulamacinin ve 6grencinin adi, soyadi, uygulamanin tarihi, gézlem araligi
ve hedef davranis basliklar1 yer almaktadir. Aragtirmaci tarafindan olusturulan bu form
bir video siiresini (20 dakika) isaret eden yirmi satira ayrilmistir. Her bir satirin

karsisina onar saniyelik alt1 siitun olusturulmus ve zaman aralig1 baglig1 atilmustir.

3.3.2. Veri toplama araglariin uygulanmasi

Bu boliimde yukarida gelistirme asamalari anlatilan dogrudan belirlenen iki
uyaranli tercih degerlendirme formu ile biitliinclil zaman araligi kayit formunun

uygulama basamaklar1 yer almaktadir.

3.3.2.1. Dogrudan belirlenen iki uyaranli tercih degerlendirme formunun uygulanmasi

Yukarida gelistirilme siireci ve igerigi anlatilan form katilimcilara
uygulanmadan Once formda yer alan uyaran giftlerinin gergege en yakin fotolar1 ile
power point sunusu hazirlanmistir. Sunuda sag-sol degiskenligi, sekil zemin iliskisi,
gorsellerin esitligi g6z onilinde bulundurulmus ve uygulamaci tarafindan hazirlanan bu
sunu katilimcinin devam etmekte oldugu 6zel egitim sinifinda arastirmaci tarafindan
katilimciya sunulmug. Daha 6nceden hazirlanan power point sunusunda her sunuda bir
cift pekistirec secenegi yer almaktadir ve katilimciya bu c¢iftlerden hangisi
yemek/igmek/yapmak/kullanmak  istedigi sorulmustur. Katilimcinin =~ isaret
ettigi/gosterdigi ya da soyledigi pekistire¢ forma isaretlenmistir. Sunumlar arasinda
katilimciya mola siiresi taninmigtir. Katilimecinin segimleri arastirmaci tarafindan forma
islenmis ve uygulama sonucunda her kategoriden en ¢ok secilen {liriin ¢ekilmis ve
katilime1 i¢in hazirlanan pekistireg sepetine konulmustur. Daha sonra bu sepet yapilacak
olan Ogretim oturumlarinda dogrudan tercih degerlendirmesiyle belirlenen pekistirec

sepeti olarak kullanilacaktir.



48

3.3.2.2. Biitiinciil zaman aralig1 kayit formunun uygulanmasi

Biitiinciil zaman araligi kayit teknigi genellikle bir siireligine devam eden
davraniglarin ya da birbirinden ayirt edilemeyen ¢ok sik ve arka arkaya gerceklesen
davraniglarin belirlenen zaman aralifinda gerceklesip gergeklesmedigini kaydetmek
tizere kullanilir (Bilmez ve Tekin-iftar, 2014). Belirlenen hedef davranis sergilenme
siirecindeki 6zellikleri bakimindan bahsi gegen teknikle benzerlik gostermesi sebebiyle
arastirmacit tarafindan kaydedilen videolar bu teknik yardimiyla gene arastirmaci
tarafindan analiz edilmistir. Analiz sirasinda on saniyelik dilimler boyunca katilimci
tarafindan sergilenen hedef davraniglar art1 (+), slire boyunca sergilenmeyen ya da bir
stireligine sergilenen davranislar ise eksi (-) semboliiyle nitelendirilmistir. Elde edilen
(+) artilar davramisin gerceklestigi aralik sayisini verir. Arastirmaci, kayit edilen
uygulama videolarini izledikten sonra degerlendirme sonuglarini “(gergeklestirilen
basamak sayisi/gergeklestirilmesi gereken basamak sayisi) x 100” formiiliine gore
hesaplamistir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler, bireyin etkinlikle ilgili

olma davranis1 baz alinarak yorumlanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada etkililik, verimlilik, giivenirlik ve sosyal gecerlik olmak {izere dort
veri toplanmistir. Etkililik verileri toplanirken katilimeilarin bagimsiz olarak vermis
olduklar1 etkinlikle ilgili olma davranis1 yiizdesi hesaplanmistir. Bu arastirmanin baglama
diizeyi ve uygulama Oturumu Veri Kayit Formu” (EK-6 ve EK-7), Etkilik Veri Kayit
Formu (EK-8), “Verimlilik Kayit Formu” (EK-9), giivenirlik kayit formu (EK-10 ve EK-
11), sosyal gecerlik formu (EK-12) kullanilarak yapilmistir.

3.4.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Etkililik wverileri katilmcilarin hem dogrudan hem de dolayli tercih

degerlendirmesi i¢in diizenlenen oturumlarin sonunda yapilan degerlendirmede
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sergilemis olduklar etkinlikle ilgili olma davraniglar1 kaydedilerek bu oturum sonunda
diizenlenen davranis yiizdeleri ile veri toplanmustir. Veriler toplanirken her oturum igin

ayr1 hazirlanmis olan etkinlikle ilgili olma veri kayit formlar1 kullanilmistir (EK-8).

3.4.2. Verimlilik verilerinin toplanmasi

Arastirmada uygulama oturumlarmin  siireleri  agisindan  verimlilik
degerlendirmesi yapilmistir. Her katilimer igin tiim evrelerdeki oturumlarin video
kayitlar1 uygulamaci tarafindan izlenmis ve etkinliklerin baslama-bitis siireleri (dakika
ve saniye bazinda) tespit edilmistir. Sonug olarak, her katilimcidan elde edilen veriler

uygulama oturumlarinin siire agisindan verimlilik yilizdesini ortaya koymustur.

3.4.3. Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi

Sosyal gecerlik verileri nitel boyutta ele almmustir. Ogrencilerin
O0gretmenlerine sorulmak tizere Sosyal Gecgerlik Veri Toplama Formu gelistirilmistir
(EK-12). Bu formda toplam 4 kapali uglu 8 agik uglu soru bulunmaktadir. Kapali uglu 4
soru icin katilimcilarin cevaplarini isaretleyecegi “Evet, Kararsizim, Hayir” segenekleri
bulunmaktadir. Sosyal gecerlik veri toplama formlar1 6gretmenler tarafindan
doldurulmadan 6nce her bir 6gretmen i¢in uygulama oturumlarinin bir kismini yer

aldig1 kayitlar izletilmistir.

3.4.4. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirma siirecinde diizenlenen uygulama oturumlarinin %25’inde uygulama

giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmistir. Glivenirlik verileri 6zel

egitim alaninda ¢alisan bir uzman tarafindan video kayitlar izlenerek toplanmustir.
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3.4.4.1. Gozlemciler arasi1 giivenirlik verilerinin toplanmasi

Gozlemciler aras1 giivenirlik verilerinin toplanirken Biitiinciil zaman aralig
veri toplama formlart (EK-10) kullanilmistir. G6zlemci giivenirligi formu; dakikalardan
olusan 10 satir ve saniyelerden olusan 6 satirdan meydana gelmektedir. Gézlemciden
kamera kaydindaki kayitlar izlemesi ve gézlemci giivenirligi formunun gézlemci kaydi
boliimiine katilimeinin etkinlikle ilgili oldugu ve olmadigr zaman dilimlerinde uygun
isaretlemeyi (+, -) yapmas1 istenmistir. Gozlemciye daha sonra aralik yiizdesi
hesaplama teknigi anlatilmis ve aymi teknikle elde ettigi sonuclari hesaplamasi
istenmistir. Gozlemciler formlar1 doldurduktan sonra elde edilen iki kayit cizelgesi

karsilastirilarak gézlemciler ile uyusan cevaplarin ylizdesini hesaplanmastir.

3.4.4.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

Uygulama giivenirligi verilerini toplayabilmek adina uygulama plani
hazirlanmistir. Uygulama planindaki siireglerden faydalanarak; 6grenciye ¢alismanin
adin1 sOyleme-tanitma, Ogrenciye kurallar1 agiklama, Ogrenciye pekistire¢c —Sepetini
tanitma, odilii sectirtme-se¢me, ¢alisma kagidini/etkinligi 6grenciye sunma, 6grencinin
tepkisiz kaldigi durumlarda yonerge yineleme, o6grenci tepkisiz kaldiginda soruyu
yineleme, Ogrencinin cevaplarint kaydetme, Ogrenciye uydugu kurallar1 sdyleyerek
odiiliinti verme basamaklarini kapsayan 9 maddelik uygulama giivenirligi veri toplama
formu (EK-11) hazirlanmistir. Hazirlanan bu form ile uygulama giivenirligi verileri

toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada etkililik, verimlilik, giivenirlik ve sosyal gecerlik verilerinin

analizine yer verilmistir.
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3.5.1. Etkililik verilerinin analizi

Etkinlikle ilgili olma davranmisinin degerlendirilmesinde iki farkli bagimsiz
degisken iizerinde etkililik agisindan bir fark olup olmadigini 6grenmek icin
katilimcilarin, etkinlikle ilgili olma yiizdeleri grafiksel olarak analiz edilmistir. Etkililik
verilerinin analizi i¢in O8retim sirasindaki video kayitlar1 arastirmaci tarafindan
izlenmis ve biitlinciil zaman aralig1 kayit teknigi formuna uygun sekilde kaydedilmistir

(EK-8). Daha sonra arastirmaci tarafindan katilimci aralik yiizdesi hesaplanmustir.

Davranisin gerceklestigi aralik sayis
1sin gerg stigi l yist « 108

Kay:t tutulan aralik sayist

Elde edilen veriler ylizdelik olarak grafiklere aktarilmistir ve grafiksel analizi
yapilmistir. Etkililik verilerinin analiz edildigi grafikte yatay (x) eksen uygulama

oturumlarimi dikey eksen (y) etkinlikle ilgili olma yiizdesini ifade etmektedir.

3.5.2. Verimlilik verilerinin analizi

Iki bagimsiz degisken arasinda verimlilik agisindan bir fark olup olmadig
tespit etmek amaciyla 6l¢iit karsilanincaya kadar gergeklesen; oturum sayisi, hedef tepki
sayist, toplam siire verileri her bir katilimci i¢in verimlilik kayit formuna (EK-9)

kaydedilerek analizi yapilmistir.

3.5.3. Sosyal gegerlik verileri analizi

Arastirmada sosyal gegerlik formundan elde edilen veriler betimsel olarak

degerlendirilmistir. Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan oncelikle bilgisayar

ortamina aktarilmis, daha sonra analiz edilmistir.
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3.5.4. Giivenirlik verilerinin analizi

3.5.4.1. Gozlemciler aras1 glivenirlik verileri analizi

Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizinde;

Goris birligi
7 5 100

Gorus birligi + Gorus ayriligt

formiilii kullanilmistir (Van Houten ve Hall, 2011). Gozlemciler aras1 giivenirlik verileri
hesaplanirken gozlemcilerden alinan veri kayit formlar1 uygulamacinin kendi elindeki
veri kayit formlari ile karsilastirilmis, birbiri ile uyusan cevaplar goriis birligi, birbiri ile
uymayan cevaplar goriis ayriligi olarak nitelendirilmistir ve yukaridaki formiile gore
gbzlemciler arasi gilivenirlik hesaplamalari yapilmistir. Arastirmadan elde edilen

gozlemciler aras1 giivenirlik hesaplamasi %93.9 olarak hesaplanmuistir.

3.5.4.2. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Uygulama glivenirligi analizinde;

Gozlenen uygulamact davranist
g %100

Planlanan uygulamact davranist

formiilii kullanilmistir (Van Houten ve Hall, 2011). Daha agik ifade edecek olursak
uygulama giivenirligi veri analizi yapilirken uygulama giivenirligi veri kayit formuna
kaydedilen uygulamaci davranis sayisi, dnceden planlanmis olan uygulamacin davranig
sayisina boliinlir ¢ikan sonug¢ da yiiz ile carpilarak uygulama giivenirligi ylizdesine
ulagilmis olunur. Yapilan analizlerde arastirma siirecinde yapilan tiim oturumlarda
uygulama gilivenirligi verisi toplanmis ve uygulamacinin tiim oturumlart %100

giivenirlik ylizdesiyle gerceklestirdigi sonucuna ulagilmistir.
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V. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Otizm spektrum bozuklugu tanist olan bireylerin etkinlikle ilgili olma
davraniglart iizerinde dogrudan tercih degerlendirmesinin ve dolaylt tercih
degerlendirmesinin etkililiginin ve verimliliginin incelenmesini amaclayan arastirmanin

bu boliimiinde, arastirma amaglarindaki sira ile bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Grafik 4.1. Katimcilarda baglama diizeyi, Ogretim oturumlari ve son evre

oturumlarinda dogrudan pekistire¢ ve dolayli pekistire¢ kullaniminin grafigi.
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Baglama diizeyinde katilimcilara pekistire¢ sepeti sunulmadan s6zel olarak
belirlenmis sistematik olmayan pekistire¢cler sunulmustur. Buna bagli olarak birinci
katilimci olan Arda, baslama diizeyinde birinci, ikinci ve ti¢iincii oturumlarda sirasiyla
%36, %33 ve %38 diizeyinde performans sergilemistir. Baglama diizeyi verilerinin
genel ortalamasi 35,66 diizeyindedir. Dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesiyle
olusturulan sepetler ayni giin igerisinde 20dklik aralarla farkli oturumlarda farkl
derslerde sunulmustur. Bu oturumlarda sergilenen tepkiler yiizdelik olarak hesaplanmis
ve grafiklestirilmistir. Grafigin birinci boliimiinde yer alan Arda’nin yiizdelik verileri
uygulama evresinin dogrudan tercih degerlendirme pekistire¢ sepetinin sunuldugu
oturumlarinda sirastyla %76, %85, %80, %81, %85, %95, %88, %88, %91 ve %96
diizeyindedir. Yapilan on uygulama oturumunun genel ortalamasi 86,5’dir.Dolayl
tercih degerlendirmesi sepetinin sunuldugu oturumlarda ise Arda’nin verileri %66, %50,
%49, %50, %55, %50, %51, %54, %55, %57 seklindedir. Oturumlarin genel ortalama
degeri 53,7°dir. Grafigin son ii¢ oturumunda etkili oldugu diisiiniilen bagimsiz degisken
verileri yer almaktadir. Arda isimli katilimcinin bu oturumlardaki verileri sirasiyla %91,
%093, %96 diir. Bu sonuglara bapli olarak son evre oturumlarinin genel ortalamasi

93,3 diir.

Katilimeilardan ilki olan Arda’nin oturumlar sonucunda elde edilen verileri
kiyaslandiginda basar1 diizeyinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Dogrudan tercih
degerlendirmesiyle belirlenen pekistire¢ sepetinin sunuldugu oturumlarda etkinlikle
ilgili olma ortalama yiizdesi 86,5’dir ki bu da etkinligin biiyiik ¢ogunlugunda hedef
davranig diye tanimlanmis olan basliklar1 yerine getirdigi anlamina gelmektedir. Dolayli
tercih degerlendirmesiyle belirlenen pekistire¢ sepetinin sunuldugu oturumlarda ise
katilimcinin genel ortalamasi hayli diisiiktiir (53,7). Ozel egitimde akademik becerilerin
degerlendirilme Sl¢iitii olan %80’lik basar1 diizeyininin hayli altinda kalan bir diizeydir.
[statistiksel olarak bakildiginda da arada anlamli bulunabilecek bir fark mevcuttur.Arda
isimli katilimcinin  dogrudan tercih degerlendirme formundaki verileride dikkate
alinarak, uygulama evresinde sunulan pekistire¢ sepetinden en ¢ok benim o, cikolatali
siit,eti puf,petito pekistireclerini sectigi oturumlarda etkinlikle ilgili olma yiizdesinin
yiiksek oldugu gozlemlenmistir (6., 9., 10. Oturumlar). Dolayli tercih degerlendirmesi

sepetinde yer alan mandalina, renkli not kagitlar1 ve kraker pekistirecinin sunuldugu
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oturumlarda etkinlikle ilgili olma davraniginin hem dogrudan tercih degerlendirmesi
oturumlarina hemde dolayl tercih degerlendirmesi oturumlarinda en diisiik ylizdeye

sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Grafikte ikinci katilimci olarak yer alan Kaan’a ait veriler incelendiginde
baslama dilizeyinde sistematik olmayan sozel pekistireglerle yapilan oturumlarda
etkinlikle ilgili olma durumuna yonelik veriler birinci oturum, ikinci oturum ve {i¢lincli
oturumda sirast ile %15, %23 ve %13 seklindedir. Baslama diizeyinde elde edilen
verilerin ortalamasinin 22.66 oldugu sonucuna varilmistir. Kaan’in dogrudan tercih
degerlendirmesiyle belirlenen pekistire¢ sepetinin sunulmasiyla yapilan oturumlarindan
elde edilen verilerin %80, %76, %85, %87, %85, %90, %95, %94, %97 ve %98
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dogrudan tercih degerlendirmesiyle belirlenen
pekistire¢ sepetinin sunulmasiyla yapilan oturumlarin genel basari ortalamas: 88.7
olarak hesaplanmistir. Kaan’in dolayli tercih degerlendirmesiyle belirlenen pekistireg
sepeti sunumunda gerceklestirdigi oturumlarin  verileri de yiizdelik olarak
hesaplanmaistir ve sirastyla %40, %50, %45, %47, %45, %50, %53, %55, %50 ve %55
olarak elde edilmistir. Bu oturumlarin genel ortalama ise 49’dur. Son evre
oturumlarinda ise sayisal degerler sirasi ile %95, %97, %95 seklindedir. Dolayli tercih
degerlendirmesinin  son evre asamasinin basar1 ortalamast %95.66 olarak

hesaplanmuistir.

Arastirmanin ikinci katilimeist olan Kaan’in dogrudan ve dolayli tercih
degerlendirmesi verileri kiyaslandiginda, anlamli farkliliklar elde edildigi goriilmiistiir.
Buna gore dolayli tercih degerlendirmesiyle yapilan etkinlikle ilgili olma davranisi
oturumlarinda Kaan etkinlik siiresinin  sadece 49’unda hedef davraniglari
gerceklestirmistir. Diger taraftan dogrudan tercih degerlendirmesiyle yapilan
oturumlarda etkinlikle ilgili olma davraniglarini oturum siiresinin % 88.7’sinde
sergiledigi goriilmektedir. Bu oran istatistiksel anlamli farklilik olarak goriilmektedir.
Kaan’in 6zel egitimde akademik becerilerin degerlendirilme 6lgiitii olan %80°1ik basari
diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Istatiksel anlaml farklilik ve &zel egitimdeki

akademik bagar1 oran1 olarak basari dl¢iitlerini karsiladig1 goriilmektedir.
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4.1. Katilimeilarin Verimlilik Bulgular1 ve Yorumlari

Kaan’a dolayli tercih degerlendirmesi sepetiyle 10 uygulama oturumu
diizenlenmis, oturumlar toplam 200 dk. siirmiistir. Kaan’a dogrudan tercih
degerlendirmesi sepetiyle 10 uygulama oturumu diizenlenmis ve oturumlar 200 dk.
stirmiistiir. Kaan dogrudan tercih degerlendirmesiyle belirlenen pekistire¢ sepetinin
sunuldugu derslerdeki etkinlikleri ders siiresi olan 20dk dolmadan tamamlamis ve bu
durum uygulamaci tarafindan video kamera ile kaydedilmistir. Dolayli tercih
degerlendirmesi sepetiyle yapilan oturumlarda ise etkinliklerin ya da c¢alisma
kagitlarinin dersin son dakikasina kadar devam ettigi baz1 durumlarda bitirilemedigi
goriilmiistiir. Bu da dogrudan tercih degerlendirmesinin daha verimli bir ydntem

oldugunu ortaya koymaktadir.

Arda’ya dolayli tercih degerlendirmesi sepetiyle 10 uygulama oturumu
diizenlenmis, oturumlar toplam 200 dk. siirmiistiir. Aynm1 sekilde dogrudan tercih
degerlendirmesi sepetiyle de 10 uygulama oturumu diizenlenmis ve oturumlar 200 dk.
siirmiistiir. Arda’ya yapilan uygulama oturumlarinda etkinliklerin/calisma kagitlarinin
dogrudan tercih degerlendirmesi oturumlarinda daha kisa siirede tamamlandiklar1 kayit
edilmistir. Bu da ikinci katilimci olan Arda i¢in de dogrudan tercih degerlendirmesinin

daha verimli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukaridaki bulgular g6z Oniine alindiginda o6l¢iit karsilanincaya dek
gerceklesen uygulama oturumlarinin siire yoniinden tiim katilimcilar ig¢in dogrudan
tercih degerlendirmesi teknigi agisindan daha verimli bulunmus, hedef davranis olan
etkinlikle ilgili olma davraniglarinin bu teknikte daha sik sergilenmis olmas1 da teknigin

daha verimli oldugunu ispatlamistir.

4.2. Sosyal Gegerlik Bulgular

Aragtirmada 8 Ozel egitim Ogretmeninin gorlislerini  belirlemek iizere

olusturulan soru formundan elde edilen verilerle arastirmanin sosyal gegerlik bulgular
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olusturulmustur. Bulgular1 raporlama kisminda 6gretmenlerin goriisleri kendi ciimleleri
kullanilarak  belirtilmistir. ~ Arastirma  tamamlandiktan  sonra  katilimcilarin
ogretmenlerine “Sosyal Gegerlilik Formu” uygulanmistir. Ogretmenlere formda yer alan
“evet”, “hayir” ve “kararsizim cevap seceneklerinden olusan bes soru sunulmustur.
Ayrica formda yedi adet de acik uglu soru bulunmaktadir. Ogretmenlere, ‘Calismaya
baslamadan 6nce dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesi sepeti ile ilgili yeterli bilgi
verildigini diisiiniiyor musunuz? diye soruldugunda “Evet”, Calismamiz sona erdikten
sonra ¢alismada kullandigimiz dogrudan tercih degerlendirmesi yontemini kullanmay1
distiniiyor musunuz? diye soruldugunda “Evet”, Calismamiz sona erdikten sonra
calismada kullandigimiz dolayl tercih degerlendirme yontemini kullanmay diisliniiyor
musunuz? diye soruldugunda ‘“hayir”, Dogrudan tercih degerlendirme yontemini farkli
derslerde de kullanmay1 diisiiniir misiiniiz? diye soruldugunda “Evet”, Dolayl tercih
degerlendirme yontemini farkli derslerde de kullanmayi diisiiniir miisiiniiz? diye

soruldugunda “kararsizim” cevaplarini vermislerdir.

Ogretmenlere, “Uygulayacak olsamz hangi yontemi daha kolay
uygulayabileceginizi diisiiniiyorsunuz?” sorusu soruldugunda o6n hazirligmin zaman
gerektirmesinden dolayr dogrudan tercih degerlendirmesinin uygulanmasinin daha zor
oldugunu ancak buna ragmen sonu¢ odakli diisiiniiliince performans: artirmak adina 6n
tespitlerin hazir olmasi durumunda dogrudan tercih degerlendirmesini dolayli tercih

degerlendirmesi yerine kullanacaklarini bildirmislerdir.

Dogrudan tercih degerlendirmesi pekistire¢ sepetiyle yapilan g¢aligmalarda
ogrencide gozlemlediginiz durumlari birkag ciimle ile agiklar misiniz? Sorusuna karsilik
Ogretmenler, 6grenci dikkat, ilgi ve odaklanmasinin arttigini buna baglh olarak

basarininda ayn1 oranda arttigin1 gézlemlediklerini sdylemislerdir.

Dogrudan tercih degerlendirmesi ¢alismasinin hosunuza giden tarafin1 birkag
climle ile agiklar misimz? sorusu soruldugunda, o6gretmenler, Ogrencilerin kendi
secimlerini yapabilme 6zgiirliigiinii tatmalar1 onlarin 6z glivenini artirtyor ve bu durum

giin igerisinde tiim faaliyetlerine (sosyal-akademik) yansiyor ayrica dgrencinin tercih
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onceliginin yliksek oldugu bir pekistirecin ona sunulmasi etkinlige olan ilgisini ve

dikkatini ciddi 6l¢iide artiriyor seklinde karsilik vermislerdir.

Dogrudan tercih degrlendirmesi c¢alismasinin hosunuza gitmeyen tarafini
birka¢ ciimle ile agiklar misiniz? sorusuna hoslarina gitmeyen herhangi bir nokta

bulunmadig: seklinde cevap vermislerdir.

Dolayli tercih degerlendirmesi sepetiyle yapilan ¢alismalarda Ogrencide
gozlemlediginiz durumlart birkag ciimle ile agiklar mismiz? diye soruldugunda
ogrencide agikca gozlemlenebilen bir isteksizlik durumu, pekistireg etkisine ulasamama

durumu tespit ettiklerini sdylemislerdir.

Dolayli tercih degerlendirmesinin hosunuza giden tarafin1 birkag ciimle ile
aciklar misiniz? Sorusuna hosa gidebilecek tek yaninin kullanim kolayli olabilecegini
ama onun da siire¢ icerisindeki etkisizligi diisiiniiliince kayda alinacak yaninin

kalmadigini belirtmislerdir.
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V. BOLUM

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesinin otizmli
cocuklarin etkinlikle ilgili olma davramisi {izerindeki etkililigi ve verimliligi
incelenmistir. Dogrudan tercih degerlendirmesiyle yapilan oturumlarda pekistiregler
bireylere kendi tercihleri dogrultusunda sunulmus ve oturum basinda anlatilan kurallar
yerine getirildiginde pekistirece sahip olabilecekleri sdylenmistir. Bireyin tercihine
sunulan pekistireclerin bireyin saglik durumuna uygun olup olmadig1 ve tazeligi her
oturum i¢in tespit ve takip edilmistir. Bu asamadan sonra bireyin tanisina ve akademik
diizeyine uygun olarak daha dnceden edinimi saglanmis bir konuda hazirlanmis ¢alisma
kagidi ya da etkinlik sunulmus ve belirtilen siire zarfinda tamamlamas1 istenmistir.
Ogrencilerin siire esnasindaki tepkileri onceden belirlenen hedef davranis tanimiyla
uygunluk igerip igermemesi durumuna goére kaydedilmis ve yiizdelik hesaplamalara
doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu hesaplamalar sonucu dogrudan tercih degerlendirmesinin
kullanimiyla yapilan oturumlarda etkinlikle ilgili olma durumunun daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulari destekleyen baska caligmalar da
mevcuttur. Sunulan se¢im firsatinin etkinlikle ilgili olma durumunu ve etkinlik
performansini artirdigina yonelik goriisler yurt dis1 temelli kaynaklarda bulunmaktadir
(Bambara ve digerleri, 1994; Bambara ve digerleri, 1995; Chickie-Wolfe, 1998; Dunlap
ve digerleri, 1994). Bu arastirmanin bulgular etkinlikle ilgili olma davranisinda se¢im
firsatt sunma uygulamalarinin incelendigi caligmalarla tutarlilik gostermektedir.
Otizimli bireylerle, se¢im firsati sunma iizerine yapilan ¢aligmalardan ikisi etkinlikler

i¢i ve etkinlikler arasi se¢im firsatt sunmayi kapsamaktadir (Moes, 1998; Watanabe ve
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Sturney 2003). Moes (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada otistik bireylerin ev 6devi
etkinlikleri i¢inde se¢cim yapma firsatinin saglanmasinin etkilerine bakilmistir.
Watanabe ve Sturney (2003) ise otizim ozellikleri gosteren c¢alisma ortamindaki
bireylerin etkinlik ¢izelgesinde yer alacak etkinliklerin sirasini se¢menin etkinliklere
katilim davranigi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Her iki ¢alismanin sonucunda da
calismamizda oldugu gibi se¢im firsat1 sunmanin olumlu yonde etki yaratti§i sonucuna

ulasilmstir.

Sonu¢ olarak bu arastirmadan ve bulgulariyla tutarhilik gosteren diger
aragtirmalardan da yola c¢ikarak dogrudan tercih degerlendirmesinin etkinlikle ilgili
olma davranis1 iizerinde olumlu korelasyona yol actig1 &ne siiriilebilir. ileride yapilacak
arastirmalarda dogrudan tercih degerlendirmesi farkli beceri alanlarinda, 6gretim
uygulamalarinda ve farkli yetersizlik grubuna dahil bireylerle yiiriitiilecek ¢aligmalarda

kullanilabilirligini kanitlamistir.

Arastirmanin  verimlilik bulgularina baktigimiz zaman dogrudan tercih
degerlendirmesiyle yapilan tiim siire, dolayli tercih degerlendirmesiyle yapilan
oturumlardan daha kisa siirede tamamlandigi goriilmiistir. Dolayli tercih
degerlendirmesi oturumlarinda bireye sunulan pekistirecin tercih edilen olma diizeyi
daha diisiik oldugu i¢in katilimciya cazip gelen onu motive eden yanida diisiik olmustur
ki bu sebeple pekistirici etkiside zayif kalmistir. Bu zayiflik etkinlikle ilgili olma
davranig1 lizerinde negatif korelasyona yol agmistir. Dogrudan tercih degerlendirme
oturumlarinda ise siire¢ tam tersine islemis ve sunulan pekistiregler bireyin kendi
secimleri dahilinde oldugu i¢in motive edici, performansi artirici etkiside o oranda
artmistir. Buna bagh olarak birey daha istekli ve odaklanmis sekilde etkinlikle ilgili
olma davranigini dersin geneline yayabilmistir ve bu durum siire {izerindeki etkisinide
gostermistir. Tiim bu sonuglar dogrudan tercih degerlendirmesi tekniginin hem etkililik

hem de verimlilik bulgular1 yoniinden daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin  sosyal gecerligini degerlendirmek {izere katilimcilarin
Ogretmenleriyle yapilan goriisme sonuglarina gore arastirma sosyal agidan gecerlidir.

Katilimcilar, uygulama boyunca ¢ok keyif aldiklarini, dogrudan tercih degerlendirmesi
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teknigiyle derse baslamaktan zevk aldiklarmi ve ¢aligmanin diger derslerle de devam
ettirilmesini istediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda katilimcilar ve 6gretmenleri;
oncelikli olarak g¢ocuklarin motive olmus bir sekilde ve zevk alarak ders yapiyor
olmalarindan ve ders esnasinda ki etkinliklere katilimlarindan, dersi takip

diizeylerindeki artistan dolayr mutluluklarini belirtmislerdir.

Otizim Spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin etkinlikle ilgili olma davranislari
tizerinde dogrudan ve dolayl tercih degerlendirmesinin etkilerinin incelendigi bu
calismanin bazi sinirliliklart mevcuttur. Bu siirliklardan ilki arastirmanin 2 katilimer ile
yapilamsidir. ikinci smirlilik ise deneysel kontrolii saglamak igin baslama diizeyi
oturumlarinda dolayli tercih degerlendirmesinin kullanilmasidir. Dolayli tercih
degerlendirmesi yonteminin kullanilmasinin sebebi katilimeinin etkinlikle ilgili olma
diizeyini olgebilmek igin katilimciya etkinlik/calisma kagidi sunmak gerekiyordu ve
pekistirec sunma yontemi etkililigini kanitlanmis bir yontemken katilimciya sifir
pekistiregle oturum diizenlemenin etik olmayacagi diisiiniilmiistiir. Arastirmada her
Ogrenci i¢in yalniz iki ders tizerinden etkinliklerin diizenlenmeside ¢alismanin bir baska

sturliligidir.

5.2. Sonug ve Oneriler

5.2.1. Sonug

Yapilan arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan bireylerin tiimiinde
%80’lik olciit karsilanarak dogrudan tercih degerlendirmesiyle beirlenen pekistireg
sunumunun daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Dogrudan tercih degerlendirmesi
ile yapilan ¢aligmalarda katilimecilarin etkinlikleri/calisma kagitlarin1 daha kisa siirede
tamamladiklari, etkinlikle ilgili olma davranis yilizdelerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varillmistir. Bdoylelikle dogrudan tercih degerlendirmesinin dolayli tercih
degerlendirmesinden daha verimli oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda birgok engel

grubuna mensup bireylerle yapilan dogrudan ve dolayli tercih degerlendirmesinin
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etkililik sonug¢larimin birbirine yakin kimi zaman dolayl: tercih degerlendirmesinin daha
etkili oldugu sonucunu vurgulayan calismalar yer almaktadir (Newton ve digerleri,
1993; LaRosa, 2007; Waldvogel ve Dixon, 2008; Eldeniz Cetin, 2003). Ancak bu
calismalarda bireylerin bakicilartyla calisilmistir ve bakicilar ¢calismamizda yer alan
Ogretmenlere nazaran ¢ocuklari cok daha yakindan tanimaktadir. Ayrica ¢aligmamizdaki
katitlime1  O6gretmenlerin - pekistireg¢  kullanma aliskanliklatrinin - pek  olmadigini
belirtmeleride bu arastirmada dolayli tercih degerlendirmesi verilerinin neden diisiik
olduguna yonelik anlamli ipuglar1 vermektedir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin
Ogretmenlerinin de dogrudan tercih degerlendirmesini simdiye dek kullanmadiklarini

ancak bundan sonrasi i¢in bu yonteme iliskin tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

5.2.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak egitime, uygulamaya ve ileri

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Egitim ve Uygulamaya Yonelik Oneriler:

e Dogrudan tercih degerlendirmesi ile belirlenen pekistireglerin kullanimi
otizmli ¢ocuklarla ve diger yetersizlik gruplariyla ¢alisan 6gretmenlere ve
alanda calisan kisilere tavsiye edilebilir.

e Her birey standartlart ne olursa olsun 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliigiin getirisi
olan hayatin1 kontrol edebilme hakkina sahiptir. Otizmli ¢ocuklarin
Ogretmenlerine ve alanda c¢alisan kisilere se¢im yapma hakkinin
verilmesinin onerilmesi, tani sahibi bireylerin de 6zgiirlikklerinin geregini
yerine getirebilmeleri adina 6nemlidir.

e Tercih degerlendirmesi uygulamalarmin gelisimsel yetersizlik ve otizimli
cocuklarin anne-babalari, kardesi ve yakin g¢evresindeki diger kisilerce
bireyin varlik gosterdigi tiim ortamlara genellemeleri Onerilebilir.

e Otizmli olan g¢ocuklarla galisan Ogretmenlerin, se¢im firsatt sunma

uygulamalarini tim 6gretimlerine dahil etmeleri 6nerilebilir.
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flerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler:

e Anne babalarin ya da ¢ocugun bakimindan sorumlu diger kisilerin tercih
degerlendirmesi yontemini kullanmalarinin ¢ocuklarin problem davraniglari
iizerindeki etkisine bakilabilir.

e Tercih degerlendirmesi uygulamasinin diger bagimli degiskenler(problem
davranig sondiirme, hedef davranis kazandirma, akademik ve sosyal
becerilerin kazandirilmasin vb.) lizerindeki etkisine bakilabilir.

e Tercih degerlendirmesi uygulamasinin farkli yetersizlik gruplarma dahil
bireyler iizerindeki etkisine bakilabilir.

e Tercih degerlendirmesinin uygulanmasi ve etkililigine dair anne-baba,

ogretmen ve bakicilarin yeterliliklerine ve goriislerine yer verilebilir.
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EK-1. Goniillii Bilgilendirme Formu

Calhismanin Adu:
Dogrudan ve Dolayli Tercih Degerlendirmesi ile Belirlenen Pekistireglerin

Otizimli Cocuklarmn Etkinlikle Ilgili Olma Davranis1 Uzerindeki Etkisi

Arastirmacilarin Adlari, Kurumlar ve fletisim Numaralari:

Bu arastirma arastirmact Mebrule MUTLU OGRETICI tarafindan, Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Zihinsel Engelliler Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak Dr. Ogr. Uyesi Nurhan CORA INCE
damismanliginda yiiriitiilmektedir. Iletisim Bilgileri: Tel: 0549 546 58 61, Tel: 0551 163

91 18, e-mail: m.mutlu58@hotmail.com

Arastirma Amacinin Anlasihr ve Ozet Aciklamast:

Bu aragtrmanin amaci, Ozel gereksinimli &grencilere dogrudan ve dolaylh
tercth  degerlendirmesi ile belirlenen pekistireclerin  pekistire¢  etkilerinin
belirlenmesidir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden doniistimlii
uygulamalar modeli uygulanilacaktir. Arastirmaya, pekistire¢leri resimlerinden
tantyabilen, fiziksel yetersizlik yasamayan iki Ogrenci katilacaktir. Tercih edilen
pekistirecin etkisini degerlendirmek icin baslama diizeyi, izleme ve genelleme
oturumlar1 diizenlenecektir. Biitlin oturumlar ders sirasinda arastirmaci tarafindan
yapilacak ve tiim oturumlar video kamerayla kayit altina alinacaktir. Her oturum
ortalama 20 dk siirecektir. Video kamera kayitlar1 sadece arastirmaci ve danigmani
tarafindan izlenerek verileri toplanip giivenirlik hesaplanacaktir. Bu kayitlar baskalari
ile kesinlikle paylasilmayacaktir. Arastirmact bu kayitlar1 grafiklerle analiz edecektir.
Arastirmaya otizm orta ve hafif diizey zihinsel yetersizlikten etkilenmis bireyler
katilacaktir. Baslama diizeyi verisi olarak pekistire¢ sunulmadan geleneksel yontemle

Ogretim yapilacaktir. Daha sonra formlarla belirlenmis yiiksek derecede uyarici olan
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pekistiregle 6gretim siirdiiriilecektir ve veriler biitiinciil zaman Orneklemi kaydiyla

toplanacaktir. Ogretimin yaklasik 2 (iki) hafta siirmesi beklenmektedir.
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1. Neden ben secildim?

Bu aragtirmaya katilmak goniilliilik esasina dayali olup, arastirma higbir
sekilde gercek isminiz yer almayacak olup size bir kod isim verilecek ve arastirmada
elde edilen bulgular sadece bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir. Uygulama siiresince
diiriistliiglinlize ve samimiyetinize ihtiya¢ duyulmakta olup, sizinle bu aragtirmada etkili

bir sekilde ¢alisilabilecegi diisliniildiigli i¢in siz seg¢ildiniz.

2.  Arastirmaya katilmak / bir kez katildiktan sonra sonuna kadar
devam etmek zorunda miyim?

Aragtirmaya katilmak goniilliillik esasina dayanmaktadir. Uygulamanin
istediginiz aninda, diger katilimcilan etkilemeden arastirmadan ayrilmak istediginizi
uygulayicitya herhangi bir neden veya kosul belirtmeden ifade edebilir ve
ayrilabilirsiniz. Arastirmada size verilen konular veya uygulamalar disinda herhangi bir
rahatsizlik hissettiginizde arastirmayir birakmaniz da miimkiindiir. Bu konuda size

olumsuz donecek herhangi bir sorumlulugunuz yoktur.

3. Katilmay1 kabul edersem bana ne yapilacak?
Arastirmay1 kabul etmesi halinde 6grenciye pekistirec secimi yaptirilacak ve
secimler arastirmaci tarafindan kagida not alinacak. Secilen nesneler pekistire¢ olarak

belirlenecek ve 6gretim oturumlarinda uygulayici tarafindan katilimciya sunulacak.

4.  Arastirmaya katilmanin olas1 dezavantajlar ve riskleri nelerdir?

Bu arastirmaya katilmamanin herhangi bir dezavantaji yoktur.

5.  Arastirmaya katilmanin olas1 yararlari nelerdir?
Bu arastirmaya katilmak sizin, dinlerken birden ¢ok duyu organinizi harekete
gecirecek ve dikkatinizi bir alana toplayip dinlediginizi anlamaniza daha ¢ok katki

saglayacaktir.

6.  Arastirma masraflar::
Liitfen sorularini arastirma sonunda aragtirmaciya hi¢ ¢ekinmeden sorunuz.

Ayrica, aragtirmada, uygulama esnasinda sizin diginizda dogabilecek herhangi bir maddi
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hasardan, herhangi bir sekilde sorumlu tutulmayacaksiniz. Arastirma siiresinde
kullanilan biitiin materyal, dokiimanlarin masraflar1 arastirmaciya ait olup, sizden

herhangi bir baslik altinda iicret talep edilmeyecektir.

7.  Arastirmada ters giden bir sey olursa?
Arastirmada ters giden herhangi bir durum olursa, arastirma sorumlusu

tarafindan danigmanlik verilecek olup, her tiirlii sorumluluk arastirmaciya aittir.

8.  Kimlik bilgilerim ve elde edilen verilerin gizliligi nasil saglanacak?
Gizlilik: Formda arastirma siiresince elde edilen tiim bilgilerin ve Kkisisel
detaylarin gizli kalacak olup, bilgiler kod isim kullanilarak analiz edilip

grafiklestirilecektir.

9.  Arastirma sonunda bana bilgi verilecek mi?
Arastirma hakkinda sonrasinda bilgi almaniz ve grup sonuglarini gérmeniz
miimkiindiir. Aragtirma sonunda, arastirma sonucu ile bilgi talep etmeniz durumunda,

elde edilen bilimsel bilgiler paylasilabilecektir.

10. Arastirma sonuglarina ne olacak?

Aragtirma  sonucunda  toplanan  verilerin  yiizdelikleri  alinarak
grafiklestirilecektir. Daha sonra ise elde edilen bilgiler rapor edilip, alan yazin ile
desteklenerek Tez Jirisine sunulacaktir. Kabul gormesi halinde literatiire

kazandirilacaktir.

11. Daha ayrintih bilgi icin;
Arastirma Sorumlusu: Mebrule MUTLU OGRETICI,
ZONGULDAK/Merkez

Arastirma Damismam: Dr.Ogr. Uyesi Nurhan CORA INCE, Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Ogretim Uyesi, 0374 254 10
00, Dahili: 1703, Golkoy Kampiisii/BOLU.
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12. Tesekkiir:
Arastirmamiza ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolay1

Tesekkkiirler.

13. Sikayet icin basvuru adresi verilmelidir;

Bu arastirma Abant izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
tarafindan onaylanmistir. Arastirmaya katiliminizla ilgili her hangi bir sikayetiniz varsa
Etik Kurul Bagkani Prof. Dr. Hamit COSKUN (Tel: 0374 254 13 10) bildirebilirsiniz.
Her tiir sikayetiniz gizlilikle degerlendirilecek, arastirilacak ve sonu¢ hakkinda

tarafiniza bilgi verilecektir.
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EK-2. Veliler i¢in Onay Formu

Saygideger Veli,

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans
yapmaktayim. Yiiksek lisansimi tamamlamak i¢in ¢ocugunuza pekistire¢ se¢imi
yaptiracagim. Aragtirma sirasinda ¢ocugunuzun adi gizli tutulacak ve {igiincii kisilerle
paylasilmayacaktir. Arastirma sirasinda video kamera ile 6grencinizin dersle ilgili olma
davraniglart kaydedilecek olup bu davraniglar tez danismani disinda kimse ile
paylasilmayacak, izlettirilmeyecektir. Bu galisma Dr. Ogr. Uyesi Nurhan CORA INCE
ve Yiiksek Lisans Ogrencisi Mebrule MUTLU OGRETICI tarafindan yiiriitiilecektir.

Bu ¢alismaya katilim arastirmanin basarisi i¢in 6nemlidir. Arastirmaya katilim
goniilliiliik esasina dayalidir. Kararimizdan once sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu
bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu c¢alismaya katilan oOgrencilerden herhangi bir ticret istenmeyecektir.
Calismaya katildiginiz icin size ek bir 6demede yapilmayacaktir. Bu arastirmaya
katilmak tamamen istege baghdir ve calismanin herhangi bir asamasinda onayinizi
cekme hakkina da sahipsiniz. Bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin yararlariniza
engel bir duruma yol agmayacaktir. Calismadan ¢ekilmeniz durumunda sizinle ilgili
bilgiler bilimsel amacli kullanilabilecektir. Arastirma sirasinda ¢ocugunuzun adi gizli
tutulacak ve tiglincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Arastirma da oturumlar 20 dakikadan olugmaktadir. Arastirmada verileri
toplamak icin video kamera kullanilacak olup bu goriintiiler arastirmaci ve danigsmani
tarafindan izlenerek veriler toplanacaktir.

Ogrencinizin arastirmaya katilimini onayliyorsamz asagidaki “Onayliyorum”

kutucugunu isaretleyiniz.

Onayliyorum.

Ad-Soyad:

Onaylamiyorum. Imza
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Dipnot:

Arastirmada herhangi bir terslik oldugunda ya da arastirmaya katiliminizla
ilgili her hangi bir sikdyetiniz varsa Etik Kurul Baskani Prof. Dr. Hamit COSKUN
(Tel:0374 254 13 10) bildirebilirsiniz. Her tiir sikayetiniz gizlilikle degerlendirilecek,

arastirilacak ve sonug hakkinda tarafiniza bilgi verilecektir.

Arastirma Sorumlusu: Mebrule MUTLU OGRETICH,
ZONGULDAK/Merkez

Arastirma Damgmam: Dr. Ogr. Uyesi Nurhan CORA INCE, Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Ogretim Uyesi,
0374 254 00 00, Dahili: 1703 Go6lkdy KampiisiyBOLU


Tel:0374
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EK-3. Katiimc1 Ogretmen Onay Formu

Saygideger Ogretmenim,

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans
yapmaktaymm. Yiiksek lisansimi tamamlamak igin Ogrencinizin tercihleri hakkinda
gorlslerinizi paylasmanizaihtiyacim var. Arastirmaya gonillii olarak katilmay1 kabul

ediyorsaniz asagidaki uygun kutucugu isaretleyin.

Katiliyorum.

Ad-Soyad:
Katilmiyorum. imza
Dipnot:

Arastirmada herhangi bir terslik oldugunda ya da arastirmaya katiliminizla
ilgili her hangi bir sikayetiniz varsa Etik Kurul Bagkani Prof. Dr. Hamit COSKUN
(Tel: 0374 254 13 10) bildirebilirsiniz. Her tir sikayetiniz gizlilikle degerlendirilecek,

arastirilacak ve sonug hakkinda tarafiniza bilgi verilecektir.

Arastirma Sorumlusu: Mebrule MUTLU OGRETICI,
ZONGULDAK/Merkez

Arastirma Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Nurhan CORA INCE, Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boéliimi Ogretim Uyesi,
0374 254 00 00, Dahili: 1703 Golkoy KampiisiyBOLU


Tel:0374

EK-4. Dogrudan Tercih Degerlendirmesi Kayit Formu

TATLI YIYECEKLER

DENEMELER
UYARANLAR TOPLAM
1 2 3 4 5

Petito ¢ikolata
Acig6z Sakiz

Petito ¢ikolata
Bonibon

Petito c¢ikolata
Eti puf

Petito ¢ikolata
Cilekli Puding

Petito ¢ikolata
Luppo

Petito c¢ikolata
Siirpriz Yumurta

Petito c¢ikolata
Rulokat

Petito ¢ikolata
Stit Burger

Petito ¢ikolata
Siit Dilimi

Petito ¢ikolata
Meyveli Yogurt

Petito ¢ikolata
Toybox

Petito ¢ikolata
Jelibon

Petito ¢ikolata
Sakizl1 Lolilop

Petito ¢ikolata
Eti Cin

Petito ¢ikolata
Benim o

Aci1gdz Sakiz
Bonibon

Aci1gdz Sakiz
Eti puf

Aci1gdz Sakiz
Cilekli Puding

Aci1gdz Sakiz
Luppo

Aci1gdz Sakiz
Stirpriz Yumurta
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Acigdz Sakiz
Rulokat

Acigdz Sakiz
Stit Burger

Acigdz Sakiz
Siit Dilimi

Acigdz Sakiz
Meyveli Yogurt

Aci1gdz Sakiz
Toybox

Aci1goz Sakiz
Jelibon

Aci1goz Sakiz
Sakizli Lolilop

Aci1gdz Sakiz
Eti Cin

Aci1goz Sakiz
Benim o

Bonibon
Eti puf

Bonibon
Cilekli Puding

Bonibon
Luppo

Bonibon
Stirpriz Yumurta

Rulokat
Bonibon

Bonibon
Siit Burger

Bonibon
Sut Dilimi

Bonibon
Meyveli Yogurt

Bonibon
Toybox

Bonibon
Jelibon

Bonibon
Sakizl1 Lolilop

Bonibon
Eti Cin

Bonibon
Benim o
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Eti puf
Cilekli Puding

Eti puf
Luppo

Eti puf
Siirpriz Yumurta

Eti puf
Rulokat

Eti puf
Siit Burger

Eti puf
Siit Dilimi

Eti puf
Meyveli Yogurt

Eti puf
Toybox

Eti puf
Jelibon

Eti puf
Sakizli Lolilop

Eti puf
Eti Cin

Eti puf
Benim o

Cilekli Puding
Luppo

Cilekli Puding
Stirpriz Yumurta

Cilekli Puding
Rulokat

Stit Burger
Cilekli Puding

Cilekli Puding
Siit Dilimi

Cilekli Puding
Meyveli Yogurt

Cilekli Puding
Toybox

Cilekli Puding
Jelibon

Cilekli Puding
Sakizl1 Lolilop

Cilekli Puding
Eti Cin
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Cilekli Puding
Benim o

Luppo
Siirpriz Yumurta

Luppo
Rulokat

Luppo
Stit Burger

Luppo
Siit Dilimi

Luppo
Meyveli Yogurt

Luppo
Toybox

Luppo
Jelibon

Luppo
Sakizli Lolilop

Luppo
Eti Cin

Luppo
Benim o

Stirpriz Yumurta
Rulokat

Stirpriz Yumurta
Siit Burger

Stirpriz Yumurta
Siit Dilimi

Stirpriz Yumurta
Meyveli Yogurt

Stirpriz Yumurta
Toybox

Stirpriz Yumurta
Jelibon

Sakizl1 Lolilop
Stirpriz Yumurta

Stirpriz Yumurta
Eti Cin

Stirpriz Yumurta
Benim o

Rulokat
Stit Burger

Rulokat
Siit Dilimi




86

UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Rulokat
Meyveli Yogurt

Rulokat
Toybox

Rulokat
Jelibon

Rulokat
Sakizli Lolilop

Rulokat
Eti Cin

Rulokat
Benim o

Stit Burger
Siit Dilimi

Stit Burger
Meyveli Yogurt

Stit Burger
Toybox

Stit Burger
Jelibon

Stit Burger
Sakizli Lolilop

Stit Burger
Eti Cin

Stit Burger
Benim o

Siit Dilimi
Meyveli Yogurt

Siit Dilimi
Toybox

Siit Dilimi
Jelibon

Siit Dilimi
Sakizl1 Lolilop

Sit Dilimi
Eti Cin

Siit Dilimi
Benim o

Meyveli Yogurt
Toybox

Meyveli Yogurt
Jelibon

Meyveli Yogurt
Sakizl1 Lolilop
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Meyveli Yogurt
Eti Cin

Meyveli Yogurt
Benim o

Toybox
Jelibon

Toybox
Sakizli Lolilop

Toybox
Eti Cin

Toybox
Benim o

Jelibon
Sakizli Lolilop

Jelibon
Eti Cin

Jelibon
Benim o

Sakizli Lolilop
Eti Cin

Sakizl1 Lolilop
Benim o

Benim o
Eti Cin




TUZLU YIiYECEKLER
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UYARANLAR

DENEMELER

1 2

3

4

TOPLAM

Pop Corn
Peynirli Cubuk Kraker

Pop Corn
Balik Kraker

Ketcapli Cips
Pop Corn

Susamli1 gubuk kraker
Pop Corn

Peynirli Cubuk Kraker
Balik Kraker

Ketcapli Cips
Peynirli Cubuk Kraker

Susaml1 gubuk kraker
Peynirli Cubuk Kraker

Ketcapl Cips
Balik Kraker

Susamli1 ¢ubuk kraker
Balik Kraker

Susaml1 ¢ubuk kraker
Ketcapli Cips




MEYVELER
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UYARANLAR

DENEMELER

2

3

4

TOPLAM

Armut
Elma

Kiraz
Elma

Uziim
Elma

Muz
Elma

Portakal
Elma

Cilek
Elma

Erik
Elma

Kiraz
Armut

Uziim
Armut

Muz
Armut

Portakal
Armut

Cilek
Armut

Erik
Armut

Uziim
Kiraz

Portakal
Kiraz

Cilek
Kiraz

Muz
Uziim

Portakal
Uziim

Cilek
Uziim

Portakal
Muz

Cilek
Muz
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Kiraz
Muz

Cilek
Portakal

Kiraz
Portakal

Erik
Cilek

Kiraz
Erik

Uziim
Erik

Muz
Erik

Portakal
Erik




ICECEKLER
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Gazoz
Bitki ¢ay1

Cikolatal1 Stit
Bitki ¢ay1

Limonata
Bitki ¢ay1

Bitki ¢ay1
Ayran

Bitki cay1
Milk shake

Milk shake
Gazoz

Milk shake
Cikolatal1 Siit

Milk shake
Limonata

Milk shake
Ayran

Ayran
Gazoz

Ayran
Cikolatali Siit

Limonata
Gazoz

Limonata
Cikolatali Siit

Limonata
Ayran

Gazoz
Cikolatal1 Siit




AKSESUARLAR
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UYARANLAR

DENEMELER

1 2 3

4

TOPLAM

Fosforlu Bileklik
Taraftar Bilekligi

Fosforlu Bileklik
Ayna

Fosforlu Bileklik
Sag tokasi

Fosforlu Bileklik
Hayvan Figiirlii Rozetler

Fosforlu Bileklik
Tarak

Fosforlu Bileklik
Sa¢ bandi

Fosforlu Bileklik
Sapka

Fosforlu Bileklik
Maskot Anahtarlik

Fosforlu Bileklik
Yuzuk

Taraftar Bilekligi
Ayna

Taraftar Bilekligi
Sag tokasi

Taraftar Bilekligi
Hayvan Figiirlii Rozetler

Taraftar Bilekligi
Tarak

Taraftar Bilekligi
Sag bandi

Taraftar Bilekligi
Sapka

Taraftar Bilekligi
Maskot Anahtarlik

Taraftar Bilekligi
Yiiziik

Ayna
Sac tokasi

Ayna
Hayvan Figiirlii Rozetler

Ayna
Tarak

Ayna
Sac bandi
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UYARANLAR

DENEMELER

2

3

4

TOPLAM

Ayna
Sapka

Ayna
Maskot Anahtarlik

Ayna
Yiiziik

Sag tokasi
Ayna

Sac tokasi
Hayvan Figiirlii Rozetler

Sac tokasi
Tarak

Sag tokasi
Sa¢ bandi

Sag tokasi
Sapka

Sag tokasi
Maskot Anahtarlik

Sag tokasi
Yiiziik

Hayvan Figiirlii Rozetler
Sac tokasi

Hayvan Figiirlii Rozetler
Tarak

Hayvan Figiirlii Rozetler
Sag bandi

Hayvan Figiirlii Rozetler
Sapka

Hayvan Figiirlii Rozetler
Maskot Anahtarlik

Hayvan Figiirlii Rozetler
Yiiziik

Tarak
Sag bandi

Tarak
Sapka

Tarak
Maskot Anahtarlik

Tarak
Yiizik

Sag bandi
Sapka

Sag bandi
Yiiziik
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Sapka
Yiiziik

Sapka
Tarak

Yizik
Maskot Anahtarlik

Maskot Anahtarlik
Tarak

Maskot Anahtarlik
Sa¢ bandi

Maskot Anahtarlik
Sapka
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UYARANLAR

DENEMELER

2

3

4

TOPLAM

Abakiis
Kalem Kutusu

Abakiis
Renkli Not Kagitlari

Abakiis
Sekilli ve renkli silgi

Abakiis
Simli Kalem

Abakiis
Kalem tiras

Abakiis
Not defteri

Abakiis
Boya kalemi

Abakiis
Renkli atag

Abakis
Cetvel takimi

Abakis
Etiket

Etiket
Kalem Kutusu

Etiket
Renkli Not Kagitlari

Etiket
Sekilli ve renkli silgi

Etiket
Simli Kalem

Etiket
Kalem tiras

Etiket
Not defteri

Etiket
Boya kalemi

Etiket
Renkli atag

Etiket
Cetvel takimi

Cetvel takimi
Kalem Kutusu

Cetvel takimi
Renkli Not Kagitlar
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Cetvel takimi
Sekilli ve renkli silgi

Cetvel takimi
Simli Kalem

Cetvel takimi
Kalem tiras

Cetvel takimi
Not defteri

Cetvel takimi
Boya kalemi

Cetvel takimi
Renkli atag

Renkli atag
Kalem Kutusu

Renkli atag
Renkli Not Kagitlari

Renkli atag
Sekilli ve renkli silgi

Renkli atag
Simli Kalem

Renkli atag
Kalem tiras

Renkli atag
Not defteri

Renkli atag
Boya kalemi

Boya kalemi
Kalem Kutusu

Boya kalemi
Renkli Not Kagitlari

Boya kalemi
Sekilli ve renkli silgi

Boya kalemi
Simli Kalem

Boya kalemi
Kalem tiras

Boya kalemi
Not defteri

Not defteri
Kalem Kutusu

Not defteri
Renkli Not Kagitlar

Not defteri
Sekilli ve renkli silgi
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DENEMELER
UYARANLAR TOPLAM
2 3 4
Not defteri
Simli Kalem
Not defteri

Kalem tiras

Kalem tiras
Kalem Kutusu

Kalem tiras
Renkli Not Kagitlar

Kalem tiras
Sekilli ve renkli silgi

Kalem tirag
Simli Kalem

Simli Kalem
Kalem Kutusu

Simli Kalem
Renkli Not Kagitlari

Sekilli ve renkli silgi
Kalem Kutusu

Sekilli ve renkli silgi
Simli Kalem

Renkli Not Kagitlar
Kalem Kutusu

Renkli Not Kagitlar
Sekilli ve renkli silgi

Renkli Not Kagitlar
Simli Kalem




ETKINLIK PEKISTIRECLERI

DENEMELER
UYARANLAR TOPLAM
1 2 3 4 5

Oyun hamuru ¢alismasi
Sulu boya caligsmasi

Oyun hamuru ¢aligmasi
Kuru boya c¢alismasi

Oyun hamuru ¢aligmasi
Pastel boya ¢alismasi

_Oyun hamuru ¢alismasi
Ogretmenle Puzzle yapma

Oyun hamuru ¢aligmasi
Haftalik baskan olma

Oyun hamuru ¢aligmasi
Janga oynama

Oyun hamuru ¢alismasi
Pcde oyun oynama

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Oyun hamuru ¢aligmasi

Oyun hamuru ¢aligmasi
Odev kagitlarin1 dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Oyun hamuru ¢alismasi

Oyun hamuru ¢alismasi
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev ddevlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Oyun hamuru ¢alismasi

Oyun hamuru ¢alismasi
Miizik dinlemek

Sulu boya ¢alismasi
Kuru boya c¢aligmasi

Sulu boya ¢aligmasi
Pastel boya ¢aligmasi

_ Sulu boya ¢alismasi
Ogretmenle Puzzle yapma

Sulu boya c¢aligmast
Haftalik baskan olma

Sulu boya c¢aligmast
Janga oynama

Sulu boya galigmast
Pcde oyun oynama
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UYARANLAR

DENEMELER

2

3

4

TOPLAM

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Sulu boya c¢aligmasi

_ Sulu boya ¢alismast
Odev kagitlarin1 dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Sulu boya caligsmasi

Sulu boya caligsmasi
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Sulu boya caligmasi

Sulu boya caligsmasi
Miizik dinlemek

Kuru boya calismasi
Pastel boya ¢alismasi

_ Kuru boya ¢aligmasi
Ogretmenle Puzzle yapma

Kuru boya calismasi
Haftalik baskan olma

Kuru boya ¢alismasi
Janga oynama

Kuru boya ¢alismasi
Pcde oyun oynama

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Kuru boya c¢alismasi

_ Kuru boya ¢aligmast
Odev kagitlarini dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Kuru boya c¢alismasi

Kuru boya caligsmasi
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Kuru boya c¢aligmasi

Kuru boya caligsmasi
Miizik dinlemek

Pastel boya calismast
Ogretmenle Puzzle yapma
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UYARANLAR

DENEMELER

2

3

4

TOPLAM

Pastel boya ¢alismasi
Haftalik bagkan olma

Pastel boya ¢alismasi
Janga oynama

Pastel boya ¢alismasi
Pcde oyun oynama

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Pastel boya calismasi

_Pastel boya ¢alismasi
Odev kagitlarin1 dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Pastel boya calismasi

Pastel boya calismasi
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Pastel boya ¢alismasi

Pastel boya calismasi
Miizik dinlemek

Haftalik baskan olma
Ogretmenle Puzzle yapma

Ogretmenle Puzzle yapma
Janga oynama

Ogretmenle Puzzle yapma
Pcde oyun oynama

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Ogretmenle Puzzle yapma

Ogretmenle Puzzle yapma
Odev kagitlarin1 dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Ogretmenle Puzzle yapma

Ogretmenle Puzzle yapma
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme

Ogretmenle Puzzle yapma

Ogretmenle Puzzle yapma
Miizik dinlemek
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UYARANLAR

DENEMELER

2

3

4

TOPLAM

Haftalik bagkan olma Janga
oynama

Haftalik baskan olma
Pcde oyun oynama

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Haftalik baskan olma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma

Haftalik baskan olma
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Haftalik baskan olma

Haftalik baskan olma
Miizi dinlemek

Janga oynama
Pcde oyun oynama

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Janga oynama

_ Janga oynama
Odev kagitlarini dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Janga oynama

Janga oynama
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev ddevlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Janga oynama

Janga oynama
Miizik dinlemek

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Pcde oyun oynama

Pcde oyun oynama
Odev kagitlarini dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Pcde oyun oynama
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Pcde oyun oynama
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
ogretmene
teslim etme
Pcde oyun oynama

Pcde oyun oynama
Miizik dinlemek

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Odev kagitlarini dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Serbest zaman etkinligine
karar verme

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Serbest zaman etkinligine
karar verme

Serbest zaman etkinligine
karar verme
Miizik dinlemek

Hafta boyunca tahtaya dersi
_ve konuyu yazma
Odev kagitlarin1 dagitma

Odev kagitlarini dagitma
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Odev kagitlarin1 dagitma

Odev kagitlarini dagitma
Miizik dinlemek

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Sinif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
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UYARANLAR

DENEMELER

2 3 4

TOPLAM

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma

Hafta boyunca tahtaya dersi
ve konuyu yazma
Miizik dinlemek

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
Sinif defterini idareye teslim
etme

Sinif defterini idareye teslim
etme
Miizik dinlemek

Miizik dinlemek
Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme
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SEMBOL PEKIiSTIRECLER

DENEMELER
UYARANLAR TOPLAM
1 2 3 4 5

Yildiz
Giilen yiiz

Diigme
Giilen yiiz

Gazoz kapagi
Gilen yiiz

Yesil tik
Gililen yiiz

Renkli sayilar
Gililen yiiz

Diigme
Yildiz

Gazoz kapagi
Yildiz

Yesil tik
Yildiz

Renkli sayilar
Yildiz

Gazoz kapagi
Diigme

Yesil tik
Diigme

Renkli sayilar
Diigme

Yesil tik
Gazoz kapagi

Renkli sayilar
Gazoz kapagi

Renkli sayilar
Yesil tik
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EK-5. Dolayh Tercih Degerlendirmesi Kayit Formu

PEKISTIREC BELIRLEME FORMU (5’Li LIKERT)
Uygulama Tarihi
Uygulayicinin Adi-Soyadi

Uygulama Ortam

Formu Doldurma Bicimi

Ogrencinin Kendisine Sorma

Ogrenciyi Dogrudan Gozleme

Goriisiilen Kisiler ve Yakinhg:

.

Ogrencinin
Adi-Soyadi
Yasi
Cinsiyeti
Sinifi
FORMUN AMACI

Pekistire¢ belirleme formu, 6grenciyle basarili bir 6gretim yapabilmek i¢in
kullanilacak pekistirecleri belirlemek amaciyla, 6grencinin yiyecek ve igecek
pekistireclerinden hangilerini tercih ettigini ya da etmedigini belirlemek amaciyla

hazirlanmustir.

FORMUN KULLANIM YONERGESI
Form doldurulurken eger Ogrenci okunan segene8i hi¢ sevmiyorsa 1,
sevmiyorsa 2, az seviyorsa 3, seviyorsa 4, ¢cok seviyorsa 5 puan siitununa art1 (+) isareti
konulacaktir. Seceneklerin en altinda bulunan ‘diger’ satirina, 6grencinin sunulan
secenekler haricinde sevdigi diger pekistiregler eklenecektir. Yiyecek ve icecek
pekistiregleri slitununda, secenekler yanina birakilan bosluga ise 6grencinin pekistirec

ile ilgili belirttigi 6zellikler (marka, cins, vs) yazilacaktir.
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.. Hic . Az . Cok
PEKISTIRECLER Sevmiyor Sevmiyor Seviyor Seviyor Seviyor
YIYECEK VE
ICECEK 1 2 3 4 5
PEKISTIRECLERI
TATLILAR

Petito ¢ikolata

Aci1goz Sakiz

Bonibon

Eti puf

Cilekli Puding

Luppo

Stirpriz Yumurta

Rulokat

Stuit Burger

Siit Dilimi

Meyveli Yogurt

Toybox

Jelibon

Sakizli Lolilop

Eti Cin

Benim o

TUZLULAR

Pop Corn

Peynirli Cubuk Kraker

Balik Kraker

Ketcapli Cips

Susamli ¢ubuk kraker
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Hic
Sevmiyor

Sevmiyor

Az
Seviyor

Seviyor

Cok
Seviyor

1

2

3

4

5

MEYVELER

Elma

Armut

Kiraz

Uzim

Muz

Portakal

Cilek

Erik

DIGER.....

ICECEKLER

Gazoz

Cikolatali Siit

Limonata

Ayran

Milk shake

Bitki cay1

NESNE PEKIiSTIiRECLERI

AKSESUARLAR

Fosforlu Bileklik

Taraftar Bilekligi

Ayna

Sag tokasi

Hayvan Figiirlii Rozetler
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Hi?’ Sevmiyor AZ Seviyor C‘.’k
Sevmiyor Seviyor Seviyor
1 2 3 4 5
Tarak
Sag bandi
Sapka
Maskot Anahtarlik
Yiiziik

DERS ARAC-GERECLERI

Kalem Kutusu

Renkli Not Kagitlar

Sekilli ve renkli silgi

Simli Kalem

Kalem tiras

Not defteri

Boya kalemi

Renkli atag

Cetvel takimi

Etiket

Abakiis

ETKINLIK
PEKISTIRECLERI

Oyun hamuru ¢alismasi

Sulu boya galigmast

Kuru boya c¢alismasi

Pastel boya ¢aligmasi

Ogretmenle Puzzle yapma

Haftalik baskan olma

Janga oynama
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Hie Sevmiyor Az Seviyor Cok
Sevmiyor y Seviyor y Seviyor
1 2 3 4 5

Pcde oyun oynama

Serbest zaman etkinligine
karar verme

Odev kagitlarini dagitma

Hafta boyunca tahtaya dersi ve
konuyu yazma

Siif defterini idareye teslim
etme

Ev 6devlerini toplayip
Ogretmene teslim etme

Miizik dinlemek

DIGER.....

SEMBOL
PEKISTIRECLER

Giilen yiiz

Yildiz

Diigme

Gazoz kapagi

Yesil tik

Renkli sayilar

DIiGER.....




EK-6. Baslama Diizeyi Veri Kayit Formu
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+/-
1 Yerinde oturma
2 Ogretmeni izleme
3 Y Onergeleri takip etme
4 Sunulan etkinlige ilgili goriinme
5 Sunulan etkinligi gerceklestirme adina baglama
6 Sunulan etkinligi bitirme




EK-7. Uygulama Oturumu Kayit Formu
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UYGULAMA BASAMAKLARI

YAPTI

YAPMADI

Ogrenciye calismanin adin1 sdyleme

Kurallar1 agiklanma

Pekistire¢ sepetini tanitma

Odiilii segtirtme/secme

Ogrenci tepkisiz kaldig1 durumlarda ydnerge
yineleme

Ogrenci tepkisiz kaldiginda soruyu yineleme

Ogrencinin etkinlikle ilgilenmeye devam
etmesini saglayacak diizenlemeleri yapma

Ogrencinin cevaplarmni kayit etme

Ogrenciye uydugu kurallari sdyleyerek 6diilii
verme




EK-8. Verimlilik Kayit Formu (Dolayh tercih degerlendirmesi pekistirec sepeti)
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Oturumlar Katihmer Birinci katilimet ikinci katilimet
1. Oturum
2. Oturum
3. Oturum
4, Oturum
S Oturum
6. Oturum
7. Oturum
8. Oturum
9. Oturum

10. Ders




EK-9. Gozlemciler Arasi Giivenirlik Kayit Formu

DENEK

HEDEF DAVRANIS :

UYGULAMACI
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GOZLEM ARALIGI :

Zaman
aralig

10sn

10sn

10sn

10sn

10sn

10sn

1.dk

2.dk

3.dk

4.dk

5.dk

6.dk

7.dk

8.dk

9.dk

10.dk

Kayit tutulan aralik sayisi

Davranisin gerceklestigi aralik sayisi

Aralik yiizdesi
Acgiklama




EK-10. Uygulama Giivenirligi Formu
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UYGULAMA BASAMAKLARI

YAPTI

YAPMADI

Ogrenciye calismanin adin1 sdyleme

Kurallart agiklanma

Pekistireg sepetini tanitma

Odiilii segtirtme/secme

Ogrenci tepkisiz kaldig1 durumlarda yonerge
yineleme

Ogrencinin cevaplarini kayit etme

Ogrenciye uydugu kurallari sdyleyerek odiilii
verme
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EK-11. Sosyal Gegerlik Formu

GORUS BELIRLEME FORMU

Degerli Ogretmenler,

1. Calismaya baglamadan once dogrudan ve dolayl tercih degerlendirmesi sepeti ile

ilgili yeterli bilgi verildigini diistiniiyor musunuz?

Evet, diistiniiyorum. Hayir, diistinmiiyorum. Kararsizim.

() () ()

2. Calismamiz sona erdikten sonra c¢alismada kullandigimiz dogrudan tercih

degerlendirmesi yontemini kullanmayi diistiniiyor musunuz?

Evet, diisiiniiyorum. Hayir, diisiinmiiyorum. Kararsizim.

() () ()

3. Calismamiz sona erdikten sonra ¢alismada kullandigimiz dolayli tercih

degerlendirme yontemini kullanmay1 diisiiniiyor musunuz?

Evet, diistiniiyorum. Hayir, diistinmiiyorum. Kararsizim.

() () ()

4. Dogrudan tercih degerlendirme yontemini farkli derslerde de kullanmay1 diisiiniir

miisiiniiz?

Evet, diigiiniiyorum. Hayir, diisiinmiiyorum. Kararsizim.

() () ()
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5. Dolayli tercih degerlendirme yontemini farkli derslerde de kullanmay:1 diisiiniir

misiiniiz?
Evet, diigiiniiyorum. Hayir, diisiinmiiyorum. Kararsizim.
() () ()

6. Uygulayacak olsaniz hangi yontemi daha kolay uygulayabileceginizi

diisiiniiyorsunuz.

7. Dogrudan tercih degerlendirmesi pekistire¢ sepetiyle yapilan ¢alismalarda 6grencide

gbzlemlediginiz durumlari birkag ciimle ile agiklar misiniz?

8. Dolayli tercih degerlendirmesi sepetiyle yapilan ¢alismalarda &grencide

gozlemlediginiz durumlar1 birkag ciimle ile agiklar misiniz?

9. Dogrudan tercih degerlendirmesi calismasinin hosunuza giden tarafini birkag ciimle

ile agiklar misiniz?
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10. Dogrudan tercih degrlendirmesi c¢aligmasinin hosunuza gitmeyen tarafin1 birkag

ciimle ile aciklar misiniz?

11. Dolayl tercih degerlendirmesinin hosunuza giden tarafini birka¢ ciimle ile agiklar

misiniz?

12. Dolayl tercih degerlendirmesinin hosunuza gitmeyen tarafini birkag climle ile

acgiklar misimiz?
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EK-12. Dogrudan ve Dolayh Tercih Degerlendirmesi Pekistire¢ Sepeti Gorseli
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