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OZET

MATEMATIK EV ODEVi DEGISKENLERININ MATEMATIK BASARISI iLE
TLISKIiSI
Aklar, Serkan
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikégretim Anabilim Dali

Matematik Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Selda Yildirim
Agustos-2019, xiii+86 sayfa

Bu calismanin amaci ailenin ev 6devi destegi, 6gretmenin 6dev kontrolii, ev
Odevinin niteligi ve niceligi (harcanan siire) ve Ogrencilerin matematik ev ddevlerine
yonelik tutumlarinin (beklenti, deger) ve 6dev tamamlama gabasinin matematik basarisi
ile iligkisini incelemektir. Bu degiskenlerin matematik basarisi ile iligkisi 5. sinif ve 8.
siifta ayri incelenmis ve sonuglar karsilagtirilmigtir. Calismanin 6rneklemini Hatay ili
Antakya Merkez il¢esindeki bes ortaokulda okuyan 591 5. siif ve 8. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada gecerligi ve giivenirligi gosterilen bir anket ile veri
toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 5. sinifta ev 6devine harcanan siire, ailenin destegi, 6grencilerin ev
Odevlerine yonelik beklentileri ve 6dev tamamlama cabalarinin matematik basarilari ile
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 5.
sinifta ev 6devlerinin niteligi, 6gretmenin ev 6devini kontrol etmesi ve Ogrencilerin
matematik 6devlerine verdikleri deger ile matematik basarisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamustir. 8. sinifta ise 6grencilerin matematik ev ddevlerine
ayirdiklari siire ve ev 6devlerine yonelik beklentileri matematik basarisi ile pozitif iligkili
bulunmustur. Diger degiskenler olan, aile destegi, 6gretmenin 6dev kontrolii, ev 6devinin
niteligi, 6deve verilen deger ve 6dev tamamlama cabasi degiskenlerinin 8. sinifta
matematik basarisi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi goriilmemistir. Her iki sinifta
matematik ev 6devleri ile ilgili degiskenlerin matematik basarisi ile iligkisinde farkliliklar
goriilmektedir. Bulgular literatiirde yer alan galismalarla tartisilmis, gelecek c¢alismalar

ve egitimciler i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



Anahtar Kelimeler: Ev 6devinin niteligi ve niceligi, aile destegi, égretmenin 6dev

kontrolii, beklenti, deger, matematik basarisi
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICS HOMEWORK VARIABLES
AND MATHEMATICS ACHIVEMENT

Aklar, Serkan
Master of Science Thesis
Department of Elementary Mathematics Education
Supervisor: Assoc. Dr.Selda Yildirim
August-2019, xiii+86 pages

The aim of this study was to examine the relationship between mathematics
homework variables (family homework support, teacher's homework checking,
homework quality, time spent on homework, homework effort and expectation and value
beliefs) and mathematics achievement. Relationship of these variables with the math
achievement was examined separately in 5th and 8th grades and the results were
compared. The sample of the study consists of 591 5th and 8th grade students in five
different schools in Hatay province of Antakya. In this study, data were collected with
the surveys of which validity and reliability were obtained. Confirmatory factor analysis
and multi regression analysis were used. According to findings, there was seen
statistically positive and significant relationship with time spent on homework, family
support, expectations of students towards homework and homework effort with math
achievement. However there was no statistically significant relationship between the
quality of math homework, teacher's homework checking and students' value of math
homework with math achievement in fifth grade. In eighth grade, there were statistically
significant positive relations between time spent on homework and students' expectations
towards homework and math achievement. Other variables such as family support,
teacher's homework checking, homework quality, value given to homework and
homework effort weren't related with eighth grade math achievement. In both grades,
there were differences related to relationships between the variables related to
mathematics homework and math achievement. Findings were discussed with the studies
which take place in literature and suggestions were made for the future studies and

educators.

Keywords: quality and quantity of homework, family support, teacher's homework

checking, expectancy, value, mathematics achievement



L.LBOLUM

1. Giris

Bu boliimde arastirmayla ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, alt

problemleri ve arastirmanin 6nemi yer almaktadir.

1.1.  Problem Durumu

Ev 6devinin 6grenmeyi kolaylastirdigi bir egitim araci olduguna inaniliyor olsa
da, onemi ve Ogrencilerin basarisi ile olan ilgisi uzun siiredir tartisma konusudur.
Yillardir, 6grencilere ev 6devi vermenin yararlari, ev ddevini vermeye hangi siiftan
baslanmasi gerektigi, 6grencilere verilen ev Odevinin niteligi ve sikligi konusunda

tartigmalar yapilmakta ve bu tartigmalar devam etmektedir (Demirbas, 2011).

Gilinimiizde, bir¢ok iilke Ogrencilere ev o6devi verilmesini Onermektedir.
Ornegin, Birlesik Krallik hiikiimeti 1997 yilinda dgrencilere ev 6devi vermenin énemini
belirttigi okullardaki miikemmellik (Department for Education ve Employment, 1997)
raporunu yayimladi. Bu raporda ddevin istege bagli olmadigini, iyi bir egitimin dnemli
bir parcasi oldugu belirtilmistir. Ayrica aym raporda Ingiliz ebeveynlerin% 901 ev
Odevinin 6nemli olduguna inandigini rapor etmistir. Amerika Egitim Sisteminde de
egitimin zorluklarmi ¢6zmek ve egitimin kalitesini arttirmak ic¢in ev 6devi politikalar
¢oziim Onerileri arasindadir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006). Hong Kong’ta
gergeklestirilen egitim miifredat reformunun bir bileseni de, 6grenmeyi saglamlastirmak,
bilgiyi derinlestirmek ve Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin insa etmesi igin ev 6devi
kullanimina odaklanmaktadir. Bu baglamda Hong Kong’ta yayimlanan temel egitim
miifredati kilavuzunda ev &devi, Ogrenme siirecinin Onemli bir bileseni olarak
goriilmektedir (Curriculum Development Council, 2002). Benzer sekilde, Tiirk egitimi
sisteminde de 6dev konusunda bir¢ok defa yasal diizenlemeler yapilmistir. 1989 yilinda
ders dis1 egitim ve dgretim faaliyetleri hakkinda yayimlanan yonetmelikte 6devin egitim
ve 0gretim siirecinde yer alan faaliyetlerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Ev 6devinde

amacin 0grencilere ders dis1 zamanlarinda konulara degisik agilardan bakabilme, diisiince



giiclinli gelistirme, danisabilme, tartigabilme ve soru sorabilme davranislari kazandirma,
0devi 0zenle yapma ve zamaninda teslim etme aligkanlig1 kazandirma, plan yapma bilgi
ve becerisi gelistirme, bilmedigini arastirip bulma ve 6grenmeden zevk almay1 saglamasi
oldugu belirtilmektedir (MEB, 1989). MEB (2006) ilkogretim okullar1 yonetmeliginde
yapilan bir degisiklikle de ev odevi, performans Odevleri seklinde tanimlanmistir.
Yonetmelikte performans odevi: 6grencilerde elestirel diisiinme, problem c¢ozme,
okudugunu anlama, yaraticihigmi kullanma, arastirma yapma gibi biligsel,
duyussal, psikomotor alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin ortaya

koymasini gerektiren galigsmalar olarak tanimlamaktadir (MEB, 2006)

Ogretmenler o&grencilerine bir ¢ok sebepten ev ddevi verebilirler. Odev
ogrencilere, derste 6grendiklerini gézden gecirmeye ve uygulamaya, bir sonraki derse
hazirlikli olmaya, bir konuya iliskin bilgiye ulasabilmek i¢in kiitiiphane ve bilgisayar
dokiimanlari, web siteleri gibi kaynaklar1 arastirmay1 ve kullanmay1 6grenmeye, sinifta
ogrendikleri bilgileri ayrintili olarak incelemeye ve sahip olduklar1 becerileri yeni
durumlara uygulayarak 6grenmeyi genisletmeye yardimci olabilir (U.S. Department of
Education, 2005).

Odevin farkli siniflarda farkli amaglari olmalidir. Okulun ilk yillarinda ev 6devi
ogrenciler i¢in caligma aliskanliklar1 kazanmasi, karakterin gelisimi ve sinifta islenen
basit becerilerin 6grenilmesini saglar. 5. sinifa kadar olan dgrenciler igin ev 6devi, okul
basarisini arttirmada dogrudan etkilidir. 6. smif ve 6. siiftan ileri olan siniflarda ise ev
Odevi standart test puanlarinin ve notlarinin yiikselmesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Cooper, 2015)

Literatiirdeki bir¢ok arastirma sonucuna gore ev 6devi ve matematik basarisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir (Nunez, Fernandez, Rosariove
Vallejo, 2015; Xu ve Corno, 1998). Bundan dolayi, ev 6devinin 6grencilerin akademik
basarilarini arttirmak i¢in 6nemli bir 6gretim stratejisi olarak goriilmesi sasirtict degildir

(Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Corno ve Xu, 2004).

Ev 6devi ile ilgili caligmalar ev 6devinin yapilma siiresi, ev ddevinin niteligi, ev
0devine yonelik 6grenci ve aile tutumlar1 gibi ¢esitli degiskenleri ele almiglardir (Arikan,

2017; Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse 1998; Gu ve Kristoffersson, 2015; Giines,



2014). Ornegin, Arikan (2017) dgrenci ve dgretmen dzelliklerini dikkate alarak ev ddevi
ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi TIMSS verisini kullanarak arastirmistir.
Calismanin sonucunda, ddev siiresi ve matematik basarisi arasindaki iligki incelendiginde

Odeve daha fazla siire ayiran 6grencilerin daha basarili oldugu ifade etmistir.

Murphy ve Decker (1989) verilen 6devin niteliginin, 6dev miktar1 kadar dnemli
olduguna inanmaktadir. Nitelikli 6dev, 6devin egitim degerini belirlemeye yardimcei olur.
Bundan dolay: ev ddevlerinin niceligi kadar niteliginin de 6grencilerin diizeyine uygun
olarak tasarlanmasi, verilen ev 6devinin amacinin §gretmen tarafindan net bir sekilde
aciklanmasi, yapilan ev Odevlerine nitelikli geri bildirim verilmesi, ev 6devlerinin
etkililigini artirabilir (Gu ve Kristoffersson, 2015). Zamaninda degerlendirilmis,
(Azevedo ve Bernard, 1995 ; Shute, 2008). Brookhart (2008)’e gore, 6devlerin gergekten
etkili olmas1 igin, kontrol edilmesi, degerlendirilmesi ve Ogrencilere geri bildirim

yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmalar okul basarisinda aile tarafindan verilen destegin énemli oldugunu
da gostermektedir. Ornegin, anne babalar ile okul arasinda isbirligi bulunan ve ailesi
tarafindan yardim goren Ogrenciler ev Odevlerini daha iyi yapmakta ve bu durum
ogencilerin okul basarisini arttirmaktadir (Giines, 2014). Hemen hemen her evde okula
devam eden en az bir 6grenci bulundugu var sayilirsa ev ddevi ayni zamandaaileler
tarafindan ¢okga dile getirilen sikintilarin baginda yer almaktadir (Voorhis ve Sheldon,
2004). Bununla ilgili konuyla ilgisi olan herkesin ddevin onemine, yararina, miktarina,
tiirline ve yapilis sekline iliskin sdyleyecek fikirleri bulunur; ev 6devi, veren 6gretmen ve
yapan dgrencinin yani sira, anne-babalar1 da ilgilendiren bir konudur. Ornegin, Corno
(1996)’ya gore bazi Ogretmenler ailelerden g¢ocuklarma ev oOdevlerinde yardimci
olmalarini, bazilar1 ise ¢ocuklara sadece zorlandiklar1 yerlerde yardimci olmalarini
istemektedir. Ev 6devi 6grenci, 6gretmen ve aile arasinda 6nemli bir bag kurmaktadir.
Anne babaya dgrencinin okulda yaptig1 calismalar1 tanima, gocugunun 6grenmesini takip

etme ve destekleme firsati vermektedir.

Minato ve Yanase (1984), basar1 ve tutum arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yonelik olarak yaptiklar1 arastirmalarda bu iki degisken arasinda kuvvetli korelasyon

oldugunu savunmaktadir. Kiigiikahmet (1999)’e gore, 6grencilerin basarili olmalarini



etkileyen etkenler olarak 6grencilerin tutumlari ve iyi ¢alisma aligkanliklar1 gosterilebilir.
Benzer sekilde Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse (1998), 6devlere yonelik tutumlarin,
Ogrencilerin siif seviyeleri artttkca ve kendi kendine 6grenme gercgeklestirdikce

ogrencilerin basarilarinda énemli bir rol oynayabilecegini ileri stirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma okullarda Ogretmenler tarafindan hazirlanan, verilen ve
degerlendirilen ev ddevleri ile ilgili degiskenlerin dgrencilerin matematik basarisi ile
iligkisini ortaya ¢ikarmak amaci ile yapilmistir. Bu iligkiler 5. simif ve 8. simf
seviyelerinde farklilik gosterebileceginden her iki sinif seviyesinde analizler yapilarak bu

iligkiler daha detayli anlasilmaya caligilmastir.

1.3. Arastirma Problemi

Ortaokul 5. sinif ve 8. smifta verilen matematik ev ddevlerinin niceligi (6dev
yapmak i¢in harcanan siire), ev 6devinin niteligi, 6gretmenin ev 6devi kontroli, aile
destegi, ogrencilerin ev Odevine yonelik tutumlari (beklenti, deger verme) ve odev

tamamlama c¢abas1 matematik basarisin1 yordamakta midir?

1.3.1. Arastirma Hipotezleri:

1. Ogrenci cinsiyeti kontrol edildiginde, 5. smif ve 8. smif dgrencilerinin ev

Odevleri i¢in harcadiklar siire (6devin niceligi) matematik basarisi ile iliskilidir.

2. Ogrenci cinsiyeti kontrol edildiginde, 5. sinif ve 8. smifta ev édevinin niteligi

Ogrencilerin matematik basarisi ile iligkilidir.

3. Ogrenci cinsiyeti kontrol edildiginde, 6gretmenlerin matematik &devlerini

kontrol etmesi 5. sinif ve 8. smifta 6grencilerin matematik basarist ile iligkilidir.

4. Ogrenci cinsiyeti kontrol edildiginde, ailenin ev ddevlerine verdigi destek 5. smif

ve 8. siif 6grencilerinin matematik basarisi ile iliskilidir.



5. Ogrenci cinsiyeti kontrol edildiginde, 5. smif ve 8. siif grencilerinin ev 6devine

yonelik tutumlar1 (beklenti ve deger) matematik basarilar ile iliskilidir.

6. Ogrenci cinsiyeti kontrol edildiginde, 5. sinif ve 8. smif 6grencilerinin 6dev

tamamlama c¢abasi matematik basarilari ile iligkilidir.

7. Ev 6devleri i¢in harcanan siire, 6gretmenlerin 6dev kontrolii, ailenin ev 6devine
verdigi 6nem, ev ddevlerinin niteligi ve ev Odevine yonelik tutumlar ile matematik

basarisi arasindaki iliskiler 5. sinif ve 8. sinifta farklilik gostermektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanlig1 egitim sistemini iyilestirme amaci ile 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren ilkokuldan baglayarak kademeli olarak yapilandirmaci egitim
programlarini uygulamaya baglamistir (MEB, 2016). Yapilandirmaci yaklagimin temel
alindig1 yeni programda, 6gretmenin aktif oldugu 6gretmen merkezli bir 6gretimden
uzaklagilarak 6grencilerin soru soran, sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢dzen,
tartisan, sinif disindaki 6grenme firsatlarin1 degerlendiren bireyler olmasini amacglayan
ogrenci merkezli 6gretim yontemi benimsenmekte, 6grenci ile 6gretmen ve grenciler
arasindaki etkilesime aile ve ¢evrenin de katiliminin saglanmasi amaglanmaktadir (MEB,
2005). Yapilandirict yaklagim ve beceri odakli programlara gore gelistirilmesi gerekli
olan beceriler i¢in sadece okul caligmalar1 yeterli degildir. Okul disinda da cesitli ev
Odevleri ve karmasik etkinliklerle 6grencilerin bu becerileri gelistirmesine yardim etmek
gerekmektedir. Bu nedenle yapilandirici yaklasimin benimsendigi Ogretimlerde
ogrenmeyi 6gretmek ve ¢esitli becerileri gelistirmek igin dgrencilere ev 6devi verilmesi

gerekli oldugu diistiniilmektedir (Giines, 2014).

Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de ev ddevleri hakkindaki
tartismalar giindemdeki yerini siirekli olarak korumaktadir. Odevin siirekli tartisilan bir
konu olmas1 6devin 6nemsendiginin gostergesidir. Bu tartismalar ders dis1 egitim
faaliyeti olan 6devin etkisini ortaya ¢ikarma konusunda 6nemli bir ¢abadir. Ev 6devinin
akademik basariya etkisi, ev 6devine karsi tutum, ev 6devi yaparken harcanan siire ve
bireysel farkliliklar arastirilmasi gereken konulardir (Hizmetci, 2007). Literatiirde ev

odevi ile ilgili degiskenlerin birbiri ile iligkili olabilecegi ve bu degiskenlerin basar ile



olan iligkisinde sinif seviyeleri arasindaki farkliliklarinda etkili olabilecegi goriilmektedir
(Dettmers, Trautwein, Liidtke, Kunter ve Baumert, 2010; Fan, Xu, Cai, He, ve Fan, 2017).
Bu nedenle bu calismada, ev 6deviyle ilgili literatiirde yer alan degiskenlerin matematik
basarist ile olan iligkisinin incelenmesinde 5. ve 8. sinif farkliliklart dikkate alinmistir. 5.
simif ortaokula yeni baglayan, 8. siif ise ortaokuldan mezun olacak Ogrencilerden
olusmaktadir. Ortaokulda ev 6devinin matematik basarisi lizerindeki etkilerinin daha iyi
anlasilmasi1 acisindan bu iki smif arasinda eger varsa farkliliklarin ortaya konmasi
onemlidir. Benzer sekilde bu iliskilerde cinsiyetin de etkili olabilecegi belirtilmektedir
(Feng, Roschelle, Mason ve Bhanot, 2016). Bu nedenle cinsiyet ve ev ddeviyle ilgili
degiskenler arasindaki iligkiler kontrol edildiginde bu degiskenlerin matematik basarisi

ile olan iliskileri farkli sinif seviyelerinde daha iyi anlasilacaktir.

Ev odeviyle ilgili literatiirde cok calisma olmasina ragmen, matematik ev
Odevleri ve matematik basaris1 arasindaki iligki ile ilgili ¢alismalar daha azdir (Fan, Xu,
Cai, He ve Fan, 2017). Benzer sekilde Tiirkiye'de de bu alanda yapilan ¢aligmalar oldukg¢a
stnirhidir (Arikan, 2017). Bu nedenle bu ¢aligsma, Tiirkiye’deki matematik 6gretmenlerine
ve egitimcilerine ev ddevlerinin basari ile olan iligkisinin nasil oldugu ile ilgili bilgi
vermesi agisindan 6nemlidir. Verilen ev ddevleri i¢in 6grencilerin harcadiklar: siire,
Odevin niteligi, 6gretmenin d6dev kontrolii, 6grencilerin ev 6ddevine yonelik tutumlar1 ve
ailenin ev odevi destegi degiskenlerinin Ogrencilerin matematik basarisi ile olan
iligkisinin bilinmesi 6gretmenler, veliler, 6grenciler ve egitimciler i¢in detayl bilgiler
verebilir ve Ogretim siirecine katkisi olabilir. Ornegin, 6gretmenlerin dgrencilere
verecekleri 6devleri daha dikkatli bir sekilde segmelerini saglayabilir. Ogrencilerin de
Odevlerini yapmis olmak i¢in yapmak yerine 6devden kazang elde etmek i¢in yapmalari
acisindan 6nemlidir. Ogrenciler ev &devlerini yapmak igin zaman harcar ve ev
Odevlerinden d6grenmek igin ¢aba gosterirlerse basarilari artabilir. Benzer sekilde, aileler
ev 6devi konusundaki rollerini anlayabilir. Ayrica iilkemizde etkili bir 6dev politikasinin

olusturulmasi agisindan da fayda saglayabilir.

1.5. Sayiltilar ve Smirhiliklar

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin 6lgme aracindaki maddeleri gerekli

ictenlik ve gayreti gostererek yanitladiklar varsayillmaktadir.



Bu aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Hatay ili

merkez ilgesi Antakya' da 5 ortaokulda okuyan 5. sinif ve 8. sinif 6grencileriyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bu baslik altinda bu c¢alisgmada incelenen degiskenlere ait tanimlar yer
almaktadir.

1.6.1. Ev 6devi

Ev 6devi, 6gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan, okul saatleri diginda
Ogretmenler tarafindan, yapmalart i¢in Ogrencilere verilen gorevler olarak

tanimlanmaktadir (Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse 1998).

1.6.2. Matematik basarisi

Yapilan caligmalarda basar1 degiskeni i¢in yaygin olarak kullanilan iki farkli
Ol¢tim vardir. Birincisi 6grencinin basarisin1 6nceden hazirlanmis bir 6lgekle 6lgmek
(Cooper, Valentine, Nye ve Lindsay, 1999; De Jong, Westerhof ve Creemers, 2000) veya
ogrencinin dersten aldig1 notlara gore basar1 diizeyini belirlemektir (Bryan ve Sullivan-
Burstein, 1998; Keith, 1982; Xu, 2009).

Bu arastirmada da matematik basarisi degiskeni bir 6grencinin matematik

dersinden aldig1 notlar olarak tanimlanmigtir.

1.6.3. Ev 6devinin niceligi (harcanan siire)

Bu ¢alismada ev 6devinin niceligi olarak Ogrencilerin haftalik ev 6devine
harcadiklart siire dikkate alinmistir. Bu amagla 6grencilere matematik dédevini yaparken

haftalik ortalama harcadiklari siire sorulmustur.

1.6.4. Ev 6devinin niteligi

Bu ¢aligmada ev 6devinin niteligi, matematik dersinin miifredatina ve islenen
konuya uygun ve ogrencinin ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlanan matematik ev 6devi

Ozelligini ifade etmektedir (Trautwein, Liidtke, Schnyder ve Niggli, 2006).



1.6.5. Ogrencilerin ev 6devine yonelik tutumlari

Bu c¢alismada Ogrencilerin tutumlari, ev 0devi yaparken kendilerinden

beklentileri ve ev 6devine verdikleri deger olarak iki boyutta tanimlanmustir.

1.6.5.1. Beklenti

Beklenti, 6grencilerin verilen bir goérevi veya etkinligi yaparken ne kadar iyi
performans gostereceklerine, basarili olup olamayacaklarina dair inanglari olarak
tanimlanmaktadir (Wigfield, 1994; Wigfield ve Eccles, 2002; Wigfield ve Wagner,
2005).

1.6.5.2. Deger

Deger, 6grencilerin verilen bir goérevi kendilerince ne kadar degerli bulduklarina

ait diisiinceleri olarak tanimlanmaktadir (Yang ve Xu, 2017).

1.6.6. Ev 6devini tamamlama ¢abasi

Ogrencinin ev 8devini tamamlama ¢abasi, dgrencinin ev 6devini ne zaman, nasil
yaptigt ve ev Odevi yapma performanst olarak tanimlanmistir (Trautwein, Liidtke,

Schnyder ve Niggli, 2006).

1.6.7. Ogretmenin &dev Kontrolii

Ogretmenlerin verdikleri ev ddevlerini dgrencilerin yapip yapmadigim kontrol
etmeleri ve 6grencilerin yaptig1 yanhslarini diizeltme olarak tanimlanmigtir (Trautwein,
Liidtke, Schnyder ve Niggli, 2006).

1.6.8. Ailenin ev 6devi destegi

Ailenin ev 6devine yonelik tutumlari, 6grenci ev 6devini yaparken zorlandiginda
veya anlamadigr bir konuda yardim etmesi olarak tanimlanmistir (Trautwein, Liidtke,
Schnyder ve Niggli, 2006).



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu boliimde oncelikle 6dev kavrami agiklanmis daha sonra, ev 6devine yapmak
icin harcanan siire, ogrencilerin ev 6devini tamamlama ¢abasi, ev 6devine yonelik
tutumlari, 6gretmenin 6devi kontrolii ve ailenin ev ddevine yonelik desteginin matematik
basarisi ile olan iligkileri ve bu iligkilerde sinif seviyesine gore farkliliklar literatiirdeki

calisma sonuglariyla birlikte anlatilmistir.

2.2. Odevin Niceligi (Harcanan Siire) ve Matematik Basaris

Odev tartismasindaki net bir karara varilamayan konulardan biri de, 6grencilerin
odevi i¢in harcadiklar siiredir. Cogu 6grenci okul disindaki zamanlarinin biiytik bir
kismmi ev Odevini tamamlamaya ayirmistir (Cooper ve Valentine, 2001). Yapilan
caligmalar ev 6devlerini yapmak icin harcanan siire ile basar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermislerdir (Cheema ve Sheridan, 2015; Leone ve Richards, 1989; Sharp,
Benefield ve Keys, 2001). Keith ve Cool (1992), yaptiklar1 ¢alismada akademik basari
tizerindeki en gliglii etki olarak kabiliyetin kabul edildigini ancak, ev 6devinin lise son
smiflarin akademik basarisi iizerinde anlamli bir etki gosterdigini belirtmislerdir.
Aragtirma sonucunda ogrencilerin ev Odevine harcadiklart zamanin, &grencilerin
akademik basarisi ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Aksoy ve Link (2000) 6grencilerin
ev Odevi saatleriyle ilgili 68renci cevaplarina dayanan ¢aligmalarinda, matematik ev
Odevi i¢in harcanan fazladan zamanin 6grencinin basarisint olumlu yonde etkiledigini,
fazladan televizyon izlemenin ise Ogrenci basarisint olumsuz ydnde etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez ve Muiiiz (2015), Ispanya'daki
7451 ortaokul oOgrencisi ile yaptiklart ¢alismada, ev Odevi i¢in harcanan zamanin
matematik basaris1 ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ev 6devi igin kiz

ogrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla zaman harcadiklarini da belirtmislerdir.

Ogrencilerin sinif seviyesi arttikca, ev 6devi ve ev ddevinde gecen siire dnem

kazanmaktadir (Zentall ve Goldstein, 1999). Ana sinifindan 2. sinifa kadar verilen ev
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Odevlerinin 6grencilerin ¢alisma aligkanliklarini ve olumlu tutumlarini gelistirmelerine
yardime1 oldugu, 3. siniftan 6. sinifa kadar her yil asamali olarak artan ev 6devlerinin
Ogrencilerin okul basarisimi arttirdigi, 7. simif ve sonraki siniflar i¢in yogun odev
programlariyla calisan O0grencilerin testlerden daha iyi sonuglar ve dereceler aldiklari

belirtilmistir (Cooper, 2015).

Bununla birlikte 0Ogrenciler, ev oOdevini tamamlamak i¢in uzun siire
harcadiklarinda genellikle ev 6devini bitirmeme egilimindedirler (Cooper, 1989b).
Ogrenciler ev 6devi igin olmast gerekenden daha fazla zaman harcadiklarinda, ev 6devi
ile 6grenci basaris1 arasindaki pozitif iliskinin azaldigi rapor edilmistir (Zentall ve
Goldstein, 1999). Ev 6devi i¢in ¢ok fazla zaman harcadiklarinda, belli bir siire sonra
sikilmaya bagladiklari, dikkatlerinin dagildigi ve basarilarin distiigi belirtilmistir
(Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse, 1998). Baska bir deyisle, ev ddevi i¢in uygun bir
stire vardir ve bu siire agildiginda 6dev 6grenci i¢in yararli olmaktan ¢ikip zarar vermeye
baslamaktadir. Cooper (2015)’a gore anasinifindan 2. sinifa kadar haftada ii¢ ile dort ev
Odevi verilmeli ve her ev ddev i¢in 10 dakika ile 20 dakika arasinda siire harcamalidir. 3.
smiftan 5. sinifa kadar olan 6grenciler haftada ii¢ ile dort ev ddevi verilmeli ve her ev
Odevi i¢in 30 dakika ile 50 dakika arasinda siire harcamalidir. 6. siniftan 8. sinifa kadar
olan 6grenciler haftada dort ile bes ev 6devi verilmeli ve her ev 6devi icin 60 dakika ile
80 dakika arasinda siire harcamalidir. Lise 6grencileri icin ise ev 6devleri her ders i¢in
ortalama 30 dakika olmalidir (Cooper, 2015). Bir bagka ¢alismada, ana sinifindan 2. sinifa
kadar 10-20 dakika arasinda, 3. smiftan 6. siifa kadar olan 6grencilere 30-60 dakika
arasinda, 7. smif ile 9. sinif arasindaki 6grencilere ise degisebilir oranlarda yogun ev

0devi programlar1 uygun goriilmektedir (U.S. Department of Education, 2002).

Ilgili literatiir incelendiginde Cooper, Robinson ve Patall (2006), Cooper ve
Valentine (2001) ve Sharp, Benefield ve Keys (2001) gibi ev 6devine harcanan siire ile
basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirten ¢alismalarin aksine 6deve harcanan
stire ile basar1 arasinda iliski olmadigin1 veya negatif iligki olabilecegini belirten
calismalar da vardir. Ornegin, Nufiez, Rosario, Vallejo ve Gonzalez - Pienda (2013), ev
Odevine harcanan siire ile 10-16 yaslar1 arasindaki ogrencilerin akademik basarilari
arasinda kiigiik ve negatif iliski oldugunu belirtmislerdir. Calismada, ev 6devine harcanan

stirenin akademik bagarmin onemli bir gostergesi olmadigi belirtmislerdir. Benzer
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sekilde, Tam (2009) ve Westerhof, Creemers ve de Jong (2000) ev 6devine harcanan siire
ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda iliskinin olmadig1 veya negatif olabilecegini
belirtmiglerdir. Aym1 sonu¢ Xu (2011) tarafindan 8. sinif 6grencileri ile yaptiklari
calismada da bulunmustur. Akyiiz (2013) ise TIMSS 2007 verilerini kullanarak elde ettigi
bulgularda ev 6devi yapmak i¢in harcanan siire ile matematik basarisi arasinda anlaml
bir iliski olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Dettmers, Trautwein ve Liidtke (2009)
PISA 2003’e katilan 40 iilkeden alinan verilere dayanarak ev 6devine harcanan siire ile
matematik basaris1 arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Ogrenci diizeyinde yapilan

calismalarda, 40 iilkede 6dev siiresi ile basar1 arasinda kesin bir iliski bulunamamislardir.

Literatiirdeki bu bulgular 6grencilerin matematik dersinde verilen ev ddevine
harcadiklar1 siirenin matematik basarilarinda etkili olup olmadig: ile ilgili sonuglarin
tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada da, 6grencilerin ev d6devine

harcadiklari siire ile matematik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

2.1. Ev Odevi

Ev odevi, diinyadaki egitim sistemlerinin tiimiinde ogrencilerin 6grenme
deneyimlerinin 6nemli bir pargasidir (Tam ve Chan, 2016). Basarili okullar ve basarili
ogrencileri ortaya ¢ikaran gosterge olarak kabul edilir (Epstein ve Van Voorhis, 2001).
Egitim ortamlarinin neredeyse her yerinde bulunan, egitim sisteminde pedagojik yararlar
stirekli tartisilan (Akbaba ve Tiizemen, 2015; Chang, Wall, Tare, Golonka ve Vatz, 2014),
kimi zaman sinirlandirilmak ve yasaklanmak istenen buna ragmen anne-babalar ve
Ogretmenler tarafindan vazgecilemeyen bir egitim yontemidir (Cooper, Robinson ve
Patall, 2006).

Ogrenmenin artmasini saglayan bir egitim araci olarak algilanan ev &devi,
Ogrenciler i¢in giinliik ders calisma programinin ayrilmaz ve énemli bir parcasi olarak
kabul edilmistir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Cooper ve Valentine, 2001; Corno,
2000). Egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan 6devin tanimi1 konusunda farkli gériisler

mevcuttur.

Ev 6devi, d6gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan, okul saatleri disinda

O0gretmenler tarafindan, yapmalari i¢in 68rencilere verilen gorevler olarak tanimlanabilir
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(Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse, 1998). Bu tanim igerisine okulda veya okul disinda
alman 06zel ders (etiit merkezleri, evde 6zel ders, gorsel araglarla yapilan hazirliklar),
akademik olmayan kuliip faaliyetleri ve okul spor takimi calismalar1 gibi ders dis1
aktiviteler ayr1 tutulmustur. Bununla birlikte, ev 6devi, ders saati disinda 6gretmen
tarafindan verilen kendi odasinda, kiitliphanede hatta baska bir sinifta yapilan gorevleri
de igerir (Muhlenbruck, Cooper, Nye ve Lindsay, 1999; Tiirkoglu, Iflazoglu ve Karakus,
2007). Odevlerin en biiyiik dzelligi genellikle dgrencilerin evde tek baslarina veya bir veli
yardimiyla, 6gretmen gézetimi olmadan yaptiklar1 ¢alismalari icermeleridir (Akbaba ve
Tiizemen, 2015). Ogretmenler, dgrencilerinin okulda 6grendikleri bilgileri pekistirme
veya pratik yapmalar1 i¢in ev O0devini kullanirlar. Ayrica, 6grencileri ileri siniflara
hazirlamak veya sinifta tartisilan fikirlerin detaylandirilmasi i¢in de kullanirlar. Bazi
ogretmenler de ev 6devini 6grencilerin evde okuma saatlerini arttirmak veya 6grencilerin
bilgisayar, televizyon, tablet gibi teknolojik aletler karsisinda gecirdikleri zamani
azaltmak i¢in kullamirlar (Corno, 1996). Ogretimde ev ddevi, 6grenciye sinifta sunulan
materyalleri uygulama veya inceleme firsati sunmak, Ogrencilerin bir sonraki derste
yapilacak calismalara Onceden hazirlanmasini saglamak, bdylece yeni konular
islendiginde iist diizey 6grenmenin gerceklesmesini saglamak i¢in de verilebilir (Becker
ve Epstein, 1982). Ev 6devi, 6grencilerin derste 6grendikleri bilgileri tekrar etmelerine,
konu ile ilgili pratik yapmalarina, bir sonraki ders i¢in hazirlanmalarina, herhangi bir
konuda arastirma yapmak i¢in internet, referans kitaplar veya kiitiiphaneden
yararlanmalarina, bir konu iizerinde yogunlasmalaria yardimei olur (Unal, Yildirim ve

Siiriicii, 2018).

Ogrenmenin gerceklesmesinde tekrar ¢ok oOnemlidir. Ogrencilerin tam
anlayamadiklari, netlestiremedikleri konularin tekrar edilmesi, kalic1 6grenmeye etkisi
vardir. Odev tekrar etmenin yollarindan biridir. Ogrenciler 6devlerini yapmaya
baslamadan ©nce okulda isledikleri konular1 mutlaka tekrar etmelidirler. Ayrica
ogrenciler 6dev yaparken kendi kendilerine 6grendikleri bilgileri kolay kolay unutmazlar.
Ogrencilerin 6devlerini istekli bir sekilde yapmalar1 onlarim yaratic1 ydniiniin gelisimi i¢in

cok onemlidir (Biiyiiktokatli, 2009).

Okulda 6grenilen bilgilerin kisa siireli bellekten, uzun siireli bellege gegirilip

kalic1 ve islevsel olmasini saglamak gerekmektedir. Bunu saglamanin en iyi yollarindan
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biri de ev ddevidir (Yapici, 1995). Ciinkii ev 6devi okulda 6grenilen bilgilerin birey
tarafindan Ogrenilebilmesi i¢in pekistirme islevini yerine getirmektedir. Eger 6grenilen
igerik tizerinde pekistirme yapilacak olursa 6grenilen bilgiler kisa siireli bellekten uzun

siireli bellege kaydedilme imkan1 bulur (Ozben, 2006).

Ev o6devini "gocukluk meslegi" olarak nitelendiren Corno ve Xu (2004),
Ogrencilerin ev 0devini yaparak 0gretimde bilgilerini arttirabilecegini 6ne siirmektedir.
Ev o0devi oOgrencilerin okulda oOgrendikleri bilgileri ve tecriibeleri daha 1yi
yorumlamalarini saglamaktadir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006). Egitimin hemen her
kademesinde ogrenciler ev 6devini yaparak ders disi zamanlarinda da yeni bilgiler
ogrenebilir (llgar, 2005) ve okulda Ogrendikleri bu bilgi ve tecriibeleri daha iyi
yorumlayabilirler (Cooper, Robinson ve Patall, 2006).

Ogretimin 6nemli bir parcasi olarak goriilen ev o6devlerinin matematik
basarisindaki roliinii anlamak i¢in Lipowsky, Rakoczy, Klieme, Reusse ve Pauli (2004)
tarafindan yapilan calismada ev ddevinin biligsel olarak zorlayici oldugu smiflardaki
Ogrencilerin diger siniflardaki akranlarindan daha fazla basar1 gosterdiklerini ortaya
cikmistir. Christopher (2008) ise ev 0devi dogru kullanildiginda &grencilerin pratik
yapmak, 6gretmenden geri bildirim almak ve gelistirmek icin birgok firsat sundugunu ve
Ogrencilere Ogrenme hedeflerine nasil ulasacaklarini o6grettigini 6ne siirmektedir.
Ortaokul ve lise Ogrencilerinde, ev Odevinin basariya, Ozellikle onemli bireysel
uygulamalar gerektiren matematik dersinde, pozitif etkisi vardir (Eren ve Henderson,
2009). Cocuklar ilkokuldan ortaokul ve liseye gegerken, ev odevleri akademik
basarilarin1 desteklemede giderek daha ©Onemli bir rol oynamaktadir (Cooper ve

Valentine, 2001).

2.3. Ev Odevinin Niteligi ve Matematik Basaris

Baker, LeTendre ve Akiba (2005), 6gretmenler tarafindan 6grencileri i¢in uygun
tasarlanmamis ev ddevi hazirlanan {lilkelerde, 6grencilerin ¢ok fazla ev ddevi yapmis
olmalarina ragmen, ortalama akademik basarilarinin azaldigini belirtmislerdir. Bu kanit
nitelikli ev o6devi vermenin Ogrencilerin akademik basarilarim1 arttirmada Onemli

faktorlerden biri oldugunu gosterebilir. Trautwein (2007), nitelikli ev 6devlerinin dikkatli



14

bir sekilde secilmesi ve hazirlanmasi, 6grencilerin 6grenmelerini arttiran ilgi ¢ekici

Odevlerin verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin ve velilerin grencilerden beklentileri arttikga 6gretmenlerin
verdigi 6devlerin miktarinin artmasi da olasidir. Ancak, 6gretmenler, ev ddevi verirken
ogrencilerin faydasina olacak o6devleri vermeye dikkat etmelidir. Eger, 6gretmenler ev
Odevini tasarlarken niteligini, yani kalitesini degil niceligini 6n planda tutup her dersin
sonunda bir alisgkanlik olarak veriyorsa, zamanla verdikleri ev 6devi 6grenciler icin
anlamimi yitirerek zaman kaybina neden olur (Bryan ve Burstein,2004). Dettmers,
Trautwein, Liidtke, Kunter ve Baumert (2010)’e gore, ev 6devi sadece dgretmen nitelikli

ev Odevi verdiginde yararl olur.

Hill ve Nave (2009) ev 6devi i¢in niteligin nicelikten daha 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Ev ddevi ile 6grencinin akademik basarilar1 arasindaki pozitif iliskiye
ragmen, 0gretmenler ev ddevi verirken 6grenme hedefini dikkate almadiklarinda daha
fazla ev 6devi vermeleri daha fazla 6dev performansina katki saglamaz (Epstein ve Van
Voorhis, 2001). Hatta ogrencinin niteliksiz ev Odevine fazla zaman harcamasi,
ogrenciden beklenen basarrya ulagilmasim engelleyebilir (Deveci ve Onder, 2014). Ozel
olarak niteliksel 6devlere odaklanan ¢cogu calisma, 6devin, 6grencilerin ders basarisinda
olumlu bir etkisi oldugunu gdstermistir (Ramdass ve Zimmerman, 2011). lyi tasarlanmis
ev odevlerinin 6grencilerin akademik basarilarina 6nemli katkilar1 olacaktir (Turanl,

2007).

Ayrica nitelikli ev 6devi, ev ddevinin egitim i¢indeki degerini belirlemede
onemlidir. Ev O6devini tasarlamada ve Ogrencilere yaptirmada Ogretmenlere onemli
gorevler diismektedir (Tam ve Chan, 2016). Good ve Brophy (1990)’e gore, 6grencilerin
ev Odevlerini 6nemli olarak algilamasi i¢in ev 6devi uygun zorlukta olmalidir, cok kolay
veya ¢ok zor olan ddevler zaman kaybi olarak algilanabilmektedir. Clare ve Aschbacher
(2001), yiiksek bilissel zorluga sahip bir 6devin dgrencilerin fikirleri sentezlemesini,
nedenini ve etkisini analiz etmesini veya bir problemi analiz etmesini ve icerik alani
bilgisini kullanarak makul ¢6ziimler iiretmesi gerektirdigini ifade etmektedir. Dean,
Hubbell, Pitler ve Stone (2012), temel 6grenmeyi desteklemek ig¢in amaca ve 6grenme

hedeflerine ulagsmak i¢in gereken becerilere uygun ev ddevlerinin verilmesi gerektigini
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belirtir. Epstein ve Voorhis (2012), 6gretmenler temel kazanimlar ile ilgili dersler
planlamali ve Odevler de bu planlar géz Onilinde bulundurularak tasarlanmalidir.
Ogretmenler bu kazanimlara ulasmak i¢in ev ddevleri tasarladiklarinda, daha ¢ok dgrenci

verilen ev 6devini tamamlar ve akademik basari artar.

Ev 6devi siireci, 0grencilerin belirli 6grenme hedeflerini gerceklestirmelerine
yardime1 olmak i¢in ev ddevinin igerigini secen Ogretmenlerle baglar (Epstein, 2001;
Epstein ve Van Voorhis, 2001). Bu siiregte 6gretmenler sadece ev O6devi vermekle
kalmaz, ayn1 zamanda ev ddevini tasarlayan konumundadir. Ogretmenlerin ev ddevi
tasarlama agamasinda Ogrencilerin basarili olmalarina yardimer olacak nitelikleri goz

oniinde bulundurulmasi gereklidir (Epstein, 2001).

Ogretmenler igin ddev verirken {i¢c gruba ayrilabilecek amagclar belirlenmistir.
Bu amaglar, egitici (6grencinin pratik yapmasini saglama, bir sonraki derse hazirlik
yapmasini saglama, aktif katilimini saglama, kisisel gelisimini saglama), iletisimi
arttirma (aile ile 6grenci arasindaki iliskisini giiclendirme, aile ile 6gretmenin iletisimini
saglama, akranlar arasinda etkilesimi saglama) ve politik (ev 6devi ile ilgili politika
olusturma, halka iliskiler ve ceza amacli verilen ev ddevler) olarak siniflandirilabilir
(Epstein ve Voorhis, 2012). Bu amaglar ev 6devi verirken, 6grenci etkilesimini arttirmak
ve O0grencilerin 6grendiklerini anlamlandirmak i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilabilir
(Minke, 2017). Ayrica, 6gretmenler, 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgileri daha iyi
kavramalar1 ve bu bilgilerle ilgili aragtirma yapmay1 gerektiren ev 6devi verebilecegi gibi,
sinifta tamamlanmayan etkinliklerin tamamlanmasina yonelik ev 6devi de verebilirler

(Muhlenbruck, Cooper, Nye ve Lindsay, 1999).

Ev 6devlerinde uygun gorevler se¢ildiginde, ev 6devinin her 6grencinin neleri
Ogrenip 6grenmedigini belirlemeye yardimci oldugunu, 6grenme esnasinda grencilerin
zorlandig1 yerleri ortaya ¢ikardigini ve karsilasilan zorlugun asilmasinda nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda 6gretmenlere yardimer oldugu belirtilmektedir (Weinert
ve Helmke, 1995). Ogretmenler ev ddevini belirlerken 6grencilerin bireysel farkliliklarini
g0z ontlinde bulundurarak ev 6devini tasarlamalari gerekmektedir (Cooper, 2015; Murillo
ve Martinez - Garrido, 2014). Arastirmacilar gelisimsel olarak sinif seviyesine uygun ve

o0grenmeyi destekleyen ev Odevlerinin 6zellikle ortaokul ve lisede akademik basariy1
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artirdigini belirtmektedir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Keith, Diamond-Hallam ve
Fine, 2004; Trautwein, 2007).

Matematik 6devinin amact genellikle 06grencilere pratik kazandirmayi
saglamaktir (Roschelle, Feng, Murphy ve Mason, 2016). Ogrencilerin pratik yapmasini
saglayan odevler, O0grencilere sinifta 6grendikleri becerilerde ustalagsma, 6grendikleri
becerileri unutmayr engelleme ve testler ile 6grendiklerini pekistirme firsat1 verir
(Epstein ve Van Voorhis, 2001). Ogretmenler dgrencilerinin bir sonraki derse hazirlikli
olmasin1 saglamak i¢in sonraki dersin konusunu iceren ev Odevi tasarlayabilir
(Muhlenbruck, Cooper, Nyeve Lindsay, 1999). Sinif i¢inde, baz1 6grenciler derse katilma
konusunda c¢ekingendir. Ev 0Odevi, tim Ogrencilerin 0grenmeye aktif katilmasi
saglayabilir (Corno, 2000). Odevin bir diger amaci, sorumluluk, azim gésterme, zaman
yOnetimi, 6zgliven ve basari duygusu gibi 6grencinin kisisel gelisimine katki saglamaktir

(Epstein ve Van Voorhis, 2001).

Bununla birlikte miifredatin fazla, sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve ev
Odevinin takibinin fazla zaman almasi gibi etkenler 6gretmenlerin bireysel farkliliklar
g0z Oniinde bulundurarak ev ddevi tasarlamalarini zorlastirmakta ve biitiin 6grencilere
ayni ev 6devini vermelerine neden olmaktadir (Rosario, Nufiez, Vallejo, Cunha, Nunes,
Mourio ve Pinto, 2015). Ev 6devlerinde 6nemli bir sorun, §gretmenlerin, 6grenci seviyesi
ve ev ddevinin tamamlanma siiresi agisindan 6grenci gelisimine uygun olan ddevleri
gelistirmedeki zorluklardir (Bryan ve Burstein, 2004). Ayrica, ev 6devi ile ilgili yapilan
arastirmalar, bircok 6gretmenin bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulunduran ev 6devini
tasarlayamadiklarin1 ve bu konu hakkinda fazla bir bilgiye sahip olmadigimi
gostermektedir. Ogretmenler genellikle ev devini verirken dgrencilerin ilgilerine dncelik
vermek yerine kendi kisisel tercihlerine gore ev odevini belirlemektedir (Mills ve
Stevens, 1998; Pettigrew ve Buell, 1989). Ogretmenler, verdikleri ev ddevini kendileri
tasarlamalidir, bunu yaparken ev 6devinin dgrencilerin ilgisini cekecek ve 6grenmelerine
yardimc1 olacakformatta olmasma dikkat etmelidir (Epstein, 2001). Ortadgretim
seviyesindeki Ogrencilere dersin igerigine uygun ve anlamli olan &devleri verilmesi

gerekmektedir (Kohn, 2006).
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Amacina uygun olarak verilen nitelikli ev 6devi Ogrencinin matematik
yeteneginin gelismesini ve kalic1 6grenmeyi saglar (Yapici, 1995). Rosério, Nufez,
Vallejo, Cunha, Nunes, Mourdo ve Pinto (2015), yaptiklar1 ¢calismada 6grencinin okulda
6grendigi konuyu daha iyi anlamasi i¢in verilen ev ddevinin (6rnegin, problem ¢ézme
becerilerini gelistirmek) oOgrencilerin matematik dersindeki basarisini arttirdigini
belirtmislerdir. TIMSS 2003 verilerini inceleyen Zhu ve Leung (2012), problem ¢6zme
odakli 6devlerin Ogrencilerin matematik basarisi {izerinde pozitif etkisi oldugunu
bulmusglardir. Bir bagka ¢alismada da matematik dersinde verilen ev 6devlerinin 6grenci

siav puanlari tizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirtilmistir (Murphy, 2011).

Dettmers, Trautwein, Liidtke, Kunterve Baumert (2010),yaptiklar1 ¢alismada,
verilen ev ddevinin nicelik ve niteliginin planlanmasinin 6énemi iizerinde durmuslardir.
Yazarlar, algilanan ev 6devi kalitesinin 6grencilerin motivasyon ve ev ddevine yonelik
tutumlariyla ve ayrica matematik basarisi ile ilgili oldugunu analiz etmek i¢in 3.000'den
fazla lise 6grencisinden olusan bir drneklem iizerinde ¢alismislardir. Sonuglar, algilanan
ev Odevi kalitesinin, ddevlere karsi olumlu tutum gelistirme ve 6grencilerin matematik
dersinde daha yiiksek akademik basariyla iliskilendirilebildigini gostermistir. Ev
O0devinin oOgrenci tarafindan algilanan kalitesinin, O6grencilerin motivasyonlar1 ve
tutumlar1 {izerindeki etkisi ile dolayli olarak matematik basarisint 6ngordiigiini

belirtmislerdir.

Literatiirdeki bu bulgular matematik dersinde verilen ev 6devinin niteliginin
ogrencilerin matematik basarisinda etkili olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle bu
calismada da, matematik ev ddevinin niteliginin matematik basarisi ile iligkili oldugu

varsayilmistir.

2.4. Ogrencilerin Ev Odevlerine Yo6nelik Tutumlar: ve Matematik Basaris1

Tutum, herhangi bir nesne veya kavram ile ilgili kisinin gelistirmis oldugu
olumlu ya da olumsuz 6grenilen egilimlerdir (Tay ve Tay, 2006). Tutumlar, yasamin her
alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir. Odevlere yonelik tutumlarin, 6grencilerin smif

seviyeleri arttik¢a ve kendi kendine 6grenme gergeklestirdikge 6grencilerin basarilarinda
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onemli bir rol oynayabilecegi ifade edilmektedir (Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse,
1998).

Ogrencilerin basarili olmalarini etkileyen faktorlerden biri bizzat 6grencilerin iyi
calisma tutum ve aligkanliklarina sahip olmalaridir (Kiigiikahmet, 1999). Kaplan (2006)
yaptig1 arastirmada klasik ddevlerden farkli, degisik ve ilgi ¢ekici 6devlerin 6grencilerin
ilgilerini daha fazla arttirdigimi ve o6deve karst olumlu tutumlarmin olustugunu
belirtmistir. Odevlere yonelik olumlu tutumlar, ev 6devinin dgrencilere yararh oldugu
inancina dayanir (Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse, 1998). Rowell ve Hong (2002)
ise uygun olmayan Odevlerinin verilmesi ve doniit diizeltmelerin yapilmamasinin,
ogrencilerin 0deve karst olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilecegini

belirtmislerdir.

Tutum farkliliklari cinsiyetten kaynaklanabilir. Ornegin, Barnes (2001) yaptigt
aragtirmada ev ddevine karsi1 kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu bir
tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Yesilyurt (2006), yaptigi calismada
ev ddevine yonelik kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha olumlu bir tutuma sahip
olduklarin belirtmistir. Ancak bu calismalarin aksine Ozer ve Ocal (2012), ise yaptiklari
arastirmada 6grencilerin ev 6devine yonelik tutumlar: arasinda cinsiyete gére anlamli bir
farkin olmadigini, hem kiz hem erkek 6grencilerin ev 6devine yonelik olumlu tutum

igerisinde oldugunu bulmuslardir.

Literatiirde tutumun bir boyutu olarak ele alinan 6grencilerin beklenti ve deger
inanglari ev ddevine yonelik de ele alinabilmektedir (Trautwein ve Koller, 2003;
Warton,2001). Wigfield ve Wagner (2005) beklentiyi, 6grencilerin verilen bir gorevi
veya etkinligi yaparken ne kadar iyi performans gostereceklerine, basarili olup
olamayacaklarina dair inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifade ile beklenti
ogrencilerin verilen gérevi basariyla tamamlayabilecekleri inanglarini ifade etmektedir
(Yang ve Xu, 2017). Deger ise Wigfield ve Wagner’e (2005) gore, 6grencinin verilen bir
gorevi neden yapmasi gerektigi ile ilgili diislinceleridir Deger, 6grencilerin verilen bir
gorevi kendilerince ne kadar degerli bulduklarina ait diisiinceleridir (Yang ve Xu, 2017).
Ogrencilerin ev ddevini basar1 ile tamamlayabileceklerini diisiindiiklerinde ev 6devi
stirecinde kendilerini daha ¢abuk motive edebilirler ve verilen ev 6devinin kendileri igin

yararli oldugunu diistiniirler (Trautwein ve Lidtke, 2007; Trautwein, Liidtke, Schnyder
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ve Niggli, 2006). Ogrenciler, ddeve yonelik beklenti ve deger inanclari yiiksek
oldugunda, ev 6devi i¢in daha fazla ¢aba harcamaktadirlar (Trautwein ve Lidtke, 2007).
Beklenti ve deger, verilen ev 6devinin tamamlanmasinda etkili oldugundan (Eccles ve
Wigfield, 2002), matematik ev 6devi beklentisi ve degerinin arastirilmasi 6nemlidir
(Landers, 2013). Ogrenciler, ogrendiklerini giinliik yasamda kullanabileceklerine,
ogrendiklerinin 6nemli olduguna ve kendileri i¢in bir anlam ifade ettiine inanirlarsa,

o6grenmede ¢ok daha basarili olmaktadirlar (Illgar, 2005).

Literatiirdeki bu bulgular 6grencilerin matematik dersinde verilen ev 6devine
yonelik tutumlarinin matematik basarilarinda etkili olabilecegini gdstermektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada da, 6grencilerin ev ddevine yonelik beklenti ve deger inanglarinin

matematik basarilari ile iligkili oldugu varsayilmistir.

2.5. Ogrencilerin Ev Odevi Tamamlama Cabas1 ve Matematik Basarisi

Ogrencilerden anaokulundan baslayarak liseden mezun olana kadar 6devlerini
tamamlamalar1 istenir (Corno ve Xu, 2004). Ogretmenler 6grencilere ilgilerini ¢ceken ev
odevi verdiklerinde, 6grencilerinin verilen ev 6devini tamamlama oranlar1 artmakta ve

bunun sonucunda konuyu anlama ve 6grenme olasilig1 artmaktadir (Hayward, 2010).

Ogrenciler ev 6devlerini tamamlamalarina gore farkliliklar gosterirler. Ev
Odevlerini diizenli sekilde tamamlayan 6grenciler bulundugu gibi, verilen ev 6devini
diizenli bir sekilde tamamlamayan &grenciler de vardir (Kapikiran ve Kiran, 1999). Cogu
zaman Ogrenciler O6devin nasil yapilmas: gerektigi konusunda kafa karisiklig
yasamaktadir (Turanli, 2007). Ev 6devini tamamlamadaki sorunlar1 agiklamak igin,
motivasyon eksikligi ve olumsuz tutumlardan (Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse,
1998), 6dev tarzindaki kiltiirel farkliliklara (Hong, Milgram ve Perkins, 1995) kadar
bircok neden &ne siiriilmiistiir. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ve kendi cevaplarini
veya fikirlerini iiretmelerini saglayan odevlerin tamamlanmasi daha muhtemeldir.
Epstein ve Van Voorhis (2001) yaptiklari ¢caligmada, 6grencinin ev 6devini tamamlama

cabasinin genellikle eve gonderilen ddev tiiriiyle iliskili olabilecegini belirtmiglerdir.

Ev 6devinin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in agik ve net olmasi gerekir

(Cooper, 2015). Ogretmenler verdikleri ev &devinden ne beklediklerini ve veris
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amagclarint 6grenciye agik bir sekilde anlatmali, yani 6grenci ne yaptiginin bilincinde
olmadir (llgar, 2005). Ogretmenler, egitim yilinin basinda, ev ddevini neden verdikleriyle
ilgili 6grencileri bilgilendirdiklerinde, 6grencilerde verilen ev 6devlerini tamamlamalari
gerektigi konusunda bir fikirleri olacaktir (Hayward, 2010). Ogretmen tarafindan verilen
ev Odevinin amacimin acik ve anlagilir olmamasi, Ogrencilerin ev Odevini
tamamlamalarin1 zorlastirmaktadir (Hayward, 2010; Rosario, Nufez, Vallejo, Cunha,
Nunes, Mourdo Ve Pinto, 2015). Ayrica 6grenciler ev 6devini yapmay1 gereksiz ve sadece
not ylikseltme araci olarak diisiindiiklerinde verilen ev d&devlerini gelisigiizel
yapmaktadir. Ev 6devini yapip bitirdiginde kendilerine bir sey kazandirmayacagini
diisiinmektedir (Yiicel, 2004). Ogrencinin ev ddevini tamamlama istegi Ogrencinin
akademik basarisi ile de baglantilidir (Minke, 2017). Basari seviyesi diisiik olan
Ogrenciler ile basar1 seviyesi yliksek olan 6grencilere ayni ev 6devi verildiginde, verilen
ev 0devini tamamlamak i¢in basarisiz 6grenci basarili 6grenciye gore daha fazla zaman

harcamaktadir (Muhlenbruck, Cooper, Nye ve Lindsay, 1999).

Ogrenciler ev 6devlerini dogru bir sekilde tamamlarsa, sadece genel bilgilerinin
artmas1 ve notlarinin yiikselmesi degil, okuma, yazma, heceleme ve matematik gibi temel
akademik becerilerin de artmasi beklenir (Zentall ve Goldstein, 1999). Arastirma
sonuclar1 ev 6devini diizenli olarak yapan 6grencilerin yapmayan 6grencilere gore basari
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006;
Corno, 2000). Rosario, Nunez, Vallejo, Nunes, Cunha, Fuente ve Valle (2018),
ilkogretim 6grencilerinin ev 6devi i¢in gosterdikleri ¢aba attik¢a, matematik basarilarinin
da arttigin1 belirtmektedirler. Fernandez-Alonso,Suédrez - Alvarez ve Muiiiz (2015),
matematik basarisi i¢in 6devi tamamlama gabasi ve ev 6devi i¢in harcanan zamanin, 6dev
miktarindan veya Ogretmenlerin 6dev verme sikliindan daha o6nemli oldugunu
belirtmislerdir. 7451 ortaokul 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada ev 6devini tamamlama
cabasiin matematik basarisi ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde, Pelletier (2005), 143 6grenci ile yaptigi bir ¢alismada da, ev 6devi tamamlama
cabasi (tamamlanan 6devlerin yiizde) ile matematik basaris1 (ortalama test puanlar1 ve
standart test puanlar1) arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin sonucunda &dev

tamamlama cabasinin matematik basarisi ile pozitif iliskili oldugunu géstermistir.
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Smuf seviyesi arttikca 6grencilere verilen ev ddevi zorlasir ve dgrencilerin ev
Odevlerini kendi kendilerine tamamlamalar1 beklenir (Bryan ve Burstein, 2004). Ancak
ev odevini tamamlama orami smif diizeyi arttikca onemli Olgliide azalmakta olup kiz
ogrenciler erkek o6grencilere gore daha fazla 6dev yapmaktadir (Nufiez, Fernandez,

Rosario ve Vallejo, 2015).

Literatiirdeki bu bulgular 6grencilerin matematik dersinde verilen ev 6devini
tamamlama ¢abasinin matematik basarilarinda etkili olabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle bu c¢alismada da, 6grencilerin ev 6devini tamamlama cabasinin matematik

basarilari ile iligkili oldugu varsayilmistir.

2.6. Ev Odevi Kontrolii ve Matematik Basaris1

Ogretmen sinifta islenen konuyla ilgili 6dev verir ve her dgrenci bir sonraki
derse verilen 6devi tamamlayarak gelir. Ogrenciler matematik dersinde verilen ddevlerini
yapmak i¢in kayda deger miktarda zaman harcarlar. Bir sonraki derste 6gretmen sorularin

hepsini gozden gegirir (Roschelle, Feng, Murphy ve Mason, 2016).

Verilen ev ddevlerine doniit diizeltilmenin yapilmasi 6gretim ¢aligmalarinda bir
ilkedir. Ogrencilere doniit diizeltme verilmedigi zaman ev 6devine karsi ilgilerini
kaybeder ve 6zensiz 6devler yapmaya veya hi¢ 6dev yapmamaya baslarlar. Verilen ev
odevinin belli bir zaman sonra istenmesi (Turanli, 2007) ve ev 6devi ile ilgili doniit
diizeltmeyi en kisa siirede yapmalar1 etkili 6gretim ve 6grenci basarisit i¢in 6nemlidir
(Miller, Duffy ve Zane, 1993). Okan (1989) yaptig1 arastirmada doniit diizeltme verilen
ev ddevlerinin 6grenci i¢in yararli, doniit diizeltme verilmeyen ev 6devlerinin ise yararsiz
oldugunu belirtmistir. Ayrica dgrencilere ev ddevi ile ilgili doniit diizeltme yapilmazsa
ogrenciler bilgileri yanlis 6grenebilir ve kavram yanilgilart olusabilir (Kaplan, 2018). Bu
bakimdan, doniit diizeltme yapilmayacak ev o&devi vermemek daha uygundur

(Binbasioglu, 1973).

Ev ddevine etkili doniit diizeltme yapmak, yalnizca 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirmek i¢in degil (Nicol ve Macfarlane - Dick, 2006), derste islenen konularin
ogrenci tarafindan anlasilip anlagilmadigini belirlemek ve degerlendirme yapmak i¢in bir

yontem olarak da kullanilabilir. Ev 6devine doniit verme Ogrencileri amagladiklari
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hedeflerine nasil daha iyi ulasabilecekleri konusunda bilgilendirir (Christopher, 2008).
Ogretmenler bu yolla dgrencilerin dgrenmeleri hakkinda ¢ikarimda bulunabilir, dgretim

yontemlerini ve smif i¢i etkinliklerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore yeniden

diizenleyebilir (Laud ve Patel, 2013).

Yapilan doniit diizeltmenin nasil yapildiginin da basar1 iizerinde etkisi
bulunmaktadir (Bangert - Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan, 1991). Ogretmenlerin ev
Odevi ile ilgili doniit diizeltmedeki rolii géz oniine alindiginda, 6nceki aragtirmalardan
elde edilen bulgular, ev 6devi kontrolii yapildiginda ve sinifta diizeltildiginde ev 6devini
yapmanin yarar1 oldugunu (Welberg, 1991), 6grenci basarisint olumlu yonde etkiledigini
gostermistir (Kaplan, 2018). Black ve Wiliam (1998), yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda
yaklagik 250 arastirmanin sonuglarini incelemisler ve 6grencilerin 6devlerine yapilan

doniit diizeltmenin 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmislerdir.

Ev &devine yapilan doniit diizeltilmelerin gesitli yontemler vardir. Ogretmen bu
yontemlerden hangisini kullanmasi gerektigine durum ve sartlara gore kendisi karar
vermelidir. Ogretmen ders yiikiinii, simf mevcudunu ve ev ddevinin dzelligini dikkate
almalidir (Ilgar,2005). Verilen ev 6devi 6grenciye yiik olusturdugu gibi ev 6devi ile ilgili
doniit diizeltme de 6gretmene yiik olusturmaktadir. Sadece yapilip yapilmadigi kontrol
edilecek bir ev 6devinin d6grenciye verdigi mesaj oldukca sagliksizdir. Bu sekilde yapilan
doniit diizeltmeler nitelikli ¢aligma tiretmek yerine “verilen ev ddevini niteliksiz de olsa
yapmak” gibi istenmeyen bir 6grenci davranisinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Turanls,
2007). Ogretmenin az sayida ve ugrasip doniit diizeltme verebilecegi miktarda ev 6devi
vermesi, ¢ok sayida doniit diizeltme yapamayacagi 6dev vermesinden ¢cok daha verimlidir

(Zentall ve Goldstein, 1999).

Ogretmenin 6dev kontroliiniin énemli olduguna yénelik literatiirde yer alan
caligmalarin aksine Arikan (2017), 8. sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada dgretmenin
ev 6devini kontrol etmesi ile 6grencilerin matematik basarisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski gozlemlememistir. Benzer sekilde, Westerhof, Creemers ve de Jong,
(2000) ev ddevinin yapilip yapilmadigini kontrol etmenin basari ile olumsuz yonde de

iligkili oldugunu belirtmisglerdir.

Literatiirdeki bu bulgular 6grencilerin matematik dersinde verilen ev ddevine
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yapilan doniit diizeltmenin veya kontroliin matematik dersi basarisi ile iligkisinde farkl
sonuglar elde edildigini gostermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada da, 6gretmenlerin ev
Odevlerini kontrol etmesinin Ogrencilerin matematik basarilar1 ile olan iligkisi

arastirilmistir.

2.7. Ailenin Ev Odevlerine Yénelik Tutumlar1 ve Matematik Basarisi

Okula devam eden en az bir 6grencinin oldugu bir¢ok evde ev 6devi; en fazla
sikint1 ¢ekilen konularin basinda gelir (Voorhis, 2010). Ev 6devi, anne-baba ve gocuk
arasinda egitimle ilgili en fazla sorun olan ve tartismaya yol agan konulardan biridir
(Cooper, 2015; Harniss, Epstein, Bursuck, Janet ve Jayanthi, 2001). Aileler, ev 6devinin
¢cok uzun veya c¢ok kisa, cok zor veya cok kolay olmasindan veya acik ve net
olmamasindan sikayet ederler (Cooper, 2015). Destekleyici bir ailede 6devini yapan bir
Ogrencinin ev ddevini kendi odasinda, 6fkeli ve isteksiz bir sekilde tek basina yapmaya
calisan 6grenciden daha olumlu ruh haline ve ¢ok farkli 6grenme ¢iktilarina sahip olmasi
muhtemeldir(Leone ve Richards, 1989). Ailelerin ev 6devi ile ilgili, ¢ocuklarinin
taleplerine yardimci olmak i¢in yazilmis kitaplarin ¢ogalmasi, c¢agdas ailelerin

hayatlarinda ev 6devinin 6nemini ortaya koymaktadir (Dudley - Marling, 2003).

Bir¢ok anne baba, ¢ocuklarinin ev 6devine yardimci olurken zorluk yasarlar.
Yasanan bu zorluga ragmen, ev ddevinin ¢ocuklarinin ve kendi yasamlarinin normal bir
parcasi olduguna inanirlar (Hoover - Dempsey, Basslerve Burow, 1995). Arastirmalar,
ailelerin ev 6devi ile ilgili olumlu tutum sergilemesinin, 6grencilerin de ev ddeviyle ilgili
olumlu tutum gelistirmesine yardimci oldugunu gostermistir (Cooper, Lindsay, Nye ve
Greathouse, 1998).

Ev 6devi, ailelerin ¢ocuklarinin egitimine dahil olmasini saglamanin bir yolu
olarak goriiliir (Bryan ve Nelson, 1994). Aileler, basari igin ev 6devinin énemli bir rol
oynadiklarini kabul ederler (Hoover - Dempsey, Bassler ve Burow, 1995). Ailelerin ev
Odevine yardimlarinin ¢ocuklarin akademik basarilarii destekledigi varsayilmaktadir

(Silinskas, Niemi, Lerkkanen ve Nurmi, 2012).

Ogrencilerin, matematik dersinde basarili olmasimni saglamada, ailelerinde bir

takim sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklarin basinda velilerin matematige karsi
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olumlu tutum gostermeleri gelir. Anne babasinin matematige karsi olumlu tutum
gostermeleri gerekmektedir. Bu davranis1 géren ¢ocuklarin da matematige karsi olumlu
tutum gelistirmeleri beklenir. Ayrica anne-babalarin ¢ocuklarinin ev édevlerine yardimci
olmalar1 ¢ocuklarinin matematik 6grenmede yalniz olmadigini hissetmelerini saglayacak
ve matematigin lstesinden gelmede ailesinin destekledigini bildigi i¢in kendine daha
fazla giivenecektir. Ayrica aileler ¢ocuklarina, matematigin sadece okulda islenen ve
O0grenmesi gereken bir ders olmadigini, glinlik hayatinda bircok yerde karsisina
cikabilecek bir olgu oldugunu anlamasina yardimei olmalar1 gerekmektedir (Yenilmez,
2006). Aileler, ev 6devi yapma siireci ile gocuklarinin okulda ne 6grendiklerini goriir,
akademik gelisimlerini takip ederler. Bu da ¢ocuklarin aileleri tarafindan takdir etmelerini

ve onlara destek olmalarini saglar (Bryan ve Nelson, 1994).

Ev 6devi ailenin egitimde etkili olmasini saglayan bir yol olarak goriilebilir. Ev
odevi ile aileler gocuklarmin durumu hakkinda, okulda neler 6grendigi konusunda bir
fikre sahip olur ve bir sekilde ¢ocuklarmin 6grenmelerine yardimci olur (Cooper, 2015).
Aileler dahil oldugunda, 6grencilerin akademik olarak daha basarili olmasini saglayabilir
(Paschal, Weinstein ve Walberg, 1984). Bu nedenle, ailelerin ev 6devine yardim
etmelerini saglamak, okul ve Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan bir
stratejidir (Patall, Cooper ve Robinson, 2008). Bazi 6gretmenler ailelerden ¢ocuklari ev
O0devi yaparken onlara yardim etmesini isterken, bazi Ogretmenler ise ¢ok

zorlandiklarinda veya ihtiya¢ duyduklarinda yardim etmelerini isterler (Corno, 1996).

Yapilan ¢alismalar, ailelerin 6grencilerin ev 6devine yardimi konusunda ilkokul
ogrencilerinin anne ve babalarindan ¢ok sey 6grendiklerini (Cooper, 1989a; Hoover -
Dempsey, Bassler ve Burow, 1995), ortaokul ve lise diizeyinde bu 6grenmelerin
azaldigin1 (Xu ve Corno,1998) gostermektedir. Diger yandan, ev ddevi i¢in daha fazla
siire harcanan iist siniflarda, anne ve babalarin ¢ocuklarinin ev ddevine yardim etme

slireci ciddi oranda azalmaktadir (Dauber ve Epstein, 1989).

Ev odevi, aile i¢inde ¢ocuklarla aile arasinda pozitif katki saglayabilir.
Ogrencinin ev 6devini eve getirmesi, velilerin de siirece dahil olmasimni saglar. Ayni
zamanda veliler cocuklarinin akademik basarilartyla ilgilendiklerini ev 6devi aracilig ile

gosterebilirler (MEB, 2011). Ogrenciler, ebeveynler ile yaptiklar1 ev ddevlerinden daha
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cok keyif aldiklarini, ev 6devlerinde daha dikkatli olduklarini ve daha olumlu bir ruh hali
yasadiklarini bildirmektedirler (Leone ve Richards, 1989).

Aileler c¢ocuklarma ev 6devinde yardim ettigi zaman, Ogrenciler okulda
akademik olarak daha basarili olurlar (Balli, 1997). Leone ve Richards (1989), yaptiklar
calismada basarili 6grencilerin basarisiz 6grencilere gore aileleri ile beraber daha sik ev
Odevi yaptiklarimi belirtmislerdir. Balli, Demo ve Wedman (1998) de, 6grencilerin %
95'inin, velilerden ev 6devi ile ilgili yardim aldiklarinda, okulda daha basarili olduklarini

belirtmistir.

Bazi calismalarda, ev ddevi yardimi ile 6grencilerin basarisi arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirtilmistir. Ornegin, Pomerantz ve Eaton (2001), aileleri tarafindan ev
0devine yardim edilen ¢ocuklarin basarisinin zamanla arttigini tespit etmislerdir. Patall,
Cooper ve Robinson (2008), ailelerin ev 6devlerine yardim etmesinin, ¢ocuklarin
performansiyla pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Bunun nedeni ile ilgili olarak
ailelerin ¢ocuklarinin ddevlerine yardim etmesinin, c¢ocuklarin motivasyonunu
arttirdigini, bundan dolay1 da ¢ocuklarin akademik performansina pozitif etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Aileler; ev ddevlerinin, 6gretimin niteligini arttirdifina ve bu sayede

ileride dgrencileri girecekleri sinavlara hazirladigina da inanmaktadirlar (Turanli, 2007).

Ailelerin ev 6devine yardim etmelerine karsi olanlar, verilen ev 6devlerinin
cocuklara oyun oynamaya ve aileleri ile birlikte yeterli zaman geg¢irmeye firsat
birakmamasi, ailenin 6dev ile ilgili 6grenciye baski yapmasi gibi olumsuzluklar
yaratabilecegini belirtmektedirler (Baumgartner, Bryan, Donahue ve Nelson, 1993).
Ayrica aile ev 6devine yardim ederken okulda 6gretilenden farkli yaklagimlar kullanirsa
ogrencinin kafasinin karigmasi gibi olumsuz etkilere neden olabilecegini belirtmiglerdir
(Bembenutty, 2011a; Bembenutty, 2011b). Hoover - Dempsey, Bassler ve Burow (1995)
ise, ailenin ev 6devi yapma siirecine katilimi ile, 6grencinin akademik basarisi arasindaki

iliskinin yeterince belirgin veya giiclii olmadigini ileri siirmektedirler.

Buna ek olarak Kralovec ve Buell (2001) gore, "Ebeveynlerin %50’sinin ev
6devi konusunda ¢ocuklariyla ciddi bir tartisma yasadiklarini ve % 34'i ev 6devinin stres
ve ¢atigma sebebi oldugunu bildirmistir. Voorhis (2010), ev 6devi okul hayatinin 6nemli

bir parcasi olmasina ragmen, okul ile ev arasinda ev 6devi hakkinda diizensiz bir iletisim
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ve rehberlik oldugunu belirtmektedir. Akbaba ve Tiizemen (2015) de, ev 6devi ile ilgili
ogretmenlerin dile getirdikleri sorunlarin velilerin ilgisizligi ve baz1 6grencilerin 6zellikle
de arastirma Odevlerinin anne, baba ya da bagska birileri tarafindan yapilmasi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica MEB (2011), yaymladig: raporda ev ddevine ailenin katiliminin
bazi sorunlara yol agabildigini belirtmistir. Bazi ailelerin ¢ocuklarini ev 6devi yapmalari
igin zorladiklari, bazi ailelerin ev 6devi konusunda bilgi sahibi olmadiklarinda bu
durumdan rahatsiz olduklar1 goriillmektedir. Yogun bir ¢alisma gliniiniin ardindan, veliler

¢ocuklarinin ev 6devine yardim etmek yerine dinlenmeyi tercih etmektedir (Bembenutty,
2011b).

Ailenin ev 6devine desteginin dnemli oldugunu belirten ¢aligmlarin aksine Hill
ve Tyson (2009) ve Milne, Myers, Rosenthal ve Ginsburg (1986) ev 6devine aile destegi
ile ortaokul 6grencilerinin basarilar1 ile negatif iliskili oldugu sonucunu bulmuslardir.
Benzer sekilde Zhan ( 2006) ev 6devine aile desteginin matematik basarisi ile negatif
iligkili oldugunu veya iliskinin hi¢ olmadigini1 belirtmistir. Bu iliskinin olmadigini

belirten bir deger ¢alisma Cool ve Keith (1991) tarafindan yapilmistir.

Literatiirdeki bu bulgular 15181inda ailelerin ev 6devine yonelik tutumlarin
matematik basarisi1 tizerindeki rolii incelenmistir. Bu ¢alismada, ailelerin ev 6devine

destek olmalarinin, 6grencilerin matematik basarilari iligkili oldugu varsayilmistir.



I1l. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde ¢alismanin yontemi, evren ve drneklem, veri toplama araclari, veri
toplama siireci ve veri analizinde kullanilan istatistiksel analizlerle ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, ortaokul 5. ve 8. sinifta okuyan Ogrencilere matematik dersinde
verilen ev 6devinin 6grenci matematik basarisi ile iliskisinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Birden fazla degisken arasinda bulunan iliskinin degisimi ve bu iliskideki
degisimin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelleri
tarama olarak adlandirilan modeller i¢inde tanimlanmaktadir. iliskisel modeller, iki ya da
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve/veya derecesini
ortaya ¢ikarmayir amaglayan arasgtirma modelleridir (Karasar, 2010). Bu bakimdan
arastirma, genel tarama modelleri i¢inde yer alan iliskisel arastirma modelindedir.
Iligkileri ve baglantilar: ortaya ¢ikarmay1 amaglayan arastirmalarda bu arastirma modeli

kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Hatay'in Antakya ilgcesinde okuyan 5. ve 8. simif
ogrencileridir. Orneklemini ise Hatay ili merkez ilcesi Antakya’da bulunan 74 ortaokul
arasindan segilen 5 ortaokulda okuyan 5. ve 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklemdeki 6grencilerin sinif seviyesi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.1.°de

gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Orneklemin smif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Simif Seviyesi Toplam
5. Simif 8. Simif
N % n % n %
Kiz 155 52,9 138 47,1 293 100
Erkek 155 52 143 48, 298 100
Toplam 310 52,5 281 475 591 100

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ortaokul 5. ve 8.
sinif matematik dersinde verilen ev Oddevlerinin 6grencilerin matematik dersindeki
basarilari ile olan iliskisini ortaya ¢ikarmak amaci ile literatiirden de faydalanilarak uygun
maddeler olusturulmustur. Kullanilan 6lgme araci EK — 1°de verilmistir. Veri toplama
araci olarak olusturulan anket 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim Arastirmada veri
toplamak amaciyla, 6grencilerin bazi demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in aragtirmaci
tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’, ikinci bdliimde “ev 6devine yonelik dgrenci

X190

goriisleri 6lcegi” kullanilmistir. Veri toplama araglari asagida genel olarak tanitilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ankette yer alan kisisel bilgiler boliimii,
ortaokul 5. ve 8. smifta okuyan dgrencilerin cinsiyet, sinifi, matematik basar seviyesi, ve
matematik odevini yaparken haftalik ortalama harcadig: siireyi belirlemeye yonelik
sorulardan olugmaktadir. Ev O6devine harcanan zamani belirlemek igin Ogrencilere
“Matematik 6devini yaparken haftalik ortalama harcadiginiz siire hangisidir?” sorusu
yoneltilmis, cevap olarak 6grencilerden "hi¢ 6dev yapmam, 1saatten daha az, 1 saat ile
2 saat arasi, 2 saat ile 3 saat arasi, 3 saatten fazla" seg¢eneklerinden birini isaretlemeleri

istenmistir.

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin genel matematik basar1 diizeylerini
belirlemek i¢in, 6lgme aracinda 0 puan ile 100 puan arasinda 5 puanlik farklarla degisen
secenekler sunulmustur. Ogrenciler kendileri igin en uygun olan matematik basari

diizeyini belirtmislerdir.
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3.3.2.Ev 6devine yonelik 6grenci goriisleri 6lgegi

Anket formunun 2. boliimii ise Demirbag (2011), Dettmers, Trautwein, Liidtke,
Kunter ve Baumert (2010), Huisman (2016), Trautwein, Liidtke, Schnyder ve Niggli,
(2006) ve Xu (2010)’ nun c¢alismalarinda kullanilan ifadelerden yararlanilarak
hazirlanmustir. Ingilizce maddeler Tiirkge’ye cevrilmis ve ¢alismanin amacina uygun bir
sekilde gelistirilerek uyarlanmistir. Olgek 32 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
ifadelerden 17, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 33. maddeler olumsuz yargi belirtmekte
olup, ters kodlanmaktadir. Katilimcilara maddelerde yer alan ifadelere matematik ev 6devi
acisindan ne Ol¢liide katildiklarim1i  “1=Hi¢ Katilmiyorum”, ‘“2=Katilmiyorum”
“3=Katiliyorum”, “4=Tamamen Katiliyorum” arasinda degisen 4’1i Likert tipi bir 6lgekte
belirtmeleri istenmistir. Olgek, ev ddevlerinde aile destegi, ddevin niteligi, 6dev kontrolii,
beklenti, ev 6devine verilen deger ve ev 6devi tamamlama ¢abasi olmak iizere 6 boyuttan

olusmaktadir.

3.3.2.1. Aile destegi

Bu calismada aile destegi boyutuna ait maddeler i¢in, Trautwein, Liidtke,
Schnyder ve Niggli, (2006) c¢alismasindaki maddeler uyarlanarak kullanilmistir.
Maddeler asagidaki gibidir.

1. Sordugumda ailem bana matematik 6devimde yardim eder.
2. Matematik ddevinde ¢ok zorlanirsam ailem bana her zaman yardim eder.

3. Matematik 6devimde anlamadigim bir sey olursa aileme her zaman sorabilirim.

3.3.2.2. Odevin niteligi

Odevin niteligine ait maddeler, Dettmers, Trautwein, Liidtke, Kunter ve
Baumert (2010) ve Trautwein, Liidtke, Schnyder ve Niggli, (2006) ¢alismalarindaki
maddelerden yararlanilarak ¢aligmanin amacina uygun olacak sekilde diizenlenip

kullanilmistir. Maddeler asagidaki gibidir.

1. Derste anlatilan konuyu anlamamiz i¢in, 6gretmenimiz bize nasil 6dev verecegini

bilir.
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Matematik 6devlerimiz, matematik dersini anlamamiza yardimci olur.
Matematik 6gretmenimizin verdigi 6devler matematik dersine uygundur.

Matematik 6devimiz her zaman isledigimiz konularla ilgilidir.

o B~ D

Matematik dersinde verilen ev 6devleri bizim diislinmemizi saglar.

3.3.2.3. Odev kontrolii

Bu ¢alismada, 6dev kontrolii ile ilgili maddeler bu degiskenle ilgili yapilan
Demirtas (2011) ve Xu (2010), calismalarindaki maddelerden yararlanilarak
hazirlanmistir. Ogrencilerin algilanan 6dev kontroliine yonelik algilarini belirlemek

amactyla yazilmis maddeler asagidaki gibidir.

1. Matematik 0gretmenimiz hepimizin ddev yaptigindan emin olmak i¢in ddev
kontrolii yapar.
2. Matematik 6gretmenim ddevlerimdeki yanlislarin diizeltilmesini saglar.

3. Matematik 6gretmenimiz 6devlerimizi kontrol ettikten sonra bize geri verir.

3.3.2.4. Ev ddevinden beklenti

Ogrencilerin matematik ev oddevinden beklentilerini belirlemek amaciyla
Trautwein, Liidtke, Schnyder ve Niggli (2006) ¢alismasindan yararlanarak yazilmis
maddeler agagidaki gibidir.

1. Caba harcarsam matematik dersinde verilen biitlin 6devleri yapabilirim.

2. Kendimi sik sik matematik 6devinin i¢inde kaybolmus hissederim.

3. Matematik 6devimi yapmaya ¢alistigimda sik stk matematigi asla anlamayacagimi
diistintirim.

4. Matematik dersinde zor d6dev verilmis olsa dahi dogru cevap bulmak icin nereye
bakmam gerektigini bilirim.

5. Matematik 6devini yaparken bir seyi anlamazsam, kendimi tamamen kaybederim
ve nasil toparlayacagimi bilemem.

6. Matematik 6devimi yapsam da yapmasam da, derste higbir sekilde bir sey

anlamam.
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Matematik 6devimden bazen ger¢ekten ¢cok korkarim.

Eger istersem matematik 6devimi dogru sekilde yapmanin bir yolunu her zaman
bulurum.

Matematik dersleriyle bas edebilmek i¢in evde ne yapmam gerektigini tam olarak

bilirim.

3.3.2.5. Ev d6devine verilen deger

Bu calismada degere ait maddeler, Trautwein, Liidtke, Schnyder ve Niggli

(2006) ve Xu (2010) galismalarindaki maddeler ¢alismanin amacina uygun olacak sekilde

uyarlanarak kullanilmistir. Maddeler asagidaki gibidir.

N o g s~ wDd e

Matematik 6devini yapmak bir sonraki matematik dersine hazir olmamizi saglar.
Matematik 6devlerim ¢ok zaman alir ve bana ¢ok az faydasi vardir.

Matematik 6devlerimizden ¢ok bir sey 6grenmem.

Matematik 6devimi yapmanin bir anlami1 yoktur.

Matematik ddevleri derste anlatilan konuyu daha iyi anlamami saglar.
Matematik 6devini yaptigimda her zaman bir seyler 6grenmis olurum.

Matematik 6devimi yapsam da yapmasam da degisen bir sey olmaz.

3.3.2.6. Odev tamamlama ¢abas1

Bu ¢alismada, ev d6devini tamamlama ¢abasi ile ilgili maddeler bu degiskenle

ilgili yapilan Trautwein, Liidtke, Schnyder ve Niggli (2006) ¢alismasindaki maddelerden

yararlanilarak hazirlanmistir. Ogrencilerin ddev tamamlama ¢abasina yonelik algilarini

belirlemek amaciyla yazilmis maddeler asagidaki gibidir.

o B~ w0 DD

Matematik 6devimi bagkasindan alarak yaparim.

Son zamanlarda matematik 6devimi en iyi sekilde yapmaya ¢aligtyorum.
Matematik ddevlerimi sik sik dersin hemen dncesinde veya teneffiislerde yaparim.
Matematik dersinde verilen ddevlerde elimden gelenin en iyisini yaparim.

Matematik 6devimi her zaman bitirmeye ¢aligirim.
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3.3.3.0n uygulama

Anket formu hazir hale getirildikten sonra veri toplamaya baslamadan once
anket formunda yer alan eksikliklerin giderilmesi, Tiirk¢e’ye ¢evrilen anket maddelerinin
ogrenciler tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini ortaya c¢ikarilmasi ve anketin
uygulanabilir hale getirilmesi amaci ile 6n uygulama yapilmstir. On uygulamada
olusturulan anket maddeleri ortaokul 182 6grenciden (5. smif ve 8. sinif) olusan bir
grubun katilimi ile gergeklestirilmistir. (Tablo 3.2). Katilimcilar dagitilan anketlere 15-

20 dakika arast bir siire harcayarak cevap verdikleri gozlemlenmistir.

Tablo 3. 2. Pilot caligmanin sinif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Simif Seviyesi Toplam
5. Simf 8. Simf
N % N % n %
Kiz 42 47,7 46 52,3 88 100
Erkek 53 56,4 41 43,6 94 100
Toplam 95 52,2 87 47,8 182 100

Elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programina aktarilarak On istatistik
uygulamasi yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda elde edilen analiz sonuglarina
gore ankette bulunan 35 ifadenin Cronbach's Alfa degeri 0,92 olarak bulunmustur. Her
bir boyut i¢in de Cronbach's Alfa degerleri hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan faktorlere iliskin
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda; ailenin ev d6devi desteginin Cronbach alfa degeri
0,81, ev 6devinin niteliginin Cronbach alfa degeri 0,73, ev ddevi kontroliiniin Cronbach
alfa degeri 0,61, ev ddevine verilen degerin Cronbach alfa degeri 0,82, 6dev tamamlama
cabasmin Cronbach alfa degeri 0,79 ve matematik ev 6devinden beklentinin Cronbach
alfa degeri 0,72 olarak bulunmustur. Giivenirligi diisiiren ve acimlayici faktor analizinde
faktor yiikleri iyi olmayan 3 madde asil uygulamada ¢ikarilmistir. Pilot uygulamadaki
veride, geriye kalan maddelerin EFA sonucuna gore faktor yiiklerinin; aile destegi i¢in
0,89 ile 0,83; ev 6devinin niteligi i¢in 0,84 ile 0,70; 6dev kontrolii igin 0,84 ile 0,64; deger
icin 0,86 ile 0,48, beklenti i¢cin 9,72 ile 0,42 ve 6dev tamamlama i¢in 0,81 ile 0,66 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Pilot uygulamada elde edilen giivenirlik katsayilar1 ve faktor yiikleri
ilgili maddelerin olusturdugu degiskenlerin gecerli ve giivenilir olduguna dair bir kanit

olarak dikkate alinmis ve asil uygulamaya gegilmistir.
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3.4.Veri Toplama Siireci ve Analizi

Calismanin veri toplama siirecinde, once 5 ortaokulun idarecileri ve
Ogretmenleri ile goriisiilerek, aragtirma ile ilgili bilgi verilmis ve onay alindiktan sonra
smiflarda uygulama yapilmistir. Anketler doldurulmadan 6nce Ggrencilere arastirmanin
amacit ve anketin nasil doldurulacagi ile ilgili agiklama yapilmistir. Anket Ogrenciler
tarafindan cevaplandiktan sonra aragtirmaci tarafindan elden toplanmistir. Veri toplama
stireci  2018-2019 ogretim  yilinin  ikinci donemi Subat - Mart aylarinda
gerceklestirilmistir. Toplam 635 adet anket dagitilmistir. 44 adet dlcek eksik ya da yanlis
doldurma nedeni ile degerlendirme disinda tutulmus geriye kalan 591 adet anket analiz
edilmistir. Anketlerin cevaplanmasinda goniilliiliik esas alimmistir. Ogrenciler anketleri
cevaplamadan Once, arastirmaci tarafindan siniflara gerekli agiklamalarin yapilmig ve
Ogrencilerin uygun bir sekilde cevaplamalar1 saglanmistir. Tiim sinif seviyelerinde 6lgme

aracindaki maddelerin cevaplandirilmasi i¢in 15 - 20 dakikalik siire yeterli olmustur.

Arastirmanin alt amaglarina iliskin verilerin analizi yapilirken Betimsel Istatistik
teknikleri ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Coklu regresyon analizi, bir bagimli
degiskenle iki veya daha ¢ok bagimsiz degiskenin kombinasyonu arasindaki iligkiyi
ortaya koyan bir istatistik teknigidir (Balci, 2018). Bagimli degiskenle iliskili olan iki ya
da daha ¢ok bagimsiz (yordayici) degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin
edilmesine yonelik bir analiz tiiriidiir. Bu arastirmada matematik basaris1 bagiml
degisken, ev ddevleri i¢in harcanan siire, 6devin niteligi, 6dev kontrolii, aile destegi,

ogrencilerinin ev 6devine yonelik tutumlart bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Coklu regresyon analizlerinden once, belirtilen 6 boyutun hem 5. siif hem de
8. smif verisinde dogrulandigini gostermek i¢in asil uygulama verisi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi LISREL 8.7 ile
yapilmistir (Jéreskog ve Sorborn, 2001; Joreskog ve Sorborn, 2002). Caligmada 6l¢iilmek
istenen 6 boyutun her iki smifin verisinde de oldugunu gosterebilmek igin analiz
sonucunda elde dilen RMSEA, NNFI, SRMR ve CFI degerleri dikkate alinmistir. NNFI
ve CFI degerleri 0 ile 1 arasindadir ve 1 e yakin degerler modelin veriye uydugunu
gosterir. Benzer sekilde, SRMR ve RMSEA degerinin iyi bir uyum i¢in 0,05 ve 0,05 ten

kiiciik olmas1 beklenir. Degerler 0,05 ile 0,08 arasinda ise uyumum kabul edilebilir
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oldugunu gosterir (Joreskog ve Sorborn,1993). Asil uygulama verisinin DFA analiz

sonuclarina ait LISREL program ¢iktilart EK — 2 ve EK - 3’te yer almaktadir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde ¢oklu regresyon analizlerinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Regresyon analizlerinden 6nce 6lgme aracindaki maddelerin pilot uygulamada belirtilen
faktor yapist DFA ile asil uygulamada incelenmis, giivenirlikler, faktorler arasindaki
korelasyonlar ve betimsel istatistik sonuglari rapor edilerek regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

4.1. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Hem 5. sinif hem de 8. sinifta 6l¢egin faktdr yapisini incelemek i¢in DFA analizi
yapilmistir. Yapilan DFA sonuclar1 her bir sinif seviyesinde, 6l¢egin benzer faktor

yapisinin olabilecegini ortaya ¢ikmuistir.

Olgek aile destegi, odev kontrolii, nitelik, beklenti, deger ve ev 6devini
tamamlama olmak iizere alt1 boyuttan olustugu goriilmiistiir. Veri model uyumunu
gosteren indisler 5. sinif ve 8. sinif i¢in sirasiyla, Tablo 4.1. ve Tablo 4.2°de verilmistir.

DFA sonuglarina ait program ¢iktilar1 EK - 2' de verilmistir.

Tablo 4. 1. Besinci sinif dogrulayici faktor analizi sonuglart

Faktor yapisi/uyum indisleri RMSEA CFI NNFI SRMR
0,075 0,94 0,93 0,074
%90 G.A. [0,07; 0,08]

Tablo 4. 2. Sekizinci sinif dogrulayici faktor analizi sonuglari

Faktor yapisi/uyum indisleri RMSEA CFI NNFI SRMR
0,077 0,95 0,94 0,079
%90 G.A. [0,07; 0,08]
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4.2. Betimsel Istatistikler

Degiskenler arasindaki korelasyonlar ve ortalama, standart sapma degerleri ve
giivenirlik katsayilari, 5. sinif ve 8. sinif i¢in sirasiyla Tablo 4.3, Tablo 4.4' te verilmistir.
Regresyon analizlerinden 6nce ¢oklu baglantililik problemi i¢in korelasyonlar dikkate
alinmis ve matematik basarisi ile iliskili olan degiskenler arasindaki degerlerin her iki
smif i¢in de 0,70 den biiyiilk olmadig1 goriildiigii icin tiim degiskenler analize dahil
edilmistir. Normallik varsayimi i¢in her bir degiskenin c¢arpiklik ve basiklik degerleri
kontrol edilmistir. Kim (2013) calismasina goére mutlak degerce 2 den kiigiik carpiklik
degeri ve mutlak degerce 7 den kiiciik basiklik degeri biiylik 6rneklemlerde normallik
varsayimit i¢in ol¢iit olarak kullanilabilir. Tablo 4.3 ve Tablo 4.4' deki degerlere gore, hem

5. siif hem de 8. siif i¢in normallik varsayiminin saglandig goriillmektedir.

Tablo 4.3. Besinci sinif betimsel istatistikler ve korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Aile 1 0,38** 0,15** 0,25** 0,28** 0,27** 0,46** 0,15** -0,17**
2. Nitelik 1 0,51** 0,37** 0,52** 0,47** 0,34** 0,20** -0,04
3. Kontrol 1 0,38** 0,40** 0,41** 0,22** 0,06 -0,10
4. Beklenti 1 0,54** 0,58** 0,38** 0,17** -0,13*
5. Deger 1 0,66** 0,27** 0,04 -0,22**
6. Tamamlama 1 0,38** (,18** -0,17**
7. Basar1 1 0,24** -0,08
8. Siire 1 0,01
9. Cinsiyet 1
Ortalama 324 357 356 333 354 3,56 73,18 3,22 -
Standart sapma 0,77 0,47 0,59 0,53 0,51 0,56 19,15 0,92 -
Carpiklik -1,03 -159 -187 -081 -115 -158 -044 0,39 -
Basiklik 036 295 428 -0,07 048 2,14 -059 -041 -
Cronbach's a 0,74 068 060 0,75 0,74 0,71 - - -

Not: Kiz: 1; erkek: 0 kodlanmugtir. ** p< 0,01, *p< 0,05.

Tablo 4.3' teki degerlere gore, 5. sinifta basari ile en yiiksek korelasyona sahip
degiskenlerin aile destegi ve beklenti, 6dev tamamlama oldugu goriilmektedir. Basari
degiskeni ile cinsiyet degiskeni arasinda negatif bir iligki vardir. Bagar1 degiskeni cinsiyet

degiskeni digindaki diger tiim degiskenlerle arasinda pozitif bir iliski vardir. Ogrencilerin



37

matematik ev ddevine harcadig: siire ile ev ddevi kontrolii ve deger degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Degiskenler arasinda en yiiksek
korelasyon 6dev tamamlama degiskeni ile deger degiskeni arasinda ¢ikmistir. Matematik
basarist ile ev 6devine karsi tutumlar1 (beklenti, deger) ve 6dev tamamlama cabasi
arasindaki korelasyon degerleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aile destegi
degiskeni ile cinsiyet degiskeniyle arasinda zayif ve negatif bir iligki varken, diger
degiskenlerle arasinda pozitif bir iliski vardir. Cinsiyet degiskeniyle tiim degiskenler

negatif bir iligkiye sahiptir.

Tablo 4.4. Sekizinci siif betimsel istatistikler ve korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Aile 1 0,26** 0,25** 0,36** 0,33** 0,33** 0,21** 0,11 0,01
2. Nitelik 1 0,57** 0,48** 0,64** 0,48** 0,23** 0,28** 0,04
3. Kontrol 1 0,38** 0,42** 0,28** 0,20** 0,18** 0,05
4. Beklenti 1 0,60** 0,49** 0,36** 0,19** 0,04
5. Deger 1 0,65** 0,27** 0,28** -0,12
6. Tamamlama 1 0,22** 0,25** -0,12*
7. Basar1 1 0,29**  -0,07
8. Sire 1 0,01
9. Cinsiyet 1
Ortalama 283 223 300 29 3,03 3,15 7459 3,16 -
Standart sapma 084 068 0,76 060 0,75 0,64 18,64 1,08 -
Carpiklik -045 -091 -062 -040 -0,73 -0,81 -0,68 0,15 -
Basiklik -041 021 015 -0,14 -0,11 0,47 -0,10 -0,50 -
Cronbach’s a 084 083 062 0,76 0,86 0,71 - - -

Not: Kiz: 1; erkek: 0 kodlanmustir. ** p< 0,01, *p< 0,05.

Tablo 4.4." teki degerlere gore, 8. sinifta basari ile en yiiksek korelasyona sahip
degiskenlerin deger oldugu goriilmektedir. Basar1 degiskeni ile cinsiyet degiskeni
arasinda negatif bir iliski vardir. Basar1 degiskeni cinsiyet degiskeni disindaki diger
degiskenlerle arasinda pozitif bir iliski vardir. Ogrencilerin matematik ev 6devine
harcadig1 siire ile ev 6devi kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Degiskenler arasinda en yiiksek korelasyon 6dev tamamlama degiskeni
ile deger degiskeni arasinda ¢ikmistir. Matematik basarisi ile ev 6devine karsi tutumlari

(beklenti, deger) ve 6dev tamamlama cabas1 arasindaki korelasyon degerleri istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Aile destegi degiskeni ile cinsiyet arasinda zayif ve negatif

bir iligki varken, diger degiskenlerle arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ogrencilerin, ailelerinin ev 6devine destegi, ev ddevine harcadiklar siire, ev
Odevine yapilan doniit diizeltme, ev 6devine karsi tutumlarina ve ev 6devinin niteligi ile
matematik basarisint yordamakta midir?”  sorusuna cevap aranmistir. 5. siif
Ogrencilerinin ailelerinin ev 6devine destegi, ev ddevine harcadiklar siire, ev 6devine
yapilan doniit diizeltme, ev 6devine karsi tutumlarina ve ev odevinin niteligi ile
matematik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla, standart ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglar1 5. sinif i¢cin Tablo 4.5 ve Tablo 4.6 da

yer almaktadir.

Tablo 4. 5. Besinci sinif 6grencilerin aile destegi, ev 6devine harcadiklari siire, 6dev
kontrolii, ev ddevinin niteligi ve ev ddevine karsi tutumlarina ile matematik basarisi

arasindaki iligki

Diizeltilmis ~ Std. Hata Degisim Istatistikleri
R R? R? Tahmini  R?Degisimi F Sd1 Sd2 p
0570 0,325 0,307 15,945 0,325 18,080 8 301 0,000

Tablo 4.5° te gorildigi gibi 5. smiflar igin model anlamhidir (p<0.05). Bu
durumda 6grencilerin ev 6devine aile destegi, ev 6devine harcadiklari siire, ev 6devinin
kontrolii, ev 6devinin niteligi ve ev ddevine karsi tutumlart ile matematik basarilar
arasinda anlamli iligski bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile, ailenin ev 6devine destegi,
Ogrencilerin ev 6devine harcadiklari siire, 6dev kontrolii, ev 6devinin niteligi, beklentileri
ve Odev tamamlama c¢abalar1 Ogrencilerin matematik basarilarin1 etkilemektedir
(R?=0,307). Bu degiskenler 5. smif dgrencilerinin matematik basarilarindaki varyansin
yaklasik % 31'ini agiklamaktadir. Asagidaki tabloda 5. sinif 6grencilerine ait regresyon
sonuclar1 yer almaktadir (Tablo 4.6).

Standartlastirilmis regresyon katsayilaria gore 5. sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki basarilarinda anlamli etki olusturan degiskenlerin goreli 6nem sirasi; ev

Odevine aile destegi ($=0,342), beklenti (f=0,197), ev 6devini tamamlama ($=0,172), ev
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Odevine harcanan siire (f=-0,112), ev 6devinin niteligi (B =0,070), ev ddevine yapilan

kontrol ( =0,018), cinsiyet (3=0,014) ve deger (B = -0,001) seklindedir.

Tablo 4.6. Besinci simif 6grencilerin aile destegi, ev ddevine harcadiklar siire, 6dev

kontrolii, ev 6devinin niteligi ve ev O0devine karsi tutumlarina ait ¢oklu regresyon

bulgular1

Degisken B Star:::rt B t p

Sabit 7,824 9,294 0,842 0,401
Aile 8,550 1,316 0,342 6,497 0,000
Siire 2,328 1,038 0,112 2,242 0,026
Nitelik 2,853 2,637 0,070 1,082 0,280
Kontrol 0,576 1,866 0,018 0,309 0,758
Beklenti 7,166 2,238 0,197 3,202 0,002
Deger -3,378 2,609 -0,091 -1,295 0,196
Tamamlama 5,867 2,367 0,172 2,478 0,014
Cinsiyet 0,544 1,893 0,014 0,287 0,774

5. smif Ogrencilerinin basarisint en fazla etkileyen degisken aile destegi
boyutudur. Regresyon katsayilarin istatistiksel olarak anlamliligina iliskin t-testi
sonuclarina gére ev 6devine aile destegi (t= 6,497, p < 0,05), harcanan siire (t= 2,242,
p<0,05), beklenti (t= 3,202, p<0,05) ve ev 6devini tamamlama ¢abasi (t= 2,478, p<0,05)
degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Ev 6devi kontrolii, ev 6devinin
niteligi, ev odevine verilen deger ve cinsiyet degiskenlerinin 5. simf 6grencilerinin
matematik bagaris1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli yordayicilar olmadigi

gOriilmiistiir.

Benzer sekilde 8. sinif 6grencilerinin ailelerinin ev 6devine destegi, ev 6devine
harcadiklar siire, ev 6devine yapilan doniit diizeltme, ev 6devine karsi tutumlari ve ev
Odevinin niteligi ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile, standart
coklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizinin sonuglari tablo 4.7’te

yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Sekizinci simif 6grencilerin aile destegi, ev 6devine harcadiklar siire, 6dev
kontrolii, ev 6devinin niteligi ve ev 6devine karsi tutumlarina ile matematik basarisi

arasindaki iligki

Degisim Istatistikleri

Diizeltilmis  Std. Hata R?
R R2 R? Tahmini Degigimi F Sd1 Sd2 P
0,440 0,194 0,170 16,980 0,194 0,440 0,294 0,170 0,000

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 8. siniflar icin model anlamlidir (p<<0.05). Bu model
8. smif Ogrencilerinin matematik basarilarindaki varyansin % 17'sini agiklamaktadir.
Asagidaki Tablo 4.8’de, 8. siif 6grencilerin aile destegi, ev ddevine harcadiklari siire,
odev kontrolii, ev 6devinin niteligi ve ev O6devine karst tutumlarina ait regresyon

katsayilar1 ve istatistiksel olarak anlamliliklar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 8. Sekizinci sinif §grencilerinin aile destegi, ev 6devine harcadiklari siire, 6dev

kontrolii, ev 6devinin niteligi ve ev O0devine karsi tutumlarina ait ¢oklu regresyon

bulgulari

Degisken B Star:tj:rt B t p

Sabit 35,183 7,222 4,471 0,000
Aile 1,695 1,335 ,076 1,270 ,205
Siire 4,000 ,994 ,231 4,022 ,000
Nitelik 233 2,227 ,008 ,105 ,917
Kontrol ,992 1,678 ,040 ,591 ,555
Beklenti 8,965 2,252 ,287 3,981 ,000
Deger -,257 2,188 -,010 -,117 ,907
Tamamlama -,684 2,145 -,024 -,319 ,750
Cinsiyet -3,201 2,091 -,086 -1,531 ,127

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore 8. sinif grencilerinin matematik
dersindeki basarilarinda anlamli etki olusturan degiskenlerin goreli onem sirasi; beklenti
(B =0,287), ev 6devine harcanan siire (f =0,231), aile destegi (B =0,076), ev 6devine
yapilan kontrol (f =0,04), ev 6devinin niteligi (B =0,008), deger (p =-0,001), ev 6devini
tamamlama (f =-0,024) ve cinsiyet (B =-0,086) seklindedir. 8. siif Ggrencilerinin

basarisin1 en fazla etkileyen degisken beklenti boyutudur. Regresyon katsayilarinin
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anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina gore ev ddevine harcanan siire (t=4,022, p<0,05)
ve beklenti (t=3,981, p<0,05) degiskenlerinin anlaml1 yordayicilar oldugu goriilmektedir.
Ev 6devine ailenin destegi, ev ddevine yapilan kontrol, ev ddevinin niteligi, deger, ev
Odevini tamamlama ve cinsiyet degiskenleri ise 8. sinif 6grencilerinin matematik basarisi

tizerinde anlamli etki olusturmamastir.



V. BOLUM

5.1 Tartisma

Bu c¢alismada 5. ve 8. smif Ogrencilerinden elde edilen veri kullanilarak,
matematik dersinde verilen ev 6devi degiskenlerinin matematik basarist ile iligkisi
incelenmistir. incelenen modellerde en ddevi degiskenlerinin, matematik basarisindaki
varyansin, 5. Sinifta yaklasik % 31, 8. smifta % 17’sini acgiklayabildigi goriilmiistiir.
Bulgular test edilen iliskilerden bazilarinin 5. ve 8. sinif seviyeleri arasinda farkl
olabilecegini isaret etmektedir. Elde edilen sonuglarin literatiir ile uygunlugu, asagida
tartisilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalara ve egitimcilere ve 0gretmenlere Onerilerde

bulunulmustur.

5.1.1. Ogrencilerin Matematik Ev Odevi I¢in Harcadiklar Siirenin Matematik
Basarisindaki Roli

Ev 6devinde dikkate alinmasi gereken dnemli faktorlerden biri 6grencilerin ev
0devi i¢in harcadiklar siiredir (Sharma, 2013). Ev 6devine harcanan siire ile matematik
basaris1 arasindaki iliskinin negatif oldugunu belirten Nufiez, Rosario, Vallejo ve
Gonzalez - Pienda (2013) ¢alismasinin aksine bu ¢alismada pozitif bir iligki bulunmustur.
Matematik ev o6devi igin harcanan silirenin matematik basaris1 tlizerindeki etkileri
incelendiginde harcanan siirenin hem 5. sinif hem de 8. sinif 6grencilerinin matematik
basarisin1 olumlu etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Cooper (1989b),
Cooper, Robinson ve Patall (2006), Cooper ve Valentine (2001), Holmes ve Croll (1989),
Metropolitan Life Insurance Company (2007), Sharp, Benefield ve Keys (2001) ve Zhu
ve Leung (2012) tarafindan yapilan caligmalardaki ev &devine harcanan zamanin
ogrencilerin matematik basarisini arttirabilecegi bulgular ile paralellik gostermektedir.
Verilen ev 6devini yapan 6grenci akademik olarak daha ¢ok vakit gegiriyor ve bunun

sonucunda matematik basgarisi artiyor olabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin bulgular
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Ogrencilerin ev 0devi yapmak i¢in harcadiklari siirenin 6nemli oldugunu ve bunun
basarilarini1 artirabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ancak, 6grenciler ev ddevi igin
olmasi gerekenden daha fazla zaman harcadiklarinda, ev 6devi ile 6grenci basarisi
arasindaki pozitif iliskinin azaldig1 da belirtilmektedir (Zentall ve Goldstein, 1999). Bu
nedenle, Akyiiz (2013), Dettmers, Trautwein ve Liidtke (2009), Tam (2009), Westerhof,
Creemers ve de Jong (2000) ve Xu (2011) gibi ¢alismalarda ev 6devine harcanan siire ile
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda iligkinin olmadigi da belirtilmistir. Bu
calismanin sonuclar1 6grencilerin ev 6devine harcadiklari siire arttikga basarilarinin
artabilecegini gosterdigi i¢in Ogrencilere 0dev verilmesinin olumlu etkileri olacagi

distiniilmektedir.

5.1.2. Ogretmenin Odev Kontroliiniin Ogrencilerin Matematik Basarisindaki Rolii

Ev 6devine doniit diizeltme yapilmasi 6grencinin ev 6devi olarak verilen konuyu
ne kadar 6grendigini belirlemesi acisindan O6nemlidir. Kontrol sayesinde 0gretmen
ogrencilerdeki eksiklikleri gdrebilir. Ogretmen bdylece eksik olan yerleri belirleyerek
eksik konulari tamamlayabilir. Literatiirde bir¢ok ¢alisma doniit diizeltmenin 6grencilerin
basarilarini arttirdigini géstermistir (Nufiez, Suarez, Rosario, Vallejo, Cerezo ve Valle
2014; Silverman, Tyson ve Krampitz, 1992; Tertemiz, 1991). Ancak bu ¢aligmada 6devi
kontrol etmenin her iki sinifta da matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist olmadigr goriilmiistiir. Literatiirdeki diger ¢aligmalarda §gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ev ddevlerini kontrol ettigini belirtilmis olsa da, zaman yetersizligi,
Ogrenci sayisinin fazla oldugu siniflarda 6grencilerin dogru ve yanliglarini veya eksik ve
hatalarin1 degerlendirebilecek 6dev kontrolii giiclestigi belirtilmektedir (Cooper, 2015;
Cunha, Rosério, Nufiez, Nunes, Moreira ve Nunes, 2018; Giirlevik, 2006). Dolayisiyla
bu caligmadaki sonucun sebebi matematik 6gretmenlerinin yaptig1 dédev kontroliiniin
niteliginin yeterince 1yl olmamasi1 olabilir. Tirkiye'de 6gretmenin verdigi doniit
diizeltmenin 6grenci basarisi iizerinde etkili olamadigini belirten ¢alismalar da bu durumu
desteklemektedir (Akyliz, 2013; Arikan, 2017). Bununla birlikte Westerhof, Creemers
ve de Jong (2000) ise ortaokul Ogrencileri ile yaptigir ¢alismada ev 6devinin yapilip

yapitlmadigini kontrol etmenin basar1 ile olumsuz yonde iliskili oldugunu da
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belirtmiglerdir. Bu calismada 6gretmenin 6dev kontrolii ile &grencilerin matematik
basarisi arasinda iligkinin bulunmama sebebi, Akbaba ve Tiizemen (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada goriildiigii gibi 6gretmenlerin verdikleri ev 6devlerini kontrol etseler
de smif mevcudunun ¢ok olmasindan dolay1 6devlerin kontrol edilmesi zorlasiyor ve
detayl1 kontrol yapilamiyor olabilir ve bu nedenle 6gretmenler 6grencilerin yanliglarini
diizeltemiyor olabilirler. Bunun sonucunda da 6devler amacina hizmet etmiyor olabilir.
Ayrica, bu calismadaki anket maddeleri 6gretmenlerin 6dev kontrolii ile ilgilidir ve
yapilan doniit diizeltmenin niteligini 6lgememektedir. Bu nedenle matematik basarisi ile
olan iligki aragtirilirken 6dev kontroliinden ¢ok d6gretmenlerin yaptigt doniit diizeltmenin
detaylarmin dikkate alinmasi 6dev kontrolii ve matematik basarisi arasindaki iliski

hakkinda daha iyi bilgiler verebilir.

5.1.3 Ailenin Ev Odevine Desteginin Ogrencilerin Matematik Basarisindaki Rolii

Ev 6devinde dikkate alinmasi gereken Onemli faktorlerden biri ailenin ev
Odevine verdigi 6nemdir (Sharma, 2013). Bu ¢alismada 6grenciler ev 6devini yaparken
ailelerinin kendilerine destek olduklarmi belirtmiglerdir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu zorlandiginda veya sordugunda ailesinin matematik 6devinde yardim
edecegini, anlamadiklar1 bir sey olursa ailesine her zaman sorabileceklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin cevaplarindan ortaokul 5. ve 8. smif dgrencilerinin
matematik ev ddevlerini yaparken ailelerinin destegini aldiklar1 goriilmektedir. Ancak, 8.
sinifta ailenin ev 6devine desteginin matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicisi olmadigi goriilmektedir. Besinci sinifta ise ailenin ev 6devine verdigi destegin
incelenen degiskenler icinde matematik basarisi lizerinde en Onemli faktér oldugu

goriilmiistir.

Bu caligmanin 5. smifta goriilen sonuglariyla benzer sekilde, Kathleen (2001)
yaptig1 ¢caligmada ailenin ev 6devi ile ilgilenmesinin ¢ocuklarda olumlu sonuglar ortaya
cikardigint belirtmistir. Literatlirdeki bazi calismalarda, ailelerin ev 6devine yardim
etmedeki yeterligi ve ev odevi yapimima verdikleri destek gibi aile katilimlarinin,
cocuklarin akademik benlikleri ile pozitif iligkili oldugu da belirlenmistir (Dumont,

Trautwein, Liidtke, Neumann, Niggli ve Schnyder, 2012; Hoover - Dempsey, Battiato,
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Walker, Reed, DeJong ve Jones, 2001; Metropolitan Life Insurance Company,2007;
Ozcan ve Yildiz, 2017; Patall, Cooper ve Robinson, 2008). Bununla birlikte Balli, Demo,
Wedman (1998) ve Cool ve Keith (1991)’in yaptigi, matematik odevlerindeki veli
katiliminin 6grenci basarisinin yordayicist olmadigini ortaya koyan ¢aligmanin sonuglari

da bu ¢alismadaki 8. sinifta elde edilen sonuglar ile benzerdir.

Bu arastirma sonucunda 5. sinif miifredatindaki matematik konularinin ailelerin
cocuklarina yardim edebilecegi seviyede olmasi etkili olmus olabilir. Ayrica 5. sinif
ogrencilerinin ilkokuldan aligkanliklarini devam ettirmeleri ve aileden yardim alma
gereksinimin duymalarindan kaynakli olabilir. Miifredatin agirlasmasi (Giilburnu ve
Yildirim, 2015), ailelerin matematik konularmi anlamamalari ve bunun sonucunda
velilerin bilgi diizeylerinin, ¢ocuklarina yardimei olacak yeterlilikte olmamasi (Trautwein
ve Liidtke, 2007) 8. sinifta bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Sinif
farkliliklarin1 dikkate alarak yapilacak ¢aligmalar ailenin ¢ocuklarinin akademik

basarilari iizerindeki roliiniin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

Hill ve Tyson (2009), Milne, Myers, Rosenthal ve Ginsburg (1986) ve Zhan
(2006) gibi ev 6devine aile desteginin ortaokul 6grencilerinin basarilari ile negatif iligkili
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu durum basarisiz 6grencilerle ailelerin
ev Odevleri konusunda daha fazla ilgilenmelerinden kaynaklanabilir ancak bu ¢alismada
ozellikle 5. simif 6grencileri agisindan aile desteginin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle dgretmenlerin ev Odevlerine aile destegini tesvik etmelerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. 8. sinifta ise ailelere ¢ocuklarina ev 6devi konusunda nasil daha 1yi
yardimci olabilecekleri konusunda destek verilmesi ile ailenin ev 6devine katilimi ile

basar1 arasindaki iliski artirilabilir.

5.1.4. Matematik Ev Odevi Niteliginin Matematik Bagarisindaki Rolii

Bu ¢alismada ev d6devinin niteliginin hem 5. sinifta hem de 8. sinifta matematik
basarisina etkisinin olmadigi bulunmustur. Bu sonu¢ Trautwein, Koller, Schmitz ve
Baumert (2002) ¢calismasinda klasik ev 6devinin ¢ok zaman aldigini ve 6grenci basarisina
katkis1 olmadigini sonucuyla benzerdir. Halbuki gelisimsel olarak siif seviyesine uygun

ve 0grenmeyi destekleyen ev ddevlerinin 6zellikle ortaokul ve lisede akademik basariy1
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artirdigr belirtilmektedir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Keith, Diamond - Hallam ve
Fine, 2004; Trautwein, 2007). Hill ve Nave (2009) ev 6devi igin niteligin nicelikten daha
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Amacit olmadan verilen ev 0Odevinin basariyl
diisiirebildigi, belirli bir amaca yonelik olarak verilen ev 6devinin basariyr arttirabildigi
ortaya konmustur (Yesilyurt, 2006). Bu aragtirmada bodyle bir sonucun ¢ikmamasindaki
neden, her ne kadar 6grenciler 6devin niteligi ile ilgili olumlu yanit vermis olsalar da,
ogretmenlerin verdigi ev ddevinin genel niteliginin iyi olmamas1 olabilir. Ulkemizde
Ogretmenler tarafindan matematikte dersinde verilen en yaygin ev ddevi bi¢imi, ¢ogu
zaman kitap ve dergilerde bulunan ¢ok sayidaki problemlerin, ders kitaplarindan,
yardimc1 kaynaklardan aligtirma sorulari ve ¢oktan seg¢meli sorulari Ogrencilere
¢ozdiiriilmesi seklindeki ev 6devleridir (Kaplan, 2018). Bu yontemle verilen ev 6devi
Ogrencinin ¢cabuk sikilmasina ve yeni, dogru bilgilerin 6grenilmesini engeller niteliktedir.
Ayrica dnceki ¢aligmalarda Tirkiye'de 6gretmenlerin ev ddevini en ¢ok Ogrencilerin
ogrenilen konulari tekrar etmeleri amaciyla verdikleri belirtilmistir (Duban, 2016; Ozer
ve Ocal, 2013). Literatiirde dgrencilerin dgrenilen konulari tekrar etmeleri i¢in verilen
Odevleri sikici buldugu daha ¢ok arastirma yapma ya da etkinlik temelli 6devleri yapmay1
sevdikleri de belirtilmektedir (Duru ve C6gmen, 2017). Bilgileri tekrar ve pratik yapmak
amaci ile verilen ev 6devi 6grencilerin 6grendikleri bilgileri daha kolay hatirlamasim
saglayabilir, fakat anlama, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme gibi diisiinme
becerilerini gelisimini katki saglamayabilir (Cooper ve Valentine, 2001; Rosario, Nufiez,
Vallejo, Cunha, Nunes, Mourdao ve Pinto 2015; Warton,1997). Trautwein, Koller,
Schmitz ve Baumert, (2002) yaptiklar1 ¢alismada klasik ev 6devinin ¢ok zaman aldigini
ve O0grenci basarisina katkist olmadigimi belirtmistir. Benzer sekilde siirekli tekrar ve

pratige dayali verilen ev 6devleri 6grencide bikkinlik olusturabilir (Rudman, 2014).

.....

Her ne kadar 6gretimle ilgili konularda 6grencilerden alinan yanitlarin niteligin gostergesi
olabilecegi diisiiniilse de, ev ddevlerinin niteliginin baska 6l¢me araclari kullanilarak
veya Ogretmenlerin verdikleri ev Odevlerinin niteligi incelenerek yapilacak
degerlendirmeler ile ev 6devi niteligi ve matematik basaris1 arasindaki iligkiler daha 1yi

anlasilabilir.
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5.1.5. Ogrencilerin Ev Odevine Yénelik Beklenti ve Degerlerinin Matematik

Basarilarindaki Roli

Ogrencilerin &deve yonelik tutumlarmim, &dev davramisinin ve Ogrenci
basarisinin 6nemli bir yordayicisit olup olmadigina dair kanit bulamayan caligsmalar da
vardir (Cooper, 1989a). Ancak bu calismada 5. sinif ve 8. sinif dgrencilerinin ev 6devi
beklentilerinin matematik basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi
gorilmistir. Bu pozitif iliskinin sebebi, dgrencilerin ev ddevine yonelik beklentileri
matematik 6devlerini yapabileceklerine ait inanglari ile ilgili oldugu i¢in, matematikte
basarili olan &grencilerin beklenti ile ilgili maddeleri daha olumlu yanitlamalar1 da
olabilir. Ayn1 zamanda matematik ev Odevlerini yapabilecegine dair beklentilerinin
yiiksek olmas1 matematige karsi1 6zgiivenlerini artirabilir ve bu da matematik basarilarini
olumlu etkileyebilir. Sonuglar 6gretmenlerin dgrencilerin matematikte kendilerine olan
giivenlerini verdikleri ev 6devleriyle artirabileceklerin yonelik ipuglari veriyor olabilir.
Bu nedenle yapilacak olan ¢alismalarda bu durumun daha detayli arastirilmasi elde edilen

pozitif iliskinin daha 1yi anlagilmasini saglayabilir.

Caligmada yer alan diger tutum faktorii olan ev 6devine verilen degerin her iki
sinifta da matematik basarisim1 yordamadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ev 6devine
verilen deger ile 6grencilerin notlar1 arasinda pozitif fakat zayif bir iliski oldugunu
belirten arastirmalarda mevcuttur (Suarez, Regueiro, Estévez, Ferradas, Guisande ve
Rodriguez, 2019). Bu ¢aligmada, 6grencilerin ev ddevi beklentileri ile ev ddevine
verdikleri deger arasinda her iki sinifta da ortalama bir korelasyon oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.3 ve Tablo 4.4). Regresyon analizinde bu korelasyon kontrol edildiginde ev
Odevine verilen deger ile matematik basarisi arasinda bir iligki kalmamistir. Tutumla ilgili
degiskenlerin matematik basarist ile olan iligkisi incelenirken bu iligskinin daha iyi
anlasilmasi i¢in, tutumla ilgili degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerinin de dikkate

alimasinin 6nemli olabilir.



48

5.1.6. Ogrencilerin Ev Odevi Tamamlama Cabalarinin Matematik Basarilarindaki Rolii

Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse (1998); Glazer ve Williams (2001) ve
Valle, Regueiro, Nufiez, Rodriguez, Pifieiro ve Rosario (2016), yaptiklar1 ¢alismada
verilen ev ddevini tamamlama ile 6grencinin basaris1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise matematik basarisi ile 6dev tamamlama c¢abasi arasinda
sadece 5. sinifta pozitif iliski bulunmustur. Bu ¢alismada 5. siniflarda matematik basarisi
ile 6dev tamamlama g¢abasi arasinda bulunan pozitif iliski Cooper, Robinson ve Patall
(2006), Cooper ve Valentine (2001) ve Trautwein, Koller, Schmitz ve Baumert (2002)’in
bulduklar1 sonuglarla benzerdir. Elde edilen sonuglar 6dev tamamlama ile matematik
basarist arasindaki iliskinin siniflar arasinda farkli olabilecegini gostermektedir.
Yapilacak olan ¢aligmalarda bu iligki arastirilirken siiflar aras1 farkliliklarin da dikkate
alinmasi 6dev tamamlama cabasi ile basari arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini

saglayabilir.

Odev tamamlama ¢abasinin 8. sinifta anlamsiz ¢ikmasina dgrencilerin 8. siifa
kadar 6grendikleri konular1 eksik 6grenerek gelmis olmalari ve bunun sonucu olarak hazir
bulunusluk diizeyinin diisiik olmasi sonucu odev yaparken zorlanmalari olarak
gosterilebilir (Giirbiiz, Toprak, Yapict ve Dogan, 2011). Ogrenciler ddevlerini sikici
bulduklarinda veya zorlandiklarinda, 6devlerini yapmak i¢in acele ederek daha ¢abuk
bitirmek i¢in Odevlerini dikkatsiz bir sekilde yapabilirler (Corno, 2000). Bunun

sonucunda Ogrenciler yaptiklar1 6devden akademik olarak bir fayda elde edemezler.

Ayrica, bu calismada her iki smif seviyesinde ev 6devi beklentisi ile ev 6devini
tamamlama c¢abas1 arasinda goriilen pozitif iliski, literatiirde yiiksek beklentiye sahip
Ogrencilerin ev 6devini tamamlamak i¢in daha fazla caba harcadigini belirten Trautwein
ve Liidtke (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerdir. Ancak bu iliskilerden
dolay1, her ne kadar 6dev tamamlama ¢abasi ile matematik basarisi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu goriilse de, degiskenlerin birlikte etkisi dikkate alindiginda bu iligkinin

5. siifta azaldig: 8. sinifta ise ortadan kalktig1 goriilmiistiir.
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5.2. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak bu ¢alismada ev 6devlerine harcanan siire arttikca hem 5. sinif hem
de 8. sinifta matematik basarisinin artabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle matematik
dersinde 6dev verilmesi dnemlidir ¢iinkli 6grenciler matematik ddevi yaptiklarinda daha
iyi 0grenmektedir. Benzer sekilde, ev Odevlerine yonelik beklentinin her iki simif
seviyesinde de matematik basarisi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, matematik
Ogretmenleri matematik o6devleri araciligiyla Ogrencilerin matematikte basarili olma
inanglarini artirabilirler. Matematik ev 6devini yapabilecegine yonelik 68renci beklentisi
matematik basarilarinin artmasini saglayabilir. Matematikte ev ddevlerinin bu amaca
hizmet edecek sekilde tasarlanmasi Onerilmektedir. Ayrica c¢alismada arastirilan
degiskenlerden bazilarinin matematik basarisi ile olan iligkisinin 5. ve 8. sinifta farklilik
gosterdigi goriilmistlir. Bu farkliliklarin sebepleri yapilacak calismalarda arastirilabilir.
Ayrica, benzer bir ¢alisma 6. ve 7. sinifta da uygulanirsa farkliliklarin hangi sinif
seviyesinde ortaya ¢ikmaya basladig1 da anlasilabilir. Calismada incelenen degiskenlerin,
Ogrencilerin matematik basarisindaki farkliligi, 5. sinifta daha iyi agikladig goriilmiistiir.
Odev tamamlama gabasi ve aile destegi sadece 5. smifta matematik basarisindaki
farkhiliklar1 agiklayan onemli degiskenlerdir. Matematik Ogretmenlerinin 5. sinifta
Ogrencilerin d6devlerini tamamlamaya ¢aba gostermelerini saglamalar1 ve bu konuda aile
destegini de tesvik etmeleri Ogrencilerin matematikte daha basarili olmalarini

saglayabilir.
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EKLER

EK - 1 Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araci

MATEMATIK ODEVLERININ OGRENCi GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket sizin matematik ddevleri ile ilgili goriislerinizi almak i¢in hazirlanmigtir. Anket “Kisisel Bilgiler”
ve “Ev Odevlerine Yénelik Ogrenci Gériisleri” olmak {izere iki béliimden olusmaktadir.Her bir ciimleyi dikkatlice
okuyunuz. Bu ankette ‘dogru’ veya ‘yanlis’ cevap yoktur. Ciimlelere ne derece katildiginizi belirlemek i¢in ciimlelerin
sagindaki segeneklerden size en uygun olan yalniz bir tanesine (X) isareti koyarak isaretleyiniz.Ciimlelerden higbirini
cevapsiz birakmayiniz. Liitfen anketi dogru bir sekilde doldurunuz. Anketlere isminizi yazmayiniz.

Arastirmaya olan katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz Kz () Erkek (.....)
2. Simfiniz 0 S.Smif (... 8. Simif (.....)

3. Matematik basarimiz hangi seviyededir?
(Matematik dersinden aldigimiz notlan diisiinerek asagida size en uygun olan sayiy1 yuvarlak icine
aliniz)

0....5....10.....15.....20.....25.....30.....35....40.....45.....50.....55.....60.....65.....70.....75.....80.....85.....90.....95.....100

4. Matematik ddevini yaparken haftahik ortalama harcadiginiz siire hangisidir?

( ) Hig 6dev yapmam ( )lsaatten daha az () 1 saatile 2 saat arasi
()2 saatile 3 saat arasi () 3 saatten fazla
S =
=EREAE
S 9| B |23
1L BOLUM gzl Z | = |Gz
TS = S |so
J 2| = |<>
FElRI=7
g <3 |2
¥ X =
ORRORNCIRRC)!

Sordugumda ailem bana matematik 6devimde yardim eder.

Matematik 6devinde ¢ok zorlanirsam ailem bana her zaman yardim eder.

Matematik 6devimde anlamadigim bir sey olursa aileme her zaman sorabilirim.

Derste anlatilan konuyu anlamamiz igin, 6gretmenimiz bize nasil 6dev verecegini bilir.

Matematik ddevlerimiz, matematik dersini anlamamiza yardimei olur.

Matematik 6gretmenimizin verdigi 6devler matematik dersine uygundur.

Matematik 6devimiz her zaman isledigimiz konularla ilgilidir

Matematik dersinde verilen ev 6devleri bizim diisiinmemizi saglar.

Matematik 6gretmenimiz hepimizin 6dev yaptigindan emin olmak i¢in 6dev kontrolii yapar.
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Matematik 6gretmenim 6devlerimdeki yanlislarin diizeltilmesini saglar.

10
11 Matematik 6gretmenimiz 6devlerimizi kontrol ettikten sonra bize geri verir.
12 Matematik d6devini yapmak bir sonraki matematik dersine hazir olmamizi saglar.
13 | Caba harcarsam matematik dersinde verilen biitiin 6devleri yapabilirim.
14 Kendimi sik sik matematik 6devinin icinde kaybolmus hissederim.
Matematik 6devimi yapmaya ¢alistigimda sik sik matematigi asla anlamayacagimi
15 | diistiniirtim.
Matematik dersinde zor ddev verilmis olsa dahi dogru cevap bulmak i¢in nereye bakmam
16 | gerektigini bilirim.
17 Matematik 6devini yaparken bir seyi anlamazsam, kendimi tamamen kaybederim ve nasil
toparlayacagimi bilemem.
18 Matematik 6devimi yapsam da yapmasam da, derste hi¢bir sekilde bir sey anlamam.
19 Matematik 6devimden bazen gergekten ¢ok korkarim.
20 |Eger istersem matematik 6devimi dogru sekilde yapmanin bir yolunu her zaman bulurum.
21 Matematik dersleriyle bas edebilmek i¢in evde ne yapmam gerektigini tam olarak bilirim.
29 Matematik 6devlerim ¢ok zaman alir ve bana ¢ok az faydasi vardir.
23 Matematik d6devlerimizden ¢ok birsey 6grenmem.
o4 Matematik 6devimi yapmanin bir anlami1 yoktur.
o5 Matematik ddevleri derste anlatilan konuyu daha iyi anlamami saglar.
2 Matematik 6devini yaptigimda her zaman bir seyler 6grenmis olurum.
97 Matematik 6devimi yapsamda yapmasamda degisen birsey olmaz.
28 Matematik 6devimi baskasindan alarak yaparim.
29 | Son zamanlarda matematik 6devimi en iyi sekilde yapmaya ¢alistyorum.
30 |Matematik ddevlerimi sik sik dersin hemen oncesinde veya teneffiislerde yaparim.
31 Matematik dersinde verilen 6devlerde elimden gelenin en iyisini yaparim.
30 Matematik 6devimi her zaman bitirmeye ¢aligirim.

ANKET BITMISTIR. KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.




EK -2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonugclar: - 5. simf

DATE: 7/30/2019
TIME: 15:09

LISREL 8.72
BY

Kar1l G. J”’reskog and Dag S”rbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file
C:\Users\Desktop\serkan_analiz\dfa5.spl:

Raw Data from file 'C:\Users\Desktop\serkan_analiz\DFA5.psf"'
Latent Variables aile nitelik kontrol beklenti deger tamam
Relationships

a1l

a2

a3

n4

n5

n6

n7

n8

k9

k10
k11
b13
b14
b15
b16
b17
b18
b19
b20
b21
d22
d23
d24
d25
d26
d27
t28
t29
t30
t31
t32
d12

aile
aile
aile
nitelik
nitelik
nitelik
nitelik
nitelik
kontrol

kontrol
kontrol
beklenti
beklentii
beklenti
beklenti
beklenti
beklentii
beklentii
beklentii
beklenti
deger
deger
deger
deger
deger
deger
tamam
tamam
tamam
tamam
tamam
deger

set error covariance between d24 and d23
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set error covariance between t31 and d25
set error covariance between d24 and b18
set error covariance between b19 and b15
Path Diagram

End of Problem

Sample Size = 310

Covariance Matrix

al a2 a3
al 0.92
a2 0.52 0.90
a3 0.33 0.45 0.85
n4 0.07 0.14 0.08
n5 0.11 0.16 0.19
n6 0.18 0.17 0.12
n7 0.18 0.16 0.17
n8 0.11 0.11 0.09
k9 -0.03 -0.02 0.00
k10 0.05 0.07 0.08
k11 0.17 0.13 0.15
d12 0.09 0.09 0.09
b13 0.15 0.13 0.19
b14 0.04 -0.02 0.00
b15 0.00 -0.03 0.07
b16 0.35 0.37 0.22
b17 -0.03 -0.05 0.09
b18 0.12 0.07 0.07
b19 0.07 0.02 0.05
b20 0.19 0.18 0.18
b21 0.07 0.10 0.14
d22 0.13 0.06 0.02
d23 0.03 0.08 0.12
d24 0.13 0.15 0.14
d25 0.12 0.16 0.15
d26 0.15 0.13 0.20
d27 0.11 0.05 0.07
t28 0.12 0.13 0.13
t29 0.10 0.10 0.14
t30 0.12 0.02 0.13
t31 0.11 0.13 0.14
t32 0.11 0.11 0.14
Covariance Matrix
n7 n8 k9
n7 0.47
n8 0.12 0.51
k9 0.13 0.09 0.60
k10 0.13 0.12 0.23
k11 0.15 0.20 0.18
d12 0.11 0.22 0.14
b13 0.12 0.12 0.17
b14 0.04 0.00 0.03
b15 0.06 -0.01 0.12
b16 0.13 0.14 0.09
b17 0.07 0.00 0.07
b18 0.10 0.06 0.07
b19 0.10 0.01 0.13
b20 0.11 0.16 0.15

ecNololololoNolololololololololololololoNelNeNoelNeNeNoNoNo Nl

[cNeolololNelNoNelNoNolNolo]

.55
A7
.15
.15
.08
.15
.13
.16
.09
.10
.03
.08
.14
.04
.07
.10
.09

.09
.10
.07
.13
.15
.09
.08
.09
.08
.11
.09

.38
.22
.15
.15
.00
.03
.13
12
.11
12
.15

[eNeolololololololeolololololololololololoNeNeNeNeNeNoNoNo]

[cNololoNeNeNoNoNoNo)

.56
.19
.21
.20
.12
.14
.19
.13
.21
.00
.04
.14
.05
.11
12
A7
.11
.07
.13
.20
.22
.16
.15
.13
.20
.13
.20
.18

.93
.18
.19
.01
.05
.27
.14
.20
.08
.19

ecNeolololololololololololololololololoNeNeNeNeNeoNo NN

[ecNeololoNeNeNoNoNe)

.42
11
11
.11
.15
.16
12
A7
.04
.02
.18
.06
.10
.11
A7
.11
.10
12
.13
A7
.15
.09
.13
.16
.11
.15
.16

.55
.20
.05
.10
.16
.08
12
.06
A7
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b21 0.08 0.14
d22 0.01 0.04
d23 0.10 0.09
d24 0.17 0.07
d25 0.10 0.17
d26 0.17 0.18
d27 0.14 0.11
t28 0.10 0.03
t29 0.13 0.16
t30 0.05 0.04
t31 0.12 0.19
t32 0.13 0.16
Covariance Matrix
b13 b14
b13 0.66
b14 0.02 0.98
b15 0.19 0.19
b16 0.26 0.05
b17 0.15 0.24
b18 0.23 0.16
b19 0.21 0.30
b20 0.27 0.06
b21 0.21 0.06
d22 0.08 0.01
d23 0.18 0.14
d24 0.18 0.13
d25 0.20 -0.03
d26 0.19 0.00
d27 0.12 0.08
t28 0.19 0.15
t29 0.24 0.03
t30 0.21 0.16
t31 0.27 -0.02
t32 0.26 0.04
Covariance Matrix
b19 b20
b19 1.03
b20 0.16 0.51
b21 0.17 0.18
d22 0.27 0.08
d23 0.30 0.19
d24 0.24 0.11
d25 0.08 0.22
d26 0.06 0.22
d27 0.23 0.14
t28 0.22 0.11
t29 0.15 0.28
t30 0.27 0.17
t31 0.12 0.25
t32 0.10 0.26
Covariance Matrix
d25 d26
d25 0.56
d26 0.20 0.57
d27 0.20 0.13
t28 0.12 0.14

.13
.03
.12
.07
12
.08
.10
12
.15
.08
.16
.14

QOO0 ODODODOOOO0OO0o

eNeolololololololololoeNelelNoNoNoNoNo)

OO O0OO0OO0OO0ODODODOOOO0o

A7
.09
.10
.08
.14
.13
.09
.05
.15
.09
.16
.15

OO O0OO0OOODODOOOO0OO0o

.84
.09
A7
.14
.28
.26
.09
.16
.15
.16
.27

.14
.18
.13
.22
A7

ecNeololololololololoNelNeNelNolNo NN

.01
.27
.27
.19
.13
.24
.11
.12
.30
.11
.03

[cNeolololNeolNeNeNoNolNol

.16
.13
.13
.15
.23
.24
.08
12
.16
.08
.25
.16

OO OO OODOOOOO0OO0O

.10
.38
.37
.16
.18
.19
.29
.26
.05
.08
.20
.25
A7
.27
.12
12

[cNeolololNolNololeNeloNelNolo NN

.72
.37
A7
.23
.28
.29
.19
.25
.20
.13

[cNeolololNeleNoNoNoNo)

.10
.05
.10
.12
.21
.15
.13
.07
.15
.08
.25
.18

QOO O0OOODODOOOO0OO0

.76
.33
.15
A7
.18
.30
.30
12
.06
.19
.25
A7
.29
.15
.13

eclolololololololololeNelNeNoNe)

.66
.23
.16
.28
.30
.19
.24
.18
.15

[cNeololoNoNeNoNoNe)
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t29 0.30 0.21 0.24 0.16
t30 0.15 0.11 0.28 0.27
t31 0.34 0.19 0.20 0.17
t32 0.19 0.21 0.16 0.15

Covariance Matrix

t31 t32
t31 0.53
t32 0.23 0.53

Number of Iterations = 15
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

al = 0.65*aile, Errorvar.= 0.49 , Ry = 0.46
(0.055) (0.054)
11.79 9.13

a2 = 0.78*aile, Errorvar.= 0.29 , Ry = 0.68
(0.054) (0.055)
14.38 5.30

a3 = 0.57*aile, Errorvar.= 0.53 , Ry = 0.38
(0.054) (0.052)
10.62 10.19

n4d = 0.34*nitelik, Errorvar.= 0.43 , Ry = 0.21
(0.044) (0.037)
7.76 11.63

n5 = 0.49*nitelik, Errorvar.= 0.32 , Ry = 0.43
(0.042) (0.032)
11.62 10.12

n6 = 0.39*nitelik, Errorvar.= 0.27 , Ry = 0.36
(0.037) (0.025)
10.53 10.70

n7 = 0.38*nitelik, Errorvar.= 0.32 , Ry = 0.31
(0.040) (0.029)
9.65 11.06

n8 = 0.35*nitelik, Errorvar.= 0.39 , Ry = 0.24
(0.042) (0.034)
8.23 11.51

k9 = 0.46*kontrol, Errorvar.= 0.38 , Ry = 0.36
(0.046) (0.038)
10.03 10.16

k10 = 0.47*kontrol, Errorvar.= 0.16 , Ry = 0.58
(0.036) (0.024)
12.90 6.73

k11 = 0.48*kontrol, Errorvar.= 0.69 , Ry = 0.25
(0.059) (0.062)

0.66
0.24
0.32
0.28

0.96
0.21
0.19
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d12

b13

b14

b15

b16

b17

b18

b19

b20

b21

d22

d23

d24

d25

d26

d27

8.23

0.35*deger, Errorvar.= 0.43

(0.043)
8.08

0.53*beklenti

(0.045)
11.87

16*beklenti

0.
(0.061)
2.56

.36*beklenti, Errorvar.

0
(0.060)
6.04

.50*beklenti

0
(0.052)
9.61

.40*beklenti

0
(0.062)
6.40

.44*beklenti

0
(0.050)
8.81

.40*beklenti

0
(0.060)
6.70

0.50*beklenti

(0.039)
13.01

.41*beklenti

0
(0.044)
9.27

0.34*deger,
(0.061)
5.69

.46*deger,
.049)
9.48

0.47*deger,
(0.045)
10.38

0.49*deger,
(0.041)
11.86

0.43*deger,
(0.043)
9.95

0.45*deger,
(0.045)
10.03

Errorvar

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar

Errorvar.

Errorvar.=

Errorvar

Errorvar

Errorvar.

Errorvar

Errorvar.

Errorvar

Errorvar.

y = 0.22

.12

.30

.34

.42

.32

.33



Error

Error

Error

Error

a

nite

kont

bekle

deger

ta

t28 = 0.38*tamam,

Errorvar.= 0.55 ,

(0.048) (0.046)

7.91 11.89
t29 = 0.55*tamam, Errorvar.= 0.36
(0.044) (0.034)

12.66 10.60
t30 = 0.45*tamam, Errorvar.= 0.76 ,
(0.057) (0.064)

7.96 11.88
t31 = 0.53*tamam, Errorvar.= 0.25
(0.038) (0.025)

13.78 10.06
t32 = 0.46*tamam, Errorvar.= 0.32
(0.040) (0.029)

11.51 11.05

Covariance for b19 and b15 = 0.28
(0.054)

5.15

Covariance for d24 and b18 = 0.12
(0.029)

3.94

Covariance for d24 and d23 = 0.12
(0.030)

4.04

Covariance for t31 and d25 = 0.11
(0.021)

5.16

Ry

y = 0.21

= 0.46

y = 0.21

= 0.52

y = 0.40

Correlation Matrix of Independent Variables

ile 1.00

Tik

rol

nti

0.38
(0.07)
5.63

0.33
(0.07)
4.78

mam

nitelik kontrol
1.00
0.73 1.00
(0.06)
12.87
0.65 0.64
(0.06) (0.06)
11.71 11.10
0.78 0.57
(0.05) (0.06)
16.06 9.04
0.71 0.62
(0.05) (0.06)
13.72 10.43

beklenti

1.00

0.76
(0.04)
16.84

0.88
(0.04)
25.00

1.00

0.89
(0.03)
26.88

1

.00
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Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 445
Minimum Fit Function Chi-Square = 1011.02 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1217.08 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 772.08
90 Percent Confidence Interval for NCP = (672.12 ; 879.68)

Minimum Fit Function Value = 3.27
Population Discrepancy Function Value (FO) = 2.50
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.18 ; 2.85)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.075
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.070 ; 0.080)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 4.48
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (4.15 ; 4.82)
ECVI for Saturated Model = 3.42
ECVI for Independence Model = 30.11

Chi-Square for Independence Model with 496 Degrees of Freedom = 9238.95
Independence AIC = 9302.95
Model AIC = 1383.08
Saturated AIC = 1056.00
Independence CAIC = 9454.52
Model CAIC = 1776.22
Saturated CAIC = 3556.91

Normed Fit Index (NFI) = 0.89
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.93
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.80
Comparative Fit Index (CFI) =0
Incremental Fit Index (IFI) =0
Relative Fit Index (RFI) = 0.88

.94
.94
Critical N (CN) = 159.11

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.057
Standardized RMR = 0.074
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.80

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.77
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.68
The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
k9 aile 11.1 -0.16
k11 nitelik 9.6 0.34
k11 deger 8.2 0.24
d12 kontrol 14.3 0.24
b15 nitelik 12.2 -0.31
b16 aile 37.5 0.37
b16 tamam 8.9 -0.48
b17 aile 12.5 -0.26
b17 nitelik 7.9 -0.28
d26 nitelik 8.4 0.26
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
d12 n8 23.0 0.12
b15 k10 8.5 -0.07
b16 a2 16.3 0.13

b16 k11 8.6 0.12



b17
b17
b18
b18
b19
d22
d23
d23
d24
d26
d26
d27
d27
d27
t28
t28
t28
t28
t28
t29
t30
t30
t30
t30
t31
t32
t32

b14
b15
b15
b17
b14
b19
b17
b18
b20
b16
b18
b16
b21
d26
b17
b20
d23
d24
d27
d25
b18
d22
d27
t28
d12
b20
d22

11.
20.
9.
22.
16.
9.
9.
22.
9.
15.
9.
10.
8.
8.
8.
10.
7.
13.
9.
11.
9.
14.
12.
8.
15.
12.
10.

OWPAOUNDPLPWOOO OO ONO—_LO_L0TONOOOOUI O

Time used:

.19
.22
.12
.20
.20
.15
12
.15
.06
.12
.08
.10
.07
.08
12
.08
.08
.10
.09
.07
12
.18
12
11
.08
.07
.11

1 1 1 1 1 1
[cNeololololololNolololelNeleNeleio]

[cNeololololeNeNelNoNolo)

0.250 Seconds
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EK - 3 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclari - 8. simif

DATE: 7/ 5/2019
TIME: 15:35

LISREL 8.72
BY
Kar1l G. Joéreskog and Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file
C:\Users\Desktop\serkan_analiz\DFA8.SPJ:

Raw Data from file 'C:\Users\Desktop\serkan_analiz\DFA8.psf"'
Latent Variables aile nitelik kontrol beklenti de-er tamam
Relationships

al = aile

a2 = aile

a3 = aile

n4 = nitelik
n5 = nitelik
né = nitelik
n7 = nitelik
n8 = nitelik
k9 = kontrol
k10 = kontrol
k11 = kontrol
d12 = de-er
b13 = beklenti
b14 = beklenti
b15 = beklenti
b16 = beklenti
b17 = beklenti
b18 = beklenti
b19 = beklenti
b20 = beklenti
b21 = beklenti
d22 = de-er
d23 = de-er
d24 = de-er
d25 = de-er
d26 = de-er
d27 = de-er
t28 = tamam
t29 = tamam
t30 = tamam
t31 = tamam
t32 = tamam

set error covariance between t30 and t28
set error covariance between d26 and d25
set error covariance between d25 and d24
set error covariance between d25 and d12
set error covariance between b17 and b15
set error covariance between b17 and b14
Path Diagram
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End of P

Sample S

a2

a3

n4

n5

n6

n7

n8

k9
k10
k11
d12
b13
b14
b15
b16
b17
b18
b19
b20
b21
d22
d23
d24
d25
d26
d27
t28
t29
t30
t31
t32

n7

n8

k9
k10
k11
d12
b13
b14
b15
b16
b17
b18
b19
b20
b21
d22
d23
d24

roblem

ize =

281

Covariance Matrix

[cNeolololololololololelNeloleNelNolNoNe)

OO O0OO0OO0OO0OO0ODODODODOOOOOOO0O

eNeololololoNolololeololololololololololeololNelNelNoeNeNoNoNolNo o)

[cNeololololololelNoNelolNoNelNolel

eNolololololololeololololololololololeololeloelNelNoloNoNoNo N

[cNeololololololololNoloeloelelNele]

.99
.48
.41
.44
.30
.41
.20
.36
.34
.24
.07
.15
.14
12
.33
.18
.23
.20
.35
.37
.32
.39
.31
.29
A7
.28
.14
.19
.28

.80
.31
.30
.13
.10
A7
.20
.12
.30
.16
.13
.21
.10
.24
.13

[eNeololololoNololeolololololololololololoNeNeleNoNoNoNolo]

[cNeolololololNolelNoNolNeNoNol

.90
.43
.41
.43
.38
.29
.40
.43
.31
.13
.33
.19
.15
.40
.22
.29
.36
.40
.52
.44
.53
.47
.46
.30
.41
.14
.33
.30

.08
.41
.20
.08
.09
.15
.08
.28
.08
.20
.19
.18
.29
.16

eNeolololNeolololololololololololololololeNeNeNeNeNoNo Nl

[cNololololololoNoNoloNo o]

.63
.40
.28
.26
.24
.33
.27
.21
.03
.26
.11
.11
.25
.21
.23
.27
.19
.24
.27
.29
.25
.24
.15
.24
.07
.16
.19

.87
.33
.13
.20
.19
.07
.28
.18
.23
.26
.30
.34
.33
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d25
d26
d27
t28
t29
t30
t31
t32

b13
b14
b15
b16
b17
b18
b19
b20
b21
d22
d23
d24
d25
d26
d27
t28
t29
t30
t31
t32

b19
b20
b21
d22
d23
d24
d25
d26
d27
t28
t29
t30
t31
t32

d25
d26
d27
t28
t29
t30
t31
t32

[ecNeololoNoNoNoNe)

[eNeololoNoNoNoNo)

.31
.25
.25
.16
.24
.18
.16
.14

[ecNeololoNoNoNoNe)

Covariance Matrix

.37
.35
.30
.14
.24
.06
.27
.23

ecNololoNoNoNoNe)

ecNeolololNolololeloNelNelNe)]

[eNeNeNoNolo

[eNeololololoNolNolololelNelelNelNeNoNolo

.30
.30
.19
.09
.26
.04
.22
.22

.27
.21
.19
.04
.19
.01
.18
.15

[cNeololoNoNoNoNe)

.99
.15
.27
.22
.26
.39
.11
.29
.21
.14
.32
.24
.12
.22
.03
.31
.24

[eNeololololoNololololololeNeNeNoNe)

.21
.73
.57
.47
.30
.59
.38
.24
.37
.26
.20

OO0 OODODOOOO -~

1.00
0.30
0.45
0.28
0.28

.33
.32
.20
.16
.25
.01
.19
A7

ecNeololoNoNoNoNe)

.24
.41
.46
.07
A7
.27
.32
.22
.07
.11
.22
.22
.03
.27
.16
.05

[cNeololololololNoNoNelelNelNelNo ol

.22
.79
.58
.50
.72
.50
.31
. 36
.39
.36

eNololNoNeNoNoNoNeR

0.84
0.09
0.39
0.47

.47
.35
.31
.14
.30
.04
.25
.26

[cNeololoNoNoNoNe)

.99
.38
.29
.29
.42
.59
.52
.41
.34
.60
.37
.24
.28
.27
.27

[cNeololololoNolNololNololelelNoNe]

.01
.37
.37
.67
.46
.36
.32
.36
.35

[ecNeoleNoNeNoNo Nl

1.00
0.17
0.10
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Covariance Matrix

t31 t32
t31 0.85
t32 0.42 0.78

Number of Iterations = 21
LISREL Estimates (Maximum Likelihoo

Measurement Equations

al = 0.82*aile, Errorvar.= 0.
(0.054) (0.
15.23 7.

a2 = 0.85*aile, Errorvar.= 0.
(0.048) (0.
17 .60 4.

a3 = 0.65*aile, Errorvar.= 0.
(0.052) (0.
12.37 10

n4d = 0.66*nitelik, Errorvar.=
(0.056)
11.83

n5 = 0.77*nitelik, Errorvar.=
(0.049)
15.67

né = 0.58*nitelik, Errorvar.=
(0.043)
13.37

n7 = 0.57*nitelik, Errorvar.=
(0.044)
12.81

n8 = 0.52*nitelik, Errorvar.=
(0.048)
11.02
k9 = 0.67*kontrol, Errorvar.=
(0.068)
9.84
k10 = 0.45*kontrol, Errorvar.=
(0.058)
7.75

k11 = 0.71*kontrol, Errorvar.=
(0.065)
10.87

d12 = 0.45*de-er, Errorvar.= 0
(0.055) (0
8.11 1

d)

34 , R?
045)
60

16 , R?
039)
00

47 , R?
046)
.22

0.56
(0.053)
10.54

0.31
(0.036)
8.58

0.30
(0.030)
9.97

0.33
(0.033)
10.20

0.43
(0.040)
10.77

0.71
(0.077)
9.24

0.60
(0.057)
10.49

0.57
(0.071)
8.12

.67 , R?

.059)
1.42

RZ

RZ

RZ

R2

0.66

0.82

0.47

.44

.66

.53

.49

.39

.39

.25

.47



b13 = 0.36*beklenti, Errorvar.= 0.65
(0.055) (0.057)
6.56 11.36
b14 = 0.37*beklenti, Errorvar.= 1.09
(0.070) (0.094)
5.32 11.53
b15 = 0.64*beklenti, Errorvar.= 0.87
(0.068) (0.081)
9.50 10.71
b16 = 0.45*beklenti, Errorvar.= 0.78 ,
(0.061) (0.070)
7.39 11.22
b17 = 0.42*beklenti, Errorvar.= 1.03 ,
(0.069) (0.090)
6.08 11.46
b18 = 0.71*beklenti, Errorvar.= 0.48 ,
(0.056) (0.052)
12.76 9.25
b19 = 0.54*beklenti, Errorvar.= 0.85 ,
(0.065) (0.077)
8.33 11.02
b20 = 0.45*beklenti, Errorvar.= 0.58 |
(0.054) (0.053)
8.28 11.03
b21 = 0.51*beklenti, Errorvar.= 0.67 ,
(0.058) (0.061)
8.81 10.90

d22 = 0.72*de-er, Errorvar.= 0.70 , R?
(0.061) (0.064)
11.81 10.96

d23 = 0.92*de-er, Errorvar.= 0.37 , R?
(0.055) (0.041)
16.71 9.01

d24 = 0.81*de-er, Errorvar.= 0.35 , R?
(0.052) (0.038)
15.72 9.21

d25 = 0.66*de-er, Errorvar.= 0.48 , R?
(0.053) (0.046)
12.43 10.36

d26 = 0.55*de-er, Errorvar.= 0.53 , R?
(0.052) (0.048)
10.69 11.03

d27 = 0.79*de-er, Errorvar.= 0.49 , R?
(0.056) (0.048)
14.18 10.33

t28 = 0.50*tamam, Errorvar.= 0.75 , R?



Error

Error

Error

Error

Error

Error

a

nite

kont

bekle

(0.062) (0.068)
8.14 10.95
t29 = 0.65*tamam, Errorvar.= 0.41 , R%2 = 0.51
(0.052) (0.045)
12.44 9.06
t30 = 0.26*tamam, Errorvar.= 0.94 , R%2 = 0.066
(0.065) (0.080)
3.92 11.64
t31 = 0.63*tamam, Errorvar.= 0.46 , R%2 = 0.46
(0.053) (0.048)
11.76 9.51
t32 = 0.65*tamam, Errorvar.= 0.36 , R?2 = 0.55
(0.050) (0.041)
13.05 8.57
Covariance for b17 and b14 = 0.26
(0.064)
4.00
Covariance for b17 and b15 = 0.24
(0.061)
4.00
Covariance for d25 and d12 = 0.14
(0.037)
3.83
Covariance for d25 and d24 = -0.14
(0.028)
-5.01
Covariance for d26 and d25 = 0.12
(0.034)
3.62
Covariance for t30 and t28 = 0.32
(0.056)
5.63

Correlation Matrix of Independent Variables

aile nitelik kontrol beklenti de-er
ile 1.00
Tik 0.29 1.00
(0.06)
4.52
rol 0.31 0.79 1.00
(0.07) (0.05)
4.19 15.83
nti 0.45 0.69 0.58 1.00
(0.06) (0.05) (0.07)
7.46 14.66 8.60
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de-er 0.34

(0.06)
5.56

tamam 0.39

n5
n5
n6
d12
d12
d12
b13
b13

(0.06)
6.08

0.69
(0.04)
17.03

0.62
(0.05)
11.82

0.47
(0.07)
7.03

0.48
(0.07)
6.70

0.77
(0.04)
20.08

0.66
(0.05)
12. 41

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom

Minimum Fit Function Chi-Square

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square =
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 744.48

90 Percent Confidence Interval for NCP = (646.02 ; 850.58)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

= 443

Minimum Fit Function Value =
Population Discrepancy Function Value (F0)

90 Percent Confidence Interval for FO =
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.077
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.072 ; 0.083)

3.62

(2.31

1

.00

0.70

(0.

04)

16.24

1013.85 (P = 0.0)
1187.48 (P = 0.0)

2.66

: 3.04)

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 4.85

90 Percent Confidence Interval for ECVI
ECVI for Saturated Model = 3
ECVI for Independence Model = 42.70

Chi-Square for Independence Model with 496 Degrees of Freedom

= (4.50 ; 5.23)

7

Independence AIC = 11955.12
1357.48

Model AIC =
Saturated AIC =

1056.00

Independence CAIC = 12103.54
1751.74
Saturated CAIC = 3505.05

Model CAIC =

Normed Fit Index (NFI) = 0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.82
Comparative Fit Index (CFI)
Incremental Fit Index (IFI)

Relative Fit Index (RFI) =0

Critical N (CN) =

143.28

.90

= 0.95
= 0.95

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.075
Standardized RMR = 0.079
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)

The Modification Indices
Path to from

de-er
tamam
de-er
nitelik
kontrol
beklenti
nitelik
tamam

Decrease 1in

18.
10.
10.
29.
38.
13.
14.

8.

Suggest to Add the
New Estimate

Chi-Square

CONOONN OO

OO O0OOOO0O0OO0o

.30
.22
.20
.42
.41
.37
.33
.26

0.
0.

75
66

80
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b17 tamam 8.5 -0.30
b18 de-er 23.1 0.54
b19 tamam 8.8 -0.31
b20 tamam 10.6 0.28
b21 de-er 10.7 -0.36
d23 nitelik 9.5 -0.23
d26 nitelik 18.7 0.31
d26 kontrol 20.5 0.27
d26 beklent: 16.6 0.37
d26 tamam 40.3 0.50
t28 de-er 12.0 0.31
t30 de-er 11.3 0.31
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
n7 n4 8.3 0.09
n7 n6 19.0 0.10
d12 k11 1.7 0.14
b13 a2 11.3 -0.10
b13 d12 15.5 0.15
b14 b13 9.0 -0.15
b15 b14 19.8 0.28
b18 b17 10.5 0.15
b19 al 8.0 -0.11
b19 b14 10.8 0.19
b19 b15 10.7 0.18
b20 b13 11.3 0.13
b21 b16 16.1 0.19
b21 b20 12.1 0.14
d24 b21 9.5 -0.10
d24 d23 10.5 0.11
d25 b16 11.3 -0.12
d26 d12 9.7 0.12
d26 b16 15.7 0.15
d26 b21 13.1 0.13
d26 d22 9.5 -0.11
d26 d24 13.1 -0.11
d27 b18 12.7 0.12
t29 d23 9.0 -0.09
t29 d26 10.8 0.10
t30 n7 9.3 0.10
t30 b21 12.0 -0.16
t32 b17 11.6 -0.13
t32 d26 10.9 0.09
t32 t29 9.5 0.12

Time used: 0.641 Seconds



EK - 4 Coklu Regresyon Analizini Sonuglari

Notes

Output Created

Comments

Input

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data

File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time
Memory Required

Additional Memory
Required for Residual Plots

05-JUL-2019 16:06:36

C:\Users\HY SLD\Desktop\s
erkan_analiz\Anketler.sav

DataSet1
<none>
<none>

siif

591

User-defined missing values
are treated as missing.

Statistics are based on cases
with no missing values for
any variable used.

REGRESSION
IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF
OUTS R ANOVA
CHANGE

ICRITERIA=PIN(.05)
POUT(.10)

/NOORIGIN
/DEPENDENT basar1

/METHOD=ENTER
cinsiyet siire aile nitelik

kontrol beklenti deger

tamamlama.
00:00:00,05
00:00:00,05
4644 bytes
0 bytes
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[DataSet1] C:\Users\Desktop\serkan_analiz\Anketler.sav

Variables Entered/Removed?

sinif Model

Variables
Entered

Variables

Removed

Method

Ssmif 1

8.smif 1

tamamlama,
cinsiyet, siire,
aile, kontrol,
beklenti, nitelik,
deger®

tamamlama,
cinsiyet, siire,
kontrol, aile,
beklenti, nitelik,
deger®

.| Enter

. | Enter

a. Dependent Variable: basari

b. All requested variables entered.

Model Summary

simf Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Change
Square Estimate Statistics

R Square

Change
S.smif 1 5702 ,325 ,307 15,945 ,325
8.smif 1 4400 ,194 ,170 16,980 ,194

Model Summary
simf Model Change Statistics
F Change dfl df2 Sig. F Change

5.smif 1 18,0802 8 301 ,000
8.smif 1 8,175° 8 272 ,000

a. Predictors: (Constant), tamamlama, cinsiyet, siire, aile, kontrol, beklenti, nitelik, deger

b. Predictors: (Constant), tamamlama, cinsiyet, siire, kontrol, aile, beklenti, nitelik, deger
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ANOVA?
simf Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 36771,433 8 4596,429 18,080 ,000P
S5smf 1 Residual 76523,809 301 254,232
Total 113295,242 309
Regression 18855,361 8 2356,920 8,175 ,000°
.smmf 1 Residual 78422,575 272 288,318
Total 97277,936 280
a. Dependent Variable: basart
b. Predictors: (Constant), tamamlama, cinsiyet, siire, aile, kontrol, beklenti, nitelik, deger
C. Predictors: (Constant), tamamlama, cinsiyet, siire, kontrol, aile, beklenti, nitelik, deger
Coefficients®
sinif Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) -7,824 9,294 -,842 ,401
cinsiyet ,544 1,893 ,014 ,287 774
stire 2,328 1,038 112 2,242 ,026
aile 8,550 1,316 ,342 6,497 ,000
S5smf 1 nitelik 2,853 2,637 ,070 1,082 ,280
kontrol ,576 1,866 ,018 ,309 ,758
beklenti 7,166 2,238 ,197 3,202 ,002
deger -3,378 2,609 -,091 -1,295 ,196
tamamlama 5,867 2,367 172 2,478 ,014
(Constant) 35,183 7,222 4,871 ,000
cinsiyet -3,201 2,091 -,086 -1,531 127
silire 4,000 ,994 ,231 4,022 ,000
8smif 1
aile 1,695 1,335 ,076 1,270 ,205
nitelik ,233 2,227 ,008 ,105 ,917
kontrol ,992 1,678 ,040 ,591 ,555
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beklenti
deger

tamamlama

8,965
-,257

-,684

2,252
2,188

2,145

,287
-,010

-,024

3,981
-, 117

-,319

,000
,907

,750

a. Dependent Variable: basart
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