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OZET

OKUL YONETICILERINIiN iLETiSiM YETERLIiKLERI iLE
TAKIM LIDERLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILiSKI

Celik, Muhammed
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU
Aralik - 2019, xix + 242 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim liderlik
davraniglarinin  diizeyini Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda tespit etmek; bu
goriislerin 0gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, alan durumu, yas,
mesleki kidem, okulun mevcut yoneticisiyle c¢alisma siiresi, gorev yapilan ilge
degiskenlerine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek ve iletisim
yeterlikleri ile takim liderlik davramiglar1 arasindaki iliskinin derecesini ve yOniinii

ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar,
Basaksehir ve Esenyurt ilcelerindeki resmi ortaokullarda gorevli Ogretmenlerden
olusmaktadir. Arastirma evreninde yer alan ilcelerdeki Ogretmenler basit tesadiifi
orneklem yontemi ile secilmistir. Yapilan calisma sonucunda Bagcilar’da 408,

Basaksehir’de 361, Esenyurt’ta 398 6gretmene, toplamda 1167 6gretmene ulagilmistir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Iletisim
Yeterlikleri Olgegi” ve “Takim Liderligi Olcegi”; elde edilen verileri ¢oziimlemek icin

SPSS 22 ve Lisrel 8.7 programlar1 kullanilmastr.



Xvii

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlik diizeylerine
iliskin sonuglar1 sirasiyla destekleme yeterligi, empati yeterli§i ve sosyal rahathk

yeterligi boyutlarinda yiiksekten diisiige siralanmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik davranis
diizeylerine iligkin sonuglar1 sirasiyla giiclendirme ve motive etme, etkili iletisim ile

uzlagtirma ve is birligi saglama boyutlarinda yiiksekten diisiige siralanmaktadir.
lletisim yeterlikleri ile takim liderlik davramislar1 arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlaml iliski bulunmustur. Yordayici degisken iletisim yeterliklerinin, takim

liderlik davraniglari iizerinde anlaml1 yordayici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim yeterlikleri, takim liderlik davranislari.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION COMPETENCE AND
TEAM LEADERSHIP BEHAVIOURS OF PRINCIPALS

Celik, Muhammed
PhD Thesis
Department of Educational Sciences
Educational Administration and Supervision
Supervisor: Prof. Dr. Salih Pasa MEMISOGLU
December - 2019, xix + 242 Pages

The purpose of this research is to determine the levels of communication
competence and team leadership behaviours of school principals according to teachers’
views; to identify whether the views of the teachers differ according to variables such as
gender, marital status, level of education, field, age, occupational seniority, working
period with the present school principal, the districts where they work and to reveal
degree and direction of the relationship between communication competence and team

leadership behaviours.

The teachers working in the state secondary schools in Bagcilar, Basaksehir and
Esenyurt districts of Istanbul province in 2018-2019 educational year constituted the
universe of the research. The samples from the identified districts were chosen with
simple random sampling. As a result, it was reached to 408 teachers in Bagcilar, 361

teachers in Bagaksehir and 398 teachers in Esenyurt, 1167 teachers in total.

“Personal Information Form”, “Communication Competence Scale” and “Team
Leadership Scale” were used as data collection tools for the research. SPSS 22 and

Lisrel 8.7 programs were used to analyze the collected data.
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The results about the level of the school principals’ communication competence
according to the teachers’ views were ranked from high to low in the order of support,

empathy and social relaxation.

The results about the level of the school principals’ team leadership behaviours
according to the teachers’ views were ranked from high to low in the order of
empowering and motivating, effective communication and establishing reconciliation

and cooperation.
A high, positive and significant correlation was found between communication
competence and team leadership behaviours. Communication competence was a

significant predictor variable on team leadership behaviours.

Keywords: Communication competence, team leadership behaviour.



I. BOLUM

1. Giris

Bu béliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

arastirmaya ait alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Son donemlerde egitim bilimleri alanyazinda iletisim kavraminmin farkl
degiskenlerle iliskisini arastiran caligmalarin sayisinda artig vardir. Bu artisin en 6nde
gelen sebeplerinden biri iletisimin; okul kiiltiiriinii, is gorenler arasi iliskileri ve
yoneticilerin liderlik tarzlar1 gibi Onemli Orgiitsel bilesenleri etkilemesinden
kaynaklanabilir. Dolayisiyla yapilan aragtirmalarin okul etkililiginin saglanmasina katki

sunacagl beklenmektedir.

Orgiit en az iki kisiden meydana gelen, maksath bicimde es giidiimlenen ve
hedeflerine erismek icin bir yap1 i¢inde nispeten siirekli calisan sosyal birimdir
(Robbins ve Judge, 2013; Yalvac ve Bayraktutan, 2006). Orgiitlerin varliklarin1 devam
ettirebilmeleri, bir yoOnetimin idaresinde etkililik ve verimliliklerini koruyarak
amagclarim gerceklestirmelerine baglidir (Aydin, 2014), dolayisiyla orgiitler cevrelerinde
olup bitenlerden bagimsiz davranamayacagindan giincel degisimlere bir sekilde yanit
verebilmelidir (Giiclii ve Sehitoglu, 2006; Heckelman, 2017), boylece orgiitler hem
kendilerini hem is gorenlerini olumsuzluklardan koruyabilecektir (Susca, 2019).
Buradan hareketle ifade edilebilir ki iilkenin geleceginde 6nemli konuma sahip egitim

orgiitii olarak okullar bugiin gibi yarin da varliklarini siirdiirebilmek i¢in zamaninin



degisim ihtiyaclarimi tespit etmeli, gerceklestirmeli ve etkililiklerini korumalidir

(Beycioglu ve Aslan, 2010).

Iletisim, orgiitiin rekabet giiciinii artirir, ¢evreye uyumunu kolaylastirir,
belirlenmis hedef ve amaclarin basarilmasim saglar. Iletisim hem orgiitiin hem is
gorenin gereksinimlerini karsilar, etkinliklerini diizenler, kontrol eder. Is gorenin
motivasyonunu, bagliligini, sorumlulugunu, ilgisini ve katilimini artirmakla birlikte
orgiitte olumlu iklim olugsmasini tesvik eder (Armengol, Fernandez, Simo ve Sallan,
2015). letisimin insan iliskilerine, is gorenlere ve orgiite kattig1 degerlerin, sosyal orgiit
kimligi tasiyan okullar acisindan iist diizeyde 6nemli oldugu acik gercektir (Sen, 2007),
clinkii orgiitsel performansi her acidan etkileyen iletisimin yoklugunda bir orgiitiin

varligindan bahsetmek zorlagabilir (Garnett, Marlowe ve Pandey, 2008).

fletisim klasik tanimiyla bilginin bireyler ya da gruplar arasinda birinden
digerine iletilme siirecidir (Metin, 2011; Stonkuviene, 2010; Uzuntas, 2013). Baska bir
ifadeyle anlatmak gerekirse iletisim; diisiince, bilgi, veri veya duygularin bireyler ya da
gruplar arasinda bir anlasmaya varmak amaciyla birbirlerine aktarimidir (Ciiceloglu,
2005; Timuroglu ve Balkaya, 2016; Zillioglu, 1993). Hayat, bir bakima iletisim kurma
siirecidir (Goneng, 2007; Kuhn, Ashcraft ve Cooren, 2018; Simsek, 2013; Tutar ve
Yilmaz, 2012), ciinkii insanlar ortak ilgi, deger ve inanclara ait anlamlara iletisim

araciligiyla sahip olmaktadir (Tuna, 2012).

Orgiit merkezli diisiiniildiigiinde iletisim daha genis kitleleri aym anda
etkileyen bir siirece doniismektedir, yani orgiitsel diizlemde iletisim; yoOnetimin is
gorene, i gorenin de yonetime etki ettigi iki yonlii bir siire¢ olarak tarif edilebilir
(Philips ve Gully, 2011). Orgiit iiyelerinin aym yerde bulunmalari, onlarin daha fazla
iletisim kurmalarina neden olmakta ve iletisim normalin {izerinde seyretmektedir. Tam
da bu noktadan degerlendirildiginde orgiitsel iletisim; orgiitiin isleyisini devam ettirmesi
ve amaglarim gergeklestirmesi i¢in Orgiiti meydana getirenlerle ¢evreleri arasinda
sirekli bilgi akis1 saglayan sosyal bir siirectir (Gochhayat, Giri ve Suar, 2017; Giedt ve
Thomsen, 1961; Karanges, Johnston, Beatson ve Lings, 2015; Karcioglu, Timuroglu ve

Cinar, 2009; Oriicii, Kilig, Yildiz ve Yildiz, 2012). Orgiitsel iletisim vasitasiyla orgiit



tiyeleri ortak bir hedefe yoneltilmekte, ortak degerler paylasilmakta ve etik anlayis
gelistirilerek tereddiit ve yanlis anlagilmalarin en aza indirilmesine zemin olusmaktadir
(Vural ve Coskun, 2007). Orgiitsel iletisimin kalitesi ile orgiitteki bireylerin aralarindaki
iliskinin kalitesi de artmaktadir (Norman, Avolio ve Luthans, 2010; Pomroy, 2005).
Aksi hélde is gorenlerin is tatmini diiserek isin verimli sekilde yiiriitiilmesi zorlagsacaktir

(Soysal, Oke, Yagar ve Tung, 2017).

Yonettigi egitim Orgiitiiniin amaglarin1  yerine getirmekle sorumlu okul
yoneticisi (Koybas1 ve Donmez, 2017) kendi oOrgiitiiniin en tepedeki koordinatorii ve
denetmenidir (Dogan, Cetin ve Kocak, 2016). Etkili bir okul yoneticisi; erisilebilir,
tutarli, alaninda uzman, agik beklenti sahibi, kararli, isinde devamli, okulunda yapilan
Ogretimi ustaca degerlendirebilen, problem ¢6zme becerisi ve iyi tanimlanmis hedefleri
olan kimsedir (Sueltenfus, 2001). Ogretmenlerin okula karsi olumlu duygular
gelistirmesini ve saglikli bir okul iklimini ilk olarak okul yoneticisi saglayabilir
(Okutan, 2003). Bu baglamda okul yoneticisi, 6gretmenlerde olumlu duygular ve okulda
saglikli bir iklim gelistirebilmek icin iletisimin 6nemini tam anlamiyla kavramali ve
iletisim yeterliklerinin etkili yonetimin bir unsuru oldugunu bilmelidir (Cagle ve Wiley,
2012; Hoy ve Miskel, 2012), ciinkii insanin sosyal bir varlik olarak kendisini
gerceklestirmesi iletisim ile miimkiindiir (Ada, Celik, Kiiciikali ve Manafzadehtabriz,

2015).

Okul yoneticisi ve Ogretmenler arasindaki iligkiler ve is birlikleri iletisim
araciligiyla kurulabilir. Okul yoneticisinin 6gretmenleriyle demokratik bir tutumla cift
yonlii iletisim kurmasi bu baglamda 6nemlidir (George ve Jones, 1999; Celep, 2000).
Aksi takdirde saglikli ve dengeli iletisim saglayamayan okul yonetiminin egitimin
hedeflerine erigsmesi olas1 goziikmemekte (Halawah, 2005), okul yoneticisinin etkisiz ve
yetersiz iletisimi ogretmenlerde kafa karisikligl, yonlendirme sorunlar1 ve anlagsmazliga

sebebiyet vermektedir (Pomroy, 2005).

Okul yoneticisinin, 6gretmenlerini ve okulun diger paydaslarini ortak amaclara
yoneltmesinde, onlar1 bir araya getirmesinde ve egitsel siireci gelistirmesinde iletisim

yeterlikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Arhipova, Kokina ve Rauckiene-Michaelsson, 2018;



Aslan ve Yildirim, 2004). Yonetim alaninda uzman, insan iliskilerinde bilgili, orgiitsel
etkinligi anlayabilen ve uygulayabilen yoneticinin, yonetim ve iletisim konularinda
yetkin olabilecegi varsayilabilir (Yatkin, 2009). Baloglu (2016) orgiitteki iletisim
giicliniin liderin kapasitesi oraninda oldugunu ifade etmektedir. Okullar, 6zellikle
yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile degisip gelisebilir. letisimi etkili sekilde
saglayamayan okul yoneticisinin bilerek veya bilmeyerek okul basarisinin Oniinde

dogrudan kendisinin engel oldugu sdylenebilir.

Modern toplumlarin 6nemli 6zelliklerinden biri, is birligi kurma gerekliligidir.
Bunun olmasimin altinda yatan belli bash sebepler vardir. Ilki, kiiresellesmedir.
Kiiresellesme insanlarin birbirlerine daha bagl oldugu bir diinya olusturmaktadir ve bu
diinya cok farkl1 kimliklere sahip bireylerle iletisim kurmay1 bize zorunlu kilar. Ikincisi,
i1 gorenlerin daha iyi bir kariyere sahip olma arzusudur. Dolayisiyla mezunlar artik
takim calismasinin gerekecegi bir is diinyasina adim atmaktadirlar. Son olarak ise
liderligin dogasi ile istihdam iliskisi degismektedir ve en iyi liderlik uygulamalar is
gorenlerin liderlik davramiglarimi  ortaya ¢ikarmakla miimkiin héle gelmektedir
(Mumford, 2010). Dolayisiyla cagdas toplumun getirdigi bu degisiklikler okulun
yapisini etkilemekte ve onu degisime zorlamaktadir. Okul yoneticisi de ortaya ¢ikan bu

yeni yapiya uygun liderlik davranislarini sergileyebilmelidir.

Okul yapilar1 pozitivizmin etkisinden ve karizmatik liderlik tarzindan
uzaklasarak is birligini ve gorev paylasimini 6nceleyen yapilara evrilmektedir (Baloglu,
2012), ciinkii giiniimiiz yonetim siire¢leri goz Oniine alindifinda tek bir Kkisinin
kaldirabileceginden daha karmasik bir yap1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu karmasikligin
tistesinden gelebilmek icin yoOnetimin, sorumlulugu bireyler arasinda paylastirmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010; Cemberci ve Civelek, 2018; Leithwood,
Harris ve Hopkins, 2008).

Okul yoneticilerinin liderligi basit bir tercih degil ciddi bir gereksinimdir.
Giiclii lider olmay1 basaran okul yoneticisi, okulun esas amaglarindan 6grenme-6gretme
stirecine katki sunacag bilindik bir gercektir (Koybast Semin ve Ugurlu, 2019). Okulun

islev ve calismalariyla iliskili olarak okul yoneticisi, toplumun ve okulun kiiltiiriinii



aktarip degistirebilmeli, ahlaki degerleri yasatip gelistirebilmeli, okulu degisen yeni
durumlara uyarlayabilmeli, gelecege 1s1k tutup gelisim saglayabilmeli ve egitim
faaliyetlerinin yerine getirilmesine Onciiliikk eden lider davraniglan sergileyebilmelidir
(Durukan ve Bayindir, 2018). Diger bir deyisle okullar, okul yoneticisinin liderliginde
artik geleneksel Orgiit yapisindan siyrilarak bilgiyi elde etme, isleme ve degerlendirme
yollarim &grenmelidir (Cankaya ve Karakus, 2010). Orgiitsel etkililik ve verimliligin
yiikseltilmesinde, hedeflerin  gerceklestirilebilmesinde, misyon ve vizyonun
belirlenebilmesinde insan kaynaginin kararlilig1 ve motivasyonu ¢ok énemlidir. Tam da
bu noktada takim ruhunu yakalamis insan kaynagi olusturacag: sinerjiyle orgiitiin etkili

bir araci olabilir (ince, Bediik ve Aydogan, 2004; Moindi, Changeiywo ve Sang, 2016).

Kendilerine deger verilen 6gretmenlerin motivasyonlar1 artmaktadir. Bu deger
ve ddiillerin kaynagi cogu zaman 6grenciler, liderler ve meslektaslardir (Ucar ve Dagli,
2017). Fettahligil’e (2005) gore takim; iiyelerinin birbirleriyle etkilesim kurdugu, ortak
bir ama¢ icin hareket ettigi ve giicli motivasyona sahip insan toplulugudur. Takim,
olusturacag sinerjiyle orgiite etkililik katacaktir. Takim kurmanin en 6nemli nedenleri;
tiyelerine ortak amaclar saglamak, bagliligi pekistirmek ve orgiitii biitiinlestirip daha

islevsel hale getirmektir (Akt. Tan, 2012).

Giiniimiiz okul yoneticileri degisen sartlar geregi okullarda 6zel amacgh
takimlar kurmaktadir. Sadece okul yoneticileri degil, Ogretmenler de Ogrencilerine
verecekleri odevlerde veya yapacaklart calismalarda takim kurmalarini 6nermelidir
(Cetin, 2001), ciinkii takimlarin okula cesitli faydalar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ornegin; 6gretmenler kurullari, ziimre toplantilari, sube 6gretmen kurullar1 vb. takim
caligmalarina 6rnek verilebilir (Tuna, 2003). Eger bu okul takimlar1 gercekten etkili bir
sekilde calisirsa, okuldaki Orgiitsel kiiltir daha yerinde degisimler yapabilecek,
Ogretimin biitiinsellesmesini  ve doniisiimiinii  gerceklestirebilecek ve 06grenci

O0grenmesini artirmak icin yeterli rehberlik saglayabilecektir (Lee ve Li, 2015).

Takim calismasi, is gorenlerin ve yonetimin Orgiitii devamli bir adim ileriye
tasimak, orgiitsel etkinlikleri ve hedefleri belirlemek i¢in beraber calismasi olarak

tanimlanabilir. Takim ¢alismasinda esas olan is gorenlerin birlikte calismalarini tesvik



etmek, katilimlarini degerli gormek ve onlarla beraber ortaklasa is yapmaktir (Ince,
Bediik ve Aydogan, 2004; Smith, 2018). Etkili bir takim i¢in yapilacak planlarda,
islerde ve sorumluluklarda katilimin esit oranda saglanmasi ve 6grenme ortaminin
sunulmasi gereklidir. Bu durum gerceklesirse is gorenler birbirlerine deger verecek,
birbirlerini anlayacak ve tamamlayacaktir, boylece olumlu orgiit iklimi olusacak ve

takimlar basarili olabilecektir (Bridge, 2003).

Derosa ve Lepsinger (2011) takim yonetecek bir takim liderinin su niteliklere
sahip olmasi1 gerektigini Onermektedir: etkili sekilde degisimi yonetme, is birligi
atmosferini tesvik etme, takim hedefleri ve yoniine dair is gorenlerle iletisim kurma,
giiclii kisiler arasi iletisim becerileri ve takim iiyelerini yetkilendirme yetenegi (Akt.
Browne, Dreitlein, Ha, Manzoni ve Mere, 2016). Bu becerilerin takim performansi
tizerinde olumlu etkileri olmasi beklenmektedir (Browne ve digerleri, 2016), nitekim
takim liderligi arastirmalar1 da takim performansini artiran, gelistiren ve yiiksek tutan

lider davranislan tizerinde yogunlasmaktadir (Lorinkova, Pearsall ve Sims, 2013).

Takim  calismasinin ~ Ogrenci  basarisint  destekleyen — uygulamalari
gelistirebilecegi distiniildiigii icin ayrica kritik bir konudur. Okul yoneticileri ve
ogretmenler birbirleriyle ve Ogrencileriyle calismalarinda giderek takim calismasinin
onemini daha ¢ok vurgulamaktadirlar (Svanbjornsdéttir, Macdonald ve Frimannsson,
2016). Bu durum da takim calismalarina ve takim liderlik davranislarina yonelik ilgiyi

artirmaktadir.

Takim ¢alismasina okuldaki tiim paydaslarin dahil edilmesi 6nemli bir adimdir,
clinkii yonetim, problem ¢6zme ve karar alma siirecini biitiin okula takim calismasi ile
yayginlastirabilir ve okul basarisini artirabilir (Tuna, 2003). Okulun problem ¢dzme ve
karar alma sistemine dahil edilen 6gretmen bu sayede okula iist diizey katki sunma

imkani1 yakalayabilir.

Okul yoneticileri okuldaki uygulamalarin amacina uygun gerceklestirilebilmesi
icin biiyiik oranda kendi is gorenlerinin destegine ihtiyac duyarlar. Karsilikli destekle

birlikte kendilerine sorumluluk verilen takim iiyeleri de okullarinda liderlik yapabilirler



(Zapulla, 2003). Bir takim lideri olarak okul yoneticileri bu sayede okulunda lider
ozellikteki ogretmenleri kesfedebilir, okul yonetimi ve oOgretmenler arasindaki is

birligini artirilabilir.

Takim liderligi iizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki okullar takimlardan
cesitli amaglar icin faydalanirlar: danigma amacli, katilimci karar verme, stratejik
planlama, politika gelistirme, izleme ve koordine etme, paylasimci liderlik ve is
birligine adanmishik saglama (Zapulla, 2003). Takimlarin, egitime sunacagi ¢ok yonlii
katkiya dair farkindaligi olan bir okul yoneticisi Ogretmenleriyle beraber kuracagi
takimlar araciligiyla okulun etkililigini yiikseltebilir. Bu baglamda okul yoneticisinin
ogretmenlerinden olusturdugu bir takimda, takim iiyesi 0gretmenlerin takim kavramina
ve olusturulan takimlara dair ne diisiindiiklerini, takim lideri roliindeki okul
yoneticilerinden beklentilerini, davranis bicimlerini bilmek ve incelemek ©nemli bir

arastirma konusudur.

Alanyazin gozden gecirildiginde iletisim ile demokratik liderlik (Yoriikk ve
Kocabas, 2001), doniisiimcii liderlik (Macik-Frey, 2007; Men, 2014), destekleyici
liderlik (Cankaya ve Akiiziim, 2010), intibak ettirici liderlik (Ozen, 2015), egitim
liderligi (Minger, 2017), dagitik liderlik (Bayraktar, Fidan ve Sencan, 2018) ile etik
liderlik (Unal-Bozcan ve Yalcinkaya, 2018) gibi farkli liderlik tiirleri arasinda iliskileri
arastiran calismalar olmasina ragmen iletisim ile takim liderlik davranislar1 arasindaki
iliskiyi dogrudan inceleyen herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu sebeplerden
dolay1 bu arastirmanin problem durumu 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri ve takim liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi arastirarak alana

katki sunmak ve alanyazindaki bu boslugu gidermektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul

yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim liderlik davraniglarinin diizeyini tespit

etmek; bu goriiglerin 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, 68renim durumu, alan



durumu, yas, mesleki kidem, okulun mevcut yoneticisiyle calisma siiresi, gorev
yaptiklar ilge degiskenlerine gore anlamh fark gosterip gostermedigini belirlemek ve
iletisim yeterlikleri ile takim liderlik davraniglar1 arasindaki iliskinin derecesini ve

yoniinii ortaya koymaktir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim
liderlik davranislart ne diizeydedir ve okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile takim

liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3.1. Alt problemler

Arastirmanin problem ciimlesi dogrultusunda cevap aranan alt problemler su

sekildedir:

1.0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri; empati
yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme yeterligi boyutlarinda ne
diizeydedir?

2. Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri boyutlar,
ogretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, alan durumu, yas,
mesleki kidem, mevcut okul yoneticileriyle ¢alisma siireleri ve ¢alistiklari
ilce degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik davramslarr;
uzlagtirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve motive etme ile etkili
iletisim boyutlarinda ne diizeydedir?

4. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik davranislari
boyutlari, d6gretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, alan
durumu, yas, mesleki kidem, mevcut okul yoneticileriyle ¢calisma siireleri ve

calistiklar ilce degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?



5. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile takim
liderlik davranislar1 arasinda bir iligki var midir?
6. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri, takim

liderlik davraniglarini ne diizeyde yordamaktadir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Zaman ilerledik¢ce Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin boyutlar1 degisse bile
iletisim her zaman 6nemini korumustur (Okcu, Dogan ve Dayanan, 2016), ¢iinkii etkili
iletisim ile okul yoneticisi orgiitsel giiveni artirabilir, kisiler arasi iliskileri gelistirebilir
ve okula yeni bir vizyon kazandirabilir (Sueltenfuss, 2001), dyle ise okul yoneticisi;
kisiler arasi, Orgiitsel ve yonetim siireclerinin temel dayanaklarindan biri olan iletisimi

en 1yi bigcimde kullanabilmelidir (Uzun ve Ayik, 2016).

Okul yoneticisinin takim liderligi ile amagladig; 6gretmenlere okul hedeflerini
benimsetmek, okul kiiltiirlinii aktarmak, orgiitsel rollerini 6gretmek, kendilerini degerli
hissettirmek, nihayetinde basta 6gretmenleri ama aslinda okulla ilgili tiim paydaslart is
birligi halinde okulun egitim siirecine etkin katki sunmalarin1 saglamaktir. Bu siirecten
birinci derecede sorumlu okul yoneticisi olduguna gore onun iletisim konusundaki
yeterlikleri, Ogretmenlerin ve ilgili paydaslarin okuldaki takim c¢aligmalarina

katilimlarini olumlu yonde etkileyebilir.

Alanyazin gozden gecirildiginde iletisim ile farkli liderlik tiirleri arasinda
iliskileri inceleyen aragtirmalara (Yoriik ve Kocabas, 2001; Macik-Frey, 2007; Cankaya
ve Akiiziim, 2010; Men, 2014; Ozen, 2015; Minger, 2017; Bayraktar, Fidan ve Sencan,
2018; Unal- Bozcan ve Yal¢inkaya, 2018) rastlamak miimkiin iken iletisim ile takim
liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi egitim alaninda dogrudan inceleyen herhangi bir
calismaya ulagilamamistir. Bu baglamda arastirma o6zellikle mevcut Milli Egitim
Bakanligr yonetiminin uygulamalar1t ve tegvikleriyle egitim diinyasinda yayginhk
kazanmaya baslayan, yerinde ve zamaninda kullanildig1 takdirde okul basarisin

artirabilecek takim c¢alismalar ile orgiitlerdeki insan kaynagini en degerli varlik goren
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giincel paradigmalarin kabuliiyle dogru orantili bir sekilde ©nemi artan iletisim
yeterliklerinin okul yoneticilerince ne diizeyde sahip olundugunu ve gergeklestirildigini
bilmek ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek egitim yonetimi alanyazina
onemli bir veri sunacaktir. Davranig¢r liderlik yaklagimlarindan takim liderliginin daha
1yl anlagilmasim saglayarak onemini agiklayacak olan bu arastirma, takim liderliginin
okul yonetimine ve iklimine sagladig1 degeri ortaya ¢ikaracaktir. Bunlarin yani sira okul
yoneticilerine liderlikte iletisimin 6nemini kavramalarina yardimci olacaktir. Ayrica
arastirma sonucunda okul yoOneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim liderlik

davraniglarini gelistirmek icin neler yapabileceklerinin tartisilmasi onemlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan iletisim yeterlikleri ve takim liderligi 6l¢eklerinin hedef

davraniglar olctiigii varsayilmaktadir.

1.6. Siurhiliklar

1. Arastirma, Istanbul iline bagl Bagcilar, Basaksehir ve Esenyurt ilcelerindeki
resmi ortaokullarda 2018-2019 egitim Ogretim yilinda gorevli 6gretmenlerin
goriisleri ile simirhidir.

2. Arastirma, “Iletisim Yeterlikleri Olcegi” ve “Takim Liderligi Olcegi” ile

elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

lletisim yeterlikleri: Bireyin kendisiyle veya cevresiyle iletisim kurmak icin
gerekli motivasyona, bilgiye ve becerilere sahip olarak (Morreale, Staley, Stavrositu ve
Krakowiak, 2015) uygun ve etkili iletisim yontemlerini kullanmasi (Spitzberg, 2000)

sonucu hedeflenen amaclar1 gerceklestirmesini saglayan yeterliklerdir.
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Takim liderlik davraniglari: Liderin takimin paylasilan ortak hedeflere
ulasabilmesi i¢in iiyelerinin bireysel ve miisterek cabalarin1 desteklemesi, ne yapmalari
gerektigini daha etkili nasil basarabileceklerini anlama ve fikir alisverisinde

bulunabilmesini (Ensley, Hmieleski ve Pearce, 2006) saglayan davranislardir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

Bu boliimde egitim bilimleri alanina ait bazi temel kavramlar; iletisim
yeterlikleri ve takim liderlik davramiglarina iliskin kuramsal c¢erceve ve bu konu

basliklar1 {izerine yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Temel Kavramlar

Bu boliimde egitim bilimleri arastirmalarinin temelini olusturan egitim,

yonetim, egitim yonetimi ve okul yonetimi kavramlart aciklanmustir.

2.1.1. Bgitim

Siirekli degisim ve gelisim halinde olan insan bu o6zelligi ile diger tiim
canlilardan ayrilmaktadir (Geng, 2017). Ancak soz konusu degisim ve gelisimin
toplumsal fayda gozetilerek gerceklestirilebilmesi i¢in nitelikli insan giicline (Sayin ve
Seferoglu, 2016), bir baska deyisle bireylerin 21. yiizyilin taleplerine cevap verecek iyi
yetismis donanimli hile getirilmesine ihtiyag vardir. Ozellikle 20. yiizyilin basindan beri
diinyada sosyal, ekonomik ve Kkiiltirel alanlarda oldukca biiyiik doniisiimler
yasanmaktadir. Her haliikdrda egitime ihtiyaci olan birey, bu biiyiik doniisiimlerin
yasandigl giiniimiizde egitimi sadece belli bir donemde degil tiim hayati boyunca
almaya zorlanmaktadir, c¢linkii ancak o zaman birey topluma ve hizli de§isimlere uyum

saglayabilecektir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012).
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Egitimin tanimina dair farkli kaynaklar tarandiginda her bir ayr1 paradigmanin
kendine 6zgii tanimu ile karsilasilmaktadir (Fettahoglu Demirci, 2011), dolayisiyla
egitimin anlamina dair evrensel ortak bir tamim {iizerinde anlagilamamistir. Bununla
birlikte egitim bilimleri alaninda arastirmalar1 bulunan farkli bilim insanlar tarafindan
egitim soyle tanimlanmaktadir: Egitim, Ozdemir’e (2011) gore insamin cok yonlii
gelismesinde hayati role sahip toplumsal girisimdir; Sisman’a (2012) gore insanin biitiin
yonleriyle gelistirilmesidir, Tagpinar’a (2012) gore bireyin yasami icin gerekli
davraniglart kazanarak bunlari kendine has nitelikler ile uygulamaya gecirdigi hayat
boyu siiregelen bir siirectir; Aydin’a (2014) gore toplumun insan kaynagini yeniden
bicimlendirerek gelecegi kontrol etme c¢abasidir; Cokgezen ve Erdene’ye (2015) gore
kiiltiiriin genc nesillere aktarilarak toplumun mevcudiyetini siirdiirmesi icin ihtiyag
duyulan sosyal degisimleri gerceklestirebilecek bireylerin yetistirilmesi isidir; Ertiirk’e
(2016) gore ise bireyin davraniglarini kendi yasantist araciligiyla maksath bi¢imde

belirlenen hedef istikametinde degistirme siirecidir.

Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde egitim, gelisim hareketinin temelini
teskil etmektedir (Cakmak, 2008). Nihayetinde insan da ancak egitim vasitasiyla
bedensel, zihinsel ve ruhsal yonlerden degisim ve gelisimini saglayabilir; bireysel,
toplumsal, ulusal ve uluslararasi iligkilerini diizenleyebilir (Bakir, 2006); sosyal a¢idan
giiclii bir toplum olusturulabilir, bu giicle gelismis ve kalkinmig bir iilke ekonomisi

kurabilir (Tas ve Yenilmez, 2008).

2.1.2. Yonetim

Yonetim ve orgiit, birbirlerine paralel olarak gelisen iki kavramdir. Orgiit
onceden belirlenen amaclar1 gerceklestirmek {izere kurulan bir yap1 anlaminda iken
yonetim bu yapiy1 idare eden siirec demektir. Orgiitiin yasatilmas1 yonetimin ilk ve asli

gorevidir (11 gan, 2012; Okutan, 2013).

Yonetim bilimi, oOrgiitsel amaglarin gerceklesmesi icin etkili yOnetim

ilkelerinin belirlenmesini, orgiitteki madde ve insan kaynaginin en verimli sekilde
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kullanilmasini amaclar (Aydin, 2014). Yonetim, orgiitiin amaglar1 ile orgiitteki insan
kaynaginin amaglarini etkin bir sekilde birbiriyle uyumlu hale getirebilmelidir (Sahin,
2004), ancak bu yonetsel eylemlerin yapilabilmesi i¢in yoneticilerin giiclii yonetim
bilgisine, liderlik becerilerine ve iletisim yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir

(Cemaloglu, 2005).

Yonetim, oOrgiitsel amaglar1 yerine getirmek i¢in onceden tasarlanmis planli
eylemlerden olusan (Coruk, 2012) beseri ve psikososyal ozellikte (Akyol, 2013) bir
strectir (Basaran ve Cinkir, 2013). Etkili yOnetim, yonetim siireglerinin etkili
uygulanmasina baghdir (Giil, 2017). Bu siirecin 6geleri farkli bilim insanlarinca farkl
ogelerle tamimlanabilmektedir (Fayol, 1916; Gregg, 1957; Gulick ve Urwick, 1937). Bu
arastirma icin temel alinan yonetim siireci kavramlari Gregg’in (1957) ortaya koydugu
kavramlardir. Buna gore yoOnetim siirecinin temel Ogeleri karar verme, planlama,

orgiitleme, iletisim, es giidiimleme, etkileme ve degerlendirmedir.

Aydin’a (2014) gore yonetim siirecinin Ogeleri birbirleriyle iliskilidir ve bir
biitiin olarak yonetim siirecini olusturmaktadirlar. Yonetim siireglerinden ilki olan karar
verme, bir sorunun ¢oziimiine iliskin muhtemel secenekler arasindan en uygun olaninin
secilmesidir (Karabag-Kose ve Giiglii, 2017). Planlama, gelecegi ongorerek yapilacak
isleri siraya koymaktir (Giil, 2017). Orgiitleme, tasarlanan plana uygun yap1
olusturmaktir (Karatas, 2015). iletisim, simgeler vasitasiyla bilginin, diisiincenin ya da
duygunun bireyden veya gruptan bir baska birey ya da gruba iletilmesidir (Yasar-Ekici,
2017) ve karsiliklidir. Iletisimin diger bir yalin aciklamasi da anlamlarin ortak hale
getirilmesidir (Yilmaz, 2012). Es giidiimleme, ilgili mevcut insan ve madde
kaynaklarinin uyum icinde hareket etmesidir (Tortop, Isbir, Aykac, Yayman ve Ozer
2007). Etkileme, bireyin tutum ve davranislarim etkilemek icin kasitli davranislar
sergilemedir (Yukl, 2013; akt. Dagl ve Calik, 2016). Son olarak degerlendirme orgiitsel

amaclarin ne kadarinin gerceklestiginin tespit edilmesidir (Y1lmaz, 2012).

Yonetim biliminin diger onemli temel kavramlarindan “yonetici” ve “lider”,
orgiitsel islevleri birbirlerine yakin gibi olsa da farkli nitelikleri anlatmaktadirlar.

Yonetici, Orgiitiin amaglarim1 gerceklestirmek icin mevcut orgiitsel yapiy1 ve kurallar
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kullanir. Lider ise oOrgiitiin kendisine verdigi yetkinin tesinde etrafindakileri etkileme

giiciine sahip bireydir (Geylani, 2013).

Yonetim bilimi, giinlimiizde kazandig1 bilimsellige asama asama ulagsmistir ve
her bir asamada ortaya ¢ikan kuramlar birbirlerini destekler mahiyettedir (ipek, 2012).
Genel olarak yonetim kuramlar1 klasik, neoklasik ve sistem yaklasimlar1 olarak {i¢ ana
doneme ayrilmaktadir (Akcay, 2013; Yenisu, Sahin ve Oztekkeli, 2019). Sekil 2.1°de
yonetimin donemsel gelisimi verilmistir. Ayrica bu i{i¢ ana yaklagimin disinda bir de

postmodern donem yaklasimlart vardir.

-1900 1900-1930 1930-1960 19610)-
Bilimsel I\’!‘smk NE"‘ Klasik Modern
Yinetim Diénem Diinem Dinem
Oncesi

Sekil 2.1. Yonetimin tarihsel gelisimi (Yenisu, Sahin ve Oztekkeli, 2019)

Klasik donem yaklagimlarinda 6rgiitiin verimliligini saglamak genel amag olup
(Bursalioglu, 2012) is gorenlerin talimatlara birebir uymalar1 istenmektedir. Orgiitteki
insan faktoriinii gormezden gelen klasik donem yaklasimlari mekanik bir orgiit tasavvur
etmislerdir. Bu tasavvurun zamanla eksik yanlar1 belirince farkli yaklagimlar

gelistirilmistir.

Neo-klasik donem yaklagimlarinda, klasik donem yaklasimlarinda ihmal edilen
insan faktorii anlasilmaya calisilmis, insan kaynaginin bir orgiit i¢in ne derece onemli
oldugu incelenmistir. Bu yaklasimda insan, salt ekonomik c¢ikarlarim1 diisiinen

menfaatperest biri yerine sosyal insan olarak ele alinmaktadir (Deniz ve Erdener, 2016).

Modern donem yaklagimlarinin temelinde orgiitii olusturan unsurlarin analiz
edilerek pargalara ayrilmasi ve bu pargalarin teker teker incelendikten sonra sentezle

orgiitiin yeniden meydana getirilme siireci vardir. Parcalar, orgiitiin biitiiniine katki
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sagladig1 oranda onem tasimaktadir. Bu sayede oOrgiitiin amaclarinin gerceklesmesini

saglayacak uygulamalarin yapilmast miimkiin hale gelir (Saruhan, 2012).

Postmodern donem yaklagimlarinin temelinde ise akli birinci plana alan,
evrensel kuram ve yoOntemlere karsi cikis vardir (Beris, 2008). Postmodernizmde
yerellik, belirsizlik, bilinmezlik Oncelenir ve belirlenmis dogrular yerine farkli

yorumlari benimseme anlayis1 hakimdir (Dogan, 2016).

S6z konusu yonetim yaklasimlarinin egitim Orgiitii okullarca uygulamasini
incelendiginde durum soOyledir: Klasik ve neo-klasik yaklagimlar; okulu ¢evreden ayri
bagimsiz kapali bir sistem bi¢iminde diisiinmiislerdir. Modern yaklasimlar; okulun,
birbirleriyle iligkili alt sistemlerden olusan, cevreyle etkilesim halinde bulunarak
varliklarini siirdiirmeye ¢alisan bir Orgiit oldugu diisiincesindedir (Sigsman, 2012).
Postmodern yaklasimlar ise modern paradigmanin etkisi altinda kalan teknik ve amacg
egilimli egitim ve okul yOnetimi anlayisi yerine esnek, yerel ve deger sistemlerini
onceleyen bir yaklasimi savunmaktadir (Aslanargun, 2007). Sonug olarak tiim yonetim
yaklasimlarinin ortak amaci, Orgiitler icin siirdiiriilebilir orgiitsel yasam saglamak,
orgiitleri verimli héle getirmek, is hayati ile hayatin farkli alanlar1 arasinda denge
kurmak, daha insani, daha adaletli ve daha az hiyerarsili bir is ortami olusturmak

olmalidir (Nisanci, 2015).

2.1.3. Egitim yonetimi

Egitim yonetimi, ilk kez Amerikan iiniversitelerinde acgilan boliimler aracilig
ile 20. yilizyilin baslarinda kendi kimligini olusturmaya baslamis ve akademik anlamda
ilk calismalar ortaya cikmustir (Beycioglu ve Donmez, 2006; Papa, 2009; akt. Oriicii ve
Simsek, 2011). Bir uzmanlik alan1 olan egitim yonetimi, amag¢ ve islevleri agisindan
herhangi bir isletme yonetiminden farklidir ve kendine 6zgiidiir (Aydin, 2014), ancak
yine de temelde yonetim yaklasimlarinin ilke ve kavramlarindan yararlanmis ve

onlardan etkilenmistir (Beycioglu ve Donmez, 2006; Celik, 1997).
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Okutan’a (2013) gore egitim yonetiminin yonetim tarafi evrensel iken egitim
tarafi1 yerli ve kendine 6zgiidiir. Dolayisiyla bu 6zgiinliigiin genel yonetimden daha zor
olmasina neden olan bazi hususlar sdyle 6zetlenebilir:

1. Egitim oOrgiitiiniin, hammaddesi insandir ve dogrudan ya da dolayli insana
hizmet eder. Bu sebeple c¢iktida ortaya cikabilecek hatalar, herhangi bir
isletme orgiitiindeki gibi kolayca diizeltilemez.

2. Toplum, okula kars1 olduk¢a hassastir ve bu hassasiyet egitim orgiitleri ile
cevrenin dinamik iligkiler kurmasina neden olmaktadir. Bu dinamik
iliskiler, okula ilgiyi artirdigindan egitim yOnetiminin isleyisi
zorlasmaktadir.

3. Egitim islevlerinin karmasikli§i egitim yonetiminin 6nemini ortaya koyan
hususlardan biridir. Egitim orgiitleri hem belli amaglar dogrultusunda insan
yetistirir hem yetiskinlere egitim verir hem toplum Kkiiltiiriinii gen¢ nesillere
aktarir hem de insanlara yeni meslekler kazandirr.

4. Egitim yonetiminin farki ve onu zorlastiran bir diger Ozelligi egitim
orgiitlerinde demokratik hayatin yasatilmasi durumudur. Okulda demokrasi
yoksa toplumda demokratik hayati ikame etmek zorlasabilir.

5. Egitim orgiitlerinde gorevli is gorenlerin gorev tanimlarinin net olmamasi da
orgiitsel basariy1 etkilemektedir. Benzer sekilde egitim oOrgiitlerinin
kalitesini 6l¢cecek kesin ol¢iitler belirlemek de giictiir.

6. Egitim orgiitleri ¢cevredeki baski gruplarinin etkisi altinda kalabileceginden

egitim yonetimi zor bir meslektir.

Aydin (2014) egitim yOnetiminin gorevini 5 temel baghik altinda soyle
siralamaktadir: insanlarla etkili bicimde ¢alisma, etkili isletme yOnetimi, yeterli okul
binasi ve cevresi hazirlama, egitim programinin gelistirilmesi ve meslege hizmettir.
Balci’ya (2011) gore ise egitim yonetiminin cagdas baglamimi hesap verebilirlik,
ogrenci merkezli liderlik, toplumla biitiinlesme, kiiresellesme, verilere dayali kararlar
gelistirme, artan rekabet ve okul se¢imi, bilgi toplumu vb. konular olusturmaktadir.
Ozetlemek gerekirse egitim yonetimi, arastirma ve uygulamay:r birlikte yapan bir

calisma alanidir.
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2.1.4. Okul yonetimi

Egitim yonetimi yaklasimlarinin okula uygulanmasiyla ortaya c¢ikan 6zel alana
okul yonetimi denmektedir (Okutan, 2013). Toplumsal acik sistem olarak nitelendirilen
okullar (Calik, 2007) egitim sisteminin en islevsel boliimiidiir ve liretim maksath
olusturulan somut orgiitlerdir (Agikalin, 1998). Giiniimiiz okullarindan beklenen
toplumun ve insanligin sorunlarina duyarli, sorgulayici, ¢6ziim odakli ve sorumluluk

sahibi bireyler yetistirmesidir (Aksoyalp, 2010).

Demirtas ve Ozer’e (2014) gére okullar egitim sisteminin eylem siirlarini ve
cevresini tayin etmektedir. Dolayisiyla bu sinirlar ve cevre iginde bir biitiin olarak
okulun etkin isleyisi egitim sisteminin basarist agisindan son derece dnemlidir. O halde
okul yOnetiminin asli vazifesi, okulun egitim-0gretim faaliyetlerini en iyi sekilde
saglamak olmalidir. Okulun etkililiginden, cevreye uyumundan, siirekliliginden, orgiit
ici ve dis1 talepleri karsilamaktan (Celikten, 2004), kisaca egitimin amagclarini
gerceklestirmekten ve okulla ilgili her tiirlii isleyisten yani okul yonetiminden sorumlu

yetkili ise okul yoneticisidir (Aksoyalp, 2010).

Okul yonetiminin sistem yaklasiminda gorevi, okulun talep ve beklentilerini
cevrenin talep ve beklentileri ile uyumlu héle getirmek; iki degisken arasinda gii¢ ve
ihtiya¢ dengesini saglamaktir (Bursalioglu, 2012). Bunun i¢in okul yonetimi, okulun
vizyonunu ve misyonunu net olarak belirlemeli, amaclarim1 paydaslarina iletmeli ve
gelistirerek  uygulamali, Ogretim zamanini  etkili  kullanmali, ©Ogrencilerinin
motivasyonunu saglamali, 68retim programini es giidiimlemeli, basarili is gorenlerini
odiillendirmeli, 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine katki sunmali, 6gretim siirecini
denetlemeli ve degerlendirmeli, okul basari durumunu takip etmeli, olumlu okul iklimi
meydana getirmeli, okul yoneticisi okulda oldugunu hissettirmeli, orgiitsel degisimi

saglamali ve 6gretmenleriyle etkili iletisim kurabilmelidir (Aksoy ve Isik, 2008).

Anderson’a (1991) gore okuldaki 6grenme iklimini, profesyonellik diizeyini,
orgiitsel bagliligi, akademik basariy1 ve 6gretmen motivasyonunu en ¢ok etkileyen okul

yonetiminden birinci derecede sorumlu okul yoneticisinin liderlik anlayisidir. Bir okul
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ne diizeyde yenilige aciksa, 6grenci merkezliyse, 6gretimde miikemmelligi yakalamaya
calisiyorsa, ogrenciler yeteneklerini sergileme imkani buluyorsa o okuldaki yoneticinin
basarili liderliginden bahsedilebilir (Akt. Korkmaz, 2005). Bu okul yoOnetimi
yaklagimlarinin temelinde ise okulun tiim olanaklarini 6grencilerin ¢cok yonlii gelisimini
gorev edinen etkili okul fikri yatmaktadir (Cicek ve Saglam, 2012; Sisman, Giiles ve
Donmez, 2010).

21. ylizyilin okul yoneticilerinden mesleki gelisimlerini siirdiiren, 6grenmeye
acik (Karatas, Kyzy ve Topuz, 2014) teknoloji sever, orgiitsel gelisme icin gayret
gosteren, cevreyle, toplumla ve is gorenleriyle iyi iliskiler kuran ve sorumluluk
duygusuna sahip (Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013), 0©gretmen tutumlarini
etkileyebilen, aktif katilim saglayan, vizyon olusturabilen, problem ¢6zebilen (Mulkeen
ve Cooper, 1992; akt. Cemaloglu, 2005), takim ruhu olusturabilen, insan iliskileri ve
iletisim kurmada etkili (Geylani, 2013) liderler olmalar1 beklenmektedir. Sonug¢ olarak
giinimiiz okul yonetimlerinde salt emir-komutaya dayali yonetim yaklasimlar
islevselligini kaybetmistir. Etkili okullar i¢in giincel liderlik davranislar1 benimsenmeli

ve uygulanmalidir (Korkmaz, 2005).

2.2. {letisim Kavramina Yonelik Cesitli Tanimlar

Toplumsal bir varlik olan insan, kendisini ve cevresini taniyabilmek ve
etrafindakilerle saglikli iligkiler kurabilmek icin iletisim yetenegine sahiptir (Ugur,
2010; Yiiksel, 2012), dolayisiyla iletisimin ne oldugunu bilmek onemli bir konudur
(Aksoy, 2010; Aziz, 2016). Bu onem cok Onceden fark edilse de iletisim kavramina
bilimsel bir bakis acis1 kazandirilmasi ancak 20. yiizyilin ilk yarisinda baslamistir
(Giingor, 2016). Bugiin itibariyle iletisime dair genis bir alanyazin olusturulmus ve ¢ok
cesitli yaklasimlar gelistirilmistir (Aziz ve Dicle, 2017; Barrett, 2007; Cox, 2012;
Halawah, 2005; Lambert, 2003; Linke ve Zerfass, 2011).

Doniigiimiin temel dinamigi iletisim (Giilliioglu, 2012) bilingli bir siire¢ ve

insan icin sosyal yasamin temelidir (Marriott, Bradfield ve Wingert, 2013; Serimoglu,
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2013; Tutar ve Yilmaz, 2012). iletisim bir¢ok bilim dalin1 biinyesinde bulunduran ¢ok
boyutlu bir siirectir (Yiiksel, 2012). Psikoloji, sosyoloji, yonetim, tip vb. cesitli bilim
dallarinin arastirma alanina giren iletisimin Ingilizce karsilig1 “communication” olmakla
birlikte bu kelime Latince “communis ve communicare’den tiiretilmistir ve ‘“ortak,
ortak kilmak, ortak olmak, haberdar etme” manalarina gelmektedir (Durmaz, 2002;
Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017; Tutar, 2009).

Aziz (2016) iletisime dair 200 farkli tanima erigsmistir ve bu tanimlardan
bazilar1 sunlardir:

v'lletisim, simgeler aracilig ile bilgi, duygu, beceri ve fikirlerin iletilmesidir
(Berelson ve Steiner).

v'iletisim, aslinda kisilerin ya da gruplarin baskalarma bilgilerini, fikirlerini,
tutumlarini, duygularini simgelerle iletmesidir (Theodorson ve Theodorson).

v lletisim, mesajlarla yapilan bir toplumsal etkilesimdir (Gerbner).

v'Bir anlam arama cabasi olan iletisim, kisinin kendisinin baglatarak cevresine
yonlendirdigi ve ihtiyaglarini karsilayabildigi yaratici bir edimdir (Barnlud).

v'lletisim, katilmcilarin birbirlerini anlamaya yonelik bilgilerini paylastiklari
bir siirectir (Rogers ve Kinciad).

v'iletisim, bize diinyayr anlamli kilan ve bu anlami digerleriyle paylasma
imkani sunan bir siirectir (Masterson, Beebe ve Watson).

v'lletisim, insanlarin ortaklasa olusturduklar1 toplumsal gercekligi diizenleme
siirecidir (Tvenholm ve Jensen).

Aziz’in (2016) aktardigi yukaridaki tanimlarin yani sira farkli bilim
insanlarinca iletisim soyle tanimlanmaktadir:

v'lletisim, amagli bir etkilesimdir. Bu etkilesim sonucunda duyussal ve bilissel
bir etki meydana gelir ve mesaj kaynaga bilincli bir sekilde aktarilmaya
calisilir (Danziger, 1976).

v'iletisim, iliskileri meydana getiren, devam ettiren ve zaman zaman yok eden
stirectir (Berko, Wolvin ve Wolvin, 1985).

v'iletisim, kisiler aras1 basit bir etkilesimin otesinde bir paylasim eylemidir

(Uztug, 2003).
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v'lletisim, sozlii veya sozsiiz araglarla insanlarin zihinlerini yonlendirerek
davraniglarini degistirme etkinligidir (Tutar, 2009).

v'iletisim, insanlarin amaglarina ulasabilmeleri i¢in onlar1 birbirlerine baglayan
bir aractir (Bolarinwa ve Olurunfemi, 2009).

v'lletisim; bilgi, duygu, beceri ve tutumlarin paylasilarak bireylerde davranis
degisikligi saglama siirecidir (Ergin, 2012).

v'Bir edim olan iletisim, karsilikli bilgi ve haber degisimidir (Crowley ve

Heyer, 2017).

Iletisim kavramina dair tek bir tanim bulmak miimkiim degildir (Keskin-Vural,
2012), hatta burada verilen tamimlardan cok daha fazlasina ulasilabilir, ancak sonucta
tiim tanimlarin ittifaki {izerine su soylenebilir ki insan, hayatin1 idame ettirebilmek igin
iletisime muhtactir (Besic ve Stanisavljevic, 2014; English, Manton ve Walker, 2007;
Erdem, 2013; Nacar ve Tiimkaya, 2011). Dolayisiyla tek basina onemli bir gii¢c kaynagi
olan iletisimin (Emanoil, Ramona ve Lucia, 2013; Tutar, 2009) giiniimiiz yonetim
yaklasimlariyla birlikte uyumlu kilinmasi ve orgiitlerdeki insan kaynagini Orgiitiin
yararina tiim yonleriyle harekete gecirmesi yoneticilerden talep edilen bir husustur

(Acikalin ve Turan, 2012).

2.2.1. Bireyler ve orgiitler i¢in iletisimin amaci

Gilic kaynagi olarak iletisim, bireylerin ve oOrgiitlerin kendi iglerinde ve
birbirleriyle uyumunu ve etkilesimini saglayan temel siirectir (Elgiinler ve Fener, 2011;
Guta, 2015), ciinkii birlikte yasamin sonucu ortaya ¢ikan iletisim sayesinde (Aziz, 2016;
Basaran, 2000) insanlar sorunlarini, duygularini, tecriibelerini, endiselerini ve diger tim
kiiltiirel ogeleri baskalar1 ile paylasmaya devam etmektedir (Sahin, 2007; Irak,
Tagcioglu, Dal ve Tung, 2017). Bu karsilikli bilgi aktarimindan amaglanan ise kaynak
ve alic1 arasinda bilgi, diisiince ve tutum birlikteligi meydana getirmektir (Cetintas,

2016; Piji-Kiigiik, 2012; Tutar, 2009).
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Iletisimi es giidiim, mutabakat ve anlasma araci olarak goren Sisman’a (2012)
gore iletisimin baglica amaclar1 sunlardir: davranislart  yonlendirme, amaclari
gerceklestirme, iligkileri gelistirme, giiven ve kabul edilmeyi saglamadir, ¢iinkii iletisim

bir siire¢ i¢cinde hem bireysel hem de orgiitsel amaglarin basarilmasina katki sunar.

Iletisim, bireylerin farkli amaclarin1 gerceklestirmeye imkan sagladigindan
toplumsallagmasinin 6tesinde islev goriir (Korkut, 2005; Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017;
Metin, 2011), ornegin iletisim ile birey zihnindeki kavram ve fikirleri aciklayabilir,
paylasabilir ve degerlendirebilir, bdylece cevresini etkileyebilir, c¢evresinden

etkilenebilir, cevresine yarar saglayabilir ve basar1 gosterebilir (Eskiyoriik, 2015).

Devito (1985) ve Gamble ve Gamble’a (1990) gore bireylerin iletisim kurma
amaclari sunlardir (Akt. Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017):

Kisisel Bulus: Tletisim bir siirectir ve bu siirecte birey kendisi hakkinda daha
fazla bilgi edinebilir. Iste bireyin iletisim sayesinde kendini tanimasina ve kesfetmesine
kisisel bulus denmektedir. iletisimle birey giiclii-zayif yonlerini, korkularim, isteklerini

ogrenebilir ve kendi ile alakal1 bir imaj olusturabilir.

Dus Diinyayr Kesfetmek: Bu siirecte birey, kendi disinda kalan ¢evreyi yani dis

diinyay1; bu dis diinyadaki olaylari, nesneleri ve farkli insanlar1 tanir ve onlar hakkinda

bir fikir sahibi olur.

Anlamli Iliskiler Gelistirmek: Farkli insanlarla iletisim kuran birey, onlara

herhangi bir konuda destek olabilir, olumlu duygular besleyebilir. Anlamli héle gelen

iletisim bireye zevk verir.

Tutum ve Davramislart Degistirmek: lletisimle birlikte bireylerin duygu ve

diisiinciilerinde degisimler yasanabilir. Bireyler, “benim diisiincem”den “bizim

diisiincemiz”e gecisler yapabilmektedir.
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Orgiitsel acindan degerlendirildiginde, toplumdaki o6rgiitlerin kurulabilmeleri
ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in iletisimin bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir
(Aziz ve Dicle, 2017; Cinar, 2010; Ertekin, 2017; Sahin, 2007), ciinkii acik sistem
biciminde Orgiitlenen cagdas orgiitler, cevreleriyle etkilesimlerinin artmasi sonucunda
bilgi isleyen yapilara doniismiislerdir (Kosterelioglu ve Argon, 2010; Tutar, 2009); bu
baglamda orgiitlerin sinir sistemine benzetilebilecek olan iletisim, yoneticilerin dogru
kararlar ve onlemler almasini; orgiit icinde olan bitenler konusunda haberdar olmalarini,
sikdyet, istek ve Onerilerle ilgili bilgilenmelerini saglamaktadir (Paksoy ve Acar, 2001;

Sahin, 2007).

Orgﬁtﬁn temelini, yOnetimin Oziinii olusturan iletisimde (Celiker, 1986;
Demirel, Seckin ve Ozpmar, 2011) temel amac bilgi vermek ve karsisindakinin
davraniglarint o yonde etkilemekse bu ancak tiim is gorenlerin cabasi ve destegi ile
ortaya cikabilecek etkin bir iletisim sistemi sayesinde hedefine ulasabilir (Eskiyoriik,
2015; Karacor ve Sahin, 2004), boylece etkin iletisim sistemi, orgiitsel unsurlar arasinda
ist diizey dayanisma ve es giidiim, is gorenler arasinda da uyum ve olumlu iliskiler
kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglayacak, sonucunda orgiitiin verimliligi artacaktir
(Karakog, 1989; Tutar, 2009; Walters, 2005). Nihayetinde iletisimin temel amaci
mesajin muhatab1 olan aliciy1 etkilemek ve alicinin davraniglarinda, diisiincelerinde,
tutumlarinda veya kanaatlerinde istendik yonde degisiklik olusturmaktir (Keskin-Vural,
2012). Bu amag basarilirsa hem bireysel hem orgiitsel bazda iletisimin hedefine

ulasabilecegi sonucuna varilabilir.

2.2.2. lletisim siireci ve iletisimin temel dgeleri

Iletisimin bir siirec olarak kabul edilmesi (Galvin ve Wilkinson, 2006) bu
stirecin Ogelerini ve isleyisini acgiklayabilmek i¢in gerekli bir 6n kosuldur (Tutar ve
Yilmaz, 2012), ciinkii sistemin performansi bu siirecin her bir 6gesinin dogru ve

gercekei bir sekilde bilinmesine baglidir (Aydin, 2013).
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Sosyal yasama dil becerileri ile baglanan birey, cevresinden gelen ifadeleri
anlamlandirarak duygu ve diisiinciilerini yine ¢evresine aktararak iletisim siirecini kurar
(Hovland, 1948; Lunenburg, 2010; Maden, 2010). Orgﬁtlerin etkililigi iizerinde de
onemli katkisi olan iletisim, yOneticilerin is gorenlerine is yaptirmak i¢in kullandig1 en
onemli yonetim siireclerinden birisidir (Atak, 2005; Conrad ve Poole, 2005). Mesajin
kaynaktan aliciya gonderilmesi ile baslayan iletisim, bilginin degis tokus edildigi
dinamik bir siirectir (Eroglu, 2011; Eskiyoriik, 2015; Keskin-Vural, 2012; McQuail ve
Windahl, 2015; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012).

lletisim, kaynagin mesajin1 aliciya aktarmasi ile baglar. Alici, mesaji
yorumlayarak kaynaga cevap verir ve bu sekilde iletisim siireci devam eder
(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012; Tutar ve Yilmaz, 2012). Tletisimin etkililigi ise
gonderilen mesajin anlam ve etkisinin aliciya tam olarak iletilme giictiyle olciiliir
(Arlestig, 2007). Gergek iletisim etkililigi, hedefte istenen davranisin saglanmasiyla
gerceklesir (Tutar, 2009). Iletisim siireci, su o©gelerden olusmaktadir: Kaynak
(gonderici), mesaj, kodlama, kanal, alic1 (hedef), kod agma, geri bildirim, giiriiltii.

Tletisim siireci Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Kaynak (G6nderici) Alici (Hedef)
Bilgiler Bilgiler
puygular, Algilama Duygular, Algilama
Inang ve Tutumlar inang ve Tutumlar
-> ->
Gonderilecek Mesajin iletisim Mesajin Kod
Mesaj Kodlanmasi Kanali Alinmasi Cozme
— —
Geri bildirim

Sekil 2.2. Temel iletisim siireci (Eskiyoriik, 2015)
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Sekil 2.2°de goriildiigii lizere iletisim siireci, kaynagin aliciya gonderdigi
mesajla baglar, alict kendi yasantisindan esinlenerek mesaji ¢ozer ve aliciya yeni bir
mesaj gonderir. Bu dongii iletisim siireci sonlanana kadar devam eder. Ayrica iletisim

siirecine olumsuz katk1 yapabilecek giiriiltii 68esine dikkat etmek gerekmektedir.

2.2.2.1. Kaynak (Gonderici)

Iletisim siirecinin baslaticis1 olan kaynagin (Cheung ve Thadani, 2012; Oskay,
2011; Oztiirk, 2003; Te’eni, Sagie, Schwartz, Zaidman ve Amichai-Hamburger, 2001;
Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2008) iletisimdeki yeri soyledir (Aziz ve Dicle, 2017):

v'iletisimi baslatan kaynaktir.

v'’Kaynak mesaji kendi seger.

v'’Kaynak, mesajlara anlam verir.

v'’Kaynak, iletisim kanalin1 belirler.

v'’Kaynagi sinirlayan alicinin 6zellikleridir.

v'’Kaynagin alicinin 6zelliklerini bilmesi énemlidir.

v'"Mesajin ne zaman verilecegini kaynak belirler.

v'iletisimin amacina ulasma derecesi, alicidan alinan geri bildirimi kaynagin

izlemesiyle anlasilir.

Kaynak, iletisim siirecinin baslaticis1  oldugu bilinciyle davranmalidir
(Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2012), ciinkii aliciya gonderdigi ilk mesaj iletisimin gidisatini
etkilemektedir. (Tutar ve Yilmaz, 2012). Kaynagin iletisim becerisindeki yetkinligi
iletisime akiskanlik katan bir durumdur (Yiiksel, 2012).

Kaynagin etkin bir iletisim i¢in su oOzellikleri tasimasi gerekmektedir
(Eskiyoriik, 2015; Tutar ve Yilmaz, 2012): Kaynak; giivenilir, bilgili ve kodlama
ozelligine sahip olmalidir; kaynagin sosyo-demografik ozellikleri ile mesaj uyumlu

olmal1 ve kaynak alic1 tarafindan taninmalidir.
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Kaynagin farkli bakis agilarina gore iletisimde basarili olmasi i¢in sahip olmasi
gerektigi diisiiniilen diger paralel 6zellikler soyle agiklanabilir (Giiriiz ve Temel-Eginli,

2017; Kagitcibasi, 1996; Yatkin, 2003):

Giivenilirlik: Alicinin ikna olmasinda, kaynaga inanmasinda en onemli kosul
kaynagin giivenilirligidir. Kaynak, mesaj hakkinda uzman ise giivenilirligi daha da
artacaktir. Ayrica alici kaynagin amacinin tutum ve diisiinceye degistirmeye yonelik

olmadigini diisiiniirse iletisim etkili bir bicimde gerceklesecektir.

Iletisim Becerisi: Mesajin aliciya iletilmesinde kullanilan iletisim araci,

mesajlarin kodlanma bicimi, siire¢ icerisindeki farkli faktorleri kaynagin kullanim tarzi

onun iletisim becerisini olusturmaktadir.
Sevilmek: Kaynagin sevilmesi, begenilmesi kaynak ile alic1 arasinda olumlu bir
etkilesim olusturarak alicinin  kaynagin gonderdigi mesajlara daha fazla ilgi

gostermesini saglayacaktir.

Sayginlik: Genel bir 0zellik olan sayginlik, kaynagin konusundaki uzmanligini

ve buna mukabil alicinin kaynaga saygi gostermesini anlatmaktadir.

Kaynagin Fiziki Goriiniimii: Kaynagin kiyafetinin kalitesi kendine duydugu

giivenle iligkili olmakla birlikte alicisina gosterdigi 6zenin de bir isaretidir.

Tutumlar: Bireylerin sahip oldugu norm, deger ve tutumlar, iletisim siirecini

etkilemektedir.

Empati Yetenegi: Bireylerin olaylar1 algilama ve yorumlamalarina iliskin kendi

goriisleri dogrultusunda gercekligi anlama yetisi olarak tarif edilmektedir.

Egitim _seviyvesi: Kaynagin egitim durumu, mesajin olusturulmasindan

sunulmasina ve alicidan gelen mesajlar1 degerlendirmesine kadar iletisimin her

agsamasinda etkili olmaktadir.
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Cevresel, Toplumsal ve Kiiltiirel Ogeler: Bireylerin iletisimi; cevre, toplum,

ekonomi ve kiiltiire dair 6nemli ayrintilar icermektedir.

Sonug olarak iletisimin baglaticist olan kaynak tasidigi niteliklerle iletisimin
kalitesine dogrudan etki yapabilir, ciinkii kaynak, iletisimin siirecinin temel
ogelerindendir. Dolayisiyla kaynagin iletisim yeterliklerine haiz olusu iletisimin

basariyla sonuglanmasina 6nemli katki sunabilir.

2.2.2.2. Kodlama

Mesajin kars1 tarafa dogru bir sekilde iletilebilmesi icin uygun hale
getirilmesine kodlama denmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2012). Kodlama i¢in dil 6nemli
bir aragtir (Yiiksel, 2012). Kodlama, bir kiiltiiriin iiyesi olan bireylerin paylastig1 anlam
sistemidir ve bunun nasil yapilacagina dair kurallar ve uzlasimlar vardir (Giiriiz ve
Temel-Eginli, 2017). Ayn1 zamanda kodlama, mesajin iletilecegi ortam ile de alakalidir.
Bireylerin arkadas cevresiyle yapacagi siradan konusmalar: ile resmi veya teknik bir
toplantida yapacagi konusmalar farkli kodlama yol ve yontemleri gerektirir (Tutar ve

Yilmaz, 2012; Yiiksel, 2012).

Kodlamalart yapan kaynagin dikkat etmesi gereken bazi hususlar vardir, bunlar
sOyle siralanabilir (Eskiyortik, 2015):
v'Kaynak, alicinin bilgi ve tecriibesini dikkate alacak tarzda kodlama
yapmalidir.
v’Kaynak, tercihen somut semboller kullanmalidir.
v’Kaynak, sembolleri alicinin bildigi anlamda kullanmalidir.

v'’Kaynak, alicinin anlamama ihtimali bulunan ifadeleri aciklamalidir.

Ataman’a (2001) gore kodlamada kaynak ve alicinin mesajlara ayn1 anlamlari
yiiklemeleri onemli olmakla birlikte aksi durumlarda iletisim ya gerceklesmeyecek ya
da eksik veya hatali olabilecektir; bu yiizden kaynagin mesaji kodlarken alicinin

anlayabilecegi semboller kullanmasi elzemdir (Akt. Ergin, 2012). Bu gereklilik ihmal
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edildigi takdirde alici kendisine gonderilen mesajlar1 ya anlayamayacak ya da yanls
anlayacaktir ve bu da iletisimin kalitesini diisiirmekle birlikte iletisimi maksadindan

uzaklastiracaktir.

2.2.2.3. Mesaj

Mesaj; bireylerin bilissel, duyussal veya psikomotor davraniglarinda degisiklik
yapabilmek i¢in diizenlenen isaretler Oriintiisiine verilen isimdir (Ergin, 2012). Mesaj,
kaynagin alictya iletmek istediklerini (Cheung ve Thadani, 2012) kod veya simgelere
doniistiirmesi ile meydana gelmektedir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017; Yiiksel, 2012);
ornegin konugmalarda ve yazigsmalarda kullanilan sézler ve beden dili bir mesajdir
(Eskiyoriik, 2015). Bir mesaj amagsiz yere olusturulmaz, belirli amaglar tasir. Bazen

amag bilgilendirmek bazen egitmek bazen de eglendirmektir (Kazanci, 2002).

Iletisim, kaynak tarafindan iletilen mesajin aliciya ulasmasiyla kurulur.
Iletisimin goriinen yiizii genelde mesaj oldugu icin mesajin alicis1 onun anlamun,
amacini ve etkisini dogru algilamalidir, ¢iinkii mesaj iletisimin tiiriinii ve etkinligini
belirlemede son derece onemlidir (Tutar ve Yilmaz, 2012). Etkili mesajin tasimasi
gereken ozellikler sunlardir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017; Tutar ve Yilmaz, 2012):

v'"Mesaj, anlagilir olmalidir. Kaynak ve alicinin deneyimi, yetenegi ve bilgisi

anlasilirhig1 dogrudan etkilemektedir.

v'Mesaj, agik olmalidir. Mesaj1 alacak kisi, ne yapmasi gerektigini mesajin

geneli i¢inde bulmalidir.

v'"Mesajin zamanlamasi 6nemlidir. Mesaj zamaninda aliciya gitmelidir.

v'"Mesajin gonderildigi kanal mesajin icerigine uygun olmalhdir.

Iletisimin gerceklesmesi mesajin varligina baglidir. Bu mesaj, kaynak ve alict
arasinda karsilikli iletilirken mesajin icerigi oldukg¢a sade olabilecegi gibi karmasik da
olabilir (Aziz, 2016). Mesaj ister sade ister karmasik yapiya sahip olsun buradaki
onemli nokta karsilikli gonderilen mesajlarin, muhataplar tarafindan anlamina uygun

sekilde anlasilabilmesidir.
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2.2.2.4. Kanal

Iletisim siirecinin bir diger 6gesi mesajin aktarilmasinda kullanilan kanaldir
(Aziz, 2016; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012). En basit tamimiyla kanal, kaynak ve alici
arasinda mesajin iletilmesini saglayan ortam, yol, arag, yontem ve tekniktir (Dayton ve
Henriksen, 2007; Ergin, 2012). Kanal bir diger deyisle bir iletisim aracidir. [letisimin
etkin ve verimli olmasinda mesajin Ozelligine en uygun kanalin secilmesi oldukca
onemlidir (Eskiyoriik, 2015; Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017). [letisimde kullanilan
kanallar baglica ii¢ kategoriye ayrilabilir (Bigcakci, 2003; Fiske, 1996; Giiriiz ve Temel-
Eginli, 2017):

Sunumsal Araglar: Sunumsal araglardan kastedilen; kaynak veya alicinin ses,

yiiz ve bedenidir. Bu baglamda kullanilan araclar; sozciikler, ifade bicimleri, sesler, yiiz

ifadeleri, jestler, mimikler olarak belirtilebilir.

Temsili Araglar: Bu araglar; kisiden, yerden ve zamandan bagimsizdir, 6rnek

vermek gerekirse kitap, fotograf, resim ve heykeldir. Kiiltiirel ve estetik degerlerin

iletilmesinde kullanilabilir. Kaydetme ve saklama imkan1 vardir.

Mekanik ve Teknolojik Araglar: Bu tiir araglarin en biiylik 6zelligi aktarma

islevleridir. Telefon, radyo, televizyon, internet gibi araglar kaynak ve alici arasinda

iletisim araci olarak aktarim vazifesi gormektedir.

fletisim siirecinde mesaji, aliciya gotiiren kanalin varligma ihtiya¢ vardir
(Yiiksel, 2012). Orgiitlerde kanallar resmi veya gayriresmi olabilir. Emir-komuta
zinciri, Oneri/sikayet kutulari, 6rgiit toplantilar1 vb. resmi iletisim kanallarina 6rnek iken
sOylenti, orgiit dis1 gruplasmalar ve yoneticinin kendisinin is gorenleri ile resmi
olmayan yollardan irtibat kurmasi gayriresmi kanallara Ornektir (Tutar ve Yilmaz,

2012).

2.2.2.5. Alict

Insan kendi igsel iletisimi disinda tek basina bir iletisim kuramayacagindan

mesajini iletecegi bir alictya ihtiya¢ duymaktadir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012; Tutar
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ve Yilmaz, 2012). Alici, kaynagin gonderdigi mesajin muhatabi olan, onu ¢dzen birey
ya da gruba denmektedir (Aydin, 2014; Aziz, 2016; Cheung ve Thadani, 2012; Ergin,
2012; Hosgoriir, 2002). Alici, kaynagin gonderdigi mesajin hedefidir ve bu mesajin
kodlarin1 kendi kisisel ozelliklerine ve yasantisina bagh olarak ¢ozmektedir (Giiriiz ve

Temel-Eginli, 2017).

Iletisim siirecinin saglikli ilerleyebilmesi ve hedefine ulasabilmesi icin alicinin
iletisim yeterlikleri tipki kaynagin iletisim yeterlikleri kadar énemlidir (Yiiksel, 2012).
Etkin bir iletisim i¢in alicinin su 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Erdogan,
2007):

v'Alici, mesaj1 algilayabilecek yeterliklere sahip ve istekli olmalidir.

v'Alicy, bilgili olmali, gerekiyorsa geribildirim vermelidir.

v'Alict, secici olmalidir.

v'Alici, hangi diizlemde oldugunu ayirt edebilmelidir.

v'Alici, kaynagin dzelliklerine sahip olmalidir.

letisim siireci kaynak ve alicisiz olamayacagi igin (Aydin, 2014) siirecin
anlaml ve etkili bir hal almasi karsilikli olarak birbirlerini dogru ifade edebilmeye ve
algilamaya baglidir (Tutar ve Yilmaz, 2012). Aksi halde alicinin ve kaynagin
birbirlerine  gonderdikleri mesajlar1  yeterli diizeyde anlayamamalar1 veya

algilayamamalari iletisim siirecinin olumsuz bitmesine neden olabilir.

2.2.2.6. Kod acma

Kod a¢ma, alict tarafindan kaynaktan gelen sembolleri, simgeleri, isaretleri
yani genel olarak mesaji anlamlandirmasi, yorumlamasi ve en sonunda ¢oziimlemesi
demektir (Giingor, 2016; Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017; Tutar ve Yilmaz, 2012).
Erogluer’in (2011) ifadesiyle kod agma bilginin karsi tarafin anlayabilecegi bir diizen
ile sunuma hazirlanmasidir. Iletisim siirecinde mesajlar kod agma yontemiyle anlamsiz
isaretler veya anlamsiz ses ve goriintii sinyalleri olmaktan siyrilip anlam kazanir

(Yiksel, 2012).
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fletisimin basarisinda kod acma ©nemli bir asamadir. Basarmin sirri ise
ozellikle kaynak ile alicinin ortak yasant1 ve deneyimlere sahip olmasinda, ortak bir dil
kullanmalarinda yatmaktadir (Kocel, 2003; Yiiksel, 2012). Bir diger deyisle kaynak ve

alicinin ortak paylasimlar: arttig1 nispette mesajin anlasilmasi kolaylasacaktir.

Iletisimin gerceklesmesi icin alici ve kaynagin mesajlara benzer anlamlar
yiiklemesi alanyazinda referans/izafet cercevesi olarak kavramsallastirilmistir. Kod
acmanin da basarili ger¢eklesmesinin birinci sart1 ortak yasanti ve tecriibelerin geregi
ortak dilin kullanilmasidir (Tutar ve Yilmaz, 2012). Taraflar arasindaki referans/izafet

cercevesinin genislemesi kod agma islemine olumlu yansiyacaktir.

2.2.2.7. Geri bildirim

Iletisim siirecinde kaynak, mesajlariin alici tarafindan almip alinmadigin,
alindiysa ne derece anlasildigini kendisine verilecek tepkilerden anlayabilir. Alicinin
gonderilen mesajlara karsilik kaynaga yoneltecegi tepkilere geri bildirim denmektedir

(Erdem, 2013; Ergin, 2012; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012).

Geri bildirim, iletisim siirecinde alicinin kaynaktan aldigt mesaja yeni bir
mesajla karsiik vermesidir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017). Iletisimin tam olarak
gerceklesmesi geri bildirimin varligr ile miimkiindiir, dolayisiyla geri bildirim etkili
iletisim icin zorunlu bir 6gedir. Iletisimin devam edip etmeyecegi, iceriginin ne olacag
ve ne kadar siireceginde belirleyici olan geri bildirimdir (Aziz, 2016). Ayrica geri
bildirimi 6nemli kilan bir diger husus iletisimden ne oranda basari saglandiginmi tespit
etmeyi ve daha sonraki iletisim siirecinde takip edilecek yolu belirlemeyi miimkiin hale

getirmesidir (Giingor, 2016).

Yonetimin amaci, is gorenleri orgiitsel hedeflerin gerceklesmesi icin harekete
gecirmektir. Bu noktada iletisim 6nemli unsurlardan biri olduguna gore (Ridder, 2004)
iletisim siireclerinden biri olan geri bildirimin yonetim uygulamalarindaki islevleri soyle

aciklanabilir (Kocel, 2003):
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vIletisim siirecinin etkinligini saglar.

v'iletisim siirecinin diizenli ve siirekli olmasinda bir kontrol mekanizmasi
gorevi goriir.

v'Motivasyon ve 6diil aracidir.

v'Takim c¢alismalari i¢in olmazsa olmazdir.

v'Davraniglari pekistirir.

v'Verimliligin artmasini saglar.

v'Somut neticeler ile iletisimin hedefledigi sonuglar1 karsilagtirma imkani

sunar.

Kaynagin ve alicinin karsilikli birbirlerini etkiledikleri bir siirec olarak iletisim,
geri bildirimle tamamlanmaktadir. Bu siirecin temel amaci kaynak ve alic1 arasinda bir
referans cercevesi olusturmaktir (Tutar ve Yilmaz, 2012). Geri bildirim eksik veya
yetersiz kalirsa iletisim etkili bir sekilde tamamlanamayacagindan kaynak ve alici

arasinda uygun referans cergevesi olugsmayabilir.

2.2.2.8. Giirtiltii

Iletisim siirecinin diizgiin bicimde ilerlemesine mani olan tiim unsurlara
giirilti denmektedir (Giirtiz ve Temel-Eginli, 2017; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012).
fletisim, giiriiltiiniin sebep oldugu olumsuzluklar nedeniyle gerceklesmeyebilir.
Disaridan bakildiginda iletisim varmig gibi goriinse de iletisimin amaci gerceklesmedigi
icin bir iletisimden ya da en azindan etkili bir iletisimden soz edilemez (Aziz ve Dicle,
2017; Gilingor, 2016). Giriiltd, iletisim siirecinin herhangi bir asamasinda olusabilir,
iletisimin dogrulugunu azaltabilir ve bu yoniiyle iletisimin isleyisini dogrudan olumsuz

yonde etkileyebilir (Eskiyoriik, 2015; Shannon ve Weaver, 1972).

Bir anlamda giiriiltii iletisime yapilan miidahelelerdir, yani iletisim siirecinde
asil mesajin kendisi disinda ortaya cikan ve asil mesaja karst bilerek veya bilmeyerek

yapilan miidaheleler, kod a¢cimi yapilmayan ikincil unsurlardir. Her iletisim siirecinde



33

karsilasilabilecek giiriiltii, iletisimi engelleyecek Olciiye ulasmiyorsa onemli bir sorun

teskil etmez (Yiiksel, 2012) ve iletisim siirecinin biitiinliigline zarar vermez.

Tablo 2.1°de gosterildigi lizere giiriiltiiniin fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve

semantik faktorlerin etkisi ile olustugu soylenebilir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017).

Tablo 2.1. Giiriiltii tipleri (Devito, 2004; akt. Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017)

Giiriiltii Tipi Tanim Ornekler
Mesajin dogru olarak Arabanin fren sesi, giines
Fiziksel aktarilmasini engelleyen tiim gozlugi takmak, insaatta tamir
cevresel faktorler sesi vb.

Gorme bozukluklari, duymada

Iletisimde bulunan kisilerin Kayiplar, artikiilasyon

Fizyolojik kendileri ile ilgili fiziksel problémleri, hafiza kayiplan, bag
engeller <
agrist vb.
Onyargilar, iletisime kapalilik,
Psikolojik Biligsel ve zihinsel engeller gercekci olmayan beklentiler,
asir1 duygu yiikii vb.
e Dil farkliliklar1, diyalektik
Semantik g 1mde REgRan targile farkliliklari, asir1 karmasik

farkli anlamlar atfetmesi ‘fadeler kullanmak vb.

Giiriiltii, iletisimin dogrulugunu ve giivenilirligini azalttigindan iletisimde
giiriltiiyi  engellemek icin oOzellikle kaynagin kodlamalarina dikkat etmesi
gerekmektedir (Eren, 2010). Bununla birlikte yukarida agiklanan giiriiltii tiplerinden
kaynak ve alicinin kaginmalar1 kuracaklar iletisimin daha verimli olmasina ve iletisimin

amacina ulagmasina katki saglayabilir.

2.2.3. 1letisim tiirleri

Alanyazinda iletisimin c¢ok fazla gruplandirmaya tabi tutuldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmada tez konusu ile ilgili olarak Aziz ve Dicle’nin (2017) genel
tarama sonucu elde ettigi gruplandirmalar esas alinmistir. Buna gore iletisim tiirleri
sOyle siralanabilir:

v'iletisimde kullanilan yollar,

v'iletisimin yapildig fiziksel durum,

v'Iletisimin ne amacla yapildigs,
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v'Iletisimin kimlerin arasinda yapildig.

2.2.3.1. iletisimin hangi yolla yapildig1

Iletisimin en temel gruplamasidir. Bu gruplamaya gore iletisim su yollarla

gerceklesir: sozlii, yazili, sozsiiz.

2.2.3.1.1. Sozlii iletisim

Sozlii anlatim becerisi, bireye egitim hayatindan bile 6nce yakin cevresi ile
kurdugu iletisim ve beraberinde aldigi dil egitimi yoluyla kazandirilir (Maden, 2010).
Sozli iletisim, dogrudan veya dolayli, yakindan veya uzaktan konusma yoluyla
gerceklestirilen (Sillars, 1997, Unal—Colak, 2012) evrensel kabul edilen sembolleri
kullanarak mesajlarin iletilmesidir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017). Sozlii iletisim,
insanligin en geleneksel iletisim yontemidir (Ergin, 2012). Her birey yasamina devam
ederken bir sekilde bagkalar1 ile iletisime ge¢mektedir. Kurdugu bu sozlii iletisim,
bireyin kendini tanimasina, kabul ettirmesine ve toplumda bir yer edinmesine katki

sunmaktadir (Maden, 2010).

Insanin tutumunu, duygularini ve i¢ diinyasini dis diinyaya sesi yansitir. Sesli
anlatim; ses hacmi, ses perdesi, tonlama, kalite, hiz, leh¢ce ve stil Ogelerinden
olusmaktadir ve hepsinin basarili bir sekilde kullanilmasi etkin bir iletisimin geregidir
(Tutar ve Yilmaz, 2012), ¢iinkii sozlii iletisimde mesajin kendisi kadar nasil iletildigi de
onemlidir, cilinkii ses tonu, sesin hizi, siddeti, kelimelerin vurgusu mesaja farkli

anlamlar katmaktadir (Isik ve Biber, 2006).

2.2.3.1.2. Yazili iletigim

Insanin iletisim simirlarimi genisletmek ve daha giivenli iletisim kurmak

maksadiyla gerceklestirilen yazili iletisim, resmi bir iletisim tiiriidiir (Tutar ve Yilmaz,
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2012). Soziin yetersiz kaldigi ya da kullanilamadigi durumlarda kullanilan yazili
iletisim (Aziz ve Dicle, 2017) esas itibariyle sozlii iletisimdeki mesajlarin yaziya
aktarilmasidir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017). Yazili iletisime 6zel yasamda da ¢aligsma
yasaminda da rastlamak miimkiindiir. Ancak ozellikle orgiitlerdeki yazili iletisim tek
yonlii olabilmektedir ve hiyerarsik bir 6zellik tasimaktadir. Bu iletisim tiirii ile iistlerin

mesajlar astlara iletilir (Aziz, 2016).

Yazili iletisimin toplumsal hayata sagladigi bir¢ok faydadan bahsedilebilir.
Ornegin yazili iletisimle toplumsal yasam daha sistemli hile gelmistir, kayitlar
tutulabilmektedir, uzak mesafedeki orgiitler arasinda yazigmalar araciligiyla es giidiim
saglanabilmektedir ve biitiinliik korunup siirdiiriilebilmektedir (Giingor, 2016). Ayrica
yazil iletisimdeki mesajlar tekrar tekrar gbzden gecirilebilir, kontrol edilebilir, bilgiler
zamanla toplanabilir. Ozellikle ayrintilarin 6nemli oldugu durumlarda yazili iletisim

daha fazla tercih edilir (Tutar ve Yilmaz, 2012).

2.2.3.1.3. Sozsiiz iletisim

Tek basina anlam tasimamakla birlikte iletisimin etkisini artirmak ve
giiclendirmek icin konusma ve yaziya iliskin semboller disinda beden dili ile yapilan
iletisime sozsiiz iletisim denir (Aziz ve Dicle, 2017; Giiriz ve Temel-Eginli, 2017).
Sozsiiz iletisim kendini beden dili, jestler, mimikler, durus, oturus vb. tavirlarla ortaya
koymaktadir (Ergin, 2012). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki beden dilinin
iletisimdeki etkisi %60’lara kadar ulasmakta ve bu durum bireyin aklindan
gecirdiklerini ve duygularini, jest ve mimikleri sayesinde anlatmayr miimkiin
kilmaktadir (Aziz, 2016), dyle ki birey aktif olarak bir sozlii iletisimin i¢inde yer almasa
bile ¢evresindekilere bulundugu hal itibari ile sikinti, korku, kizginlik, depresyon vb.

mesajlar yollayabilir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1998; akt. Eskiyoriik, 2015).

Sozsiiz iletisimin; duygulart etkili olarak aktarma, iletisim eyleminin
yoklugunu olanaksiz kilma, insanlar arasindaki iligkileri tanimlama ve belirleme, sozel

icerik hakkinda bilgi verme, sozciiklerle celisebilme, belirsiz olma, giivenilir mesajlar
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verme ve kiiltiire gore degiskenlik gibi kendine 0zgii bazi 6zellikleri vardir (Ergin,
2012). Kisaca, duygular ve diisiinciileri giiclii sekilde ifade edebilmeyi saglayan sozsiiz

iletisim dogru kullanildiginda etkili iletisim kurmaya zemin hazirlamaktadir.

2.2.3.2. iletisimin yapildig fiziksel ortam

Fiziksel ortamin temel belirleyici oldugu bu iletisim tiiriinde kaynak ve alicinin
birbirlerine kars1 bulunduklari mekin ©6nem kazanmaktadir. Bu gruplamaya gore

iletisim su yollarla gerceklesir: yiiz yiize iletisim ve uzaktan (sanal) iletisim.

2.2.3.2.1. Yiiz yiize iletisim

Insan iletisiminin en eski ve en temel tiirii olarak kabul edilen yiiz yiize iletisim
(Giingor, 2016) kaynak ile alicinin aymi yerde bir araya gelerek yiiz ylize yaptiklar
iletisime verilen isimdir. Genel itibariyle sozlii yapilir ve en etkili iletisim tiirii diye

bilinir (Aziz ve Dicle, 2017).

Bu iletisim tiirtinde kaynak ve alic1 birbirlerini gordiigii icin hem sozlii hem
sOzsiiz iletisimi i¢inde barindirmaktadir. iletisim siireclerinden olan geribildirim yiiz
yiize iletisimde aninda gerceklesmektedir ve dolayisiyla etkili bir iletisim tiirii olarak
kabul edilir (Aziz, 2016). Yiiz yiize iletisim sadece kisiler arasinda gerceklesmez, ayni
anda birkag kisi, bir grup, bir kitle de birbirleriyle yiiz yiize iletisim kurabilir (Gilingor,
2016).

2.2.3.2.2. Uzaktan (sanal) iletisim

Uzaktan (sanal) iletisim tiirli, kaynak ve alicinin fiziksel olarak ayni yerde

bulunmadig ancak belli araclar1 kullanarak yaptiklar iletisime verilen isimdir. Ornek

vermek gerekirse telefon goriismeleri, SMS mesajlari, goriintiilii goriintiisiiz ses bantlar1
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ve interneti kullanarak yapilan iletisim bigimleri (Aziz ve Dicle, 2017). Uzaktan (sanal)
iletisim ile duygular, diisiinciiler ve bilgiler elektronik araclar kullanilarak karsi tarafa
aktarilir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren bu iletisim tiirii bireyler ve orgiitler icin

yeni bir iletisim kanali olmustur (Bektas ve Erdem, 2015).

Aziz ve Dicle’ye (2016) gore uzaktan (sanal) iletisimin araglar1 teknolojik ve
toplumsal gelismeler sonucu zaman i¢inde degismistir, bu konu ile alakali soyle bir
gruplandirma yapilabilir:

v'Kisisel iletisim araglari: mektup, telgraf, telefon, SMS vb.

v'Depolama araclart kullanilarak yapilan iletisim: ses ve goriintii bandi, CD,

VCD, DVD, MP3 vb.
v'Kitle iletisim araglari: Kitap, gazete, dergi, radyo, televizyon vb.

v Internet ile yapilan iletisim: e-posta, facebook, twitter, blog sayfalar1 vb.

Ayrica giinlimiiziin en giincel internet sosyal aglarindan whatsapp, facebook,
instagram, telegram, twitter, youtube vb. oOrgiitlerde ve bireysel yasamda siklikla
kullanilmakta olup orgiitlerin ve bireylerin hayatinda uzaktan (sanal) iletisim
uygulamalari olarak onemli bir yer edindikleri sdylenebilir. Bugiin neredeyse her okulda
ogretmenlere, velilere hatta kimi zaman 6grencilere yonelik whatsapp gruplari, okul
etkinliklerinin paylasildig1 facebook, instagram ve youtube sayfalar1 vardir ve tiim bu

sosyal aglar okullarin etkinliklerini anlatmalar1 i¢in etkin bir sekilde kullanilabilir.

2.2.3.3. Iletisimin amac1

Iletisim siirecinde yer alanlarin gerceklestirmek istedikleri baz1 amaclar1 vardir.
Bu gruplamaya gore iletisim su amagclara ayrilir: resmi (bicimsel) iletisim ve sosyal

(informal) iletisim.

2.2.3.3.1. Resmi (Bi¢imsel) iletisim

Resmi (bi¢cimsel) iletisim, bir orgiitiin hiyerarsik yetki kurallar1 ¢ercevesinde

sekillenen (Aziz ve Dicle, 2017; Vural, 2014), o orgiitiin amacin gergeklestirmek i¢in
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faydalandigi, ¢cogunlukla yazili olan ve kurumsallasmis orgiitlerde saglam bir yapiya
biiriindiiriilmiis iletisim tiirtidiir (Aziz, 2016; Ergin, 2012). Resmi (bi¢imsel) iletisimin
en dikkat ceken ozelligi, orgiitlerin icinde bulunduklari toplumun o6zelliklerine gore
iletisimlerini yapilandirmalaridir (Giingor, 2016). Resmi (bicimsel) iletisimin amaglari
tic noktada toplanabilir (Aziz ve Dicle, 2017):
v'Orgiitiin temel stratejileri ile ilgili kararlar1 ve emirleri hiyerarsi icinde tiim
birimlere iletmek,
v'Is gorenlerin goriis ve sikayetlerini yonetime bildirmek,
v'Orgiitiin is gorenlerine, Orgiitiin amaclar1 ve basarilar1 hakkinda bilgi
vermektir.
Resmi (bicimsel) iletisimin oOrgiite sundugu bazi1 yararlar asagida soz
konusudur (Ekici, 2013; Eyyiipoglu, 2018; Ulukus, 2010):
v'Orgiit biitiinliigiiniin garantisidir.
v'Orgiitsel faaliyetlerin diizen icinde yiiriitiilmesine olanak saglar.
v'Orgiit iiyelerinin yetki ve sorumluluklarini netlestirir.

v'Orgiitsel kararlarin etkin bir sekilde yapilmasina imkan tanir.

Resm1 (bi¢imsel) iletisim yapist kendi i¢inde alt gruplara ayrilmaktadir: dikey

iletisim, yatay iletisim, ¢apraz iletisim, ¢ok yonlii agik iletisim.

2.2.3.3.1.1. Dikey iletisim

Dikey iletisim, orgiitlerdeki hiyerarsik yapilanma sonucu ortaya ¢ikan oOrgiit
yonetimi ile is gorenler arasindaki cift yonlii bir siirectir (Eskiyoriik, 2015; Karakog,
1989; Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2012; Vural, 2014). Dikey iletisimin yonii, iist
kademeden asta olabilecedi gibi alt kademeden de iiste olabilir. Dikey iletisim ile
hedeflenen orgiitsel amaglarin kisa ve etkin bir bicimde gerceklestirilmesi oldugu igin
emir ve bilgi iletimi saglayan kanallarin diizenli ve saglikli olmasi son derece 6nemlidir
(Eskiyoriik, 2015). Dikey iletisimin bes genel amaci bulunmaktadir, bunlar soyle
siralanabilir (Katz ve Kahn, 1977; akt. Eyyiipoglu, 2018):

v'Is ile alakal1 yonergeler sunmak,
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v Orgiitsel isleyis hususunda bilgiler sunmak,
v'Isin gereken nitelikleri hakkinda bilgi saglamak,
v'Isgérenlerin basarilarini desteklemek,

v'Orgiitsel hedeflerin anlagilmasini saglamaktir.

Alanyazinda dikey iletisimin iki yonii oldugu vurgusu yapilmaktadir:

yukaridan asagiya dogru iletisim, asagidan yukariya dogru iletigim.

2.2.3.3.1.1.1. Yukaridan asagiya dogru iletisim

Yukaridan asagiya dogru iletisim ile kast edilen iist yoneticilerin alt
kademelere gonderdigi bilgiler, emirler ve tiim diizenlemelerdir (Erdem, 2013).
Ozellikle klasik yonetim anlayisl, biirokratik, merkezi yapiya sahip orgiitlerde orgiitiin
yonetilmesinde ve amaglarinin gerceklestirilmesinde iist yonetimden gonderilen
emirlerin en kisa siirede astlara ulastirilmasina son derece 6nem verilmektedir (Aziz ve
Dicle, 2017). Bir etkileme araci olan iletisimde bu yontem asir1 ve yersiz kullanilirsa
yonetici iletisimin amacini zayiflatabilir. Bu olumsuzlugun oniine gecebilmek igin
yOnetici 1yi bir iletisimin su On kosullarma riayet etmelidir (Ergin, 2012): bilgi
toplamak, olumlu tutum gelistirmek, planlama yapmak ve cevresinin giivenini
kazanmak. Bu kosullara riayet etmeyen yonetici, iletisim islevselliginin kaybolmasina

neden olabilir.

2.2.3.3.1.1.2. Asagidan yukariya dogru iletisim

Tutar’a (2009) gore asagidan yukariya dogru iletisim, oOrgiit amaglarinin
gerceklesmesi icin alinan kararlarin ne oranda uygulandigim belirlemek icin kullanilir,
bu sayede islerle ilgili bilgiler ve raporlar iist mercilere sunulur. Eskiyoriik’iin (2015)
Sabuncuoglu ve Tiiz’den (2001) aktardigina gore asagidan yukariya dogru iletisimin
Oonemi su maddelerle anlatilabilir:

v'Geri bildirim, ancak mesajlarin alt kademeden iist yonetime bildirilmesiyle

gerceklesebilir.
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v'Yonetime, orgiitsel kararlarin  sahada etkin bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi bilgisini verir ve kararlar iizerinde kontrol saglama imkani
tanir.

v'Yoneticilerin astlarini tanimasini ve ihtiyaglarinin farkina varmasini saglar.

v'Bu iletisim ile ig gorenler yonetimde sz sahibi olabilir, kararlar ortaklasa
alinabilir ve demokratik bir sistem kurulabilir.

v'Is gorenlerin dinlenmesi onlarda psikolojik bir doyum saglar.

Asagidan yukariya dogru iletisimde yoneticinin dikkat etmesi gereken husus,
iletisim kanallarimi agik tutmaktir. Aksi takdirde iletisim kanallarinda yasanabilecek
kopukluk veya tikaniklik is gorenlerin ilgisini ve katilimim azaltabilir ve goriislerinden
istifade edilmesini zorlastirabilir. Boyle bir durumda y6netici giivenilir ve yeterli bilgiye

sahip olamayacagindan orgiit ile ilgili yanlis kararlar alabilir (Ergin, 2012).

2.2.3.3.1.2. Yatay iletisim

Orgiitsel iletisimin bir diger tiirii olan yatay iletisimle kast edilen benzer
kademedeki is gorenlerin birbirleri ile bagli bulunduklari iist kademelere gerek
duymadan kendilerini ilgilendiren isler konusunda iletisim kurmalaridir (Erdem, 2013;
Ergin, 2012; Eyyiipoglu, 2018; Giilliioglu, 2012; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012; Vural,
2012). Klasik yonetim yaklasimlarinda yatay iletisim, orgiitlerde zaman kaybina neden
oldugu gerekcesiyle gereksiz ve hatta sakincali goriilmekteydi, ancak bugiin acgikca
anlasilmistir ki yatay iletisim, is gorenlerin sayginligini artirdigindan ve yonetimsel
kararlara katki sunmasina imkan tamidigindan modern yonetim yaklasimlari igin

kacimilmazdir (Aziz ve Dicle, 2017).

2.2.3.3.1.3. Capraz iletisim

Capraz iletisim, farkli bolimlerde ¢alisan is gorenlerin birbirleri ile kurduklari
dogrudan iletisimi anlatmak icin kullanilan bir kavramdir (Ergin, 2012; Sabuncuoglu ve
Gilimiis, 2012; Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003). Klasik orgiit kuraminin saygisizlik

ve kaos belirtisi olarak algiladigi capraz iletisim, giiniimiiz orgiitlerinde hiz, verimlilik
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ve dogru kararlar almak i¢in basat bir faktordiir (Robbins ve Coulter, 2014; akt. Aziz ve
Dicle, 2017).

2.2.3.3.1.4. Cok yonlii acik iletisim

Eyyiipoglu’na (2018) ¢ok yonlii agik iletisim, orgiit icinde bilgi ve haberlerin
astlardan {istlere, iistlerden astlara cok yonlii kanallarla, serbest ve saglikli olarak
iletilmesidir. Orgiitlerin ¢ok yonlii acik iletisimi etkin kullanmalarinin faydalart
sunlardir (Eyyiipoglu, 2018; Geng, 2012):

v'Orgiit iiyelerinin kendilerine ve orgiitlerine kars1 giivenlerini artirir.

v'Is gorenlerin motivasyonlarini artirir.

v'Ust yonetimin sayginlik kazanmasina ve otoritesinin artmasina katki sunar.

v'Orgiitiin problem ¢ozme becerisi gelisir.

v'Is gorenlerin orgiitsel bagliliklarr artar.

v'Is gorenlerin verimliligi artar.

v'Orgiit i¢i demokrasi gelisir.

Cok yonlii agik iletisimin orgiite sagladigi faydalarin, giiniimiiz orgiitlerinin bu
iletisim yontemine bigane kalmamasini gerektirmektedir, ciinkii boylece orgiitlerde;
orgiitsel giiven, i3 goren motivasyonu, Orgiitsel zeka, oOgiitsel baglhilik ve orgiitsel

demokrasi gelismektedir.

2.2.3.3.2. Sosyal (informal) iletisim

Ozellikle egitim orgiitlerinde calisan is gorenler arasindaki samimi ve dogal
iliskiler neticesinde ortaya ¢ikan sosyal iletisim (Memduhoglu ve Saylik, 2012) kimi
zaman is gorenlerin ihtiyaclari nedeniyle kimi zaman resmi iletisim kanallarinin
tikandig1 durumlarda kendiliginden olusan bir iletisim tiiriidiir (Acar, 2012; Atak, 2005;
Aziz ve Dicle, 2017; Bektas ve Erdem, 2015; Vural, 2014). Is gorenlerin orgiit ici

sohbetleri, soylentileri, informal gruplari, sakalasmalari, sosyal etkinlikleri, sanal
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iletisim kanallarin1 kullanarak yaptiklart iletisim, birbirlerini ziyaretleri sosyal iletisime
ornek verilebilir (Bektas ve Erdem, 2015). Kogel’e (2007) gore orgiitlerde sosyal
iletisimin nedenleri sunlardir:
v Orgiit i¢i giivensizlik ve gelecek kaygisinin yasanmasi,
v Orgiitteki belirsizlikler,
v'Orgiitiin genel yapisim1 kapsayan biiyiik degisiklikler,
v'Orgiit is gorenlerinin kisisel 6zellikleri,
v'Orgiitteki resmi kanallarin yetersiz kalmasi,
v'Orgiitiin resmi iletisim kanallaria kars: giivensizlik,
v'Orgiit ici gruplasmalar ve kliklesmeler,
v/ Orgiitteki soylem ve eylem arasindaki farkliliklar,
v'Bilingli nedenlerdir.
Aziz ve Dicle’ye (2017) gore sosyal iletisimin orgiitlere su faydalar1 vardir:
v'Sosyal iletisim, orgiitiin iletisim yiikiine ortak olur, iletisim ihtiyacim karsilar
ve resmi iletisime yardimci olarak onu tamamlar.
v'Sosyal iletisim, is gorenlerin moralini artirir ve Orgiitsel dayanismanin
gelismesini saglar.
v'Sosyal iletisimi yoneticiler iyi kullanabilirse etkili bir yonetim araci olabilir.
v'Sosyal iletisim, iistlere ulasma noktasinda etkili bir aractir.
v'Sosyal iletisim, cevresel degisimleri 6grenmek ve bunlara uyum saglamak
lizere Orgiitiin i¢ yapisinda gereken giincellemeleri siirekli ve etkin bir
bicimde yapmasini saglar.
v'Sosyal iletisim, orgiitsel kararlarin vaktinde alinmasini saglar.
v'Sosyal iletisim, orgiitteki takim ¢alismalarinin etkili bir sekilde yapilmasina

imkan tanir.

Orgiite boylesine katkilar sunan sosyal iletisimden orgiit yararlanamiyorsa
olumsuz bir sosyal iletisimden bahsedilebilir. Bir orgiitte sosyal iletisim olumsuz ise
zamanla bu durum resmi iletisime de yansir ve sonugta Orgiit i¢i iletisimde kirilmalar,
kopukluklar ve aksamalar yasanabilir (Aziz, 2016). Sonug olarak etkili sosyal iletisim
orgiit icinde bir¢cok firsatlar1 barindirmasina ragmen sosyal iletisimin etkili

kullanilamamas1 orgiit iklimini ve oOrgiitsel performansi olumsuz yonde etkileyebilir.
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Dolayisiyla yoneticiler sosyal iletisime gerektiginde miidahil olmali, is gorenlerin
motivasyonunu artirmak i¢in onlarla birlikte bir takim halinde cok yonlii saglikli bir

orgiit iletisimi kurmaya 6zen gostermelidir.

2.2.3.4. Iletisimin baglamina gore

[letisimin baglamia gore sdyle bir gruplama yapilabilir: icsel iletisim, kisiler

arast iletisim, grup iletisimi ve orgiitsel iletisim.

2.2.3.4.1. Igsel iletisim

Insan, varolus siirecinde kendini arayarak bulmasi igin iletisime ihtiyac duyar.
Bu siirecte insan kendisi ve cevresiyle arasindaki sinir1 belirler ve kendini gerceklestirir
(Giilliioglu, 2012). I¢sel iletisim ile ifade edilmek istenen bireyin kendi kendine iletisim
kurdugu, mesajin kaynaginin da alicisinin da kendisi oldugudur (Acar, 2012; Giiriiz ve

Temel-Eginli, 2017; Isiksacan, 2012; Keskin-Vural, 2012).

Insanin i¢ diinyasiyla ilgili olarak kendi icine yonelmesi bir psikolojik olay
seklinde degerlendirilebilir. Bireyin kendini anlamasi, farklt duyu organlar1 arasindaki
gerekli  iligkileri kurabilmesiyle alakalidir. Bagkalariyla iletisim  ihtiyacim
karsilayamayan insan, kendisiyle iletisim kurarak bu ihtiyacini1 gidermeye calisir (Tutar
ve Yilmaz, 2012). Giingor’e (2016) gore ig¢sel iletisimin bireyin sosyal hayatina o denli
etkisi vardir ki kendi icinde yasadigi uyumsuzluklar, catigmalar vb. cevresine

saldirganlik, depresif, asir1 enerjik vb. seklinde yansimaktadir.

Aziz’e (2016) gore ig¢sel iletisimin islevleri sunlardir:

v'icsel iletisim, bireyin tek basina kaldiginda iletisim gereksinimini karsilar.
v'I¢sel iletisim, bireyin i¢ hesaplagmasina imkan tanir.

v'I¢sel iletisim, bireyin cevresi ile etkili iletisim kurmasini saglar.

v'icsel iletisim, yanlis iletisim tarzini en az diizeye indirir.
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v'icsel iletisim, bireyin kendisi ile bag basa kalmasim saglar, bu sayede birey
hayaller kurar, ge¢misini degerlendirir, gelecegine dair planlar yapar.
v'icsel iletisim, bireyin kendi icinde yasadigi celiskili, uyumsuz tutum ve

davraniglarin iistesinden gelmesini saglar.

Bireyin ihtiyag¢larini, degerlerini, tutum, davranis ve yeteneklerini fark etmesi,
diisiinmesi ve hissetmesi kendisiyle kuracagi igsel iletisim ile miimkiindiir (Tutar,
2003). icsel iletisim ile birey kendi icinde sorunlarina ¢oziim bulabilir, yeni fikirler

gelistirebilir ve yeterliklerini ya da yetersizliklerini fark edebilir.

2.2.3.4.2. Kisiler arasi iletisim

Kisiler arasi1 iletisim, iki birey arasinda bilerek veya bilmeyerek gelisen
iliskilerin kisisel olmayandan kisisel olana dogru hareket etmeleri, birbirlerini tanimaya
baslamalar1 ve bireylerin islevsel paylasim kurmalarina verilen isimdir (Goneng, 2007;
Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017; Tural ve Duman, 2019). Bu iletisim tiiriiniin baslica
amaci bireyler arasinda iliski kurmak ve onu devam ettirmektir, ancak bu sadece iki
birey arasinda gerceklesen siradan bir iletisim olmaktan 6te toplumsal sistemi biitiiniiyle
etkileyen ve etki-tepki iliskileri cercevesinde sekillendiren bir siirectir (Aziz ve Dicle,
2017), ancak iletisimin basarili olmasimmin temel sartlarindan biri, kaynagin
yeterlikleridir. Kaynak, mesaji alicinin algilamasina uygun kodlamalidir, ¢iinkii alicinin
algilayamayacag1 bir mesaj alict acisinda sadece giiriiltii anlamina gelebilir (Tutar ve

Yilmaz, 2012).

Giirtiz ve Temel-Eginli’nin (2017) Hartley’den (1999) aktardigina gore bir
iletisimin kisiler arasi iletisim olarak kabul edilmesi i¢in su oOzellikleri tagimasi

gerekmektedir:

Iki_Yonli: Bu iletisim tiirii her zaman icin cift yonliidiir. Tek yonlii

gerceklesmesi durumunda bu kisiler arasi iletisim kategorisine girmemektedir.
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Roller: Bireyin pozisyonu iliski kurdugu diger bireylerle iletisim bicimlerini
dogrudan etkilemektedir. Resmi pozisyonda kurulan kisiler arasi iletisim ile yakin
arkadas ile kurulan kisiler arasi iletisim farkliliklara sahiptir. Bireyin rolii iletisim

tizerinde belirleyicidir.

Anlam: lletisimde yer alan bireyler, bireysel farkliliklar1 nedeniyle olaylara ve

yasananlara degisik anlamlar verebilirler.

Niyet: Kisiler arasi iletisim maksatli veya niyet edilmeden de gerceklesebilir.

Siire¢: Kisiler arasi iletisim siirekli devam eden bir siiregtir. Herhangi bir olayla
baslayan kisiler aras1 iletisim o an baslayabilir ve olay/konugma bitse bile etkisi devam

edebilir.

Zaman: Kisiler arasi iletisim, zamana bagli olarak gerceklesir. Bireyler once

sOylenilen an1 hatirlar ve ona gore iligskiyi, zamani yorumlamaya c¢aligir.

Sonug: Kisiler arasi iletisimin bir anlam olusturmas:1 i¢in geri bildirim

zorunludur.

Ozellikle orgiitlerde, orgiitsel iletisimin temelini olusturan kisiler aras1 iletisim
acik bir sekilde kurulabilirse orgiitsel gelismeye Onemli fayda sunacaktir (Eskiyoriik,

2015).

Tablo 2.2°de goriilecegi lizere Devito (1992) kisiler arasi iletisimin niteliksel
bilesenleri olarak sunlar1 belirlemistir: pozitiflik, aciklik, destekleyicilik, esitlik, empati
(Caputo, Hazel ve McMahan, 1994; akt. Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017).
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Tablo 2.2. Kisiler arasi iletisimin niteliksel bilesenleri (Devito, 1992; Caputo, Hazel ve
McMahan, 1994; akt. Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017)

Niteliksel Bilesenler Niteliksel Bilesenlerin ifadesi
Kisiler arasi iletisimde bulunan bireylerin yiiksek diizeyde saygt ve pozitif

Pozitiflik . .
tutumlar sergilemesi.
Kisiler arasi iletisimde bulunan bireylerin birbirlerine kars1 yiiksek diizeyde
Aciklik . e ot e
giiven ve diiristliik ile 6zgiirce a¢iklamalarda bulunmasi.
Destekleyicilik Kisiler arasi 11et1.$1md§: diger bireylerin fikirlerini kavrama yetenegi ile
tanimlayict olabilmesi.
- Kisiler arasi iletisim siirecinde karsilikli olarak iki bireyin saygi icinde esit
Esitlik
konumda bulunmasi.
Empati Kisinin kendini digerinin yerine koyarak, duygu, diisiincelerini anlayabilmesi

ve karsisindakine iletebilmesi.

Tablo 2.2°de verilen her biri Onemli kisiler arasi iletisimin niteliksel
bilesenlerine sahip ve uygun hareket edebilen kaynak ve alicinin etkili iletisim

kurulabilecegi ifade edilebilir.

2.2.3.4.3. Grup iletisimi

Grup iletisimi, birtakim ortak amaclar icin bir araya gelmis ikiden fazla bireyin
karsilikli sekilde birbirlerini etkiledikleri iletisim tiiriidiir. Orgiitsel yap1 icinde
diistiniildiigiinde grup iletisimi hem resmi hem sosyal gruplar arasinda kurulmakta olup

(Eskiyoriik, 2015) bireyler iletisim ihtiyaclarini karsilamaktadir.

Orgiitlerdeki gruplarin iiyeleri arasindaki uyum, iletisim ile saglanir. Grup
biiyiikliigli ve grup amaci gibi degiskenler grup iletisimini etkileyen faktorlerdir. Grup
iletisimi, yliz yiize olabilecegi gibi son teknolojinin sundugu cihazlarla da

gerceklestirilebilir (Ugur, 2010).

Grup iletisiminin kisiler arasi iletisimden farki birbirleriyle iletisim kuran
bireylerin sayica fazlaligidir (Aziz ve Dicle, 2017; Unal-Colak, 2012). Bu iletisim
tiriinde bir kisi bir grupla iletisim kurabilecegi gibi bir grup da bir kisi ile iletisim
kurabilmektedir. Grup iletisiminde bireylerin birbirleri ile uyumu iletisimin kalitesini

artirmaktadir ve genellikle aile ici organizasyonlarda, okullarda vb. karar vermek,
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problem ¢ozmek gibi durumlarla bas etmek icin kullanilmaktadir (Giiriiz ve Temel-

Eginli, 2017).

2.2.3.4.4. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim bir orgiitiin icinde ve dis cevresiyle orgiitiin isleyisi ve
amaclar1 konusunda etkililigi saglamak i¢in yapilan her tiirlii etkilesimdir (Acar, 2012;
Aziz ve Dicle, 2017; Karakog, 1989; Sisman, 2012; Vural, 2014). Hetisim bir sistemler
biitiinii olan orgiit i¢in biyolojik canlilardaki kan dolagimi kadar onemlidir, ciinkii

orgiitsel birimler arasindaki iligki iletisim ile kurulur (Tutar ve Yilmaz, 2012).

Orgiitsel iletisim, 6rgiit iiyelerini birbirine bagladig1 icin orgiitiin yasamasini
saglayan bir siirectir (Giirliz ve Temel-Eginli, 2017). Bu sayede orgiitiin belirlenen
amaclarim1 gerceklestirmek {izere iiyeleri harekete gecirebilen bu sistem, Orgiite
dinamizm kazandirmasi acisindan da onemlidir (Eskiyoriik, 2015), ancak orgiitteki
iletisim sistemi ¢ok yonlii ve gevresel iligkilerine cevap verebilecek tarzda, siirekli ve
bilimsel temelde kurulmalidir (Tutar, 2009), boylece iliskilerdeki tatminsizlik gider ve
motivasyon saglanir, is gorenler ve yonetim ortak amaclara hizmet eder (Rajhans, 2012;
Tutar ve Yilmaz, 2012). Giiniimiiz orgiitlerinde orgiitsel iletisiminin éneminin artmasi
su nedenlerle agiklanabilir (Aziz ve Dicle, 2017):

v'Orgiitlerin biiyiimeleri ve yonetimin daha karmasik siire¢ olmast,

v Orgiitlerde uzmanlagmanin tercih edilmesi,

v'Yerinden yonetim ilkesinin benimsenmesi,

v'Teknolojik ilerlemeler,

v Orgiitlerin toplumsal sorunlara ilgi duymast,

v'Orgiitlerde yasanan ¢atismalarda demokratik yontemlerin kullaniimast.

Kiiresellesen diinyada basarili olmak isteyen tiim Orgiitlerin iyi bir iletisim
agina ihtiyaci vardir (Aziz, 2016), ¢iinkii yonetimler etkili iletisimin Orgiit hedeflerinin
gerceklestirilmesindeki oneminin farkindadir (Spaho, 2013; Vural, 2014) bir bagka

deyisle orgiitsel iletisim etkili olmadikca orgiitsel amaclara ulasilamayabilir.
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2.2.4. Okulda iletisimin 6nemi

Insanlarin  hayatlarinda ulagsmak istedikleri amaclar1 vardir. Insanlar bu
amaglarr gerceklestirmek icin orgiitlenerek bir araya gelirler (Cinar, 2010). Orgiitlii
yapilardan biri olan okullar, egitim hedeflerinin 6zel hazirlanmis bir alanda 6grencilere
kazandirildig1 yerdir (Arslantag, 2011). Bu hedeflerin gerceklesebilmesi okullarin iyi
yonetilmesiyle iyi yoOnetim de etkili bir iletisim sistemi kurup ona islevsellik
kazandirmayla iliskilidir (Cinar, 2010; Ergin 2012; Ozan, 2006), clinkii iletisim insan
iliskilerine yon vermektedir ve birey merkezli egitimin 6n plana c¢iktigr giintimiiz egitim
diinyasinda (Tural ve Duman, 2019) o6zellikle okul yoneticilerinin insan iliskilerini

saglikl diizenleyebilmesini saglayacak iletisim yeterlikleri olduk¢a 6nemlidir.

Egitim temelde iletisime dayanmaktadir ve egitimde her an bir baskasiyla
iletisime gecmek gerekmektedir (Gokge ve Atanur-Baskan, 2012) ve bilinmelidir ki
ancak iletisim sistemi ile gerekli bilgiler sinirli zamanda ilgili bireye tasinabilir (Atak,
2005; Eroglu, 2011; Paksoy ve Acar, 2001). lletisim ile ortak bir anlayisin
paylasilmasinin hedeflendigi de sdylenebilir (Tiiziin ve Caglar, 2008).

Okullarin kendilerinden beklenen basariyr ve atilimi gerceklestirebilmeleri
nitelikli yonetim, nitelikli 6gretmenler ve giiclii bir yapi ile iligkili olsa da bu paydaslari
birbirleriyle irtibath kilacak iletisimin 6nemi yadsinamaz bir gercektir (Erhan, 2012).
Memduhoglu ve Saylik’a (2012) gore temelde bir iletisim etkinligi olan egitim; okul
yoneticisinin, 0gretmenin, 0grencinin ve velinin icinde yer aldigi karsilikli iletisimsel
bir eylemdir. Bu eylem c¢ift yonlii diyaloga dayali, ortak anlam olusturma ya da kisiler
aras1 anlam kopriisii kurma siireci bigciminde degerlendirilebilir (A¢ikalin ve Turan,

2012).

Acik bir sistem olan okullarin girdi ve ciktisi insandir. Dolayisiyla okulun
amaclarim1 gerceklestirebilmek ve isleyisini saglayabilmek i¢in tiim paydaslar arasinda
etkili iletisim kurmak gerekir (Aksoy, 2010). Etkili iletisim ile etkili yonetim ve etkili
orgiit kiiltliri arasinda dogru oranti vardir (Ayik ve Fidan, 2014; Gokdag, 2012;
Martinez, 2012; Sharma, 2015; Vural, 2012).
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Toplumlarin gelismelerinin Onciisii okullarda, orgiit kiiltiiriiniin olugmasinda
iletisimin biiyiik bir rolii vardir. Ozellikle okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki
iletisim bu kiiltiire 6nemli katki sunmaktadir (Ada ve digerleri, 2015). Okuldaki etkili
iletisimle  Ogretmenlere; Orgiitiin  degerleri, Ozellikleri, hedefleri aktarilarak
i¢csellestirmeleri saglanabilir ve Ogretmenlerin Orgiitsel biitiinlesme ile 6zdeslesme
diizeyleri artirilabilir (Tiiziin ve Caglar, 2008). Ayrica karar, planlama, es giidiimleme,
etkileme, degerlendirme gibi yonetim siireclerinin saglikli bir sekilde islemesini
saglayan da yine iletisim araciligiyla toplanan bilgilerdir (Kosterelioglu ve Argon, 2011;

Tutar ve Yilmaz, 2003).

Bakan ve Biiyiikbese’ye (2004) gore cevresi ile siirekli etkilesim i¢inde, sosyal
bir varlik olan insan ¢evresiyle girdigi etkilesimler sonucu ortak amag ve hedefi olan bir
gruba katilabilir ancak bunlarin detayin1 ve gerekcelendirmelerini iletisim ile anlatabilir
ve anlayabilir. Buna paralel okulda da okul yoneticisi ve Ogretmen arasinda okulun

amagc ve hedeflerinin kabuliinde karsilikli kurduklari iletisimin 6nemli yeri vardir.

Iyi bir okul yoneticisi, ogretmenlerine kulak vermek yani onlari dinlemek
zorundadir. Okul yoneticisi, 6gretmenlerini ne kadar dinlerse o kadar etkili iletisim
kurmus olacaktir. Arastirma bulgular1 gosteriyor ki saygi ve giiven gibi iki degerin okul
iklimine hakim oldugu bir yerde aktif dinleyen yoOnetici ve ogretmenler daha saglikli
kararlar alabilecek, bu kararlar1 daha verimli uygulayabilecek ve yaptiklari islerden de
daha fazla keyif alacaklardir (Acikalin ve Turan, 2012). Okulda etkili iletisim,
ogrencilerin rol ve gorevlerini algilama ve agikliga kavusturmada, siif i¢i ve dis1 egitim
etkinlikliklerini planlama ve algilamada, okul paydaslarinca ortak anlamlar, hedefler ve

beklentiler olusturmada da hayati islev iistlenmektedir (A¢ikalin ve Turan, 2012).

Okullardaki iletisimin 6nemine ters bir acidan bakarsak, Bolat’a (1996) gore
yanlis ve yetersiz iletisim bircok soruna sebep olmakta ve Orgiit amaclarinin
gerceklesmesini engellemektedir. Ayrica okuldaki iletisimde karsilikli giiven ve saygi
unsuru Yyitirildiginde okul yasami niteliksizlesmekte ve cekilmez héle gelmektedir

(Agikalin ve Turan, 2012).
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Okul yoneticisi, gelistirmek istedigi olumlu orgiit iklimi i¢in mevcut kaynaklari
okul amaclarina yonlendirmeli ve es giidiimledigi kaynaklar1 okulda kullandirtarak
Ogretim programinin hedefine ulasmasini saglamalidir. Okul yoneticisinin bunlar1
basarabilmesi i¢in ise 6gretmenleri ile etkili iletisim kurmasi1 gerekmektedir (Gokce ve
Atanur-Baskan, 2012; Sahin, 2007; Sekerci ve Aypay, 2009; Simsek ve Altinkurt,
2009), aksi halde yani etkili iletisim kurulamazsa okul gibi resmi bir orgiitte ilgili
paydaslar birbirlerini anlayamayacak ve birbirlerine bir sey Ogretemeyeceklerdir ve
muhtemelen iletisimin zayifli§i oraninda okuldaki tiim etkinlikler yiizeysel kalacaktir
(Acikalin ve Turan, 2012). Bilinmelidir ki olumlu iletisimin saglanamadig1 bir okulda

hedeflere ulasmak miimkiin degildir (Atak, 2005; Kocay®oriik, 2011).

Okul yoneticisi, Ogretmenlerle kuracag iletisim ile onlarin davramislarini
degistirebilir, iliskilerini gelistirebilir, catismalar1 azaltabilir, es giidiim saglayabilir ve
denetim yapabilir aksi takdirde iletisim kotiilesirse orgiit amaclarina ulasamaz (Basaran,
1996; akt. Gokce ve Atanur-Baskan, 2012). Basarili bir okul yoneticisinin iletisim
siirecindeki en belirgin yeterlikleri; c¢ift yonli iletisim ile farkli goriis ve Onerilere
acikhigidir. Bu sayede okul yoOnetimi, Ogretmenlerin ve okul toplumunun biitiin
tiyelerinin bilgi, beceri ve tecriibelerinden yararlanmanin yolunu acabilecektir (Ac¢ikalin
ve Turan, 2012). Sonug olarak iletisim tiim orgiitler i¢in ne denli anlaml1 ve onemli ise
okullar icin de aym derecede anlamli ve onemlidir (Bolat, 1996), dolayisiyla okul
yOneticilerinin iletisim yeterlikleri okulun misyonunun gerceklestirilmesinde oldukca

etkilidir (Cnar, 2010) ve vazgecilmez bir 6gedir.

2.2.5. lletisim yeterlikleri

Yeterlik kavraminin en kabul edilen tanimlamasini yapan Argyris’e (1965)
gore yeterlik; bireyin ¢evresiyle olan iliskilerine, sahip oldugu bilgi ve becerileri etkili
sekilde kullanarak devam edebilme yetene8i veya uyumudur. Parks’a (1985) gore
yeterlik, bireyin bir isin sadece bilgisi ve uzmanhiginin 6tesinde yapmasi gerekeni ve ne

yaptigini bilmesidir. TDK c¢evrim i¢i giincel Tiirk¢e sozliiglinde (2019) ise yeterlik soyle
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tarif edilmektedir: 1. Yeterli olma durumu. 2. Bir i1 yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,

ehliyet. 3. Gorevini yerine getirme giicii, kifayet.

lletisim, orgiitsel hedeflere is gorenleri yoneltmenin, ikna etmenin,
bilgilendirmenin ve giidiilemenin bir aracidir. Alanyazinda siklikla yOnetimden
insanlara is yaptirabilme becerisi seklinde bahsedilir ve bunun gerceklesebilmesi igin
iletisim siirecinin gerekliligine dikkat cekilir (Besic ve Stanisavljevic, 2014). Iletisim
siirecinde de bireyin karsisindakini anlayabilmesinde, onun duygu ve diisiincelerine
empatik yaklasabilmesinde iletisim yeterliklerine haiz olmasinin 6nemine (Cetinkaya ve

Alparslan, 2011) vurgu yapilir.

Kavramsal olarak 1950’1i yillarda akademide orgiitsel iletisim caligmalan ile
ortaya ¢ikmaya baslayan iletisim yeterliklerini (Hallahan, Holtzhausen, Ruler, Vercic ve
Sriramesh, 2007) bireylerin iletisim kurulan cevrede sergileyebilmesinin 6n kosullari
bireyler arasindaki giiven, is birligi, ortak semboller ve bilgi birikimidir (Bakic-Tomic,
Dvorski ve Kirinic, 2015). Iletisim yeterlikleri kavramim ilk tanimlayan Hymes’a
(1971) gore iletisim yeterlikleri bir kisinin konusma ve dinleme yetenegidir ve yeterlik
iki seyin anlasilmasina baglidir: ortiik bilgi ve onun kullanilma becerisi. Genel bir
tanimlamayla Cooley ve Roach’a (1984) gore iletisim yeterlikleri, herhangi 6zel bir
durumda hangi iletisim metodunu ve var olan bilgisini o duruma o6zgii nasil
kullanacagini bilmek demektir. Ozellikle giiniimiiz bilgi temelli toplumunda basar
saglayabilmek icin siirdiiriilebilir katilimcilig1 ve uygun bir stratejiyi belirleyebilmede
iletisim yeterliklerini 6nemsemek gerekmektedir (Zascerinska, 2008), ciinkii iletisim
yeterlikleri; basarili bir kariyer, takim calismasi, liderlik, planlama, orgiitleme ve daha
fazla degiskenin temeli olarak ele alinmaktadir (Waldeck, Durante, Helmuth ve Marcia,
2012). lletisim yeterlikleri kavraminin tamimi gecmisten bugiine evrilerek gelmistir
(Akt. Raina ve Pande, 2012):

viletisim yeterlikleri, iletisimin dogrulugu, anlasihrlig, uyumlulugu,

uzmanligy, etkililigi ve uygunlugudur (Spitzberg, 1988).
v'lletisim yeterlikleri, bireysel olarak etkili ve sosyal olarak uygun davranis

gosterebilme becerisidir (Trenholm ve Jenson, 1988).
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v'Durumsal bir beceri olan iletisim yeterlikleri, bireyin kendi bilgisini
kullanarak basarisin1 miimkiin olan en iist diizeye yiikseltmek, gercek¢i ve
uygun hedefleri yakalamak icin uyarlanabilir iletisim performansi
yakamaktir (Friedrich, 1994).

v'iletisim yeterlikleri, beceriler ve bilgiler setidir. Bilgi ve beceriyi vurgulayan
en son tanim stratejik ve hedef yonelimli bir yaklasimdir (Jablin ve Sias,

2001).

Bu arastirmada kullanilan iletisim yeterlikleri 6lceginin ilk gelistiricisi olan
Wiemann (1977) iletisim yeterlikleri kavramina iliskin daha kapsamli bir tanmim
yapmaktadir. Wiemann’a (1977) gore iletisim yeterlikleri, etkilesimde bulunan bireyin
bir yandan etkilesime gectigi birey ya da bireylerle o 6zel durumun kisitliliklar icinde
iletisimini siirdiirlirken diger yandan kisiler arasi iligkilerde kendisini basariya
ulastiracak uygun iletisim davraniglarin1 secebilme yetenegidir. Wiemann (1977)
iletisim yeterliklerinin bes boyuttan olustugunu ifade etmistir. Bu boyutlar yakin iliski /
destek, empati, sosyal rahatlik, davranis esnekligi, etkilesim yonetimidir. Ona gore
iletisim yeterliklerine sahip birey gonderme, dinleme ve geri bildirim becerisine sahip

olmalidir (Usti’mer ve Kis, 2014).

Moore’a (1994) gore bir kimsenin iletisim yeterliklerine sahip olup olmadigi
husunda karar vermek icin bazi deliller olmalidir. Sayet birey sorgulanan bu yeterligi
davranigsal olarak sergilemekle beraber sergiledigi davranislarin gerekli bilgisine de

sahipse o birey iletisim yeterliklerine haiz bir kimsedir denilebilir.

Bakclund ve Morreale’ye (2015) gore iletisim yeterliklerine sahip bir iletisimei
durumu analiz edebilir, en uygun ve etkili iletisim davranisini segebilir ve bu davranisi
ustaca yerine getirebilir. Bilgi ve davranisin bir araya gelmesi muhtemelen yeterliklerin

tek basina davranigsal beceriler seklinde ortaya konulmasindan daha iyi olacaktir.

Payne’ye (2005) gore orgiitlerdeki iletisim yeterlikleri; oOrgiit ve iletisim
bilgisini, teknik davranislar1 yapabilme becerisini ve yiiksek performans igin is goreni

giidiileyebilme kapasitesini icermektedir. Tiim oOrgiitler i¢cin gerekli olan iletisim
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yeterlikleri, icraati insan iligkilerine dayanan Orgiitlerde daha c¢ok gerekmektedir
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011; Dilekman, Basc1 ve Bektas, 2008) ve egitim orgiitii olan
okullar burada dogrudan dogruya 6n plana ¢ikmaktadir.

Iletisim yeterliklerine sahip bireyin belli bir motivasyonu, bilgisi ve becerisi
vardir. Motivasyon, bagkalariyla etkilesime ge¢me istekliligi ya da etkilesimden
kacinma durumudur. Bilgi, bireyin nasil bir eylem plani insa edecegine dair birikime
sahip olmasidir. Orgiitsel bazda ise bireyin olaylarin baglami icinde uygun ve etkili olan
yontemin ne oldugunu bilmesidir. Beceri de davranislarin gergek bir performans olarak
gozlemlenmesidir ve burada artik motivasyon ve eylem plam1 uygulanmaktadir (Payne,
2005). Sonugta iletisim yeterlikleri genis anlamda bir teori olarak tanimlanabilir ve bu
teoride amag, olay veya durumlarin baglami diizleminde ortaya ¢ikan anlamlar1 bireyin

etkili bir sekilde iletebilme becerisini kavrama ¢abasidir (Raina ve Zameer, 2016).

2.2.6. Okul yoneticisinin iletisim yeterlikleri

lletisim yeterliklerinin 6rgiit yonetiminde anahtar bir nitelik oldugu
distiniilmektedir (Besic ve Stanisavljevic, 2014), ciinkii iletisim yeterlikleri olan
bireylerle iletisime gecmek taraflarin iletisimden doyum elde etmesini saglayacaktir
(Ergin, 2012). Bu doyumun sonucunda ise astlar potansiyellerine bagli olarak
etkililiklerini artirmakla birlikte (Lee and Chung, 2011) orgiite kabul edildigini hisseden
ig goren; aklini, duygularini, aligkanliklarini, tiim potansiyelini, ruhsal ve bedensel

biitiinliigiinii orgiitiin varligina katmaya gayret edecektir (Acikalin ve Turan, 2012).

Etkili iletisim, etkili yonetim ve etkili orgiit kiiltiirii arasinda dogru bir oranti
vardir (Vural, 2012) ve orgiitlerde iletisimin etkililigini artirmak veya azaltmak
yoneticiye baghidir (Ergin, 2012). Ozellikle agik iletisimi tercih eden bir yonetici is
gorenlerinin giidillenmesinde oldukca etkili olmaktadir (Aksoy, 2010).

Herkesi etkileyen bir 6§renme ve yasama alani olan okullarin varlik amaci iyi

ve sorumlu nesiller yetistirmektir. Ogrencilerine temel yasam becerileri kazandirabilme
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ve yasamdaki baglantilar1 gosterebilme saikiyle hareket eden bir okul esasinda nitelikli
yasam i¢in bir tiir iletisim platformudur (Agikalin ve Turan, 2012). Bu nedenle agik bir
sistem olan okulun basarili olabilmesi, okul yoneticisinin liderliginde paydaslari

arasinda etkili iletisim kurmasina baghdir (Aksoy, 2010).

Ogretme etkinligi temelde bir iletisim kurgusu ve uygulamasi, okul yoneticiligi
de 6z itibariyle insan yetistirme/gelistirme ustalig1 olduguna gore hem yoneticinin hem
Ogretmenin iletisim yeterliklerinin onemi daha rahat anlasilabilir (Ag¢ikalin ve Turan,
2012). Iletisim yeterliklerine sahip bir okul yoneticisi vizyonunu ortaya koyarak bunu
okulunun tiim paydaslarina kabul ettirebilir. Cift yonlii iletisim tarzi ile
degerlendirmelerinde objektifligi saglar; 6gretmen, 6grenci ve diger is gorenleri etkili

iletisimin icine siiriikler. A¢ik ve anlasir konusur ve yazar (Korkmaz ve digerleri, 2015).

fletisim yeterlikleri kazanmak veya iletisim yeterliklerini gelistirmek isteyen
okul yoneticilerine Tutar’1n (2009) tavsiyeleri sunlardir:

v'Dikkat ¢ekin, drnegin soze ilging bir sz veya alint1 ile baslayabilirsiniz.

v'Ilgi gekin, sizi dinleyenlere konunun neden 6nemli oldugunu belirtin.

v'Arzu olusturun, fikirlerinizin onlar igin yararli olabilecegini sdyleyin.

v'Anlagsma saglayin, sizi dinleyenlere savinizin onlar ic¢in ne kadar faydali

olabilecegini kabule caligin.

Iletisim yeterliklerine sahip bir okul yoneticisi, okulunda pozitif okul atmosferi
olusturarak Ogrenme ve Ogretme siirecinin niteligini artirabilir, Ogrenci ve
ogretmenlerinde daha iyi performans elde edebilir ve ortak beklentiler olusturabilir.
Okul yoneticisi, O0gretmenleri ve diger paydaslarla etkili iletisim kurmak istiyorsa
onlardan gelen mesajlar tasarlamak, sunmak, almak, yorumlamak ve geri bildirimde

bulunmak eylemlerinin tamamin1 yapabilmelidir (A¢ikalin ve Turan, 2012).

Okuldaki catismalardan, sogukluklardan, firtinalardan kacinmak isteyen bir
okul yoneticisi, 0gretmenlerine ve diger paydaslara kendisi de dahil olmak lizere 6zel
ortamlar tasarlayarak iletisim yeterlikleri kazandirmalidir ve var olan yeterliklerini de

gelistirerek okulun stratejik planinin boyutuna eklemelidir (A¢ikalin ve Turan, 2012),
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clinkii etkili iletisim ve basarili is birligi, iliskileri gelistirme noktasinda biiyiik firsatlar
olusturur (Richason, 2012). Okul yonetimi ile 6gretmenler arasindaki iletisimin kalitesi
arttikca da 6gretmenlerin egitim siireclerinde basvurduklar1 yapici ve isbirlik¢i metotlar
ve meslekleri hakkinda olumlu imajlar daha cok gelisir (Bakic-Tomic, Dvorski ve
Kirinic, 2015). Tiim bu siire¢ esnasinda yonetici, giiven konusuna da c¢ok dikkat
etmelidir, c¢linkii giiven oOrgiitsel performansi etkileyen onemli bir degiskendir (Yildiz ve

Biiriingiiz, 2013).

Okul yoneticisinin sahip olmasi gereken iletisim yeterlikleri su basliklar altinda
toplanabilir: etkili konusma, etkili dinleme, empati yapabilme, beden dilini etkili

kullanma ve etkin geri bildirimde bulunma.

2.2.6.1. Etkili konugma

Konusma, insanin duygu ve diisiincelerini kelimelere aktararak disa yansittigi
iletisim siirecine verilen isimdir (Akkaya, 2012; Ergin, 2014; Giines, 2014; Katranc1 ve
Kusdemir, 2015; Ozdemir, 2018; Taser, 2000; Ucok, 2004), dolayisiyla konusma
hayatimizda gercekten olduk¢a onemli bir yere sahip etkilesim araglarinin basinda
gelmektedir (Akkaya, 2011; Erdem ve Erdem, 2015; Iscan ve Karagoz, 2016). Dil
becerileri arasinda en fazla kullanilan konusma, saglikli toplumsal iliskilerin kurulup

yiiriitiilmesinde de islevsel bir role sahiptir (Cintas-Y1ildiz, 2015).

Etkili konusma, bireyin c¢evresiyle iletisiminde ©Onceden planlamasa dahi
duygu, diisiince ve taleplerini karsisindakilere en iyi bicimde anlatma becerisi olarak
tarif edilmektedir (Yal¢in, 2002). Bunun i¢in birey seslendirmeyi, kelime ve ciimleleri
dogru secebilmelidir (Cintas-Yildiz, 2015), bir diger deyisle etkili konusmaci dile tiim
yonleriyle hakim olmalidir. Etkili konusabilen bireyin yiiz ifadeleri, durusu ve
hareketleri kolayca anlasilabilir. Konugsmaci bahsettigi konuyu, dinleyenlerin yas,

egitim ve ilgisine gore diizenleyebilir (Katranci ve Kusdemir, 2015).

Ozkan ve Kinay’a (2015) gore etkili konusma becerisine sahip bireyler,

kitleleri etkileme ve yonlendirme giiciinii fark ettiklerinde ayricaliga kavusmaktadirlar,
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clinkii bu yetkinlik onlara bireyler arasi iletisimde farklilik ve iistiinliikk saglamaktadir
(Yaman, 2012). Bu durum okula uyarlanirsa c¢evresiyle etkili konusabilen okul
yoneticisi; 6gretmen, Ogrenci ve velileri okul hedeflerine yonlendirerek ve olumlu
yonde etkileyerek onlarin okulun amaglarina ulagsmasina uygun sekilde hareket

etmelerini saglayabilecektir.

Ucggun’a (2007) gore Tiirkce’yi etkili kullanamayan bireyin verdigi egitim,
basariya ulasamayacaktir, ¢iinkii sosyallesmenin ve bilgi edinmenin merkezi okullarda
etkili konugsma becerileri Ogrenme faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir (Kavcar,
Oguzkan ve Sever, 2004). Buna gore okuldaki tiim etkinliklerin birinci derece

sorumlusu okul yoneticileri etkili konugsma becerilerine sahip olmalidir.

2.2.6.2. Etkin dinleme

Dil becerileri arasinda en temel becerilerden biri olan dinleme (Karadiiz, 2010)
kaynaktan gelen mesaj1 anlama ve yorumlama cabasi (Ates ve Ercan, 2015), isitmeyi de
kapsayan karmasik ve aktif bir siire¢, ¢ok boyutlu olgu, maksath davranis ve bilissel
siire¢ gerektiren bir faaliyettir (Epcacan, 2013). Etkin dinlemeden kastedilen ise alicinin
kaynakla empati kurmasi, ona geri bildirimde bulunmasi, kaynagin mesajindan
anladiklarini kendi kelimeleriyle tekrar ifade ettii 6zel dinleme bicimidir (Ozbay,
2005). Etkin dinleyici olmak i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar soyle siralanabilir
(Ergin, 2014):

v'Dikkatinizi sadece konusmaciya verin.

v'Konusmaciya dinlediginizi belirten tepkiler verin.

v Konuya odaklanarak konusmacinin soziinii kesmeyin.

v Gilriiltii gibi dinleme etkinligine zarar veren rahatsiz edici faktorleri
ortadan kaldirmaya caligin.

v Gerekiyorsa konugmacinin ciimlelerini tekrarlayin.

v'Alg1, duygu ve tutumlarin dinlemeyi etkileyebilecegini bilin.

Iletisimin %90’ min sozel olarak gerceklestirildigi diisiiniildiigiinde etkin

dinleme becerisine sahip bireylerin hayatin farkli alanlarinda basar1 gostermeleri
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oldukca olasidir (Emiroglu, 2013), bu baglamda okul yoneticilerinin okullarda etkin
dinleyiciler olmalar1 gerektigi sdylenebilir, ¢iinkii basarili bir iletisim icin etkin dinleme

sarttir (Melanlioglu, 2012).

2.2.6.3. Empati yapabilme

Hayat1 boyunca bagkalariyla iliski kurma ihtiyaci duyan bireyin iliskilerinde
bagsaril1 olabilmesi hem kendini ve digerlerini anlayabilmesine hem de onlar1 oldugu
gibi kabul etmesine baghdir (Yiiksel, 2004), dolayisiyla bireyin kendini digerlerinin
yerine koyarak onlarin duygu ve diisiincelerini kavramaya caligmasi, insanlar arasinda
saglikli iliskiler kurabilmesi i¢cin onemli bir gereksinimdir (Ercoskun, Dilekmen, Ada ve
Nalgaci, 2006). Empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak cevreyi ve
olaylan karsisindakinin bakis agisi ile gorebilmesini saglayan bir yaklasimdir. Empati
yapabilen birey, kendi kimligini ve degerlerini bir tarafa birakarak tiim gayreti ile
karsisindakini anlamaya calisir (Ozbek, 2004; Ozbek, 2005; Pala, 2008). Sosyal bilissel
bir yeti olan empati, bireyin sosyal yasama uyumunu da kolaylastirir (Arslan, 2016;
Bora ve Baysan, 2009). Ayrica kendisine empati yapildigin bilen birey, anlagildigin ve
onemsendigini hissederek rahatlar ve kendini iyi hisseder (Bulut ve Diismez, 2014),
dolayisiyla empati kisiler aras1 saglikli iletisim i¢in 6nemli bir degiskendir (Dorak ve

Vurgun, 2006; Ersoy ve Kosger, 2016).

Catlak ve Yigit'e (2017) gore empati yeterligi gelismis bireyler, kuracaklari
iletisimde daha az sorun yasamakta ve daha etkili neticeler elde etmektedir.
Ogretmenlerin  karsilastiklar1  giicliikleri ve bu giicliiklerin ©nem diizeylerini
ogretmenlerin bakis acisiyla anlayabilen ve onlara dogru yaklasim sergileyebilen okul
yoneticisi, empati yeterligine sahip demektir. Bu minvalde empati yeterligine sahip okul
yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki sorunlarina duyarlik gosterebilir, kolaylastiric1 ve
coziimden yana bir tavir sergileyebilir, 6gretmenlerine onlar1 anladiklar1 yoniinde
duygusal ve davramigsal iletiler gonderebilirler. Bunlarin yani sira okulun diger
paydaslarina ait gereksinimleri karsilayarak onlarin beklentilerini dikkate alarak

yonetimin etkinligini, orgiitiin verimliligini artirabilirler. (Ekinci, Bindak ve Yildirim,
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2012). Sonug¢ olarak okul yoneticilerinin okuldaki paydaslartyla kurdugu iletisimde

empatik yaklasim son derece onemlidir (Eren ve Giileg, 2018).

2.2.6.4. Beden dilini etkili kullanma

Farkli arastirmacilarin aktardigina gore iletisimin ortalama %355 ile %75’ini
olusturan beden dili (Kog-Akran, Keskin ve Yiicel, 2019; Kopriilii, 2014) jest, mimik ve
viicut hareketleri ile yapilan sozsiiz bir iletisim tiiriidiir (Gokgeli, 2013; 1pek, 2017;
Ozbent, 2007). Beden dilinin boyutlar1 sunlardir: yiiz ifadeleri, bas hareketleri, el ve kol
hareketleri, beden durusu, oturma bicimleri, bedensel temas, ses tonu (Aksoy ve Seren,
2018; Eriskon-Cangil, 2004; Pease, 1997; Schober, 1994). Beden dilini etkili
kullanabilen bireylerin cevreleriyle daha etkili iletisim kurmalari miimkiin hale

gelebilmektedir (Benzer, 2015; Tok ve Temel, 2014).

Beden dilini okuyabilmek ve kullanabilmek bircok meslegin geregi oldugu
diistiniilebilir (Gokeeli, 2013), ancak okul yoneticilerinin 6gretmenleri ve ogrencileri
motive etme durumunda olmalari, onlara liderlik etmeleri gibi sebepler dolayisiyla
beden dilini dogru ve etkili kullanabilmeleri daha 6nemli hale gelmektedir, ¢iinkii bu
sayede etkili iletisime zemin hazirlanarak (Aksoy ve Seren, 2018), okuldaki 6grenme

etkinlikleri kolaylasabilecektir (Go¢menler, 2014).

2.2.6.5. Etkin geri bildirimde bulunma

Iletisim siirecinde kaynak, aliciya gonderdigi mesajlarin ne diizeyde anlasilip
anlasilmadigimi alicinin kendisine verecegi tepkilerle anlayabilir. S6z konusu bu
tepkilere geri bildirim denmektedir (Ergin, 2014). Etkin geri bildirimin en Onemli
bileseni, gbzlemlenen performansin temeline uygun bir mesaj olusturularak bu mesajin
dogru bicimde iletilmesini saglamaktir, yani yoOnetici verdigi geri bildirim ile
karsisindakinin kendi eylemini ve bu eylemin yoneticiyi nasil etkiledigini tamamen
anlamis olmalidir. Etkin geri bildirim sayesinde is gorenler ilgili davranis bi¢cimlerini

benimseyebilir, uygulayabilir ya da son verebilir (Tas¢1 ve Eroglu, 2008).
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Kaynagin ve alicinin karsilikli birbirlerini etkiledikleri bir siire¢ olarak iletisim,
geri bildirimle tamamlanmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2012). Geri bildirimin eksik veya
yetersiz kalmasi kaynak ve alicinin iletisimi tamamlayamamasina sebep olacagindan
okul yoneticisinin 6gretmenleriyle etkili iletisim kurabilmesi i¢in geri bildirim vermeye

ve almaya azami dikkat gostermelidir.

2.3. Takim Kavramina Yo6nelik Cesitli Tanimlar

Makinelerden, binalardan veya bilgisayarlardan ibaret olmayan orgiitler,
insanlar1 biinyelerinde barindirdiklarindan canli organizmalara benzer, dolayisiyla bu
organizma benzeri orgiitler tipik bir makineymis gibi yonetilirse sorunlarina ¢oziimler
tiretemezler (Calkavur, 2005). Bununla birlikte 6zellikle 20. yiizyilin son ceyregiyle
beraber artan rekabet ve azalan karlilikla yonetim anlayislarinda ciddi degisiklikler
yasanmaya baglamistir, oyle ki orgiitsel yapilardaki hiyerarsi zayiflamis, birimler ve
bireyler aras1 bagimlilik ve etkilesim artmistir (Baltas ve Sevil, 2012). Bu degisen cevre
ve sartlara ¢oziim sunmak isteyen bilim insanlari orgiit denilen yapiyr yeniden ve farkli
acilardan degerlendirmeye tabi tutarak ona sadece yeni anlamlar vermekle kalmamis
denence, model ve kuramlar gelistirmislerdir (Brunnson ve Olsen, 1993; Hatch, 2018;
Simsek, 2013:19; Zhang, Ma, Huang, Cong, Yang ve Zhang, 2017). Iste tim bu
gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikan yeniliklerden biri olan takim ¢alismasinin (Cohen
ve Bailey, 1997; Kuczma, 2008; Loperena, 2004; Pape, 2011) farkli bilgi, beceri,
tecriilbe ve bakis acilarina sahip is gorenleri bir arada tutan ve karsilikli bagimlilik
duygusuyla orgiitiin etkinligini artiran bir yontem oldugu one siiriilmektedir (Kozlowski
ve Bell, 2003; West, 2004), bu nedenle takim merkezli bir orgiitte temel paradigma
geleneksel hiyerarsik orgiitiinkinden farkli tasarlanmistir (Kegecioglu, 2000).

Bireysel becerilerin giincel sorunlar1 yonetmede yetersiz kalisi (Adair, 2003;
Baltas, 2012) takimlar1 giderek orgiitlerin sorunlariyla bas etmede baslica araglardan
biri haline getirmistir (Robbins and Judge, 2013). Mears’a (1994) gore takim
caligmasinin 6n plana ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi, belirsiz durumlarda

bireylerin etkili ve iyi karar vermede yasadiklar1 zorluklardir. Ikincisi, isin karmagiklig
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ve cesitli uzmanlara duyulan ihtiya¢ neticesinde bir kisinin tiim gerekli bilgi ve
tecriibeye sahip olamamasidir. Uciinciisii, iyi yapilanmus, birbirlerine uyumlu ve yeterli
is gorenlerden olusan takimin etkili kararlar alabilme imkanidir. Dérdiinciisii, sorunlarin
ve bilgilerin gizlenmeyerek takim {iiyeleri arasinda acgik iletisim kurulabilmesidir.
Sonuncusu ise takim iyelerinin birbirlerinden farkli  bilgi ve becerileri

ogrenebilmeleridir (Akt. Simsek, 2010).

Takim kurmak ashinda yeni bir diisiince degildir (Miller, 2013). Orgiitler
gerekli ortama ve takim calismasina yatkin isinin ehli yeterli sayida is gorene sahipse
bir sekilde takim caligmasinin bireysel ¢alismalardan daha islevsel ve gerekli olabilecegi
ifade edilebilir (Maxwell, 2017; Morse, 2013). Nitekim kiiltiirimiizde de bugiin
alanyazinda yeniden kesfedilmeye ve sistematize edilmeye calisilan takim ¢alismasinin
varlig1 ve tesvik edildigi goze carpmaktadir. Ornegin, “Bir elin nesi var, iki elin sesi
var.”, “Birlikten kuvvet dogar.”, “Bir olalim, iri olalim, diri olalim.” gibi atasozii ve
ozdeyisler kadim Anadolu geleneginin takima ve takim calismasina verdigi degeri

gozler oniine sermektedir (Simsek, 2010).

Teknoloji ve bilgi diinyasinda yasanan hizli gelismelere ayak uydurmak isteyen
orgiitler, insan kaynaklarimi giincel yeterliklerle donatarak onlar1 takimlarda calisabilen
is gorenler haline getirmelidir, ¢iinkii takim calismasinda insan faktorii hem bir kaynak
hem de diger kaynaklardan istifade eden 6nemli bir etkendir (Akdemir, 2010). Takimin
bir orgiit icin ne anlama geldigine dair bilim insanlarinca birbirlerine yakin ama farkl
bakis acilar1 sunan bazi tanimlar1 sunlardir:
v'Takim, bireylerin uzmanlik becerini birlestirerek bir gorevi yerine getirmek
tizere bir araya toplanan insan grubudur (Donnellon, 1998)

v'Takim, farkli ge¢mislere sahip is gorenleri bir araya getirerek onlari etkin
caligma birimi héline doniistiiren yapidir (Dengiz, 2000), dolayisiyla takim
tiyeleri arasindaki bilgi, beceri, tecriibe ve farkli bakis agilan
tanimlanmalidir ki takim gorevini yerine getirebilsin (Kececioglu, 2000) ve
takim dyeleri tim hedef ve enerjilerini takimin  hedeflerini

gerceklestirebilsin (Dengiz, 2000).
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v'Takim, ortak derecede sorumluluk tagiyan ve birbirlerine bagli is gérenlerden
olusan insan grubudur (Kegecioglu, 2000).

v'Takim, iki veya daha fazla bireyden olusur; 6zel kurulus amaci, ulasmak igin
tanimlanabilir hedefi ve takim iiyeleri arasinda diizenli etkinlikleri vardir
(LaFasto ve Larson, 2001).

v'Takim; amag birligini, is birligini ve belli kimseler icin esitligi ifade eder
(Lueoke, 2008).

v'Takim, birbirine bagimli, birlikte hareket eden, en az iki kisiden olusan ve
belirli hedefleri olan topluluktur (Kiigiik, 2008).

v'Takim, belirli bir amaci gergeklestirmek amaciyla bir araya gelen insan
toplulugudur (Efil, 2010).

v'Takim, ortak hedefleri paylasan ve bu hedeflere ulasmak icin ¢alismalari es
giidiimleyen, birbirlerine bagimli bireylerden olusan gruptur (Northouse,
2010).

v'Takim, belirlenen amaglari yerine getiren birimdir (Akdemir, 2010).

v'Takim, hiyerarsik Orgiit yapisinda, imkanlarin elverdigi ol¢iide, kendi kendini
yoneten, calisma gruplarinin ayrilmaz bir parcasi, biitiinleyici bir tinitedir
(Gordon, 2013).

v'Takim, 6nceden belirlenen hedeflere ulasmak gayesiyle bir araya gelen,
birbirlerine bagimli, birlikte hareket eden iki veya daha fazla bireyin

olusturdugu topluluktur (Eren, 2014).

Bu tanmimlardan yola c¢ikarak takimlarin sahip olabilecegi ortak 6zellikler soyle
siralanabilir (Akdemir, 2010; Efil, 2010; Eren, 2014; Larson ve Lafasto, 2014):

v'Takimda yiiksek diizeyde iletisim vardir.

v'Takim farkli gecmisleri, beceri ve yetenekleri olan iiyelerden olusur, ¢iinkii
aralarinda farklilk olmayan {iyelerden olusan takimlarin yenilik
yapamayacaklari diisiiniiliir.

v'Takimin ortak bir misyonu vardir.

v'Takimin net hedefleri vardir.

Takim kurmak zorlu bir siirectir, ancak sonugta orgiitiin elde edecegi karsilikli

giiven, kaliteli iletisim, iyi kararlar alabilme ve orgiitsel baglilig1 yiiksek is gorenler bu
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zorluga degebilecegini gosteriyor (Dengiz, 2000), ¢linkii giiniimiizdeki bircok basarida

takimlarin etkisini gormek miimkiindiir (Lueoke, 2008).

2.3.1. Orgiitler icin takim kurmanin amaci

Takim, otomatik olarak kendiliginden olusan bir yap1 degildir (Scearce, 2008).
Orgiitlerde takim olusturmanin en temel nedeni orgiit icerisinde yapilacak islerin
takimlarla daha iyi basarilacagina olan inanctir (O’Connor ve Yballe, 2007; Simsek,
2010; West, 2004). Bir takimin varliginin 6ziinde ortak bir amaca yonelmis olmak
vardir (1zg('jren, 2014; Kogel, 2011). Bu sebeple takim olusturmadan evvel oncelikle
orgiitiin amaclarinin basarilmasi icin yapilacak isler dogru analiz edilerek tanimlanmali,
sonra bu isleri yapabilecek takim calismasma yatkin en uygun bireyler secilmelidir.
Secilen bireylerin niteliklerinin birbirlerinden farkli olmasinin, takim c¢alismasinin

etkinligine tesir eden onemli bir husus oldugu bilinmelidir (Akdemir, 2010).

Takimlar, tek tek bireylerin zek& ve becerilerinin toplamindan daha fazla zeka
ve beceriye sahiptir ve ortak bir vizyon ve bireysel ustalik temelinde kurulur (Senge,
2001). Parcasi olduklar1 orgiitleri hem yansitabilen hem etkileyebilen takimlar, orgiitiin
basarabilecegi her seyi etkiler (Donnellon, 1998). Planlama nasil bir takim
olusturulacagina dair 6nemli ayrintilar icerir (Wilson ve George, 1997). Takim
olusturmak bir bakima takim iiyelerine kendi sorunlarini nasil ¢ézeceklerini, nasil karar

vereceklerini ve kendi kendilerini nasil yoneteceklerini 6gretmektir (Regan, 1999).

Takimlar, geleneksel orgiit yapilarimin aksine daha esnek ve duyarl bir yapiya
sahiptir. Hizlica toplanip, gorev paylasimi yapar ve ayrilirlar. Bununla birlikte takimlar,
yonetimin demokratiklesmesi ve is gorenlerin motivasyonlarini artirmak icin de etkili
bir yontemdir (Robbins ve Judge, 2013). Takimlar, kismen iiyelerine yetki devrini de
gerektirdiginden bu durum is gorenlerin daha iiretken ve verimli olma, bilgi, beceri ve
uzmanliklarinin gelismesine katki sunmaktadir (Akdemir, 2010). Her ne kadar
arastirmalar takimlarin iiyelerine sagladigi sosyal ve duygusal katkilara odaklanmak

yerine yaptiklar1 ise odaklansa da (Kelly ve Barsade, 2001) takimlar iiyelerinin
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sosyallesmelerine ve duygusal destek almalarina da 6nemli bir kaynak teskil etmektedir

(Rousseau, Aubé ve Savoie, 20006).

Takim i¢inde bir takim ruhu olusturmanin, sinerji yaratmanin orgiit kiiltiiriiniin
kalite kiiltiiriine dogru doniistiiriilmesinde oldukca fazla etkisi vardir (Simsek, 2010;
Tiirkoglu, 2006), dolayisiyla takimlar, iiyeleri daha az c¢aligsa bile daha cok sonug
almalarin1 saglayan bir yapidir (Maxwell, 2017). Ozellikle son donemlerde orgiitlerin
cevresel sartlarin etkisiyle takimlardan yararlandiklar1 goriilmektedir, ¢iinkii takimlar
(Kececioglu, 2000):
v'Farkl: fikir ve beceriye sahip insanlari bir arada biitiinlestirebilir.
v'Cesitli bakis acilar1 ve bilgilerin iiyeler arasindaki aligverisi sonucunda
sorunlara buluscu c¢oziimler getirebilir.
v'Uyelere yetki ve sorumluluk verilerek yiiksek dereceli performans kazanimi
saglayabilir.

v'Zaman ve maliyetten tasarruf saglayabilir.

Gordon’a (2013) gore ise takim kurmanin amaclar1 etkin bir yonetici tarafindan
su sebeplerle aciklanabilir:

v'Bir orgiitte hedefler tespit edilirken takim iiyelerinin alinan kararlara katilim
gostermesi, bu hedefleri bireysel hedefleri ile 6zdeslestirerek hedeflerin
gerceklestirilmesi ile daha 1lgili olmalarini saglar.

v'Takim iiyeleri, takimlar ile liderin keyfi gii¢ kullanabilecegi endisesinden
kurtulur.

v'Takim iiyeleri hem birbirlerinden hem de takim liderinden 6grenme firsati
yakalar ve orgiit is gorenlerinin siirekli gelisimi saglanmis olur.

v'Takim iiyeleri, 6zbegeni, takdir edilme ve kendini gergeklestirme gibi daha
iist diizey gereksinimlerini karsilayabilir.

v'Takim iiyeleri ve takim lideri arasinda statii farki en aza indirilerek acik
iletisimin Onii acilir.

v'Takim lideri, sahip oldugu liderlik becerilerini takim iiyelerine 6rneklerle
sergileyerek liderligin orgiitiin daha alt seviyelere inmesini saglayabilir.

v'Yiiksek kaliteli kararlar alinabilir.
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Gorevlerin basit ve siradan oldugu, is gorenlerin kendi islerini yapabildigi,
farkli bilgi birikimlerine ihtiyag¢ duyulmadigi durumlarda takim kurmaya gerek
kalmadigini belirten Lueoke (2008) takim kurmak icin su sebeplerin olmas1 gerektigini
One stirmektedir:

v'Isgorenlerin higbiri yeterli bilgi, deneyim ve perspektife sahip degilse,

v'Is gorenlerin karsilikli bagimlilik icinde birlikte hareket etmesi gerekiyorsa,

v'Hedef zorsa.

Takim olusturmak orgiitiin yeniden yapilanmasi seklinde degerlendirilebilecegi
icin takimin verimli, kaliteli, is goren ve Orgiit performansimi artiracak bir yapida
kurulmasina azami dikkat edilmelidir (Akdemir, 2010). Takim lideri takimini
olustururken zaman alici ve dikkatle yonetmesi gereken bir ise giristiginin bilinciyle
hareket etmelidir, ciinkii takim calismasi is birligi ve siirekli ilgi ister. Sayet takim
tiyeleri ortak bir amag etrafinda toplanamazsa ortaya c¢ikacak bireysel farkliik ve

cikarlar takimin basarisin1 engelleyebilir (Lueoke, 2008).

Dogan (2002) ve Eren (2014) takimlarin bir oOrgiit i¢in Onemlerini benzer
sekillerde soyle ifade etmektedirler:

v'Orgiitlerde isletme korliigiiyle bas etmenin en etkin ¢oziimlerinden biri takim
caligmasidir. Takimlar sistemde karsilagilan hatalar1 fark eder.

v'Is gorenlerin teknik bilgilerini gelistirmenin yani sira takimlar olaylar1 daha
1yl anlamasina ve sorunlar biitiinsel degerlendirmelerine destek olur.

v'Takim ¢alismasi, is gorenlerin sorun ¢6zme becerilerini ve iletigsim
yeterliklerini gelistirir.

v'Takim ¢alismasi ig gorenlerin yaraticiliklarini artirir.

v'Takim ¢alismasi ig gorenler arasinda takim ruhu olusturur.

v'Takim c¢alismasi ekonomik analizlere 6nem vererek is gorenleri yonetime ve
karara katilima dahil eder.

v'Takim calismasi i gorenlerin orgiitsel bagliliklarin1 ve motivasyonlarini
artirir.

Takim calismasi, yonetim tarafindan iyi planlanmadiginda bazi dezavantajlar

da barindirmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir (Biech, 2008; akt. Akdemir, 2010):
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v'Daha fazla zamana gereksinim duyulur.

v'Cok fazla toplant1 yapmak gerekebilir.

v'Herkese uyan ortak bir zaman bulmak zordur.
v'Daha fazla 6zveriye ihtiyag vardir.

v'Karar siireci zaman zaman uzayabilir.

v'Performans: diisiik olanlar ¢esitli bahaneler sunabilir.
v'Kisisel ¢atismalar abartilabilir.

v'Karsit diisiinceler iliskileri bozabilir.

v'Takim icinde farkli gruplagmalarin olugsma ihtimali vardur.
v'Takim disa agik olmak yerine kapali olabilir.
v'Roller muglak kalabilir.

v'Yenilikler saglanamayabilir.

Orgiitlerde takim kurma amaclarinin anlatildig1 bu boliimde takim calismasinin
her zaman gerekli olmadigim ayrica belirtmekte fayda var. Ozellikle tek basina
yapilabilen ve teknik beceri gerektiren, farkli fikir ve tecriibelere ihtiya¢ hissedilmeyen
isler s6z konusu oldugunda (Baltas ve Sevil, 2012), iiyelerine ve orgiitlerine fayda ve
verim saglayamadiginda (Eren, 2014), takimi basarisindan dolay: toptan ddiillendirmek
yerine sadece birkag bireyi one ¢ikararak odiillendirmek (Izgoren, 2014) séz konusu

oldugunda takim kurma isine girisilmemelidir.

2.3.2. Takim ve grup kavramlar1 arasindaki farkliliklar

Giinlik yasamda ve bazen alanyazinda bile adeta ayni anlama
geliyormuscasina birbirlerinin yerine kullanilan takim ve grup kavramlart ayrintilarda
farkli seyleri kastetmektedir. Akdemir’in (2010) belirttigi iizere takim kavrami grup
kavraminin 6tesinde ortak amaclari, is birligi icinde {ist diizey etkililikle gerceklestirme

maksadiyla olusturulan insan topluluklarin tarif etmek icin kullanilir.

Gruplarin yonetimdeki 6nemi ilk defa Elton Mayo ve arkadaslar1 (1933)

tarafindan Hawthorne Arastirmalari ile agiklanmistir. Daha sonra Kurt Lewin (1947)
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tarafindan yapilan tamamlayic1 grup arastirmalar: ile grubun ne oldugu ve yOnetime
katkis1 daha bilinir hale gelmistir (Kogel, 2011). O giinden bugiine ise gruplar ve grup
dinamigi {izerine yapilan yiizlerce arastirma bulmak miimkiindiir (Brown, 1988;

Johnson ve Johnson, 1991; Forsyth, 2019; Gray ve Gabriel, 2018; Weinberg, 2019).

En az iki bireyden meydana gelen, aralarinda diizenli bir iletisim kuran ve
ortak idealleri paylasan insan topluluguna grup denmektedir (Akdemir, 2010; Eren,
2014). YoOnetimin ©nemli bir unsuru olan gruplar, oOrgiitlerin karar mercilerini
etkilemektedir. Ozellikle yonetimle gruplar birbirleriyle ters diistiigiinde yonetim
gruplarla miicadele etmek zorunda kalabilir. Grupsuz bir organizasyon olmayacagindan
yonetimin Orgiitteki gruplardan amaclar1 dogrultusunda faydalanmasi elzemdir (Kogel,

2011).

Gruplarin Onceligi, sorumluluklar1 kendi aralarinda paylasarak birbirlerine
yardim etmektir. Ortak caba gerektiren calismalara gereksinim duymazlar, bu yiizden
gruplar her bir iiyenin katkis1 ile bireysel katkilarin toplami olmaktadir ve herhangi bir

sekilde pozitif sinerji iiretemezler (Robbins and Judge, 2013).

Gruplar insan Kkisiliginin olgunlastigl, insan iizerinde Kkiiltiirel, egitsel ve
duygusal etkiler yapan, inan¢ ve tutumlarini bi¢imlendiren yapilardir. Bir bireyin bir
grubu tercih etmesinin en Onemli nedenleri arasinda grubun kendisini ilgilendiren
konularda kendi amaclarin1 ve deger yargilarin1 bulmasi vardir. Grup bireyin yasama
giiclinii artirir, bireysel amaglarina katki sunar ve sosyal yonden sayginlik kazanmasini
miimkiin kilar (Eren, 2014). Gruplarin 6rgiite sundugu bazi yararlar ve olasi riskler ise
sOyle siralanabilir (Lueoke, 2008):

v'Birimin amacina ulagsmasi igin gerekli tiim yetiler grup iiyeleri arasinda

vardir.

v'Grup iiyelerine vazifeleri uygun bir sekilde verilmistir.

v'Yonetici, ortak hedefe ulasmak icin her seyi bilir, ancak grup iiyelerince

saglanan bilgilerin ve faaliyetlerin bir araya getirilmesi ve bu bilgilerden
hareketle bir karara varmak zaman alicidir.

v'Tiim karar alma yetkisinin bir kisiye verilmesi tehlikeli olabilir.
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Gruplarin aksine takimlar ayni birimde calisan is gorenlerden daha fazlasini
ifade eder. Takimda tek amac ortak hedeflerin basarilmasidir ve herkes bu amacin
basarilmasi icin kendini sorumlu hisseder (Lueoke, 2008). Takim ¢alismasi, tam bir is
birligi icinde calismayr sagladigindan takim iiyelerinin bireysel performanslarini da

artirir. Her takim bir gruptur, ama her grup bir takim degildir (Dengiz, 2000).

Kogel’e (2011) gore bir gruba takim demek i¢in grup su oOzelliklere sahip
olmalidir:

v'Paylasilan bir liderlik,

v'’Kendine 6zel amag ve misyon,

v'Sorun ¢6zmenin bir yasam tarzi olarak algilanmasi,

v'Etkinligin ortak bir ¢ikt1 olarak goriilmesi,

v'Gegici nitelik tasimasidir.

Lueoke’ye (2008) gore sayet takimlar iyi calisirlarsa orgiite gruplardan farkli
olarak su yararlar saglayabilir:

v'Yaratici ¢oziim 6nerileri sunar.

v'Kararlarin ortaklaga alinmasi iiyelerin de destegini saglar.

v'Zor sorunlar ic¢in farkli alt yapiya sahip iiyelerin bir araya getirilmesi
miimkiindiir.

v'Uyelerin bilgi birikiminden daha fazla yararlanilabilir.

v'Orgiit ici etkin iletisim ve is birligi saglar.

Robbins ve Judge (2013) takimlarin es giidiimlii caligmalarinin pozitif sinerji
iretecegini ve boylece bireysel girdilerin toplamindan daha yiiksek bir performans elde
edilecegini belirtmektedir. Tiim bu ozellikler dikkate alindiginda takimin grubu da
kapsayan genis Olgekli bir yapr oldugu sonucu cikarilabilir (Akdemir, 2010) ve bu
durum takimin Orgiite gruptan daha fazla katki sunabilecegine isaret etmektedir. Tablo

2.3’te grup ve takim karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 2.3. Grup ve takimlarin karsilastirilmasi (Robbins ve Judge, 2013)

Grup Takim
- Bilgiyi paylasma Hedef - Ortak performans
- Notr (bazen olumsuz) Sinerji - Olumlu
- Bireysel Sorumluluk - Bireysel ve miisterek

- Rastgele ve degisken Beceri - Biitiinleyici
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Tablo 2.3’te goriildiigii lizere grubun hedefi bilgiyi paylagsmak iken takimin
hedefi ortak performans sergilemektir. Grubun sinerjisi ya yok veya olumsuz yonde
iken takim sinerjiye sahiptir. Grupta sorumluluklar bireysel diizeyde kalmigken takimda
sorumluluklar bazen bireysel bazen miisterektir. Grupta beceri rastgele ve degisken,

takimda ise biitiinleyicidir.

Efil’e (2010) gore ise grup ve takim arasindaki farkliliklar soyle siralanabilir:

v'Gruplarda rekabet ice dogruyken takimlarda rekabet disa dogrudur.

v'Gruplarda her iiye kendi bireysel sorumlulugu ve hedefiyle ilgilidir,
takimlarda ise tiyeler takim hedeflerinin gerceklestirilmesine odaklanmistir.

v'Gruplar genelde kat1 hiyerarsik yapidadir, takimlar ise katilimci ve esnek bir
yapiya sahiptir.

v'Gruplarda iiyeler birbirlerini tolerans gosterir, takimlarda ise farkliliklar
cesaretlendirilir.

v'Gruplarda pek fazla risk alinmaz ve statiikodan yana bir tavir vardir,

takimlarda ise risk her an s6z konusudur.

Birbiriyle anlamsal olarak karistirilan grup ve takim kavramlarinin orgiitler
acisindan islevleri oldukca farklidir. Takimlar iyi yonetilirse grubun ortaya koyacagi
performanstan ¢ok daha fazlasin1 basarabilmektedir ve oOrgiite ©6nemli Kkatkilar

sunabilmektedir.

2.3.3. Takim olusum siireci

Takim ruhu, takim olgusu ve takim siireci is gorenlerine giivenen ve inanan,
hatalar1 6§renme araci olarak normal goren, dolayisiyla is gorenlerinin risk almalarini
ve girisimde bulunmalarim1 6zendiren orgiitsel kiiltiirle miimkiindiir (Simsek, 2013). Bu
orgiitsel kiiltiir ve yapr ile paralel bicimde takim olusturmak tam bir liderlik yetenegidir
(Dengiz, 2000) ve takim olusturan liderin ilk gorevi takima dogru bireyleri se¢mektir
(Adair, 2003). Bu bireylerin takim i¢in gerekli olan bilgiye, beceriye, orgiitsel niifuza ve

isin nasil yapilacagina dair teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 gerekmektedir
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(Lueoke, 2008), ancak sadece teknik bilgi sahibi ve tecriibeli bireyler benimseyecekleri
ortak degerler sistemi ve beraber calisma becerileri olmaksizin kaliteli ciktilar
tiretemezler (Baltas, 2012), dolayisiyla bu hususa ayrica dikkat etmek gerekir. Bir de
ortak amaglar icin bir araya getirilen bu bireylerin etkili ve verimli calisabilmesi i¢in

gereginden biiyilk olmamalarina 6zen gosterilmelidir (Dogan, 2002).

Takimlar bir anda olusan topluluklar degildir (Eren, 2014) ve yiiksek
performansh takimlarin mutlaka bir olusum siireci vardir (Akdemir, 2010; Pokras,
1996). Bu siire¢ zaman alicidir ve iiyeler arasinda belli etkilesimi gerektirir (Kozlowski
ve Ilgen, 2006). Takim liderinin gérevi takiminin siirecin hangi basamaginda oldugunu

takip ederek isleyisine yardimci olmaktir (Eren, 2014).

Takimlarin olusum siirecine dair bilgi sahibi olmak takim performansinda
karsilagilan sorunlart ¢oziimleyebilmek agisindan faydali olacaktir. Bugiinkii takim
olusum modellerinin temelinde Tuckman’in (1965) gelistirdigi siire¢ basamaklar1 vardir
ve konuyla ilgili ¢esitli kaynak taramalar1 sonucunda basamak isimlerinin ve adedinin
kismen farklilik gosterdigi tespit edilse de genel hatlariyla bu basamaklar soyle tarif
edilmektedir (Akdemir, 2010; Besterfield, Besterfield-Michna, Besterfield ve
Besterfield-Sacre, 1999; Brown, Huettner ve Tanny, 2007; Dengiz, 2000; Dogan, 2002;
Eren, 2014; Kececioglu, 2000; Sallis, 1996; Scearce, 2008; Simsek, 2010; Tenner ve
DeToro, 1992):

Olusum basamagi: Bu basamak, takim olusturmanin ilk adimidir ve takimda
gorevlendirilmesi diisiiniilen bireylerle ilk defa iletisim kurulur. Takimin amaci
belirginlesmeye baslar veya amaclar belirlenmisse takim iiyeleriyle paylasilir ve iiyelere
gorev ve sorumluluklart hakkinda bilgi verilir. Bu basamak egitim agirliklidir ve takim

lideri baskin rol oynar.

Gecis basamagi: Uyeler, takimin amaclar1 ve sorumluluklarina dair ayrintilar:
ogrenirler. Uyeler arasi catismalar goriilmesi olagandir. Takim liderinin ¢atisma ¢coziim
stratejileri, kisiler arasi iletisim becerisi olas1 sorunlarin oniine gecmede 6nem teskil

etmektedir.
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Diizenleme basamagi: Takim kurallarinin olusturulmasiyla birlikte birbirlerini
daha iyi taniyan takim iiyeleri arasinda davramisg kaliplar1 ve beklentiler genellikle

kabullenilir, is birligi artar, ¢catismalar azalir.

Uygulama basamagi: Takim iiyeleri arasinda iist diizey is birligi, es giidiim ve

iletisim vardir, amag takimin hedeflerini gerceklestirmektir.

Degerlendirme basamagi: Takim performansi belli araliklarla degerlendirilir

ve degerlendirme sonuclar1 hakkinda takim tiyelerine geri bildirim saglanir.

Sonug olarak takim olugum siirecinin bir is birligi kurma siireci oldugu ifade
edilebilir. Takim {iiyelerinin birlikte c¢alistirilmas1 diisiincesi 6nemlidir ve sinerji

olusturabilen takimlar kurmak amag¢lanmaktadir (Kececioglu, 2000).

2.3.4. Takim tiirleri

Bu boliimde, bir orgiitteki en yaygin dort takim tiirii agiklanacaktir: problem
cozme takimlari, kendi kendini yoneten takimlar, fonksiyonel takimlar, sanal takimlar

(Robbins ve Judge, 2013).

2.3.4.1. Problem ¢o6zme takimlar1

Problem ¢6zme takimlarinin ana kurulus gayesi Orgiitte var olan sorunlar
cozmektir (Akdemir, 2010) ve en 6nemli Ozellikleri 6nceden belirlenmis sonuglart ve
fikirleri uygulamak yerine bir siire¢ dahilinde sorunlara odaklanarak giiven icinde
sorunlara ¢oziimler iiretmektir (Larson ve Lafasto, 2014). Problem c¢cozme takimlari
stirekli olabilecegi gibi sorunun cinsine ve biiyiikliigiine gore gecici de olabilir

(Akdemir, 2010).
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Takimdaki iiye sayisi genellikle 5 ile 10 arasinda degisen problem ¢dzme
takimlari, ayn1 birimde calisan is gorenlerden olusur. Orgiitiin kalitesini iyilestirme,
etkinligini artirma konularinda da tartismalar yapabilirler (Eren, 2014). Cok nadir de
olsa oOrgiite sunduklar1 6nerilerini tek tarafli uygulamaya koyabilecek yetkiye sahiptirler

(Robbins and Judge, 2013).

2.3.4.2. Kendi kendini yoneten takimlar

Kendi kendini yoneten takimlar yeni kurulmus degildirler (Wilson ve George,
1997) ve bu takimlar problem ¢6zme takimlarindan farkli olarak sadece sorun ¢cozmekle
yetinmez, cOziimlerini uygulayarak uygulamanin sonucunda ¢ikacak her seyin
sorumlulugunu da iistlenirler (Robbins ve Judge, 2013; Wellins, Byham ve Wilson,

1991).

Kendi kendini yoneten takimlar takim liderlerini ve takimin yeni iiyelerini
kendileri secer (Lueoke, 2008). Yetki sahibi iiyeler, kaynak kullanabilir, karar alabilir,
onlart uygulayarak sonuclar1 izleyebilir (Efil, 2010). Yapilarinin esnekligi, karar
vermede alt seviyedekilerin de soz hakkinin olmasi iiyelerinin zihinsel ve yaraticilik
kapasitelerinden yararlanmay1 daha ¢ok miimkiin kilar (Kegecioglu, 2011). Eren (2014)
kendi kendini yoneten takimlarin genel 6zelliklerini su sekilde belirlemistir:

v'Bu takimlar farkl alanlarda uzmanligi olan iiyelerden olusur.

v'Takim, birbirlerinin islerini yapabilecek diizeyde egitilmis iiyelerden olusur.

v'Takimda béliimler arasi engel yoktur, dolayisiyla bir iiriin ve hizmet iiretimi

noktasinda iist diizey is birligi saglar.

v'Takimin gorevini yapabilmesi igin bilgi, donanim, stok vb. kullanma

serbestligi vardir.

v'Takimin karar verme yetkisi vardir.

Kececioglu'na (2011) gore kendi kendini yoneten takimlar, 6nemli Orgiitsel
kararlar1 sahiplenmeleri ve genis Olciide katilimi sagladiklarindan otiirii is gorenlerin

motivasyonunu artirir. Okullar, orgiitsel amaclara hizmet edecek projeler gelistirirken
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bu tiir takimlardan istifade edebilir ve Ogretmenlere okul gelisimine yonelik

tasarladiklar1 projeleri uygulatma firsati sunabilir.

2.3.4.3. Fonksiyonel takimlar

Fonksiyonel takimlar, orgiitiin farkli boliimlerinden gelen is gorenlerin
olusturdugu topluluktur (Kocel, 2011). Bu tiir takimlar, giiniimiiz sartlarinda mecburiyet
halini almistir, cilinkii Orgiitteki boliimler arasinda is birligi oldukca ©Onemlidir,
dolayisiyla basarili orgiitlerin fonksiyonel takimlari yaygin bir sekilde kullandiklari
goriilmektedir (Efil, 2010). Ayrica fonksiyonel takimlar, hizli ¢6ziim {iretmenin bir aract
olarak kabul edilmektedir (Donnellon, 1998). Fonksiyonel takimlarda, takim {iiyeleri
lideri kendileri se¢me hakkina sahiptir (Dogan, 2002). Bu takimlar, orgiitiin farkl
boliimlerinden gelen iiyelerden olustuklarindan bilgi aligverisinde bulunma, yeni fikirler
gelistirme, problem ¢6zme ve karmasik projeleri idare etmede etkili bir yontemdir

(Robbins and Judge, 2013).

2.3.4.4. Sanal takimlar

Sanal takimlar, gecici olarak olusturulan, belirli ve karmasik bir gorevi
tamamlamakla sorumlu, birbirlerine bagli gorevleri nedeniyle iiyelerinin bir digeriyle
uzaktan iletisim kurdugu, farkli mekanlardan, farkli gorev ve oOzellikteki bireylerden
meydana gelen topluluktur (Giizeloglu, Erel ve Ozdemir, 2015). Bilgi teknolojilerindeki
degisim ve gelismeler orgiitleri etkileyerek teknolojinin imkanlarindan faydalanmalarini
adeta zorunlu hale getirmistir (Akdemir, 2010), dyle ki neredeyse mevcut tiim takimlar,
bugiin islerinin en azindan bir kismini sanal ortam iizerinden gerceklestirerek sanal
takimlar gibi vazife gormektedir (Robbins ve Judge, 2013). Sanal takimlar, diger
takimlardan 6zellikle iletisim araglari, iligkilerinin sayis1 ve kiiresel icerik olusturabilme
yetenekleri bakimindan farkliliklar tasimaktadir. Ayrica sanal takimlarin yeni bir orgiit

yapisina ve liderlige ihtiyac1 vardir (Giizeloglu, Erel ve Ozdemir, 2015).
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Sanal takimlara 6zgii bazi1 giicliikler sz konusudur. Ornegin sanal takimlarin
tiyeleri mekansal olarak farkli noktalarda bulunduklarindan aralarinda is birligi ve
ilerleme saglamak, birbirleriyle baglantili ve iletisim halinde tutmak zordur (Lueoke,
2008), ancak ozellikle takimin olusum basamaginda iiyeleri yiiz yilize goriistiirerek bir
giiven ortami saglamak (Efil, 2010) takimin gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Iletisim, is birligi ve esgiidiim basarili
sanal takimlarin olmazsa olmazidir. Takimin yasam dongiisiinii, etkili takimlar ile etkili
liderlerin Ozelliklerini anlamak ve uyumlu bir takim olusturmak vasitasiyla sanal

takimlar basarili kilmak miimkiindiir (Brown, Huettner ve Tanny, 2007).

2.3.5. Etkin takimlarin ozellikleri

Belli bir amaci veya gorevi gerceklestirmek icin olusturulan Orgiitlerde
(Tirkoglu, 2006) takim c¢alismalarimi yayginlastirmak bir sanat olarak kabul
edilmektedir (Efil, 2010), ancak bu sanatin icra edilmesi orgiitiin yapisi ile yakindan
alakalidir, ¢iinkii Orgiitsel yapinin takim calismasini destekleyen, is gorenlerini ortak
ama¢ ve hedefe yonlendiren, orgiit i¢i yeterli bilgi akisini saglayan ve is birligini tesvik
eden tarzda sekillenmis olmasi gerekmektedir (Efil, 2010; Larson ve Lafasto, 2014).
Etkin bir takim; amaglarina en verimli yoldan ulasir, farkli birimlerin faaliyetlerine
katkilar sunar, zamanla daha iyi performans yakalar ve iiyelerinin takima bagliliklarini

yapilandirir (Kegecioglu, 2000).

Orgiitsel yapiyla birlikte takimin kendi kendine yeter olmasi takim etkinliginin
onemli bir unsurudur (Cashman, 2008), ciinkii etkinlik istenilen sonuglart tiretebilme
kapasitesini ifade eder (Woods, 2016) ve etkin bir takimin {iiyeleri son derece
donanimhidir. Eksik olan yetiler varsa bu eksiklik ya yeni {iye takviyesiyle ya da takima

yeterlik kazandirilarak gerceklestirilir (Lueoke, 2008).

Takim {iiyelerinin sahiplendikleri takim kimligi o takimin etkinligine bir diger
isarettir, ¢iinkii takim kimligi iiyelerde baglihk ve cabayr cagristiir. Uyelerin ortak

amac¢ paylastiklart duygusunu etrafa yayar ve iiyeler, takim hedeflerini bireysel
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hedeflerinin Oniine goniillii olarak koyarlar (Harvard Business School Publishing
Corporation, 2010). Uyelerin takimlarma baglliklar1  kullandiklar1 dile de
yansimaktadir: “Ben”, “sen” yerine “biz”, “siz” ifadeleri o takimdaki iiyelerin
baghiligim sergiler (Lueoke, 2008). Larson ve Lafasto (2014) etkin bir takimin genel
ozelliklerinden bahsederken onun acik, yiiksek hedefler, sonu¢ odakli bir yapi, ortak
baglilik, is birlik¢i iklim ve miikemmellik Olciileri, dis destek ve taninirlik ile ilkeli

liderlik 6zellikleri tasimasi gerektigine deginmektedir.

Etkin takimin bir diger 6zelligi kendine verilen gorevi basariyla tamamlamasi
ve gerekirse daha zor hedeflere talip olmasidir (Adair, 2003; Bragg, 1999). Etkin
takimlar, kendi icglerinde barindirabilecekleri ¢esitli zorluk, Kkiiltiirel veya zihinsel
ayriliklara ragmen hedeflerine basariyla ulasarak kaliteli ¢iktilar iiretebilirler (Dengiz,

2000; Guzzo and Dixon, 1996).

Uyelerinden yiiksek diizeyde performans elde eden etkin takimlar (Akdemir,
2010) ortak amag ve basar1 Olgiitleri belirler (Lueoke, 2008; Kececioglu, 2000), kabul
goren, nitelikli ve makul kararlar alarak bunlar1 uygular (Dengiz, 2000; Simsek, 2010).
Kararlarin kimlerce ve nasil alinacagim ve lyeler arasi iligkilerde dikkat edilmesi
gereken hususlar1 ilk etapta tespit ve tayin eder (Lueoke, 2008). Arastirmalar
gostermektedir ki takimu ilgilendiren konularla ilgili kararlarin takim {iyelerine
verilmesi; takimin etkinlik, verimlilik ve motivasyonunu yiikseltmektedir ve takimin

misyonunu daha rahat yerine getirmesine destek olmaktadir (Akdemir, 2010).

Hackman’a (2002) gore bir takimi gercekten etkin takim yapan ozellikler
sunlardir: bir takim gorevinin olusu, net sinirlarin belirlenmesi, kimin ne yapacaginin ve

otoritesinin agiklig1, makul bir siire takima tiyeligin bulunmasi.

Etkin takimlarin yeterli kaynaga, etkili bir takim liderine, giiven ortamina ve
odiillendirme sistemine de sahip olmasi beklenmektedir. Uye sayisi bakimindan
genellikle miitevaz1 ve farkli gecmislere sahip iiyelerden olusturulma egilimi vardir.

Uyelere takim icinde 6zerklik verilerek potansiyellerini ortaya cikarmalari hedeflenir.
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Etkin takimlarda sosyal kaytarma ve yikici catismalarin en diisiik seviyede oldugu

gozlemlenir (Robbins ve Judge, 2013).

Takim calismasinin etkin olmasinda gereken bir diger 6zellik takim iiyelerine
duyulan giivendir (Izgoren, 2014). Orgiitsel giivenin hakim oldugu bir orgiitte seffaflik,
diiriistliik, sayginlik, otokontrol ve yiiksek ahlaki degerler mevcuttur ve is gorenlerin
sorumluluk duygular1 yiiksektir (Larson ve Lafasto, 2014; Simsek, 2013). Orgiitlerin
mikro temsilcileri olan takimlarda giiven ortami tesis edildiginde ise iiyeler acik iklimin
olusturacagl olumlu atmosferle takim hedeflerine iligkin yaraticiliklarini, baghliklarin
ve katilimlarini artiracaklardir (West, 2004). Etkin bir takim, iiyelerinde giiven,
fedakarlik ve sinerji yaratir. Boylece takim ici iligkiler siirekli gelistiginden iiyeler
birbirine baglanarak takim ruhu olusur. Esasinda takim ruhunun kaynagi karsilikli
giivendir ve bu saglanmadan takimda ¢ok fazla sey basarilamayabilir (Akdemir, 2010;
Larson ve Lafasto, 2014; Maxwell, 2017). Pokras’a (1996) gore bir takimda giivenin
insasina katki sunacak etkenler sunlardir: diiriistliik, aciklik, tutarlilik, saygi ve soziinde

durma.

Etkin takim caligmasi iiyelerin birbirlerine sayg1 gostermesi, kendi 6z saygilar
ile yakindan ilgilidir. Saygin davraniglarin oldugu ve bu sayginligi yonetimin
destekledigi takimlarda iiyeler takimlarina ve kendilerine karsi giiven ve inanglarini

artiracaklardir (Akdemir, 2010; Simsek, 2013).

Takimin varlik sebebi goriilen amaclarin agik, anlasilir, gerceklestirilebilir,
gozlenebilir ve Olciilebilir olmasi takimin etkinligiyle dogrudan ilgilidir (Akdemir,
2010). Dolayisiyla takim iiyeleri bu net amaglara odaklandirilmali, diizenli bir sekilde
tiyelerin ve takimin calisma yoOntemi amaclarinin ne Olgiide basarildigini tespit
edebilmek icin gozden gecirilmeli, ayn1 zamanda iiyelere onlar1 destekleyecek mesajlar
verilmelidir. Buradaki ana gayenin takimin amaclarimi gerceklestirmek ve etkinligini

artirmak oldugu her zaman akilda tutulmalidir (West, 2004).

Etkin takimlarin ihtiyaclarimi karsilayacak biit¢eleri vardir. Somut verilere

dayanan biitce ayn1 zamanda takimin Omriine de isaret eder (Lueoke, 2008), ciinkii
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yeterli biitcesi olmayan takim, kendi ihtiyaglarint mali bakimdan karsilayamacag i¢in

uzun Omiirlii ve etkin olamayacaktir.

Etkin takimlar, en son bilgi ve iletisim teknolojisinin sundugu imkanlardan
istifade ederler. Bu imkénlarla biitiinlestirilen takimlarin sinerjisi takim etkinliklerinin
iyilestirilmesini kolaylastirir (Kegecioglu, 2011). Ornegin, bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde takim iiyeleri arasinda iletisim kolaylasir ve takimin faaliyetleri ilgililere

duyurulur.

Etkin takimlarin ihtiyag duyduklart bireyler, takimin calisma ortamini
benimseyen, motivasyonu yiiksek ve yetenekli iiyelerdir. Ayrica, kolektif caligma
egilimine sahip iiyeler ice doniik {iiyelere nazaran takim calismasinda daha iyi
performans sergilerler (Efil, 2010). Dolayisiyla takima secilecek bireylerin nitelikleri

olduk¢a 6nemlidir ve takim iiyeleri takim ¢aligsmasina yatkin olanlardan secilmelidir.

Takim etkinligine onemli katki saglayan bir diger husus orgiitiin benimsedigi
odiil sistemidir (Kegecioglu, 2000). Takim iiyelerinin motivasyonunu ve etkinligini
olumlu yonde destekleyen odiiller; iiyelerinin basarisina, paylagimina, karsilikli
giivenine, yardimlagmasina, aidiyetine ve giiclii iliskilerine destek olur (Akdemir,
2010). Benimsenen odiil sistemi, bireyin c¢ikarimmi Orgiitiin amaclarina yonlendirir
(Lueoke, 2008; Simsek, 2010). Ayrica odiiller hem bireyselligi atlamadan 6zgiin,
yaratict ve yenilik¢i fikirlere verilirken hem de takim iiyelerinin ortak cabalari
sonucunda elde edilen basarilarina verilir (Eren, 2014), clinkii 6diil verilmeyen ve tesvik

gormeyen Orgiit iyeleri dikkatlerini gorevlerine veremeyebilirler (Lueoke, 2008).

Takimin yapacagi isin igerigini ve iist yonetimin takimdan beklentilerini ortaya
koyan ayrintili bir takim tiiziigi yazmak da onemlidir. Boylece takim, orgiitsel
amaglarmin disina c¢ikmayacak ve net olarak neden kuruldugunu bilerek ona gore
hareket edecektir (Lueoke, 2008). Bu nedenle takim iiyelerinin gorevlerini ve amaglarini

belirli hale getiren tiiziik, takim kurarken yazilmalidir.

Etkin takimlarin en 6nemli 6zelliklerinde biri olan takim ruhu kavramindan

anlatilmak istenen sunlardir (Eren, 2014):
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v'Ortak hedefe ulagmak i¢in takim iiyeleri ile birlikte hareket etmeye istekli
olus,
v'Takim arkadaslarina ve takim hedef ve misyonuna sadik kalmak,

v'Takim hedefleri i¢in gerektiginde fedakarlik yapmaktir.

Etkin takimlarin nasil basarili olduklarina dair aragtirmacilar bir¢cok c¢ikarimda
bulunmuslardir (Akdemir, 2010; Dengiz, 2000; Efil, 2010; Eren, 2014; Lueoke, 2008;
Kececioglu, 2000; Kogel, 2011; Maxwell, 2017; Pokras, 1996; Regan, 1999; Simsek,
2013; West, 2004) ve bunlarin ortak yonleri su sekilde dzetlenebilir:

v'Takimlarin misyonu ve vizyonu tiim iiyelerce benimsenmistir.

v'Takim i¢inde saglikli bir iletisim ve 6diil sistemi kurulmustur.

v'Uye sayist1 ihtiyaca gore sinirlandirilmistir.

v'Takim, yiiksek kaliteli ¢iktilar elde etmeye odaklanmisgtir.

v'Takim i¢inde giiven, saygi, dayanisma ve sinerji vardir.

v'Takimun ¢ikar1 bireysel ¢ikarlarin iistiinde tutulur.

v'Takimin gerektiginde kullanabilecegi kendine dzel bir biitcesi vardir.

v'Takim i¢i yikici tartigmalar en alt diizeydedir.

v'Takim i¢i kararlar ortak goriis birligine dayanarak alinir.

v'Orgiitsel yap1 takim calismalarim destekleyici tarzda yapilanmustir.

v'Takim lideri takimi nasil yonetecegini, takim iiyelerinin 6zelliklerini ve

takimin hedeflerini bilir.

v'Takim iiyeleri yeniliklere ve degisimlere agiktir.

v'Takim iiyeleri alanlarinin uzmam olmakla birlikte insan iliskilerinde de

basarilidir.

v'Takim iiyelerinin motivasyonu yiiksektir.

v'Takim iiyeleri fedakarlik yapmaya hazirdir.

v'Takim iiyelerinin sorumluluk duygular yiiksektir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki etkin takim kurmak zordur ancak bu basarildig:
takdirde orgiitiin elde edecegi kazanmimlar cekilen zorluga degecek diizeydedir, ciinkii

orgiitler kuracagi takimlar sayesinde sahip oldugu insan kaynagindan daha etkin
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faydalanabilmekte, boylece kendisine deger verildigini hisseden is gorenin Orgiitsel

baglilig1 artabilmektedir.

2.3.6. Takim liderlik davranislar

Geleneksel orgiitlerde yoneticiler tek bir merkezden sadece oOrgiitlerini yonetir
ve kontrol ederlerdi (West, 2004), oysa giiniimiiz oOrgiitlerinin, yetkinin sadece
yoneticilerde toplandigi, kararlar sadece yoneticilerin aldigi, kat1 hiyerarsik ve mekanik
yapiya sahip bir yapiyla hayatlarina devam edemeyebilirler. Orgiitsel hedefleri
gerceklestirebilmek icin oOrgiit {iyelerinin birbirlerine destek ve cesaret veren,
yaraticiliklar yiiksek, birbirlerinin bilgi, beceri ve deneyimlerini tamamlayan, takimlar

kurabilen ve onlar etkili ¢calistirabilen bir yapiya ihtiyact vardir (Eren, 2014).

Takim liderliginden kastedilen bireylerin liderlik yaptiklar1 takimin {iyelerini
etkileyerek amac ve hedeflerini bagarmak icin ortaya koyduklar tiim kasitl cabalardir
(Ziegert, 2005). Takim liderligi yapmak isteyen yonetici her ne kadar geleneksel orgiit
yapisindan farkli bir sematikte caligsa da iiyelerine hedef belirleyebilme, yiiksek iletisim
yeterligi, geri bildirim saglama ve alma becerisi, yiiksek standartlar olusturma gibi

kadim liderlik becerilerine ihtiyac¢ duyar (Lueoke, 2008).

Iyi bir takim liderliginin sonucu iyi bir takimdir. lyi bir takim olusturmak
isteyen takim lideri gorevinin sadece orgiitii es giidiimlemek olmadigini bilir. Gérevine
ilk olarak hedefleri belirlemekle baslayan takim lideri, takim iiyelerini ortak hedef
dogrultusunda birlik beraberlik icinde goreve odaklanmasini saglar, parcalari biitiin
yapar. Uyelerin kendisinin bir benzeri olmasi yerine giiclii, bilgili ve deneyimli is

gorenlerden secer (Adair, 2003).

Etkin bir takim kurmak isteyen takim lideri; iiyelerinin serbestce goriis
bildirmelerine, 6neri sunmalarina, problem ¢6zme siirecine aktif katilmalarina izin
veren bir Orgiit ortam1 olusturmak icin 6zel becerilerle donanimli olmalidir (Gordon,
2013). Takim lideri, iiyelerine takim kimligini kazandirmaya calisir ve bu kimligin iki

onemli faydas: oldugunu bilir. Bunlardan birincisi, takim kimligi iiyelerin sonugtan
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kendilerini sorumlu goérmelerine neden olur ve bu sorumluluk duygusu onlar1 takim
arkadaslarina her tiirlii destegi vermelerini saglar. Ikincisi ise takim kimligi, iiyelerin

orgiitsel baghiligini ve performansin artirir (Lueoke, 2008).

Maxwell’e (2017) gore takim iiyelerinin yeteneklerinin artmasi oraninda
takimin o oranda giiclii liderlige ihtiyaci vardir. Takim liderliginin 6l¢iisii bu iiyelerin
sadece caligmalarini saglamak olamaz. Bir takim liderinin giiclii olduguna asil isaret

eden takim tiyelerini birlikte ¢alistirabilmektir.

Pokras’a (1996) gore bir orgiitteki yonetici takim lideri olmayi kabul ettiginde

takiminin basarisi icin dncelikle su bes gorevi yerine getirmesi gerekmektedir:

Takim kurucu: Takimin genel durumunu degerlendir, egitim planla, grubu
birlestir, takim ruhu ve karsilikli giiven olustur, catismalar1 ¢6z ve gerekliyse tiyelikleri

diizenle.

Takim iiyelerine rehberlik: Tiim iiyelerle bireysel olarak tanig, onlar1 motive et,

olumlu davranislarini takdir et, tavsiyelerde bulun ve yeni iiyeler kazan.

Gorevleri es giidiimleme: Hedefleri netlestir, planlarin tamamlanmasina
yardimct ol, rollerin yerine getirilmesini sagla, veri toplanmasina rehberlik et, takimini

takip et ve sorunlarini gider.

Toplantilara baskanlik etme: Toplantilar1 planla, diizenle ve bagskanlik et,
fikirleri kaydet, takimin fikir birligine varmasini kolaylastir, yapilacak listesini ayarla ve

ilgilileri gorevlendir.

Halkla iliskiler miidiirii: Paydasglar1 tamimla, takim temsilcisi olarak
gorevlendir, raporlamay1 planla, iliskileri diizenle, girdi ve geri bildirimleri talep et,

sunum yap.

Yoneticiler, takim lideri olarak takim c¢alismasina baslamadan takim

caligmasinin sorun teskil edebilecegi bazi sakincalara da dikkat etmelidir (Eren, 2014):
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Giicleri yeniden diizenlemeli: Orgiitler takim calismasi1 uygulamalarina gegince
ozellikle orta ve alt diizey yoOneticiler bundan zarar gorebilir, ¢iinkii takimlarin basari

kazanmasi onlara olan ihtiyac1 azaltabilir.

Takimin sirtindan gecinme: Takimda yer almasina ragmen kendisine verilen
gorevleri yeterince yapmayan iiyeler kastedilmektedir. Ozellikle takimdaki iiye sayisi

biiyiidiikce iiyelerin kaytarma egilimleri artmaktadir.

Es giidiimleme zorlugu: Takimin gorevi geregi yapmakla sorumlu faaliyetler

zaman ve enerji gerektirir.

Yasal tartismalar: Orgiitlerde takim calismalar1 arttikca yasal yonleri daha

fazla gilndem olusturmaya baslamistir.

Maxwell’e (2017) gore takim liderini etkin kilacak on bir esas sunlardir:

v'Insanlara deger verir.

v'Insanlarin gelisimi igin kaynak kullanir.

v'Liderligi 6nemser.

v'Potansiyel liderler arar.

v'Is gorenlerini yakindan tanir, onlara saygi besler ve sevgi duyar.

vIs gorenlerin liderligi deneyimlemesini saglar.

v'Liderlik inisiyatifini 6diillendirir.

v'Is gorenlerin kendilerini rahatca ifade edebildikleri giivenli bir orgiitsel iklim
olusturur.

v'Is gorenleriyle birlikte gelisir.

v'Yiiksek potansiyelli bireyleri ¢evresine toplar.

v'Emrindeki bagka liderlerin liderlik yapmasina miisaade eder.

Takim liderinin gercek isler yapmasi beklenmektedir. Hem takimin lideri hem
de iiyesi olan takim liderinin geleneksel bir yonetici edasiyla takim yonetmek istemesi
uygun bir yontem degildir, bu sebeple takim liderinin {iistlendigi rol belirsizlikler

icermektedir (Lueoke, 2008). Takim liderinin yukaridaki gorevleri incelendiginde takim
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calismas: yapmanin zor, basartyla uygulamanin ise daha zor oldugu anlasilmaktadir.
Yapisinda bulundurdugu farklilasmay1 ve biitiinlestirmeyi bir arada gerceklestirmek
(Donnellon, 1998) takim liderinin iistesinden gelmesi gereken en onemli konulardan

birisidir.

Iyi bir takim lideri olabilmenin temelinde giizel ahlak yatmaktadir, bundan
dolay1r takim liderinin diiriist, giivenilir, cesaretli ve adil olmasi gerekir, boylece
takimlar cesitli entrikalarla, sdylentilerle veya catigsmalarla ugrasmak yerine gorevleri ve

hedefleri dogrultusunda hareket edebilir (Adair, 2003; Akdemir, 2010).

Takim iiyeleri, kendilerini destekleyecek ve onlara rehberlik edecek takim
liderine gereksinim duyar. Bu minvalde takim liderinin bireysel basaridan ziyade takim
performansim1 Onceleyen bir 6diill ve degerler sistemi kurmasina, iletisim sisteminin
orgiitsel yapida takim calismasiyla uyumlu hale getirmesine gereksinim vardir (Efil,

2010).

Etkin bir takim lideri basar 6lg¢iitlerini, hedefleri, misyonu ve vizyonu acik ve
net bir sekilde ortaya koyandir (Kececioglu, 2000; Larson ve Lafasto, 2014; Simsek,
2010). Takim1 en zor zamanda bile pesinden siiriiklemeyi becerebilen takim lideri,
tiyelerinin kendi potansiyellerinin farkina varmalarimi saglayarak ve kendilerine olan
giivenleri artirarak (Eren, 2014), sergiledikleri esnek ve dinamik bir liderlik tarzlariyla

(Tirkoglu, 2006) takimin hedeflerinin gergeklestirilmesine en iyi sekilde hizmet ederler.

Regan (1999) takim liderinin iiyelerine giivenmesini ve yeteneklerini
Oonemsemesini; Yilmaz (2006) ise deger vermesini ve onlarla saglikli iletisim
kurabilmelerini tavsiye etmektedir. Ozellikle takim igi giivenin sarsilmasimin takimin
basarisint olumsuz yonde etkileyebileceginden takim lideri giiven zedeleyici tiim

olumsuzluklara hemen miidahale etmelidir (Akdemir, 2010; Kozlu, 2014).

Takiminin yliksek bir motivasyonla caligmasini isteyen takim lideri (Larson ve
Lafasto, 2014), iiyelerine yaptiklar is dolayisiyla degerli olduklar1 duygusunu giiclii bir

sekilde vermelidir. Bu durum takimin iklimini 6ylesine olumlu etkileyecektir ki takim



82

yiksek kalitede ciktilar iiretebilecektir (West, 2004). Takim motivasyonunu yiiksek
tutmak isteyen takim lideri, 6diiller konusuna da azami 6zen gostermelidir. Takim lideri,
iyelerinin ihtiyag, beklenti ve niteliklerine gore ekonomik, psikososyal ve orgiitsel
odiillerin arasindan takimi ve liyeleri icin en uygun olam secebilmeli ve adilane bir

sekilde dagitabilmelidir (Akdemir, 2010).

Takim liderinin, iiyelerini degersizlestirmeden hatalarini diizeltmesi ve nezaket
halinde onlar1 gercek potansiyellerini agiga c¢ikarmaya zorlamasi iiyeleriyle birlikte
sinerji olusturmasina ve {iistiin sonuglar kazanmasina zemin hazirlar (Korkmaz ve
digerleri, 2015). Lider sinerjiyi “sosyal hizlandirma”dan yararlanarak da artirabilir, yani
bir iiyenin diger iiyeler tarafindan degerlendirildigini bilmesi etkinlik diizeyinin ve
enerjisinin artmasini saglayabilir. BoOylece {iyede yarisma duygusu, yani sosyal

hizlandirma goriilecektir (Baltas ve Sevil, 2012).

Takim lideri, iiyelerin yasadiklar1 sikintilarda onlara yaninda oldugunu
gostermelidir. Takim lideri, iiyeler arasinda es giidiim saglayabilmeli ve catigsmalari
azaltabilmelidir (Akdemir, 2010). Toplantilarin nasil yonetileceginin, kararlarin nasil
alinacaginin, problemlerin nasil c¢oziileceginin de Onceden belirlenmesi, iiyelerin
caligmalarini etkin hale getirir, basarmak ve takdir gormek i¢in ne yapmalar1 gerektigini

bilmelerini saglar (Baltas ve Sevil, 2012).

Takim liderinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, takimi {izerinde en fazla etkisi
olan cevresel faktorleri her daim g6z oniine alarak plan ve programlama yapmasidir.

Takim liderinin su ¢evresel faktorlere dikkat etmesi gerekmektedir (Lueoke, 2008):

Liderlik destegi: Takimin iist yonetimden destek almasi gereklidir. Bu destek
sayesinden kaynaklar ve dogru insanlar takima alinir. Ayrica takim basarisina engel

teskil edebilecek unsurlar bu destek sayesinde bertaraf edilebilir.

Hiyerarsik olmayan yapir: Kati bir hiyerarsik yapi ile takimin basar1 elde
edebilmesi giictiir. Bilgi paylasimi, is birligine aciklik ve gerektiginde iiyelere yetki

devri takim basarisi i¢in gereklidir.
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Uygun odiillendirme sistemleri: Takim basaris1 sonrasinda takdim edilecek

odiillerde bireysel ve takimin biitiinii arasinda 6diil dengesinin kurulmasi lazimdir.

Takima dayalr calisma tecriibesi: Takim calismasinda deneyimli olanlar takima
daha fazla katki sunabilir, c¢iinkii takimin i yapma siirecinde neler yapilmasi ve nelerin

yapilmamasi gerektigine dair somut yasanmigliklar: vardir.

Uyum: Uyum ile takimin, orgiitin ve takim {iyelerinin amaclar1 bir araya

toplanir ve herkesi ayn tarafa yonlendirir.

Bir takim liderinden beklenen takimi yiiksek performans elde etmeye
yonlendirmektir. Takim yonetmek ile bireyleri yonetmek ayni sey degildir. Takim
yonetmek icin 0zenli planlama, dikkatli gozlem, analiz ve bireylerin en etkin ve verimli
sekilde bir araya getirerek is birligi yapabilmelerini etkin bir es giidiimleme ile temin
etmek gerekmektedir (Harvard Business School Publishing Corporation, 2010; Miller,
2013). lyi bir takim liderinin takimin genel performansini zirvede tutabilmesi icin

kisiler aras1 ve grup dinamiklerini dogru tespit edebilmelidir (Dengiz, 2000).

Kececioglu'na (2000) gore takim liderleri basarili bir takim i¢in su takim
yapilandirma stratejilerini takip edebilirler:

v'Takima bilgi saglamak,

v'Takim amaglarini tanimlamak,

v'Rolleri netlestirmek,

v'Normlar olugturmak,

v'Planlar tasarlamak,

v'Soru sormayi cesaretlendirmek,

v'Bilgileri paylagsmak,

v’ Katilimi saglamak,

v'Bagarilan torenle kutlamak,

v'Takim etkinligini degerlendirmek.

Etkili bir takim lideri, klasik yoneticilik yapmak ile yetki devretme arasindaki

dengeyi 6grenmelidir (Harvard Business School Publishing Corporation, 2010):
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v'Takimin amaglarini belirledikten sonra bu amaglarin gerceklestirilebilmesi
icin atilmas1 gereken adimlar1 ve karar verme isini iiyelerinize birakin.

v'Takimdaki gizli liderleri takim i¢i davramiglardan hareketle tespit edin.

v'Takimdaki gizli liderlerin takimin hedeflerini anlamalarini, bu hedeflerin
Onemini kavramalarint ve onlar1 kendi hedefleri gibi kabul etmelerini
saglayn.

v'Takimdaki gizli liderlerle olumlu iliskiler gelistirerek bu iligskiyi diger
tiyelere biiyiik resmi iletmek i¢in kullanin.

v'Takim iiyelerini, liderligi paylagsmaya tesvik edin.

v'Takim iiyelerini, sonuglardan ve takimin kalitesinden mesul tutun.

v'Takim lideri olarak takim misyonuna bagliliginiz1 gosterin.

Etkili bir takim lideri, iiyelerinden 1iyi fikirlerini kazanmak icin su yontemleri
takip edebilir (Maxwell, 2017):

v'Takim lideri tiim iiyelerin fikrini dinler, bundan dolay1 herkesin diisiincesini
rahatca agiklayabilecegi bir orgiitsel iklim hazirlar.

v'Takim lideri tek fikirle yetinmez, ¢iinkii takim lideri bilir ki ancak yenilikler
olusturarak ve onlar1 gelistirerek orgiitii biiyiitebilir.

v'Takim lideri yeni fikirleri olagan dis1 yerlerde arar, ¢iinkii iyi fikirler liderin
oniine kendiliginden diismez.

v'Takim lideri kisiliklere degil amaglara odaklanir.

v'Takim lideri yaratici fikirlere sahip is gorenleri korur ve destekler, ciinkii
onlarin orgiit yararina fikirler iretmesini saglamak ister.

v'Bazi goriisleri takim iiyeleri tarafindan kabul gormeyen takim lideri bunu

kisisellestirmez.

Etkili takim liderleri, takim {iyelerinin takimin basarisini1 sekillendirmede aktif
rol almalarin ister, karar vermelerine, tercihte bulunmalarina, anlaml isler yapmalarina
izin verir. Bu yaklasimin neticesinde takim iiyeleri de kendi liderlik becerilerini aciga
vurma imkani yakalar (Larson ve Lafasto, 2014) ve sonucta etkin bir takim liderinin
rehberliginde uyumlu iiyelerin is birligi icinde caligmasi sonucu basarili takimlar ortaya

cikabilir.
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2.3.7. Okulda takim ¢aligmasinin 6nemi

Giliniimiiz toplumlarinin en temel gereksinimlerinden biri hem biiyiik hem de
kiiciik olgekte sosyal gelisme i¢in bireylerin is birligi becerilerini artirmaktir (Fullan,
1993; akt. Scearce, 2008). Bu gercegi fark eden okul yoneticileri, yonetim siire¢lerini
birbirinden bagimsiz ele almayi, okullarin sinirli kural ve ilkeler ¢ercevesinde idaresini
benimseyen bilimsel yonetim anlayisini yavas yavas terk ederek daha demokratik,

paylasimci, katilime1 ve ¢ok sesli bir yapiy1 benimsemeye baslamistir (Kiling, 2016).

Dufour ve Eaker (1998) okulun gelisimine en fazla katki sunacak stratejinin bir
biitiin olarak okulun profesyonel bir 6grenen Orgiite doniiserek hizmet etmesinden
bahsetmektedir ki bu herhangi bir okulun basarisinin temelinde 6gretmenlerin okuldaki
tiim paydaslarla uyumlu sekilde calisabilme becerisine dayanmaktadir (Martinez, 2004 ).
Okullarda takimlar kurmak (Moller ve Eggen, 2005) bunu saglamanin bir yolu olabilir
(Gokbas ve Kocabas, 2003).

Okullar tek basina okul yoneticisinin s6z sahibi oldugu bir Orgiitten ziyade
paylasimct yonetimin kabul gordiigii, okul lider takimlarinin kuruldugu bir evreye gecis
yapmaktadir (Lewis, 2013). McKeever (2003) bu takimlarin ¢ok sayida farkli baglamda
kurulabilecegini ve her zaman i¢in okul yoOneticisi, Ogretmen liderleri ve bolge
sorumlusu gibi iiyeleri olacagini, hatta bazi takimlarin aileleri, toplum iiyelerini ve

ogrencileri kendilerine dahil edebilecegini ifade etmektedir.

Akyiiz (2002) iilkemizin gelismis iilkeler arasinda yer alabilmesi i¢in okullar1
cagin ruhuna uygun bir orgiitsel yap ile tasarlamasini, dolayisiyla okul yoneticilerinin
takim anlayisim1 benimsemis liderler olmasi gerektigini ifade etmektedir, cilinkii okulun
ihtiyaclarina binaen okul yoneticisinin liderliginde olusturulacak takimlar okuldaki is

birligini, yardimlagsmay1 ve motivasyonu artiracaktir (Korkmaz ve digerleri, 2015).

Takim caligmalari1 okullar a¢isindan ¢cok onemlidir, ¢ilinkii okullarin amaglarina

ulagmasinda, bu amaclar1 benimseyen ve gerceklestirmek isteyen 6gretmenleri ve diger
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ilgili paydaslar1 takim ruhu i¢inde bir araya getirmek takim caligmasiyla miimkiin hale

gelmektedir (Atilgan, Demirtas, Bilgin Aksu ve Silman, 2010).

Takim caligmasi her ne kadar okullarda faydali da olsa takim kurmak zor bir
istir. Sabur, giiclii bir irade ve cesaret ister. Yiiksek performanslh takim kurmadan evvel
arastirmacilarin okullarda neden 1srarla takim ¢aligmasini onerdiklerini bilmek gerekir
(Scearce, 2008). Ornegin takimlar, okuldaki sorunlara etkin coziimler bulmak, kaliteli
ve verimli caligma yollar1 saptamak, uygulamak ve tiim bunlar1 denetlemek gibi

gorevleri yerine getirebilirler (Korkmaz ve digerleri, 2015).

Korkmaz ve digerlerinin (2015) okullarin neden takim c¢alismasina ihtiyac
duyduklarina dair baska savlari da vardir. Onlara gore okuldaki takimlar, karsilasilan
sorunlara farkli agilardan bakabilmeyi, bireyleri daha aktif héale getirmeyi, onlarin
yenilik yapmasini ve yaraticiliklarini ortaya cikarir; ayrica oOrgiitte iletisim ve bilgi
paylasimini artirir, islerin daha hizli, saghkli ve nitelikli ilerlemesini saglar. Burada
onemli olan husus, takim kavrami denilince herkesin benzer seyi anlamasi ve ana

gayenin birlikte daha 1yi ¢alismak oldugunu bilmesidir (Scearce, 2008).

Demokratik toplumlarda okullarin da demokratik bir yonetim anlayisini
benimsemesi beklenmektedir. Ogretmenlerin okul icinde karsilastiklar1 sorunlara
birlikte kafa yormalarn etkili ¢oziimlere ulasmalarini kolaylastiracaktir. Coziimlere
ulasmada ise takimlarin islevi yadsinamaz. Takim calismalari araciligiyla okul
yoneticisi 6gretmenlerinin yeterliklerinden iist diizeyde faydalanabilir ve dgretmenleri

okul yonetimine dahil edebilir (Kiral, Arslan ve Kiral, 2011).

2.3.8. Okul yoneticisinin takim liderlik davraniglari

Liderligin okullarin amaglarim gerceklestirmede ©Onemli bir giic oldugu

bilinmektedir (Kiling, 2016) ve yapilan arastirmalar yeni donemdeki liderlerin

genellikle su ortak oOzellikleri paylastigini aciklamaktadir (Bennis, 2001): meraklilik,
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cosku, erdem, vizyon, kapsamli egitim, Oon hazirlik, miikkemmellik, risk alabilirlik,

insanlara ve takimlara yonelik inang.

Alanyazin incelendiginde okul yoneticisinin nasil etkili lider olabilecegine dair
farkli goriislere ve kavramsallastirmalara rastlamak miimkiindiir (Kiling, 2016). Giincel
kosullarda is gorenlerin katiliminin saglanmasi ve onlara belli bash konularda bireysel
inisiyatif verilmesi onemli hale gelmistir (Cetin ve Yaman, 2004). Oztas (2012) bu
minvalde okuldaki karmagsik isleri kolaylastirmak adina okul yoneticisine takim
liderliginin temelini teskil eden takimlar kurma, calisma aglar1 6rme ve olas1 sorunlarin

¢Oziimiine uygun ortam olusturmayi dnermektedir (Akt. Korkmaz ve digerleri, 2015).

Korkmaz ve digerleri (2015) okulda basariyr yakalamak isteyen okul
yoneticisinin ¢evrelerini iyi tanimakla birlikte alaninda uzman Ogretmenlerle takim
kurarak is birligi yapabilmelerinin 6nemine deginmektedir, ¢iinkii boylece okuldaki
gelisim siirecine dahil edilecek 6gretmenler ve diger paydaslar motivasyonu yiiksek bir
iklim, giiclii bir egitim felsefesi ve etkili sonuclar elde etmeye altyapi hazirlayacaktir

(Celep, 2014).

Okul yoneticisi, Ogretmenlerinin birlikte calismalarim1  tesvik etse de
ogretmenler en son yine okul yoneticisine bagvurmaktadir, bu durum ise tek kisinin
basariy1 yonetmesi neticesinde duraganlik ve basarisizlik olarak okula geri donebilir
(Celep,2014). Boylesine olumsuz bir durumla karsilagmamak icin yOnetim, takim
caligmasina uygun bir ortam olusturmali, takim caligmasimi bir plan dahilinde

yayginlastirarak uygulamalidir (Efil, 2010).

Takim calismasinda takim lideri olarak okul yoneticisinin en ¢ok karsilasacagi
zorluklarin basinda iiyeler arasi catismalar akla gelmektedir. Etkili bir takim lideri
takimini ¢oziimsiiz tartismalardan sakindirmali ve fikir ayriliklarmi fikir birligine
doniistiirmenin yontemini bularak ¢oziime kavusturmalidir (Akdemir, 2010). Bir okul
yoneticisi takim liderligi yaptiginda takimda basari saglamak istiyorsa su becerilere
sahip olmasi beklenmektedir (Gordon, 2013):

v'Takimda acik ve diiriist bir iletisimi tesvik eder.
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v'Catigmalar1 kimsenin kaybetmeyecegi bir sekilde ¢ozer.
v'Etkin toplantilar sonucunda iiretken kararlar alir.
v'Hem gorev hem insan iliskileri uzmanidir.

v'Takim iiyelerini gerektiginde iistlerine karst savunur.

Sonugta bir takim lideri olarak okul yoneticisi; okuldaki is birliklerini artirmak,
giiveni gelistirmek, hedefleri ulasilabilir kilmak, 6gretmenlerin kendilerini daha degerli
hissetmelerini saglamak ve motivasyonlarim1 yiikseltmek icin kuracagi takimlarda,
takim calismalarmin gerekliligine ve islevselligine Ogretmenleri ikna edebilmeli ve

harekete gecirebilmelidir.

2.4. lletisim Yeterlikleri ve Takim Liderlik Davranislar1 Arasindaki Iliski

Etkili bir okul icin etkili iletisim kurmasi gereken okul yoneticileri bunu
basaramazlarsa egitim Ogretim calismalarinin genel anlamda olumsuz etkileneceginin
farkindadir (Eren, 2014). Okuldaki takim ¢alismalar1 6zelinde iletisim ele alinirsa iyi
tasarlanamayan bir iletisim sistemi, takim i¢i ve disindan gelen bilgiyi diizenli bir
akigkanlikla saglayamayacagindan takimin yipranmasina (Efil, 2010) ve hatta takimin

islevselligini kaybetmesine neden olacaktir.

Zayif iletisimin en yikict sonuglarindan biri muhtemelen dogru bir karara
ulagsmada karsilasilacak zorluklardir. Ciinkii takim iiyelerinin birbirlerinden bilgi
saklamalar1 veya fikirlerine saldirmalar1 neticesinde sorunlara takimda ¢6ziim bulma
yetenegi ortadan kaybolacak, nihayetinde etkisiz ve yetersiz kararlar alinacaktir
(Harvard Business School Publishing Corporation, 2010) veya takim icinde birlikte
caligsarak sinerji yaratmasi beklenen takim iiyeleri bilerek veya bilmeyerek birbirlerine
karst calisarak, Onemli isleri erteleyecek ve kendilerini benzer isleri yaparken
bulacaklardir (Maxwell, 2017). Boyle bir sorunla karsilasmamak i¢in yoneticiler,
okullarinda etkili bir iletisim sistemi kurmalidir (Gordon, 2013). Bu sistemde okul
yoneticisinin gerceklestirecegi gorevler sunlardir (Basaran, 2008; akt. Korkmaz ve

arkadaslari, 2015):
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Bagslaticilik: Okuldaki iletisimi baslatan okul yoneticisi, iletisim kanallarini

denetler.

Giiglendiricilik: Okul y0neticisi zaman zaman Onceden gonderdigi mesajlarin
etkisini yitirebilecegi diisiincesiyle onlari destekler ve sorgulayan giincel mesajlar

gonderir.

Sonuclandiricilik: Okul yoneticisi, baslattigr iletisim neticesinde alicidan

tamamlamasini istedigi isin bitirilmesini saglayincaya kadar iletisime devam eder.

Aywriciltk: Okul yoneticisi, mesajlar1 tasnif eder, baz1 mesajlar1 ilgililere

gonderirken bazilarini koruma altina alir.

Sekerci ve Aypay (2009) basarili bir orgiit ikliminde takim ¢alismalarinin bir
ihtiya¢ oldugunu ifade ettikten sonra kaynaklarin etkili kullanimi, es giidiimlenmesi,
Ogretim programlarinin hedefine ulagsmasi vb. degiskenlerin ancak okul yoneticisi ve
ogretmenler arasindaki etkili iletisimle miimkiin olabilecegini dile getirmektedir.
Iletisim yeterliklerine sahip bir okul yoneticisi cevresiyle kuracagi etkili iletisim
sayesinde amaglarin, vizyonun, etkinlik ve programlarin anlasilmasini saglayabilir

(Korkmaz ve digerleri, 2015).

Takimlarin 6grenmesinin basinda disiplin ve saglikli iletisim gelir. Birlikte
diisiinme eylemi kapasitesi olan takim halinde 6grenme, iletisimle bir disiplin kazanir
(Dogan, 2002). Takim iiyeleri arasinda yapici bir iletisim kurulmazsa takim lideri olarak
okul yoneticisinin derhal harekete gecmesi gerekir. Asagida verilen dl¢iitler yoneticiye
nasil harekete gececegi hususunda yol gostermesi bakimindan yardimei olabilir
(Harvard Business School Publishing Corporation, 2010):

v'Uyelerinizin karakterlerine degil davranislarina odaklanin.

v'Yogun tartismalarin yasanacagi durumlarda tartismalarin yapici olmasini

saglamak i¢in kurallar benimseyin.

v'Uyelerin goriislerini ifade etmeleri konusunda 1srarci olun.

v'Zaman planl kullanin.
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v'Takimin dikkatini hedeflere yonlendirin.

Maxwell (2017) takimlarda olumlu iletisimin sonuclari arasinda {iyelerin
serbestce Onerilerde bulunabilmelerinden veya elestiri yapabildiklerinden, is birligi
icinde bilgi aligverisi saglayabildiklerinden ve c¢ekinmeksizin diisiincelerini
paylasabildikleri giivenli bir ortamin éneminden bahsetmektedir, ¢iinkii bu acik iletisim
sayesinde verimlilik artacak, olusturulan bilgi taban1 sayesinde iyi kararlar

alinabilecektir (Dengiz, 2000; Donnellon, 1998).

Dinleme becerisi etkin bir iletisimin en 6nemli boliimiidiir, dolayisiyla okul
takimlarindaki iiyelerin ve kendisinin iletisim yeterliklerini artirmak isteyen bir okul
yoneticisi dinleme becerisine de sahip olmalidir. Etkin dinleme ile takimlardaki sosyal
farkliliklar azalir, mesaj kanallar1 ¢ift yonli agik tutulur, takim i¢i giiven, saygi, iyi
calisma iliskileri muhafaza edilir, daha iyi anlagsma ve is birligi saglanir. Ayrica iiyeler

kendilerinin ve fikirlerinin 6nemsendigini hissederler (Akdemir, 2010; Dengiz. 2000).

Findik¢i (1999) etkin iletisimde takim motivasyonuna dikkat c¢ekmistir.
Arastirma bulgularina gore karsilikli etkilesim ve acik iletisime sahip takimlarin
tiyelerinin motivasyonlar1 daha yiiksektir. Bu goriise destek sunan Pekel (2001; akt.
Akdemir, 2010) takimlardaki iletisim sisteminin yukaridan asagiya oldugu kadar
asagidan yukariya dogru isleyen dikey ve yatay iletisim kanallarinin diizenli
calismasinin 6nemine vurgu yapmis, tiim bunlarin iiyelerin motivasyonuna etki ettigini

belirtmistir.

lletisim yeterliklerine sahip bir okul yoneticisi takim iiyelerini ortak amaca
yonlendirebilir. Akdemir’e (2010) gore iletisim, giiclii bir takimin varlik nedenidir,
clinkii farkli kimlikli iiyelerden olusan takimlarin varligi ortak bir amag¢ ve agik

iletisimle miimkiindiir (Dogan, 2002).

Eren (2014) basarili takimlarin iletisimlerinin iyi oldugunu ifade etmektedir.
Iyi iletisim sayesinde yanlis anlasilmalarin iistesinden gelen takim iiyeleri, birbitlerinin

fikir ve duygularini anlayabilir, birbirlerini cok yonlii taniyabilirler.
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lletisim yeterliklerine sahip okul yoneticisi etkin iletisimin, yeniliklerin 6niinii
acmada kritik rol oynadigini bilir. Adair’e (2008) gore iletisim olmadan yenilik yapmak
miimkiin degildir ve takim calismasi olmaksizin da yenilik yapilamaz. Bundan dolay1
okul yoneticisi, Ogretmenleri takim calismalarina katilmaya ikna ederek okulda

yenilikler yapabilir.

Pokras’a (1996) gore net amaclart olan takim calismasinda mesaj farkli
gecmise sahip insanlar tarafindan farkli algilanabileceginden yonetici bu mesaji herkes
icin ortak anlama getirmekle sorumludur, bu da ancak okul yOneticisinin iletisim

yeterlikleri ile miimkiin olabilmektedir.

Etkin takimlarin kurduklar1 gii¢lii iletisim sistemlerinde su degiskenler tespit
edilmistir: Birincisi, etkin takimlardan bilgiye kolay ulasilir. Ikincisi, mevcut bilgi
giivenilir kaynaklardan yayilir ve kararlarin kalitesi dogrudan dogruya bilginin
gecerligiyle iliskilidir. Uciinciisii takim iiyeleri resmi giindem disindaki bazi konularda
da fikirlerini beyan edebilir. Son olarak etkin iletisim sistemine sahip takimlar tartigilan

ve karara baglanan meseleleri kaydederler (Larson ve Lafasto, 2014).

Larson ve Lafasto’ya (2014) gore etkin iletisim kuran takimlarin ortak bir
ozelligi giiven ikliminin takimin geneline hakim olmasidir, ciinkii giivenle birlikte
takimlarda is birligi artar, yikici catigmalar Onlenir ve bilgi aligverisi hizlanir, es

giidiimlemenin etkisi yiikselir (Dengiz, 2000).

Okul yoneticisi takim calismalarinda takim {yelerinin duygu durumlarini
dikkate almalidir, ¢iinkii iletisimin bulundugu ortamda mutlaka duygular vardir. Takim
caligmalarinda sonucu daha yogun goriilen kisiler arasi etkilesim ve davranislarin
temelinde duygular vardir ve takim belirli basamaklarda ilerlerken takim icinde cesitli
duygusal dinamikler olusur. Bu duygu dinamiklerini olumlu yone cevrilerek takim
performansinin temel taslarindan birisi haline getirilebilir (Giizeloglu, Erel ve Ozdemir,

2015).

21. yiizy1l becerilerini 6grencilerine kazandirmak isteyen okul yoneticileri, bu

becerilere once kendileri sahip olmakla ve uygulamakla birlikte iletisim kurdugu
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Ogretmenlere ve Ogrencilere onlar1 aktarabilmeli, karsilikli cift yonli etkilesim
sayesinde onlardan 06zgiin beceriler edinebilmelidir. Bu baglamda Tiirkiye nin
hedefledigi “mutlu c¢ocuklar gii¢lii Tiirkiye” egitim vizyonuna ulasmada yardimci
olabilecek liderlik davranislarindan takim liderlik davraniglarimi ve yonetim siirecinin
onemli bileseni iletisimi etkin kilacak iletisim yeterliklerinin ne oldugunu bilmek ve bu
iki degisken arasindaki iligki derecesi ve yoniinii belirlemek bu vizyona katki

sunacaktir.

2.5. 1lgili Arastirmalar

Bu boliimde, okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim liderlik
davranislarina iliskin konularla ilgili yurt icinde ve yurt disinda gergeklestirilen

arastirmalar ve sonuclari aciklanmustir.

2.5.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Bu boliimde okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim liderlik
davraniglart konular1 hakkinda yurt i¢inde yapilan arastirmalar ve sonuglari

aciklanmustir.

2.5.1.1. Okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile ilgili yurt i¢inde yapilan aragtirmalar

Yoriik ve Kocabas (2001) “Egitimde Demokratik Liderlik ve Iletisim” isimli
arastirmalarinda, demokratik liderligin tanimim ve Ogelerini verdikten sonra etkili
iletisim olmadan demokratik liderligin ni¢in basarili olamayacagini aciklamayi

amaclamistir.

Cubukcu ve Déndar (2003) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin
Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri” isimli arastirmalarinda, ilkogretim okullarinda
gorevli yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklar iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin

alg1 ve beklentileri arasindaki farki incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
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okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin Ogretmenlerin algilari, onlarin; gorev
alanlarina ve oOgrenim durumlarina gore farklilik gostermekte olup, cinsiyetlerine,
kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Okul yOneticilerinin iletisim becerilerine iligkin Ogretmenlerin
beklentileri onlarin; gorev alanlarina, cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki
hizmet siirelerine, 6grenim durumlarina gore anlamh farklilik gostermemektedir. Okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin O6gretmenlerin her maddede algi ve
beklentileri arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iligkin Ogretmenlerin algi ve beklentileri karsilastirildiginda,
ogretmenlerin  beklentilerinin  algilarina gore farkli ve yiiksek olmasi, okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklar1 iletisim becerilerinde istenilen diizeyde

olmadiklar1 soylenebilir sonucuna ulagilmistir.

Ozgan ve Aslan (2008) “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Sozlii Iletisim
Biciminin ~ Ogretmenlerin ~ Motivasyonuna  Etkisinin  Incelenmesi”  isimli
arastirmalarinda, okul yoneticilerinin sozlii iletisim biciminin 6gretmenlerin
motivasyonuna etkisini ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma, nitel bir calismadir.
Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin sozlii iletisim bi¢iminin Ogretmenlerin
motivasyonunu etkiledigi, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda farkliliklar oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Topluer (2008) “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Yeterlikleri ile
Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda, okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri ile oOrgiitsel ¢atisma arasindaki iliskiyi 08retmen algilarina gore
arastirmayr amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore okul yOneticisinin iletisim
yeterliklerini yiiksek algilayan ogretmenlerin okul yoneticisinin iletisim yeterliklerini
orta ve diisilk algilayan Ogretmenlere gore grup i¢i catismayr daha diisiik diizeyde

algiladiklarini bulmustur.

Sekerci ve Aypay (2009) “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Yonetim
Becerileri ile Grup Etkililigi Arasindaki iliski” isimli arastirmalarinda, ilkogretim

okullar1 yoneticilerinin yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iliskiyi
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belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore yonetim becerileri ve grup

etkililigi becerileri arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligki bulunmustur.

Simsek ve Altinkurt (2009) “Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan
Ogretmenlerin  Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Goriisleri” isimli
arastirmalarinda, endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin goriislerini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin iletisim becerileri genel olarak etkili

bulunmus, ancak bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Cinar (2010) “Okul Miidiirlerinin Iletisim Siirecindeki Etkililigi” isimli
arastirmasinda, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki
etkililigini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenler, okul yoneticilerinin
iletisim siirecindeki etkililik diizeyini olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ancak bu
sonu¢ okul yoneticilerinin iletisim beceri ve davraniglarinin iist diizeyde olmadigin
gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler; okul yoneticilerinin iletisim
siirecindeki 1ilgisini, kullandiklar1 iletisim yontemini ve Ogretime odaklasmalarini
olumlu bulmaktadir. Ancak cevreyle biitiinlesme boyutunda okul yoneticilerinin

etkililigi 6gretmenler tarafindan orta diizeyde degerlendirilmistir.

Kosterelioglu ve Argon (2010) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Siirecindeki
Etkililigine Iliskin Ogretmen Algilar1” isimli arastirmalarinda, yoneticilerin iletisim
siirecindeki etkililigini 6gretmen algilart agisindan degerlendirmeyi amaclamistir.
Aragtirma sonuclarina gore yoneticilerin iletisim siirecindeki etkililiklerine iliskin
ogretmen algilari, en yiiksek ortalamaya “yoneticinin ilgisi” boyutunda sahiptir. Bu

boyutu “iletisim yontemi”, “cevreyle biitiinlesme” ve “6gretime odaklanma” boyutlar

izlemektedir.

Cankaya ve Akiiziim (2010) “Ilkogretim Okullarinda Ogretmenlerin Iletisim
Kurma Diizeyleri ile Yoneticilerin Destekleyici Liderlik Rolleri Arasindaki fliski” isimli
arastirmalarinda, sinif ogretmenlerinin algilarina gore okul igerisindeki iletisim kurma

diizeyleri ile yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
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amaclamistir. Arastirma sonucglarina goére okul yoneticilerinin destekleyici liderlik
rolleri ile Ogretmenlerin iletisim yeterlikleri arasinda pozitif iligki bulunmustur ve
ogretmenlerin algiladiklar1 destekleyici liderlik rollerinin iletisim diizeyini anlamli

yordadigi belirlenmistir.

Sahin (2010) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Aras1 lletisim
Becerileri ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda,
ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve catisma yonetimi
stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Arastirma sonuglarina gore
yonetici goriislerinde yoneticilerin kisiler arasi iletisim becerileri ile ¢atisma yonetimi
stratejileri arasindaki tiim korelasyonlar anlamli ¢ikmis ve tiim iligkilerin pozitif yonlii
oldugu bulunmustur. Ogretmen goriislerine gore ise yoneticilerin kisiler aras1 iletisim
becerileri ile problem ¢6zme ve uzlasma stratejileri arasindaki korelasyonlar anlamli ve
pozitif yonlii ¢ikmis; kisiler arasi iletisim becerileri ile ka¢inma stratejisi arasinda
negatif dogrusal bir iliski belirlenmis ve kisiler arasi iletisim becerileri ile hiikkmetme
stratejisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Sonug¢ olarak hem yonetici hem de
ogretmenlerden elde edilen coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore kisiler
arast iletisim becerilerinin catisma yonetiminde c¢ok Onemli bir yordayici oldugu

sOylenebilir.

Nartgiin ve Cakmak (2012) “Meslek Liselerinde Yoneticiler ve Ogretmenler
Arasindaki [letisim Sorunlar1” isimli arastirmalarinda, meslek liselerinde gorev
yapmakta olan yOnetici ve Ogretmenlerin aralarindaki iletisim sorunlarina iliskin
goriisleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuclarina gore okul yoneticileri ve
ogretmenler birbirlerine karsi saygili olmakla birlikte elestiriye kapalidirlar, empatik
davraniglar  gelistirememislerdir ve okul yoneticileri mesajlarint  zamaninda

iletememektedir.

Dogan ve Kogak (2014) “Okul Yoneticilerinin Sosyal Iletisim Becerileri ile
Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli arastirmalarinda,
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang

Ogretmenlerinin motivasyon diizeyi arasindaki iliski diizeyinin, 6gretmenlerin cinsiyet,
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brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma
sonuglarina gore ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile brans 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligkinin oldugu, ayrica s6z konusu iliskinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve

mesleki kidem degiskenlerine gore farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir.

Fidan ve Kiiciikali (2014) “ilkogretim Kurumlarinda Yoneticilerin iletisim
Becerileri ve Orgiitsel Degerler” isimli arastirmalarinda, ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin iletisim becerileri ile orgiitsel degerler arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore ilkogretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim
becerileri ile kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski belirlenmistir. Ayrica iletisim becerileri 6lceginin bilgilendirmeye yonelik iletisim,
geri bildirim, tutum ve davranisa yonelik iletisim alt boyutlart ve toplam puanlari
birlikte ilkogretim kurumlarindaki orgiitsel degerlerin %49 unu agiklamaktadir. Bunun

yaninda goreve yonelik iletisim alt boyutu orgiitsel degerlerin yordayicisi degildir.

Sanli, Altin ve Karaca (2014) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin
Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda,
ogretmenlerin ve ogrencilerin okul yoneticileri ile rahat bir sekilde iletisim kurup
kuramadigini, okul yoneticilerinin ogretmen ve Ogrenci iligkilerinde kullandigi dilin
niteligini, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine sahip olup olmadiklarini, 6gretmen
ve ogrencilerin iletisim icin okul yoneticilerinden beklentilerini ve bu beklentilerin
hangi oranda karsilanip karsilanmadigini 6gretmenlerin ve Ogrencilerin goriisleri
dogrultusunda degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore okul
yOneticilerinin 6gretmenlerin bir kismu ile rahat bir sekilde iletisim kurabildikleri fakat
onemli bir kismi ile yeterince iletisim icinde olmadiklar1 bulunmustur. Ogrenciler
acisindan ise ogrencilerin ¢ok biiyiik kisminin okul yoneticileri ile yeterli iletisim
kuramadiklar1 ve okul yoneticilerinden istifade edemedikleri goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin yeterli iletisim becerilerine sahip olup olmadiklar1 konusunda ise
goriismeye katilan tiim 6gretmenlerin ve 6grencilerin ortak goriisii okul yoneticilerinin

etkili bir iletisim becerisine sahip olmadiklar1 yoniindedir.
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Selanik-Ay (2015) “Etkili Iletisim Becerileri Acisindan Egitimciler” isimli
arastirmasinda, sinif ogretmeni adaylarinin goziinden okul yoneticilerinin ve Ogretim
tiyelerinin  etkili iletisim becerilerini degerlendirmeyi amac¢lamistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogretim {iyelerinin etkili iletisim becerilerine iliskin elde edilen
sonuglarin tiim alt boyutlar icin genellikle olumlu yonde oldugu; simif gretmenlerine
iliskin olarak diksiyon alt boyutu disinda diger alt boyutlarda olumlu ifadelere yer
verildigi goriilmiistir. Simif 6gretmeni adaylarina iliskin olarak sozli iletisimin
konusmanin akiciligi, ses tonu, acik ve net ifadeler kullanma, vurgulamalar ve diksiyon
alt boyutlarma iliskin olumsuz gozlemlere yer verildigi belirlenmistir. Okul
yoneticilerine iligkin olarak sozlii iletisim konusunda genellikle olumlu ifadelere yer
verildigi; sozsiiz iletisimde goz temasi, mesafe ve bedensel temas alt boyutlar1 diginda

boyutlarin ¢ogunda olumlu ifadelerin yer aldigi belirlenmistir.

Memduhoglu (2015) “Ogretmen ve Yonetici Algilarma Gore [kogretim Okulu
Yoneticilerinin iletisim Becerileri” isimli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gorevli
O0gretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklari ilkogretim okullarindaki yoneticilerin iletisim
becerilerine iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore
okul yoneticileri orta diizeyde empatik dinleme becerisine ve orta diizeyde etkililik
becerisine sahiptir. Yoneticiler iletisim siirecinde orta diizeyde bir geri bildirimde
bulunmaktadir. Buna karsin yoneticiler iletisim siirecinde {ist diizeyde giiven

vermektedir.

Dogan, Cetin ve Kocak (2015) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine
Iliskin Ogretmenlerin Algr ve Goriisleri” isimli arastirmalarinda, okul yoneticilerinin
iletisim becerilerini ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin algilarina ve
gorlislerine gore degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmanin  nicel bulgular
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini yiiksek diizeyde olumlu
algiladiklarini, ancak nitel bulgular1 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim
becerilerini genel olarak yeterli bulmadiklarini gostermektedir. Bu baglamda nitel
bulgularin nicel bulgular1 desteklemedigi buna bagli olarak okul yoneticilerinin iletisim

becerilerinde sorunlar oldugu sdylenebilir. Nitel ve nicel bulgular arasindaki farkliliklar
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ise nicel ve nitel arastirma yoOntemlerinin farkli paradigmalara sahip olmasina

baglanabilir.

Ada ve digerleri (2015) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin
Yonetici ve Ogretmenlerin Algilama Diizeyleri (Erzurum Ili Ornegi)” isimli
arastirmalarinda, okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin okul yoneticileri ve
Ogretmen algilarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye calismistir.
Aragtirma sonuclarina gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik kendi
algilarimin “list diizeyde giicli” oldugu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine yonelik algilarinin ise “giiclii fakat gelistirilmesi gereken” diizeyde oldugu
ve okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin, 6gretmen ve okul

yoneticisi algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢cikmustir.

Uzun (2015) “Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Genel
ve Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi (Giresun ili Ornegi)”
isimli arastirmasinda, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel ve
orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma
sonuglarina gore 0gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri
ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski;
ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin
genel sinizm tutumlart arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri, 6gretmenlerin genel ve Orgiitsel
sinizm tutumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin genel
sinizm tutumlar1 da Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarin1 anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

Ozen (2015) “Okul Miidiirlerinin Kullandigi Motivasyonel Dilin Intibak
Ettirici Liderlik Uzerine Etkisi” isimli arastirmasinda, 6gretmen goriislerine gére okul
yOneticilerinin intibak ettirici liderlik 0zellikleri ile motivasyonel dil kullanimi
yeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore okul
yoneticilerinin intibak ettirici liderlik becerileri ile kullandiklar1 motivasyonel dil

boyutlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iligki vardir.
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Kaymak ve Keskinkilic-Kara (2016) “Okul Yoneticilerinin iletisim Becerileri
ile Catismayr Yonetme Stratejileri Arasindaki iliski” isimli arastirmalarinda, okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ile kullandiklar1 catismayr yonetme stratejileri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonuclarina gore ilkokul ve
ortaokul yoneticilerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu, catisma yonetimi
stratejilerinden en fazla uyma, en az hilkmetme stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Ayrica, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile kullandiklar1 catisma yOnetimi

stratejileri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir.

Yasar-Ekici (2017) “Okul Oncesi Egitim Kurumu Miidiirleri ve Diger Egitim
Kurumlarinda Gérev Yapan Miidiirlerin iletisim Becerilerine Yonelik Goriislerinin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda, okul oncesi egitim kurumu yoneticileri ve diger
egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik goriislerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore okul Oncesi egitim kurumu
yOneticilerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri ile diger egitim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir. Egitim kurumunda gorev yapan yoneticilerin iletisim
becerilerine yonelik goriisleri cinsiyet, miidiirliikk kidemi ve iletisim becerileriyle ilgili
egitim alip almama durumuna gore farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak egitim
kurumunda gorev yapan yoneticilerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri egitim
diizeyine gore farklilagsmaktadir. Buna gore; egitim diizeyi Onlisans, lisans ve yiiksek
lisans olan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriisleri, egitim diizeyi doktora

olan miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik goriislerine gére daha olumludur.

Seving ve Cicek-Saglam (2018) “Okul Yoneticilerinin iletisim Yeterliliklerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri ile Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli
arastirmalarinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmen
gorilisleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski durumunu
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin “anlama-
empati kurabilme” ve ‘“sosyal rahatlik” boyutlarinda iletisim yeterlikleri arttikga,

ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiven diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sagir ve Parlak (2018) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri ile Orgiitsel
Giiven Arasindaki Iliski” isimli arastirmalarinda, ogretmen goriislerine gére okul
yoneticilerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin
iletisim becerilerinin “orta” diizeyde, Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin ise
“yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda yliksek diizeyde
dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir. Okul yoOneticilerinin iletisim becerilerinin,

ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyinin %49’unu yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bayraktar, Fidan ve Sencan (2018) “Egitim Yoneticilerinin Bireysel
Giriskenlik ve Etkin Iletisim Davranislarinin Ogretmenlerin Dagitik Liderlik Algisina
Etkisi” isimli arastirmalarinda, hayat boyu 6grenme merkezi niteligi olan bir egitim
kurumunda bireysel giriskenlik ve etkin iletisim davranislarinin hissedilen dagitik
liderlik algis1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore
bireysel giriskenlik, etkin iletisim ve bireysel giriskenlik-etkin iletisim modarator
bagimsiz degiskenlerinin, hissedilen dagitik liderlik algis1 iizerinde etkisi olmadigi
saptanmistir. Arastirmanin temel hipotezi olan, bireysel giriskenlik, etkin iletisim ve
bireysel giriskenlik-etkin iletisim etkilesiminden olusan moderatér degiskeninin,

hissedilen dagitik liderlik algisini etkileyecegi savi istatiksel olarak kanitlanamamustir.

Tan, Sanli ve Bozanoglu (2018) “Okul Yoneticilerinin iletisim Becerilerine
Iliskin Goriisleri” isimli arastirmalarinda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
okul yoneticilerinin ogretmenlerle kurduklari iletisim becerilerinin istenilen diizeyde

olmadig tespit edilmistir.

Unal-Bozcan ve Yalcinkaya (2018) “Temel Egitim Kurumlarinda Yoneticilerin
Etik Liderlik Davramslari ile Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri ile iliskisi” isimli arastirmalarinda, okul yoneticilerinin sergiledikleri etik

liderlik davranislar1 ve iletisim becerileri ile 68retmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri
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arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuclarina gore etik liderlik,

iletisim becerileri ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

Uzun, Ayik ve Ozdem (2019) “Ilkokullarda Orgiitsel Iletigim ile Ogretmenlerin
Is Motivasyonu Arasindaki Iliskiler” isimli arastirmalarinda, ilkokullarda orgiitsel
iletisim ile dgretmenlerin is motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir.
Arastirma sonuglarina gore ilkokullarda orgiitsel iletisim ile Ogretmenlerin is
motivasyonlar1 arasinda iliski bulunmustur. Ayrica okullarda gerceklesen orgiitsel

iletisim siireci, 6gretmenlerin is motivasyonlarin1 anlamh bir sekilde yordamaktadir.

2.5.1.2. Okul yoneticilerinin takim liderlik davraniglan ile ilgili yurt icinde yapilan

arastirmalar

Kuyumcu (2007) “ilkdgretim Okullarinda Okul Kiiltiirii ve Takim Liderligi
(Elazig ili Ornegi)” isimli arastirmasinda, okul kiiltiirii ve takim liderliginin egitim
faaliyetlerine etkisini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore okul kiiltiirii ile takim

liderligi arasinda pozitif yonde bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir.

Tan (2012) “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Takim Liderlik Davranislarinin
Ogretmenlerin Is Doyumu, Orgiitsel Adanmishik ve Orgiitsel Vatandaslik Diizeylerine
Etkisi” isimli arastirmasinda, ilkogretim okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel adanmighik ve orgiitsel vatandashk
diizeylerine etkisini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin takim
liderlik davraniglarinin ogretmenlerin is doyumu, oOrgiitsel adanmishk ve orgiitsel

vatandaslik diizeylerini gii¢lii ve anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir.

Selguk, Yal¢inkaya ve Coskun-Uslu (2013) “Kadin Okul Miidiirlerinin Takim
Liderligi Rollerini Sergileme Diizeyinin ve Bu Rollere Verilen Onem Derecesinin
Incelenmesi” isimli aragtirmasinda, kadin okul yoneticilerinin takim liderligi rollerini
sergileme diizeyini ve bu rollere verilen 6nem derecesini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore kadin okul yoneticilerinin bu davranmiglan sergileme diizeyi miidiir

yardimcilart ve Ogretmenlerin beklentisinin biraz altinda kalmaktadir. Miidiir
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yardimcilarinin ve Ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderligi rollerine iliskin
goriisleri degerlendirildiginde; ifadelere iliskin 6nem diizeyi ile mevcut kadin okul
yoneticilerinin s6z konusu davranisi sergileme diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Miidiir yardimcilart ve Ogretmenlerin yasi, calistigi
kurumdaki kidemleri, toplam mesleki deneyimleri, egitim yOnetimi ve denetimi
alaninda hizmet ici egitime katilma durumlar1 ve calistign il degiskenleriyle kadin okul
yoneticilerinin kidemine gore takim liderligi rollerini sergileme diizeyinde ve bu rollerin
onemsenme derecesinde anlamli farklihk bulunmustur. Ote yandan kadin okul
yoneticileriyle calisma siireleri degerlendirildiginde 6nemseme derecesinde anlamli

farklilik ortaya ¢cikmustir.

Ogdem (2015) “Mesleki Ogrenme Toplulugu Olarak Ilkégretim Okullarinda
Takim Liderligi ve Orgiit Iklimi” isimli arastirmasinda, ilkogretim okullarinin mesleki
ogrenme toplulugu olma diizeylerini belirlemeyi ve mesleki 6grenme toplulugu olarak
okullarin takim liderligi ve okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore paylasilan ve destekleyici liderlik, paylasilan deger ve vizyon, kolektif
Ogrenme, paylasilan kisisel uygulamalar, destekleyici kosullar alt boyutlarinda,
ilkogretim okullar ortalama diizeye sahiptir. Mesleki 6grenme toplulugu 6lceginin bazi
alt boyutlarinda okuldaki kidem, brans, okul tiirii ve okulun sosyoekonomik durumu

degiskenlerine gore farkliliklar tespit edilmistir.

Giiglii ve Okgu (2015) “Ilkogretim Ogretmenlerinin Etkili Takim Caligmasina
lliskin Algilar1 ile Orgiitsel Baghiliklar1 Arasindaki iliski” isimli arastirmalarinda,
ogretmenlerin ilkogretim okullarinda gergeklestirilen etkili takim c¢alismasina iliskin
algilar ile orgiitsel bagliliklar1 (uyum, 6zdeslesme, igsellestirme boyutunda) arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin etkili takim c¢alismasina iligskin algilar ile orgiitsel bagliligin i¢sellestirme
ve Ozdeslesme boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin etkili takim calismasma iliskin algilar1 ile orgiitsel
bagliligin uyum boyutu arasinda negatif yonde ve orta diizeye yakin anlaml1 bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. ilkogretim Ogretmenlerinin etkili takim c¢alismasina iliskin

algilariin “katiliyorum” diizeyinde olduklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
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baglilik diizeyleri ise icsellestirme boyutunda en yiiksek oldugu, bunu 6zdeslesme ve
uyum boyutunun izledigi goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda etkili takim
caligmast uyum, ozdeslesme ve icsellestirme boyutlarindaki orgiitsel bagliligi anlamli

diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

2.5.2. Yurt disinda yapilan aragtirmalar

Bu boliimde okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim liderlik
davraniglart konular1 hakkinda yurt disinda yapilan arastirmalar ve sonuglari

aciklanmustir.

2.5.2.1. Okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile 1ilgili yurt disinda yapilan

arastirmalar

Bu boliimde okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile ilgili farkl tilkelerde

yapilan arastirmalar ve sonuglar1 aciklanmustir.

Macik-Frey (2007) “Communication-Centered Approach to Leadership: The
Relationship of Interpersonal Communication Competence to Transformational
Leadership and Emotional Intelligence” (Liderlige Iletisim Merkezli Yaklasim:
Doniisiimeii Liderlik ve Duygusal Zeka ile Kisiler Arasi iletisim Yeterlikleri Arasindaki
Mliski) isimli arastirmasinda, teorik acidan liderligin 6ziinde bulunan iletisimi deneysel
olarak test etmeyi amaglamistir. Arastirma sonuclarina gore duygusal zeka ile kisiler
arast iletisim yeterlikleri arasinda anlamli iligki bulunamamistir, ancak doniisiimcii
liderlik ile kisiler arasi iletisim yeterlikleri arasinda olumlu yonde gii¢lii bir iliski ortaya
cikmistir.

Arlestig (2007) “Principals’ Communication Inside Schools: A Contribution to
School Improvement?” (Okul Yoneticilerinin Okul Icindeki iletisimi: Okul Gelisimine
Katk1?) isimli arastirmasinda, orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve mesaj iceriginin Isveg

okullarindaki okul yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki iletisimi nasil etkiledigi
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tizerine deneysel bir calisma yapmayir amaglamistir. Arastirma sonuclarina gore okul
olumlu bir orgiit kiiltiiriine ve net bir yapiya sahip olsa dahi orgiit ici mesajlar eksikse
veya birbirleriyle celisiyorsa iletisim tatmin edici olamamaktadir. Iletisim kanallarinin
birbirlerini desteklemesi ve cesitliligi oOrgiit ici iletisime olumlu katki sunmaktadir.
Bununla birlikte okul orgiitiiniin profesyonel, demokratik ve adem-i merkeziyetci yapisi

ogretmenlerin farkli bakis agilarini ve yorumlarini agiklamaya tesvik etmektedir.

Arlestig  (2008) ‘“Communication Between Principals and Teachers in
Succesful Schools” (Basarili Okullardaki Yéneticiler ve Ogretmenler Arasidaki
fletisim) isimli arastirmasinda, Isvec okullarindaki orgiitsel yap1 ve orgiitsel kiiltiir ile
okul yoneticilerinin Ogretmenleriyle iletisimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma sonuclarina gore basarili okullarin yoneticileri ve 6gretmenleri 6grenme ve
ogretme konulariyla ilgili olarak cok sik iletisim kurmaktadir. S6z konusu okul
yoneticileri ayrica daha fazla smf ziyareti gerceklestirmekte ve Ogretmenlerin

profesyonel rollerine yonelik daha fazla geri bildirim saglamaktadir.

Lunenburg (2010) “Communication: The Process, Barriers and Improving
Effectiveness” (letisim: Siirec, Engeller ve Etkililigi Gelistirme) isimli arastirmasinda,
iletisim bir kisiden digerine bilgiyi aktarma ve ortak anlayis saglama siireci olarak tarif
edilmistir. Tletisim siirecinin 6geleri ise sunlardir: gonderici, mesaji kodlama, mesaj1 bir
vasita ile iletme, mesaji alma, mesaji ¢ozme, geri bildirim ve giiriiltii. Etkili iletisimi
engelleyen cok sayida engel vardir ve bunlar dort kategoriye ayrilir: siire¢ engelleri,
fiziksel engeller, anlamsal engeller ve psikolojik engeller. Iletisim etkililigini
gelistirmek i¢in okullar gondericinin ve alicinin sorumlulugunun ©Onemine dair

farkindalik saglamali ve aktif dinleme becerilerine bagli kalmalidir.

Grap (2011) “Principals’ Perceptions of Methods of Receiving Professional
Communications” (Okul Yoneticilerinin -~ Profesyonel Iletisimi Kabul Etme
Yontemlerine Dair Algilar) isimli arastirmasinda, okul yoneticilerinin iletisimlerinde
tercih ettikleri en etkili ve en etkisiz yontemleri belirlemistir. Arastirma sonuclarina
gore okul yoneticilerinin en etkili bulduklar1 ve tercih ettikleri iletisim yoOntemleri

sunlardir: diger okul yoneticileriyle yapilan toplantilar, okul ziyaretleri, okul
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personeliyle yiiz yiize iletisim firsati saglayan tartisma. Okul yOneticilerinin tercih
etmedikleri yontemler ise iist diizey yetkililerden gelen emirler, notlar, fakslar ve karsi

tarafin rizas1 olmadan gonderilen elektronik postalardir.

Sutherland (2011) “Communication Competence and Trust in Leaders: From
Transactional, Through Transitional to Transformational Exchanges” (Liderlerde
Iletisim Yeterlikleri ve Giiven: Degisimsellik Yoluyla Etkilesimsellikten Doniisiimsel
Degisimlere) isimli arastirmasinda, giiven etkili liderligin kritik bir bileseni olarak
tanimlansa da bunu dogrulayan smirli sayida deneysel calisma yapildigim
belirtmektedir. Bu baglamda calismanin bu boslugu dolduracagi diistiniilmiistiir.
Arasgtirma sonuglarina gore iletisim yeterlikleri ve giiven arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Nezaket yonelimli davranislar okul yoOneticisi-6gretmen etkilesimini
etkilesimsellikten degisimsellige tasiyarak iki yoOnlii bir iliskinin kurulmasimi
saglamaktadir. Bu durumun zamanla doniisiimsel degisimleri saglayacagi ileri
stiriilmektedir. Arastirmanin sonunda onerilen ise okul yoneticileri nezaket yonelimli
davraniglarin1 6gretmenleriyle iletisimlerinin kalitelerini artirmak ve giiven olusturmak

icin bilingli bir sekilde uygulamalidir.

Wee (2011) “Principals’ Communication Style and Parents’ Involvement in
School” (Okul Yoneticilerinin Iletisim Tarzi ve Ailelerin Okula Ilgileri) isimli
arastirmasinda, Malezya’daki ortaokullarda okul yoneticilerinin iletisim tarzlart ile
ailelerin okul islerine miidahil oluslar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Karsilagtirmali
nitel durum calismas1 yontemiyle yapilan ¢alismaya ii¢ farkli okuldan ii¢ okul yoneticisi
ve alt1 aile katilmistir. Arastirma sonuclarina gore informal iletisim, aileleri
cesaretlendirerek okul islerine dahil etmenin en etkili yoludur. Arkadas canlisi, bagl,
saygili, seffaf, kadirsinas ve diirlist olmak hem okul yoneticilerine hem ailelere gore

anlaml okul-ev ortakligi kurmak icin oldukg¢a etkilidir.

Babarinsa (2012) “The Role of Leadership Credibility and Effective
Communication in Achieving Organizational Change” (Orgiitsel Degisimin
Basarilmasinda Lider Giivenilirliginin ve Etkili iletisimin Rolii) isimli arastirmasinda,

orgiitsel degisimi saglamada orgiit liderinin iletisim yeterlikleri ile giivenilirligi
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arasindaki iliskiyi aciklamayr amaclamistir. Arastirma bulgularina gére yoneticilerin
iletisim yeterliklerindeki {istiinliikleri ve giivenirlikleri orgiitsel degisimi saglamakla

beraber is gorenlerin motivasyonlarini ve iiretim kapasitelerini artirmaktadir.

Cagle and Wiley (2012) “Effective Communication as an Essential Element of
Leaders with Diverse School” (Farkli Kimliklerden Olusan Okullardaki Yoneticilerin
Temel Bir Unsuru Olarak FEtkili fletisim) isimli arastirmalarinda, St. Louis
metropoliindeki farkli kimliklere sahip Ogrencileri barindiran okullarda yoneticilerin
iletisim becerileri ve liderlikleri {izerine miilakatlar gerceklestirmistir. Arastirma
sonuglarina gore okul yoneticilerinin okullarindaki farkli gruplarla iletisim kurduklart
kaynak sayisi oldukca azdir. Okul yoneticilerinin iletisimleri icin belirledikleri 6zel bir
hedef, amag veya plan yoktur. Okul yoneticilerinden elde edilen goriismeler neticesinde

bir iletisim plan sablonu olusturulmustur.

Blanchard (2012) “Communication Satisfaction, Organizational Citizenship
Behavior and the Relationship to Student Achievement in High Schools” (lletisim
Doyumu, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Lise Ogrencilerinin Basaris1 Arasindaki
Iliski) isimli arastirmasinda, iletisim doyumu, orgiitsel vatandaslik davranislari ve lise
ogrencilerinin basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuclarina gore
Arizona liselerinde orgiitsel vatandaslik davranisi ve iletisim doyumu arasinda bir iligki
vardir. Alanyazinin tersine ogrenci basarisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve iletisim
doyumu arasinda bir iliski bulunamamistir. Bunlara ek olarak, okul yoneticisinin
cinsiyeti ve oOrgiitsel vatandaslik davranis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir, ama erkek yoneticilerle calisan lise Ogretmenleri kadin yoneticilerle

calisan lise 6gretmenlerine gore daha fazla iletisim doyumuna sahiptir.

Marriott, Bradfield ve Wingert (2013) “Communication as an Essential
Component of Effective Leadership across Low Socio-Economic Groups” (Diisiik
Sosyo-Ekonomik Gruplarda Etkili Liderligin Gerekli Bir Ogesi Olarak Iletisim) isimli
arastirmalarinda, okul yoneticileri, Ogrenciler ve onlarin fakir aileleri arasindaki

iletisime odaklanmis problem temelli 6grenme projesi gerceklestirmislerdir. Arastirma
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sonucglarina gore okul yoneticileri ve fakir aileler arasinda etkili iletisim

gerceklesmemektedir.

Men (2014) “Strategic Internal Communication: Transformational Leadership,
Communication Channels, and Employee Satisfaction” (Stratejik Orgiit ici letigim:
Doniisiimcii Liderlik, iletisim Kanallar1 ve Is goren Tatmini) isimli arastirmasinda,
doniistimcii liderlik, iletisim kanallarinin kullanimi, simetrik iletisim ve is goren tatmini
arasinda baglanti kurarak liderligin orgiit ici iliskileri nasil etkiledigini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonuglarina goére doniisiimcii liderlik orgiit ici iletisimi ve is
goren tatminini olumlu yonde etkilemektedir. Doniisiimcii liderler, is gorenlerle siklikla
zengin bilgi paylasimini yiiz yiize iletisim kanallarini1 kullanarak yapmaktadir. Yiiz yiize

iletisim i gorenlerin tatminini artirmaktadir.

Tyler (2015) “Communication Strategies of Principals in High-Performing
Title I Elementary Schools in Virginia” (Virginia’da Yiiksek Performans Saglayan 1
No’lu Ilkokullarda Okul Yéneticilerinin Iletisim Stratejileri) isimli arastirmasinda, su
anki okul yoneticilerinin ve gelecegin okul yoneticisi adaylarinin iletisim becerilerini
gelistirmek igin tasarlanan egitici bir program sunmustur. 1 No’lu ilkokul ile kastedilen
en az Ogrenci niifusunun yarisinin fakirlik i¢in yasadigi yerlerdir ve bu yiizden bu
okullarin  yoneticileri tarihsel olarak gerekliligi kanmitlanmis kapsamli liderlik
becerilerine sahip olmalidir. Ogretmenleri motive edebilmek boyle etkili iletisim
becerilerinden bir tanesidir. Arastirma sonuclarina gore okul yoneticisinin iletisim
siirecinde dikkate almasi gereken 5 tema sunlardir: karar vermede Ogrenci merkezli
yaklasim, seffaflik, 6gretmenlerle birlikte paylasimci karar verme, giiven ve herkesin
kendi liderliklerine hazirlanabilecekleri ortak firsatlar. Yiiksek performans gosteren
okul statiisii kazanan okul yoneticilerinin ilk sergiledikleri davranig 6gretmenlerini
motive etmeleridir. Ogretmen motivasyonu icin okul yoneticileri 6gretmenleriyle sik sik
yiiz yiize ve bireysel iletisimi, en az diizeyde toplu okul toplantilarin1 ve haftalik olarak
ise sube Ogretmen toplantilarin1 diizenlemektedir. Ayrica iletisim konulu sertifika

programlarinin katilimcilar iizerinde ¢ok az etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Terek, Nikolic, Gligorovic, Glusac ve Tasic (2015) “The Impact of Leadership
on the Communication Satisfaction of Primary School Teachers in Serbia”
(Swrbistan’daki Ilkokul Ogretmenlerinin iletisim Doyumunda Liderligin Etkisi) isimli
arastirmalarinda, Ogretmenlerin iletisim doyumu iizerinde liderligin nasil bir etkisi
oldugunu incelemistir. Liderin, 6zellikle doniisiimsel liderlik, grup 6diil ve entelektiiel
uyarim boyutlarinda etkili davraniglarinin = 6gretmenlerin  iletisimden doyum

saglayabilmesinde oldukca giiclii ve olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaminska (2016) “One Principal’s Communication Style: A Journey Toward
Building A Strong School Community” (Bir Okul Yoneticisinin Iletisim Tarz1: Giiclii
Bir Okul Orgiitii insa Etmeye Dogru Yolculuk) isimli arastirmasinda, iletisimi basarili
bir orgiitiin sadece anahtar bir unsuru olarak tarif etmemis ayni zamanda basaril1 bir
liderligin en iyi bilinen ©zelligi olarak gormiistiir. Iletisim uygulamalari ile okul
yoneticileri 6gretmenlerini ve bir biitiin olarak okulla ilgili tiim bilesenleri etkileyerek
olumlu etkilesim sayesinde Ogretmenleriyle arasinda etkili bir calisma zemini
olusturabilirler. Bu arastirmada su 4 soruya cevap aranmistir: (1) Okul yoneticileri
iletisim tarzlarin1 nasil ifade ederler? (2) Okul yoneticileri hangi unsurlarin iletisim
tarzlarinin gelisimine katki sundugunu diisiiniirler? (3) Yiiksek stresli durumlar okul
yoneticilerinin iletisim tarzini nasil etkiler? (4) Ogretmenler okul yoneticilerinin iletisim
tarzini yiiksek stresli durumlarda nasil algilarlar? Arastirma sonuglarina gore su bilgilere
ulasilmugtir: (a) fletisim ¢ok karmagik bir siirectir ve sayisiz etken iletisime tesir
etmektedir. (b) Rol modeller ve profesyonel gelisim iletisimin sekillenmesinde veya
yeniden sekillendirilmesinde hayati derece o©nemli olabilir. (c) Cesitli iletisim

uygulamalar stres ve zamandan son derece etkilenebilir.

Al Hajar (2016) “The Effectiveness of School Principal Communication on
Teacher Job Satisfaction” (Okul Yoneticisinin iletisiminin Ogretmenin Is Doyumu
Uzerindeki Etkililigi) isimli arastirmasinda, okul yoneticilerinin Ogretmenleriyle
kurduklart iletisimin ogretmenlerin is doyumlarin1 ne diizeyde etkiledigini arastirmay1
ve okul yoneticisi-Ogretmen iletisim siirecini gelistirmek icin belli bash Oneriler
sunmayr amaclamistir. Arastirma sonuclarina gore devlet okullarindaki 6gretmenler

genel olarak okul yoneticilerinin iletisim uygulamalarindan memnundur. Bu durumun
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nedeni okul yoneticilerinin Ogretmende saglayacagi is doyumuyla okul basarisini
artirabileceklerine dair bir farkindaliktan kaynaklanabilir, c¢iinkii isinden doyum
saglayan bir 6gretmen okulla ve alamiyla ilgili islerde konusacak, tartisacak ve kararlara
katilim saglayacaktir. Ayrica okul yoneticisi ve 0gretmen arasindaki dogrudan iletisim
ogretmenlerin performanslar1 hakkinda geri bildirim verecek, kendilerini giivende

hissiyati meydana getirecek ve memnuniyetlerini saglamaya yardimci olacaktir.

Ibrahim ve Sherin (2017) “Principals’ Communication Styles and School
Performance in Al Ain Government Schools” (Al Ain Devlet Okullarinda Yoneticilerin
fletisim Tarzlar1 ve Okul Performansi) isimli arastirmasinda, Birlesik Arap
Emirlikleri’'ne bagl Al Ain bolgesinde devlet okullarindaki okul yoneticilerinin iletisim
tarzlari ile okul performansi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore
Al Ain okullarindaki neredeyse okul yoneticilerinin tamam iletisimlerinde disa doniik
bulunmustur. Asla saldirgan, karamsar ve tehditkar degildirler. Ogretmenlere gore ise
okul yoneticileri yiiksek performanslarini okul yoneticilerinin destekleyici tarzlarina
baglamaktadir. Okul performansinin iyi olmasinda okul yoneticilerinin acgik iletisim
tarzt ile yiiksek diizeyde olumlu bir iliski varken, karamsarlik ve tehditkar iletisim

tarzlar1 okul performansini olumsuz etkilemektedir.

Minger (2017) “Examining Education Leadership Communication Practices
Around Basic and Advanced Skill Sets: A Multiple Case Study” (Egitim Liderinin
Iletisim Uygulamalarm Temel ve ileri Diizey Beceri Setleri Agisindan inceleme: Coklu
Durum Caligmasi) isimli aragtirmasinda, Giiney Kaliforniya’da bulunan yiiksek
akademik basariyr yakalamis okullardaki yoneticilerin iletisim uygulamalarini
arastirmay1 ve tanimlamayi, boylece diger okullarin bu uygulamalarin benzerlerini
uygulayabilmesini amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore olumlu okul iklimini
gelistirmek, Ogrencilerin Ogrenme diizeylerini artirmak icin okul yoneticilerinin
kullanabilecegi onemli bir yontemdir. Okulda giiven insa etmek, iletisim
uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasidir. Gerektiginde ilgililere profesyonel destek
sunmak, profesyonel uygulamalara odaklanmay1 saglar. Egitsel geri bildirim de 6grenci
basaris1 ve 6grenmesine katki sunar. Etkili iletisim basarili bir liderlik i¢in olmazsa

olmazdir.
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Dinger (2018) “The Relationship Between Teacher Communication
Satisfaction, Teacher Job Satisfaction and Teacher Perception of Leadership Efficacy”
(Ogretmen lletisim Doyumu, Ogretmen Is Doyumu ve Etkili Liderligin Ogretmenler
Uzerindeki Algis1 Arasindaki Iliski) isimli arastirmasinda, 6gretmen iletisim doyumu,
ogretmen is doyumu ve etkili liderligin 6gretmenler tizerindeki algis1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen is doyumu ile Ogretmen iletisim

doyumu ve lider etkililigi algis1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

2.5.2.2. Okul yoneticilerinin takim liderlik davranislan ile ilgili yurt disinda yapilan

arastirmalar

Smith (2001) “Understanding Leadership and Teamwork in a High
Performance School Leadership Team” (Yiiksek Performansh Lider Okul Takimlarinda
Liderligi ve Takim Calismasin1 Anlama) isimli arastirmasinda, Georgio Egitim
Departmaninin diizenledigi yiiksek performanshi okul takim liderlik programinin lise
lider takimlarindaki liderlik gelisimi iizerindeki etkisini caligmistir. Uygulanan program
oncesinde okul icinde yetersiz iletisim ve giiven sorunu varken, program sonunda
iletisim ve giliven sorunlarinin ¢o6ziilmesiyle ve bunlara eklenen vizyonla lider
takimlarda etkili liderlik ve takim calismasi uygulamalar1 basarili bir sekilde

gerceklestirilmistir.

Moller ve Eggen (2005) “Team Leadership in Upper Secondary Education”
(Lise Ogreniminde Takim Liderligi) isimli arastirmalarinda, Norve¢’te “Basarili Okul
Liderligi” uygulamasindan elde edilen bazi bulgular1 degerlendirmeyi amaclamistir.
Arastirma sonuglarina gore okul liderligi ¢cok sayida insanla etkilesimi gerektiren bir
siirectir. Cografi konum, okulun tarihi, biiyiikliigii ve cesitli farkliliklar bir tarafa
hemfikir olunan husus, ancak takim c¢abalarmin siirekliligi basariy1 ortaya
cikarmaktadir. Dagitik bir bakis acisiyla analiz edilen liderlik bu okullarda, orgiitsel
kalite olarak tarif edilebilir. Ayrica arastirmada liderin giicli ile giliven arasinda cok

yakin bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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O’Connor ve Yballe (2007) “Team Leadership: Critical Steps to Great
Projects” (Takim Liderligi: Biiylik Projelere Kritik Adimlar) isimli arastirmalarinda,
takim projelerinin ne demek oldugunu ve takimlar ile takim liderliginin olumlu
vizyonunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, bazi rehber degerler, araclar ve hedefler
sunmakta, Ogrenci-takim liderliginin genel kavramsallastirilmasini genisleterek bir
model sunmaktadir. Ayrica arastirmada yillar i¢inde gelistirilen, takimlarla basarilan ve

o0grenmeye yardimci olan ¢ok sayida proje uygulamasi paylagilmistir.

Solansky (2008) “Leadership Style and Team Processes” (Liderlik Tarzi ve
Takim Siirecleri) isimli arastirmasinda, kendi kendini yoneten takimlarda ortaya cikan
farkli liderlik tarzlarinin neler oldugunu bulmaya calismistir. Arastirma sonuglarina gore
geleneksel liderlik modellerinden ziyade paylasimci liderlik modellerinin takimlarin

motivasyonel ve bilissel acilardan daha fazla yararlandiklarini gostermektedir.

Hoegh (2008) “Effective Practices Employed by Superintendents’ Leadership
Teams that Impact Student Achievement” (Yoneticilerin Lider Takimlar1 Tarafindan
Gergeklestirilen Ogrenci Basarisim1 Etkileyen Etkili Uygulamalar) isimli arastirmasinda,
yoneticilerin lider takimlariyla wuygulayarak o©grenci basarisim  sagladiklarini
uygulamalarin neler oldugunu tespit etmistir. Yoneticilerin birebir gdzlemlenerek, yazili
belgeler analiz edilerek, uygulanan genel stratejiler degerlendirilerek, lider
takimlarindan faydalanilmasini saglayan etkili uygulamalar incelenerek, takim ¢alismasi
ve is birligi ortaya cikarilmistir. Arastirma sonuglarina gore lider takimlarinin tamami
Ogrenci basarisini olumlu yonde etkilemistir. Takim ne maksatla olusturuldugundan
bagimsiz bir sekilde yoneticiler, is birligi kiiltiiriiniin ve lider takimlarin 6grenci
bagsarisimi artirmay1 sagladigr konusunda hem fikirdir, ¢iinkii bunlar 6gretme, 6grenme

ve egitim iizerine odaklanilmasina yardimci olmustur.

Munby (2008) “Building the perfect team: leadership in the twenty-first
century” (Miikkemmel Takim Olusturma: 21. yiizyilda liderlik) isimli arastirmasinda
hem devletin hem de vatandaslarin artan beklentilerine cevap vermek durumunda kalan
yirmi birinci ylizyilin okul yoneticilerinin genisleyen rollerini ve sorumluluklarini

incelemektedir. Arastirmaciya gore okul yoneticileri mitkemmel bir lider olmak yerine
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mitkemmel takimlar kurma yeteneklerini gelistirmelidir. Liderlerin emretmek yerine is

birligi becerisi giiclii olursa okulda en iyi sonuglarin alinacagi ifade edilmektedir.

Libby (2008) “Principals and Leadership: Improving Academic Performance
Through School Leadership Teams” (Okul Yoneticileri ve Liderlik: Okul Lider
Takimlar1 ile Akademik Performansi Gelistirmek) isimli calismasinda, miifredatin
reforme edildigi siiregte okul lider takimlariyla okullarimi yonetmek isteyen okul
yoneticilerinin karsilastiklart zorluklarin neler oldugunu incelemekle birlikte bu
zorluklarla bas etmede takimlarin rollerini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gére okul
yoneticilerinin karsilastiklart bes temel zorluk sunlardir: takim iiyelerini se¢cmekteki
sinirliliklar, takim gorevine ait Ozerkligin saglanmasindaki basarisizlik, miifredatin
anahtar konulariyla ilgili takima tamitim yapilmasindaki yetersizlik, en iyi Ogretim
stratejilerinin anlagilmasindaki basarisizlik ve takim is birliginin devam ettirilmesindeki
zorluklar. Okul yoneticileri bu zorluklarin iistiinden gelebilmek i¢in takim iiyelerine en
giincel ve iyi Ogretim stratejilerinin neler oldugunu gostermelidir. Reformlara yonelik
herhangi bir gelismeye karsi direnclerden sakinmak icin is birligine yatkin iiyeleri
secmekte mahir olmalidir. Takimdaki uzlagma saglamayan iiyeler takimin basari
saglayamayacaginin hemen hemen garantisidir. Okul yoneticileri kararli bir liderlik
sergilemelidir, ama aym1 zamanda iiyelerin birbirlerine bagliliklarin1 saglayabilmek
adina yeni ve gozden gecirilmis miifredat tizerinde fikir birligi saglayabilmek i¢in gruba
yeterince rahat calisma alam1 birakmalidir. Bu dengeleri saglayabilmek oldukca hassas
bir siirectir. Sayet okul yoneticileri keyfi ve emredici sekilde davranirsa takim iiyelerini
kendinden uzaklagtirmakla kalmayacak takim {iiyelerinin cesitli konular hakkinda fikir
birligi olusturmalarinin da Oniine gececektir. Diger taraftan okul yoneticileri, takim
tiyelerine belirli siirlar koyamazsa bu sefer takim amaclarindan sapma tehlikesiyle

kars1 karsiya kalacaktir.

Mumford (2010) “Just Teams: The Relationship Between Team Roles,
Fairness and Performance” (Sadece Takimlar: Takim Rolleri, Adalet ve Performans
Arasindaki Iligki) isimli arastirmasinda, ogrencilerin adalet algilari ve takimdaki

performanslar1 arasindaki iliski ile kendi performanslart ve adaletin takim
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performansiyla iliskisini aragtirmaktadir. Arastirma sonuglarina gore adaletin oldugu

yerde takim basaris1 ger¢eklesecektir.

DeRue, Barne ve Morgeson (2010) “Understanding the Motivational
Contingencies of Team Leadership” (Takim Liderliginin Motivasyonel Kosullarini
Anlama) isimli arastirmalarinda, takim liderliginin emir verici yOntemlerine Kkarsi
kogluk etme tarzi {izerine ¢cok az sey bilindigini bu sebeple hangi liderlik tarzinin daha
etkili oldugunu, takim sonuglarini nasil etkiledigini arastirmak ig¢in bu calismay1
yaptigint belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore takim lideri karizmatik 6zelliklere
sahipse emredici liderlik kocluk tarzinda yapilan liderlikten daha etkilidir. Sayet takim
liderinin karizmasi yoksa emredici liderlik daha az etkilidir. Kog¢luk tarzinda liderlik ise
takim iiyelerinin 0z yeterlikleri yiiksekse emredici liderlikten daha etkili bulunmustur.
Yani takim {iiyelerinin 6z yeterlikleri diisiikse emredici liderlik kocluk tarzi liderlikten

daha az etkilidir.

Morse (2013) “Strategies Used by Superintendents in Developing Teams”
(Takim  Gelistirmede  Yoneticiler Tarafindan Kullanilan  Stratejiler) isimli
arastirmasinda, iist diizey yonetim takimlari gelistirmek icin devlet okullarinda calisan
yoneticilerin stratejilerini saptamay1 amaglamistir. Karma metot yaklagimi kullanilarak
yapilan arastirmada yoneticilerin takim iiyelerini se¢me, is birligi gelistirme, lider
sorumluluklarint dagitma yontemlerini nasil yaptiklar arastirilmistir. Kasith 6rnekleme
yontemiyle 4 eyaletten biiyiik okullarda calisan 5 okul yoneticisi ve 51 takim iiyesi
arastirmaya dahil edilmigtir. Arastirma sonuglarina goére bu arastirmadaki yoneticiler;
yeni takim iiyesi secim siirecinde, kisi odakli ve is odakli yeterlikleri dengelemektedir,
fakat secim siirecinde yine yasanan bazi engeller vardir. Yoneticiler is birligi stratejisi
icin su altt temel bashktan faydalanmaktadir: net olarak tanimlanan roller ve
sorumluluklar, giiven iklimi, agiklik, diiriistliik, tutarlilik ve saygi. Ayni zamanda
yoneticiler, takim {iiyelerinin liderlik becerilerini gelistirmek igin bireysel yansitici
uygulamalar kullanmaktadir. Liderligini takim i¢inde paylasan yoneticiler, yetki devri

yerine katilimci stratejiler benimsemektedir.



114

Lewis (2013) “Characteristics of School Leadership Teams in Highly Effective
Elementary Schools in Southern California” (Giiney Kaliforniaya’daki Basarili
Ilkokullarda Okul Lider Takimlarinin Ozellikleri) isimli arastirmasinda, etkili oldugu
belirlenen okul lider takimlarinin kullandiklar1 davramglari, siire¢ iliskilerini ve
gorevlerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore etkili takimlarin dogrudan dogruya
okul yoneticisinin liderlik yaklasimindan etkilendiklerini gostermektedir, ayrica etkili
okul lider takimlar1 gelistirmek i¢in takimin nasil gelistirilecegi agikca ilgililere

ogretilmelidir.

Zhou (2014) “A Formal Model of Leadership in Team Goal Pursuit: Team
Design, Team Composition and Dynamic Leader Regulatory Processes” (Takim Hedefli
Islerde Liderligin Resmi Bir Modeli: Takim Tasarimi, Takim Olusumu ve Dinamik
Lider Diizenleyici Siiregleri) isimli arastirmasinda, takimi kuran liderin rollerinin ne
oldugunu incelemistir. Takim, ortak amaclari basarmak icin kurulan temel orgiitsel bir
birimdir. Arastirma sonucglarina gore takim lideri zaman zaman inis c¢ikiglar
yasamaktadir, bu dalgalanmanin nedeni gorev cevresi, gorev yapisi ile takim iiyelerinin
mevcut goérev durumlart ile ideal gorev durumlari arasindaki nispi farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmay1 diger takim liderligi arastirmalarindan ayiran en
onemli farklardan bir tanesi mevcut arastirmanin takim liderligini dinamik bir konu

olarak ele almasi ve bunun agiklamalarin1 yapmasidir.

Kim (2014) “A New Perspective on Team Leadership: The Role of the
Leader’s Social Capital, Perceived Power and Team Commitment in Enhancing Team-
Level Perceived Support, Efficacy and Cohesion” (Takim Liderligine Yeni Bir Bakis:
Takim Diizeyinde Algilanan Destegi, Etkililigi ve Uyumu Artirmada Liderin Sosyal
Sermayesi, Algilanan Giicii ve Takima Baghligin Rolii) isimli arastirmasinda, takim
tiyelerinin olumlu davraniglarin1 artirmak icin takim liderinin roliinii incelemistir.
Arastirma sonuclarina gore liderin, akran yoOneticileriyle birlikte tavsiye ve arkadashk
aglarindaki merkezi konumu oOrgiitsel destegin saglanmasi agisindan takim iklimine
olumlu katki sunmaktadir, ancak benzer durum iist diizey yoneticilerle oldugunda ya
marjinal bir etki ya da bir etkisizlik durumu ile karsi karsiya kalinmasina sebep

olmaktadir. Liderin takim iiyelerince algilanan giicii orgiitsel destek agisindan takim
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iklimini giiglii ve olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Beklenenin aksine,
liderin takima baghiligi kurulan hipotezi dogrulamamistir. Orgiitsel destekle olumlanan

takim iklimi, takim etkililigini ve takim uyumunu pozitif bir sekilde etkilemektedir.

Waters (2015) “An Examination of Leadership Teams in Successful High-
Poverty Middle Schools” (Basarili Ancak Cok Fakir Ortaokullardaki Lider Takimlarin
Incelenmesi) isimli arastirmasinda, son derece fakir ama iist diizey basarili ortaokullarda
lider takimlarin uygulamalarini nitel bir calisma olarak fenomonolojik bir yaklagim ve
cok yonlii durum calismasiyla incelemistir. Arastirma sonuglarina gore takimlarin
basarili olmalarinda yatan baslica uygulamalar sunlardir: Ogretmen ve personelden
yiiksek beklentiler, zamanli ve 6zel miidahaleler, giinliik is birligi, acik ve odaklanilmis
hedefler ve lider takimlarin faaliyetleri. Bu ortiik kiiltiir ve uygulamalar son derece fakir

ogrencilerin basar1 kazanmasinda 6nemli ve gerekli 6geler olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Garrity (2016) “Team Leadership and Change in a Post-ACT 10 Environment
from the Team Member Perspective: An Exploratory Case Study” (Takim Uyelerinin
Bakis Acilarindan Post-ACT 10 Cevresinde Takim Liderligi ve Degisim: Kesifsel
Durum Calismasi) isimli arastirmasinda, Wisconsin Teknik Okullari’nda geleneksel
hiyerarsik veya dikey liderlik modellerinden ¢ok odakli, igbirlik¢i, paylasimer takim
liderligine gecis ¢alismalarini incelemistir. Arastirmanin amacit Wisconsin’deki teknik
egitimde takim iyelerinin bakis acisindan Orgiitsel siirecleri arastirmak ve
raporlamaktir. Arastirma sonuglarina gore teknik okuldaki liderlik modelinin
uygulanmasi konusunda hedef belirsizligi ve yoneticilerin takim liderligi davraniglarini

sergilemede egitim eksiklikleri, dolayisiyla etkili bir degisim olmadig elestirilmistir.

Svanbjornsdéttir, Macdonald ve Frimannsson (2016) “Teamwork in
Establishing a Professional Learning Community in a New Icelandic School”
(izlanda’nin Yeni Okullarinda Profesyonel Ogrenme Topluluklari Kurmada Takim
Calismasi) isimli arastirmalarinda, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin izlanda’da
artik zorunlu héle gelen profesyonel 6grenme toplulugu olusturmada takim ¢alismasini
nasil kullandiklarin1 arastirmayr amaclamistir. Ogrenci basarisim desteklemenin en

onemli dayanaklarindan biri is birliginin saglanmasidir. Ancak TALIS 2008 sonuglarina
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gore Izlandali dgretmenler birlikte ¢alismaktan ve birbirlerini desteklemek konusunda
uluslararast ortalamanin altindadir. Zaten arastirma bulgular1 da bu gercekligi
dogrulamaktadir.  Ogretmenlerin  profesyonelliklerini  uygulamaya  koymada
zorlandiklar1 tespit edilmistir. Buna gore arastirmaci, kritik yansitma ve doniisiim

uygulamalariyla ilgilenen personeline akran rehberligini tavsiye etmektedir.

Woods (2016) “The Role of Group Affective Tone in Shaping Outcomes of
Team-Focused Leadership” (Takim Merkezli Liderligin Sonuglar1 Sekillendirmesinde
Grubun Duygusal Tonunun Rolii) isimli arastirmasinda, takim liderliginin ve grubun
duygusal tonunun ayr1 ayri ve birlikte hem takima hem de takim iiyelerine sagladiklari
sonuglar1 sosyal 6zdeslesme ve kendini siniflandirma temelinde analitik bir ¢ercevede
sunmayl amaglamistir. Aragtirma sonuglarina goére hem takim liderleri hem takim
tiyeleri takimin duygusal tonuna katki sunmaktadir ve bu durum takim performansinin
artisina, yaraticilik, giiven, takim {iyelerinin baghligi, 6zdeslesme ve takima 6zgii
vatandaglik davraniglarinin olusmasina destek saglamaktadir. Takimin duygusal tonu,
takim iiyelerini ve takim liderligini dogrudan etkilemektedir. Takimin etkililigi takimin

ortaya koydugu duygusal iklimle iliskilidir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde aragtirmaya ait model, evren ve orneklem agiklanmis, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizlerine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterlikleri ile takim liderlik davranislar1 arasindaki iligkiyi agiklamak amaglanmistir.
Aynmi zamanda arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle ne

derece anlamlilik gosterdikleri belirlenmek istenmistir.

Nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline ait kesitsel tarama
yonteminin kullan1ldig1 bu arastirma betimsel bir calismadir. Iliskisel tarama modelinin
kullanilmasindaki amac, arastirmaya katilim saglayanlarin diisiincelerini ve tutumlarini
elde etmek, degiskenler arasindaki iliskinin derecesini korelasyon ve regresyon gibi
giiclii istatistiki tekniklerle belirlemektir (Balci, 2013). Iliskisel tarama modelinden
kesitsel tarama yonteminin se¢ilmesinin amaci ise bireyin anlik diisiince ve goriislerini
ortaya ¢cikarmaktir (Creswell, 2013). Bu kapsamda arastirmada ilk olarak dgretmenlerin,
okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim liderlik davranislarina yonelik
goriisleri toplanmistir. Toplanan bu goriisler dogrultusunda okul yoneticilerinin iletisim
yeterlikleri ve takim liderlik davramislar arasindaki iliski ortaya konmustur. En son
asamada ise okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin takim liderlik davranislarinin ne

kadarin1 yordadig1 aciklanmugtir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada tanimi kolay olmasina ragmen ulasilmasi zor ve soyut bir kavram
olan genel evren yerine caligma evreni belirlemek tercih edilmistir (Karasar, 2004).
Arastirmanin sonuglar1 sadece belirlenen evrene genellenebilir. Arastirma evrenini,
2018-2019 egitim ogretim doneminde Istanbul ili Bagcilar, Basaksehir ve Esenyurt
ilcelerindeki toplam 91 resmi ortaokulda gorevli 5246 6gretmen olusturmaktadir (MEB,
2018).

Arastirma evreninde bulunan ilgelerin Ogretmen sayilar1 bellidir, ancak
evrendeki Ogretmenlerin tamamina erisilemeyeceginden ulasilan sonuglarin evrene
genellenebilmesi i¢in Orneklem alma yoluna gidilmistir. Alinan orneklemin arastirma
evreninde yer alan farkl ilgelerdeki 6gretmenlerin goriislerini 0.05 6rnekleme hatasinda
(d) yansitabilmesi icin Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan a= 0.05
orneklem biiyiikliigii tablosundan yararlanilmistir. Buna gore p=0.5, q=0.5 alindiginda
resmi ortaokullarda calisan ogretmen sayist 1892 olan Bagcilar icin en az 320; resmi
ortaokullarda calisan 6gretmen sayisi 1407 olan Basaksehir i¢cin en az 302 ve resmi
ortaokullarda calisan Ogretmen sayist 1947 olan Esenyurt i¢in en az 321 Ogretmene
ulasmak amaclanmistir. Orneklem icerisinde secilebilecek deneklerin esit bagimsiz
olma olasilig1 sebebiyle basit tesadiifi orneklem yontemi tercih edilmistir (Balci, 2013).

Aragtirma evreni ve alinan 6rnekleme iliskin veriler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma evreni ve 6rneklemine iliskin veriler

. _Toplam

Toplalp Toplam Olgek Dagitilan Olcek Ogretme{l

filge Resmi Ogretmen Ogretmen C_gYaplayan _ Sayisima Gore
Ortaokul (n) (n) Ogretmen  Olgek Cevaplayan
(n) (n) Ogretmen
(%)

Bagcilar 34 1892 1179 408 %?21.56
Basaksehir 24 1407 1100 361 %25.65
Esenyurt 33 1947 1245 398 %20.44
Toplam 91 5246 3524 1167 %22.24

Tablo 3.1’de goriildiigli iizere arastirma Bagcilar’da 408 Ogretmen,
Basaksehir’de 361 6gretmen ve Esenyurt’ta 398 6gretmen olmak iizere toplam 3 ilgede

1167 6gretmenin katilimiyla tamamlanmustir.
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Arastirmaya katilan ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, 6grenim
durumu, alan durumu, medeni durum, yas, mesleki kidem, mevcut yonetici ile ¢calisma

siiresi, il¢ce) gore dagilimlarina iliskin bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 518 44.4
Kadmn 649 55.6
Toplam 1167 100
Medeni durum N %

Evli 844 723
Bekar 323 277
Toplam 1167 100
Ogrenim Durumu N %

Lisans 1071 91.8
Lisansiistii 96 8.2
Toplam 1167 100
Brans N %

Ingilizce 133 11.4
Matematik 204 17.5
Sosyal Bilgiler 68 5.8
Miizik 39 33
Din Kiiltiirii 131 11.2
Fen Bilimleri 139 119
Biligsim ve Teknoloji 26 2.2
Tiirkce 228 19.5
Gorsel Sanatlar 33 2.8
Arapca 18 1.5
Rehberlik 55 4.7
Teknoloji ve Tasarim 35 3.0
Beden Egitimi 58 5.0
Toplam 1167 100
Yas N %

21-30 421 36.1
31-40 557 47.7
41-50 156 13.4
51 ve iizeri 33 2.8
Toplam 1167 100
Mesleki Kidem N %

1-5 yil 318 272
6-10 y1l 459 39.3
11-15 y1l 228 19.5
16-20 y1l 103 8.8
21 yil ve iizeri 59 5.1
Toplam 1167 100
Mevcut Yonetici ile Calisma Siiresi N %

1 290 249
2 298 255
3 275 23.6
4 192 16.5
5 90 7.7
6 16 1.4
7 5 4

8 1 1

Toplam 1167 100
ilce N %

Bagcilar 408 35.0
Bagaksehir 361 30.9
Esenyurt 398 34.1

Toplam 1167 100
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Tablo 3.2’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %44.4’{iniin erkek,
%55.6’simin kadin; %72.3’tunun evli, %27.7 sinin bekir; %91.8’inin lisans mezunu,
%8.2’sinin lisansiistii mezunu; katilimcilarin biiyiik cogunlugunun Tiirkce Ogretmeni
oldugu (%19.5); biiyiik cogunlugunun yas grubunun 31-40 (%47.7) arasinda oldugu;
biiylik ¢ogunlugunun 6-10 (%39.3) yillik mesleki kideme sahip oldugu; biiyiik
cogunlugunun yoneticileri ile 2 yildir (%25.5) calistiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin ilcelere gore dagilimi incelendiginde ise %35’inin Bagcilar
ilgesinde, %30.9’unun Basaksehir ilcesinde, %34.1’inin Esenyurt il¢esindeki okullarda
gorev yaptiklar belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda Ingilizce, Sosyal Bilgiler,
Miizik, Din Kiiltiiri, Tiirkce, Gorsel Sanatlar, Arap¢a, Rehberlik ve Beden Egitimi
dersleri sozel; Matematik, Fen Bilimleri, Bilisim ve Teknoloji ile Teknoloji ve Tasarim

dersleri sayisal alan grubu olarak degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Istanbul ili Bagcilar, Basaksehir ve Esenyurt ilgelerindeki resmi ortaokullarda
aragtirmanin  yiiriitiilebilmesi icin Istanbul Valiligil 'nden arastirma izni alinarak,
arastirma evrenini olusturan 91 ortaokulda gorevli 5246 Ogretmenden toplamda 59

okula ve 1167 6gretmene ulasilabilmistir.

Evren kapsaminda ulasilan okullarin yoneticileriyle olgeklerin 6gretmenlere
uygulanabilmesi icin goriisme saglanmistir. Bu goriismelerde okul yoneticilerine
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde
Insan Davramslart Etik Kurulu Izni ile Istanbul Valiligi Arastirma Izni sunularak
arastirmanin  saghkli yiiriitilebilmesi i¢in destekleri istenmistir. Veri toplama
siirecindeki tiim islemler Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalart1 Etik Kurulu'nun yonergesi dogrultusunda yapilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan olcekler 2018-2019 egitim Ogretim yili basindaki seminer
doneminde Ogretmenlere dagitilmistir. Veri toplama aracinin dagitimina 03.09.2018
tarihinde  baglanilmig olup toplama islemleri ise 30.09.2018 tarihinde

tamamlanmaistir.
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3.4. Veri Toplama Araclari

Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim
liderlik davramslarini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “iletisim Yeterlikleri

Olgegi” ile “Takim Liderligi Olcegi” veri toplama araclari olarak kullanilmustir.

Veri toplama aracindaki oOlceklerin puanlanma simirlart  su  sekilde

belirlenmistir:

lletisim Yeterlikleri Olgegi;
¢ Hicbir zaman (1.00 - 1.80),
e Nadiren (1.81 - 2.60),
® Bazen (2.61 - 3.40),
® Cogu zaman (3.41 - 4.20),
® Her zaman (4.21 - 5.00).

Takim Liderligi Olcegi;
¢ Hi¢ katilmiyorum (1.00 - 1.80),
e Katilmiyorum (1.81 - 2.60),
¢ Kismen katiliyorum (2.61 - 3.40),
e Katiliyorum (3.41 - 4.20),
¢ Tamamen katiliyorum (4.21 - 5.00).

3.4.1. Kisisel bilgi formu

Bu form, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul yOneticilerinin iletisim
yeterlikleri ile takim liderlik davranislarina yonelik goriislerinin kisisel degiskenlere
(cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, alan, yas, mesleki kidem, mevcut yonetici
ile ¢alisma siiresi, il¢e, ¢alisilan okul) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek i¢in kapali uclu sorulardan diizenlenmistir.
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3.4.2. lletisim yeterlikleri 6lcegi

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini 6lgcmek
icin Topluer (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgek, ilk olarak Wiemann (1977)
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 36 madde ve 5’1i likert tipinde olan 6lgek, Topluer’in
(2008) uyarlama c¢alismasi sonucunda 31 madde ve 3 boyuta diigsmiistiir. Bu boyutlarin
isimleri ve toplam madde sayilar1 sdyledir: 17 maddeden olusan (1-2-5-7-10-11-12-13-
14-15-16-18-21-28-29-30-31) empati yeterligi boyutu; 7 maddeden olusan (17-19-20-
22-25-26-27) sosyal rahatlik yeterligi boyutu; 7 maddeden olusan (3-4-6-8-9-23-24)

destekleme yeterligi boyutudur.

Topluer’in (2008) ortaya koydugu ag¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore
Olcekte yer alan maddelerin 6z degeri 1°den yiiksek 3 faktorde toplam deger, 1. faktoriin
0z degerinin 16,164 oldugu ve toplam varyansin %52.141’ini agikladigy; II. Faktoriin 6z
degerinin 2,146 oldugu ve toplam varyansin %6.921’inin acikladigi, III. faktoriin 6z
degerinin 1,086 oldugu ve toplam varyansin %.3.504’{inii acikladigr goriilmiistiir.
Olgekte yer alan bu iic boyutun varyansin toplamda %62.566’sim acikladig
goriilmiistir. U¢ boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 empati
yeterliginde .96; sosyal rahathik yeterliginde .87; destekleme yeterliginde .86

bulunmustur.

Topluer’in (2008) Tiirk¢e’ye uyarlama calismasint yaptigr iletisim yeterlikleri
Olceginin yapilan acimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapisinin, elde edilen
verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek amaciyla bu arastirma i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bir 6l¢egin faktor yapisinin kuramsal bilgilere uygun olmasi
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda istenen bir unsurdur. DFA bu standartlastirma
stirecinde bireylerden toplanan verilerden elde edilen bulgularin teorik yapiyla uyum
gosterip gostermedigini inceleyebilen bir yontem oldugu i¢in 6nemli bir yere sahiptir

(Capik, 2014).

Arastirmanin 6n uygulamasi, evrende yer alan okullarla benzerlik gosteren
ancak orneklemde yer almayan toplam 305 &gretmen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ozgiin

Olcekte yer alan 31 madde ve ii¢ faktorlii yapr Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile
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stnanmustir. DFA’da ii¢ faktér ve bu faktorlerle iligkili 31 maddeden olusan modelin
uyumu test edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde modelin veriye uyumunun farkli
yonlerini degerlendiren farkli uyum istatistikleri belirlenmektedir. Bu farkli uyum
istatistiklerinden en yaygin kullanilan ve en sik rapor edilen uyum indeksleri, en genel
uyum istatistigi olan X?/sd degeri ve ardindan IFI, CFI, GFI, AGFI ve RMSEA
degerleridir (Siimer, 2000). Dogrulayict faktor analizinde wulasilan sonuclar
degerlendirilirken olciit alinan ve bu arastirmada rapor edilen uyum iyiligi degerleri

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Dogrulayici faktor analizi modelinde uyum indeksleri icin kabul degerleri

Uyum Olciitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
p degeri .05<p=<1.00 01<p=<.05
216 n~2iaeon A ~2iae o a
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 < RMSEA <.08
CFI 96 <CFI<1.00 90<CFI<.95
GFI 91 <GFI<1.00 .85 <GFI<.90
AGFI 90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI <.90

lletisim Yeterlikleri Olcegi faktorlerini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Iletisim Yeterlikleri Olcegi dogrulayici faktor analizinin diyagrami,

standardize regresyon ve hata degerleri Sekil 3.1’de gosterilmistir.
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Chi-Sguare=&70.54, df=428, P-valu=s=0.00000, RMSER=0.043
Sekil 3.1. Iletisim yeterlikleri 6lcegi dogrulayici faktor analizi sonucu
3 boyuttan olusan iletisim Yeterlikleri Olgegi’nin toplanan verilerle ne derece

uyum gosterdigini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilarak ¢ikan sonug

Sekil 3.1°de gosterilmistir. Tkinci analiz ile model veri uyumu icin hesaplanan Ki-Kare
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degerinin serbestlik derecesine orani (X*/sd=1,56) basta olmak iizere GFI ve AGFI
disindaki uyum indekslerinin (RMSEA=.043, GFI=.87, AGFI=.85, IF1=.99, CFI=.99)
mitkemmel uyum gosterdigine isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 2000; Siimer,

2000).

Tablo 3.4’te 6lgcme aracinin giivenirligini saptamak icin Cronbach’s Alpha
katsayisi ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanarak maddelerin ayirt ediciligi
incelenmistir. Bu noktada, Biiylikoztiirk (2011) madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyl derecede ayirt ettigi ve maddelerin se¢iminde 1yi
bir dl¢iit oldugunu bildirmektedir. Bu ¢alismada da maddelerin ayirt ediciligi i¢in .30 ve

alt kesim noktas1 olarak benimsenmistir.

Tablo 3.4. iletisim yeterlikleri 6lgegi diizeltilmis madde-toplam korelasyonu

Madde Numarasi ve Ait Oldugu Diizeltilmis Madde
Alt Boyutu Toplam Korelasyonu
1. Empati yeterligi 705
2. Empati yeterligi 7132
3. Destekleme yeterligi .665
4. Destekleme yeterligi 705
5. Empati yeterligi 718
6. Destekleme yeterligi 730
7. Empati yeterligi 734
8. Destekleme yeterligi .647
9. Destekleme yeterligi .780
10. Empati yeterligi 713
11. Empati yeterligi 173
12. Empati yeterligi 7184
13. Empati yeterligi .661
14. Empati yeterligi 718
15. Empati yeterligi 725
16. Empati yeterligi 176
17. Sosyal rahatlik yeterligi 713
18. Empati yeterligi 176
19. Sosyal rahatlik yeterligi 701
20. Sosyal rahatlik yeterligi 734
21. Empati yeterligi 766
22. Sosyal rahatlik yeterligi 735
23. Destekleme yeterligi 723
24. Destekleme yeterligi 436
25. Sosyal rahatlik yeterligi 567
26. Sosyal rahatlik yeterligi 493
27. Sosyal rahatlik yeterligi 527
28. Empati yeterligi 758
29. Empati yeterligi 157
30. Empati yeterligi 703

31. Empati yeterligi .766
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Bu aragtirmada, lletisim Yeterlikleri Olcegi toplaminin Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 a=.96 olarak bulunmustur.

fletisim Yeterlikleri Olgegi birinci faktorii olan empati yeterligi boyutuna ait
maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0=.95 bulunmustur ve madde toplam

korelasyonlar1 .66 ile .78 arasindadir.

Iletisim Yeterlikleri Olcegi ikinci faktorii olan sosyal rahatlik yeterligi
boyutuna ait maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi a=.86 bulunmustur ve

madde toplam korelasyonlar1 .49 ile .73 arasindadir.

Iletisim Yeterlikleri Olgegi iigiincii faktorii olan destekleme yeterligi boyutuna
ait maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi a=.88 bulunmustur ve madde

toplam korelasyonlar1 .43 ile .78 arasindadir.

Topluer (2008) acimlayici faktor analizi ile iletisim Yeterlikleri Olcegi’'ni 31
madde ve 3 boyut seklinde belirlemistir. Bu ¢alisma icin yapilan dogrulayici faktor
analizi ile Topluer’in (2008) ulastig1 sonu¢ yeniden test edilerek 6lcegin 31 madde ve 3

boyuttan meydana geldigi dogrulanmaistir.

3.4.3. Takim liderligi olcegi

Okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore takim liderlik davraniglarini
belirlemek icin Cankaya ve Karakus (2010) tarafindan gelistirilen 5’1 likert tipinde
Takim Liderligi Olgegi kullamlmustir. Arastirmacilar tarafindan madde havuzunda
kapsam gecerligine dikkat edilerek, alanyazinda yer alan biitiin olas1 boyutlarla ilgili
maddeler konulmus olmasina ragmen faktor analizinde sadece {i¢ boyut ortaya ¢cikmis
ve bu boyutlar icerdikleri maddelere gore isimlendirilmistir. Toplam 20 maddeden
olusan Olgegin alt boyutlar1 ve toplam madde sayilar ise soyledir: 8 maddeden olusan

(1-2-3-4-5-6-7-8) uzlagtirma ve is birligi saglama boyutu, 8 maddeden olusan (9-10-11-
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12-13-14-15-16) giiclendirme ve motive etme boyutu, 4 maddeden olusan (17-18-19-
20) etkili iletisim boyutudur.

Cankaya ve Karakus’un (2010) yaptig1 acimlayici faktor analizi sonuglarina
gore Olcekte yer alan maddelerin 6z degeri 1’den yiiksek 3 faktorde toplam deger, I.
faktoriin 6z degerinin 10,065 oldugu ve toplam varyansin %23.6’sim acikladigr; II.
faktoriin 6z degerinin 1,382 oldugu ve toplam varyansin %21.8’ini ag¢ikladigi; III.
faktoriin 6z degerinin 1,120 oldugu ve toplam varyansin %17.3’iinii agikladigi
goriilmiistiir. Olgekte yer alan bu ii¢c boyutun varyansin toplamda %62.833’iinii
acikladigi goriilmiistiir. U¢ boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari
uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda .90; gii¢clendirme ve motive etme boyutunda

.89; etkili iletisim boyutunda .84 bulunmustur.

Cankaya ve Karakus’un (2010) gelistirdigi takim liderligi Ol¢egine yapilan
acimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapisinin, elde edilen verilerle ne derece
uyum gosterdigini belirlemek amaciyla bu arastirma igin dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bir dlgegin faktor yapisinin kuramsal bilgilere uygun olmasi gecerlik ve
giivenirlik caligmalarinda istenen bir unsurdur. DFA bu standartlastirma siirecinde
bireylerden toplanan verilerden elde edilen bulgularin teorik yapiyla uyum gosterip
gostermedigini inceleyebilen bir yontem oldugu icin 6nemli bir yere sahiptir (Capik,

2014).

Takim Liderligi Olcegi faktorlerini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Takim Liderligi Olgegi dogrulayici faktor analizinin diyagram,

standardize regresyon ve hata degerleri Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Takim liderligi 6l¢cegi dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 3.2 incelendiginde, 3 boyuttan olusan Takim Liderligi Olcegi’nin toplanan

verilerle uyum derecelerini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Ikinci analiz ile model veri uyumu icin hesaplanan Ki-Kare degerinin serbestlik
derecesine oram (X*/sd= 1,53), AGFI disindaki uyum indekslerinin (RMSEA= .048,
GFI= 91, AGFI= .89, IFI= .99, CFl= .99) miikemmel uyum araliginda oldugunu

gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 2000; Siimer, 2000).
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Tablo 3.5’te Olgme aracimin giivenirligini saptamak icin Cronbach’s Alpha
katsayisi ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanarak maddelerin ayirt ediciligi
incelenmistir. Bu noktada, Biiylikoztiirk (2011) madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiikksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi ve maddelerin seciminde iyi
bir dl¢iit oldugunu bildirmektedir. Bu ¢alismada da maddelerin ayirt ediciligi i¢in .30 ve

alt kesim noktas1 olarak benimsenmistir.

Tablo 3.5. Takim liderligi 6lgegi diizeltilmis madde-toplam korelasyonu

Madde Numarasi ve Ait Oldugu Diizeltilmis Madde
Alt Boyutu Toplam Korelasyonu
1. Uzlastirma ve is birligi saglama .608
2. Uzlastirma ve is birligi saglama .699
3. Uzlastirma ve is birligi saglama .700
4. Uzlastirma ve is birligi saglama 703
5. Uzlastirma ve is birligi saglama .685
6. Uzlastirma ve is birligi saglama .693
7. Uzlastirma ve is birligi saglama 134
8. Uzlastirma ve is birligi saglama .669
9. Gii¢lendirme ve motive etme .691
10. Giiclendirme ve motive etme 770
11. Giiclendirme ve motive etme 733
12. Gii¢lendirme ve motive etme 706
13. Gii¢lendirme ve motive etme 705
14. Giiclendirme ve motive etme .699
15. Giiclendirme ve motive etme 740
16. Giiclendirme ve motive etme .696
17. Etkili iletisim 124
18. Etkili iletisim 765
19. Etkili iletisim 57
20. Etkili iletisim 768

Bu arastirmada, Takim Liderligi Olgegi toplaminin Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 a=.96 olarak bulunmustur.

Takim Liderligi Olgegi birinci faktorii olan uzlastirma ve is birligi saglama
boyutuna ait maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 sonuglarina
incelediginde @=.89 bulunmustur ve madde toplam korelasyonlar1 .60 ile .73

arasindadir.

Takim Liderligi Olcegi ikinci faktorii olan giiclendirme ve motive etme
boyutuna ait maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 =91 bulunmustur ve

madde toplam korelasyonlar1 .69 ile .77 arasindadir.
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Takim Liderligi Olgegi liciincii faktorii olan etkili iletisim boyutuna ait
maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0=.88 bulunmustur ve madde

toplam korelasyonlar1 .72 ile .76 arasindadir.

Cankaya ve Karakus (2010) acimlayict faktor analizi ile Takim Liderligi
Olgegini 20 madde ve 3 boyut seklinde belirlemistir. Bu c¢alisma icin yapilan
dogrulayici faktor analizi ile Cankaya ve Karakus’un (2010) ulastig1 sonu¢ yeniden test
edilerek olcegin 20 madde ve 3 boyuttan meydana geldigi dogrulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verileri ¢oziimlemek icin SPSS 22 ve Lisrel 8.7
programlarindan istifade edilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklere ait aciklanan
faktorlerin dogrulugunu tespit etmek igin Lisrel 8.7 yardimi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgeklerin giivenirlikleri Cronbach’s Alpha kat sayis1 ile analiz
edilmistir. Arastirmadaki katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore dagilimlarini
belirlemek icin oncelikle frekans ve yiizde analizleri yapilmis, akabinde dl¢eklerin alt
boyutlarindan alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.
Verilerin analizinde kullanilacak test yontemine karar vermek icin normalligin
stnanmasinda carpiklik-basiklik katsayilarina ve Homojenity varyans testi sonuglarina
bakilmistir. Verilerin normallikten uzaklagsmadigi belirlenmis olup yapilacak olan
analizlerde parametrik test yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik
test yontemlerinden 2’li grup karsilastirmalarinda bagimsiz orneklemler igin t-testi,
2’den fazla grup karsilastirmalarinda Tek Yonlii Varyans (ANOVA) testi uygulanmais,
ANOVA’da farkin kaynagmin saptanmasinda post-hoc karsilagtirma testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligkilerin
belirlenmesi i¢in korelasyon analizi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni

yordayip yordamadigini tespit etmek icin regresyon analizi yapilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, aragtirmanin her bir alt problemine ait arastirma bulgular1 ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

iletisim yeterlikleri diizeylerine ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.1’de Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim

yeterliklerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenler goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine ait

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut N X SS
Empati yeterligi 1167 3.65 0.74
Sosyal rahatlik yeterligi 1167 341 0.78
Destekleme yeterligi 1167 3.78 0.80
Olcek geneli 1167 3.62 0.72

Tablo 4.1 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

iletisim yeterlikleri; empati yeterligi boyutunda X=3.65, sosyal rahathik yeterligi
boyutunda X=3.41, destekleme yeterligi boyutunda X=3.78 ve 6l¢egin genelinde X=3.62

aritmetik ortalama degerlerini aldig1 belirlenmistir. Ogretmen goriislerine gére okul
yoneticilerinin iletisim yeterlikleri destekleme yeterligi boyutunda en yiiksek degere

sahipken, en diisiik degerin sosyal rahatlik yeterligi boyutunda oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri 6lgegin genelinde ve

tiim boyutlarda “cogu zaman” diizeyindedir.

Arastirmanin bu bulgular1 Topluer (2008), Akdag (2015), Memduhoglu (2015),
Sutherland ve Yoshida (2015), Uzun (2015), Kaymak ve Keskinkilig-Kara (2016), Al
Hajar (2016), Kaminska (2016), Uzun ve Ayik (2017), Sevin¢ ve Cigek-Saglam’in
(2018) elde ettigi arastirma sonuglartyla paralel sonuclar vermistir, ancak 6gretmenlerin
calistiklari  okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini olumsuz degerlendiren
arastirmalara rastlamak da miimkiindiir (Ozan, 2006; Arlestig, 2007; Arlestig, 2008;
()zgan ve Aslan, 2008; Sanli, Altun ve Karaca, 2014; Sezgin ve Er, 2016; Sagir ve
Parlak, 2018; Sanli, Tan ve Bozanoglu, 2018).

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini
yiiksek diizeyde algiladigini ifade etmek miimkiindiir. Bu bulgular 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin iletisim siirecinde kendilerine verdikleri destekten memnun oldugunu;
okul yoneticilerinin Ogretmenlerin sorunlarina, sikayetlerine ve Onerilerine anlayis
gosterdigi ve empatik yaklasim sergiledigi; okul yoneticilerinin, 6gretmenlerle karsilikli
saygl ve nezaket ¢ercevesinde iletisim kurmakla birlikte iistleriyle de basarili iletisime
gecebildigi seklinde yorumlanabilir. Nihayetinde bu etkili iletisim siirecinin okullardaki

egitim Ogretim faaliyetlerinin kalitesini yiikseltmesi beklenmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri boyutlarinin 6gretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, Ogrenim
durumu, alan durumu, yas, mesleki kidem, mevcut okul yoneticileriyle ¢alisma siireleri
ve calistiklar1 ilge degiskenlerine gore anlamli farklilagip farklilasmadiklarina dair

bulgular verilmistir.

Tablo 4.2’de 0Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmalarina ait bagimsiz

orneklem t-testi sonucu

Boyut Cinsiyet N X SS t Sd p
Empati yeterligi gﬁ 2}13 g:g? 8:32 1621 1167  .105
Sosyal rahatlik yeterligi gﬁ 24113 g:gg 8:;8 1408 1167 160
Destekleme yeterligi ek gig 2% 8:;2 1268 1167 205
Olgek geneli gﬁ; 241‘2 g:gg 8:?3 1589 1167  .112
*p<0.05

Tablo 4.2 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri; empati yeterligi boyutunda [t167=1.621; p=.105; p>0.05], sosyal
rahatlik yeterligi boyutunda [t(167=1.408; p=.160; p>0.05], destekleme yeterligi
boyutunda [t;167=1.268; p=.205; p>0.05] ve Olcek genelinde [t(1167y=1.589; p=.112;
p>0.05] dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
Bununla birlikte betimsel veriler detayli analiz edildiginde okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin empati yeterligi boyutunda, sosyal rahatlik yeterligi boyutunda,
destekleme yeterligi boyutunda ve Olcek genelinde erkek Ogretmenlerin goriislerinin
kadin 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, fakat bu fark
istatistiki agidan anlamli degildir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim

kurarken cinsiyet ayrimi yapmamasindan kaynaklanabilir.

Topluer (2008), Uzun (2015), Memduhoglu (2015) ile Sagir ve Parlak (2018)
isimli arastirmacilar da okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini inceledikleri
caligmalarinda Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninde anlamli diizeyde farklilagsma
bulamamislardir. Dolayisiyla yukarida ismi gegen arastirmacilarin elde ettikleri bulgular

bu arastirmay1 destekler mahiyettedir.

Sophie’nin (2004) resmi okullarda calisan okul yoneticilerinin kisiler arasi
iletisim yeterlikleri ile liderlik becerilerini inceledigi calismasinda, kendi iletisim
yeterliklerini degerlendiren okul yoneticilerinin goriislerine gore kadin okul yoneticileri,

erkek okul yoneticilere kiyasla kendilerini ¢ok daha iyi diizeyde iletisim yeterliklerine
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sahip olduklarin1 degerlendirmektedir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin

sonucundan farkli ¢ikmaistir.

Simsek ve Altinkurt’un (2009) okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeninde elde edilen bulguya gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
becelerilerini degerlendirme sonuglari anlamh diizeyde farkli ¢ikmistir. Bu arastirma
bulgularinin aksine kadin 6gretmenler okul yoneticilerini erkek Ogretmenlere kiyasla

daha olumlu algilamaktadir.

Cmar’in  (2010) okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki etkililiklerini
inceledigi arastirmasinda, kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin iletisim yeterliklerini daha iyi bulduklarini belirtmislerdir. Arastirma
bulgusuna gore Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenler
lehine farklilagsmaktadir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucundan farkli

cikmuistir.

Kosterelioglu ve Argon’un (2010) okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki
etkililiklerine dair Ogretmen algilarini inceledikleri arastirmalarinda, uyguladiklar
Olcegin tek bir boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli fark bulunmus, diger
boyutlarda anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Bu bulguya gore kadin Ogretmenlerin
yoneticilerinin  iletisim  siirecindeki  etkililikleri hakkindaki goriisleri  erkek
ogretmenlerinkinden daha olumludur. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin

sonucundan farkli ¢ikmaistir.

Nartgiin ve Cakmak’in (2012) dgretmenlerin okul yoneticileriyle yasadiklar
iletisim sorunlarim1 degerlendikleri arastirmalarinda, uyguladiklar1 Olcegin tek bir
ifadesinde 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik bulmalarina ragmen
diger hi¢bir ifadede veya boyutta anlamh bir farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte
arastirmaya verilen cevaplarda genel olarak kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere
kiyasla okul yoOneticilerinin iletisim yeterliklerini daha olumlu degerlendirdikleri

seklindedir. Elde edilen bu bulgu, bu aragtirmanin sonucundan farkli ¢ikmistir.
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Tablo 4.3’te Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin
ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilagsmalarina ait

bagimsiz orneklem t-testi sonucu

Boyut Medeni Durum N X SS t Sd p
Empati yeterligi Eﬁiﬁr 2‘21‘31 g:gg 8122 3847 1167 .000*
Sosyal rahatlik yeterligi gzgﬁr g;g 2;61 83(1) -3.562 1167  .000*
Desteklehne yeterligi o 2‘21‘31 2:;421 8:23 4304 1167  .000*
Olgek geneli Egjﬁr 2‘2“3‘ g:% 8:;‘2‘ 4.150 1167  .000%

*p<0.05

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri; empati yeterligi boyutunda [t(;167y=-3.847; p=.000*; p<0.05], sosyal
rahatlik yeterligi boyutunda [t1167y=-3.562; p=.000*; p<0.05], destekleme yeterligi
boyutunda [t(1167y=-4.304; p=.000*; p<0.05] ve 6l¢gek genelinde [t(1167y=-4.150; p=.000%;
p<0.05] Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Betimsel veriler detayli analiz edildiginde okul yoneticilerinin
iletisim yeterliklerinin empati yeterligi boyutunda, sosyal rahatlik yeterligi boyutunda,
destekleme yeterligi boyutunda ve Olcek genelinde bekar Ogretmenlerin goriislerinin
evli 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istatistiki acidan
anlamli bulunan bu farklara gore bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere nazaran okul
yoneticilerinin iletisim yeterliklerini daha yiiksek algiladiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin bekdr Ogretmenlerle daha sik ve daha samimi iletisim

kurmalarindan kaynaklanabilir.

Kosterelioglu ve Argon’nun (2010) okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki
etkililigine iliskin 6gretmen algilarini arastirdiklarr ¢alismanin hi¢bir boyutunda medeni
durum degiskeni acisindan anlamli fark bulunamasa da bir boyut hari¢ kalan tiim

boyutlarda bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar1 evli 6gretmenlerinkinden daha yiiksek
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cikmistir. Bekar ogretmenler lehine ¢ikan aritmetik ortalama puanlari, bu arastirmayi

destekler mahiyettedir.

Uzun’un (2015) okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve 6gretmenlerin sinizm
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, sosyal rahatlik ve destekleme
boyutlar ile iletisim yeterliginin genelindeki toplam puanlar evli 6gretmenler lehine
daha yiiksek ¢cikmistir. Ancak anlama-empati kurabilme boyutunda bekar 6gretmenlerin
puan ortalamalari, evli 6gretmenlerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, medeni
durum degiskenine gore evli ve bekar dgretmenler arasinda anlama-empati kurabilme,
sosyal rahatlik ve iletisim yeterliginin genelinde istatistiki acindan anlamli bir fark
olmamasina ragmen destekleme boyutunda evli 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark

bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucundan farkli ¢ikmustir.

Tablo 4.4’te Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin
ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagsmalarina ait

bagimsiz orneklem t-testi sonucu

Boyut Ogrenim Durumu N X SS t Sd p
Empati yeterlii L@sans 1071 3.63 0.75
Lisansiistii 96 3.85 062 -2.724 1167 007%*
. Lisans 1071 341 0.79
Sosyal rahatlik yeterligi 5o st 96 345 074 -527 1167 598
Destekleme yeterligi L@sans 1071 3.76 0.81
Lisansiistii 96 3.96 0.66 -2.317 1167 .021%*
Olgek geneli L@sans 1071 3.61 0.73
Lisansiistii 96 3.78 0.60 -2.260 1167 .024%*
*p<0.05

Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri; empati yeterligi boyutunda [ti67)=-2.724; p=.007*; p<0.05],
destekleme yeterligi boyutunda [t167=-2.317; p=.021%; p<0.05] ve Olcek genelinde
[ta167y=-2.260; p=.024%*; p<0.05] Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore

anlamhi diizeyde farklilasirken; sosyal rahatlik yeterligi boyutunda [t167=-.527;
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p=-598; p>0.05] anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Betimsel veriler detayli analiz
edildiginde okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin empati yeterligi boyutunda,
sosyal rahatlik yeterligi boyutunda, destekleme yeterligi boyutunda ve 6l¢ek genelinde
lisansiistii egitimli 6gretmenler lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
lisansiistii egitimli Ogretmenlerin okul yoneticileriyle iletisim kurarken iletisim
becerilerini sergilemede daha yetkin olmalar1 ve karsilifinda da okul yoneticilerinin

onlarla daha yiiksek doyum saglayan iletisim kurmalarindan kaynaklanabilir.

Uygur’un (2014) ilk ve ortaokul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini inceledigi
arastirmanin hicbir boyutunda ve Olcegin genelinde Ogretmenlerin 6grenim durumu
degiskeninde anlamli diizeyde farklilasma bulunmamistir. Ancak lisansiistii egitimli
Ogretmenlerin aritmetik puan ortalamalarinin lisans ve On lisans egitimi alan
ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Uygur’un calismasi (2014) bu
arastirmay1 lisansiistii 6gretmenler lehine c¢ikan aritmetik ortalama puan benzerligi

dolayisiyla destekler mahiyettedir.

Topluer (2008) tarafindan okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini arastiran
calismanin hi¢bir boyutunda Ogrenim durumu degiskeni acgisindan anlamli fark
bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore lisansiistii egitimli
Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlar1 destekleme yeterligi boyutunda en
yiilksekken, ©n lisans egitimli Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlart empati
yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve iletisim yeterliginin genel toplaminda lisans ve
lisansiistii egitim almis Ogretmenlerinkinden daha yiiksek cikmustir. Elde edilen bu

bulgu, bu arastirmanin sonucundan farkli ¢ikmistir.

Kosterelioglu ve Argon (2010) tarafindan 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin iletisim siirecindeki etkililiklerini arastiran calismalarinin  hicbir
boyutunda Ogrenim durumu degiskeni acisindan anlamli fark bulunmamistir, ancak
lisans egitimli Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlart lisansiisti  egitimli
ogretmenlerinkinden daha yiiksek cikmustir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin

sonucundan farkli ¢ikmaistir.
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Uzun (2015) tarafindan okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile
Ogretmenlerin sinizm tutumlar arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismada, Ogretmenlerin
o0grenim durumu degiskeninde sadece anlama-empati kurabilme boyutunda 6n lisans
egitimli Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmus, diger boyutlarda ya da olcegin
genelinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ayrica destekleme boyutu hari¢ diger
boyutlarda ve Olcegin genelinde elde edilen puanlar incelendiginde 6n lisans ve lisans
egitimli Ogretmenlerin puanlarinin yiiksek lisans egitimli 6gretmenlerden daha iyi
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim diizeyi artan 6gretmenlerin iletisim hassasiyetinin
artt1g1 ancak bunun yeterince karsilanamadigi seklinde yorumlanmistir. Elde edilen bu

bulgu, bu arastirmanin sonucundan farkli ¢ikmistir.

Asar (2014) ve Casiadi (2017) isimli arastirmacilar tarafindan 6gretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri {izerine yapilan iki farkli
arastirmanin hicbir boyutunda Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan
anlaml fark bulunamamustir. Arastirmalardan elde edilen bulgulara gore tiim boyutlarda
aritmetik ortalama puan siralamasinda 6n lisans egitimli 6gretmenler en yiiksek puana
sahipken lisansiistii egitimli 6gretmenlerin puanlar1 en diisiik ¢cikmistir. Elde edilen bu

bulgular, bu arastirmanin sonucundan farkli ¢ikmistir.

Tablo 4.5’te Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin  Ogretmenlerin alan durumu degiskenine gore farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin
ogretmenlerin alan durumu degiskenine gore farklilagsmalarina ait

bagimsiz orneklem t-testi sonucu

Boyut Alan N X SS t Sd p

Empati yeterligi Sozel 763 3.64 0.75

Sayisal 404 3.65 0.74 -.164 1167 .870
Sosyal rahatlik Sozel 763 3.40 0.78
yeterligi Sayisal 404 3.43 0.79 -456 1167  .648
Destekleme Sozel 763 3.79 0.79
yeterligi Sayisal 404 3.76 0.82 -.614 1167 .539
Olgek geneli Sozel 763 3.62 0.72

Sayisal 404 3.62 0.72 -050 1167 .960

*p<0.05
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Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri; empati yeterligi boyutunda [t;167=-.164; p=.870; p>0.05], sosyal
rahatlik yeterligi boyutunda [t(i67=-.456; p=.648; p>0.05], destekleme yeterligi
boyutunda [t(167y=-.614; p=.539; p>0.05] ve Olgek genelinde [t(167=-.050; p=.960;
p>0.05] 6gretmenlerin alan durumu degiskenine gore istatistiki agidan anlamli degildir.
Bu bulgu, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim kurarken tiim brang 6gretmenlerine

benzer ihtimami gostermesinden kaynaklanabilir.

Topluer (2008), Cmar (2010), Kosterelioglu ve Argon (2012), Nartgiin ve
Cakmak (2012), Kogak (2013), Uygur (2014), Memduhoglu (2015) ve Casiadi (2017)
isimli arastirmacilar tarafindan 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
siirecindeki etkililiklerini, sorunlarini, becerilerini veya yeterliklerini inceleyen farkli
zaman ve evrenlerde yapilan caligmalarin hicbir boyutunda 6gretmenlerin alan durum
degiskeninde anlaml diizeyde farklilasma bulunmamistir. Dolayisiyla bu calismalarda

elde edilen bulgular bu arastirmay1 destekler mahiyettedir.

Tablo 4.6’da Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA testine ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin

ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilagsmalarina ait ANOVA analizi

sonucu
Boyut Yas N X Ss F AIFILTEII

(1)21-30 421 3.57 0.77

Empati yeterligi (2)31-40 557 3.65 0.74 4.824  .002% (1-3)
(3)41-50 156 3.84 0.66
4) 51+ 33 3.60 0.69
(1)21-30 421 3.40 0.78

Sosyal rahatlik (2)31-40 557 3.41 0.78 482 695

yeterligi (3)41-50 156 3.47 0.79
4) 51+ 33 3.33 0.76
(1)21-30 421 3.74 0.84

Destekleme yeterlii (2)31-40 557 3.78 0.81 1.178 317
(3)41-50 156 3.87 0.67
(4) 51+ 33 3.83 0.66
(1)21-30 421 3.57 0.74

Sleek gencli (2)31-40 557 3.63 0.72 2757 041 (1-3)
(3)41-50 156 3.76 0.64
(4) 51+ 33 3.59 0.66

*p<0.05

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri empati yeterligi boyutunda [F=4.824; p=.002*; p<0.05] ve olcek
genelinde [F=2.757; p=.041%; p<0.05] o6gretmenlerin yas degiskenine gore istatistiki
acidan anlamli diizeyde farklilasirken; sosyal rahatlik yeterligi boyutunda [F=.482;
p=.695; p>0.05] ve destekleme yeterligi boyutunda [F=1.178; p=.317; p>0.05] anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir.

Gruplar arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonucunda; empati yeterligi boyutunda 41-50 yas grubundaki &gretmenlerin
goriiglerinin (X=3.84), 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin goriislerinden (X=3.57);
Olcegin genelinde de benzer sekilde 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin goriislerinin
(X=3.76), 21-30 yas grubu oOgretmenlerin goriislerinden (X=3.57) anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulguya gore okul yoneticilerinin ileri yaslardaki
ogretmenlere gen¢ Ogretmenlerden daha empatik yaklastiklari, dolayisiyla tecriibeli

ogretmenlerle daha etkili ve uyumlu iletisim kurabildikleri sdylenebilir.
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Kosterelioglu ve Argon’un (2010) okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki
etkililigini 6gretmen algilari bakimindan inceledikleri arastirmada Ogretmenlerin yas
degiskeni acisindan okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki algilar iizerinde anlamli
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak boyutlar toplam puani incelendiginde 19-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas ve 41-50 yas grubundaki dgretmenlerin goriislerine
gore okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki etkililiklerini daha yiiksek algiladiklar

goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, bu aragtirmanin sonucundan farkli ¢ikmistir.

Uzun’un (2015) okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile Ogretmenlerin
sinizm tutumlart arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda Ogretmenlerin; anlama-
empati kurabilme, sosyal rahatlik ve alt boyutlar toplam puanlarina iliskin goriisleri
anlaml bir sekilde farklilasmazken destekleme boyutuna iligkin goriisleri 6gretmenlerin
yas degiskeni bakimindan anlamhi diizeyde farklilasmaktadir. Uzun’un (2015)
bulgularina gore destekleme boyutu hari¢ diger boyutlarda 42-51 yas grubundaki
ogretmenler okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini daha olumlu bulurken,
destekleme boyutunda 52-61 yas grubundaki 6gretmenler okul yoneticilerinin iletisim

yeterliklerini daha olumlu algilamaktadir.

Aydogmus’un (2015) ortadgretim okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine
iliskin 6gretmen goriislerini incelendigi arastirmasinda anlama-empati kurabilme ve
destekleme boyutlarina iliskin anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarken sosyal rahathik
boyutuna iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Anlama-empati kurabilme boyutunda
20-30 yas grubu ve 31-40 yas grubu dgretmenleri ile 20-30 yas grubu ve 41+ yas grubu
Ogretmenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli fark vardir. Bununla birlikte
destekleme boyutunda 41+ yas grubu ile 31-40 yas grubundaki 6gretmenler, 20-30 yas
grubundaki dgretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini daha yiiksek
diizeyde olumlu bulmaktadir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu kismen

destekler mahiyettedir.

Tablo 4.7°de 0Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testine ait bulgular

verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmalarina ait

ANOVA analizi sonucu

Boyut  Mesleki Kidlem N X Ss F A‘F‘lamh
ark
(1)1-5 yil 318 3.60 0.76
. (2)6-10 y1l 459 362 074
Empati
yeterligi (3)11-15 y1l 228 369 074 2.684 030%  (1-4) (2-4)
(4)16-20 y1l 103 385 0.70
(5)21 + y1l 59 356 0.73
(1)1-5 yil 318 345 077
Sosyal (2)6-10 yil 459 340  0.79
rahatlik (3)11-15 yil 228 340  0.80 1.458 213
yeterligi (4)16-20 y1l 103 346  0.77
(5)21 + y1l 59 320 0.78
(1)1-5 yil 318 375 084
(2)6-10 y1l 459 378  0.80
Destekleme - 11,1 15 vy 28 379 081 427 789
yeterligi
(4)16-20 y1l 103 385  0.70
(5)21 + y1l 59 371  0.80
(1)1-5 yil 318 3.60 0.74
Olcek (2)6-10 yil 459 361 072
gencli (3)11-15 y1l 228 365 072 1.495 201
(4)16-20 y1l 103 376  0.67
(5)21 + y1l 50 351  0.69
*p<0.05

Tablo 4.7 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri empati yeterligi boyutunda [F=2.684; p=.030%; p<0.05]
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine goOre istatistiki agidan anlamli diizeyde
farklilagirken; sosyal rahatlik yeterligi boyutunda [F=1.458; p=.213; p>0.05],
destekleme yeterligi boyutunda [F=.427; p=.789; p>0.05] ve Oolcegin genelinde
[F=1.495; p=.201; p>0.05] anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir.

Anlamli farkliligin bulundugu empati yeterligi boyutunda farkliligin kaynagini
belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunda 16-20 yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin goriislerinin (¥=3.85), 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
goriiglerinden (X=3.60) ve 6-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinden
(¥=3.62) anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, mesleki kidemi artan

ogretmenlerin kendi goriis, oneri veya sorunlarini daha rahatca ifade edebildikleri i¢in
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okul yoneticilerinin onlar1 net bir sekilde anlayarak onlara karsi daha fazla empatik

yaklasim sergileyedikleri seklinde yorumlanabilir.

Topluer’in (2008) ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile
orgiitsel catisma diizeyi arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda mesleki kidem
degiskeninin hi¢cbir boyutunda anlamli fark ¢ikmamistir. Ancak aday dgretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim yeterliklerine ait tiim boyutlarda en yiiksek aritmetik ortalama
puanina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin

sonucundan farkli ¢ikmistir.

Simsek ve Altinkurt’'un (2009) endiistri meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerini inceledikleri arastirmalarinda,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin goriisleri mesleki kidem
degiskenine gore 4 boyutta anlamli farklilik gosterirken diger boyutlarda anlamli
farklilik bulunmamistir. Arastirma bulgularina gore mesleki kidemi fazla olan
ogretmenler, okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin daha etkili oldugunu
diisiinmektedir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu kismen destekler

mahiyettedir.

Kosterelioglu ve Argon (2010) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin iletisim
stirecindeki etkililigine iliskin 6gretmen algilarini inceleyen arastirma ile Aydogmus
(2015) tarafindan yapilan ortadgretim okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iligskin
Ogretmen goriislerini inceleyen arastirma, 6gretmen algi ve goriislerinde mesleki kidem
degiskeninin hi¢bir boyutunda anlamli farklilik ¢cikmamistir. Elde edilen bu bulgular, bu

arastirmanin sonucunu kismen destekler mahiyettedir.

Nartgiin ve Cakmak (2012) tarafindan yapilan meslek liselerinde yoneticiler ve
Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlarinin incelendigi arastirmada mesleki kidem
degiskenine gore ogretmen ve okul yoneticisi goriiglerinin anlamli farklilhik gosterdigi
bulunmustur. Arastirma bulgularina gore okul yonetici ve Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arttik¢a empatik bakis agisi1 sergileme davraniglar1 da artmaktadir. Elde edilen

bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu kismen destekler mahiyettedir.
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Uzun’un (2015) okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile Ogretmenlerin
sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 6gretmenlerin; anlama-
empati kurabilme boyutunda ve alt boyutlar toplam puanlarina iligkin goriigleri anlaml
bir sekilde farklilasirken, sosyal rahatlik ve destekleme boyutuna iligkin goriisleri
ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni bakimindan farklilagmamaktadir. Uzun’un
(2015) bulgularina gore ogretmenlerin mesleki kideminde anlama-empati kurabilme
boyutunda anlamli farkliligin 6-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11-15, 16-
20 ve 21+ mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu ve bu anlamli farkliligin
11-15, 16-20 ve 21+ lehine gerceklestigi tespit edilmistir. Bununla birlikte iletisim
yeterliginin genelinde de anlamli farklilik ortaya ¢ikmis, en yiiksek aritmetik ortalamaya
11-15 y1l mesleki kidemli 6gretmenler sahipken, bunu 21+, 1-5, 16-20 ve 6-10 mesleki
kidemli Ogretmenler takip etmistir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu

kismen destekler mahiyettedir.

Memduhoglu’nun (2015) tarafindan yapilan 6gretmen ve okul yonetici
algilarina gore ilkokul yoneticilerinin iletisim becerilerini incelendigi arastirmasinda
Ogretmen ve yonetici algilarinda mesleki kidem degiskeninde anlamli bir farklilik
cikmamistir. Aritmetik ortalama puanlar1 géz Oniine alindiginda ise 10+ mesleki kidem
sahip Ogretmen ve yoneticilerin algilart diger Ogretmenlerinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu kismen destekler

mahiyettedir.

Tablo 4.8’de 0Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin O6gretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle c¢alisma siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testine ait

bulgular verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin

Ogretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle c¢alisma siirelerine gore

farklilagsmalarina ait ANOVA analizi sonucu

Mevcut
Yonetici ile 7 Anlamh
Cahsma X S8 F P Fark
Boyut Siiresi
(H1 yd 290 3.55 0.80
22yl 298 3.69 0.71
Empati yeterligi 3)3 yul 275 3.59 0.75 3.373 .009* (1-4)
44yl 192 3.78 0.66
(5)5+y1l 112 3.69 0.76
(H1yl 290 3.40 0.83
)2y 298 3.45 0.75
igtiﬁ‘ilgriahathk 3)3 yil 275 341 0.80 496 739 ;
@4 yil 192 335 071
(5)5+y1l 112 3.42 0.84
(D1 y1l 290 3.74 0.87
22yl 298 3.84 0.77
?;Setﬁgieme 3)3 vl 275 371 0.80 1.521 194 ;
44yl 192 3.85 0.69
(5)5+y1l 112 377 088
(DH1 y 290 3.56 0.78
2)2 yil 298 3.67 0.68
Olgek geneli 3)3 yul 275 3.58 0.73 1.716 .144 -
@4 yil 192 370 0.62
(5)5+y1l 112 364 076
#p<0.05

Tablo 4.8 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

iletisim yeterlikleri empati yeterligi boyutunda [F=3.373; p=.009*; p<0.05] mevcut okul

yoneticileriyle calisma siirelerine gore istatistiki agidan anlamli diizeyde farklilasirken;

sosyal rahatlik yeterligi boyutunda [F=.496; p=.739; p>0.05], destekleme yeterligi
boyutunda [F=1.521; p=.194; p>0.05] ve ol¢ek genelinde [F=1.716; p=.144; p>0.05]

anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Empati yeterligi boyutunda farkliligin kaynagim belirlemek icin yapilan

Scheffe testi sonucu mevcut okul yoneticileriyle 4 yildir calisgan 6gretmenlerin

goriislerinin (¥=3.78) 1 yildir ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden (¥=3.55) anlamh

diizeyde farklilastigin1 gostermektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin uzun siire birlikte

calistig1 6gretmenlere daha empatik bakis acis1 getirebildikleri yoniinde yorumlanabilir.
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Gokkaya’nin  (2009) okul yoneticilerinin iletisim  becerilerini  6gretmen
algilarina gore inceledigi arastirmada, okuldaki gorev siiresi 1-2 yil arasinda olan
ogretmenler, gorev siiresi 3-4 yil ve 5-6 yil arasinda olan 6gretmenlere gore kullandigi
Olcegin okul yoneticilerinin savunma davranislar1 alt boyutunu daha diisiik diizeyde
algilamaktadir. Bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt boyutunda ise okuldaki gorev siiresi 3-
4 y1l arasinda olan Ogretmenler, gorev siiresi 1-2 yil arasinda ve 9+ yildan fazla olan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin iletisim becerilerini daha iyi degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Empati kurma alt boyutunda ise ayn1 okulda gorev siiresi 1-2 yil arasinda
olan Ogretmenler, gorev siiresi 9+ yildan fazla olan Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin iletisim becerilerini daha olumsuz degerlendirmislerdir. Arastirmada
kullanilan 6lcegin diger boyutlarinda 6gretmenlerin okullarindaki gorev siirelerine gore
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu

kismen destekler mahiyettedir.

Cetinkaya’nin (2012) ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerinin
okul basarisina etkisini inceledigi arastirmasinda, Ogretmen goriislerine gore okul
yOneticilerinin iletisim becerilerinin okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik
gostermedigini bulmustur.  Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu kismen
destekler mahiyettedir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu kismen

destekler mahiyettedir.

Celik’in (2013) ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin
Ogretmen motivasyonlar1 ve akademik tiikenmislikleri {izerine etkisini inceledigi
arastirmada, Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okullardaki gorev siirelerine gore okul
yOneticilerinin  iletisim  beceri  diizeylerini  algilamalar1  istatistiki  olarak
farklilasmaktadir. Arastirma bulgularina goére ayni okulda 11-15 yil arasi calisan
ogretmenler, 6-10 yil aras1 ¢alisan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin iletisim
becerilerini daha iyi algilamaktadir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu

kismen destekler mahiyettedir.

Casiadi’nin (2017) 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri ve

catigma yoOnetimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, okul yoneticilerinin
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iletisim tarzlarina iligkin Ogretmen goriisleri Ogretmenlerin okul yoneticileriyle
calistiklar1 siireye gore farkliik gostermemektedir. Elde edilen bu bulgu, bu

arastirmanin sonucunu kismen destekler mahiyettedir.

Tablo 4.9°da 0Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerinin O6gretmenlerin ¢alistiklart ilce degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testine ait bulgular

verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin
ogretmenlerin c¢alistiklar1 ilce degiskenine gore farklilagsmalarina ait

ANOVA analizi sonucu

v Anlamh

Boyut ilce N X S F P Fark
(1)Bagcilar 408 3.78 0.73

Empati yeterligi (2)Basaksehir 361 3.80 0.53 46.421 .000* (1-3)
(3)Esenyurt 398 3.36 0.84

(1)Bagcilar 408 3.80 0.74 (1-2)

Sosyal rahatlik yeterligi  (2)Basaksehir 361 3.38 0.67 109.617 000%* (1-3)

(3)Esenyurt 398 3.04 0.74 2-3)

(1)Bagcilar 408 3.92 0.78
Destekleme yeterligi (2)Basaksehir 361 4.01 0.62 66.278 .000* (1-3)

(3)Esenyurt 398 3.42 0.85 (2-3)
(1)Bagcilar 408 3.82 0.71

Olgek geneli (2)Basaksehir 361 3.75 0.52 65.700 .000* (1-3)
(3)Esenyurt 398 3.31 0.77 (2-3)

*p<0.05

Tablo 4.9 incelendiginde oOgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri empati yeterligi boyutunda [F=46.421; p=.000*; p<0.05], sosyal
rahathik yeterligi boyutunda [F=109.617; p=.000*%; p<0.05], destekleme yeterligi
boyutunda [F=66.278; p=.000*%; p<0.05] ve ol¢ek genelinde [F=65.700; p=.000%;
p<0.05] Ogretmenlerin calistiklar1 ilce degiskenine gore istatistiki ac¢idan anlamli

diizeyde farklilagmaktadir.

Empati yeterligi boyutunda farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonucunda Esenyurt ve Bagcilar ilgelerinde calisan 6gretmenlerin goriisleri
anlaml diizeyde farklilasmaktadir ve bu anlamli fark Bagcilar ilgesinde calisan

ogretmenlerin lehinedir. Bununla birlikte betimsel veriler detayli analiz edildiginde
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Basaksehir’de c¢alisan ogretmenlerin  goriislerinin  (¥=3.80), Bagcilar’da c¢alisan
ogretmenlerin  goriislerinden  (X=3.78) ve Esenyurt'ta calisan 06gretmenlerin
goriislerinden (X=3.36) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, uzun yillardir

hem yurt i¢cinden hem yurt disindan gelen yogun ve kontrolsiiz go¢ sorunlariyla bas
etmeye calisan Esenyurt ilcesinde okula yeni kaydolan 6grencilerin yasadigr uyum ve
disiplin sorunlarinin okul iklimini olumsuz yonde etkileyerek okul yoneticisi-ogretmen
iletisimini bozdugu ve okul yoneticisi ile Ogretmenlerin birbirlerine karsi empati
kurmakta zorlandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica Esenyurt’taki ortaokullarda calisan
ogretmenlerin zorunlu gorev siirelerini tamamlayip farkli ilcelerdeki okullara atanma
motivasyonlar1 calistiklart mevcut okullara kars1 diisiik orgiitsel baglilifa sebebiyet
verdigi, bu durumun da okul yoneticisi-6gretmen arasindaki empatik tutumlara olumsuz
yansidig1 ifade edilebilir. Bagsaksehir ve Bagcilar’da calisan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin empati yeterliklerini daha yiiksek algilamalar1 bu ilgelerdeki okullarin

daha istikrarli kadro ve ekonomik imkanlara sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Sosyal rahathik yeterligi boyutunda farkliligin kaynagimi belirlemek icin
yapilan Scheffe testi sonucunda Esenyurt-Basaksehir, Esenyurt-Bagcilar ve Basaksehir-
Bagcilar ilgelerinde calisan 6gretmenlerin goriisleri anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
Betimsel veriler analiz edildiginde Bagcilar’da calisan Ogretmenlerin goriislerinin
(¥=3.80), Basaksehir’de calisan ogretmenlerin goriislerinden (X=3.38) ve Esenyurt’ta
calisan Ogretmenlerin goriislerinden (X=3.04) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Esenyurt ve Basaksehir ilgcelerindeki okul yoneticilerinin sosyal rahatlik yeterliginde
Bagcilar il¢esindeki okul yoneticilerinden daha diisiik diizeyde algilanmalarinin nedeni
okul yoneticilerinin iist makamlarla ve 6gretmenlerle iletisim kurarken daha ¢ekingen
ve temkinli davraniyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bagcilar ilgesindeki 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini sosyal rahatlik boyutunda en yiiksek diizeyde
algilamalarinin nedeni de okul Kkiiltiiriinlin daha acik iklime sahip olmasindan

kaynaklanabilir.

Destekleme yeterligi boyutunda farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda Esenyurt-Bagcilar ve Esenyurt-Basaksehir ilgelerinde calisan

ogretmenlerin goriisleri anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Betimsel veriler detayli
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analiz edildiginde Basaksehir'de calisan Ogretmenlerin  goriislerinin  (X=4.01),
Bagcilar’da c¢alisan Ogretmenlerin  goriislerinden (¥=3.92) ve Esenyurt'ta calisan
ogretmenlerin goriislerinden (%=3.42) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu,

Basaksehir ilcesinde gorevli Ogretmenlerin okul yoneticilerini destekleme yeterligi
boyutunda Bagcilar ve Esenyurt ilcelerindeki Ogretmenlerden daha yiiksek
algilamalarinin sebebi Basaksehir’deki okul yonetimi-6gretmen is birliginin daha {ist

diizeyde olmasindan kaynaklanabilir.

Iletisim yeterlikleri 6lceginin genelinde farkliligin kaynagini belirlemek icin
yapilan Scheffe testi sonucunda Esenyurt-Bagcilar ve Esenyurt-Basaksehir ilgelerinde
calisan Ogretmenlerin goriisleri anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Betimsel veriler
analiz edildiginde Bagcilar’da ¢alisan Ogretmenlerin = goriiglerinin - (X=3.82),
Bagaksehir’de c¢alisan Ogretmenlerin goriislerinden (X=3.75) ve Esenyurt’ta calisan
ogretmenlerin goriislerinden (¥=3.31) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu,

uzun yillardir hem yurt icinden hem yurt disindan gelen yogun ve kontrolsiiz gog
sorunlariyla bas etmeye calisan Esenyurt ilgesinde okula kaydolan 6grencilerin yasadigi
uyum ve disiplin sorunlarinin okul iklimini olumsuz yonde etkileyerek okul yoneticisi-
ogretmen iletisimini  bozdugu, okul yoneticisi ve Ogretmenlerin birbirleriyle
gerekmedikge iletisim kurmaktan kacinma davranisi i¢cinde bulunduklart seklinde
yorumlanabilir. Ayrica Esenyurt’taki ortaokullarda calisan 6gretmenlerin zorunlu gorev
siirelerini tamamlayip farkli ilcelerdeki okullara atanma motivasyonlar1 calistiklar
mevcut okullara kars1 diisiik orgiitsel baghliga sebebiyet verdigi, bu durumun da okul
yoneticisi-Ogretmen arasindaki iletisime olumsuz yansidigr ifade edilebilir. Basaksehir
ve Bagcilar’da calisan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini daha
yiiksek algilamalar1 bu ilcelerdeki okullarin daha diizenli isleyis, istikrarli kadro ve daha

yiiksek ekonomik imkanlara sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

takim liderlik davranis diizeylerine ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4.10’da ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik

davraniglarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  takim  liderlik

davranislarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut N X SS
Uzlastirma ve is birligi saglama 1167 3.33 0.75
Gii¢lendirme ve motive etme 1167 3.58 0.76
Etkili iletigim 1167 3.54 0.86
Olcek geneli 1167 3.48 0.75

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

takim liderlik davranmislari; uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda X=3.33,
giiclendirme ve motive etme boyutunda ¥=3.58, etkili iletisim boyutunda X=3.54 ve
olcegin genelinde X=3.48 aritmetik ortalama degerlerini aldig1 belirlenmistir. Ogretmen

goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik davraniglarinin giiclendirme ve
motive etme boyutunda en yiiksek puana sahip oldugu goriiliirken, en diisiik puani
uzlastirma ve is birligi saglama boyutunun aldig tespit edilmistir. Ogretmenlerin
goriisleri, okul yoneticilerinin takim liderligi 6l¢eginin uzlastirma ve is birligi saglama
boyutunda “kismen katiliyorum”, genel toplaminda ve diger alt boyutlarinda

“katiliyorum” diizeyindedir.

Arastirmanin bu bulgulart Dural-Ceylan (2006), Kuyumcu (2007), Akyiiz
(2007), Cankaya ve Karakus (2010), Tan (2012), Selcuk, Yal¢cinkaya ve Coskun-Uslu
(2013) ile Giiclii ve Okcu’nun (2015) elde ettikleri arastirma bulgulariyla yakin sonuglar

vermistir.

Bu calismadan elde edilen bulguya gore oOgretmenler, okul yoneticilerinin
takim liderlik davraniglarimi kismen orta diizey, ama genel olarak yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Okula yoneticileri, 0gretmenleri gerektiginde yetkilendirerek takim
caligmalarina katilmaya motive edebildigi ve takim ig¢i iletisimde uygun yontemler
uyguladigi, ancak Ogretmenler arasinda etkili is birlikleri kurabilmek igin ilgili

davraniglarin1 gelistirmesi gerektigi ifade edilebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,
alan durumu, yas, mesleki kidem, mevcut okul yoneticileriyle calisma siireleri ve
calistiklar ilce degiskenlerine gore anlamh farklilagip farklilagsmadiklarina ait bulgular

verilmistir.

Tablo 4.11’de Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin =~ Ogretmenlerin  cinsiyet  degiskenine gore farklillk  gOsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  takim  liderlik
davranislarinin Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmalarina ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu

Boyut 4 Cinsiyet N X SS t Sd p
Cord R S R LR T
. o g
Etkili iletisim gﬁ 2}13 ggg 8:2;‘ 487 1167 626
Olgek geneli Erﬁl; 2}‘2 g:ig 8:2 442 1167 442
*p<0.05

Tablo 4.11 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davranislart uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda [t(167)=.736;
p=.462; p>0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda [t(1167y=-892; p=.372; p>0.05],
etkili iletisim boyutunda [t(;167)=.487; p=.626; p>0.05] ve Olcegin genelinde
[t167y=-442; p=.442; p>0.05] Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde
farklilasmamaktadir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin takim ¢alismalarina hem erkek hem

kadin 6gretmenleri dahil etmeye calismalarindan kaynaklanabilir.

Dural-Ceylan (2006), Giinal (2007), Tasdan (2007) Cankaya ve Karakus
(2010), Tan (2012), Selguk, Yalcinkaya ve Coskun-Uslu (2013) isimli arastirmacilar
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tarafindan ogretmenlerin takim caligmasina yonelik algilarin1 veya okul yoneticilerinin
takim liderligini degerlendirdikleri caligmalarin hi¢cbir boyutunda 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeninde anlamh fark ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla adi gegen arastirmacilarin

elde ettikleri bulgular bu arastirmanin sonucu ile paralellik tasimaktadir.

Akyiiz’tin  (2007) ilk6gretim okullarinda calisan 6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin takim liderligini inceledigi arastirmada uygulanan oOlcegin toplanti
yonetimi ve katilimi saglayabilme boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kadin
ogretmenler lehine anlamli farklilastig: tespit edilmistir, ancak diger boyutlarda anlaml
fark ortaya c¢ikmamistir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu kismen

destekler mahiyettedir.

Tablo 4.12’de Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin  ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  takim  liderlik
davraniglarinin ~ 6gretmenlerin  medeni durum degiskenine gore

farklilagsmalarina ait bagimsiz 6érneklem t-testi sonucu

Boyut Medeni Durum N X SS t Sd p
L RS /TR
T R R
Etkili iletigim Eﬁiﬁr 2‘21‘31 g:gg 8:32 3594 1167 .000%
Olgek geneli EZLEH 2‘2“3‘ g:g‘g 8:2; 3173 1167 .002%
*p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davranislar1 uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda [t(167=-2.514;
p=.012*; p<0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda [t;i67)=-3.269; p=.001%;
p<0.05], etkili iletisim boyutunda [t(;167y=-3.594; p=.000%; p<0.05] ve 6lcegin genelinde
[ta167y=-3.173; p=.002%*; p<0.05] d6gretmenlerin medeni durum degiskenine gére anlamli

diizeyde farklilasmaktadir. Betimsel veriler detayli analiz edildiginde okul
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yoneticilerinin takim liderlik davranislari uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda,
giiclendirme ve motive etme boyutunda, etkili iletisim boyutunda ve 6lcegin genelinde
bekar 6gretmenlerin lehinedir. Istatistiki agidan anlamli bulunan bu farklara gére bekar
Oogretmenlerin evli Ogretmenlere nazaran okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarin1 daha yiiksek algiladiklari sdylenebilir. Bu durum, okul yoneticilerinin

bekar ogretmenlerle daha sik takim calismasi yapiyor olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.13’te 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  takim  liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gore

farklilasmalarina ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu

Boyut Ogrenim Durumu N X SS t Sd p

ogtems 0P icansits 9 am  oq 82 6T 4
PR T 9 agr  oq 18 nueT 23
Etkili iletigim pans rh 32 08T 2028 1167 043
Olgek geneli Eigﬁzusm 1821 g:‘s‘; 8:;8 1282 1167 200
*p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davranislart uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda [t;167)=-.822;
p=.412; p>0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda [t;i67y=-1.189; p=.235;
p>0.05] ve oOlcegin genelinde [t(167y=-1.282; p=.200; p>0.05] 6gretmenlerin ogrenim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmazken; etkili iletisim boyutunda
[ta167y=-2.028; p=.043*; p<0.05] anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Betimsel veriler
detayl analiz edildiginde okul yoneticilerinin takim liderlik davraniglarinin uzlastirma
ve is birligi saglama boyutunda, giiclendirme ve motive etme boyutunda, etkili iletisim
boyutunda ve Olcegin genelinde lisansiistii egitimli 6gretmenler lehine daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, lisansiistii egitimli 6gretmenlerin okul yoneticileriyle
takim c¢alismalar1 yapmaya daha ilgili ve iletisime daha acik olmalarindan

kaynaklanabilir.
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Tasdan (2007), Cankaya ve Karakus (2010), Selguk, Yal¢inkaya ve Coskun-
Uslu’nun (2013) ogretmenlerin takim algilarin1 veya okul yoneticilerinin takim
liderligini arastirdiklar1 ¢alismalarin hicbirinde 68renim durumu degiskeninde anlamli
fark ortaya cikmamistir. Elde edilen bu bulgular, bu arastirmanin sonucunu kismen

destekler mahiyettedir.

Tablo 4.14’te 0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin - 6gretmenlerin  alan durumu degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan yapilan t-testi’ne ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davranislarinin -~ 6gretmenlerin  alan durumu  degiskenine  gore

farklilagmalarina ait bagimsiz orneklem t-testi sonucu

Boyut Alan N X SS t Sd p
birig) sglama. Saya w4 33 om 155 16T 877
ﬁﬁff? ilénlte * ;:;fslal Zgi ;gg 8:;2 323 1167 747
Etkili iletisim :Z;fslal 471(6)?1 ggg 8:22 -373 1167 .710
Olgek geneli ;:;fslal 471(6)?1 gjg 8;2 110 1167 -912
#p<0.05

Tablo 4.14 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davranislart uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda [t(167)=.155;
p=.877; p>0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda [t(1167)=-323; p=.747; p>0.05],
etkili iletisim boyutunda [t;i167=-.373; p=.710; p>0.05] ve Olgegin genelinde
[ta167y=-110; p=.-912; p>0.05] Ogretmenlerin alan durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin farkli uzmanliklara sahip
brang 6gretmenlerini takim ¢alismalarina dahil ederek okulun entelektiiel sermayesinden

yiiksek oranda yararlanmak istemesinden kaynaklanabilir.

Dural-Ceylan (2006) ve Selguk, Yalgcinkaya ve Coskun-Uslu’nun (2013)
ogretmenlerin takim algilarin1 veya okul yoneticilerinin takim liderligini arastirdiklari
calismalarin hi¢birinde alan durumu degiskeninde anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Bu

bulgular, bu arastirmanin sonucunu destekler mahiyettedir.
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Tasdan’in  (2007) ortadgretim okullarinda takim calismalarini inceledigi
arastirmada, “Fen Bilimleri” ile “Sosyal Bilimler”, “Fen Bilimleri” ile “Yetenek
Dersleri” ve “Sosyal Bilimler” ile “Meslek Dersleri” alanindaki 6gretmenler arasinda
anlamli fark bulunmugstur. “Sosyal Bilimler” ve “Yetenek Dersleri” alanindaki
ogretmenler, “Fen Bilimleri” ve “Meslek Dersleri” bransindaki Ogretmenlere gore
okullarindaki takim c¢alismasin1 daha olumlu algilamaktadir. Elde edilen bu bulgu, bu

arastirmanin sonucundan farkli ¢ikmustir.

Tablo 4.15’te 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilik gOsterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA testine ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  takim  liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore farklilagsmalarina

ait ANOVA analizi sonucu

v Anlamh
Boyut Yas N p? S8 F Fark
(1)21-30 421 3.29 0.77
Uzlastirma ve is birligi ~ (2)31-40 557 3.35 0.77 1.152 327
saglama (3)41-50 156 3.41 0.66
4) 51+ 33 3.24 0.63
(1)21-30 421 3.54 0.79
Giiglendirme ve motive  (2)31-40 557 3.59 0.76 1.546 201
etme (3)41-50 156 3.70 0.69
4) 51+ 33 3.54 0.70
(1)21-30 421 3.52 0.88
et e (2)31-40 557 3.53 0.88 .857 463
Etkili iletisim (3)41-50 156 3.64 0.76
4) 51+ 33 3.50 0.75
(1)21-30 421 3.44 0.77
Olgek geneli (2)31-40 557 348 0.76 1.230 297
(3)41-50 156 3.57 0.66
4) 51+ 33 341 0.65
*p<0.05

Tablo 4.15 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davraniglari, takim liderligi 6l¢eginin uzlastirma ve is birligi saglama
boyutunda [F=1.152; p=.327; p>0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda
[F=1.546; p=.201; p>0.05], etkili iletisim boyutunda [F=.857; p=.463; p>0.05] ve
Olcegin genelinde [F=1.230; p=.297; p>0.05] Ogretmenlerin yas degiskenine gore

istatistiki acidan anlamh diizeyde farklilagmamaktadir. Bununla birlikte betimsel veriler
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detayli analiz edildiginde tiim alt boyutlarda ve Olcegin genel toplaminda okul
yoneticilerinin takim liderlik davraniglarina iliskin en yiiksek aritmetik ortalamaya 41-
50 yas grubundaki Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul
yoneticilerince takim calismalarina katilmaya daha yiiksek oranda motive edilebilen bu
yas grubundaki 6gretmenlerin okul yoneticileriyle daha etkin is birligi kurmalarindan ve

birbirlerine karsilikli destek sunmalarindan kaynaklanabilir.

Tasdan’in (2007) ortadgretim okullarinda takim calismasimi inceledigi
arastirmada, 21-30 yas grubunda yer alan ogretmenler ile 41 ve lizeri yas grubunda yer
alan 6gretmenler arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna gore
takim calismalarindan yasi biiyilk Ogretmenlerin gen¢ ogretmenlerden daha fazla
yararlandiklar1 bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu destekler

mahiyettedir.

Selguk ve digerlerinin (2013) Ogretmen goriislerine gore kadin okul
yoneticilerinin takim liderliklerini inceledikleri arastirmada, Ogretmenlerin yas
degiskeninde 25 yasin alti, 25-29 yas, 30-34 yas ile 35 yas ve iistii arasinda cikan
anlamlh farklilk 35 yas ve istii lehinedir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin

sonucunu destekler mahiyettedir.

Tablo 4.16’da O6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilik gOsterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA testine ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim  liderlik
davraniglarinin = 6gretmenlerin  mesleki kidem degiskenine gore

farklilagsmalarina ait ANOVA analizi sonucu

Mesleki 7 Anlamh
Boyut Kidem N X SS F p Fark

(1)1-5 yil 318 3.35 0.79
. (2)6-10 yil 459 3.34 0.76

%ﬁﬁgﬁ;ggf 3)1 1-15yy11 228 331 0.74 1.616 168 -
(4)16-20 yil 103 3.42 0.67
(521 + yil 59 3.12 0.69
(1)1-5 yil 318 3.59 0.79
o 2)6-10 yil 459 3.59 0.77

Giiclendirme ve 81 1-15yy11 228 3.54 075 1336 254 ;

motive etme

#)16-20 yil 103 371 0.68
(5)21 + yil 59 3.46 0.77
(1)1-5 yil 318 3.60 0.87
(2)6-10 yil 459 3.51 0.87

Etkili iletisim  (3)11-15 yil 228 3.50 0.87 1.971 097 ;
(#)16-20 yil 103 3.69 0.78
(521 + yil 59 3.37 0.81
(1)1-5 yil 318 3.50 0.77
(2)6-10 yil 459 3.47 0.75

Olgek geneli  (3)11-15 yil 228 3.44 0.74 1.564 181 -
4)16-20 yil 103 3.59 0.67
(5)21 + yil 59 331 0.72

*p<0.05

Tablo 4.16 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davranislari, uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda [F=1.616; p=.168;
p>0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda [F=1.336; p=.254; p>0.05], etkili
iletisim boyutunda [F=1.971; p=.097; p>0.05] ve 6l¢egin genelinde [F=1.564; p=.181;
p>0.05] ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore istatistiki acidan anlamlhi

diizeyde farklilagmamaktadir.

Bununla birlikte betimsel veriler detayli analiz edildiginde tiim alt boyutlarda
ve Olcegin genelinde okul yoneticilerinin takim liderlik davranislarina iligskin en yiiksek
aritmetik ortalamaya 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenlerin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kidemli 6gretmenlerin yillar icinde edindikleri mesleki
tecriibeleri okul yoneticileriyle birlikte yapacaklar1 takim calismalar1 aracilifiyla daha
gorliniir ve somut ciktilara doniistiirebileceklerine dair inanctan kaynaklanabilir,

dolayisiyla okul yoneticilerinin 6gretmenlerden talep ettigi is birligi gerektiren
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calismalara ve sorumluluk davetlerine daha yiiksek oranda olumlu yanit vermeleri bu

arastirmanin yukaridaki bulgulara ulagsmasinda etkili olma ihtimali tartisilabilir.

Akytiz’tin  (2007) ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin takim liderligini degerlendirdikleri calismasinda 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskeninde anlamli fark bulunmustur. Arastirma bulgularina gore 6-10 yil arasi
mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlari en yiiksekken, 16-
20 yil aras1 mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin puanlart en diisiiktiir. Elde edilen

bu bulgu, bu arastirmanin sonucundan farkli ¢ikmistir.

Cankaya ve Karakus’un (2010) okul yoneticilerinin takim liderlik diizeylerini
oOlctiikleri arastirmada ogretmen goriislerinin mesleki kidem degiskeninde takim liderligi
Olceginin tiim boyutlarinda ve toplam puanlarda anlamli farklilastigi goriilmiistiir.
Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca okul
yoneticilerinin takim liderligini yeterli bulma oranlarn1 diismektedir. Elde edilen bu

bulgu, bu arastirmanin sonucundan farkli ¢ikmistir.

Selguk ve digerlerinin (2013) kadin okul yoneticilerinin takim liderlik rollerini
inceledigi arastirmada mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan ogretmenlerle mesleki kidemi
11 yildan fazla olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark ¢ikmistir. Bu farkin
11 yil ve iizeri kidemli 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore
ogretmenlerin kidemi arttikca okul yoneticilerinin takim liderlik davranislarindan
memnuniyet de artmaktadir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu destekler

mahiyettedir.

Tablo 4.17°de Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle calisma siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA testine ait

bulgular verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim  liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin  mevcut okul yoneticileriyle calisma

siirelerine gore farklilagsmalarina ait ANOVA analizi sonucu

‘I.VIev‘a‘lt‘ v Anlamh
Yonetici ile N X SS F p Fark
Boyut Caligsma Siiresi
(D1 yd 290 3.26 0.82
Uzlastirma ve (2)2 y1l 298 3.34 0.73
Lo (3)3 yil 275 3.35 0.79 1.296 270 -
ig birligi saglama
(4)4 y1l 192 3.40 0.66
5)5+ yil 112 3.38 0.69
(D1 yd 290 3.52 0.79
Giiclendirme ve (2)2 y1l 298 3.59 0.73
. (3)3 yil 275 3.59 0.84 1.010 401 -
motive etme
(4)4 yil 192 3.66 0.67
5)5+ yil 112 3.60 0.73
(D1 yl 290 3.48 0.90
2)2 y1l 298 3.55 0.86
Etkili iletisim (3)3 yil 275 3.52 0.89 1.047 .382 -
(4)4 y1l 192 3.64 0.76
(5)5+ yil 112 3.53 0.83
(D1 yl 290 3.41 0.80
(2)2 y1l 298 3.48 0.72
Olgek geneli (3)3 yil 275 3.48 0.80 1.154 .330 -
(4)4 y1l 192 3.55 0.66
(5)5+ yil 112 3.50 0.70

#p<0.05

Tablo 4.17 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davranislari, uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda [F=1.296; p=.270;
p>0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda [F=1.010; p=.401; p>0.05], etkili
iletisim boyutunda [F=1.047; p=.382; p>0.05] ve Olcegin genelinde [F=1.154; p=.330;
p>0.05] Ogretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle ¢alisma siirelerine gore istatistiki
acidan anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte betimsel veriler detayli
analiz edildiginde tiim boyutlarda ve Olgcegin genelinde okul yoneticilerinin takim
liderlik davranislarina iligkin en yiiksek aritmetik ortalamaya mevcut okul yoneticisiyle
4 yildir ¢alisan ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul yoneticileri
ve 6gretmenlerin belli bir siire birlikte ¢alisip birbirlerini tanidik¢a okul yoneticilerinin
takim liderlik davranislarini sergilemeleri neticesinde dgretmenlerin takim calismalarina
katilma motivasyonlarinin artmasindan ve gerceklestirilen takim c¢alismalarindan

bagarili neticeler elde edilmesinden kaynaklanabilir.
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Dural-Ceylan (2006), Tasdan (2007) ve Giinal’in (2007) Ogretmenlerin
okullardaki takim ¢aligmalarina yonelik algilarini inceledikleri farkli arastirmalarda elde
ettikleri ortak bulgu, 6gretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siirelerinin takim caligmalarina
kars1 bakis acilarinda anlamli farkliliga neden olmadigi yoniindedir. Elde edilen bu

bulgular, bu aragtirmanin sonucunu destekler mahiyettedir.

Tablo 4.18’de Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin c¢alistiklar1 ilce degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testine ait bulgular

verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik
davranislarinin ~ 6gretmenlerin  ¢alistiklart ilge degiskenine gore

farklilasmalarina ait ANOVA analizi sonucu

L7 Anlamh
Boyut iice N X o i P Fark
Uzlastirma ve is birligi (1)Bagcilar 408 3.62 0.79 (1-2)
saglama (2)Basaksehir 361 3.47 0.59 110.065  .000* (1-3)
(3)Esenyurt 398 2.92 0.67 (2-3)

(H)Bagcilar 408 3.82 0.75

Giclendirme ve motive 5, cicehir 361 3.77 0.58 103.354 .000*  (1-3)

etme
(3)Esenyurt 398 3.17 0.75 (2-3)
(H)Bagcilar 408 3.74 0.85

Etkili iletisim (2)Basaksehir 361 3.77 0.69 77.366 .000%* (1-3)
(3)Esenyurt 398 3.13 0.86 (2-3)
()Bagcilar 408 3.72 0.76

Olcek geneli (2)Basaksehir 361 3.65 0.57 108.231  .000* (1-3)
(3)Esenyurt 398 3.06 0.71 (2-3)

*p<0.05

Tablo 4.18 incelendiginde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
takim liderlik davraniglari, takim liderligi 6l¢eginin uzlastirma ve is birligi saglama
boyutunda [F=110.065; p=.000%; p<0.05], giiclendirme ve motive etme boyutunda
[F=103.354; p=.000*; p<0.05], etkili iletisim boyutunda [F=77.366; p=.000%*; p<0.05]
ve Olcek genelinde [F=108.231; p=.000*; p<0.05] Ogretmenlerin c¢alistiklart ilge

degiskenine gore istatistiki acidan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
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Uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda farkliligin kaynagim belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonucunda Bagcilar-Basaksehir, Bagcilar-Esenyurt ve
Basaksehir-Esenyurt ilcelerinde calisan Ogretmenlerin goriisleri anlamlhi  diizeyde
farklilasmaktadir. Bununla birlikte betimsel veriler analiz edildiginde Bagcilar’da
calisan Ogretmenlerin goriislerinin  (X=3.62), Basaksehir’de calisan Ogretmenlerin
goriiglerinden (¥=3.47) ve Esenyurt’ta calisan 6gretmenlerin goriislerinden (¥=2.92)
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, Esenyurt’taki ortaokullarda okul
kiiltliriiniin okullarin yakin cevreleriyle iliskili olarak etkili uzlasma ve is birlikleri
yapmay1 zorlastirdigi soylenebilir. Ozellikle Esenyurt’ta okul yoneticileri ve
ogretmenler arasinda etkili uzlasi ve is birligini engelleyen sebepler; ilcenin siirekli go¢
almasi, dolayisiyla artan simif mevcutlart ve bunun neticesinde 6gretim faaliyetlerine
odaklanmak yerine Ogrenci disiplin sorunlarimin okullarin giindemini ziyadesiyle
mesgul etmesi, ailelerin yasadig1 sosyo-ekonomik sorunlarin 6grencilere yansimasi bu
yiizden kaotik sinif atmosferinin okula yonelik tutumlar1 olumsuz etkilemesi, okullarda
orgiitsel baglihigr diisiik, gecici, ders saati karsiligi calistirilan 68retmenlerin fazlaligi,
okullarda 6gretmenlerin ve Ogrencilerin vakit gecirebilecekleri yeterli ve donaniml
sosyal donatilarin olmamasi, okul yoneticileri ve dgretmenler arasi sendikal ayriliklar,
ogretmenlerin zorunlu hizmet siirelerini tamamlar tamamlamaz farkli il ya da ilcelerdeki
okullara atanma motivasyonlar1 sayilabilir. Bagcilar’da c¢alisan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin takim liderlik davraniglarim1 uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda
diger iki ilceye nazaran daha yiikksek puanla degerlendirmelerinin sebebi okul
yoneticilerinin, okuldaki orgiit kiiltiiriinden destek alarak is birligi gerektiren faaliyetlere
ogretmenleri daha kolay dahil edebilmesinden, bir diger deyisle okullarda sistemli bir
uzlasi ve is birligi kiiltiiriiniin varligindan kaynaklanabilir. Basaksehir’deki 6gretmenler
okul yoneticilerinin takim liderlik davranmislarini uzlastirma ve is birligi saglama
boyutunda Bagcilar’daki 6gretmenler gibi “katiliyorum” diizeyinde degerlendirseler de
Basaksehir’deki okul yoneticilerinin takim liderlik davraniglarin1 uzlastirma ve is birligi

saglama boyutunda biraz daha gelistirmeleri gerektigi sOylenebilir.

Giiclendirme ve motive etme boyutunda farkliligin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testi sonucunda Bagcilar-Esenyurt ve Basaksehir-Esenyurt ilgelerinde

calisan Ogretmenlerin goriisleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Betimsel veriler
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analiz edildiginde Bagcilar’da ¢alisan  Ogretmenlerin  goriislerinin -~ (X=3.82),
Basaksehir’de calisan Ogretmenlerin goriislerinden (¥=3.77) ve Esenyurt’ta calisan
ogretmenlerin goriislerinden (%=3.17) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu,

Esenyurt’ta calisan Ogretmenlerin okuldaki karar alma siireclerine yeterince dahil
edilmemesinden, mesleki gelisime 6zendirilmemesinden, goriislerinin alinmamasindan
ve takim caligmalarina  katilmaya  motivasyonlarinin  saglanamamasindan
kaynaklanabilir. Bagcilar ve Basaksehir ilgelerinde c¢alisan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin takim liderlik davraniglarini giiclendirme ve motive etme boyutunda
yiiksek diizeyde degerlendirmelerinin sebepleri okulda kendilerini ilgilendiren
konulardaki kararlara katiliyor olmalarindan, kisisel ve mesleki gelisimlerine rehberlik
edilmesinden, her tiirlii goriislerini acik ve seffaf bir sekilde ifade edebilmelerinden ve
dikkate alinmalarindan, takim caligmalarinin okuldaki egitim-ogretim faaliyetlerine
sundugu katki neticesiyle bu ¢alismalara 6gretmenlerin motive edilmelerinin daha kolay

olmasindan kaynaklanabilir.

Etkili iletisim boyutunda farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe
testi sonucunda Bagcilar-Esenyurt ve Basaksehir-Esenyurt ilcelerinde calisan
ogretmenlerin goriisleri anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Betimsel veriler analiz
edildiginde Basaksehir’de calisan Ogretmenlerin goriislerinin (X=3.77), Bagcilar’da
calisan Ogretmenlerin goriislerinden (¥=3.74) ve Esenyurt’ta ¢alisan Ogretmenlerin

goriislerinden (X=3.13) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgunun Esenyurt’ta

calisan okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda iletisim sorunlar1 yasandigina isaret
ettigi sOylenebilir. Bu sorunlar ilgeye gelen yogun ve kontrolsiiz gog, ailelerin sosyo-
ekonomik sorunlari, disiplin olaylarinin fazlaligi, kadrolu 6gretmenlerin zorunlu gorev
stirelerini tamamlamalarin ardindan ilcedeki okullardan ayrilma egilimleri, okul
yoneticilerinin yeterince liderlik becerileri sergileyememeleri ve tiim bu olumsuz
durumlarin neticesinde ortaya ¢ikan sagliksiz okul ikliminden kaynaklanabilir. Bagcilar
ve Basaksehir ilgelerinde gorevli Ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarina iligkin etkili iletisim boyutunda olumlu degerlendirmede bulunmalart bu
ilcelerdeki okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda karsilikli saygi, giiven ve

samimiyet olmasindan kaynaklanabilir.
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Olgegin genelinde farkliligin kaynagim belirlemek icin yapilan Scheffe testi
sonucunda Bagcilar-Esenyurt ve Basaksehir-Esenyurt ilcelerinde calisan 6gretmenlerin
gorlisleri anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Betimsel veriler analiz edildiginde
Bagcilar’da ¢alisan Ogretmenlerin - goriislerinin  (X=3.72), Basaksehir’de calisan
ogretmenlerin  goriislerinden (X=3.65) ve Esenyurt’ta c¢alisan Ogretmenlerin
goriislerinden (¥=3.06) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmen

goriislerine gore Esenyurt’ta c¢alisan okul yoneticilerinin dramatik bir sekilde Bagcilar
ve Basaksehir’de calisan okul yoneticilerinden daha diisiik diizeyde takim liderlik
davraniglart sergiledigini gostermektedir. Bu durumun sebepleri ilgeye 6zgii zorluklarin
fazlaligindan, okul yoOneticilerinin Ogretmenler arasindaki catismalan  etkili
yonetememesinden, Ogretmenlerin  okullardaki karar alma siireclerine dahil
edilmemesinden, Ogretmenlerin  goriis, Oneri ve sikayetlerini rahatca ifade
edememesinden, okullarda is birligi gerektiren proje ve ziimre c¢alismalari
yapilmamasindan, okulun maddi ve sosyal imkanlarinin sinirli olmasindan, okullarin
vizyonunu Ogretmenlerin bilmemesinden veya benimsememesinden, Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliginin diisiik diizeyde seyretmesinden, okullarda kapali iklimin hakim
olmasindan, 6gretmenlerin motivasyon eksiklikliginden, 6gretmenlere mesleki gelisim
imkanlar1 sunulmamasindan,  Ogretmenlerin  Orgiitsel  iletisimde  doyum
saglayamamasindan kaynaklanabilir. Bagcilar ve Basaksehir ilgelerindeki okul
yoneticilerinin yiiksek diizeyde takim liderlik davranisi sergilemeleri; 6gretmenlerin is
birligi gerektiren ¢aligmalara tegvik edilerek gerektiginde yetkilendirilmeleri ve yaptigi
isin sorumlulugunu iistlendirilmelerinden, okullardaki karar alma siireglerine aktif dahil
edilmelerinden, oOrgiit i¢inde giiven, samimiyet, acik iletisim ve karsilikli bagimliligin

tesis edilmesinden kaynaklanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Bu boliimde 6gretmen goriislerine okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile

takim liderlik davraniglari arasindaki iliski diizeyi ve yonii agiklanmistir.
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Degiskenlerin, korelasyon katsayr mutlak degerlerinin 0.70-1.00 araliginda
olmalar1 yiiksek diizeyde; 0.70-.30 araliginda olmalar1 orta diizeyde; 0.30-0.00
araliginda olmalan diisiik diizeyde bir iliski i¢inde olduklar1 ve degiskenler arasindaki
iliskinin yonii sayet pozitifse bunun anlami X degiskenine ait deger arttikca Y
degiskenine ait degerin de artma egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir
(Biyiikoztiirk, 2011). Bu bilgiler 1s18inda Tablo 4.19°da iletisim yeterlikleri ve takim
liderlik davraniglar1 arasindaki iligkiye ait korelasyon analiz bulgular1 verilmis ve

degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile

takim liderlik davranislar1 arasindaki iligskiye ait korelasyon analiz sonucu

iletisim Yeterlikleri Olcegi Boyutlar

Takim Liderligi Sosyal Desteklem
Olcegi Boyutlar Empati yeterligi rahathk este l.e.. € Olcek geneli
yeterligi yeterligi
Uzlastirma ve is birligi r 812%* 782%* TT79%* .850%*
saglama p .000 .000 .000 .000
Giiclendirme ve motive etme g2 S g 62+
¢ p .000 .000 .000 .000
R r .830%* 73] 787k L850
Etkili iletisie p 000 000 000 000
Olcek veneli r 857 .803 % .813#* .889%*
cex g p .000 .000 .000 .000
*#p<0.01

Tablo 4.19’a gore iletisim yeterlikleri dl¢egi ile takim liderligi 6l¢eginin geneli
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamhi (r=,889; p<0.01) bir iliski oldugu

belirlenmistir. Olceklerin boyutlari incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

Iletisim yeterlikleri 6lceginin boyutu olan empati yeterligi ile takim liderligi
Olceginin boyutlar1 olan uzlastirma ve is birligi saglama (r=.812; p<0.01), giiclendirme
ve motive etme (r=.832; p<0.01), etkili iletisim (r=.830; p<0.01) ve takim liderligi
Olceginin geneli (r=.857; p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamh

iliskiler ortaya ¢cikmustir.

Iletisim yeterlikleri 6lceginin boyutu olan sosyal rahatlik yeterligi ile takim
liderligi ©lgeginin boyutlar1 olan uzlastirma ve is birligi saglama (r=.782; p<0.01),

giiclendirme ve motive etme (r=.784; p<0.01), etkili iletisim (r=.731; p<0.01) ve takim
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liderligi ©lgceginin geneli (r=.803; p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii

anlaml iligkiler ortaya ¢ikmustir.

lletisim yeterlikleri 6lgeginin boyutu olan destekleme yeterligi ile takim
liderligi ©lgeginin boyutlar1 olan uzlastirma ve is birligi saglama (r=.779; p<0.01),
giiclendirme ve motive etme (r=.780; p<0.01), etkili iletisim (r=.787; p<0.01) ve takim
liderligi o©lgeginin geneli (r=.813; p<0.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii

anlamli iligkiler ortaya ¢ikmugtir.

Bu bulgulara gore iletisim yeterlikleri ile takim liderlik davranislar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Okul yoneticilerinin iletisim
yeterlikleri arttik¢ca takim liderlik davranislarim sergileme diizeylerinin de artabilecegi
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgulari, iletisim ile demokratik liderlik (Yorikk ve
Kocabas, 2001), doniisiimcii liderlik (Macik-Frey, 2007; Men, 2014), destekleyici
liderlik (Cankaya ve Akiiziim, 2010), intibak ettirici liderlik (Ozen, 2015), egitim
liderligi (Minger, 2017) ile etik liderlik (Unal-Bozcan ve Yalc¢inkaya, 2018) arasinda

pozitif yonde anlamli iligki bulan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri
Olceginin geneli ve boyutlar1 (empati yeterligi, sosyal rahathik yeterligi, destekleme
yeterligi) ile takim liderligi Olgeginin geneli ve boyutlarina (uzlastirma ve is birligi
saglama, giiclendirme ve motive etme, etkili iletisim) iligskin regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.20’de iletisim yeterlikleri Olcegine ait boyutlarin takim liderligi
Olceginin uzlastirma ve is birligi saglama boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonucu verilmistir.
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Tablo 4.20. Iletisim yeterlikleri 6lgegine ait boyutlarin takim liderligi 6lceginin

uzlagtirma ve is birligi saglama boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonucu
. Standart Standardize 1kili Kismi
Degiskenler B Hata B t P r r
Sabit 703 .054 - 13.100  .000 - -
Empati yeterligi 187 .036 .189 5.149 .000 .81 15
Sosyal rahatlik yeterligi 322 .038 329 8.484 .000 .83 24
Destekleme yeterligi 330 .028 381 11.820  .000 .83 33

R=0.86 R°=0.74 F(315,=113.051 p=.000

Bagimsiz Degiskenler: Empati yeterligi, Sosyal rahatlik yeterligi, Destekleme yeterligi
Bagimli Degisken: Uzlastirma ve i birligi saglama

*#p<0.01

Tablo 4.20 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterliklerine iliskin “empati yeterligi”, ‘“sosyal rahatlik yeterligi” ve
“destekleme yeterligi” alt boyutlar1 ile “uzlastirma ve is birligi saglama” arasinda
yiksek diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmektedir (R=.86; p<.01). Bu yordayici
degiskenlere yapilan analiz sonucuna gore “uzlastirma ve is birligi saglama’ya ait
varyansin  %74’tuniin  aciklandig1 sonucuna ulasilmistir. Regresyon Kkatsayilari
standardize edildikten sonra 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine ait boyutlarm takim liderliginin “uzlastirma ve is birligi saglama”
boyutundaki 6nem sirasi “destekleme yeterligi” boyutu (f=.381), “sosyal rahatlik
yeterligi” boyutu (B=.329) ve “empati yeterligi” boyutu (B=.189) seklinde
siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarinda
“empati yeterligi” (t=5.149, p<.01), “sosyal rahatlik yeterligi” (t=8.484, p<.01) ve
“destekleme yeterligi”nin (t=11.820, p<.01) “uzlastirma ve is birligi saglama” iizerinde
anlamli yordayicilar olduklar1 tespit edilmistir. Yordayic1 degiskenlerle (empati
yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi) yordanan (uzlastirma ve is
birligini saglama) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara bakildiginda
“empati yeterligi” ve “uzlastirma ve is birligi saglama” arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde (r=.81) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.15) oldugu goriilmektedir. “Sosyal
rahatlik yeterligi” ve ‘“uzlastirma ve is birligi saglama” arasinda pozitif ve yliksek
diizeyde (r=.83) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.24) oldugu goriilmektedir. “Destekleme

yeterligi” ve “uzlastirma ve is birligi saglama” arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
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(r=.83) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken

arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.33) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21°’de iletisim yeterlikleri Olgegine ait boyutlarin takim liderligi
Olceginin giiclendirme ve motive etme boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonucu

verilmistir.

Tablo 4.21. Iletisim yeterlikleri olcegine ait boyutlarm takim liderligi ©lgeginin

giiclendirme ve motive etme boyutuna iliskin coklu regresyon analizi sonucu

<. Standart  Standardize Ikili  Kismi
Degiskenler B Hata B t P r r
Sabit 474 .066 - 7.163  .000 - -
Empati yeterligi .386 .045 371 8.621 .000 78 25
Sosyal rahatlik yeterligi 381 .047 371 8.152 .000 .78 23
Destekleme yeterligi .081 .034 .089 2359  .010 73 .06

R=0.65 R°=0.64 F(3,5,=703.475 p=0.000

Bagimsiz Degiskenler: Empati yeterligi, Sosyal rahatlik yeterligi, Destekleme yeterligi
Bagimli Degisken: Giiclendirme ve motive etme

*#p<0.01

Tablo 4.21 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterliklerine iliskin “empati yeterligi”, “sosyal rahatlik yeterligi” ve
“destekleme yeterligi” alt boyutlar1 ile “giliclendirme ve motive etme” arasinda orta
diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmektedir (R=.65, p<.01). Bu yordayic1 degiskenlere
yapilan analiz sonucuna gore “giiclendirme ve motive etme”ye ait varyansin %64’iiniin
aciklandigr sonucuna ulagilmistir. Regresyon katsayilari standardize edildikten sonra
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine ait boyutlarin
takim liderliginin “giiclendirme ve motive etme” boyutundaki Onem sirasi “empati
yeterligi” boyutu (=.371), “sosyal rahatlik yeterligi” boyutu (=.371) ve “destekleme
yeterligi” boyutu (P=.089) seklinde siralanmaktadir. Regresyon Kkatsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglarinda “empati yeterligi” (t=8.621, p<.01), “sosyal
rahatlik yeterligi” (t=8.152, p<.01) ve “destekleme yeterligi’nin (t=2.359, p<.0l)
“gliclendirme ve motive etme” iizerinde anlamli yordayicilar olduklar: tespit edilmistir.
Yordayici degiskenlerle (empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi)
yordanan (giiclendirme ve motive etme) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlara bakildiginda “empati yeterligi” ve “giiclendirme ve motive etme”

arasinda pozitif ve yliksek diizeyde (r=.78) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
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edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.25) oldugu
goriilmektedir. “Sosyal rahatlik yeterligi” ve “giiclendirme ve motive etme” arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.78) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.23) oldugu
goriilmektedir. “Destekleme yeterligi” ve “giiclendirme ve motive etme” arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.73) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.06) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.22°de iletisim yeterlikleri Olcegine ait boyutlarin takim liderligi

Olceginin etkili iletisim boyutuna iligkin ¢coklu regresyon analizi sonucu verilmistir.

Tablo 4.22. Iletisim yeterlikleri dlgegine ait boyutlarin takim liderligi 6lgeginin etkili

iletisim boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonucu

< Standart  Standardize Ikili Kismi
Degiskenler B Hata B t p r N
Sabit .805 .066 - 12.271  .000 - -
Empati yeterligi 284 .044 371 6.408  .000 .78 .19
Sosyal rahatlik yeterligi 226 .046 371 4.887  .000 .78 .14
Destekleme yeterligi 344 .034 .089 10.092  .000 .79 .28

R=0.82 R°=0.67 F(3,15,=771.263 p=0.000

Bagimsiz Degiskenler: Empati yeterligi, Sosyal rahatlik yeterligi, Destekleme yeterligi
Bagimli Degisken: Etkili iletisim

**p<0.01

Tablo 4.22 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterliklerine iligkin “empati yeterligi”, ‘“sosyal rahatlik yeterligi” ve
“destekleme yeterligi” alt boyutlar1 ile “etkili iletisim” arasinda yiiksek diizeyde ve
anlamli bir iliski goriilmektedir (R=.82, p<.01). Bu yordayic1 degiskenlere yapilan
analiz sonucuna gore “etkili iletisim”e ait varyansin %67 sinin ac¢iklandigi sonucuna
ulasilmigtir. Regresyon katsayilar1 standardize edildikten sonra ogretmen goriislerine
gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine ait boyutlarin takim liderliginin “etkili
iletisim” boyutundaki onem sirast “empati yeterligi” boyutu (f=.371), “sosyal rahatlik
yeterligi” boyutu (B=.371) ve “destekleme yeterligi” boyutu (Bf=.089) seklinde
siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarinda

“empati yeterligi” (t=6.408, p<.01), “sosyal rahathik yeterligi” (t=4.887, p<.01) ve

“destekleme yeterligi’nin (t=10.092, p<.01) “etkili iletisim” {izerinde anlaml
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yordayicilar olduklar tespit edilmistir. Yordayici degiskenlerle (empati yeterligi, sosyal
rahatlik yeterligi, destekleme yeterligi) yordanan (etkili iletisim) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlara bakildiginda “empati yeterligi” ve “etkili iletisim” arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.78) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.19) oldugu
goriilmiistiir. “Sosyal rahatlik yeterligi” ve “etkili iletisim” arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde (r=.78) iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisinin (r=.14) oldugu goriilmiistiir. “Destekleme
yeterligi” ve “etkili iletisim” arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.79) iliski
bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki

korelasyon katsayisinin (r=.28) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.23’te iletisim yeterlikleri Olcegine ait boyutlarin takim liderligi

Olceginin geneline iliskin ¢oklu regresyon analizi sonucu verilmistir.

Tablo 4.23. Iletisim yeterlikleri olcegine ait boyutlarm takim liderligi ©lgeginin

geneline iliskin ¢coklu regresyon analizi sonucu

<. Standart  Standardize Ikili  Kismi
Degiskenler B Hata B t P r r
Sabit .659 .046 - 14.186  .000 - -
Empati yeterligi .285 .031 299 9.068 .000 .85 .26
Sosyal rahatlik yeterligi 311 .033 .330 9.475 .000 .86 27
Destekleme yeterligi 251 .024 .300 10.384  .000 .84 .29

R=0.89 R°=0.79 Fg.yi54)=1472.734  p=0.000

Bagimsiz Degiskenler: Empati yeterligi, Sosyal rahatlik yeterligi, Destekleme yeterligi
Bagimli Degisken: Takim liderligi 6l¢eginin genel toplami

**p<0.01

Tablo 4.23 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterliklerine iliskin “empati yeterligi”, “sosyal rahatlik yeterligi” ve
“destekleme yeterligi” alt boyutlari ile “takim liderligi 6l¢eginin genel toplami” arasinda
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmektedir (R=.89, p<.01). Bu yordayici
degiskenlere yapilan analiz sonucuna gore “takim liderligi ol¢eginin genel toplami”na
ait varyansin %79’unun aciklandigi sonucuna ulagilmistir. Regresyon Kkatsayilari
standardize edildikten sonra 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine ait boyutlarin takim liderligi 6lceginin genel toplami énem sirasi “sosyal

~

rahatlik yeterligi” boyutu (f=.330), “destekleme yeterligi” boyutu (f=.300) ve “empati
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yeterligi” boyutu (P=.299) seklinde siralanmaktadir. Regresyon Kkatsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuclarinda “empati yeterligi” (t=9.068, p<.01), “sosyal
rahathik yeterligi” (t=9.475, p<.01) ve “destekleme yeterligi’nin (t=10.384, p<.01)
“takim liderliginin genel toplami” iizerinde anlamli yordayicilar olduklari tespit
edilmistir. Yordayic1 degiskenlerle (empati yeterligi, sosyal rahathk yeterligi,
destekleme yeterligi) yordanan (takim liderligi Olceginin genel toplami) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara bakildiginda “empati yeterligi” ve ‘“‘takim
liderligi olgeginin genel toplami” arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.85) iliski
bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki
korelasyon katsayisinin (r=.26) oldugu goriilmiistiir. “Sosyal rahatlik yeterligi” ve
“takim liderligi Olceginin genel toplami” arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.86)
iliski bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki de8isken arasindaki
korelasyon katsayisinin (r=.27) oldugu goriilmiistiir. “Destekleme yeterligi” ve “takim
liderligi ol¢eginin genel toplami” arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.84) iliski
bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki

korelasyon katsayisinin (r=.29) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.24’te iletisim yeterlikleri Olcegi genel toplamimin takim liderligi

Olceginin genel toplamina iligkin basit regresyon analizi sonucu verilmistir.

Tablo 4.24. iletisim yeterlikleri 6lcegi genel toplaminin takim liderligi 6lceginin genel

toplamina iliskin basit regresyon analizi sonucu

.. Standart Standardize ikili Kismi
Degiskenler B Hata B t p r N
Sabit 673 .045 - 14.854  .000 - -

lletisim yeterligi genel 843 013 890 66453 000 .89 89
toplam

R=0.89 R’=0.79 F(1y15=4417.380 p=0.000

Bagimsiz Degisken: Iletisim yeterlikleri 6l¢eginin genel toplamm
Bagimli Degisken: Takim liderligi 6l¢ceginin genel toplami
**p<0.01

Tablo 4.24 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri 6l¢egi genel toplami ile takim liderligi ol¢eginin genel toplami
arasinda yiiksek diizeyde ve anlamhi bir iliski goriilmektedir (R=.89, p<.01). Bu

yordayici degiskenlere yapilan analiz sonucuna gore takim liderligi 6lceginin genel
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toplamma ait varyansin %79 unun aciklandigr sonucuna ulasilmistir. Regresyon
katsayilar1 standardize edildikten sonra 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
iletisim yeterlikleri Olceginin genel toplaminin takim liderligi Olgeginin genel
toplamindaki 6nemi (B=.890) seklinde bulunmustur. Regresyon katsayisinin
anlamliligima iliskin t-testi sonucu iletisim yeterlikleri 0Olcegi genel toplaminin
(t=66.453, p<.01), takim liderligi olgcegi genel toplaminin {izerinde anlamli yordayici
oldugu tespit edilmistir. Yordayic1 degiskenle (iletisim yeterlikleri Olceginin genel
toplami) yordanan (takim liderligi 6lceginin genel toplami) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlara bakildiginda iletisim yeterlikleri 6lceginin genel toplami ve takim
liderligi Olceginin genel toplami arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=.89) iliski

bulunmustur.



V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve

bu sonuclar ¢ercevesinde gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug

5.1.1. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin

sonuglar

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin

sonuglar

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin
sonuglart; destekleme yeterligi, empati yeterligi ve sosyal rahatlik yeterligi boyutlarinda
yiiksekten diisiige siralanmaktadir. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticileri
destekleme yeterliginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahipken; en diisiik aritmetik
ortalamaya sosyal rahatlik yeterligi boyutunda sahiptir. Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin iletisim yeterlikleri, 6l¢egin genelinde ve tiim boyutlarda “cogu zaman”

diizeyindedir.
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5.1.2. Kisisel degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, alan durumu, yas,
mesleki kidem, oOgretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle calisma siireleri,
ogretmenlerin calistiklart ilge) gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim

yeterliklerine iliskin goriislerine dair sonuclar

Cinsiyet degigkenine iligkin sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin goriisleri empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme

yeterligi boyutlarinda ve 6lcegin genelinde anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Medeni durum degiskenine iliskin sonuclar

Medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin okul yOneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin goriisleri empati yeterligi, sosyal rahathik yeterligi, destekleme
yeterligi boyutlarinda ve ol¢egin genelinde anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Tiim boyutlarda ve 6l¢cegin genelinde ulasilan anlamli farkin bekar 6gretmenler lehine

oldugu tespit edilmistir.

Ogrenim durumu degiskenine iliskin sonuclar

Ogrenim durumu degiskenine gore ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin goriisleri sosyal rahatlik yeterligi boyutunda anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir, ancak empati yeterligi ile destekleme yeterligi boyutlarinda ve
Olcegin genelinde Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin
goriiglerinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Empati yeterligi, destekleme
yeterligi boyutlarinda ve o6l¢egin genelinde ulasilan anlamli farkin lisansiistii egitimli

ogretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Alan durumu degiskenine iligkin sonuclar

Alan durumu degiskenine gore ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iliskin goriisleri empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme

yeterligi boyutlarinda ve 6lcegin genelinde anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Yas degiskenine iliskin sonuclar

Yas degiskenine gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine
iliskin goriisleri sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme yeterligi boyutunda anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir, ancak empati yeterligi ile Ol¢e8in genelinde anlamli
diizeyde farklilastigt bulunmustur. Hem empati yeterligi boyutunda hem de olcegin
genelinde anlaml farkin 21-30 ile 41-50 yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir ve 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerden daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 bulgusuna

ulasilmustir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin sonuglar

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim
yeterliklerine iligkin goriisleri sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme yeterligi boyutlari
ile Olgegin genelinde anlamli diizeyde farklilasmamaktadir, ancak empati yeterligi
boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Empati yeterligi boyutundaki
anlaml farkin 1-5 yil ile 16-20 y1l ve 6-10 yil ile 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin goriisleri arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Empati yeterligi
boyutundaki aritmetik ortalama puanlarmin  16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde hem 1-5 yil hem de 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Ogretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle calisma siireleri degiskenine iliskin

sonuglar

Ogretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle calisma siireleri degiskenine gore
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin goriisleri sosyal rahatlik
yeterligi ve destekleme yeterligi boyutlar1 ile Olgegin genelinde anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir, ancak empati yeterligi boyutunda anlamh diizeyde farklilastigi
bulunmustur. Empati yeterligi boyutundaki anlamli farkin 6gretmenlerin yoneticileriyle
ilk yillarim1 calisan 6gretmenler ile 4. yillarini calisan 6gretmenler arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Empati yeterligi boyutundaki aritmetik ortalama puanlarinin okul
yoneticileriyle 4. yilim1 calisan 6gretmenlerde 1. yillarimi calisan 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin calistiklar ilce degiskenine iliskin sonuglar

Ogretmenlerin  ¢alistiklart  ilce  degiskenine gore ogretmenlerin  okul
yOneticilerinin iletisim yeterliklerine iliskin goriisleri empati yeterligi, sosyal rahatlik
yeterligi, destekleme yeterligi boyutlarinda ve Olgcegin genelinde anlamli diizeyde
farklilastigi bulunmustur. Empati yeterligi boyutundaki anlamli farkin Esenyurt’ta
calisan Ogretmenler ile Bagcilar’da calisan Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna
ulasilmigtir ve bu boyuttaki aritmetik ortalama puanlarinin Bagcilar’da calisan
ogretmenlerde Esenyurt’ta calisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Sosyal rahatlik yeterligi boyutundaki anlamli farkin Esenyurt-Basaksehir, Esenyurt-
Bagcilar ve Basaksehir-Bagcilar ilgelerinde calisan Ogretmenler arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir ve bu boyuttaki aritmetik ortalama puanlarinin Bagcilar,
Basaksehir, Esenyurt seklinde yiiksekten diisiige siralandigr goriilmiistiir. Destekleme
yeterligi boyutundaki anlamli farkin Esenyurt-Bagcilar ile Esenyurt-Basaksehir
ilgelerinde calisan ogretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu boyuttaki
aritmetik ortalama puanlarinin Basaksehir, Bagcilar, Esenyurt seklinde yiiksekten
diisiige siralandig1 goriilmiistiir. Olcegin genelinde ise anlamli farkin Esenyurt-Bagcilar

ile Esenyurt-Basaksehir ilcelerinde calisan Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna
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ulasilmigtir ve aritmetik ortalama puanlarinin Bagcilar-Basaksehir-Esenyurt seklinde

yiiksekten diisiige siralandigi tespit edilmistir.

5.1.3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik davranislarina

iliskin sonuglar

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik davramslarina

iligkin sonuglar

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim liderlik davranislarina
iliskin sonuglar sirasiyla giiclendirme ve motive etme, etkili iletisim ile uzlastirma ve is
birligi saglama boyutlarinda yiiksekten diisiige siralanmaktadir. Ogretmen goriislerine
gore okul yoneticileri, giiclendirme ve motive etme boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalama puanina sahipken; en diisiik aritmetik ortalama puanini uzlastirma ve is birligi
saglama boyutunda almislardir. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin takim
liderlik davranislari, uzlastirma ve is birligi saglama boyutunda “kismen katiliyorum”,

takim liderligi 6lceginin genelinde ve diger boyutlarda “katiliyorum” diizeyindedir.

5.1.4. Kisisel degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, alan, yas, mesleki
kidem, 6gretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle ¢alisma siireleri, 6gretmenlerin
calistiklar1 ilge) gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderlik

davranislarina iligkin goriislerine dair sonuglar

Cinsiyet degigkenine iligkin sonuglar

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve motive
etme, etkili iletisim boyutlarinda ve 0Olcegin genelinde anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.
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Medeni durum degiskenine iliskin sonuglar

Medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim
liderlik davranislarina iliskin goriisleri uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve
motive etme, etkili iletisim boyutlarinda ve 0Olcegin genelinde anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur. Tiim boyutlarda ve 6l¢egin genel toplaminda ulasilan anlamli

farkin bekar 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Ogrenim durumu degiskenine iliskin sonuclar

Ogrenim durumu degiskenine gére Ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim
liderlik davranislarina iliskin goriisleri uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve
motive etme boyutlarinda ve Olcegin genelinde anlamli diizeyde farklilasmamaktadir,
ancak etkili iletisim boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Etkili iletisim
boyutunda ulasilan anlamli farkin lisansiistii egitimli 6gretmenler lehine oldugu tespit

edilmistir.

Alan durumu degiskenine iligkin sonuclar

Alan durumu degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve motive
etme, etkili iletisim boyutlarinda ve 0Olcegin genelinde anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Yas degiskenine iliskin sonuclar

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarina iligkin goriisleri uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve motive
etme, etkili iletisim boyutlarinda ve 0Olcegin genelinde anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Mesleki kidem degiskenine iliskin sonuglar

Mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin okul yoOneticilerinin takim
liderlik davranislarina iliskin goriisleri uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve
motive etme, etkili iletisim boyutlarinda ve 0Olcegin genelinde anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Ogretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle calisma siireleri degiskenine iliskin

sonuglar

Ogretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle calisma siireleri degiskenine gore
ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderlik davraniglarina iliskin goriisleri
uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme ve motive etme, etkili iletisim

boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamhi diizeyde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin calistiklar ilge degiskenine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin  calistiklar1  ilce  degiskenine gore oOgretmenlerin  okul
yoneticilerinin takim liderlik davramislarina iliskin goriigleri uzlastirma ve is birligi
saglama, giiclendirme ve motive etme, etkili iletisim boyutlarinda ve 6lgegin genel

genelinde anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Uzlastirma ve is birligi saglama boyutundaki anlamli farkin Bagcilar-Bagsaksehir,
Bagcilar-Esenyurt ve Basaksehir-Esenyurt ilgelerinde calisan 6gretmenler arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu boyuttaki aritmetik ortalama puanlarinin Bagcilar-
Basaksehir-Esenyurt seklinde yiiksekten diisiige siralandigr tespit edilmistir.
Giiclendirme ve motive etme boyutundaki anlamli farkin Bagcilar-Esenyurt ile
Basaksehir-Esenyurt ilgelerinde calisan Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir ve bu boyuttaki aritmetik ortalama puanlarinin Bagcilar-Basaksehir-
Esenyurt seklinde yiiksekten diisiige siralandigi tespit edilmistir. Etkili iletisim
boyutundaki anlamli farkin Bagcilar-Esenyurt ile Basaksehir-Esenyurt ilgelerinde

calisan 6gretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu boyuttaki aritmetik
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ortalama puanlarinin  Bagcilar-Basaksehir-Esenyurt — seklinde yiiksekten diisiige
siralandign tespit edilmistir. Takim liderligi olceginin genelinde ise anlamli farkin
Bagcilar-Esenyurt ile Basaksehir-Esenyurt ilcelerinde calisan 6gretmenler arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir ve aritmetik ortalama puanlarinin Bagcilar-Basaksehir-

Esenyurt seklinde yiiksekten diisiige siralandigi tespit edilmistir.

5.1.5. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ve takim

liderlik davranislar arasindaki iliskiye yonelik sonuglar

letisim yeterlikleri 6lgeginin geneli ve empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi,
destekleme yeterligi boyutlar ile takim liderligi olgeginin geneli ve uzlastirma ve is
birligi saglama, giiclendirme ve motive etme ve etkili iletisim boyutlar1 arasindaki iliski

diizeyi ve yoOnii incelenmistir.

Empati yeterligi boyutu ile uzlastirma ve is birligi saglama boyutu, gii¢clendirme
ve motive etme boyutu, etkili iletisim boyutu ile takim liderligi ©l¢eginin geneli
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii, anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore
yoneticilerin empati yeterlikleri arttiginda; uzlastirma ve is birligi saglama, giiclendirme

ve motive etme ve etkili iletisim becerilerinin de artabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal rahatlik yeterligi boyutu ile uzlastirma ve is birligi saglama boyutu,
giiclendirme ve motive etme boyutu, etkili iletisim boyutu ile takim liderligi 6lceginin
geneli arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii, anlamh bir iligki tespit edilmistir. Buna
gore yoneticilerin sosyal rahatlik yeterlikleri arttiginda; uzlastirma ve is birligi saglama,
giiclendirme ve motive etme ve etkili iletisim becerilerinin de artabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Destekleme yeterligi boyutu ile uzlastirma ve is birligi saglama boyutu,
giiclendirme ve motive etme boyutu, etkili iletisim boyutu ile takim liderligi 6lceginin
geneli arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii, anlaml bir iligki tespit edilmistir. Buna

gore yoneticilerin destekleme yeterlikleri arttiginda; uzlastirma ve is birligi saglama,
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giiclendirme ve motive etme ve etkili iletisim becerilerinin de artabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Iletisim yeterlikleri 6lceginin geneli ile uzlastirma ve is birligi saglama boyutu,
giiclendirme ve motive etme boyutu, etkili iletisim boyutu ile takim liderligi 6lceginin
geneli arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii, anlamh bir iligki tespit edilmistir. Buna
gore yoneticilerin iletisim yeterlikleri arttiginda; uzlastirma ve is birligi saglama,
giiclendirme ve motive etme ve etkili iletisim becerilerinin artabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

5.1.6. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin takim

liderlik davranislarim1 yordamasina iligkin sonuclar

Iletisim yeterlikleri Olceginin empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve
destekleme yeterligi boyutlari, takim liderligi 6lcegine ait uzlastirma ve is birligini
saglama boyutunun %74 tinii a¢iklamaktadir. Sonuclar incelendiginde uzlastirma ve is
birligi saglama boyutunun en iyi yordayicisinin destekleme yeterligi boyutu oldugu
tespit edilmistir. Regresyon katsayilarina ait anlamlilik testleri incelendiginde yordayici
degiskenlerden empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme yeterligi
degiskenlerinin (p<0.01) diizeyinde, uzlastirma ve is birligi saglama degiskeni iizerinde

anlaml1 yordayicilar olduklar: belirlenmistir.

Iletisim yeterlikleri Olceginin empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve
destekleme yeterligi boyutlari, takim liderligi 6l¢gegine ait giiclendirme ve motive etme
boyutunun %64’iinii agiklamaktadir. Sonuclar incelendiginde giiclendirme ve motive
etme boyutunun en iyi yordayicisinin empati yeterligi ve sosyal rahatlik yeterligi
boyutlar1 oldugu tespit edilmistir. Regresyon katsayilarina ait anlamlilik testleri
incelendiginde yordayici degiskenlerden empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve
destekleme yeterligi degiskenlerinin (p<0.01) diizeyinde, giiclendirme ve motive etme

degiskeni tizerinde anlamli yordayicilar olduklar: belirlenmistir.
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lletisim yeterlikleri 6lceginin empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve
destekleme yeterligi boyutlari, takim liderligi Olcegine ait etkili iletisim boyutunun
%67’ sini agiklamaktadir. Sonuglar incelendiginde etkili iletisim boyutunun en iyi
yordayicisinin empati yeterligi ve sosyal rahatlik yeterligi boyutlar1 oldugu tespit
edilmistir. Regresyon katsayilarina ait anlamlilik testleri incelendiginde yordayict
degiskenlerden empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme yeterligi
degiskenlerinin (p<0.01) diizeyinde, etkili iletisim degiskeni iizerinde anlamli

yordayicilar olduklar1 belirlenmistir.

lletisim yeterlikleri 6lceginin empati yeterligi, sosyal rahathik yeterligi ve
destekleme yeterligi boyutlari, takim liderligi Olgegi genelinin %79’ sunu
aciklamaktadir. Sonucglar incelendiginde takim liderligi ©lgegi genelinin en iyi
yordayicisinin sosyal rahatlik yeterligi boyutu oldugu tespit edilmistir. Regresyon
katsayilarina ait anlamlilik testleri incelendiginde yordayici degiskenlerden empati
yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi ve destekleme yeterligi degiskenlerinin (p<0.01)
diizeyinde, takim liderligi Olceginin geneli iizerinde anlamli yordayicilar olduklari

belirlenmistir.

Iletisim  yeterliklerinin ~ geneli, takim liderligi  genelinin %79 sunu
aciklamaktadir. Sonuglar incelendiginde takim liderligi geneli ile iletisim yeterlikleri
geneli arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Regresyon katsayilarina ait
anlamlilik testleri incelendiginde yordayict degisken iletisim yeterliginin geneli
(p<0.01) diizeyinde, takim liderliginin geneli iizerinde anlamli yordayici oldugu

belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuclarindan yararlanilarak uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
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5.2.1. Uygulamaya y6nelik Oneriler

Arastirma sonuclarina gore Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin

iletisim yeterlikleri ile takim liderlik davranislarina iligkin su oneriler gelistirilmistir:

1.

[\

9

[®)

Evli Ogretmenlerin aile hayatlar1 ©6zel hayatlarindaki sorumluluklarini
artirabildiginden bu durum okul yoOneticisi-6gretmen iletisimini bazen
istenmeyen yonde etkileyebilir. Bu baglamda okul yoneticisi 6gretmenlerle
iletisiminde Ogretmenlerin 6zel hayatlarina ve ailevi durumlarina dikkat

etmelidir.

. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin egitim seviyelerinin yiikselmesi aralarindaki

iletisime ve takim ¢alismalarinin etkililigine pozitif katki sunabileceginden
okul yoneticileri ve 0gretmenler lisansiistii egitime tesvik edilebilir.

Okul yoneticisi, okuldaki gen¢ Ogretmenlerin iletisim yeterliklerini
yiikseltmek icin tecriibeli 0gretmenleri gen¢ Ogretmenlere mentdr olarak
gorevlendirebilir.

Okul yoneticisi, kidemli 6gretmenlerin mesleki yasantilarimi  ozellikle
ogretmenlik meslegine yeni baslamis ve diisik kidemli Ogretmenlere

aktarabilmelerini ve is birlikleri kurabilmelerini saglamalidir.

. Bir okul yoOneticisinin aym1 Ogretmen kadrosuyla belli bir zamana kadar

caligmas1 okul yoneticisi-6gretmen iletisimine olumlu katki verebilir, ancak
bu birliktelik 4 yili astiktan sonra okul yOneticisi-Ogretmen iletisimi yavas
yavas yipranmaya baslayabilir. Bu yiizden zorunlu rotasyon uygun siire ve

sartlar belirlenerek 6gretmenlere de uygulanabilir.

. Okul cevresi, okul yoneticisi-O0gretmen iletisiminin niteligini etkileyebilir. Bu

durumda okul yoneticisi ¢evre kaynakli sorunlarla etkili bas edebilmek i¢in
cevreyi dogrudan ve kisa siirede degistiremeyeceginden Oncelikle kendi
iletisim yeterliklerini artiracak ¢aba i¢inde olmalidir, 6rnegin okul yoneticisi
iletisim engelleri ve sorunlariyla nasil bas edebilecegine yonelik hizmet ici
egitimlere katilabilir, egitim bilimi uzmanlarinin yazdig: eserleri okuyabilir,

maarif miifettislerinden okula rehberlik yapmalar1 talebinde bulunabilir.

7. Okul yoneticisi 6gretmenlerle iletisiminde motive edici, girisken, sakin ve

giiven verici davranislar sergilemelidir.



183

8. Okul yoneticisi, iletisimin okul yonetim siirecinin her asamasinda oynadigi

onemli roliin farkindaligiyla hareket etmelidir.

9. Okul yoneticisi, takim caligmalarinin temeli olan uzlastirma ve is birligi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

davraniglarinin 6nemini ve ni¢in gerekli oldugunu 6gretmenlere anlatmali,
takim calismalarinin  daha basarili  olabilecegini  somut olaylarla
orneklendirmeli, okulun akademik, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri i¢in
takim halinde calisan 6gretmenleri odiillendirmelidir.

Evli 6gretmenler, bekar 6gretmenler kadar takim ¢alismalarina katilmaya
goniillii olmayabilir, ama okul yoneticisi, evli Ogretmenleri; bilgi ve
tecriibelerinin etkili okul insasi i¢in gerekli olduguna inandirarak takim
caligmalarina daha fazla katilmaya ikna etmelidir.

Takim lideri olarak okul yoneticisi, okul Kkiiltiiriiniin takim calismalarina
uygunlugu oraninda etkili takimlar kurabilecegini bilmeli, dolayisiyla okul
kiiltiiriinii takim calismalarina elverisli hale getirebilmelidir.

Okul yoneticisi iletisim yeterliklerinde uzmanlastikga kuracag takimlarin
ayni oranda islevsel olacagini bilmelidir.

Okul yoneticisi, okuldaki komisyon ve kurullar1 vasat gruplar yerine iiyeler
arasi etkili iletisimin oldugu, uzlastirma ve is birliginin saglandigi, tiyelere
yetki ve motivasyonun verildigi sinerjik etkili takimlara doniistiirebilirse
okulun hedef ve amaglarinin gerceklestirilmesinde ilerleme saglayabilir.
Okul yoneticisi, hangi takimi nasil yonetecegini ve olustaracagini; takima
kimleri sececegini; takim kurallarinin ne olacagimi; takim ig¢i iletisim
kanallarim ve degerlendirmeyi; takimdaki iiyelerin is birliklerini ve
motivasyonlarim takim liderlik davranislarin1 bilerek ve uygulayarak
basarabilecegini fark etmelidir.

Iyi takim lideri olmak isteyen okul yoneticisi, kisiler arast ve grup
dinamiklerini iyi okumalidir.

Takim lideri olarak okul yoneticisi, 6gretmenleri takimin basarili olacagina
inandirabilmeli ve takim i¢i giiveni tesis etmelidir.

Okul yoneticisi, takim iiyeleri arasinda yikici ¢atismalart azaltici tedbirler

almalidir.
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18. Okul yoneticisi, 6gretmenler arasi uzlasiy1 ve is birligini artirmalidir. Tam da
bu noktada takim ¢aligmasi, 6gretmenler ve okul yonetimi arasinda uzlagsma
ve is birligini {ist diizeye cikarabilecek etkili bir yontem olabilir.

19. Takimin kurulus hedefinin gerceklestirilmesi icin takima iiye olarak
secilecek O0gretmenler hem takimin amag¢ ve hedefine hem de takimin diger
iyelerine uyumlu, ayn1 zamanda takimda ¢alismak i¢in yiiksek motivasyonlu

ve takima 0zgii yetkilerle giiclendirilmis olmalidir.

5.2.2. Yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler

1. Iletisim yeterliklerinin farkl liderlik tiirleri ile iliskisi arastirilabilir.

2. Takim liderlik davranislarinin farkli degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

3. Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Nicel verilerin yan1 sira nitel verilerin de
kullanildig1 bir aragtirma yapilabilir.

4. Farklh egitim kademeleri ile 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin  goriislerinin alinabilecegi yeni bir calisma yapilarak

arastirmanin kapsami genisletilebilir.
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EK-1. iletisim Yeterlikleri Olcegi Kullanim izni

. Zain KSA = 01:02 @ 90% @)
e —
< cee ] &

aysegul topluer
aysegultopluer@hotmail.com coo

To: You wizard teacher@hotmail.com

Saturday, 17 February 2018, 18:32

Merhaba Sayin hocam 6l¢egi kullanmanizda
herhangi bir sakinca yoktur ¢calismalarinizda
basarilar dilerim

10 Sub 2018 20:40 tarihinde Muhammed
Celik <wizard teacher@hotmail.com> yazdi:
Merhaba Aysegul Hocam,

Nasilsiniz? izninizle Wiemann (1977)
tarafindan gelistirilen ve tarafinizca Turkce'ye
uyarlanan "lletisim Yeterlikleri Olcegdi"ni kendi
arastirmamda kullanmak istiyorum.

Saygilarimla,

<A ~  Reply to All

Q, 5
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EK-2. Takim Liderligi Olcegi Kullanim izni

. Zain KSA = 01:03 @ 90% amm)

—

< oo T F
Saygilarimla,

Muhammed CELIK

a ibrahim cankaya
'  |hcankaya@hotmail.com oo
To: You wizard_teacher@hotmail.com

Sunday, 11 February 2018, 06:46

Muhammed Bey merhaba,

Olgegi arastirmanizda tabi ki kullanabilirsiniz
calismalarinizda basarilar dilerim.

Dog. Dr. Ibrahim CANKAYA

Usak Universitesi Egitim Fakultesi

<X ~  Reply

Q

o|
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EK-3. Bagcilar, Basaksehir ve Esenyurt Ilcelerinde Arastirmaya Katilan Resmi

Ortaokullar
Sira Bagcilar Basaksehir Esenyurt
1 Siikrii Savaseri OO TOKI Mustafa Kutlu THO Mehmet Akif Ersoy OO
2 Kazim Karabekir OO Mehmet Emin Sara¢ IHO Merkez OO
3 Mahir iz 0O IBB Aksemsettin OO Osman Nuri Bakirct 0O
4 Akyigit OO Sair Erdem Beyazit OO Esenyurt IHO
5 Hayriye Kayrakli OO TOKI Kayasehir OO Ibrahim Ozaydin OO
6 Mustafa Kemal OO Aksemsettin THO Sehitler OO
7 Hayrettin Karaman Kiz Prof. Dr. Ahmet Andican OO Yusuf Ozvatan OO
[HO
8 Malazgirt OO Kayasehir Seyh Samil IHO Ertugrul Gazi OO
9 Tiirk Isve¢ Kardeslik OO Selahaddin Eyyubi IHO Namik Kemal OO
10  Giinesli OO Turgut Ozal IHO Tevfikbey OO
11 Ziya Gokalp OO IMKB Alparslan OO 80. Y11 OO
12 Oznur Kahraman IHO Bogazkdy OO Siteler 0O
13 Fiiruzan Sadikoglu OO Abdi Ibrahim OO Fahir ilkel OO
14 Hoca Ahmet Yesevi OO Oyakkent OO Mustafa Yesil OO
15  Kurtdereli Mehmet OO Glivercintepe OO Alpaslan OO
16  Plevne OO Samlar OO Bey-Koop. Ali Cebi OO
17  Vakflar OO Aziz Sancar OO Esenkent Atatiirk OO
18  Cemil Meri¢ OO IBB Kanuni Sultan Siileyman ~ Orhan Gazi OO
00
19  Bagcilar Borsa Istanbul OO - Recep Tayyip Erdogan
IHO
20 - - Dervis Solak THO

3 ilceden toplam 57 okul arastirmaya katilmigtir.
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Hocam,

Yapilan arastirma geregi goriislerinize ihtiya¢c vardir. Liitfen kendinize en yakin

hissettiginiz secenegi ictenlikle isaretleyiniz. Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Muhammed CELIK

AIBU EYD Doktora Ogrencisi

BOLUM 1

KiSISEL BiLGILER

Liitfen sizin icin uygun olan béliime (X) isareti koyunuz ve ilgili bosluklara gerekli
bilgileri veriniz.

1. Cinsiyetiniz: E () K ()
2. Medeni durumunuz: A)Evli() B) Bekar( )
3. Ogrenim durumunuz: A) Lisans () B) Lisansiistii ()
4. BranSiniz: ............ooiiiiiiiiiiiinnn...
5. Yasmiz: A)21-30() B)31-40() C)41-50 D)S51 veiizeri ()
6. Mesleki kideminiz:  A)O0-5yil () B)6-10y1l () C) 11-15y1l ()
D) 16-20 yil () E) 21 y1l ve iizeri ()

7. Su anki okul miidiiriiniizle ka¢ yildir calismaktasiniz? ........... yil
8. Calistigimiz ilce ve okul: ...
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Asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun

Soru | secenege
no (X) isareti koyunuz. -
g E| g
Okul miidiiriimiiz; gl 5 g g
§ =| 8| = | N
= Bl 3 % B
Sl Zl Rl O| T
&
1. Bizlerle iyi geginir. 1123 ] 4 5
2. Degisen durumlara uyum saglar. 1123 ] 4 5
3. Bizlere birer birey olarak davranir. 1123 ] 4 5
4, Bizler konugurken soziimiizii ¢ok fazla keser. 11213 1] 4 5
5. Bizleri konugmaya tesvik eder. 112113 ] 4 5
6. Iyi bir dinleyicidir. 1123 ] 4 5
7. Kendisi ile rahat¢a konusabiliriz. 11213 ] 4 5
8. Konusma tarzi serttir. 112113 ] 4 5
0. Bizlerin duygularin1 gérmezlikten gelir. 1123 ] 4 5
10. Genellikle neler hissettigimizi bilir. 1123 ] 4 5
11. Bizleri anladigini bizlere hissettirir. 1123 ] 4 5
12. Bizleri anlar. 1123 ] 4 5
13. Konusurken rahat ve sakindir. 112113 ] 4 5
14. Konugtugu kisileri dikkatle dinler 11213 ] 4 5
15. Bizlerle yakin ve samimi iligkiler kurar. 1123 ] 4 5
16. Nerede nasil davranacagin bilir. 1123 ] 4 5
17. Etkili bir konusmacidir. 11213 ] 4 5
18. Bizlerin her zaman destekgisidir. 11213 ] 4 5
19. 11k kez karsilastif1 insanlarla tanigsmaktan ¢ekinmez. 11213 ] 4 5
20. Iletisimde kolaylikla kendisini karsisindaki kisinin yerine 112113 ] 4 5
koyabilir.
21. Bizlerle iligkilerinde konugsmalarina dikkat eder. 11231 4 5
22. Yeni tanigtig1 kisilerle konusurken genellikle rahattir 1123 ] 4 5
23. Soylediklerimize énem verir. 11213 ] 4 5
24. Bizimle konusurken sdylediklerimizle ilgilenmez. 11213 ] 4 5
25. Yeni insanlarla tamgabilecegi sosyal ortamlardan hoslanir. 11213 ] 4 5
26. Esnektir. 11231 4 5
27. Ust diizey yetkililerle konusmaktan korkmaz. 11213 ] 4 5
28. Problemlerimizi miidiiriimiize kolayca ifade edebiliriz. 11213 ] 4 5
29. Genellikle, dogru zamanda dogru seyi sdylemesini bilir. 11213 ] 4 5
30. Konusurken sesini ve beden dilini etkili bir sekilde kullanmay1 1123 4 5
becerir.
31. Ihtiya¢ duydugumuz anlarda bize yardim eder. 11213 ] 4 5
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g
& : 3
Okul ybneticimiz; g S =
2 g = = Z
E| 8|2 2| s
g 2 = ] Qé
| E |2 2| 3
On =i 2] = E
1 < — < <
s M | M 7 =
Uzlagtirma ve Is Birligi Saglama
1 Ogretmenler arasindaki catigmalar etkili yonetir. 1 2 3 4 5
2 Ogretmenler arasindaki ¢atigmalarda tarafsiz davranir. 1 2 3 4 5
3 Sik sik 6gretmenlerin goriislerine bagvurur. 1 2 3 4 5
4 Ogretmenleri okul ile ilgili karar siirecine katar. 1 2 3 4 5
5 Toplantilarda 6gretmenlere rahat bir ortam saglar. 1 2 3 4 5
6 Farkli branslardaki 6gretmenler arasindaki is birligini 1 2 3 4 5
artirmak icin,projeler iiretir.
7 Ogretmenlerin performanslarini kendi ziimre grubu 1 2 3 4 5
icerisindeki faaliyetlerine gore degerlendirir.
8 Isbirligine acik olan dgretmenlere okulun tiim 1 2 3 4 5
imkanlarini sunmaya calisir.
Giiclendirme ve Motive Etme
9 Okulun vizyonunu agik olarak 6gretmenlere tanitir. 1 2 3 4 5
10 | Okulun temel hedefleri konusunda 6gretmenleri 1 2 3 4 5
bilgilendirir.
11 Meslegine oldukca baglidir. 1 2 3 4 5
12 Ogretmenlere yeteneklerine gore gorevler verir. 1 2 3 4 5
13 Ogretmenlere okulun gelecegi ile ilgili iyimser beklentiler 1 2 3 4 5
sunar.
14 Ogretmenleri siirekli motive etmeye calisir. 1 2 3 4 5
15 Sorumluluk tasidiginin farkindadur. 1 2 3 4 5
16 Ogretmenleri kariyer egitimi i¢in tesvik eder. 1 2 3 4 5
Etkili Iletisim
17 Ogretmenlerin beklentilerini dikkate alir. 1 2 3 4 5
18 Zamaninin cogunu dgretmenlerle iletisim kurarak 1 2 3 4 5
19 Ogretmenlere kars1 diiriist davranir. 1 2 3 4 5
20 Davranislarinda samimidir. 1 2 3 4 5




EK-7. istanbul Valiligi Arastirma izni

T.C.
ISTANBUL VALILIGH
U MG L gition Mador g

Sayi : 5909041 1-20-E.6505589

; 2903/ 200 %
Konu: Anket ve Aragtirma zin Talebi

VALILIK MAKAMINA

fig:  a) Abant izzet Baysal Universitesinin 15.03.2018 tarih ve 3383 sayih yazs
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk, Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen
©) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 27.03.2018 tarihl witanag).
Abant {zzet Baysal Universitesi  Epitim  Bilimleri  Enstitiist doktora  program
Sgrencisi Muhammed CELIK'in vOkul Yoneticilerinin iletisim Yeterlikleri ile Takim

Liderlik Davramsian  Arasmdaki iliski" konulu  tezi kapsamnda, ilimiz Bagolar,
Basaksehir, ve Esenyurt ilgelerinde bulunan ortaockullarda gérev yapan égretmenlerine; anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidirliigimiizce incelenmistir,
Arastirmacinin sz konusu talebi; bilimsel amag digmnda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnefi miidiirligimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama
araclanmn  kurvmlarnmuza aragtirmac tarafindan ulastinlarak uwygulaniimasy,
katthmaillarn  giniillililtk  esasina  gire segilmesi, aragtrma sonug¢ raporunun
midiirlafiimiizden  izin alinmadan  kamuoyuyla paylasilmamasi  kosuluyla, okul
idarclerinin  denetim, gizetim  ve sorumlulugunda, egitim-ifretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emvri esaslar dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun
goritimekicdir.

Makamlarimizca da uygun goriillmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidira

OLUR
29/03/2018

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimeis:

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutana@

WM gt Mudion g Banbacdoek M Dnon Cken Caod 1
'I\'-; sk Aalivye B Saltamnabunet Fatil b ntanbl 1.]?{]%‘&."‘:&‘&:‘:] I\
SCCL FIRRENT | Satarmeds pras . s ! =
T s st g Fkx (0 2E2M95 06 37

B eveab guavenb clob ok e sl insabanmipia. Wi e uksogin o gy adoshigen 3 100-8509-33cdD-BAC7- 31CC ko 1he 1 bl
ol v eyt exdilebilin
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EK-8. AIBU Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik Kurulu izni

P i

Isyé

e id
Abant [zzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde {nsan Arasurmalan Etik Kurulu

Muhammed CELIK

Ab.;mr lzzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitusq
Egitim Bilimleri ABD

Sayin Muhammed GELIK,

“Okul Yéneticilerinin lletisim Yeterlilikleri lle Talam Liderlik Davramglan
Arasindaki Hiski® konulu aragtirmaniz ile ilgili olarak Abant lzzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalan Etik Kuruluna yapmig
oldugunuz 08.02.2018 tarihli bagvuru (Protokol NO. 2018/36) kurulumuzun
20.02.2018 tarihli ve 2018/03 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun
bulunmusgtur. Bilgilerinize sunanz

T. Hamit COSKUN (Baskan)

pw&g& m[t‘ncl'r(uye)

ﬂ%’ S S WL

j
Prof, Dr. Altay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Oye)
o /-'-—_
e L:h
- Dof,{r.-sleval ALKOY(Uye) Dog. Dr. ;2& ullah DURAKOGLU (Uye)

A‘éﬂﬁhﬁ%ﬁﬁl‘mm
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EK 9. OZ GECMI$

1986 Niksar/Tokat dogumlu. ilkokulu Turhal/Tokat’ta, ortaokul ve liseyi
Bagcilar/Istanbul’da tamamladi. 2004 yilinda basladigi Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi’nden 2008 yilinda mezun oldu ve aym yil atandig
Bagcilar/Istanbul’da basladig1 6gretmenlige sirasiyla Esenyurt ve Basaksehir ilgelerinde

2017 yilina kadar devam etti.

2009 yilinda askerlik vazifesini ifa ettikten sonra 2010 yilinda bagladigr Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek
Lisans Programi’ndan 2013 yilinda; 2015 yilinda basladigi Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi Doktora

Programi’ndan 2019 yilinda mezun oldu.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2017 yilinda yurt disginda iilkemizi temsilen
gorevlendirildigi Suudi Arabistan Cidde Uluslararas1 Tiirk Okulu’nda halen Ingilizce

Ogretmeni olarak gorev yapmakta.

Tletisim Adresi

e-mail: wizard_teacher@hotmail.com



