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OZET

OGRENME AMACLI YAZMA ETKINLIKLERININ 6. SINIF OGRENCILERININ
ALAN OLCME KONUSUNDAKI KAVRAYISLARINA ETKIiSI

OZKAN, Pelin
Yiiksek Lisans Tezi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Recai AKKUS
Kasim-2019, xii +116 Sayfa

Bu calismanin amaci, 6§renme amacli yazma etkinliklerinin 6.s1nif 6grencilerinin alan
Oleme konusunu kavrayislarina etkisini ve Ogrencilerin yazdiklar1 giinliiklerdeki matematiksel
yapilarin zamana gore nasil degistigini arastirmaktir.  Arastirma 2018-2019 egitim-0gretim
yilinda Bolu ili Yenigaga ilgesinde bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Caligmaya 17 deney (10
kiz ve 7 erkek 6grenci) ve 19 kontrol (10 kiz ve 9 erkek 6grenci) grubu 6grencileri olmak {izere
toplam 36 6grenci katilmigtir. Matematik dersi deney ve kontrol grubu siniflarinda ayni 6gretmen
tarafindan benzer yontemler kullanilarak islenmistir. Ancak, deney grubu 6grencilerinden ders
oncesi ve sonrasinda iglenen konu ile ilgili senaryo problemlerine cevap yazmalar1 ve dersin son
10 dakikas1 giinliik tutmalar1 istenmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise, dersin son 10 dakikasinda
konu ile alakali sorular ¢ozmiislerdir. Alan 6l¢gme konusu 5 hafta toplam 17 saatlik dersle
tamamlanmigtir. Bu siirede toplam 9 tane senaryo problemine cevap yazma ve 13 tane giinliik
yazma uygulamasi ger¢eklesmistir. Calisma karma desene sahip bir arastirma olup nicel boyutu
On test-son test kontrol gruplu yari deneysel olarak tasarlanmistir. Arastirmanin nicel verileri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Alan Ol¢gme Konusu Basar1 Testi ile toplanmis ve normal
dagilim gostermediginden bagimsiz gruplar t-testi yerine kullanilan Mann Whitney U testi analiz
edilmistir. Ayrica, arastirmanin nitel boyutunda, deney grubu Ogrencilerinin arastirma
oncesindeki karne notlarina gore belirlenen seviye gruplari,  yazdiklari giinliiklerdeki

matematiksel icerik agisindan karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,



O0grenme amacli yazma etkinliklerinin 6grencilerin alan 6lgme konusunu kavramalarinda etkili

oldugu ve 6grencilerin matematiksel dili kullanma becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematikte Ogrenme Amachi Yazma, Alan Olgme, Akademik Basari
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ABSTRACT

THE EFFECT OF WRITING TO LEARN ACTIVITIES ON 6TH GRADE STUDENTS’
COMPREHENSION OF AREA MEASUREMENT IN MATHEMATICS

OZKAN, Pelin

M.Sc. Thesis
Department of Primary Education
Mathematics Teacher Education
Supervisor: Assoc. Prof. Recai AKKUS
November-2019, xii+116 Pages

The main purpose of this study was to investigate the effect of writing to learn activities
on 6th grade students’ comprehension of area measurement and how mathematical structures in
their journals change over time. The study was conducted in a middle school in Yenicaga, in the
province of Bolu during the academic year of 2018-2019. There were total 36 sixth grade
students, 17 in the experimental group and 19 in the control group. The lessons in both groups
were implemented in the same perspective of teaching strategy, which is small group and whole
class discussions on word problems. However, while the students in the experimental group were
asked to return their answers to the problems in written form and to keep journal in the last 10
minutes of the lesson, the students in the control group practiced on similar problems in the last
ten minutes. The whole process lasted 5 weeks with 17 class hours, in which 9 scenario problems
were solved by both groups and 13 journals were kept by the experimental group. The research is
a mixed-design study, and its quantitative dimension was designed as a quasi-experimental with
pre- and post-tests and control group. An academic achievement test about area measurement
developed by the author was used to collect data in the quantitative component. To analyze the
data collected, a non-parametric test, Mann Whitney, was conducted to explore the mean
differences between the groups. In addition, in the qualitative dimension of the study, the level
groups determined according to the scorecard notes of the experimental group students were
compared in terms of mathematical content in the diaries they wrote. The results of the study



Xii

showed that writing to learn activities had positive impact on students’ comprehension of area

measurement in mathematics and improved their ability to use mathematical language.

Keywords: writing to learn in mathematics, area measurement, academic achievement



. BOLUM

1. Giris

Matematik egitiminde yazmanin sinif ortamina entegresi noktasinda onemli adimlar
atilmaktadir (Cross, 2009; NCTM, 2000). Ozellikle, yazma ile biitiinlestirilmis tartisma ortaminin
yaratilmasi ve oOgrencilerin 6grenmesini destekleyici ortamlarin hazirlanmast Ogretmenlerin
gorevi olarak kabul edilmektedir (Akkus ve Hand, 2011). Dolayisiyla, 6grenme amacglh yazma
etkinliklerinin matematikte kullanilmas1 Ogretmenin pedagojik yaklasimi ile baglantilidir.
Yazmanin kullanildigt matematik ders ortamlarinda genellikle problem ¢6zme siirecinin
aciklanmasi istenmektedir. Boylesi bir durumda Ogrencilerin kendilerini ifade etmede
zorlandiklar1 ve kavramsal yapidan ziyade teknik aciklamalara yoneldikleri goriilmektedir.
Caligmalar, 6gretmenlerin istikrarli bir sekilde yazmay1 siniflarinda kullandiklarinda 6grencilerin
diistinme aligkanliklarinin olusacagini ve dgretmenin de geri bildirimi ile yazmanin kalitesinin
artacagim1  gostermektedir (Hand, 2008; Morgan, 1998). Pugalee (2004) problem c¢6zme
stireclerini yazili olarak ifade eden 6grencilerin sozlii olarak ifade eden Ogrencilere gore daha
basarili oldugunu bulmustur. Diger taraftan, Akkus (2007), Akkus ve Hand (2011) ve Cross
(2009) caligmalarinda yazma siirecinden Once Ogrencilere tartigma firsat1 verildiginde onlarin
farkli fikirler arasinda baglanti kurarak kendi diisiincelerini big¢imlendirdigini bulmuslardir.
Dolayisiyla, sinif ortaminda tartisma siireci yaratmak ve 6grencilerin tartisma sonrasi yazmalarini

istemek kavramsal yapinin kurulmasina destek olmaktadir.

Diger taraftan Ogrenmeyi sosyo-kiiltiirel bakis acisiyla degerlendirdigimizde, bilgi
topluluklardaki bireylerin kendi tecriibelerine yiikledikleri anlamlarin miizakere edilmesi yoluyla
sosyal olarak olusturulur ve duragan degildir (Ernest, 1998). Bu bakis agisi, konugma yoluyla
bilgi olusturma siirecinde tartismanin ve anlamlarin miizakere edilmesinin bireyin toplulugun bir

parcast olmast bakimindan 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir (Cobb, Yackel ve Wood, 1993;



Obara ve Sloan, 2009). Benzer sekilde, 6grenciler de sinif ortaminda birbirlerinin fikirlerini
duyarak ve onlarin iizerine konusarak ortaklasa bir sekilde bilgiyi ingaa ederler (Alro ve

Skovsmose, 2002; Ernest, 1998).

Bu tartigilanlara benzer olarak, Ernest (1998) matematiksel bilginin karsilikli etkilesim
yoluyla olustugunu sdyleyerek matematiksel bilgiyi insan miizakeresinin bir sonucu olarak tarif
etmektedir. Bu ise, yazili ve so6zli dilin kisiler arasindaki dongiisel aligverisle miimkiin
olmaktadir. Ayrica, Cobb, Yackel ve Wood (1993) ve Glaserfeld (1993) bilginin hem sosyal hem
de bireysel yonline dikkat c¢ekerek simif ortamindaki tartismalarin &grencilerin kafasinda
karigiklik yaratarak, onlarin bu karigikligir ortadan kaldirma g¢abasi igerisinde bilgiyi yeniden
yapilandiracaklarini iddia etmektedirler. Dolayisiyla, yazma siireci bu tiir zihinsel aktivitelerin
¢oziimlenmesine ve yeniden sekillendirilmesine katki sunmaktadir (Cobb, Yackel ve Wood,
1993; Emig, 1977).

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin 6nemi, amaci, problemi, alt problemleri,

sayiltilar, sinirhiliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumun ve bireyin ihtiyaglarini degistirmektedir. Bu
dogrultuda Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programina (2018) gére bilgiyi iiretip bunu
giinliik hayatinda kullanan, elestirel diisiinen, problem ¢ozebilen, iletisim becerilerine sahip olan,
empati kurabilen, kiiltiire ve topluma katki saglayan vb. niteliklerde bireyler yetistirilmesini
hedeflemektedir.

Ogrencilerin bu nitelikleri kazanmasinda Ogrenme ogretme yodntemleri dogrudan
etkilidir. Bu nedenle geleneksel 6gretim yoOntemlerine alternatif olarak geleneksel olmayan
ogretim yontemlerinin kullanimi artmistir. Bu yontemlerden biri de 6grenme amagli yazma

yontemleridir. Ogrenme amagli yazma matematik egitiminde uzun siiredir kullanilmaktadir.



Emig’in (1977) ¢alismalar iizerine kurulu disiplinleraras1 yazma (writing across the curriculum)
ile Ozellikle tiniversite matematiginde yer almistir. Ayrica, yazmanin ortaokul ve ilkokul
matematiginde kullanilmasi Amerikadaki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinin (NCTM,

1999, 2000) vurgulamasiyla hiz kazanmistir.

Emig (1977) makalesinde dort temel dil becerisinden bahsedip yazmayr diger ii¢
beceriden ayirip karsilastirmis ve bilginin kaliciligi i¢in yazmanin 6nemli ve etkili bir arag
oldugunu ortaya koymustur. Yazma siirecinde Ogrenciler kendi {irettikleri fikirleri {izerine
diistinlip odaklanir ve bilgiyi bir dereceye kadar igsellestirirler (Kennedy, 1980). Dolayisiyla,
yazma Ogrencilerin 6grendikleri konular iizerine yeniden diisiinme firsati saglayarak fikirler
arasinda baglanti kurma, diisiincelerini gelistirme ve yeni fikirler iiretme konusunda imkan
sunmaktadir. Bu siire¢ Ogrencilerin bilgileri benimseyip kendilerine mal etmelerini saglar
(Pugalee, 2001). Kisinin kendisiyle bas basa kalip 6zgiirce diisiinebildigi, bilgilerini organize
edebildigi bir diistinme siirecidir. Yazmanin bu siireci diistintildiigiinde 6grenme amacli yazma

ogrenmeyi destekler (Bangert-Drowns vd., 2004).

NCTM (National Council of Teachers Mathematics), yazmanin matematiksel olarak
iletisim firsatt sunarak kavramlarin derin anlasilmasina imkan verdigini ve O&grencilerin
matematige karsi tutumlarinda iyilesme sagladigimi belirterek matematik derslerinde
kullanilmasini tesvik etmektedir (NCTM, 1989, 2000). Ayrica, Matematik Ogretim Programinin
belirledigi yetkinlikler arasinda Ogrencilerin kavram, diisiince, gorlis, duygu ve olgulart hem
s0zIii hem de yazili olarak ifade etmeleri ve yorumlamalar1 (dinleme, konusma, okuma ve
yazma); egitim ve ogretim, is yeri, ev ve eglence gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun
ve yaratict bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmalari yer almaktadir (MEB, Matematik Dersi
Ogretim programi, 2018).

Ogretim programlarimiz icerisinde yazmadan, dlgme ve degerlendirme ile iletisim
becerileri bagliklar1 altinda yararlanilmasi Onerilmesine karsin bu etkinliklerin neleri ol¢iip

degerlendirilecegi nasil kullanilacagi hakkinda bir bilgi verilmemistir.



Bu nedenle yazma etkinliklerinin 6. sinif alan konusunda kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilar1 lizerine etkisinin arastirildigi bu calisma literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Aragtirmanm Onemi

Literatiire bakildiginda uluslararasi alanda 6grenme amacgli yazma etkinlikleri hakkinda
pek cok arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar son yillarda
artmakta olsa da sinirli sayidadir. Bu c¢aligmalar incelendiginde farkli yazma etkinliklerinin bir
arada kullanildig1 dikkat cekmektedir. Ornegin, Atasoy (2012) ortaokul miifredatindaki konularin
ogretiminde giinlilk yazma ve aciklayict yazmayibirlikte kullanmis ve Ogrencilerin agiklayici
yazma etkinliklerine verdikleri yazili agiklamalarin matematiksel igerik bakimindan zamana goére

gelisimine bakmustir.

Diger taraftan, alan 6lgme konusunda literatiir incelendiginde 6grencilerin alan ve ¢evre
kavramlarin1 karigtirdiklart ve anlamada zorlandiklar1 goriilmektedir (Chappell & Thompson,
1999; Woodward & Byrd, 1983). Bu konularin anlagilmasindaki problem son zamanlardaki
arastirmalarla da yeniden glindeme gelmektedir ( Akkus, Akkas, ve Yildirim, 2018; Dagl, 2010;
Tan Sisman ve Aksu, 2009).

Ogrenme amaghh yazma ve alan Olgme konusundaki literatiir gdz Oniinde
bulunduruldugunda, matematikte alan 6l¢cme konusunda giinliik yazma ve yazma temelli senaryo
problemi etkinliklerinin bir arada kullanildig1 ve alan 6l¢gme konusu iizerinde zamana bagli olarak
ogrencilerin  diisiincelerinin nasil degistigini ve gelistigini ortaya koyan c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, bu calisma, 6grenme amacgli yazma etkinliklerini alan 6lgme
konusu ile harmanlayarak altincit simif 6grencilerinin alan konusunu 6grenirken karsilastiklar
sorunlar1 yine yazma temelli senaryo problemleri ve giinliikk yazma yoluyla tespit edip diizeltme

konusunda literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6grenme amagli yazma etkinliklerinin 6.sin1f 6grencilerinin alan 6lgme
konusunu kavrayislarina etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Ayrica, 68renme amagh
yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin yazdiklar1 gilinliiklerin analizleri
yapilarak matematiksel agiklamalarindaki degisim ve gelisimi belirlemek hedeflenmistir.

Ogrencilerin matematiksel aciklamalarinda kullandiklari yapilar da arastirilmustir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Ogrenme amagli yazma ve alan kavrami konusundaki mevcut literatiir incelendiginde
bircok calismanin oldugu goriilmektedir. Bu calismalar, 6grencilerin akademik basarisindan
matematige karst tutumlarma kadar genis bir yelpazede yayilmaktadir. Ozellikle, yazmanin
ogrencilerin kavram oOgrenmesine destek oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya konurken, alan
Olgme kavramina yonelik caligmalar da ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarina
yogunlagmistir. Diger taraftan, Tiirkiye’de yapilan yazma ve alan kavrami konusundaki
caligmalarda eksik olan taraf alan 6lgme konusu iizerinde zamana bagli olarak 6grencilerin
diistincelerinin nasil degistigini ve gelistigini ortaya koyan c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda, bu calisma, 6§renme yazma etkinliklerini alan 6l¢gme konusu ile harmanlayarak altinci
simif 6grencilerinin alan konusunu 6grenirken karsilastiklar1 sorunlar1 yine yazma temelli senaryo
problemleri ve giinliik yazma yoluyla tespit edip diizeltme konusunda literatiire katki sunmay1
hedeflemektedir. Ayrica, 6grenme amagli yazmanin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
de arastirmak amaglar arasindadir. Dolayisiyla, “Ogrenme amach yazma etkinliklerinin 6. smif
ogrencilerinin alan 6lgme konusunu kavrayislarina nasil bir etkisi vardir?” sorusu aragtirmanin
temel problemini olusturmaktadir. Arastirma karma bir desene sahip olup, nicel boyutu kontrol
gruplu yar1 deneysel olarak tasarlanmistir. Deney grubu Ogrencileri 6grenme amagli yazma
etkinlikleri yoluyla siif tartigmalarint yazili hale getirdikleri giinliikler tutmuslardir. Dolayisiyla,
bu giinliikler caligmanin nitel verilerini olusturmaktadir. Calisma 6.sinif alan 6lgme kavrami

cercevesinde planlanmis olup, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin miimkiin oldugunca



benzer kavramlar iizerinde tartismalar1 saglanmistir. Ogrencilerin bu konudaki performanslari
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve “kavramsal” ve “coktan se¢gmeli” sorulardan olusan alan
Olgme konusu basari testi ile Oon ve son-test olarak Ol¢lilmiistiir. Ayrica, deney grubu
ogrencilerinin yazdiklar1 giinliikler de analiz edilmistir. Bu baglamda asagidaki alt aragtirma

sorularma cevap bulmak hedeflenmistir.

1.4.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Kontrol grubu dgrencilerinin Alan Olgme Konu Testindeki Coktan Secmeli ve Kavram
Sorular1 Boéliimlerinden aldiklari 6n test puan ortalamalari ile 6grenme amacgli yazma
etkinlikleri uygulanan deney grubu 6grencilerinin bu testten aldiklart 6n puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubu dgrencilerinin Alan Olgme Konu Testindeki Coktan Secmeli ve Kavram
Sorular1 Boliimlerinden aldiklart son test puan ortalamalar ile 6grenme amagli yazma
etkinlikleri uygulanan deney grubu Ogrencilerinin bu testten aldiklar1 son puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin Alan Olgme Konu Testi Coktan
Se¢meli Boliim sorularindaki gelisim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

4. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin Alan Olgme Konu Testi Kavram
Sorular1 Boliimiindeki gelisim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

5. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Alan Olgme Konu Testi Coktan Segmeli Boliimii
On ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Alan Olgme Konu Testi Kavram Sorulart Béliimii
On ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Yazma uygulamalarina bagli olarak, akademik basar1 seviyeleri farkli olan 6grencilerin

alan 6lgme konusunu kavrayislar1 zamana gore nasil bir gelisim gostermektedir?



1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilar yer almistir:

3.

Ogrencilerin veri toplama araglarindaki sorulara verdikleri cevaplar gergegi
yansitmistir.

Veri toplama aracit olarak kullanilan araglar o6grencilerin basarilarin1 tam
Olemiistiir.

Kontrol altina alinamayan degiskenler tiim 6grencileri esit diizeyde etkilemistir.

1.6. Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma,

1.
2.
3.

6. sinif matematik programinda yer alan alan 6l¢me konusu ile sinirhidir.
2018-2019 egitim 6gretim yilinin 2. dénemi ve 17 ders saati siiresi ile sinirlidir.
Bolu ili Yenicaga Ilgesinde bir devlet okulunda 6. smifta okuyan 36 dgrenci ile
stirhdir

Arastirmadaki veriler alan 6lgme konusu basar: testi ve giinliik analizlerinden
elde edilen verilerle siirlidir.

Ayrica, deney grubu Ogrencilerine senaryo problemlerinin ev 6devi olarak

verilmesi kontrol grubu aleyhine bir sinirlilik olarak goriilmektedir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Ogrenme amagl yazma

Ogrenme amagl yazmanin egitim ve egitim arastirmalarindaki énemi, 1970’lerdeki
“disiplinler aras1 yazma” (Writing Across the Curriculum-WAC) hareketi ve Emig’in (1977)
makalesi ile birlikte artmaya baglamistir. Emig yazmanin essiz bir 6grenme araci oldugunu
vurgulamistir. Egilim, yazmanin mekanik 6zelliginin 6gretilmesi ve kullanilmasindan yazma
yoluyla anlam olusturma siirecine kaymustir. Disiplinler arasi yazma programi James Britton ve
arkadaslarinin 1960’lardaki dil ve yazma iizerine yaptiklari ¢aligsmalar1 temel almaktadir (Britton,
Burgess, Martin, McLeod ve Rosen, 1975). Britton ve arkadaslarina gore yazili dilin ¢ tiir
fonksiyonu vardir: anlamli (expressive), siirsel (poetic), ve iletisim amagli (transactional). Dili
sadece ne soOylemek istedigimizi ifade etmek i¢in kullanmayiz ayni zamanda kendi
eylemlerimizin anlamlar1 iizerine yansitict diisiinmek i¢in de kullaniriz. Yukarida bahsi gegen
yazma tiirleri yazarin takinmis oldugu eylem ve yazmanin amaci baglaminda birbirinden ayrilir.
Iletisim amacli yazmada amag, bilgiyi transfer etmek veya bilgi alisverisinde bulunmaktir. Diger
bir ifadeyle iletisim amacgli yazma bilginin baskalarina aktarilmasi icindir ve daha once
Ogrenilmis olan bilgiyi test eder (Miller, 1997). Siirsel yazmada ise amag, kisinin eylemden
soyutlanmis olan duygu ve diisiincelerini ifade etmesidir. Diger taraftan anlamli yazmada ise
yazmanin amaci, yazarin mevcut fikirlerini, diislincelerini ve duygularini kesfetmesini ve bunlar

lizerine yansitict bakmasini saglamaktir. Dolayisiyla, yazma kisisel anlamay1 desteklemektedir.



Yazma hakkindaki bu ii¢ yaklagim, 6zellikle anlamli yazma, yazmanin 6grenmedeki fonksiyonu

ve yazma siirecini anlama hakkindaki diisiincelerimizin kokenini olugturmaktadir.

Yazma siirecini ve yazmanin égrenmedeki roliinii a¢iklayan modeller arasinda Hayes ve
Flower (1980), Bereiter ve Scardamalia (1987), ve Galbraith’in (1999) ortaya koydugu modeller
vardir. Bunlarin ortak 6zelligi, yazmaya biligsel bir bakis agis1 sunarak, yazmayi siire¢ igerisinde
ne sOylemek istedigimizi kesfetme ve bir 0grenme aract olarak gormeleridir (Alamargot ve
Chanquoy, 2001). Bu ortak bakis agis1 igerisinde, yazarin bir problemden yola ¢ikarak metin
iirettigini sdylemek gayet mantiklidir. SOyle ki, yazar kendi bilgi yapilarinin aktivasyonu yoluyla
problem durumundaki hedefler i¢cin ¢ozlimler iiretmeye baslar ve bu siire¢ yazarin metin
olusturmasi ile son bulur (Galbraith, 1999). Bu modeller i¢in diger bir ortak nokta ise deneyimli
ve acemi yazarlar arasindaki farka bakis acilaridir. Galbraith’in ifade ettigi gibi, usta ve acemi
yazarlar arasindaki en temel fark; usta yazarlar metinleri i¢in hedefler gelistirip bu hedeflere
ulagsmak i¢in fikirler iiretirlerken acemi yazarlar konu tarafindan etkin hale getirilmis fikirleri

stirekli olarak c¢ekerler ve onlart oldugu gibi metne doniistiirtirler.

Yazma hakkinda yayginlasan bu fikir, dilin ve yazmanin bilgi ve diisiinceyi ifade
etmedeki roliiniin yan1 sira bilgi olusturmadaki roliinii de net bir sekilde ortaya koyan “6grenme
amagli yazma” fikri etrafinda yeniden sekillenmeye baslamistir (Connolly, 1989). Ogrenme
amacli yazma sadece dil hakkinda degil, ayn1 zamanda kisinin st biligsel eylemleri yoluyla
anlamlarinin tizerine kendi kendine miizakeresidir; dyle ki, bu durum diyalektik bir bigimde
bilginin olusturulmasidir. Galbraith’a (1999) gore, diyalektik eylemler siirecinde yazar bildigi

bilgi yapilarin1 yeniden organize etmek ve siiflandirmak gibi dongiisel bir dizi eyleme girisir.

Ogrencileri yazmaya zorlamak ve yazdiklarmi yeniden gdzden gecirmelerini saglamak
onlarin yeni anlam olusturmalarin1 ve yeni bilgi meydana getirmelerini tesvik etmektedir (Powell
ve Lopez, 1989). Yazma sadece bir konu hakkinda ne bildigini ortaya ¢ikarmak i¢in degil aym
zamanda yazarin kendi fikirleri iizerine yansitici diigiinerek yeni fikirler gelistirmek igin de
kullandig1 bir aragtir. Yazmanin fonksiyonlarindan biri de zorlamis oldugu bilissel ve iist bilissel
eylemler yoluyla anlamay: kuvvetlendirmesidir (Powell ve Lopez, 1989). ilave olarak, yazma

sirasinda kisi anlamlar1 miizakere eder ve bu miizakere siirecinde bilgi tiretir ve konu hakkindaki
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Ogrenmesini st diizeye ¢ikarir. Diger taraftan yazar bilingli ve yonelimsel olarak kendi
olusturmus oldugu anlam agi1 ile mesgul olur (Vygotsky, 1962). Bir diisiinme araci olarak yazma,
yazarin diisiincelerini organize etmesini, konu tarafindan aktive olan bilgiler arasinda baglanti

kurmasini ve bilgi ag1 ile hedefler arasinda mantikl iligkiler kurmasini saglar.

Dilbilimciler Hayes ve Flower (1980) yazma siirecini problem ¢dzmeye benzeterek,
yazarin ii¢ temel asamadan gectigini sdylemislerdir: planlama (fikir gelistirme, organizasyon ve
hedef belirleme); plan1 metne doniistiirme; ve gdzden gegirme (okuma ve diizeltme). Bu siirecler,
iki bilgi kaynagi tlizerinden ¢alismaktadir: problemin temsili (yazma konusu ve iiretilen metin) ve
uzun-siireli bellekteki bilgiler (konu hakkindaki bilgi, hedef kitle, yazma plani, gramer kurallart,
ve metinsel bilgiler). Hayes ve Flower’in modeline gore, usta yazarlar daha fazla dilbilgisi, konu
bilgisi ve bunlarin uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesi hakkinda tecriibeleri oldugundan
yazilart daha akici ve problemlere etkili ¢oziimler iretebilmektedirler. Ayni zamanda yazma

sirasinda ve sonrasinda igerigi sekillendirebilirler.

Bereiter ve Scardamalia (1987) da etkili yazmada problem ¢6zme siirecine odaklanarak
iki tlir yazma modeli sunmaktadirlar. “Bilgi-sdyleme” (knowledge-telling) modeline gore yazar
problem ¢6zme siirecine girmeden metin Uretir. Kisacas1 “diisiin-sdyle” (think-say) veya “sonrasi
ne?” (what next?) metodu ile iiretilen metinsel yazilardir. Genellikle ¢cocuklar ve acemi yazarlar
kullanir. Diger taraftan, “bilgi doniistiirme” (knowledge-transforming) modelinde ise yazar bir tiir
problem ¢6zme ve hedef olusturma siirecine girer. Dolayisiyla, iiretilen metin hedefler ve alt
hedefler olarak olusturulmus retorik problemlerin bir temsilidir ve bu hedeflere ulasmak icin
yazarin igerigi aktif bir sekilde doniistiirmesi gerekmektedir. Genellikle usta yetigkinler

tarafindan kullanilir.

Galbraith (1999) ve Galbraith ve Torrance (1999) yazma siirecine problem ¢6zme bakis
acisini elestirmektedirler. Onlara gére problem ¢6zme yaklasimi, yazmayi1 adim adim ilerlenen
bir silire¢ olarak tanimlamaktadir. Halbuki, yazma siireci yazarin metni birden bire ortaya
koydugu lineer bir siire¢ degildir. Aksine, temel hedefe ulagsmak icin yazar kendisine alt hedefler
belirler ve bunlar1 dongiisel bir siiregte yerine getirir. Ayrica, yazma daha dnceden belirlenmis bir

siire¢ de degildir. Yazar, herhangi bir amag¢ i¢in yazarken, metnin geneli i¢cin daha kiiresel
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amaclar belirleyebilir ve boylelikle metnin formu, yazdikea sekil alir. Metnin yazili bir versiyonu
olusturulduktan sonra diizeltmeler igin tekrar okundugunda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla

metnin formunda bagka degisikliklere gidilebilir (Galbraith ve Torrance, 1999).

Bir ¢ok yazma eylemi ne yazacagini bilerek baslamiyor. Genellikle yazarlar sdylemek
istedikleri bir seylerle baglarlar ve geri kalan fikirler yazma siirecinde gelistirilir. Dolayisiyla
fikirler daha 6nceden degil yazma siirecinin bir pargasi olarak, yazma sirasinda tiretilir. Yazmay1
problem ¢ozme siireci olarak gdéren dolayisiyla yazinin igeriginin diigiincenin kelimelere
cevrilmesinden bagimsiz oldugunu sdyleyen Hayes ve Flower’in aksine Galbraith ve Torrance
(1999) igerigin metin iiretme silirecinin bir parcasi olarak olustugunu savunmaktadirlar.
Dolayisiyla, yazma siireci lineer veya sirali bir siiregten ziyade yazarin birgok yapisina dongiisel
olarak ziyaret ettigi karmasik bir yapiya doniismektedir. Bu yapilar yazarin dil bilgisinden konu
hakkindaki bilgisine, bir dnceki ciimlesinden yazdig: biitiin metne geri donmesine kadar bir¢ok
teknik ve kavramsal g¢erceveyi kapsamaktadir. Yazmanin bu dongiisel siireci 6grenmeyi
destekler. Ciinkii yazar ilk olarak ne bildigini ortaya ¢ikarma ve ne sOylemek istedigini
belirlemek icin bir diisiinme eylemine girismektedir. Yani yazma bir tiir diistinmedir. Ayrica, kisi
yazarken ayni zamanda ne yazdigmi diisiiniir ve anlamaya g¢alisir. Yani kendi goriinmeyen
diisiincesini goriiniir kilar ve etkilesimli bir siire¢ icerisinde kendi fikirlerini yansitici olarak
degerlendirir (Akkus, 2007; Akkus ve Hand, 2011). Bu etkilesimli siire¢, yani kisinin kendi
diistincesiyle girdigi bu diyalog, yazma siirecini anlamak ic¢in 6nemlidir. Yazma sirasinda
diisiinceler gelistirilir ve yeniden sekillendirilir. Kisi siirekli olarak kendi diislinceleriyle, ki

bunlar yeni olusmus diisiincelerdir, iletisim halindedir.

Galbraith ve Torrance (1999), yazma sirasindaki diisiinme siire¢lerinin planlama ve
gozden gecirmeyi igermesinin ve diisiincenin kelimelere ¢evrilmesinin yazma modelleri
tarafindan agiklanabilmesine karsin diistinmenin ¢iktis1 ile dilsel ¢iktilarin alt hedefler sirasinda
nasil etkilesimde oldugunun az arastirildigini savunarak etkili problem ¢ozme stratejilerinin
yazmanin kalitesine katkis1 konusunda tartismalarin oldugunu sdylemektedirler. Ayrica, yiiksek
kalitede yazinin iiretilmesinde problem c¢ozmeden ziyade mesela yazilan kitle gibi baska
faktorlerin etkili olabilecegini iddia etmektedirler. Hayes (1996) de Hayes ve Flower-modelini

degerlendirdigi calismasinda metnin yorumlanmasi, yansitici diisiiniilmesi ve metin iiretiminin
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birbiri ile etkilesiminin yani sira sosyal ve motivasyonel faktorlerin de géz Oniine alinmasi
gerektigini soylemistir. Bunlardan hareketle Galbraith (1999) ve Galbraith ve Torrance (1999)
yazar ile yazma sirasinda ¢esitli zamanlarda iiretilen metin arasindaki etkilesimin diisiince iiretimi
ile iiretilen metnin kavramsal yapisi i¢in dnemli oldugunu vurgulayarak yazmanin bilgi liretme

yoniine dikkat ¢ekmislerdir.

Vygotsky’nin (1978) c¢aligmalar1 egitimcilerin 6grenme siirecinin sosyal ve 6grenen
tarafindan baglatildiginda daha anlamli oldugunu anlamalarin1 saglamistir. Bu 6grenme siirecinde
Ogretmenler (ya da yetiskinler) olarak gorevimiz, ¢ocuklarin soru sorabilecekleri ve anlam
olusturabilecekleri ortamlar hazirlamaktir (Hand ve ark.2009; Norton-Meier, 2008). Bu
cergevede yazma, 6grencilerin kendi diislinceleri ile bas basa kaldigr ve kendi diisiincelerini
sentezledigi bir ortam sunmaktadir. Diger taraftan, yazmanin smif i¢i uygulamalarinda tek basina
etkili olamayacagi dikkat cekmektedir. Etkinin arttirilabilmesi i¢in smif i¢i tartigma ile
desteklenmesi gerekmektedir (Akkus, 2007). Gee (1999) ve Pimm’in (1987) dil iizerine
gorislerini dikkate alarak, konusma ve yazmanin fikirlerin olusturulmasi igin iki énemli faktor
oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii, yazma aktivitesinden dnce Ogrencilerin tartisma firsat1 olursa
kendi gorislerini halka acik bir sekilde miizakere etmeleri ve daha sonra bireysel yazma ile
yeniden sekillendirmeleri gerekmektedir. Galbraith’in (1999) vurguladigi gibi, yazma eylemi,
kisinin amacli-yonelimsel bir diyalog icerisinde bulunacag: bir yap1 sunmaktadir. Genel olarak,
yazma stirecinin etkili olabilmesi i¢in &grencilerin, dncesinde, farkli diisiinceleri gbérmesi ve

kendi diislincesini diger arkadaslar ile tartismasi gerekmektedir (Akkus, 2007).

2.1.2. Matematikte 6grenme amagli yazma

Yazmanin 6grenmedeki rolii dilbilimcilerin yan1 sira fen ve matematik egitimcilerinin de
dikkatini ¢ekmistir. Dilbilimciler yazmanin hem teknik ve yapisal boyutuna hem de siiregteki
ogrenme etkisine yogunlasirken fen ve matematik egitimcileri yazmanin 6grenme araci olarak
kullanilmasina yogunlagsmislardir. Matematikte yazmanin kullanilmas: 1960’lara dayanmaktadir.

Disiplinler Aras1 Yazma akimi ile birlikte 6zellikle iiniversite dgrencilerinin hem matematigi
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ogrenmelerine hem de dil becerilerinin gelisimine katki sunmak amaciyla farkli iilkelerde

kullanilmistir. Ingiltere ve Amerika bu konuda &nde gelen iilkeler arasindadir.

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi-NCTM (National Council of
Teachers of Mathematics, 2000) 6grencilerin kavramsal 6grenmesine vurgu yaparak, 6grencilerin
tecriibelerini ve On bilgilerini kullanabilecekleri 6grenme ortamlarinin sunulmasini dnermektedir.
Bu bakis agisiyla birlikte, 6grenciler kendi 6grenme siireglerini yoneten ve kendi anlamalarini
insaa eden bireyler olarak goriilmektedir. Bu ise, 08retmenlerin &grencilerin matematiksel
yapilar1 kesfetmelerini saglayacak ortamlar hazirlamalar1 ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
ogrenciler smif icerisinde olusturduklart matematiksel yapilar hakkinda konusarak ve yazarak
katkida bulunacaklardir (Countryman, 1992; Morgan, 1998). Dahast NCTM biitiin smif
seviyelerindeki 6grencilerin matematiksel fikirlerini ¢esitli durumlarda kullanmalarini tesvik
etmektedir. Bu baglamda, 6grenciler fikirlerini agik bir sekilde tartismak, diisiince ve problem
¢ozme siireglerine yansitict bakmak, ve diislincelerini farkli temsil bi¢imleri kullanarak
paylagmak igin firsat bulmak durumundadirlar. Matematikte yazma NCTM tarafindan da agik bir
sekilde vurgulanmistir: “Matematikte yazma, Ogrencilerin diisiincelerini pekistirmek i¢in

kullanilabilir” (NCTM, 2000, syf. 61).

Matematikte oOgrenme amacgli yazmayr destekleyenler, yazmanmn &grencilerin
matematiksel fikirleri 6grenmelerine yardimeci oldugu gibi matematiksel dili kesfetmelerine ve
kullanmalarma da yardimci olacagini ifade etmektedirler (Kenyon, 1989; Morgan,1998).
Gergekten de Birken (1989) yazmanin 6grencilerin kendilerini ifade etmekte rahat hissettikleri
giinliik dil yardimiyla matematiksel dilin yapisin1 kesfetmelerine firsat sundugunu belirtmektedir.
Buna ek olarak, Burton ve Morgan (2000) giinliik dilin temel sosyal ihtiyaclar iizerine kurulu ve
matematiksel dilin de giinlik dil igerisine gomiili oldugunu ifade ederek, Ogrencilerin
matematiksel nesneleri kendi giinliik dilleri ile eslestireceklerini vurgulamaktadirlar. Ogrenciler
konugsma ve yazma eylemi sirasinda kendileri ve arkadaslar1 ile matematiksel anlamalarini

miizakere ettikleri bir siire¢ icerisine girerler.

Matematigin ve dilin kendilerine 6zgli geleneksellesmis sdylemsel ve bigimsel

yapilarmin oldugu diisiiniiliirse, 6grencilerin bu iki yapiyr ayr1 ayr pratik etmelerinden ziyade
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birbirine gdmiilii bir sekilde pratik etmeleri dnerilmektedir (Ernest, 1987; Pimm, 1987). Ozellikle
matematigin sembolik dil yapisi agisindan, 6grenme amacgli yazma ve matematige entegresi ile
ilgili literatiir incelendiginde, Ogrencilere matematiksel soylemi en yiliksek seviyede pratik
etmeleri i¢in firsatlar sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Burton & Morgan, 2000). John-
Steiner (1989) yazmanin, Ogrencilerin kendi diisiince siiregleri ve kendi kelimeleri ile
matematiksel kavramlari icsellestirmelerine yardimeir oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, yazma, 6grencilerin matematiksel dili tecriibelerini anlamlandirdiklar: giinliik dil iizerine

insaa etmelerine olanak saglar.

Ancak, Tirkiye’deki ¢alismalara bakildiginda, yazmanin 6grenme amagli kullanimi
sinirli  kalmaktadir. Fen bilgisindeki kullanimini Giinel ve arkadaglarinin ¢alismalarinda
gormekteyiz. Akar (2007) yazma metinleri olusturmanin ve analoji liretmenin akademik basariya
etkisine bakmis, 6grenme amacgli metinlerde analoji iiretmenin 6grenmeye ufak etkisi oldugunu
ve analoji iceren metinlerin akademik olarak daha alt seviyelere yazilmis olmasinin daha etkili
oldugunu bulmustur. Ayrica, Giinel, Atilla ve Biiylikkasap (2009) farkli betimleme modlarinin
o0grenme amagl yazma aktivitelerinde kullanimlarini incelemisler ve belirli betimleme modlarini
kullanma mecburiyeti olan 6grencilerin bu konuda kendi se¢imine birakilan ve sadece metinsel
betimleme kullanan 6grencilere gore daha basarili olduklarini bulmuslardir. Diger taraftan,
yazmanin matematik dgretiminde kullanilmasina iliskin ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin,
Atasoy ve Atasoy (2006) matematikte yazma etkinliklerinin 6grencilerin smif ici iletisimini
gelistirdigini ve matematiksel soyutlamalar1 6grencilerin gorsel zihninde daha somut bir hale
getirdigini ve Yilmaz (2015) ise yazmanin cebir Ogretiminde etkili bir ara¢ oldugunu
bulmuslardir. Bunun yani sira, 6grencilerin matematige karsi olan tutumlarinin da olumlu olarak
gelistigini gozlemlemislerdir. Ugurel, Tekin ve Morali (2009) ise, matematik egitiminde yazma
aktiviteleri lizerine literatiir taramasi yaparak, yazma tiirlerine iliskin ornekler vermislerdir.
Tirkiye’de yapilmis uygulamalar, yazmanin matematiksel dilin olusturulmasi ve kullanilmasi

icin de onemli bir ara¢ oldugunu gostermistir (Akkus & Gilimiisboga, 2010).
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2.2. Ogrenme Amagclh Yazma Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bu bodlimde, matematikte Ogrenme amaghi yazma etkinlikleri iizerine yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Matematikte yazmanin kullanilmasi ile ilgili calismalar ¢ok eskiye

dayanmamaktadir.

Atasoy’un (2005) yiiksek lisans tezinde yaptigi calismada farkli yazma etkinlikleri
kullanilan matematik dersinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma 2004-2005 egitim
Ogretim bahar yilinda 6. smifta 6grenim goren 27 6grencinin katilimiyla 10 hafta stirmiistiir.
Ogretmen 10 haftalik siirede geleneksel 6gretimin yaninda derste yazma etkinliklerinden giinliik
yazma, agiklayict yazma, kurulan bir senaryo problemi ile olusan problem durumunu yazma ve
ders sonunda Ogrencilere bazi ifadeler verip ifadelerin karsilarina duygu ve diisiincelerini yazma
etkinliklerini kullanarak yiiriitmiistiir. Veriler 6grencilerin yazilarinin incelenmesi, senaryo
problemine verilen yanitlart ve 10 6grenciyle yar1 yapilandirilmis miilakatlarin incelenmesi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik dersinde yapilan yazma etkinliklerinin
matematiksel iletisimi arttirdigi, Ogrencilerin diislince siireglerinde soyut matematiksel
sembollerin somutlastigi ve Ogrencilerin matematige ve yazmaya karsi olumlu tutum
gelistirmelerini sagladigr goriilmiistiir. Verimliligin artmast i¢in Ogretmenlere hizmet i¢i ve
oncesi kurslar verilerek yazma etkinliklerinin matematik derslerinde kullanimin tesvik edilmesi

gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Matematik 6gretiminde kullanilan tesvik edici yazma aktiviteleri ile matematige karsi
tutum ve tutumlarin kaynagini belirlemeyi amaglayan Ugurel, Tekin, Yavuz ve Keceli (2009),
tesvik edici yazma aktiviteleri ile Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda duyussal ve
cevresel faktorler olmak tizere iki tiir etkenin oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan, tesvik edici
yazmalarin Ogrencilerin tutumlarimi belirlemede kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugunu

vurgulamiglardir.

Yiiksek lisans tezinde fen ve teknoloji ile matematik derslerinde 6grenci giinliiklerinin
kullanilmast ve o6grenci goriislerinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yapan Uslu (2009),

calismasini Tokat ilinin bir ilgesindeki ilkdgretim okulunda yiiriitmistiir. Calisma nitel bir
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arastirma olup 6. ve 7. siiflardan 15’er dgrencinin katilimiyla gerceklesmistir. Ogrenciler 9 hafta
boyunca haftada 2 kere olmak {izere fen ve teknoloji ile matematik dersleri hakkinda giinliik
yazmiglardir. Veri toplama aract olarak goriisme kullanilmig ve giinliikler derecelendirilmis
puanlama anahtarina gore degerlendirilmistir. Arastirma sonunda goniillii olan Ogrencilerle
gorliisme yapilmistir. Goriismeler sonucunda ¢ogu 6grenci tarafindan gilinliik yazma etkinliginin
derste Ogrendiklerini daha kalic1 hale getirdigi, sinavlara hazirlanmalarina katki sagladigi ve

ogretmenleri ile iletisimlerini arttirdigina yonelik goriisleri oldugu belirlenmistir.

Dur’un (2010) aragtirmasiin amaci 6grencilerin matematiksel dili hikaye yazma yoluyla
iletisimde kullanabilme becerilerini tespit etmek ve bu becerileri sinif, cinsiyet, Tiirk¢ce ve
matematik basarisina gore incelemektir. Calismada nicel arastirma deseni olan tarama yontemi
kullanilmigtir. Orneklemi ilkdgretim 6,7 ve 8. smiftan toplam 190 &grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerden {ic farkli hikaye yazmalari istenmis, yazdiklar1 hikayeler dort farkli dlgiite
(matematiksel iliski sayisi, kavram oOzelligi sayisi, kavram sayisi, hikayenin matematiksel
kalitesi) gore degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin hikaye yazmada
matematiksel dili kullanmalar1 yeterli goriilmemistir. Arastirmanin bulgularinda hikaye yazma
oOlciitlerine gore kizlarin erkeklerden; matematik ve Tiirkce notlari yiiksek olan dgrencilerin diger
ogrencilerden; ve smif seviyesine gore bakildiginda ise 6. smf Ogrencilerinin diger smf

seviyesindeki 6grencilere gére daha basarili oldugu goriilmektedir.

Sezer’in (2012) yaptig1 arastirmada matematik O6gretim dersinde kullanilan yazma
etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarinin kesirler konusundaki pedagojik alan bilgilerine etkisini
incelemistir. Calismada zayif deneysel desen kullanilmis olup arastirma deney ve kontrol gruplu
toplam 53 sif 6gretmeni aday1 ile gergeklestirilmistir. Matematik 6gretimi dersi her iki grupta
ayn1 sekilde islenmis deney grubuna, ek olarak alana iliskin 6grenci bilgisini artirmaya yonelik
yazma etkinlikleri kullanilmistir. Veriler, kesir konusuna iliskin pedagojik alan bilgisi (alan
ogretimi bilgisi ve alana iliskin dgrenci bilgisi), konu alani bilgisi (genel ve 6zel alan bilgisi)
Olgekleri ve 6gretmen adaylarinin hazirladig: etkinlik planlar1 kullanilarak toplanmaistir. Sonuglar
her iki grubun da genel alan bilgisinin yiiksek diizeyde ancak 6zel alan bilgisinin diisiik diizeyde
oldugunu gostermistir. Deney grubunun alan 6gretimi bilgisi ve alana iliskin 6grenci bilgisi puan

kontrol grubundan daha yliksek olmasina ragmen her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir fark goriilmemistir. Alan Ogretimi ve alana iliskin Ogrenci bilgisi Ol¢eginin son test
puanlarinin olgekten alinabilecek orta puana yakin oldugu belirlenmis olup etkinlik planlama
Odevleriyle 6gretim bilgisi boyutu ve boyutlarin arasindaki iligkilerin daha iyi anlagildigi

gorilmiistiir.

Tekin-Aytas’in (2012) ¢alismasinda ortadgretim seviyesindeki bir matematik sinifinda
yazma aktivitelerine dayali bir Ogretimin incelenmesi arastirilmaktadir. Calisma, eylem
arastirmasi olup bir diiz lisede 6grenim goren 9. smif Ogrencilerinden 15 kisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Yaklasik 3 ay siliren arastirmada 6grencilere 15 tane yazma aktivitesi yaptirilmis,
aragtirmaci tarafindan toplam 15 adet anlik gozlem ile 5 adet genel siirece ait gézlem raporu
yazilmistir. Veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda yazma
aktivitelerinin 6grenci basarisina olumlu etkisi oldugu ve uygulamanin 6gretmen ve dgrenciye
pek ¢ok yarar1 oldugu ortaya konmustur. Ozellikle, 6gretmenin kendi &gretim siirecindeki

eksiklikleri gozlemlemesi i¢in yazmanin 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Atasoy (2012) doktora tezinde matematik dersinde kullanilan yazma uygulamalarinin
ogrencilerin biligsel ve duyussal gelisimlerine katkis1 ve Ogretmenlerin egitim 6gretimdeki
roliindeki degisikligi incelemektedir. Calisma 7. siniftan 37 Ogrencinin katilimiyla 14 hafta
stirmistlir. Uygulamada agiklayict yazma ve giinlik yazma etkinlikleri kullanilmis olup
aciklayict yazma etkinligi her iki ders saatinin son 10-20 dakikasinda, giinliik yazma ise ev 6devi
olarak verilmistir. Uygulama sonunda 6grenciler basar1 seviyesine gore ¢ok diisiik, diisiik, orta,
yiiksek ve cok yliksek olmak tizere 5 gruba ayrilarak, agiklayict yazma etkinliklerine verdikleri
cevaplar icerik ve betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Ogrencilerin agiklayict yazma
uygulamalarina verdigi cevaplar analitik dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilip aldiklari
puanlarin ortalamalar1 yorumlanmistir. Ayrica, 68retmene ¢aligma siiresince giinliik tutturulmus
ve On-son miilakatlar gergeklestirilmistir. Miilakatlardan ve tutum 6lceginden elde edilen veriler
analiz edilmis sonugta Ogrencilerin akademik basar1 seviyesine gore yazma uygulamalarinin
ogrencilerin bilissel gelisimine katkisinda farklilik gosterdigi iddia edilmistir. Yazma
uygulamalarinin 6zellikle orta basar1 diizeyindeki 6grencilerin biligsel gelisimine katki sagladig

ortaya konulmustur. Yazma uygulamalarinin 6gretmenin Ogretme faaliyetlerinde ve roliinde
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degisiklik meydana getirdigi, sinifta neler olup bittigine dair fazla zaman ge¢meden, zengin ve

degerli bilgilere sahip oldugu ve mesleki gelisimini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Yilmaz (2014) calismasinda 6grenme amacli yazma etkinliklerinin cebir 6gretiminde
ogrencilerin akademik basarisina etkisini incelemistir. Arastirmaya Ankara’da bir ortaokulda
ogrenim goren 7. simif 6grencileri katilmistir (deney grubu 24 6grenci, kontrol grubu 22 §grenci).
Ucg haftalik ¢alisma boyunca, tam sayilar, cebirsel ifade ve geometri iinitelerinden cebir dgrenme
alanindaki konular, deney grubunda yazma etkinlikleri kullanilarak, kontrol grubunda ise
miifredat cercevesindeki yapida iglenmistir. Yazma etkinligi kullanilan gruba doniitler verilmistir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel yontem kullanilmistir. Nicel yontemde 6n test- son test
kontrol gruplu desen kullanilip test olarak Ogrencilere cebir testi uygulanirken nitel kisimda
goriisme teknigi tercih edilmistir. Arastirmanin analizleri sonucunda, yazma etkinligi kullanilan
grubun kullanilmayan gruba gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha basarili oldugu ifade
edilmektedir. Nitel kisimda kullanilan goriisme teknigi sonuglarinda, yazma etkinliklerinin

ogrencilerin hatirlamasina katki sagladigi ve dersi daha iyi anladiklari ortaya ¢ikarilmistir.

Unlii (2015) yiiksek lisans tezinde yazma etkinliklerinin olasilik ve istatistik 6grenme
alaninda 6grencilerin basarisi ve tistbilislerine etkisini arastirmistir. Arastirma 2014-2015 egitim
ogretim yilinda 17 deney, 19 kontrol grubu olmak tizere 7. sinifta okuyan toplam 36 6grenciyle
On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma 32
ders saati toplam 7 hafta siirmiis ve bu siire iginde kontrol grubuna Milli Egitim Bakanliginin
belirledigi miifredat uygulanirken, deney grubuna miifredata ek olarak yazma etkinlikleri
uygulanmistir. Ogrencilere 6n-son test olarak olasilik ve istatistik dgrenme alani basar1 testi,
istbilis Olcegi ve matematik tutum Olgegi uygulanmustir. Bulgular sonucunda 6grencilerin
akademik basarilarinda deney grubu lehine anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak,
kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi tutumlarinda ve Ustbilislerinde istatistiksel olarak
anlamli bir degisim go6zlenmezken, yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda

ogrencilerin matematige kars1 tutumlari ve {istbilisleri olumlu yonde etkilenmistir.

Yildirnm (2016) yiiksek lisans ¢alismasinda mektup ve giinliikk yazma etkinliklerinin

matematik dersinde Ogrencilerin akademik basaris1 ve derse yonelik tutumuna etkisini
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incelemistir. Calisma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bir ortaokulda bulunan iic
altinc1 sinif subesinde 6grenim goren 72 dgrenciyle yapilmistir. iki deney ve bir kontrol grubu
rastgele belirlenerek dort haftalik siire i¢inde deney gruplarinin birinde giinliik digerinde mektup
yazma etkinligi uygulanmis, ikinci dort haftalik siirecte mektup yazma etkinligi uygulanan gruba
giinliik, giinliik yazma etkinligi uygulanan gruba mektup yazma etkinligi uygulanmistir. Kontrol
grubunda ise yazma etkinligi yerine soru ¢oziimil yapilmistir. Calisma toplamda sekiz hafta
stirmistlir. Arastirmada ¢oktan segmeli test ve Ogrencilerin tutumlarini 6lgmek ig¢in Agkar’in
(1986) gelistirdigi matematik dersi tutum olgegi kullanilmistir. Analizler sonucunda kullanilan
yazma etkinliklerinin birbirinden iistlin yaninin olmadigi, yazma etkinliklerinin uzun zaman
diliminde basariya ve Ogrencilerin matematik dersine tutumuna olumlu etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk, Oztiirk ve Isik (2016) yaptiklar: arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yazmaya ve Ogrenme amacgli yazmaya bakis acilarini belirlemeyi amacglamiglardir. Calismada
nicel arastirma deseni olan tarama yontemi kullanilmis ve ¢alisma farkli devlet okullarinda ve
farklh caligma siirelerine sahip 173 ortaokul matematik 6gretmeni ile yapilmistir. Veriler likert
tipi anket ve yazili goriis formu ile toplanmistir. Analiz sonuglarinda, 6gretmenlerin yazmanin bir
ogrenme siireci oldugunu ve 6grencilerin 6grenmesini destekledigini diistindiikleri belirlenmistir.
Fakat Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 yazma etkinliklerinin geleneksel yazmayla sinirli

oldugu ortaya konmaktadir.

Zeybek ve Acil (2018) makalesinde matematiksel iletisim becerileri ile 6grenci basarisi
arasindaki olas1 iliskiyi ortaya koymayr amaclamaktadir. Ogrencilerin matematik iletisim
becerileri, kavram tanimi, tanim yapabilme ve matematiksel dil kullanimi incelenmistir.
Calismaya 7. smifta 6grenim goren 34 Ogrenci katilmistir. Geometri 6grenme alaninda 16
kazanim toplam 7 hafta slirmiis ve bu siirede Ogrencilerin yazdiklart giinliikler
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin cogunun tanim yaparken kavrami
anlamlandirmadan ezbere yaptig1i, kavramlar aciklanirken sembol, sekil ve notasyonlar
kullandiklar1 fakat kullanimlarda bazi yanlisliklar oldugu ortaya konulmustur. Matematiksel
iletisim becerilerinin basar1 seviyesine gore farklilik gosterdigini sdylemenin dogru olmayacagi

sonucuna ulasilmistir.
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Contay ve Duatepe-Paksu (2018) calismasinda yazma etkinliklerinin 6grenci basarist ve
geometriye yonelik 6z-yeterlilige etkisini incelemistir. Calismaya bir devlet okulunda 6grenim
gbren 20 deney, 20 kontrol olmak iizere toplam 40 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Geometrik
sekillerin ylizey alan1 ve hacim konusunda, deney grubu kontrol grubundan farkli olarak yazma
etkinlikleri yapmiglardir. Calismada 6n test ve son test olarak geometrik cisimlerin ylizey alanlar1
ve hacimleri testi ile Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen Geometriye iliskin
Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi kullanilmistir. Analizler sonucunda deney grubundaki dgrencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlilik diizeylerinin arttigi, kontrol grubundaki 6grencilerinde ise bir
artts olmadigi belirlenmistir. Yazma etkinliklerinin 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik

diizeylerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ari, Demir ve Ozarmut (2016) galismasinda yansitici yazma ydnteminin dgrencilerin
matematik dersine olan tutumuna etkilerini incelemistir. Arastirmaya 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda Diizce’de bir ortaokulda 6grenim goéren 15’1 deney 15’1 kontrol grubu olmak iizere 30
ogrenci ve Kocaeli Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Matematik
Ogretmenliginde 3. smifta 6grenim géren 15 dgretmen adayr katilmustir. Ogrencilerin Dogrusal
Denklemler konusunda 6grenmeleri hakkinda goriisleri ve 6grendiklerini yansittiklart mektuplari
iniversitede O0grenim goéren matematik 6gretmeni adaylarina yazmalar1 istenmistir. Mektup
arkadagslar1 kura ile belirlenip 3 hafta boyunca O6grencilerin yazdigi mektuplar arastirmact
tarafindan 6gretmen adaylarina, 6gretmen adaylarinin yazdiklari ise 6grencilere iletilmistir. Veri
toplama araci olarak matematik dersine yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Askar (1986) tarafindan
gelistirilen 5°1i likert tipinde toplam 20 maddelik matematik tutum o6lcegi uygulanmistir.
Arastirma bulgularinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli fark
olmamasinin uygulamanin kisa (4 hafta) stirmesinden kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir.
Deney ve kontrol grubu arasinda on testte bir fark bulunmazken son testte deney grubu

ogrencilerinin tutumlarinin kontrol grubu dgrencilerine gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genel olarak, yazma ve 6grenme amacgli yazma etkinliklerinin kullanildig1 ¢aligmalar

incelendiginde, ¢ogunlukla giinliik yazma, aciklayic1 yazma, mektup yazma ve tesvik edici
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yazma gibi yontemlerin kullanildigr goriilmektedir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin akademik
basarisi, matematige karst tutumlari, ve yazma kullanimi1 hakkindaki goriisleri arastirilmis olup,
ogrencilerin yazma siireclerinin zamana bagli olarak nasil gelistigi konusuna yer verilmemistir.
Matematik giinliikleri genellikle ders sonu ya da ev ddevi olarak verilmistir. Calismalarin
yapildigr matematik konularina bakildiginda doértgenler, cember, olasilik, tam sayilar, cebirsel
ifade, dogrusal denklem, rasyonel sayilar, ve oran-orant1 konularinda yogunlastigi goriilmektedir.
Bunlarin yani sira tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir (6rn.

Ar1, Demir ve Ozarmut, 2016; Sezer, 2012).

Ogrenci giinliiklerinin gelisimini zamana bagli olarak inceleyen ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu calismada dgrencilerin akademik performanslarinin yani sira

giinliiklerindeki matematiksel yapilarin zamana gore gelisimi de 6n plana ¢ikarilmistir.

2.3. Alan Olgme Konusu ile ilgili Literatiir

Matematikteki kavramlar birbirleri ile baglantilh bir yapidadir. Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamlandirabilmeleri i¢in Ogretim siireci igerisinde bu kavramlar
arasindaki iligkinin kurularak aktarilmasi gerekmektedir. Alan kavrami da matematikteki bir ¢ok
konu ile baglantis1 olan ve diger kavramlar iizerine kurulu olan bir kavramdir. Genellikle, alan ve

cevre kavramlar1 formiiller yoluyla 6gretilmektedir (Hiebert, 1986; Tan-Sisman ve Aksu, 2009).

Alan 6lgme kavraminin baglantili oldugu kavramlardan biri de kesirlerdir ve kesirler
olgme kavramm iizerine kuruludur. Ogrenciler (ve Ogretmenlerin ¢ogu) bu baglantiyr
bilmediklerinden ¢evre ve alan konusunda sadece formiillere dayali hesaplamalar yapmaktadirlar
(Chappell ve Thompson, 1999; Grant ve Kline, 2003; Martin ve Strutchens, 2000). Olkun,
Celebi, Fidan, Engin ve Gokgilin (2014) Ogrencilerin alan ve ¢evre konusunda ve bunlarin

baglantili oldugu bir ¢cok konuda kavram yanilgilarina sahip olduklarini bulmuslardir.

Calismalar 6grencilerin 6lgme, alan ve c¢evre kavramlar ile ilgili sorunlar yasadigini,

ozellikle alan ve ¢evre kavramlarini birbirine karistirdiklarini, alan 6lgme siirecinde birim
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karelere yogunlagsmak yerine g¢evre uzunlugunu bulduklarini ve dolayisiyla alan ve cgevre
kavramlart arasindaki farki tam olarak anlayamadiklarini gostermektedir (Chappell ve
Thompson, 1999; Hirstein, Lamb ve Osborne, 1978; Moreira ve Contente, 1997; Moyer, 2001,
Olkun vd., 2014; Woodward ve Byrd, 1983). Genel olarak, alan ve ¢evre konusunda yapilan
caligmalar, ¢ogunlukla 6grencilerin yasadiklar1 sorunlar1 ele alirken, Akkus, Akkas ve Yildirim
(2018) olgme kavraminin dzellikle kesir kavrami ile olan baglantisina yogulagarak alan kavrami

tartisilirken 6gretmenin roliinii ortaya ¢ikarmiglardir.

Tan Sisman ve Aksu (2009) calismasinda 7. Smif Ogrencilerinin alan ve g¢evre
konusundaki basarilarini arastirmayir amaglamaktadir. Calisma Ankara ili merkez ilgelerden
birinde bulunan bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 134 tane 7. Smif 6grencisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 8 agik uc¢lu soru
hazirlanmis bunlarin 4’t ¢evre diger 4 soru ise alan kavramiyla ilgilidir. Bulgular sonucunda
ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlarini anlamada giicliik ¢ektikleri, ¢esitli kavram yanilgilarina

sahip olduklar1 ve ¢evre ile alan formiillerini kullanmada sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Dagli ve Peker (2011) calismasinda 5. Sinif 6grencilerinin geometrik sekillerde cevre
uzunlugu hesaplanmasi hakkindaki bilgi diizeyleri ve sahip olduklar: hata ve kavram yanilgilarini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma Usak ilinin bir ilgesinde 262 besinci simif ¢grencisinin
katilmiyla gerceklesmistir. Arastirmada betimsel arastirma deseni kullanilip 6grencilerin
geometrik sekillerin c¢evre uzunluklarmi hesaplamaya iligkin bilgileri ile hata ve kavram
yanilgilarim1 belirlemek amaciyla nicel bir yontem olan yazili test metodu kullanilmigstir. Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin ¢evre uzunlugu hesaplamada giicliik cektigi goriilmiistiir.
Dogrudan ¢evre uzunlugu istenen sorular1 kolayca ¢ozebildikleri fakat ekstra diistinme gerektiren
sorular1 cevaplayamadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin ise ¢evre ile alan hesabini birbirine

karistiklarr goriilmiistiir.

Olkun, Celebi, Fidan, Engin ve Gokgiin (2014) ¢alismalarinda birim kare ve alan
formiiliiniin farkli durumlarda islevsel agidan ogrencilerin nasil kullandiklarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Calisma grubunu 4 farkli il 11 okulda 4,6,8 ve 9. Sif 6grencilerinden 248

ogrenci olusturmaktadir. Veriler goriisme yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araci
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olarak birim kare ve alan Ol¢me ile ilgili problemlerden olusan bir test kullanilmistir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar incelenerek birim kareleri alan birimi olarak kabul edip
etmedikleri tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore, calisma grubundaki
ogrencilerin cogunun birim kareyi alan birimi olarak kabul etmedigi belirlenmistir. Ogrencilerin

alan problemi ¢6zerken formiil kullanma egilimi oldugu gézlenmistir.

Arslan ve Demirtag’in (2015) ¢aligmasinda 5. siif matematik dersinde temel geometrik
kavramlar ve ¢izimler kazanimlarinda oyun destekli Ogretimin Ogrenci basarisina etkisi
incelenmistir. Calisma, Sinop ilinde bir ortaokulda 6grenim gdren deney grubu 30, kontrol grubu
28 olmak iizere toplam 58 Ogrencinin katilimiyla gergeklesmistir. Siirecte kontrol grubuna
mevcut programda belirtilen 0gretim yontemleri uygulanirken deney grubuna oyun destekli
ogretim yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
geometri basari testi kullanilmistir. On ve son test sonuglarindan elde edilen verilere gére deney
grubunda uygulanan oyun destekli 6gretim yonteminin temel geometrik kavramlar ve ¢izimleri

kazanimlarinda 6grencilerin bagarisini artirdigi goriilmiistiir.

Ay ve Bagbay’in (2017) ¢alismasinda 7. Smif 6grencilerinin ¢okgenlerle ilgili kavram
yanilgilar1 ve bu kavram yanilgilarinin nedenlerini arastirmayr amaclamaktadir. Arastirmaya
I[zmir ili merkez ilgesinde dgrenim goren 424 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak
Cokgenlerde Kavram Yanilgilarini Belirleme Testi ve Gorlisme Formu kullanilmistir. Elde edilen
bulgularda c¢okgenler ile ilgili kavramlarin o6zellikleri, kavramlarin smiflandiriimas: ve
tanimlanmas1 arasindaki baglantilarin  belirlenmesi ile ilgili kavram yanilgilar1 oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin cevre ve alan kavramlarmi birbirine karistirdigi dzellikle problemi
anlama ve islem yapmada zayif olduklari, alan hesaplamada ve bir seklin alani ile ilgili yorum
yapma gibi kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Bu kavram yanilgilarinin 6grencinin
kendisinden, 6gretmenden ve kullanilan materyal, arag, gere¢ ve dilin 6zellikleri gibi etmenlerden

kaynaklandig tespit edilmistir.

Tomooglu’nun (2017) yiiksek lisans tezinde, SE 6gretim modeli kullanilarak {iggen ve
paralelkenarin alanimi o6lgmeye yonelik dersin planlanip uygulanmasindan olusan eylem

aragtirmas1 gerceklestirilerek 6gretim etkinligini arttirmak ve 6grencilerin geometrik diigiinme
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diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma Eskisehir ili Alpu ilgesinde bulunan bir imam
hatip ortaokulunda Ogrenim goren 17 altinci sinif O6grencisinin katilimiyla gerceklesmistir.
Arastirmada karma desen kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan test ve Unal’m (2005)
caligmasinda yer alan Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testinden segilen sorularla bir test
hazirlanip Ogrencilere 6n ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin nitel kisminda
ogrencilerden toplanan video, ses kaydi ve ¢aligma kagitlari incelenmistir. Verilerden elde edilen
bulgularda eylem planinin dikkat ¢ekme boliimiinde 6grencilerin derse karsit motivasyonlarinin
arttign goriilmiistiir. Kesfetme asamasinda tiim Ogrencilerin kendi deneyimleri ile licgen ve
paralelkenarin yiiksekliklerini ¢izdigi ve ili¢ 6grenci disinda alan bagintisini tiim 6grencilerin
olusturdugu gozlemlenmistir. Ogrencilerin derinlestirme asamasinda {iggen ve paralelkenar ile
ilgili farkli problemleri ¢ozebildikleri, degerlendirme asamasinda ise 6gretmenin gézlemlerine ve
ogrenci performanslar1 gz oniinde bulundurularak cogu 6grencinin hedeflenen kazanimlara
ulagtiklar1 goriilmiistiir. Geometrik Diisiinme Diizeyi test sonug¢larinda 6grencilerin geometrik
diisiinme diizeyi olumlu yonde artis gostermistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen testte ise

ogrenciler geometrik sekiller, yiikseklik ve alan temalarinda basarili olmustur.

Akkus, Akkas ve Yildirim (2018) 5.smif 6grencileri ile yaptiklar1 bir ¢aligmada alan
kavrami O6gretimi siirecinde Ogretmenin roliinii aragtirmiglar ve 6grencilerin alan kavramim
i¢sellestirememelerinin sebebi olarak, 6grencilerin hem giinliik hayatlarinda hem de akademik
hayatlarinda alan Olgmeyi deneyimlemediklerinden alan Olgmek yerine hesaplama yoluna
gittiklerini bulmuslardir. Ogretim siirecini analiz eden yazarlar, dgretim sirasinda alan ile
baglantili olan konularin birlikte ele alinmas1 gerektigini onermektedirler. Bu konular arasinda,
genel olarak 6lgme kavrami 6n plana ¢ikarken, kesirlerle olan baglantinin da yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir.  Ayrica, Ogretmenin tartigma sirasinda Ogrenme firsati yaratabilmesi i¢in
pedagojik ve pedagojik alan bilgisinin yani sira kendi kavramsal bilgisini de kullanarak konular
arast gecisi basitlestirmesi gerekmektedir. Akkus vd. (2018, syf. 1147) “alan ve cevre
kavramlarinin anlamlandirilmasi ve aradaki farkin 6grenciler tarafindan fark edilmesi i¢in 6lgme
konularinda 6grencilerin 6lgmeyi deneyimlemesi ve kavramsal yapir olusturulduktan sonra

formiillere ve hesaplamalara ge¢ilmesi” 6nerisinde bulunmuslardir.
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Cavus Erdem (2018) doktora tezinde, alan 6l¢gme konusunda kazanimlara uygun olarak
hazirlanan matematiksel modelleme etkinliklerin 6grencilerin matematiksel modelleme becerisi
ve konuya iliskin 6grenmelerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma durum calismasi
olup, alan 6lgme konusundaki Ogrenmeleri yetersiz diizeyde oldugu belirlenen alti 7.smif
uygulanmis ve uygulama siirecindeki gelisimleri video, ses kayitlari, 68renci ¢oziim raporlari,
aragtirmact notlar1 yardimiyla kayit altina alinmistir. Veriler kodlama yontemi ve gelistirilen
rubrikler ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin arasinda 6grencilerin alan hesaplamalarina
iliskin algilar1 genel olarak siirli ve dogal olarak hatali oldugu goériilmiistiir. Analiz sonucunda
matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanma bi¢imine bagli olarak &grencilerin
ogrenmelerini destekledigi ve gergeklestirilen etkinliklerin akran isbirligi, akran ve Ogretmen
rehberligi  ve  bireysel kesif yoluyla ~modelleme  becerisine katki  sagladigi
goriilmiistlir. Arastirmada matematiksel modellemenin 6grencilerin §grenmelerini destekledigi
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada uygulama oncesi 6grencilerin alan 6lgme konusuna iligkin
bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu ve konuya dair kavramlarin birbirini 6nemli 6l¢iide etkiledigi

belirlenmistir.

Ogrenme amagli yazma ve alan kavrami konusundaki mevcut literatiir incelendiginde
bircok c¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bu calismalar, 6grencilerin akademik basarisindan
matematige karst tutumlarma kadar genis bir yelpazede yayilmaktadir. Ozellikle, yazmanin
ogrencilerin kavram o6grenmesine destek oldugu cesitli arastirmalarla ortaya konurken, alan
O0lgme kavramina yonelik calismalar da Ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarina
yogunlagsmistir. Diger taraftan, Tiirkiye’de yapilan yazma ve alan kavrami konusundaki
caligmalarda eksik olan taraf, alan 6lgme konusu ilizerinde zamana bagli olarak 6grencilerin
diistincelerinin nasil degistigini ve gelistigini ortaya koyan c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda, bu calisma, 6§renme yazma etkinliklerini alan 6l¢gme konusu ile harmanlayarak altinci
simif 6grencilerinin alan konusunu 6grenirken karsilastiklari sorunlar1 yine yazma temelli senaryo
problemleri ve giinliik yazma yoluyla tespit edip diizeltme konusunda literatiire katki sunmay1
hedeflemektedir. Ayrica, 6grenme amacgli yazmanin 6grencilerin akademik basarilara etkisini

de arastirmak amagclar arasindadir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde sirasiyla arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, yazma

etkinlikleri, arastirmanin uygulama siireci ve verilerin analizi tartigilacaktir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin testlerde gdsterdikleri performanslari
karsilastirmayr ve deney grubu oOgrencilerinin giinliiklerindeki matematiksel agiklamalarin
zamana gore nasil bir gelisim gosterdigini belirlemeyi amaglayan karma (nicel ve nitel) desene
sahip bir aragtirmadir. Calismanin nicel kismi1 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel olarak
tasarlanmigtir. Sosyal bilimlerde laboratuvar ortaminda tam deneysel bir ¢alisma miimkiin
olmayacagindan (Creswell, 2016; Yildirnm & Simsek, 2008) bu calismanin yari-deneysel bir
desen olmasi uygun goriilmiistiir. Yari-deneysel caligmalarda, kontrol ve deney grubuna
arastirtlacak baglam disinda etkilerin olma olasilig1 arastirmacinin kontroliinde degildir (6rn.
ogrencinin okul dis1 matematik kursuna gitmesi). Ogrencilerin akademik agidan gelisimini
6lgmek i¢in alan konusuna ydnelik Alan Olgme Konusu Basar1 Testi uygulanmistir. Arastirma

deseni Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3. 1. Arastirma deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test

Tartisma Yontemi ve

Deney Alan Olgme Konusu ) Alan Olgme Konusu
Grubu Ogrenme Amagli Yazma
Basar Testi Basar Testi
Etkinlikleri
Kontrol Alan Olgme Konusu Alan Ol¢me Konusu
Grubu Tartigma Y ontemi
Basar1 Testi Basar1 Testi

Calisma gruplart belli olduktan sonra On test uygulamasindan 6nce deney grubu
Ogrencilerinin tecriibe sahibi olabilmesi i¢in islenmis konularla ilgili giinliikler tutturulmustur.
Goniillii olan 6grencilerin giinliikleri sinif icerisinde okutulmus ve matematiksel igerik konusunda

daha ayritili olmasi gerektigi soylenmistir.

Caligma sirasinda deney ve kontrol gruplarindaki dersler ayn1 6gretmen tarafindan
yuriitiilmiistiir. Her iki gruba da ayni senaryo problemleri iizerine kurulan tartigma yontemi ve
esit zaman kullanilarak ders islenmistir. Deney grubuna kontrol grubundan farkli olarak senaryo
problemlerinde yazma etkinlikleri kullanilarak ders islenmis dersin son 10 dakikasi gilinliik

yazmalar1 istenmistir. Kontrol grubu ise bu siire i¢inde {inite sonu sorularini ¢ézmiistiir.

Aragtirmanin nitel kisminda ise Ogrenci giinliikleri, hazirlanan rubrige gore
degerlendirilip puanlama yapilmistir. Uygulama baglamadan 6nce deney grubu 6grencileri birinci
donem sonu matematik dersi karne notlarina gore {ist, orta ve alt grup olmak tizere 3 gruba ayrilip
giinliikleri analiz edilmistir. Ogrencilerin gruplara ayrilmasi ve giinliik analizleri i¢in kullanilan
rubrik veri toplama araclar1 bashigi altindaki 6grenci giinliikleri alt baslhiginda ayrintili olarak

sunulmustur.
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3.2. Katilimci-Arastirmacinin Rolii

Bu c¢aligma, ayni zamanda O6gretmen olarak gorev yapan bir arastirmaci tarafindan
yuriitilmistiir. Arastirmaci, ¢alismanin yapildigi okula 2018-2019 egitim 6gretim yilinda atanmis
olup arastirmaya dahil olan deney ve kontrol grubunun matematik derslerine girmektedir. Daha
once li¢ sene Mug’ta, ve bir sene Bolu'nun Gerede ilgesinde gorev yapmistir. Arastirmanin
yapildig1 okulda, her 6gretmen bir smiftan genel olarak sorumlu “sinif dgretmeni” gorevini
yiriitmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismay1 yiiriiten arastirmaci da ¢alismadaki kontrol grubunun
smif 6gretmenligini yapmaktadir. Snif 6gretmenleri, genel olarak, sorumlu olduklar1 siniflardaki
ogrencilerin okulda yasadiklar1 problemler hakkinda ¢oziimler iiretmeye galigirlar. Ayrica, veli
toplantilar1 diizenleyerek ogrencilerin calisma performanslar1 hakkinda da bilgi ve goris

aligverisinde bulunurlar.

Calisma siireci baslamadan once aragtirmact ve danigsman 6gretim iiyesi, birlikte konu
kazanimlarina uygun, senaryo problemleri hazirlamislardir. Arastirma siiresince her iki gruba
tartisma yontemi ile ayni senaryo problemleri kullanilarak ders islenmistir. Kontrol grubundan

farkl olarak, deney grubu 6grencilerinden senaryo problemlerine cevap yazmalari istenmistir.

Her iki grubun da dersleri yazma aktiviteleri hari¢ benzer bir 6gretim felsefesi ile
yiirlitiilmiistiir. Soyle ki, derslerde 6gretmenin temel hedefi, matematiksel kavramlar1 6grencilerin
tartigma siirecinde kendilerinin ortaya koymasit ve bilginin temel kaynaginin bu tartigma siireci
oldugunu o6grencilerin hissetmesidir. Bu baglamda, ders sirasinda Ogrencilerin bazi kavram
yanilgilar1 ortaya ¢iktiginda 6gretmen bu kavram yanilgilarint dogrudan diizeltmek yerine ya
tartigmanin odagi haline getirmis ya da daha sonra tartismak {izere 6gretmen giinliigline not
etmistir. Ancak, uygulamadaki siiregte genellikle arastirmaci rolii ile 6gretmen rolii zaman zaman
cakistigindan Ogretim sirasinda 6gretmen kimliginden fazla uzaklasmamak adina fark edilen
matematiksel fikirler sonradan tartismaya acgilacak sekilde not edilmistir. Alinan notlar
dogrultusunda kavram yanilgilarin1 yeniden giindeme getirip diizeltebilmek i¢in yeni senaryo
problemleri hazirlanmistir. Hazirlanan senaryo problemleri hem deney hem de kontrol grubunda

tartisilmuigtir. Her iki grubun dersinde de 6grencilerin kendi kavram yanilgilariin farkina varip,
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iizerine diisiinme firsatt bulduklar1 ve dogru akil yiiriitmeye basladiklar1 6gretmen tarafindan

gozlemlenmistir.

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-0gretim yili bahar donemi igerisinde
Bolu ile Yenigaga il¢esindeki bir devlet okulunda okuyan 6.sinif O0grencileri olusturmaktadir.
Gruplarm belirlenmesinde kolay erisilebilir amagli 6rneklem yontemi kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Okulda mevcut olan iki 6. smif subesinin birinci donem sonu genel karne
notlarina bakilarak, aralarinda istatistiksel olarak fark olmadig: tespit edildikten sonra (t (36) =
2,032; p = 0,598), biri deney digeri kontrol grubu olarak rastgele belirlenmistir. Dolayistyla,
calismada deney grubundan 17, kontrol grubundan 19 6grenci olmak iizere toplam 36 6grenci yer
almaktadir. Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore dagilimi ve birinci donem sonu genel not

ortalamalar1 Tablo 3.2°te verilmistir.

Tablo 3. 2. Gruplarin 1.D6nem sonu karne notlar1 ve cinsiyete gore dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Karne Ort. Std. Sapma Toplam
Deney Grubu 10 7 74,429 16,970 17
Kontrol Grubu 10 9 76,033 16,000 19
Toplam 20 16 36

Kontrol grubu 6grencileri ilkokul 1., 2. ve 3. sinif olmak iizere toplam 3 &gretmen
degisikligi yagamistir. Kontrol grubunun 1. sinif 6gretmeni 8 yil, 2. smif 6gretmeni 5 yil, 3 ve 4.
sinif 6gretmeni ise 41 y1l 6gretmenlik yapmistir. 2. smif 6gretmeni ile yapilan goriismede kontrol

grubundaki ¢ogu 6grencinin 2. Smifa basladiklarinda okuma ve yazmada sikinti yasadiklarini
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belirtmistir. Hi¢ okuyamayan ya da heceleyerek okuyan ve yazma konusunda harf eksikligi
yasayan Ogrenciler oldugunu sdylemistir. 3. ve 4. sinifta kontrol grubunun dersine girmis olan
Ogretmen ile yapilan goriismede sinif ile 6gretime bagladiginda sinifin ¢ok geride oldugunu
belirtmistir. Ayrica siniftaki 6grencilerin herhangi bir akademik basar1 kaygis1 olmadigi ve ders

dis1 etkinlikler iizerine yogunlastigini sdylemistir.

Deney grubu dgrencileri ise ilkokulda dgretmen degisikligi yasamamstir. Ogretmenleri
grubun smif 6gretmeniyken mesleginin sekizinci yilinda olup 2019 yili itibariyle egitim yonetimi
boliimiinde doktora egitimini tamamlamistir. Deney grubunun suanki sinmif 6gretmeni sinifin
genelinin akademik basar1 kaygisi oldugunu belirtip, sinifin derslere katiliminin bu yiizden fazla

oldugunu belirtmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢ogu ayni ilkokuldan mezun olmustur. Ortaokula
basladiklarinda siniflar kura yontemiyle rastgele belirlenmis olsa da velilerin istegi ilizerine
becayis yoluyla bazi 6grenciler ilkokulda arkadaslarinin bulundugu smifa gecis yapmiglardir.
Kontrol grubunun c¢ogunlukta oldugu smifa 2 6grenci ayni ilgede bulunan tasimali ilkokul
Ogrencilerine egitim veren bir okuldan gelmisler ve bu 0&grenciler 6gretmen degisikligi
yasamamustir. Bu okuldan gelen 6grencilerin ilkokul 6gretmenleri ile yapilan goriismede okulun
tasimali 68rencilere egitim verdigi i¢in veli ile isbirligi saglanamadigini, bu konunun 6zellikle
ilkokulda ¢ok dnemli oldugunu ve bu durumun 6grencilerin 6grendiklerinin kalict olmamasinin

sebebi olarak gordiiglinii sdylemistir.

3.4. Veri Toplama Araclar1

Bu arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 6. sinif alan 6lgme testi
yoluyla toplanmistir. Bu test iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde goktan se¢gmeli 15 soru,
ikinci bolimde ise agik u¢lu 3 tane kavram sorusu bulunmaktadir. Ayrintili bilgi asagida

sunulmustur.
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Aragtirmanin nitel kisminda veri toplama araci olarak deney grubu 6grencilerinin
giinliikleri ve senaryo problemlerine yazili doniitleri kullanilmistir. Buna ek olarak,
aragtirmacinin hem 6gretmen hem de arastirmaci olarak tuttugu notlar da veri analizi silirecinde
kullanilmigtir. Arastirmacinin notlar1 arasinda ¢alisma yapilan gruplar hakkinda geriye doniik
olarak toplanan bilgiler de mevcuttur. Bu bilgiler genellikle 6grencilerin ilkokul 6gretmenleri ve
okul miidiirii ile goriismeler yoluyla elde edilmistir. Bu bilgiler, bir 6nceki baslik olan ¢alisma

grubu basligi altinda ayrintili olarak verilmistir.

3.4.1. Alan 6l¢me konusu basar1 testinin gelistirilmesi

Konu testinin ¢oktan segmeli boliimii ilkdgretim Matematik Dersi  Ogretim
Programindaki (MEB, 2018) kazanimlar baz alinarak, bursluluk sinav sorulari, 6. sinif matematik
ders kitabi, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinav sorulari gbz Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Kavram sorulari ise gilinliik yasam durumlarindan yararlanilarak agik uglu olarak
olusturulmustur. Alan Ol¢me Konusu Basari Testinin Coktan Se¢meli Béliimii Ek 3, Kavram
Sorular1 Boliimii Ek 4’te verilmistir. 15 ¢oktan se¢meli 3 kavram sorusu toplam 18 sorudan
olusan alan basar1 testindeki sorularin kazanimlara gére dagiliminin bir béliimii Tablo 3.3’te

verilmistir. Sorularla ilgili kazanim tablosu Ek 5’de sunulmustur.

Tablo 3. 3. Alan 6lgme konusu basari testindeki sorularin kazanimlara gére dagilimi

Soru No Kazanimlar

19,11 M.6.3.2.1. Uggenin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

3,4,10,12 M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

1,7 M.6.3.2.3.Alan Slcme birimlerini tanir, m2-km?, m2-cm?-mm? birimlerini birbirine
doniistiiriir.

5,6,13,14 M.6.3.2.4. Arazi Olgme birimlerini tanir ve standart alan Olgme birimleriyle
iliskilendirir.
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Testin ¢oktan se¢gmeli ve kavram sorulari olarak iki boliimden olugsmasinin sebebi ¢oktan
secmeli sorularda 6grencilerin dogru cevaplamalarinda sans faktoriiniin olmasidir. Teste agik uglu
kavramsal sorular da eklenerek 6grencilerin kavrayislarinin belirlenmesinin yani sira iki grubun

sans faktoriinden kaynaklanabilecek farki ortadan kaldirmak amaglanmaistir.

3.4.1.1. Pilot calisma

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan alan 6l¢gme konusu basari testinin hem
anlagilirhgint belirlemek hem de gegerlik ve giivenirligini test etmek igin pilot ¢alisma
yapilmistir. Alan 6lgme konusu basari testi ¢oktan segmeli ve kavram sorularindan olugmakta
olup kapsam gegerliligini belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgme araglarindaki
toplam 18 sorunun arastirmanin amacina uygunlugunun gézden gegirilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’na baglh farkli 6grenci potansiyeline sahip ortaokullarda ¢alisan 4 matematik 6gretmeni
ve Yiiksek Ogretim Kurumu’na bagll iiniversitelerde calisan iki matematik egitimcisinin

goriislerinden yararlanilmistir.

Basar testinin pilot uygulamasi 2018-2019 Egitim Ogretim yili Mart ay1 igerisinde
Bolu’nun Yenigaga il¢esinde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeydeki biri imam hatip ortaokulu
olan iki ortaokulda 7.smifta okuyan 120 6grenci lizerinde yapilmistir. Pilot uygulama i¢in 7. simif
ogrencilerinin secilmesinin sebebi, 6. sinif alan konular1 hakkinda hazir bulunusluklar1 olmasi ve
iizerinden kisa bir zaman ge¢mis olmasidir. Pilot uygulamalar 17, 19, 18, 20, 25, 21 kisilik alt1

smifta yapilmistir.

Pilot ¢aligma Oncesi 6grencilere bu testin amaci agiklanip testin sonucunun kendilerini
degerlendirme amaci olmadigi belirtilmistir. Coktan se¢meli sorular igin ortalama 40 ve
kavramsal sorular i¢in 20 dakikalik stireler 6ngdriilmiistiir. Pilot ¢calismanin bir diger amaci ise
ogrencilerin testleri ne kadar siirede cevapladiklarmi gozlemlemektir. Ogrencilerin goktan
se¢meli sorular1 40, kavramsal sorularin1 20 dakika i¢inde cevaplayabildikleri belirlenmistir. Bu
da bize asil ¢aligmada 6grencilere testi cevaplamalari i¢in vermemiz gereken siire hakkinda fikir

vermistir.
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Coktan seg¢meli boliimiin puanlama maddelerinin madde ayirt edicilik indeksi ve

maddelerin cevaplama oranlar1 Tablo 3.4’te goriilmektedir.

Tablo 3. 4. Alan 6l¢gme konusu basari testi goktan segmeli boliimiin madde giigliigi, ayirt

ediciligi ve cevaplanma oranlari

MaddeNo Dii Da p d MaddeNo Dii Da p d

1 26 6 0,34 046 9 35 11 0,48 0,55
2 35 7 0,50 0,65 10 39 15 0,57 0,55
3 19 10 0,32 0,23 11 32 11 0,45 0,48
4 29 8 0,40 0,48 12 22 4 031 0,44
5 15 3 0,27 0,27 13 25 7 035041
6 21 14 0,40 0,16 14 31 15 0,46 0,39
7 28 15 0,42 0,32 15 32 5 041 0,62
8 23 7 0,31 0,37

Dii:iist gruptaki 6grencilerin (N"=43) dogru cevap sayis1

Da: Alt gruptaki 6grencilerin (N"=43) dogru cevap sayist

p:Madde gii¢liigii

d: Ayirt edicilik
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Madde giicliigii, maddelerin hangi oranda dogru yapildigini bir olgiisiidiir ve 0 ile 1
arasinda deger alir. Madde gli¢liigii sifira yaklastikca madde zorlasir, bire yaklastica kolaylasir.
Bir testin madde giigliigiiniin 0,50 civarinda olmasi beklenir. Madde ayirt ediciligi ise maddede
oOlgiilen Ozelligin bilen ve bilmeyen 6grencileri ne derece ayirt edeceginin Olgtsidiir. -1 ile +1
arasinda deger alir. Indeksi 0,20-0,29 arasinda olan maddeler diizeltilmeli, 0,19 ve alt1 olan

maddeler testten ¢ikarilmalidir (Biiytikoztiirk, 2012).

Madde ayirt edicilik analizleri sonucunda 6. Sorunun indeksi tablo 3.4’te 0.16 oldugu
gorilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.19°dan diisiik oldugu icin 6.soru, uzman ve
Ogretmen goriisleri yeniden alinarak alan konusuna ait birden fazla kazanim 6l¢tiigli gerekgesiyle

degistirilmistir. Bu soruya iligkin degisiklik Tablo 3.5’da verilmistir.

Tablo 3. 5. Degistirilen soru

Olctiigii Kazamimlar
e Arazi 6l¢gme birimlerini
tanir ve standart alan
olgme birimleriyle
iligkilendirir.
o Sekillerin alanlarinin, bu
alan1 kaplayan birim

Ik “Yukarida, Kibris Adasi’nin haritas1 verilmistir. Bu karelerin say1st oldugunu
Hali  haritada her bir birimkare 60 km?’yi gosterdigine gore, belirler.

Kibris Adas’min yiiz dl¢iimii yaklasik olarak kac

hektardir?

Olctiigii Kazanim
o Sekillerin alanlarinin, bu
alan1 kaplayan birim
karelerin sayis1 oldugunu
belirler.

Son

Hali
Yukarida, Kibris Adasi’nin haritas1 verilmistir. Bu

haritada her bir birim kare 60 km?yi gdsterdigine
gore, Kibris Adasr’nin yiiz ol¢iimii yaklasik olarak
kac km?’dir?
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3.4.1.3. Alan 6l¢me konusu basar1 testi kavram sorulari

Pilot uygulama sonucunda kavram sorularina verilen cevaplar 2 arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Inceleme sonucunda her bir soruda 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan igin ortak kriterler
belirlenip rubrik olusturulmustur. Pilot uygulamadaki kavram sorular1 bu kriterler kapsaminda
incelenmistir. Rubrikte eksik olarak goriilen yerlere eklemeler yapilmistir. Arastirmacilarin
degerlenmeleri sonucunda kagitlardan rastgele 50 oOgrencinin cevaplart secilip puan
karsilagtirmas1 yapilmig ve puanlar arasinda biiyiik bir fark gériilmemistir (uyum indeksi %92

olarak hesaplanmuistir).
Alan Olgme Konusu Basari Testinin Kavram Sorular1 béliimii i¢in hazirlanan rubrigin
sadece birinci soru igin olan1 Tablo 3.6°da verilmistir. Sorularin tamami i¢in hazirlanan rubrik Ek

6’de verilmistir.

Tablo 3. 6. Kavram sorulari rubrik soru 1

Puan Aciklama Ornek

0 Cevap yok/Tamamen yanlig

1 Sekillerin ¢evreleri tizerinden diisiiniip
karsilastirma




Alansal bakis agis1 var fakat yanlig cevap

Alansal bakis acis1 var fakat yargi yanlis

Sadece islem yaparak dogru cevabi bulma

Alan hesabi yaparak islemin gerekcelerini
aciklama ve dogru cevabi bulma
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3.4.2. Ogrenci Giinliikleri

Ogrenci giinliikleri alan 6lgme konusunda yer alan her bir kazanima yodnelik olup
ogrencilerden dersin son 10 dakikasinda yazmalar1 istenmistir. 10 dakikada bitiremeyen
ogrencilerin evde yazmaya devam edebilecekleri sdylenmistir. Ogrencilere giinliik yazmaya

baslamadan 6nce asagidaki yonergeler verilmis ve bunlar dogrultusunda yazmalar1 istenmistir.

e Derste isledigimiz kavramlar arasindaki iligkiyi belirleyiniz.

o Konu ile ilgili karsilagtiginiz giicliikleri belirtiniz.

o Konuyla ilgili daha 6nce bilmediginiz veya yanlig bildiginiz, konu islendikten sonra

ogrendiginiz bilgiler nelerdir?

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, Alan Konusu Basar testinin 2018 - 2019 egitim 6gretim yili bahar
doneminde caligmadan 1 hafta 6nce her iki gruba 6n test olarak uygulanmasi ile baglamistir.
Testin ¢oktan se¢cmeli boliimii i¢in 40 dakika, kavram sorular1 boliimii icin ise 20 dakika olmak
iizere ardisik iki ders saatinde uygulanmistir. Testin uygulamasi Oncesinde Ogrencilere testin
konusu ve cevaplama siiresi ile ilgili bilgi verilmistir. Her iki grupta testlerin uygulandig iki ders
saati arasinda teneffiis molas1 verilmistir. Daha sonra asagida ayrintilar1 paylagilan yazma
etkinlikleri ¢ergevesinde toplam 5 hafta boyunca 13 ders saatinde uygulamalar
gergeklestirilmistir (bkz. EK 7). Bu siirecte, 6grencilerin senaryo problemleri hakkinda yazdiklari
ve giinliikler veri olarak kayit edilmistir. Konu bitiminden bir hafta sonra basari testi son test

olarak uygulanmstir.
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3.6. Uygulamada Kullanilan Yazma Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Alan konusuna ait 5 tane kazanima ydnelik olarak ilk dnce toplam 7 adet yazma etkinligi
hazirlanmistir. Yazma etkinligi olarak senaryo problemleri olusturulmustur. Uygulama esnasinda
ogrencilerin senaryo problemlerine verdigi cevaplar ve giinliikklerine yazdiklar1 yazilarin
incelenmesi sonucunda bazi kavramlar ile ilgili kavram yanilgilar1 oldugu goriilmiistiir. Kavram

yanilgilarin1 gidermek icin ek olarak 2 tane daha yazma etkinligi hazirlanmastir.

Literatiir incelendiginde yazma etkinlikleri olusturulurken niteligine gore 3 kategori
olusturulabilir. Bunlar; bilgisel yazma, uygulamaya yonelik yazma ve kavramsal yazma (Chang
& Peterson, 2005). Bilgisel yazma, kavramin ne oldugu sorusuna cevap ister yani kavramin
tanimi1, varsa kavramdaki degiskenler, gruplarni belirleme, asamalarini agiklanmasina yonelik
yazma tiriidiir. Uygulamaya yonelik yazma, nasil ve nerede sorularina cevap arar. Problem
¢ozme tekniklerinden yararlanilarak teorem veya formiillerin kullanimi agiklanir. Kavramsal
yazmada ise yontem ve teknik segimlerini 68rencinin belirlemesi beklenir. Segtigi yontemi
yazma siirecinde analiz eder; sonuglarini tahmin etmeye ¢alisir. Bu kategoride grencinin yaratict
ve yansitici diisiinmesi amaclanir. Bu aragtirmada kavramsal yazma etkinlikleri tiirii g6z oniinde

bulundurularak yazma etkinlikleri olusturulmustur.

Alan 6lgme konusu ile ilgili kazanimlarin senaryo problemleri ve sinif igi etkinliklere
gore dagiliminin bir kismi Tablo 3.7°de yer almaktadir. Tamami igin hazirlanan tablo Ek 8’de

verilmistir.
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Tablo 3. 7. Alan 6l¢gme konusunda yazma etkinliklerinin kazanimlara gore dagilimi

Kazanim Senaryo Ana Fikir Giinliik Yonergesi
problemi

M.3.3.3.1. Sekillerin alanin1 ~ Senaryo Alan 6lgmek i¢in e Derste isledigimiz

standart olmayan uygun Problemi 1 uygun olan birim kavramlar arasindaki iliskiyi
malzeme ile kaplar ve dlger. birimler arasinda belirleyiniz.
M.3.3.3.2. Bir alani, bosluk kalmayan e Konu ile ilgili karsilastiginiz
standart olmayan alan 6l¢gme birimdir. giicliikleri belirtiniz.
birimleriyle tahmin eder ve Alan birim kare e Konuyla ilgili daha 6nce
birimleri sayarak tahminini saymaktir. bilmediginiz veya yanlis
kontrol eder bildiginiz, konu islendikten
sonra 0grendiginiz bilgiler
nelerdir?

3.5. Yazma Etkinliklerinin Uygulanmasi

Yazma etkinliklerinin uygulanmasi iic asamali olarak planlanmistir. Ik asamada, deney
grubu dgrencileri eve 6dev olarak verilen yazma temelli senaryo problemlerini yazili olarak
cevaplamuslardir. Ikinci asamada, ddev olarak cevapladiklar senaryo problemini ders sirasinda
kiigiik grup ve sonrasinda sinif¢a tartismislardir. Boylece sinifca fikir aligverisi yapabilecekleri
bir ortam olusturulmasi saglanmistir. Toplamda 9 senaryo problemine cevap yazma etkinligi bu
sekilde uygulanmistir. Ugiincii asamada ise deney grubundaki &grencilere her ders sonunda
olmak tizere 13 tane giinliikk tutturulmustur. Tiim boliimlerdeki etkinliklerin gilinliik hayatla
iliskilendirilmesine, 6. sinif matematik programindaki kazanimlar1 icermesine ve &grencilerin
konu iizerinde ayrintili diisiinmesini gerektirecek sekilde hazirlanmasina dikkat edilmistir. Tlk
asama Odev olarak verilen senaryo problemi Ogrencilerin derste isleyecekleri konuyla ilgili
kavramlar1 igeren yazma etkinlikleri igerir. Deney grubunda uygulanan yazma siireci Sekil 3.1°de

Ozetlenmistir
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Ders Oncesi Ders islenirken Ders Sonu
Ogretilecek Ders 0ncesinde verilen Dersin son 5-10
kavrama senaryo probleminin ilk énce dakikas1 giinliik
yonelik yazma grup i¢inde tartisilmasi sonra yazma
etkinligi sinif¢a tartisilmasi ve
(senaryo tartismalar sonunda grup
problemi) olarak senaryo problemine
cevap yazma

Sekil 3. 1. Deney grubu yazma uygulamalarinin plani

3.6. Ders Isleme Siireci

Calisma sirasinda deney ve kontrol gruplarindaki dersler ayni 6gretmen tarafindan esit
zaman kullanilarak islenmistir. Her iki grubun derslerinde kullanilan senaryo problemleri aynidir.

Fakat deney grubunun senaryo problemlerinde ek olarak yazma etkinlikleri bulunmaktadir.

Deney grubunda ilk olarak ders Oncesi senaryo problemleri eve odev olarak
cevaplamalari i¢in verilmistir. Derste 6gretmen tarafindan 6grenciler 3’er gruba rastgele ayrilip
evde cevapladiklar1 senaryo problemlerini grup iginde yaklasik 10 dakika zaman verilip
tartismalar1 istenmistir. Her bir gruba ayni senaryo probleminin oldugu bir kagit verilmistir. Siire
sonunda gruplarin kendi i¢inde sectigi bir 6grenciden grubun soru hakkinda neler diistindiigiinii
anlatmasi istenmistir. Siire¢ i¢inde diger gruplardan sorusu olanlarin sorularini sormalari,
katildiklar1 ve katilmadiklar1 noktalar1 belirtmeleri tesvik edilmis ve boylece siif tartismasina
gegcis i¢in bir zemin saglanmistir. Dersin son 10 dakikast 6grencilerden Tablo 8’de verilen giinliik
yonergelerindeki sorular1 cevaplayacak sekilde gilinlilk yazmalar1 istenmistir. Bu siire¢ tiim

senaryo problemleri i¢in tekrarlanmustir.



41

Kontrol grubu 6grencileri senaryo problemlerini ilk olarak ders sirasinda goérmiislerdir.
Deney grubunda oldugu gibi kontrol grubu 6grencileri de 6gretmen tarafindan rastgele 3’erli
gruplara ayrilip senaryo problemlerini ilk olarak grup i¢i sonrasinda da sinif¢a tartismislardir.

Dersin son 10 dakikasi1 dersin kazanimiyla alakali konu degerlendirme sorular1 ¢éztilmiistiir.

Ayrica ders sirasinda deney ve kontrol grubunda birinci senaryo probleminde
kavram yanilgisini diizeltmek i¢in ek bir senaryo problemi olusturulmustur (Ek Senaryo Problemi
1). Aym sekilde tiglincii senaryo probleminde verilen iki seklin biiyiikliiklerini karsilastirirken,
her iki seklin i¢ine c¢izilen birim karelerin esit olmasi gerektigi konusunda sikinti yasayan
ogrenciler oldugu goriiliip ve Ogretmen tarafindan bir sonraki ders bu kavram yanilgisini
diizeltmek igin bir senaryo problemi daha hazirlanmistir (EK Senaryo Problemi 2). Ek olarak
olusturulan senaryo problemleri hem kontrol hem de deney grubunda yukarida bahsedildigi gibi

uygulanmistir.

3.7. Veri Analizi

Veri analizi 6grencilerin alan 6lgme konusu basari testinin istatistiksel analizi ve deney

grubu 6grencilerinin glinliiklerinin analizi olmak iizere iki boliimden olugmaktadir.

3.7.1. Alan Olgme Basar1 Testinin Analizi

Basar testi puanlar1 ¢coktan se¢meli ve kavram sorulari i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir.
Buna gore, 15 ¢oktan se¢meli sorudan alinabilecek toplam puan 15°tir. Benzer sekilde kavram

sorular1 5’er puan lizerinden degerlendirilmis olup, bu boliimden alinabilecek toplam puan 15’tir.

Ayrica, 6grencilerin gelisimlerini tespit etmek amacl gelisim puanlar agsagidaki formiil

kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiil, bir 6grencinin gergekteki gelisimini, o test kullanilarak
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elde edilebilecek potansiyel gelisime gore oransal olarak hesaplamaktadir (Agresti ve Finlay,
1997).

SontestPuanit — OntestPuant

Gelisim Puani = - -
MaksimumPuan — OntestPuani

Grup karsilagtirmalar1  yapilmadan Once verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemediklerine bakilmistir. Testlerin normalligini tespit etmek icin grup biiyilikligiine bakilir.
Eger grup biiyiikligli 50°den kiigiik ise Shapiro-Wilks, 50°den biiyiikk olma durumunda ise
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2017). Arastirmada deney (17) ve kontrol
(19) grubunun biiyiiklikleri 50’den kiigiik oldugu i¢in Shapiro-Wilks testi uygulanmustir. Tablo
3,8’e gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar testinden aldiklari 6n test ve son test

puanlarinin tamami normal dagilim géstermemektedir.

Tablo 3. 8. Shapiro Wilks testi sonuglari

Tests of Normality .
Shapiro-Wilks Betimsel Istatistikler

Grup  Istatistik Df Sig. Ortalama Std.  Carpiklik Basiklik

Hata
Kontrol ,886 19 027 2,974 1471 803 2,776
Coktan Se¢meli
Bolim On Test Deney ,878 17 ,029 4941 1853  -304  -1437
Kontrol 591 19 ,000 316  ,478 862 -1,419

Kavram Sorulari

Boliimii On Test Deney ,738 17 ,000 1,000 1275 2,052 5517

Kontrol ,720 19 ,000 3,105 1,595 2,013 4,337

Coktan Se¢meli

Boliim Son Test Deney ,775 17 ,001 12,000 3,082  -1,640 2,079

Kavram Sorulari Kontrol ,873 19 ,017 2,737 2,156 1,161 ,891
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Bolim Son Test Deney ,812 17 ,003 11,412 3,938 -1,052 1,384
Kontrol ,163 19 ,197 ,009 114 725 1,388

Coktan Se¢meli Boliim

Geligim Deney ,230 17 ,017 ,704 307  -1812 2,858
Kontrol 221 19 ,015 ,165 140 1510 2,057

Kavram Sorulari

Béliimii

Gelisim Deney ,236 17 ,013 ,749 268 -,887 774

Normallik sartinin saglanmadigi durumlarda “iligkisiz iki 6rneklem i¢in Mann-Whitney
U testi” kullanilir (Biiytikoztiirk, 2017, s. 155). Bu ¢alismada normallik sartin1 yerine getirmeyen
orneklemlerin 6n ve son testlerinde anlamli farklilik olup olmadigini belirtmek i¢in iliskisiz
orneklemler t testinin karsiligi Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica, gruplarin 6n ve son
test karsilastirmalarinda Wilcoxon-Isaretli Sira testi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda
0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Analizler deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test
puanlari tizerinden yapilmigtir. Buna ek olarak, farklarda ortaya ¢ikan sonuglarin daha isabetli
yorumlanabilmesi i¢in parametrik olmayan ol¢iimler i¢in kullanilan etki biytikligi degerleri
hesaplanmigstir. Etki biiyiikliigii sosyal bilimlerdeki aragtirmalarin meta analizine imkan saglayan
ve gruplar arasindaki farkin standart sapma birimi cinsinden ifade edilmesidir (Sheskin, 2000).
Etki blyiikligi ol¢iitleri su sekildedir: dnemsiz etki 0,2’den kiigiik degerler; kiiciik etki 0,2 — 0,5
araligi; orta etki 0,5 — 0,8 araligi ve 0,8’den biiyikk degerler de manidar etki olarak
yorumlanmaktadir (Rosenthal ve Rosnow, 1984; Sheskin, 2000).

3.7.2. Ogrenci Giinliiklerinin Analizi

Ogrenci giinliiklerinin analizi icin, deney grubu oOgrencileri birinci dénem sonu

matematik karne notlari géz oniinde bulundurularak {i¢ gruba (alt, orta ve iist grup) ayrilmistir.
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Deney grubu ogrencilerinin yer aldigi gruplara ait dagilim asagidaki tabloda verilmistir.
Gruplarin olusumu, ¢alismanin gerceklestigi donemin bir donem Oncesindeki matematik dersi
karne notlarina gore yapilmigtir. Deney grubunun ortalamasi 77,50; standart sapmasi ise 19,20
olarak bulunmustur. Buna gore, sinif ortalamasinin bir standart sapma altindaki 6grenciler “Alt
Grup” (5 dgrenci); bir standart sapma iistiindeki 6grenciler “Ust Grup” (4 dgrenci) ve geri kalan
ogrenciler ise “Orta Grup” (8 Ogrenci) olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 3.9). Arastirmaci,
ogretmen olarak bu kategorilerdeki Ogrencilerin siif i¢i performanslarini degerlendirdiginde
simiflandirmanin uygun olduguna kanaat getirmistir. Ancak, gilinliik analizlerinde bir 6grencinin
yazma Odevlerini tam olarak yerine getirmedigi icin degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigine

karar verilmistir.

Tablo 3. 9. Deney grubu 6grencilerinin birinci donem karne notuna gore dagilimi

Gruplar Ogrenci Sayisi Matematik Karne Notu
Ust Grup 4 100-96

Orta Grup 8 96-56

Alt Grup 5% 56-0

Toplam 17

* Bir 0grenci yazma Odevlerini yerine getirmediginden alt gruptaki 6grencilerin sayisi 4 olarak

alimmustir.

Giinliik analizleri i¢in Atasoy’un (2012) calismasinda Lim ve Pugalee’den (2006a;
2006b) uyarlanan analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Analitik dereceli puanlama
anahtar1 Ek 9’te verilmistir. Puanlama anahtar1 ile 6grenci giinliikleri 6n incelemesi yapilmaistir.
Fakat puanlama anahtarinin 6grenci giinliiklerindeki ifadeleri tam olarak karsilamadigi
goriilmistlir. Gilinliikklerde matematiksel yap1 ve hesaplamalar kategorisi iki farkli eylemi

gerektirdigi i¢in matematiksel hesaplamalar i¢in ayr1 bir kategori olusturulmustur. Ayrica sinifta
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tartisilan konularin giinliiklere yansitilip yansitilmadigini ve 6grencilerin smif arkadaslarinin

fikirlerini nasil anlayrp aktardigini belirleyebilmek amaciyla “siniftaki fikirlerin analizi”

kategorisi eklenmistir. Arastirmada kullanilan analitik dereceli puanlama anahtarmin son hali

Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3. 10. Analitik dereceli puanlama anahtari

Temalar Kodlar Puanlama
Ayrintili agiklama
yapma 4- Aciklama acgik, net, anlasilir, tam ve detayli
Neler yapildigimi 3- Acgiklama belirgin, net ve tam fakat az detay
anlatma verilmis
Anlatim / Konu ile ilgili yorum 2- Agiklama belirgin ve net fakat sinifta
Anlasilirh yapma yapilanlar eksik anlatilmis ve az detay verilmis

Matematiksel
Yapi

Sekil ¢izimi lizerine
aciklama yapma

Yaptig1 islemin sebebini
aciklama

Sembol kullanimi
Sekil kullanma
Matematiksel dil
Matematiksel kavram
Formiil kullanma

Esittir isaretini kullanma

1-Aciklama var fakat sinifta yapilanlar eksik
anlatilmis ve anlasilir degil ve az detay verilmis

0-Agiklama yok

4- Yeterli matematiksel sembol, sekil ve kavram
kullanimi

3-Sembol, sekil ve kavram kullanimi yeterli
fakat kismen hatali

2-Sembol, sekil ve kavram kullanimi yeterli
degil ve kismen hatali

1- Kavram, sembol ve sekil kullanim1 yeterli
degil ve ¢ok sayida hata var

0-Matematiksel kavram, sembol ve sekil
kullanimi1 yok
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Siniftaki
fikirlerin analizi

Matematiksel
hesaplama

Diger gruplarin ne
soylediginden bahsetme

Kendi gruplarinin ne
sOylediginden bahsetme

Gruplarin ne soyledigi
hakkinda yorum yapma

Konu ile ilgisiz
hesaplama yapma

Probleme uygun
hesaplama yapma

Sekil {izerinde
hesaplama yapma

Farkl1 hesaplama
yontemi gelistirme

4- Tiim gruplarin diisiincelerini ve kendi
diisiincelerini agiklama ve yorumlama
(karsilastirma)

3- Tiim gruplarin ve kendi diistincelerini kismen
aciklama ve/veya kismen yorum yapma

2-Sadece birkag¢ grubun diislincesini agiklama ya
da sadece kendi grubunun (veya kendinin)
diistincesini agiklama

1-Sadece birkag¢ grubun diisiincelerini hatali bir
sekilde aciklama

0- Siftaki fikirler hakkinda herhangi bir
aciklama yok

4- Secilen algoritma ve yapilan islemlerin
tamami dogru

3- Segilen algoritma dogru fakat hesaplama
hatasi var

2- Segilen algoritma ve yapilan islemler kismen
hatal1

1-Segilen algoritma hatal1 ve hesaplamada ¢ok
fazla yanlis var

0- Secilen algoritma ve hesaplama tamamen
yanlis ya da hesaplama yok

Her giinliik i¢in analitik dereceli puanlama anahtarindan akademik basar1 seviyesine

gore olusturulan gruplarin elde ettigi puanlarin ortalamasi alinarak her kategorideki degerlerin

zamanla nasil degistigi incelenmis ve grafige aktarilmigtir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Bu bosliimde Alan Olgme Konusu Basari Testi Coktan Se¢meli Boliim, Kavram Sorular
Bolim ve o6grenci gilinliiklerinden elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Nicel verilerin analizleri alan 6lgme konusu basari testinin yapisina paralel olarak
yapilmistir ve bulgular1 da buna gore sunulmustur. Dolayisiyla, ilk olarak deney ve kontrol
gruplarinin testteki puanlarina iligkin betimsel istatistikler toplu olarak Tablo 4.1’de verilmistir.
Tablodan da goriildiigli iizere, ¢oktan se¢meli sorular ve kavram sorulari i¢in Ontest, sontest,
ortalama farklar1 ve gelisim puanlarinin ortalamalari, medyan ve standart sapmalart her iki grup

icin de sunulmustur.

Tablo 4. 1. Alan 6l¢gme konusu basari testi betimsel istatistikleri
Coktan Se¢meli Sorular Kavram Sorular1

Grup On test Son test Gelisim On test Son test Gelisim

Ort. Ort.
Fark Fark
Ort. 2,947 3,105 ,158 ,009 316 2,737 2,421 165
KONTROL Medyan 3,000 3,000 ,000 ,000 ,000 2,000 2,000 0,133
(n=19) Std.
Sap.
Ort. 4941 12,000 7,059 ,704 1,000 11,412 10,411 750
DENEY Medyan 5,000 13,000 7,000 ,846 1,000 10,000 10,000 ,667
(n=17) Std.
Sap.

1,471 159 1,385 114 478 2156 2,090 141

1,853 3,082 3,191 ,308 1,275 3,938 3,776 ,269
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Betimsel istatistikler incelendiginde kontrol grubunun Ontestteki ¢oktan se¢meli soru
ortalamast 2,947°den sontestte 3,105’e ¢ikarken, her iki 6l¢iimde de siniftaki 6grencilerin en az
yarist 15 puanlik testten 3 ve 3’lin altinda puan almistir. Diger taraftan, deney grubu 6grencileri
ontestteki ¢oktan se¢gmeli soru ortalamalarin1 4,941°den 12’ye ¢ikarirken, medyan degerleri de
5’ten 13’e cikmustir. Baska bir deyisle, ontestte 6grencilerin en az %50°si 5 ve 5’in altinda puan
alirken, sontestte en az %50’si 13’{in iistiinde puan almistir ki, bu da ortalamadan biiylik bir
degerdir. Benzer bir durum kavram sorulari i¢in de gegerlidir. Ontest ve sontest puanlarindan
olusturulan gelisim puanlarina bakildiginda kontrol grubunun ¢oktan se¢meli sorularda gelisimi
yok denecek kadar az iken (ort.=,009) kavram sorularinda diisiik seviyede kalmistir (ort.=,165).
Diger yandan, deney grubu 6grencileri ¢coktan segmeli sorularda ortalama 0,704 gelisim puanina
sahip iken, kavram sorularinda ,750 gelisim puanina sahiptir. Yani, her iki boliimde de gelisimleri
%70’in iizerindedir ve deney grubu dgrencilerinin en az %50’si sinif ortalamasinin {izerinde bir

gelisim sergilemistir.

Deney ve kontrol grubu igin On test ile son test puanlarmin karsilastirilmasinda
parametrik olmayan iligkili veriler i¢in kullanilan Wilcoxon Signed-Rank testi uygulanmis ve
buna iligkin bulgular Tablo 4.2°de verilmistir. Tabloda ayrica etki biiylikligi degerleri de

sunulmustur.

Tablo 4. 2. Gruplarin 6n ve son test puanlarinin karsilastirilmasi ve etki biiylikligi degerleri

Kavram Sorulari Coktan Se¢meli

*

Grup Z r P Z r P
KONTROL (n=19) 3,771 0,612 0,000 0,266 0,043 0,790
DENEY (n=17) 3,633 0,623 0,000 3559 0,610 0,000
* Etki biiyiikliigii degeri r = Z/v/2n formiilii ile hesaplanmistir.

Her ne kadar kontrol grubu 6grencilerinin kavram sorularindaki ortalama puan farki
2,421 olsa da etki biiyiikliigii 0,612 olarak hesaplanmistir ve bu deger orta biiyiikliiktedir. Deney
grubunun ortalama puanlarindan, son testteki basarilarinin arttigi gézlenmis olup, bu gelisimin
etki biliylikliigii kavram sorulari i¢in 0,623 (orta biiylikliik) ve ¢coktan se¢meli sorular i¢in 0,610
(orta biiyiikliik) olarak bulunmustur.
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Tablo 4. 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin alan 6lgme basari testi puanlarinin

karsilastirilmasi: Mann-Whitney U testi sonuglar1 ve etki biiyiikliigii degerleri

Sira Sira *
Gruplar " Ortalamalari Toplami v P z '

:g Kontrol 19 13,68 260,00
S OnTest 70,00 0,003 2,972 0,495
= Deney 17 23,88 406,00
g
54
A Kontrol 19 10,26 195,00
£ SonTest 500 0,000 5,028 0,838
S Deney 17 27,71 471,00
Kontrol 19 15,55 295,50
= On Test 105,50 0,046 1,995 0,333
E 2 Deney 17 21,79 370,50
A .5
§ R Kontrol 19 10,84 206,00
S Son Test 16,00 0,000 4,653 0,776
Deney 17 27,06 460,00

* Etki biiyiikliigii degeri r = Z/+/N formiilii kullanilarak hesaplanmistir. N=n(deney)+n(kontrol)

Arastirma sorular1 genel olarak kontrol grubu ile deney grubu arasinda fark olup
olmadigina yogunlagmaktadir. Bu cercevede, gruplarin 6n test ortalamalar1 karsilastirildiginda
hem ¢oktan se¢meli sorularda hem de kavram sorularinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.3). Anlamlilik degerleri sirasiyla 0,003 ve 0,046 olarak
bulunmustur. Burada, kavram sorularindaki anlamlilik diizeyi kritik esiktedir ve etki biiyiikliigii
degeri de kiigiik derecededir (r = 0,333). Diger bir ifade ile, kavram sorularinda deney grubu ile
kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte benzer performans sergileme ihtimali mevcuttur. Benzer bir
sekilde, gruplarin son test ortalamalarina bakildiginda yine deney grubu 6grencileri kontrol grubu

ogrencilerinden daha yiiksek puanlar almislardir. Ornegin, coktan se¢meli sorularda kontrol
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grubu 6grencilerinin sira ortalamasi 10,26 iken deney grubununki 27,71 olarak hesaplanmistir ve
bu iki ortalama istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0,000). Ayrica, gruplar arasindaki farkin etki
biiytikliigii 0,838 (manidar biiyiikliikte) olarak hesaplanmaistir.

Aragtirmada aynm1 zamanda Ogrencilerin arastirma siiresince basar1 testindeki
performanslarinin gelisimi de incelenmistir. Arastirmanin alt problemleri, gelisim puanlar
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda, basari testindeki boliimler baglaminda, anlamli
bir fark olup olmadigina yonelikti. Dolayisiyla, Mann-Whitney U testinin analizleri sonucunda
deney grubu Ogrencilerinin kontrol grundaki 6grencilere gore daha fazla gelistigini sdylemek
miimkiindiir. Coktan se¢meli sorularda U degeri 22,00 iken kavram sorularinda U degeri

16,00’dir ve anlamlik diizeyi her iki boliim igin de 0,000°dir (bkz. Tablo 4.4).

Tablo 4. 4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin alan 6lgme basari testi gelisim puanlarinin

karsilagtirrmasi: Mann-Whitney U testi sonuglar1 ve etki biiyiikliigii degerleri

Gruplar Stra Sira ~ e
P Ortalamalart  Toplam1 P
. Kontrol 19 11,16 212.00
Goktan Segmeli 2200 0000 4434 0739
Bolim
Deney 17 26,71 454.00
Kontrol 19 10,84 206,00
Kavram Sorulan 16,00 0,000 4,648 0,745
Bolumi
Deney 17 27.06 460,00

* Etki biiyiikliigii degeri r = Z/+/N formiilii kullanilarak hesaplanmistir. N=n(deney)+n(kontrol)

Tablodan da goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplari arasindaki gelisim farklarina
iligkin etki biiyiikliikleri orta biiyiikliikte olup, bu degerler ¢oktan se¢meli sorular i¢in 0,739 ve

kavram sorulart i¢in 0,745 olarak hesaplanmistir.
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4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

4.2.1.Gunliklerin Analizi

Giinliikler, Atasoy’un (2012) Lim ve Pugalee’den (2006a; 2006b) uyarladigi analitik
dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla analiz edilmistir. Atasoy’un kullandig1 puanlama
anahtarinda bulunan kategorilere ek olarak mevcut ¢alismanin verilerinden ¢ikan kategoriler de
ilave edilmistir. Buna gore, yeni puanlama anahtar1 anlatim/anlasilirlik, matematiksel yapi,
siniftaki fikirlerin analizi ve matematiksel hesaplama kategorilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla,
giinliiklerin analizlerinden elde edilen bulgular bu kategoriler gbéz oniinde bulundurularak
sunulmus ve yorumlanmistir. Ogrencilerin her bir kategorideki gelisimleri akademik basar

gruplar1 g6z 6niinde bulundurularak grafiksel olarak sunulmustur.

4.2.1.1. Anlatim/anlasilirlik kategorisi

Bu kategoride Ogrencilerin giinliiklerdeki agiklamalar1 anlasilir bir sekilde yapip
yapmadiklar1 kontrol edilmistir. Bunun i¢in, sinifta neler yapildigma iliskin 6rnek verilmesi,
anlatilan konuyla baglantili sekil c¢izilmesi, sekillerin yorumlanmasi ve yapilan islemlerin
sebebinin aciklanmasi gibi durumlar dikkate almmustir. Ogrencilerin basari gruplarina gore
giinliik analizleri sonucunda anlatim / anlagilirlik kategorisinden aldiklar1 ortalama puanlar Sekil

4.1°de verilmistir.
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Anlatim/Anlasihirhk
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Sekil 4. 1. Giinliiklerin ‘anlatim/anlasilirlik’ kategorisinde analizi

Sekil 4.1’e gore deney grubu oOgrencilerinin giinliikleri, anlatim ve anlasilirlik
kategorisinde incelendiginde, {ist ve orta diizey Ogrencilerin zamanla ilerleme gosterdigini
sOyleyebiliriz. Ayrica, orta diizeydeki Ogrencilerin agiklamalarindaki ilerleme her giinliikte
istikrar gosterirken, iist diizey 6grencilerin ilerleyisleri sigramalar yapmaktadir. Diger taraftan, alt

diizeydeki 6grencilerin ise genellikle 1-2,5 puan araliginda kaldig1 goriilmektedir.

Ust grup dgrenciler ile ilgili bulgular

Ust grupta bulunan Ogrenciler genel olarak calismanmn basindan sonuna ilerleme
gostermislerdir. Fakat bu ilerleme sicrayislar seklinde olmustur. Dikdortgensel bir seklin
biiyiikliigiinii bulmak i¢in kullanilacak birimin madeni para m1 yoksa dikdortgensel bir alana
sahip zarf pulu mu oldugunun tartigildig: ilk uygulamadan sonra Ayse’nin yazdigi giinliikten bir

boliim asagida verilmistir.
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Sekil 4. 2. Ayse’nin yazdigi giinliik (giinliik no:1)

Yaptig1 agiklamanin dogru oldugu goriilmektedir. Fakat sinifta yapilanlar eksik ve az
detay verilerek yapilmistir. Soylediklerini desteklemek icin sekil ¢iziminin yapilmadig:
goriilmektedir. Ayn1 6grencinin ¢alismanin ortalarinda olan uygulama sonunda yazdigi 7. giiniin

giinliigli asagida verilmistir.
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Sekil 4. 3. Ayse’nin yazdig: giinliik (glinliik no:7)

Ayse’nin yazdigi giinliikte agiklama sekil ile desteklenerek netlestirilmistir. Fakat
formilii nasil bulduklar ile ilgili detay verilmemistir. Ayni1 6grencinin ¢aligmanin sonlarinda

yazdig giinliik asagidaki gibidir.
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Sekil 4. 4. Ayse’nin yazdig: giinliik (giinliik no:12)
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Ayse’nin yazdigi giinliikte {liggenin alan formiiliindeki yiikseklik ve 2’ye bdlme

isleminin ne demek oldugunu net ve tam detayli olarak acikladigi belirlenmistir.

Orta grup ogrenciler ile ilgili bulgular

Orta gruptaki Ogrencilerin giinliiklerinde ilk ve son uygulamalar arasinda kademeli

olarak bir ilerleme s6z konusudur. Asagida ilk uygulama dersinden sonra Zeynep’in yazmis

oldugu giinliik verilmistir.
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Sekil 4. 5. Zeynep’in yazdig1 giinliik (giinliik no:1)
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Aciklamada tartisilan konu hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Her kdsesi olan

sekil ile 6l¢lim yapamay1z derken kastettiginin ne oldugu belli degildir. Agiklama var fakat sinifta

yapilanlar eksik ve anlasilir degildir. Ayn1 6grencinin 7. glinligiinii asagidaki gibidir.
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Sekil 4. 6. Zeynep’in yazdig: giinliik (giinliik no:7)

Aciklamada tiggenin alaniin iki farkli yoldan nasil bulunacagi anlatilirken arkadasinin

fikirlerine de deginilmistir. Belirgin, net ve tam bir a¢iklama olup tliggenin alan formiiliinii sinif¢a

nasil bulduklart detaylandirilmadigi belirlenmistir. Zeynep’in yazdigi son giinliiklerden biri

asagida verilmistir.
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Sekil 4. 7. Zeynep’in yazdig1 giinliik (giinliik no:10)
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Yapilan acgiklamada ylikseklik ve yiikseklik olmayan uzunluklarin karsilastirmasi yapilip
iki mesafe arasindaki en kisa uzakligin yiikseklik oldugu ¢ikarimina ulasilmistir. Ayrica liggenin
alani i¢in yiikseklige ihtiya¢ duyuldugu agiklanmistir. A¢iklamanin agik, net ve anlasilir oldugu
belirlenmistir. Her ne kadar matematiksel olarak tiggenin alan1 i¢in gelistirilmis farkli formiiller
olsa da (6rn. ii¢ kenar uzunlugu bilinen iiggenin alami yiikseklige ihtiyag duymadan
hesaplanabilir), bu smif seviyesinde tartisilan konu baglaminda G6grencinin ortaya koydugu

aciklama kabul edilebilir diizeydedir.

Alt gruptaki 6grenciler ile ilgili bulgular

Alt gruptaki Ogrencilerin gelisimleri belli bir seviyede kalmig ve ilerleme

gostermemistir. Alt grupta bulunan Merve’nin ilk uygulama sonundaki giinliigii asagidaki gibidir.
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Sekil 4. 8. Merve’nin yazdig: giinliik (gilinliik no:1)

Kare ve dikdortgenin biiytlikliigiinii zarf pulu ve bozuk para ile dl¢tiigiinii agiklamig fakat
sonugta neden zarf puluyla 6lgmenin daha iyi olacagi hakkinda bir agiklama yapmamistir. Merve
sadece sinifta yapilanlar1 detay vermeden anlatmis. Diger yandan siniftaki fikirler hakkinda

herhangi bir anlatim da yapilmamistir. A¢iklamalar eksik ve anlagilir degildir.
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Sekil 4. 9. Merve’nin yazdig: giinliik (giinliik no:7)

Benzer sekilde Merve yedinci giinliigiinde de verdigi bilgilerin detayina girmemis, sadece
yiizeysel olarak neler yapildigindan bahsetmistir. Ancak, Merve'nin ilk giinligi ile

karsilastirdigimizda nispeten daha fazla agiklama yaptigini sdyleyebiliriz.
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Sekil 4. 10. Merve’nin yazdig1 giinliik (giinliik no:11)

Merve’nin onbirinci glinligiinde ise ¢ok fazla agiklamaya yer vermeden yapilan islemler
sunulmustur. Burada, Merve islemlerin tek basina yeterli oldugunu diisiinmiis olabilir. Yazidaki

islup “zaten her sey acik secik ortada, neyi aciklayayim ki?” tavrini cagristirmaktadir.
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4.2.1.2. Matematiksel yap1 kategorisi

Matematiksel yap1 kategorisinde, 6grencilerin sembol, sekil, kavram, formiil, esittir
isareti gibi matematisel dil ve kavramlari nasil kullandiklar1 incelenmistir. Ogrencilerin basar
gruplarma gore giinliik analizleri sonucunda matematiksel yap1 kategorisinden aldiklar1 ortalama

puanlar Sekil 4.11°de verilmistir.

Matematiksel Yapi
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Sekil 4. 11. Giinliiklerin ‘matematiksel yap1’ kategorisinde analizi

Matematiksel yap1 kategorisinde Sekil 4.11°de goriildiigii gibi Ogrencilerin ¢ogunun
ilerleme kaydettigini soyleyebiliriz. Ust diizey 6grencilerin matematiksel yapilar1 giinliiklerine
yansitma noktasinda ilk zamanlardan itibaren iyi durumda oldugu ve ilerleme gosterdigi
goriiliirken, orta diizeydeki dgrenciler istikrarli bir sekilde iist diizeydeki 6grencilerin seviyesine
cikmaktadir. Ek olarak, alt gruptaki Ogrenciler de diizenli bir sekilde giinliiklerindeki

matematiksel yap1 kullanimlarini gelistirmektedirler.
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Ust gruptaki 6grenciler ile ilgili bulgular

Ust gruptaki 6grencilerin matematiksel yap kategorisinde ilk giinliiklerinden itibaren iyi
durumda oldugu belirlenmistir. Ust gruptaki bir 6grencinin giinliiklerindeki degisim asagida
verilmistir.
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Sekil 4. 12. Fatma’nin yazdig giinliik (giinliik no:1, 5, 7)

Sekil 4.12°den goriildiigi gibi, 6grenci, 1 nolu giinliigiinde bir seklin alanini 6lgerken,
sectigi birim deger seklin alanini1 6lgmek i¢in uygun bir birim degilse birimi kiigiilttiikce 6l¢iimiin
seklin gercek alanina daha yaklastigini anlatarak gerekcelendirmesini yapmistir. Fakat birimlerin
biiyiikliiklerini esit ¢cizmemis ve giinliigiinde bir 6lgiim degerine yer vermemistir. Ogrencinin 5.
giinliigiinde birimlerin esit olmasina daha fazla dikkat ettigi goriilmektedir. Ayrica, 6rnek verilen
soru i¢gin sembol, sekil ve kavramlarin yeterli oldugu belirlenmistir. Fakat alan 6lgme biriminin
kare olmasinin nedenlerini tam anlatamadig: gériilmektedir. Ogrencinin 7. giinliigiinde ise verilen
soru icin yeterli matematiksel sembol kullandig: tespit edilmistir. Ayrica, sekil ¢izimi de yeterli

bulunup iki farkli seklin alanini kullanarak ¢oziimiinii tamamlamistir.
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Orta gruptaki égrenciler ile ilgili bulgular

Orta gruptaki Ogrencilerin uygulamanin basindan sonuna kadar giinliiklerinde
matematiksel yap1 kategorisinden aldig1 puanlar kademeli artis gostermektedir. Orta grupta olan

bir 6grencinin giinliiklerindeki degisim asagida verilmistir.
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Sekil 4. 13. Kenan’in yazdig: giinliik (giinliik no:1, 7, 11)

Ogrencinin 1.giinliigiinde yaptig1 agiklamada birimlerin esitligine dikkat edilmemis ve
seklin alanin 6lgerken Sl¢lim yaptigi birimler arasi boslugun az olmasina dikkat etmeden rastgele
seklin igine yerlestirilmistir. Ayrica zarf puluna diizgiin sekil derken bozuk paraya yamuk bir
sekil ifadesini kullanma sebebini belirlemedigi goriilmektedir. Sekil ve kavram kullanimi yeterli
diizeyde olmadig1 ve ¢ok sayida hata oldugu belirlenmistir. 7. giinliiglinde 6rnek olarak verilen
aciklamada iicgenin alan formiilini dikdortgenin alan formiili ile iliskilendirerek yaptigi
belirlenmistir. Sembol, sekil kullanimi1 yeterlidir. Fakat dikdortgen ¢izimi kismen hatali oldugu
belirlenmistir. Ogrencinin 11. giinliigiinde yeterli matematiksel sekil ve kavram kullanim1 oldugu

belirlenmistir.

Alt gruptaki 6grenciler ile ilgili bulgular

Matematiksel yap1 kategorisinde alt grupta bulunan 6grencilerin giinliiklerinde ilerleme
oldugu belirlenmistir. Alt grupta olan bir 6grencinin giinliiklerinden bazi bdliimler asagida

verilmistir.
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Sekil 4. 14. Ecrin’in yazdig: giinliik (gilinliik no:1, 4, 10)

Ogrencinin birinci giinliigiinde agiklamasini yaptigi durumun probleminde temelinde
istenen iki farkli alana sahip seklin alanlarinin bozuk para ve zarf puluyla 6l¢iilmesi sonucunda
birim uygunluguna karar vermesi beklenmistir. A¢iklamada birimlerin karsilastirmasi yapilmadan
tek bir birim tlizerinden yorum yapildig1 goriilmiistiir. Kavram, sembol ve sekil kullanimi yeterli
olmayip birimlerin ¢iziminde hata oldugu belirlenmistir.Ogrencinin 4. giinliigiinde verilen
coziimde 18’1 2’ye bolerken elde ettigi sonucu boliim kismina yazmadan herhangi bir yere 9
yazdign goriilmektedir. Ogrencinin bir diger isleminde ise 12’yi 6’ya bolerken herhangi bir
sembol kullanimi1 yapmadigi goriilmektedir. Ogrencinin 10. giinliigiindeki ¢oziimiinde sekil,
sembol kullanimi1 yeterli fakat esittir semboliiniin kullaniminin eksik ve ¢arpma iglemin yerine

toplama isleminin semboliiniin kullani1ldig1 bir kag hata vardir.

4.2.1.3. Smuftaki fikirleri yansitma

Bu kategoride 6grencilerin giinliiklerinde kendi grubu ile diger gruplarin soylediklerini
agiklama ve yorumlari incelenmistir. Ogrencilerin basar1 gruplarina gore giinliik analizleri
sonucunda siniftaki fikirlerin analizi kategorisinden aldiklari ortalama puanlar Sekil 4.15’de

verilmistir.
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Siniftaki Fikirlerin Analizi
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Giinlikler

Sekil 4. 15. Giinliiklerin ‘siuftaki fikirleri yansitma’ kategorisinde analizi

Ogrencilerin giinliikleri incelendiginde smifta yapilan tartismalara atifta bulunarak
yazdiklarin1 ve bunun zamanla daha fazla sayida ve yiiksek kalitede oldugu goriilmektedir. Alt
diizeydeki oOgrenciler simifta yapilan tartismalarda arkadaslarinin fikirlerini ¢ok fazla
yansitmazken (genellikle orta seviyede kalmislardir), orta ve iist diizeydeki dgrencilerin giderek
artan bir egilimle arkadaglarimin fikirlerine giinliiklerinde yer verdikleri ve tartistiklar

goriilmektedir.

Ust gruptaki 6grenciler ile ilgili bulgular

Ust grupta bulunan dgrenciler giinliiklerinde giderek arkadaslarmin fikirlerine yer verip
bu kategorideki puanlarmm artrrmistir. Ust grupta bulunan bir grencinin giinliiklerinden béliimler

asagida sunulmustur.
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Sekil 4. 16. Ali’nin yazdig: giinliik (giinliik no:1, 6)

Yukarida 1. giinliikte verilen agiklamada sadece kendi ve bir grubun diisiincesini
acikladig belirlenmistir. Giinliigiin devamindaki agiklamalarda tek grubun diislincesi tizerine
devam etmektedir. Ogrenci 6. giinliigiinde tiim gruplarm diisiincelerinden bahsedip giinliigiin
devaminda gruplarin diisiincelerini agiklamaya devam etmektedir. Fakat 6grencinin diisiinceler

iizerinde kismen yorumlarda bulunup, fikirler arasi karsilagtirma yapmadigi belirlenmistir.
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Sekil 4. 17. Ali’nin yazdig: giinliik (gilinliik no:11)

Ogrenci 11. giinliigiinde tiim gruplarin ¢dziimlerine yer vermistir. Sekil 4.17°de verilen
giinliik kesitinde paralelkenarin alanii bulmaya yonelik bir problemin ¢6ziimii vardir. Ogrenci 3
grubun ¢oziimiini sekil ile destekleyerek yazmistir. Ayrica ginliigin devaminda kendi

diisiinceleri ve gruplarin diisiincelerini karsilastirip yorumlamistir.



64

Orta gruptaki 6grenciler ile ilgili bulgular

Orta diizeydeki ogrencilerin kademeli bir ilerleyis gostererek arkadaslarmnin fikirlerine

giinliiklerinde yer verdikleri goriilmektedir. Orta grupta olan bir 6grencinin giinliiklerinden

boliimler agagida verilmistir.

Sekil 4. 18. Semih’in yazdig: giinliik (giinliik no:1)

Sekil 4.18’teki 6grenci glinliigii alan tanimi hakkinda bir sinif tartigmast sonucu yazilan
bir giinliiktiir. Ogrencinin yaptig1 aciklamada sadece birici gruptaki bazi dgrencilerin alan ile

ilgili fikirlerine yer verilmistir.

5/1 5/2

Sekil 4. 19. Semih’in yazdig1 giinliik (giinliik no:5)

Sekil 4.19°daki verilen birim ile dikdortgenin alanini 6lgmeleri istenen 6grecilerin sinif

tartismalarmin giinliigiin yansimalar1 verilmistir. U¢ grubun ¢dziimiinii yazmis ve sekil ¢izerek
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aciklamasini yapmistir. Ayrica kendi ¢oziimiinii agiklayip diger ¢oziimlerle karsilastirip kismen

yorumlamig

G i BR sy :

Sekil 4. 20. Semih’in yazdig: giinliik (giinliik no:13)

Sekil 4.20°deki Ogrenci giinliiglinde tiim gruplarin diislincesine yer verilmis ve
yorumlanmistir. Ayrica gruplarin sdylediklerini notlar sekilnde yazdig goriilmektedir. Giinliiglin

devaminda gruplarin ¢oziimleri arasinda karsilastirmalara yer veren agiklamalar mevcuttur.

Alt gruptaki 6grenciler ile ilgili bulgular

Bu grupta bulunan 0&grenciler giinliikklerinde smifta tartisilan fikirleri tam olarak
yansitamamis aciklamalart orta diizeyde kalmistir. Alt grupta bulunan bir 6grencinin

giinligiinden kesitler asagida sunulmustur.
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Sekil 4. 21. Eyliil’tin yazdig glinliik (gilinliik no: 1, 8, 11)

Uygulamanin ilk giinliiglinde 6grenci siniftaki herhangi bir fikirden bahsetmeden sadece
sinifta yapilan teknik konulari ve dersin islenisini anlatmistir. Ogrencinin giinliigiinden 8.
giinliiginde yukarida verilen bolimde goriildiigii gibi sadece kendi grubunun yaptigi iglemleri
yazip baska bir grubun fikrine yer vermemistir. Ogrencinin 11.giinliigiinde de sadece tek bir
grubun yaptig1 islemler yazilip giinliigiin diger boliimlerinde dersin islenisi ve teknik yapisi

anlatilmistir.

4.2.1.4. Matematiksel hesaplama kategorisi

Ogrenci giinliiklerinde matematiksel hesaplama kategorisinde, hesaplamanin konu ve
probleme uygunlugu, sekil iizerinde yapilan hesaplamalar, farkli bir yontem gelistirilip
gelistirilmedigi incelenmistir. Ogrencilerin basar1 gruplarma gore giinliik analizleri sonucunda

matemetiksel hesaplama kategorisinden aldiklar1 ortalama puanlar Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4. 22. Giinliiklerin ‘matematiksel hesaplama’ kategorisinde analizi

Matematiksel hesaplama kategorisinde genellikle Ogrencilerin yaptiklart islemlerin
dogruluguna ve kullandiklar1 yontemlerin uygunluguna bakilmistir. Analizlerde orta ve {ist diizey
ogrencilerin yaptiklari islemlerde hata paylar azalirken, alt diizeydeki 6grencilerin nispeten daha

fazla hata yaptiklar1 ve yontem se¢imlerinde uygun yontem belirleyemedikleri goriilmiistiir.

Ust gruptaki 6grencileri ile ilgili bulgular

Ust gruptaki Ogrencilerin matematiksel hesaplama kategorisinde aldiklar1 puanlarin
giderek arttig1 goriilmektedir. Ust grupta bulunan bir 6grencinin giinliiklerinden boliimler asagida

sunulmustur.
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Sekil 4. 23. Ziilal’in yazdig1 giinliik (giinliikk no: 1, 7, 11)

Ogrencinin birinci giinliigiinde sekillerin alanlar1 bulunurken birimlerin esitligine dikkat
edilmedigi fakat birimlerin boyutlar1 ve yapilan hesaplama sonucunda varilan yarginin dogru
oldugu goriilmektedir.7. giinliigiinde ise sinifta tartisilan bu problem i¢in segilen algoritma dogru
oldugu ama hesaplama hatasi yapildigi goriilmektedir. Ogrencinin 11. giinliigiinde sorunun

¢Oziimii i¢in se¢ilen algoritma ve yapilan islemlerin tamaminin dogru oldugu goriilmektedir.

Orta gruptaki 6grenciler ile ilgili bulgular

Orta diizeyde bulunan Ogrencilerin iist diizey grupta bulan Ogrenciler gibi puanlarin
giderek arttig1 goriilmektedir. Orta grupta bulunan bir 68rencinin gilinliiklerinden boliimler

asagida verilmistir.

1 7 | 13 1

Sekil 4. 24. Biisra’nin yazdigi giinliik (giinliik no: 1, 7, 13)

Birinci glinliikte alan 6lgmede kullanilan birimlerin esit olmasi gerekirken 6grencinin
cizimlerinin esit olmadig1 goriilmektedir. Secilmis olan birimde, birimler arast bosluk kaldig1 ve
alan 6l¢iimiiniin dogru sonugtan uzaklasti1 agiklamasi dogru yapilmistir. Ogrenci 7. giinliigiinde

ticgenin alanini dikdortgenin alaninin yari olarak diisiiniip ¢6ziimiinii yapmustir. Secilen algoritma
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ve yapilan igslemin dogru oldugu belirlenmistir.13. giinliiglinde ise ¢6ziimii verilen soru icin

yapilan islemler ve birimler arasi gecisin dogru yapildig: goriilmektedir.

Alt gruptaki ogrenciler ile ilgili bulgular

Alt grupta bulunan 6grencilerin iist ve orta gruptaki 6grencilere gére yaptiklar: ve yontem
secimlerinde uygun yontem belirleyemedikleri goriilmiistiir. Alt grupta bulunan bir 6grencinin

giinligiinden boliimler asagida verilmistir.
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Sekil 4. 25. Kerem’in yazdig: giinliik (gilinliik no: 1, 10)

Yukarida ilk sekil dgrencinin 1. giinliigiine, 2 ve 3. sekiller 6grencinin 10. giinliigiine
aittir. Ogrencinin birinci giinliigiinde herhangi bir hesaplama yapmadan yargiya vardig
goriilmektedir. Ogrencinin 10. giinliigiinde (10/1) kare icinde verilen bir iiggenin alani
sorulmustur. Ogrencinin yaptig1 islem ve sectigi algoritmanin dogru oldugu gériilmektedir. Fakat
ogrenci ayni giinliikteki dik tiggenin alani istenen soruda (10/2) ikiye bolme islemini yapmayarak
hata yapmustir. Ogrencinin sectigi algoritma ve yaptigi islemlerin kismen hatali oldugu

goriilmektedir.

Genel olarak bulgular biitiinciil olarak incelendiginde ilk olarak {ist, orta ve alt gruptaki
ogrencilerin genelinin anlatim/anlasilirlik, matematiksel yapi, smftaki fikirlerin analizi ve
matematiksel hesaplama kategorilerinde gelisme gosterdigi tespit edilmistir. Uygulama
stirecindeki son glinliikler incelendiginde iist ve orta gruptaki 6grencilerin ortamalarinin birbirine
yakin oldugu fakat alt gruptaki 6grencilerin iki grubun gerisinde kaldigi belirlenmistir. Alt grup
kendi iginde gelisim gosterse de Kerem adli 6grenciyi bu gruptan ayiran bazi o6zellikler
belirlenmistir. Ogrencinin 6zellikle son giinliiklerindeki bazi ifadelerin (bkz. Sekil 4.25) iist

grubun kullandig1 matematiksel dile cok yakin oldugu goriilmektedir.



V. BOLUM

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgular literatiir esliginde tartigilarak ulasilan
sonuclar paylagilmistir. Ayrica, arastirma siirecinde ve analizler sirasinda kazanilan tecriibelerden
yola cikilarak hem yeni aragtirmalara yon verebilecek hem de alan konusunu &grencilerin daha

iyi kavrayabilmeleri i¢in 6gretmenlerin uygulayabilecekleri 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu calismada, 6grenme amacli yazma etkinlikleri kullaniminin alan 6l¢gme konusunda 6.
smif Ogrencilerinin akademik basarisina etkisi ve Ogrenci glinliiklerinin zaman igerisinde
matematiksel igerik agisindan nasil degistigi incelenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine tartisma
yontemi kullanilarak, deney grubuna ise tartigma yontemine ek olarak dgrenme amagli yazma
etkinliklerinden senaryo problemine cevap yazma, mektup yazma ve giinliik tutma etkinlikleri
kullanilarak ders islenmistir. Ogretmen, tartismalar sirasinda her iki grupta da ortaya cikan
kavramlarin paralel olmasina dikkat etmistir. Ornegin, deney grubunda alan 6lgme birimlerinin
esit olmasi ile ilgili bir tartigma yiiriitiilirken kontrol grubunda da benzer bir tartigmanin
yapilmasi i¢in ek senaryo problemleri hazirlamistir. Genel olarak degerlendirildiginde, birinci
donem sonu karne notlarina gore ayni seviyede oldugu tespit edilen gruplara 6n test olarak alan
Olcme basari testi uygulanmis ve deney grubu ortalamasinin kontrol grubunkine gore istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, iki grubun “alan” kavrami konusunda ayni
seviyede hazirbulunugluga sahip olmadigin1 géstermektedir.

Uygulama sonunda yapilan son testler sonucunda 6grenme amagli yazma etkinlikleri
uygulanan deney grubu ve uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinin alan 6lgme basari testi

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla, alan
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Olgme konusunda Ogrenme amagli yazma etkinliklerinin &grencilerin akademik basarisini
arttirmada etkili bir yontem oldugu soylenebilir. Nitekim, Biger ve dig. (2013), Contay (2012),
Moore (2007), ve Unlii (2015)’niin yaptiklar calismalarda elde ettikleri sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Ayrica, yapilan analizlerde 6n test ve son test verileri lizerinden 6grencilerin gelisim
puanlar1 incelenmistir. Ogrencilerin gelisim puanlar1 karsilastirildiginda, basari testinin her iki
boliimiinde de deney grubu dgrencilerinin gelisiminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak,
bu noktada, kontrol grubu ile deney grubunun gelisimlerindeki bu farktan yola ¢ikarak, bu
gelisimin yazma etkinliklerine bagli oldugunu iddia edebilmek i¢in deney grubu 6grencilerinin
gelisimlerini daha yakindan incelemek gerekmektedir. Ciinkii, kontrol grubu Ogrencilerinin
gelisiminin ¢ok az oldugu gozlenmistir (her ne kadar kavram sorularinda 6n test ile son test
arasindaki farkin etki biiytlikliigii orta diizeyde ¢iksa da). Dolayisiyla, kontrol grubu ile deney
grubu arasindaki bu fark iki tiirlii tartigilabilir. Birincisi, bu durum, kontrol grubunun &grenci
profilinden kaynaklaniyor olabilir. Bunu ¢6zebilmek igin kontrol grubunun akademik gegmisi ile
ilgili geriye doniik olarak bilgi toplanmistir. Calismanin yapildigi okuldaki ortaokul
ogrencilerinin ¢ogu ayni okulun ilkokul kismindan transfer olmustur ve arastirmacinin da ayni
kurumda 6gretmen olmasi sebebi ile kontrol grubunun ilkokul 6gretmenleri ve midiirii ile
goriisme imkani bulmustur. Hali hazirda arastirmaci, yontem boliimiinde de bahsedildigi iizere,
ogretmen olarak kontrol grubunun “simif O6gretmeni” konumundadir. Dolayisiyla, kontrol
grubunun akademik gec¢misine bakildiginda ilkokul yillarinda li¢ defa Ogretmen degisikligi
olmustur. Bu durum 6zellikle okullasmanin ilk yillarinda 6grenci i¢in travmatik olabilmektedir

(Katlilioglu, 2016; Ozsavli ve Ozberk, 2010).

Analizler sonucunda deney grubu 6grencilerinin gelisiminin daha yiiksek olmasinin bir
diger sebebi de su sekilde agiklanabilir: Deney grubu Ogrencilerine dersten Once Senaryo
problemleri ev ddevi olarak verilirken, kontrol grubu dgrencilerine ders sirasinda verilmistir. Bu
durum deney grubu 6grencilerinin derse hazirlikli gelip kavramlar: daha rahat tartigabilmelerine
olanak saglarken, kontrol grubu 6grencilerinin senaryo problemlerini ders sirasinda goriip kisa
slire i¢inde tartigmalar1 alisik olmadiklari bir durumdur. Her ne kadar kontrol grubu 6grencileri

zamanla sinif i¢inde tartismayr gelistirseler de tartisilan kavramlar iizerinde bireysel olarak
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degerlendirme firsat1 sunulmadigi i¢in kavramlar arasi baglantiyr kuramamis olabilirler (Akkus,

2007; Akkus ve Hand, 2011; Cross, 2009)

Dolaysiyla, bu durum calismanin sinirliliklart arasinda yer almakla birlikte, kontrol
grubu dgrencilerinin normal 6gretim siirecinden etkilenmedigi anlamina gelebilir. Bununla ilgili
sOyle bir degerlendirme yapilabilir: Ogrencilerin akademik ge¢misleri incelendiginde hem ilkokul
yillarinda hem de ortaokul 5.sinifta fazlasiyla 6gretmen degisikligi olmustur. Bu durum, hem
cocuklarin okula karsit motivasyonlarinda hem de o yillardaki matematik konularim
ogrenmelerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Nitekim, okul miidiirlinden alinan bilgilere
bakildiginda, Ogrencilerin akademik kaygilarinin olmadigi, ailelerin ¢ocuklarindan akademik
olarak bir beklentilerinin olmadigi, ve dolayisiyla okul basarilarinin da diisiik oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, kontrol grubundaki dgrencilerin ¢ogu ders dis1 sportif etkinliklere daha meyillidir.
Ogretmen giinliigiinde tutulan notlara bakildiginda, 6grencilerin okulun spor turnuvalarina
katildiklar icin dersleri takip etmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, 5.smiftaki matematik
Ogretmeni ile goriisiildiiglinde alan konusunun islendigi zamanda 6grencilerin bir cogunun okula

gelmedigini ve kopukluKlar oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan, yukarida da ifade edildigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin basari
testindeki gelisimlerini daha iyi agiklayabilmek icin giinliikleri analiz edildiginde matematiksel
dil kullannrmmin da gelistigini sdylemek mimkiindiir. Analizler kategoriler bazinda ele
alindiginda, Ogrencilerin zamanla daha fazla aciklamaya yer verdikleri, simif tartigmalarinda
arkadaglarinin fikirlerini analiz ettikleri ve ¢ikarimda bulunduklari, ve matematiksel gdsterim
bi¢imlerini tartigilan kavramlari anlamlandirmak i¢in daha fazla kullandiklar1 gériillmektedir. Bu
durum, yazmanin, farkli temsil bigimlerini igerisinde barindirdigini ve farkli temsil bi¢imleri
arasinda dontigiimlerle anlamay1 destekledigini gostermektedir. Nitekim, yapilan arastirmalar,
ozellikle yazma sirasinda kullanilan betimsel modlarin ¢esitliligi ile 6grencilerin kavramsal
ogrenmesi arasinda pozitif bir iligkinin varli§ina isaret etmektedir (Emig, 1977; Gilinel, Atila, ve
Biiyiikkasap, 2009; Mason ve Boscolo, 2000; Schnotz ve Bannert, 2003). Buna ek olarak,
ogrenciler fikirlerini yazili hale getirmeyi aliskanlik edindikge, yaptiklar1 matematiksel islemleri

de daha kontrollii bir sekilde yapmakta ve islem hatasini aza indirgemektedir.
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Ayrica, calismada akademik basarilarina gore alt, orta ve iist grup olmak {izere ii¢ gruba
ayrilan  deney Ogrencilerinin  analitik  dereceli puanlama olgegindeki  kategorilere
(anlatim/anlasilirlik, matematiksel yapi, siniftaki fikirlerin analizler ve matematiksel hesaplama)
gore gelisimleri incelenmistir. Elde edilen bulgularda ilk kategori olan anlatim/anlasilirlik
kisminda (Sekil 4.1) iist ve orta gruptaki 6grencilerin analitik dereceli puanlama anahtarindan
aldiklar1 ortalama puanlara gore zamanla ilerleme kaydettikleri ve giinliik yazmanin olumlu etkisi
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin giinliiklerindeki anlasilirligin artti§1 ve daha net aciklamalar
yaptiklart bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak ogrencilerin yazdiklar1 hakkinda diistinmeye
basladiklarina katki sagladigr soylenebilir. Yazma uygulamalarinin matematik derslerinde
kullanim1 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigi sdylenebilir (Rose, 1990; Sipka, 1990). Alt
gruptaki Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin genelde 1-2,5 puan arasinda kaldigi
goriilmistlir. (Analitik dereceli puanlama anahtarindan alinabilecek en yiliksek puan 4’tiir).
Ogrencilerin giinliiklerinde anlasilirligin giderek netlestigi fakat ifade etme biciminde eksiklikler
ve ilgisiz konular hakkinda agiklamalar oldugu belirlenmistir. Bu durum ¢aligmanin siiresinin
kisa olmasi ve gilinliik yazma etkinliklerinin fazla olmamasindan kaynaklanabilir. Gelisim

olabilmesi i¢in uzun siireli ve yogun bir yazma uygulamasi gerekli olabilir (Herrick, 2005).

Matematiksel yap1 kategorisinde (Sekil 4.11) 6grencilerin analitik dereceli puanlama
anahtarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde {ist gruptaki Ogrencilerin uygulama basindan
itibaren yiiksek puan aldigi ve giderek gelisim gosterdigi gozlemlenmistir. Ust gruptaki
ogrencilerin giinliiklerinde ilk uygulamadan itibaren sembol, sekil ve kavram kullaniminin yeterli
oldugu fakat bazi1 6grencilerde kismen hatali kullanimlarin oldugu fark edilmistir. Son giinliiklere
dogru yapilan hatalarin azaldig belirlenmistir. Basar1 durumu orta olan 6grencilerin ilk
uygulamadan son uygulamaya kadar istikrarli bir sekilde ortalama puanlarini artirdigi hatta {ist
diizey grup seviyesine kadar ¢iktiklari belirlenmistir. Ayrica alt grupta bulunan 6grencilerde
diizenli bir sekilde giinliiklerinde matematiksel yapr kullanimin gelistigi gozlemlenmistir. Hatta
alt grupta bulunan bir Ogrencinin son giinliiklerinde iist diizey Ogrencilerin kullandigi

matematiksel yapiya yakin bir dil kullandig1 goriilmiistiir.

Analitik dereceli puanlama anahtarindaki bir diger kategori olan siniftaki fikirlerin

analizinde ( Sekil 4.15) iist ve orta grupta bulunan Ogrencilerin aldiklar1 ortama puanlarim
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zamana bagh artirdiklar1 belirlenmistir. Bu gruplarda bulunan 6grencilerin giinliiklerinde kendi
ve diger gruplardaki diislinceleri agiklama ve yorum yapmada kendilerini gelistirdikleri
gozlemlenmistir. Alt gruptaki 6grencilerin ortama puanlar1 genellikle orta diizeyde kalmis ve
giinliik agiklamalarinda kendinin ve diger gruplarin diisiincelerini kismen agiklayip yorum yapma

seviyesinde kaldig1 belirlenmistir.

Gilinliikleri analiz etmede bir diger tema olan matematiksel yap1 kategorisinde
ogrencilerin yaptiklari islemlerde dogruluguna ve uygunluguna bakilmistir. Ogrencilerin aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde (Sekil 4.22) {ist ve orta gruptaki 6grencilerin puanlarinin giderek
artti1 gézlenmistir. Ogrencilerin giinliiklerinde problemlerin ¢dziimii icin sectigi islemlerde hata
paymin azaldig1 belirlenmistir. Fakat alt gruptaki 6grencilerin iist ve orta gruptakilere gére daha
diisiik seviyede kaldig1 gozlenmis olup giinliiklerinde problem ¢6ziimii i¢cin uygun yontem ve

islemin se¢iminde zorlandiklari tespit edilmistir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bulgular1 ve tartigmalar birlikte degerlendirildiginde, 6grenme amaclh
yazma etkinliklerinden yazma temelli senaryo problemi kullanilarak alan 6lgme konusu
islendiginde, Ogrencilerin ilgili kavramlari problem yoluyla tartistiklart ve giinlik yazma
sayesinde tartisma sirasinda sekillendirdikleri kavramlar1 ders sonunda igsellestirdiklerini ifade
etmek miimkiindiir. Buradaki kritik noktalardan biri, dgrencilerin mevcut bilgileri ile tartigma
oncesi problem durumu hakkinda yazili olarak diisiinmeleri ve 6gretmenin bunun {izerine smif
tartismasint sekillendirmesidir. Diger bir ifade ile, simif tartismasimin kaynagii 6grencilerin
fikirleri olusturmaktadir. Bu sonug, beraberinde, 6§renme amagli yazmanin sadece konu sonunda
degil konu 6ncesi de kullanilarak sinif igerisinde tartisilacak kavramlara zemin olusturulabilecegi

sonucunu da dogurmaktadir.

Mevcut arastirmanin 6nemli olan bir diger sonucu da alan 6lgme kavrami konusunda

temel yapilarin birbirini destekleyecek sekilde 6grencilerle tartisiimasi ve 6grencilerin bunlar
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igsellestirebilmeleri igin firsatlarin sunulmasi gerektigidir. Bu firsatlar hem bireysel hem de
sosyal bir zeminde gerceklesebilir. SOyle ki, Ogrencilerden yazmalar1 istenerek kendi
olusturduklar1 kavramlar1 sentezlemeleri saglanirken, tartisma yoluyla farkli anlayislara maruz

kalarak bireysel siirecteki anlamalarini karsilagtirmalarina firsat verilebilir.

Diger taraftan, 0grenme amagli yazma etkinliklerinin matematik dersinde akademik
basariyr arttirmadaki etkisini ortaya koyan bir ¢ok ¢alisma vardir. Uygulama siirecinde sinifta
kendini ifade etmekte zorlanan 6grenciler yazma etkinlikleri sayesinde fikirlerini anlatma firsati
bulmuslardir. Ayrica 6gretmen 6grencilerin yazma etkinliklerine verdikleri cevaplari inceleyerek
siif i¢inde ortaya ¢ikmayan kavram yanilgilarinin farkina varmis ve bir sonraki dersini bu
kavram yanilgilarin1 giderme {izerine insa etmistir. Bu nedenle Ogrenme amagli yazma
etkinlikleri ve uygulama yontemleri 6grenci ve 6gretmenlere tanitilarak derslerinde kullanmalari

saglanabilir.

Bu arastirmada ¢aligilan Ogrencilerin profili goz Oniine alindiginda, kontrol grubu
ogrencilerinin akademik anlamda diisiik seviyede olduklari, anne babalarin g¢ocuklarindan
akademik beklentilerinin olmadig1 ve dolayisiyla 6grencilerin sinif i¢erisindeki performanslarinin
diisiik oldugu soylenebilir. Diger taraftan, deney grubundaki 6grenciler akademik anlamda daha
istekli ve rekabet¢i bir yapidadir. Deney grubundaki alt seviyedeki 6grencilerin yazdiklari analiz
edildiginde matematiksel kavram ve dil kullaniminin gelistigini sdylemek miimkiindiir. Buradan
hareketle, 6grenme amacgl yazma etkinlikleri akademik anlamda diisiik profilli 6grencilerle
yapilarak onlarin gelisimine etkisi incelenebilir. Ayrica, bu tiir ¢alismalarda, deney grubu
ogrencileri yazma Odevlerine doniit verebilecek grup olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla,
caligmalarda yazma etkinliklerinin Ogretmenin pedagojisinin bir parcasi olmasina dikkat
edilebilir. Calismalar uzun siireli planlandiginda 6grenme amagli yazma uygulamalari kontrol ve

deney grubu arasinda degistirilerek kontrol 6grencilerine de etkisi arastirilabilir.

Bu arastirmanin uygulama siirecinde kontrol grubuna tartisma ydntemi ile ders
islenirken deney grubuna tartisma yontemine ek olarak yazma etkinlikleri kullanilarak ders
islenmistir. Ders isleme siirecinde kullanilan senaryo problemleri her iki grupta da aynidir. Fakat

deney grubundaki problemler yazma etkinligi icerirken (mektup yazma, nedenin aciklama gibi)
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kontrol grubundaki problemler cevabi bulmaya yoneliktir. Ayrica ders siiresinin kisith
olmasindan dolay1 deney grubu 6grencilerine senaryo problemleri ders Oncesinde 6dev olarak
verilip cevap yazmalari istenmis ve derste yazdiklari iizerinde tartigmalar yapilmigtir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin senaryo problemleri yazma etkinligi icermedigi igin Ogrencilere ders
esnasinda verilip cevaplamalari istenip fikirleri dogrultusunda tartismalar yapilmistir. Bu durum
deney grubu 6grencilerinin derse hazirlikli gelip problemlerdeki kavramlar iizerine ders oncesi
diistinmesi i¢in firsat verirken kontrol grubunun problemleri ilk olarak ders esnasinda gérmeleri
kontrol grubunu dezavantajli duruma diisiirmiis olabilir. Buradan hareketle, ders isleme siirecini
etkiledigi diistiniilen tartisma Oncesi yazma etkinligi kontrol edilerek, diger bir ifadeyle, her iki
gruba da tartigma Oncesi benzer yonergeler verilerek, 6grenme amagli yazma etkinliklerinin etkisi

arastirilabilir.

Analitik dereceli puanlama anahtarinin 4 farkl kategorisinde {ist ve orta grup ta bulunan
ogrencilerin ortalama puanlari, ¢alismanin basindan sonuna dogru ¢ok keskin olmayan dogrusal
bir iliski ile artis gosterdigi sOylenebilir. Matematiksel yapi, smiftaki fikirlerin analizi ve
matematiksel hesaplama kategorilerinde son giinliik uygulamalarinda iist ve orta gruptaki
ogrencilerin neredeyse ortalama puanlarinin ayni oldugu gézlemlenmistir. Matematiksel yap1
kategorisinde bir 6grencinin son giinliikklerinde dogru neredeyse orta grup diizeyinde puanlar
aldigr belirlenmistir. Bu durum yazma uygulamalarinin 6grencilerin kavrayislarinin ve bunu
aktarimlarinin gelisimine katki sagladigi ve baslangigta aralarindaki basar1 farki olan

ogrencilerden diisiik grupta olan Ogrencilerin basarilarina olumlu katkis1 oldugu sdylenebilir.
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EK 3. Alan Olgme Konusu Basar1 Test Coktan Se¢meli Boliimii

1) Reflektorler trafikte dikkat gekmek
amaciyla kullanilan levhalardir. Asagida
olgiileri verilen reflektdriin beyaz olmayan
(boyali) bolgesinin alam1 ka¢ mm?’dir?

14 cm

‘ 9,7 cm

50 cm

A) 27450 B)105000
C)7755 D) 77550
2)

10m

Kaydiraklar

Kum

8m

o Salincaklar

Yukarida bir parktaki cocuk
bahcesinin plani verilmistir.
Kum bélgenin alani kag
m?dir?

A)240 B)178 C)208 D) 148

3)

|[EG| 6 es parcaya ayrilmistir. [HK|=6 cm ve
|EF|= 8 cm ise boyal olarak verilmis
iicgenin alam ka¢c cm?’dir?

A)48 B)24 C)12 D)8

4)

. ABCD paralelkenarinda D E c

IDEI = IECI ise _AADE)
A(ABCD)

asagidakilerden hangi- A B
sidir?

A B.
=

c. o.__

4

5) Murat’in dedesinin esit biyiikliikte 15
adet sebze seras1 vardir. Dikdortgen
seklindeki bu seralarin her birinin uzunlugu
10 m, genisligi 8 m’dir. Murat’in dedesinin
seralarinin toplam alani, ka¢ dekardir?

A) 1200 B)120 C)12 D)1.2

“Yukarida, Kibris Adasi’nin haritasi

verilmistir. Bu haritada her bir birimkare 60
km?yi gosterdigine gore, Kibris Adasi’nin
yiiz 6lciimii yaklasik olarak ka¢c km2dir?

A.108 B. 1080 C.10800 D. 108000



7)

L
I e L
YN

Yukarida krokisi verilen bugday tarlasinda,
belirtilen tarah bélgeden 600 kg bugday
elde edilmektedir. Bu tarlanin tamamindan
elde edilen bugday miktarinin en yakin
tahmini kag¢ kilogramdir?

A) 4000 B) 8500
C) 40 000 D) 85 000

8)

4m
2m
0 8;n 3

Yukaridaki seklin alam1 ka¢ dm?’dir?

A) 2400 B)3200 C)24 D)32

9)

10cm
Yukaridaki ABCD dikdértgeninin uzun
kenarinin uzuniugu 10 cm, kisa kenarinin
uzunlugu 6 cm'dir.

Buna gore ABE uicgeninin alani kag¢ santi-
metrekaredir?

A) 60 B) 40 C)30 D) 15
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10)

K P L

Yukaridaki kareli kdditta, paralelkenar iize-
rinde verilen hangi iki noktanin birlestiril-
mesiyle olusturulan dogru parcasi bu para:
lelkenarin bir yiiksekligi olur?

A)TveR B)NveP
C)MveP D)Kve S

11)

N

A

Sekildeki boyah bolgelerin toplam alam
asagidaki liggensel bélgelerden hangisinin
alanina esittir?

A) B)

) D)

12)

A B
&
o
o
o
2] & cm 10 em
G F E D c

Yukaridaki sekilde GDBA ve ECBA birer
paralelkenardir.

|AF] L[GE|, |AF|=12cm, |ED|=8cm ve
|DC|= 10 cm olduguna gére GCBA dortge-
ninin alam kag santimetrekaredir?

A)248  B)276 C)288  D)336



13)

Ahmet Bey 4 donom olan arsasimin 1200 met-
rekarelik kismina ev, 3 arlik kismina ylizme
havuzu geri kalan kismina bahge yapacaktir.

Ahmet Bey'in bahge igin ayirdigi alan kag
metrekaredir?

A) 2500  B) 2700 C)2770 D) 3680

14) 8 doniim arsasi olan Ahmet Bey, bu
arsanin 3000 m? sini satryor. Geriye kalan
arsasini da iki gocuguna esit olarak
paylastiriliyor. Her bir ¢cocugunun payina
ka¢ m? arsa diiser?

A)2500 B)250 C)25 D)2,5

15)
100 m
50m
100 m 120 m
50m
20m
20m

Yukaridaki arsa ¢ kardes arasinda esit olarak
paylasilacaktir.

Verilenlere gére her bir kardese ka¢ metre-
kare arsa dliser?

A)10000 B)6000  C)4000 D) 3000
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EK 4. Alan Olgme Konusu Basar1 Testi Kavram Sorular1 Boliimii

1. Ortak is yapan Ahmet ve Mehmet’in ayn1 verimlilige sahip kare seklinde ti¢ tarlas1 vardir.
Tarlalardan birinin bir kenar uzunlugu 100 metre ve diger ikisinin kenar uzunluklar1 50 metre’dir.
Mehmet bir kenar1 50 m olan iki tarlay1 ve Ahmet de kenar1 100 m olan diger tarlay: alarak
paylasmislardir.

Sizce esit bir paylasim olmus mudur? Aciklayimz.

Yukaridaki d1 ve d2 dogrular: birbirine paraleldir. | BC|= |EF|= |LM| olduguna gore, bu iki
dogru arasina cizilmis olan ABC, DEF ve KLM ii¢genlerinin kapladiklar: alanlar hakkinda
ne soylenebilir? Aciklayiniz.

3. Tarlasinin etrafini ¢evirmek isteyen bir ¢iftci, ¢it yapan bir firma ile anlagir. Ancak ¢iftginin
hazirda parasi1 olmadigi igin firmaya soyle bir teklifte bulunur: “Benim icin ¢evresi 100m olan bir
bolgeyi ¢evirin. Kendinize de ¢evresi 40 metre olan dikdortgensel bir bolge cevirin ve tarlanin bu
cevirdiginiz pargasi sizin olsun.”

Sizce, cit firmasi nasil bir bolge cevirirse en biiyiik alana sahip bir tarlasi olur?
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EK 5. Alan Olgme Konusu Basar1 Testi Kazanimlara Gére Dagilimi

Soru No Kazanim

1911 M.6.3.2.1. Ucgenin alan bagintisini olusturur, ilgili
problemleri ¢ozer.

3,4,10,12 M.6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagintisini olusturur, ilgili
problemleri ¢ozer.

1,7 M.6.3.2.3. Alan 6l¢me birimlerini tanir, m?>-km?, m?-
cm?-mm? birimlerini birbirine doniistiiriir.

5,6,13,14 M.6.3.2.4. Arazi 6lgme birimlerini tanir ve standart alan
6l¢me birimleriyle iliskilendirir.

2,8,15, kavram 1, M.6.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢dzer. Uggen,

kavram 2, kavram 3 dikdortgen ve paralelkenardan olusan bilesik sekillerin
(6rnegin agik zarf) alanlarini igeren problemlere yer
verilir.




EK 6. Alan Olgme Konusu Kavram Sorular1 Rubrik

1. Soru i¢in rubrik

Puan Aciklama Ornek
0 Cevap yok/Tamamen yanlig
1 Sekillerin ¢evreleri lizerinden

diisiiniip karsilastirma

2 Alansal bakis acis1 var fakat yanlis
cevap

3 Alansal bakis acgis1 var fakat yargi

yanlig

4 Sadece iglem yaparak dogru cevabi
bulma

5 Alan hesabi yaparak islemin

gerekeelerini aciklama ve dogru
cevabi bulma




2. Soru icin rubrik

Puan Aciklama Ornek

0 Cevap yok ya da tamamen
yanlis

1 Cevap yanlis fakat
iicgenlerin sadece tabanlari
ya da sadece yiiksekleri
hakkinda dogru agiklama /
Alan formiiliinii dogru
yazma

2 Sezgisel dogru cevap

3 Dogru cevap ama agiklama
eksik

4 Alan tanim1 yapmadan ya

da alan formiiliinden
bahsetmeden liggenlerin
taban ve yliksekliklerinin
esit oldugunu soyleyip
alanlarin esit oldugunu
bulma

5 Alan tanimi ya da
formiiliinden yararlanarak
iicgenlerin taban uzunlugu
ve yluksekliklerinin esit
oldugu i¢in sekillerin
alanlarmin esit oldugunu
sOyleme
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3. Soru icin rubrik

92

Puan Ag¢iklama

Ornek

0

Dogru cevap yok

Cevre lizerinden diisiinerek yapma
ya da bir dikdortgen c¢izip yargiya
varma

Oriintii olusturacak sekilde
dikdortgenler ¢izip,
dikdortgenlerin iginden en biiyiik
alanli olan1 bulma (kare ¢izimi
yok) ya da oriintii olusturmadan
kare ¢izip dogru cevabi bulma

Oriintii olusturarak kareye ulasma
fakat herhangi bir agiklama ya da
sonug yok

Oriintii olusturarak kareye ulagma
yargi var fakat agiklama yok

Oriintii olusturarak kareye ulasma
aciklama yaparak yargiya varma




EK 7.

1. Hafta (5 ders saati)

Haftalik Ders Cizelgesi

2. Hafta (5 ders

3. Hafta (5 ders

4. Hafta (5 ders

5. Hafta (1 ders

saati) saati) saati) saati)
) Ders-4( 2 ders Ders-7 | 2 ders Ders-10 (2 ders [Ders-13 (1 ders
Ders-1 ( 2 ders saati) . . . i
saati) saati) saati) saati)

Senaryo problemi 1

Ders sonu gunlik yazma
etkinligi

Senaryo problemi 3
(Bir dnceki derste
yasanan kavram
yanilgilar tespit
edilip hazirland:.)
Ders sonu gunlik
yazma etkinligi

Senaryo problemi
3

Ders sonu gunlik
yazma etkinligi

Sinif igi etkinlik

Ders sonu gunlik
yazma etkinligi

Senaryo problemi
9

Ders sonu gunlik
yazma etkinligi

Ders-2 (2 ders saati)

Ders-5 (2 ders
saati)

Ders-8 (2 ders
saati)

Ders-11 (2 ders
saati)

Senaryo problemi 2

(Bir dnceki derste yasanan
kavrarm yanilgilan tespit
edilip hazirland:.)

Ders sonu ginlik yazma
etkinligi

Senaryo problemi 4

Ders sonu ginlik
yazma etkinligi

Sinif igi etkinlik

Ders sonu glinlik
yazrma etkinligi

Senaryo problemi 7

Ders sonu ginlik
yazma etkinligi

Ders-3 (1 ders saati)

Ders-6 (1 ders
saati)

Ders-9( 1 ders
saati)

Ders-12 (1 ders
saati)

Sinif igi etkinlik

Ders sonu glnlik yazma
etkinligi

Sinif igi etkinlik

Ders sonu glnlik
yazma etkinligi

Senaryo problemi
6

Ders sonu ginlik
yazma etkinligi

Senaryo problemi 8

Ders sonu ginlik
yazma etkinligi




EK 8. Alan Olgme Konusunda Yazma Etkinliklerinin Kazanimlara Goére Dagilimi

Kazanim Senaryo Ana Fikir Giinliik
problem Yonergesi
i
M.3.3.3.1. Sekillerin Alan 6lgmek i¢cin uygun  Derste
alanini standart olan birim birimler isledigimiz
olmayan uygun arasinda bosluk kavramlar
malzeme ile kaplar kalmayan birimdir. arasindaki
Ve Q™ Senaryo Alan birimkare Ll;SI}(rllg/iniz
M.3.3.3.2. Bir alan1, Problemi saymaktir. '
standart olmayan 1 Konu ile ilgili
alan 6lgme karsilastiginiz
birimleriyle tahmin guicliikleri
eder ve birimleri belirtiniz.
ser i
daha 6nce
M.3.3.3.1. Sekillerin Standart 6l¢ti birimi bilmediginiz
alanini standart olusturma ve diizgilin veya yanlis
olmayan uygun olmayan sekillerin bildiginiz, konu
malzeme ile kaplar Olgtimiinii tahmini olarak  islendikten
ve Olger. birimleri birbirine sonra
Senaryo  tamamlayarak tahmini ogrendiginiz
Problemi  gjarak bulma. bilgiler
2 nelerdir? (Tim
M.3.3.3.2. Bir alan1, Smifi¢i  Diizgiin olamayan gur}luk yazma
standart olmayan etkinlik  sekillerin alan Etk'n“.l_(le”nde
alan 6lgme Olgtimiinde birimleri aynt y(?nc?rgeler
birimleriyle tahmin uygun sekilde verilmigtir.)
eder ve birimleri tamamlay1ip gergek alan
sayarak tahminini yakin bir deger bulma.
kontrol eder
M.4.3.3.1. Sekillerin Alan 6l¢limii yaparken
alanlarinin, bu alan1 birimler birbirlerine esit
kaplayan Senaryo_ olmalidir.
birimkarelerin sayist Problemi
y
oldugunu belirler. 3
M.4.3.3.1. Sekillerin ~ Senaryo  Sekillerin alanlarini
alanlarmin, bu alan1 ~ Problemi  karsilastirabilmek igin

kaplayan 4

biri ayn1 birimle
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birimkarelerin sayisi
oldugunu belirler

Olgtilmelidir.

M.3.3.3.1. Sekillerin ~ Siif igi
alanini standart etkinlik
olmayan uygun

malzeme ile kaplar

ve Olger.

M.5.2.4.2.
Belirlenen bir alam
santimetrekare ve
metrekare
birimleriyle tahmin
eder

Alan ol¢limiinde se¢ilen
birimi pargalara ayirip
ana birim cinsinden
yazabilme.

M.6.3.2.1. Uggenin  Senaryo
alan bagintisini Problemi
olusturur, ilgili 5
problemleri ¢ozer.

M.6.3.2.5. Alanile
ilgili problemleri
cozer

Ucgenleri dikdortgene
tamamlayip,
dikdortgenin alaninin
yarist oldugunu gérme ve
ticgenin alan formiiliinii
olusturma.

M.6.3.2.1. Ucgenin Smifici
alan bagntisini etkinlik
olusturur, ilgili

problemleri ¢ozer.

Birimkareler olmadan
ticgenlerin alanlarini
bulma.

M.6.3.2.2. Senaryo
Paralelkenarin alan ~ Problemi
bagintisini olusturur, 6
ilgili problemleri

¢ozer.

M.6.3.2.5. Alan ile
ilgili problemleri

Paralelkenar1 parcalara
ay1rip uggen ve
dikdortgenlerin alanlar
toplaminda yararlanmasi
ya da parcalara ayirip
birlestirme dikdortgene
tamamlama yoluyla
paralelkenarin alanin

gozer bulma. Buradan yola
cikarak paralelkenarin
alan formiiliinii bulma.

M.6.3.2.2. Smifici  Paralel kenarin alan

Paralelkenarin alan etkinlik
bagintisini olusturur,

ilgili problemleri

¢ozer.

formiiliinii taban
uzunlugu ile yiiksekligin
carpimi oldugunu bulma.
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M.6.3.2.3. Alan Senaryo Tirkiye’nin yiiz 6lglimii
6lgme birimlerini problemi  diinyanin km* de kacta
tanir, m>-km?, m>— 7 kagidir?

cm’-mm?

birimlerini birbirine

doniistiirir.

M.6.3.2.3. Alan Senaryo  Alan 6l¢ii birimleri
6lgme birimlerini problemi arasinda 100 kat iligkisi
tanir, m>-km?, m>— 8 vardir.

cm’-mm?

birimlerini birbirine

doniistiirir.

M.6.3.2.4. Arazi Senaryo 1 dekar (doniim) 1000
0lgme birimlerini problemi metrekareye (m?), 1
tanir ve standart 9 hektar 10.000

alan O6lgme
birimleriyle
iliskilendirir.

metrekareye (m?) esittir.
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EK 9. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Tema: Anlatim/Anlasilirlik

Puanlama

4- Aciklama acik, net, anlasilir, tam ve
detayh

3- Aciklama belirgin, net ve tam fakat az
detay verilmis

2- Agiklama belirgin ve net fakat sinifta
yapilanlar eksik anlatilmis ve az detay
verilmis

1-Acgiklama var fakat sinifta yapilanlar eksik
anlatilmig ve anlagilir degil ve az detay
verilmis

0-Aciklama yok




Tema: Matematiksel yap1

Puanlama

4- Yeterli matematiksel sembol, sekil ve
kavram kullanimi1

3-Sembol, sekil ve kavram kullanimi yeterli
fakat kismen hatali

2-Sembol, sekil ve kavram kullanimi yeterli
degil ve kismen hatali

1- Kavram, sembol ve sekil kullanim1 yeterli
degil ve ¢ok sayida hata var

0-Aciklama yok
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Tema: Siniftaki fikirlerin analizi

Puanlama

4- Tiim gruplarin diisiincelerini ve kendi
diisiincelerini agiklama ve yorumlama
(karsilagtirma)

O G T S j
£ IS

3- Tim gruplarin ve kendi diisiincelerini
kismen agiklama ve/veya kismen yorum
yapma

2-Sadece birkag grubun diisiincesini
aciklama ya da sadece kendi grubunun (veya
kendinin) diisiincesini a¢iklama

1-Sadece birkac grubun diisiincelerini hatali
bir sekilde agiklama

0- Smaftaki fikirler hakkinda herhangi bir
aciklama yok
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Tema: Matematiksel yap1

100

Puanlama

4- Secilen algoritma ve yapilan islemlerin
tamami dogru

3- Secilen algoritma dogru fakat hesaplama
hatas1 var

2- Segilen algoritma ve yapilan iglemler
kismen hatali

1-Secilen algoritma hatali ve hesaplamada
cok fazla yanlig var

|‘ W al | \
B Il alongen yaaklagy

P\

VA i
'-3‘/"“( J Lol i

0- Segilen algoritma ve hesaplama tamamen
yanlis ya da hesaplama yok
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EK 10. Yazma Temelli Senaryo Problemleri

Senaryo Problemi 1

Burak asagida verilen sekillerin hangisinin biiyiik olduguna karar verememis ve
dlgmeye karar vermistir. Olgmek i¢in bozuk para ve zarf pulunu kullanmistir. Sizce sekilleri
0l¢mek i¢in bozuk parayr m1 yoksa zarf pulunu mu tercih etmeli karar veremiyor.

1. Sekilleri bozuk para ve zarf pulu ile ayr1 ayr1 6l¢lim yapiniz. Cizim yaparak gosteriniz.

(O

HEE!

2. Sence hangisi ile yaptigin 6l¢lim gercek seklin gercek alanina daha yakindir?
Aciklayniz.

3.Burak’1 ikna eden bir yazi yaziniz.
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Senaryo Problemi 2

Sinif arkadaglarinla Bolu’da olan géllerden Yenicaga Golii ya da Golkoy
Goliinden birisine gezmeye gitmek istiyorsunuz. Hangisine gideceginize karar
veremediginiz i¢in biiyiik olan gole gitmeye karar verdiniz. Buna gore hangi gole
gideceksiniz? Biiyiik olan g6lii bulmak i¢in dl¢iimiiniizii nasil yapacaksiniz
aciklayniz.

=3 32.9% &
N «%”
/? ‘enicaga Belediyesi
(Vonteata b i

=8 32.9% 4
= ﬁ@Ven/mga Belediyesi

Yenitcada b
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Senaryo Problemi 3 (Ek Senaryo Problemi 1)

Aysel ve Aylin hafta sonu kamp yapmak istiyor ve bunun i¢in gezi dergisine
bakiyorlar. Yedig6llerin manzarasini begenip buraya gitmeye karar veriyorlar. Hafta sonu i¢in
tiim esyalarin1 hazirlayan Aysel ve Aylin Yedigoller de nereye kamp kuracaklar1 hakkinda
fikir ayriligina diisiiyor bu sorunu en biiytlik goliin etrafinda kamp kuralim diyerek ¢6ziiyorlar.
En biiyiik golii bulabilmek i¢in her bir gélii hem Aysel hem de Aylin tek tek alanlarini 6lgerek
sonuglarini karsilastiriyorlar. Asagida ayni goliin 6l¢timiinii Aysel ve Aylin’in nasil 6l¢tiiglinti
goriyoruz.

Aysel’in 6l¢limii;

H'!!!!! 'l:

digpIEr|YolL

¥y

T

a) Sizce hangi 6l¢iimde gercek alana daha yakin bir deger bulunmustur? Agiklayiniz.

b) Olgiimiinde hata oldugunu diisiindiigiiniiz kisiye neden dogru élgiim yapmadigini
anlatan bir mektup yaziniz.
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Senaryo Problemi 4 (Ek Senaryo Problem 2)

Aysel’in dl¢limi; Aylin’in dl¢limii;

-

Sizce hangisi yanlis 6l¢tim yapmistir? Aciklaymiz.

Yanlis 6l¢lim yapan kisiye neden yanlis yaptigini anlatan bir agiklama yazis1 yaziniz.
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Senaryo Problemi 5

Ahmet Bey, bahgesindeki bulunan bos alanlara ¢im, giil ve lale ekmek istiyor. Bunun
icin bahgesinde asagidaki gibi 3 tane liggensel bolge belirliyor. Ahmet Bey’in esi giilleri en
biiyiik alan sahip tliggene, kiz1 ise laleleri en kiicilik alana sahip bolgeye ekerlerse bahgenin ¢ok
giizel goziikecegini soyliiyor. Ahmet Bey’e gore esi ve kizini s6yledikleri mantikli geliyor.
Fakat Ahmet Bey en biiyiik ve en kiiciik alana sahip liggeni nasil bulacagini bilmiyor.

Ahmet Bey’e yardimci olacak bir mektup yaziniz
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Senaryo Problemi 6

Tasarim yarigsmasina katilan Sedat asagidaki ¢izimi ile birinci olmustur.
Sedat ¢izimindeki 1 ve 3. Bolgenin kapladigi alan1 bulmak istiyor. Sedat’a alanlar1
nasil bulmas1 gerektigini anlatan bir agiklama yaziniz.

N\
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Senaryo Problemi 7

Diinya haritasi Gizerinde iilkemiz kiicik bir alan kapla-
maktadir. Ancak bulundugu konum nedeniyle kitalar arasi
dogal bir képrii gérevi stlendigi icin tilkemiz biyik bir

dneme sahiptir.

Tiirkiye'nin yiiz 6lclimii 814 578 km* (izd(istim yiiz 6I-
climi ise 779 452 km?) dir.

Ulkemizin verilen alanindan yararlanarak Antartika ve Atlas okyanusunun
yiiz 6l¢limlerini tahmin ediniz? Tahmin yaparken neler diislindiigiiniizii agiklayiniz.
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Senaryo Problemi 8

siiiie
]

g |

s2iii

TR
=
H
22 pasess

1

A, B, C ve D harfleri ile gosterilen alanlarin 1 dm? lik biitiiniin kagta kag1 olduklarini bulalim
ve degerlerin ondalik gosterim seklinde tablodaki ilgili siituna yaziniz. Nasil buldugunuzu
aciklayimiz.

A, B, C ve D bdlgelerinin icinde kacar tane 1 cm? oldugunu belirleyelim ve degerleri, ondalik
gosterim seklinde tablonun ilgili siitununa yaziniz. Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

A, B, C ve D bolgelerinin iginde kagar tane mm? oldugunu belirleyelim ve degerlerini ondalik
gosterim seklinde tablonun son siitununa yaziniz. Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

w!ﬁim dm® cm® mm?

o0 |m >

Doldurmus oldugunuz tabloyu inceleyerek birimler arasinda nasil bir iligki buldugunuzu
aciklaymniz.
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Senaryo Problemi 9

Gordiginiiz orman = yanginlari-
ni asagidaki telefon numarasini
tcretsiz arayarak bildirebilirsiniz.
Unutmayiniz ki orman yanginlariy-
la miicadele her bireyin yurttaslk
gorevidir.

@ | :’,‘!’

ALO 177
OrmanYangini ihbar Hatt

[statistiklere gore 1937 yilindan beri iilkemizde yanip yok olan
ormanlarimizin alani 2 milyon hektar civarindadir. Bu yanginlarin %94 {iniin insan
hatasindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Yiiz 6l¢iimii 814 578 km? olan iilkemizin

%’ini kaplayan oksijen kaynagi ormanlarimizin alani 20,2 milyon hektardir.

Yukarida verilenlerden yararlanarak hektar ile km? arasindaki iliskiyi belirleyiniz.
Neler diigiindiigliniizii ayrintili olarak yaziniz.
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EK 11. Sinif i¢i Etkinlik Calisma Kagitlari

Sinif i¢i etkinlik 1

Verilen seklin alanini bulunuz.
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Simif ici etkinlik 2

Sekillerin alanlarini verilen birimler cinsinden bulunuz. (Ogrencilere birim kiipler
verildi)



Smif i¢i etkinlik 3

1.Asagida verilen liggenlerin alanini bulunuz.

a.

12

g. ABCD karedir. Tarali bolgenin alanini bulunuz.

)
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Sinif ici etkinlik 4

1.Asagide verilen paralelkenarlarin alanlarini bulunuz.

a.
b.
2.
Asagidaki paralelkenarlarin alanlanni, verilenlerden yararlanarak hesaplayiniz.
a. D c b, c. N M
4cm
4 cm
A H B K 7,5ecm L
18 cm
3.

Noktall kagit tzerinde verilen lGggenleri paralelkenara tamamlayalim ve alanlarini hesaplayalim.

b. c.

a.
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EK 12. Ogrencilerin Yazma Etkinligi Ornekleri
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EK 13. Ogrencilerin Yazma Temelli Senaryo Problemlerine Cevap Ornegi
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