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OZET

PROBLEM KURMA TEMELLI ETKINLIKLERLE OZEL YETENEKLI
OGRENCILERIN MATEMATIKSEL YARATICILIKLARININ
GELISTIRILMESI UZERINE BiR EYLEM ARASTIRMASI

Ayvaz, Ulkii
Doktora Tezi
[k gretim Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danisman: Prof. Dr. Soner DURMUS
Ekim 2019, 377 + xxii sayfa

Bu arastirmada, problem kurma temelli etkinliklerle ortaokul yedinci sinifa
devam eden 0zel yetenekli 6grencilerin problem kurma becerilerinin ve matematiksel
yaraticiliklarinin ~ gelistirilmesi amaglanmaktadir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda,
Stoyanova’nin (1997) problem kurmaya yonelik olarak gelistirdigi model temel
alimmustir. Bu nedenle, problem kurma durumlar1 yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve

serbest olmak {izere ii¢ kategori altinda ele alinmistir.

Arastirmada model olarak, nitel arastirma yontemlerinden biri olan eylem
arastirmasi kullanilmistir. Arastirma pilot ve asil uygulama olmak iizere iki asamada
gerceklestirilmistir Arastirmanin katilimcilarinin  belirlenmesinde amacli 6rnekleme
yonteminden yararlanilmis olup, problem kurma konusunda zorluk yasadiklar1 belirlenen
0zel yetenekli o6grenciler katilimci grubunu olusturmustur. Pilot uygulamanin
katilimeilarimi Diizce ve Sakarya BILSEM’e devam eden yedinci siif &grencileri
olustururken, asil katilmci grubu Bolu BILSEM’e devam eden alti yedinci sinif
ogrencisinden olusmaktadir. 2018-2019 Egitim-Ogretim yili ikinci ddéneminde
gerceklestirilen aragtirma, toplam 17 haftalik bir uygulama siirecinden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem Kurma Testi, yari-
yapilandirilmig goriisme sorulari, problem kurma etkinlikleri, calisma yapraklari ve
Ogrenci giinliikleri ile uygulama siirecinde arastirmaci ve gozlemci tarafindan alinan

notlar kullanilmistir.
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Elde edilen verilerin analizi uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama
sonrasi olmak iizere ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda,
Problem Kurma Testindeki problem durumlarina yonelik olarak kurulan problemlerin
arastirmact tarafindan hazirlanan rubrige gore degerlendirilmesi sonucunda, problem
kurma becerisine iligkin yeterlik diizeyi belirlenmistir. Ikinci asamada ise, kurulan
problemler ¢ogul diisiinmenin bilesenleri olan akicilik ve esneklige gore degerlendirilmis
olup, bu bilesenlerden aliman puan dogrultusunda birlesik yaraticilik puaninin
hesaplanmasi ile 6grencilerin matematiksel yaraticilik yeterlilikleri tespit edilmistir. Son
olarak ise, uygulama oOncesinde ve sonrasinda gergeklestirilen yari-yapilandirilmig
goriismeler analiz edilmistir. Uygulama siirecinde elde edilen veriler ise, etkinlikler
stirecince kurulan problemlerin, bu problemlere yonelik yapilan diizenlemelerin ve derse
yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi olmak {izere {i¢ baslik altinda analiz edilmistir.
Arastirma verilerine ait gegerlik ve giivenirlik calismalari kapsaminda, uzman incelemesi,
cesitleme, uzun siireli etkilesim, ayrintili betimleme ve arastirmaci etkilerini kontrol etme
durumlarindan yararlanilirken, kurulan problemlerin ve goriismelerde elde edilen

cevaplarin analizi dogrultusunda kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, baslangigta problem kurma
konusunda yeterli deneyime sahip olmadiklarini ifade eden 6grencilerin, dil ve anlatim,
matematik kurallarina uygunluk ve c¢oziilebilir problem kurma konusunda zorluk
yasadiklart ve bu nedenle problem kurma becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi
gorilmiistiir. Ayrica testte yer alan problem durumlarn i¢in az sayida ve benzer
kategorilere yonelik olarak problem kurduklari i¢in matematiksel yaraticilik bakimindan
da yeterli olmadiklar1 belirlenmistir. Uygulama siirecinin basinda kendini ifade etme
konusunda zorluk yasayan, matematiksel kurallara ve kavramlara yeterince dikkat
etmedigi belirlenen ve daha ¢ok rutin problemler kuran 6grencilerin, son etkinliklerde ise
hem farkli fikirlere dayali hem de daha dogru problemler kurabildikleri belirlenmistir.
Uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan kurulan problemlerin incelenmesi, hem
problem kurma kategorileri hem de toplam test puani bakimindan 6nemli gelisme
gosterildigini  ortaya koymustur. Ayrica uygulama Oncesi problemler ile
karsilagtirildiginda, daha fazla sayida ve daha c¢ok kategoriye iliskin problem

kurulabildigi ve bu problemlerin neredeyse yarisinin giinliik hayatla ilgili durumlar
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icerdigi belirlenmistir. Problem kurma becerisi ve matematiksel yaraticilik bakimindan
elde edilen bu gelisimin dnemli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi gerceklestirilmistir. Test sonuglart uygulamanin, 6grencilerin problem
kurma becerilerinin ve matematiksel yaraticiliklarinin gelisiminde anlamli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, goriismelerde elde edilen bulgularin da
ulasilan sonucu destekledigi belirlenmistir. Fikir liretme, esnek diisiinme ve farkh
problem kurma konusunda kendilerini gelistirdiklerini ifade eden Ogrenciler, ayrica
problem ¢6zme becerilerinin gelistigini, matematik konularim1 daha iyi anladiklarini,
akademik basgarilarinda artis oldugunu ve matematige yonelik bakis agilarinda degisim
oldugunu belirtmisgler ve problem kurma ¢aligmalarina okul derslerinde de yer verilmesini

istemislerdir.

Anahtar Kelimeler: BILSEM, Matematiksel Yaraticilik, Ozel Yetenekli, Problem

Kurma
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ABSTRACT

AN ACTION RESEARCH ON DEVELOPING MATHEMATICAL
CREATIVITY OF GIFTED STUDENTS THROUGH PROBLEM POSING
ACTIVITIES

Ayvaz, Ulkii
PhD Thesis
The Department of Primary Education
The Program of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Soner DURMUS
October 2019, 377 + xxii pages

This research aims to develop problem posing ability and mathematical
creativity of seventh grade gifted students through problem-posing activities. The
research is based on Stoyanova’s (1997) problem posing model and investigates problem

posing situations under three categories: structured, semi-structured, and free.

The research utilizes action research which is one of the qualitative research
methods. It was conducted in two phases, namely pilot and main study. The participants
of the study were determined via purposive sampling method and the gifted students with
problem posing difficulty formed the participant group. The participants of the pilot study
were seventh grade students attending to Diizce and Sakarya Science and Art Center while
the participants of the main study were seventh grade students attending to Bolu Science
and Art Center. The study was performed in the second semester of 2018-2019 academic
year and spanned in total of a 17 week period. Data collection tools of the study were
Problem Posing Test developed by the researcher, semi-structured interview questions,
problem posing activities, study papers, student diaries and notes taken by the researcher
and the observer during the main study.

Data analysis was performed in three progressive steps of pre-application,
application, and post-application. In pre- and post-application steps, problems posed
regarding the problem situations in Problem Posing Test were assessed using a researcher

developed rubric and the adequacy level of the students regarding the problem posing
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ability was determined. In the second step, posed problems were analyzed based on two
components of divergent thinking of fluency and flexibility, and creativity quotation score
was used to determine mathematical creativity levels of the students. Finally, semi-
structured interviews conducted before and after the main study were analyzed. The data
collected during the main study was analyzed regarding to investigation of three main
topics: problems posed during main study, regulations regarding these problems, and
students’ views on the course. The validity and reliability of collected data were assessed
through expert analysis, variation, long time interaction, detailed description, and control
of researcher bias. Inter-coder reliability coefficient was calculated and utilized for
unbiased analysis of the posed problems and interview answers.

Students who were identified to be unsuccessful in problem posing were
observed to have difficulties with language and expression, mathematical rules and
concepts and solvable problem posing. They were also observed to pose few problems
mostly being in similar categories and thus determined to be unsuccessful in mathematical
creativity. These students had difficulties with self-expression and understanding
mathematical concepts and formulas, and had mostly posed simple verbal problems at the
beginning of the study. However, they showed improvements during the study in their
abilities of flexible and complex problem posing. Compared to problems posed before
the study, the number of problems posed increased and these problems showed diversity
in terms of flexibility. Moreover, it was also found that approximately half of the
problems were related to real-life situations. Wilcoxon Signed Rank Test was performed
to test the significance of obtained findings and the test results indicated the significance
of the study in improvement of the students in their problem posing ability and
mathematical creativity. Additionally, in interviews, the students showed improvements
in their capacities of idea generation, flexible thinking and diverse problem posing
supporting the test results. They showed improvements in their problem solving
capability, understanding of mathematical concepts, academic success and views towards
mathematics. Moreover, the students stated that problem posing studies should be

included in their coursework.

Key words: Science and Art Center, Mathematical Creativity, Gifted, Problem Posing



1. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amacina ve dénemine, sayiltilara ve

siirliliklara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

“Bir insanin zekdsit verecegi cevaplardan degil

sordugu sorulardan anlasilir.” Albert Einstein

Teknolojinin ve bilimin her gecen giin gelisim gostermesi ile birlikte, toplumlarin
yapisinda ve bu toplumlar1 olusturan insanlarin yasam tarzlarinda bazi degisiklikler
meydana geldigi goriilmektedir. Bu degisikliklere uyum saglanabilmesi i¢in bireylerin
daha 6nceden sahip olduklari bilgilere ve becerilere yenilerini eklemeleri gerekmektedir.
Bu dogrultuda, iginde bulundugumuz yiizyil, 6grencilerin sorular sorabilmelerini,
sorgulama yapabilmelerini, elestirel diistinmelerini, teknolojiyi dogru ve etkin
kullanabilmelerini, iyi problem ¢oziiciiler ve yaratici bireyler olmalarini gerektirmektedir
(Akgiindiiz vd., 2015). 21.yiizyil becerileri baslig1 altinda incelenen ve evrensel olarak
kabul goren bu becerilerle benzer sekilde, Milli Egitim Bakanli§i Ortaokul Ogretim
Programi’nda (2013) dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen ortak becerilerden birinin de
yaratici diisiinme oldugu goriilmektedir. Bu beceri kapsaminda, “6grencilerin bir temel
fikri ve iirlinli degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen
kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkl iiriinler ve bilgiler iiretme, olaylara
farkli bakabilme, kiiclik ¢apli da olsa bazi buluslar yapabilme” becerilerini ortaya
koymalar1 hedeflenmektedir (Baglibel, 2007, s.42). Bu nedenle, gelecegin dgrencilerini
yetistirme siirecinde, yaraticilik  becerisinin  gelistirilmesinin  6nemli  oldugu

anlagilmaktadir.



Ilgili literatiirde yaraticilik becerisine ne kadar énem verildiginin tespit edilmesi
amaciyla yapilan caligmalar incelendiginde, farkli alanlarda yaraticilik ile ilgili g¢esitli
aragtirmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir (Kaufman, Glaveanu ve Baer, 2017).
Yaraticiligin yer aldigi bu alanlardan bir tanesi ise matematik egitimidir. Matematik
egitimi alaninda gerceklestirilen caligmalara bakildiginda, daha c¢ok belli bir durum
Ozelinde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmaya/belirlemeye
yonelik betimleyici ¢alismalarin (Sengil Akar, 2017; Taskin, 2016) ya da 6grencilerin
matematiksel yaraticiliklarinin Slgiilmesi igin test gelistirmeye yonelik ¢alismalarin
(Akgtil, 2014; Bal Sezerel, 2019; Sak, 2005; Tiirkan, 2010) oldugu anlagilmaktadir. Bu
calismalarin yani sira, yaraticilik ve bazi1 degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesine
(Alkan, 2014; Karabey, 2010) ve yaraticiligin ¢esitli degiskenler bakimindan
aciklanmasina (Akgiil, 2014, Mann, 2009) yonelik arastirmalarin da gergeklestirildigi
goriilmektedir. Yaraticiligin ya da yaratict diislinmenin yirmi birinci yilizyil agisindan
oldukga 6nemli bir beceri oldugu (Akgiindiiz vd., 2015) g6z 6nilinde bulunduruldugunda,
kisilerin yaraticiliklarinin ne diizeyde oldugunu belirlemenin ise yeterli olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle, var olan durumun ortaya ¢ikarilmasinin ardindan,
kisilerin yaratic1 potansiyellerini desteklemeye ve gelistirmeye yonelik calismalar

yapilmasi ihtiyact oldugu anlasilmaktadir.

Yaraticiligin farkli becerileri i¢eren genis kapsamli bir beceri (Haylock, 1997)
olmasi nedeniyle, bu becerinin gelistirilmesi i¢in dncelikle hangi becerilerin yaraticilig
desteklediginin belirlenmesinin  énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, yaraticilik siirecine dahil olan ortak beceriler bulunmasina karsin, bu
becerilerin farkli yaraticilik tiirlerine gore degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir
(Kaufman, Glaveanu ve Baer, 2017). Bu nedenle, matematiksel yaraticiligin
gelistirilmesinde atilacak ilk adimin, bir alan olarak matematigin 6nem verdigi becerilerin
incelenmesi oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda genelleme yapma, matematiksel
ortintiilerdeki benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, analojileri kullanma, problem ¢dzme ve
kurma becerilerinin 6ne ¢iktigini belirtmek miimkiindiir. Genellemelerin matematikte
onemli bir yere sahip olmasi, matematikgileri formal ispat arayisina yonlendirmektedir

(Sriraman, 2009). Unlii matematik¢iler Poincare (1952) ve Polya (1954), tiimevarim



yontemini uygulayabilme becerisinin genellemelere ulasmada oldukg¢a 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Gézlemlerle baslayan bu siireg, ¢esitli durumlarin incelenmesi ile devam
etmekte ve tiimevarim ydnteminin inceleme siirecinde ise kosulmasi ile hedeflenen
genellemelere ulagilmaktadir. Matematiksel kesif siirecinde matematik¢iye yardimet olan
bir diger beceri, matematiksel Oriintiiler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
belirlenebilmesidir. Matematigin bir 6riintii bilimi oldugu (Goldenberg, Couco ve Mark,
1998) g6z oOniinde bulunduruldugunda, oriintiiler arasindaki bu iliskileri kesfetmenin
matematigin temel yapisini kesfetmeye onemli katkilar saglayacagi agiktir. Her ne kadar
problemler arasindaki iligkilerin kesfedilmesi ¢6ziim siirecine 151k tutsa da her problemin
¢Oziimii i¢in bu durum s6z konusu olmayabilir. Bu durumda matematiksel yaraticilik
siirecinde tiimevarim kadar 6nemli yere sahip olan bir diger unsur olan analojiler ortaya
cikmaktadir. Analojiler matematik¢inin birbiriyle iligkisiz gibi goriinen farkli durumlar

arasinda ¢ikarim yapmasina imkan vermektedir (Getner, 1998).

Matematik i¢in diger bir 6nemli beceri problem ¢ézmedir. Matematik egitiminin
en Onemli amaglarindan bir tanesinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi olmasi sebebiyle, bu beceriye Ortaokul Matematik Dersi Programi’nda
(2013) da vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle problem ¢dzme, Ogretim
programindaki tiim konular i¢in gelistirilmesi hedeflenen bir beceri olarak one
cikmaktadir. Benzer sekilde, matematiksel yaraticilik ile ilgili gerceklestirilen caligsmalar
incelendiginde, problem ¢ézmeye biiylik 6nem verildigi anlasilmaktadir (Silver, 1997).
Bu calismalar, problem ¢dzmeyi matematigin ve dolayisiyla matematiksel yaraticiligin
bir bileseni olarak degerlendirmenin &tesinde, matematiksel yaraticiligi problem ¢dzme
olarak tanimlamaktadir (Chiu, 2009; Haylock, 1985; Leikin, 2009; Siver, 1997). Ornegin
Leikin (2009), matematik problemlerinin farkli yollarla ¢dziilmesini matematiksel
yaraticilik olarak degerlendirirken Chiu’ya (2009) gére ise matematiksel yaraticilik, rutin
olmayan problemleri ¢6zebilme yetenegidir. Haylock (1985) ise matematiksel yaraticiligi
dogrudan problem ¢ézme ile eslestirmektedir. Farkli ¢alismalarda da, problem ¢ozmenin
matematiksel yaraticiligin énemli bir parcasi olarak incelendigi gériilmektedir (Kwon,

Park ve Park, 2006; Sheffield, 2009).



Problem ¢6zmenin matematik egitimi i¢in bu kadar 6nemli olmasinin, bu
becerinin ¢esitli agilardan incelenmesini sagladigi anlasilmaktadir (Arici, 2019; Erdogan,
2019; Eryilmaz Toksoy, 2014; Gozcii Reyhan, 2018; Simsek, 2019). Bu nedenle
matematik egitimi arastirmalart igerisinde problem ¢dzmeye biiyiik bir pay ayrildigini
sOylemek miimkiindiir. Son yillarda ise problem ¢6zme kadar 6nemli bir beceri oldugu
belirtilen problem kurma ile ilgili aragtirmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. En
genel sekilde sunulan bir durum temelinde, ¢esitli matematik problemlerinin ortaya
konulmasi olarak tanimlanabilecek olan problem kurmanin, problem ¢6zmeden daha
onemli bir beceri oldugu belirtilmektedir (Brown ve Walter, 1993; Einstein ve Infeld,
1938; Silver, 1994). Ornegin Einstein ve Infeld (1938) bir problem ortaya koymayi, onun
¢Ozlimiinii yapmaktan daha degerli gormektedir ¢linkii bilimdeki asil ilerlemenin, var
olan sorulara farkli bir bakis agisi ile yeni sorularin veya yeni olasiliklarin eklenmesi ile
gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Silver (1994) ise problem kurmanin matematigin ve

matematiksel diisiinmenin merkezinde yer almas1 gerektigi savunulmaktadir.

Bu 6nem dogrultusunda gerceklestirilen arastirmalarda, problem kurmanin
Ogrencilerin matematige karst motivasyonunun artmasina (Brown ve Walter, 1988;
Dickerson, 1999), matematige yonelik algilarinin genislemesine (Brown ve Walter, 1993,;
English, 1996; Silver ve Burkett, 1993; Simon, 1993), 6z giivenlerinin artmasina
(Dickerson, 1999) ve matematik kaygisinin azalmasma (Brown ve Walter, 1988)
yardimcr oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sinifta  6grendiklerini ger¢ek yasam
durumlarina uyarlamalarina imkan tantyan (Burton, 1984; Winograd, 1990; Hart, 1996)
problem kurmanin, problem ¢ézme becerisinin gelisimini (English, 1998; Verschaffel
vd., 2000) ve kavramsal anlamay1 destekledigi (English, 2003; Greenes, 1995), hem
problem ¢6zme becerisinin gelisimine hem de kavramsal anlamaya yardimci olmasi
sebebiyle de 6grencilerin daha az hata yapmalarina katki sagladigi (Van den Brink, 1987;
Connor ve Hawkins, 1936) ve bu nedenle geleneksel testlerdeki basarilarmin arttig
(Dickerson, 1999) belirtilmektedir. Bu katkilarin yan1 sira, problem kurmanin
ogrencilerin daha genis/farkli ve esnek diisiinme becerilerini de destekledigi ifade
edilmektedir (Brown ve Walter, 1993; English, 1996; Silver ve Burkett, 1993; Simon,
1993). Farkli ve esnek diistinmenin yaraticilik i¢in temel olusturuldugu diisiiniildiiglinde

(Guilford, 1966), problem kurmanin matematiksel yaraticiliin 6nemli bir bileseni oldugu



anlasilmaktadir (Silver, 1994, 1997; Singer, Pelzer ve Voica, 2011; Yuan ve Sriraman,
2011). Fakat problem kurmanin sagladigi tim bu katkilara karsin, matematiksel
yaraticilikla ilgili olarak gergeklestirilen ¢alismalarda, genel olarak problem ¢6zmeye
daha fazla agirlik verilmesi ise matematiksel yaraticiligi farkli agilardan inceleyen

arastirmalar yapilmasina iliskin ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Matematiksel yaraticilik ile ilgili ¢alismalarda problem ¢6zmeye daha fazla yer
verilmesine karsin, problem ortaya koyma siireci ve bu siirecin yaratict matematiksel
aktiviteyi harekete gecirmesi sonucunda, ortaya koyulan problem igin ¢éziim liretme
slirecinin bir birlesimi olmasi (da Ponte ve Henriques, 2013) problem kurmanin, problem
cozmeyi de iceren daha iist diizey bir beceri oldugunun bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle, problem kurmaya yer verilen bir egitimin, ozellikle
akranlarina gore daha gelismis matematik becerilerine sahip olan 06zel yetenekli
ogrencilerin, matematiksel gelisimini destekleyecegi ve dolayisiyla egitim beklentilerini
karsilayacagi diisiiniilmektedir. BILSEM biinyesinde gerceklestirilmesi hedeflenen
matematik derslerinde, 6gretmenlere rehberlik etmesi i¢in olusturulan 6gretim programi
incelendiginde, Matematik Dersi Ogretim Programi’nda oldugu gibi, bu programda da
problem kurmaya gerekli yerin verilmedigi belirlenmistir. Cesitli iilkelerin 6gretim
programlarinda problem kurmaya daha ¢ok vurgu yaptigir goriliirken (Silver, 2013)
Matematik Dersi Ogretim Programi (2013, 2018) incelendiginde, Tiirkiye’de problem
kurmaya problem ¢dzme kadar yer verilmedigi anlasiimaktadir. Bu nedenle iilkemizde
ozel yetenekli 6grencilerin okul disinda egitim aldigr Bilim ve Sanat Merkezlerinin
(BILSEM), bu tiir iist diizey becerilerin gelisimin desteklenmesine firsat sunabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda arastirmacinin matematik derslerini yiiriittiigii 6zel yetenekli
Ogrencilerin problem kurma konusundaki yeterliliklerinin belirlenmesi ve nasil
gelistirilebileceginin incelenmesi ihtiyact oldugu soOylenebilir. Ciinkii arastirmact
yiirlittigli dersler siiresince dgrencilerin problem kurma yeterliliklerine iligskin yaptig
gbzlemler dogrultusunda, matematik alaninda 6zel yetenekli olmalar1 nedeniyle problem
¢ozme konusunda yasitlarindan daha iist diizey yeterlilik sahibi olan 6zel yetenekli

ogrencilerin, problem kurma becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini belirlemistir. Bu



problem temelinde, daha yaratict diisiinebilen ve matematik agisindan daha donaniml
Ogrenciler yetistirebilmek amaciyla matematiksel yaraticilifin 6nemli ama problem
¢ozme kadar vurgu yapilmayan bir bileseni olan problem kurma ile ilgili etkinlikler
hazirlanmistir. Hazirlanan etkinliklerin uygulanmasi ile 6grencilerin hem problem kurma

becerilerinin hem de matematiksel yaraticiliklariin gelistirilmesi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, problem kurma temelli etkinlikler ile yedinci sinifa devam eden
0zel yetenekli Ogrencilerin, problem kurma becerilerinin ve matematiksel
yaraticiliklarinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda belirlenen alt

problemler asagida sunulmustur:

e Uygulama oOncesinde Ogrencilerin matematikte problem kurmaya yonelik
mevcut goriisleri nelerdir?
e Uygulama 6ncesinde 6grencilerin problem kurma becerileri ve matematiksel
yaraticiliklari ne diizeydedir?
o Ogrencilerin problem kurma becerileri ne diizeydedir?
o Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ne diizeydedir?
e Uygulama siirecinde gergeklestirilen etkinliklerde &grencilerin {irettikleri
icerikler ve siirece yonelik goriisleri nelerdir?
e Uygulama sonrasinda 6grencilerin problem kurma becerileri ve matematiksel
yaraticiliklar1 ne diizeydedir?
o Ogrencilerin problem kurma becerileri ne diizeydedir?
o Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ne diizeydedir?
e Uygulama sonrasinda 6grencilerin matematikte problem kurmaya yodnelik
goriisleri nelerdir?
e Problem kurma temelli etkinliklerin, 6grencilerin problem kurma becerileri ve
matematiksel yaraticiliklari iizerindeki etkisi nedir?
o Etkinliklerin 6grencilerin problem kurma becerileri lizerinde anlamli

bir etkisi var midir?



o Etkinliklerin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklart iizerinde

anlaml bir etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu kisimda caligmanin neden onemli olduguna iliskin bilgiler teorik ve
uygulamali olmak tizere iki farkli sekilde ele alinmistir. Bu baglamda galismanin
alanyazina nasil bir katki sagladigi ifade edilmis, hazirlanan problem kurma etkinlikleri
ile problem kurma becerisinin ve matematiksel yaraticiligin gelistirilmesinin matematik

Ogretimi agisindan 6nemine deginilmistir.

Problem kurma konusundaki ¢alismalarin temelinin 1980°1li yillara kadar
dayandirilmast miimkiindiir (Osana ve Pelczer, 2015). Calismalarin baslangicindan
itibaren giiniimiize kadar gecen siiregte, matematik egitimi arastirmacilarinin problem
kurma konusundaki o6nem algilarmin son on bes yil icerisinde degistigi
gozlemlenmektedir. Bu alg1 de8isimi sayesinde problem kurmanin éneminin anlasildigi

ve arastirmacilarin bu alanda ¢alismalarini yogunlastirdigi goriilmektedir (Van Harpen ve

Sriraman, 2013; Cai, vd., 2015).

Mgili literatiir incelendiginde, problem kurma ile ilgili arastirma sayisinda artis
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ulkemizde konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalara
bakildiginda ise aragtirmacilarin ogrenci ve Ogretmen adaylarinin problem kurma
becerilerine (Demirci, 2018; Ding, 2018; Gegici, 2018; Kanbur, 2017; Karaarslan, 2018;
Kiap Dénmez, 2014; Onkun Ozgiir, 2018; Zehir, 2013) ve problem kurma siirecinde
kullandiklar stratejilere (Ekici, 2014) yogunlastigi gézlemlenmistir. Bunun yam sira
problem kurmanin problem ¢6zme becerisini (English, 1998; Verschaffel vd., 2000) ve
kavramsal 6grenmeyi (English, 2003; Greenes, 1995) desteklemesinden dolay1 problem
kurma ile gerceklestirilen dgretimin problem ¢ézme (Katranci, 2014; Turhan, 2011),
kavramlart 6grenme (Kurt, 2015) ve akademik basar1 (Gilizel, 2017; Sahal, 2016)

tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin oldugu belirlenmistir.



Diger taraftan, farkli arastirmacilarin (Cunningham, 2004; Leung, 1997; Nohda,
1995; Silver, 1994, 1997; Singer, Pelzer ve Voica, 2011; Sriraman, 2009; Yuan ve
Sriraman, 2011) problem kurma becerisinin matematiksel yaraticilik i¢in 6nemli bir
beceri oldugunu vurguladiklari goriilmektedir. Bu 6nem dogrultusunda alanyazinda
matematiksel yaraticiligin gelistirilmesinde, problem kurma becerisini merkeze alan bazi
calismalarin oldugu belirlenmistir (Shriki, 2013; Silver, 1997; Van Harpen ve Sriraman,
2013). Ancak alanyazinda problem kurma egitimi yoluyla 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarinin  gelistirilmesine yonelik kapsamli bir arastirmanin yapilmadigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle ¢alismanin “matematiksel yaraticilik” baglaminda ilgili

literatiire katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

Matematiksel yaraticilik ile ilgi ger¢eklestirilen ¢alismalara bakildiginda, problem
¢ozme becerisine agirlik verildigi anlasilmaktadir (Silver, 1997). Bunun nedenini
problem ¢6zmenin matematik egitimi agisindan gelistirilmesi hedeflenen becerilerin
basinda yer almasi (MEB, 2018) ile iliskilendirmek miimkiindiir. Problem ¢6zmenin
matematik egitimi i¢in énemli bir beceri olmasinin ise matematiksel yaraticiligin rutin
olmayan problemleri ¢c6zme (Chiu, 2009) ya da matematik problemlerinin farkli yollarla
¢oziilmesi (Leikin, 2009) olarak tanimlanmasini ve dolayisiyla yapilan arastirmalarda
genis bir paya sahip olmasini sagladig diisiiniilmektedir. Bu nedenle matematik alaninda
yaratici oldugu diisliniilen dgrencilerin, akranlarina gore problemlere daha orijinal ve
farkli ¢oziimler iireten kisiler (Applebaum, Freiman ve Leikin, 2008; Chamberlin ve
Moon, 2005) olarak tanimlandigir goriilmektedir. Matematiksel yaraticilik ile problem
kurma arasinda dogrudan bir iliski oldugu (Silver 1994, 1997; Sriraman ve Lee, 2011,
Singer, Pelczer ve Voica, 2011) gbéz oOniinde bulunduruldugunda, sadece problem
¢ozmeye odaklanmanin  eksik degerlendirme yapmaya neden olabilecegi
ongoriilmektedir. Bu nedenle, gerceklestirilen c¢alisma kapsaminda, matematiksel
yaraticiligin gelistirilmesi i¢in problem ¢dzme ile biitiinlestirilmis bir problem kurma
egitimi gelistirilmis ve ilgili arastirmalardan farkli olarak 6grencilerin yaraticiliklari,

sunulan problem durumlari i¢in kurduklar1 problemler ile iliskilendirilmistir.

Bu siirecte 0zel yetenekli ogrenciler ile g¢alisilmis olmasinin ise, ¢alismanin

ogretim (uygulama) agisindan dnemini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Ozel



yetenekli 0grencilerin “yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen,
ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren”
kisi olarak tanimlandig1 (BILSEM Yénerge, 2018, s.2) dikkate alindiginda, akranlarmdan
daha iist diizey egitim ihtiyaglarinin oldugu ve bu ihtiyaglar dogrultusunda, 6grencilere
yetenekli oldugu alanlarda, farklilastirilmis egitim sunulmasi gerektigi (Ataman, 2003;
Batdal Karaduman, 2010; Kanli, 2011) anlasiimaktadir. Ulkemizde ozel yetenekli
ogrencilerin ihtiya¢c duydugu farklilastirilmis egitimin ise genel olarak BILSEM’ler
tarafindan sunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, 6zel yeteneklilerin sahip
olduklar1 becerilerin desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in bu merkezlerdeki egitimin,
okullarda verilen egitimden daha farkli kavramlari, konular1 ve daha st diizey becerileri
icermesi gerektigi diisliniilmektedir. Matematiksel kesif slirecinin ana bilesenlerinden biri
olan problem kurma becerisinin (Cai ve Hwang, 2002) matematik egitimi i¢in énemli
olan bu ist diizey becerilerden bir tanesi oldugu sdylenebilir. Ancak yapilan inceleme
sonucunda, problem kurma becerisi ile ilgili yeterince c¢alismanin olmadigi
gozlemlenmistir (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009; Ellerton, 2013; Klaassen ve
Doorman, 2015; Van Harpen ve Presmeg, 2013). Ozel yetenekli 6grencilerin akranlarina
gore daha yiiksek farkindalik seviyesine ve iist diizey becerilere sahip olduklari
diistintildiiglinde, matematik egitimi siirecinde problem kurma becerisine yer
verilmemesinin grencilerin akademik yeterlilikleri agisindan 6nemli bir eksiklik oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda olusturulan etkinlikler dogrultusunda
hazirlanan farklilagtirilmis matematik egitiminin problem kurmayi temel almasinin bu
eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan galismanin sadece BILSEM’lere
devam eden 6grencilere degil, ayn1 zamanda genel siniflardaki 6zel yetenekli 6grenciler
i¢cin olusturulacak olan bireysel egitim programlarinin veya destek egitimi odalarinda
egitim alan 6zel yetenekli O0grenciler i¢in gelistirilecek programlarin hazirlanmasina

kaynak olusturmasi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda problem kurmanin 6grencileri biligsel ve duyussal yonden
cesitli katkilar saglamasi nedeniyle matematik egitimi agisindan 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (Bonotto ve Dal Santo, 2015; Cai, 1998, 2003; English, 1997, 1998;

Stoyanova, 1997; Yuan ve Sriraman, 2011). Problem kurmanin, matematik kavramlari
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ile 1ilgili daha derin bir anlayisa sahip olma, kavramsal anlamayi destekleme,
matematiksel basarinin artmasi gibi matematik egitimine yonelik 6nemli bilissel katkilar
(Barlow ve Cates, 2006; Dickerson, 1999; English, 2008; Greenes, 1995) sunmasinin yant
sira dil ve anlatim becerilerinin gelistirilmesine (Dickerson, 1999) yonelik olumlu etkileri
sayesinde disiplinleraras: faydalarinin da oldugu ifade edilebilir. Bu biligsel 6zelliklerin
yaninda duyussal olarak da motivasyon ve Ozgiiven artisi gibi onemli Ozelliklerin
kazandirildig1 goriilmektedir (Brown ve Walter, 1988; Dickerson, 1999; English, 1996).
Bu siiregte etkinliklerin problem kurma becerisinin kazandirilmasinda etkili bir arag
olarak kullanilabilecegi distiniilmistiir. Cilinkii etkinlik temelli egitimin, G6grenim
stirecinde Ogrencilere sahip olduklar1 potansiyellerini gelistirme, 6grendiklerinden yola
cikarak bilgiyi farkli formlarda kullanabilme, 6grenmeyi ve Ogrenci motivasyonunu
olumlu destekleme gibi cesitli katkilar sagladig1 belirtilmektedir (A¢ikgoz, 2006). Bu
katkilar dogrultusunda, yapilan ¢alismada problem kurma becerisinin kazandirilmasinda
etkinlikler tercih edilmistir. Etkinliklerin hazirlanmasi siirecinde yaraticiligin bilesenleri
de dikkate alindig1 i¢in bu etkinlikler ile sadece problem kurma becerisinin degil, ayni
zamanda matematiksel yaraticiligin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismanin problem kurma becerisinin ve matematiksel yaraticiligin
gelistirilmesinde etkinliklerin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymasi

acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar1 agagida sunulmustur:
e Ogrenciler dlgme araglarindaki ve goriismelerdeki sorularda gergek
becerilerini ve diislincelerini ortaya koymuslardir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler uygulama siiresince dogal davranmislardir.

o Etkinliklere katilan gozlemciler, goriislerini samimiyetle aktarmislardir.
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1.5. Simirlhiliklar

Arastirmanin siirliliklart asagida sunulmustur:

e Arastirmanin katilimcilari, Bolu BILSEM’ e devam eden 6 6zel yetenekli
ogrenci ile sinirhdir.

e Arastirmada matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesi problem kurma
becerisi ile sinirlidir.

e Problem kurma temelli 6gretim siireci 30 saat ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Problem kurma: Matematiksel deneyim temelinde, somut durumlara yonelik
olusturulan kisisel yorumlarin, anlamli matematiksel problemlere doniistiiriilmesi

stirecidir (Stoyanova ve Ellerton, 1996).

Matematiksel yaraticilik: Cogul ve tekil diisiinme temelinde, akicilik, esneklik ve
orijinallik bilesenlerinden olusan, problem kurma ve problem ¢dzmeyi igeren iist diizey

bir beceridir (Sriraman, 2009).

Ozel yetenekli égrenci: Yasitlarma gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat,
liderlige iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde

performans gosteren kisidir (BILSEM Y6nerge, 2018, s. 2).



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu bolimde arastirmanin  kuramsal c¢ergevesini olusturan yaraticilik,
matematiksel yaraticilik ve problem kurma kavramlart ile iliskili kuramsal agiklamalara

ve alanyazindaki ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Yaraticilik

Yaraticilik hakkindaki arastirmalar 1950’11 yillarda, Guilford un bir toplantida,
simdiye kadar ihmal edilen, fakat oldukc¢a dnemli bir kavram olan “yaraticilik” ile ilgili
aragtirmalar yapilmasmin gerekliligine vurgu yapmasi {izerine baslamistir (Guilford,
1950°den aktaran Sternberg, 2003). Yaraticilik ¢ok genis bir kapsama sahip olmasina
ragmen, ilk yillarda estetik ve artistik alanlarda —miizik, sanat, edebiyat vb.- alanlarda ilgi
gormiistiir. Fakat 1957 yilinda Sputnik uzay aracinin uzaya firlatilmas: ile yaraticilik
sadece estetik ve artistik alanlarda ilgi kaynagi olmaktan ¢ikarak, daha genis bir alana
yayilmis ve egitim ve psikoloji gibi pek ¢ok alanda da ilgi gormeye baslamistir (Cropley
ve Cropley, 2005).

Yaraticilik, cesitli egitimci, psikolog ve bilim insani tarafindan yillardir tartisilan;
oldukca onemli, fakat heniiz tam anlamiyla anlasilamamis psikolojik bir kavramdir.
Yaraticiligin, psikolojik bir terim olmast sebebi ile dogrudan gdzlenebilir bir olgu
olmamasinin, uzun yillardir siiren tartigmalara ragmen kavramin tam olarak
anlasilamamasina neden oldugu belirtilebilir. Yaraticilik tek bir faktér sonucunda ortaya
¢ikan bir kavram degildir, aksine pek ¢ok faktoriin birbirleri ile olan etkilesimini

icermektedir. Egitim, i¢inde bulunulan sosyal ¢evre gibi pek ¢ok faktoriin yaraticiligi
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etkiledigi bilinmektedir. Yaraticiligin gozlenebilir olmamasi ve dogasi geregi getirdigi bu
karmasiklik, farkli kisilerce yapilan ¢esitli tanimlar1 da beraberinde getirmektedir. Cilinkii
bu kisiler, yaraticilig1 farkli bakis agilari ile degerlendirmekte ve bu karmasik kavramin
degisik kisimlar1 tizerinde odaklanarak, birbirlerinden farkli tanimlar tiretmektedirler. Bu
nedenle kavramin ne olduguna dair herkes tarafindan kabul edilen bir tanim

bulunmamaktadir.

Yaraticiligin genel bir tanimi yoktur, fakat genel anlami ile kapsamli bilissel
beceriler ve performans kategorileri kapsaminda gesitli sonuglari genis bir yelpazede bir
araya getiren bir kavram oldugu belirtilebilir (Haylock, 1997). Sternberg ve Lubart
(1996), yaraticiligi orijinal, kalitesi yiiksek ve uygun is iretme yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Plucker, Beghetto ve Dow (2004) ise yaraticiligi davranig, siireg¢ ve
¢evrenin etkilesimi igerisinde, bireyin veya grubun lirettigi sosyal ¢evre igerisinde hem
orijinal hem de faydali olarak tanimlanan, algilanabilir bir davranig iriinii olarak

I’)

tanimlamaktadir. Her iki tanimda da yaraticilik i¢in “orijinal” betimlemesine yer verildigi
goriilmektedir. Yani bireyin yaraticiligi sonucunda meydana gelen {iriniin orijinal
oldugunu -alisilmisin disinda ve ayni kategorideki diger iiriinlere oranla c¢ok fakl
oldugunu- sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan Runco (1993) ise yaraticiligi, iraksak ve
yakinsak diisiinme, problem kurma ve problem ¢6zme, kendini agiklama, igsel
motivasyon, sorgulayict bir tutum ve kendine giiveni igeren bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Diger iki tanimdan farkli olarak, Runco tarafindan yapilan tanimda
biligsel becerilere ve duyussal 6zelliklere vurgu yapildigi goriilmektedir. Mason (2003)

ise yaraticilig1 daha kapsamli bir sekilde degerlendirerek, diinyanin i¢inde veya iizerinde,

yeni ve onemli bir sekilde hareket etme seklinde tanimlamaktadir.

Gortilecegi lizere, alanyazinda yaraticilik ile ilgili pek c¢ok tanima yer
verilmektedir. Bazi tanimlar, yaraticiligin bazi 6zelliklerine gore —orijinal olmasi gibi-
benzerlik gosterseler de bazilar1 yaraticiligin ¢ok farkli 6zelliklerine deginmektedirler.
Arastirmacilarin farkli bakis agilarina sahip olmalar1 ve bu nedenle yaraticiligi farklh

boyutlar ile ele almalari, tanimlardaki ¢ok boyutluluga neden oldugu belirtilebilir.
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2.1.2. Matematiksel yaraticilik

Matematiksel yaraticiligin, yaraticilik kavraminin matematik alanm ile iligkili
olan kismi1 oldugunu belirtmek miimkiindiir. Yaraticilik i¢in gerekli olan becerilerin yan1
sira matematik i¢in 6nemli olan gesitli becerileri de igermesinden dolayi, matematiksel
yaraticilik tanimlarinin, genel yaraticilik tanimlarindan farklilik gésterdigi goriilmektedir.
Bu nedenle, matematiksel yaraticiligin ayr1 bir baglik altinda incelenmesinin gerekli

oldugu diistiniilm{stir.

2.1.2.1. Matematiksel yaraticiligin tanimlanmasi

Matematiksel yaraticilik konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ortak bir
tanim konusunda bir uzlasma olmadigi anlagilmaktadir (Mann, 2006). Fakat bu
caligmalarda, Poincare ve Handamard isimlerine siklikla yer verildigi goriilmektedir
(Haylock, 1997; Livne ve Milgram, 2006; Mann, 2006; Sriraman, 2008; Tiirkan, 2010).
Bu nedenle kavramin tanimlanmasinda, Poincare ve Hadamard tarafindan yapilan
tanimlara oncelik verilmesi 6nemli goriilmistiir. Alanyazinda matematiksel yaraticilik
en kisa sekilde Poincare tarafindan tanimlanmistir, ¢linkii Poincare, matematiksel
yaraticiligi sadece bir “se¢im” olarak tanimlamaktadir (Poincare, 1948’den aktaran
Srirman, 2008). Matematiksel yaraticiligi sadece bir se¢cim olarak goren Poincare i¢in
esas olan, anlamli bir biitiiniin olusturulmasinda, birbiriyle iliskisiz gibi goriinen bilgiler
arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasidir. Fakat matematikte pek ¢ok bilgi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, dogru sonuca ulasabilmek i¢in iligkilendirilen bu bilgiler
arasindan gerekli olan bilginin segilmesi gerekmektedir. Yaratici birey, sonsuz bilgiyi
kullanarak, bu bilgilerle dogru iliskileri olusturan ve bu iliskiler arasindan, mevcut
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgiyi belirleyip, segen kisi olarak, bu noktada ortaya

¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Hadamard’a (1945) gére matematiksel yaraticilik, farkli fikirlerin
olusturdugu birlesimleri icermektedir. Bu tanima gore, matematiksel yaraticiligin ortaya
cikabilmesi i¢in cesitli fikirlerin bir araya getirilmesi ve bu fikirlerle bir birlesim

olusturulmasi gerekmektedir. Olusacak birlesim sayis1 sonsuz olacagi i¢in, yaratic
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kisinin, problemini ¢dziime ulastirmak amaciyla, kendisi i¢in dogru ve anlamli olan
birlesimi segmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Poincare ve Hadamard tarafindan yapilan
tanimlarin Ortiistiigiinii ve her iki matematik¢iye gore de yaraticilik i¢cin dnemli olan

unsurun “se¢cim” oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Poincare ve Hadamard’in yani sira, iinlii bir psikolog olan Krutetskii’ye gore ise
matematiksel yaraticilik; karmasik olmayan matematiksel problemlerin bagimsiz bir
sekilde formiile edilmesini, bu problemleri ¢é6zmek i¢in yollar bulunmasini, teoremlerin
veya ispatlarin bulunmasini, bagimsiz formiillerin ¢ikarilmasin1 ve standart olmayan
problemler i¢in orijinal yontemlerin bulunmasini icermektedir (Krutetskii, 1976’dan
aktaran Haylock, 1997). ik tamimlarda yaraticihk segim ile iliskilendirilirken,
Krutetskii’nin yaptig1r tanimda matematikteki pek ¢ok onemli becerinin acik¢a ifade
edildigi goriilmektedir. Bu becerilerin yani sira, Poincare ve Hadamard tarafindan yapilan
tanimlarda yer alamamasina karsin, bu tanimin yaraticiligin 6nemli bir bileseni olarak
gosterilen “orijinallik” bilesenine de vurgu yaptigir anlasilmaktadir. Matematiksel
yaraticiligr “var olan bilgilerin sentezi ve genisletilmesi ile bilgi birikimini artiran
Ozgiin/orijinal {iriin liretme yetenegi” olarak tanimlayan Sriraman (2004, s.18), “se¢im”
taniminda “orijinallik” bileseninin yer alamamasindan dolayi, tanimin matematiksel
yaraticilik agisindan eksik oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle, Krutetskii’nin
matematiksel yaraticiliga iliskin tanimimin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan, farkli bilgilerin birlesimi sonucunda ulagilan iligkilerin de, var olanin disinda,
yani yeni bilgi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, “se¢cim” taniminin da aslinda

“orijinallik” birlesenini icerdigi anlagilmaktadir.

Matematiksel yaraticilikla ilgili simdiye kadar verilen tanimlarin genellikle piir
matematikle iliski oldugu anlasilmaktadir. Matematiksel yaraticilik, matematik egitimi
baglaminda incelendiginde ise, problem ¢dézme becerisinin one ¢iktig1 goriilmektedir
(Silver, 1997). Haylock (1985) matematiksel yaraticiligi dogrudan problem ¢ozme ile
eslestirmektedir. Benzer sekilde, Leikin (2009), matematik problemlerinin farkli yollarla
¢ozililmesini matematiksel yaraticilik olarak degerlendirirken, Chiu’ya (2009) gore ise
matematiksel yaraticilik, rutin olmayan problemleri ¢dzebilme yetenegidir. Bu tanimlarin

yani sira, diger arastirmalarda ise problem ¢d6zmenin matematiksel yaraticiligin 6nemli
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bir pargasi olduguna vurgu yapildigi goriilmektedir (Kwon, Park ve Park, 2006; Sheffield,
2009). Bu tanimlar 1s181nda, matematiksel yaraticiliga sahip 6grencinin ise, akranlarina
kiyasla, problemler igin farkli (Applebaum, Freiman ve Leikin, 2008) ve orijinal
(Chamberlin ve Moon 2005) ¢oziimler tireten kisi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle,
her ne kadar matematikg¢iler gibi orijinal iirlinler ortaya koymalar1 beklenmese de, kendi
diizeylerinde farkli olarak kabul edilebilecek {iriinler (¢6ziim, fikir vb.) iiretmelerinin,

Ogrencilerin yaraticiliklar1 konusunda bilgi sunacagi anlasilmaktadir.

2.1.2.2. Matematiksel yaraticiligin 6l¢iilmesi

Matematiksel yaraticiligin 6lciilmesindeki amag, bireylerin kendilerini, yani
yeteneklerini  ve  giicli  yanlarin1  tanimalarimi  saglayarak, bu  ydOnlerini
degerlendirmelerine ve giigclendirmelerine yardimci olmaktir (Treffinger, 2003). Fakat
matematiksel yaraticiligin psikolojik bir kavram olmasi sebebiyle Olciilmesinin zor
oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda yapilan pek cok ¢alismada, yaraticilikla ¢ok yakindan
iliskili  olan “cogul  diislinme”nin  bilesenlerinin  matematiksel yaraticiligin
degerlendirilmesinde kullanildig1 goriilmektedir (Guilford, 1966; Han ve Marvin, 2002;
Haylock, 1997; Mann, 2006; Sak ve Maker, 2006; Sriraman, 2008; Kang Sup, Dong-jou
ve Jong Jin, 2003). Bu bilesenler akicilik, esneklik ve orijinalliktir. Aragtirmalarda
toplanan veriler bu Olgiitlere gore degerlendirilmekte ve elde edilen verilere gore,

bireylerin matematiksel yaraticilik diizeylerine karar verilmektedir.

Akicilik, diisiinme eylemindeki siireklilik anlamina gelmektedir (Guilford,
1966). Bireyin, bagkalarma kiyasla trettigi fikir sayisinin c¢oklugu oraninda akici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum matematik alaninda, bir problemin ¢éziimii
icin sunulan farkli ve anlamli cevaplarin sayisi ile Olgiilebilir. Ya da farkli bir alanda
sunulan bir hikaye sonunda, bireyin belirli zaman igerisinde, bu hikayeye ne kadar baslik

uretilebildigine bakilarak, akiciligina karar verilebilir (Tiirkan, 2010).

Esneklik, bilgilerin akicilig1 veya katiligin ve duraganligin eksikligi durumu

olarak tanimlanmaktadir (Guilford, 1966). Esneklik, kendinden esneklik ve uyarlanabilir
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esneklik olmak iizere iki kisimda incelenmistir. Birincisinde bireyin diisiincelerinin
farklilasmasini saglayan hi¢bir uyaran bulunmamaktadir, fakat yine de onun diisiince
akismin yoniinde degisim olur. Ikincisinde ise, bir uyaran sonucu diisiince akisinda
degisiklik meydana gelir. Ornegin, bir sorunun ¢dziimiinde izledigi yolla basarisiz olmasi
sonucu, farkli yollar denemeye baglamasi gibi. Burada 6nemli olan matematigi kati
kurallara sigdirip, ¢oztimleri tek diize yollarla aramak yerine, farkli farkli bakis agilar ve

yollar gelistirebilmek ve gerekli esnekligi yakalayabilmektir.

Orijinallik, bilindigi lizere normalden farkli, sira dis1 veya alisilmisin diginda
olan durumlar ile ilgilidir. Orijinalligin matematiksel yaraticiligin o6l¢iilmesinde
kullanilmasi kagiilmaz bir durumdur. Ciinkii bu 6lciit, matematiksel yaraticiliktan ote,
genel olarak yaraticilik kavramiin farkli tanimlarinda kullanilmaktadir (Sternberg ve
Lubart, 1996 ve Plucker, Beghetto ve Dow, 2004). Matematiksel yaraticiligi dlgen
testlerde de bireylerin digerlerine gore verdikleri farkli cevaplar, onlarin matematiksel

yaraticiligi ile iligkilendirilmektedir.

2.1.2.3. Matematiksel yaraticilik igin gerekli olan beceriler

Hangi becerilerin matematiksel yaraticilik i¢in Onemli ve matematiksel
yaraticiliga 6zel oldugunun belirlenebilmesi i¢in bir alan olarak matematigin hangi
becerileri gerektirdiginin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii matematiksel yaraticiligi diger
alana-6zgii yaraticilik tiirlerinden ayiran durum, matematik bilgisinin dogasi ve bu bilgi
ile bas edebilmek icin ihtiya¢ duyulan becerilerdir. Bu nedenle bu kisimda matematiksel
yaraticilik siireci i¢in temel olan beceriler incelenmektedir. Yapilan incelemeler
sonucunda genelleme yapabilme, tiimevarim yontemini uygulayabilme, matematiksel
orlintiiler arasindaki iliskileri ve farkliliklar1 belirleyebilme, analojileri kullanabilme,
problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin 6ne ¢iktig1 diisiiniilerek, bu becerilerin

degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

Matematiksel yaraticilik siirecinde bir matematik¢iye en ¢ok yardimci olacak

becerilerden bir tanesi, matematiksel timevarim yontemini uygulayabilme becerisidir
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(Poincare, 1952; Polya, 1954). Ciinkii matematikte genellemeler 6nemli bir yere sahiptir
ve bu nedenle, matematik¢ilerin daima formal bir ispat arayisi icerisinde olduklarini
s0ylemek miimkiindiir (Sriraman, 2009). Tiimevarimin “genel bir kurala ulasmada belli
durumlardan ¢ikarim yapma veya genel bir ifadeyi kanitlamak i¢in kurallarin iiretimi”
oldugu distiniildiigiinde (Polya, 1954, s.10), matematikgilerin arayislarini basart ile
sonuglandirmalarinda, tiimevarimin ne kadar Onemli bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim {inlii bir matematik¢i olan Poincare (1952) de, tiimevarimin

matematiksel kesifler i¢in gerekli olan temel beceriler arasinda yer aldigini belirtmistir.

Polya’ya (1954) gore tiimevarim gézlemle baslamaktadir. Matematikgi tizerinde
calisign konunun belli durumlarini gozlemleyerek siirece baglar. Ornegin, ardisik
sayilarin toplamina iliskin genel bir kurala ulagmaya ¢alisan bir matematik¢i dncelikle 1,
2; 1, 2, 3 gibi belli durumlar iizerinde ¢alismaya baslar ve bu durumlarin sonuglarina
iliskin gézlemler yapar. Bu gozlemlerini 1’den n’e kadar olan asal sayilarin toplamin
bulma siirecinde uygulayarak, sonuclarinin dogru olup olmadigini inceler ve nihai olarak
hedefledigi sonuca ulasir. Belli durumlardan (14+2; 14+2+3) cikarim yaparak genel bir
kurala (1+2+...4#n= n.(n+1)/2) ulastigt bu siirecte, matematik¢inin kullandigi
matematiksel yontem ise tiimevarimsal muhakeme yontemidir. Bu tiir genel kurallara ve
genellemelere ulasmanin matematikteki 6nemi de, tlimevarim yonteminin matematikteki

ve dolayisiyla matematiksel yaraticiliktaki yerini ortaya koymaktadir.

Matematiksel kesif siirecinde matematik¢iye yardimer olan bir diger degerli
beceri, matematiksel Oriintiiler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin fark edebilmedir.
Matematigin bir oriintii bilimi oldugu (Goldenberg, Couco ve Mark, 1998) gz oniinde
bulunduruldugunda, oriintiiler arasindaki bu iliskileri kesfetmenin matematigin temel
yapisini kesfetmeye Onemli katkilar saglayacagi agiktir. Nitekim Laycock (1970) da
benzer sekilde benzerlikler ve farkliliklar: fark edebilmenin matematiksel yaraticilik ig¢in
onemli ve gerekli oldugunu belirtmektedir. Ayrica Polya’ya (1954) gore tim
problemlerin daha 6nce ¢oziilen problemler ile bir iliskisi bulunmaktadir. Bu durum da
mevcut problemlerin ¢oziilmesinde, daha Onceden c¢oziilen problemler ile mevcut
problem arasindaki benzerlik ve farkliliklarin kesfedilmesinin Onemini ortaya

koymaktadir.
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Her ne kadar problemler arasindaki iligkilerin kesfedilmesi ¢6ziim siirecine 151k
tutsa da, her problemin ¢o6ziimii i¢in bu durum s6z konusu olmayabilir. Yani eldeki
problemin ¢oziimiine gotiirecek benzer bir ¢6ziim durumu mevcut olmayabilir. Bu
durumda ise matematiksel yaraticilik siirecinde tiimevarim kadar 6nemli yere sahip olan
bir diger unsur olan analojiler ortaya ¢ikmaktadir. Analojiler matematik¢inin birbiriyle
iliskisiz gibi goriinen farkli durumlar arasinda ¢ikarim yapmasina imkan vermektedir
(Getner, 1998). Gordan’a (1987) gore birbiriyle iligkisiz gibi goriinen bu tiir durumlar
arasindaki benzerliklerin kesfedilmesi yeni fikirler ortaya ¢ikarabilir ya da bir problemin
yaratici bir sekilde ¢oziilmesi ile sonuglanabilir. Fakat yeni ve yaratici tirlinlerin ortaya
cikmasini saglayan analojiler, ylizeyselden daha ¢ok gizli ve kesfedilmesi zaman, derin
kesif ve sahip olunan eski aligkanliklardan kurtulmay1 gerektiren analojileri icermektedir
(Poincare, 1952). Bu tiir analojilerin kesfedilmesi ise matematik¢inin bilinen ¢oziimlerin
ve bakis acilarinin Gtesine gegmesini saglayacaktir. Bu nedenle bu tiir analojilerin

matematiksel yaraticilik i¢in dnemli bir etken oldugu anlasilmaktadir (Sak, 2005).

Bahsedilen bu becerilerin yani1 sira problem ¢6zmenin, matematiksel yaraticilik
i¢cin One ¢ikan becerilerden biri oldugu goriilmektedir. Cilinkii hem matematik egitimi hem
de matematik alaninda yapilan tamimlarda problem ¢6zmeye vurgu yapildigi
goriilmektedir (Chamberlin ve Moon, 2005; Ervynck, 1991). Ayrica, Guilford gibi pek
cok aragtirmaci, problem ¢6zmeyi, yaraticilifin bir alt bileseni olarak gormektedir.
Guilford’a gore, yaratici diisiinme ve problem durumlarina “yeni” ¢ozlimler iiretmeyi
gerektiren problem kurma, birbirleri ile yakindan iliskilidir (Tebbs ve Subhi-Yamin,
2006). Unlii matematikgiler Poincare ve Hadamard ise, kendi deneyimlerine dayanarak,
yaratici problem ¢dzme ve matematiksel yaraticilik siireclerinin benzer siiregler igerdigini
ifade etmislerdir (Hall, 2009; Haylock, 1984). Benzer sekilde, Fisher (1990) ve Matlin
(1994) problem ¢ozme ve yaraticilik arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu belirtirken,
Chiu’ya (2009) gore ise matematiksel yaraticilik rutin olmayan problemleri ¢ozme
yetenegidir. Silver’a (1997) gore ise matematiksel yaraticilik ve problem ¢dzme
arasindaki iligki, giiclii bir iligkinin Otesindedir; o matematiksel yaraticiligi problem
¢ozme olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan, Sriraman’a (2004) gore Ogrencilerin
matematiksel yaraticiliklariin  artinlmasinda  problem  ¢6zme  becerilerinin

gelistirilmesinin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle, pek ¢ok arastirmada belirtildigi gibi (Fisher,
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1990; Krutestskii, 1976; Matlin, 1994; Polya, 1973; Sriraman, 2008), problem ¢6zmenin

matematiksel yaraticilik i¢in oldukca dnemli bir beceri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Problem ¢ozme becerisinin dnemli katkilarinin yani sira problem kurma
becerisinin de matematiksel yaraticilik i¢cin 6nemli oldugunun farkli arastirmacilar
tarafindan belirtildigi gortilmektedir (Silver, 1994, 1997; Singer, Pelzer ve Voica, 2011,
Yuan ve Sriraman, 2011). NCTM (1989), 6grencilere kendi problemlerini kurma imkanin
sunulmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle bazi bati iilkelerinin daha erken
donemlerde miifredatlarinda problem kurmaya agirlikli olarak yer verdigi goriilmektedir
(Yang, 2007; Yuan ve Sriraman, 2011). Bu dogrultuda, Amerika’da 1989’dan itibaren
problem kurmanin, matematik Ogretiminin ana amaclarindan bir tanesi oldugu
bilinmektedir. Cin’de ise problem kurmanin, matematik 6gretiminin amaclar1 arasina
2002 yilinda eklendigi goriilmektedir (Bonotto ve Dal Santo, 2015). Problem kurmaya
farkli zamanlarda 6nem verilmesi ise, Dogu iilkelerindeki 6grencilerin Bat1 iilkelerindeki
Ogrencilere gore daha az yaratict olmalarinin 6nemli bir sebebi olarak gosterilmektedir

(Yang, 2007).

Farkli iilkelerde problem kurmaya verilen bu 6nem dogrultusunda, cesitli
aragtirmalarin da 6grencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde
problem kurma etkinliklerinden yararlandigi goriilmektedir (Leung, 1997; Silver ve Cali,
2005; Sriraman, 2009; Yuan ve Sriraman, 2011). Jensen (1973), problem ¢6zmenin yan1
sira problem kurma imkéani sunulan cocuklarin matematiksel olarak daha yaratici
olduklarin1 séylemistir. Ciinkii problem kurma siirecinde, 6grencilerin karmagik sorun
durumlar ile kars1 karsiya kalmalar1 ve bu durumlarin ¢éziimlerinden sorumlu olmalari
beklenmektedir. Ayrica, problem kurma siirecinin, verilen bir kavrami/durumu farkli
acilardan degerlendirmelerine imkan saglamasi sebebiyle (Brown ve Walter, 1988),
Ogrencilerin daha genis ve esnek diisiinmelerine katkida bulundugu belirtilmektedir
(Brown ve Walter, 1993; English, 1996; Silver ve Burkett, 1993; Simon, 1993). Daha
esnek ve farkli diisiinmelerinin ise, yaraticiligin 6nemli bilesenlerinden olan orijinallik ve
esnekligi desteklemesi (Presmeg, 1986; Torrance, 1988) sebebiyle, problem kurmanin

temelde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarmi destekledigi (Cunningham, 2004;
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Nohda, 1995) anlagilmaktadir. Bu nedenle, problem kurma becerisinin matematiksel

yaraticilik i¢in 6ne ¢ikan beceriler arasinda yer aldigini sdylemek miimk{indiir.

2.1.3. Problem kurma

Matematik 6grenme siirecinde 6grenciler, 6gretmenler tarafindan sorulan veya
kitaplarda yer alan problemlerle karsi karsiya kalmakta ve sahip olduklari bilgileri
kullanarak, herhangi bir aidiyet hissetmedikleri bu problemlere ¢6zliim {liretmeye
caligmaktadirlar (Kilpatrick, 1987). Fakat Polya’ya (1954) gore, bir &grencinin
matematiksel tecriibesi, kendi kurdugu bir problemi ¢ozene kadar daima eksik
kalmaktadir. Bu nedenle, 6grencilere kendi bilgilerini ve fikirlerini yansitarak kurduklar
ve aidiyet hissedebilecekleri problemleri ¢ozebilme imkaninin taninmasinin oldukca

onemli oldugu anlasilmaktadir.

Bu 6nem dogrultusunda, bu kisimda problem kurmanin cesitli arastirmacilar
tarafindan nasil tanimlandigina yer verilerek, bu arastirmalarda yer alan problem kurma
durumlar agiklanmaktadir. Sonrasinda kurulan problemlerin degerlendirilmesine iligkin
incelemeler yapilarak, problem kurmanin matematik egitimi agsindan Onemi

tartisilmaktadir.

2.1.3.1. Problem kurmanin tanimlanmasi

Problem kurma en genel anlamda, bilimsel arastirma siireci i¢in oldukc¢a 6nemli
zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanabilir (Silver ve Cai, 2005). Cai’ye (2003) gore, bu
zihinsel etkinlik, matematiksel kesif siirecinin ise ana bilesenlerinden bir tanesidir. Diger
taraftan, Bonotto ve Dal Santo (2015) ise, belli bir baglam igerisinde matematiksel
problemlerin yaratilmasini igeren bu siirecin, ana bir bilesen olmak yerine, matematiksel

yaratma siirecinin bir nevi kendisi oldugunu belirtmektedir.

Matematikgiler i¢in problem kurma daha oOnceden kimsenin, hatta
matematik¢inin kendisinin bile, ¢6ziimiinli yapmadig1 bir problem ortaya koyma siireci

anlamina gelmektedir (Pelczer ve Rodriguez, 2011). Bu tanimla benzer sekilde, farkl
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arastirmalarda da problem kurmanin matematiksel bir siire¢ olarak ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin, Brown ve Walter’a (1988) gére problem kurma, dgrencilerin bir
nesneyi/kavrami farkli agilardan gérmelerini saglayacak ve kavrama yonelik daha derin
bir anlama gelistirmelerine yardime1 olacak bir siirectir. Stoyanova ve Ellerton (1996) ise,
problem kurmayir matematiksel deneyim temelinde, &grencilerin somut durumlara
yonelik olusturduklari kisisel yorumlarini, anlamli matematiksel problemlere doniistiirme
stireci olarak tanimlamaktadirlar. Diger taraftan, Cifarelli ve Sevim (2015) ise, problem
kurmayi, matematiksel diisiinmeyi, 6zellikle de problem ¢6zmeyi, destekleyen bir siire¢

olarak degerlendirmektedirler.

Problem kurmay1 bir siire¢ olarak ele alan bu c¢aligmalarin yani sira farkl
calismalarda ise, sadece ortaya ¢ikan iiriine yani probleme odaklanildig: goriilmektedir.
Silver, Mamma-Downs ve AnnKenney (1996) problem kurmayi, bir durumdan veya
deneyimden yeni bir problem yaratilmasi olarak agiklamaktadir. Benzer sekilde Leung
(1993) da problem kurmayi, sunulan duruma gore matematik problemleri ortaya koymak
olarak tanimlamaktadir. Cohen ve Stover’a (1981) gore ise problem kurma, var olan bir
problemin tekrar ifade edilmesiyle, yeni bir problemin elde edilmesidir. Silver (1994)
problem kurmayi, bu {i¢ tanimi da igerecek sekilde, daha kapsamli olarak tanimladigini
belirtmek miimkiindiir. Ciinkii ona gore problem kurma, hem yeni problemlerin
tiretilmesi hem de var olan problemlerin tekrar ifade edilmesini icermektedir. Silver’in
(1994) tanimu ile benzer sekilde, Ticha ve HoSpesova (2009), problem kurmay1 yeni
problemler kurma veya var olan bir problemi yeniden olusturma olarak ac¢iklamaktadir.
Bu tanimlardan farkli olarak, Lavy ve Bershadsky’nin (2002) ise sadece probleme
odaklanmadig1 goriilmektedir. Arastirmacilar problem kurmayi, bilimdeki gergek
ilerleme ve yaratici hayal giiciiniin i1se kosulmasi ile yeni sorular ve yeni olasiliklarin

uretilmesi olarak tanimlamaktadirlar.

Problem kurmanin tanimini problem odakli yapan bu arastirmalarda, problem
kurma siireci, problemin ortaya koyulmas: ile sonlanmaktadir. Fakat bagska
arastirmalarda, kurulan problemlerin ¢6zlimiiniin yapilmasinin da problem kurma
stirecine dahil oldugu goriilmektedir (Bonotto, 2009; Christou vd., 2005; English, 2003;

Leung, 1997). Bu agidan, problem kurma, ortaya koyulan problemin ¢oziilmesi ile
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sonlanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ellerton, Singer ve Cai, 2015; Siswono,
2010). Benzer sekilde, da Ponte ve Henriques (2013) problem kurmayi, problem ortaya
koyma silireci ve bu siirecin yaratict matematiksel aktiviteyi harekete gecirmesi
sonucunda, ortaya koyulan probleme c¢oziim iiretme siirecinin bir birlesimi olarak
degerlendirmektedir. Bu siirecte 6grenci hem problemi kuran hem de problemi ¢ézen
gorevi ustlendigi icin Walkington ve Bernacki (2015), 6grencinin otorite roliinde
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, problem kurmanin, 6grencinin kendi 6grenmesinden

sorumlu oldugu bir siire¢ olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

2.1.3.2. Problem kurma durumlari

Problem kurma ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, bu
arastirmalarda kullanilan problem kurma durumlar1 bakimindan iki farkli teorik
gergevenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu teorik gercevelerden bir tanesi Stoyanova ve
Ellerton (1996) tarafindan tanimlanirken, digerinin ise Silver’in (1993) belirledigi

problem kurma kategorilerine yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan tanimlanan teorik ¢ercevede, problem
kurma durumlarinin {i¢ kategori altinda incelendigi gortilmektedir (Bknz. Sekil 2.1). Bu
kategoriler, yapilandirilmis problem kurma durumlari, yari-yapilandirilmis problem
kurma durumlar1 ve serbest problem kurma durumlar1 seklindedir. Arastirmacilarin
problem kurma kategorilerine yonelik tanimlar1 ve agiklamalar1 asagida sunulmustur

(Stoyanova, 1997, 2003):



Yari-
Yapilandirilmig

Yapilandirilmisg Serbest

Problem

Kurma
Durumlari

Sekil 2.1. Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan belirlenen problem kurma

kategorileri
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o Yapilandwrilmis  problem kurma  durumlari:  Bu problem kurma

kategorisinde, iyi yapilandirilmis bir problem durumu veya bir ¢6ziim

durumu verilerek, bu problem veya ¢oziim ile ilgili problemler kurulmasi

amaglanmaktadir. Kurulan problemler, var olan problemin yeniden ifade

edilmesini veya problem durumundaki kosullarin degistirilerek, problemin

farkl1 bir sekilde ifade edilmesini igermektedir.

o Yari-yapilandirilmigs  problem kurma durumlari: Yari-yapilandirilmisg

problem kurma kategorisinde, bir durum sunulmakta ve 6grencilerin var olan

matematik  bilgilerini ve deneyimlerini  kullanarak, bu durumu

incelemelerine ya da tamamlamalarina bagli olarak, problemler kurmalari

beklenmektedir. Bu problemler, sunulan bir veri ya da ¢oziim ile ilgili

olabilecegi gibi 6grenciler bir resme ya da sekle yonelik de problemler

kurabilmektedirler.

o Serbest problem kurma durumlari: Yapilandirilmis veya

yari-

yapilandirilmis problem kurma kategorilerinden farkli olarak, serbest

problem kurma durumlarinda bir problem/veri veya ¢0ziim

sunulmamaktadir. Bunun yerine, 6grencilerden kendilerine verilen bir

baglam veya belirlenen herhangi bir matematik konusu temelinde problemler

kurmalan beklenmektedir.
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Stayonova ve Ellerton’in (1996) problem kurma durumlarini, problem
durumunda sunulan bilgi ¢ergevesinde ii¢ kategori altinda degerlendirmelerine karsin,
Silver’a (1993) gore ise problem kurma, var olan problemlerin yeniden ifade edilmesini

ya da yeni problemler ortaya koyulmasini igermektedir (Bknz. Sekil 2.2).

Problem Kurma

Durumlari

Var olan problemlerin Yeni problemler
yeniden ifade edilmesi ortaya koyulmasi

Sekil 2.2. Silver (1993) tarafindan belirlenen problem kurma kategorileri

Silver’in (1994) bu problem kurma kategorilerine iliskin agiklamalar1 asagida yer

almaktadir:

e Var olan bir problemin yeniden ifade edilmesi: Bu problem kurma durumu,
¢oziilen bir lizerinde degisiklikler yapilarak, problemin farkli bir sekilde ifade
edilmesini icermektedir. Bu nedenle kurulan problemlerin, iizerinde calisilan

problemin farkli bir varyasyonu oldugu anlasilmaktadir.

e Yeni problemler ortaya koyulmasi: Yeni problemlerin kurulmasi iki farkl sekilde
gerceklesmektedir. Birincisi, ¢oziimii yapilan problem durumunda yer alan
verilerin degistirilerek, daha farkli bir problem kurulmasma yonelik olarak
gerceklestirilirken, ikincisinde ise, verilen bir duruma gore yeni veya orijinal

problemlerin ortaya koyulmasi sdz konusudur.

Silver’in (1993) problem kurmayi, problemlerin yeniden ifade edilmesi ve yeni

problemler iiretilmesi olarak 2 kategori altinda incelemesinin yani sira, problem kurma
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ve problem ¢dzme siirecini bir biitiin olarak degerlendirerek, problem kurmanin hangi
siirecte gerceklestirilebilecegine yonelik de bir 6neride bulundugu goériilmektedir.
Gergeklestirilecek problem kurma durumuna gore, asagida agiklamasi verilen siireclerden
hangisinin problem kurma durumunun amacina daha uygun olduguna karar verilerek,
problem kurmanin ne zaman gergeklestirilecegi belirlenebilir (Bonotto ve Dal Santo,

2015):

e Problem ¢ozme siirecinden once: Bir hikaye, resim ya da diyagram gibi belli bir
duruma yonelik olarak problem kurulmasi hedeflendiginde, problem kurma

eylemi, siirecin basinda gerceklestirilebilmektedir.

e Problem ¢ozme siirecinde: Uzerinde calisilan problemde yer alan verilerin (amag,
istenilen  gibi) degistirilmesi sonucunda problem kurma eyleminin
gerceklestirilmesi hedeflendiginde, ¢6ziim {izerinde calisilirken yapilacak
degisikliklerin  belirlenmesi ile problem ¢6zme ve kurma birlikte

gercgeklestirilebilir.

e Problem ¢ézme siirecinden sonra: Uzerinde galisilan problem ile ilgili edinilen
deneyimlerin yeni bir duruma uyarlanmasi hedeflendiginde, dncelikle problemin

¢Ozlimii yapilir ve arkasindan problem kurma siirecine gegilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, her iki teorik c¢ercevenin de farkl
aragtirmacilar tarafindan tercih edilmesine karsin, Stoyanova ve Ellerton’in (1996)
yaklagimina daha fazla yer verildigini sdylemek miimkiindiir (Abu Elwan, 1999; Bonotto,
2013; Bonotto ve Dal Santo, 2015; Cetinkaya, 2017; Kilig, 2013; Van Harpen ve
Presmeg, 2013). Bu nedenle, bu arastirmada da, problem kurmayi daha kapsaml
acikladig diisiiniilen ilk teorik cerceve benimsenerek, problem kurma durumlari,
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest olmak {izere ii¢ farkl kategoriye gore

belirlenmistir.
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2.1.3.3. Problem kurmanin degerlendirilmesi

Problem kurma durumlarinin agik uglu olmasi, kurulan problemlerin nasil
degerlendirecegi sorununu beraberinde getirmektedir. Alanyazinda farkli katilimci
gruplart tarafindan kurulan problemlerin degerlendirilmesinde ¢esitli yontem ve
stratejilerin bulundugu goriilmektedir (Silver ve Cai, 1996; Grundmeier, 2003; Lin ve
Leng, 2008; Mishra ve Iyer, 2015; Yildiz ve Ozdemir, 2015). Bu degerlendirme
yontemler arasinda en ¢ok tercih edilenin ise, dereceli puanlama anahtarlar1 yani rubrikler

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Kurulan problemlerin rubriklere gére degerlendirilmesinde, arastirmalarin farkli
dlgiitlerden yararlandiklari goriilmektedir (Arikan ve Unal, 2015; Bonotto ve Dal Santo,
2015; Grundmeier, 2003; Karaaslan, 2018; Katranci, 2014; Kwek ve Lye, 2008; Silver
ve Cai, 1996, 2005; Yildiz ve Ozdemir, 2015). Bu farkliligin, arastirmacilarin problem
kurma gorevinin hedeflerini géz oniinde bulundurarak, bu hedefleri degerlendirmeye
yonelik basliklar belirlemesi sonucunda ortaya ciktig1 diistiniilmektedir. Yapilan
alanyazin1 incelemesi sonucunda farkli aragtirmalarin, kurulan problemleri

degerlendirmede kullandiklari 6l¢iitler Tablo 2.1’de sunulmustur:
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Tablo 2.1. Arastirmalarda kullanilan problem degerlendirme 6lgiitleri

Arastirmaci

Y1l Kullanilan Olgiitler

Karaaslan

Arikan ve Unal

Bonotto ve Dal
Santo

Yildiz ve Ozdemir

Katranci

Kwek ve Lye

Silver ve Cai

Grundmeier

Silver ve Cai

- Problemin anlasilirligi

- Baglamsal 6zgiinliik

- Problemde kullanilan matematiksel iligkiler agisindan
Ozgiinliik

- Kosullara uygunluk

- Karmasiklik diizeyi

- Yaraticilik
2015 - Ozgiinliik
- Karmasiklik

- Esneklik
2015 - Akicilik
- Orijinallik

2018

- Matematiksellik
- Veri niteligi
- Dil bilgisi ve ifade
2015 - Diizeye uygunluk
- Kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari
- Coziilebilirlik
- Genel degerlendirme

- Problem metni (dil ve anlatim)

- Problemin matematik ilkeleriyle uyumu
- Problemin tiirii/ yapisi

- Problemin ¢oziilebilirligi

2014

2008 - Matematiksel Karmasiklik

- Nicelik (Kurulan problem sayis1)
2005 - Orijinallik
- Matematiksel Karmagiklik

- Akla yatkinlik
2003 - Bilgi yeterliligi
- Cozlim icin gereken adim sayisi

- Matematiksel soru olup olmamasi
- Coziilebilirlik

- Matematiksel Karmagiklik

- Dilsel Karmagiklik

1996

Tabloda yer alan problem degerlendirme Oolgiitleri incelendiginde, kurulan

problemlerin degerlendirilmesinde ortak olarak kullanilan 6lgiitler oldugu goriilmektedir.
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Bu olgiitlerin basinda, kurulan problemin matematik kurallarina uygunlugunu ya da
matematiksel karmasiklik diizeyinin degerlendirilmesini “matematik” Olgiitiiniin yer
aldig1 anlasilmaktadir (Arikan ve Unal, 2015; Karaaslan, 2018; Katranci, 2014; Kwek ve
Lye, 2008; Silver ve Cai, 1996, 2005; Yildiz ve Ozdemir, 2015). Bunun yan1 sira, kurulan
problemlerdeki sozel ifadenin anlagilirliginin ya da baska bir ifadeyle, dil ve anlatim
kurallarina uygunlugunun (Karaaslan, 2018; Katranci, 2014; Silver ve Cai, 1996, 2005;
Yildiz ve Ozdemir, 2015) ve problemin ¢dziiliip ¢dziilemediginin (Katranci, 2014; Silver
ve Cai, 1996, 2005; Yildiz ve Ozdemir, 2015) degerlendirilmesine ydnelik belirlenen
Olciitlin de, arastirmalarin ¢ogunda kullanildig1 goriilmektedir. Bu olgiitlerden farkli
olarak, Arikan ve Unal (2015), Bonotto ve Dal Santo (2015) ile Silver ve Cai (2005)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarda yer alan problem kurma gorevlerinin yaraticilik
acisindan degerlendirilmesi hedeflendiginden, bu arastirmalarda kullanilan rubriklerde
orijinallik, esneklik, akicilik/kurulan problem sayisi, 6zgiinliik gibi dl¢iitlere yer verildigi

goriilmektedir.

Rubrikler disinda, problemlerin degerlendirilmesi i¢in arastirmalarda kullanilan
bir bagska yontemin de, kurulan problemlerin kategorilendirilmesine iliskin oldugu
goriilmektedir (Kaba ve Sengiil, 2016; Leung ve Silver, 1997; Silver ve Cai, 1996). Kaba
ve Sengiil (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, kurulan problemler “zayif”,
“orta” ve “iyi” olmak iizere li¢ kategori altinda degerlendirilmektedir. Silver ve Cai
(1996) ise, daha detayli bir kategori diizeni benimsemislerdir. Kurulan problemler
oncelikle “matematik problemi”, “matematik problemi degil” ve “ifadeler” seklinde
siniflandirilmaktadir. Matematik problemi oldugu belirlenen problemler ise, “¢oziilebilir”
ve “coziilemez” seklinde kategorilere ayrilarak, her iki kategorideki problemlerin de dil
ve anlatim agisindan analizleri yapilmaktadir. Benzer bir kategori sisteminin Leung ve
Silver (1997) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da kullanildigr goriilmektedir.
Arastirmacilar, verilen cevaplart “problemler” ve “ifadeler” seklinde siniflandirdiktan
sonra, ilk kategorideki cevaplari da matematik problemi olup olmadigina gore
ayirmaktadirlar. Matematik problemleri arasindan “mantikli” oldugu belirlenen

problemler ise, veri niteligine gore “yeterli” ve “yetersiz” olarak iki kategori altinda

incelenmektedir. Son asamada ise, yeterli bilgiye sahip ve mantikli oldugu belirlenen
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problemlerin, ¢oziimiiniin ka¢ adimda gerceklestirilecegi ile ilgili bir siniflandirma

yapildig1 goriilmektedir.

2.1.3.4. Problem kurmanin matematik egitimi a¢isindan 6nemi

Pek ¢ok tinlii bilim insani, problemleri ¢6zmek kadar, 6nemli sorular sormanin
da bilimsel aragtirmalarin 6nemli bir par¢asi oldugunu ifade etmistir (Stoyanova, 1997).
Hatta Einstein ve Infeld’e (1938) gore, bir problem ortaya koymak, onun ¢Oziimiinii
yapmaktan daha degerlidir, ¢linkii bilimdeki asil ilerleme, var olan sorulara, farkli bir
bakis agisindan yeni sorularin veya yeni olasiliklarin eklenmesi ile gerceklesmektedir.
Benzer sekilde, Silver (1994) de, problem kurmanin matematigin ve matematiksel
diistinmenin merkezinde yer almasi gerektigini belirtmektedir. Brown ve Walter’a (1993)
gore ise, problem kurma, matematik arastirmalarinin ve matematik 6gretiminin temelinde

yer almas1 gerekmektedir.

Farkli arastirmacilar tarafindan problem kurmaya yonelik yapilan bu vurgunun,
problem kurmanin matematik egitimi agisindan onemini ve katkilarini incelemeye
yonlendirdigi goriilmektedir. Gergeklestirilen bu arastirmalarda elde edilen bulgular,
problem kurmanin 6grencilerin pek ¢ok agidan desteklenmesine katkida bulundugunu
ortaya koymaktadir (Bonotto ve Dal Santo, 2015; Cai, 1998, 2003; English, 1997, 1998;
Stoyanova, 1997; Yuan ve Sriraman, 2011). Problem kurmanin katkilari incelendiginde
hem bilissel hem de duyussal acidan dgrencileri destekledigi anlasiimaktadir. Incelenen
aragtirmalar 1s181inda, problem kurmanin biligsel katkilarina asagida yer verilmistir.

Problem kurma gorevleri;

e {Ogrencilerin dnemli olan veri ile 6nemli olmayan veriyi birbirinden ayirt
etmelerine yardime1 olmaktadir (Bonotto ve Dal Santo, 2015).

e Ogrencilerin, problem durumunda yer alan veriler arasindaki iligkiyi
kesfetmesine yardimci olur (Bonotto ve Dal Santo, 2015).

e Ogrencilerin matematik ile ilgili daha derin bir anlayisa sahip olmasina

yardimc1 olmaktadir (Barlow ve Cates, 2006).
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Ogrencilerin kavramsal anlamalarini desteklemektedir (English, 2003;
Greenes, 1995).

matematik i¢in temel bir beceri olan problem ¢d6zme becerisini gelisimini
desteklemektedir (English, 1998; Verschaffel vd., 2000).

Ogrencilerin matematikte daha az hata yapmalarmi saglamaktadir
(VanDenBrink, 1987; Connor ve Hawkins, 1936).

geleneksel testlerdeki basarmin artmasina yardimci olmaktadir
(Dickerson, 1999).

ogrencilerin bir durumu farkli agilardan degerlendirmelerine katkida
bulunmaktadir (Brown ve Walter, 1988).

ogrencilerin daha genis ve esnek diislinmelerine katkida bulunmaktadir
(Brown ve Walter, 1993; English, 1996; Silver ve Burkett, 1993; Simon,
1993).

yaraticiligin  temel bilesenleri olan akicilik, esneklik ve orijinallik
acisindan oOgrencilerin gelisimine katkida bulunur (Presmeg, 1986;
Torrance, 1988)

ogrencilerin yaraticilifini desteklemektedir (Cunningham, 2004; Nohda,
1995)

ogrencilerin  smifta  6grendiklerini  gergek yasam  durumlarina
uyarlamalarina imkan tanir (Burton, 1984; Winograd, 1990; Hart, 1996).
Ogrencilerin  sorgulama becerilerinin  gelisimini  desteklemektedir
(Cunningham, 2004).

Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Barlow ve Cates, 2006).

ogrencilerin matematiksel diistinmelerinin ve matematiksel iletisim
becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Pollatsek vd., 2004)
ogrencilere sadece matematik alan1 acisindan katkida bulunmamaktadir.
Disiplinler arasi katki saglayarak, 6grencilerin dil ve anlatim ile ilgili

hatalarinin azalmasina yardimei olmaktadir (Dickerson, 1999).
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Problem kurmanin 6grencileri biligsel olarak pek ¢ok sekilde desteklemesinin ve

gelisimlerine katkida bulunmasinin yani sira, motivasyon ya da Ozgiiven artigi gibi

duyussal katkilarinin oldugu da belirtilmektedir:

Derslerde problem kurmaya yer verilmesi, 6grencilerin matematige karsi
motivasyonunu artirmaktadir (Brown ve Walter, 1988; Dickerson, 1999)
Problem kurma gorevleri, 6grencilerin matematige yonelik algilarinin
genislemesine katkida bulunmaktadir (Brown ve Walter, 1993; English,
1996; Silver ve Burkett, 1993; Simon, 1993).

Problem kurma gorevleri, 6grencilerin matematige yonelik heveslerinin
artmasini saglamaktadir (Dickerson, 1999).

Problem ¢6zme siirecinden daha fazla keyif almalarini saglamaktadir
(Dickerson, 1999).

Derslerde problem kurmaya yer verilmesi, d6grencilerin 6z giivenlerinin
artmasina katkida bulunur (Dickerson, 1999).

Problem kurma gorevleri, 6grencilerin matematik kaygisinin azalmasina

yardimc1 olmaktadir (Brown ve Walter, 1988).

Problem kurma durumlarina 6gretimde yer verilmesinin sadece Ogrenciler

acisindan katkist bulunmamaktadir. Problem kurma durumlarinin hem 06grenme

ortamlarinin

diizenlenmesi hem de  Ogrencilerin  dgrenme  diizeylerinin

degerlendirilmesinde, 6gretmenlere alternatif bir yol sundugu anlagilmaktadir:

Problem kurma gorevleri, daha ¢ok 6grenci odakli (Barlow ve Cates,
2006) ve dgrenci sorgulamasi odakli (Nohda, 1995; Silver, 1997) 6gretim
imkan1 sunmaktadir.

Problem kurma gorevlerine derslerde yer verilmesi, 6grenciler arasindaki
iletisimin gelismesine katki saglamaktadir (Dickerson, 1999).

Problem kurmaya yer verilen bir Ogretim sonrasinda Ogretmenler,
ogrenciler tarafindan kurulan problemlere bakarak, 6grencilerin kavramsal

anlamalarina iligkin bilgi elde edebilirler (Brown ve Walter, 1993;
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English, 1996; Silver ve Burkett, 1993; Simon, 1993; Stoyanova, 2003;
Whitin, 2004).
e Problem kurma gorevleri, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin

degerlendirilmesinde 6nemli i¢ gorii sunar (English, 1997).

2.2. lgili Literatiir

Bu boliimde arastirmanin odak noktasi olan problem kurma ve matematiksel
yaraticilik ile ilgili gergeklestirilen ¢aligmalara yer verilmektedir. Farkli simif
seviyelerinden o6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve G&gretmenlerin problem kurma
becerilerini cesitli degiskenler temelinde inceleyen bu calismalar, “problem kurma” ve
“matematiksel yaraticilik” olmak lizere iki baglik altinda sunulmustur. Problem kurma
baslig1 altinda, problem kurma becerisinin belirlenmesine ya da farkli degiskenler
bakimindan incelenmesine yonelik olarak gerceklestirilen ¢aligmalara yer verilirken,
matematiksel yaraticilik bashigi altinda problem kurma ve matematiksel yaraticilik

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

2.2.1. Problem kurma

Problem kurma ile ilgili alanyazini incelendiginde, 6grencilerin problem kurma
becerilerini inceleyen ¢ok sayida arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan
bir tanesinde, ortaokul &grencilerinin problem kurma becerilerinin “Veri Isleme”
o0grenme alan1 kapsaminda incelenmesi amaciyla, yedinci sinif 6grencileri ile ¢caligilmigtir
(Onkun Ozgiir, 2018). Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden biri olan durum
calismasi kullanilmisg ve veri toplama araci olarak, daire ve siitun grafikleri ile ilgili olarak
hazirlanan yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma etkinlikleri ile
yari-yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
kurulan problemlerden sadece %23,7’sinin problem kategorisinde yer aldigi, buna karsin
%67’sinin aligtirma kategorisinde degerlendirilebilecegi ve % 8,9’unun ise iki kategori
altinda da incelenemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Yapilan goriismelerde de 6grenciler

problemlerini kurarken, derslerde ¢6zdiikleri ya da test kitaplarinda gordiikleri sorulardan
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esinlendiklerini  ifade etmislerdir. Kurulan problemler baglam agisindan
degerlendirildiginde, pek cogunun giinliik yasam ile iliskisiz ve sadece islem yapmaya
yonelik oldugu belirlenmis olup, problemlerin ¢oziimlerine yonelik yapilan incelemeler
sonucunda ise, % 36,6’sinin ¢éziimiiniin hatali oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
problemlerin pek ¢ogunda dil ve anlatim kurallar1 bakimindan ¢esitli hatalar bulundugu
ve 6grencilerin diistindiiklerini ifade etmekte zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Tiim bu
sonuglar 1s1ginda, Ogrencilerin problem kurma konusunda zorluk yasadiklarinin
belirlenmesi sebebiyle, problem kurma calismalarina daha fazla yer verilmesinin, bu

zorlugu asmaya yardimeci olabilecegi belirtilmistir.

Yedinci smif Ogrencileri ile gerceklestirilen bagka bir calismada, kurulan
problemlerin nitelikleri ve problem kurma siirecinde kullanilan stratejiler incelenmistir
(Karaaslan, 2018). Calisma dogrusal denklemler konusu temelinde gerceklestirilmis olup,
dersler sonrasinda uygulanan yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem
kurma gorevleri ve gerceklestirilen goriigmeler ile arastirma verileri toplanmistir. Kurulan
problemlerin nitelik bakimindan incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve problemin anlasilirli§i, matematiksel dogruluk, matematiksel iliskiler agisindan
Ozgiinliik, baglamsal 06zgilnliikk, kosullara uygunluk ve karmasiklik diizeyi alt
bagliklarindan olusan problem kurmay1 degerlendirme rubrigi kullanilmigtir. Problem
kurma stratejilerinin belirlenmesi amaciyla ise igerik analizinden yararlanilmistir.
Kurulan problemlerin rubrige gore degerlendirilmesi sonucunda, 13 problem kurma
gorevi i¢in 260 problem kurmalari beklenen &grencilerin toplamda 222 problem
kurabildigi goriilmis ve bu nedenle problem kurma konusunda yeterince basari
gosteremedikleri sonucuna ulasilmistir. Problem kurma nitelikleri arasinda en diisiik
puanin ise, baglamsal Ozgiinlik ve matematiksel iligkiler agisindan G6zgiinliik
niteliklerinde alindig1 belirlenmistir. Bu nedenle, 6grencilerin 6zellikle 6zgiin problemler
kurma konusunda zorluk yasadiklar ifade edilmistir. Fakat ilerleyen siire ile birlikte,
ogrencilerin problem nitelikleri puanlarimin arttigi, yani daha dogru problemler
kurabildigi belirlenmistir. Bu sonuca dayali olarak, daha uzun siireli problem kurma
egitiminin 6grencilere sunulmasinin, daha i1yi sonuglara ulagmada etkili olabilecegi

belirtilmistir.
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Ding (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yedinci sinif 6grencilerinin
gercek yasam durumlarina uygun problem kurma becerileri incelenmistir. Durum
caligmas1 yonteminin kullanildigi aragtirmanin katilimcilarini 20 yedinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Sekiz haftalik bir uygulama siirecinin yer aldigi arastirmada veri
toplama araci olarak problem kurma c¢alisma yapraklari, goriisme formu, grup tartismalari
ve brosiir inceleme formlar1 kullanilmis olup, verilerin analizinde nitel veri analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, problem
kurarken kendi yasantilarindan etkilendikleri belirlenen 6grencilerin, problem kurma ve
diisiindiiklerini ifade etme noktasinda zorluk yasadiklari; bu siirecte ¢ok fazla hata
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kurulan problemler arasinda eksik veri, yanlis bilgi, yazim
ve noktalama yanlis1 igeren, problem durumu olmayan, sunulan duruma ve giinliik
yasama uygun olmayan problemlerin oldugu belirlenmistir. Ozellikle dil ve ifade
acisindan yanlis yapan 6grencilerin, Tiirk¢e dersinde de zorluk yasadiklarini belirttikleri
goriilmustiir. Diger taraftan yapilan tartismalarin 6grencilerin kendilerini elestirmelerine
ve birbirlerinden 6grenmelerine imkan tanimasi nedeniyle gelisimlerinde 6nemli katkilar

sagladig ifade edilmistir.

Isik ve Kar’in (2012) gergeklestirdigi ¢alismada, 210 yedinci sinif 6grencisi ile
calisilmigtir. Calismada Ogrencilerin problem kurma becerileri kesirler konusu
kapsaminda incelenmektedir. Bu dogrultuda veri toplama araci olarak, kesirlerle toplama
islemi ile basit ve tam sayili kesirlere yonelik olarak hazirlanan bes maddelik Problem
Kurma Testi kullanilmistir. Testte yer alan maddeler i¢in kurulan problemlerin
incelenmesi sonucunda, dgrencilerin parga-biitiin iliskisini kuramama, iglemi probleme
yansitamama, tam sayili kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe gibi ¢esitli
zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak, dgrencilerin problem kurma

becerilerinin yeterli olmadigi ifade edilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin geometri alanindaki problem kurma siireglerini ve
problem kurma stratejilerini inceleyen bir arastirmada ise farkli sinif seviyelerindeki 160
ogrenci ile calisilmistir (Aydogdu, 2019). Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
0zel durum calismast kullanilmistir. Veri toplama aracit olarak “Problem Kurma

Etkinlikleri” ve “Goriisme Formu” kullanilmig olup, elde edilen verilerin analizinde
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betimsel analiz ve icerik analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
Ogrencilerin problem kurma becerilerin yiiksek diizeyde olmadigi ve problemlerden
neredeyse yarisinin matematiksel olarak yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bu durumun
Ogrencilerin problem kurma konusunda yeterince deneyim sahibi olmamalart sonucunda
ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade edilmistir. Diger taraftan, kurulan problemler stratejiler
acisindan incelendiginde ise, 6grencilerin {ist diizey zihinsel beceri gerektiren ve
gerektirmeyen stratejilerden yararlandiklari, fakat st diizey zihinsel beceri
gerektirmeyen stratejileri daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin problem
kurma stratejilerini yeterince bilmiyor olmalarinin ya da sinavlarda yaptiklar1 gibi cevaba
hizlica ulasmaya yonelik isteklerinin bu duruma neden oldugu belirtilmistir. Sonug olarak
ise, Ogrencilerin problem kurma konusunda daha fazla deneyim sahibi olmalarini
saglamak i¢in derslerde problem kurma ile ilgili etkinliklere daha fazla yer verilmesi

onerisinde bulunulmustur.

Cetinkaya (2017) tarafindan sekizinci simif o6grencilerinin problem kurma
becerilerini incelemek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada, farkli okullardan toplam 370
ogrenci ile calisilmistir. Verilerin toplanmasinda 11 sorudan olusan problem kurma
etkinligi kullanilmis olup, katilimer grubundaki 6grenciler arasindan segilen 12 6grenci
ile miilakatlar gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, en ¢ok verilen
¢ozlime veya denkleme uygun problem kurma konusunda zorluk yasandigi tespit
edilmistir. Diger taraftan, eksik veya fazla bilginin tespit edilmesi ve yarim birakilmis bir
problemin tamamlanmasi ile ilgili problem kurma konusunda ise Ogrencilerin daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica kurulan problemlerin incelenmesi sonucunda, pek
cok 6grencinin yaraticilik ve 6zgiinliik seviyelerinin beklenenden daha diisiik oldugu ve
ozellikle serbest problem kurma durumlar i¢in oldukg¢a basit problemler kuruldugu
gorilmistiir. Elde edilen bu sonuglara gore, problem kurma konusunda yeterli basari

gosterilemedigi ifade edilmistir.

Problem kurma yaklagimi kullanilarak gerceklestirilen matematik 6gretiminin
problem kurma becerisi, problem ¢dzme basaris1 ve matematige yonelik goriislerinin
incelendigi bir arastirmada 40 altinct simif 6grencisi ile ¢alisilmistir (Turhan, 2011).

Arastirmada model olarak 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmis olup,
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verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan Problem C6zme Basar1 Testi,
Problem Kurma Beceri Testi ve Matematige Yonelik Goriisme Formu’ndan
yararlanilmistir. Deney gurubu ile problem kurma yaklasiminin kullanildigi matematik
ogretimi gergeklestirilirken, kontrol grubunda ise ders kitabi temelinde bir 6gretim siireci
benimsenmistir. Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan yapilan analizler sonucunda,
deney ve kontrol grubunun problem kurma becerilerine iliskin son test puanlarinin
karsilastirilmasi, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Bunun yani sira, deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu ve matematige yonelik goriislerinde olumlu yonde bir degisim oldugu
belirlenmistir. Elde edilen veriler problem ¢6zme agisindan degerlendirildiginde ise her
iki grubun da On test ve son test puanlari arasinda anlamlhi farklilik oldugunun
belirlenmesine karsin, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Arastirmaci problem ¢6zme becerisi bakimindan her iki grubun da gelismesini,
kontrol grubundaki O6gretimin yapilandirict yaklasim ile gerceklestirilmesi ve bu
yaklagimin da problem c¢ozme yeterliliklerinin gelisimine onemli katkilar saglamis

olabilecegi ile iliskilendirmistir.

Erdogan ve Erben (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada ise dordiincii
sinifa devam eden 6zel yetenekli 6grencilerin problem kurma becerilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Betimsel arastirma deseninin kullanildig: ¢alismanin verileri, dort islem
ile ilgili altt maddeden olusan Problem Kurma Formu ile toplanmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin dort islem ile 1lgili farkli anlamsal yapilara sahip
problemler kurabildigi ve bu yapilar arasinda, toplamanin birlestirme anlami gibi dort
islemin en bilenen anlamlarinin daha sik kullanildigi belirlenmistir. Diger taraftan,
islemlerin daha derin diisiinme gerektiren anlamlar ile ilgili problem kuramadiklari
sonucuna ulasilmis ve bu sorunun ¢éziimiinde farkli anlamsal yapilara iliskin problem

kurma ¢aligmalarina yer verilmesi onerilmistir.

Ozel yetenekli dgrencilerle gerceklestirilen baska bir ¢alismada, problem kurma
becerisi geometri 6grenme alan1 kapsaminda incelenmistir (Levenberg ve Shaham, 2014).
Calismanin katilimcilarini olusturan ve siif seviyeleri dort ile alti arasinda degisen 58

Ogrenciye Oncelikle sekiz matematik kavrami verilmis ve kavramlari tanimlamalari
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istenmistir. Bu kavramlar paralel dogru, ag1, kiip gibi geometri ile ilgili 6grencilerin agina
olduklar1 kavramlardan olusmaktadir. Kavramlara iliskin tanimlarin yapilmasinin
arkasindan, bu kavramlarla ilgili s6zel bir problem kurulmasi istenmistir. Kurulan
problemlerin analizi, 6grencilerin sdzel problem kurmak yerine ¢izdigi sekle uygun bir
soru yazdigini ortaya koymustur. Ayrica ders kitaplarindakilerle benzer oldugu belirlenen
bu problemlerin pek ¢ogunun basit oldugu ve bu nedenle Van Hiele modelinde ilk
diizeyde degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Diger taraftan, problemlerin sadece licte
birinin ikinci diizeyde ve sadece birkag¢ problemin ise iigiincii diizey ile iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, 6zel yetenekli Ogrencilerin problem kurma

konusundaki yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Cunningham (2004) tarafindan matematik dersi kapsaminda gerceklestirilen
calismada, Ogrenciler iki gruba ayrilmis ve bir grupla problem kurma c¢alismalari
yapilirken, diger grupla ise problem ¢ozme caligmalari gergeklestirilmistir. Caligma
siiresince yapilan gozlemler sonucunda, problem kurma grubunun derslerinin daha
verimli gectigi sonucuna ulasilmistir. Problemlerinde gercek yasam durumlarina yer
vermelerinin, &grencilerin derste daha aktif olmalarini sagladigi ve problem kurma
caligmalarinin, matematik ile ger¢ek yasam durumlari arasindaki baglantinin kurulmasina
cok onemli katkilar sagladigi belirtilmistir. Ders kitaplarinin baz1 matematik konularinin
gercek yasam ile iligkilendirmesinde yetersiz kalmasinin 6grencilerin konu hakkinda
yeterli donanima sahip olmamalarina neden oldugu ve bu eksikligin ise problem kurma

caligmalar1 sayesinde tamamlanabilecegi belirtilmistir.

Ogrencilerle gerceklestirilen baska bir ¢alismada ise, problem kurma ve problem
¢ozme yeterliliginin incelenmesi amaclanmaktadir (Cai, 2003). Farkli seviyelerden
ogrencilerin yer aldig1 ¢alismanin katilimcilarini, 155 dordiincii sinif, 167 besinci sinif ve
150 altinct sinif 6grencisi olugturmaktadir. Arastirma sonucunda ogrencilerin, sunulan
problem kurma gorevine uygun olarak problem kurabildikleri belirlenmis, dérdiincii ve
besinci smiflar arasinda yapilan karsilastirma sonucunda, besinci siiflar lehine anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, problem kurma bakimindan besinci ve
altinct siniflar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: tespit edilmistir. Elde edilen

sonuglarin problem ¢6zme bakimindan incelenmesi sonucunda ise, 6grencilerin uygun
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problem stratejisi secme konusunda basarili oldugu, ¢oziimlerinde uygun temsilleri

kullanabildikleri ve yaptiklar1 ¢oziimleri agiklayabildikleri goriilmiistiir.

Kopparla ve digerleri (2019) problem kurma ve problem ¢dzme becerisinin
gelisimini incelemek amaciyla farkli smif seviyelerindeki 45 6grenci ile calismistir.
Aragtirmada 3 aylik bir siiregte katilimcilarla etkinlikler gergeklestirilmistir. Problem
kurma ve ¢6zme becerilerindeki gelisimi belirlemek i¢in uygulama Oncesinde ve
sonrasinda kisa bir quiz gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda her
iki beceri bakimindan da anlamli bir farklilik elde edilmistir. Diger bir ifadeyle,
gerceklestirilen egitim 6grencilerin problem kurma ve ¢dzme becerilerinin gelisimine
katkida bulunmustur. Bu nedenle, arastirmacilar 6grencilerle problem kurma ¢aligsmalari

gerceklestirmenin dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin problem kurma konusunda yeterli basaryr gosteremediklerini
belirten bu aragtirmalara karsin, Silver ve Cai (1996) tarafindan 509 altinc1 ve yedinci
smif dgrencisi ile gergeklestirilen calismada ise, farkli bir sonuca ulagilmistir. Hem
problem kurma hem de problem ¢dzme becerisinin incelendigi calismada 6grencilere bir
problem kurma gérevi ve sekiz problem ¢ozme gorevi verilerek, 45 dakikalik bir stiregte
bu gorevleri tamamlamalar1 istenmistir. Kurulan 1465 problemin Kategorize edilmesi
sonucunda, problemlerin % 70’inin matematik sorusu, %20’sinin ifade oldugu ve sadece
% 10’un matematik sorusu olmadigi; ayrica yaklasik % 90 nin ¢oziilebilir problemler
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak, grencilerin problem kurma konusunda
basarili olduklar1 belirtilmistir. Bunun yani sira problem ¢dzme bakimindan daha iyi
performans gosteren dgrencilerin, sayica daha fazla matematik problemi kurmasi ve bu
problemlerin daha zor olmasi nedeniyle, problem kurma ve problem ¢6zme becerilerinin

iligkili oldugu ifade edilmistir.

Incelenen bu ¢aligmalar dogrultusunda, farkli simf seviyelerindeki 6grencilerin
problem kurma konusunda genel olarak yeterince basarili olmadiklari, fakat problem
kurmaya dayal1 bir 6gretimle bu becerinin gelistirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle
caligmalarda problem kurma ile ilgili etkinlikler yapilmasinin 6nemli oldugu ifade

edilmektedir. Bu caligmalar1 gerceklestirecek kisilerin Ogretmenler veya gelecegin
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ogretmenleri olacak Ogretmen adaylari olmalar1 sebebiyle, onlarin da problem kurma
becerilerine yonelik incelemeler yapilmasi 6nemli goriilmiistiir. Bu nedenle, takip eden
kisimda 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini inceleyen

aragtirmalara yer verilmektedir.

Akay ve digerleri (2006) problem kurma g¢alismalarinin kavramsal anlama
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla, ii¢ smif Ogretmeni ve bu Ogretmenlerin
siniflarinda bulunan 84 6grenci ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ders
kitaplarinda yer alan veya ders esnasinda 6gretmenlerinin verdigi o6rneklere benzeyen
problemler kurdugu goriilmiistiir. Ayrica bu problemlerin ger¢ek yasam durumlarini
icermemesi de, arastirmanin bir diger 6nemli sonucudur. Buna karsin, bazi1 6grencilerin
ise daha farkli/orijinal problemler kurduklar1 ve bu problemlerin gercek yasamla iliskili
bilgiler bulundurdugu goriilmiistiir. Arastirmacilar problem kurma c¢alismalarinin
kavramsal anlamay1 destekledigini, bunun yani sira problem ¢6zme ve elestirel diisiinme

becerisinin gelisimine 6nemli katkilar sagladigini belirtmislerdir.

Kar (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada, ortaokul matematik
Ogretmenleri ile c¢alisilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin kesirlerle toplama islemi
konusundaki matematiksel bilgileri, problem kurma baglaminda incelenmistir.
Caligmanin katilimcilart 7 ortaokul matematik Ogretmeni ve 123 yedinci smif
ogrencisinden olusmakta olup, veriler Problem Kurma Testi, goriisme ve simf igi
gozlemleri araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi, 6gretmenlerin problem
kurma konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu ve kavramsal anlamaya iliskin belirlenen
hatalarin, 6grenciler ve 6gretmenlerde benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Yapilan
odak gurup goriismelerinin ise, 6gretmenlere kendini degerlendirme imkani saglamasinin
yan1 sira, problem kurma siirecinde karsilasilabilecek hatalarla ilgili 6gretmenlere fikir

sundugu belirtilmistir.

Demirci’nin (2018) on sekiz 6gretmen aday: ile gergeklestirdigi c¢alismada,
olasilik konusuna iligkin olarak problem kurma becerilerinin gelisimini incelemistir.
Katilimcilarin olasilik konusundaki basari diizeylerinin belirlenmesi i¢in Olasilik Basari

Testi, problem kurma vyeterliliklerinin belirlenmesi i¢in ise Problem Kurma Testi
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kullanilmis ve bunun yani sira katilimeilarla odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.
Uygulama sonucunda adaylarin 6grendikleri bilgileri ve deneyimleri sinif ortamina nasil
aktardiklarinin belirlenmesi amaciyla, katilimci grubu arasindan segilen ii¢ aday, olasilik
konusu ile ilgili 2 saatlik ders anlatimi1 gerceklestirmislerdir. Caligmada elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarinin hem olasilik konusundaki basarilarinin hem de konu ile
ilgili problem kurma becerilerinin diisiik seviyede oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmaci olasilik konusu hakkinda yeterli kavramsal bilgiye sahip olunmamasini, bu
durumun temel nedeni olarak belirtmistir. Gergeklestirilen uygulama sonrasinda testlere
iliskin uygulama Oncesi ve sonrasi puanlar karsilastirildiginda ise, 6gretmen adaylarinin
testlerdeki puanlarinin anlamli derecede arttig1 sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle, olasilik
konusuna yonelik olarak gerceklestirilen uygulamanin, 6gretmen adaylarinin problem

kurma becerilerinin gelismesine 6nemli katkilar sagladig belirlenmistir.

Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen baska bir ¢alismada, problem kurma
caligmalar1 yoluyla, matematiksel bilgideki degisim incelenmistir (Lavy ve Shriki, 2010).
25 matematik dgretmen aday1 ile gerceklestirilen calismada, problem kurma etkinlikleri,
dinamik geometri yazilimlarimin kullanildig1 6gretim siirecine entegre edilmistir. Problem
kurma etkinliklerinin ger¢eklestirilmesi siirecinde, problem kurma ¢alismalarinda siklikla
yer verilen “olmaz ise ne olur” stratejisi kullanilmis olup, verilerin toplanmasinda
portfolyolardan yararlanilmistir. Bu portfolyolarda, 6gretmen adaylarinin kendilerinde
gordiikler1 gelisimlere iliskin agiklamalar1 yer almaktadir ve portfolyolar her hafta
arastirmacilar ile paylasilmistir. Gergeklestirilen etkinlikler sonrasinda, Ogretmen
adaylarinin geometriye iliskin bilgilerinde artis oldugu ve kavramlar arasindaki iliskilere
yonelik olarak daha derin bir anlayisa sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yan1 sira, bir
problemde verilenlerin nasil belirlenebilecegi ve bu dogrultuda bir matematiksel

durumun nasil olusturulabilecegi konusunda da gelisim gosterdikleri belirlenmistir.

Toluk Ugar (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise, problem kurma
caligmalarinin 68retmen adaylarinin kesirler konusuna iliskin kavramsal anlamalari
tizerindeki etkileri incelenmistir. Deneysel yontem kullanilarak gergeklestirilen
caligmaya 95 sinif 6gretmen adayr katilmis ve veri toplama araci olarak Kesir Testi,

adaylarin goriislerini belirttigi agik ucglu bir soru ve yazdiklar1 haftalik gilinliikler
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda, problem kurma ile gerceklestirilen 6gretimin, kesir
konusunun anlasilmasina 6nemli katkilar sagladigi belirlenmistir. Bunun yami sira,
matematige yonelik inang ve bilgilerin ortaya c¢ikarilmasinda, problem kurma

etkinliklerinin etkili bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Problem kurma ¢alismalar1 yoluyla sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlere yonelik
bilgilerinin incelendigi baska bir arastirma Ticha ve Hospesova (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada adaylardan, kendilerine sunulan kesirler ile ilgili
problemler kurmalar1 istenmistir. Kurulan problemlerin incelenmesi sonucunda,
adaylarin kesirler konusuna iliskin kavramsal anlamalarinda eksiklikler oldugu ve
problem kurma becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bunun yani sira,
problem kurma c¢alismalarinin, sinif 6gretmeni adaylarimin matematik G6gretme

becerilerinin gelistirilmesine dnemli katkilar sunacagi ifade edilmistir.

Kesirler konusunda gerceklestirilen bagka bir calismada, ilkdgretim matematik
Ogretmenleriyle calisilmistir (Isik, 2011). Arastirmada kesirlerde ¢arpma ve bdlmeye
yonelik olarak kurulan problemlerin analiz edilmesi ile adaylarin kavramsal anlamalarina
iliskin bilgi edinilmeye calisilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, adaylarin
problem kurma becerilerinin yeterli olmadig1 ve tam sayil kesirlerde ¢arpma ve iki kesri
bdlme islemlerinde, islem ve kesir sayilariin anlamlandirilmasinda zorluklar yasandigi
belirlenmistir. Ulasilan bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin

de problem kurma becerisi bakimindan yeterince basarili olmadiklar1 anlagilmaktadir.

2.2.2. Matematiksel yaraticilik

Problem kurma becerisinin incelenmesine yonelik yapilan arastirmalarin sayica
fazla olmasmna karsin, matematiksel yaraticithigin degerlendirilmesinde veya
gelistirilmesinde problem kurmaya yer veren c¢aligmalarin ise sayica az olusu dikkat
¢ekmektedir. Bu galismalardan bir tanesinde problem kurma becerisinin incelenmesi
yoluyla, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Van
Harpen ve Sriraman, 2013) Calismanin katilimecilart ileri matematik kurslarina katilmis

olan 99 Cinli ve 30 Amerikal1 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak
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Matematik Bilgi Testi ve Problem Kurma Testi kullanilmis olup, Problem Kurma
Testi’'ne  verilen cevaplar Oncelikle matematiksel uygunluk  bakimindan
degerlendirilmistir. Matematik kurallar1 bakimindan dogru olmadigi belirlenen
problemler elenmis ve kalan problemler, yaraticiligin bilesenleri olan akicilik, esneklik
ve orijinallik bakimindan aragtirmacilar tarafindan hazirlanan rubrige gore incelenmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, matematik alaninda basarili oldugu belirlenen
Ogrencilerin bile, sézel problemler kurma konusunda zorluk yasadig: tespit edilmistir.
Bunun yani sira, akicilik puanlarmin beklenen kadar yiiksek olmadigi ve kurulan
problemlerin genellikle benzer kategoriler altinda incelenmesi sebebiyle, esneklik puani
bakimindan da beklenen basarinin gdsterilemedigi belirlenmistir. Benzer sekilde, orijinal

oldugu belirlenen problemlerinin sayisinin da az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Amerikali ve Cinli 6grencilerin problem kurma becerileri ve yaraticiliklar:
arasindaki iligkinin incelendigi baska bir arastirma Yuan ve Sriraman (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada Ogrencilerin  problem kurma yeterliliklerin  ve
matematiksel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, Yaraticilik Testi, Problem
Kurma Testi ve Matematik Bilgi Testi olmak {izere ii¢ ayr1 veri toplama araci
kullanilmistir. Testlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda, Cinli 6grencilerin
kurduklar1 problemlerin sayisinin Amerikali 6grencilerinkinden iki kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, Cinli 6grencilerin Matematik Bilgi Testi’nde daha ytiksek
puanlar elde ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclara dayali olarak, problem kurma
becerisi bakimindan Cinli 6grencilerin daha yeterli olduklar1 ifade edilmistir. Kurulan
problemler yaraticiligin bilesenleri olan akicilik ve esneklige gore incelendiginde, hem
Amerikali hem de Cinli 0grencilerin benzer puanlara sahip olduklari goriilmiistiir.
Problem kurma becerisi ve yaraticilik arasindaki iligkiye yonelik inceleme sonucunda ise,
Cinli 6grencilerin problem kurma becerilerinin ve yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir
iligkiye ulasildig1 ifade edilmis, Amerikali Ogrenciler i¢cin ise bdyle bir iligkinin

varligindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.

Bonotto ve Dal Santo (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, problem
kurma ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda, iki farkli okuldaki 71 besinci sinif 6grencisi ile {i¢ agsamali bir ¢alisma
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gerceklestirilmistir. ilk asamada gergek hayat ile ilgili bilgilerin yer aldig1 bir brosiir
dagitilmis ve 6grencilerden brosiir lizerinde gordiikleri her seyi yazmalar istenmistir.
Sonrasinda, brosiir lizerinde goriilen bilgilerin kullanilmasi yoluyla, farkli zorluk
derecelerine sahip, ¢6ziilebilir problemlerin kurulmasini igeren “problem kurma’ asamasi
gerceklestirilmistir. Kurulan problemler arasindan, yeterli veriye sahip olmayan ya da
dogru olmayan problemlerin, tartisma ortami olusturmak amaciyla secilmesi ile problem
¢ozme asamasi gerceklestirilerek, veri toplama siireci tamamlanmistir. Kurulan
problemler oOncelikle “matematik problemi degil”, “mantikli olmayan matematik
problemi”, “yetersiz veri igeren matematik problemi” ve “yeterli veri igeren matematik
problemi” olmak tiizere dort kategori altinda incelenmistir. Arkasindan “akicilik”,
“esneklik” ve “orijinallik” kategorileri goz oOniinde bulundurularak, matematiksel
yaraticilik agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, problem kurma konusunda yeterince tecriibe sahibi olmayan, ikinci okuldaki
Ogrencilerin, tiim yaraticilik kategorileri bakimindan daha iyi sonuglar elde ettikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmacilar, matematiksel yaraticiligin 6nceki problem kurma
tecriibeleri ile yiiksek derecede iliskili olmak yerine, 6grencilerin matematikteki basarilari

ile iligkili olabilecegini belirtmislerdir.

Problem kurma yaklagiminin matematiksel yaraticilik iizerindeki etkisinin
incelendigi bir ¢alismada 70 yedinci sinif 6grencisi ile ¢alisilmigtir (Hendriana vd., 2019).
Aragtirma deseni olarak On test-son test kontrol gruplu yari-deneysel yontem
benimsenmis olup, verilerin toplanmasinda matematiksel yaraticilik testi ve problem
kurma yaklasgimina yonelik algi 6lgegi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda problem
kurma egitimi alan 6grencilerin, geleneksel yontemle egitime devam eden dgrencilere
gore daha yiiksek notlar aldiklar1 ve Ogrenme siirecine aktif olarak katildiklar
belirlenmistir. Bu nedenle, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin gelistirilmesinde

problem kurmanin 6nemli katkilar saglayacag ifade edilmistir.

Kontorovich ve digerleri (2011) gergeklestirdikleri ¢alismada, problem kurma
stirecinde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini akicilik, esneklik ve orijinallik
kapsaminda incelemislerdir. Farkli okullarda onuncu sinifa devam eden 15 &grencinin

katildig1 ¢aligmanin verilerinin toplanmasi amaciyla, literatiirde yer alan bir ¢alismada
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kullanilan  problem kurma durumunun arastirmacilar tarafindan uyarlamasi
gergeklestirilmistir. Uyarlanan durum igin toplamda 51 problem kurulmus olup, bu
problemlerin % 78’nin matematik problemi oldugu belirlenmistir. Akicilik acisindan
gosterilen basarinin, esneklik ve orijinalik i¢in ise gegerli olmadigi anlasilmaktadir.
Ciinkii kurulan problemler genellikle benzer kategoriler altinda siniflandirilmig ve orijinal
olan problemlerin bulunmasina karsin, bu problemlerin sayisinin nispeten az oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak arastirmacilar, problem kurmanin

yaraticiligin 6nemli bir gostergesi olarak ele alinabilecegini ifade etmislerdir.

Adigiizel (2017) calismasinda besinci smif ogrencilerinin matematiksel
yaraticiliklarimi kesirler konusu kapsaminda incelemistir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildigi ¢alismada, verilerin toplanmasinda agik uglu sorulardan, gézlemden ve sinif
ici gortigsmelerinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler akicilik, esneklik ve orijinallik
bilesenleri bakimindan analiz edilmistir. Kurulan problemlerin analizi, 6grencilerin
problemlerinde kendi deneyimlerine yer verdiklerini ortaya koymustur. Bunun yani sira,
akicilik ve esneklik bakimindan gosterilen basarinin orta diizeyde olmasina karsin,
orijinal problemler kurma konusunda benzer basarinin gdsterilemedigi belirlenmistir.
Ciinkii sadece iki Ogrenci tarafindan kurulan problemlerden bazilari orijinal olarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ulagilan bulgulara dayanilarak, yaraticilifin
incelenmesinde ve desteklenmesinde problem kurma ¢alismalarinin etkili bir arag¢ olarak

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Yedinci ve sekizinci devam eden Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
incelendigi bir ¢aligmada alt1 6zel yetenekli ve altt normal gelisim gosteren 6grenci ile
calisilmistir (Taskin, 2016). Ogrencilerin problem kurma ve model olusturma ile ilgili iki
etkinlige yonelik olarak verdikleri cevaplar ve Ogrencilerle gergeklestirilen klinik
miilakatlarda elde edilen cevaplar, arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Ogrencilerin
matematiksel yaraticiliklarinin belirlenmesinde yaraticilifin bilesenleri olan akicilik,
esneklik ve orijinallikten yararlanilmis olup, etkinliklere verilen cevaplar bu bilesenlere
gore degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, etkinliklerin
matematiksel yaraticiligin sergilenmesine imkan sagladigi fakat problem kurma

etkinliginin, matematiksel yaraticilik bakimindan iki grup arasindaki farki ortaya
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koymada daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira akicilik bileseni bakimindan
iki grubun da benzer sonuclar elde etmesine karsin, problem kurma siirecinde 6zel
yetenekli 6grencilerin daha esnek ve orijinal olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaci bu
sonuglara dayanarak, Ozel yetenekli oOgrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
incelenmesi siirecinde problem kurma etkinliklerine yer verilmesinin énemli oldugunu

ifade etmistir.

Matematiksel yaraticilik ile ilgili olarak gergeklestirilen bu ¢alismalarda elde
edilen sonuglara gore, 6grencilerin matematiksel yaraticilik bakimindan yeterli olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica yapilan alanyazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili yeterince
calisgmanin  bulunmadigi belirlenmistir. Bu durum, Ogrencilerin  matematiksel
yaraticiliklarinin ~ gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmasinin  Oonemini  ve
gerekliligini ortaya koymaktadir. incelenen calismalarda, matematiksel yaraticiligin
gelistirilmesi siirecinde problem kurmaya yer verilmesinin, hedeflenen sonuca ulasmakta
etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle, yedinci sinif
Ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarinin gelistirilmesinin amaglandigi bu ¢alismada,
problem kurma becerisi merkeze alinmis ve bu becerinin gelisimi sayesinde matematiksel
yaraticihigin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amag dogrultusunda problem kurma, ilgili
literatiirde siklikla yer verilen yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem
kurma durumlari (Stoyanova ve Ellerton, 1996) olmak tiizere ii¢ baslik altinda
incelenmistir. Stoyanova (1997) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada yapilandirilmis,
yari-yapilandirilmig ve serbest problem kurma durumlarina yonelik olarak detayli bir
model ortaya konuldugu igin problem kurma bu model temelinde ele alinmustir.
Stoyanova’nin (1997) arastirmasinda problem kurma temelli etkinliklerle 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin amaglanmasi sebebiyle, gergeklestirilen
calismanin amacina gore modelde baz1 diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Model ile ilgili yapilan diizenlemelere iliskin detayli bilgi yontem kisminda yer

almaktadir.



III. BOLUM

3.Yontem

Bu béliimde, arastirmanin modeline, katilimcilarina, gegerlik komitesine, veri
toplama araglarinin hazirlanmasina, veri toplama siirecinde yapilan iglemlere, verilerin
analizine, arastirmacinin roliine ve arastirmanin gegerlik ve giivenirligine iliskin bilgilere

yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, arastirma modeli olarak nitel arastirma desenlerinden bir olan
“eylem arastirmast” kullanilmistir. Eylem arastirmasi genel olarak, ortak bir ilgiye sahip
bir grubun, is birligine dayali olarak, sistematik ve bilingli bir sekilde eylemleri
planladigi, uyguladigi ve uygulama sonuglarim1 degerlendirdigi bir silire¢ olarak
tanimlanabilir (Fisher ve Phelps, 2006). Bu siireg, gercek bir okul veya sinif ortamindaki
bir durumu anlamak ve uygulamalarin Kkalitesini artirmaya yonelik olarak
gerceklestirilmektedir (Hensen, 1996; McTaggart, 1997; Schmuck, 1997). Bu nedenle,
eylem arastirmasi, bir okulda ¢aligan 6gretmen, uzman, yonetici gibi uygulamanin bizzat
igcerisinde olan bir kisi tarafindan gézlemlenen ya da kesfedilen bir problem iizerinde,
derinlemesine yapilan kritik ve pratik ile mevcut problemin ¢oziilmesine (Dinkelman,
1997; McNiff ve Whitehead, 2011) ya da belirlenen bir durumun gelistirilmesine yonelik
sistematik bir sekilde verilerin toplanmasini ve analiz edilmesini iceren isbirlikli

caligmalar1 kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin katilimcr grubunu olusturan Ogrencilerin matematik alaninda
yetenekli ve basarili olmalarina karsmn, Bolu BILSEM’deki matematik derslerini yiiriiten
arastirmaci tarafindan problem kurma konusunda yeterli olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Belirlenen bu problem dogrultusunda, gelistirilen problem kurma destekli etkinlikler ile
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Ogrencilerin problem kurma becerilerinin ve matematiksel yaraticiliklarinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Arastirmaci kendi sinifinda gézlemledigi bir problemi ¢ézmeye yonelik
sistematik bir ¢alisma gergeklestirdigi i¢in arastirma modeli olarak eylem arastirmasinin

kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Eylem arastirmasi, yansitma dongiilerini igeren sarmal bir yapidan olugsmaktadir
(Kemmis ve Wilkinson, 1998). Ilgili alanyazini incelendiginde, eylem arastirmasi siireci
ilgili farkliliklar oldugu goriilmektedir (Cresswell, 2005; Mills, 2003; Wallen, Fraenkel
ve Hyun, 2003). Bu arastirmalarda eylem arastirmasi siirecini olusturan adimlarin
farklilik  gostermesine karsin, arastirmalarin  temelde ayni siireci igerdikleri
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, eylem aragtirmasinin genel olarak eylem planinin
hazirlanmasi, planin eyleme gecirilmesi, verilerin toplanmasi ve c¢oziimlenmesi ve
yansitma siireci seklinde ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Bu siirecler temel alinarak,

aragtirma kapsaminda izlenen adimlar ile ilgili detayl1 bilgi asagida yer almaktadir:

1. Problemin tespit edilmesi ve eylem planinin hazirlanmast. Eylem arastirmasi
uygulama siirecinde {izerinde calisilacak problemin belirlenmesi ile baglamaktadir.
Bu problem, arastirmaci i¢in rahatsizlik olusturan bir durum olabilecegi gibi,
gelistirilmesi hedeflenen bir siire¢ veya bir yaklasimin test edilmesini de igerebilir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma kapsaminda, arastirmacinin BILSEM’de
matematik derslerini yuriittiigii 6zel yetenekli 6grencilerin problem kurma
konusunda yeterli olmadiklari belirlenmis ve bu problem temelinde, problem kurma
becerilerinin ve matematiksel yaraticiliklarinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Belirlenen bu hedef dogrultusunda yapilan ilgili alanyazin incelemesi sonucunda,
Ozellikle wulusal alanyazinda problem kurma becerisini merkeze alarak,
matematiksel yaraticiligin gelistirilmesini hedefleyen kapsamli bir g¢alismanin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu eksiklik arastirmanin baglangi¢ noktasini olugturmus
olup, konu ile ilgili gergeklestirilen ¢aligsmalara yonelik detayli bir incelemenin
ardindan, siirecte kullanilacak veri toplama araglarinin gelistirilmesi ile aragtirma

stireci i¢cin kapsamli bir plan hazirlanmistir.



46

2. Verilerin toplanmasi: Eylem arastirmasinin ikinci asamasini, belirlenen
problemin daha iyi tanimlanmasini ve ¢oziilmesini saglamak i¢in veri toplama
kismi olusturmaktadir. Bu siirecte, aragtirmanin dogas1 geregi sadece nitel verilerin
toplanacagi diisiiniilmemelidir, ¢iinkii eylem aragtirmasi hem nicel hem de nitel
verilerin toplanmasma (Mills, 2011; Wisniewska, 2011) ve nicel arastirma
yontemlerinden bazilarinin kullanimina (Creswell, 2012; Johnson, 2012) imkan
taniyan bir arastirma tiiriidiir. Bu dogrultuda, baz1 eylem arastirmalarinda, her iKi
veri tiiriinden de yararlanarak, karma yontem kullanildigi goriilmektedir (Davidson
vd., 2008; Ollis ve Harrison, 2016). Ciinkii eylem arastirmasinin karma yontemlerle
birlikte kullanilmasi, gerceklestirilen eylem hakkinda daha giivenilir ve gegerli
sonuclar elde edilmesine ve eylem planinin sistematik olarak takip edilmesine
katkida bulunmaktadir (Ivankova ve Wingo, 2018). Ayrica karma yontem
kullanilmasinin, karar verme siirecinin veri odakli olmasina (Lyons ve Defranco,
2010) yardimeci olmakla birlikte, yeni planlarin hazirlanmasinda elde edilen
verilerin kullanilmasi ile kanita dayali planlar gelistirmeye (Tomal, 2010) olanak
sundugu belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, arastirma verilerinin toplanmasinda
hem nicel hem de nitel yontemlerden yararlanilmasinin daha gecerli, giivenilir ve
kapsamli sonuglara ulasmaya katki saglayacagi diistiniilmiistiir. Uygulama oncesi
ve sonrasinda Problem Kurma Testi’nin uygulanmasi ile nicel ve yari-
yapilandirilmis goriismelerin gerceklestirilmesi ile nitel veriler toplanmustir.
Uygulama siirecindeki nitel verilerin toplanmasi ise, ¢calisma yapraklar: ve 6grenci
giinliikleri ile gergeklestirilmistir. Bahsedilen veri toplama aracglar ile ilgili detayl

bilgi “Veri Toplama Araglar” kisminda yer almaktadir.

3. Verilerin yorumlanmasi ve analiz edilmesi: Uciincii asamada, elde edilen veriler
analiz edilerek, analiz sonuglar1 yorumlanmaktadir. Yapilan analizler ve yorumlar
1s18inda, aragtirmact uygulama icin bir eylem plani gelistirmekte ve bu planin
uygulamasin1 gergeklestirmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda, elde edilen
veriler ve deneyimlere gore, yeni eylem planlar1 gelistirilir ve yine bu siirecin
sonuglar1 yansitilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda, arastirmada her
etkinlik sonrasinda 6grencilerin kurduklari problemler incelenerek, problem kurma

konusunda hedeflenen basarinin gosterilip gosterilemedigi incelenmistir. Elde
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edilen veriler 15181nda, ihtiya¢ duyuldugunda gerceklestirilen eylem plani igerisinde
giincelleme yapilmis olup, planin tamamlanmasinda ve sonraki eylem planlarinin

olusturulmasinda analiz sonuclar1 temel olusturmustur.

4. Eylem planinin degerlendirilmesi: Eylem arastirmasi siirecinin son agsamasinda,
uygulanan eylem planinin, belirlenen sorunun ¢o6ziimiinde veya siirecin
gelistirilmesinde ne derece etkili oldugu ile ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda, gergeklestirilen arastirmada elde edilen
verilerin analizinde hem nitel hem de nicel yontemlerden yararlanilmistir. Cilinki
veri toplama kisminda da bahsedildigi iizere, eylem arastirmasi diger yaklagimlara
ait yontemlerin birlestirilmesine imkan saglayan genis bir yontemsel yaklasima
sahiptir (McNiff ve Whitehead, 2011). Fakat nicel arastirma yontemlerinin eylem
arastirmasinda kullanilmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta,
nicel yontemler ile elde edilen verinin herhangi bir genelleme veya ¢iiriitme amact
olmaksizin, belli bir durumu agiklamak i¢in kullanilmasi gerektigidir (Johnson,
2012). Bu nedenle eylem planinin degerlendirilmesinde yararlanilan nicel verilerin

analizinde bu durum goz oniinde bulundurulmustur.

Eylem planin1 olusturan bu siireglerin incelenmesi sonucunda, arastirmada takip

edilen eylem arastirmasi siireci Sekil 3.1’de sunulmustur:
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UYGULAMA ONCESI:

- Problem Kurma Testi
(PK ve MY agisindan

degerlendirme)

- Goriigme Sorulart

Yapilandirilmig Arastirmaci ve
1' EYLEM P bl K ov . G.. 1..v.. Iﬂj G 1 .
roblem Kurma renci Glnligi 0zlemci
PLANI R H}I s s
Etkinlikleri Gilinligi
Yansitma ve
<:| Degerlendirme
Yari1-Yapilandirilmis Arastirmaci ve
2. EYLEM .
Problem Kurma HJ: Ogrenci Giinliigi HJ:I Gozlemci
PLANI N
Etkinlikleri Giinliiga
Yansitma ve
<:| Degerlendirme
Arastirmaci ve
3.EYLEM Serbest Problem ; _ _
o Ogrenci Glinligi HJ: Gozlemci
PLANI Kurma Etkinlikleri el

Glinlugii

Yansitma ve
Degerlendirme

ﬂ@

UYGULAMA SONRASI:

- Problem Kurma Testi

(PK ve MY agisindan

degerlendirme)

- Goriligme Sorulari

Sekil 3. 1. Eylem arastirmasi stireci
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Sekil 3.1°de goriildiigli lizere, eylem arastirmasi siireci mevcut durumun
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen test ve goriismeler ile baglamaktadir. Sonrasinda
birinci eylem planinda yapilandirilmis problem kurma durumlari, ikinci eylem planinda
yari-yapilandirilmig problem kurma durumlart ve {iglincii eylem planinda ise serbest
problem kurma durumlari ile ilgili olarak etkinlikler gergeklestirilmistir. Etkinliklerden
elde edilen bulgular degerlendirilerek, bir eylem planinin tamamlanmasinin arkasindan
eylem plani ile ilgili yansitma ve degerlendirmeler yapilmis ve degerlendirme sonuglari
takip eden eylem planina yansitilmistir. Eylem arastirmasi siirecinin tamamlanmasinin
ardindan, uygulanan test ve yapilan goriismeler araciligiyla, gerceklestirilen uygulamanin

degerlendirilmesi yapilmistir.

3.2. Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilari, asil ve pilot uygulama grubu olarak iki katilime1
grubundan olusmaktadir. ilk grup, arastirmanin asil verilerinin toplandig katilimcilar:

-----

gruplarda yer alan katilimcilarla ilgili detayl bilgi takip eden bagliklarda verilmistir.

Hem asil uygulama hem de pilot uygulama grubundaki 6grenciler, BILSEM’e
devam eden Ogrencilerden olusmaktadir. BILSEM, iilkemizdeki ozel yetenekli
Ogrencilerin tanilanarak, kendi potansiyelleri dogrultusunda destek egitim alabilmeleri
igin MEB’e bagli olarak agilmis dzel egitim kurumlaridir (BILSEM Yénerge, 2018).
Merkezler tarafindan yapilan tanilama sinavda 6zel yetenekli tanisi alan 6grenciler, hafta
i¢i okul sonrasinda ve cumartesi giinleri BILSEM’e devam etmektedirler. Ogrenciler
“Uyum (Oryantasyon)”, “Destek Egitimi”, “Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme”, “Ozel
Yetenekleri Gelistirme”, “Proje Uretimi/Ydnetimi” olmak iizere bes asamadan olusan

program sistemine gore egitim almaktadirlar.
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3.2.1. Asil uygulama grubu

Nitel arastirmalarda temel amag, {lizerinde ¢alisilan durumun derinlemesine
incelenmesi ve betimlenmesidir. Bu sebeple, calisma grubu, genelleme hedefi
olmaksizin, ¢alismanin amacina uygun olarak secilmektedir (McMillan ve Schumacher,
2010). Nitel arastirma yoOnteminin benimsendigi bu arastirmanin katilimcilarinin
belirlenmesi i¢in de, olaylarin ve olgularin kesfedilmesi ve agiklanmasina olanak
saglayan “amagli 6rnekleme” yonteminden yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu yontem dogrultusunda, arastirmanin katilimcilari olarak, problem kurma konusunda

zorluk yasadiklar1 belirlenen 6zel yetenekli 6grenciler belirlenmistir.

Arastirmanin asil uygulama grubunun katilimcilarini, Bolu ilinde bulunan
BILSEM’e devam eden 6 yedinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Katilimeilari olusturan
6 Ogrencinin 4’1 kiz, 2’si ise erkektir. “Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme” programina
devam eden katilmcilarin, bu program dogrultusunda destek egitim aldiklar
disiplinlerden bir tanesi matematiktir. Ogrencilerin matematik dersi, 2018-2019 Egitim-
Ogretim Yilr'nin baslangicindan itibaren arastirmaci tarafindan géniillii olarak
yiritilmektedir. Bu nedenle, uygulama bu matematik dersi kapsaminda

gerceklestirilmistir.

Asil uygulama grubundaki katilimcilardan 4’1 iki ayr1 devlet okuluna ve 2’si ise
ozel okula devam etmektedir. 02 ve 06 ayni devlet okulunun, O3 ve O4 diger bir devlet
okulunun ve 6zel okula devam eden O1 ve O5 ise ayni okulun 6grencisidir. Ogrencilerin
ikiserli gruplar halinde ayn1 okullara devam etmeleri ve BILSEM e basladiklar1 giinden
itibaren ayni1 grup igerisinde egitim almalar1 nedeniyle, iletisim agisindan uyumlu
olduklar1 sdylenebilir. Grubun en 1yisi olmak icin bazen birbirleri ile yarisma egiliminde
olsalar da, genel olarak birbirlerini destekleyici bir tutum igerisinde olduklar1 sdylenebilir.
Diger taraftan, baz1 kisisel 6zellikler bakimindan ise gesitli bireysel farkliliklara sahip
olduklar gdzlemlenmistir. O1’in grup igerisindeki en sessiz 6grenci oldugu; digerlerine
gore matematik bilgisi ve fikir iiretme bakimindan 6ne ¢iktig1 diisiiniilmektedir. O2 daha
hizli diisiinebilen ve rekabet egilimi olan bir 6grenci olarak tamimlanabilir. O3’iin

sorumluluk seviyesi yiiksek, matematik bilgi ve donanimi bakimindan grubun
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standartlarin1 karsilayabilecek potansiyelde bir 6grenci oldugu belirtilebilir. Diger
taraftan O4’{in, kendisine zor gelen ve daha fazla bilissel caba gdstermesi gereken
islerden kaginma egiliminde bir 6grenci oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsmn, O5 daha
fazla gelisim gostermek ve daha basarili olmak amaciyla kendisi i¢in standardin disinda
hedefler ve yontemler belirleyen, potansiyeli yiiksek bir 6grenci olarak tanimlanabilir.
O6’nin ise matematik bilgisi ve donanim1 bakimindan diger 6grencilerin biraz gerisinde
kaldig1, fakat bu acig1 kapatmak i¢in azimle calisan ve genel anlamda iyi iletisim

becerilerine sahip bir 6grenci oldugu belirtilebilir.

3.2.2. Pilot uygulama grubu

Arastirmanin  pilot uygulama grubundaki katilimcilar, Diizce ve Sakarya
illerindeki BILSEM’lere devam eden yedinci simif dgrencilerinden olusmaktadir. Bu
grupta, Diizce BILSEM’ den 3 ve Sakarya BILSEM’den 3 6grenci olmak iizere toplam 6

ogrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 3’1 kiz ve 3’1 erkektir.

Asil uygulama grubundaki katilimcilarla biligsel agidan benzerliklerinin
saglanabilmesi i¢in Bolu BILSEM deki 6grencilerle ayni yil tanilama sinava girdikleri
belirlenen 6grenciler pilot uygulama grubuna dahil edilmistir. Bu nedenle, pilot uygulama
grubunda yer alan 6grenciler de “Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme” programina devam
etmektedirler. Asil uygulamada oldugu gibi, pilot uygulama grubunda yer alan

ogrencilerle “matematik™ dersi kapsaminda ¢alisilmistir.

3.3. Gegerlik Komitesi

Arastirmanin gegerlik komitesi ii¢ 6gretim liyesinden olugmaktadir. Komite
tiyelerinden ilki, tezin danmigmanligini yiiriiten Prof. Dr. Soner Durmus’tur. Diger komite
iiyeleri ise Dog¢. Dr. Hakan YAMAN ve Dr. Ogr. Uyesi Sule GUCYETER’ dir.
Arastirmanin gerceklestirildigi 08.02.2019-28.05.2019 tarihleri arasinda, komitede yer
alan tyeler ile toplam dort kez goriisiilmiistiir. Bu gorligmelerden ilki pilot calisma

sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesine yonelik iken, kalan {i¢ gorligme asil
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uygulamada yer alan eylem planlarinin tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilmistir.
Bu goriismeler disinda, tez danmismani ile ise, her etkinlik sonrasinda goriismeler
gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde danigsmana, etkinlik siireci ile ilgili bilgi verilerek,
uygulamanin etkililigi tizerinde fikir aligverisi yapilmistir. Ayrica yapilan goriigmelerde,
etkinlik siiresince ortaya cikan sikintilara yonelik ¢éziim Onerileri iiretilmis ve bu

Onerilerin bir sonraki etkinlikte nasil uygulanacagi belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Araglart

Nitel arastirma siirecinde cesitli veri toplama araglarindan yararlanilmasi,
tizerinde galisilan konunun derinlemesine incelenmesine ve konuya 6zgli durumlarin
ortaya ¢ikarilmasimna yardimci olmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010). Bu
dogrultuda arastirmada, birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Arastirma
stirecinde kullanilan veri toplama araglar1t uygulama 6ncesi, sirast ve sonrasi olmak iizere

li¢ baslik altinda Tablo 3.1°de sunulmustur:

Tablo 3.1. Veri Toplama Araglari Listesi

Uygulama Sonrasi

Uygulama Oncesi Uygulama Sirasi
e  Problem Kurma Testi e Calisma Yapraklar e  Problem Kurma Testi
e  Yari-Yapilandirilmig e Akran e  Yari-Yapilandirtilmis
Goriisme Degerlendirmeleri Gorilisme

e Ogrenci Giinliigii
e  Arastirmaci Giinligi
o  Gozlemci Giinliigi

Tabloda goriildiigii iizere, uygulama Oncesi ve sonrasinda veriler “Problem
Kurma Testi” ve “yari-yapilandirilmis goriismeler” araciliiyla toplanmistir. Uygulama
stirecinde ise gelistirilen etkinliklerin amaci dogrultusunda o6grencilerin kurduklar
problemleri igceren ¢alisma yapraklari, bu problemler i¢in yaptiklar1 diizenlemeleri iceren
akran degerlendirmeleri ve eylem plan1 siirecine yonelik goriisleri birincil veri
kaynaklarimi olusturmaktadir. Bunun yani sira, aragtirmacinin ve etkinlige katilan

gozlemcinin etkinlik siirecine yonelik aldigi notlar da uygulama sirast veri toplama
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araglart arasinda yer almaktadir. Bu bolimiin devaminda veri toplama araglarini

gelistirme siireci hakkinda ayrintili olarak bilgi sunulmustur.

3.4.1. Veri toplama araglarinin gelistirilme siireci

3.4.1.1. Problem kurma testi

Problem Kurma Testi 6grencilerin problem kurma becerilerinin ve matematiksel
yaraticiliklarinin - degerlendirilmesi amaciyla, uygulama Oncesinde ve sonrasinda
Ogrencilere uygulanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu test,
Stoyanova’nin (1997) problem kurmaya iliskin gelistirdigi modele uygun olarak
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest olmak {izere, ii¢ tlir problem kurma

durumuna yonelik gelistirilen problem durumlarini igermektedir.

Testte yer alan problem durumlarinin olusturulmasi siirecinde, ortaokullar i¢in
hazirlanan Matematik Dersi Ogretim Programi ile MEB tarafindan onayl ders kitaplar
incelenmis ve ilgili alanyazin taramasi gergeklestirilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, katilimcilarin yedinci sinifa devam eden 6grenciler oldugu gbz Oniinde
bulundurularak, yedinci sinif seviyesindeki bir 6grencinin sahip olmasi gereken bilginin
hangi konular ile iligkili oldugu ve bu konular ile ilgili ne tiir problem durumlarinin
gelistirilebilecegi belirlenmistir. Bu dogrultuda, testin deneme formu icin 4’i
yapilandirilmis, 4’1 yari-yapilandirilmis ve 4’1 de serbest problem kurma durumu olmak
tizere toplam 12 problem durumu gelistirilmistir. On iki problem durumundan olusan
deneme formu, gecerlilik ¢aligmalar1 kapsaminda 10 “Matematik Egitimi” uzmani, 3
“Egitim Programlar1 ve Ogretim” uzmani ve 2 “Dil” uzmanina génderilmistir. Matematik
egitimi uzmanlarinin  6’s1  matematik egitiminde doktora derecesine sahip
akademisyenlerden olusurken, 4’ doktora egitimine devam eden matematik
ogretmenleridir. Matematik egitimi uzmanlarindan 6ncelikle gelistirilen problem kurma
durumlarinin matematik bilgi ve kurallar1 agisindan dogru olup olmadigint ve 6grenciler
tarafindan anlasilip anlasilamayacagini degerlendirmeleri istenmistir. Arkasindan
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlar ile ilgili

sunulan bilgi dahilinde, testteki problem kurma durumlarinin, bu bashklara ve
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aragtirmanin amacina uygun olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Tim
uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda, problem durumlan ile ilgili diizenlemeler
gergeklestirilerek, “Problem Kurma Testi”nin deneme formu pilot uygulama i¢in hazir

hale getirilmistir.

Testin deneme formunun uygulanmasi i¢in dncelikle ¢aligmanin katilimcilar ile
benzer ozellikler gosteren 6grenciler belirlenmistir. Bu dogrultuda, 2018-2019 Egitim-
Ogretim Yili Ikinci Dénemi’nde Bolu, Diizce ve Sakarya illerinde bulunan
BILSEM’lerdeki “Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme” programina devam eden 42
Ogrenciye ulasilmigtir. Ulasilan &grencilerin hepsi yedinci sinifa devam etmektedir.
Testin deneme formunun uygulanmasindan énce 6grencilere, testin 6n sayfasinda yazilan
bilgiler sesli olarak okunmus ve formdaki her problem durumu ile ilgili agiklamalar
yapilmistir. Anlagilmayan herhangi bir hususun bulunup bulunmadigi sorulmus ve
uygulama siirecinde anlasilmayan herhangi bir durum oldugunda, arastirmaciya
sorulabilecegi belirtilmistir. Bu siiregte O6grenciler tarafindan sorulan sorular, deneme
sonrasinda yapilacak revizyonlarda kullanilmasi i¢in kaydedilmistir. Sonrasinda iki
oturumdan olusan uygulamanin ilk oturumu baglatilmistir. Her iki oturumda da iki
yapilandirilmis, iki yari-yapilandirilmis ve iki serbest problem kurma durumu 6grencilere
sunularak, testi cevaplamalar1 istenmistir. Problem durumlar testte rastgele bir siralama
ile sunulmustur. Ogrencilere yapilandirilmis problem durumu igin 6, yari-yapilandirilmis
problem kurma durumu i¢in 8 ve serbest problem kurma durumu i¢in 10 dakika siire
verilmistir. Verilen siire igerisinde 6grencilere ilgili problem durumuna yonelik olarak
problem kurmalar1 s6ylenmis ve siire bittikten sonra bir sonraki problem durumuna
gecmelerine izin verilmistir. 48 dakikadan olusan oturumlar arasinda ara verilerek,

ogrencilerin dinlenmeleri saglanmistir.

Uygulama siiresince 6grencilerin sorduklart sorular géz dniinde bulundurularak,
testin asil versiyonunda yer alacak olan 6 problem durumu igin bazi revizyonlar
yapilmistir. Bu revizyonlardan ilki tiim problem durumlar i¢in gecgerlidir. Testteki her
problem durumunun ardindan, 6grencilerin ilgili problem durumuna yonelik olarak
problemlerini kurmalar1 igin birakilan boslugun basinda “Cevaplar” yazmaktadir. Fakat

uygulama Oncesinde Ogrencilere, verilen problem durumu icin sadece problem
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kuracaklar1 ve herhangi bir ¢oziim iiretmeleri gerekmedigi belirtildigi halde, 6grenciler
bu baghigi gordiiklerinde problem durumu i¢in ¢6ziim iireteceklerini diisiinmiislerdir. Bu
nedenle baslik “Problemler” olarak degistirilmistir. Bunun yani sira, yapilandirilmis
problem durumlarindan bir tanesinde tiyatroya giden bir grubun giris iicretlerinin
bulundugu bir problem durumu bulunmaktadir. Bu problem durumunda farkli yas
kategorileri bulunmakta ve gelen kisi sayisina gére indirim yapilmaktadir. Indirime dahil
olacak kisilerin yaslar ile ilgili baz1 6grencilerin karisiklik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu
nedenle, bu problem durumuna “Ucretsiz kategorisinde yer alan kisiler grup indirimine
dahil olmayacaktir” seklinde not diisiilmiistiir. Uygulama siirecinde kaydedilen notlar ile
ilgili son yapilan revizyon ise, problem durumlari i¢in belirlenen siire ile ilgilidir.
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 tiim problem durumlari igin siirenin uzatilmasinin daha iyi
olacagin belirtmistir. Bu doniit gegerlik komitesindeki uzmanlarla tartigilarak, problem
durumlar i¢in belirlenen siirenin uzatilmasina karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda
stire, yapilandirilmis problem durumu i¢in 10, yari-yapilandirilmis problem durumu igin

15 ve serbest problem durumu i¢in 20 dakika olarak belirlenmistir.

Uygulama sonrasinda elde edilen veriler analiz edilerek, Problem Kurma
Testi’ne son hali verilmistir. Bu analiz siirecine arastirmaci ve bir matematik uzmani dahil
olmustur. Madde se¢im siirecinde dgrenciler tarafindan verilen yanitlar dogrultusunda ilk
olarak akicilik puanlar1 hesaplanmistir. Akicilik puanlari, bir testte {iretilen dogru cevap
sayisina gore belirlenmektedir (Guilford, 1966). Veri analizi kapsaminda ilk olarak
akicilik puanlarinin hesaplanmasinin nedeni, esneklik ve yaraticilik bilesenlerinin,
akicilik dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bir bagka ifade ile bir test i¢in esneklik ve
yaraticilik puanlari, akicilik puanlarima gore hesaplanmaktadir. Alanyazindaki
caligmalarda, yaraticilik ile ilgili gelistirilen veri toplama araglarinda, gerceklestirilen
analizlerin akicilik puanlar1 lizerinden yapildig1 goriilmektedir (Ayas, 2017; Bal Sezerel,
2019). Madde se¢im siirecinde akicilik puanlart kullanilarak frekans hesaplamalar1 ve
korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Frekans hesaplamalarinda, her bir problem
durumu i¢in kurulan problem sayis1 tespit edilmistir. Madde secim siirecinde iki farkl
Olclit goz Oniine alinarak, segcme islemi gerceklestirilmistir. Madde se¢im siirecinde ele
alinan ilk ol¢iit problem durumlarima iliskin frekans degerleridir. Buna goére 6grencilere

sunulan problem durumlarindan frekans degeri yiiksek ve diisiikk olan problemler
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belirlenmistir. Frekans degeri yiiksek olan problem durumlarinin, yapilan uygulamalarin
etkililigini ortaya koyma noktasinda arastirmaciy1 sinirlandirabilecegi diisiiniilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, hali hazirda fazla sayida problem kurulmus durumlarda, uygulama
aracilifiyla katilimcilarin problem kurma becerilerindeki gelisim diizeyinin net bir
bicimde resmedilememesi durumu ortaya ¢ikabilir. Frekans degeri diigiik olan problem
durumlarinin ise 6grenciler i¢in zor ve problem kurmaya elverissiz olabilecegi yorumlari
yapilmistir. Madde se¢im siirecinde ele alinan ikinci 6lgiit ise madde toplam korelasyonu
degerleridir. Madde toplam korelasyonlar1 6grencilerin maddeden almis olduklari puanla,
testin tamamindan almis olduklar1 puan arasindaki iliskiyi betimler. Madde toplam
korelasyon degerlerinin 0,50’nin iizerinde olmasi, incelenen maddenin testte yer
alabilecegine isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2002). Elde edilen madde
toplam korelasyonlar1 0,281 — 0,701 arasinda degisiklik gostermektedir. Buna gore, 3, 4,
5 8, 9. ve 10. maddeler i¢cin hesaplanan katsayilarin 0,50’nin altinda oldugu
belirlenmistir. Madde se¢im siirecinde kullanilan iki kriter ve gecerlik komitesinin onay1
dogrultusunda deneme formunda yer alan 12 maddeden 6’sinin nihai formda yer almasina
karar verilmistir. Pilot uygulamada oldugu gibi testin uygulamasi iki oturumda

gergeklestirilmis ve problem durumlar testte rastgele bir siralama ile sunulmustur.

3.4.1.1.1. Problem kurma degerlendirme rubrigi

Problem kurma ile ilgili alanyazin incelendiginde, katilimcilar tarafindan
kurulan problemlerin degerlendirilmesi amaciyla, c¢esitli arastirmalarda “dereceli
puanlama anahtarindan” yararlanildigi goriilmektedir (Bonotto ve Dal Santo, 2015;
Cankdy, 2014; Kaba ve Sengiil, 2016; Silver ve Cai, 2005; Vacc, 1993). Bu nedenle, bu
arastirmada da, problem kurma testinde yer alan problem durumlar1 i¢in 6grenciler
tarafindan kurulan problemlerin degerlendirilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Problem Kurma Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir.

Gelistirilme asamasinda ilk olarak, alanyazinda yer alan ¢aligmalarda kullanilan
rubrikler incelenerek, problemlerin hangi basliklar altinda degerlendirildigi belirlenmeye
calisgtlmigtir. Yapilan incelemeler dogrultusunda, rubriklerde problemin dil ve anlatimi

(Kaba ve Sengiil, 2016), problemin matematiksel yapisi (Cankdy, 2014; Silver ve
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Cai,1996), problemin ¢oziilebilirligi (Cankoy, 2014; Kaba ve Sengiil, 2016; Silver ve
Cai,1996), problem tiirii/soru tiirii (Kaba ve Sengiil, 2016; Silver ve Cai, 2005; Vacc,
1993), problemin zorluk diizeyi (Silver ve Cai, 2005), kurulan problem sayis1 (akicilik)
(Bonotto ve Dal Santo, 2015; Silver ve Cai, 2005), kurulan problemlerin incelendigi
kategori sayisi (esneklik) (Bonotto ve Dal Santo, 2015), problemin orijinalligi/ 6zgilinligii
(Bonotto ve Dal Santo, 2015; Silver ve Cai,1996), basliklarina yer verildigi goriilmiistiir.
Bu basliklar ile ilgili yapilan agiklamalarin incelenmesi sonucunda, gegerlilik komitesi
tarafindan arastirmanin amacina uygun oldugu belirlenen dort bashigin rubrikte yer
almasina karar verilmistir. Bu bagliklar “dil ve anlatim”, “matematik”, “¢ozilebilirlik” ve
“problem tiirii” seklindedir. Akicilik, esneklik ve orijinallik bagliklarina galigmalarda
siklikla yer verilmesine karsin, bu arastirmanin matematiksel yaraticilik kisminda,
belirtilen bagliklarla ilgili incelemeler yapilacak olmas1 sebebiyle, hazirlanacak rubrikte
bu bagliklara yer verilmemesi uygun bulunmustur. Gelistirme agamasinin ikinci adiminda
ise, arastirmaci ve doktora derecesine sahip bir matematik uzmani tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda, rubrikte yer alacak bagliklar altinda hangi durumlara 0, 1, 2 ve 3
puaninin verilecegi belirlenerek, rubrigin taslak hali olusturulmustur. Gegerlik
calismalar1 kapsaminda, taslak rubrik “Matematik Egitimi” alaninda 4 ve “Ol¢me ve
Degerlendirme” alaninda 2 uzmana gonderilerek, uzmanlarin rubrikteki bagliklar ve bu
basliklar altindaki puanlamalar ile ilgili goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak, rubrik pilot calisma icin hazir hale

getirilmistir.

Pilot calisma siirecinde kurulan problemler hazirlanan rubrige gore
incelenmistir. Bu inceleme sonrasinda rubrikte yeni diizenlemeler yapilarak, tekrar
uzman goriisii alinmis ve pilot calismada kurulan problemler, son hali verilen rubrige gore
degerlendirilmistir. Tiim problemler hem arastirmact hem de bir matematik 6gretmeni

tarafindan puanlanarak, puanlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Miles ve

o N Géris birligi
Huberman’nin ~ (1994) formiilii  [Giivenirlik  katsayisi=—— _O,rﬁs el —]
Gorts birligi+Gorts ayrilig:

kullanilarak gergeklestirilen hesaplama sonucunda, giivenirlik katsayis1 0,836 olarak

belirlenmistir. Bu deger 0,80’nin {izerinde oldugu i¢in elde edilen sonuclarin giivenilir
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oldugu anlasilmaktadir (Krippendorf, 2004; Miles ve Huberman, 1994; Neuendorf,
2002). Rubrik EK 3’te yer almaktadir.

3.4.1.2. Yari-yapilandirilmis goriisme

Problem kurma ile ilgili uygulama Oncesinde ve sonrasinda ogrencilerin
gorlslerinin belirlenmesi amaciyla yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Bu goriismelerde kullanilacak olan goriisme formu, ilgili alanyazin taramasi 1s18inda,
aragtirmact tarafindan hazirlanmistir. “Uygulama Oncesi” ve “uygulama sonrast”
goriisme formunda yer alan sorular, gegerlik ¢alismasi kapsaminda, 5 “Matematik
Egitimi” uzmani, 2 “Dil” ve 2 “Olgme ve Degerlendirme” uzmanina gonderilmistir.
Uzmanlardan, hazirlanan goériisme formlarindaki sorulari, ¢alismanin amacina hizmet
etmesi ve soru ifadelerinin acik ve anlasilir olmasi bakimindan degerlendirmeleri
istenmistir. Belirlenen Olciitlere gore gelen doniitler dogrultusunda, formlar {izerinde
gerekli diizenlemeler yapilarak, yari-yapilandirilmig goriisme sorulari pilot uygulama i¢in
hazir hale getirilmistir. Pilot ¢aligma sonucunda goriisme formlarina son hali verilmis ve
asil uygulamada kullanilmak icin hazir hale getirilmistir. Uygulama Oncesinde ve

sonrasinda kullanilan yari-yapilandirilmis gériisme sorulart EK 4°te verilmistir.

3.4.1.3. Problem kurma etkinlikleri

Uygulamalarda kullanilacak etkinliklerin hazirlanmasi igin Oncelikle temel
aliman modeldeki alt bashiklarin arasgtirmanin amacina gore uyarlamasi yapilmigtir.
Sonrasinda belirlenen yeni bagliklara gore etkinliklerin igerikleri hazirlanmistir. Bu

nedenle, problem kurma etkinliklerinin hazirlanmasi iki asamada gergeklestirilmistir.

3.4.1.3.1. Etkinlik bagliklarinin belirlenmesi

Arastirmada  kullanilan problem kurma etkinliklerin  gelistirilmesinde,
Stoyanova (1997) tarafindan olusturulan model kullanilmistir. Bu modelde problem
kurma durumlar1 yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest olmak iizere ii¢ baglik

altinda incelenmektedir. Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, bu ti¢ baslik altinda yer alan
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alt bagliklar belirlenerek (Bknz. Tablo 3.3 ve Tablo 3.4), problem kurma ile ilgili bir

¢ergeve olusturulmustur.

Stoyanova (1997) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, problem kurma temelli
etkinliklerle 6grencilerin problem kurma becerilerinin gelistirmesi amaglanmaktadir. Bu
arastirmanin, hem amacinin Stoyanova’nin (1997) arastirmasinin ana amacindan farklilik
gostermesi hem de li¢ problem kurma tiirii altinda belirtilen tiim alt bagliklar1 kapsayacak
yeterli siireye sahip olunmamasi sebebiyle, modeldeki alt baglhiklarin arastirmanin
amacina ve uygulama siiresine gore diizenlenmesi karar1 alinmistir. Bu diizenleme tez
danigmani rehberliginde aragtirmaci ve matematik egitimi alaninda doktora derecesine
sahip bir matematik egitimi uzman tarafindan gergeklestirilmistir (Bknz. Tablo 3.2 ve
Tablo 3.3). Stoyanova’nin (1997) gergeklestirdigi arastirmada, yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarinda yer alan alt bagliklarin
iceriklerinin ve bu basliklar ile ilgili olarak verilen 6rnek problem durumlarinin detayli
olarak incelenmesi sonucunda, her alt bagligin problem kurma becerisi bakimindan hangi
amaca yonelik oldugunu belirlemistir. Bu inceleme dogrultusunda, bu c¢alisma icin
modelde yer alan alt basliklarin uyarlamasi yapilmistir. Bazi alt basliklarin igeriklerinin
ise arastirmanin amaci ile tam olarak Ortiismediginin disiiniilmesi sebebiyle, bu alt
basliklarin aragtirmaya dahil edilmemesine karar verilmistir. Belirlenen yeni basliklar ve
bu bagliklarin modelde karsilik geldigi orijinal basliklar ve basliklara ait icerikler
gecerlilik komitesine sunularak, komitenin goriisii alinmistir. Yapilan incelemeler
dogrultusunda, alt bagliklarda yapilan diizenlemelerin uygun oldugu gegerlilik komitesi

tarafindan belirlenmistir.

Stoyanova’nin (1997) arastirmasinda yapilandirilmis problem kurma durumu
altinda yer alan alt basliklar ve bu basliklarin arastirma i¢in diizenlenmis hali asagidaki

tabloda sunulmustur:
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STOYANOVA

ARASTIRMA

Belli Bir Probleme Goére
Problem Kurma
Durumlar

Bir problemin matematiksel igerigini diizenleyerek
problem kurma

Problemin dogasini degistirmeksizin, belli bir problemin
ogrencilerin kendi climleleriyle ifade edilmesi ile
problem kurma

Bir problemin semantik yapisini diizenleyerek problem
kurma

Iyi yapilandirilmis bir problem temelinde cesitli amag
climleleri kurma

Problem zincirleri-problem serileri, problem alanlari ve
problem doéngiileri kurma

Verilen bir problemin varyasyonlari olan problemler
kurma

Bir problem ciimlesini “kisaca” ifade etme

Belli Bir Probleme Gore
Problem Kurma
Durumlari

Problemin yeniden ifade edilmesi

Problemdeki matematiksel
icerigin diizenlenmesi

Problemin 6zgiin bir
bi¢imde ifade edilmesi

Problemin semantik
yapisinin diizenlenmesi

Farkli amag ciimleleri ile problem
kurma
+

Problem dongiileri kurma

Verilen ve istenilen durumlarin yer
degistirilmesi

Belli Bir Coztime Gore
Problem Kurma
Durumlari

Ana ¢6ziim fikrini olusturma

Coziimiine bagl olarak bir problemi tekrar ifade etme

Gergekei olmayan ¢oziimler igin problem kurma

Cesitli ¢ozlim yollart olan bir problem temelinde
problem kurma

Benzer bir ¢6ziim yoluna sahip olabilecek problem
kiimeleri kurma

Verilen bir probleme benzeyen fakat farkli ¢oziim
yollarina sahip olan problemler kurma

Belli Bir Coziime Gore
Problem Kurma
Durumlari

Verilen ¢6ziime uygun problem
kurma

Denklemsel ¢oziimlere gore
farkli problemler kurma

Coziimiine gore bir
problemi yeniden ifade
etme

Birden fazla ¢6ziim durumlarina
uygun problem kurma

Benzer ¢éziim yoluna sahip
problemler kurma

Verilen probleme benzeyen fakat
farkly ¢éziim yollart olan problemler
kurma
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Tablo 3.2 incelendiginde, temel alinan modelde yapilandirilmis problem kurma
durumlarinin, “belirli bir probleme gore problem kurma durumlari” ve “belli bir ¢oziime
gore problem kurma durumlar1” olarak, iki ana baglik altinda incelendigi goriilmektedir.
Verilen bir probleme gore problem kurma durumlarin1 kapsayan “belirli bir probleme
gore problem kurma durumlar1” basligi ise yedi alt basliktan olusmaktadir. Arastirmaci
ve matematik egitimi uzmani tarafindan yapilan incelemede, bu basliklardan ilk {i¢iiniin,
yeni bir problem kurmak yerine, verilen problem iizerinde baz1 degisiklikler yapilarak,
problemin yeniden ifade edilmesine yonelik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bu ii¢
problem kurma durumunun “problemin yeniden ifade edilmesi” bashig1 altinda
incelenmesine karar verilmigtir. Problem {izerinde yapilan degisikliklerden ilki,
problemdeki matematiksel i¢erigin diizenlenmesine, ikincisi problemin farkli kelimelerle
tekrar ifade edilmesine ve iic¢linciisii problemin semantik yapisinin diizenlenmesine
yoneliktir. Bu problem kurma durumlarinin amaglarinin korunarak daha kisa ifade
edilebilecegi diisliniildiigii igin problem kurma durumlarina ait basliklar “problemdeki
matematiksel icerigin diizenlenmesi”, “problemin 6zgiin bir bigimde ifade edilmesi” ve
“problemin semantik yapisinin diizenlenmesi” seklinde diizenlenmistir. Modeldeki
dordiincii baslik, verilen bir problem durumu i¢in g¢esitli amag ciimlelerinin tiretilmesi
yoluyla yeni problemler kurulmasini icermektedir. Bu nedenle, bu baslik “farkli amag
ciimleleri ile problem kurma” olarak degistirilmistir. Ayrica “problem zincirleri-problem
serileri, problem alanlar1 ve problem dongiileri kurma” ve “iyi yapilandirilmig bir
problem temelinde ¢esitli amac climleleri kurma” bagliklar1 altinda problem kurma ile
ilgili olarak yapilmasi hedeflenenlerin, bir etkinlikte verilebilecegi diistiniilerek, iki baslik
birlikte degerlendirilmistir. Modeldeki iki basligin birlikte ele alindig1 baska bir durum
da, verilen bir problemin farkli varyasyonlarin1 olusturmaya ve bir problem cilimlesini
kisaca ifade etmeye yonelik olan altinci ve yedinci bagliklardir. Bir problemin farkli
varyasyonlarinin, problemin elemanlarinin (verilen, istenilen, bilinmeyen) degistirilmesi
ile gergeklestirildiginin belirlenmesi sebebiyle, modeldeki iki baslik “verilen ve istenilen

durumlarin yer degistirmesi” baslig1 altinda incelenmistir.

Yapilandirilmis problem kurma durumundaki diger alti baglik ise “belli bir
¢Oziime gore problem kurma durumlar1” altinda yer almaktadir. Bu basliklardan ilk ikisi,

sunulan bir ¢éziime uygun olarak problem kurmay1 icermektedir. Bu nedenle bu basliklar
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“verilen ¢oziime uygun problem kurma” baslig1 altinda incelenmistir. Modeldeki “ana
¢Ozilim fikrini olusturma” bagliginda sunulan problem 6rneginin denklemsel ¢oziime gore
problem kurmaya yonelik oldugunun belirlenmesi sebebiyle, bu baslik “denklemsel
¢oziimlere gore farkli problemler kurma” olarak degistirilmistir. “Coztimiine bagl olarak
bir problemi tekrar ifade etme” basligi ise, ¢oziimii verilen bir problemin farkli sekillerde
ifade edilmesini kapsadigi i¢in bu baslik “¢6ziimiine gore bir problemi yeniden ifade
etme” olarak giincellenmistir. Benzer sekilde, ii¢ basligin ifadesinde daha degisiklik
yapilmistir. Bu basliklar “birden fazla ¢6ziim durumlarma uygun problem kurma”,
“benzer ¢6zim yoluna sahip problemler kurma” ve “verilen probleme benzeyen fakat

farkli ¢6ziim yollar1 olan problemler kurma” seklindedir.

Temel alinan modeldeki tiim basliklarin, yapilan baz1 degisiklikler ile
arastirmada yer almasina karsin, “gergcek¢i olmayan ¢oziimler i¢in problem kurma”
baslig1 arastirmaya dahil edilmemistir. Yapilan incelemelerde bu basligin igerigi tam
olarak belirlenememistir. Ayrica bazi basliklar birlestirilerek, bu basliklara ait igeriklerin
tek etkinlik altinda sunulmasi hedeflense de, yapilandirilmis problem kurma durumlarinin
sayica fazla oldugu belirlenmistir. Bu iki sebep géz oniinde bulundurularak, “gercekci
olmayan ¢oziimler i¢in problem kurma” basliginin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu
basligin yani sira, pilot uygulama sonucunda ise “benzer ¢6ziim yoluna sahip problemler
kurma” ve “verilen probleme benzeyen fakat farkli ¢6ziim yollar1 olan problemler kurma”
basliklar1 da asil uygulamaya dahil edilmemistir. Bu basliklarin aragtirmadan ¢ikarilma

gerekgelerine iligkin agiklamalar, “pilot uygulama stireci” basligr altinda verilmistir.

Yapilandirilmig problem kurma durumlarina ait bagliklarda diizenleme
yapilmasinin ardindan, yari-yapilandirilmis problem kurma kategorisindeki alt bagliklar
incelenmistir. Inceleme sonucunda, Stoyanova’nmn (1997) arastirmasinda yer alan alt

basliklar ve bu basliklarin arastirma icin diizenlenmis hali agagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 3.3. Yari-yapilandirilmis Problem Kurma Kategorisindeki Alt Basliklarin Aragtirmaya Gore Diizenlenmis Hali

STOYANOVA

ARASTIRMA

Belli Bir
Probleme Gore
Problem Kurma

Durumlar

Amaci belirtilmemis bir problem yapisina dayali olarak
problem kurma

Verilen, Celdirici ve Amag kombinasyonunda eksik
unsurlar bulunduran bir problem yapisina dayali olarak
problem kurma

Fazla bilgi bulunan bir problem yapisina dayal olarak
problem kurma

Verilende fazla bilgi iceren durumlar

Celdiricide fazla bilgi igeren durumlar

Verilen ve Celdirici kombinasyonunda fazla bilgi
iceren durumlar

Bir matematik kavraminin farkli yorumlarina yonelik
olarak problem kurma

Belli Bir
Probleme Goére
Problem Kurma

Durumlari

Istenilenin, Verilenlerin ve
Celdiricinin Eksik Oldugu Problem
Yapisina Yonelik Problem Kurma

Istenilenin (amacin) eksik
oldugu problem durumu

Istenilenin ve verilenlerin
eksik oldugu problem
durumu

Istenilenin, verilenlerin ve
celdiricilerin eksik oldugu
problem durumu

Fazla Bilgi Iceren Problem
Yapilarma Yo6nelik Problem Kurma

Matematiksel Bir Kavramin/
Semboliin Farkli Anlamlarina
Yonelik Problem Kurma

Belli Bir Coziime
Gore Problem
Kurma Durumlari

Birden fazla ¢oziim yolu olan problemler kurma

Verilen bir problem yapist icerisinde belli bir
matematik yonteminin kullanimini igeren problem
kurma

Belli Bir Coziime
Gore Problem
Kurma Durumlari

Birden fazla ¢6zlim yolu olan

problemler kurma
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Tablo 3.3 incelendiginde, yapilandirilmis problem kurma durumlarinda oldugu
gibi yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinin da, “belirli bir probleme gore
problem kurma durumlar1” ve “belli bir ¢dziime gore problem kurma durumlari” olmak
lizere iki ana baslik altinda incelendigi goriilmektedir. ilk ana baslik altinda yedi alt baslik
bulunmaktadir. ilk iki alt bashiga ait icerikler incelendiginde, bu basliklardaki problem
durumlarinda, problemin bilesenlerinin (verilen, istenilen, ¢eldirici) eksikligine yonelik
olarak farkli kombinasyonlar olusturuldugu goériilmektedir. Bu nedenle bu basliklarin
“istenilenin, verilenlerin ve ¢eldiricinin eksik oldugu problem yapisina yonelik problem
kurma” bashigi altinda birlestirilmesine karar verilmistir. Fakat bu ana baslik altinda,
problem bilesenlerinin eksikligine yonelik olarak farkli kombinasyonlar olusturulmasi ile
ic yeni alt baslik belirlenmistir: “istenilenin (amacin) eksik oldugu problem durumu”,
“istenilenin ve verilenlerin eksik oldugu problem durumu” ve “istenilenin, verilenlerin ve
celdiricilerin eksik oldugu problem durumu”. Bu sekilde, her adimda yeni bir bilesenin
problem durumundan ¢ikarilmasi ile problemin yapisinin daha esnek hale getirilmesi
saglanmigtir. Ayrica bu ge¢is adim adim olacag i¢in 6grencilerin de problem kurma
siirecinde daha az zorluk yasayacaklar1 diisiiniilmiistiir. Bu problem durumlarinda
problemin bilesenleri ile ilgili eksik bilgi bulunmasina karsin, takip eden dort baslikta ise
problem bilesenleri acisindan fazla bilgi iceren problem durumlarinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu basliklara ait igeriklerin incelenmesi sonucunda, temel amacin,
problem yapisindaki gereksiz bilgiyi belirlemek ve bu bilginin atilmasi ile veri agisindan
gerekli ve yeterli sartlarin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir. Yani bu basliklarin

ogrencilere, gerekli ve yeterli sartlar1 saglayacak problemler kurmayr Ogrettigi
belirtilebilir. Belirlenen bu ortak amag dogrultusunda, bu dért basligin “fazla bilgi iceren

problem yapilarina yonelik problem kurma” seklinde tek bir baglik altinda birlestirilmesi

uygun bulunmustur.

Yari-yapilandirilmig problem durumlarinin incelendigi diger baslik “belli bir
¢coziime gore problem kurma”dir. Tablo incelendiginde bu baslik altinda iki alt bagligin
yer aldig1 goriilmektedir. Modelde yer alan “birden fazla ¢6ziim yolu olan problemler
kurma” basligi, arastirmada da ayni sekilde yer almaktadir. Fakat “verilen bir problem

yapist igerisinde belli bir matematik yonteminin kullanimini igeren problem kurma”
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basligina ait igerigin problem ¢ézme ile daha iligkili oldugunun diisiiniilmesi sebebiyle,
arastirmaya dahil edilmemesine karar verilmistir. Bu basligin yani sira, pilot uygulama
sonucunda ise “matematiksel bir kavramin/semboliin farkli anlamalarina yonelik problem
kurma” baglig1 da asil uygulamaya dahil edilmemistir. Bu basligin arastirmadan ¢ikarilma

gerekeelerine iligkin agiklamalar, “pilot uygulama siireci” baslig1 altinda verilmistir.

Arastirmada kullanilacak etkinliklere ait basliklarin belirlenmesi siirecinde
yapilan son degerlendirme serbest problem kurma durumlari ile ilgilidir. Stoyanova’nin
(1997) arastirmasi incelendiginde, serbest problem kurma durumlarinin “matematik
konusu” ve “baglam sunma” basliklart altinda incelendigi anlasilmaktadir. Arastirmada
da bu iki bashgin kullanilmasinin 6nemli oldugu diisiintilmiistiir. Fakat sadece belli bir
matematik konusu yerine, farkli konulara yonelik problemlerin kurulabilecegi durumlar
sunmanin, daha fazla serbestlik saglayacag diistiniilmiis ve etkinliklerin hazirlanmasinda

bu durum g6z 6niinde bulundurulmustur.

3.4.1.3.2. Etkinlik i¢eriklerinin hazirlanmasi

Uygulamada kullanilan etkinliklerin igeriklerin hazirlanmasi1 iki asamada
gerceklestirilmistir. 1lk asamada etkinliklerde kullamlacak problem durumlari
olusturulmustur. Ikinci asamada ise, problem durumlarinin yer aldigi etkinliklerin

icerikleri hazirlanmistir.

e Etkinliklerde kullanilacak problem durumlarinin olusturulmasi

Uygulamada kullanilacak etkinliklerin basliklarinin belirlenmesinin ardindan,
etkinliklerde yer alacak problem durumlarinin olusturulmasi i¢in calismalara
baglanmistir. Problem Kurma Testi’'nde yer alan problem durumlarinin belirlenmesi
siirecinde oldugu gibi, etkinliklerdeki problem durumlarinin gelistirilmesi siirecinde de,
ortaokullar i¢in hazirlanan Matematik Dersi Ogretim Programi ile MEB tarafindan onayl
ders kitaplar1 incelenmis ve ilgili alanyazin taramasi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
yedinci sinifa devam eden dgrenciler oldugu ve uygulamanin 2018-2019 Egitim-Ogretim

Y1l1 ikinci Dénemi’nde gerceklestirilecegi goz dniinde bulundurularak, altinci sinifin tiim
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konularina ve yedinci sinifin ilk donem konularina yonelik olarak problem durumlarinin
olusturulmasina  karar  verilmistir.  Ciinkii  problem kurma c¢alismalarinin
gergeklestirilebilmesi i¢in 68rencilerin problem kuracaklari konular ile ilgili yeterli bilgi
sahibi olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Xie, 2016). Bu dogrultuda, problem
durumlarinin olusturulacagi ana basliklar belirlenmis ve tez danigmani rehberliginde,
arastirmaci ve bir matematik egitimi uzmaninin ortak calismasi sonucunda, bu basliklara

uygun problem durumlar1 olusturulmustur.

Her etkinlik baghigi icin olusturulan problemler, uzman goriisi i¢in 10
Matematik Egitimi uzmanina gonderilmistir. Bu kigiler problem kurma testindeki
problem durumlarin1 degerlendiren Matematik Egitimi alan1 uzmanlaridir. Olusturulan
uzman degerlendirmesi formunda, {i¢ problem kurma durumuna ve bu problem kurma
durumlarinin alt basliklarina ait igeriklere yoOnelik agiklamalar bulunmaktadir.
Uzmanlardan olusturulan problem durumlarini hem problem kurma durumlart hem de alt
basliklar ile ilgili aciklamalara gore inceleyerek, sunulan basliklara ve 6grenci seviyesine
uygunlugunu 1 ve 5 arasinda puanlamalari istenmistir. Ayrica uygun olmadigini
diisiindiikleri problem durumlari ile ilgili agiklamalar yapmalar1 ya da gelistirilebilecek
problem durumlar1 varsa, nasil gelistirilecegine yonelik aciklamalarda bulunmalar
sOylenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda, her alt baslik i¢in 4 ve iizeri
puan alan problem durumlarmin etkinliklerde kullanilmasinin uygun olduguna karar

verilmistir.

e Uygulamada kullanilacak etkinliklerin hazirlanmasi

Uygulamada kullanilacak problemlerin belirlenmesinin ardindan, etkinlik yazim
siireci baslatilmistir. Etkinliklerin hazirlanmasinda, 6grencileri diisiinmeye ve kendi
cevaplarini iiretmeye yonlendirmek i¢in sorgulama temelli bir yaklasim benimsenmistir.
Her etkinlik “gerekli 6n bilginin aktiflestirilmesi”, “problem kurma” ve “problem kurma
stirecinin degerlendirilmesi ve problem ¢6zme” olmak iizere li¢ kisimdan olusmaktadir.
Ugiincii kistm yapilandirilms, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlari
icin ayn1 sekil de hazirlanmistir. Fakat problem kurma durumlarina gére ilk iki kismin

icerigi farklilik gostermektedir.
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Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma durumlart ile ilgili
etkinliklerde, problem durumuna bagli olarak, sahip olunmasi gereken 6n bilgilerin neler
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, dgrencilerin etkinlik i¢in gerekli 6n bilgilerini
aktiflestirerek, problem durumu tiizerinde calismaya hazir hale gelmelerini saglamak
amaciyla, giris kisminda sorulmasi gereken sorularin neler oldugu ve hangi sira ile
sorulmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu sorularin kullanilmasi ile olusturulacak tartisma
ortaminda, dgrencilerin 6n bilgilerinin aktiflestirilmesi hedeflenmistir. ikinci kisim igin
hazir olundugundan emin olmak amaciyla, her etkinlikteki problem durumu icin gerekli
olan bilgilerin kullanilmasin gerektiren érnek bir problem durumu hazirlanmistir. Ornek
problem durumu iizerinde yapilan ¢alismalar sayesinde, 6grencilerin hazirbulunusluklari
ile ilgili bilgi sahibi olunmas1 hedeflenmistir. Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis
problem kurma bagliklart altinda hazirlanan tiim etkinliklerin ilk kismina ait igeriklerin
olusturulmasi, bu siralama dogrultusunda gerceklestirilmistir. Serbest problem durumlari
ile ilgili etkinliklerde ise, etkinliklerde kullanilacak olan problem durumlari herhangi bir
matematik konusu ile ilgili degildir. Serbest problem kurma durumlari ¢esitli baglamlar
icermektedir. Bu nedenle, 6n bilgilerinin aktiflestirilmesi yerine, 6grencilerin ilgilerinin
problem durumundaki baglama cekilmesine yonelik olarak belirlenen sorular giris

kisminda kullanilmistir.

Etkinliklerin ikinci kismi, ¢galismanin asil amacini olusturan kisimdir. Bu siirecte
ogrencilerden verilen problem durumuna uygun olarak problemler kurmalar
beklenmektedir. Fakat yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma
durumlart “problem kurma” siireci bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir.
Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma durumlari, problem durumunun
incelenerek, problemin bilesenlerinin (verilen, bilinmeyen ve istenilen) bulunmasina
yonelik sorular ile baslamaktadir. Sonrasinda ise yapilandirilmis problem kurma
durumlari, verilen problem durumu i¢in ¢éziim liretilmesi ile devam etmektedir. Fakat
problem ¢dzme arastirmanin asil amaci disinda kaldigi i¢in problem durumu igin iiretilen
coziimlere yer verilmemektedir. Buna karsin, yari-yapilandirilmis problem kurma
etkinliklerinde, problem durumlarinda belli bir miktar bilgi verilmektedir. Bu nedenle, bu

problem durumlarmmin ¢oziimiiniin  yapilabilmesi i¢in Oncelikle problemlerin



68

tamamlanmas1 gerekmektedir. Serbest problem kurma etkinliklerindeki problem
durumlarinda ise sadece bir baglam bulunmasi sebebiyle, problemin bilesenlerinin
belirlenmesine yonelik bir durum séz konusu degildir. Dolayisiyla, “problem kurma”
kismina giriste, yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma
durumlari, belirtilen bu durumlar bakimindan birbirlerinden farklilik gdstermektedir.
Buna karsin, tiim etkinliklerin devaminda aymi siire¢ takip edilmistir. Bu siirecte
Ogrencilerin problem durumlar1 iizerinde daha kolay c¢alisabilmeleri i¢in adim adim
ilerlemelerini saglayacak sorularla rehberlik edilmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu sorular,
Stoyanova’nin (1997) calismasinda yer alan 0gretmen sorulari arasindan, etkinligin
amacina uygun olarak belirlenmistir. Bazi sorularin daha kolay anlasilmasini saglamak
amactyla, hedeflenen cevaba ulasmay1 kolaylastiracak alt sorular olusturulmustur. Alt
sorularin cevaplarinin sinifca tartisilarak bulunmasi ve elde edilen bu sonucun, asil
sorunun cevabina ulagmayi saglayarak, problem kurma siireci i¢in fikir olusturmasi

hedeflenmistir.

Cesitli sorularmn kullanimu ile her etkinlik i¢in en az iki problem kurma siireci
olusturulmustur. Bu siireglerin her biri i¢in Ogrencilerin en az bir problem kurmasi
saglanarak, matematiksel yaraticihigin “akicilik” bileseni bakimindan gelisim
gosterilmesi  hedeflenmistir. Bunun yam1 sira, bir problem kurma siirecinin
tamamlanmasinin arkasindan, takip eden problem kurma siirecinde 6grencilerin daha
once kurduklart problemlerden daha farkli bir problem kurmalari saglanmaya
calisilmistir. Ornegin verilen bir geometrik sekil igin alan bulmaya yonelik bir problem
kurulduysa, sonraki siiregte dgrenciler ¢evre veya agi ile ilgili bir problem kurmaya
yonlendirilmislerdir. Bu sayede bir durumu farkli agilardan degerlendirmelerine yardimci
Olunarak, esnek diislinme becerilerinin ve dolayisiyla matematiksel yaraticiligin

“esneklik” bilesenin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Etkinliklerin t¢iincii kismi “problem kurma siirecinin degerlendirilmesi ve
problem ¢6zme” c¢alismalarina yonelik olarak hazirlanmistir. Bu kismin asil amaci, her
Ogrencinin, diger Ogrenciler tarafindan kurulan problemleri inceleyerek, etkinlikteki
problem durumu icin daha farkli problemlerin kurulabilecegini anlamasidir. Ciinkii

sonraki etkinliklerde kurulacak problemlerde, edinilen fikirlerin yeni ve daha farkli
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problemler kurmaya yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica problemlerin
incelenmesi siirecinde, kurulan problemlerdeki hatalarin belirlenmesinin de, 6grencilerin
farkindaligin1 artirmasi ve kurulacak yeni problemlerde daha az hata yapmalaria katki
saglamas1 hedeflenmektedir. Bu kisim ile ilgili diger dnemli husus, kurulan problemlerin
¢oziilmesi ile ilgilidir. Clinkii ¢esitli arastirmalarda, problem ¢6zmenin problem kurmanin
ayrilmaz bir pargasi oldugu ve bu nedenle problem kurma calismalarinda, kurulan
problemlerin ¢6ziimiiniin yapilmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kapur, 2015;
Silver, 1994). Bu nedenle, etkinlikler kurulan problemlerin ¢oziilmesi ile

sonlandirilmaktadir.

Etkinliklerin arastirmaci tarafindan hazirlanmasinin ardindan, tiim etkinlikler tez
danismani tarafindan incelenmistir. Danisman hazirlanan etkinlikleri hem problem kurma
durumuna hem de bu duruma ait alt bashiga uygunlugu agisindan degerlendirerek,
etkinliklerin gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmustur. Belirtilen 6nerilere gore
gerceklestirilen diizenlemelerin ardindan, problem kurma etkinlikleri uygulama i¢in hazir

hale getirilmistir. Hazirlanan etkinliklerden bir tanesi 6rnek olarak EK 5’te sunulmustur.

3.4.1.4. Calisma yapraklar1

Uygulama siirecinde kullanilan caligma yapraklari, etkinliklerin yaziminin
tamamlanmasinin  ardindan, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Calisma
yapraklarmin olusturulmasinda, 6grencileri problem kurmaya yonlendirmek amaciyla
etkinliklerde belirlenen sorular temel alinmistir. Bu nedenle, c¢alisma yapraklar
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarma gore farklilik
gostermektedir. Fakat her problem durumu i¢in hazirlanan ¢alisma yapraklarinda ortak
olarak, en az iki problem kurma kismi bulunmaktadir. Her “problem kurma” kismini ise,
“problem kurma siirecinin degerlendirilmesi ve problem ¢6zme (akran degerlendirmesi)”
kisminda, problemin ¢Oziimiiniin ve eger problemde eksik veya hata varsa, bu
eksikliklerin veya hatalarin giderilmesine yonelik gerekli agiklamalarin yapilabilecegi
“degerlendirme” kismu takip etmektedir. Bu siralamaya uygun olarak tiim etkinlikler i¢in
hazirlanan ¢alisma yapraklar1 tez danigmani tarafindan da incelenmistir. Danigmanin

Onerilerine yonelik olarak yapilan diizenlemelerin ardindan, ¢aligma yapraklari uygulama
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i¢cin hazir hale getirilmistir. Ornek olarak sunulan etkinlik i¢in hazirlanan ¢alisma yaprag

EK 6’da sunulmustur.

3.4.1.5. Ogrenci giinliigii

Uygulamaya katilan 6grencilerin gergeklestirilen eylem plam siireci ile ilgili
goriislerini yansitabilecegi “Ogrenci Giinliigii”, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Giinliigin olusturulmasi stirecinde, problem kurma ile ilgili gerceklestirilen bir
aragtirmada, ders degerlendirme siirecinde kullanilan form temel alinmistir (Turhan
Tiirkkan, 2017). Ogrencilerin eylem planlarinda gergeklestirilen etkinliklerle ilgili ¢esitli
degiskenler bakimindan goriiglerini alabilmek amaciyla, toplamda yedi madde
belirlenmigtir. Belirlenen maddeler dogrultusunda, ogrencilerin problem kurarken
herhangi bir zorluk yasadilarsa, bu zorlugun ne oldugunu agiklayabilecekleri, problem
kurma stirecinde dikkat ettikleri unsurlar1 ve bu unsurlara dikkat etme nedenlerini
yazabilecekleri, etkinliklerin gelisimlerini destekleme agisindan bir katki saglayip
saglamadi@ina yonelik diisiincelerini belirtebilecekleri ve siireg ile ilgili olumlu, olumsuz
gorlislerini ve bu gorisler 1s183inda etkinligin gelistirilmesine yonelik Onerilerini
aciklayabilecekleri bir giinliik olusturulmustur. Her eylem plani sonunda uygulanan

ogrenci giinliigli EK 7°de yer almaktadir.

3.4.1.6. Arastirmaci glinliigii

Uygulamanin gerceklestirildigi 13 haftalik siirecte, her etkinlik i¢in arastirmaci
tarafindan “Arastirmaci Ginliigii” tutulmustur. Arastirmaci, giris kismindaki tartisma
siirecinde yapilan aciklamalar, etkinlik siiresince sorulan sorular, sorulara iligkin verilen
cevaplar ve gozlemler ile ilgili olarak 6grenciler hakkinda kisa ve hatirlatict notlar
tutmustur. Etkinlik ile ilgili almman hatirlatict notlar 1s18inda, uygulamanin
tamamlanmasinin hemen ardindan, gergeklestirilen etkinlik ile ilgili detayli agiklamalarin
yer aldig1 aragtirmaci giinliigii tutulmustur. Bir sonraki etkinlik i¢in ¢6ziim iiretilmesini
saglamak amaciyla, giinliiklerde ayrica yasanan sikintilara yonelik agiklamalara da yer
verilmistir. Bu nedenle arastirmact giinliigiiniin tultulmas1 uygulama siirecinde

ogrencilerde meydana gelen degisikliklerin gézlemlenmesi, siirece etki eden unsurlarin
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belirlenmesi ve arastirma siirecinin etkililiginin kontrol edilmesi adina Onemli

gorilmistiir. Glinliiklerin hepsi bilgisayar ortaminda yazilmistir.

3.4.1.7. Gézlemci giinliigii

Etkinliklere katilan  gbzlemcilerin, uygulamaya yonelik goézlemleri
dogrultusunda, gerceklestirilen etkinlik ile ilgili degerlendirmelerini yansitabilecegi
“Gozlemci Gilinligl”, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Giinliigiin olusturulmasi
stirecinde, problem kurma ile ilgili gerceklestirilen bir arastirmada kullanilan “Go6zlemci
Ogretmen Degerlendirme Formu” temel almmustir (Turhan Tiirkkan, 2017).
Gozlemcilerin gesitli degiskenler bakimindan goriislerini alabilmek amaciyla, toplamda
on bir madde belirlenmistir. Belirlenen maddeler dogrultusunda, etkinlige katilan
gozlemcinin giris, problem kurma ve degerlendirme bolimleri ile ilgili genel
degerlendirmelerini, etkinligin matematiksel bilgi artisin1 destekleme, problem kurma ve
matematiksel yaraticilik becerilerinin  gelisimi acisindan sagladigr  katkilarini,
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ve eglendikleri kisimlarin belirlenmesine yonelik
gozlemlerini ve etkinlik ile ilgili olumlu, olumsuz goriislerini ve bu goriisler 15181inda
etkinligin gelistirilmesine yonelik Onerilerini belirtebilecegi bir giinliik olusturulmustur.
Gozlemcilerin etkinlik stiresince aldiklar1 notlar 1s181nda, etkinligin tamamlanmasinin
ardindan, belirtilen maddelere yonelik degerlendirmelerini yazarak, gézlemci giinliiglinii

doldurmalar1 saglanmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci pilot uygulama ve asil uygulama siireci olarak iki asamada

gerceklestirilmistir. Her iki siirece yonelik detayli bilgi asagidaki kisimlarda sunulmustur.

3.5.1. Pilot uygulama siireci

Pilot caligma, asil uygulama Oncesinde veri toplama araclarimin gegerlik ve

giivenirliginin kontrol edilerek, yapilan diizenlemeler dogrultusunda, veri toplama
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araglarina son halinin verilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, asil uygulama

oncesinde pilot ¢calisma yapilmasi 6nemli goriilmiistiir.

Arasgtirmanin pilot ¢aligsmasi, 8.02.2019-20.04.2019 tarihleri arasinda Diizce ve
Sakarya illerinde bulunan BILSEM’lerde gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilacak
etkinlik sayisinin fazla olmasi sebebiyle, pilot ¢alismanin iki ayr1 BILSEM’de, es zamanli
olarak yiiriitiilmesine karar verilmistir. Hazirlanan etkinlikler her iki BILSEM’de de
matematik dersinde gergeklestirilmistir. Dersi yiirliten matematik o6gretmenin de
gozlemci olarak derse katilmasi ve gergeklestirilen etkinlik ile ilgili goriislerini belirtmesi

istenmistir. Pilot ¢aligma siirecine iliskin takvim asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3.4. Pilot Calisma Takvimi

Tarih Etkinlik Tiirit Etkinlik Ad1 Siire Yer
8 Subat On Test Problem Kurma Testi - Diizce
uba o BILSEM

Problemin Yeniden ifade Edilmesi
2.Kisim: Problemin 6zgiin bir bicimde

8 Subat Yapilandirilmig 1 ifade edilmesi 70 dk. Diizce

. . BILSEM
3.Kisim: Problemin semantik yapisinin
diizenlenmesi

- - Sakarya
9 Subat On Test Goriisme 80 dk. BILSEM
.. . Sakarya
9 Subat On Test Problem Kurma Testi - BILSEM
Problemin Yeniden ifade Edilmesi Sakarva

9 Subat Yapilandirilmas 1 1.Kisim: Problemdeki matematiksel 80 dk. aary
S . BILSEM

icerigin diizenlenmesi

.. . Sakarya
14 Subat On Test Problem Kurma Testi - BILSEM

Farkli Amag Ciimleleri {le Problem Kurma Diizce
15 Subat Yapilandirilmig 2 + 70 dk. BILSEM

Problem Déngiileri Kurma

Verilen ve stenilen Durumlarin Yer Sakarya
16 Subat Yapilandirilmig 3 Degistirmesi 80 dk. BILSEM

Verilen Céziime Uygun Problem Kurma: Diizce

22 Subat Yapilandirilmis 4 1.Kisim: Cozlimiine gore bir problemi 70 dk. !
o BILSEM
yeniden ifade etme

Verilen Céziime Uygun Problem Kurma: Sakarva

23 Subat Yapilandirilms 4 2.Kisim: Denklemsel ¢oziimlere gore 80 dk. aary
BILSEM

farkli problemler kurma

Benzer Coziim Yoluna Sahip Problemler Diizce
1 Mart Yapilandirilmis 6 Kurma 70 dk. BILSEM
Birden Fazla C6ziim Durumuna Uygun Sakarya

80 dk

2 Mart Yapilandirilmis 5 Problem Kurma ) BILSEM




8 Mart

9 Mart

15 Mart

16 Mart

22 Mart

23 Mart

29 Mart

30 Mart

5 Nisan

6 Nisan

12 Nisan

13 Nisan

20 Nisan

20 Nisan

Yari-
yapilandirilmis 1

Yapilandirilmis 7

Yari-
yapilandirilmis 1

Yari-
yapilandirilmis 1

Yari-
yapilandirilmis 3

Yari-
yapilandirilmis 4

Serbest 1

Yari-
yapilandirilmig 2

Serbest 1 (2)

Yapilandirilmis 3
(tekrar)

Serbest 3
Serbest 2
Serbest 4

Son Test

Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin
Eksik Oldugu Problem Yapisina Yonelik
Problem Kurma
1.Kisim: Istenilenin (amaci) eksik oldugu
problem durumu
Verilen Probleme Benzeyen Fakat Farkli
C6ziim Yollar1 Olan Problemler Kurma
Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin
Eksik Oldugu Problem Yapisina Yonelik
Problem Kurma
2.Kisim: Istenilenin ve verilenlerin eksik
oldugu problem durumu
Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin
Eksik Oldugu Problem Yapisina Yonelik
Problem Kurma
3.Kisim: Istenilenin, verilenlerin ve
celdiricilerin eksik oldugu problem
durumu
Matematiksel Bir Kavramin/ Semboliin
Farkli Anlamlarina Yonelik Problem
Kurma
Birden Fazla C6ziim Yolu Olan
Problemler Kurma

Konu

Fazla Bilgi Iceren Problem Yapilarina
Yonelik Problem Kurma

Konu

Verilen ve Istenilen Durumlarin Yer
Degistirmesi

Baglam
Konu
Baglam

Gorlisme

70 dk.

80 dk.

70 dk.

80 dk.

70 dk.

80 dk.

70 dk.

80 dk.

70 dk.

80 dk.

70 dk.

80 dk.

80 dk.

80 dk.

Diizce
BILSEM

Sakarya
BILSEM

Diizce
BILSEM

Sakarya
BILSEM

Diizce
BILSEM

Sakarya
BILSEM
Diizce
BILSEM
Sakarya
BILSEM

Diizce
BILSEM
Sakarya
BILSEM
Diizce
BILSEM
Sakarya
BILSEM

Sakarya
BILSEM
Sakarya
BILSEM

Pilot uygulama siireci, Diizce BILSEM’deki 6grencilere Problem Kurma
Testi’nin uygulanmasi ile baslamistir. Bu uygulamanin ardindan, Sakarya BILSEM’den
pilot uygulamaya katilan Ogrenciler ile uygulama Oncesi goriismeler yapilmis ve
arkasindan belirlenen 6l¢iitli karsiladig: tespit edilen tiim 6grencilerle, Problem Kurma
Testi’nin  uygulamas1  gergeklestirilmistir. ~ Etkinliklere  yonelik uygulamanin
tamamlanmasinin ardindan ayni1 6grencilerle, uygulama sonrasi goriismeler yapilmistir.

Test ve goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda, veri toplama araclarinda yapilan
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diizenlemelere ilgili basliklarda yer verilmistir. Bu baglik altinda ise, hazirlanan

etkinliklere yonelik olarak yapilan diizenlemeler sunulmustur.

Pilot uygulama siirecine yonelik olarak hazirlanan takvim incelendiginde, Diizce
ve Sakarya illerindeki BILSEM’lerde, uygulamalarinin birbirini takip eden giinlerde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Matematik dersi i¢cin merkezlerde belirlenen siire
cercevesinde, etkinlikler Sakarya BILSEM’deki dgrencilerle 80 ve Diizce BILSEM deki
Ogrencilerle ise 70 dakikalik bir ders siirecinde gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
gruplarindaki Ogrenci sayilarinin, asil uygulama grubunda yer alan &grencilerin
sayisindan daha az olmasi sebebiyle, siire agisindan herhangi bir problem yaganmamustir.
Uygulama siiresince elde edilen veriler 1518inda, etkinliklere yonelik olarak yapilan
diizenlemeler iic bashk altinda degerlendirilmistir. Bu diizenlemelerden birincisi,
hazirlanan etkinlikler igerisinden asil uygulama siirecinde kullanilacak etkinliklerin
belirlenmesine yoneliktir. Bu siiregte, 0grencilerin ve gézlemci olarak katilan 6gretmenin
goriisii ile birlikte arastirmacinin gézlemleri dogrultusunda edinilen bilgi ve deneyimler
gecerlik komitesine sunulmus ve elde edilen veriler ile ilgili yapilan tartisma sonucunda,
kullanilacak etkinliklere karar verilmistir. ikinci diizenleme, 6grencilere hem bilissel hem
de duyussal agidan katki sagladiginin belirlenmesi sonucunda, “akran degerlendirmesi”
siirecinin etkinliklere dahil edilmesini igermektedir. Son diizenleme ise, calisma

yapraklarinin fiziki kosullarinin iyilestirilmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir.

Y apilandirilmis problem kurma kategorisinde yer alan basliklara gore hazirlanan
on etkinlikten bes tanesinin uygulamas: Sakarya ve bes tanesinin uygulamasi ise Diizce
BILSEM’de gerceklestirilmistir. Bu etkinliklerden, “benzer ¢6ziim yoluna sahip
problemler kurma” ve “verilen bir probleme benzeyen fakat farkli ¢oziim yollar1 olan
problemler kurma” basliklari altinda hazirlanan etkinlikler ile ilgili olarak, 6grencilerin
olumsuz goriis bildirdikleri belirlenmistir. Diger etkinliklerin aksine bu etkinliklerde,
¢ozlim yolu lizerinde daha fazla diisiiniilmesinden dolay1, problem kurmaya daha az vakit
kaldig1 belirtilmistir. Ogrencilerden elde edilen bu goriisler dogrultusunda, derse
gbzlemci olarak katilan matematik dgretmenin de goriisiine basvurulmustur. Ogrencilerle
benzer sekilde 6gretmenler de, etkinliklerin problem ¢dzmeye daha fazla agirlik verdigini

belirtmigtir. Ogrenciler ve &gretmenler tarafindan belirtilen bu durum gegerlilik
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komitesine sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, “belli bir ¢oziime gore
problem kurma durumlar1” baghgi altinda yer almasindan dolayi, bu etkinliklerin,
problem ¢ozmeye hedeflenenden daha fazla agirlik verdikleri belirlenmis ve bu nedenle
uygulamadan ¢ikarilmasina karar verilmistir. “Verilen ¢dziime uygun problem kurma” ve
“birden fazla ¢6ziim durumuna uygun problem kurma” basliklarina yonelik hazirlanan
etkinliklerin de “belli bir ¢dziime gore problem kurma durumlari” bashig1 altinda yer
almasina karsin, bu etkinliklerle ilgili olarak bir elestiri gelmemesi sebebiyle, etkinliklerin
as1l uygulamada kullanilmasi 6nemli goriilmiistiir. Ciinkii bu etkinliklerin de ¢ikarilmasi
durumunda, ¢6ziimii verilen bir duruma yonelik olarak problem kurma agisindan

ogrencilerin eksik kalacaklari diigiiniilm{istir.

Yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinin tamamlanmasinin ardindan, yari-
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinin uygulamasina baglanmistir. Bir etkinlik
hari¢, tim etkinlikler ile ilgili O6grencilerden olumlu doniitler alinmistir. Sadece
“matematiksel bir semboliin farkli anlamlarina yonelik problem kurma” baghig: ile ilgili
olarak hazirlanan etkinligin, bu kategorideki diger etkinliklere gére daha net sinirlara
sahip olmasi sebebiyle, 6grencilerin etkinligi sevmediklerini belirttikleri gdriilmiistiir.
Hem arastirmaci hem de gozlem yapan 6gretmen de, 6grencilerin diger etkinliklere gore
daha ¢ok sikildiklarin1 gézlemlemislerdir. Bu durum gegerlilik komitesine sunulmus ve
yapilan tartigmalar sonucunda, bu etkinligin diger etkinlikler igerisine yedirilebilecegi
karart almmustir. Ornegin, ilk yapilandirilmis problem kurma etkinliginde yer alan
problem durumunda bir islem yer almaktadir. Bu islemde bulunan “/”” sembolii i¢in hem
“bolme” hem de “oran” anlamina yonelik problemler kurulmasinin, Ogrencilere
“matematiksel bir kavramin/semboliin farkli anlamlarina yonelik problem kurma”
etkinligindeki hedeflenen fikri verebilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, bu basligin asil

uygulamada yer almamasina karar verilmistir.

Pilot uygulama siirecinde son olarak serbest problem kurma etkinliklerinin
uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu kategorideki ilk etkinlik, grafikler konusu ile ilgili
olup, Diizce BILSEM deki 6grenciler ile gerceklestirilmistir. Etkinlikte, sunulan verilerin
grafige aktarilmasi yoluyla, &grencilerin olusturduklart grafikler ile ilgili problem

kurmalar1 hedeflenmektedir. Etkinlik ile ilgili herhangi bir olumsuz goris
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belirtilmemesine karsin, arastirmaci, 6grencilerin, etkinlik siliresinin 6nemli bir bolimiinii
grafik olusturmaya harcadiklarini gézlemlemistir. Bu nedenle, etkinligin problem kurma
bakimindan yeterince etkili olmadig1 diistiniilmiistiir. Tez danigsmani ile yapilan goriisme
sonrasinda, etkinlikte yer alan problem durumunun g¢ikarilarak, yeni bir problem
durumuna gore etkinligin giincellenmesine karar verilmistir. Daha 6nce uzman goriisiine
sunulan ve 4 {izerinde puan alan bir problem durumu temelinde etkinlik tekrar hazirlanmis
ve sonraki hafta uygulamasi gergeklestirilmistir. Hem hazirlanan etkinlik hem de diger
serbest problem kurma etkinlikleri ile 1ilgili olarak olumlu doniitler alinmasi ve
etkinliklerin amacima ulastigmmin gozlemlenmesi sebebiyle, bu etkinliklerin asil

uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.

Problem kurma durumlari ile ilgili yapilan bu diizenlemelerin yani sira, pilot
calisma sonucunda hazirlanan etkinliklerle ilgili yapilan bir diger degisiklik ‘“akran
degerlendirmesi” kisminin eklenmesini igermektedir. Pilot calisma i¢in hazirlanan
etkinliklerde bu bashik yer almamaktadir. Fakat uygulama siirecinde Ogrenciler
birbirlerinin kurduklart problemleri merak etmislerdir ve bu nedenle arastirmaci,
ogrencilerin kagitlarin1 karsilikli degistirerek, kurulan problemlerin herkes tarafindan
incelenmesini saglamistir. Ayrica inceleme siirecinde, 6grencilerin diger arkadaslarinin
problemlerinde yer alan hatalar1 tespit ettikleri ve bu hatalarla ilgili yorumlarda
bulunduklar1 goriilmiistiir. Etkinlik sonrasinda yapilan degerlendirmelerde hem Diizce
hem de Sakarya BILSEM’deki 6grencilerin, bu siiregten cok keyif aldiklarmi ve
bagkalariin problemlerini incelemenin kendilerine fikir verdigini belirttikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle, gegerlik komitesi ile yapilan tartisma sonucunda, etkinliklere

“akran degerlendirmesi” kisminin eklenmesine karar verilmistir.

Pilot ¢aligmada elde edilen veriler 1s18inda yapilan son diizenleme, c¢aligma
kagitlarin fiziki kosullarmin iyilestirilmesine yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bazi
Ogrencilerin yazisinin biiyiik olmasi sebebiyle, problem kurmalari i¢in belirlenen kismin
yeterli gelmedigi gortilmiistiir. Bu dogrultuda, ¢alisma yapraklarinda problem kurma igin
ayrilan kisimlar genisletilmistir. Ayrica tablo, grafik gibi sekilsel bilgi igeren problem
durumlarinda, bu bilgilerin sadece en basta verilmesinin 6grencilerin zorlanmasina neden

oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu tiir bilgilere, problem kurma icin birakilan tim
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kisimlarda yer verilmistir. Yapilan tiim bu diizenlemeler sonucunda, etkinlikler asil

uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

3.5.2. Asil uygulama siireci

Arastirmanin as1l uygulamasi, 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinin Ikinci

Donemi’nde 13 haftalik bir siiregte gergeklestirilmistir. Calismanin bu béliimiinde,

uygulama silirecinde yapilan islem adimlar1 ayrintili olarak anlatilmaktadir. Asil

uygulama siirecine iligkin takvim asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3.5. Asil Uygulama Takvimi

Tarih Etkinlik Tiiri Etkinlik Ad1 Siire Gozlemci
5-8 Mart On-test Problem Kurma Testi + Goriisme - -
Problemin Yeniden Ifade Edilmesi
12 Mart  Yapilandirilmig 1 1.Kisim: Problemdeki matematiksel igerigin 1,5 saat Uzman
diizenlenmesi
Problemin Yeniden Ifade Edilmesi
2.Kisim: Problemin 6zgiin bir bigimde ifade
19 Mart  Yapilandirilmis 1 edilmesi 2 saat Uzman
3.Kisim: Problemin semantik yapisinin
diizenlenmesi
Farkli Amag Ciimleleri {le Problem Kurma
2 Nisan Yapilandirilmig 2 + 1,5 saat Uzman
Problem Dongiileri Kurma
3 Nisan  Yapilandirilmis 3 Verilen ve Isteluqlep Dummlarm Yer 2 saat Uzman
Degistirmesi
. Yapilandirilmig 3 Verilen ve Istenilen Durumlarin Yer
9 Nisan o . 1 saat Uzman
(tekrar) Degistirmesi - 2
10 Nisan  Yapilandirilmis 5 Birden Fazla Coziim Durumuna Uygun 2 saat Ogretmen
Problem Kurma
Verilen Céziime Uygun Problem Kurma:
15 Nisan  Yapilandirilms 4 1.Kisim: Cozlimiine gore bir problemi 1,5 saat -
yeniden ifade etme
Verilen Céziime Uygun Problem Kurma:
16 Nisan  Yapilandirilmis 4 2.Kisim: Denklemsel ¢6ziimlere gore farkl 1,5 saat Uzman
problemler kurma
Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin
Yari- Eksik Oldugu Problem Yapisina Yonelik
17 Nisan Problem Kurma 1,5 saat Uzman
yapilandiriimis 1 1.Kisim: Istenilenin (amacin) eksik oldugu
problem durumu
Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin
_ Yari- Eksik Oldugu Problem Yapisina Yonelik PDR
24 Nisan Problem Kurma 1,5 saat
yapilandirilmis 1 Uzmani

2 Kisim: Istenilenin ve verilenlerin eksik
oldugu problem durumu
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Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin
. Yari- Eksik Oldugu Problem Yapisina Yonelik i
27 Nisan aptlandirilms 1 Problem Kurma 2,5saat  Ogretmen
yap 3 3.Kisim: Istenilenin, verilenlerin ve

celdiricilerin eksik oldugu problem durumu

. Yari- Fazla Bilgi Igeren Problem Yapilarina "
27 Nisan yapilandirilmis 2 Yonelik Problem Kurma 2,5 saat - Ogretmen
. Yari- Birden Fazla C6ziim Yolu Olan Problemler
29 Nisan 2 saat Uzman
yapilandirilmis 3 Kurma
30 Nisan Serbest 1 Matematik Konusu 2 saat Uzman
7 Mayis Serbest 2 Baglam 15saat  Ogretmen
14 May1s Serbest 3 Matematik Konusu 1,5 saat -
21 Mayis Serbest 4 Baglam 2saat  Ogretmen
g5V Son-test Problem Kurma Testi + Goriisme - -
Mayis

Asil uygulama siireci, 02.03.2019 tarihinde ilk eylem planinda yer alan
etkinliklerin pilot uygulamasinin tamamlanmasmin ardindan, &grencilerle yari-
yapilandirilmis goriismelerin gergeklestirilmesi ile baglamistir. Her giin iki 6grenci ile
goriisme yapilmistir ve bu goriismeler 05.03.2019-07.03.2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Goriismelerin tamamlanmasinin ardindan, 08.03.2019 tarihinde,
Problem Kurma Testi’nin uygulamasi gerceklestirilmistir. Test 45’er dakikadan olusan,

iki oturumda uygulanmistir.

[lk ders 12.03.2019 tarihinde, “problemin yeniden ifade edilmesi” bashg altinda
yer alan “problemdeki matematiksel icerigin diizenlenmesi” ile 1ilgili olarak
gerceklestirilmistir. Bu basligin amaci, verilen problem durumundaki matematiksel
igerigin diizenlenerek, problemin yeniden ifade edilmesine yonelik olarak problemler

kurmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, hazirlanan etkinlikte problem durumu olarak,

“3x25+24:6-5"

islemi sunulmustur. Problem durumu, Stoyanova’nin (1997) calismasinda ilgili baslik
altinda yer alan Ornege benzer sekilde hazirlanmistir. Ogrencilerden verilen islem
tizerinde cesitli diizenlemeler yaparak, igslemi yeniden ifade etmeleri istenmistir. 1,5 saat

stiren derse, gozlemci olarak bir matematik egitimi uzmani katilmistir.
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Sonraki hafta gerceklestirilen dersin, bir onceki derste uygulamasi yapilan
etkinligin ikinci ve iiglincii kisimlarini igcermesi sebebiyle, ders iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Ik asamada, “problemin 6zgiin bir bigimde ifade edilmesi” baslig
altinda, verilen problemin Ogrencilerin kendi ciimleleri ile yeniden ifade etmelerine
yonelik olarak hazirlanan kismin uygulamasi yapilmistir. Bunun i¢in &grencilere,
problem durumu olarak

’

“15 ve 24 ’iin ortak katlarini bulunuz.’

ifadesi verilmistir. Problem durumu Stoyanova’nmin (1997) calismasinda, ilgi baslik
altinda yer alan orneklerin incelenmesi sonucunda hazirlanmistir. Yapilan tartismalar
15181nda, 6grencilerin problem durumunu farkli bir sekilde ifade etmeleri saglanmaistir. Bu
kismin tamamlanmasinin ardindan, “problemin semantik yapisinin diizenlenmesi” baslig
altinda
“I konser bileti ve 1 basketbol magi biletinin toplam fivati 270 liradwr. Ug kisinin
bir konsere gittiginde odeyecekleri fiyat ile bir basketbol mag¢ina gittiklerinde
odeyecekleri fiyat arasindaki fark 180 liradwr. Buna gére, bir konser bileti ne
kadardir?” (Bilet fiyatlar: her etkinlik icin sabittir)

seklindeki problem durumu sunulmustur. Etkinligin bu kisminda, 6grencilerin problem
durumunda yer alan matematiksel iligkileri fark ederek, bu iliskiler lizerinde ¢aligsmasi ve
bu iligkileri farkli sekilde ifade etmesi yoluyla, verilen problemin farkli varyasyonlarini
olusturmalart amaglanmaktadir. Problem durumu, temel alinan modeldeki 6rnegin
incelenmesi sonucunda, arastirmact ve bir matematik egitimi uzmani tarafindan
olusturulmustur. Uygulama toplam 1,5 saatlik bir siirecte gerceklestirilmis olup, bir

matematik egitimi uzmani uygulama siirecini gozlemlemistir.

Ucgiincii ders, “farklt amag ciimleleri ile problem kurma ve problem dongiileri
kurma” baghgr ile ilgili olarak gerceklestirilmistir. Bu etkinli§in amaci, problem

durumunda verilen bilginin kullanarak, yeni amag¢ ciimlelerinin olusturulmas: yoluyla
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farkli problemler kurulmasidir. Yapilan incelemeler sonucunda, etkinligin amacina

uygun olarak hazirlanan problem durumu asagida sunulmustur:

“Asagida bazi akilli telefon markalarinin 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki satis
adetleri verilmistir. Fakat akilli telefon markalarinin bazi yillarina ait satis
adetlerinin stitunlar: grafikte eksik verilmigtir.

3 Yillik satislarin aritmetik ortalamasi Samsung icin 310 milyon, Apple igin 220

milyon, Huawei i¢in 160 milyon ve Xiaomi i¢in 90 milyondur.

Satis adeti (milyon)
2016 m2017 m2018

400

200

0 Telefon Markasi

Samsung Apple Huawei Xiaomi

Buna gore, akilli telefon markalarina ait eksik stitunlar tamamlandiginda, 2018

vilinda hangi marka daha fazla satis yapmistir?”’

Ogrenciler ilk asamada, grafikte verilen bilgiye yonelik olarak iirettikleri farkli amag
climleleri dogrultusunda, yeni problemler kurmuslardir. Arkasindan grafige yeni bilgiler
ekleyerek, verilen grafikten daha farkli bir grafik olusturmuslar ve yeni problemlerini
kurmak i¢in bu grafikten yararlanmislardir. “farkli amag ciimleleri ile problem kurma”
bashigina yonelik hazirlanan c¢alisma bu sekilde tamamlanarak, etkinligin “problem
dongiileri kurma” basligina yonelik olarak hazirlanan kismina gecilmistir. Ogrencilerin
problem dongiilerini kurmalarin1 saglamak amaciyla, arkadaglarinin problemleri
arasindan belirledikleri bir problemi ¢ézmeleri ve ¢ozlimlerinin her basamagi i¢in bir
problem kurmalar1 istenmistir. 1,5 saatlik bir siirecte gergeklestirilen uygulamaya,

gozlemci olarak bir matematik egitimi uzmani katilmistir.

Dordiincii derste “verilen ve istenilen durumlarin yer degistirmesi” basghg ile
ilgili olarak hazirlanan etkinligin uygulamasi gergeklestirilmistir. Etkinlikte, problem

durumunda verilenlerin ve istenilenin yer degistirilmesi yoluyla, yeni problemler
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kurulmasi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan problem durumu asagida

verilmistir:

40 cm

1()cm/

50cm

“Gorseldeki akvaryumun tabani, yiiksekligi 4 cm olacak sekilde ince kum ile
tamamen dosenmigstir. Kalan kismi ise tamamen su ile doldurularak, akvaryuma
5 balik koyulmugstur. Akvaryumun suyunun yarisinin, her ay bir bosaltma kabiyla
degistirilmesi gerekmektedir. Bu islem, bosaltma kabi dolu olarak 12 seferde
yvapildigina gére, bosaltma kabi kag litredir?”

Ogrencilerin 6ncelikle problemi detaylica incelemeleri istenerck, problemde verilen
bilgilerin neler oldugunu ve bu bilgilere gore, neyin bulunmasini istedigini belirlemeleri
sOylenmistir. Yeni problemlerini de bu bilgileri degistirerek kurmalar1 saglanmistir.

Uygulama 2 saat siirmiistiir ve bu siireci bir matematik egitimi uzmani gézlemlemistir.

“verilen ve istenilen durumlarin yer degistirmesi” ile ilgili olarak gergeklestirilen
etkinlikte, hem arastirmact hem de gézlem yapan uzman, dgrencilerin etkinlik siiresince
zorluk yasadiklarimi diistinmiistiir. Bu nedenle, yapilandirilmis problem kurma
kategorisindeki diger basliga gegmeden 6nce, besinci derste, ayni basliga yonelik olarak
hazirlanan baska bir problem durumu iizerinde calisilmistir. Bu problem durumunun
zorluk diizeyi, yukarida verilen problem durumunun zorluk diizeyinden daha diisiik

olmakla beraber, verilenlerin ve istenilenin agikca belirtildigi gériilmektedir:

“Verilenler:
Maas 5.860 TL
Kira Maagsin 0,251
Fatura Kalan paranin % 20’si
Gida Maagsin 22/100’si
Istenen:

Geriye kalan para
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Yukarida verilen bilgilere gére farkli problemler kurunuz.”

Ogrenciler oncelikle verilenler ve istenilen kisimlarinda sunulan bilgiye yonelik olarak
bir problem kurmuslar, arkasindan verilenler kisminda sunulan bilgilerden herhangi
birinin bulunmasina yénelik olarak daha farkli bir problem kurmuslardir. Ogrenciler bu
etkinlikte kendilerinden beklenilenleri kolayca gerceklestirebildiklerinden, bir Onceki
derste yasadiklar1 sikintinin problem durumunun daha zor olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmistlir. Ayrica, her ne kadar daha once etkinliklerde yer alan problem
durumlarinda verilen ve istenilenleri belirlemeye yonelik ¢alisma yapmis olsalar da,
yukarida sunulan problem durumunda, bir problemin kisaca nasil ifade edilebilecegi de
acike¢a gosterildigi i¢in “bir problem ciimlesini “kisaca” ifade etme” basligina yonelik de
uygulama yapmislardir. Uygulama 1 saatte tamamlanmistir ve Kkarsilagtirma
yapilabilmesi igin bir dnceki derse gozlemci olarak katilan matematik egitimi uzmani

gbzlemci rolii tistlenmistir.

Altinct derste gerceklestirilen etkinlik “birden fazla ¢6ziim durumuna uygun
problem kurma” bagligina yoneliktir. Etkinlikte farkli ¢6ziim yollar1 olan problemler
kurulmas1 amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, en az iki farkli ¢oziimiin

tiretilebilecegi bir problem durumu {izerinde ¢aligilmistir:

“Yandaki sekil 8 doniimliik dikdortgen seklindeki

bir arsaya aittir. Arsanmin gri ile boyali dikdortgen
seklindeki kismina piknik bélgesi yapilacaktir.

Piknik yapilacak yere ait bélgenin uzun kenarinin

uzunlugu, kisa kenarimin uzunlugunun 2 katidir. 1

Sart ile boyali kismina ise ¢ocuklar i¢in oyun alami | *°™

30m i 50m

vapiulacaktir. Buna gére, oyun alam piknik

alamindan ka¢ m? daha biiyiiktiir?

Etkinlige problem durumunun ¢6ziimii ile baglanmistir. Sonrasinda 6grencilerden, yaptiklar
¢dziimden farkli bir ¢oziim yolu iiretmeleri istenmistir. Uciincii asamada ise, bu ¢6ziim yoluna

uygun olarak yeni bir problem kurmalar istenerek, etkinli§in amaci gergeklestirilmistir.
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Etkinligin devaminda ise, problem durumunda sunulan sayisal veri {izerinde degisiklik
yapilmasina izin verilerek, birden fazla ¢oziim yolu olan yeni problemler kurulmustur. Diger
etkinliklerle karsilastirildiginda, problem durumunun ¢6zlimiiniin yapilabilmesi i¢in daha fazla
zamana ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, uygulama siiresi 2 saat olarak belirlenmistir. Gozlemci

olarak ise derse bir matematik 6gretmeni katilmistir.

Yedinci derste, verilen ¢oziime uygun olarak farkli problemler kurulmasini amaglayan
“verilen ¢Oziime uygun problemler kurma” bashigi ile ilgili calismalar ger¢eklestirilmistir. Bu
ders kapsaminda sadece “¢oziimiine gore bir problemi yeniden ifade etme” alt bagligina yonelik
olarak hazirlanan etkinlik uygulanmistir. Bu baglikta, verilen bir ¢6ziim i¢in problemler

kurulmasi amaglanmaktadir. Bu amaca gore hazirlanan problem durumu asagida sunulmustur:

“Seckin yandaki tabloda yer alan verileri

kullanarak, arkadagina bir problem sormustur. —————— 35 50 v
aleely £ AN A A W 40 | 47 52
139-71= 68

............. 36 34 29
seklindedir. Buna gore, Seckin arkadasina ne

.............. 25 15 31
sormus  olabilir?  (Tablodaki  bosluklar:

.............. 34 26 18
kuracagimiz ~ probleme uygun olarak
doldurunuz).”

Problem kurma siireci, tablodaki bosluklarin doldurulmasi ile baglamistir. Sonrasinda
ogrenciler, olusturduklar1 bu tabloya gore, ¢oziimiinli yukarida verilen islemin olusturdugu
problemler kurmuslardir. Ikinci asamada ise, olusturulan yeni tablolara gore, yeni problemlerin
kurulmasi gergeklestirilmistir. 1,5 saatlik bir siiregte uygulamasi gergeklestirilen etkinlikte,

gozlemci olarak kimse bulunmamaktadir.

Sekizinci derste, verilen ¢ézlime uygun problem kurma ile ilgili ¢alismalara devam
edilmistir. Bu baglamda, “denklemsel ¢oziimlere gore farkli problemler kurma” basligina
yonelik olarak hazirlanan etkinligin uygulamasi gerceklestirilmistir. Bir onceki etkinlikten
farkli olarak bu etkinlikte, ¢6ziimiiniin denklemlerle yapilabilecegi problemler kurulmasi

amaglanmaktadir. Bu amaca uygun olarak hazirlanan problem durumu asagida sunulmustur:
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“Asagida bir denklem verilmigstir:
4x +12 =180
Bu denklem bazi problemlerin ¢éziimiinii olusturmaktadir. Bu denklemin, ¢oziimii

)

olabilecegi farkl problemler kurunuz.’

Ogrencilerden o6ncelikle ¢dziimiinii, dogrudan yukaridaki denklemin olusturdugu
problemler kurmalar1 istenmistir. Hedeflenen probleme 6rnek olarak, “Hangi sayinin 4
katinin 12 fazlast 180°dir?” 6rnegi verilebilir. Bu problemin ¢6zliimii i¢in kurulmasi
gereken denklem yukarida yer almaktadir. Buna karsin, bir sonraki adimda ise, denklemin
parcalanmasi yoluyla, ¢oziimiiniin ikinci veya sonraki adiminda yukaridaki denkleme
ulagilabilen problemler kurmalar1 séylenmistir. “Dort ¢ift ardisik sayinin toplami 180°dir.
Buna gore, en kiiciik sayr kactir?” problemi, etkinligin ikinci asamasinin amacini

kargilamaktadir. Ciinkii problemin ¢6ziimii,

“X + (X+2) + (x+4) + (x+6) = 180

4x + 12 =180
4x =168
X =427

seklindedir. Problem durumunda verilen denklem ise, ¢Oziimiin 2. adiminda yer
almaktadir. Bu sayede, 6grencilerin bir denkleme yonelik problem kurmalarinin yani sira,
bu denkleme nasil farkli agilardan bakabileceklerine iliskin de farkindalik kazandirilmasi
saglanmistir. 1,5 saatlik uygulama siirecini, bir matematik egitimi uzmani gézlemlemistir.
Bu ders ile yapilandirilmis problem kurma kategorisinde yer alan etkinliklerin

uygulamasi tamamlanmaistir.

Dokuzuncu ders ile birlikte, arastirmanin ikinci eylem planinda yer alan, yar1-
yapilandirilmis problem kurma kategorisindeki etkinliklerin uygulamasina gegilmistir.
[lk olarak, “istenilenin, verilenlerin ve geldiricinin eksik oldugu problem yapisina yonelik
problem kurma” ana bagliginin ilk kismin1 olusturan “istenilenin (amacin) eksik oldugu

problem durumu” ile ilgili caligmalar yapilmistir. Bu bashkta, problem durumunda
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verilen bilginin kullanilarak, istenilenin (amacin) belirlenmesine yonelik problemler
kurulmas1 amaglanmaktadir. Belirlenen amaca uygun olarak, Stoyanova’nin (1998)

calismasindan uyarlanan problem durumu asagida sunulmustur:

“Asli evinde bir davet vermektedir. Davet icin evin zili toplamda 12 kere ¢calmistir.

Davete ilk misafir olarak Asli’'min en yakin arkadasi Ayla gelmistir. Zil her
caldiginda, bir onceki c¢alisinda gelen kisi sayisindan 2 kisi daha fazla
gelmektedir.

)

Yukarida verilen bilgiyi kullanarak problemler kurunuz.’

[k asamada, sadece problem durumunda verilen bilgiye gére istenilenin belirlenmesi ile
problemler kurulmustur. Ikinci asamada ise, Ogrencilerin verilenlere yeni bilgi
eklemesine izin verilerek, diizenledikleri bilgilere gére problem kurmalar1 saglanmistir.
Uygulama 1,5 saatlik bir siiregte gerceklestirilmistir ve bir matematik egitimi uzmani

gbzlemci olarak gorev almistir.

Onuncu derste, “istenilenin, verilenlerin ve celdiricinin eksik oldugu problem
yapisina yonelik problem kurma” baghgi ile ilgili calismalara devam edilmistir. Bu derste,
verilenler ve istenilen kisimlarina iliskin bilgilerin eksik oldugu bir problem durumu
sunularak, eksik olan kisimlarin tamamlanmasi yoluyla, 6grencilerin dikkatlerini problem
durumundaki cesitli iligkilere odaklamalarinin amaglandigi, “istenilen ve verilenlerin

eksik oldugu problem durumu” iizerinde ¢alisilmistir:

“Asagida bir grafik bulunmaktadir:

....... Grafigi

X

Grafikte bazi bilgiler eksik olarak verilmistir. Bu bilgileri tamamlayarak,

olusturdugunuz yeni grafige uygun problemler kurunuz.”
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PISA sorularindan alinan grafigin, x ve y eksenlerinin neyi ifade ettiginin bilinmemesi ve
bunlara yonelik olarak bir bilgi yer almamasi sebebiyle, problem durumunda “verilenler”
kisminin eksik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, dncelikle x ve y’nin neyi ifade ettigine

3

karar verilerek, “verilenler” kismmin tamamlanmast ve buradaki bilgilere gore,
istenilenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu agamalarin gergeklestirilmesi yoluyla kurulan
problemler, etkinligin amacim gergeklestirmistir. Etkinlik i¢in 2 saatlik bir siire
belirlenmesine ragmen, Ogrenciler 1,5 saatte uygulamayir tamamlamislardir. Diger
derslerden farkl1 olarak, bir dnceki derste O2’nin iletisime kapali bir tavir sergilemesi
sebebiyle, gézlemci olarak bir PDR uzmani katilmigtir. Uzmanin davet edilmesindeki

amag, iletisim ile ilgili yasanan sikintilarin kaynaginin belirlenmesidir.

Problem durumundaki bilgilerin eksikligine yonelik olarak hazirlanan son
etkinlik, on birinci derste gergeklestirilmistir. Ders 6grencilerin istegi dogrultusunda,
gerekli izinlerin alinmas: ile Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi kampiisiinde yer alan
Egitim Fakiiltesi’ndeki bir derslikte gergeklestirilmistir. Bu derste “istenilenin,
verilenlerin ve ¢eldiricinin eksik oldugu problem durumu” bashg: ile ilgili ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Onceki derste gerceklestirilen etkinligin amacina ek olarak,
kuracaklar1 problemler sayesinde, Ogrencilerin problemlerdeki celdiriciler ile ilgili
farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Cai’nin (2003)
caligmasindan uyarlanan bir gorselin kullanimi ile hazirlanan problem durumu asagida

verilmistir:

“Asagida bazi gorsel ogeler bulunmaktadir:

O O O
LRRZLRRRRR RRRR
ARNAAAAAAA AAAA

)

Bu ogeler ile ilgili problemler kurunuz.’

Etkinligin ilk asamasi yukaridaki etkinlik ile benzer sekilde gergeklestirilmistir.
Sonrasinda ise “celdiricinin” ne olduguna iliskin aciklamalar yapilmis ve “geldirici”
iceren problemlere drnekler sunularak, bu bilgiler 15181nda, 6grencilerin “celdirici” bilgi
iceren problemler kurmalar1 saglanmistir. Problem durumunun sadece gorsel oge

igermesi, simdiye kadar tizerinde ¢alisilan problem durumlarindan farklilik géstermesi ve
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etkinligin igeriginin yogun olmasi sebebi ile uygulama i¢in 2,5 saatlik bir zaman dilimi
ayirlmistir. Uygulamay1 degerlendirmek amaciyla, bir matematik 6gretmeni gozlemci

olarak katilmistir.

On birinci dersin tamamlanmasiin ardindan, birkag saat ara verilerek
Ogrencilerin dinlenmesi saglanmistir. Arkasindan “fazla bilgi i¢eren problem yapilarina
yonelik problem kurma” basligi ile ilgili olarak hazirlanan etkinligin uygulamasini igeren
on ikinci ders gercgeklestirilmistir. Derste uygulanan etkinlikte, problem durumundaki
fazla/ gereksiz bilginin belirlenmesi sonucunda, bu bilgilerin atilarak, gerekli ve yeterli
sartlari saglayan problemler kurmanin o6gretilmesi amaclanmistir. Bu amag

dogrultusunda, verilenler kisminda fazla bilgi i¢eren bir problem durumu hazirlanmistir:

“Yukarida 1,35 doniimliik bir arazi iizerinde yer alan bir villamn krokisi
goriilmektedir. Arazinin kisa kenarlarindan birinin tizerine yapilmis olan kare
seklindeki villanin yapimindan sonra, arazinin kisa kenarinda kalan uzunluklarin
birbirine egsit oldugu ve bu uzunluklarin toplamimin villamin bir kenarmmin
uzunluguna egit oldugu bilinmektedir. Villanin bir kenar uzunlugu 15 metre,
arazinin kisa kenar uzunlugu ise 30 metredir. Ayrica villamin bahgesinde daire
seklinde bir havuz ve dikdértgen seklinde bir ¢ardak bulunmaktadir. Havuzun
capinin uzunlugu, olgiileri 6m ve Sm olan ¢ardagin uzun kenarina esittir.

Yukaridaki sekli ve sekle ait bilgileri kullanarak bir problem yaziniz ve yazdiginiz

’

problemi ¢oziiniiz.’

Etkinligin ilk asamasinda, dgrencilerden verilenleri kullanarak bir problem kurmalar

istenmistir. Bu problemin ¢oziimii yapilirken, fazla bilgi yer aldigim1 fark etmeleri
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saglanarak, gerekli ve yeterli miktarda veri igceren problemler kurmanin 6neminden
bahsedilmistir. Bu sayede, 6grencilerin etkinligin amacina yonelik problemler kurmalari
saglanarak, bu asamadan sonra kuracaklar1 problemlerde yer almas1 gereken veri miktari
ile ilgili farkindalik kazandirilmigtir. Uygulama siireci bir matematik o6gretmeni

tarafindan takip edilmis olup, 2,5 saatlik siirecte gerceklestirilmistir.

Yari-yapilandirilmis problem kurma kategorisinin son etkinligi “benzer ¢oziim
yolu olan problemler kurma” basligina yonelik hazirlanmis olup, on {igiincii derste
uygulamasi gerceklestirilmistir. Farkli ¢6zliim yollarina sahip olan problemler kurmanin
amaglandigr bu etkinlikte, Jaworski (1994)’nin ¢alismasinda yer alan bir Oriintii 6rnegi

tizerinde caligilmustir:

Sekil 1 Sekil 2

“Yukarida iki sekil verilmistir. Bu sekilleri icerecek sekilde bir problem kurunuz.”

Yukarida ilk iki adimi verilen oriintii devam ettirildiginde, tlg¢iincli adimda dort farklh
cevabin olusabilecegi goriilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012). Ornegin,
sekiller arasindaki iligkilere gore, 3. adimdaki sekil, 2. seklin altina 5 kare koyularak veya
2. sekilde kenarda bulunan karelerin yanina birer kare daha eklenerek elde edilebilir.
Dolayisiyla, 6grencilerin bu sekilleri kullanarak kurduklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in
farkli cevaplar olusturmalar1 sayesinde, kurduklar1 problemlerin birden fazla ¢6ziime
sahip oldugunu anlamalar1 saglanmistir. Etkinligin devam eden kisminda ise, verilen
sekilleri Oriintii disinda bir baglamda kullanmalar1 istenerek, hem farkli ¢6ziim yoluna
sahip yeni problemler kurmalarina hem de bir gorsele farkli agilardan bakarak, daha esnek
diistinmelerine rehberlik edilmistir. Uygulama 2 saatte tamamlanmistir ve bir matematik

egitimi uzmani tarafindan gézlemlenmistir.

On dordiincii ders ile birlikte, aragtirmanin {i¢iincii eylem planinda yer alan,
serbest problem kurma kategorisindeki etkinliklerin uygulamasina gecilmistir. Ilk olarak,

“matematik konusu” bashig: ile ilgili olarak hazirlanan etkinlik gerceklestirilmistir.
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Etkinlik matematik konusu ile ilgili problem kurmay1 igermektedir, fakat belli bir konu
vermek yerine, 0grencilerin kendi belirleyecegi konulara gore problem kurmalarinin,
daha kapsamli olacagi diisliniilmiistiir. Belirlenen amaca uygun olarak hazirlanan

problem durumu asagida sunulmustur:

“Arkadasinizin zorlanacagini diistindiigiiniiz bir konuya yonelik ii¢ tane problem

kurunuz.”

Ogrencilere zorlandiklar1 konular ve neden zorlandiklar sorularak, ne ile ilgili problem
kuracaklar1 konusunda fikir sahibi olmalar1 saglanmistir. Yaptiklar1 aciklamalar1 g6z
oniinde bulundurarak, problemler kurmalar1 saglanmustir. Ilk serbest problem kurma
etkinligi olmasi sebebiyle, 6grencilerin zorlanabilecekleri diisiiniilerek, uygulama igin 2
saatlik bir zaman dilimi aywrilmistir. Uygulamayir degerlendirmek amaciyla, bir

matematik egitimi uzmani gézlemci olarak katilmistir.

On besinci derste, verilen bir baglama uygun problem kurma g¢alismalar1 ile
serbest problem kurma kategorisindeki etkinliklerin uygulamasina devam edilmistir.
Etkinlikte, Ogrencilerin verilen baglam i¢in farkli problemler kurabilmeleri
hedeflenmektedir. Sunulan baglam sayesinde, 6grencilerin daha fazla motive olmalart ile
stirecin igerisine dahil olmalar1 ve problem kurma siirecinin daha eglenceli hale
getirilmesi saglanmaya calisilmistir. Etkinligin hedefi ¢ergcevesinde, asagidaki problem

durumu olusturulmustur:

“Bir matematik kitabt (olimpiyatlara hazirlanan ogrenciler igin) yazart
oldugunuzu diistiniiniiz. Bu kitap icin sizden farkli problemler kurmaniz isteniyor.

Kitabiniz i¢in ii¢ tane problem kurunuz.”

Baglamda 6zellikle olimpiyat kitab1 agiklamasi yapilmustir, ¢iinkii siklikla kullandiklari
test kitaplarindaki problemlere benzer problemler kurmak yerine, daha farkl ve diisiinme
gerektirecek problemlerin kurulmasi amaglanmistir. Ogrenciler problemlerini kurarak,
1,5 saatlik bir siiregte etkinligi tamamlamislardir. Gozlemci olarak ise etkinligi bir

matematik 6gretmeni izlemistir.
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On altinc1 ders, herhangi bir matematik konusuna yonelik problem kurma
calismalarini icermektedir. Bu basliktaki diger etkinlikte oldugu gibi bu etkinlikte de, tek

bir matematik konusu ile 6grenciler sinirlandirilmamigtir. Bunun yerine,

“Simdiye kadar kurdugunuz problemlerden daha ilging/orijinal oldugunu

diistindiigiiniiz ii¢ tane problem kurunuz.”

seklindeki problem durumu sunularak, tiim siire¢ boyunca kurduklari problemleri
diistinmeleri ve bu problemlerden daha farkli olan ve farkli matematik konularina yonelik
problemler kurmalar1 istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrenciler, kendileri i¢in
belirlenen 1,5 saatlik siire igerinde problemlerini kurmuslardir. Fakat uygulama siirecini

takip eden bir gézlemci olmamustir.

Son ders, serbest problem kurma kategorisinde yer alan “baglama yonelik
problem kurma” bashigi altinda gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan

baglam asagida sunulmustur.

“30 iilkenin katildig1 uluslararasi bir yarismada Tiirkiye'’yi temsilen gérevli
oldugunuzu diisiintin. Yarismaya katilan 6grenciler yasitlarinizdan olusmaktadir.
Siz de hazirlayacagimiz problemlerle Tiirkiye'den katilacak ogrencilerin

’

belirlenmesinde gorev alacaksiniz.’

On besinci derste oldugu gibi bu derste de 6grencilerden, kendilerine sunulan baglama
uygun oldugunu diisiindiikleri problemler kurmalar1 istenmistir. Uygulamanin son dersi
olmas1 sebebiyle, etkinlik biraz uzun siirmiis ve 2 saatte tamamlanmistir. Bu siire¢ bir
matematik Ogretmeni tarafindan gozlemlenmistir. Bu dersin arkasindan yapilan
goriisgmede, eylem plani siirecinin gegerlik komitesi ile degerlendirilmesi sonucunda,

etkinliklerin uygulamasi tamamlanmaistir.

Etkinliklerin tamamlanmasmin ardindan, Oncelikle 27.05.2019 tarihinde,

Problem Kurma Testi’nin uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulama iki oturumda
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yapilmis olup, her oturum i¢in 6grencilere 45 dakika siire verilmistir. Oturumlar arasinda
mola verilerek, 06grencilerin dinlenmeleri saglanmistir. Testin uygulanmasinin
tamamlanmasi ile 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler
28.05.2019-30.05.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup, her giin iki 6grenci ile

goriisme yapilmigtir.

3.6. Veri Analizi

Uygulama sonucunda oOgrencilerin problem kurma ve matematiksel
yaraticiliklar ile ilgili olarak cesitli kaynaklardan veriler elde edilmistir. Bu kisimda elde

edilen bu verilerin analizinin nasil gerceklestirildigi detayli olarak anlatilmaktadir.

3.6.1. Problem kurma testinden elde edilen verilerin analizi

Bu baslik altinda, uygulama 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan problem kurma
testinden elde edilen verilerin analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir. Ogrenciler
tarafindan kurulan problemler hem problem kurma hem de matematiksel yaraticilik
bakimindan degerlendirildigi i¢in yapilan analizlere iliskin agiklamalar iki baglik altinda

sunulmustur.

3.6.1.1. Problem kurma becerisine yonelik analizler

“Problem Kurma Testi’nde yer alan problem durumlart i¢in kurulan
problemlerin analizinde, 4 basliktan olusan “Problem Kurma Degerlendirme Rubrigi”
kullanilmustir. Tk asamada, 6grencilerin “dil ve anlatim”, “matematik”, “¢oziilebilirlik”
ve “problem tiirli” basliklarindan aldiklar1 puanlar ve bu puanlara bagl olarak, toplam
problem kurma puanlar1 hesaplanmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda kurulan tim

problemler hem aragtirmaci hem de bir matematik 6gretmeni tarafindan puanlanarak,

puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Miles ve Huberman’nin (1994)

Goris birligi

formiilii [Giivenirlik katsayisi= ] kullanilarak gergeklestirilen

Goris birligi+Goris ayriligy
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hesaplama sonucunda, gilivenirlik katsayisi 0,90 olarak belirlenmistir. Bu deger 0,80’ nin
tizerinde oldugu i¢in elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu anlasilmaktadir

(Krippendorf, 2004; Miles ve Huberman, 1994; Neuendorf, 2002).

Analizin ikinci asamasinda, problem kurma becerisinin gelisimi agisindan
uygulamanin etkililiginin ~ belirlenmesi amaciyla, istatistiksel analizler
gergeklestirilmistir. Katilimei sayisinin alt1 olmasi sebebiyle, uygulama 6ncesi ve sonrasi
problem kurma puanlarmin karsilastirilmasinda, nonparametrik testlerden biri olan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

3.6.1.2. Matematiksel yaraticiliga yonelik analizler

Yaraticiligin  belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan ¢ogul diigsiinme
testlerinde (Alencar, Fleith ve Bruno-Faria, 2014), elde edilen puanlarin genellikle
yaraticiligin li¢ boyutuna gore belirlendigi goriilmektedir. Bu boyutlar akicilik, esneklik
ve orijinalliktir (Guilford, 1950). Bu boyutlardan ilki olan akicilik, test igin {iretilen dogru
cevap sayist, esneklik dogru cevaplara bagli olarak iiretilen kategori sayist ve orijinallik
dogru her cevap icin istatistiksel sikliga gore iiretilen 6zgiin cevap sayist ile ilgilidir
(Torrance, 1966). Toplam yaraticilik puani ise, her boyuttan alinan puanlarin toplamu ile

elde edilmektedir.

“Problem Kurma Testi” i¢in kurulan problemlerin matematiksel yaraticiliga gore
degerlendirilmesinde, akicilik ve esneklik boyutlarindan yararlanilmistir. Bu boyutlardan
elde edilen puanlar dogrultusunda, toplam yaraticilik puaninin belirlenmesi i¢in bilesik
yaraticilik puant hesaplanmistir. Yaraticiligin 6l¢iilmesinde kullanilan orijinallik boyutu
ise degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ciinki iretilen cevaplarin yenilik diizeyini
belirlemeye yonelik olarak hesaplanan orijinallik puaninin 6rneklem biiytikliiglinden
etkilendigi ve kii¢iik 6rneklemlerde elde edilen yanitlarin orijinalliginin normalden daha
yiiksek olabilecegi belirtilmektedir (Ayas, 2017). Arastirmanin katilimcilarinin alti
kisiden olusmasi sebebiyle, orijinallik puaninin hesaplanmasimin, durumu tam olarak
yansitamayacagi diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira, orijinallik puanin hesaplanmasinda,

akicilik puanindan yararlanilmasina karsin, esneklik puanlari ise bu hesaplamada
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kullanilmamaktadir. Fakat esneklik yaraticiligin 6nemli gostergelerinden bir tanesidir. Bu
nedenler g6z Oniinde bulundurularak, Ogrencilerin matematiksel yaraticiliginin
belirlenmesi i¢in giincel arastirmalarda da yaraticilifin 6lgiimiinde tercih edilen (Ayas,
2017; Bal Sezerel, 2019) bilesik yaraticilik (CQ) puanmin kullanilmasma karar
verilmigtir. Bilesik yaraticilik puaninin hesaplanmasinda Snyder ve digerleri (2004)

tarafindan gelistirilen formiil asagida verilmistir:

CQ=logz (1+Uy) + logz (1+U>)........ +logz (1+Un)

Formiildeki 1, 2, 3....n esneklik kategori sayilarint ve Ui, Uz, Us........ Un ise iligkili
oldugu esneklik kategorisindeki cevap sayisini ifade etmektedir. Formiiliin nasil

hesaplandiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida bir 6rnek sunulmustur:

Ornek Madde: Verebileceginiz kadar ¢ok sayida hayvan 6rnegi veriniz.

Ornek Cevaplar: serge, yilan, kertenkele

Ornek incelendiginde, 3 cevap iiretildigi goriilmektedir. Bunlardan 1’inin ilk kategori
altinda, benzerlik gdsteren diger 2 cevabin ise ikinci kategori altinda yer aldigi

belirlenmistir. Bu dogrultuda,

Akicilik puani: 3 (tiretilen dogru cevap sayisi)

Esneklik puani: 2 (dogru cevaplarin olusturdugu kategori sayisi)
(2 kategori: kuslar, siiriingenler)

Bilesik yaraticilik puani:

log> (1 + 1)+ log> (1 +2) =log.2 + log»3=1+1,58=2,58

olarak hesaplanmaktadir. Ayn1 6rnek icin liretilen cevaplar serce, kertenkele, balina
seklinde olursa, akicilik puani aynm kalirken, bu cevaplara gore olusturulan kategoriler
“kuslar, siiriingenler, baliklar” olacagi i¢in esneklik ve bilesik yaraticilik puanlari farklilik

gosterecektir:

Akicilik puana: 3 (iiretilen dogru cevap sayisi)
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Esneklik puani: 3 (dogru cevaplarin olusturdugu kategori sayisi)
Bilesik yaraticilik puana:
logo (1+1)+1log>(1+1)+logz(1+1)=1log:2 +log:2 +log,2 =1+1 +1=3

Iki 6rnekteki bilesik yaraticilik puanlari incelendiginde, iiretilen dogru cevap
sayist ayni olmasina karsin, bilesik yaraticilik puanlarinin  farklilik  gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu farklilik esneklik puanlari ile ilgilidir. ilk 6rnekte esneklik puanin 2
ve ikinci 6rnekte ise 3 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, artan esneklik puani ile
birlikte bilesik yaraticilik puaninin da arttig1 ve bu nedenle bilesik yaraticilik puaninin
hem akicilik hem de esneklik boyutlarindan elde edilen puanlar ile iliskili oldugu

anlasilmaktadir.

Bu aragtirmada da, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarin degerlendirilmesi
icin akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlart hesaplanmistir. Akicilik, {iretilen
dogru cevap sayisi ile iligkili oldugu i¢in akicilik puani, dogru kurulan problem sayzisi ile
elde edilmistir. Problem Kurma Testi alt1 problem durumundan olustugu i¢in toplam

akicilik puani, her problem durumu i¢in hesaplanan akicilik puaninin toplamidir:

Toplam akicilik puani= 1. problem durumu akicilik puani +1. problem durumu

akicilik puani+............. +6. problem durumu akicilik puan

Esneklik, bir problem durumu i¢in kurulan farkli problemler dogrultusunda olusturulan
kategori sayisidir. Problem Kurma Testi alt1 problem durumundan olustugu i¢in toplam

esneklik puani, her problem durumu i¢in hesaplanan esneklik puaninin toplamidir:

Toplam esneklik puani= 1. problem durumu esneklik puani + 2. problem durumu

esneklik puani+............. + 6. problem durumu esneklik puani

Bilesik yaraticilik puant ise dogru kurulan problem sayisi ve bu problemlerin olusturdugu
kategori sayisina gore, yukarida verilen denklemin kullanilmasi ile hesaplanmaktadir.
Problem Kurma Testi alt1 problem durumundan olustugu icin toplam bilesik yaraticilik

puani, her problem durumu i¢in hesaplanan bilesik yaraticilik puaninin toplamidir:
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Toplam bilesik yaraticilik puani= 1. problem durumu bilesik yaraticilik puan1 +
2. problem durumu bilesik yaraticilik puani+............. + 6. problem durumu

bilesik yaraticilik puani

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda kurulan tiim problemler, “esneklik™ bileseni
bakimindan hem arastirmaci hem de bir matematik 6gretmeni tarafindan puanlanarak,

puanlayicilar arasi glivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Miles ve Huberman’nin (1994)

Goris birligi

formiilii [Giivenirlik katsayisi= —] kullanilarak gerceklestirilen

Goris birligi+Goris ayriligt
hesaplama sonucunda, giivenirlik katsayis1 0,927 olarak belirlenmistir. Bu deger 0,80 nin
tizerinde oldugu i¢in elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu anlasilmaktadir

(Krippendorf, 2004; Miles ve Huberman, 1994; Neuendorf, 2002).

Analizin ikinci asamasinda, matematiksel yaraticiligin gelisimi agisindan
uygulamanin  etkililiginin ~ belirlenmesi ~ amaciyla,  istatistiksel  analizler
gerceklestirilmistir. Katilimce1 sayisinin alti olmasi sebebiyle, uygulama 6ncesi ve sonrasi
problem kurma puanlarinin karsilastirilmasinda, nonparametrik testlerden biri olan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

3.6.2. Yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin analizi

Uygulama oOncesinde ve sonrasinda gerceklestirilen yari-yapilandirilmis
goriigmeler sonucunda elde edilen verilerin analizinde, icerik analizi yonteminden
yararlanilmistir. Igerik analizinde, uygulama siirecinde elde edilen verileri agiklamaya
yonelik kavramlara ulasilmasi amaclanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Icerik
analizi siireci kodlama, temalarin bulunmasi, kodlara ve temalara gore verilerin
diizenlenmesi ve bu dogrultuda bulgularin yorumlanmasi olmak tizere dort asamadan
olugmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda, goriismelerde elde edilen
verilerin Oncelikle transkripti yapilarak, bilgisayar ortamina aktarilmistir. Sonrasinda
belirtilen asamalara uygun olarak, oncelikle kodlar olusturulmustur. iliskili oldugu

belirlenen kodlarin bir araya getirilmesi sonucunda, bu kodlarin yer aldigi temalar
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belirlenmistir. Belirlenen tema ve kodlara gore goriismelerden elde edilen bulgular ile
ilgili diizenlemeler yapilarak, analiz sonuglarina son hali verilmistir. Uygulama dncesinde
ve sonrasindaki goriismelerin analizi, arastirmaci ve bir matematik egitimi uzmani

tarafindan gergeklestirilmistir. Miles ve Huberman’nin (1994) formiilii [Giivenirlik

Goris birligi

katsayisi= —] kullanilarak gergeklestirilen hesaplama sonucunda,

Goris birligi+Goris ayriig
giivenirlik katsayis1 0,891 olarak belirlenmistir. Bu deger 0,80 nin {izerinde oldugu i¢in
elde edilen sonuglarin gilivenilir oldugu anlagilmaktadir (Krippendorf, 2004; Miles ve
Huberman, 1994; Neuendorf, 2002).

3.6.3. Calisma yapraklarindan elde edilen verilerin analizi

Calisma yapraklarinin etkinlikler siiresince kurulan problemleri ve bu
problemlerin diizenlenmesine yonelik degisiklikleri igermesi nedeniyle, elde edilen
verilerin analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, igerik analizi yontemi ile
ogrencilerin kurduklar1 problemlerin analizi yapilmistir. Ikinci asamada ise, akran
degerlendirmesi siirecinde, kurulan tiim problemler i¢in yapilan diizenlemeler ile ilgili
analizler gerceklestirilmistir. Bu verilerin disinda, c¢alisma yapraklarinda, kurulan
problemlerin ¢oziimleri de yer almaktadir. Fakat problem ¢6ziimleri aragtirmanin amaci
icerisinde yer almadigi i¢in ¢oziimlere yonelik bir analiz gerceklestirilmemistir. Tim

analizler arastirmaci ve bir matematik 6gretmeni tarafindan gerceklestirilmistir.

Etkinligin amaci ve etkinlikte yer alan problem durumu g6z Oniinde
bulundurularak, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma kategorisinde yer
alan etkinliklerdeki problemler, icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bu siirecte,
kurulan problemler incelenerek, kodlar olusturulmustur. Kodlamalarin incelenmesi
sonucunda, iligkili olan kodlar belirlenmis ve bu kodlarin yer alacagi temalar
olusturulmustur. En son asamada, problemlerin tekrar incelemesi yapilarak, kod ve

temalara son hali verilmistir.

Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma kategorilerindeki

etkinliklerde yer alan problem durumlari, belli bir matematik konusu ile iligkilidir. Bu
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nedenle, her etkinlik kendi igerisinde analiz edilmistir. Buna karsin, serbest problem
kurma durumundaki etkinliklerde yer alan problem durumlari daha genis kapsamli olup,
herhangi bir matematik konusu ile sinirli degildir. Dolayisiyla, bu etkinliklerde 6grenciler
farkli matematik konulari ile ilgili problemler kurma 6zgiirligiine sahiptirler. Bu nedenle,
bu kategoride yer alan etkinliklerde kurulan problem durumlarinin analizi, MEB
tarafindan belirlenen dgrenme alanlarina gére gerceklestirilmistir. Ogrenme alanlarinin
belli olmasi ve problemlerin analizinin bu temalara ve temalar altindaki belli kodlara gore
gergeklestirilmesi sebebiyle, serbest problem kurma etkinliklerindeki problemlerin

analizinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Kurulan problemlerin analiz edilmesinin ardindan, problemlere yonelik olarak
akran degerlendirmesi siirecinde yapilan diizenlemeler ile ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Bu siiregte, oncelikle yapilan diizenlemeler tek tek incelenerek,
diizenlemelerin ait oldugu kodlar belirlenmistir. Sonrasinda birbiri ile iligkili oldugu
belirlenen kodlar bir araya getirilmis ve bu kodlarin ait oldugu temalar olusturulmustur.
En son asamada ise, diizenlemelerin tekrar incelemesi yapilarak, olusturulan kod ve

temalara son hali verilmistir.

3.6.4. Ogrenci giinliigiinden elde edilen verilerin analizi

Her eylem planinin tamamlanmasinin ardindan 8grencilere uygulanan “Ogrenci
Giinliigli” ile elde edilen verilerin analizinde, icerik analizi yonteminden yararlanilmistir.
Giinliiklerden elde edilen wverilerin analizinde “tiimdengelimsel yaklagim”
benimsenmistir. Bu  yaklasimda, verilerin Dbelli c¢ergevelere gore analizi
gerceklestirilmektedir (Patton, 2002). Bu dogrultuda, 6grenci giinliiglinde yer alan
maddelere gore analiz ¢ercevesi olusturulmus ve uygulama siireci boyunca giinliiklerden

elde edilen tiim verilerin analizi bu ¢er¢eveye gore gerceklestirilmistir.
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3.6.5. Arastirmaci ve gozlemci giinligi

Arastirmact ve gozlemci gilinliiklerinden elde edilen verilerin analizi
gerceklestirilmemistir. Etkinlik siirecine yonelik bulgularin verildigi kisimda, elde edilen

bulgulart desteklemek amaciyla, giinliiklerden dogrudan alintilar verilmistir.

3.7. Arastirmacinin Roli

Sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen bir arastirmanin niteliginin, arastirma
sonucunda elde edilen bilgilerin giivenilir ve gegerli olmast ile yakindan iliskili oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle, arastirmalarin bu dlgiitleri miimkiin oldugunca en {ist
seviyede karsilamaya yonelik olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Nitel
arastirmalarda, giivenilir ve inandirict sonuglara ulagsmanin bir yolunun, arastirmacinin
arastirma siirecindeki konumunun agik¢a belirtilmesi ile miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Dolayisiyla, bu kisimda arastirmacinin

calisilan konu ile ilgili deneyimi ve aragtirmada listlendigi rol ile ilgili bilgi verilmektedir.

Arastirmact 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinin Ikinci Dénemi’nden itibaren
Bolu BILSEM’de géniillii olarak ¢alismaktadir (EK 8). Bu siireg zarfinda, farkl1 gruplarin
matematik derslerini yiirlitmiistiir. Yiriittiigi derslerden bir tanesinde, 6grencilerin
problem kurma becerilerini gelistirmeye yonelik calismalar gerceklestirmistir. Problem
kurmanin yani sira, dzel yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili makaleleri ve bildirileri
bulunmaktadir. Matematiksel yaraticilik ile ilgili olarak ise, uluslararasi bir kitapta ortak
bir boliim yazarligi yapmustir. Dolayisiyla, arastirmacinin galigilan konu ile ilgili yeterli

deneyime sahip oldugu belirtilebilir.

Eylem aragtirmasi siiresince arastirmaci farkli roller tistlenebilmektedir.
Yildirnm ve Simsek (2008), bu rollerden bir tanesinin “uygulayici” oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmada da arastirmaci uygulayici rolii listlenmistir. Bu rol
dogrultusunda, uygulama Oncesinde aragtirmaci tarafindan problem kurma ile ilgili

hazirlanan tiim etkinliklerin uygulamasi yine arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
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Ayrica uygulama dncesinde ve sonrasinda katilimcilara uygulanan Problem Kurma Testi

ve yari-yapilandirilmig goriismeler de arastirmaci tarafindan yapilmistir.

3.8. Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmalar sonucunda elde edilen sonuclarin inandirici olmasi, bilimsel
arastirmalarda karsilanmasi gereken en 6nemli 6l¢iitler arasinda yer almaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirmalarin bilimselligini belirleyen en Onemli ogeler olan
“gecerlik” ve “glivenirlik”, sonuglarin inandiriciliginin saglanmasinda, yaygin olarak
kullanilan 6lciitlerin basinda gelmektedir. Gegerlik, dl¢lilmek istenen seyin ne derece
Olciildigt ile iliskili iken, giivenirlik ise benzer kosullar altinda ayni sonuglarin

tekrarlanabilirligi anlamina gelmektedir (Johnson, 2002).

Bir arastirmanin gecerliginin saglanabilmesi i¢in c¢oklu goriis agilarnin ise
kosulmas: gerekmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu durum o&zellikle nicel
arastirmada “i¢ gecerlilik” kavraminin nitel arastirmalardaki karsilig1 olan “inandiricilik”
acisindan 6nem tasimaktadir. Calismanin inandiriciligmin artirilmasi i¢in uzun siireli
etkilesim, cesitleme, derin odakli veri toplama, uzman incelemesi gibi yontemlerin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Erlandson vd.,1993). Bu baglamda, arastirmada elde edilen
sonuclarin inandiriciliginin saglanmasi amaciyla kullanilan yontemler ile ilgili bilgi

asagida sunulmustur:

1. Uzunsiireli etkilesim: Aragtirmacinin varlig1 ya da 6znel algilarina iliskin olumsuz
etkilerin en aza indirilebilmesi i¢in arastirmacinin uygulama ortaminda miimkiin
oldugunca uzun siire kalmasi ve katilimcilarla etkilesim halinde olmasi
onerilmektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Bu nedenle, 2018-2019 Egitim-
Ogretim Y1li’nin basindan itibaren, katilimcilarin BILSEM deki matematik dersi
arastirmact  tarafindan  yiriitilmiistiir. Uygulamanin  ikinci  donemde
gerceklestirilmesi  sebebiyle, bir donemlik 6gretim siireci, arastirmacinin

katilimcilarla yeterli etkilesim icerisinde bulunmasini saglamistir.
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2. Cegsitleme: Aragtirma ortaminin miimkiin oldugunca betimlenebilmesi i¢in farkli
veri toplama araglarinin kullanilmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu nedenle, arastirmada, problem kurma testinin, ¢caligma yapraklarinin ve yari-
yapilandirilmis goriismelerin  kullanimi ve goézlemlerin yapilmasi ile veri
cesitlemesi gergeklestirilmistir.

3. Derinlik odakli veri toplama: Arastirma siiresince eclde edilen verinin
desteklenmesi amaciyla, dersler bir matematik egitimi uzmani veya matematik
Ogretmeni tarafindan gozlemlenmistir. Bunun yani1 sira, goriismelerde
Ogrencilerden daha derinlemesine bilgi alabilmek amaciyla, goriisme siirecinde
yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanilmistir. Bu sayede, ihtiya¢ duyuldugu
anda ek sorular sorularak, daha detayl bilgi elde edilmistir.

4. Uzman incelemesi: Arastirmanin basindan itibaren, tez danigsman ile stirekli
iletisim halinde olunarak, belli araliklar i¢erisinde danisman siireg ile ilgili olarak
bilgilendirilmistir. Yapilan toplantilarda, kendisine sunulan bilgiler ¢ercevesinde
danigman, arastirmaciya geri bildirimlerde bulunmustur. Ayrica gecerlik
komitesinde yer alan diger iki iiyeye de siire¢ konusunda diizenli bilgilendirme
yapilmis ve kendilerinden geri doniitler alinarak, bu doniitler uygulama siirecine

yansitilmstir.

Gegerlik olgiitii ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger durum, nicel
arastirmalarda “genelleme” kavramina karsilik gelen “aktarilabilirlik” kavramidir
(Lincoln ve Guba, 1989). Aktarilabilirlik, elde edilen sonuglara benzer ortamlarda ulasilip
ulagilamamasi ile ilgili bir kavramdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Benzer sonuglara
ulagmak i¢in siireglerin yeterince betimlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, uygulama
stireci detayl bir sekilde betimlenmistir. Ayrica herhangi bir yorum katilmaksizin, elde
edilen verilerin analizi gergeklestirilmis ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,

dogrudan alintilar yapilmasi ile desteklenmistir.

Arastirmalarin bilimselligini belirleyen diger énemli 6l¢iit oldugu belirtilen
“giivenirlik” kavram ile ilgili olan “i¢ glivenirlik” yerine, nitel arastirmalarda “tutarlilik”
kavrami kullanilmaktadir (Lincoln ve Guba, 1989). Bu kavram, elde edilen veriler ve

arastirma sonuglarmin birbiri ile tutarli olmasi anlamina gelmektedir (Yildirim ve
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Simsek, 2013). Bu baglamda, tutarli ve yansiz bir yaklagimla, aragtirma siiresince tim
veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ayrica c¢alisma sonucunda elde edilen

bulgular, gézlemci ve aragtirmaci tarafindan alinan notlar ile desteklenmistir.

Tutarliligin yani sira, 6ne ¢ikan bir diger 6nemli 6l¢iit, nicel aragtirmalardaki
“nesnellik” kavrami i¢in nitel arastirmalarda kullanilmasi 6nerilen “teyit edilebilirlik” tir
(Lincoln ve Guba, 1989). Arastirmaci arastirma boyunca 6nyargisiz ve yansiz bir tutum
gostermeye calismistir. Ayrica tuttugu arastirmact gilinliikkleri ile arastirma siirecine
yonelik olarak 6zdegerlendirmeler yapmistir. Bununla birlikte, hem uygulama 6ncesinde
ve sonrasinda gergeklestirilen test ve goriigmelerden hem de uygulama siireci boyunca
calisma yapraklarindan ve giinliiklerden elde edilen tiim veriler, arastirmaci disinda bir
matematik uzmami veya Ogretmeni tarafindan da analiz edilmistir. Boylece “teyit

edilebilirlik” saglanmaya ¢alisilmistir.

3.9. Etik Konular

Insanlar ile ilgi gergeklestirilen calismalarda, arastirma baslamadan once
gerceklestirilmesi gereken bazi etik kurallar bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu kurallar dogrultusunda, arasgtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in dncelikle Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan izin almmistir. Bu izin
dogrultusunda, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midiirliigii'ne gerekli izinlerin alinmasi i¢in bagvuru yapilmis ve
arastirmanin  BILSEM  6grencileri ile g¢alismak igin uygun oldugu belirtilmistir.

Kurumlardan alinan izinler EK1’de yer almaktadir.

Ikinci asamada, “bilingli onay” cercevesinde, Ogrencilerin arastirmaya
katilimlarinin saglanabilmesi i¢in 6grencilerin velileri ile uygulama 6ncesinde bir toplanti
gerceklestirilmistir. Bu toplantida velilere, aragtirmanin amaci, kapsami ve uygulama
siireci ile ilgili olarak detayli bilgi verilerek, velilerin arastirma ile ilgili sorulari
yanitlanmistir. Toplanti sonrasinda tim velilerin, dgrencilerin ¢aligmaya katilmasina

onay vermeleri sebebiyle, “Veli Onam Formu” nu imzalamalar1 istenmistir. Veli Onam
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Formu EK 2’de yer almaktadir. Velilerden izin alinmasmin yani sira, dgrenciler de
calisma konusunda bilgilendirilmis ve c¢alismaya goniillii olarak katildiklarini

belirtmelerinin ardindan uygulama siireci baslatilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu kisimda arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular
uygulama oncesindeki mevcut durumunun, uygulama siirecinin, uygulama sonrasindaki
durumun ve uygulamanin etkililiginin degerlendirilmesi olmak iizere dort baslik altinda

incelenmistir.

4.1. Uygulama Oncesindeki Mevcut Durumun Degerlendirilmesi

Uygulama oOncesinde var olan durumun degerlendirilmesi {i¢ baslik altinda
gerceklestirilmistir. Ik olarak, yari-yapilandirilmis gériismelerdeki cevaplarin analizi
sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Arkasindan “Problem Kurma Testi”nde
yer alan problem durumlarma uygun olarak kurulan problemlerin degerlendirilmesi
sonucunda, problem kurma yeterliliklerine iligkin bulgulara yer verilmektedir. Son olarak
ise, kurulan problemler matematiksel yaraticilik agisindan degerlendirilerek, 6grencilerin
uygulama Oncesinde matematiksel yaraticiliklarinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye

calisilmigtir. Bu bagslik altinda asagida sunulan arastirma problemlerine cevap aranmistir:

e Uygulama oOncesinde Ogrencilerin matematikte problem kurmaya yonelik
goriisleri nelerdir?
e Uygulama 6ncesinde 6grencilerin problem kurma becerileri ve matematiksel
yaraticiliklart ne diizeydedir?
o Ogrencilerin problem kurma becerileri ne diizeydedir?

o Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari ne diizeydedir?



104

4.1.1. Uygulama 6ncesinde 6grencilerin goriislerinin degerlendirilmesi

Uygulama oncesinde problem kurmaya yonelik goriislerin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla yari-yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerde kullanilan
gdriisme formu 8 sorudan olugmaktadir. ik olarak “Uygulama siirecinden beklentileriniz
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de yer

almaktadir.

Tablo 4.1. Uygulama Siirecine Yénelik Beklentilere Iliskin Ogrenci Goriisleri

Tema Kod Ogrenci kodu f
Bilissel PK’ y1 6grenmek/gelistirmek 01, 02, 03, 05, 06 5
Duyussal Eglenceli grenme ortami 01,04 2

Analiz sonuglan incelendiginde hem biligsel hem de duyussal degiskenlere
yonelik beklentilerin oldugu anlasilmaktadir. Bes 68renci, uygulama siirecinde problem
kurmay1 6grenmek veya problem kurma becerilerini gelistirmek isterken, iki 6grencinin
O0grenme ortaminin eglenceli olmasina yonelik beklentisi oldugu anlagilmaktadir. Biligsel
katkilarin sadece problem kurmay: 6grenmek/gelistirmek ve duyussal katkilarin ise
eglenceli 6grenme ortami ile siirli olmasi, problem kurmanin saglayabilecegi diger
katkilara iliskin dgrencilerin yeterli bilgi sahibi olmadiklari diisiindiirmektedir. O6’nin

uygulamaya iliskin beklentisi asagida sunulmustur:

“Okulda problem kurmuyoruz. Hep problem ¢ézme iizerine bir seyler yapiyoruz.
O yiizden simdiye kadar pek problem yazmadim yani. Bu nedenle ogrenmek

istiyorum aslinda™

Ogrencilerin uygulamaya iliskin beklentilerinin alinmasinin  arkasindan
“Uygulamanin  matematik dersine katkis1 olacagin1 diisliniyor musun?” ve
“Uygulamanin matematige yonelik bakis acinda bir etkisi olacagini diisiinliyor musun?”
sorulart sorulmustur. Sorulara verilen cevaplarin ii¢ uzman tarafindan analiz edilmesi
sonucunda, ortak temalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, ikinci ve ii¢lincii
sorulara verilen cevaplarin birlikte sunulmasina karar verilmistir. Yapilan analiz

sonucunda belirlenen tema ve kodlar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.2. Problem Kurmaya Matematik Dersine Saglayacagi Katkiya iliskin Ogrenci

Gortisleri

Tema Kod Ogrenci kodu f
Problem kurmay1 6grenme 03, 05, 06 3
Bilissel Diisiinmeyi saglama (?1, 02 2
Ogrenmeyi artirma 03, 05 2
Iyi/ mutlu hissetme 01, 02, 03 3
D | Ozgiirliik 01 1

sa ..
s Motivasyon 0O1 1
Ozgiiven 05 1
Fikrim yok - 04 1

Tablo 4.2°de yer alan analiz sonuglari, uygulamanin matematik dersine daha ¢ok
biligsel acidan katki saglayacagini diistindiirmektedir (f=7). Problem kurmanin
saglayacag diigiiniilen biligsel katkilar incelendiginde ise, problem kurmay1 6grenmenin
one ¢iktig1 goriilmektedir (f=3). Fakat problem kurmay1 6grenmeye ek olarak, O1 ve 02,
problem kurmanin dgrencileri daha gok diisiinmeye ydnlendirecegini belirtirken, O3 ve

05 ise problem kurma calismalar1 sayesinde grenmelerinin artacagim diisiinmektedir:

“Problem kurarken daha c¢ok diisiinmemiz gerekiyor. O yiizden daha ¢ok

diisiinmeyi yani aklimizi kullanmay: saglar bence” (02)

Problem kurmanin bilissel a¢idan sagladigi katkilardan ikisini ifade eden bu 6grencilerin,
farkindaliklarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Matematige yonelik
bakis agisindaki etkileri incelendiginde ise, problem kurmanin kendilerini daha iyi

hissetmelerine katki saglayacagini belirttikleri goriilmektedir:

“Kitapta bir problem yaziyordu. Iste su kadar sayilar veriliyor mesela. Ben
onunla ilgili problem kurarken basite kactim hemen. O yiizden matematik
dersinde yaparsak ben eksik olan bir seyimi gelistirdigim i¢in kendimi daha mutlu

’

hissederim. O yiizden katkist olabilir benim igin.’

“iyi/ mutlu hissetmenin” yani sira, kurulan problemler sayesinde daha 6zgiir (f=1) ve daha

ozgiivenli (f=1) hissedilecegi de anlasilmaktadir. Diger dgrencilerin aksine, O4 ise,
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uygulamanin matematik dersi ya da matematik dersine yonelik bakis agis1 bakimindan bir

katki saglayip saglamayacagi konusunda bir fikrinin olmadigini belirtmistir.

Matematik dersi bakimindan saglayacagi katkilara yonelik goriislerin
alinmasinin arkasindan, “Problem kurmanin matematik i¢in Onemi konusunda
diisiincelerin nelerdir?” sorusu sorulmustur. Alinan cevaplara yonelik olusturulan tema

ve kodlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.3. Matematik Dersi Bakimindan Problem Kurmanin Onemine iliskin Ogrenci

Gortsleri

Tema Kod Ogrenci kodu f
Coziilmesi icin problem ortaya koyma 03, 04, 05, 06 4
. Matematigin gelisimi 01,02, 05 3

Biligsel n y. . 4 .
Diisiinme becerisinin gelisimi 01, 02 2
Kalic1 6grenme 05 1
Duyussal Ozgiiven 05 1

Tablo 4.3 incelendiginde, dordiincii soruya verilen cevaplarin “biligsel” ve
“duyussal” olmak {izere iki tema altinda incelendigi goriilmektedir. Ilk tema altinda en
fazla cevap “¢Oziilmesi i¢in problem ortaya koyma” kodu altinda ¢ikmistir (f=4). Bu
acidan, ogrencilerin problem kurmayi, problem ¢6zme sebebiyle onemli gordiigi

distiniilmektedir. Ciinkii

“Ortada bir sey olmazsa yani problem olmazsa ¢ozecegin bir sey olmaz” (04)

seklindeki agiklamayla, ¢oziilebilecek bir problem elde etmek amaciyla, bir problemin
kurulmasina 6nem verildigi anlasilmaktadir. Bu goriisiin aksine, O1, 02 ve OS5 ise,
matematigin gelisimindeki rolii bakimindan problem kurmayir 6nemli gérmektedir.

Ornegin O1 bu durumu asagida su sekilde ifade etmistir:

“Problem kurmadan sey yapilmaz mesela ¢ogu kisi bence ya mesela diyelim ki
dairenin yarigapr su mesela pi sayisini ona sey oranlayarak buldular orada
mesela problem kurdular mesela diistindiiler su suna oranlandiginda bakalim ne

¢tkiyordu ki de biitiin o dairelerde ige yariyor mu diye mesela burada kendi
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kafalarina problem kurdular ve mesela sey yaptilar matematikteki cogu sey bence

problem kurma ile ortaya ¢ikmuis.”

Bu nedenle, bu 6grencilerin problem kurmanin matematikteki 6nemine iliskin algilari
bakimindan, diger o6grencilerden farkli olduklari diisiiniilmektedir. Ayrica OS5,
matematikte bu kadar 6neme sahip bir beceri konusunda yetkin olmanin da daha

Ozgiivenli hissetmeye katki saglayacagini belirtmektedir.

Problem kurmanin matematikteki Onemine iliskin ifade edilen diisiinceler
dogrultusunda, 6grencilerin matematik derslerinde problem kurmaya yer verilmesini
isteyip istemediklerine yonelik goriisleri alinmistir. Bu goriisler sonucunda elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.4. Problem Kurmanin Matematik Dersindeki Konulara Entegresine Iliskin

Ogrenci Goriisleri

Tema Ogrenci Numarasi
Entegre edilsin 01, 02, 03, 05, 06
Entegre edilmesin 04 1

Analiz sonuglari, 6grencilerin biiyiik bir kisminin matematik dersinde problem

kurma caligsmalarina yer verilmesini istedigini ortaya koymaktadir (f=5). Sadece O4,

“Bence gerek yok. Zaten ortada kurulmus problemler var o yiizden ben onlart

cozerim”

seklindeki agiklamasiyla, matematik derslerinde problem kurma caligmalari yapmanin
gerekli olmadigina yonelik goriisiinii belirtmistir. O4 bilissel ¢aba gdstermek bakimindan
diger 6grencilerden farklilik gdstermektedir. Yapilmas: gereken bir isi en kisa ve en az
bilissel ¢aba ile tamamlamak istemekte, bu durum s6z konusu olmadiginda ise o isi
yapmak istemedigini belirtmektedir. Problem kurmanin kendisini zorlayacagini ve
dolayisiyla daha fazla biligsel ¢aba gostermesi gerektigini diisiinmesi nedeniyle diger

ogrencilerden farkl bir cevap verdigi diisiiniilmektedir.
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Problem kurma konusundaki fikirlerin alinmasmin arkasindan, Ogrencilere
problem ¢d6zme ve problem kurma arasinda bir iliski olup olmadig1 sorulmustur. Verilen

cevaplar dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.5. Problem Kurma ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskiye iliskin

Ogrenci Goriisleri

Tema Kod Ogrenci Kodu f
) Neden-sonug iliskisi 02, 03,05 3
Hiskili PK, PC’ nin tersi 01 1
Tliskisiz - 04, 06 2

Tabloda 4.5’te yer alan sonuclar, dort 6grencinin problem kurma ve problem
¢dzmeyi birbiri ile iliskilendirdigini ortaya koymaktadir. O5 bu durumu asagidaki sekilde

ifade etmistir:

“Problem olmazsa ¢ozmeye gerek bir sey olmaz zaten. Kurdugum bir seyi
¢ozmeden kalirsa da anlamsiz olur. Yani ikisi birbirinden ayrt olunca anlamsiz

oluyor”

seklindeki ifadesiyle, iki beceri arasindaki neden-sonug iligkisine yonelik goriisiinii
belirtmistir. Buna karsin, O4 ve O6’nin ise bdyle bir iliskinin olmadigmi belirttigi
goriilmektedir. O6 bu becerilerin neden iliskisiz oldugunu asagida sunulan ifade ile

aciklamistir:

“Ikisi de ayri seyler. Probleme gore ¢oziim yaparsin. Coziimiine gére problemi

yapmak biraz daha zordur.”

Bir sonraki soruda, problem kurma ve problem ¢6zmenin zorluk ya da kolaylik
acisindan degerlendirilmesi istenmistir. Alinan cevaplara yonelik olusturulan tema ve

kodlar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.6. Problem Kurma ve Problem Coézme Becerilerinin Zorluk/Kolaylik

Derecelerine iliskin Ogrenci Gériisleri

Tema Kod Ogrenci Kodu f
Ozgiin iiriin ortaya koyma 01,02, 05 3

PK Zor Tecri%bfa eksikligi. . '0'3", 04 2
Daha fazla bilissel ¢aba ihtiyaci o1 1

Belirsizlik igermesi 06 1

Diger sorularin aksine, bu soruda goriis birligine varildigi anlagilmaktadir.
Ciinkii tiim 6grenciler problem kurmanin daha zor oldugunu belirtmistir. Bu durumun
nedeni O1, 02 ve O5’¢ gore, “6zgiin iiriin ortaya koyma”, O3 ve O4’e gore problem
kurma konusunda yeterince tecriibe sahibi olmama ile iligkili iken, O6 problem kurmanin
belirsizlik icermesinin, daha zor olmasma neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ol
Ozgiin lirlin tiretmenin daha ¢ok diisiinme gerektirmesinden dolay1 problem kurmanin

daha zor oldugunu belirtmistir. Verilen cevaplardan bazilar1 asagida sunulmustur:

“Kurmak olmayan bir sey yapmak gibi bir sey oluyor ama ¢ézmek size verdigi

seylerle beraber bir sonuca ulasmak oluyor.” (02)

“Kurmak yani ¢cok yapmadigim i¢in hani aliskin degilim. O yiizden zor gelebilir
bence.” (04)

“Coziimii probleme gore bulursun ama digeri belli degil yani kurmak daha zor
bana gore.” (06)

Son olarak katilimcilara problem kurma becerilerini 1 ve 5 arasinda
puanlamalar1 ve verdikleri puanin gerekgesini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen

cevaplarin analizi sonucunda olusturulan temalar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.7. Problem Kurma Becerilerini Degerlendirmeye iliskin Ogrenci Gériisleri

Tema Ogrenci Numarasi f
Oldukga Yeterli (5) 05 1
Yeterli (4) 02 1
Noétr (3) O4, 06 2
Yetersiz (2) 01,03 2

Tamamen Yetersiz (1) - -
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Analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin problem kurma becerilerine ydnelik
algilarmin farklilik gdsterdigi belirtilebilir. O1 ve O3 problem kurmada yetersiz oldugunu
belirtirken, O4 ve O6 ise, ne iyi ne kotii olduklarini ifade etmistir. Buna karsin, O2
problem kurma becerisinin yeterli oldugunu ve OS5 ise kendini oldukca yeterli gérdiigiinii
belirtmistir. O5’in kendini daha basaril1 gormesini, bos zamanlarinda problem kurmasiyla
iliskilendirmistir. O1 ve O6 ise, derslerde problem kurma calismalarma yer verilmedigi
i¢in yeterince tecriibe sahibi olmamalarini gerekge olarak gostermistir. O2’nin de tecriibe
eksikligini gerekge olarak belirtmesine karsin diger 6grencilerden farkli olarak, kendine
“4” puan vermistir. O3 derslerde birkag kez problem kurduklarini ve kendi problemlerinin
basit oldugunu diisiinmesi sebebiyle, yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu gerekcelerden

farkl1 olarak, O4 ise,

“Hani ¢ok sevmedigimden onu onemsemem. Yani normalde sevdigim seyleri

onemserim. Cok onemsemeyecegim i¢in de diizgiin problem kurmam”
seklinde bir gerek¢e sunmustur.
4.1.2. Problem kurma 6n test puanlarina iliskin bulgular
Uygulama 6ncesinde uygulanan “Problem Kurma Testi”” sonucunda, toplam 155
cevap alimmugstir. Testte yer alan problem durumlart i¢in kurulan problem sayilari

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.8. Uygulama Oncesinde Kurulan Problem Sayilari

Ogrenci Kurulan Problem Sayisi
01 26
02 38
03 24
04 28
05 19
06 20

Toplam 155
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Uygulama 6ncesinde problem kurma testindeki problem durumlari i¢in kurulan
problemler incelendiginde, en fazla problemin O2 tarafindan kuruldugu gériilmektedir.
O2’nin diger dgrencilere gore daha hizli diisiinebilmesinin ve rekabet¢i olmasmin, bu
sonuca katki sagladig belirtilebilir. Toplam 38 problem kuran O2’yi, 32 problem ile 04,
26 problem ile O1 ve 24 problem ile O3 takip etmektedir. O5 ve 06 nin testteki problem
durumlar i¢in kurduklar1 problem sayisinin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Tiim

ogrenciler arasinda en az problemi ise, 19 problem ile O5’in kurdugu gériilmektedir.
Kurulan  problemler, oOncelikle problem  kurma rubrigine  gore
degerlendirilmistir. Bu problemlerin rubrikte yer alan problem kategorileri bakimindan

incelenmesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur:

Tablo 4.9. Uygulama Oncesinde Kurulan Problemlerin Problem Kurma Rubrigine Gore

Degerlendirilmesi
Problem Kategorisi/ 0 1 2 3 Toplam
Puan f % f % f % f % f %
Dil ve anlatim 13 8,39 32 2065 59 3806 51 329 246 100
Matematik 20 12,9 11 71 72 4645 52 3355 246 100
Coziilebilirlik 31 20 24 1548 13 839 87 5613 246 100
Problem Tiirii 55 3548 84 5419 16 1032 O 0 246 100

Problem kategorileri ile ilgili bulgular incelendiginde, problemlerdeki ifade
hatalar1 veya eksiklikleri yiiziinden, 13 problemin “dil ve anlatim” kategorisinden “0”
puan aldig1 ve “anlasilamayan” problem olarak belirlendigi goriilmektedir (% 8,39). Ne
ifade edilmek istendigi anlasilamadigi i¢in bu problemler, ilk problem kategorisinin yani
sira diger problem kategorilerinden de “0” puan almistir. Bunun yani sira, kurulan baska
problemlerde de anlatim bozuklugu ve yazim hatalar1 bulundugu belirlenmistir (f=32),
fakat bu durum problemin anlagilmasina engel olmadig1 i¢in kurulan tiim problemlerin %
20,65’in1 olusturan bu problemlere “1” puan verilmistir. Sadece yazim yanlis1 iceren 59
probleme ise “2” puan verilmistir. 51 problemin (% 32,9) ise dil ve anlatim kurallarina

uygun oldugu belirlenmis ve bu problemlere tam puan verilmistir.
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Problem ifadesi anlagilamadigi igin ilk problem kategorisi bakimindan “0” puan
alan 13 problem bulunmasina karsin, kurulan problemler “matematik” kategorisine gore
degerlendirildiginde, “0” puan alan problem sayisinin 20 oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, problemlerin ifadesinde yer alan anlatim bozuklugunun, dil ve anlatim agisindan
problemin anlagilmasina tam olarak engel olmamasina karsin matematik bakimindan
degerlendirildiginde, problemlerin bilesenlerinin (verilen, istenilen) tam olarak
anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 13 probleme ek olarak, ilk
kategoride “1” puan alan problemlerden 7 tanesinin matematiksel ifadesinin tam olarak
anlasilamadig belirlenmis ve “matematik™ kategorisi bakimidan toplamda 20 probleme
“0” puan verilmistir (% 12,9). Kurulan problemlerin 11 tanesinde ise, matematik
kavramlart ile ilgili yanlis bir algiya sahip oldugu tespit edilmis ve bu tiir problemlere “1”
puan verilmistir. “matematik” kategorisi agisindan kurulan problemlerin neredeyse
yarisini olusturan 72 problemde matematiksel ifade veya birimler bakimindan kii¢iik
hatalarin bulundugu gériilmiistir (% 46,45). Kalan 52 problemde ise, matematiksel
acidan herhangi bir hata veya eksiklik bulunmadigi i¢in bu problemler “matematik”

kategorisi bakimindan tam puan almistir.

Kurulan  problemler iglincii  asamada  “coziilebilirlik”  agisindan
degerlendirilmistir. Bu asamada, kurulan problemlerin c¢oziimleri belirlenmeye
caligilmistir. Problemlerin 100 tanesinin belli bir ¢6ziim yoluna sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu problemlerden 13 tanesinde ¢6ziim i¢in gerekli olan verinin disinda fazla
veri bulundugu, 87 tanesinin ise veri miktar1 bakimindan gerekli ve yeterli sartlari
sagladig1 goriilmiistiir. Kalan 55 problemin ise, problemin ifadesinin anlagilamamasi ya
da bir matematik kavraminin yanlis kullanilmasi (f=31) ve veri yetersizligi (f=24)

sebebiyle ¢oziilemedigi goriilmiistiir.

“coziilebilirlik” kategorisinde “0” ve “1” puan alan toplam 55 problemin
¢Ozlimiinlin yapilamamas: nedeniyle, bu problemler “problem tiiri” bakimindan
“belirlenemeyen” olarak degerlendirilmis ve problemlere “0” puan verilmistir. Cozimii
yapilabilen 100 problemin neredeyse yarisinin (% 54,19) “rutin problem” oldugu
belirlenmis ve bu problemlere “1” puan verilmistir. Kalan 16 problemin ise, ¢esitli

durumlar bakimindan giinliik hayatla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu
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problemler “problem tiirii” bakimindan “2” puan almistir. On testte hicbir dgrencinin
“akl1 yiirtitme” gerektiren bir problem kurmamasi sebebiyle, bu kategori bakimindan “3”

puan alan herhangi bir problem bulunmamaktadir.
Kurulan problemlerin rubrikte yer alan problem kategorilerine gore
incelenmesinin ardindan, her 6grencinin hem bu kategorilerden hem de testten aldigi

toplam puanlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.10. Uygulama Oncesinde Problem Kurma Testi’nden Alman Toplam Puanlar

Ogrenci Dil ve Anlatim Matematik Coziilebilirlik Problem Tiirii Toplam Puan

01 52 53 62 21 188
02 70 76 74 30 250
03 51 47 51 21 170
04 61 55 53 26 195
05 42 42 45 18 147
06 30 29 23 14 96

Problem kategorileri puanlar1 ve toplam puanlar incelendiginde hem toplam
puan hem de problem kategorilerine ait puanlar acisindan da en yiiksek puani O2’nin
aldig1 goriilmektedir. O2’nin sayica daha fazla problem kurmasinin bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Testte yer alan problem durumlari i¢in diger
ogrencilere gore daha fazla problem kuran O2’nin problem kategorileri puanlari sirastyla
70, 76, 74 ve 30 olarak hesaplanmigtir. O2’den sonra en yiiksek puani alan kisinin O4
oldugu goriilmektedir. O4’iin toplam test puan1 195°tir, fakat problem kategorileri
puanlari incelendiginde, diger kategorilerdeki puanlarinin, toplam puan siralamasiyla
uyumlu olmasina karsin “¢oziilebilirlik” kategorisindeki puaninin O1°den daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bu sonucun, O4’iin O1°den sayica daha fazla problem kurmasina
karsin, kurdugu problemlerin “¢oziilebilirlik” kategorisinden daha az puan almasi ile
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde, benzer bir iliskinin O1
ve O3 arasinda bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii O1’in toplam puan1 O3’iin
toplam puanindan daha fazladir, fakat tiim problem kategorileri puanlari i¢in ayn1 durum
s6z konusu degildir. O1’in “dil anlatim”, “matematik” ve “¢oziilebilirlik” puanlarinin
03 ’ten daha yiiksek olmasina karsin, iki 6grencinin de “problem tiirii”’ kategorisinden esit

puan aldiklar1 goriilmektedir. Testteki problem durumlari i¢in daha az problem kuran
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03’iin problemleri arasinda daha fazla “gercek yasam durumlar” ile ilgili oldugu
belirlenen problemler bulunmasinin, bu sonucu ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Her iki
puan tiirii bakimindan O3’ten sonra O5’in geldigi tablodan anlasilmaktadir. 96 puan ile
en diisiik puan1 alan O6 ise hem toplam puan hem de problem kategorileri puanlari
bakimindan en sonda yer almaktadir. O6’nin matematik yeterligi ve bilgisi bakimindan
diger 6grencilerin biraz daha gerisinde olmasinin, bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden

oldugu diistiniilmektedir.

Testte yer alan problem durumlar igin 6grencilerin birbirlerinden farkli sayida
problem kurduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle sadece toplam puan acisindan
degerlendirme yapilmasinin, kurulan problemlerin nitelikleri ile ilgili detayli bilgi
veremeyecegi disiiniilmiistiir. Problem kategorilerinden alinan puanlar ve toplam
puanlar, rubrige gore degerlendirilen problem sayilarina boliinerek, her baglik igin

ortalama puanlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.11. Uygulama Oncesinde Problem Kurma Kategorilerinden Alan Ortalama

Puanlar

Ogrenci Dil ve Anlatim Matematik Coziilebilirlik Problem Tiirti Ortalama Puan

01 2 2,04 2,38 0,81 7,23
02 1,84 2 1,95 0,79 6,58
03 2,13 1,96 2,13 0,88 7,08
04 1,91 1,72 1,66 0,81 6,09
05 2,21 2,21 2,37 0,95 7,74
06 13 1,26 1 0,61 4,17

Toplam puan agisindan en yiiksek puanlart elde eden kisilerin O2 ve O4
oldugunun belirlenmesine karsin, ortalama puanlar bakimindan bu siralamanin degistigi
goriilmektedir. Toplam puan bakimindan besinci sirada olan O5’in, “¢oziilebilirlik”
kategorisi hari¢ en yliksek ortalama puanlara sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca
dayanarak, O5’in belirlenen kategoriler bakimindan, arkadaslarina gore niteligi daha
yiiksek problemler kurdugu belirtilebilir. O5’in bos zamanlarinda problem kurma
calismalar1 yapmasinin daha nitelikli problemler kurmasina katkida bulundugu

diisiiniilmektedir. “cdziilebilirlik” kategorisi acisindan ise en yiiksek puan1 O1’in aldig

goriilmektedir. Diger ortalama puanlar bakimmdan O1’in grup igerisindeki siralamasi
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2’dir. Bu nedenle, en ¢dziilebilir problemleri kuran O1’in de, niteligi yiiksek problemler
kurdugunu séylemek miimkiindiir. Hem “dil anlatim” hem de “problem tiiri” bakimindan
O1’den daha yiiksek ortalama puanlar elde eden O3’{in ortalama puaninm ise, O1’in
ortalama puanindan sonra geldigi goriilmektedir. ik kategori gdz &niinde
bulunduruldugunda, 03’iin O1’e gore dil ve anlatim kurallar1 bakimindan daha dogru
problemler kurdugunu sdylemek miimkiindiir. “problem tiirii” kategorisine gore ise,

03’iin giinliik hayatla ilgili daha ¢ok problem kurdugu belirtilebilir.

Toplam puan agisindan ilk sirada yer alan O2’nin ortalama puan siralamasinin
dordiincii oldugu belirlenmistir.  “matematik” ve “¢oOziilebilirlik” kategorilerine ait
ortalama puanlarin bu sirayla paralel oldugu belirlenirken, diger kategorilerdeki
puanlarinin, O4’ten daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, O4’iin dil ve anlatim
kurallar1 bakimindan O2’den daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat
“matematik” kategorisine ait ortalama puaninin, kendisinden iist sirada bulanan 03’ten
daha yiiksek oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, matematik kurallar1 bakimindan
daha iyi bir performans gosterdigi belirtilebilir. O4’iin ise hem “matematik” ve
“coziilebilirlik” kategorilerine ait ortalama puanlarinin hem de ortalama puaninin O2’den
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim puanlar bakimindan en diisiik ortalamalara sahip

olan O6’nin ise, niteligi en diisiik problemleri kurdugunu sdylemek miimkiindiir.

4.1.3. Matematiksel yaraticilik 6n test puanlarina iliskin bulgular

Uygulama oncesinde uygulanan “Problem Kurma Testi”nde yer alan problem
durumlarina yonelik kurulan 155 problem, problem kurma rubrigine gore
degerlendirilmistir. Bu problemlerden 55 tanesinin ¢6zlimiiniin yapilamamasi nedeniyle,
matematiksel yaraticilik bakimindan degerlendirmeye alinmamistir. Asagidaki tabloda

degerlendirmeye alinmayan cevaplara iligkin bulgular yer almaktadir:
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Tablo 4.12. Uygulama Oncesinde Matematiksel Yaraticilik Agisindan Degerlendirmeye

Alinmayan Problemler

Ogrenci f %
01 7 12,73
02 13 23,64
03 7 12,73
04 11 20
05 5 9,09
06 12 21,81

Toplam 55 100

Tabloda yer alan bulgulara gore, ¢oziimii belirlenemeyen problemlerin en fazla
02 tarafindan kuruldugu goriilmektedir. O2 tarafindan kurulan 13 problemin, problem
kurma bashiginda belirtilen sebepler dolayisiyla ¢oziimii yapilamamistir. O2’den sonra,
en fazla ¢oziilemeyen problemi sirastyla O4 ve O6’nin kurdugu gériilmektedir. O1 ve
03’iin ise ¢dziilemeyen problem sayisinin ayni oldugu belirlenmistir (f=7). En az sayida
¢oziimii belirlenemeyen problem ise O5 tarafindan kurulmus ve bu bes problemin, tiim
¢Oziimii yapilamayan problemlerin % 9,09’unu olusturdugu bulunmustur. Cozimii
belirlenemeyen ve bu sebeple matematiksel yaraticilik bakimindan degerlendirmeye

alinmayan problemlerden ii¢ tanesi asagida 6rnek olarak sunulmustur:

“Yukaridaki sekillere gére 1 numarali sekli daha da biiyiitebilmek igin hangi
dogrular kullaniimalidir. ya da daha dogru ¢izilmelimidir? (2 nokra arast 5¢cm)”

(06)
“Buna gére cemberin alani nedir?” (02)

“Yukaridaki kutucuk sayisinin kural nedir?”’ (O1)

06 tarafindan kurulan problem incelendiginde, problemde hem anlatim bozuklugu hem

de yazim hatas1 bulundugu goriilmektedir. Problemde ne ifade edilmek istenildigi tam
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olarak anlasilmadigi i¢in probleme “0” puan verilmis ve problem “anlasilamayan”
kategorisinde degerlendirilmistir. Problem anlasilamadigi i¢in de ¢6zlimii yapilmamaistir.
O2 tarafindan kurulan problem incelendiginde ise, 6grencinin “cember” ve “daire”
kavramlarini karistirdigi anlagilmaktadir. Clinkii 6grenci ¢gemberin alaninin bulunmasina
yonelik bir problem kurmustur. Cemberin alani ifadesi dogru olmadigindan, ¢oziilemeyen
problemler kategorisine atilmistir ve kavramlar ile ilgili yasadig karisikliktan dolay1
O2’nin problemine, “matematik” kategorisinden “1” puan verilmistir. Buna karsin O1’in
probleminde ise kutucuk sayisinin kuralinin bulunmasi istenmistir. Fakat bu kutucuklar
ile anlatilmak istenilenin tam olarak a¢ik olmadig1 diistiniilmiistiir. Ciinkii sar1 m1, gri mi
yoksa tiim kutucuklarin m1 kastedildigi tam olarak belli degildir. Bu nedenle, problemin
eksik veri icerdigi diisiiniilerek, probleme “coziilebilirlik” kategorisinden “1” puan

verilmistir.

Kalan 100 problemin ise ¢oziimii yapilabildigi i¢in matematiksel yaraticiligin
bilesenlerine gore degerlendirilmistir. Bu problemlerin degerlendirilmesi sonucunda,
hem akicilik ve esneklik hem de bilesik puanlari hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.13. Uygulama Oncesinde Matematiksel Yaraticiliga iliskin Toplam Puanlar

Ogrenci Akicilik Esneklik B. Yaraticilik
01 19 8 13,66
02 25 11 17,56
03 17 9 13,48
04 17 6 11,32
05 14 6 10,58
06 8 5 6

Matematiksel yaraticiliga iliskin elde edilen veriler incelendiginde, O2 nin hem
akicilik (25) ve esneklik (11) bilesenleri hem de bilesik yaraticilik (17,56) bakimindan en
yiiksek puanlar1 aldig1 goriilmektedir. O2’yi, 19 akicilik puan1 ve 8 esneklik puani alarak,
13,66 bilesik yaraticilik puanina sahip olan O1 takip etmektedir. Fakat O1 tiim bilesenler
bakimindan en yiiksek ikinci puani alan kisi degildir. Tablo incelendiginde, O3’iin
akicilik puani (17) diisiik oldugu halde, esneklik puaninin (9) O1°den daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. 17 ¢dziilebilir problem kurarak, O3 ile aym1 akicilik puanina sahip olan
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O4’iin ise, benzer kategoriler altinda daha fazla probleminin bulunmasindan dolayi
esneklik puaninin (6) ve dolayist ile bilesik yaraticilik puaninin (11,32) O3’ten daha az
oldugu goriilmektedir. Alt1 farkli kategori ile iliskili toplam 14 ¢oziilebilir problem kuran
05 ise, bilesik yaraticilik puam1 bakimindan besinci sirada bulunmaktadir. Problem
kurmada oldugu gibi matematiksel yaraticilik bakimindan da en diisiik puanlar1 O6 elde
etmistir. Bes farkl1 kategori ile iliskili olarak 8 ¢oziilebilir problem kuran O6’nin bilesik

yaraticilik puani 6 olarak hesaplanmistir.
Akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlarinin hesaplanmasinin ardindan,
problem durumlari i¢in kurulan problemlerin iligkili oldugu kategori sayilari ve bu

kategorilerin neler oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.14. Problem Durumlarma iliskin Uygulama Oncesi Esneklik Kategorileri

Problem Durumu Esneklik Kategorileri Toplam Kategori Sayisi

Alan, gevre, uzunluk 3
7 farkl grafik
Ag, alan, ¢evre, 3 boyut
Islem
Adim, alan, kare sayist, kural

o OB W N
B S e N

Alan, gevre, igslem, veri

Tabloda yer alan analiz sonuclar1 incelendiginde, en fazla kategorinin grafikler
ile ilgili olan 2. problem durumunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu problem durumu
igin tiim Ogrenciler birbirlerinden farkli grafikler olusturmuslardir. Bes kisinin bit grafik
olusturarak, tiim problemlerini bu grafik ile ilgili olarak kurmasina karsin O2, iki farkl
grafik olusturmustur. Bu nedenle, 2.problem durumu icin 7 farkli kategori ortaya
cikmigtir. Bu problem durumu ic¢in kurulan bir problem Ornek olarak asagida

sunulmustur:
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Bir sehirde datilan salikli ve sagliksiz yiyecekler Grafigi
bir sehirde satian
tiriin sayist —adliksr saziikii

1200

/ “Ocak, Mart, Mayis ve Temmuz

0
midir ¢ok mudur?” (O4)
o | [ | | [ [

Ocak Subat Mart Nisan Mays Haziran Temmuz

aylarindaki saglikl yiyecekler diger
aylardaki sagliksiz yiyeceklerden az

Bu problem durumunu 4 kategori ile 3. 5. ve 6. problem durumlari takip
etmektedir. Oriintii ile ilgili olan 5. problem durumunda, &grenciler tarafindan 4
kategoriye yonelik olarak cesitli problemler kuruldugu belirlenmistir. Problem
durumunun Oriintii ile ilgili olmasi sebebiyle, adim ve kural kategorilerinin ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Problem durumunda yer alan Griintiiniin karelerden olugmasi sebebiyle,
diger kategorilerin ise kullanilan kare sayisinin bulunmasi veya bu karelerin alaninin
hesaplanmasi gibi durumlar ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu problem durumu igin

“kural” kategorisi altinda degerlendirilen bir problem asagida 6rnek olarak sunulmustur:

1 H

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

“Yukaridaki sari kutucuk sayisinin kural nedir?” (02)

Herhangi bir matematik konusu ile iligkili olmayan 6. problem durumu i¢in ise
ogrencilerin alan ve cevre hesaplama, sayilarla islemler ve veri ile ilgili problemler
kurduklar1 goriilmiistiir. Bu problem durumu i¢in “alan” kategorisi altinda degerlendirilen

bir problem asagida 6rnek olarak sunulmustur:

A
9 “Yanda verilen ii¢genin ¢evresi 16 cm ve ii¢cgenin altinda

s /1 b w\ bir kare olduguna gore, bu yeni seklin alani ka¢ cm? 'dir?”
4 cm (68)
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Diger taraftan, geometri ile ilgili olan 3. problem durumu i¢in aci, alan, ¢evre ve
3 boyutlu cisimlerin gériiniimlerine iliskin problemler kurulmustur. Ilk 3 kategorinin

geometri denildiginde ilk akla gelebilecek kavramlar olmasi sebebiyle ortaya

13 2

¢ikmalarmin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Bu problem durumu igin “agi

kategorisi altinda degerlendirilen bir problem asagida 6rnek olarak sunulmustur:

[T ] !
7
A

I

#
e

7

/

60,

1 o

“Sekilde taranmug iicgende soru isareti ile gosterilen yerin agisint bulunuz.” (03)

Ugiincii problem durumunda ortaya c¢ikan kategoriler ile benzer sekilde, 1.
problem durumunda agi1, ¢evre ve uzunluk kategorileri altinda degerlendirilebilecek
problemler kuruldugu bulunmustur. Problem durumunda bir kare igerisine yerlestirilmis
cemberler bulunmasi sebebiyle, bu geometrik sekillerin alanlarinin, ¢evrelerinin ya da bu
geometrik sekillerdeki herhangi bir dogru pargasinin (kdsegen, ¢ap vb.) uzunlugunun
bulunmasina yonelik problemler kuruldugu goriilmiistiir. Bu problem durumu ig¢in

“cevre” kategorisi altinda degerlendirilen bir problem asagida 6rnek olarak sunulmustur:

“Karenin ¢evresi 256 cm olduguna gore, 1 ¢emberin

cevresi kag cm’dir? (m=3)” (O1)

W

Diger problem durumlarindan farkli olarak 4. problem durumu i¢in ise, sadece
sayilarla islem yapmayr gerektirecek problemler kuruldugu goriilmektedir. Bu
problemlerin hepsinde, kisi sayist verilerek, 6denecek toplam tutarin belirlenmesi
istenmistir. Higbir 6grencinin, bu durumu tersine ¢evirip, yani 6denecek toplam iicreti

vererek giden kisi sayisini belirlemeye yonelik bir problem kurmadigi belirlenmistir. Bu
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nedenle, ozellikle bu problem igin Ogrencilerin yeterince esnek diisiinemediklerini
s0ylemek miimkiindiir. Bu problem durumu i¢in kurulan bir problem asagida 6rnek olarak

sunulmustur:

Asagidaki tabloda bir tivatronun giris ticretlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Kategori Ucret
0—10 vas Ucretsiz
10 vasg iistii (kisi bagy) 20 TL
15 kigi ve daha Gsti gruplar (kigi bas1) 9 TL

Bir oyunu 1zlemek i¢in tivatrova gidecek olan bir gruptala kisilerin vag dagilimi goyledir:

Yas Grubu Kisi Sayis1
0—6vas 2
7—10 vas 8

11 —23 vas 7

24 —30 vas 9

(Not: iicretsiz kategorisindeki kigiler grup indirimine déhil edilmeyecelktir.)

“15 yas ve iistii grubundan 21 kisi gittigine gore ne kadar iicret édenir?” (06)

4.2. Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi

Bu bagslik altinda “Uygulama siirecinde gerceklestirilen etkinliklerde dgrencilerin
uirettikleri igerikler ve siirece yonelik goriisleri nelerdir?” seklindeki aragtirma problemine
cevap aranmistir. Uygulama siiresince ii¢ ayr1 eylem plam gerceklestirilmistir. Ilk eylem
planinda yapilandirilmig, ikinci eylem planinda yari-yapilandirilmis ve son eylem
planinda ise serbest problem kurma kategorisine gore hazirlanan etkinlikler
gerceklestirilmistir. Eylem planlarinda elde edilen bulgular, ilgili basliklar altinda

sunulmaktadir.

4.2.1. Birinci eylem planm

Yapilandirilmis problem kurma kategorisinde yer alan basliklara yonelik olarak
hazirlanan etkinliklerin uygulamas:  12.03.2019-16.04.2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Eylem planinin uygulama siirecine iligkin takvim Tablo 4.15°te

sunulmustur.
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Tablo 4.15. Birinci Eylem Plan1 Takvimi

Ders Tarih Etkinlik Ad1

Problemin Yeniden ifade Edilmesi
1.Kisim: Problemdeki matematiksel icerigin diizenlenmesi

Problemin Yeniden ifade Edilmesi
2. Ders 19 Mart 2.Kisim: Problemin 6zgiin bir bicimde ifade edilmesi
3.Kisim: Problemin semantik yapisinin diizenlenmesi
Farkli Amag Ciimleleri Ile Problem Kurma
3. Ders 2 Nisan +
Problem Dongiileri Kurma

1. Ders 12 Mart

4. Ders 3 Nisan Verilen ve Istenilen Durumlarin Yer Degistirmesi
5. Ders 9 Nisan Verilen ve Istenilen Durumlarin Yer Degistirmesi- 2
6. Ders 10 Nisan Birden Fazla Coziim Durumuna Uygun Problem Kurma

Verilen Céziime Uygun Problem Kurma:

7. Ders ™" 1.Kisim: Coziimiine gore bir problemi yeniden ifade etme

Verilen Céziime Uygun Problem Kurma:

8. Ders 16 Nisgg 2.Kisim: Denklemsel ¢oziimlere gore farkli problemler kurma

4.2.1.1. Birinci ders

Bu etkinlik, yapilandirilmis problem kurma kategorisinde yer alan ilk etkinliktir
ve “problemdeki matematiksel icerigin diizenlenmesi”, “problemin 6zgiin bir bigimde
ifade edilmesi” ve “problemin semantik yapisinin diizenlenmesi” alt basliklar1 altinda, {i¢
etkinlikten olusmaktadir. Ilk derste “problemdeki matematiksel igerigin diizenlenmesi”

alt baghigina yonelik olarak hazirlanan etkinlik ger¢eklestirilmistir.

e Problem kurma

Bu kisimda ilk olarak, verilen hesaplamada neler goriildiigiiniin belirtilmesi
istenmistir. Tiim Ogrenciler dort islem ve islem Onceligi cevabini yazmislardir. Bu
sonucun iglem onceligine yonelik etkinligin girisinde yapilan tartisma ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. O2 ise diger 6grencilerden farkli olarak islemlere ait isaretlerden de

bahsetmistir.
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Arkasindan problem kurma asamasina gecilmistir. Fakat yapilan ilk etkinlik
olmasindan dolayi, diger etkinliklerden farkli olarak, dogrudan problem kurulmasini
istemek yerine, verilen hesaplama ile ne tiir problemler kurulabilecegi sorulmustur.
Ogrenciler, “islemin herhangi bir yerine parantez koyma, parantezin iizerine iis yazma,
hesaplamadaki herhangi bir sayiya iis yazma, kesre doniistiirme, sonucu yuvarlama”
seklinde cevaplar vermislerdir. Bu fikirleri ve akillarina gelen yeni fikirleri kullanarak,
kendilerine sunulan hesaplamadaki igerigi diizenlemeleri istenmistir. Verilen cevaplar

dogrultusunda olusturulan temalar ve kategoriler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo.4.16. Birinci Derste Kurulan Islemsel Problemlere Yonelik Analiz Sonuglart

Tema Kod Alt Kod Ogrenci Numaralari
Aynt sonug Sayilarin yerlerini degistirme S 01", (53", 05
Say1y1 kesir seklinde ifade etme - 02,04
Dogru kullanim 01,02, 03, 04, 05
Parantez ekleme : o
Gereksiz kullanim 01, 02, 05, 06
Say1ya iis ekleme 01,02, 03, 05, 06
Kesir ekleme 01,02, 04, 06
Islem isaretlerini degistirme 01, 02, 03, 04
Farkli Paranteze iis ekleme DOgn% kullafiQ % 03..’ 05, 06
sonug Gereksiz kullanim 02
Sayiya iissiin iissiinii ekleme Ol
Bilinmeyeni sorma 01, 02, 04, 06
Bilinmeyen ekleme Biligmeyene ait farkl o1
bir deger sorma
Sayy1 kesir seklinde ifade etme 02
Farkli say1 ekleme 04

Tablo 4.16 incelendiginde, verilen cevaplarin “ayni sonug” ve “farkli sonug”
olmak iizere iki tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Olusturulan yeni hesaplamalarin
sonucu, verilen hesaplamanin sonucu ile ayni ise ilk kategori, farkli ise ikinci kategori
altinda degerlendirilmistir. Verilen hesaplama ile ayni sonuca, en ¢ok hesaplamadaki

sayilarin yerlerinin degistirilmesi ile ulasildig1 goriilmektedir:

“24:6-5+3 x 257(05)

Iki dgrenci ise, hesaplamadaki sayilardan herhangi birinin kesir degerini yazarak, verilen

hesaplama ile ayn1 sonuca sahip bir problem kurmustur:
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“3x25+24:6-15/3” (04)

Farkl1 bir sonug elde etme siirecinde ise, en ¢ok parantez ekleme yolunun tercih
edildigi goriilmektedir. Fakat burada 6nemli olarak 6ne ¢ikan bir durum, 6grencilerin
yarisindan fazlasinin “gereksiz parantez” kullanmasidir. Yani, eklenen parantez islemin
sonucunu degistirmedigi halde, parantez kullanmanin hesaplamay1 yeniden ifade etmenin
bir yolu olarak goriildiigii anlasilmaktadir. “Gereksiz parantez” kullanimina iliskin

orneklerden iki tanesi asagida sunulmustur:

“(3x25) + 24:6-5" (02)
“(3x25) + (24:6) -5 (O1)

Yukaridaki Ornekler incelendiginde, kullanilan parantezlerin hesaplamay1
degistirmedigi, dolayisiyla bu parantezleri kullanmanin gereksiz  oldugunun
anlasilmadi@1 diisiiniilmektedir. Bunun yani sira O2’nin paranteze iis eklerken de gereksiz

bir kullanim yaptig1 goriilmiistiir:

“3x (252 + 24:6-5"

O2’nin iis eklemede bu gereksiz parantez kullanimina karsin, dért dgrencinin ise dogru

kullanimu tercih ettikleri goriilmiistiir. Ornegin O5

“(3x25)% + (24:6)* -5
seklinde bir problem kurmustur. Paranteze iis eklemenin yani sira, baz1 6grencilerin
hesaplamadaki sayilara {is ekledikleri goriilmektedir. Bu durum da yine bastaki
hesaplamadan bagka bir sonug elde edilmesini saglamaktadir:

“32x 25% + 24%:6 -5 (03)

Ik hesaplamadan farkli bir sonuca ulagsmayi saglayan bir diger kod ise

“bilinmeyen ekleme”dir. Bu kod altinda O1 hesaplamaya bilinmeyen eklerken, dort
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kisinin (O1, 02, 04, 06) ise hesaplamanin sonucunu bir bilinmeyene esitledikleri ve
hepsinin bilinmeyenin degerini sorduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin O1, bu ii¢ 6grenciden
farkli olarak, hesaplamanin sonucunu bir bilinmeyene esitlemis ve bu bilinmeyene ait
yeni bir islemin sonucunu sormustur. O1’in bu tema altinda degerlendirilen problemi

asagida sunulmustur:
“3x25+424:6-5=1z2, 7*=?"
Hesaplamadaki matematiksel igerigin diizenlenmesinin ardindan, verilen
hesaplama ile ilgili s6zel problemler kurulmasi istenmistir. Kurulan sdzel problemler

analiz edilmis ve asagidaki tabloda yer alan temalar belirlenmistir:

Tablo 4.17. Birinci Derste Kurulan S6zel Problemlere Yonelik Analiz Sonuglari

Tema Ogrenci Numarasi
Hesaplamaya uygun baglam 01, 03, 04, 06
Hesaplamaya uygun olmayan baglam 02, 03, 04, 05

Verilen hesaplama icin kurulan problemlerin analizi sonucunda iki tema ortaya
cikmustir: “hesaplamaya uygun baglam” ve “hesaplamaya uygun olmayan baglam”. Ik
temada, ¢oziimiine etkinlikte verilen hesaplama ile ulasilan problemler bulunmaktadir.
Fakat bu problemlerin baglamlarinin sadece hesaplamaya uygun olmasi i¢in kuruldugu
ve anlamsal biitiinliikk acisindan yeterli olmadigr diisiiniilmektedir. Bu tema altinda

degerlendirilen problemlerden iki tanesi su sekildedir:

“Ali 25 yasindadwr. Annesinin yasi, Ali’nin yasimin 3 katidir. Kardesi ise 2
diizinenin altiya boliimiidiir. Ali’nin, annesinin ve kardeginin yasinin toplaminin

5 eksigi nedir?” (03)

“Seda 3 arkadasindan 25 er tane misket almistir. Sonra 24 misketi olan Gizem
Seda’ya misketlerinin 6’da 1’ini vermistir. Sonra Seda Gizem’in kendisine ¢ok
misket verdigini diisiiniip 5 tanesini geri vermigstir. Buna gore, son olarak Seda’da

ka¢ misket bulunmaktadir?”’ (04)
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O3 tarafindan kurulan problemde 3 farkli kisinin yaslar1 toplammnin 5 eksigi
sorulmaktadir. “5 eksigi nedir” ifadesinin problemde verilen yastan bagimsiz oldugu ve
bu nedenle, daha ¢ok verilen hesaplamaya uygun hale getirmek igin probleme eklendigi
disiiniilmektedir. Ayrica “24:6” islemi i¢in “iki diizinenin altiya bolimi” ifadesi
kullanilmistir. Bu ifadenin de yine anlamsal biitiinliikk acisindan yeterli olmadigi
diisiiniilmekte ve hesaplamaya uygun hale getirilmek amaciyla bir baglam olusturulmaya
calisildigr izlenimini olusturmaktadir. O4 tarafindan kurulan problem ise, ilk bakista
anlamsal bir bitiinliikk saglamis gibi goriinmektedir. Fakat problemin ¢6zlimii
yapildiginda, baglamin hesaplamaya uygun hale getirilmeye calisildig1 anlasilmaktadir.
Ciinkii “Sonra 24 misketi olan Gizem Seda’ya misketlerinin 6’°da 1’ini vermistir. Sonra
Seda Gizem'in kendisine ¢ok misket verdigini diisiintip 5 tanesini geri vermistir.” ifadesi
incelendiginde, Gizem’in Seda’ya 4 misket verdigi ve Seda’nin ise Gizem’den aldig1
misketlerden 5 tanesini ona geri verdigi anlagilmaktadir. Fakat Seda’da Gizem’in sadece
4 misketi bulunmaktadir. Problemde ise Seda’nin Gizem’e 5 misket geri verdigi
belirtilmektedir. Bu durum miimkiin olmadigi igin problemin, “hesaplamaya uygun

baglam” temas1 altinda degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

Etkinlikte verilen hesaplamaya uygun olarak kuruldugu belirlenen bu
problemlerin aksine, doért 6grenci (02, 03, 04, O5) tarafindan kurulan problemlerin
¢oziimiinde hesaplamaya uygun olmayan bazi kisimlar tespit edilmistir. Ornegin, O3

tarafindan kurulan,

Eskenar bir iiggenin bir kenarinin uzunlugu 25 cm’dir. Bu tiggenin cevresi ile
cevresi 24 cm olan altigenin bir kenar uzunlugu toplaniyor. Cikan sonugtan —10/2
ctkarilirsa sonuc kac olur?

13

probleminde “— 10/2 c¢ikarilirsa” ifadesi toplam uzunluga “5” eklemeyi gerektiriyor.

Fakat hesaplamada 5’in eklenmesi degil, ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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e Akran degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Birinci Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) - Problemi

Tema Kod .. o .
diizenlenen 6grenci
o Eksik kelime(ler) ekleme 02/06 > 04
Dil (Tiirkge) ) .. ..
Daha farkli ifade etme 06 2> 03
Matematik ~ Amaca uygun hale getirme 04> 02,03 > 01,05 206
Varedl 02 > 01,02 > 06, 05 > 06, 01/02/03 > 04,
argtiama 06 205, 01/05 > 03

Kurulan problemler ile ilgili yapilan diizenlemeler ii¢ tema altinda incelenmistir:
“dil (Tirkee)”, “matematik” ve “yargilama”. Tablo 4.18 incelendiginde, en fazla
degerlendirmenin “yargilama” temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu tema altinda
incelenen degerlendirmelerde, 6grencilerin diger arkadaglarmimn problemi i¢in sadece
“anlatim bozuklugu var”, “anlasilmiyor” gibi yorumlarda bulundugu tespit edilmistir.
Bahsedilen anlatim bozuklugunun problemin hangi kisminda oldugu veya nasil

diizeltilebilecegi ile ilgili bir yorum yapmanuslardir. Ornegin, O4 tarafindan kurulan

“Seda 3 arkadasindan 25 er tane misket almistir. Sonra 24 misketi olan Gizem
Seda’ya misketlerinin 6’da 1’ini vermistir. Sonra Seda Gizem'in kendisine ¢ok
misket verdigini diisiiniip 5 tanesini geri vermigstir. Buna gore, son olarak Seda’da

ka¢ misket bulunmaktadir?”’

problemi icin hem O2 hem de O3 sadece “mantik hatasi var” seklinde bir yorumda
bulunmuslardir. Bunun yani sira O1 ise O2 ve O3’ii kastederek, “ikisine de katiliyorum”
seklinde yorumda bulunmustur. Sadece bu sekilde bir yorumda bulunulmasinin, problemi

diizenlemeye bir katkist olmadig1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle, “yargilama” temasi
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altinda degerlendirilen diizenlemelerin, istenilen hedefi karsilamadigi belirtilebilir. Bu
yorumlarin yam sira, O2 ise O6’nin problemleri ile ilgili olarak “problem cok basit”
seklinde bir yorumda bulunmustur. Yapilan gézleme dayali olarak, bu durumun O6’nin
motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Degerlendirme siirecinde
ortaya ¢ikan bu tiir problemlerin, 6grencilerin nasil degerlendirme yapacagini tam olarak
bilmemesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Arastirmacinin bu durum ile ilgili

giinliigiine aldig1 not su sekildedir:

“Degerlendirme kisminda, ogrencilerin eksik olan problemi gelistirmeye yonelik
doniit yazma noktasinda yeterli olmadiklarini fark ettim. Bu nedenle, ogrencilerle
degerlendirmenin nasil yapilacagini ve siirecte bir problemi gelistirmek i¢in nasi/
onerilerde bulunulacagint daha detayli tartismam gerekiyor. Bir sonraki
etkinlikte, degerlendirme kismina ge¢meden onlarla bu konu iizerinde

s

konusmalyim.’

Degerlendirme kisminda genel olarak sadece yorum yapmaya/yargilamaya
yonelik doniitler verilse de, bazi problemlerin gelistirilmesi i¢in yapict doniitler veren

ogrencilerin de bulundugu goriilmiistiir. Ornegin, O3 tarafindan kurulan,

“5’in karesi 3 ile ¢arpuiyor. 12’nin iki kati 12’nin yarisina béliiniiyor. Bu iki

sonug toplantyor. Bu sonugtan 5 ¢ikarilirsa sonug kag olur?”

problemindeki “bu  sonuctan” ifadesinin bir anlam karmasasi olusturdugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii O6, “bu sonu¢” derken, carpmanin mi bélmenin mi yoksa iki
islemin sonucunun toplaminin mi1 kastedildiginin agik¢a anlagilmadigini belirtmistir. Bu

nedenle bu anlam karmasasini ortadan kaldirmak i¢in
“Toplamdan 5 ¢ikarilirsa, sonug kag olur?”
seklindeki bir ifadenin daha uygun olabilecegi 6nerilmistir. “dil (Tiirkge)” temasi altinda

yer alan “eksik kelime(ler) ekleme” kodunda ise, O2 ve O6 tarafindan O4’{in problemini

gelistirmeye yonelik bir 6neride bulunulmustur. Kilo ile ilgili olan problemdeki
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“Arda Zeynep’in 3 katidir”

ifadesine, “ne bakimdan 3 katidir?” yorumu yapilmis ve bu eksikligi gidermek i¢in

“Arda’min kilosu Zeynep’in kilosunun 3 katidwr.”

seklinde bir diizenleme Onerilmistir.

“dil (Tiirkge)” temasi altinda farkli kodlara iliskin diizenlemelerin oldugunun
belirlenmesine karsin, “matematik™ temas1 altinda yapilan diizenlemelerin tamaminin
problemi “amaca uygun hale getirme”ye yonelik oldugu goriilmektedir. Ornegin,
problem kurma kisminda belirtildigi gibi O3’iin bir probleminde “—10/2 ¢ikarilirsa”
seklinde bir ifade bulunmaktadir, fakat bu ifade, etkinlikte verilen hesaplamaya uygun
degildir. Bu nedenle, O1’in bu ifadeyi “10/2 ¢ikarilirsa” seklinde diizenleyerek, problemi

etkinligin amacina uygun hale getirdigi goriilmektedir.

4.2.1.2. Tkinci ders

Ikinci derste, bir matematik probleminin nasil yeniden ifade edilecegi ile ilgili
problem kurma caligmalarina devam edilmistir. Dersin ilk kisminda bir matematik
probleminin 6zgiin bir bigimde ifade edilmesi, ikinci kisminda ise problemin semantik
yapist lizerinde ¢aligilarak, bu yapinin tekrar diizenlenmesi yoluyla, bir problemin farkli
varyasyonlarinin nasil olusturulabileceginin anlasilmasi saglanmistir. Bu ¢alismalar iki
ayr etkinlik olarak gerceklestirildigi i¢in 6grencilerin kurduklart problemler iki baslik

altinda incelenmistir.

4.2.1.2.1.1. Birinci etkinlik

Ikinci dersin ilk kisminda, sunulan bir problemin dzgiin olarak ifade edilmesine

yonelik bir etkinlik gergeklestirilmistir.
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e Problem Kurma

Ik dersten farkli olarak bu dersteki etkinlik, iizerinde calisilacak problemin
¢Ozlimiiniin yapilmasi ile baslamaktadir. Fakat arastirmanin odak noktasinin problem
kurma olmasi sebebiyle, probleme ait ¢oziimlere yer verilmemistir. Problemin
¢Oziimiiniin yapilmasinin arkasindan 6grencilere, “15 ve 24’lin ortak katlarin1 bulunuz”
seklindeki problem durumunu daha farkl: sekilde nasil ifade edebilecekleri sorulmustur.
Kurulan problemlerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kodlar asagidaki tabloda

yer almaktadir:

Tablo 4.19. ikinci Ders Birinci Etkinlikte Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglari

Tema Kod Ogrenci Numarasi
Ekok - 01, 02,03, 05
. Boliinen 04, 06
Bolme r .
Kalansiz bolme 01, 06

Tabloya gore, kurulan problemlerin “ekok” ve “bolme” temalar1 altinda
incelendigi goriilmektedir. Dort 6grenci probleminde, iki saymin ortak katini sormustur.

Bu problemlerden iki tanesi su sekildedir:

“15 ve 24’iin en kiiciik ortak katimi bulunuz.” (O3)
“24 ve 15’in ekokunu bulunuz.” (03)

Etkinligin basinda “15 ve 24’{in ortak katlarmi bulunuz” problemi sorulmus ve
ogrenciler bu problemin ¢Oézliimiinii yapmislardir. Ortak katlar arasinda 120°nin
secilmesine karar verilmis ve bu nedenle, 120’yi bulmaya yonelik problemler kurulmasi
istenmistir. Ogrenciler, yukaridaki Ornekte verilen tiirde problemlerin disma
cikamadiklarindan, bakis acilarin1 genisletmek amaciyla bazi sorular sorulmustur.

Ogrenciler ve arastirmaci arasinda bu durum ile ilgili gecen tartisma su sekildedir:

“Ogrenciler, belli kaliptaki problemlerin disina ¢ikamadiklar: icin onlarin daha
esnek bakabilmelerini saglamak amaciyla, onlara problemde bulduklar: 120 nin

ne oldugunu sordum. Her biri farkli farkli cevaplar verdiler. O1, 15 ve 24’iin ortak
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kati oldugunu soyledi. O2, 15 ve 24’ e boliinebilen bir sayr oldugunu séyledi.
O2’nin cevabi iizerinden devam ettim ve 120’yi 15 ve 24’e bélmelerini ve
yaptiklart bolme islemlerini incelemelerini istedim. Ogrencilere biraz siire
verdikten sonra, islemlerde dikkatlerini ¢eken herhangi bir durumun olup
olmadigini sordum. O6 “Nasil bir sey mesela?” diye sordu ve ben de herhangi
bir sey olabilecegini séyledim. Bunun iizerine O4 ve OS5 iki islemde de kalan
olmadigini soyledi. Ben de “Bir islemde kalanin olmamasi ne anlama gelir? ” diye
sordum. O3, kalansiz bélme islemi olacagini séyledi. Bu tartismamn ogrencilere
fikir verecegini diisiinerek, konustuklarimiza gore akillarina gelen baska bir
problem varsa yazmalarini soyledim ve onlara siire verdim.” (Arastirmact

giinligi)

Bu tartisma sonucunda ii¢ 6grenci tarafindan kurulan dort problem “bolme”
temas1 altinda incelenmistir. Bu 6grencilerden biri olan O1 kalansiz bdlme islemine, O4
boliinene yonelik birer problem kurarken, O6’nin her iki kod igin de birer problem
kurdugu gorilmiistiir. “b6lme” temasi altinda degerlendirilen iki problem asagida

sunulmustur:

“Bir say1 15 ve 24 e kalansiz bolinmektedir. Bu sayinin degeri ne olabilir?” (O1)

“Hem 15 hem de 24 tarafindan béliinebilen bir say1 séyleyiniz.” (06)

Verilen problemin tekrar ifade edilmesinin arkasindan, bu problemin
¢Oziimiiniin tekrar incelenmesi istenmistir. Sonrasinda 6grencilere inceledikleri ¢oziimiin,
¢oziim yolu olabilecegi bir sozel ya da ger¢ek yasam problemi kurmalart sdylenmistir.
Kurulan problemlerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan temalar asagidaki tabloda

bulunmaktadir:

Tablo 4.20. ikinci Ders Birinci Etkinlikte Kurulan S6zel Problemlere Yonelik Analiz

Sonuglari

Tema Ogrenci Numarasi

Sonuca uygun baglam 03, 04, 06
Sonuca uygun olmayan baglam 01, 02, 03, 05, 06
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Kurulan sozel problemler incelendiginde, sadece ii¢ problemin istenilen ¢oziime
uygun oldugu, bes problemin c¢Oziimiiniin ise hedeflenen amaci karsilamadigi

goriilmiistiir. O4 tarafindan kurulan,

“Begiim’iin 15 bilyesi, Asli’'min ise 24 bilyesi vardir. Ikisi de bilyelerinin esit
olmasint istemektedir. Begiim ve Asli hem 15°in hem de 24’iin ortak katinda
esitleyeceklerdir. Buna gére, Begiim ve Asli’nin en az kag bilyesi oldugunda bilye

sayilart egit olur?”

probleminin ¢dziimii “15 ve 24’iin ortak katlarin1 bulunuz” probleminin ¢oziimii ile
aymdir. Bu nedenle, bu problemin baglaminin, istenilen sonuca uygun oldugu
anlasilmaktadir. Daha oOnceki etkinlikte kurulan problemler arasinda, verilen
hesaplamaya uygun olmanin Otesinde anlamsal bir biitiinlikk olusturan bir problem
kurulmasina karsin, bu etkinlikte ise bu tiir bir problemin yer almadigi goriilmiistiir. Hatta
bes Ogrenci tarafindan kurulan problemlerin, hedeflenen ¢6ziime uygun olmadigi

belirlenmistir. Ornegin, O1 ve O2 tarafindan kurulan,

“Bir bilgisayar oyununda her 15 saatte bir bonus, baska bir bilgisayar oyununda
ise her 24 saatte bir bonus vermektedir. Ama ilk bilgisayar oyununda 700 bonus
verirken, obiir bilgisayar oyununda 1600 bonus vermektedir. Buna gére, bu iki

bilgisayar oyunlarinin kag saat gectiginde 34.000 bonus toplarlar?”’ (O1)

“Demirci Fikri usta bir siparis tizerine 8 ¢ubugu 15 cm’lik insaat ¢ubugu
vapacaktir. Fakat ise baslayacakken Mevliide Hanmim salonundaki masanin
kenarlari icin 24 cm’lik parlak demir siparis etmistir. Bunun tizerine usta o iki isi
ayni uzunlukta biiyiik ¢ubuk seri tiretimi yapmaya karar vermistir. Buna gore

demir ¢ubuk en az ka¢ cm’dir? (02)

problemlerinin ¢ozlimii, hedeflenen ¢dziime uymamaktadir. Problemlerde 15 ve 24
sayilart kullanilmigtir, fakat bu sayilarla istenilen ¢6ziime ulasilmadigi goériilmektedir.

Coziimiin Stesinde, O2’nin probleminde ne istenildiginin tam olarak anlasilamadig
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belirtilebilir. Bu nedenle, bu problemler “sonuca uygun olmayan baglam” temasi altinda

degerlendirilmistir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlart farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21. ikinci Ders Birinci Etkinlikte Kurulan Problemlere Yénelik Yapilan

Diizenlemeler
Tema Kod Problemi diizePleyen iigr"ezlci(ler) — Problemi
diizenlenen dgrenci
Anlatim bozuklugu 05> 01,
Dil (Tiirkee) Eksik kelime(ler) ekleme " 02 9"06 )
Daha farkl ifade etme 03> 04,02> 04
Anlam karmasasini diizenleme 03 > 06, 06 > 01
Matematik Amaca uygun hale getirme 04 > 03,
Yargilama 02->01,01>03,05> 06

Kurulan problemlere yonelik yapilan yorumlar ve diizenlemeler “dil (Tiirkge)”,
“matematik” ve “yargilama” olmak {izere ii¢ tema altinda incelenmistir. Bir 6nceki derste
tim ogrencilerin yapict bir Oneri olmaksizin sadece “anlam bozuklugu var” gibi
yorumlarda bulunmasina karsin, bu etkinlikte bu saymin yariya indigi goriilmektedir. Bu
yorumlar “mantik hatasi var” (O1), “mantik ve ifade eksikligi var” (02) ve “anlatim

bozuklugu var” (O5) seklindedir.

Problemlerde belirlenen eksiklerin giderilmesi i¢in yapilan degerlendirmeler
incelendiginde, iki kisinin, arkadaslarinin problemlerini daha farkl sekilde ifade ederek,

problemin anlasilmasini kolaylastirmaya calistig1 gériilmektedir. Ornegin, O3 06 nin
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“Mert 15 sayfa kitap okumustur. Emir ise 24 sayfa kitap okumustur. Mert ve Emir
esit miktarda kitap okumak istemektedirler. Ama bu sayfa sayisi 15 ve 24 ’iin ortak

kati olacaktir. Buna gore, Mert ve Emir ortak olarak kag¢ sayfa kitap okur?”

seklindeki problemini karmasik bulmus ve problemdeki baz ifadeleri diizenlemistir. O3

tarafindan yapilan diizenleme sonucunda, problemin son hali asagida sunulmustur:

“Mert 15 sayfa kitap okumaktadir. Emir ise 24 sayfa kitap okumaktadr. Emir ve
Mert ayni kitabr okumak istemektedir. Ama bu kitabin sayfa sayisi 15 ve 24 ’iin

ortak kati olacaktir. Buna gore, bu kitap en az kag sayfadir?”

05 ise O1’in probleminde gegen “Bir bilgisayar oyununda her 15 saatte bir
bonus, baska bir bilgisayar oyununda ise her 24 saatte bir bonus vermektedir.”
cimlesinde 0zne-yiikklem uyumsuzlugu oldugunu belirlemistir. Bu nedenle,
“vermektedir” kelimesini “verilmektedir” olarak degistirerek, bu uyumsuzlugu ortadan

kaldirmustr.

Dil agisindan yapilan son diizenleme “eksik kelime(ler) ekleme” kodu altinda
degerlendirilmistir. 02, O6’nmn probleminde gecen “Begiim ve Asli hem 15’in hem de
24’iin ortak katinda esitleyeceklerdir” climlesinde eksik kelime oldugunu fark etmistir.
Bu yiizden “bilyelerini” kelimesini ekleyerek, ciimleyi “Begiim ve Ash bilyelerini hem

15°in hem de 24’iin ortak katinda esitleyeceklerdir” seklinde diizenlemistir.

Bagka bir diizenleme ise O4 tarafindan O3’iin problemine yodnelik olarak

gergeklestirilmistir. O3’{in problemi,

“Bir elbise 24 TL, bir bluz 15 TL dir. Ali bir miktar bluz ve bir miktar elbise
almistir. Aldig1 elbiselerin toplam fiyatiyla, bluzlarin toplam fiyati esittir.
Magazaya aldigi elbiseler ve bluzlar igcin 360 TL édeme yapan Ali ka¢ TL para

ustii alir?”
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seklindedir. Problemin sonucunda 120 cevabina ulagilmaktadir, fakat bu sonuca 360’tan
240’ ¢ikarilmas1 sonucunda ulasilmaktadir. Kurulmasi hedeflenen problemlerin
¢Oziimiinde ise 120 sonucuna, 15 ve 24’ln ortak katinin bulunmasi sayesinde
ulasilmaktadir. Dolayistyla sayilar ayni olsa da, bu sayilarin farkli durumlar ifade ettigi
anlagilmaktadir. Bu durum, problem kurma siirecinde arastirmaci tarafindan fark
edilmistir. Fakat giizel bir tartisma ortami olusturabilecedi diisiiniilerek, akran
degerlendirmesinde Ogrencilerin farkina varmalarinin istenmesi sebebiyle, 68renciye
herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. Bu nedenle, akran degerlendirmesi kisminda

bunu fark eden O4, problemi

“Bir elbise 24 TL, bir bluz 15 TL dir. Ali bir miktar bluz ve bir miktar elbise
almistir. Aldig1 elbiselerin toplam fiyatiyla, bluzlarin toplam fiyati esittir. Buna

gore elbiselerin fiyati en az ne kadardwr?”

seklinde diizenleyerek, etkinligin amacina uygun hale getirmistir.

4.2.1.2.1.2. Ikinci etkinlik

Ikinci dersin ikinci kisminda, bir problemdeki matematiksel iliskinin
belirlenerek, bu iliskinin yeniden ve farkli bir bicimde ifade edilmesine yonelik bir

etkinlik gerceklestirilmistir.

e Problem Kurma

Etkinligin ilk kisminda bir problem sunulmus ve o6grencilerden problemin
bilesenlerini belirleyerek, bu problemi ¢ozmeleri istenmistir. Arkasindan c¢oziilen
problemdeki matematiksel iligkinin ne oldugu sorulmus ve bu iliskinin belirlenmesi
istenmistir. Matematiksel iligkinin belirlenmesinin ardindan, bu iligkinin farkli olarak
nasil ifade edilebilecegi sorulmus ve buna yonelik Onerilerin yazilmasi istenmistir. Farkli
olarak ifade edilen bu matematiksel iliskilere yonelik olarak kurulan problemler analiz
edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kodlar asagidaki tabloda yer

almaktadir:
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Tablo 4.22. ikinci Ders Ikinci Etkinlikte Kurulan Problemlere Yénelik Analiz Sonuglart

Tema Kod Ogrenci Numarasi
B bagl 01, 03, 04, 05, 06
Degiskenlerin katsayilarmin diizenlenmesi en%er aglam .
Farkli baglam olusturma 02

Ogrencilerin yeniden olusturduklari matematiksel iliskiye gore kurduklari
problemler incelendiginde, problemdeki degiskenlerin katsayilari iizerinde degisiklikler
yaptiklart ve yeni problemlerinde bu degisiklikleri temel aldiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin neredeyse tamaminin, kendilerine sunulan problemdeki baglama y&nelik bir
degisiklik yapmadig1 ve yeni matematiksel iligkilerini, bu baglam icerisinde sunduklari

bulunmustur. Ornegin O3, problemdeki matematiksel iliskiyi,

“3 konser bileti + 3 basketbol maci bileti = 810 TL
3 konser bileti - 3 basketbol magi bileti = 180 TL”

olarak diizenlemis ve bu iligskiye yonelik olarak,

“3 konser bileti ve 3 basketbol magi biletinin fiyati 8§10 liradir. 3 konser biletinden

3 basketbol maci biletinin citkarimunin sonucu 180 liradir. Bir konser bileti ne

kadardir?”

seklinde bir problem kurmustur. Benzer sekilde, O4 de degiskenlerin katsayilarini
degistirerek, 2 konser bileti ve 1 basketbol mag¢1 biletinin fiyatlar1 toplaminin 540 lira

oldugunu belirtmistir.

02 de diger dgrenciler gibi degiskenlerin katsayilarinda degisiklik yapmustir,
fakat onlardan farkli olarak diizenledigi matematiksel iliskiyi bir baglam icerinde

vermistir. O2’nin kurdugu problem asagida verilmistir:

“Ulkii’niin konser bileti ile Ezo 'nun basketbol magi biletini babalari Fikri Bey
odeyecektir. Fikri Bey toplam 270 lira odemistir. Sonra diger kardegleri de
isteyince kardesleri Fikret, Fikriye'yi ayri ayri basket magina ve konsere

gondermistir. Fikret icin 60 TL daha fazla verdigine gore Fikri Bey Ulkii ve



137

Fikriyeyi konsere, Ezo ve Fikret’i basketbol macina gonderdigine gore, Ulkii’ye

ne kadar vermigstir?”’

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlart farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Ikinci Ders lkinci Etkinlikte Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan

Diizenlemeler
Problemi diizenleyen 6grenci(ler) — Problemi
Tema . .o .
diizenlenen dgrenci
Eksik kelime(ler) ekleme 02 > 01,06 203,02 204
Dil (Tiirkge) Gereksiz ciimleyi atma 01> 06
Anlam karmasasini diizenleme 04/ 03 > 02
Yargilama 05> 02

Tablo incelendiginde, diger etkinliklerde daha fazla problem ile ilgili diizenleme
yapilmasina karsin, bu etkinlikte diizenleme yapilan problem sayisinin daha az oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, diizenleme gerektiren daha az sayida problem kurulmas ile
ilgili degil, bu etkinlik i¢in her Ggrencinin bir problem kurmasi ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle diizenleme yapilan problem sayisinin az olmasinin,

ogrencilerin daha az sayida problem kurmasi ile iligkili oldugu belirtilebilir.

Tablodaki temalara gore, en fazla diizenlemenin “dil (Tiirk¢e)” temasina yonelik
olarak yapildig1 goriilmektedir. Ug¢ 6grencinin probleminde eksik kelime yer aldig:
arkadaslari tarafindan fark edilmis ve gerekli kelimeler problemlere eklenmistir. Ornegin,

O4’iin probleminde yer alan,

“2 konser biletiyle 1 basketbol magt biletinin toplami 540 TL dir.”
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ciimlesi O2 tarafindan,

“2 konser biletiyle 1 basketbol magt biletinin toplam fiyatt 540 TL dir.”

seklinde diizenlenmistir. O3 ve O1’in problemlerine yonelik olarak yapilan diizenlemeler
de, bu diizenleme ile aynmi sekildedir. Her iki problemde de fiyat kelimesi yazilmadigi

i¢in, problemi degerlendirenler “fiyat” kelimesini eklemislerdir.

Problemlerde eksik kelime bulundugunun belirtilmesine karsin, O1 ise O6’nin

“Bir konser bileti ile 1 basketbol ma¢i biletinin toplam fiyat1 270 TL dir. Bir
konser fiyati, toplam harcanan paradan 1 basketbol magi bileti iicretinden
ctkarildigi sonuca esittir. 1 konser bileti ile 1 basketbol magi biletinin fiyatinin

farki 60 TL ’ye esittir. Buna gore, 1 konser biletinin fiyati kag¢ TL dir?”

seklindeki probleminin ikinci ciimlesinin gereksiz oldugunu sdylemistir. O6 bu duruma
karst ¢iktig1 icin O1 “I.ciimle zaten 2.ciimleyi iceriyor. Ilk ciimleyi denklem olarak
vazdiginda zaten 2.ctimlede verilen iliskiyi goriiyorsun. Bu yiizden yazmaya gerek yok”
seklinde aciklama yapmis ve denklem ile ifade ederek, diisiincesinin dogrulugunu
gdstermistir. 06, O1’in gerekgesini hakli bulmus ve problemdeki ikinci ciimle atilarak,

probleme son hali verilmistir.

04 ise O2'nin probleminin bazi kisimlarmnin karmasik oldugunu sdylemistir.

Ornegin,

“Sonra diger kardesleri de isteyince kardesleri Fikret, Fikriye'yi ayri ayri basket

’

ve konser magina géndermistir.’

climlesindeki ‘“kardesleri” ifadesinin hatali oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii konser
parasini 0deyen kisi babadir ve bu nedenle “diger kardesleri de isteyince” ifadesi yerine

“diger ¢ocuklar: da isteyince” ifadesini yazmistir. Ayrica ayni climle,
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“Sonra diger ¢ocuklart da isteyince, Fikret'i basketbol ve Fikriye'yi de konsere

gondermigtir.”

seklinde ifade edildiginde,

“Fikri Bey Ulkii ve Fikriye'yi konsere, Ezo ve Fikret’i basketbol magina

gonderdigine gore”

ifadesine gerek kalmadigini sdylemistir. Son olarak O3, “Fikret icin 60 TL daha fazla
verdigine gore” ifadesinde, kime gore Fikret’e 60 TL daha fazla verdiginin belli
olmadigin1 sdylemis ve tiim bu diizenlemeler sonucunda O2’nin problemine son hali

verilmistir:

“Ulkii 'niin konser bileti ile Ezo’nun basketbol mag¢i biletini babalar Fikri Bey
odeyecektir. Fikri Bey toplam 270 lira odemistir. Sonra diger ¢ocuklar: da
isteyince Fikret’i basketbol ve Fikriye'yi de konsere gondermistir. Fikret'in
biletine Fikriye'den 60 TL daha fazla verdigine gore, Ulkii’ye ne kadar

vermistir?”

Diger 6grencilerin arkadaslarinin problemlerini daha diizgiin hale getirmek i¢in
yaptiklar1 bu &nerilere karsin, O5’in ise sadece yargida bulundugu goriilmiistiir. OS5,
O2’nin yukarida verilen problemi i¢in sadece “ifade bozuklugu var’ seklinde bir yorum
yapmustir. Fakat hangi ifadenin diizgiin ifade edilmedigine veya nasil

diizenlenebilecegine yonelik bir agiklamada bulunmamustir.

4.2.1.3. Ugiincii ders

Ucgiincii derste yapilandirilmis problem kurma kategorisinde yer alan “farkli
amag¢ durumlarindan problem ciimleleri liretme” ve “problem dongiileri kurma” bagliklar

ile ilgili problem kurma ¢alismalarina devam edilmistir.
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e Problem Kurma

Etkinligin ikinci kismina verilen problemin bilesenlerinin belirlenmesi ve bu
dogrultuda problemin ¢6ziimiinliin yapilmasi ile baslanmistir. Arkasindan grafikte
sunulan verinin kullanilmasi ile yeni problemler kurulmasi istenmistir. Kurulan
problemlerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve kodlar asagidaki tabloda

sunulmustur:

Tablo 4.24. Ugiincii Derste Kurulan Problemlere Yé&nelik Analiz Sonuglar

Tema Kod 1. Problem Kurma Siireci 2. Problem Kurma Siireci
Fark 03, 04, 06 -
En az/ fazla 04, 06 04
Benzer Baglam Oran 02,03 05
Ortalama 04 06
Kazang 05 -
Fark 01 -
Yiizde 02 -
Farkli Baglam Veri okuma 03 -
En ¢ok/fazla - 01, 03
Kar - 02
Degerlendirilmeyen 01, 05 -

Ogrencilerin 1. ve 2. problem kurma siireci igerisinde kurduklar1 problemler
“benzer baglam”, “farkli baglam” ve “degerlendirilemeyen” olmak {izere ii¢ tema altinda
incelenmistir. Veriye uygun yeni problemler kurulmasi istenildiginde, kurulan
problemlerin neredeyse tamaminin etkinlikte verilen problem durumu ile benzer baglama
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Benzer baglama sahip olan bu problemler “fark”, “oran”,
“ortalama” bulma gibi farkli amaglara sahiptirler. “fark” kategorisi altinda degerlendirilen

problemlerden bir tanesi asagida yer almaktadir:

“Asagida bazi akilli telefon markalarinin 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki satis
adetleri verilmigtir. Fakat akilli telefon markalarimin bazi yilarina ait satis

adetlerinin stitunlar: grafikte eksik verilmistir.
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Satis adeti (milyon)
2016 m2017 m2018

400

200

Telefon Markasi
Samsung Apple Huawei Xiaomi

3 yillik satislarin aritmetik ortalamasi Samsung icin 310 milyon, Apple i¢in 220
milyon, Huawei i¢in 160 milyon ve Xiaomi i¢in 90 milyondur.

Buna gore, telefon markalarina ait eksik siitunlar tamamlandiginda, 2018 yilinda
en fazla satis yapan telefon markasi, 2018 yilinda en az satis yapan telefon

markasindan kag milyon satis daha fazla yapmistir? ” (04)

Problemin giris kismi, etkinlikte verilen problemin giris kismi ile aynidir. Etkinlikteki
problemden tek farki ise, 2018 yilina ait en az satig yapan firmanin belirlenerek, en fazla
ve en az satis yapan firmalarin, 2018 yilindaki satis sayilar1 arasindaki farkin
bulunmasinin istenmesidir. Bu nedenle, O4 tarafindan kurulan bu problemin, orijinal
problemle benzer baglama sahip oldugu fakat “fark” bulmaya yonelik oldugu
diisiiniilmiistiir. O3 tarafindan kurulan problemin de, bu probleme benzer oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ciinkii O3’iin problem ciimlesi de “2018 yilinda en fazla yapan
firmamin en az satis yapan firmaya orani nedir?” seklindedir. O4, 2018 yilinda en fazla
ve en az satis yapan telefon firmalarinin satis sayilari arasindaki farki sorarken, O3 ise
aymi satis sayilarmin oranmin ne oldugunun bulunmasi istemistir. Bunun yani sira, O6

tarafindan kurulan,

“Aritmetik ortalamast verilen telefon markalarinin 2017 ve 2018 yili toplanirsa,

en fazla satis olan marka hangisi olur?”

seklindeki problemde ise, orijinal problem ile benzer sekilde en fazla satis yapan marka
sorulmaktadir. Tek fark, orijinal problemde sadece 2018 yilinda en fazla satis yapan

markanin sorulmasina karsin, bu problemde 2017 ve 2018 yillarindaki toplam satislar
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lizerinden en fazla satis yapan markanin belirlenmesinin istenmesidir. O5 ise grafikteki

sat1s rsayilarini, satislar tizerinden elde edilen kazang ile iliskilendirmeye ¢aligmistir:

“Buna gore, 2016 yilindaki Samsung telefonlardan 1.500.000.000 dolar
kazamildigina gore, Xiomi marka telefonlardan 2018 yilinda ka¢ dolar
kazanmilmistir? (Satis fiyatlar: degismemigstir)”

Bu problemlerin hepsi, orijinal problem ile ortak giris kismina sahiptir, fakat
problem ciimlesinde farkli degiskenlerin bulunmasi istenmistir. Bu nedenle farkli amaglar
altinda da olsa, farkli kisiler tarafindan kurulan bu problemlerin, orijinal problem ile
benzer problem baglamlarma sahip olduklari diisiiniilmektedir. Buna karsmn, O1, O2 ve
03 tarafindan kurulan problemler ise farkli sekillerde hikayelestirilerek, yeni bir baglam

icerisinde sunulmustur. O1 tarafindan kurulan problem asagida sunulmustur:

“Bir teknoloji magazasi 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki telefon markalarinin
aritmetik ortalamalarina bakarak dogru oranti olacak sekilde toplam 1440 telefon
markalarindan karisitk olarak siparis etmistir. Bu teknoloji magazasi Xiomi
markasindan toplam 180 telefon, Apple’dan ise 440 telefon aldigina gore,
Samsung tan siparis ettigi telefon sayisindan Huwei’den siparis ettigi telefon

sayisimin aralarindaki fark kagtir?”

[k problem kurma siireci ve ikinci problem kurma siirecinde kurulan problemler
karsilagtirildiginda, ilk bakista ilkinde daha fazla problemin, orijinal problem ile benzer
baglama sahip oldugu diisiiniilmektedir. Fakat tablo incelendiginde, ilk problem kurma
siirecinde, her 6grencinin iki veya daha fazla problem kurmasi sebebiyle, bu siirecteki
problem sayisinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Problemlerin 6grenci temelli
analizinin ise daha agiklayici oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii her iki siiregte de O1, 02
ve O3 farkli baglamlar iceren problemler kurarken, 04, O5 ve O6’nin ise tiim

problemlerinin orijinal problem ile benzer baglama sahip oldugu goriilmektedir:

“Yukaridaki grafikte farkh yillarda farkh firmalarin satamadigi, elinde kalan

tiriinlerin sayis1 gosterilmektedir. Firmalarin elinde kalan iiriin miktarinin
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aritmetik ortalamast Eti'nin 320, Ulkerin 240, Torku’nun 150 ve Burakogullar:
A.S.’nin 110°dur. 2018 yili verilerine gore, hangi iilke bir onceki yila gére en fazla
kar etmistir?” (03)

“Asagida bazi akilli telefon markalarinin 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki satis
adetleri verilmigtir. Fakat akilli telefon markalarmmin bazi yilarina ait satis
adetlerinin stitunlar: grafikte eksik verilmistir.

3 yillik satislarin aritmetik ortalamasi Samsung icin 310 milyon, Apple i¢in 220
milyon, Huawei i¢in 160 milyon ve Xiaomi i¢in 90 milyondur.

Buna gore, grafikteki eksikler tamamlandiginda markalarin 2016, 2017 ve 2018
yvillarindaki marka satis miktarlarimin toplaminin 3 kat1 2019 yilindaki marka

satis miktarlarina egit ise, biitiin markalarin 4 yillik aritmetik ortalamalar: ne

olurdur?” (06)

Etkinlikte yer alan problem ile benzer veya farkli baglama sahip olan bu
problemlere karsim, iki problem ise degerlendirmeye almmustir. O1 tarafindan kurulan
problemde ne ifade edilmek istenildigi tam olarak anlasilamadigl i¢in bu problem

“degerlendirilmeyen” kategorisine alinmistir. O5’in

“Asagida bazi akilli telefon markalarinin 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki satis
adetleri verilmigtir. Fakat akilli telefon markalarimin bazi yilarina ait satis
adetlerinin stitunlar: grafikte eksik verilmistir.

3 yillik satislarin aritmetik ortalamasi Samsung igin 310 milyon, Apple igin 220
milyon, Huawei i¢in 160 milyon ve Xiaomi i¢in 90 milyondur.

Buna gore Bilsem’deki Bilim Teknik afisinin boyunun, 2018 yilindaki tiim

markalarin toplam sattigi sayiya boliimii kagtir?”

seklindeki probleminin ise baglam agisindan diger problemlere gore yetersiz oldugunun
diisiiniilmesi sebebiyle “degerlendirilmeyen” kategorisi altinda incelenmesi uygun

bulunmustur.
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Son problem kurma siirecinde ise, arkadaglarinin kurduklar1 problemlerden bir
tanesini segmeleri ve bu problemi ¢ozmeleri istenmistir. Problemi ¢ozerken her bir ¢6ziim
adiminin agik¢a yazilmasina dikkat etmeleri belirtilmistir. Sonrasinda her 68renciye
¢ozdiikleri problemin her bir ¢éziim adimi i¢in bir problem kurmasi sdylenmistir. Bu
sekilde, 6grencilerin bir problem dongiisii iiretmeleri saglanmistir. Bu siirecte kurulan
problemlerin baglami, ¢6ziimii yapilan problemin baglamina bagli oldugu i¢in 3. problem
kurma siirecinde kurulan problemler analiz siirecine dahil edilmemistir. Fakat 6rnek teskil
etmesi acisindan, bir 6grenci tarafindan kurulan problemlerin sunulmasi uygun

bulunmustur. 05, O4’iin yukarida verilen

........ Buna gére, telefon markalarina ait eksik stitunlar tamamlandiginda, 2018
yilinda en fazla satis yapan telefon markasi, 2018 yilinda en az satis yapan telefon
markasindan kag¢ milyon satis daha fazla yapmistir?” (04)

problemi iizerinde ¢aligmak istemis ve problem ¢éziimiine gore su problemleri kurarak,

bir problem dongiisii olusturmustur:

“2018 yilinda Samsung ka¢ milyon telefon satmigtir?

2018 yilinda Apple kag milyon telefon satmistir?

2018 yilinda Huawei kag milyon telefon satmistir?

2018 yuinda Xiaomi kag milyon telefon satmistir?

2018 yui satislarinda gore, en fazla satis1 hangi marka yapmistir?
Samsung 2018 de kag milyon telefon satmistir?

2018 yili satiglarinda gore, en az satisi hangi marka yapmistir?
Xioami 2018 de kag milyon telefon satmistir?

Tki markanin telefon satislar: arasindaki fark kagtir?”

Yukaridaki problemler incelendiginde, bir probleme bagli olarak O05’in 9 farkli
problem kurdugu goriilmektedir. Bu sayede problem dongiilerinin, bir problemden ¢ok
sayida problemin kurulmasma nasil katki sagladiginin anlasilmasi saglanmustir.

Ogrencilere gore problem dongiileri iiretme, farkli baglamlarda problemler kurmaya
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yardimci olmasa da, sayica daha fazla problem kurmaya katkida bulunmaktadir. Bu

nedenle, problem dongiilerinin ¢ok sayida problem kurmay1 destekledigi sdylenebilir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlart farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25. Ugiincii Derste Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) — Problemi

Tema ___ diizenlenenogrenci______
Eksik kelime(ler) ekleme % 2 0%, 05 2 06, 04/ 02 03, 05 > 03,
03 02,022 04,06 5 OL,
Dil (Tiirkge) Daha farkli ifade etme 53 7 90-053’90(55? 02,06 > 05,
Yazim kurali 02> 06,01 > 03,01 >02,01>04
Gereksiz kelime kullanim1 04 > 06
Amaca uygun hale getirme 012> 05,03 >01,04> 02
. Gereksiz veriyi atma 06 > 03, 03> 01
Matematik L R .
Veriyi diizenleme 04 > 02
Ifade ekleme 03 > 04
Aciklama yapma 01/ 02 > 05,02/ 03 > 05,
Yargilama 02/ 03/ 04/ 65/ 06 > O1

Tablo incelendiginde, en ¢ok “dil (Tiirk¢e)” temast ile ilgili diizenleme yapildig:
goriilmektedir. Bu tema altinda en fazla frekans ise, “eksik kelime(ler) ekleme”
kategorisine aittir. O5 harig, diger 6grencilerin problemlerinde eksik kelimeler yer aldig1
belirlenmis ve eksikligi belirleyen kisiler, bu eksikliklerin giderilmesine yonelik dneride
bulunmustur. Ornegin, O3’ iin “..Buna gére eksiklikler tamamlandiginda 2018 yilinda en
fazla satis yapan firmanin en az satis yapan firmaya orani nedir?” seklindeki
probleminde, firmalarm oranlaniyor gibi gériinmesi O4 tarafindan dogru bulunmamus ve
ekleme yaparak problemi “en fazla satis yapan firmanmn sattigi telefon sayisinin en az
satis yapan firmanin satugi telefon sayisina orani nedir?” seklinde diizenlemistir. Benzer

sekilde, O5 de O6’nin “Aritmetik ortalamas: verilen telefon markalarimn 2017 ile 2018
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vili toplamirsa en fazla satis yapan marka hangisi olur?” seklindeki problemine “yilindaki
satiglarr” ifadesini eklemistir: “Aritmetik ortalamasi verilen telefon markalarmmin 2017
ile 2018 yilindaki satislart toplanirsa en fazla satis yapan marka hangisi olur?”. Ayni
problem i¢in O3 de bir diizenleme de bulunmus ve problemin sonunu daha farkli sekilde

ifade etmistir. Yapilan diizenleme sonucunda problemin son hali su sekildedir:

“Aritmetik ortalamasi verilen telefon markalarmin 2017 ile 2018 yilindaki

satislart toplandiginda, en fazla satis yapan firma hangisidir?”

05 ise 02 nin problemindeki son ciimlenin anlasiimasiin zor oldugunu ve bu nedenle

tekrar ifade edilmesi gerektigini belirtmistir. O5’in

“The Ankara Times’in yayimladig: teknoloji markalari satis miktarlarini alan
maliye uzmani Numan Bey yanlislikla bu kagida su dokmiis ve 2018 yilindaki satis
adetlerini silmistir. Samsung 'un 2018 yilindaki satis adetini merak eden Numan
Bey Samsung 'un 3 yili toplami 930 olduguna gore, 2018 yilinda kag iiriin sattigin
bulmugstur. Sonra Ahmet Bey ondan Xioami’'nin 2018 yiuinda ne kadar satig
yaptigini istemistiv. Bunun tizerine Numan Bey internetten yaptigi arastirmaya
gore, Xioami nin satis toplami Apple in 2 yilda yaptigi satistan 50 fazla olduguna
gore, Xiomi’nin 2018 yilinda yaptig1 satis toplami en az kag artarsa satis toplami

Huawe'yi geger?”

seklindeki probleminin son ciimlesini yeniden ifade ederek, daha anlasilir hale

getirmistir:

“...Samsung’un 2018 yilindaki satis adetini merak eden Numan bey Samsung 'un
3 yili toplami 930 olduguna bakarak ........ Bunun iizerine Numan Bey internet
lizerinden yaptigi arastirma sonucunda Xiomi'nin ne kadar satis yaptigini
bulmugtur. Xioami’nin yaptigi toplam satis, Apple’in 2 yilda yaptigi satistan 50
daha fazladir. Buna gére, Xiomi’'nin 2018 yilinda yaptigi satis toplami en az %

kag artarsa, toplam satisit Huawei’ yi geger?”
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03 ise, O5’in yaptig1 bu diizenleme iizerinde eksik bir kelime oldugunu belirlemis ve

problemi su sekilde diizenlemistir:

“...Xioami’ 'nin yaptig1 toplam satis, Apple’in 2 yilda yaptigi satistan 50 milyon
daha fazladr.”

“dil (Tiirkce)” temasi ile ilgili yapilan bu diizenlemelere ek olarak, 6grencilerin
ayrica yazim kurallarma da dikkat ettikleri ve kurallara uymayan kelimelerle ilgili
diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Bu diizenlemelerden iki tanesi asagida yer

almaktadir:

“...Apple..” (06) > “...Apple..” (02)
“..en fazla satig yapan..” (03) = “..en fazla satis yapan” (O1)

Ogrencilerin ~ “matematik”  temasi altinda  yaptiklar1  diizenlemeler
incelendiginde, en ¢ok diizenlemenin problemleri etkinligin amacina uygun hale
getirmeye yonelik olarak yapildigi anlasiimaktadir. O1, O3 ve O4, ii¢ arkadasinin
probleminin istenilen amaci tam olarak karsilamadigini belirlemis ve problem iizerinde
diizenleme yaparak, bu sorunu ortadan kaldirmistir. Ornegin, O1° in yukarida da verilmis

olan,

“Bir teknoloji magazasi1 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki telefon markalarinin
aritmetik ortalamalarina bakarak dogru oranti olacak sekilde toplam 1440 telefon
markalarindan karisik olarak siparis etmistir. Bu teknoloji magazasi Xiomi
markasindan toplam 180 telefon, Apple’dan ise 440 telefon aldigina gore,
Samsung’tan siparis ettigi telefon sayisindan Huwei’den siparis ettigi telefon

sayisimin aralarindaki fark kagtir?”

seklindeki probleminin ¢dziimiinii yapan O3, problemde verilen degerler ile grafikte
verilen degerlerin uyusmadigim fark etmistir. Bu duruma yénelik olarak O1’e sdyle bir

acgiklamada bulunmustur:
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“Probleminde Xiomi markasindan toplam 180 telefon, Apple’dan ise 440 telefon
alimdigint belirtmigsin. Bu iki markanin aritmetik ortalamalari 90 ve 220 milyon
olarak verilmis. Bu nedenle markalarin alis adetlerinin ortalamanin iki kati
oldugunu diistiniiyorum, ama milyon olarak degil adet olarak. Bu sekilde
diisiindiigiimiizde toplam alinan sayisimin 1560 olmast gerekiyor. Bu yiizden

14401 1560 olarak degistirmelisin.” (Arastirmaci glinliigii)

O1 yaptig1 hatay1 fark etmis ve arkadasmin &nerisine gore problemini diizenleyerek,
grafikteki veriye uygun hale getirmistir. O3 tarafindan yapilan bu diizenleme ile problem,
hedeflenen amaci karsilayacak hale getirilmistir. Ayrica O3 bir telefon markasindan kag
tane alindiginin sdylenmesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Ciinkii yaptig1 ¢oziimle,
aritmetik ortalama verilerini ve alinan toplam telefon sayisini kullanarak, oranti yoluyla
diger telefon markalarindan kagar tane telefon alindiginin bulunabilecegini fark etmistir.
Bu nedenle, “Apple’dan ise 440 telefon” ifadesini problemden ¢ikararak, gereksiz
oldugunu diisiindiigii veriyi atmistir. Benzer sekilde O6 da O3’iin probleminde, gereksiz

oldugunu diisiindiigii veriyi ¢ikararak, problemi daha sade bir hale getirmistir.

03 ve O6’nin problemdeki gereksiz veriyi atmasina karsmn O4 ise, O2’nin
probleminin, problemde yer alan veri ile ¢ziilemeyecegini belirtmistir. O5 ve 03’iin bu
problem i¢in yaptiZ1 diizenlemeler yukarida verilmistir. Fakat bu diizenlemeler,
problemin anlasilirhgini artirmak i¢in yapilmustir. O4 ise problemi ¢dzerken, Huawei
markasiin 2018 yilinda yaptig1 satis sayisinin bilinmedigini ve bu nedenle bu markanin
toplam satis sayisinin hesaplanamayacagini belirtmistir. Ayrica Samsung markasinin
toplam satisina iligkin verilen verinin de problemin ¢oziimiinde kullaniimadiginmi fark
etmistir. Bu nedenle, “Samsung’un 2018 yilindaki satis adetini merak eden Numan bey
Samsung’un 3 yili toplami 930 olduguna bakarak, 2018 yilinda kag iiriin sattigin
bulmustur” ifadesini “Huawei’nin 2018 yilindaki satis adetini merak eden Numan bey
Huawei’nin 3 yulik satistmin toplam 480 olduguna bakarak, 2018 yilinda kag iiriin
sattigini bulmustur” seklinde diizenlemistir. Veri ile ilgili yapilan bu diizenleme
sonucunda hem problemde gereksiz veri kalmamistir hem de problem c¢oziilebilir hale

gelmistir.
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“matematik” temasi1 altinda yapilan bir diger diizenleme ise “ifade ekleme”
kategorisi altinda incelenmistir. O3, O4 tarafindan kurulan problemi incelerken, grafige
ait tanitict bir ifade yazilmadigini fark etmistir. Cilinki problem kurma silirecinde
ogrencilerle tek tek ilgilenen arastirmaci, grafige ait tanitici ifadenin gerekliligi ile ilgili
bilgiler vermis ve bu konuda farkindaligin artmasini saglayarak, gelismeleri i¢in ¢aba
gostermistir. Bu nedenle O3’iin bu eksikligin farkina vardig diisiiniilmektedir. O3, O4’iin

problemine,

“Yandaki grafikte 4 marketin farkl yillardaki sube sayilar: verilmistir.”

seklinde, grafigi tanitic1 bir ciimle eklemistir.

Kurulan problemlerle ilgili yapilan bu diizenlemelere karsin, O5’in iki problemi
icin ti¢ 6grenci tarafindan sadece agiklamada bulunuldugu goriilmektedir. Bu problemler

sOyledir:

“Buna gore Bilsem’deki Bilim Teknik afiginin boyunun, 2018 yilindaki tiim
markalarin toplam sattigi sayrya boliimii kagtir?”

Cin markalarimin kaliteli markalarin satis sayisina orant nedir?”

01 ve 02 ilk problemde, afis boyunun verilmemesi sebebiyle cevabin bulunamayacagini
belirtmistir. Ikinci problemde ise, kaliteli markalar derken hangi markalarin
kastedildiginin agik¢a belirtilmesi gerektigi soylenmistir. O3, hangi markalarin satis
sayillarinin  toplama dahil edileceginin belli olmamasi yiiziinden, problemin
coziilemeyecegini sOylemistir. Bu 0Ogrenciler, problemde diizenleme yapmasalar da,
problemlerdeki hatalarin neler oldugunu ve buna gore yapilacak diizenlemeleri
aciklamiglardir. Bu nedenle, bu kategori altinda yapilan agiklamalarin diger
etkinliklerdeki akran degerlendirmelerinde yer alan “yargilama” kategorisindeki
aciklamalardan farkli oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, bu etkinlikte de bir
probleme iliskin yapilan agiklamalar “yargilama” kategorisi altinda degerlendirilmistir.
O1 tarafindan kurulan bu problem, yeterince anlasilamadig1 icin problemlerin analizi

kisminda da “degerlendirilemeyen” kategorisi altinda incelenmistir. Bu nedenle, diger



150

Ogrencilerin de problemi anlayamamalari sebebiyle sadece yorumda bulunduklarini ve

herhangi bir diizenleme Onerisinde bulunamadiklarini sdylemek miimk{indiir.

4.2.1.4. Dordiinct ders

Dordiincii derste gergeklestirilen etkinlik, bir problem durumunda verilen bilgi
ile problemin ¢éziimiinde bulunmasi istenilen bilginin yer degistirilmesi yoluyla yeni bir
problem kurulmasini i¢ermektedir. Bu dogrultuda, 6grenciler ii¢ problem kurma siireci

boyunca etkinligin amacina uygun olarak farkli problemler kurmuslardir.

e Problem Kurma

Etkinligin bu kismina verilen problemin bilesenlerinin belirlenmesi ve bu
dogrultuda problemin ¢oziilmesi ile baslanmistir. Bu etkinlikte, problemde verilenler ve
istenilenin yer degistirilmesiyle yeni bir problem kurulmasi amaclandigi i¢in diger
etkinliklere gore, problemin bilesenlerinin belirlenmesine daha fazla vakit harcanmstir.
Problem ¢6zme siirecinden sonra ii¢ ayr1 problem kurma siireci gergeklestirilmistir.
Ilkinde, etkinlikte verilen problem durumundaki veri aym kalacak sekilde, verilen ve
istenen bilgiyi degistirerek, ikincisinde problemdeki veride degisiklik yaparak ve son
asamada ise bir Onceki asamada kurulan problemdeki verilen ve istenilen bilgiyi
degistirerek problem kurmalar1 istenmistir. Birinci ve {i¢iincii problem kurma siire¢lerinin
amaglart benzer oldugu icin bu siirecte kurulan problemler birlikte analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 ayni tabloda sunulmustur. Ikinci kisim, digerlerinden farklilik gosterdigi
i¢in bu kisimda kurulan problemler ayr1 olarak analiz edilmistir. ilk analiz sonuglar1 Tablo

4.26’°da verilmistir:

Tablo 4.26. Dordiincii Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglari-1

1. Problem Kurma 3. Problem Kurma
Tema Kod .. .
Siireci - Sqrecnﬂ "
Verilen-istenilen Benzer sekilde ifade etme 02, 05, 06 01,02, %36, 04, 05,
degisikligi

Farkli sekilde ifade etme 01, 03, 64 -
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Problemdeki verilen ve istenilen bilginin yer degistirilmesiyle, yeni bir problem
kurulmasi istendiginde, 68rencilerin neredeyse tamaminin problemde sadece bu amaca
yonelik bir degisiklik yaptiklar1 goriilmektedir. Orijinal problemdeki baglam benzer
sekilde yeni problemlere aktarilmis ve sadece verilen bir bilgi secilerek, yeni problemde

istenilen olarak kullamlmistir. Ornegin, O2’nin problemi su sekildedir:

“Gorseldeki akvaryumun tabani, yiiksekligi 4 cm
olacak sekilde ince kum ile tamamen désenmistir.

Kalan kismi ise tamamen su ile doldurularak,

40 cm

akvaryuma 5 balik koyulmugstur. Akvaryumdaki

10 cm/

suyun yaristmin her ay bir bosaltma kabi ile

50cm

degistirilmesi gerekmektedir. 1 bosaltma kabi 0,75
litre su almaktadwr. Bogsaltma kabi tam dolu olarak, akvaryum kag¢ seferde

bosaltilir?”

Problemin ilk {i¢ ciimlesi, orijinal problem ile aynidir. 02, orijinal problemde bulunmas1
istenen bilgiyi (bosaltma kabinin hacmi) vererek, problemi ¢ézen kisiden, verilen bir
bilgiyi (kag¢ seferde bosalttig1) bulmasini istemistir. O2 etkinlikte hedeflenen davranis:
sergileyerek, verilen ve istenilen bilgiyi degistirmis ve bu degisiklige uygun olarak,
problemde bazi diizenlemeler yapmstir. Benzer sekilde, O5 ve O6 da problemdeki
orijinal ifadeleri ayni sekilde yazmis, problemde sadece amaca uygun bazi diizenlemeler

yapmislardir. Buna karsin, O4’iin

“Bir akvaryumda hacmi 200 cm® olacak sekilde kum bulunmaktadir ve geri kalan:
su ile doldurulmaktadir. Su yenilenmesi i¢cin hacmi 0,75 litre olan bir kap ile 24

defada bosaltilmaktadir. Buna gore akvaryumun hacmi ka¢ cm® tiir?”

seklindeki probleminde, orijinal problemdeki ile ayn1 olan bir ifade bulunmamaktadir.
Ayrica, problemde yer alan “Su yenilenmesi icin hacmi 0,75 litre olan bir kap ile 24
defada bosaltilmaktadir” seklindeki ifade, orijinal problemdeki istenenin (akvaryumdaki
suyun yarisinin 12 seferde bosaltilmasi) farkli sekilde ifade edilmis halidir. Benzer bir

ifade O3’iin de probleminde bulunmaktadir. Bu nedenle, O3 ve O4’iin problemlerinin,
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diger problemlere gore, orijinal problemden biraz daha farklilik gésterdigini soylemek
miimkiindiir. Diger taraftan O1 ise, verilen ve istenilen bilgiye yonelik degisiklik
yaparken, problemdeki veriyi farkli sekilde ifade ederek, problemdeki tiim ifadeleri

degistirmis ve probleme zorluk katmistir:

“Bir akvaryumun bosaltma kabi 0,75 litre su alabilmektedir. Bu kap, akvaryum
tamamen su dolu oldugu zaman, akvaryumun 3/10 unu 8 seferde bosaltmaktadir.
Ayni akvaryumu satin alan kisi, bu akvaryuma 2000 ml hacminde kum bosaltarak

kullaniyorsa, bu akvaryum icerisinde ka¢ m® su vardir?”

Ol’in problemi incelendiginde, baglamda degisiklik yapilmasinin yani sira olgii
birimlerine yonelik degisikliklerin de oldugu goriilmektedir. Problemi ¢dzenin kisinin
farkli birimler arasinda doniisiim yapacak olmasinin, probleme biraz zorluk kattig1
sOylenebilir. Ayrica problemi ¢ozen kisi, “bosaltma kabinin akvaryumun 3/10’iinii 8
seferde bosaltmasi1” ifadesini okundugunda, akvaryumun tiim hacmini diistinmek yerine,
sadece suyun bulundugu hacmi diisiinebilir. Islemlerini bu dogrultuda yapmasi ise ¢ézen
kisiyi yanlis sonuca ulastiracaktir. Bu nedenle, problemde c¢eldirici bulundugunu da
sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla O1’in arkadaslarma gore daha farkli bir problem

kurdugu belirtilebilir.

Birinci problem kurma siireci ile benzer sekilde, 6grenciler iigiincii problem
kurma siirecinde de, sadece verilen-istenilen bilgilerin yer degistirilmesine yonelik
problemler kurmuslardir. Ogrenciler, ikinci problem kurma siirecinde kurduklari
problemlerdeki ifadelerin ¢ogunu koruyarak, sadece bazi ifadelerde degisiklik
yapmuslardir. Ilkinde digerlerinden farkli bir problem kuran O1’in de bu siiregte, benzer

bir problem kurdugu gorilmiistiir.

Ik ve iiciincii problem kurma siirecinden farkl1 olarak, ikinci problem kurma
siirecinde Ggrenciler, verilen ve istenilen bilgiyi degistirme ile kisitlanmamis ve ilk
problemdeki veriyi degistirerek, yeni bir problem kurmalari istenmistir. Veride degisiklik
yapilmasi sonucunda kurulan problemler analiz edilmis ve olusturulan tema ve kodlar

tabloda verilmistir.
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Tablo 4.27. Dérdiincii Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglari-2

Tema Kod 2. Problem Kurma Siireci
o Veri ekleme 02, 03, 04
Veride diizenleme yapma .. -
Degisken kullanma Ol
Benzer veri kullanma Isim degisikligi yapma 05, 06

Tablo incelendiginde, dort kisinin veride diizenleme yaptigi, iki kisinin ise
benzer veriyi kullanarak, yeni bir problem kurdugu anlagilmaktadir. Veride diizenleme

yapilirken, en ¢ok tercih edilen ydntem, yeni veri ekleme olmustur. Ornegin, O4’{in

“20.000 cm® hacmindeki bir akvaryumda bir miktar balik bulunmaktadir.
Baliklarin ortalama hacmi 10 cm?® 'tiir. Akvaryumun tamami su ile doldurulduktan
sonra baliklar da akvaryuma koyulmaktadir. 0,25 litre su tasmaktadir. Buna gore

akvaryumda kag balik vardir?”

seklindeki problemi incelendiginde, baliklarin hacmini vererek, probleme yeni bir veri
ekledigi anlagilmaktadir. Orijinal problemde de akvaryumda baliklar bulunmaktadir,
fakat baliklarm hacmi ihmal edilmistir. O4 ise bu fikirden yola ¢ikarak problemine yeni
bir veri eklemistir. Ayrica tagan sivi miktarini vermesi sebebiyle, problemini fen dersi ile
iliskilendirdigi de sdylenebilir. Bu nedenle, O4’iin problemi “veride diizenleme yapma”

kategorisi altinda degerlendirilmistir.

O1’in problemi incelendiginde ise, genel anlamda orijinal problem ile benzerlik
gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Fakat O1, probleminde sayilar yerine degiskenler
kullanmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla probleminin cebirsel diisiinme ile ilgili oldugu
belirtilebilir. Bu nedenle O1’in asagida verilen probleminde de, veride &nemli bir

degisiklik yapildig diisiiniilmektedir:

“Yukaridaki akvaryumu alan kisi, bu akvaryumun tabaninin uzun kenari, kisa
kenar1 ve yiiksekliginin uzunlugunu bilmemektedir. Bu kisi, akvaryum yaninda bir
de bosaltma kabi almistir ve bu kisi akvaryumu 2x seferde bosaltma kab ile biitiin
akvaryumun suyunu temizleyebilmektedir. Buna gére bu kabin hacmi kag

cm’ tir?”
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Buna karsin, O5 ve O6’nin kurduklar1 problemler de ise, orijinal probleme gore
onemli bir farklilik bulunmadig1 sdylenebilir. O6 sadece akvaryumun boyutlarinda bir
degisiklik yaparak, akvaryuma kum yerine yosun koymus ve problemini bu degisliklere
gdre kurmustur. O5’in de, O6 ile benzer sekilde, orijinal problemden ¢ok farkli olmayan

bir problem kurdugu belirlenmistir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlart farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Dérdiincii Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) — Problemi

Tema .. e .
diizenlenen 6grenci
05/ 04 > 01,02/ 03 > 01,01 > 04,
1 (Tiirk Daha farkli ifade etme 03 > 04,02 > 04, 01 202,01 > 06,
Dil (Ttirkge) 03 > 06, 02 > 06, 04 > O3
Eksik kelime(ler) ekleme 03> 01,04 > 02,01 > 05,01>02
Gereksiz veriyi atma 02> 03,04/06>03,03>05
Matematik Veriyi diizenleme 06 > 03,05> 04,03 > 04
Ifade ekleme 032>01,06> 02,04 > 03
| Gereksiz 02/ 05 > 01
Oneri/agiklama

Akran degerlendirmesi siiresince yapilan diizenlemeler incelendiginde, daha ¢ok
arkadaglarinin problemlerindeki ifadeleri daha farkli sekilde ifade ederek, problemleri
daha dogru ve anlagilir hale getirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii etkinlik
stiresince kurulan toplam 18 problemden 10 tanesi ile ilgili yapilan diizenlemelerin bu
amaca yonelik oldugu tabloda goriilmektedir. Bu problemlerden bir tanesi O1’in ilk

problem kurma stirecinde kurdugu problem ile ilgilidir:
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“Bir akvaryumun bogaltma kabt 0,75 litre su alabilmektedir. Bu kap, akvaryum
tamamen su dolu oldugu zaman, akvaryumun 3/10iinii 8 seferde bosaltmaktadir.
Ayni akvaryumu satin alan kisi, bu akvaryuma 2000 ml hacminde kum bosaltarak

kullaniyorsa, bu akvaryum icerisinde kag m® su vardir?”

O3 problemdeki “ayni akvaryum” ifadesinin yeterince agiklayici olmadigini diisiinerek,
“aym dl¢rideki akvaryum” olarak diizeltilmesini 6nermistir. Bu durumu “ayni akvaryum
denildiginde renk gibi fiziksel ozellikler bakimindan da benzeyebilir, ama problemde
bizim igin onemli olan akvaryumun hacmi yani dolayisiyla boyutlar’” seklinde
gerekgelendirmistir. Benzer sekilde O2 de ayni ifade iizerinde ¢alismis ve O3’iin yaptig

diizenlemeyi de dikkate alarak, bu climleyi

“Aymi ol¢iide bir akvaryumu olan bir kisi, akvaryuma 2000 ml hacminde kum

)

bosaltiyor ve iizerini tamamen su ile dolduruyor.’

seklinde diizenlemistir. O3, O4’iin problemindeki “Su yenilenmesi icin hacmi 0,75 litre
olan bir kap ile 24 defada bosaltiimaktadir” ifadesinin de daha diizgiin bir sekilde ifade
edilebilecegini belirterek, bu ifadeyi “Akvaryumdaki suyun yenilenmesi gerekmektedir.
Bu yenileme iglemi 0,75 litrelik bir kap ile 24 defada yapimaktadr” seklinde

diizenlemistir.

Ifade eksikligi oldugunu diisiiniilen problemlerde diizenleme yapilmasinin yani
sira baz1 problemlerde kelime eksikligi oldugu fark edilmistir. Ogrenciler eksik kelime
bulundugunu diisiindiikleri ciimleleri tamamlayarak, bu climleleri ifade acisindan daha
anlasilir hale getirmislerdir. Ornegin, O2’nin problemindeki “Suyun tamami icin
bosaltma kabi kag¢ kez kullanilir?” ciimlesine O4, “Suyun tamaminin bosaltilabilmesi icin
bosaltma kabi ka¢ kez kullanmilir?” seklinde bir ekleme yapmis ve bu sekilde soru

climlesinin daha anlasilir oldugunu ifade etmistir.

Dil agisindan problemin anlatiminin ve anlasilirhiginin daha diizgiin olmasi i¢in
yapilan bu diizenlemelere ek olarak, problemlerin matematiksel acidan da

degerlendirmesi yapilmistir. Gereksiz veri bulundugunu diisiindiikleri problemlerde, bu
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veriyi atarak, ¢Oziime ulagmada eksik/yanlis oldugunu diisiindiikleri bir veri tespit
ettiklerinde, bu veriyi diizenleyerek ve problemlerde ifade eksikligi yiiziinden ¢oziime
ulagsmada sikint1 oldugunu fark ettiklerinde ise gerekli ifadeyi ekleyerek, problemleri

matematiksel agidan da diizenlemeye calismislardir. Ornegin, 04, O3’iin

“Yukaridaki akvaryum 18 litre su almaktadir. Akvaryumun taban alani 500
cm?’dir. Akvaryumda 10 balik vardwr. Her ay akvaryumdaki suyun yarisi
bosaltiliyor. Akvaryumdaki suyun tamami 24 kap dolduruluyor. Bir kap ise 0,75

litre su alvyor. Verilenlere gore kabin tabanindaki kumun yiiksekligi kag cm ’dir?”

seklindeki probleminde, akvaryumun 0,75 litrelik bir kapla 24 seferde doldurulacagi
bilgisinden, akvaryumun 18 litre su aldig1 bilgisine ulasilabilecegini belirtmistir. Ayn
zamanda, sekilde akvaryumun boyutlari verildigi i¢in taban alanin verilmesinin de
gereksiz oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, problemin ilk iki climlesini atarak, gereksiz
oldugunu diisiindiigii veriyi ¢ikarmustir. O5 ise O4’iin problemindeki “Bir akvaryumda
hacmi 200 cm® olacak sekilde kum bulunmaktadir ve geri kalam su ile
doldurulmaktadir.” ciimlesinde, kumun hacminin 200 cm?® olarak verilmesinin, orijinal
problemdeki veri ile ¢elistigini belirtmistir. Clinkii orijinal problemde kumun hacmi 2000
cm? olarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle, ciimleyi “Bir akvaryumda hacmi 2000 cm?3
olacak sekilde kum bulunmaktadir ve geri kalami su ile doldurulmaktadwr.” seklinde

degistirerek, problemdeki veriyi diizenlemistir.

“matematik” temasi altinda degerlendirilen son diizenlemenin ifade eklemeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kategoride O1, O2 ve O4 tarafindan kurulan
problemlerde sirastyla O3, O6 ve O4 tarafindan ifade eksigi oldugu belirtilmistir. O3’iin
yukarida verilen ve O4 tarafindan diizenleme yapilan problemi 6rnek olarak verilebilir.
04 problemde, kumun hacminin sorulmasima karsin, kum ile ilgili herhangi bir bilgi
verilmedigini ifade etmistir. Bu nedenle probleme, “Akvaryumun tabani belli bir
viikseklige kadar ince kum ile tamamen doldurulmustur" ifadesini ekleyerek, bu eksikligi

gidermistir.
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Diger akran degerlendirmesi siireclerinde olmamasina karsin, bu etkinlikte
yapilan degerlendirmelerin analizi sonucunda “gereksiz agiklama/6neri” temasinin ortaya

cikt1g1 goriilmektedir. O1’in “degisken kullanma” kategorisi altinda degerlendirilen,

“Yukaridaki akvaryumu alan kisi, bu akvaryumun tabanminin uzun kenari, kisa
kenar1 ve yiiksekliginin uzunlugunu bilmemektedir. Bu kisi, akvaryum yaninda bir
de bosaltma kabt almistir ve bu kisi akvaryumu 2x seferde bosaltma kabt ile biitiin
akvaryumun suyunu temizleyebilmektedir. Buna gore bu kabin hacmi kag

cm’ tir?”

problemi i¢in O2 ve OS5,

“Hacmini bulmak i¢in taban alanini (en azindan) vermen gerekir” (02)

“Hacim bulunamiyor” (O5)

seklinde aciklamalarda bulunmuslardir. Problemde say1 yerine degisken kullanilmasi
sebebiyle hacmin bulunmayacaginin diisiintildiigii anlasilmaktadir. Ciinkii 6grenciler tam
say1 olmayan bir sonug¢ ¢iktiginda bile, boyle bir sonucun dogru olup olmayacagini
sormaktadirlar. Bu problemde de sonuca degiskenler agisindan ulasildigi i¢in bu sekilde
bir agiklama yapildig1 diisiiniilmektedir. Fakat O1°in probleminde, O2 ve O5’in bahsettigi
gibi bir eksiklik s6z konusu olmadigindan, bu agiklamalar “gereksiz aciklama/oneri”

kategorisi altinda degerlendirilmistir.

4.2.1.5. Besinci ders

“Verilen ve istenilen durumlarin yer degistirmesi” ile ilgili olarak
gerceklestirilen bir dnceki derste, hem arastirmaci hem de gézlem yapan uzman, etkinlik
stiresince zorluk yasandigin1 gézlemlemistir. Bu nedenle, alinan karar dogrultusunda,
besinci derste “verilen ve istenilen durumlarin yer degistirmesi” basligina yonelik olarak

hazirlanan farkli bir problem durumu ile ilgili caligmalar gerceklestirilmistir.
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e Problem Kurma

Etkinligin bu kisminda, verilen problem durumuna uygun olarak problem
kurmalar1 séylenmistir. Arkasindan kurduklar1 problemlerdeki verilenlerin ve istenilenin
degistirilmesi yoluyla, yeni bir problem kurmalar1 istenmistir. Ikinci problem kurma
stirecinin etkinligin asil amacini karsilamasi ve birinci problem kurma siirecinin ise, asil
amaca yardimc1 olarak hazirlanmasi nedeniyle, sadece “verilen-istenilen degisikligine”
yonelik olarak kurulan problemler analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir:

Tablo 4.29. Besinci Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglart

Tema Kod 2. Problem Kurma Siireci
Biitiin 01, 02, 03, 04, 05, 06
Parca 01, 02, 03, 05, 06

Verilen-istenilen degisikligi

“Biitlin” ve “par¢a” olmak tiizere, “verilen-istenilen degisikligi” temasi altinda
incelenen problemlerin tamaminin, etkinligin amacin1 karsiladigi belirlenmistir.
Etkinlikte, bir maas miktar1 ve farkli basliklar altinda yapilan 6demeler ile ilgili bilgi
verilerek, bu odemeler yapildiktan sonra maastan geriye kalan miktarin ne kadar
oldugunun belirlenmesine yonelik bir problem durumu bulunmaktadir. Bu bilgiler
1s1ginda, “verilen-istenilen degisikligine” yonelik kurulan problemlerin altisinda
o0demeler ve kalan para ile bilginin verilip maas tutarinin soruldugu, besinde ise, hem
maas tutarinin hem de bazi 6demeler ve kalan para ile ilgili bilgi verilerek, belli bir
O6demenin tutarinin soruldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, ilk alt1 problem “biitiin”, diger
bes problem ise “parca” kodu altinda incelenmistir. “Biitiin” kodu altinda degerlendirilen

problemlerden bir tanesi asagida sunulmustur:

Maas 5.860 TL

Kira Maagsin 0,251

Fatura Kalan paranin % 20’si
Gida Maagsin 22/100 si
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“Selcuk maasmin 1465 TL sini kiraya, 879 TL sini faturaya ve 1289,2 TL sini
gidaya ve arta kalan parast ise harcamalarinin %38’ olduguna gore, Sel¢cugun

maast ka¢ TL dir?” (02)

“Parca” kodu altinda degerlendirilen problemler incelendiginde, O4 harig tiim
Ogrencilerin bu koda yonelik bir problem kurduklar tespit edilmistir. Bu problemlerden

bir tanesi asagida sunulmustur:

Maas 5.860 TL

Kira Maagsin 0,251

Fatura Kalan paranin % 20’si
Kalan para | 2.226,8 TL

“Bu giderler disinda, bir de gida gideri olduguna ve baska hichir yere para
harcamadigina gére, bu kisi gidaya ka¢ TL harcamaktadir?” (O6)

e Akran Degerlendirmesi

Bu kistimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farklh kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30. Besinci Derste Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) — Problemi diizenlenen

Tema . .
. — . ogrenci — —
Daha farkls ifade etme 04> 02,06 > 04,01 > QS, 01 =2 03,03 > 06,05 >
o 06
Dil (Tiirkge) Anlatim bozuklugu 04->01,03>02
Yazim hatasi 06 > 01
Matematik ifade ekleme 02->03,05>04

Akran degerlendirmesi siiresince yapilan diizenlemeler incelendiginde, daha ¢ok

“dil (Tiirk¢e)” temas: altinda degerlendirilen diizenlemeler yapildig:1 goriilmektedir. Bu
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tema altinda ise, kurulan problemlerdeki ciimlelerin daha farkli sekilde ifade edilmesiyle,
problemlerin daha dogru ve anlasilir hale getirilmesine yonelik yapilan diizenlemelerin
sayica en fazla oldugu anlasilmaktadir (f=6). “daha farkli ifade etme” kodu altinda

incelenen bu diizenlemelerden bir tanesi O5’in problemine yonelik gergeklestirilmistir.

O1’in yukarida verilen probleminde ise hem anlatim bozuklugu hem de yazim
hatas1 oldugu belirlenmistir. O4’iin, problemdeki ciimleyi diizenleyerek, anlatim
bozuklugunu ortadan kaldirmasinin ardindan, O6 yazim yanlisim diizeltmistir. Yapilan

diizenlemeler sonucunda, problemin son hali asagida sunulmustur:

“Selcuk maasimin 1.465 TL sini kiraya, 879 TL sini faturaya ve 1.289,2 TL ’sini
gidaya vermektedir. Geriye kalan parasi ise harcamalarimin %38’ine esit

olduguna gore, Selcuk’un maagsi kac TL dir?” (02)
“dil (Tiirkge)” temasi altinda yapilan bu diizenlemelerin yani sira “matematik”
temast altinda degerlendirilen iki diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir. Bu
diizenlemelerden bir tanesi, O4’iin yukarida verilen problemi iizerinde yapilmistir. O3,

problemde tablo ile ilgili bir ifade yer almadigini belirterek,

“Yukaridaki tabloda bir kisinin maasi ve aylik giderleri verilmistir.”

seklindeki ifadeyi, problemin ilk ciimlesi olarak eklemistir.
4.2.1.6. Altinci ders
Besinci derste yapilandirilmis problem kurma kategorisinde yer alan “¢éziimiine

gbre bir problemi yeniden ifade etme” bashg: ile ilgili etkinlikle, problem kurma

caligmalarina devam edilmistir.
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e Problem Kurma

Bu kisimda, problemin bilesenlerini ve tablodaki bilgileri kullanarak, verilen
¢Ozlimiin ana basamaklarinin belirlenmesi istenmistir. Arkasindan ¢6ziim yolunun ana
basamaklarini g6z Oniinde bulundurarak, verilen ¢6ziim i¢in problem kurmalari
sOylenmistir. Kurulan problemler analiz edilerek, tema ve kodlar olusturulmustur. Analiz

sonuclar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.31. Altinc1 Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Analiz Sonuglari

Tema Kod 1. Problem 2. Problem 3. Problem
Kurma Siireci Kurma Siireci Kurma Siireci
Para 02, 04 05 02,05
Okul 01, 05 01, 02, 64 -
Giyim - 03,06 -
Giinliik Hayat Anket 03 04 -
Spor 06 06 -
Kitap - 01 01
Cevre bilinci - 03 03
Disiplinler arasi Sosyal Bilgiler - 02 -
Zoraki baglam Amaca uygun F ) e 04,06
Amaca uygun degil - 05 -

Kurulan problemler “giinliik hayat”, “disiplinler arasi” ve “zoraki baglam”
olmak iizere {i¢ tema altinda incelenmistir. Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, en
cok ilk tema altinda yer alan “para” ve “okul” kodlar ile ilgili problemler kuruldugu

goriilmektedir. O4’iin ve O5’in verilen ¢dziime uygun olarak kurdugu,

il;kg;/ A sirketi | Bsirketi | C sirketi

Ocak 3 >0 44 “Yandaki tabloya gore, tiim sirketlerin subat
Subat 40 47 52

Mart 36 34 29 ve nisan ayinda kazandiklar: para farki kag
Nisan 25 15 31 bindir”’ (04)

Mayis 34 26 18

“Fatih, Ekonomist’te ¢alisan bir ekonomi ¢alisamidir. Patronu ondan 2019 dan

2021 e gegerken kag¢ milyon lira daha az kazandigini hesaplamasini istemigtir.
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Yandaki tabloda yilda 3 ¢eyrek ¢capinda ka¢ milyon TL kazandigi verilmistir. Yilda
3 c¢eyrek bulunmakta ve gsirketler 3 ¢eyregin toplamina gére degerlendirme

yapmaktadirlar. Buna gére, Fatih sonug¢ olarak patronuna ne cevap verir?” (O5)

seklindeki problemler “para” kodu altinda incelenen problemlere 6rnek olarak verilebilir.
O5’in problemi incelendiginde, probleminin baglammin O4’iin probleminin baglamina
gore daha farkl1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, O5’in kurdugu bu problemin baglam
acisindan daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. “okul” kodu altinda incelenen

problemlere drnek olarak ise, O2 tarafindan kurulan problem 6rnek olarak verilebilir:

“2006 yihinda sinav sistemi olarak SBS bulunmaktaydi. Bu sistemde 6., 7., ve 8.
swmiflarda bir sinav olmakta ve sonug 6., 7., ve 8. siniflarda aldigi puanlar
toplamina gore yerlesmelerdir. Buna gore Elif, arkadasi Burak’tan ka¢ puan fazla

alir?”

02’nin probleminde farkli 6grencilerin, 3 sinifta aldiklar1 puanlar verilerek, buna gére bir
problem durumu olusturulmustur. Benzer sekilde “giyim” kodunda ise 3 farkli giysi
tirtine iliskin satig sayilar1 verilerek, bu sayilara dayali problem durumlari

olusturulmustur. “anket” kodu altinda degerlendirilen,

“Yandaki tabloda 6., 7. ve 8. simiflardaki 6grencilerin sevdikleri renkler ve bu
renkleri kag kiginin sevdigi verilmistir. Buna gore, Gri rengi seven ve beyaz rengi

seven ogrencilerin sayisi nedir?” (O4)

seklindeki problemde de benzer bir durumun oldugu goriilmektedir. Genel olarak, bu
problemlerin ders kitaplarinda yer alan problemlere benzer oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna karsin, bazi problemlerde ise baglamin daha fazla detaylandiriimasi
ile daha farkli problem durumlarinin olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. O6 ’nin spor

ile ilgili kurdugu asagidaki problem buna 6rnek olarak verilebilir:
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“Ayse bir yiiziiciidiir. Ayse haftanin 5 giinii antrenmana gitmektedir. Yandaki tabloda

giinlere gére harcanan kaloriler verilmistir. Antrenmanlar 3 ¢egitten olusmaktadir.

Bunlar;

3) Nefes ¢alismasidur.

1) Ayak ¢alismast
2) Kol ¢calismasi

Tabloda verilen bilgilere gore ve yukarida verilen bilgilere gére, Ayse sali giiniinde

harcadigi toplam harcadigr kalori miktar:, Persembe giinii harcadigi kalori

miktarindan ne kadar fazla veya azdir?”

Bir 6nceki problem ile karsilastirildiginda, bu problemin baglam agisindan daha farkl

oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, O6 hobi olarak yiizme ile ilgilenmektedir, bu nedenle,

Ogrencinin kendi hayatin1 probleme aktarmast agisindan da problemin 6nemli oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bu durum &grencilerin problem kurma ile glinliik yagamlarini

iliskilendirebildiklerini diisiindiirmektedir. O3’iin,

%ﬁztr/ A sirketi | Bsirketi | C sirketi
1.Hafta 35 50 44
2.Hafta 40 47 52
3.Hafta 36 34 29
4.Hafta 25 15 31
5.Hafta 34 26 18

poset kullanmildigini arastirmigtir.

“Yandaki tabloda A, B, C marketlerinde farkl
haftalarda kullanilan poset sayisi verilmistir.
Beril, yasadigi  kentte  bulunan  farkh
marketlerde kullanilan pogset sayisini merak
etmis ve 5 hafta boyunca marketlerde ne kadar

Tabloda verilen sayilara ulasmigtir. Beril’in

oglu Mert ise, bu marketlerde 1.hafta kullanilan toplam poset sayisinin 5.hafta

kullanilan toplam pogset sayisindan ne kadar fazla oldugunu merak etmistir.

Mert’in sorusunun cevabi nedir?”’

seklindeki probleminin de bu goriisii destekledigi sOylenebilir. Ciinkii bu etkinligin

gerceklestirildigi tarihte, poset kullanimi ile ilgili yiriirliige giren yeni yasa

dogrultusunda, toplumda poset kullanimi1 konusunda bir farkindalik olusturulmustur.

03’iin de o giinlerde sik¢a bahsedilen bu durumu probleminde kullanarak, giinliik

yasaminda yer alan bir bilgiyi problemi ile iliskilendirebildigi goriilmektedir.
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Baglam acisindan &ne ¢ikan diger problemler ise Ol ve O2 tarafindan
kurulmustur ve problemler sirasiyla “kitap” ve “disiplinler arasi” kodu altinda

degerlendirilmistir:

“Yandaki tablo 2000, 2001 ve 2002 yillarindaki 5 farkl yayinevinin o yillarda kag
tane baski yaptigimi gostermektedir ama veride bazi hatalar vardir ve birisi verinin
hatali oldugunu su maddelerle agiklamistir:

o  Yayinevi 4’iin 2000 ve 2002 yillarindaki baski sayilart 4 baski az verilmistir.
o  Yayinevi I, 2, 3ve 5’in 2001 'deki baski sayilart 1 baski daha fazla verilmistir.
o Bu bes firmanin 2001 deki toplam baski sayis1 179 olmalidir

e Bu hatalar diizeltildikten sonra 2001 ve 200 yillarindaki toplam baski sayisi
2002 deki toplam baski sayisindan kag fazladir?” (O1)

“Yukarida verilenlere gore, Abdulrezzeak, Abdiilaziz den ne kadar fazla borg

almistir?” (02)

O1’in kurdugu problemin baglamn yan1 sira ¢dziim agisindan da farklilastigini sdylemek
miimkiindiir. Diger problemlerin ¢oziimlerinde, etkinli§in basinda verilen sayilarla
dogrudan islem yapilarak ¢oziime ulasilmaktadir. Bu problemde ise, onciillerde verilen
sartlarin saglanabilmesi i¢in verilen sayilarda bazi degisiklikler yapilmasi, yani sayilarin
diizenlenmesi gerekmektedir. O2’nin problemi ise, Sosyal Bilgiler dersine iliskin bir

bilgiyi problemine uyarlamasi agsindan farklilik géstermektedir.

Farkl1 6grenciler tarafindan kurulan ve yukarida verilen bu problemlere karsin,
ic problem ise, baglamlarinin veri ile ¢cok uyumlu olmadiginin diigiiniilmesinden dolay1
“zoraki baglam” temasi altinda degerlendirilmistir. Bu problemlerden ikisi son problem
kurma siirecinde O4 ve O6 tarafindan kurulmustur. Problemlerin son siirecte
kurulmalarindan dolay1, dgrencilerin baglam olusturmakta zorlanmalarinin, bu duruma
yol agtig1 diisliniilmektedir. Ciinkii diger iki problem kurma siirecinde kurduklar
problemler "giinliik hayat” temas1 altinda incelenmistir. O5’in ise ikinci problem kurma
stirecindeki probleminin baglami uygun bulunmamistir. Ayrica, problemin ¢éziimii de,

verilen ¢6ziimiin ana basamaklarina uygun degildir. Bu nedenle,



165

“1.kasadaki hamsi sayisinin 4 eksiginin, 1.kasadaki alabalik sayisinin 1 eksigi ve
1.kasadaki mezgit sayisinin 2 katimin toplamlarindan, 2.kasadaki istavrit sayisinin

10 eksigi ile 2.kasadaki alabalik sayisinin toplamini ¢ikartirsak sonug ne olur?”
seklindeki problemin, etkinligin amacina uygun olmadigina karar verilmistir.
e Akran Degerlendirmesi
Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlart farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32. Altinc1 Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) — Problemi

fema . dizenlenenbgrenci
Daha farkli ifade etme 05 2 0l, Q4 > QZ, Q6 > Q4, Q3 > Q6, 01 = 06,
03 2> 05,01 2 03,04 > 06
Anlatim bozuklugu 02/03/04/05 > 06, 04 > 01, 06 > 02

Dil (Tirkee)  Gereksiz kelime kullanim 05> 04, 01 > 06,01 > 05

Eksik kelime(ler) ekleme 03 > 01,01 > 06
Gereksiz ifade kullanimi1 04> 02

Amaca uygun hale getirme 02> 03,04 > 03,06> 03
Matematik Ifade ekleme 02> 04,05> 04
Ifadenin yerini degistirme 03 > 02, 01 > 06,

Analiz sonuglar1 incelendiginde, en fazla diizenlemenin bu etkinlikte de “dil
(Tiirkge)” temasina ait oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeler arasinda en dikkat ¢eken,
O6’nin problemi i¢in yapilan ifade degisikligidir. Ciinkii 02, O3, 04 ve OS5 birlikte
caligsarak, problem iizerinde diizenleme yapmislardir. Daha 6nce iki 6grencinin birlikte
yaptiklar1 bazi diizenlemeler bulunmaktadir, fakat ilk defa dort 6grencinin bir problem

lizerinde birlikte calistig1 goriilmiistiir. O6 nin problemi asagida sunulmustur:
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“Yanda 1 pazarcimin haftanin 3 giintinde meyve cesidine gore kag kasa sattigi
verilmigtir. Verilen bilgilere gore en fazla kasa satilan meyve, en az satilan kasa
sayisindan ka¢ fazla ise ¢ikan sonug¢ pazar giinii ka¢ kasa kivi satildigi

bulunacaktir. Buna gére, pazar giinii kag kasa kivi satilmigtir?”

Once 02 ve OS5 problem iizerinde beraber calismislardir, fakat diizenlemeyi
tamamlayamaymca O3 ve O4 de onlara yardimci olmustur. Bu durumla ilgili

arastirmacinin giinliigline aldig1 not asagida yer almaktadir:

“O6 ’nin problemindeki ciimlede ne demek istendigi tam olarak anlasiimiyordu.
Akran degerlendirmesinde O2 ve O5 birlikte ¢alisirken, ciimleyi anlamadiklarin
soylediler ve benden yardim istediler. Ben de onlara ciimlede nelerin verilmek
istendigini  tek tek diistinmelerini ve buna gore ifadeyi onlarin
diizenleyebileceklerini soyledim. Bana birkag¢ kez daha soru sorduklarinda, bu
durum O3 ve O4’iin de dikkatini cekti ve hep birlikte ¢calismaya bagsladilar.
Tartisarak diizenleme yapmaya ¢alistilar ve bu yiizden ¢ok giizel bir tartisma
ortami olustu. Ayrica bireysel ¢alismayr seven c¢ocuklar i¢in giizel bir grup

calismasi da oldu.”

Ogrenciler yaptiklari tartismalar sonucunda, anlatim bozuklugu olan ciimleyi su sekilde

ifade etmislerdir:

“Verilen bilgilerden yararlanilarak, pazarcinin pazar giinii ka¢ kasa kivi sattig
bulunmak istenmektedir. U¢ giin boyunca en fazla satilan meyve ile en az satilan
meyve arasindaki fark, satilan kivi miktarini verdigine gére, pazar giinii kag¢ kasa

kivi satilmistir?”’

Diger 6grencilerin bu sekilde diizenledigi problemi daha sonra O1 incelemis ve fark
etmedikleri bir eksigi tamamlamigtir. Tiim 6grencilerin katilimi ile probleme son hali

verilmistir:
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“Yanda 1 pazarcimin haftanmin 3 giiniinde meyve ¢esidine gore ka¢ kasa meyve

sattigt verilmistir.”

Tabloda incelendiginde, 6nemli bir bulgu olarak ortaya ¢ikan bir diger durum
da, tiim 6grencilerin en az bir probleminde yer alan bir climlenin arkadaslari tarafindan

daha farkl: ifade edilmis olmasidir. O4’{in, O2’nin

“Fatih, Ekonomist’te ¢calisan bir ekonomi ¢alisanidir. Patronu ondan 2019 'dan
2021 e gegerken kag¢ milyon lira daha az kazandigini hesaplamasini istemistir.
Yandaki tabloda yilda 3 ¢eyrek ¢capinda ka¢ milyon TL kazandigi verilmigtir. Yilda
3 c¢eyrek bulunmakta ve gsirketler 3 c¢eyregin toplamina gére degerlendirme

vapmaktadirlar. Buna gore, Fatih sonug olarak patronuna ne cevap verir?”’

seklindeki probleminin ikinci ciimlesi igin yaptigi diizenleme, bu koda 6rnek olarak
verilebilir. O4, “2019 2021 e gecerken” ifadesini, arada iki y1l olmas sebebiyle kafa
karistirict bulmustur. Ciinkii problemde kastedilen, 2021’in kazanci ile 2019’un kazanci

arasindaki farktir. Bu nedenle, O4 bu ciimleyi tekrar ifade etmistir:

“Patronu Fatih’ten 2021°de 2019°dan ka¢ milyon lira daha fazla kazandigini

hesaplamasini istemistir.”

O4, aym zamanda problemdeki “Yilda 3 ceyrek bulunmakta ve sirketler 3 ceyregin
toplamina gére degerlendirme yapmaktadirlar” ifadesinin gereksiz oldugunu, “zaten
tablodan anlasiliyor, bu nedenle bu ciimleye gerek yok” gerekgesiyle agiklayarak,
problemden ¢ikarmistir. Bu diizenlemeye gore, ayni etkinlik icerisinde bile problem
kurma ile ilgili ilerleme gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii O4 ve O6 arasinda
gecen ve giris kisminda verilen diyalog sonucunda O4, bir problemi ¢ozerken tabloda
verilen bilgilere gore diisiinmesi gerektigini anlamistir. O2’nin problemindeki tabloda da
iic ceyrek bulunmaktadir. O4 bu bilgiye gdre problemin ¢oziilecegini diisiinerek, 02 nin
yazdig1 ifadeye gerek olmadigmi belirtmistir. Bu nedenle, O4’iin etkinligin basinda

ogrendigi bir bilgiyi, akran degerlendirmesinde kullandig1 anlasilmaktadir.
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O4’iin yam sira O3 de bu problem iizerinde bir diizenleme yapmis ve bu diizenleme ise
“matematik” temas1 altinda incelenmistir. O3, “Yandaki tabloda yilda 3 ceyrek capinda
kag¢ milyon TL kazandig verilmistir.” ifadesinin tabloya iliskin tanitici bir ifade olmasi
sebebiyle, problemin girisinde verilmesi gerektigini diislinmiistiir. Bu nedenle, bu

ifadenin yerini degistirerek, problemin giris kismini

“Fatih, Ekonomist’te ¢calisan bir ekonomi ¢alisamidir. Yandaki tabloda, ¢alistig
sirketin yilda 3 ¢eyrek capinda ka¢ milyon TL kazandigi verilmistir.”

seklinde diizenlemistir. Bu diizenlemenin de yine etkinlik icerisinde 6grenilen bir bilginin
sonucunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii O4’iin probleminde eksik olan bir
ifade akran degerlendirmesinin basinda, arastirmacit ve OS5 arasinda gecen tartisma

sonucunda, O5 tarafindan eklenmistir:

“Yandaki tabloda 3 sirketin 5 ayda elde ettikleri kazang verilmistir.”

Aragtirmaci, 6grencilerin ¢ogunun tabloya iliskin tanitici bir ifade yazmadigini gormiis
ve bu durum ile ilgili farkindalik kazandirmak istemistir. O5, O4’iin problemi iizerinde
calisirken, 68renciye tabloya iligkin tanitict bir ifade yer alip almadigi sorulmus ve bdyle
bir ifade bulunmadigm belirten O5°ten gerekli ifadeyi ekleyerek, bu durumu arkadaslart
ile paylasmasi istenmistir. Tim O6grenciler problemin “giris kisminda”, problemde
verilen bir tablo ile ilgili tanitict bir ifade olmasinin, problem agisindan 6nemli oldugunu
anlamislardir. Bu nedenle O3, O2’nin probleminde yanlis yerde bulunan bu ifadeyi fark

etmis ve ifadenin yerini degistirerek, problemin akisini diizenlemistir.

“matematik™ temasi altinda yapilan son diizenleme ise, bir problemin amaca
uygun hale getirilmesine yonelik olarak yapilmistir. Bu kod altinda yapilan tiim
diizenlemeler O3’{in problemlerine aittir. Etkinlikteki problemde bir ¢dziim verilmis ve
ilk iki kisimda, bu ¢dziime ydnelik olarak problem kurmalari istenmistir. O3’iin
problemleri incelendiginde ise, verilen ¢oziim ile problemlerin ¢éziimiiniin uyusmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle, O3 {in problemlerindeki baz1 veriler diizenlenerek, etkinligin

amacina uygun hale getirilmistir. Ornegin,
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“Beril’in oglu Mert ise, bu marketlerde 1.hafta kullanilan toplam pogset sayisinin
S.hafta kullamilan toplam pogset sayisindan ne kadar fazla oldugunu merak

etmistir.”

ciimlesindeki “I.hafta” bilgisi O2 tarafindan “2.hafta” olarak degistirilmis ve problemin

¢Ozlimii ile asil ¢6ziim birbirine uygun hale getirilmistir.

4.2.1.7. Yedinci ders

Bu derste birden fazla ¢6ziim durumuna uygun nasil problem kurulabilecegi ile

ilgili problem kurma ¢alismalarina devam edilmistir.

e Problem Kurma

Etkinligin bu kismina, verilen problemin bilesenlerinin belirlemesi ve bu
dogrultuda problemin ¢6ziilmesi ile baglanmistir. Arkasindan problem i¢in ilk
¢oziimlerinden farkli bir ¢6ziim yolu daha bulmalar1 istenmistir. Yeni ¢éziim yolunu
bulan 6grencilere, bu ¢éziim yoluna uygun yeni bir problem kurmalari sdylenmistir. En
son asamada ise, Ogrenciler 6zgilir birakilarak, verilen sekil i¢in basta kurduklar
problemden daha farkli bir problem kurmalar1 istenmistir. Kurulan tiim problemler analiz
edilerek, tema ve kodlar olusturulmustur. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 4.33. Yedinci Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Analiz Sonuglari

Tema Kod 1. Problem Kurma Siireci 2. Problem Kurma Siireci

Arazi 01,02, 04 03
Alan Orijinal probleme benzer 03, 05 -

Spor 06 05
Para - 01
Uzunluk Hiz - 03
Tarim - 06
Hacim - - 04

Zoraki baglam - 05 02
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Kurulan problemler incelendiginde, bu problemlerin “alan”, “uzunluk” ve
“hacim” bulmaya yonelik oldugu belirlenmistir. Tabloda yer alan analiz sonuglarina gore,
bu problemlerin yarisindan fazlasinin “alan” bulmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ gbdz Oniinde bulunduruldugunda, orijinal problemin alan bulmayr icermesi
sebebiyle, bu problemin baglamindan etkilendiklerini ya da alan bulmaya yonelik
problemleri daha rahat kurduklarimi séylemek miimkiindiir. Ciinkii tiim 6grenciler,
kendilerine sunulan geometrik sekil i¢in ilk olarak alan bulma ile ilgili problemler
kurmuglardir. Ancak ikinci problem kurma siirecinde farkli bir problem kurmalari
istendiginde, uzunluk veya hacim bulmaya yonelik problem kurmayi diigiinmiislerdir. Bu
nedenle, geometrik sekillerde alan bulmaya daha yatkin olundugu diistiniilmektedir. Alan
ile ilgili kurulan problemler incelendiginde ise, orijinal problemle benzer baglama sahip
olan problemlerin yani sira farkli baglam igerecek sekilde, arazi ve spor ile ilgili de
problemlerin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaris1 “alan” temasi altinda arazi
bulmaya yénelik problemler kurmuslardir. Ornegin, O2 tarafindan kurulan problem

asagida sunulmustur:

“Sakli dede tarlasi oldiigii zaman boliisiilstin diye, tarlayt

4 farkli boyuta bolmiistiir. 2 tane dikdortgen sekilli, 1 tane

vamuk sekilli olarak bélmiistiir. Kiigiiklere kiiciik arsalart
bugday eksinler diye, biiyiiklere ise biiyiik arsay: portakal

agaci eksinler diye vermigstir. Kiigiiklerin arsalarindan

biri digerinin 3/2 kadardwr. Bunlardan biiyiik olan araziyi

0m oglu Ahmet’e vermistir. Biiyiiklere verdigi arazilerin

som T som toplami 5 doniimdiir. Ayrica Sakl dede arazinin tamamini

8 doniime almistir. Buna gore, biiyiiklere verdigi arazinin

biiyiigii Ahmet’in arazisinden kag fazladir?”

02 gergek bir yasam durumunu probleminin baglamina yansitarak, bir arazinin farkli
kisiler arasindaki paylasimima yodnelik bir problem kurmustur. Bunun yam sira, O6 ise
problemini atletizm ile iliskilendirerek, verilen sekli farkli atletizm dallariin yapildig

bir yer olarak diistinmiistiir:
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“Yukarida bir atletizm pistinin béliimleri verilmistir. Sart alan “sirikla atlama”,
gri alan “kosu”, gri alaminin altindaki alan “uzun atlama”, sart alanin tistiindeki

alan “giille atma”dir. BEHC dikdértgen ve IBCI = IADIdir. IAGI=80 m

olduguna gore, giille atma ile sirikla atlama alanlart toplam kag dam?'dir?”

Ikinci problem kurma siirecinde daha farkli problem kurmalar1 sdylendiginde,
tic 6grencinin (01, O3, 06) uzunluk, bir 6grencinin (04) ise hacim bulmaya ydnelik
problem kurdugu gériilmiistiir. Bu dgrencilerin aksine, O5’in problemi ise yine alan
bulmaya yoneliktir. Uzunluk bulmaya yonelik problemler incelendiginde, bu
problemlerin para, hiz ve tarim ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ornegin, O1 tarafindan

kurulan

“Ali Agaoglu, Bolu’ya yaptiklari projeden iyi bir para kazandiklar: i¢in ayni
projenin  bir kopyasint yapacaklardir. Sagdaki gorselde gri olan yere
apartmanlar, 6biir kalan yerler ise park, havuz vb. kisimlar yapilacaktir. Ali
Agaoglu’nun gri alan i¢in ¢izimi agagida verilmistir. Ali Agaoglu nun planinda
her apartman arasinda 100 m (boy veya en fark etmez) aralik olduguna gore ve
her apartmanin 200 m’sinde 4 kat bulunmaktadir. Bu apartmanin her katinda 4
daire olduguna gore ve her dairenin fiyati 300.000 TL olduguna gére, dairelerin
%4011 almak isteyen kisi kag TL 6demek zorunda kalir?”

seklindeki problemin ¢6ziimii yapan kisinin, uzunluk hesaplamasindan yararlanarak, gri
alana kag¢ apartman yapilacagini belirlemesi gerekmektedir. Sonrasinda toplam daire
sayisint hesaplayarak, bu dairelerin toplam fiyatinin %40’m1 bulacaktir. Bu nedenle
problem “uzunluk” temas: altinda degerlendirilmistir. Hiz bulmaya yonelik olarak O3

tarafindan kurulan problemin ise su sekildedir:

“Yandaki dikdortgenin gevresi 3000 metredir. Bolgenin uzun kenarinin uzunlugu
1000 m’dir. Bu arsa 4 farkli bolgeye boliiniiyor ve 4 farkli uzunlukta kosu pisti
yapuliyor. (Kosu pistlerinin uzunlugu ile kosu pistinin bulundugu bolgenin ¢evresi
esittir). Sporcu Murat z kosu pistinde kosuyor ve ayrica y pistinin 200 m’lik

kismini da kosuyor ve ka¢ metre kostugunu da ogrenmek istiyor. Murat’ a olgiileri
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yukaridaki gibi yazilmis, bolgelere ayrilmis yani yukaridaki dikdértgenin ozdesi
bir kroki veriliyor. Murat bu krokiden faydalanarak ka¢ metre kostugunu buluyor.
Murat z pistini ve 200 myi toplam 15 dakikada kosmustur. Murat’in hizi kag
m/dak’dr?”

O4 ise diger tiim ogrencilerden farkli olarak hacim ile ilgili bir problem

kurmustur:

“Yandabki sekilde gri ile boyall alanin kisa kenari uzun kenarinin yarisidir. Buna

gore, bu dikdortgen bir dikdortgenler prizmast olsaydi, hacmi ka¢ m® olurdu?”

Problem hacim bulmaya yonelik oldugu i¢in konu bakimindan diger problemlerden
farklilik gostermektedir. Fakat diger Ogrencilerin problemlerinin  baglami ile
karsilastirildiginda, problemin baglaminin biraz daha zayif kaldigim1 sdylemek
miimkiindiir. Ayrica ikinci problem kurma siirecinde veride degisiklik yapilmasina izin
verildigi i¢in diger Ogrenciler, seklin Olgiilerini problemlerinin baglamina gore
giincellemislerdir. O4’iin ise dlciiler {izerinde diisiinmedigi ve sadece ayni 6l¢iilere uygun
bir baglam olusturmaya calistig1 anlasilmaktadir. Ayrica, akran degerlendirmesinde de
belirtilecegi lizere, seklin 3.uzunlugu verilmedigi i¢in problemin ¢dziilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, fikir olarak farkli olsa da, problemin baska degiskenler bakimindan
zayif bir problem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat 6grencilerin bir sekil ile ilgili
farkli konular iiretmeye katkida bulunmasi, yani esnek diisiinmelerine fayda saglamasi

acisindan onemli bir problem oldugu sdylenebilir.

Alan, uzunluk ve hacim ile ilgili kurulan bu problemlere karsn, iki 6grenci (02,
0O5) tarafindan kurulan problemlerin baglaminin yeterli olmadiginin diisiiniilmesi
sebebiyle, bu problemler “zoraki baglam” temas: altinda degerlendirilmistir. Ornegin,

05’in problemi soyledir:

“Asel yandaki sekli kullanarak bir soru yaziyor. Bu soru sudur: “Yanda bir
arsamin tohum ekim plani verilmistir. Gri olan bolgeye patates, sari olan bélgeye

sogan ve hichir sey olmayan bolgelere de bugday ekilecektir. AEHD bir
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dikdortgen, AE kenari AG kenarmmin %’ tiniin 2’si kadardir. ABCD dikdortgendir.
Yukarida verilenlere gére patates ekili alanla hangi alami toplarsak, kokten tam

¢tkan bir sayt elde ederiz?”

Problemde, verilen sekil iginde yer alan farkli bolgelerin alanlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Fakat bu alanlar sonrasinda bir say1 olarak degerlendirilmekte ve iki
alanin toplaminin tam kare bir sayiya esit olmasi istenmektedir. Bu iki durum arasindaki
gecisin ve baglantinin eksik oldugu diisiiniildiigii i¢in problemin baglaminin “zoraki”

olarak degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlart farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.34’te sunulmustur.

Tablo 4.34. Yedinci Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Yapilan Diizenlemeler

Tema Kod Problemi di'izeflleyen 6grf£1ci(lef) -
Problemi diizenlenen égrenci

02 > 03,02 > 05,01 > 04, 05 > 04,

06 > 04, 04> 06,05 > 02,06 > Ol

03 > 02,05 > 02,03 > 01, 06 > 03,

Eksik kelime(ler) ekleme

Dil (Tiirkge) Daha farkli ifade etme 04> 03,01 > 05
Gereksiz kelime kullanimi 06> 02,01 >02,06> 01,03 > 06
Anlatim bozuklugu 03 > 02,05 > 01
Veri ekleme 01/02> 04,04> 02

. Veriyi diizenleme 01> 03
Matematik Gereksiz veriyi atma 01> 06
Ifadenin yerini degistirme 04 > 03
Agiklama yapma 05 > 01

Tablo incelendiginde, akran degerlendirmesi siirecinde, en ¢ok “dil (Tiirkce)”
temasi ile ilgili diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Bu tema altinda en fazla frekans
ise “eksik kelime(ler) ekleme” kategorisine aittir. O5 haric, tiim 6grenciler tarafindan

kurulan problemlerde eksik kelime yer aldigi belirlenmistir. Diger degerlendirme
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siireclerinden farkli olarak, bu etkinlikte eksik kelime olarak belirlenen kelime tiim
problemlerde aynidir. Tiim problemlerde “uzunluk” kelimesinin eksik oldugu belirlenmis
ve dgrenciler arkadaslarinin problemlerine bu kelimeyi eklemislerdir. Ornegin O4’iin
probleminde yer alan “Ev insa edilecek bolgenin kisa kenart uzun kenarmin yarisidur”
climlesi “.....bolgenin kisa kenarimin uzunlugu uzun kenarimin uzunlugunun yarisidir”
olarak diizenlenmistir. Bu kod altinda yapilan tiim diizenlemeler benzer sekilde
gergeklestirilmistir. “uzunluk™ kelimesinin problemlerin pek ¢ogunda eksik oldugunun
belirlenerek, gerekli olan yerlere eklenmesine karsin, bazi problemlerde fazla kelime
oldugu tespit edilmistir. Bu kelimeler gereksiz oldugu ig¢in, diizenlemeyi yapan kisi

tarafindan problemden atilmistir. Ornegin, O1’in problemindeki

“Bu apartmanin her katinda 4 daire olduguna gore ve her dairenin fiyati 300.000
TL olduguna gore, dairelerin %40 1n1 almak isteyen kisi kag TL odemek zorunda

kalir?”

ciimlesinde yer alan “olduguna gore” kelimeleri iki defa yazilmigtir. O6 bunlardan birinin
fazla oldugunu ve atilmasi gerektigini belirterek, ciimleyi “Bu apartmanin her katinda 4
daire ve her dairenin fiyati 300.000 TL olduguna gore... ... ” seklinde diizenlemistir. O5

ise ayn1 problemin ilk climlesi olan,

“Ali Agaoglu, Bolu’ya yaptiklar: projeden iyi bir para kazandiklar: icin ayni

’

projenin bir kopyasini yapacaklardir.’

climlesinde, 6zne ve yliklemin uyumsuz oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, climlenin
yiiklemini “yapacaktir” olarak degistirmis ve bu uyumsuzluktan kaynaklanan anlatim

bozuklugunun ortadan kaldirilmasini saglamistir.

Kurulan problemleri daha anlasilir hale getirmek icin yapilan bir diger
diizenleme ise, problemlerdeki ciimlelerin farkli sekilde ifade edilmesine yoneliktir.

03’iin bir 6nceki kisimda &rnek olarak verilmis olan probleminde,
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“Murat bu krokiden faydalanarak ka¢ metre kostugunu buluyor. Murat z pistini

’

ve 200 m’yi toplam 15 dakikada kosmustur.’

seklinde bir ciimle yer almaktadir. O4 bu ciimleyi “Murat toplam kosusunu 15 dakikada
tamamlamistir” olarak diizenleyerek, daha kisa ve anlasilir sekilde ifade etmistir. Ayni
problem icin O1 ise, veri ile ilgili bir diizenleme yapmustir. Problemde Murat’in hizi
sorulmaktadir, bu nedenle O1 kosucunun hizinin bulunabilmesi i¢in tiim kosu boyunca
ayni hizda kostugunun belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, problemin son
climlesini “Kosu boyunca sabit bir hizla kosan Muratin hizi ka¢ m/dak’dir?” seklinde

diizenlemisgtir.

“Matematik” temasi altinda incelenen bir diger diizenleme, 02 ve O4’iin
probleminde eksik veri oldugunun belirlenmesi ve bu eksikligin giderilmesi igin

probleme veri eklenmesine iliskindir. Bir dnceki boliimde de belirtildigi iizere, O4’{in

“Yandaki sekilde gri ile boyali alanin kisa kenart uzun kenarinin yarisidir. Buna

gore, bu dikdortgen bir dikdortgenler prizmast olsaydi, hacmi ka¢ m® olurdu?”

seklindeki probleminde, {iglincili bir ayritin uzunlugu verilmedigi i¢in prizmanin hacmi

bulunamamaktadir. Bu nedenle, O1 ve O2, problemin ikinci ciimlesini,

“Buna gore, bu dikdortgen bir dikdortgenler prizmasi olsaydi ve iigiincii

uzunlugu 50 metre olsaydi, prizmanin hacmi kag m® olurdu?”

seklinde diizenleyerek, problemin ¢dziimii icin gerekli olan veriyi eklemislerdir. O1, bu
problemde eksik olan bir veri oldugunu bulurken, O6’nin probleminde ise verilen verinin

bir kisminin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Problem

“Yandabki sekilde 8 doniimliik bir arsa verilmistir. Gri kisim yiizme havuzudur ve

2

bu havuzun uzun kenart kisa kenarmmin 2 katidir... ...
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ciimleleri ile baslamaktadir. O1, ilk ciimlede verilen 8 déniim bilgisini kullanarak, gri
alanin kenar uzunluklarinin belirlenebilecegini belirterek, “....bu havuzun uzun kenari
kisa kenarmmin 2 katidir” ifadesine gerek olmadigini yazmistir. Bu nedenle bu verinin

atilmasini Gnermistir.

“matematik” temasindaki son diizenleme, O3 iin problemine ydnelik olarak O4
tarafindan gerceklestirilmistir. O3’iin probleminde, “Arsanmin kiiciik bir ornegi yandaki
dikdortgendir” ifadesi yer almaktadir. Fakat bu climle problem cilimlesinden 6nce
verilmigtir. Bu ifade, problemde verilen sekli tanitmaya yonelik bir climledir ve
problemin giris kisminda verilmesi, problemin akist agisindan daha uygun bulunmustur.
O4’tin bu farkindalii, daha &nceki akran degerlendirmesi siirecinde kazandig
diisiiniilmektedir. Ciinkii grafikle ilgili yapilan ¢aligmalarda, problemde verilen grafik ile
ilgili tanitic1 bir ifade eklemenin 6nemli oldugu daha once tartisilmistir. Bu nedenle
ogrencilerin siiregte edindikleri bilgileri, zaman1 geldiginde uygulamaya dokebildikleri

sOylenebilir.

Akran degerlendirmesi siirecinde son olarak bir 6grencinin “aciklama yapma”
temast altinda incelenen bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. O1, ilk problem kurma

stireci i¢in agagida verilen problemi kurmustur:

“Ali Agaoglu Bolu’ya yapacaklar: proje planini ¢alisanlarina yukaridaki gorselle
birlikte anlatmaya baslamistir ve su ciimleleri soylemistir:

‘Evet arkadaslar, Bolu gehri artik bugiin, bizim sirketimiz a¢isindan onemli bir
sehir olmakla birlikte, simdi bu sehre yapacagimiz yatirim agisindan konugacagiz.
Buradaki plana bakarsak, sart alanimiz igerisinde apartmanlar ve miistakil evler
bulunacaktir. Gri olan yere ise aligveris merkezi yapilacaktir. Obiir kalan alanlar
ise bu sitenin bahge, park vb. boliimleri i¢in ayrilacaktir. Dinlediginiz i¢in

tesekkiirler.’

‘Evlerin oldugu yerler yeterince biiyiik. Hem de alisveris merkezi olan yerden ....

m? biiyiik’
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Buna gore, Ali Agaoglu’nun son ciimlesindeki bos birakilan yere ne gelmelidir?”
OS5 bu problem i¢in “Cok uzun olmus. Hikayelestirmeden éz bir sekilde yazilabilirdi. Ama
boyle de eglenceli olmus.” seklinde bir agiklama yazmistir. Problemin uzunlugu
konusunda O5’in diisiincesinin dogru oldugu belirtilebilir. Fakat dogrudan sar1 alan ve
gri alanin farkinin sorulmasi problemi oldukca siradan bir hale getirmektedir. Bu nedenle,
O1’in baglaminin probleme farklilik kattig1 belirtilebilir. Bunun yani sira, benzer baglami
daha kisa bir sekilde sunmak da problemi ¢dzenin ana fikirden kopmamasini saglayacagi

belirtilebilir.

4.2.1.8. Sekizinci ders

Bu derste yapilandirilmis problem kurma kategorisinde yer alan “¢dziime uygun

problem kurma” ilgili problem kurma calismalarina devam edilmistir.

e Problem Kurma

Etkinligin bu kismina verilen problemin bilesenlerinin belirlenmesi ve denkleme
uygun problem kurulmasi ile baglanmistir. Arkasindan denklemi istedikleri gibi pargalara
ayirarak, yaptiklart islem uygun bir problem kurmalar1 istenmistir. Son olarak ise
ogrenciler, ilk iki siiregte kurduklarindan daha farkli bir problem kurmaya
yonlendirilmistir. Kurulan problemlerin analiz edilmesi ile olusturulan temalar agsagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.35. Sekizinci Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglar

1. Problem Kurma 2. Problem Kurma 3. Problem Kurma
Tema . . .. N
Siireci Siireci Siireci
Asina olunan baglam 01, 02, 03, 04, 05, 06 - -
« 01,02,03,04 .
Giinlik hayat 06 P T
tinliik haya 05, 06 03
Zoraki baglam 04 01, 02, 03, 04, 05, 06

29 <¢

Etkinlik siiresince kurulan problemler “agina olunan baglam”, “giinliik hayat” ve
“zoraki baglam” olmak {izere 3 tema altinda incelenmistir. Tablo 4.35 incelendiginde,

tiim 6grencilerin ilk problem kurma siiresince “agina olunan baglam”lara yonelik problem
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kurduklar1 gériilmektedir. Sadece O6, “zoraki baglam” disinda giinliik hayatla iligkili olan
bir problem daha kurmustur. Bu tema altinda yer alan problemlerin, “denklemler” {initesi
siiresince ¢ok siklikla karsilasilan problemlere benzer oldugu belirtilebilir. Bunlar,
bilinmeyen bir saymnin belli bir katinin alinmasi, misket sayisinin hesaplanmasi gibi

durumlar icermektedir. Hem O1 hem de O6 tarafindan kurulan

“Hangi saymin 4 katimin 12 fazlas1 180°dir?”

problemi veya O35 tarafindan kurulan,

“Ayse’nin x kadar bilyesi vardir. Ali’nin ise Ayse 'nin bilye sayisinin 4 katinin 12
fazlas1 kadar bilyesi vardir. Ali’nin 180 bilyesi olduguna gére, Ayse nin kag

bilyesi vardir?”

problemi, bu kategori altinda incelenen problemlere Ornek olarak verilebilir. Tiim
ogrencilerin ilk kurduklar1 problemlerin, daha once gordiikleri problemlere oldukca
benzer olmasinin, “4x+12=180" denklemine uygun problem kurmalariin istenmesi ile
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ilk problem kurma siirecinde Ogrenciler,
denklemi pargalara ayirmadan, dogrudan verilen denklemi ifade edecek sekilde
problemler kurmuslardir. Dolayisiyla bdyle bir denklem ile karsilagildiginda, akillarina
yukaridaki gibi bir problemin gelmesinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
ikinci problem kurma siirecinde, denklemi istedikleri gibi parcalara ayirma konusunda
serbest birakildiklarinda, hepsinin giinliik hayatla iliskili farkli (yol, siire, para vb.)
durumlara iligkin problemler kurduklar: gériilmiistiir. Fakat her problem farkli bir koda
ait olacag icin, olusturulan temalar altinda kodlara yer verilmemistir. Gidilen yol ile ilgili

olarak kurulan,
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“Kadikoy otobiisiiniin asagida bir giinliik Fenerbah¢e magina giderken aldigt
yolun grafigi verilmistir.

1. X

2. 2X+5

3. X+7
Toplam 180

Buna gére, 1.giin aldigi yol, 2.giin aldigi yoldan kag fazladr?” (02)

seklindeki problem, giinliik hayat ile iligkili problemlere 6rnek verilebilir. Bu problemin
de, karsilagilma ihtimali yliksek olan bir problem oldugu sdylenebilir. Fakat 6grencinin
kendi hayat1 dogrultusunda bir baglam olusturmasi ve bu baglamin ilk iki 6rnek kadar
bilindik bir baglam olmamasi sebebiyle, problemin “giinliik hayat” temas: altinda
incelenmesi uygun bulunmustur. Buna karsm, Ol tarafindan kurulan problemin diger

Ogrencilerin problemlerine gore daha farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir:

o | R
=
SRR
o

§

17 5 30 -5 ?

2x
12 12 12 24

8 5 12 & -2

o R

“Yukarida verilen kartlar, bir oyuna aittir. Bu oyunda c¢ektikleri kartlarin
tizerindeki sayilarin toplami kadar puan kazamlmaktadir. Bu oyunu oynayan

Henry, yukaridaki 10 karti ¢ektiginde 180 puan kazandigina gére, x’in degeri

nedir?”

Ogrencilere kuracaklar1 probleme iliskin esneklik tanindiginda, daha farkl
problemler kurmalarina karsin, ayn1 denklem i¢in ilk iki siirecte kurduklarindan daha
farkli bir problem kurmalar: istendiginde, kurulan tiim problemlerinin baglamlarinin

denklemle ¢ok uyumlu olmadig1 goériilmiistiir. Bu nedenle bu problemler “zoraki baglam”

temas altinda degerlendirilmistir. Ornegin,
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“Bir defter firmast 3 adet defter iiretmis ve piyasaya siirmiistiir. 3 defterin yaprak
sayilari toplami 180°dir. 1.defter 12 yaprak, 2.defter x yaprak, 3.defter 3x yapraktir.
Ceyhun Bey bu firmanin yeni tirettigi defterlerden birini satin almak istemektedir.
Ceyhun Bey’in bazi kriterleri vardir:

o Defterin yaprak sayisi 2 basamakli olmali

o Defterin yaprak sayisinin 3 tane asal ¢carpant olmali
Yalnizca bu kriterler dikkate alindiginda, Ceyhun Bey firmanin yeni ¢ikardig
defterlerden hangisini tercih etmelidir” (O3)

probleminde farkli sayfa sayilarina sahip defterler bulunmaktadir. Fakat hem defterlerin
sayfa sayilart hem de defteri segecek kisinin, bir defterde bahsedilen kriterleri aramasi,
giinliik hayatta pek karsilasilmayacak durumlardir. Bu nedenle baglamin zoraki oldugu
disiiniilmistiir. Bir defterdeki sayfa sayisi yerine, belirlenen kriterlere uygun bagka bir
durum secilmis olsaydi, bu problemin digerlerine gére daha farkli bir problem olacag:
sOylenebilirdi. Ciinkii bdyle bir problemde genelde x’in sorulmasinin beklenmesine
karsin, O3’iin ekledigi kriterlerle, problemi alistlmisin disina ¢ikarak daha farkli bir
baglam olusturdugu anlagilmaktadir. Fakat yine de yeni problemler kurmalari
istendiginde, olusturduklar1 baglamlarin “zoraki” olarak degerlendirilmesi sebebiyle,

esnek diisiinme noktasinda sikint1 yasandig: belirtilebilir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farklh kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢dziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.36’da sunulmustur.
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Tablo 4.36. Sekizinci Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) — Problemi diizenlenen
ogrenci
Daha farkl ifade etme 05> 01,066 > 02,01 > 04,03 > 06,02 > 06
Dil (Ttirkge) Eksik kelime(ler) ) o .
ekleme 04> 02,02 > 05

Tema

Akran degerlendirmesi siirecinde yapilan diizenlemeler incelendiginde, bu
diizenlemelerin sadece “dil (Tiirkge)” temasina ait oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
arkadaslarinin problemlerinde yer alan ciimleleri, sadece anlatim agisindan daha uygun
hale getirmek i¢in, daha farkli sekilde ifade etmisler ve problemlerde eksik oldugunu

diisiindiikleri kelimeleri eklemislerdir. Ornegin, O6 nin,

“Bir apartmanin ¢evresine tel oriilmek istenmektedir. 1.turda oriilen telin metresi
bilinmemekte, 4.turda oriilen telin uzunluguna 12 metre daha ekledigimizde 180

metre tel oriilmiis olmaktadir. Buna gore, 1.turda ka¢ metre tel oriiliir?”

seklindeki probleminin ikinci ciimlesi O3 tarafindan “anlasilmas: zor bir ciimle” olarak
degerlendirilmistir. O3 bu ciimlenin daha farkli bir sekilde ifade edilebilecegini

belirterek, ciimleyi

“Bir apartmanin ¢evresine tel oriilmek istenmektedir ama ¢evresinin uzunlugu
bilinmemektedir. Apartmanin ¢evresine 4 tur tel oriildiikten sonra, 180 metre

uzunlugundaki telden geriye 12 metre kalmaktadir.”

seklinde diizenlemistir. Benzer bir diizenlemeyi O1, O4’iin

“A sehrinde B sehrinde bulunan okullarin 4 kati okul bulunmaktadir. Keskin
Camlibel insaatin kurucusu olan Mubhittin Camlibel Bey A sehrine 7 okul,

»»

Stileyman Keskin 5 okul yaptirmistir. ... ......

olarak baslayan problemi i¢in yapmustir. O1, her iki kisinin de A sehrine okul yaptirdigini
ama O4’{in ifadesinden bu durumun tam olarak anlasiimadigin1 belirtmistir. Bu nedenle,

problemin ikinci ciimlesini
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“A sehrine, Keskin Camlibel insaatin kurucusu olan Muhittin Camlibel Bey 7
okul, Siileyman Keskin Bey ise 5 okul yaptirmistir.”

seklinde diizenlemistir. Diger taraftan O4 ise, O2’nin probleminde eksik bir kelime

oldugunu belirlemis ve problem climlesini,

“1.giin aldigi yol 2.giin aldig1 yoldan kag¢ Kilometre fazladwr?”

olarak dlizenlemistir.

Bu iki kod ile ilgili diizenlemeler disinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Bu sonucun, problem kurma konusunda artik kendilerini gelistirmeye baslamalarindan
dolayi ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii ilk etkinliklerde problem kurma konusunda
yeterli deneyime sahip olmamalar1 sebebiyle, kurduklar1 problemlerde pek c¢ok hata
yaptiklar1 séylenebilir. Fakat siire¢ igerisinde problem kurarken nelere dikkat etmeleri
gerektigini yavas yavas Ogrenmeye baslamalarinin, daha az hata yapmasima katkida
bulundugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, kurulan problemlerin neredeyse yarisinin
onceden asina olunan problemlere benzedigi goriilmektedir. Bu durumun ise, anlatim
acisindan daha diizglin problemler kurulmasina katkida bulunarak, daha az hata
yapilmasini saglamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, akran degerlendirmesi

stirecinde diger etkinliklere gére daha az diizenleme yapilmis olabilecegi belirtilebilir.

4.2.1.9. Birinci eylem plani siirecine yonelik 6grenci goriisleri

[Ik eylem plami siirecinin tamamlanmasinin arkasindan EK 7°de yer alan
“Ogrenci Giinliigii” dagitilmis ve &grencilerden gerceklestirilen etkinliklerle ilgili
goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Forma verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan

tema ve kodlar asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tema Kod Ogrenci
Numaralar
Ifade etmek 03, 04, 05, 06
Baglam olusturmak 03, 04, 05
Veri ile baglantili olma 05, 06
Problem Kurma Siirecinde Yasanilan Zorluklar Bilgi eksikligi 02
Hayal giicii eksikligi 02
Ozgiinliik 01
Zorluk 01, 63,05
Veri ile baglantili ol 04, 05
Problem Kurma Siirecinde Dikkat Edilen et ? "ag an ! _1 orma o
Unsurlar Coziilebilirlik Ol1, O5
Ozgiinliik 01,02
Problem kurmay1 01, 02, 05, 06
o6grenmek
Hatalarin fark edilmesi 04, 05
Siirecin Biligsel Agidan Olumlu Katkilar Aligtirma yapmak 01, 03
Veriye gore problem 03
kurma
Akran degerlendirmesi 03, 04, 05, 06
Yeni bilgiler edinmek 03,05
Siirece Y 6nelik Olumlu Gériisler Hayal giiciinii zorlamak 01,05
Diisiinmek 02
Ozgiin olmaya ¢alismak 01
Olumsuz goriis yok 01, 03, 04, 05
Siirece Yonelik Olumsuz Goriisler . -
Siirenin az olmasi 02
Elestiri 06
Oneri yok 01, 03, 05, 06
Siirece Yonelik Oneriler Siirenin uzatilmasi 02
Yeni bilgi edinmek 02

Tablo 4.37 incelendiginde, verilen cevaplar dogrultusunda, “problem kurma
siirecinde yasanilan zorluklar”, “problem kurma siirecinde dikkat edilen unsurlar”,
“siirecin biligsel acidan olumlu katkilar1”, “siirece yonelik olumlu goriisler”, “siirece
yonelik olumsuz goriisler” ve “slirece yonelik Oneriler” olmak iizere alti tema
olusturuldugu gériilmektedir. ilk tema altinda yer alan kodlara gore, tiim dgrencilerin
problem kurma siirecinde zorluk yasadiklarin1 séylemek miimkiindiir. Fakat yasanilan
zorluklarin farklilik gosterdigi ve en fazla kendini ifade etmek noktasinda zorluk

yasandig1 anlasilmaktadir. Bu durumun akran degerlendirmesi siirecinin sonucunda
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ortaya ciktig1 diistinlilmektedir. Ciinkii akran degerlendirmesinde, kurulan problemlerde
dil agisindan ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin, kurulan
problemlerin daha iyi ve diizgiin ifade edilmesi bakimindan bir farkindalik olusturdugu
disiiniilmektedir. Bu sebeple, dil ve anlatim agisindan daha diizgiin problemler kurmaya
calisan 6grencilerin, ifade ile ilgili farkindaliklarinin yeni olugsmaya baslamasi sebebiyle,
aklindakileri ifade etmek konusunda zorluk yasadiklari belirtilebilir. “ifade etme” ile ilgili
yasanan zorlugu, “baglam olusturma” kodu takip etmektedir (f=3). O4 yasadig1 zorlugu
asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Problem kurarken fikir konusunda zorlandim. Aklima veriye uygun problem
iretmek icin yeni bir fikir gelmedi. Bazi arkadaslarimin problemlerini
gordiigiimde de, benim problemlerimin hikdyesinin onlarinkine gore basit

’

oldugunu diistindiim.’

“baglam olusturmak™ konusunda yasanan zorlugun yani sira “veri ile baglantili” problem
kurmanin da 6grencileri zorladig1 anlagilmaktadir. Ornegin O6, “problemde verilenlerle
baglantili olmasr” durumunun, problem kurma siirecinde kendisini zorladigini ifade
etmistir. Bunun disinda, hayal giicii ve bilgi eksikligi (O2) ya da 6zgiin bir problem

kurmaya ¢alisma (O1) agisindan da zorluk yasanildig1 goriilmektedir.

Problem kurarken dikkat edilen unsurlar incelendiginde, en ¢ok zor problem

olusturma konusunda ¢aba sarf edildigi anlasilmaktadir. O2, bu durumu

“Zor olmasna dikkat ettim. Ciinkii gordiigiimde bu tiir sorular bana daha giizel

1

geliyor.’

seklinde ifade etmistir. O2’nin ifadesine dayanarak, problem zorlugunun ve problem
kalitesinin birbiri ile iliskilendirildigi sdylenebilir. Dolayisiyla, daha kaliteli problemler
kurmanin, zor problemler kurmaktan gectigi diisiiniilerek, zorluga onem verildigi
belirtilebilir. Bunun yam sira, etkinlikte verilen problem durumuna uygun problemler
kurulmasinin istenmesi nedeniyle, “veri ile baglantili” problemler kurmaya dikkat

edildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6grenciler veri/hesaplama ile ilgili olmayan bir
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problemin dogru olarak degerlendirmeyeceginin farkindadirlar. Akran degerlendirmesi
siirecinde, veri ile baglantili olmadig: tespit edilen problemler {izerinde bazi degisiklikler
yapilmasi ile kurulan problemlerin hedeflenen amaca uygun hale getirilmesinin, bu
durumun ortaya ¢ikmasini sagladigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii bu siiregte veri ile
baglantili olmayan problemler, etkinligin amacini karsilamadigi i¢in 6grenciler tarafindan
dogru bir problem olarak degerlendirilmemis ve yapilan tartismalar sonucunda veri ile
uyumlu hale getirilmistir. Dolayisiyla, problemlerinin yanlis olarak degerlendirilmesini
istememenin, veri ile baglantili problem kurma konusunda farkindalik olusturdugunu ve
bu yonde c¢aba sarf edilmesini sagladigi belirtilebilir. Bunun disinda, akran
degerlendirmesi siirecinde kurulan problemlerin ¢oziimlerinin yanlis olmasi, bu
problemlerin elestirilmesine neden olmustur. Bu nedenle, iki 6grencinin problem
kurarken, “cdziilebilir” problemler kurmaya dikkat ettikleri sdylenebilir. O5 bu durumu

su sekilde agiklamistir:

“Kurdugum problem, verilerle uyumlu olabilir fakat bir arkadasim problemimi
¢ozdiigiinde problemin ¢oziimii yanlis ise bu benim problemimi yanlis yapar. Bu
nedenle, problemimin ¢oziimiiniin dogru olmasi benim i¢in ¢ok onemli ve bu

’

yiizden ¢oziilebilir bir problem olmasina dikkate ettim.’

Siirecin biligsel agidan olumlu katkilarma iligkin cevaplar incelendiginde,
“problem kurmayr ogrenmek” bakimindan gelisim gosterildigine yonelik diistincelerin
one c¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, problem kurma siirecinde yapilan hatalarin
neler oldugunu ve bu hatalarin nasil diizeltilecegini gérmenin de, siirecin olumlu katkilar

arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Diger taraftan Ol ise,

“Bence problem kurmami gelistirmeye katkida bulundu. Ctinkii alistirma yaptigim

’

icin ilk zamanlara gére daha ¢abuk ve kolay yapmaya basladim’

seklindeki ifadesiyle, problem kurma etkinliklerinin alistirma yapmasma imkan
sagladigini ifade etmistir. Diger taraftan O3 ise, matematik ile ilgili alistirma yapmaya
olanak sunmasi agisindan, problem kurma etkinliklerinin matematik bilgilerini

pekistirmeye yardimci oldugunu sdylemistir.
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Siireg ile ilgili begenilen durumlarin neler olduguna yonelik soruya verilen
cevaplar dogrultusunda dort kod olusturulmustur. Bu kodlar incelendiginde, 6grencilerin
en ¢ok birbirlerinin problemlerini incelemekten hoslandig: anlasilmaktadir. O4 bu

durumu,

“Arkadaslaruimin fikirlerini gormek giizeldi. Benim yeni fikirler tiretmeme katki

sagladr.”

seklinde agiklamistir. Bunun yani sira, etkinliklerin yeni bilgiler 6grenmeye, 6zgiin
olmaya, hayal giiclerini zorlamaya ve diistinmelerini saglamaya imkéan saglamasinin da,

Ogrenciler tarafindan sevildigi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, siire¢ ile ilgili sahip olunan olumlu goriislerin yan1 sira
bazi olumsuz goriislerin de bulundugu anlasilmaktadir. Fakat bu olumsuzluklarin, olumlu
diisiincelere oranla oldukca az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilk etkinliklerin
uygulanmas: siirecinde O2, O6’nin problemlerini degerlendirirken, sadece “basit
problemler” seklinde yorum yapmustir. Bu durumun O6’nin, problemlerine ydnelik
olarak yapilan elestirilere kars1 olumsuz tavir takinmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Diger taraftan O2 ise siirenin az olmasim siirecin bir eksikligi olarak belirtmis ve siirenin
uzatilmasi konusunda Oneride bulunmustur. Problem kurma siirecinde dikkat edilen
unsurlara bakildiginda, O2’nin 6zgiin problemler kurma konusunda caba gosterdigi
anlasilmaktadir. Ozgiin problemler iiretmek daha fazla gaba ve dolayisiyla daha fazla siire
gerektirdigi i¢in, O2’nin siire ile ilgili 6neride bulundugu diisiiniilmektedir. Bu duruma
ve problemi asmak i¢in ¢oziim Onerisine iliskin aragtirmacinin giinliigiine aldigir not

asagida sunulmustur:

“Etkinligin icerigi biraz yogundu. Planladigim siire igerisinde 6grenciler etkinligi
tamamlamakta zorlandilar. Problem kurmada ¢ok fazla siire gegtigi icin akran
degerlendirmesine daha az vakit kaldi. Bu nedenle, buna benzer yogunlukta bir
etkinlik yaptigimda ya iki kisma aywmalyyim ya da daha fazla vaktimizin oldugu

bir zamanui tercih etmeliyim. Boylelikle 6grenciler daha rahat ¢aligabilirler.”
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Bunun yani sira, O2 ayrica

“Yeni bilgiler ogrenildikten sonra onlari problemlerle gelistirmek iyi olabilir”

onerisinde bulunmustur. Diger ogrencilerin ise, etkinliklerin islenigini tamamen
sevimeleri sebebiyle, herhangi bir Onerilerinin olmadiginm1 belirttikleri goriilmektedir.
Problem kurma siirecinde uygulanan etkinliklerin amaci, yeterli bilgiye sahip olunan
konular ile ilgili problem kurma becerisinin gelistirilmesidir. Bu nedenle, hig bilgi sahibi
olunmayan bir konu iizerinde calismak, etkinliklerin genel amaci disindadir. Ayrica
etkinliklerin islenme siiresinin matematik dersi ile smirli olmas1, O2’nin belirttigi tarzda
bir dersin gergeklestirilmesini neredeyse imkéansiz kilmaktadir. Bu nedenle, sonraki
etkinliklerde O2’nin dnerisine ydnelik bir diizenlemeye gidilmemistir. Fakat yeni seyler
6grenmenin sadece hi¢ bilinmeyen bir bilgi ile sinirli olmadiginin, daha 6nceden edinilen
bir bilgiye farkli agilardan bakmanin ya da bu bilgiyi farkli baglamlarda kullanmanin da
bir yenilik oldugunun 6grencilere ifade edilmesinin dnemli oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu

nedenle sonraki etkinliklerde, bu durum ile ilgili 6nlemler alinmasina karar verilmistir.

4.2.1.10. Birinci eylem plani siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlar igin iiretilen

¢Ozlimler

[k eylem planinin gergeklestirilmesi siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve gegerlik
komitest ile yapilan goriismeler dogrultusunda, bu sorunlar i¢in iiretilen ¢oziimler asagida

yer alan sekilde sunulmustur:
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1. Eylem Planinda Sorunlar I¢in Uretilen
Karsilasilan Sorunlar Cozitm Onerileri

* Diger 6gretmenlerin \ + Ogretmenlerle \
ogrencileri cagirmast goriisiilmesi

+ Siirenin yeterli olmamasi * Etkinlik planlarinda

* Problem kurma siireci igin diizenleme yapilmasi
say1 veya siire * Problem kurma stirecini
belirlememek siirlandirmak

* Calisma kagitlarindaki * Calisma kagitlarinin
alanlarin yeterli diizenlenmesi
gelmemesi * Degerlendirmeye iligkin

* "Yargilama" ya yonelik aciklamalar yapilmasi
degerlendirmeler + Akran degerlendirmesi
yapilmasi slirecinin baginda gerekli

* Akran degerlendirmesi hatirlatmalarin yapilmast
kisminda isim + Ol'e dinlenmesi i¢in izin
yazilmamast verilmesi

* Ol" in yoruldugunu * Genel agiklama
belirtmesi sonrasinda, birebir

* O6' nin yonergeleri anlama aciklamalarla
konusunda digerlerine desteklenmesi
gore zorlanmasi * Fikir aligverisi yapilarak,

* Farkli problem kurmada rehberlik edilmesi
zorluk yaganmasi

\_ J \_ J

Sekil 4.1. Birinci Eylem Planinda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sekil 4.1 incelendiginde, ilk eylem planinda diger 6gretmenlerin 6grencileri
cagirmasi, siirenin yeterli olmamasi, problem kurma siirecine ne kadar siire ayrildiginin
veya kurulacak problem sayisinin belirtilmemesi, ¢alisma kagitlarinda problem kurma
icin ayrilan alanlarin yeterli gelmemesi, "yargilama"ya yonelik degerlendirmeler
yapilmasi, akran degerlendirmesi kisminda isim yazilmamasi, O1'in yoruldugunu
belirtmesi, O6'nin yonergeleri anlama konusunda digerlerine gore zorlanmast ve farkli
problem kurmada zorluk yasanmasi ile ilgili sorular yasandigi anlasilmaktadir.
Karsilagilan sorunlarin her birine yonelik alinan goriisler dogrultusunda, bu sorunlar i¢in
¢oziim iiretilmeye calisilmistir. ik derste, birkag Ogrenci, iizerinde ¢alistiklar1 proje

konusunda konusmak i¢in sorumlu 6gretmenleri tarafindan ¢agirilmistir. Derse baglamak
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icin bu dgrencilerin gelmesinin beklenmesi sebebiyle, belirlenen siireden daha kisa bir
zamanda dersin tamamlanmasi gerekmistir. Ayn1 durumu tekrar yasamamak i¢in birlikte
proje yiiriitiilen 6gretmenlerle goriisiilmiis ve yasanilan sikinti ile ilgili agiklamalar
yapilmistir. Bunun yani sira, problemlerin degerlendirilmesinin her problem kurma
stirecinin arkasindan ayr1 ayr1 yapilmasinin, siirenin verimli kullanilmasini engelledigi ve
siire bakimindan sikinti olusturdugu belirlenmistir. Bu nedenle, etkinlik planinda
diizenlemeye gidilerek, akran degerlendirmesi siirecinin, tiim problem kurma siire¢lerinin
tamamlanmasiin arkasindan yapilmasina karar verilmistir. Akran degerlendirmesi
stirecinde karsilagilan bir diger 6nemli sorun ise, kurulan problemlerin diizenlenmesi veya
gelistirilmesi yerine, yargilamaya yonelik ifadelerin kullanilmasidir. Bu sorunun
degerlendirme ile ilgili bilgi ve tecriibe sahibi olmamaktan kaynaklandigi diisiintilerek,
degerlendirmede neyin hedeflendigine ve bu hedeflerin nasil gerceklestirilebilecegine
iligkin yapilan agiklamalar ile sorunun ¢oziilmesi saglanmistir. Akran degerlendirme
stireci ile ilgili karsilagilan son sorun ise, ogrencilerin yaptiklar1 degerlendirmelere
isimlerini yazmamalaridir. Her ne kadar yazi1 karakterlerinin arastirmaci tarafindan
taninmasi sayesinde bu durum c¢ok onemli bir sorun teskil etmese de, herhangi bir
karmasa yasanmasmi engellemek i¢in yapilan diizenlemelerin yanina isimlerini
yazmalar1 sOylenmistir. Siirecte karsilagilan bagka bir sorun ise, bazi 6grencilerin
yazilarinin daha biiyiik olmas1 sebebiyle, calisma kagitlarinda problem kurmalart igin
ayrilan alanin yeterli gelmemesi ile ilgilidir. Caligma kagitlarinda gerekli diizenlemeler
yapilarak, bu sorun ortadan kaldirilmistir. Birinci eylem planinda ortaya ¢ikan en 6nemli
sorunlardan bir tanesi, farkli problemler kurmak konusunda zorluk yasanmasidir. Bu
nedenle, etkinlikte yer alan problem durumu i¢in ne tiir problemler kurulabilecegine
yonelik yapilan fikir aligverisi sayesinde, 6grencilere rehberlik edilmis ve yasadiklari
zorlugu asmalari igin destek olunmustur. Diger sorunlardan farkli olarak O1’in daha
cabuk yorulmasi ve O6’nin da ydnergeleri anlamakta zorlanmasi sebebiyle, bireysel
sorunlarm da oldugu belirlenmistir. Yoruldugunu sylediginde O1’e dinlenmesi i¢in izin
verilmesi ve O6’ya da yonergelerde anlamadigi kisimlarin tekrar ve daha detayl

aciklanmasi ile bireysel sorunlar i¢in de ¢oziim tiretilmistir.
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4.2.2. ikinci Eylem Plan

Birinci eylem planinin tamamlanmasinin arkasindan, yari-yapilandirilmis
problem kurma kategorisinde yer alan basliklara yonelik olarak hazirlanan etkinliklerin
uygulamasina baglanmistir. 17.04.2019-29.04.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen

uygulama stirecine iliskin takvim Tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38. Ikinci Eylem Plan1 Takvimi

Ders Tarih Etkinlik Ada

Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin Eksik Oldugu Problem Yapisina
9. Ders 17 Nisan Yonelik Problem Kurma
1.Kisim: Istenilenin (amacin) eksik oldugu problem durumu
Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin Eksik Oldugu Problem Yapisina
10. Ders 24 Nisan Yonelik Problem Kurma
2.Kisim: Istenilenin ve verilenlerin eksik oldugu problem durumu
Istenilenin, Verilenlerin ve Celdiricinin Eksik Oldugu Problem Yapisina
Yonelik Problem Kurma

11. Ders 27 Nisa 3.Kisim: Istenilenin, verilenlerin ve celdiricilerin eksik oldugu problem

durumu
12. Ders 27 Nisan Fazla Bilgi Iceren Problem Yapilaria Yénelik Problem Kurma
13. Ders 29 Nisan Birden Fazla C6ziim Yolu Olan Problemler Kurma

4.2.2.1. Dokuzuncu ders

Bu etkinlik, yari-yapilandirilmig problem kurma kategorisinde yer alan ilk
etkinliktir. “Istenilenin (amacin) eksik oldugu durumlar’a uygun problem kurma

caligmalarini igermektedir.

e Problem Kurma

Bu kisimda ilk olarak, problem durumunun bilesenlerinin belirlenmesi
gerceklestirilmistir. Ikinci asamada belirlenen bilgiler dogrultusunda, verilen duruma
yonelik problem kurmalar1 sGylenmistir. Son agamada ise 6grenciler, bir dnceki siirecte

kurduklarindan daha farkli problemler kurmaya ¢alismislardir. Kurulan problemlerin
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analiz edilmesi sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 4.39. Dokuzuncu Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Analiz Sonuglari

Tema Kod 1. Problem Kurma Siireci 2. Problem Kurma Siireci
Kisi 01, 02, 03, 04, 06 -
Problem ciimlesi ekleme Zil 02, 03 -
Oriintii 01 -
Kisi 06 03, 04, 05, 06
o Zil 06 03, 04
Yeni bilgi ekleme . I
Nesne 04 04, 06
Siire - 03
Zoraki baglam 02, 03, 04, 05, 06 01, 02, 03, 04, 05

99 6

Etkinlik siiresince kurulan problemler “problem ciimlesi ekleme”, “yeni bilgi
ekleme” ve “zoraki baglam” olmak tiizere ii¢ tema altinda toplanmustir. “problem ctimlesi
ekleme” temas: altinda, herhangi bir bilgi eklenmeden, sadece verilen duruma uygun bir
problem ciimlesi yazmay1 igeren problemler bulunmaktadir. Tablo incelendiginde, bu
temadaki problemlerin sadece ilk problem kurma siirecinde yer aldigi goriilmektedir.
Etkinlikte sunulan problem durumunda, kisi sayis1 ve kapi zilinin ¢alinma sayist ile ilgili
bilgi bulunmaktadir. Fakat davetliler belirli bir kurala gore geldikleri igin, problemin
oriintii ile de iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin verilen bilgiyi
tamamlamak i¢in sadece problem ciimlesi ekleyerek kurduklart problemler “kisi”, “zil”

ve “Oriintii” ile ilgilidir. Bu kodlar arasinda en yiiksek frekans ise, farkli zamanlarda eve

gelen davetli sayisina yonelik olarak kurulan problemlerin yer aldig1 “kisi” koduna aittir
(f=5):

“Asli evinde bir davet vermektedir. Davet i¢in evin zili toplamda 12 kere calmistir.

Davete ilk misafir olarak Asli’'min en yakin arkadasi Ayla gelmistir. Zil her
caldiginda, bir onceki ¢alisinda gelen kisi sayisindan 2 kisi daha fazla
gelmektedir. Verilenlere gore bu davete kag kisi katilmistir?” (03)

“zil” kodunda ise evde bulunan davetli sayisinin verilerek, zilin ka¢ kez ¢alindiginin

bulunmasina yonelik olarak kurulan problemler yer almaktadir:
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S Evde 38 kisi oldugunda, zil ka¢ kez calmistir?” (02)

Kisi veya zilin ¢alma sayisinin bulunmasina yonelik olarak kurulan bu problemlerin
oriintii ile iligkili oldugu sdylenebilir. Clinkii bu sayilarin bulunmasi igin problem
durumunda yer alan kuralin kullanilmasi gerekmektedir. Fakat kurulan problemler
arasinda dogrudan Oriintiiniin kuralin1 bulmaya yonelik bir problemin yer almamasi
sebebiyle, bu ii¢ kodun ayr1 ayr1 incelenmesi uygun bulunmustur. Oriintii ile ilgili olarak

O1 tarafindan kurulan problem ise asagida verilmistir:

“....Yukarida verilen bilgilere gore, bu oriintiiniin kurali nedir?” (0O1)

Problem durumuna sadece problem ciimlesi eklenmesinin yani sira, farkli
degiskenlerin kullanilmasiyla, problemlere yeni bilgiler de eklenildigi goriilmektedir.
Tablo incelendiginde, her ne kadar ilk problem kurma stirecinde kurulan birka¢ problem
bulunsa da, bu tema altinda yer alan problemlerin daha ¢ok ikinci problem kurma
slirecinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonucun, 6grencilerden ikinci problem kurma
sirecinde daha farkli problemler kurmalarinin istenmesi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Clinkii daha farkli problemler kurulabilmesi i¢in problemin baglaminda
degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Probleme yeni veriler ekleme ise bu degisiklige

imkan saglamaktadir. Ornegin, O5 tarafindan kurulan

“...Asli’min bu daveti yapma amaci profesér olmasint kutlamaktir. Davete
calisma arkadasglart ile birlikte farkl meslekteki arkadaglarini cagirmistirv. Davete
gelenlerin Y4 ii farkli meslekte ¢alisan kisiler, 1/6’s1 arastirma gorevlisi ve geriye

kalanlarin 2/3ii de dogent olduguna gore, gelen profesor sayisi kagtir?”

seklindeki problemde, gelen kisiler ile ilgili yeni bilgiler eklenerek, bu kisiler meslek ve
alt meslek gruplarina gore siniflandirilmis ve gelen kisi sayis1 sorulmustur. Diger taraftan
O4 ise, orijinal probleme ¢ok benzeyen bir problem kurmus ve bu problemde zilin

toplamda kag kez ¢aldigin1 sormustur:
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“.....Ash evinde bir davet vermektedir. Davete ilk Ayla gelmistir. Zil her
caldiginda bir énceki ¢alisinda gelen kisi sayisindan 2 kisi daha fazla gelmektedir.
Evde toplam 145 kisi olduguna gore, zil toplamda kag¢ kez ¢almistir?”

O4 tarafindan kurulan problem incelendiginde, orijinal problemin bilesenlerinin farkli
sekilde kullanilmastyla olusturuldugu goriilmektedir. Ciinkii orijinal problemde, zilin kag
kez caldig1 bilinmekte ve davete katilan kisi sayisinin bulunmasinda, bu bilgiden
yararlanilmaktadir. O4, orijinal problemde “verilen” kisminda yer alan bu bilgiyi kendi
probleminde “istenilen” olarak kullanmig ve orijinal problemin sonucunda ulasilabilecek
bir bilgiyi, yani davete katilan toplam kisi sayisini, ise probleminde vermistir. Bu nedenle,
O4’iin verilen-istenilen degisikligine yonelik bir problem kurdugu anlasilmaktadir. Bu
amaca yonelik bir etkinlik, yapilandirilmis problem kurma durumlariin yer aldig: 1.
eylem plan1 siirecinde gercgeklestirilmistir. Daha Once 6grenilen bilgilerin farkl
durumlarda kullanmas1 sebebiyle, etkinliklerin 6grenciler tizerinde olumlu etkilerinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

“yeni bilgi ekleme” temasi i¢in 6rnek olarak verilen bu problemlerin yer aldig
“kis1” ve “zil” kodu, “problem ciimlesi ekleme” temasi altinda da bulunmaktadir. Bu
tema altinda farkli olarak ise “nesne” kodunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu kod
altinda, c¢esitli nesnelerle ilgi bilginin eklenmesi yoluyla, nesnelerin sayilarmin

bulunmasina yonelik olarak kurulan problemler yer almaktadir:

..... Asl partide ikram etmek icin 10 kalip kek, 15 tepsi kurabiye ve 20 tepsi
pogaca almistir. Bir kalip kekte 20 dilim, I kurabiye tepsisinde 20 kurabiye ve 1
pogaga tepsisinde 16 tane pogagca bulunmaktadir. Bu yiyeceklerden herkes esit

miktarda yerse, ne kadar yiyecek artar?” (06)

“nesne “ kodu ile benzer sekilde, bu tema altinda ortaya ¢ikan diger farkli kod ise “siire”
ile ilgilidir. Tablo incelendiginde, diger 6grencilerden farkli olarak sadece O3’iin siire ile

ilgili bir problem kurdugu goriilmektedir:
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“.....Zil calma islemi toplam 2 saat siirmiistiir. Davet ise 3 saat stirmiistiir (herkes
geldikten sonra bu siire hesaplanmistir) ve sonrasinda herkes ayrimistir. Buna

gore 3. zilde gelen kisiler davette kag saat kalmistir?”

Problemin ¢6ziimii yapilmaya c¢alisildiginda, zilin ne kadar siire aralifinda c¢aldiginin
verilmemesi sebebiyle, 3. zilde davete katilanlarin saat kagta geldiklerinin bulunamadigi
goriilmektedir. Bu durum, diger Ogrenciler tarafindan fark edilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak, problem diizenlenmistir. Bu diizenlemeye “akran

degerlendirmesi” kisminda yer verilmektedir.

Farkli tema ve kodlar altinda degerlendirilen bu problemlerin yani sira, diger
etkinliklerde oldugu gibi baz1 problemler ise “zoraki baglam” temas: altinda
incelenmistir. Fakat ilk defa, her 6grencinin en az bir probleminin bu tema altinda yer
aldig1 belirlenmistir. Bu durumun 6zellikle 6grencilerin arkadaglarindan daha farkli
problemler kurmak istemeleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii farkli problemler
olusturmaya calisirken, problemlerinin baglaminin veya ¢6ziimiimiin gercek ile uyumlu
olup olmadigina ¢ok fazla dikkat edilmedigi sdylenebilir. O5 tarafindan kurulan problem,

“zoraki baglam” temasi altinda incelenen problemler i¢in 6rnek olarak sunulmustur:

“....1 kigi 3x-100 hediye getirmektedir. Buna gére Asli’ya gelen hediye sayisi
kagtir? (x=partiye gelen kisi sayist)”

Problem durumunda verilen bilgiye gore, partiye 144 kisinin katildigi bulunmaktadir. Bu
nedenle, 1 davetli Asli’ya 332 hediye getirmektedir. Bu durumun gercekle cok
bagdagsmadiginin  diisliniilmesi  sebebiyle, problemin baglami1 zoraki olarak

degerlendirilmistir.
e Akran Degerlendirmesi
Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi

amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farkli kisiler arasinda

degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
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degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.40’ta sunulmustur.

Tablo 4.40. Dokuzuncu Derste Kurulan Problemlere Ydnelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) - Problemi diizenlenen

Tema Kod s .
ogrenci
Daha farkls ifade etme 03> 04, 06 9 04, 04 9 06, 01/"06 9 03,.02 > 03,
Dil (Tiirkge) 03 2> 05,04 205,03 > 02,05 > 01
shsik kelime(ler) 05 > 04, 01 > 06,04 > 03,05 > 02, 02 S O
Veri ekleme 03> 04,06> 03
Matematik Veriyi diizenleme 04 > 02
Ifade ekleme 03> 02,
Yargilama 01/ 04 > 05

Kurulan tiim problemler ile ilgili yapilan diizenlemeler 3 tema altinda
incelenmistir: “dil (Tiirkce)”, “matematik™ ve “yargilama”. Tablo 4.40 incelendiginde, en
fazla degerlendirmenin “dil (Tiirk¢e)” temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu tema
altinda en fazla diizenlemenin ise, problemlerde yer alan climlelerin daha farkli sekilde

ifade edilmesine yonelik oldugu anlasiimaktadir. O3’iin,

“ Zil ¢alma iglemi toplam 2 saat siirmiistiir. Davet ise 3 saat stirmiistiir

(herkes geldikten sonra bu siire hesaplanmistir) ve sonrasinda herkes ayrilmistir.

Buna gore 3. zilde gelen kisiler davette ka¢ saat kalmistir?
seklindeki problemine O1, O2 ve O6 tarafindan diizenleme yapilmistir. 02,
“Zil ¢calma iglemi toplam 2 saat stirmiistiir”

ifadesini “tiim davetlilerin gelmesi 2 saat siirmiistiir.” olarak diizenlerken, O1 ve O6’nin

parantez i¢inde verilen ifadeyi problemle birlestirmek amaciyla, O3’iin ifadesini
“Tiim davetliler geldikten sonra baslayan parti toplam 3 saat siirmiistiir”

seklinde diizenlemislerdir.
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Bu tema altinda yapilan diger diizenlemelerin ise “eksik kelime(ler) ekleme”
koduna ait oldugu goriilmektedir. Bu kod altinda incelenen diizenlemelerden bir tanesi

O4’iin problemi ile ilgilidir:

“.....d4sli’mn evinde kag insan bulunmaktadir?”

Ik problem kurma siirecinde kurulan bu problem igin OS5 tarafindan “herkes geldikten
sonraki kigi sayist mi yoksa herhangi bir zilden sonraki kisi sayisit mi belli degil” seklinde
bir agiklama yapilmis ve gerekli kelimelerin eklenmesi ile bu belirsizlik ortadan

kaldirilmistir:

“Asli’min evinde toplam ka¢ insan bulunmaktadir?”’

“Dil (Tirkge)” temasi ile ilgili yapilan bu diizenlemeleri yani sira, kurulan
problemlerin matematik agisindan da daha dogru olmasi icin bazi diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi, problemde yer alan eksik verinin eklenerek,
problemin ¢oziilebilir hale getirilmesiyle ilgilidir. Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi
03’iin yukarida verilen probleminde eksik bilgi bulunmaktadir. Bunu fark eden O6,

probleme

“Zil her 15 dakikada bir calmaktadir”

seklindeki veriyi ekleyerek, problemin ¢6ziilebilir hale getirilmesini saglamistir. Yapilan

tiim diizenlemeler sonucunda probleme son hali verilmistir:

“...Zil her 15 dakikada bir ¢almaktadir ve tiim davetlilerin gelmesi 2 saat
suirmiistiir. Tiim davetliler geldikten sonra baslayan parti toplam 3 saat siirmiistiir

Buna gére 3. zilde gelen kisiler davette ka¢ saat kalmistir?”

O2’nin problemi ise sunulan verinin diizenlenmesi vasitasiyla c¢oziilebilir hale

getirilmistir. O2’nin
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S Evde 38 kisi oldugunda, zil kag¢ kez ¢almistir?”

seklindeki probleminde yer alan kisi sayisi, O4 tarafindan “37” olarak degistirilmistir.
Ciinkii Ayla’nin ilk gelen davetli oldugunun farkina varmamasindan dolayr O2’nin, gelen
davetlileri 2 ve katlar1 olarak hesapladigi bulunmustur. Problemin ¢oziimiinii yaparken
bunu fark eden O4, Ayla’nmn ilk davetli oldugunu ve sonrasinda gelen davetlilerin
sayisinin, bir dnceki zilde gelen davetli sayisindan 2 kisi daha fazla oldugunu séylemistir.
Bu nedenle, gelen davetli sayisinin 1, 3, 5... seklinde ilerledigini O2’ye anlatmistir. Bu
kurala gore yaptig1 ¢dziimde, evdeki kisi sayisini “37” oldugunu hesaplamis ve buna gore

problemde sunulan veriyi diizenlemistir. O2’nin

“....Kacinct kez zil ¢aldiginda evde olan kisi sayisi ikinin dordiincii kuvvetidir?”

seklindeki problemi icin ise O3 tarafindan bir diizenleme yapilmistir. O3, problemin
¢Oziimiiniin olabilmesi i¢in evdeki kisi sayisina ev sahibinin dahil edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle probleme, “Asli dahil edilmeyecektir” ifadesinin eklenmesini

Onermistir.

Son tema olan “yargilama” temasinda ise O5’in zoraki baglam altinda incelenen
ve bir 6nceki boliimde 6rnek olarak sunulan problemine iliskin yorumlar yer almaktadir.
04, problemde bir kisinin getirdigi hediye sayisin1 “332” olarak hesaplamis ve bu sonuca
“I kiginin bu kadar hediye almasi biraz abartili” yorumunda bulunmustur. Bu nedenle,
baglamlar1 “zoraki” olarak degerlendirilen problemlerin, dgrenciler tarafindan da fark
edilmeye baslandigi sdylenebilir. Bu durumun ise 6grencilere kendi problemlerini
kurarken, daha gercege uygun veriler kullanma bakimindan farkindalik kazandirabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2.2.2. Onuncu ders

Bu derste “verilenin ve istenilenin (amacin) eksik oldugu durumlar” ile ilgili

problem kurma ¢alismalarina devam edilmistir.
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e Problem Kurma

Bu kisimda, problemdeki bilinmeyenler iizerinde diislinerek, verilen grafigin
tamamlanmasi ve olusturulan grafige uygun olarak problemler kurulmasi istenmistir.
Kurulan problemler iizerinde yapilan igerik analizi sonucunda olusturulan temalar ve

kodlar agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.41. Onuncu Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglari

1. Problem 2. Problem 3. Problem
Tema Kod
Kurma Kurma Kurma
Veri okuma - 01, 06 - -
. 3 e o 01, 02, 04,
ve e o Veri ile dogrudan iligkili 02, 04, 06 6 Ql’ (-?2’ (-?3’
Veri ile dogrudan iligkili 03, 05 O3 04, 05, 06
olmayan
Yanlis grafik - - 05 -

Etkinlik siiresince kurulan problemlerin analizi sonucunda i{i¢ tema ortaya
cikmistir: “veri okuma”, “veri ile islem yapma” ve “yanls grafik”. Ik tema altinda,
grafikte sunulan verinin okunmasi ile ¢oziilebilecek problemler yer alirken, ikinci tema,
grafikte sunulan verinin okunmasi ve bu veri ile bazi iglemler yapilmasini gerektiren
problemlerden olusmaktadir. “Yanls grafik” temasi ise, ¢izgi grafiinin kullanimina
uygun olmayan veri kullanimi ile olusturulan grafiklere yonelik olarak kurulan
problemleri icermektedir. Tablo incelendiginde, ilk tema altinda degerlendirilen iki

problemin, birinci problem kurma siirecinde Ol ve O6 tarafindan kuruldugu

goriilmektedir:

Satis Grafigi

Sans miktar (bin)
5
5
3
2

Ayvlar
1 2 3 4 5 6 7 g5 9w 1 12
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“Yukarida bir sirketin sattig1 bir iiriiniin bir yillik satis grafigi verilmistir. Uriiniin
satis fivati yil boyunca sabit kalmistir. Buna gore, hangi zaman diliminde en fazla

satmigtir?”

O1’in kurdugu problem incelendiginde, herhangi bir islem yapmadan, sadece
grafikte yer alan verinin okunmasi ile problemin ¢oziilebilecegi anlasilmaktadir. O6 da
benzer sekilde, grafikteki verinin okunmasina iliskin bir problem kurmustur. O6 bu
asamada, diger 6grencilerden farkli olarak, 2 problem kurdugu i¢in problemlerinden biri
bu tema, digeri ise ikinci tema altinda degerlendirilmistir. ilk problem kurma siireci
disinda, higbir Ogrencinin sadece “veri okuma” ile c¢oziilebilecek bir problem
kurmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6grencilerin bir etkinlik siireci icerisinde
bile ilerleme kaydettigi ve kendilerine verilen problem durumlar iizerinde daha fazla

diisiinerek, daha farkli ve zor problemler kurmaya calistiklar1 soylenebilir.

Ilk problem kurma siirecinde sadece veri okumaya yonelik problem kuran
ogrencilerin aksine, 02, 03, O4 ve O5’ in ise, grafikteki verinin okunmasi ve elde edilen
veri ile bazi islemlerin yapilmasi yoluyla, sonuca ulasilmasin1 gerektiren problemler
kurduklar1 goriilmektedir. “veri ile islem yapma” temas: altinda degerlendirilen

problemlerden bir tanesi asagida verilmistir:

“Yandaki grafikte, ITE sirketinin yillara gére iiriin satis sayilari verilmistir. Eger
50 000 satis yaptlan yillarda 40 000 ve 40 000 satis yapilan yillarda 60 000 satis
yapums olsaydi, ne kadar zarara ugramlirdi?” (O4)

Bu problemin ¢oziimii i¢in Oncelikle satig sayisinin 50.000 ve 40.000 oldugu
yillar belirlenmelidir. Arkasindan problemde belirtilen sayilar dogrultusunda, yeni satig
sayilart belirlenerek, eski satis ve yeni satis sayilari arasindaki farkin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle problemin ¢oziimii, grafikteki veriyi okumanin 6tesinde, elde
edilen verilerle bazi islemler yapmay1 gerektirmektedir. Benzer sekilde, ikinci problem
kurma siirecinde O1 de veri okuma ve elde edilen veri ile islem yapmaya ydnelik bir

problem kurmustur:
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“Yukarida verilen x para biriminin yillar icerisindeki degeri gosterilmektedir.
Yukarida verilen x para biriminden (dolar ile) y kadar alan Ali, 2 yil sonra bu
paralari dolara ¢evirdigine gore, Ali bu para ¢eviriminden en fazla ne kadar kar

eder?”

O1’e ait bu problemin, diger dgrenciler tarafindan akil yiiriitme acisindan
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ciinkii problemi ¢ozen kisinin “en fazla kar1”
hesaplayabilmesi i¢in en diisiilk fiyattan almasi ve en yiiksek fiyattan satmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda alim-satim arasinda gegen siirenin iKi yil ile sinirli oldugu
problemde belirtilmektedir. Problemi ¢ézen kisi bu sartlart géz onlinde bulundurarak,
alim-satim yillarin1 ve bu yillarda x parasinin dolar cinsinden karsiligini belirlemeli ve
buna gore gerekli islemleri yaparak sonuca ulasmalidir. Yani hangi verinin isleme
alinmas1 gerektigi, diger problemlerde oldugu gibi dogrudan belli degildir, bu nedenle
akil yiiriitme gerektirmektedir. Dolayisiyla, O1’in diger 6grencilere gore daha farkli bir

problem kurdugunu séylemek miimkiindiir.

O1’in probleminin ¢dziimii sonucunda, grafikte sunulan bilgi ile ilgili sonuca
ulasilmaktadir. Benzer sekilde, “veri ile dogrudan iliskili” kodu altinda degerlendirilen
diger problemlerin sonuglarinin da grafikte sunulan bilgi ile iliskili olmasina karsin, ilk
problem kurma siirecinde O3 ve O5; ikinci problem kurma siirecinde ise sadece O3,
problemlerinin cevabini grafikte verilemeyen bagka veri ile iliskilendirmislerdir. “Veri ile
dogrudan iligkili olmayan” kodu altinda degerlendirilen bu problemlerden bir tanesi

asagida sunulmustur:

“Yukaridaki grafik Afganistan’da farkli aylardaki susuzluk orani verilmistir. Bu
grafige gore asagidaki etkinlik hazirlanmistir. Bu etkinlikte her dogru cevap +10
puan ve her yanlis cevap -5 puandir:

e Afganistan’da 4 ay boyunca susuzluk orant %50 olmustur. D
o Afganistan’da susuzluk oram en diigiik Mart ayinda goriilmiistiir. D

o Afganistan’da susuzluk orani her ay degismistir. D
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Etkinlikteki sorular yukaridaki gibidir. Yukardaki gibi cevaplanmistir. Buna gore,
bu etkinlik degerlendirilirse, bu etkinligi yukaridaki gibi cevaplayan Ayse kag
puan alir?” (03)

Problemde yer alan grafikte susuzluk ile ilgili veri sunulurken, bu grafikle ilgili
bazi sorular1 cevaplayan bir kisinin ka¢ puan aldig1 sorulmaktadir. Bu nedenle, problemin
sonucunun grafikte verilmeyen baska bir veri ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. O5
tarafindan ilk problem kurma siirecinde kurulan problemde de benzer bir durum oldugu
icin, iki ogrencinin problemi bu kategori altinda degerlendirilmistir. Ogrenciler
olusturduklart bir baglam sayesinde problemlerini grafik disindaki farkli bir durumla
anlamli olarak iligkilendirebildikleri i¢in bu 0&grencilerin problemlerinin diger

Ogrencilerin problemlerine gore daha farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

05’in ikinci problem kurma siirecinde kurdugu problem ise degerlendirmeye
alinmamistir. Ciinkii O5, O2’nin olusturdugu grafige gére problem kurmustur. 02
tarafindan olusturulan grafikte farkli veri kategorilerine ait tek bir deger yer aldig1 ve
herhangi bir devamlilik durumu s6z konusu olmadig: i¢in grafikte sunulan verinin, ¢izgi
grafigi yerine siitun grafigi ile gdsterime daha uygun oldugu diistintilmektedir. Bu nedenle
02 tarafindan olusturulan grafik dogru kabul edilmedigi icin O5’in bu grafik ile ilgili

olarak kurdugu problem degerlendirmeye alinmamustir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farklh kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.42°de sunulmustur.
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Tablo 4.42. Onuncu Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenlenen 6grenci(ler) - Problemi diizenleyen

Tema v R
ogrenci
Daha farkl: ifade etme 02>03,04>05,05>03,03>02 066> 05
. Eksik kelime(ler) 01 > 04,03 > 01,03 > 05
Dil ekleme

(Ttirkge) Anlatim bozuklugu 02> 03,06 > 03

Gereksiz kelime B4 O3
kullanim
Yargilama 04 > 02,05 > 03

Akran degerlendirmesi siirecinde yapilan diizenlemeler “dil (Tiirkge)” ve
“yargilama” olmak iizere 2 tema altinda degerlendirilmistir. Tabloda yer alan analiz
sonugclar1 incelendiginde, en fazla diizenlemenin ilk tema ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Bu tema altinda degerlendirilen diizenlemelerin biiyiik bir kismi ise, bir climlenin daha
farkl1 ifade edilmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir. 02, O3’{in problem kurma

kisminda verilen probleminde yer alan
“Etkinlikteki sorular yukaridaki gibidir. Yukardaki gibi cevaplanmistir. Buna
gore, bu etkinlik degerlendirilirse, bu etkinligi yukaridaki gibi cevaplayan Ayse
kag¢ puan alir?”

ifadesinin daha farkli bir sekilde ifade edilebilecegini belirtilerek, bu ifadeyi

“Etkinlikte yer alan sorular yukaridaki gibidir. Buna gére, sorulart yukaridaki

gibi cevaplayan Ayse kag puan alir?”
seklinde diizenlemistir.
Bu tema altinda yapilan bir diger diizenleme, baz1 ifadelerde eksik oldugu
belirlenen kelimelerin eklenmesine yoneliktir. “eksik kelime(ler) ekleme” kodu altinda
degerlendirilen bu diizenlemelerden bir tanesi O6 tarafindan gergeklestirilmistir. Ogrenci

O1’in probleminde yer alan

“Buna gore, hangi zaman diliminde en fazla satmistir?”’
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ifadesinde 2 kelimenin eksik oldugunu belirlemistir. Eksik olan bu kelimeleri ekleyerek,

ifadeyi

“Buna gore, sirket hangi zaman diliminde en fazla iiriin satmistir”

seklinde diizenlemistir. O6 tarafindan yapilan bu diizenlemenin aksine, O4 ise O3’iin

probleminde gereksiz kelime kullanim1 oldugunu belirtmistir. O3’iin

“Bartu A iilkesinin 2005 yiindaki niifusunun A iilkesinin 2008 yilindaki

niifusundan ne kadar fazla oldugunu merak etmistir.”

climlesinde yer alan “A iilkesinin” ifadesinin iki kere yazilmasinin gereksiz oldugu

belirtilerek, ciimleyi

“Bartu A iilkesinin 2005 yilindaki niifusunun 2008 yilindaki niifusundan ne kadar

)

fazla oldugunu merak etmigtir.’

olarak degistirmistir. O4 aym1 zamanda O5’in probleminde yer alan

“Anadolu Ajansi’min verilerine gore 1996 ile 2004 yillar: arasinda yogun go¢
verdigimiz Amerika ile 2006 yilinda yasanan krizinin ardindan 2010 yilinda
veniden bir yiikselis ve daha sonrasinda Tiirkiye’deki imkdanlarin iyilesmesinin

ardindan gé¢ miktar: 2018 de azalmistir.

seklindeki climlenin ¢ok uzun olmasi sebebiyle zor anlasildigini ve ayrica ciimlede

anlatim bozuklugu bulundugunu belirterek, bu ciimleyi iki ayri climle olarak yazmustir:

“Anadolu Ajansi’nin verilerine gore, 1996 ile 2004 yillar: arasinda yogun gog
verdigimiz Amerika ile 2006 yilinda yasanan krizin ardindan, iilkeye yapilan gé¢
azalmistir. 2010 yiuinda gég ile ilgili yeniden bir yiikselis yasanmis ve fakat
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Tiirkiye 'deki imkdnlarin iyilesmesinin ardindan go¢ miktart 2018 ’de tekrar

>

azalmistir.’

Bu kod altinda yapilan bir diger diizenleme ise O3’iin problemine yonelik olarak

gerceklestirilmistir. 06, O3’iin probleminin

“Yukaridaki grafik Afganistan’da farkli aylardaki susuzluk orani verilmistir.”

climlesinde 6zne-fiil uyumsuzlugu oldugunu belirterek, bu durumu “yukaridaki grafikte”

seklinde diizenlemistir.

Akran degerlendirmesi siirecinde yapilan degerlendirmelerin incelenmesi

sonucunda ortaya ¢ikan diger tema “yargilama”dir. O4’iin O2’nin problemi i¢in yaptig1

“Grafikte verilen ¢izgi filmler birbiriyle baglantili degildir. Fakat bu ¢izgi filmler
bir ¢izgi grafiginde verilmistir. Veriler ¢izgi grafigine uygun olmadig icin ¢izilen

)

grafik dogru degildir.’

seklindeki agiklama, bu kod altinda degerlendirilmistir. O4 bu yorumu yaptiktan sonra
arastirmaciya da danismis ve arastirmaci Ogrencinin gerekgesini dinleyerek, dogru
oldugunu belirtmistir. Arkasindan bu durum diger 6grenciler ile paylasilarak, grafigin
neden dogru olmadigi iizerinde tartisilmistir. Arastirmaci problem kurma siirecinde,
02’nin yaptig1 yanlis1 fark etmemis ve bununla ilgili arastirmaci giinliigiine su sekilde

not tutmustur:

“02 grafigini olustururken cizgi filmlerle ilgili oldugunu seslice dile getirdi.
Fakat ben olusturdugu grafigin ¢izgi grafigine uygun olmadigini (siitun grafigi
icin daha uygun gibi) fark edemedim. Degerlendirme siirecinde O4 fark etti.
Bunun O2’ye tedirgin yaklastigim icin mi yoksa digerleri ¢ok soru sorarken
onunla ilgilenemedigim icin mi olup olmadigint tam olarak bilemiyorum. Bu
konuda daha dikkatli olmam gerekiyor. Ciinkii O2 problem kurarken yamina

vaklasilmasindan hoslanmiyor ve yaklasinca kagidini kapatmaya ¢aligiyor. Bu
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nedenle, eger bir hata yaptiysa bunu basta fark etmem miimkiin olmuyor. O2yi

rahatsiz etmeden, siireg icerisinde onu kontrol etmenin bir yolunu bulmaliyim!”

4.2.2.3. On birinci ders

Bu derste, “verilen, istenilen (amag) ve ¢eldiricinin eksik oldugu durumlar”

baslig altinda yer alan bir etkinlik ile problem kurma ¢alismalarina devam edilmistir.

e Problem Kurma

Bu etkinlikte sadece iki farkli resmin bulundugu, fakat sekillere ait herhangi bir
bilginin verilmedigi bir problem durumu yer almaktadir. ilk iki siirecte, verilen resme
uygun problemler kurulmasi beklenmektedir. Son problem kurma siirecinde ise, ilk
ikisinden farkli olarak, ¢eldirici bilgi i¢eren bir problemin kurulmasi hedeflenmektedir.
Etkinlik siiresince kurulan problemlerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan temalar

ve kodlar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.43. On Birinci Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Analiz Sonuglari

1. Problem Kurma 2. Problem Kurma 3. Problem Kurma

Tema Kod Siireci Siireci Siireci
Beklenen 1 iematik 01,02, 03, 04, 05 o4 O1, 03, 04, 05
baglam
5 Matematik 01, 02, 03, 06 02,03 -
Farkli baglam . .
Oyun 03,06 06 -
Zoraki baglam 04, 06 01, 02, 03, 04 02, 05, 06

Tablo 4.43 incelendiginde, kurulan problemlerin “beklenen baglam”, “farkli
baglam” ve “zoraki baglam” olmak iizere ii¢ tema altinda toplandig1 gériilmektedir. Ilk
tema altinda, verilen resim i¢in kurulmasi muhtemel olan problemler yer alirken, ikinci
temada ise diger problemlere gore daha farkli baglamlar igeren problemler
bulunmaktadir. ilk tema incelendiginde, bu temadaki tiim problemlerin, matematikteki
farkli konularla ilgili kurulan problemlerin yer aldigir “matematik” koduna ait oldugu

goriilmektedir. Bu konulara 6rnek olarak oriintii, kesir, oran-orant1 verilebilir. Kurulan
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problemlerin biiytik bir kisminin 6riintii konusu ile ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu problemlerden bir tanesi asagida sunulmustur:

O O O
O \"} O {'} 30O 0O Q 2 QO QO
R RRRRRXRR R RERX R

“Yukaridaki cemberler, ériintiintin ka¢inct basamag oldugunu belirtmektedir. Bu
ortintiiniin 3. basamaginda 15 kisi bulunmaktadir? Buna gore bu oriintiiniin kurali

nedir?” (01)

Problem durumunda sunulan resimlerin oriintii ile iliskilendirilebilecek olmasi sebebiyle,
ogrenciler tarafindan kurulmasi beklenen bir problem oldugu i¢in “beklenen baglam”
temast altinda incelenmistir. Bu tema altinda incelenen bir diger problem ise, resmin
uyarlandig1 asil problem ile benzerlik gostermektedir. O4 tarafindan 2. problem kurma
stirecinde kurulan bu problem kesirlerle ilgili oldugu icin “matematik” kodu altinda

incelenmistir:

“Ulkii 6gretmen B2A2 grubuna béliismeleri igin bir simit ve Destek 1 grubuna ise
2 simit almigtir. Buna gore B2A2 grubunda kisi basina diisen simit ile Destek 1

grubuna diisen simidin farki nedir?”

“farkli baglam” temas1 altinda da, yukarida verilen problemlerin ait oldugu
matematik konular ile ilgili kurulan problemler bulunmaktadir. Fakat bu problemlerin
mantik acisindan diger kategorideki problemlerden farklilagtigini sdylemek miimkiindiir.

Ornegin, O2 tarafindan kurulan

“Yukarida Gambiya’'da uygulanan ve c¢carpmayr kolaylastirdigi iddia edilen
“Gobada” yontemi verilmistir. Bu yontemde su mantik vardir:

Her ¢ocuk 1°i ve her daire 4’ii temsil eder. Mesela,

16x5= 4x4x5x1 oldugu icin 4 daire 5 ¢cocuk demek

O zaman 2. adimdaki islem nedir?”
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seklindeki problem de Oriintii ile ilgilidir. Matematik tarihi incelendiginde, sayilar i¢in
bazi figiirlerin kullanldig1 say1 sistemlerinin oldugu gériilmektedir (Ozdemir ve Goktepe
Yildiz, 2015). O2 bu fikri problemine uygulayarak diger arkadaslaria gore daha farkli
bir baglam olusturmustur. Benzer sekilde, O3 tarafindan “esitlik ve denklem” ile ilgili

kurulan problemde de farkli bir mantik yiiriitiildigli soylenebilir:

“Yukaridaki terazi dengede durmaktadir. Bu terazinin kefelerindeki nesneler ile
ilgili sunlar biliniyor.
3 insan=24 kg (sekil)

Yuvarlak= 8 kg (sekil)

2

Buna gore x=?

Problem incelendiginde, basit bir esitlik problemi oldugu sdylenebilir. Fakat O3
tarafindan eklenen terazi sonucunda, daha farkli ve beklenilenin diginda bir baglam

olusturuldugu sdylenebilir. O6 ise problemi i¢in baglam olarak bir “oyun”u segmistir:

“Yukarida A ve B grubunun adam asmaca oynarken ki skorlari verilmistir. Kurallar
sunlardir:

1) Cop adam (sekil) 6 yanhs harf

2) 24 yanlis harf 1 bilinen kelimeyi gotiiriir

3) Daire (sekil) bilinen kelime

4) Her dogru bilinen kelime ¢op adamin bir parcasini gonderir.
A grubu 48 harf yanhs vererek, 2 adet bildigi kelimeyi (daireyi) kaybetmistir ve 6 harf
daha yanlis soylemistir. B grubu ise 24 adet yanlis harf vererek 1 adet bildikleri
kelimeyi kaybetmistir. Buna gore, A grubu ne kadar dogru harf soylerse B grubunun

ontine geger?”
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Problem incelendiginde, verilen bilgilerin sekil ile tutarli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, ¢op adam bas, gévde, kollar ve bacaklar olmak iizere alt: hamlede
olusmaktadir. Bu ylizden ¢O6p adamin alti yanlis harfle eslestirilmesi mantikli

bulunmustur.

Son problem kurma siirecinde, diger iki sliregten farkli olarak, celdirici iceren
bir problem kurulmasi ve problemdeki ¢eldiricinin ne oldugunu belirtilmesi istenmistir.
Tablo incelendiginde, dort 6grenci tarafindan kurulan problemin amaca uygun oldugu,
Iki 6grencinin probleminin ise baglaminin “zoraki” olarak degerlendirilmesi sebebiyle,
belirlenen amaci karsilamadigi sdylenebilir. O1 tarafindan kurulan problem “geldirici”

igeren durumlar i¢in 6rnek olarak verilebilir:

“Yukaridaki cemberler ve insanlar arasinda bir iliski vardir. Iki cemberin oldugu
grup 18 kisidir. Buna gore tek ¢emberli grubun benzer orantiyla kisi sayist

kactir?”

O1 agiklamasinda 2 ¢emberli sekilde dokuz kisi olmasi sebebiyle, problemi ¢dzen kisinin
18:9=2 islemini yaparak, her bir insan figiirlinlin 2 kisiyi temsil ettigini diisiinecegini,
fakat problemdeki asil orant1 bu olmadigi i¢in bu durumun ¢eldirici oldugunu belirtmistir.
Ciinkii bu sekilde diisiinen kisi cevab1 8 olarak bulacaktir. Problemdeki asil oranti ise
sOyle agiklanmustir: iki cember ve dokuz figiir oldugu i¢in 2x9=18 kisi, fakat diger sekilde
bir gember ve dort figlir oldugu i¢in 1x4=4 kisi. Yani belirlenen kural ¢gember sayisinin
kisi sayisi ile garpimudir. Bu agiklamalara dayanarak, O1’in probleminin istenilen amaci

karsiladigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrenciler tarafindan kurulan ve iki farkli tema altinda degerlendirilen bu
problemlerin yani sira, kalan problemlerin baglamlarinin verilen gorsel ile yeterince
iligkili olmadig1 disiiniilerek, bu problemler “zoraki baglam” temas: altinda

degerlendirilmistir. O4 tarafindan kurulan problem &rnek olarak asagida sunulmustur:



209

“4 kiginin zekasi bir Ayse zekdsina esit ve 9 kisinin zekasi 2 Aydin zekasina egittir.
2 Yildiz zekasu ise 1 Ayse zekasina esittir. Bir evde 36 kisi bulunmaktadir. Bunlarin
3 tanesi Ayse ve 5 tanesi Aydin adindadir. Kalanlarin 7 adetinin ise Yildiz dir.

Buna gére kalanlarin zekdsi Aydin in zekdsindan ne kadar fazladir?”

Tablo incelendiginde, bu temada her Ogrencinin en az bir probleminin bulundugu
gorilmektedir. Bu nedenle, baglamsal olarak yeterli goriilmeyen problemlerin sayica
fazla oldugu diisiintilebilir. Fakat etkinlikteki problem durumu 6grencilerin hig¢ alisik
olmadiklar1 bir durumu igerdigi i¢in 6grencilerin farkli baglamlar iiretmekte zorlanmalari
ve bu ylizden uygun olmayan baglamlar iceren problemler kurmalari beklendik bir
durumdur. Ayrica kurduklar1 diger problemlerin fikir agisindan yeterli bulundugu

belirtilebilir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farklh kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar Tablo 4.44’te sunulmustur.

Tablo 4.44. On Birinci Derste Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) - Problemi
diizenlenen 6grenci
03 > 01,02 > 06, 03 > 06, 05 > 06,05 > 02,

Tema Kod

Daha farkli ifade etme

01> 04
Dil (Tiirkge) ~ Eksik kelime(ler) ekleme 05> 01,04 > 06,01 > 03,06 > 02,05 > O2
Gereksiz kelimeyi atma 05 > 06
Anlatim bozuklugu 02 > 01
Matematik Veriyi diizenleme 06> 01,04 > 02
Yargilama - 05 > 04

Akran degerlendirmesi siirecinde yapilan diizenlemeler “dil (Tirkge)”,
“matematik” ve “yargilama” temalar1 altinda incelenmistir. Tablo incelendiginde, en ¢cok

diizenlemenin ilk tema ile ilgili olarak yapildigi anlasilmaktadir. Bu tema altinda, bir
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climlenin daha farkl ifade edilmesi, bir climlede eksik oldugu belirlenen bir kelimenin
climleye eklenmesi ya da climlede fazla olan bir kelimenin ciimleden atilmasi ve anlatim
bozuklugu olan bir cliimlenin diizenlenerek, bu anlatim bozuklugunun giderilmesine
yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Hem fazla kelimenin atilmasina hem de climlenin
farkl1 sekilde ifade edilmesine yonelik bir diizenleme, O6’nin asagida verilen problemi

i¢cin yapilmistir:

“Yukarida bir oriintiiniin kurali verilmistir ve 4 insamn bir daireye esit oldugu
kuralda verilmistir ama [ numarali yerde oriintii yarim kalmistir. Bu oriintii

devam ettirilmek istense, 11. adimda kac adet insan ve daire bulunur?”

04 problemin ilk climlesinde “verilmistir” kelimesinin 2 kere kullanilmasindan, ilk
kullanimin gereksiz oldugunu belirterek ciimleden atmustir. Bunun yani sira O5 aym

climlenin daha farkli sekilde ifade edilebilecegini belirterek, climleyi

“Yukarda bir oriintii ve bu oriintiiniin kurali verilmistir. Kural 4 insanin 1 daireye

esit olmasidir. Fakat “17 ile gosterilen yerde oriintii yarida kalmistir”

seklinde diizenlemistir. O5’in yaptig1 bu diizenlemeden sonra O4’iin fazla kelimenin
atilmasina yonelik diizenlemesine ihtiya¢ olmadig diisiiniilebilir. Fakat her iki diizenleme
sonucunda da problemin dil agisindan daha diizgiin ifade edilmesi saglandig: icin iki
diizenlemenin de énemli oldugu sdylenebilir. O5 tarafindan yapilan bir diger diizenleme

de O2’nin

“2. adimdan kag insan ayrilirsa, 1 ve 2 arasinda dogru oranti olur?

seklindeki problemi ile ilgilidir. O5 problemde eksik kelime oldugunu belirterek,
probleme bu kelimeyi eklemistir: “... I. ve 2. adimlar arasinda dogru oranti olur?” 02
ise O1’in probleminde bulunan “Yukaridaki ¢ocuklar top ile bir oyun oynanmaktadir”
climlesindeki anlatim bozuklugunu fark etmis ve yiiklemi “oynamaktadir” seklinde

diizenleyerek, ciimledeki anlatim bozuklugunu gidermistir.
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“matematik” temasi altinda yer alan diizenlemeler incelendiginde sadece
problemde sunulan verinin diizenlenmesine yonelik degisiklik yapildigir goriilmektedir.
Ogrenciler veride yaptiklari degisiklik yoluyla, ¢oziimii hatali ¢ikan problemlerin

¢oziimiiniin dogru olmasini saglamistir. Ornegin, O1’in yukarida da verilen,

“Yukaridaki cemberler, oriintiiniin kaginct basamagi oldugunu belirtmektedir. Bu
ortintiiniin 3. basamaginda 15 kisi bulunmaktadir? Buna gore bu oriintiiniin kuralt

nedir?”’

seklindeki probleminde, driintiiniin 3. adimindaki insan sayis1 15 olarak verilmistir. 06
problemin ¢oziimiinii bu sekilde bulamayinca, 6riintiiniin kuralini ne olarak belirledigini
arkadagma sormustur. O4 arkadasmin sdyledigi kurala gore insan sayisinin 14 oldugunu

bularak, problemdeki veride diizenleme yapmustir.

Son olarak, O4’{in yukarida “zoraki baglam” temasi altinda sunulan problemine
iliskin O5 tarafindan bir yorum yapildign goriilmektedir. O5 problemin baglaminin
gercege cok uygun olmadigini belirtmistir. Problemin diizenlenmesine iliskin herhangi

bir 6neride bulunmadigi icin O5’in bu yorumu “yargilama” temasi altinda incelenmistir.

4.2.2.4. On ikinci ders

Bu derste, “fazla bilgi barindiran problemler” ile ilgili problem kurma

caligmalarina devam edilmistir.

e Problem Kurma

Bu kisimda ilk olarak, problem durumunun bilesenlerinin belirlenmesi
istenmistir. Arkasindan belirlenen bilgiler dogrultusunda, problem kurma siireci
gerceklestirilmistir. Problem kurma siireci tamamlandiktan sonra 6grencilerden herhangi
bir arkadasinin problemini ¢6zmesi istenerek, problem durumunda verilen fazla bilginin
fark edilmesi saglanmistir. Sonrasinda ise belirlenen fazla bilginin atilmasi yoluyla, yeni

bir problem kurmalar1 istenmistir. Son asamada ise, etkinlik siiresince kurulan tiim
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problemlerden daha farkli problemler kurulmaya calisilmistir. Siire¢ boyunca kurulan
tiim problemlerin analiz edilmesi sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.45. On Ikinci Derste Kurulan Problemlere Yénelik Analiz Sonuglar

1. Problem Kurma 2. Problem Kurma 3. Problem Kurma
Tema Kod

Siireci Siireci Siireci
Fark 03, 04, 06 04, 06 -
Sekil 02, 05 06 -

Alan Para 01, 02, O3

Oran 0Ol 01 -
Kesir - 02 -

Uzunluk Sekil 04, 06 03, 04, O5 02, 05

Zoraki baglam 01 - 04

2 13

Etkinlik siiresince kurulan problemler “alan”, “uzunluk” ve “zoraki baglam”
olmak {izere li¢ tema altinda toplanmustir. Tablo incelendiginde, problemlerin yarisindan
fazlasinin alan ile ilgili kuruldugu goriilmektedir. Alan ile ilgili bu problemlerin ise,
problem durumunda verilen herhangi bir seklin alanini ya da farkli sekillerin alanlarinin
farkin1 bulmaya yénelik oldugu belirlenmistir. O6 tarafindan kurulan problem “fark”

kodu i¢in 6rnek olarak verilebilir:

“Yukarida 1,35 doniimliik bir arazinin krokisi verilmistir. Kirmizi renkli olan yer
Cem Beyin villasidir ve bu arazide biiyiik bir agaglik alan bulunuyor. Bu arazide
bir de bu villaya ait havuz bulunmaktadir. Havuzun ¢apinin uzunlugu ¢ardagin
uzun kenarina (6m x 5m) esittir. Buna gore, villanin alani, havuz ve ¢ardagin

alaninin toplamindan ne kadar fazla veya ne kadar az alana sahiptir?”
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Alan temas1 altinda degerlendirilen {i¢ problemin ise oran ve kesir ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Oran kodu altindaki problemlerde, farkli sekillerin alanlarinin birbirine

orani sorulmaktadir:

“....Buna gore havuzun ve ¢ardagin alanlart toplaminin, villanin alanina orani

nedir?” (O1)

“kesir” kodunda ise belli bir alanin farkli biiyiikliiklerde pargcalanmasi s6z konusudur:

....... Bir cigek¢i bos alanlara lale, giil ve papatya dikecektir. Bunlari kag
metrekarelik alana dikecegini bularak, her birinden ne kadar kullanacagini
bulmak istemektedir. Bos arazinin 1/5’ine lale, 2/3’line giil ve 10/75'ine ise
papatya dikecektir.

Agachk alanlarin kisa kenarlarimin birbirine esit oldugu ve toplaminmin arazinin
kisa kenarimin yarisi oldugu bilinmektedir. Buna gére kag metrekarelik alana

papatya dikilir?”’ (02)

Alan ile ilgili olarak kurulan diger problemler ise “para” ile ilgilidir. Tablo
incelendiginde, bu kod altinda degerlendirilen problemlerin 3. problem kurma siirecinde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu siirecte dgrencilere daha 6nce kurduklar1 problemlerden
daha farkli problemler kurmalar1 sdylenmistir. Amag olarak kullanilan “alan bulmanin”,
bagska bir degiskeni (para) bulmak icin ara¢ olarak kullanilmasi sebebiyle, bu kod
altindaki problemlerin alan ile ilgili diger problemlere gore daha farkli oldugunu
sdylemek miimkiindiir. O1’in bu kod altinda degerlendirilen problemi &rnek olarak

asagida verilmistir:

“Yukarida verilen insaat projesini yapmak isteyen Ali, bu projeyi gerceklestirmek
icin 2 doniimliik bir arsayr 500.000 TL odeyerek almistir. Ancak Ali bu ingaat
projesi icin gereken alanin 160 ar oldugunu gérmemistir ve bu 160 ar disindaki
alanlar: %50 kar edecek sekilde satmistir. Ali sonra insaata baslamistir.

Ali kroki ile ilgili su bilgileri bilmektedir:

o Villa kare seklinde ve bir kenari 20 metredir.
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o  Havuzun ¢api, ¢ardagin uzun kenarina esittir.

e (Cardagn kisa kenari, uzun kenarmin yarisidr.
Alivillayr yaptirmak i¢in 400.000 TL 6demistir. Havuzun metrekare fiyati villanin
metrekare fiyatinin 1/4°i ve ¢ardagin ise yarisidir. Buna gére Ali bu proje igin

toplam kag¢ TL harcamistir?”

Geometri ile ilgili yapilandirilmis problem kurma kategorisinde gergeklestirilen
etkinlikte sadece O1’in “para” kodu ile ilgili problem kurdugu bilinmektedir. Bu
etkinlikte ise, O1’in yan1 sira O2 ve O3 de bu kod altinda degerlendirilen problemler
kurmuslardir. Bu nedenle, akran degerlendirmesi siirecinde 6grencilerin birbirlerinin
problemlerini incelemelerinin, kendi kuracaklar1 yeni problemler i¢in fikir olusturdugu

ve problem kurma becerilerinin gelisimine katkida bulundugu belirtilebilir.

“alan” ile ilgili olarak kurulan problemlerin yani sira “uzunluk” bulmaya yonelik
de problemlerin kuruldugu goriilmektedir. Bu tema altinda incelenen problemlerin
yarisindan fazlasinin, problem durumunda verilen bir seklin bir kenarinin ya da gevresinin
uzunlugunu bulmaya ydnelik oldugu belirlenmistir. O3’iin bu kod altinda degerlendirilen

problemi asagida verilmistir:

“....Villamin bir kenarimin uzunlugu ile ¢ardak ve ¢ardagin yanlarinda kalan
bolgenin uzunlugu egittir. Ayrica aga¢lik alan olan gosterilen yerlerin
kenarlarinin uzunluklart da birbirine esittir ve bu alanlarin uzun kenarinin
uzunlugu 20 metredir. Buna goére agaclk alanlarimin gevreleri toplami kag

metredir?”

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin incelenmesi sonucunda olusturulan son
tema ise diger etkinliklerde oldugu gibi “zoraki baglam” temasidir. Bu tema altinda

degerlendirilen 4 problemden bir tanesi 6rnek olarak asagida verilmistir:

“...Buna gore villanin alanimn 3%'ye oraminda ¢ikan sonugla havuzun hacmine

boliimii 5/54 olduguna gére havuzun yiiksekligi kag metredir? (m=3)" (01)
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Problemde villanin alaninin neden 9’a oranlandig: belli degildir. Bu nedenle, baglamin
sadece islem bakimindan diisiiniilerek olusturuldugu séylenebilir. Dolayisiyla problemin

baglaminin “zoraki” oldugu diistiniilmiistiir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.46. On Ikinci Derste Kurulan Problemlere Yénelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 63renci(ler) - Problemi
diizenlenen 6grenci
03 > 01,06 > 01,05 > 02,05 > 03, 06 > 04,
03 > 05,04 > 06,03 > 06

Tema Kod

Daha farkli ifade etme

Dil (Tirkge)  Exsik kelime(ler) ekleme 01 > 02,01/03 > 05,03 > 06
Gereksiz ifadeyi atma 03> 02
Gereksiz veriyi atma 04> 03,04-> 06
Matematik Birim ekleme 04/ 05 > 01,01 > 06
Gereksiz kelime atma 06> 03

Kurulan problemler {izerinde akran degerlendirmesi siirecinde yapilan
degisiklikler iki tema altinda incelenmistir: “dil (Tirkge)”, “matematik”. Diger
degerlendirme siireglerinde oldugu gibi, bu etkinlikte de diizenlemelerin yarisindan
fazlasmin “dil (Tiirk¢e)” temast ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, arkadaslarinin
problemlerinde yer alan bazi ciimlelerin anlagilmasimin zor olmasi sebebiyle, bu
climlelerin daha anlagilir bir sekilde ifade edilebilecegini belirterek, ciimleleri daha farkl
ifade etmeye calismislardir. Ornegin, O6’nin probleminde yer alan

)

“Yanda Ece Hanminun 1,35 lik bir doniimii verilmistir.’

ifadesi, O3 tarafindan asagida verildigi sekilde diizenlemistir:
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“Yandaki sekilde Ece Haminun 1,35 doniimliik bir arazisine ait bir kroki

verilmistir.”

03 ayrica 06’1 baska bir probleminde ise eksik bir kelime oldugunu belirlemistir ve bu

kelimeyi eklemistir:

“Havuzun ¢apimin uzunlugu cardagin uzun kenaruvin uzunluguna (6m x 5m)

esittir.”

03, “dil (Tiirkge)” temas: ile ilgili son diizenlemeyi O2’nin problemi i¢in yapmustir.

02’nin yukarida verilen probleminde,

“Bunlar: ka¢ metrekarelik alana dikecegini bularak, her birinden ne kadar

)

kullanacagini bulmak istemektedir.’

seklinde bir ifade yer almaktadir. O3, problemde ciceklerden kacar tane alindigina/
alinacagina iligkin bir sorunun bulunmamasi sebebiyle, bu ifadenin gereksiz oldugunu

belirtmistir. Bu nedenle, bu ifadenin problemden atilmasini 6nermistir.

Tabloda yer alan analiz sonuglari incelendiginde, “matematik” temasi altinda ise
bes diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir. Bu diizenlemelerin iki tanesi gereksiz verinin
atilmas, iki tanesi eksik olan birimin eklenmesi ve son bir tanesi ise gereksiz kelimenin
atilmas ile ilgilidir. Bu etkinlikte 6grencilerin hem bir problemde yer alan fazla bilginin
bulunmasina ve bu bilginin atilarak, problemdeki gerekli ve yeterli sartlarin saglanmasina
hem de kurduklari problemlerin bu sartlar1 karsilamasina iliskin farkindaliklarinin
artirilmasi amaclandigi i¢in gereksiz verinin atilmasina yonelik bulgularin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Etkinligin ikinci amaci géz 6niinde bulunduruldugunda, “gereksiz veri
atma” kodunun ortaya c¢ikmis olmasi, ilk bakista etkinligin amacina yeterince
ulagsmadigimi diistindiirebilir. Fakat bu koddaki diizenlemelerin birinci problem kurma
siirecinde kurulan problemler oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bu problemlerin
ogrencilerin hedeflenen farkindaliga sahip olmadan 6nce kurulduklar1 anlagilmaktadir.

Bu diizenlemelerden bir tanesi O6’nin yukarida verilen probleminde yer almaktadir:
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“Havuzun ¢apimin uzunlugu cardagin uzun kenarmin uzunluguna (6m x 5m)

esittir.”

04 cardagin kisa kenarinin problemde kullanilmadigini belirtmistir. “Sm” olarak verilen

bilginin gereksiz oldugunu sdyleyerek, problemden atmistir.

Matematik ile ilgili yapilan bir diger diizenleme “birim eksikligine” yoneliktir.
04 ve 05 O1’in, O1 ise O6’nin probleminde, uzunluklara ait birimlerin verilmedigini
fark ederek, gerekli yerlere birim olarak “metre” yi eklemislerdir. Buna karsin, O6 ise
03’iin probleminde gereksiz bir kelime oldugunu fark ederek, bu kelimeyi problemden

atmistir:

“Arazinin kenarlarinda kalan uzunluklar ile villanin kisa kenarinin uzunlugu

esittir.”

06, problemde villanin kare olarak verilmesinden dolay: bu ifadedeki “kisa” kelimesinin
gereksiz olduguna dair agiklama yapmistir. Diger akran degerlendirmelerinde, “gereksiz
kelime atma” kodu “dil (Tirkge)” temasi altinda yer almaktayken, bu etkinlikte
“matematik” temasi altinda verilmistir. Clinkii diger etkinliklerde atilan kelimeler
“verilmistir” gibi Tiirkge ile ilgili durumlardir. Buna karsin, bu degerlendirmede atilan
“kisa” kelimesinin bir geometrik sekil ile iliskili olmasindan dolay1 bu tema altinda

incelenmesi uygun bulunmustur.

4.2.2.5. On {clincii ders

Bu derste, “birden fazla ¢6ziim durumlarina uygun problem kurma” bashigi ile

ilgili problem kurma calismalarina devam edilmistir.



218

e Problem Kurma

Bu kisimda ilk olarak, verilen problem durumunun bilesenlerinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Belirlenen bilesenler dogrultusunda, problem kurulmasi ve problem
kurmanin tamamlanmasini, secilen herhangi bir problemin ¢6ziimiin yapilmasi
izlemektedir. Sonrasinda 6grencilere ayni problem igin farkli bir ¢oziim tireterek, tirettigi
bu ¢Oziime uygun yeni bir problem kurmasi sdylenmistir. En son problem kurma
siirecinde ise, siire¢ igerisinde kurulan tiim problemlerin incelenmesi sonucunda,
ogrencilerden etkinlik siiresince kurulan problemlerden daha farkli problemler kurmalari
istenmistir. Kurulan tiim problemlerin analiz edilmesi sonucunda olusturulan temalar ve

kodlar agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.47. On Ugiincii Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglari

1. Problem Kurma 2. Problem Kurma 3. Problem Kurma

Tema P Siireci Siireci Siireci
Adim 01, 02, 03, 04 01, 02, 05, 06 -
- Kural 02, 64, 05, 06 01,02, 04 -

Oriintii - - . .
Glinliik hayat 01, 02, 04 02, 03, 06 -
Uzunluk 05 02 -
. o 01, 02, 03, 04,

Sekil Glinliik hayat - - 5. 06

Zoraki baglam 06 03 -

Tablo 4.47 incelendiginde, etkinlik siirecinde kurulan problemlerin ii¢ tema
altinda incelendigi goriilmektedir: “oriintii”, “sekil”, “zoraki baglam”. Ilk temada,
problem durumunda verilen sekilleri bir 6riintiiniin iki adim1 olarak ele alip, bu Oriintiiye
yonelik olarak kurulan gesitli problemler yer almaktadir. Oriintii ile ilgili olarak kurulan
bu problemlerin kendi i¢inde incelenmesi sonucunda ise, “adim”, “kural”, “giinliik hayat”
ve “uzunluk” olmak iizere dort farkli kodun ortaya ciktigr gériilmektedir. Oriintii
dendiginde, akla genellikle ilk olarak adim sayis1 veya Oriintiiniin kurali geldigi i¢in en
fazla problemin bu iki kod ile ilgili olarak kuruldugu diisiiniilmektedir. Asagida bu kod

altinda yer alan problemler i¢in 6rnek sunulmustur:
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Sekil 1 Sekil 2

“Yukaridaki oriintiiniin 50. adiminda kag tane kare vardir?” (04)

“Yukaridaki oriintiiniin kurali nedir?” (O5)

Oriintiiniin herhangi bir adimindaki kare sayisinin belirlenmesine yonelik O4 tarafindan
kurulan problemin yani sira, O2 ise adim sayisin1 uzunluk ile iliskilendirerek, gevre

hesaplamasina yonelik bir problem kurmustur:

“Yukaridaki ériintii karelerden olusmaktadir. Bir karenin alani 25 cm? olduguna

gore, 6. adimdaki karelerin gevreleri toplami nedir?”

Oriintii ile ilgili olarak diger kurulan problemler ise, giinliik hayatta yer alan yiyecek, para
gibi ¢esitli durumlar ile iligkilendirilmistir. Bu kod altinda alt1 problem kurulmus olmasi
sebebiyle, Ogrencilerin problemlerinde giinliik hayatlarinda karsilagtiklar1 durumlara,
uygulamanin ilk zamanlarina gore daha rahatlikla yer verebildiklerini diisiindiirmektedir.

06 tarafindan kurulan problem asagida érnek olarak verilmistir:

“Seray Hamim bir pasta sefidir. Miisterilerinin séyledigi kisi sayisina gore katl pasta

vapmaktadir. Sekil 1°de tek katli, sekil 2°de ise 2 katl pastasinin modeli verilmistir.
Sekillerdeki her kare 6 kisinin yiyecegi pastayt géstermektedir. Buna gore, 96 kisilik
bir parti pastasi ka¢ katli olabilir?” (06)

Ik ve ikinci problem kurma siirecinde kurulan tiim problemler “driintii” ile
ilgilidir. Ogrencilerin problem durumunda verilen sekle benzer bir sekil ile
karsilastiklarinda, oriintii disinda da fikir iiretmelerini saglamak amaciyla, son problem
kurma siirecinde, simdiye kadar kurduklar: tiim problemlerden daha farkli bir problem
kurmalar1 istenmistir. Kuracaklar1 problemin, problem durumunda verilen sekillerin

oriintii disinda kullanimu ile ilgili olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin bu problem
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kurma siirecinde zorlanacagi diisiiniilse de, hepsinin belirlenen amaci karsilayacak

problemler kurdugu gorilmiustiir. “sekil” temasi altinda incelenen bu problemlerin

(13 2

oyun”, “kampanya” gibi giinliilk hayatta karsilasilan durumlar ile ilgili oldugu
gorilmistir:
1.TUR

A I B | C | D

“Asli ve arkadasglari tabu oynamaktadir. 1.tur sonucunda gruplarin puanlart asagida

verilmistir:
e Agrubu:l
e Bgrubu: 4
e Cgrubu:7
e Dgrubu: 8

Ilk turun galibi D grubu olmustur. Tiim gruplar 2. turda, 1. turdaki puanlarinin 2
katint almiglardir. Son turda ise A ve B grubunun puani, 2. turdaki puanlarin 3
katindan 2 eksik, C ve D grubunun puani ise ilk iki turdaki puanlarimin toplamidir.
Buna gore, tiim gruplar oyun boyunca kag kelime bilmislerdir? (Not: Her dogru

bilinen kelime “I1 puan’dir.)”

O3 tarafindan kurulan bu problem incelendiginde, O3’iin problem durumunda verilen
sekillerdeki kareleri tabu kartlari ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin tabuyu
oynamay1 ¢ok sevdikleri bir oyun olarak belirtmeleri sebebiyle, bu problem giinliik hayat

ile iliskilendirilmistir.

Etkinlik siiresince kurulan problemlere iliskin olarak ortaya ¢ikan son tema ise
“zoraki baglam” temasidir. Diger etkinliklerde bu tema altinda daha ¢ok problem yer
alirken, bu etkinlikte ise sadece 2 problemin baglaminin, problem durumunda verilen
sekille anlamli bir iligki i¢erisinde olmadig1 diistiniilmiistiir. “Zoraki baglam” temasi igin

ornek bir problem asagida sunulmustur:
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“Ali bir as¢idir ve kurabiye yaptiracaktir. Bu isi ¢iragina vermistir. Ciragi once 5
dakikada 1 kurabiye yapmustir, sonrasinda isi seriye baglayarak 5 dakikada bir ii¢
kurabiye yapmaya baslamistir. Cirak hizi sabit hizla yaptigina gore, 45. dakika
sonunda ¢irak ka¢ kurabiye yapar?” (03)

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farkl kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.48. On Ugiincii Derste Kurulan Problemlere Yénelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) - Problemi diizenlenen

Tema Kod "y .
ogrenci
ifade ekleme 01> 02,03 > 06,05 >01,06 >02
Matematik kB'L”E ?!(Iemle 05202
Eksik kelime(ler) 06> &2
ekleme
Dil (Tiirkge) ~ Gereksiz kelimeyi atma 05> 03,01 > 06

Kurulan problemler ile ilgili yapilan diizenlemeler incelendiginde, bu
diizenlemelerin iki tema altinda toplandig: goriilmektedir: “dil (Tiirkge)” ve “matematik”.
Diger akran degerlendirmesi siireclerinden farkli olarak ilk defa “matematik™ temasi
altinda daha fazla diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Fakat bu tema altinda yapilan
diizenlemelerin de diger etkinlikteki diizenlemelere gore nispeten daha az oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu bulgu dogrultusunda, 6grencilerin artik “dil” ve “matematik”
acisindan daha dogru problemler kurdugu ve bu nedenle problem kurma konusunda

kendilerini giderek gelistirdikleri diigiiniilmektedir.

“matematik™ ile ilgili diizenlemeler eksik olan ifade, birim ve kelimenin

eklenmesine yonelik olarak gergeklestirilmistir. En ¢cok diizenlemenin yapildig1 kod olan
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“ifade ekleme”de ise yapilan diizenlemelerin hepsinin benzer oldugu soylenebilir.

Ornegin, 02 nin

“Oriintiiniin kurali nedir?”

seklindeki problemi i¢in O1, problem durumunda verilen sekillere iliskin bir ifade yer

almasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle problemi

“Yukarida ilk 2 adimi verilen bir oriintii vardwr. Buna gore, oriintiiniin kural

nedir?”

seklinde diizenlemistir. O2’nin problem kurma kisminda verilen bir diger probleminde
ise uzunluk biriminin eksik oldugunu fark eden O35, problemde gerekli diizenlemeyi

yapmistir:

“Yukaridaki ériintii karelerden olusmaktadir. Bir karenin alani 25 cm? olduguna

gore, 6. adimdaki karelerin ¢evreleri toplami ka¢ cm’dir?

05’in diizenlemesinden sonra O6 da problemin ilk ciimlesinde eksik bir kelime yer
aldigini belirlemistir ve bu dogrultuda eksik kelimeyi eklemistir:

’

“Yukaridaki ozdes oriintii karelerden olusmaktadir.’

Matematik ile ilgili yapilan bu diizenlemelerin yani sira “dil (Tiirk¢e)” temasi
altinda da iki diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bir climleden gereksiz kelimenin

atilmasina yonelik olarak yapilan bu diizenlemenin bir 6rnegi asagida verilmistir:

“....Cwrak isi sabit hizla yaptigina gore 45. dakika sonunda ¢irak en az kag
kurabiye yapmistir?”’

O5 bu ciimledeki “cirak” kelimesinin ikinci kez kullaniminin gereksiz oldugunu

belirterek, climleden silmistir.
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4.2.2.6. ikinci eylem plan siirecine yonelik dgrenci goriisleri

Ikinci eylem plan1 siirecinin tamamlanmasinin arkasindan EK 7°de yer alan
“Ogrenci Giinliigii” dagitilmis ve Ogrencilerden gergeklestirilen etkinliklerle ilgili
goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Forma verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan

tema ve kodlar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.49. Ikinci Eylem Planina Yé&nelik Ogrenci Gériisleri

Tema Kod Ogrenci Numaralar
Zorluk yagsamayan 01, 03, 04, 05
Problem Kurma Siirecinde Yasamlan Zorluklar  Farkli problem kurmak 02, 06
Veri ile baglantili olma 04, 05, 06
Coziilebilirlik 01, 03, 06
Problem Kurma Siirecinde Dikkat Edilen Anlaslla'b.lll.rhk (_?2’ (_?5’ (__)6
Unsurlar Celdirici 01, 03, 05
Baglam olusturma 02, 06
Gergekeilik 01,03
Farklll( L[J)rrlfr)]l;llkemler 03, 04, 06
Siirecin Bilissel A¢idan Olumlu Katkilar Ahstirma yapmak o1, 02, 05
Her sey 01, 04, 06
Akran degerlendirmesi 03, 05
Siirece Yonelik Olumlu Goriisler Dersin islenme bigimi 05
Olumlu gériis yok 02
Siirece Yonelik Olumsuz Goriisler Olumsuz goriis yok 01, 02, 03, 04, 05, 06
Siirece Yonelik Oneriler Oneri yok 01, 02, 03, 04, 05, 06

Etkinlige iliskin goriislerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk tema “problem
kurma siirecinde yasanilan zorluklar” ile ilgilidir. ilk eylem plam siirecinde tiim
ogrencilerin farkli degiskenler bakimindan zorluk yagamasina karsin, ikinci eylem plant
siirecinde yarisindan fazlasinm (01, O3, O4, O5) herhangi bir zorluk yasamadigimi
belirttigi goriilmektedir. O3 ve O4, ikinci eylem plani siirecindeki etkinliklerde yer alan
problem durumlar ile ilgili daha kolay problem kurabildiklerini sdyleyerek, siirecte
zorlanmadiklarim dile getirmislerdir. O1 neden zorlanmadigini asagida verilen ifade ile

agiklamistir:
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1

“Aklima fikir geldiginden ve problem durumlar: agik oldugundan zorlanmadim.’

Diger taraftan, O2 ve 06 ise “farkl1 problem kurmak” ile ilgili zorluk yasadigimni ifade

etmistir.

Problem kurma siirecinde dikkat edilen unsurlar incelendiginde, alt1 kodun
ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu kodlar “veri ile baglantili olma”, “coziilebilirlik”,
“anlasilabilirlik”, “celdirici”, “baglam olusturma” ve “gercekcilik” seklindedir. O5’in
hem “veri ile baglantili olma” hem de “anlasilabilirlik” kodu altinda degerlendirilen

aciklamasi agagida sunulmustur:

“Verilen bilgiler ile ilgili olmasina ve problemin anlasilabilir olmasina. Ciinkii
gecen seferkilerde arkadaslarim problemimin anlasilabilir  olmadigin

2

soylemisti.

Bu aciklamaya dayanarak, akran degerlendirmesi siirecinde yapilan yorumlarin ve
diizenlemelerin 6grencilerin farkindaligin artirarak, daha iyi problemler kurmaya tesvik
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu 6grencinin aksine, O1 ve O3’iin ise, problemlerinin
“coziilebilir’ ve “gercek¢i” olmasina dikkat ettigi goriilmektedir. O3’iin kurdugu
problemin gercekc¢i olmasi icin gosterdigi ¢abaya dair arastirmacinin giinliigline aldigi

not asagida verilmistir:

“O3 grafigini olusturmak icin arastirma yapmak konusunda benden izin istedi.
Yaptigi arastirmalar sonucunda olusturacagi grafigin diinyadaki verilere uygun
olmadigini diigiindiigiinden dolayi, grafigini hayali bir gezegen iizerinden

olusturup olusturmayacagini sordu. Ben de olabilecegini soyledim.”

Diger eylem planindaki etkinliklerden farkli olarak, ikinci eylem plani siirecinde
problemlerde celdirici kullanimina yonelik bir etkinlik gergeklestirildigi icin 6grencilerin

celdirici kullanimina da dikkat ettikleri anlasiimaktadir (f=3). Ornegin O4,
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“Celdirici bir problemin nasil yazilabilecegini ogrendim. Bu yiizden kurdugum

problemlerde ¢ozeni yamiltmaya da dikkat ettim”

seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Stirecin  “bilissel acidan olumlu katkilar1” ile 1ilgili verilen cevaplar
incelendiginde, tiim Ogrencilerin, gergeklestirilen etkinliklerin yeni bir problem kurma
tiiri bakimindan, problem kurma becerilerinin gelisimine katki yaptigini belirttikleri

goriilmektedir. O1 goriisiinii asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Daha énceki etkinliklerimizde kurdugumuz problemler konusunda bu kadar

ozgiir degildik. Farkli problemler kurdum. O yiizden gelisti bence..”

Ikinci eylem plam siirecinde gergeklestirilen etkinlikler “yari-yapilandirilmis”
kategorisinde yer almaktadir ve ilk eylem planindaki “yapilandirilmis™ kategorisindeki
etkinliklere gore daha az belirgin yapiya sahiptirler. Bu nedenle, 6grencilerin bu durumun
farkina vardiklar1 ve bu kod altinda incelenen cevaplarin ortaya ¢iktigi diisiintilmektedir.
Ayrica O1’in cevabina dayanarak, yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinin daha
fazla sevildigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yam sira, O1, O2 ve O35, problem kurma
konusunda alistirma yapmalar1 sebebiyle, problem kurma becerilerinin gelistigini ifade

etmislerdir. O5’in agiklamasi asagida verilmistir:

“Ahstirma yaptik. Problem kurma alistirma yaptikca gelisen bir sey.” (05)

Ogrencilerden siiregte hoslandiklar1 durumlar1 belirtmeleri istendiginde,
yarismin (01, 02, 06) siireci tamamen begendiklerini sdyledikleri goriilmektedir. Buna
ek olarak, O5 ise etkinliklerin islenis tarzin1 dzellikle begendigini ve dolayisiyla eglenceli
vakit gegirdigini belirmistir. Ogrencilerin siireg ilgili bu goriislerinin, olumsuz goriisler
ve Oneriler temasina da yansidigr diisiiniilmektedir. Cilinkii bir 6grenci hari¢ herkes
olumsuz bir gériisiiniin olmadigini ve dolayisiyla dersin ayn1 sekilde devam edebilecegini

sOylemiglerdir:
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“Derslerle ilgili olumsuz bir gériisiim yok. Degistirilmesini istedigim bir kisim

yok ¢iinkii dersi bu sekilde ¢cok seviyorum.” (06)

4.2.2.7. ikinci eylem plan1 siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlar icin iiretilen

¢Oziimler

Ikinci eylem planmin gergeklestirilmesi siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve
gecerlik komitesi ile yapilan goriismeler dogrultusunda, bu sorunlar i¢in {iretilen

¢Oziimler asagida yer alan sekilde sunulmustur:

2. Eylem Planinda Sorunlar igg'n Uretilen
Karsilasilan Sorunlar Coziim Onerileri

* Farkli problem kurmada + Fikir aligverisi yapilarak,
zorluk yasanmasi rehberlik edilmesi

 Akran degerlendirmesi + Akran degerlendirmesi
kisminda yapilan stirecinde renkli tiilkenmez
diizenlemelerin silinmesi kalem kullanim1

« 05'in dikkat dagitmasi + 05'in, O1'in yanina

* Yeni binada ders islemenin oturtulmasi
dikkati olumsuz etkilemesi  Oturma diizeninin

+ 02 ile iletisim problemi degistirilmesi
yasandiginin diistiniilmesi * Gozlemci olarak bir PDR

« Etkinlik siiresinin uzmaninin davet edilmesi
uzatilmasinin motivasyonu * Siire konusunda daha
olumsuz etkilemesi dikkatli olunmast

Sekil 4.2. ikinci Eylem Planinda Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Sekil 4.2 incelendiginde, ikinci eylem planinda karsilasilan sorunlarin farkl
problemler kurma konusunda zorluk yasanmasi, akran degerlendirmesi kisminda yapilan
diizenlemelerin silinmesi, O5'in dikkat dagitmasi, yeni binada ders islemenin dikkati
olumsuz etkilemesi, O2 ile iletisim problemi yasandiginin diisiiniilmesi ve etkinlik

sliresinin uzatilmasinin motivasyonu olumsuz etkilemesi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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Karsilagilan sorunlarin her birine yonelik alinan goriisler dogrultusunda, bu sorunlar i¢in
¢oziim iiretilmeye ¢alisiimustir. Ilk eylem plani siirecinde de karsilasilan farkli problem
kurma konusunda yasanilan zorlugun azalma egilimi gostermesine ragmen, hala devam
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle, etkinlikte yer alan problem durumu i¢in ne tiir
problemler kurulabilecegine yonelik yapilan fikir aligverisi sayesinde, Ogrencilere
rehberlik edilmeye ve yasadiklar1 zorlugu asmalar1 i¢in destek olunmaya devam
edilmistir. Bunun yani sira, bagka bir sorunun ise yine akran degerlendirmesi siirecine
yonelik olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Siiregte, problemleri iizerinde yapilan
diizenlemeleri silip bu diizenlemeye gore problemlerini degistirmeye ¢alisan 6grencilerin
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, akran degerlendirmesi siirecinde, yapilan
diizenlemeler i¢in renkli kalemlerin kullanilmasi ile bu sorunun ortadan kaldirilmasi
saglanmustir. ik eylem planinda oldugu gibi, birey kaynakli bazi sorunlarin 6grenme
siirecini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. O5’in yanma oturdugu kisiyi konusarak
rahatsiz etme egiliminde olmasi nedeniyle, en az iletisim icerisinde oldugu O1’in yania
oturmasi1 saglanarak, diger 6grencileri rahatsiz etmesi engellenmistir. Bunun yamn sira,
problem kurma siirecinde, diger dgrencilerin aragtirmacinin fikirlerini ve problemlerini
kontrol etmesine izin vermelerine karsmn, O2’nin problemini bitirene kadar paylasmak
istemedigi goriilmiistiir. Arastirmaci ve O2 arasinda iletisim kaynakl bir sorundan dolay1
bu durumun ortaya ¢ikma ihtimali g6z oniinde bulundurularak, gézlemci olarak derse bir
PDR uzmani davet edilmistir. Uzman yaptig1 goézlemler dogrultusunda, arastirmaci ve
Ogrenciler arasindaki iletisimin oldukc¢a iyi ve samimi oldugunu ve olusturulan giiven
ortaminin bu iliskinin olugmasmi sagladigini belirtmistir. Bu nedenle, 02 nin kisisel
ozelliklerine dayali olarak boyle bir durumun ortaya c¢ikabilecegine karar verilmis ve
ogrenci kendini rahat hissedene kadar problemleri ile ilgili herhangi bir inceleme
yapilmamustir. Ikinci eylem planinda yer alan etkinliklerin uygulanmasi1 devam ederken,
BILSEM binas1 degismistir. Yeni binada yer alan siniflardaki camlarin tabana kadar
olmasi ve matematik sinifinin ilk katta olmasi1 nedeniyle, binaya gelen kisiler rahatca
goriilebilmektedir. Bu durum ise, 6grencilerin dikkatinin dagilmasina neden olmustur. Bu
nedenle, oturma planinda diizenlemeye gidilerek, 6grencilerin sirtlari cama doniik olarak
oturmalar1 saglanmistir. Siire¢ icerisinde ortaya cikan son sorun ise, siire kisitlamasi
olmamast sebebiyle, iiniversite kampiisiinde gerceklestirilen derslerin siiresinde

hazirlanan plana uyulmayarak, dersin uzatilmasi ile ilgilidir. Hem arastirmact hem de
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gozlemci bu durumun 6grencilerin motivasyonlarinin azalmasina ve yorulmalarina neden
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, planlanan silireye uyulmasi konusunda dikkatli

olunmasi karar1 alinmistir.

4.2.3. Ugiincii Eylem Plan1

Ikinci eylem planin tamamlanmasinin ardindan, serbest problem kurma
kategorisinde yer alan basliklara yonelik olarak hazirlanan etkinliklerin uygulamasina
baslanmigtir.  Etkinliklerin uygulanmasi 30.04.2019-21.04.2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Uciincii eylem planinin uygulama siirecine iliskin takvim Tablo

4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50. Ugiincii Eylem Plan1 Takvimi

Ders Tarih Etkinlik Ad
14. Ders 30 Nisan Matematik Konusu
15. Ders 7 Mayis Baglam
16. Ders 14 Mayis Matematik Konusu
17. Ders 21 May1s Baglam

4.2.3.1. On dorduncu ders

Bu etkinlik, serbest problem kurma kategorisinde yer alan ilk etkinliktir.
Ogrencilerin kendilerinin belirleyecegi bir matematik konusu ile ilgili problem kurma

caligmalarini igermektedir.

e Problem Kurma

Etkinligin bu kisminda, hazirlanan problem durumu sunulmustur. Problem
durumunda arkadaglarinin zorlanacagini diisiindiikleri bir konu belirleyerek, bu konu
veya konular ile ilgili problem kurmalar1 sdylenmistir. “ilk problem kurma siirecini
tamamlanmasinin arkasindan, daha farkli problemler kurulmasi istenmistir. “zorlanma”
ifadesini yanhs yorumlamamalari ig¢in problem kurmaya baslamadan once arastirmaci

tarafindan aciklama yapilmistir:
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“Zorlanmaktan kastimin ne oldugunu agiklamak istedim ¢iinkii pilot uygulamada
ezbere yonelik bir zorluga iliskin problem kurmak istemislerdi. Bu nedenle, ezbere
veya igerisinde bir¢ok islemin bulundugu bir isleme yonelik bir zorlugu
kastetmedigimi soyledim. Problemi ¢ozen kisinin diistinmesini ve fikir yiiriitmesini
saglayacak bir zorluk istiyorum diye ekledim. Ya da mantik olarak zorlayacak bir
problem olabilir dedim. O4 eksik bilgi verip (bir geometrik sekilde paralelligi
vermeden) bir zorluk olusturmak istedi. Bu nedenle surf zorluk olusturmak i¢in bu
tarz durumlara yer vermemeleri gerektigini soyledim. Ayrica sizin seviyenizdeki
birileri i¢in kuracaginizi diistinebilirsiniz, tist seviye sizin bilmediginiz konulara

yonelik olmasin dedim” (Arastirmaci giinliigii)

Aciklama sonrasinda problemlerini kurmalari i¢in 6grencilere izin verilmistir. Kurulan
problemlerin analiz edilmesi sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda

yer almaktadir:

Tablo 4.51. On Dérdiincii Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglart

Tema Kod 1. Problem Kurma Siireci 2. Problem Kurma Siireci
Kesir 01, 04, 05 03, 04
Sayilar ve Islemler Yiizde 03,06 04, 06
Karekok 05 -
Geometri ve Olgme Cokgen 02, 03,04, 05 01, 02, 06
Cebir Oriintii 01,02 01,02

9 ¢

Etkinlik siiresince kurulan problemler “geometri ve lgme”, “sayilar ve iglemler”
ve “cebir” olmak iizere {i¢ tema altinda toplanmistir. Tablo 4.51 incelendiginde, en ¢ok
problemin “sayilar ve islemler” temasi ile ilgili olarak kuruldugu gériilmektedir. Bu tema
altinda kurulan problemlerin incelenmesi sonucunda ise {i¢ kod ortaya ¢ikmistir: kesir,
yiizde, karekok. En fazla problemin yer aldigi “kesir” kodu i¢in hem ilk hem de ikinci
problem kurma siirecinde iki o©grencinin problem kurdugu goriilmektedir. Bu

problemlerden bir tanesi asagida sunulmustur:

“Oya 12 tane kalem almistir. Bu kalemlerin fiyati birbirinden farklidir. Bazi
kalemler 3 TL, bazilart 4 TL ve kalan kalemler de 5 TL dir. Her kalemden en az
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bir tane alan Oya, aldigi bir kalemin ortalama fiyatimi 15/4 TL olarak
hesaplamistir. Buna gore 4 TL lik kalemlerden en ¢ok kag¢ tane almistir?” (O4)

Kesirlerle ilgili olan bu problemin yani sira ii¢ 6grencinin (03, 04, 06) ise “yiizde” ile
ilgili problem kurdugu bulunmustur. O6’nin yiizdelerle ilgili olarak kurdugu problem

asagida verilmistir:

“Bir markette dort farkli kasa bulunmaktadir. Bu kasalar ile ilgili bilinenler
sunlardir:
o | kasaiiriiniin satis fiyatina % 10 zam yapiyor. Zamli fiyat iizerinden ise % 5
indirim yapiyor.
e 2. kasa iiriiniin satis fiyatina % 10 indirim yapiyor. Indirimli fiyata da % 10
zam yapiyor.
o 3. kasa iiriiniin satis fiyatina % 20 zam yapryor. Zamli fiyat iizerinden ise %
15 indirim yapiyor.
o 4. kasa indirim fiyatinda hi¢bir degisiklik yapmiyor.
Bu marketten aligveris yapan Beril Hanim, kasalardan hangisini kullanirsa daha az

ticret 6demis olur?”

“sayilar ve islemler” temasi altinda degerlendirilen son problem ise karekokli sayilarla
ilgilidir. Ogrenciler karekok konusunu ilk defa 8. simifta islemektedirler (MEB, 2018).
Aragtirmanin katilimcilarmin ise 7. simif dgrencileri olmalari sebebiyle, O5’in karekoklii
sayilarla ilgili bir problem kurmasmin ilging oldugu diisiiniilmektedir. Fakat O5 daha
once karekoklii sayilarla ilgili bir problemi ¢ézemedigi igin arastirmaciya sormus ve
aragtirmacidan problemin nasil ¢oziilecegini anlatmasini istemistir. OS5 karekoklii
sayilarla ilgili olan bu problemi ¢6zemedigi i¢in, benzer bir problemin arkadaslarini da
zorlayacagimi diisiinmesi sebebiyle, karekoklii sayilarla ilgili bir problem kurmus oldugu

diisiiniilmektedir. O5 tarafindan kurulan problem asagida yer almaktadir:
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Buna gére, x kagtir?”

Tabloda yer alan analiz sonuglarina gore, “sayilar ve islemler” temasindan sonra
en fazla problem “geometri ve 6lgme” ile ilgili olarak kuruldugu gériilmektedir. Bu tema
altinda cesitli diizglin ¢okgenlerle ilgili alan veya uzunluk bulmaya yonelik problemler

yer almaktadir. O3 tarafindan kurulan problem 6rnek olarak asagida verilmistir:

“Yandaki dairenin igerisine en biiyiik sekilde B
cizilebilecek bir altigen cizilmistir. Bu altigenin her bir
i¢ agist 120°° dir. IABI ve IACI dogru par¢alar: daireye
tegettir ve IACI=IBCI, IABI= 10v/2 ve IBEI=2 cm

olduguna gére, tarali alanlarin toplami kactir?” A C

O3 probleminde altigenin her bir i¢ agist 120° oldugunu sdyleyerek, problemi ¢dzen
kisinin bu altigenin diizgiin bir altigen oldugunu anlamasini hedeflemektedir. Problemde
dogrudan diizgiin altigen yazmak yerine, altigenin i¢ acilar1 lizerinden gitmenin, problemi
biraz daha zorlastirdig1 diisiiniilmektedir. Ayrica O5 gibi O3’iin de probleminde
karekoklii sayilar ile ilgili bir bilgiye yer verdigi goriilmektedir.

Siire¢ boyunca kurulan problemlerin analizi sonucunda olusturulan bir diger
tema “cebir”dir. Bu tema altinda O1 ve O2 tarafindan kurulan iki problem yer almaktadur.

02’nin kurdugu problem asagida verilmistir:

HOOOOOW

“Yukarida bir oriintiniin ilk 6 adimi verilmistir. Cemberlerin icerisindeki
bilinmeyenler bir sayiy temsil etmektedir. Yukaridaki oriintiintin kurali “t.n+3”

olduguna gére (k+1+x) — (y+z+n)/3 isleminin sonucu kagtir? (t=bilinmeyen)”

Problemin ¢6zen kisinin, istenilen sonuca ulasabilmesi i¢in Oriintiiniin  kuralini
kullanarak, her adimda yer alan sayiy1 “t” cinsinden bulmasi1 gerekmektedir. Sonrasinda

buldugu bu degerleri, “(k+l+x) — (y+z+n)/3 * isleminde yerine koyarak, sonuca
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ulagabilir. Fakat problemin ¢ézlimiinde yapilan islemler “t” cinsinden oldugu icin elde
edilen sonu¢ da yine “t” cinsindendir. Sayilar ile islem yapmak yerine, degiskenler
kullanilarak islem yapildigi i¢in problemin soyut diistinme icerdigi ve bu nedenle farkl
bir problem oldugu belirtilebilir. Bunun yani sira, O1’in de &riintii ile ilgili olan problemi

asagida verilmistir:

“Bir kutu oyununda 3, 2 ve 1 puanlik kartlar bulunmaktadir. Ali ve Ayse oyunda

kazandiklar: puanlar ile ilgili sunlart séylemigtir:

Ali:
e Ben 134 puan kazandim.
e Benim kazandigim 3 puanlik kartlar, diger kartlara gore daha fazladir.
o 1, 2ve 3 puanlik kartlardan en az I tane aldim.

Ayse:

e Ben 118 puan kazandim
e Benim kazandigim 2 puanlik karlar, 1 puanlik kartlara gére 17 tane
fazladir
o [, 2ve 3 puanhk kartlardan en az 4 tane aldim.
Buna gore, Ali ve Ayse’nin verdigi bilgilere gore, Ali 'nin alabilecegi en fazla 2’lik

kart sayist ile Ayse’'nin alabilecegi en fazla 3 liik kart sayisimin toplami nedir?”’

Yapilandirilmig ve yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde “zoraki
baglam” temasinin ortaya ¢ikmasina karsin, bu etkinlikte baglamimin zoraki oldugu
diisiiniilen higbir problemin bulunmadig goriilmektedir. Bu durumun etkinligin “serbest
problem kurma” kategorisinde yer almasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii hem
yapilandirilmis hem de yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde, problem
durumu altinda belli bir bilgi sunulmakta ve problemlerin bu bilgiye gore kurulmasi
istenmektedir. Bu etkinlikte ise herhangi bir bilgi sunulmamistir. Bu nedenle, 6grencilerin
verilen bilgi ile uyumlu olmayan bir problem kurmalarimin miimkiin olmadig1

diistiniilmektedir.
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e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.52. On Dérdiincii Derste Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) - Problemi

Tema Kod . v .
diizenlenen dgrenci
Veriyi diizenleme 02 > 03, 02> 06
. Eksik kelime(ler) 05 501, 01 > 4
Matematik ekleme
Veri ekleme 01> 03
[fade ekleme 02->03
Dil (Tiirkee) Daha farkli ifade etme 03> 01,04 > 02,05 > 06
il (Tirkge . . . ..
¢ Gereksiz kelime atma 06 > 02,04 > 01

Akran degerlendirmesi siiresince kurulan tiim problemler incelenmis ve bazi
problemler iizerinde ¢esitli diizenlemeler yapildigi goriilmiistiir. Yukarida yer alan analiz
sonuclar1 incelendiginde, bu diizenlemelerin “dil (Tiirkge)” ve “matematik” temast
altinda degerlendirildigi  goriilmektedir. “matematik” temas:1 altinda yapilan
diizenlemelerin incelenmesi sonucunda dort kod ortaya ¢ikmistir: “veriyi diizenleme”,

99 ¢

“eksik kelime(ler) ekleme” “veri ekleme” ve “ifade ekleme”. Ik kod altinda yapilan iki
diizenleme de O2 tarafindan gerceklestirilmistir. 02, O6’nin yiizde ile ilgili olarak

kurdugu problemde yer alan

“Son kalan %10’luk kismin ise (%6 + % 4) tiikenmez ve pilot kalemlerden

olusmaktadir.”

climlesinde, parantez i¢inde verilen verinin kullanimi ile problemin ¢oziilmedigini
belirtmistir. Ciinkii tiikkenmez kalemlerin sayis1 %6 ve pilot kalemlerin sayis1 % 4 olarak
alindiginda, kalem sayilari virgiillii olarak cikmustir. O2 bu sonucun miimkiin

olmayacagimi belirterek, parantez igerisinde sunulan veriyi “%5 + %5” olarak
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diizenlemistir. O5 ise O1’in probleminde eksik bir kelime oldugunu belirlemis ve bu

durumu asagida sunuldugu sekilde diizenlemistir:

“Benim kazandigim 3 puanlik kartlarin sayist, diger kartlara gore daha fazladwr.”

“matematik” temas altinda yapilan diger 2 diizenlemenin ise O3’{in bir &nceki
kisimda sunulan problemi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. O1, problemin ¢dziilebilmesi
icin dairenin merkezinin IBCI kenar1 {izerinde olmasi1 gerektigini belirtmistir. Aksi
takdirde, problemin ¢oziimii i¢in hem daire hem de diizgiin altigen ile ilgili gerekli

bilgilere ulagilamamaktadir. Bu nedenle, probleme

“Dairenin merkezi IBCI kenari tizerinde bulunmaktadir.”

seklinde bir veri eklemistir. Ayni problemde yapilan bir diger diizenleme ise O2’ye aittir.
02 problemde sekle yonelik tanitici bir ifade bulunmadigini belirterek,

’

“Yanda bir dik tiggen ve bir daireden olusan bir sekil bulunmaktadir.’

ifadesini eklemistir.

Matematik ile ilgili yapilan bu diizenlemelere ek olarak, “dil (Tiirkge)” temast
ile ilgili olarak da iki kodun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tema altinda yapilan en fazla
diizenleme, bir ciimlenin Tiirk¢e bakimindan daha diizgiin hale gelebilmesi i¢in “daha
farkl1 sekilde ifade edilmesine” ydneliktir. Bu koda drnek olarak, O1’in yukarida verilen

probleminde yer alan

“Benim kazandigim 2 puanlik kartlar, 1 puanhik kartlara gore 17 tane fazladir”

ifadesinin, O3 tarafindan

)

“Kazandigim 2 puanhk kartlar, 1 puanlik kartlardan 17 tane daha fazladwr.’
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seklinde diizenlenmesi verilebilir. Bu tema altinda yapilan bir diger diizenleme ise,
problemdeki bir ciimlede yer alan ve gereksiz oldugu belirlenen bir kelimenin, o

ciimleden atilmasi ile ilgilidir. O2’nin probleminin ikinci ciimlesi sdyle baslamaktadir:

“Yukaridaki oriintiiniin kuralr “t.n+3” olduguna gore......

06, problemin ilk ciimlesinde yer alan “yukaridaki &riintii” ifadesi ile sekil ve problem
metni arasinda bir iliski kuruldugunu belirtmistir. Bu nedenle, ikinci kez kullanilan

“yukaridaki” kelimesinin gereksiz oldugunu belirterek, ciimleden ¢ikarmustir.

4.2.3.2. On besinci ders

Serbest problem kurma kategorisinin ikinci etkinliginde, verilen baglama uygun

problem kurma ¢aligmalarina devam edilmistir.

e Problem Kurma

Etkinligin bu kisminda hazirlanan baglam sunulmustur: “Bir matematik kitabi
(olimpiyatlara hazirlanan 6grenciler i¢in) yazart oldugunuzu diisiiniiniiz.” Sonrasina
verilen baglama uygun problemler kurulmas: istenmistir. ilk problem kurma siirecini
tamamladiktan sonra, daha farkli problemler kurulmasi sdylenmistir. Kurulan
problemlerin analiz edilmesi sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda

yer almaktadir:

Tablo 4.53. On Besinci Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Analiz Sonuglari

Tema Kod 1. Problem Kurma Siireci 2. Problem Kurma Siireci
) k 04, 05, 06 03
Geometri ve Olgme o ge_n_ ..
3 boyutlu cisimler - 04
. Yiizde 06 05, 06
Sayilar ve Islemler . ..
Faktoriyel - 02

Cebir Oriinti 01 02,03
Akl yiirtitme - 02,03 04
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2 13

Etkinlik siiresince kurduklar1 problemler “geometri ve dlgme”, “sayilar ve
islemler”, “cebir” ve “akil yiirtitme” olmak tizere dort tema altinda toplanmistir. Tabloda
yer alan analiz sonuglarina gére en ¢ok problemin “geometri ve 6l¢me” ile ilgili olarak
kuruldugu goriilmektedir Bu problemlerden ii¢ tanesi ¢gokgenler konusu ile ilgiliyken, bir
tanesi ise 3 boyutlu cisimlerin farkli ydnlerden goriiniimiine yoneliktir. O6’nin gokgenler

ile ilgili kurdugu problem asagida sunulmustur:

Sporsalonu | | Tiyatro
b e

YOL

YOL

e Tiim yollarin genisligi 5 m dir.

o Kusbakisi goriinen arazi karedir ve alam 2,5 déniimdiir.

o Arazideki villamin bahgesinin alani 100 m? dir.

o Arazideki okulun bahcesinin alani 900 m? dir.

e Spor salonu ve tiyatronun bulundugu bahgenin alam, bankanin bahgesinin
alamndan iki kat daha fazladir.

e Bankamin ve Mert’in evinin bahgesinin alanlarimin toplami, Arda ve
Songiil 'iin evlerinin bahgelerinin alanlarina esittir.

o  Okulun alaninin yarisi, tiyatronun bulundugu bahgenin alanina esittir.

Buna gére, verilen sekilde yollarin kapladigi alan ka¢ cm? dir?”

06 tarafindan kurulan bu problem incelendiginde, alan bulma ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yani sira, doniim, m?, cm? gibi farkli birimler kullanildig1 icin
farkli birimler arasinda doniisiim yapabilme bilgisine de ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
O4’iin “geometri ve dlgme” temasi altinda degerlendirilen problemi ise, 3 boyutlu
cisimlerin farkli ydnlerden goriiniimleri ile ilgilidir. Ogrenciler bu konuyu 7. sinifin
sonuna dogru Ogrenmektedirler (MEB, 2018). O4’iin bu konuyu yeni &grenmesi
sebebiyle, konu ile ilgili problemleri ¢6zerken zorluk yasadigi ve dolayisiyla kendine zor
gelen bir problemin, olimpiyatlarla ilgili bir kitapta yer alabilecegini diisiinduigii

belirtilebilir. O4’{in kurdugu problem asagida verilmistir:
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ONDEN SAGDAN USTTEN
ilis ] “Yanda birim kiiplerden olusan bir seklin farkl
or yonlerden gériiniimleri verilmistir. Buna gore, bu
é seklin goriintiisii nasil olabilir?”
ox " \SAC

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin incelenmesi sonucunda olusturulan bir
diger tema “sayilar ve islemler” temasidir. Bu temadaki problemler “yiizde” ve
“faktoriyel” olmak tizere iki kod altinda incelenmistir. Bir onceki etkinlikteki analiz
sonuclarina bakildiginda, bir 6nceki etkinlikte oldugu gibi bu etkinlikte de 6grencilerin
“yiizde” ile ilgili problemler kurduklar1 goriilmektedir. “Yiizdeler” konusun 7. smifta
islenmesi (MEB, 2018) sebebiyle, uygulamanin gerceklestirildigi siiregte okullarinda
yiizde ile ilgili gesitli problemler ¢ozdiikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kuracaklari
problemin konusu ile ilgili olarak serbest birakildiklart her iki etkinlikte de “yilizde” ile
ilgili problem kurmalarinin, sik¢a karsilastiklar1 yiizdeler konusu hakkinda akillarina
daha kolay fikir gelmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yiizdeler ile ilgili kurulan

problemlere ek olarak, O2’nin ise faktdriyel ile ilgili bir problem kurdugu goriilmiistiir:

“Ix=2z-X
x 21°den kiiciik olduguna gére, x’ in alabilecegi en biiyiik degerin faktoriyeli

nedir?”

Faktoriyel konusu, 6grencilerin daha 6nceden 6grendikleri bir konu degildir (MEB,
2013). Fakat dersin basinda O1 arastirmaciya faktoriyelin nasil hesaplandig ile ilgili bir
soru sormustur. Diger problemleri ile karsilastirildiginda, O2’nin bu probleminin daha
basit oldugu belirtilebilir. O2’nin, arastirmaci ve O1 arasinda gecen konusmadan
etkilendigi ve konu kendisine farkli geldigi i¢in faktoriyel ile ilgili bir problem kurdugu

diistiniilmektedir:

“Dersin basinda Ol bana “3!” in nasil hesaplandigini sordu ve ben de ona

actkladim. “3!” deki iinlemin faktériyel anlamina gelip gelmedigini sordu ve ben de



238

dogru bildigini soyledim. Bu arada O2 nin dikkatle bizi dinledigini fark ettim. Ciinkii
ogrenciler 7. simifa gidiyordu ve bu konuyu islememis olmalar: gerekiyordu. O2 nin
de farkli gelmesi sebebiyle bizi dinledigini diistindiim. Dikkatini ¢ektigini fark edince
ona da anlatmak istedim fakat O2 istemedi. Konusmalarimizdan az da olsa anladigin

diigtiniiyorum ama tam olarak emin degilim” (Arastirmact giinligi)

“cebir” temasi altinda degerlendirilen problemler incelendiginde, tiim
problemlerin Oriintii ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu tema altinda incelenen
problemlerden bir tanesi ilk problem kurma siirecinde O1 tarafindan, diger iki tanesi ise
ikinci problem kurma siirecinde O2 ve O3 tarafindan kurulmustur. O2’nin problemi

asagida verilmistir:

“Ayse 90 soruluk bir sinava girmistir. Sinavdaki sorularin 45°i matematik, 20’si
Tiirkge, 15°i fen ve 10°u sosyal bilgilerdendir. Dogru cevaplanan her matematik
sorusu 2, her Tiirkge sorusu 1,5, her fen sorusu I ve her sosyal sorusu 0,5 puandir.
Ayse 'nin sinavda cevapladigi sorular ve aldigi puan ile ilgili sunlar bilinmektedir:

o Ayse sinavdan toplam 116 puan almistir.

o Dogru yaptigi matematik sorularimin sayisi, dogru yaptigi fen sorularinin

sayisinin 4 katidir.
o Sosyal sorularinin hepsini dogru bilmistir.

Buna gore, Ayse en az ka¢ matematik sorusunu dogru bilmistir?

Benzer bir soru, ilk serbest problem kurma etkinliginde O1 tarafindan kurulmustur ve bu
problem degerlendirme siirecinde diger 6grenciler tarafindan ¢ok begenilmistir. Bu

nedenle, O1 tarafindan daha 6nce kurulan problemin O2’ye fikir verdigi sdylenebilir.

Diger serbest problem kurma etkinliklerinden farkli olarak, bu etkinlikte bazi
ogrencilerin belli bir konudaki bilginin kullanimi ile degil de, akil yiiriitme ile
¢oziilebilecek bazi problemler kurduklar1 goriilmiistiir. Bu problemler 02, O3 ve O4

tarafindan kurulmus olup, O3’iin kurdugu problem 6rnek olarak asagida sunulmustur:
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“Bir binada 10 daire ve 1 asansor bulunmaktadir. Her dairenin tek bir sahibi vardir.
Ev sahiplerinden bazilarinin asansorde bastiklart tuslarla ilgili sunlar bilinmektedir:

o Ayca evine gitmek igin en biiyiik rakami tusluyor.

e Tuana ve Ece altly iistlii oturmaktadur.

e Berke, Emir ve Ela arasinda oturmaktadir.

o Emir, Ali'nin tist kat komsusudur.

e FEla, Tuana veya Ece’nin alt kat komsusudur.

o Zehra’min evine girmek i¢in asansér kullanmasina gerek yoktur.

o Ali ve Mehmet arasinda kimse oturmamaktadir.
Apartmamin her dairesinde tek bir kiginin kaldigi biliniyor. Apartmanda Ali, Ela,
Ayca, Emir, Yasin, Berke, Mehmet, Tuana, Ece ve Zehra kalmaktadir. Zehra harig
herkes asansor kullanmaktadir. Buna gore, Yasin’in evine gelen misafirin basacagi

en biiyiik rakam nedir?

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢oziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.54. On Besinci Derste Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) - Problemi diizenlenen

Tema Kod v .
ogrenci
Veriyi diizenleme 01> 04
Matematik If.ade el.deme O3> O4
Eksik kelime(ler) 32 S 64
ekleme
Gergekgilik Ifade ekleme 04/ 05> 06

Problem kurma siirecinin tamamlanmasinin ardindan, ¢alisma kagitlarinin farkl
kisiler arasinda degistirilmesi sonucunda, kurulan tiim problemler incelenmis ve

problemler {izerinde gerekli goriilen bazi diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
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diizenlemelerin incelenmesi sonucunda, iki tema ortaya cikmistir: “matematik” ve
“gercekeilik”. Matematik temas1 altinda yapilan diizenlemelerin, O4’{in problemleri ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerden ilk iki tanesi, O4’iin “cokgen” kodu
altinda degerlendirilen problemine iliskindir. O3, problemde verilen sekil i¢in tanitici bir

climle yer almadigini belirterek, problemin bagina

“Yandaki sekilde BILSEM sehrinin merkezine ait bir kroki verilmistir.”
ifadesini eklemistir. Ayn1 problemde yer alan

“Okulun alanin yarisi, tiyatronun bulundugu bahgenin alanina egsittir.”
ifadesi icin ise O1, “Okulun bahgesi dahil mi?, Spor salonun bahgesi dahil mi?”
yorumlarmi yazmustir. O4 Ol’e, hem okul binasinin hem de spor salonun icinde
bulundugu dikdortgenleri kastettigini sdylemistir. Bunun iizerine O1, ifadede verilen

veriyi asagidaki sekilde diizenlemistir:

“Okulun igerisinde bulundugu arsanin alani, tiyatro ve spor salonun yer aldigt

arsanmin alanmin 2 katidir.”

O4’iin diger problemi icin yapilan diizenleme ise “eksik kelime(ler) ekleme” kodu altinda

degerlendirilmistir. O4’{in problemi,

“Yukaridaki her bir say1 alfabedeki bir harfi ifade etmektedir”
ifadesi ile baslamaktadir. O2, problemin ¢oziilebilmesi i¢in problemin hangi alfabeye
gore kuruldugunun belirtilmesi gerektigini soylemistir. Ciinkii problemin ¢6ziimii,

belirlenen alfabedeki toplam harf saysi ile iliskilidir. Bu yiizden O2 ifadeyi,

“Yukaridaki her bir say1 Tiirk alfabesindeki bir harfi ifade etmektedir”
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seklinde diizenleyerek, problemi c¢oziilebilir hale getirmistir. Bu nedenle, yapilan

diizenleme “matematik” temasi altinda degerlendirilmistir.

Akran degerlendirmesinde yapilan diizenlemelerin analizi sonucunda ortaya
cikan diger tema ise “gercekcilik” temasidir. Diger etkinliklerden farkli olarak,
Ogrencilerin ilk defa kurulan problemlerin daha gercek¢i olmasi igin bir diizenleme
yaptiklar1 gériilmektedir. Bu durum da onlarin daha iyi problemler kurmak i¢in daha fazla
degiskeni gdz 6niinde bulundurmalar1 seklinde yorumlanabilir. O6’nin probleminde yer

alan,
“Asya Hanim mayis ayinda maasinin sadece % 85° ini almistir.”
ifadesi icin O4 “Neden % 85°i?” seklinde bir soru sormustur. O6 bunu diisiinmedigini

soylemistir. O4 ve OS5, arastirmacinin da katildig1 tartisma sonucunda, ifadeyi asagida

verildigi sekilde diizenlemislerdir:

“Asya Hanim tn maasi yiiksek oldugu icin 5. ayda vergi dilimine girmektedir. BU

’

nedenle, Asya Hanim mayis ayinda maaginin sadece % 85°ini almistir.’

04 ve 05, problemde sunulan bir veriyi ger¢ek yasam ile iliskilendirerek, problemi daha

1yi hale getirdiklerini belirtmislerdir.

4.2.3.3. On altinc1 ders

On besinci derste serbest problem kurma kategorisi ile ilgili problem kurma

caligmalarina devam edilmistir.
e Problem Kurma
Etkinligin bu kisminda az Once yapilan tartisma goz Oniinde bulundurarak,

simdiye kadar kurulan problemlerden daha farkli oldugu disiiniilen bir problem

kurulmasi istenmistir. ilk problem kurma siirecini tamamladiktan sonra, kurulan bu
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problemden daha farkli problemler kurulmasi sdylenmistir. Tiim problemlerin analiz

edilmesi sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.55. On Altinct Derste Kurulan Problemlere Yo6nelik Analiz Sonuglari

1. Problem Kurma 2. Problem Kurma

Tema Kod L .

Siireci Siireci

Esitlik ve Denklem 05 01, 06
Cebir Dogrusal denklemler - 03

Oriintii 03

Geometri ve Olgme Cember ve daire 02, 05, 06 04
Veri isleme Veri analizi 01, 04 05

Tabloda 4.55°te yer alan analiz sonuglari incelendiginde, etkinlik siiresi boyunca
kurulan problemlerin sayisinin, serbest problem kurma kategorisindeki diger iki etkinlik
siiresince kurulan problem sayisindan daha az oldugu anlasilmaktadir. Bu sonucun
Ogrencilerin daha farkli problemler kurmaya calismalari sebebiyle ortaya c¢iktigi

belirtilebilir. Arastirmacinin bu durum ile ilgili giinliigiine aldig1 not asagida verilmistir:

“Ogrenciler diger etkinliklerde calisma kigitlarim dagittigimda, problem
kurmaya daha ¢abuk basladilar. Fakat bugiin ne ile ilgili problem kuracaklart
konusunda daha fazla diisiindiiler. Ilk basta bir sey bulamadiklar: igin
baslamadiklarin diigiindiim ama neden baglamadiklarini sordugumda, simdiye
kadar kurduklar: problemlerden daha farkli problem bir problem kurmalarini
istedigim i¢in farkll bir problem bulmaya ¢alistiklarini soylediler.”

Etkinlik siiresince kurulan problemlerin incelenmesi sonucunda {i¢ tema ortaya
cikmigtir: “geometri ve Olgme”, “veri isleme” ve “cebir”. Tabloda yer alan analiz
sonuclarina gore en ¢ok problemin “cebir” ile ilgili olarak kuruldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin daha onceki etkinliklerde kurduklar1 problemler arasinda “cebir” ile ilgili
olan problemlerin yer aldig1 bilinmektedir. Fakat bu tema altinda “dogrusal denklemler”
ve “esitlik ve denklem” kodlar1 ilk defa ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, etkinlikte
sunulan problem durumu ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii giris kisminda,

uygulama siiresince kurulan problemlerin hangi konular ile ilgili oldugu konusunda

tartisilmistir. Bu nedenle, bu tartismanin g6z Oniinde bulundurulmasiyla, onceki
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problemlerinden daha farkli konular segilmeye calisildign diisiiniilmektedir. O6’nin

“esitlik ve denklem” konusu ile ilgili olarak kurdugu problem asagida verilmistir:

“Sehir merkezini tekrar diizenleyen belediye baskani, sehrin meydanina 4 heykel
koyacaktir. Heykellerle ilgili sunlar bilinmektedir:

e Heykellerin toplam boyu 172 metredir.

o 1. heykel, 2. heykelden 1m daha kisadir.

e 3. heykel, 1. heykelden 6m daha uzundur.

o  Enuzun heykel olan 3. heykel ile 4. heykel arasinda 1m fark vardir.

Verilen bilgilere gore, heykellerin boyunu uzundan kisaya dogru siralayiniz.”

Serbest problem kurma etkinlikleri siiresince ilk defa ortaya ¢ikan bir diger kod
“dogrusal denklemler”dir. Bu kod altinda O3 tarafindan kurulan bir problem

bulunmaktadir:

“Ahmet amcanmin bahgesinde bir elma agaci vardir. Bu elma agaci sol tarafa
egilmeye basladigi zaman, agacin 40 cm uzagina bir ¢ubuk koyarak agaca
vashyor. Bu islem yapildiktan sonra Ahmet amca agacin saga egilmeye
basladigint fark ediyor. Bunun iizerine agacin sag tarafina, agagtan 60 cm
uzaklikta bir ¢ubuk koyarak agaca yasliyor. Agacin sag tarafindaki ¢ubugun
agaca degdigi nokta, sol tarafindaki ¢ubugun degdigi noktadan 20 cm
yiiksektedir. Iki cubugun da egimi esit olduguna gore, sol tarafta cubugun agaca

degdigi nokta yerden kag cm yiiksektedir?”

03 tarafindan kurulan bu problem ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise, problemin “egim”
ile ilgili olmasidir. Clinkii egim 8. sinif konusudur ve 6grenciler 7. sinifa devam ettikleri
i¢in egim ile ilgili formal bilgilerinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle O3’iin
kurdugu bu problemin kendi seviyesinin iizerinde oldugu sdylenebilir. O3 tarafindan

kurulan bir diger problem ise “Oriintii” konusu ile ilgilidir:
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“Bir binada bulunan asansoriin tuglar: yanlis takilmistir. Bu yiizden 6 katli olan
binanin asansériinde 7’ye kadar tus bulunmaktadir. Asagidaki tabloda takilmast

gereken tuglar ile yanhs takilan tuslar karsilikli olarak verilmistir:

Takilmasi gereken tus Yanlis takilan tus
3 2
0 1
1 0

Bu tuglar belirli bir kurala gore yerlestirilmistir. Binanin her katinda 2 daire
bulunmaktadir. Buna gére, binamin 5. katinda oturan Omer Bey, evine gidebilmek

icin ka¢ numarali tusa basmalidir?”

[k bakista problemin “akil yiiriitme” temas: altinda incelenebilecek bir problem oldugu
diisiiniilebilir. Fakat problemin ¢6ziimii i¢in “takilmasi gereken tuslar” ve “yanlis takilan
tuslar” arasinda var olan iligskinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu iliski belirli bir kurala
gore belirlendigi icin O3 tarafindan kurulan bu problemin “driintii” ile ilgili olduguna

karar verilmistir.

Tabloda yer alan analiz sonuglari incelendiginde, serbest problem kurma
etkinliklerinin gerceklestirilmesi siiresince ilk defa “veri igleme” temasinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. O4 ve OS5 tarafindan kurulan bu problemlerin “veri analizi” ile ilgili

oldugu belirlenmistir. O4’{in daire grafigi ile ilgili kurdugu problem asagida verilmistir:

“Yandaki grafikte LOSEV’e yapilan oyuncak
bagisimin dagilimi yer almaktadir. LOSEV e toplam
1000 oyuncak bagisi yapilmistir. Verilenlere gore
asagidaki sorular: cevaplaymniz:

o Zeka oyunlarmmin sayist Legolardan kag tane

fazladir?

o Grafikteki ~ veriden  arabalar  ¢ikarilsaydi,

oyuncaklarin yeni dagilimi nasul olurdu?
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Problem incelendiginde, bu problemin daire grafigi ile ilgili siklikla karsilagilabilecek bir
problem oldugu diistiniilmektedir. Fakat daire grafiginin 7. sinifin son konusu olmasi
sebebiyle, 6grencilerin daire grafigini yeni 6grendikleri bilinmektedir (MEB, 2018). Bu
nedenle, O4’{in daha 6nce kurdugu problemlerin konular1 ile karsilastirildiginda, daire
grafigi ile ilgili sahip oldugu bilginin ve edindigi deneyimin daha az olmasinin, daha
kolay bir problem olusturmasina yol agtigir diisiiniilmektedir. Farkli bir problem

olusturmak i¢in daha az bilgi sahibi oldugu bir konuyu se¢mis olabilecegi belirtilebilir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, calisma kagitlar1 farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢6ziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.56. On Altinct Derste Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen 6grenci(ler) - Problemi diizenlenen
ogrenci
Dil (Tirk¢e)  Daha farkli ifade etme 04 > 03,06 > 03

Tema Kod

Diger akran degerlendirmelerinden farkli olarak, bu etkinlige ait degerlendirme
stirecinde, ilk defa bir tema ve bu tema altinda tek bir kod ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
kurulan problemlerde neredeyse hi¢ hata yapilmadigi belirtilebilir. Bu durum ise,
ogrencilerin hem matematiksel hem de dil ve anlatim agisindan daha diizgiin problemler

kurmasi seklinde yorumlanabilir.

Akran degerlendirmesi siiresince kurulan tiim problemler incelenmis ve sadece
O3 tarafindan kurulan problem {izerinde iki degisiklik yapildigi belirlenmistir. Bu
degisiklikler “dil (Tiirk¢e)” temas: altinda yer alan “daha farkli ifade etme” kodu ile
ilgilidir. O4, O3’ {in yukarida verilen probleminde yer alan
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“Bu elma agact sol tarafa egilmeye basladigr zaman, agacin sol tarafina, agacin

’

40 cm uzagina bir ¢ubuk koyarak agaca yasliyor.’

climlesinin yeterince anlasilir ifade edilmedigini belirterek, ciimleyi

“Bu agag¢ sol tarafa egilmeye basladigi zaman, ucu agacin dibinden 40 cm

uzaklikta olan bir ¢qubuk koyularak, agag destekleniyor.”

seklinde diizenlemistir. Benzer sekilde, O6’da ayn1 problemdeki baska bir ciimle iizerinde

bir degisiklik yapmustir:

“Bunun iizerine agacin sag tarafina, agactan 60 cm uzaklikta bir cubuk koyarak

agaca yasliyor.’

climlesini,

“Bunun tizerine Ahmet amca sag tarafa, ucu agacin dibinden 60 cm uzaklikta olan

’

baska bir ¢ubuk koyuyor.’
06, ¢ubugun agacin hangi kismina uzakliginin 60 cm oldugunun tam anlasilmadigini
gerekce gostererek, bu dilizenlemeyi yaptigini belirtmistir. Ayrica bu diizenleme
sonucunda yeniden ifade ettigi ciimle ile O4 tarafindan yeniden ifade edilen ciimlenin
benzerlik gosterdigini ve bu nedenle problemin biitliinliigiiniin saglandigini ifade etmistir.

4.2.3.4. On yedinci ders

Serbest problem kurma kategorisinin son etkinliginde verilen baglama uygun

problem kurma ¢alismalarina devam edilmistir.

e Problem Kurma

Etkinligin bu kisminda bir baglam sunulmustur: “30 iilkenin katildig1

uluslararast bir yarismada Tiirkiye temsilen gorevli oldugunuzu diisiiniin. Yarigmaya
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katilan o6grenciler yasitlarinizdan olusmaktadir. Siz de hazirlayacaginiz problemlerle
Tirkiye’den katilacak Ogrencilerin belirlenmesinde gorev alacaksiniz.” Sonrasinda
verilen baglama uygun olarak problem kurulmasi istenmistir. ilk problem kurma
stirecinin tamamlanmasinin ardindan, daha farkli bir problem kurulmasi istenmistir.
Siire¢ boyunca kurulan problemlerin analiz edilmesi sonucunda olusturulan temalar ve

kodlar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.57. On Yedinci Derste Kurulan Problemlere Yonelik Analiz Sonuglari

Tema Kod 1. Problem Kurma Siireci 2. Problem Kurma Siireci
Cebir Oriintii 01, 03 01, 02,03, 04
. .. Cokgen 04, 05 03, 06
Geometri ve Olgme . ..
Cember ve daire 04 -
Savil isleml Carpanlar ve katlar 02*, 05 06
ayilar ve Islemler y
ylarve s Karekok 02* -
Olasilik - - 05

Stireg¢ boyunca kurulan problemlerin analizi sonucunda dort tema ortaya
cikmistir: “cebir”, “geometri ve dlgme”, “sayilar ve islemler” ve “olasilik” Tablo 4.57
incelendiginde en fazla problemin “cebir” temas: ile 1ilgili olarak kuruldugu
anlagilmaktadir. Bu tema altindaki problemlerin hepsi “oriintii” konusu ile ilgilidir.

Oriintii ile ilgili iki problem kuran O3’iin problemlerinden bir tanesi asagida verilmistir:

“Fatma’min bir kasasi1 vardir. Bu kasada ¢ok degerli esyalar bulunmaktadir.
Fatma kasaya koydugu sifreyi bir kurala gore belirlemistir. Sifre i¢in dnce bir
kelime belirlemis ve sonra bu kelimedeki harflerin temsil ettikleri sayilar
kullanmigtir. Buldugu kelime ve koydugu sifre asagidaki gibidir:

LAKTOZ 514489
Fatma sifresini degistirecektir ve bu sefer RESSAM kelimesini se¢mistir. Ayni

kurali bu kelimede de uygulayacagina gore, Fatma nin yeni sifresi ne olacaktir?”

03’iin bir énceki etkinlikte kurdugu problemi ile benzer sekilde, bu problemin de ilk
bakista “akil yiirtitme” ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Fakat harfler ve rakamlar
arasindaki iligkinin belirli bir kurala gore belirlenmesi sebebiyle, bu problemin de

“orlintli” konusu ile ilgili oldugu belirlenmistir.
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“cebir” temasindan sonra en fazla problemin “geometri ve 6lgme” temasi ile
ilgili olarak kuruldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu tema altinda degerlendirilen
problemlerinden ii¢ tanesi (04, 05, 06) ¢okgenler ve bir tanesi ise (O4) ¢ember ile
ilgilidir. O6’nin kurdugu problem asagida verilmistir:

o710
\ DANISMA D D OFIs-2
| 040

Dinlenme Alan1.2
B

Giris

Dinlenme Alani-1

a0 af
0 00 [ OFis-1 TOPLANTI ODASI
oLJp oLdo

Sm

“Sekil ile ilgili sunlar bilinmektedir:

e Danisma ve ofis 1’in alanlar esittir ve ikisi de kare seklindedir.

o A noktasindaki ¢calisan, sabit hizla, 0,5 m/s hizla yiiriimektedir.

e Damnigma ve ofis 1’in toplam alani, dikdortgen seklindeki toplanti odasinin %
80’ine esittir.

o Ofis 2’nin kisa kenarimin uzunlugu, danismanin bir kenarinin uzunlugunun %
120 sine esittir.

o A noktasindan B noktasina ¢izilen yolun uzunlugu, ofis 2 'nin kisa kenarmnin

uzunlugundan I metre daha kisadur.

“Buna goére, B noktasindan sonra diimdiiz yiiriiyen ofis ¢alisani, asansore kag

saniyede gider?”

Cokgenler ile ilgili olan bu problemin yani sira, O4’iin ise daire ile ilgili bir problem

kurdugu goriilmektedir:
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A “Yandaki sekil ile ilgili bilinenler sunlardir:
ABC ikizkenar dik tiggendir.
B noktast dairenin merkezidir.

B | | C IBRI=IARI ve IBTI=ICTI

Dairenin alani 60,75 cm? dir.

Bu bilgilere gore, ti¢genin alani, ka¢ cm? 'dir? (1=3)"

Tablodaki analiz sonuclar1 incelendiginde, “geometri ve 6lgme” temasindan
sonra en fazla problemin “sayilar ve islemler” temasi ile ilgili olarak kuruldugu
goriilmektedir. O2 tarafindan kurulan problemin temadaki her iki kod altinda da

incelenmesi sebebiyle, bu problem asagida 6rnek olarak sunulmustur.

“Asagida Dr. Burn’ iin buldugu BurnUp say1 dizisi verilmigstir:

1 2 3 4 5 & 7 8 9
- - 2 3 2 5 3 7 3

Yontem sudur:

o  Saywmmin 1 eksiginin I den farkl en kiigiik asal ¢arpani o sayi yerine yazilir.
Asal sayilarda ise, sayinin karekokiiniin en yakin oldugu tam kare say
yazilir.

Bu sayt dizisinde 128 sayisinda ¢ikan sonucun, 30°da ¢ikan sonugla toplami

nedir?”

Problemin ¢oziimiinde, hem bir saymin asal ¢arpanlarinin belirlenmesi hem de karekok
hesaplama ile ilgili bilginin kullanilmas1 gerektigi i¢cin problemin her iki kod altinda

degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

O1 ve O2’nin bir 6nceki etkinlikte “olasilik” konusu ile ilgili problemler
kurduklar1 belirtilmistir. Bu etkinlikte ise O5’in “olasilik” temas1 altinda incelenen bir
problem kurdugu goriilmektedir. Bu problemin ¢ok sik rastlanan olasilik problemlerine
benziyor olmasi sebebiyle, diger problemlerle karsilastirildiginda, daha basit bir problem

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat O5’in olasilik konusu ile ilgili yeterli bilgi sahibi
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olmamasinin bu duruma neden oldugu diisiiniilmektedir. O5 tarafindan kurulan problem

asagida verilmistir:

“Bir kutuda 2 mavi, 5 yesil, 3 kirmizi kalem bulunmaktadir. Art arda ¢ekilen 2

kalemin ayni renk olmama olasilig nedir?”

Bu tarz olasilik problemlerinde genellikle iki seyin art arda gelme olasilig1 sorulmaktadir.
Fakat O5 bu durumu degistirerek, “gelmeme olasilig1”n1 sormustur. Bu nedenle, her ne
kadar sik rastlanan problemlere benzese de, O5’in problemini farklilastirmak icin ¢aba

harcadig1 diigiiniilmektedir.

e Akran Degerlendirmesi

Bu kisimda kurulan tiim problemlerin herkes tarafindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma kagitlart farkli kisiler arasinda
degistirilerek, kurulan tiim problemlerin incelenmesi ve ¢dziilmesi saglanmistir. Akran
degerlendirmesi siiresince, kurulan problemlere yonelik yapilan diizenlemeler incelenmis

ve olusturulan temalar agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.58. On Yedinci Derste Kurulan Problemlere Yonelik Yapilan Diizenlemeler

Problemi diizenleyen d6grenci(ler) - Problemi
diizenlenen 6grenci

Dil (Tirkge) Daha farkli ifade etme 03> 02,04 > 03,05 > 04

Tema Kod

Akran degerlendirmesi siiresince kurulan tiim problemler incelenmis ve bazi
problemler tizerinde ¢esitli diizenlemeler yapildigr belirlenmistir. Yukarida yer alan
analiz sonugclari incelendiginde, bu diizenlemelerin sadece “dil (Tiirkge)” temasi altinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Siire¢ boyunca yapilan diizenlemelerin tamamu ifade
acisindan yeterince iyi olmadig: diisiiniilen bir climlenin, daha farkl: ifade edilmesine

yoneliktir. O4’iin probleminde yer alan bir ciimle soyledir:

“Eger Asli bozuk tuslarla yazdiginda istedigi kanal ¢ikacak sekilde tuslara

bassaydi, gercek rakamlara bastiginda olan sayt arasindaki fark ne olurdu?”
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O5 bu ifadenin anlasilmasinin zor oldugunu belirterek, ifadeyi su sekilde diizenlemistir:

“Asl 'nin istedigi kanali agcabilmek igcin basmasi gereken tuglarin olusturdugu sayi
ile gercekte basmast gereken tuslarin olusturdugu sayr arasindaki fark kag

olurdu?

Benzer sekilde 04, O3’iin ve O3 de, O2’nin probleminde yer alan bir ciimlenin, daha
farkli ifade edilmesine yonelik bir diizenleme yapmistir. Bu ii¢ diizenleme ile akran

degerlendirmesi siireci sonlandirilmistir.

4.2.3.5. Ugiincii eylem plani siirecine yonelik 6grenci goriisleri

Son eylem plani siirecinin tamamlanmasinin arkasindan EK 7°de yer alan
“Ogrenci Giinliigii” dagitilmis ve ogrencilerden gergeklestirilen etkinliklerle ilgili
gortislerini ifade etmeleri istenmistir. Forma verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan

tema ve kodlar Tablo 4.59°da yer almaktadir:



Tablo 4.59. Ugiincii Eylem Planina Yénelik Ogrenci Goriisleri
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Tema Kod

Ogrenci Numaralari

Zorluk yasamayan
Zor problem kurmak
Problem Kurma Siirecinde Yasanilan Zorluklar Gergekeilik

Coziilebilirlik

Zorluk
Cozilebilirlik
Problem Kurma Siirecinde Dikkat Edilen Anlasilabilirlik
Unsurlar Gergekgilik
Her sey

Farkli tarzda
problem kurmak
Etkinligin Biligsel Agidan Olumlu Katkilari Ifade etme
Problem ¢6zme

Her sey
Problem kurma
Etkinlige Y6nelik Olumlu Goriigler kategorisi

Fikir alisverisi

Olumsuz goriis yok
Etkinlige Yonelik Olumsuz Goriisler Etkinligin kisa olmasi

) Oneri yok
Etkinlige Yonelik Oneriler . wn'erl yo
Etkinligin uzatilmasi

01, 03, 05, 06

02
04
04

01, 02, 05
03, 04
03
05
06

01, 03, 04, 05, 06

02, 04, 05
05

01, 02, 04, 05, 06

02
03

01, 02, 04, 05, 66

03

01, 02, 04, 05, 06

03

Ogrenci giinliigiine verilen cevaplarm analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk tema

“problem kurma siirecinde yasanan zorluklar” temasidir. Tabloda yer alan bulgular

incelendiginde, ikinci eylem plani siireci ile benzer sekilde, 6grencilerin yarisindan

fazlasinin problem kurarken herhangi bir zorluk yagamadigini belirttikleri goriilmektedir.

03’iin neden zorluk yasamadigna iliskin ag¢iklamasi asagida verilmistir:

“Problem kurarken serbest oldugumuz i¢in aklima fikir geliyor.”

Bu agiklamadan, kuracaklar1 problemin konusu ile ilgili serbest birakilmalarinin, daha

fazla fikir {retmelerine yardimci oldugu anlasilmaktadir.

Herhangi bir zorluk

yasamadigim belirten bu &grencilerin aksine, O2 “zor problem kurma” ve O4 ise

“coziilebilir” ve “gercek¢i” problem kurma konusunda zorluk yasadigini belirtmislerdir.

02 ve O4’iin cevaplari géz dniinde bulunduruldugunda, belirttikleri zorluklarin ilk eylem
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plan1 siirecinde yasanilan zorluklardan farkli oldugu anlasilmaktadir. Cilinki ilk
etkinliklerde ifade etme ya da fikir bulma konusunda zorluk yasanilmasina karsin, artik
yasanilan zorluklarin 6grencilerin kendilerine koyduklar1 “gergekgilik” ya da “zorluk™
gibi Olgiitlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak da, 6grencilerin

uygulama siireci boyunca gelisme gosterdiklerini ifade etmek miimkiindiir.

02 tarafindan ifade edilen “zorluk” kodunun problem kurma siirecinde dikkat
edilen unsurlar arasinda en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun,
problem kurma konusunda gelisim gosterdiklerini diistinen &grencilerin, daha zor
problemler kurabileceklerine yonelik inanglari sayesinde ortaya c¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Zorluga ek olarak, tabloda yer alan analiz sonuglarindan, “¢6ziilebilir” ve
“anlagilabilir” problemler kurmak icin de caba sarf edilmesinin yani sira “gercekei”
problemler kurmaya da dikkat edildigi anlasilmaktadir. O5’in probleminin baglamini
giiclendirmek ig¢in verilerinin gercek yasamla uyumlu olmasina dikkat ettigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii 6n gériismede OS5, bir problemi ¢ozerken, problemdeki verinin
mantikli olup olmamasinin, kendisinin dikkatini ¢ektigini ve mantikli olan problemlerin
kendisine daha inandiric1 geldigini belirtmistir. Ogrencilerin, kurduklar1 problemlerin

gercege uygun olmasi igin ¢aba harcamalari gozlemcinin de dikkatini g¢ekmistir.

“gercekeilik” kodu ile ilgili gozlemcinin aldig1 not asagida verilmistir:

“Ogrenciler problemlerinin gercek yasamla uyumlu olmas: icin arastirmaciya
Sorular soruyorlar veya internetten arastirma yapmak igin izin istiyorlar.
Ornegin, O3 probleminde kullanmak icin bir arabanin ortalama ne kadar yer
kapladigint sordu. Arastirmaci ve ogrenciler hep birlikte tahmin yiiriiterek bir
sonuca varmaya ¢alistilar ve sonrasinda internetten bakarak sonuca ulastilar”

(Gozlemci Giinliigii)
Stirecin  biligsel acidan sagladigi katkilara yonelik verilen cevaplar
incelendiginde, tiim 6grencilerin gelisim gdsterdiklerini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

03,

“Serbest konularda nasil problem kuruldugunu 6grendim.”
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seklindeki agiklamasiyla, farkli tiirde problem kurmak bakimindan gelistigini dile
getirmistir. Benzer sekilde, 04, O5 ve 06 da yeni problem kategorisi {izerinde ¢alismanin,

problem kurma becerilerini gelistirdigini soylemistir. Digerlerinden farkli olarak O2 ise,

“Az kelime ile ¢ok sey anlatmaya ¢alistim™

aciklamasiyla, “ifade etme” bakimindan gelisim gosterdigini ifade etmistir. O5 ise
problem kurmanin, problemleri ¢6zmeye de yardimci oldugunu ve problemleri artik daha
kolay ¢6zebildigini belirterek, “problem ¢6zme” becerisinin gelisiminin desteklenmesine
iliskin bir cevap vermistir. Diger eylem plani siireglerinden farkli olarak, ilk defa tigiincii
eylem plani siirecinde “problem ¢ézme” kodu ortaya cikmistir. Bu sonug, yapilan
etkinliklerin sadece problem kurma becerisinin degil, bagka becerilerin gelisiminin

desteklenmesine de katkida bulunmasi olarak degerlendirilebilir.

Siireg ile ilgili olumlu veya olumsuz diisiincelerin analizi sonucunda ise, tim
Ogrencilerin siireci sevdigi ve bu nedenle siirec ile ilgili herhangi bir olumsuz goriise veya
oneriye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. 01, 02, 04, O5 ve O6 “her sey” cevabim vererek,
tiim etkinlik siireci ile ilgili olumlu goriis belirtmislerdir. OS5,

)

“Her sey. Yani dersin islenigi, soru tarzi, problem kurma, degerlendirme boliimii’

seklindeki acgiklamasiyla, digerlerinden farkli olarak, “her sey” ile neyi ifade ettigini
detaylandirmigtir. Bunun yami sira, O2’nin ise 6zellikle “serbest problem kurma”

kategorisi konusunda olumlu goriis belirttigi anlasilmaktadir:
“Her sey ¢ok giizeldi ama ozellikle konuda ozgiir olmamiz.”

Ayrica O3 ise,

“Problem kurarken aklima takilanlari arkadaslarima sordum ve fikir aldim. Fikir

aligverisi yapmak giizeldi.”
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seklindeki ifadesiyle, arkadaslar1 ile etkilesim icerisinde olmanin kendisi i¢in énemli
oldugunu dile getirmistir. Etkinlik siireci bu fikir aligverisine imkan tanidig1 i¢in de, bu

durumu etkinliklerin olumlu bir yonii olarak degerlendirmistir.

Diger taraftan, eylem plam siirecine yonelik olumsuz goriisler incelendiginde,
O3’iin etkinliklerin kisa olmasi ydniinde bir elestiride bulundugu goriilmektedir.
Etkinlikler i¢in  belirlenen siirede tiim  6grenciler hedeflenen amaglan
gerceklestirmislerdir. Bu nedenle, O3’iin problem kurmay1 sevmesi sebebiyle bdyle bir
yorumda bulundugu diisiiniilmektedir. Digerlerinin ise herhangi bir elestirisi veya dersin

islenmesine yonelik bir 6nerisi bulunmamaktadir.

4.2.3.6. Ugiincii eylem plani siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlar igin iiretilen

¢Oziimler

Ucgiincii eylem planinin gergeklestirilmesi siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve
gecerlik komitesi ile yapilan goriismeler dogrultusunda, bu sorunlar i¢in {iretilen

¢Ozlimler asagida yer alan sekilde sunulmustur:



3. Eylem Planinda
Karsilasilan Sorunlar

* Diger 6gretmenlerin
ogrencileri cagirmasi

* Problem kurarken zorluk
yasanmasi

 Smifin fiziki yapisinin
olumsuz etkileri

» Akran degerlendirmesi
kisminda isim

Sorunlar jq'n Uretilen
Coziim Onerileri

» Ogretmenlerle
gorisiilmesi

» Aciklamalar ve
tartismalarla rehberlik
edilmesi

* Oturma diizeninin
giincellenmesi

* Dinlenmesi i¢in izin
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yazilmamasi verilmesi

+ Ol'in yoruldugunu * Renkli tiikenmez
belirtmesi kalemlerin kullanilmasi

* Sinifin sesli olmasi ¢ Hatirlatmalarda
bulunulmasi

Sekil 4.3. Ugiincii Eylem Planinda Karsilasilan Sorulan ve Coziim Onerileri

Sekil 4.3 incelendiginde, {igiincli eylem planinda diger 6gretmenlerin 6grencileri
cagirmasi, problem kurarken zorluk yasanmasi, sinifin fiziki yapisinin olumsuz etkileri,
akran degerlendirmesi kisminda isim yazilmamasi, Ol'in yoruldugunu belirtmesi ve
siifin sesli olmasi ile ilgili sorular yasandig anlagilmaktadir. Karsilasilan sorunlarin her
birine yonelik alinan goriisler dogrultusunda, bu sorunlar i¢in ¢6ziim iretilmeye
calisgtimistir. BILSEM kapsaminda yapilacak sergi i¢in bazi dgretmenlerin birlikte
calistiklar1 6grencileri ¢agirmalart daha 6nce oldugu gibi dersin isleyisinde bazi
aksakliklara neden olmustur. Gergeklestirilecek serginin kurum igin 6nemli olmasi
sebebiyle, sergi ile ilgili bir olumsuzluk olusturmayacak sekilde, &gretmenlerden
ogrencileri ders siiresince cagirmalar rica edilmistir. Ugiincii eylem plani serbest problem
kurma kategorisindeki etkinlikleri kapsamaktadir. Digerlerinden farkli olarak, bu
etkinliklerin belli bir sinirinin olmamasi, problem kurma konusunda ilk basta zorluk
yasanmasina neden olmustur. Arastirmaci kurulacak problemin ne ile ilgili olabilecegi
konusunda 6grencilerle fikir aligverisi yaparak, problemlerinde kullanacaklar fikirlerin

ya da baglamlarin {retilmesine rehberlik etmistir. Diger taraftan, ilk eylem planinda
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kargilagilan bir sorunun, bu siiregte de ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Akran
degerlendirmesinde isim yazilmadigi i¢in her 6grencinin, kurulan problemlere yonelik
diizenlemelerini, ¢calisma kagidina ismini yazdigi renkli kalemle yazmasi istenerek, bu
sorunun ortadan kaldirilmasi saglanmistir. Etkinligin uygulanmasi siirecinde, bazi
araliklarda sinifta gerceklesen konusmalar yiiziinden, rahatsiz olan 6grencilerin oldugu
fark edilmis ve bu nedenle gerekli agiklamalar ve hatirlatmalar ile bu durum
engellenmeye calistlmistir. Ikinci eylem planinda oldugu gibi siifin fiziki yapist
Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina neden olmustur. Bu nedenle, sadece bina disindaki
olaylara en az dikkat ettigi belirlenen 6grencilerin disarty1 gorecek sekilde oturmalari
saglanarak, dikkat daginikliginin 6niine gegilmeye ¢aligilmistir. Sinifin fiziki yapisindan
ile 1ilgili bu sorunun, dis kaynaklt olmasi sebebi ile alternatif biz ¢oziim
olusturulamamistir. Son sorun olarak ise, serbest problem kurma kategorisindeki
problemlerin daha fazla c¢aba gerektirmesinden dolayi, O1’in yoruldugunu belirttigi
goriilmektedir. Bu nedenle, daha Once yapildigi gibi yoruldugunu hissettiginde,
dinlenebilecegini sdyleyerek, O1’in kendini rahat hissetmesi ve daha verimli bir sekilde

calismasi saglanmaya ¢alisilmistir.

4.3. Uygulama Sonrasindaki Durumun Degerlendirilmesi

Uygulama sonrast durumun degerlendirilmesi 1i¢  baslik altinda
gerceklestirilmistir. Ilk olarak, “Problem Kurma Testi”ndeki problem durumlarina uygun
olarak kurulan problemlerin degerlendirilmesi sonucunda, problem kurma ile ilgili
yeterliliklere iliskin bulgular sunulmustur. Sonrasinda kurulan problemler matematiksel
yaraticilik agisindan degerlendirilerek, uygulama sonrasinda matematiksel yaraticiligin
ne diizeyde oldugu belirlenmeye calisilmistir. Son asamada ise, yari-yapilandirilmis
goriigmelerden elde edilen cevaplara iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu baslik altinda

asagida sunulan aragtirma problemlerine cevap aranmistir:

e Uygulama sonrasinda 6grencilerin problem kurma becerileri ve matematiksel
yaraticiliklart ne diizeydedir?

o Ogrencilerin problem kurma becerileri ne diizeydedir?
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o Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklar1 ne diizeydedir?
e Uygulama sonrasinda &grencilerin matematikte problem kurmaya yonelik

goriisleri nelerdir?
4.3.1. Problem kurma son test puanlarina iligkin bulgular
Uygulamamanin tamamlanmasinin ardindan uygulanan “Problem Kurma Testi”
sonucunda, toplam 246 cevap alinmistir. Testte yer alan problem durumlari i¢in kurulan

problem sayilar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.60. Uygulama Sonrasinda Kurulan Problem Sayilari

Ogrenci Kurulan Problem Sayisi
01 36
02 50
03 40
04 45
05 34
06 41
Toplam 246

Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde, en fazla problemin O2 tarafindan
kuruldugu goriilmektedir (£=50). O2den 5 tane daha az problem kuran O4, 45 problem ile
ikinci sirada yer almaktadir. Kalan dgrencilerden, O6 ve O3 ile O1 ve O5’in neredeyse
esit sayida problem kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kisiler, testte yer alan problem

durumlar1 i¢in sirasiyla 41, 40, 36 ve 34 tane problem kurmuslardir.

Testte yer alan problem durumlari i¢in kurulan problemler, 6ncelikle problem
kurma rubrigine gore degerlendirilmistir. Bu problemlerin rubrikte yer alan problem

kategorileri bakimindan incelenmesine iliskin analiz sonuglar1 agagida sunulmustur:
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Tablo 4.61. Uygulama Sonrasinda Kurulan Problemlerin Problem Kurma Rubrigine

Gore Degerlendirilmesi

Problem Kategorisi/ 0 1 2 3 Toplam
Puan f % f % f % f % f %

Dil ve anlatim 0 0 6 244 30 1220 210 8537 246 100

Matematik 0 0 0 0 62 26,42 181 7358 246 100
Coziilebilirlik 1 041 9 366 5 2,03 241 9797 246 100
Problem Tiirii 10 4,07 122 4959 108 43,90 8 325 246 100

Problem kategorileri ile ilgili bulgular incelendiginde, “dil ve anlatim” agisindan
“anlagilamayan” herhangi bir problemin bulunmadig goriilmektedir. Sadece 6 problemin
anlatim bozuklugu icerdigi, fakat bu durumun problemin anlagilmasina engel olmadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu problemler ilk problem niteliginden “1”” puan almiglardir.
Otuz problemde yazim kurallar1 ile ilgili hatalar veya eksiklikler oldugu belirlenerek, bu
problemlere “2” puan verilmistir. Kurulan tiim problemlerin % 85,37’sini olusturan 210
problemin ise, “dil ve anlatim” a¢isindan tamamen dogru oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore, 6grencilerin problem kurma konusunda, ilk problem kategorisi bakimidan

basarili olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Ik kategorideki sonugla benzer sekilde, “matematik™ kategorisi agisindan da
anlasilamayan bir problemin bulunmadigi tablodaki verilerden anlasilmaktadir. Bu
sonucun yani sira, problemlerde matematik kavramlari ile ilgili herhangi bir yanlis alginin
bulunmamasi1 da 6nemli bir sonu¢ olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, “matematik”
kategorisinden “0” ve “1” puan alan herhangi bir problem bulunmamaktadir. Kurulan
problemlerin % 26,42’sini olusturan 62 problemde ise, matematiksel ifade bakimindan
baz1 kiictlik eksiklikler oldugu tespit edilerek, bu problemlere “2” puan verilmistir. “dil ve
anlatim” kategorisindeki kadar yiiksek bir degere sahip olmasa da, “matematik”
kategorisi bakimindan da kurulan problemlerin biiyiik bir kisminin tam puan aldigi
gorilmektedir (%73,58). Kurulan 181 problemin ise “matematik” kategorisi altinda
belirlenen hedefleri karsiliyor olmasi sebebiyle, bu kategori bakimimdan da onemli

sonuglar elde edildigi belirtilebilir.
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Hem “dil ve anlatim” hem de matematik” Kkategorileri bakimindan
“anlagilamayan” kategorisinde yer alan herhangi bir problem bulunmamasina karsin,
“coziilebilirlik” kategorisi altinda, anlasilamadigi i¢in ¢oziilemeyen 1 problemin yer
aldig1 goriilmektedir. Fakat bu problemin anlagilamamasina neden olan durum problemin
ifadesi degil, problem i¢in olusturulan sekildir. Cizilen sekil anlagilamadigi i¢in bu
problemin ¢6ziimii yapilamamistir. Bu probleme ek olarak, kurulan 9 problemde ise eksik
veri yer aldig1 tespit edilmis ve bu nedenle ilgili problemlere “1” puan verilerek, “¢oziimii
yapilamayan™ problemler kategorisinde degerlendirilmistir. Bu sonucun aksine, 5
problemin fazla veri igerdigi goriilmistlir. Kalan 241 problemin ise veri agisindan
“gerekli ve yeterli sartlar1” saglayarak, “coziilebilirlik” kategorisinden tam puan aldig
anlagilmaktadir. Tam puan alan bu problemlerin, kurulan tiim problemlerin % 97,97 sini
olusturmasi sebebiyle, problem kategorileri bakimindan en yiliksek basarinin,

“coziilebilirlik” kategorisinde elde edildigini belirtmek miimkiindiir.

“coziilebilirlik” kategorisinde “0” ve “1” puan alan toplam 10 problemin
¢Oziimiinliin yapilamamasi nedeniyle, bu problemler “problem tiirii” bakimindan
“belirlenemeyen” olarak degerlendirilmis ve “0” puan verilmistir. Kurulan problemlerin
neredeyse yarisint olusturan 122 problemin ise, “rutin problem” oldugu belirlenerek, bu
problemlere “1” puan verilmistir. Bu problemler kadar yiiksek bir ylizdeye sahip olmasa
da, giinliik hayatla iliskili olarak kurulan problemlerin de, % 44,90’lik bir yiizde ile
“problem tiirii” bakimindan 6nemli bir paya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. “1” ve “2”
puan alan bu problemlerin aksine, “problem tiirii” kategorisi bakimindan tam puan alan
problem sayisinin oldukg¢a az oldugu goriilmektedir. Kurulan problemlerin sadece 8
tanesinin akil yiiriitme ile ¢oziilebilecegi belirlenmis ve bu problemlere “3” puan
verilmistir. Her 6grenci “problem tiiri” kategorisi bakimindan en az “1” tam puan
almistir. Bu sonuca gore, diger problem kategorileri ile karsilastirildiginda, bu problem

kategorisi bakimindan, daha diisiik bir basar1 elde edildigi soylenebilir.

Kurulan problemlerin rubrikte yer alan problem kategorilerine gore
incelenmesinin ardindan, her 6grencinin hem bu kategorilerden hem de testten aldigi

toplam puanlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.62’de sunulmustur:
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Tablo 4.62. Uygulama Sonrasinda Problem Kurma Testi’nden Alinan Toplam Puanlar

Ogrenci Dil ve Anlatim Matematik Cozilebilirlik Problem Tiirti Toplam Puan

01 104 102 108 49 363
02 141 134 148 66 489
03 117 118 119 64 418
04 133 114 128 62 437
05 100 100 98 58 356
06 98 103 110 61 372

Problem kategorisi puanlar1 ve toplam puanlar incelendiginde, iki puan
acisindan da en yiiksek puani O2’nin aldigi goriilmektedir. Testte yer alan problem
durumlar1 igin diger &grencilere gére daha fazla problem kuran O2’nin, problem
kategorilerinden sirasiyla 141, 134, 148 ve 66 puan alarak, “Problem Kurma Testi”nden
toplamda 489 puan aldig1 bulunmustur. O2’den sonra en yiiksek puani alan égrencinin
04 oldugu goriilmektedir. O4’iin toplam test puam 437°dir, fakat problem kategorileri
puanlart incelendiginde, diger Kategorilerdeki puanlarinin, toplam puan siralamasiyla
uyumlu olmasina karsin “matematik™ ve “problem tiirii” kategorilerindeki puanlarinin
03’ten daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonucun, O4’iin O3’ten sayica daha fazla
problem kurmasina karsin, kurdugu problemlerin matematik kurallarina uygunluk
bakimindan daha az puan almasi ve daha ¢ok rutin problemler olmas ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu kategoriler bakimindan ikinci en yiiksek puana sahip olan O3, 418
puan ile toplam puan siralamasinda ise iigiincii sirada yer almaktadir. O3’ii, 372 toplam
test puani ile O6 takip etmektedir. Fakat O4 ve O3’iin toplam test puanlari ve problem
kategorileri puanlari arasindaki siralama farkliliginin, O6 ve O1 arasinda da oldugu
belirlenmistir. Diger ii¢ kategori bakimindan daha yiiksek puana sahip olmasina karsin,
06’nn “dil ve anlatim” kategorisindeki puaninin (98), O1’in puanindan (104) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, sayica daha az problemi bulunan O1’in
problemlerinin, “dil ve anlatim” kurallarina daha uygun oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Fakat ortalama puan agisindan daha diisiik puan1 olan O5 (356) ile karsilastirildiginda,
O1’in “problem tiiri” bakimindan ayni1 bagariy1 gdsteremedigini belirtmek miimkiindiir.
Ciinkii O5’in testteki problem durumlari icin O1’e gére daha az problem kurmasina
karsin, “problem tiirii” kategorisinden daha yiiksek puan (58) aldig1 goriilmektedir.

Toplam puan agisindan ise, O5’ in 356 puan ile son sirada yer aldig1 belirlenmistir.
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Testte yer alan problem durumlar igin birbirlerinden farkli sayida problem
kurmalar1 sebebiyle, sadece toplam puan agisindan degerlendirme yapilmasinin, kurulan
problemlerin nitelikleri ile ilgili detayli bilgi veremeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle,
problem kategorilerinden alinan puanlar ve toplam puanlar, rubrige gore degerlendirilen
problem sayilarina boliinerek, her baslik i¢in ortalama puanlar hesaplanmistir. Elde edilen

sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.63. Uygulama Sonrasinda Problem Kurma Kategorilerinden Alinan Ortalama

Puanlar

Ogrenci Dil ve Anlatim Matematik Coziilebilirlik Problem Tiirti Ortalama Puan

01 2,89 2,83 3,00 1,36 10,08
02 2,82 2,68 2,96 1,32 9,78
03 2,93 2,95 2,98 1,60 10,45
04 2,96 2,53 2,84 1,38 9,71
05 2,94 2,94 2,88 1,71 10,47
06 2,39 2,51 2,68 1,49 9,07

Uygulama 6ncesinde oldugu gibi, toplam puan agisindan en yiiksek puanlari elde
eden kisilerin O2 ve O4 oldugunun belirlenmesine karsin, ortalama puanlar bakimindan
bu siralamanin degistigi goriilmektedir. Toplam puan bakimindan besinci sirada olan
05’in, ortalama puan bakimindan ilk sirada yer aldifi goriilmektedir. Bu nedenle,
uygulama sonrasinda tiim dgrencilerin gelisim gostermelerine ragmen, niteligi en yliksek
problemleri yine O5’in kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Daha énce ortalama puan
bakimindan {igiincii sirada bulunan O3’iin ise uygulama sonras1 siralamasi “2” olarak
belirlenmistir. “matematik” kategorisi bakimindan uygulama oncesinde dordiincii sirada
bulunan O3, bu kategorideki siralamasini 1’e yiikseltmistir. Bu nedenle, O3’iin en ¢ok
“matematik” kategorisi bakimindan kendini gelistirdigi belirtilebilir. “¢ozilebilirlik”
kategorisi ortalamasinin ise neredeyse tam puana yakin olmasi, O3’iin birka¢ problemi
harig, tiim problemlerinin veri niteligi bakimindan gerekli ve yeterli sartlar1 sagladigim
diisiindiirmektedir. “cdziilebilirlik” kategorisinde tam puan alan tek 6grenci ise Ol
olmustur. Bu nedenle, O1’in tiim problemlerinde yeterli miktarda veri bulundugu
anlagilmaktadir. Ortalama puan agisindan ise O1’in iigilincii sirada bulundugu

gorilmektedir.



263

Toplam puan agisindan ilk sirada yer alan O2’nin, uygulama dncesinde oldugu
gibi ortalama puan siralamasinin “4” oldugu belirlenmistir. Fakat “coziilebilirlik”
kategorisindeki ortalama puanmin siralamasmm “3” oldugu belirlenen O2’nin, “dil ve
anlatim” kategorisindeki siralamasi1 “5” ve “problem tiirii” kategorisindeki siralamasi ise
“6”dir. En son kategori bakimindan elde ettigi sonu¢ goéz oniinde bulunduruldugunda,
O2’nin diger dgrencilere gore daha basit problemler kurdugunu séylemek miimkiindiir.
Bu durumun ise O2’nin daha fazla problem kurmasina katki sagladig diisiiniilmektedir.
Ortalama puan siralamasi bakimindan O2’den sonra gelen O4’iin “dil ve anlatim”
kategorisine ait ortalama puaninin, en yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, dil ve
anlatim kurallar1 agisindan en dogru problemleri bu 6grencinin kurdugu belirtilebilir.
Uygulama &ncesinde oldugu gibi en diisiik ortalama puanlarin O6’ya ait oldugu
goriilmektedir. Fakat O6’nin ilk defa bir puanmin diger d6grencilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. “problem tiirii” kategorisine ait ortalama puaninin sirlamasinin “3”
olmas1 sebebiyle, 06’ nin 04, O1 ve O2’ye gore giinliik hayatla ilgili daha ¢ok problem
kurdugu diisiiniilmektedir. Bu sonuca dayanarak, O6’nin kendini en ¢ok bu kategori

bakimindan gelistirdigi belirtilebilir.

4.3.2. Matematiksel yaraticilik son test puanlarina iliskin bulgular

Uygulamanmn tamamlanmasinin arkasindan uygulanan “Problem Kurma
Testi”’nde yer alan problem durumlarina yonelik olarak kurulan 246 problem, problem
kurma rubrigine gore degerlendirilmistir. Bu problemlerden 10 tanesinin ¢éziimiiniin
yapilamamas1 nedeniyle, matematiksel yaraticilik bakimindan degerlendirmeye
alimmamistir. Asagidaki tabloda degerlendirmeye alinmayan problemlere iliskin bulgular

yer almaktadir:
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Tablo 4.64. Uygulama Sonrasinda Matematiksel Yaraticilik A¢isindan Degerlendirmeye

Alinmayan Problemler

Ogrenci f %
01 0 0
5 1 10
03 0 0
&4 3 30
05 1 10
o6 5 50

Toplam 10 100

Tabloda 4.64’te yer alan bulgulara gore, toplam on problemin ¢dziimiiniin
yapilamadig1 anlagilmaktadir. Bu problemler 6grencilere gore incelendiginde, ¢oziimii
belirlenemeyen problemlerin en fazla O6 tarafindan kuruldugu goriilmektedir. Eksik veri
icermesi sebebiyle O6 tarafindan kurulan bes problemin ¢dziimii yapilamamistir. 06’dan
sonra en fazla sayida ¢oziimii yapilamayan problemin O4 tarafindan kuruldugu
goriilmektedir (f=3). 02 ise kurdugu bir ¢dziilemeyen problem ile O4’ten sonra yer
almaktadir. O6’nin problemlerinde oldugu gibi her iki 6grenci tarafindan kurulan bu
problemlerde de, eksik veri bulundugu belirlenmistir. Bu problemlerden farkli olarak, O5
tarafindan kurulan bir problemin igerdigi gorsel veri anlasilamamis ve dolayisiyla bu
problemin de ¢oOziimii yapilamamistir. Coziimii belirlenemeyen ve bu sebeple
matematiksel yaraticilhik bakimindan degerlendirmeye alinmayan problemlerden iki

tanesi asagida ornek olarak sunulmustur:

3 T

L]

“Yukarida bir sandalye verilmistir. Boyanan yiizeyler birer kiiptiir. Buna gére, bu

sandalyenin yiizey alant ka¢ br?'dir?” (05)
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OO

“Yukarida 30 adimlik yineleyen bir ériintiiniin ilk 5 adimi verilmistir. Buna gore,

oriintiiniin son adimindaki sekil nedir?” (06)

O6’nin probleminde yer alan driintiideki son adimin belirlenebilmesi i¢in kaginci adimda
oriintiiniin tekrar ettiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ogrencinin ¢izdigi sekle
dayanarak, oriintiiniin 4 adimda bir kendini tekrar ettigi diisiiniilmektedir. Fakat bu bilgi
problemde verilmedigi i¢cin O6 tarafindan kurulan problemin eksik veri icerdigi
diisiiniilerek, probleme “1” puan verilmistir. Problemin eksik veri igermesi de,
¢ozililememesine neden olmaktadir. Bu nedenle, ilgili problem matematiksel yaraticilik

bakimindan degerlendirmeye alinmamastir.

Kurulan problemlerden 236 tanesinin ise ¢6ziimii yapilmis ve bu problemler
matematiksel  yaraticililk  bakimindan  degerlendirilmistir.  Bu  problemlerin
degerlendirilmesi sonucunda, 6grencilerin hem akicilik ve esneklik hem de bilesik

puanlar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.65. Uygulama Sonrasinda Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Toplam Puanlar

Ogrenci Akicilik Esneklik B. Yaraticilik
01 36 24 29,65
02 49 27 37,73
03 40 27 34,08
04 42 29 36
05 33 26 29,91
06 36 23 29,49

Matematiksel yaraticiliga iliskin elde edilen veriler incelendiginde, O2 nin hem
akicilik (49) hem de bilesik yaraticilik (37,73) bakimindan en yiiksek puanlar1 aldig:
goriilmektedir. Esneklik kategorisindeki puani i¢in ise ayni durum s6z konusu degildir.
Bu kategoride en yiiksek puan1 O4’{in aldig1 gériilmektedir (30). O4, 42 akicilik ve 29
esneklik puani sonucunda, 36 bilesik yaraticilik puani alarak, ikinci en yiiksek yaraticilik
puanina sahip olan 6grenci olmustur. O4°ii, 02 ile aym esneklik puanina (27) sahip olan

O3 takip etmektedir. Bilesik yaraticilik puani (34,08) ile paralel sekilde, O3 iin akicilik
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puaninin da (40), 6grenciler arasinda iiglincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Otuz ii¢
¢oziilebilir problem kurdugu halde daha yiiksek esneklik puanina sahip olmasi sebebiyle,
akicilik puani 36 olan O1 ve O6’nin 6niine gecen O5’in ise, bilesik yaraticilik puani 29,91
olarak hesaplanmistir. Yaraticilik puania gére besinci sirada bulunan O1°in kurdugu 36
problem 24 farkli kategori altinda degerlendirilerek, 6grencinin 29,65 bilesik yaraticilik
puanina sahip oldugu bulunmustur. Problem kurma becerisi bakimindan elde edilen
sonuglarla benzer sekilde, en diisiik bilesik yaraticilik puanina ise O6’nin sahip oldugu
goriilmektedir. 36 akicilik puani ve 23 esneklik puani elde eden O6’nin bilesik yaraticilik

puant ise 29,49 olarak hesaplanmistir.

Akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlarinin hesaplanmasinin ardindan,
elde edilen puanlar dogrultusunda, testte yer alan problem durumlar i¢in kurulan
problemlerin iligkili oldugu kategori sayilart ve bu kategorilerin neler oldugu

belirlenmistir. Analiz sonuglari asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.66. Problem Durumlarna iliskin Uygulama Sonras1 Esneklik Kategorileri

Problem Esneklik Kategorileri Toplam Kategori
Durumu Sayisi

1 Akil yiiritme, alan, ¢evre, hacim, islem, olasilik, driintii, uzunluk 8

2 29 farkli grafik 29

3 Agi, alan, ¢evre, hacim, hiz, islem, oran, uzunluk, yiizde 9

4 Grafik, islem, oran, Oriintii, yiizde 5

Adim, alan, ¢evre, islem, kare sayisi, kesir, kural, kiip sayisi,
5 o 11
oran, uzunluk, 3 boyutlu goriinim
6 Alan, ¢evre, islem, kesir, ortak kat, driintii, permiitasyon, 9

uzunluk, yiizde

Tabloda yer alan analiz sonuclar1 incelendiginde, en fazla kategorinin grafikler
ile ilgili olan 2. problem durumunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu problem durumu
icin tiim Ogrenciler birbirlerinden farkli grafikler olusturmuslardir. Toplamda 29 grafik
tiretilmis olup, bu grafiklerle ilgili 39 problem kurulmustur. Bu problem durumu ig¢in

kurulan bir problem asagida drnek olarak sunulmustur:
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Soru Grafigi

Soru Sayst —TUrkCE Matematik

1200

S /
- 7O

I I I I 1 1 1 Hafta
1 2 3 4 5 6 7

“Yukarida soru grafigi verilmistir. 4. hafta yaptigi her 20 sorudan 1’i yanhs
olduguna gére, Ali 4. haftada kag soruyu yanlis ¢ozmiistiir?” (05)

Bu problem durumunu on bir kategori ile 5. problem durumu takip etmektedir.
Problem durumunun 6riintii ile ilgili olmasi sebebiyle, 6n test ile benzer sekilde, adim ve
kural kategorilerinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Farkli olarak ise, ¢cevre, islem, kesir,
kiip sayis1, oran, puan ve uzunluk kategorilerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrenciler
problem durumunda verilen sekli 3 boyutlu diistinerek, kiip sayisinin bulunmasina iligkin
ya da sekilde verilen kareleri kullanarak, bu karelerin bir kenarinin uzunlugunun ve
cevresinin bulunmasi ya da kare sayilarinin birbirine orani gibi farkli durumlara iliskin
problemler kurmuslardir. Bunlardan farkli olarak ise verilen sekil bir oyunla
iligkilendirilerek, oyunda elde edilecek puani bulmaya yonelik bir problemin kuruldugu
gorilmistiir. Dogal sayilarla islem yapmay1 gerektiren bu problem “islem” kategorisi

altinda degerlendirilmis ve diger problemlere gore daha farkli oldugu diistiniilmiistiir:

l — | - g

T 1 |

1. Grup 2. Grup 3. Grup

“Yukarida bir arkadas grubunun oynadigi kelime oyununda, dogru bildikleri ve
vanlis cevapladiklar: kartlarin temsili olarak ¢izimi verilmistir. Gri kareler dogru
kelimeleri temsil etmekte, sar: kareler ise yanlhs cevaplanan kelimeleri temsil
etmektedir. Bu arkadas grubu oyunu 4 tur oynamistir. Yukarida verilen sekiller ise 1.
tur sonuglarimi temsil etmektedir. Oyunun diger turlarindaki kelimeler su kurallara

gore belirlenmistir:
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1) Gri kartlar igin kural 2n+5 (n=Bir énceki turda bilinen gri kart sayisi)
2) Sari kartlar igin kural 3n+1 (n=Bir dnceki turda bilinen sari kart sayisi)
3) Her bilinen kart +5 puandir
4) Her yanlis cevaplanan kart -4 puandir.
Buna gére, oyunda en fazla kart bilen grup, en az kart bilen gruptan ka¢ puan

ondedir?” (06)

Besinci problem durumundan sonra en fazla esneklik kategorisinin 3. ve 6.
problem durumunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (£=9). Ilk problem durumunda ortaya
c¢ikan kategoriler ag1, alan, ¢evre, hacim, hiz, islem, oran, uzunluk ve yiizde seklindedir.
Bu kategorilere dayanarak, 6grencilerin geometri ile ilgili bilgilerini artirdiklarini ve
problem kurma becerilerini gelistirdikleri sdylenebilir. Ciinkii geometri denildiginde ilk
akla gelebilecek kavramlar oldugu diisiiniilen ag1, alan, ¢evre, uzunluk gibi kavramlarin
disina ¢ikildigr goriilmektedir. Bu problem durumu igin diger problemlerden farkli
oldugu diisiiniilen ve “uzunluk™ kategorisi altinda degerlendirilen bir problem asagida

ornek olarak sunulmustur:

“Ali labirentin baslangi¢c kismindan baslayarak, sag el kuralimi kullanarak
ilerlemistir. Her bir karenin bir kenart 66 cm olduguna gére, bitise ulagmak icin

kag metre ilerlemesi gerekir?” (04)

Benzer sekilde, 6. problem durumu icin ortaya ¢ikan kategoriler incelendiginde,
“permiitasyon” gibi kendi smif diizeylerinin {lizerindeki bir konu ile iligkili problem
kurmalari, Ogrencilerin  kendilerini  gelistirdiklerinin ~ bir  gOstergesi  olarak
degerlendirilebilir. Bu problem durumu i¢in kurulan ve “permiitasyon” kategorisi altinda

degerlendirilen problem asagida drnek olarak sunulmustur:
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“8 arkadas yukarida oturma diizeni verilen masaya oturacaktir. Ama Ali ile Aliye
karsilikli oturmak zorunda ve Fatma ile Giilsiim yan yana oturmak zorundadir.

Buna gore, bu masada kag farkli oturma diizeni olabilir?” (02)

Sekiz esneklik kategorisi ile dordiincii sirada bulunan 1. problem durumu igin
ortaya ¢ikan kategoriler akil yiiriitme, alan, ¢evre, hacim, uzunluk, islem, olasilik ve
ortintii seklindedir. Problem durumunda dokuz ¢gemberin igerisinde bulundugu bir kareye
iligkin bir seklin 6grencilere sunulmasi sebebiyle alan, cevre ve uzunluk bulmaya yonelik
problemlerin kurulmasi beklenebilir. Fakat 6grenciler verilen 2 boyutlu sekli 3 boyutlu
hayal ederek, kiip ve silindir ile ilgili hacim bulmaya yonelik problemler kurmuslardir.
Bunun yani sira, 6grencilerin verilen sekilleri geometrik seklin disinda kullanarak, oriintii
bulmaya yonelik ya da akil yiiriitme gerektiren problemler kurduklari goriilmiistiir. Bu
sonu¢ da 6grencilerin bakis agilarini genisleterek, verilen bir sekle daha farkli ve daha
esnek bakabildiklerini akla getirmektedir. Bu problem durumu i¢in kurulan bir problem

asagida ornek olarak sunulmustur:

“Yukaridaki sekildeki cemberler ozdestir. Bu ¢emberlerin her birinin igine farkl
bir sayt yazilmistir. [k satirdaki kural ikinci ve iiciincii satirda da uygulanmigtir.
Bu odada kilitli kalan Mert, bu sekille karsilasmistir. Odada yazan bir kdgida
gore Mert, 1. satirda uygulanan kurali bulacak, 2. ve 3. satirdaki bosluklar:
tamamlayacak ve sonrasinda satirlar: art arda yazarak (arada bosluk kalmayacak
sekilde) sifreyi elde edecektir. Buna gore Mert’in elde ettigi sifre ne olmugtur?”
(03)
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O3 tarafindan kurulan bu problemde, verilen sayilar arasindaki iliski bir kurala gére
belirlendigi i¢cin bu problemin “Oriinti” kategorisi altinda degerlendirilmesi uygun

bulunmustur.

Diger problem durumlarinin aksine 4. problem durumu igin ise bes kategorinin
ortaya ¢iktigi goriilmektedir: grafik, islem, oran, Oriintii, yiizde. Esneklik kategorisi
sayisinin diger problem durumlarinin esneklik kategorisi sayisindan daha az olmasi
nedeniyle, ilk bakista 4. problem durumu igin yeterince farkli problem kurulamadigi
disiiniilmektedir. Fakat daha once sadece tiyatroya giden kisilerin 6demeleri gereken
ticretleri bulmaya yonelik problemler kuruldugu diisiiniildiigiinde, bu diisiincenin gegerli
olmadig1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin oran, yiizde bulmaya ve problem durumunda
verilen veriyi bir grafik tiriinde sunmaya yonelik ya da oriinti konusu ile
iligkilendirilebilecek problemler kurmalari, bu problem durumu i¢in de farkli problemler
kurabildikleri goriisiinii desteklemektedir. Bu problem durumu i¢in kurulan bir problem

asagida ornek olarak sunulmustur:

Asagidaki tabloda bir tivatronun ging ticretlerine iliskin bilgiler ver almaktadir.

Kategori Ucret
0—10 yas Ucretsiz
10 vas tistii (kisi basg1) 20TL
15 kisi ve daha tistii gruplar (kisi basi1) 9TL

“Bir tiyatro salonunda x, y ve z oyunlari sergilenmistir. Asagida bu tiyatrodaki
oyunlara katilan kigi sayilari ve tiyatro ile ilgili bilgiler verilmistir.
e X tiyatrosunun yas smirt 13 yas ve iizeridir. Bu tiyatroya 1 grup gelmekle
beraber, gelenler toplam 43 kisidir.
e y tiyatrosunun yas siniri yoktur fakat 0-10 yas arasindakiler 7 kisidir. Bu
tivatroya ise 3 grup gelmekle beraber, toplam 54 kisi gelmistir.
e ztiyatrosunun yas siniri 13 yags ve tizeridir. Bu tiyatroya en az 3 grup gelmekle
birlikte, toplam 67 kisi gelmistir.
Buna gore, x, y ve z oyunlarindan kazanilan maksimum ve minimum TL ne kadardir?”

©On
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Ilk bakista Ol tarafindan kurulan bu problemin dogal sayilar ile islem yapmay1
gerektirmesi  sebebiyle,  “islem”  kategorisi  altinda  degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Fakat gerekli islemlerin yapilmasindan 6nce maksimum ve minimum
tutara hangi kosullar altinda ulagilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumun
belirleyicisinin ise, fiyat kategorileri arasindaki iliski olmasi sebebiyle, problemin
“oriintii” ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu sayilar belirlendikten sonra gerekli
islemler yapilarak, hedeflenen sonuca ulasilabilir. Bu agidan bakildiginda, problemin kisi
sayisinin agikga verilerek, iicretin belirlenmesini igeren problemlerden farklilagtig

distiniilmektedir.

4.3.3. Uygulama sonrasinda dgrencilerin goriislerinin degerlendirilmesi

Uygulama sonrasinda, problem kurmaya ve uygulama siirecine yonelik
goriislerin ~ ortaya  c¢ikarilmasi  amaciyla  yari-yapilandirilmis  goériismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerin gerceklestirilmesinde kullanilan goriisme formu 13
sorudan olusmaktadir. lk olarak, uygulama siirecini degerlendirmeye yonelik sorulan
soru dogrultusunda elde edilen cevaplar analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.67’ de

yer almaktadir:
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Tablo 4.67. Ogrencilerin uygulamaya yonelik genel gériislerinin degerlendirilmesine

iliskin 6grenci goriisleri

Tema Kod Ogrenci Numarast f

Akran degerlendirmesi 01, 02, 03, 04, 03, 06 6

Siirecin eglenceli olmas1 01, 062, 03, 04, 06 5

Ozgiir ortam 01, 02, 05, 06 4

Problem kurmak 01, 03, 04, 06 4

Diisiinme imkan1 sunma 01, 02, 04, 06 4

Etkinlik konular1 01, 65 2

Aktif 6grenme imkan1 sunmasi 03,04 2

Yeni seyler 6grenmek 03, 06 2

Hoslanilan Durumlar Yetkin hissetme duygusu 03, 06 2

Ogrenci-6grenci etkilesimi 03 1

Tiim siirecin sevilmesi 05 1

Diger derslere entegre edilmesi 05 1

Ogretmen-6grenci etkilesimi 03 1

Ogretmenin rehber rolii 03 1

Ogretmenin yapici elestirileri 05 1

Ortamin sesli olmasi 03 1

Icerigin yogunlugu 01 1

Hoslanilmayan Bazi konularin sikici olmasi 02 1

Durumlar Siirenin PK {izerindeki kisitlayicr etkisi 03 1

Baglam olusturamama 04 1

Hoslanilmayan durum yok 05, 06 2

PK’ nin okul derslerine entegrasyonu 03, 04, 05, 06 4

. Siirenin uzatilmasi 03 1
Oneriler ..

Konu anlatimi sonrasi problem kurma 02 1

Oneri yok 01 1

Uygulama siirecinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen cevaplar “hoslanilan
durumlar”, “hoslanilmayan durumlar” ve “Oneriler” olmak iizere ili¢ tema altinda
incelenmistir. Ogrenci goriislerine gore, uygulama siirecinin genel olarak sevildigini
sOylemek miimkiindiir. Siire¢ igerisinde, en ¢ok hoslanilan kismin ise akran
degerlendirmesi siireci oldugu anlasilmaktadir (f=6). Ogrencilerin, uygulama siirecinde
de glinliiklere benzer cevaplar verdigi diisiiniildiigiinde, akran degerlendirmesine yonelik
bulgularin tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Akran degerlendirmesinden sonra, en
cok eglenceli bir ortamda etkinliklerin gerceklestirilmesinin sevildigi anlasilmaktadir.
Ogrencilerin kendilerine “6zgiirliik” (f=4) ve “diisiinme imkéan1” (f=4) sunan bu ortamda

problemler kurmaktan (f=4) hoslandiklar1 gériilmektedir. Bunun yani sira, hoslanilan
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etkinlik konulart (f=2) sayesinde, 6grenme siirecinde aktif rol alinarak (f=2), yeni
bilgilerin 6grenilmesi de (f=2), etkinlik siirecinin olumlu yanlar1 arasinda yer almaktadir.

Bu kodlar altinda degerlendirilen cevaplara iliskin bazi1 6rnekler asagida sunulmustur:

“Arkadaslarim tarafindan problemlerimin degerlendirilmesi béliimii cok hosuma

gitti” (O5)

“drkadaglarimin problemlerini degerlendirmek hosuma gitti” (06)
“Problem kurarken ¢ézmeye giore daha cok egleniyorum.” (02)
“En ¢ok istedigimizi yapabilmemizi sevdim” (O1)

“Yeni seyler ogrendik. Bu yiizden bilgi dagarcigimi genislettim. Bir de
arkadaslarimin problemlerini gériip ben de bu sekilde yapabilirim diyordum. O
da benim hosuma gidiyordu. Genel anlamda sona dogru problem kurmada bos
bir sayfa veriyordunuz. Bir jiiri oldugunuzu falan diisiiniin diyordunuz. O kisimda

problem yazmak benim ¢ok hosuma gidiyordu.” (O3)

Uygulama siirecinin 6gretmen-6grenci (f=1) ve 0Ogrenci-O0grenci (f=1)
etkilesimine firsat tanimasi ve 6gretmenin bu siiregte rehber rolii tistlenerek (f=1), thtiyag
duyuldugunda agiklamada veya yapici elestirilerde (f=1) bulunmasinin da 6grenciler

tarafindan sevildigi anlagilmaktadir:

“Derslerimiz daha eglenceli geciyor ve bizimle daha giizel sekilde ve tek tek
ilgileniyorsunuz. Okul daha kalabalik” (O3)

“Problemlerimizi incelerken birbirimize soru soruyoruz. Ayrica kendi

problemlerimizi agikliyoruz.” (03)

“Hatalarimizi bir matematik ogretmeni gibi degil de bir elestirmen gibi
soylediniz. Yani bu hatali demek yerine nasil diizeltebilecegimize yardim ettiniz.”

(03)
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Uygulama siirecine yonelik belirtilen olumlu goriislerin yan1 sira hoslanilmayan
bazi durumlarin da yer aldig1 goriilmektedir. Siiregte 6grenciler ile 6gretmen arasinda ve
ogrencilerin kendi aralarinda gerceklesen iletisim yiiziinden ortamin sesli olmasi, O3’e
gbre uygulamanin olumsuzluklari arasinda yer almaktadir. Diger taraftan, O1 ise bazi
etkinliklerin igeriginin yogun olmasinin, yorulmasina neden oldugunu belirtmistir. Bu
durumun O1’in diger dgrencilere gore hem fiziksel hem de bilissel olarak daha ¢abuk
yorulmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. O2 ise, baz1 etkinliklerin konularmni
sevmedigi i¢in sikict bulmus ve bu birka¢ etkinligin konusunun hosuna gitmedigini
belirtmistir. Bu dgrencilerin aksine, O5 ve 06, siireci tamamen sevdiklerini ve bu nedenle

hoslarina gitmeyen bir durumun olmadigini belirtmistir.

“Hosuma gitmeyen seyler, yoruluyordum. Mesela bir konu veriyorsunuz onun
lizerinden diyelim ki siz bes problem istediniz. U¢ problemde yoruluyorum. Bazi

konularda yorucu oluyor. Onlart sevmiyorum.” (O1)

“Bazilart ¢ok eglenceliydi bazilari sikiciydi. Sevmedigim konular sikici geldi”

(02)

“Bir de bazen sinifta ¢ok ses oluyordu o ama sonra diizeldi. Hosuma gitmeyen bu

vardi.” (03)

Ogrencilerin siirece yonelik &nerileri incelendiginde, problem kurmaya okuldaki
derslerde de yer verilmesine yonelik goriislerinin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir (f=4). Bunun
yani sira, O3 daha fazla problem kurabilmek igin etkinliklerin siiresinin uzatilmasini
onermistir. Bu &nerilerden farkli olarak O2 ise, etkinliklerin islenme siireci ile ilgili olarak
bir dneri getirmistir. O2 bilmedikleri bir matematik konusuna iliskin gerceklestirilen konu
anlatiminin arkasindan problem kurma etkinliklerine yer verilmesini istemistir. Fakat
arastirmanin temelinde bilgi sahibi olunan bir konu dahilinde problem kurma
becerilerinin gelistirilmesi bulunmaktadir. Ayrica etkinligin gergeklestirildigi derslerin
stiresi sinirhdir ve bu siire ancak problem kurma caligmalarinin gergeklestirilebilmesine
imkan tanimaktadir. Bu nedenle, bu 6nerinin arastirma kapsamina dahil edilemeyecegi

anlasilmaktadir.
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“Siire olabilir mesela siire uzasaydi daha ¢ok problem kurabilirdik” (O3)

“Bilmedigimiz sorular hakkinda ders anlatsaydiniz sonra onu gelistirip problem

kursaydik.” (02)

“Ben normal derslerimin de béyle ge¢mesini istiyorum. Yani normal derslerde de
problem kurmak istiyorum. Hem dersin akisi bence ¢ok giizel geciyor. Zamanin

nasil gectigini anlamiyorum yani.” (05)

Uygulamaya yonelik genel goriislerin alinmasinin arkasindan, uygulamanin
herhangi bir katkisinin olup olmadigin belirlenmesine yonelik sorular sorulmustur. Bu

sorular goriismedeki sirastyla agagida verilmistir:

e Yapilan etkinlikler, matematikteki konular1 daha iyi anlamana katki sagladi
m1? Nasil/neden?

e Yapilan etkinlikler, matematige yonelik bakis aginda bir degisiklige neden
oldu mu? Nasil/neden?

e Bu tiir etkinliklere matematik derslerinde de yer verilmesini ister misin?
Neden?

e Yapilan etkinlikler, bu zorluklar1 agmana katki sagladi m1? Nasil?

e Yapilan etkinlikler, problem kurma konusunda kendini gelistirmene yardimc1
oldu mu? Nasil/neden?

e Yapilan etkinlikler daha fazla sayida ve daha farkli/¢esitli problemler kurmana

yardimci oldu mu? Neden?

Yukaridaki bes soruya verilen cevaplarin ayri ayri analizi sonucunda,
uygulamanin c¢esitli katkilarina yonelik agiklamalarda bulunuldugu belirlenmis ve ii¢
uzman tarafindan analiz edilen cevaplarin “uygulamanin 6grencilere sagladig: katkilar”
altinda degerlendirilmesine karar verilmistir. Uygulamanin katkilar1  “biligsel”,
“duyussal”, “Ogrenme ortami1” ve “Ogretmen” olmak {izere dort tema altinda

incelenmistir. Her temaya iliskin kodlar ve frekanslar ayr1 bir tabloda sunulmustur.
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Yapilan analizler sonucunda, en fazla cevabin uygulamanin sagladig: bilissel
katkilara yonelik olarak verildigi gériilmiistiir. Bu tema altinda yer alan kodlar asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4.68. Uygulamanin 6grencilere sagladigi biligsel katkilara iliskin 6grenci goriisleri

Kod Alt Kod Ogrenci Numarast f
PK’ya yonelik farkindalik gelisimi 01, 02,03,04,05,06 12
Akl yiiriitme ile ¢oziilebilecek PK 01,02,03,04,05,06 7
Deneyim kazanma 01,02,03,04,05,06 6
Dil ve anlatim 01,02,03,04,05,06 6
Glinliik hayatla iligkilendirebilme 01,02,03,04,05,06 6
Diger derslere entegr.e .edfebilme becerisinin 01, 02, 03, 05 5
gelisimi

Zengin baglam olugturma 01,02, 04, 05 5

Problem - AP
Kurma Hiz kazanma 02, (?3, (?4, (?5, 06 5
Daha kolay baglam olusturma 03, 04, 06 4
Farkli matematik konular ile ilgili problem kurma 02, 04, 05, 06 4
Cok yonlii diisiinme 01, 06 3
PK’ nin 6nemini fark etmek 02, 03, 06 3
Kendi hatalarin1 bulma 04, 06 2
Kendi 6grenmesini sekillendirme 01 1
Hata sayisinin azalmasi 04 1
Akademik gelisim 01,02,03,04,05,06 8
Alternatif bakis agis1 gelisimi 01,02,03,04,05,06 8
Yeni bilgiler 6grenmek 03, 04, 06 6
Konular1 daha iyi anlama 01,03, 04, 06 5
Ogrenmeyi kolaylastirma 01, 04, 06 4
Matematigin sayisal-sozel entegrasyonu oldugunu 03, 05, 06 3

kavrama

Islemsel bilgiyi (formiil) hatirlama 02, 03, 06 3
Matematik Konu tekrar1 yapma 01, 66 2
PK-PC birlikte yiiriitebilme 03 2
Farkli problem tarzi gérme 04, 66 2
Ogrenmenin kaliciligini saglama 05 1
Zihinden islem yapma 05 1
Biligsel sema olusumu 05 1
Cebirsel diisiinme gelisimi 01 1
Matematik hatalarinin azalmasi 04 1
Daha kolay ¢6zme 01,02,03,04,05,06 9
Okudugunu anlama 01,02,03,04,05,06 9
nggllsén Hiz kazanma 0O1, ?2, ?3, ?4, ?5, 06 7
Problemin bilesenlerini analiz etme 02, 03, 04, 06 6
Alternatif ¢6ziim iiretme 02, 03, 04, 06 4
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Ongorii olusturma 01, 05 3

Pratik yapma imkani 03, 06 2

Zaman nitelikli kullanma 01,05 2

PC basamaklarinin dogru siralamast 05 1

Dikkat hatalarinin azalmasi 04 1

Esnek diisiinme becerisinin gelisimi 01,02,03,04,05,06 16

Matematiksel  Fikir iiretme sayisinda (baglam olusturmada) artis 01, 02, 03, 04, 05, 06 14
Yaraticilik Daha farkli/orijinal problemler kurma 01,02,03,04,05,06 6
Ustbilissel farkindalik gelisimi 01,02,03,04,05,06 11

Diger Dil ve anlatim gelisimi 01", 02", 04", (55'f 06 7
Sorgulama becerisinin geligimi 01, 02, 03, 05 6

Diisiinme becerisinin geligimi 01, 02,03 3

Problem kurma temasi altinda degerlendirilen cevaplar incelendiginde, bu
cevaplara iligkin 15 kodun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kodlar arasinda en fazla cevap
ise “problem kurmaya yonelik farkindalik gelisimi” koduna ydnelik olarak verilmistir
(f=12). Uygulama oncesinde baglam olusturmada zorlanilmasina ragmen goriisme
stirecinde 6grenciler, etraflarinda gordiikleri nesnelerin ya da gozlemledikleri durumlarin,
problemlerinde kullanmak i¢in fikir olusturdugunu sdylemislerdir. Bu dogrultuda,
ogrencilerin kuracaklar1 problemlerde kullanabilecekleri fikriler agisindan cevrelerine
bakmalar1 nedeniyle, problem kurmaya yonelik farkindaliklarinda 6nemli bir gelisim
oldugu belirlenmistir. Bu kod altinda degerlendirilen {i¢ cevap asagida O6rnek olarak

sunulmustur:

“Problem kurarken tikandigimda c¢evreme bakiyorum oradan fikir iiretiyorum.

Mesela karsidaki giines paneli var problemimde kullanmistim.” (O1)

“Onceden hani fikir gelmiyordu su an nereye baksam problem icin fikir oluyor.”

(O4)

“Bir kere okuldayken 6gretmen soru yaziyordu. O an aklima bir fikir geldi hatta

elime not aldim o giin yaptigimiz derste onu yapmistim” (O6)

Gergeklestirilen etkinlikler sayesinde, deneyim kazandiklarimi belirten
ogrenciler (f=6), problem kurarken artik kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini ve bu

yiizden dil ve anlatim agisindan gelistiklerini ve 6nceden basit problemler kurmalarina



278

karsin akil yiiriitme ile ¢oziilebilecek problemler kurma konusunda yetkinlik
kazandiklarmi (f=7) belirtmislerdir. Bu yetkinlik dogrultusunda, problem kurma
konusunda hiz kazamildigr (f=5) ve uygulama Oncesinde baglam olusturmakta
zorlanilmasina karsin arttk daha kolay baglam olusturulabildigi (f=4) sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira, 6grenciler problemlerde giinliik hayatla ilgili bilgilere yer
verdiklerini (f=6) ve bu sayede daha zengin baglamlar olusturabildiklerini (f=5) ifade
etmiglerdir. Problem kurma konusunda edinilen bu deneyimlerin ise, farklt matematik
konularinda problem kurmaya katki saglamasi (f=4) disinda, diger derslerle ilgili problem
kurmaya da yardimci oldugu (f=5) belirlenmistir. Bu kodlar altinda degerlendirilen

cevaplara iliskin baz1 6rnekler asagida sunulmustur:

“Yarim donemdir bayadir béyle problem kurma tizerinde ¢alisiyoruz ya o yiizden

bence artik ilerledik.” (04)

“Sona dogru daha da a¢ilmaya basladim. Yani ilk baslarda daha ¢cok hatam vardi
siz de gormiigsiiniizdiir. Daha azalmaya basladi. Daha farkli yollardan

anlatabilme yetenegim gelisti. Bir de sey yazmam da gelisti” (O1)

“Hani onceden anlatmak istedigim seyi anlatamiyordum. Baska bir sey

anlasiliyordu.” (02)

“Kapt zili etkinligini ¢ok sevmistim ben. O etkinlikten sonra Sizin derste

soylediginiz tarzda yani mantik yiiriitme gibi problem yazabiliyorum artik.” (03)

“Hiz kazandwrdi bence. Onceden yazamiyordum hemen ama simdi bence

hizlandim artik baya” (O3)

“Basta aklima daha az fikir gelirdi. Sonlara dogru aklima daha ¢ok fikir gelmeye
basladi. O yiizden daha kolay yazabildim.” (O5)

“Arabaya bakinca onunla ilgili fikir gelmisti. Problemimde onu yazmistim.” (O6)

“Artik daha uzun problemler yazabiliyorum. Hem uzunda daha c¢ok sey

anlatabiliyorsunuz problem ag¢isindan. O yiizden daha da kapsamli oluyor sey

bence” (01)
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“Diger derslerde problem geliyor bazen aklima. Fende yazmistim mesela

okulda.” (O5)

Problem kurma siirecinin kendi 6grenmelerini sekillendirmelerine imkan
sundugunu (f=1) belirten 6grencilerin, 6grenme siirecinde aktif olmalar1 sayesinde ¢ok
yonlii diistinme becerilerine iliskin de gelisim (f=3) elde edildigi diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira, yapilan uygulamalar sayesinde kendi hatalarini bulabildiklerini (f=2) ve bu
sayede daha az hata yaptiklarini ifade etmislerdir. Problem kurma ile ilgili elde edilen
tim bu Onemli kazamimlar ise, problem kurmanin ne kadar 6nemli oldugunun
anlagilmasina (f=3) katki sagladig: diisliniilmektedir. Bu kodlar altinda degerlendirilen

cevaplara iliskin baz1 6rnekler asagida sunulmustur:

“Ciinkii problem kurmada kendi kafamizdan tasarliyoruz ve daha iyi ogrenmis
oluyoruz. Clinkii kendimiz arastirdigimiz da veya yani hani diisiinerek
vaptigimizda baska kisiden duydugumuzdan arastirdigimiz daha sey oluyor yani.”
(O1)

“Konularda bizi gelistiriyor olabilir. Hatta ¢oziimiiyle ilgili yani problemi
vazarken c¢oziimii de diistiniiyoruz, konulari da diigiiniiyoruz, nasil bir iglem
yapmamiz gerektigini nasil bir igleme gére problemi yazmamiz gerektigini de. Pek

ok sey yani sey diisiiniiyoruz.” (06)

“Simdi daha bitirmeden direkt gordiigiim anda buluyorum hatayi. Hatalarim

azaldi.” (04)

“Zaten ¢ok onemli degil diye diisiiniiyordum (problem kurma) ama ashinda ne

kadar énemli oldugunun farkina vardim.” (03)

Problem kurma konusunda gelisim gosterilmesinin yani sira, matematik dersi ile
ilgili de baz1 cevaplarin verildigi goriilmiis ve bu cevaplar “matematik™ temasi altinda
incelenmistir. Yapilan uygulama sayesinde yeni bilgiler 6grendigini belirten 6grenciler
(f=6), bilgilerini problem durumlarinda kullanmalar1 sayesinde, matematik konularini

daha iyi anladiklarim1 (f=5) ifade etmislerdir. Ayrica sahip olduklar1 bilgiler {izerinde
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diisiinmenin kendilerine konu tekrart yapma (f=2) firsatt sundugunu ve bu sayede
Ogrendiklerini daha uzun siire hafizalarinda tutabildiklerini (f=1) dile getirmisledir.
Matematik konular1 ile ilgili gosterilen bu gelisimin, 6grenmeyi kolaylastirdig1 (f=4),
alternatif bakis agilart kazandirdigi (f=8) ve bu sayede akademik gelisimi (f=8)
destekledigi anlagilmaktadir. Matematik ile ilgi edinilen bu 6nemli kazanimlarin yani sira,
problem kurma uygulamalarinin matematige yonelik bakis agisinda da degisime olanak
sagladigi ve matematigin sadece sayilardan ibaret olmadiginin anlagilmasina katkida
bulundugu diistiniilmektedir (f=3). Bu kodlar altinda degerlendirilen cevaplara iliskin

bazi 6rnekler agagida sunulmustur:

“Yeni seyler ogrendik. Okulda gormediklerimizdi bazilari. Digerleri de hem ilging
bilgiler olduklar icin yani bilgi dagarcigim genisledi.” (O3)

“Cok iyi olmadigim konularda bile daha ¢ok bilgi ogrenmis oldum. Okulda gériip
de burada ayrintili gordiigiimde vardi ya da gormeyip de burada ayrintili

gordiigiim de vardi. Daha iyi anlamis oldum.” (O4)

“Hem kendi aklimizda problem kurdugumuz icin oradaki ne yapmamiz gerekiyor,

islemleri de burada pekistirmis oluyoruz konular: da.” (06)

“Siz konu verdiginiz zaman mesela o benim aklima yazarken tekrar gelmis, tekrar
aklimda kalmis oluyordu. Ciinkii sey oluyor genel deneme sinavlari oldugu zaman
bastaki konuyu da kapsamis oluyor. Oyle olunca da hani benim oradan aklima
geliyor ve tekrar hani ¢ok siirekli tekrar yapmama gerek kalmadan aklimda kalmus

oluyor.” (05)

“Kendi problem kurarak bunu kendi kafasindan tasarladigi igin daha kolay
ogrenebilir.” (O1)

“Hani problem kurarken her seyi bilmemiz gerekiyor ya. Iste konuyla ilgili her
seyi 6grenmis oluyoruz yani bu sayede” (O4)
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“Ciuinkii aymi sey goriis agist gibi. Problem kuranlar gibi. Orada ne anlatmak
istediginizi problem kurarken zaten orda kafamizda tasarladigimiz i¢in daha

kolay anlayabiliyoruz.” (02)

“Onceden denemelerde hep bir iki yanhsim ¢ikardi ama simdi  full
cikarabiliyorum.” (O5)

“Soru ¢ozmeme de katki sagladi, onlart daha iyi anlamama da. Hem soru
¢oziiyordum hem problem kuruyordum. Bu yiizden daha ¢ok pratik
vapabiliyordum. Soru ¢éziiyorken dedigim gibi o fazlalik kisimlart atip isime
yarayan kisimlart alabiliyordum. Bu yiizden de katki sagladr ve matematigi sadece
sayilardan ibaret olamadigini o6grendim, igerisine hikdyelerde koyduklart
sozciiklerde koyduklarini sorularda bizim daha ¢ok kafamizin karisabilmesi igin.
Bu yiizden ben hem matematigi daha iyi anladim hem matematik konularini daha

ivi anladim.” (O3)

“Matematigin sadece formiillerden ve sayilardan ibaret oldugunu diigiiniiyordum
normalde tabi ki okudugunu anlamayla da alakasi var diyordum ama artik o

yiizden daha farkl diisiiniiyorum.” (05)

Goriismelerde elde edilen cevaplarin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan baska
bir tema “problem ¢6zme” temasidir. Bu tema altinda, problem kurma etkinliklerinin
problem ¢ozme becerisine sagladigr katkilar incelenmistir. Okudugunu daha kolay
anladigin dile getiren (f=9) 6grenciler, problemleri daha hizli ¢6zebildiklerini (f=7), bu
sayede zamanlarin1 daha etkili kullandiklarini (f=2) belirtmislerdir. Ayrica etkinliklerin
basinda, sunulan problem durumunun bilesenlerinin analiz edilmesi sayesinde, problem
¢cozme siirecinde bu bilesenlerin daha kolay belirlenebildigi (f=6) ve bu durumun da
problemlerin daha kolay ¢6ziilmesini (f=9) beraberinde getirdigi ifade edilmistir. Bunun
yant sira, problem ¢6zme bakimindan da pratik yapma (f=2) imkani1 sunan problem kurma
calismalar1 sayesinde, problemler icin alternatif ¢oziimler iiretilebildigi (f=4) ifade
edilmigtir. Problem ¢6zme becerisi ile ilgili oldugu belirlenen cevaplara iligkin bazi

ornekler asagida sunulmustur:
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“Cozerken artik daha kolay anliyorum problemleri” (O1)

“Hani hoca soru yazarken nereye gidebilecegini tahmin edebiliyorum ve oyle
olunca soruyu ¢ozmem kolay oluyor. Hani aklimda bir sey sekilleniyor ve daha

cabuk ¢cozmiis oluyorum. O agidan iyi oldu.” (O5)

“Deneme sinavlarinda hiz kazandirdi. Daha hizli ¢ozebildigimden yani daha iyi

zaman kullanmami sagladi.” (O1)

“Problemlerin i¢indeki ifadeleri hani daha ¢ok daha iyi anlayabiliyoruz hani
kurduk¢a. Ne gerekli yani neye dikkat etmesem olur gibi yani ¢ozerken

kullanacagim bilgileri belirleme gibi.” (04)

“Yani iste problemi daha iyi anladigim i¢in daha kolay ¢ozmemi sagladi mesela™

(06)

“Kurdugumuz problemleri de ¢ozdiik hep. O yiizden problem de ¢ozmiis olduk
yani.” (03)

“Bir de sey vardi problemi farkli yollardan bulmaya ¢alismistik, islemimizi
degistirmistik. Bir problemi birden fazla ¢oziimiin olabilecegini anlamistim o

zaman. O yiizden artik ugrasip baska ¢oziimler de yapryorum” (02)

Gortismelerde problem kurma becerisinin gelisimine yonelik elde edilen
cevaplarin yani sira, matematiksel yaraticihik bakimindan da gelisme gosterildigi
diistiniilmektedir. Uygulama 6ncesinde fikir ya da baglam tiretmekte zorlandig1 belirlenen
Ogrencilerin, uygulama sonrasinda fikir/baglam iiretmeleri agisindan 6nemli bir artig
oldugu goriilmistiir (f=14). Ayrica uygulama 6ncesinde kurulan problemlerin benzer
kategoriler ile iligkili olmasina karsin, problem kurma konusunda tecriibe kazanilmasi ile
esnek diistinme becerileri bakimindan gelisme gosterildigi sonucuna ulasilmistir (f=16).
Bunun yan1 sira tiim 6grencilerin daha farkli/orijinal problemler kurabildiklerini ifade
ettikleri goz oniinde bulunduruldugunda, problem kurma etkinliklerinin "orijinallik”
bilesenin gelisimine de katki sagladigi diisiiniilmektedir (f=6). Matematiksel yaraticiliga

iligskin elde edilen cevaplardan bazilar1 asagida sunulmustur:



283

“Eskiden deneme sinavinda nasil bir soru gorsem nasil bir konu gorsem hani
cogunlukla onun hakkinda yaziyordum direk aklima konu gelmiyordu ya da ben
grafik verildigi zaman onun hakkinda bir sey kurmuyordum. Hani ben ¢ok dar
diigtiniiyordum yani béyle Igs tarzi falan. Biraz bilgiye béyle yazim kurallarina
biraz daha dikkat ederek yani anlatim bozukluguna falan da. Onun iigiinii
birlestirerek yazabiliyorum. Eskisiyle ¢ok fark ettirdi. Eskisinde 2+2 kagtir
gibisinden, simdi hani 3+1 gibi diisiiniip degistirerek yapabiliyorum. Artik

hepimizin aklina orjinal zamanlarda orjinal seyler geliyor” (O5)

“Bazen aklima soru fikri gelmiyordu. Bu yiizden ayni tarzda sorular yaziyordum.
Yani alan ve ¢evre sorduysaniz birazcik mantiga yonelik soyliiyorsunuz ya. Benim
iste biri gelmiyordu yani iste siirekli alandan sormaya basliyordum. Sonlara
dogru aklima daha farkli problem gelmeye basladi. Kurmadigim tarzda gelmeye
basladi. Onlari yazdim ve hepsinden de yazabildigimi gordiim. Daha kapsamli
diistiniiyorum. Kapsamli degil daha az bir sekilde diigiiniiyordum ama birden fazla
soru tipini de ¢ikarabilecegimi gormiis oldum. Bu da benim igin iyi bir sey oldu.”

(03)

“Tabi, onceden hep alan gibi oluyordu mesela. Simdi binayr mesela bir seysiniz
miittehitsiniz yaptirtyorsunuz sahibisiniz onu i¢ine parayr katabiliyorsunuz.
Yapilacak alan belki ebob, ekok en az, en biiyiigii katabiliyorum artik daha kolay.
Mesela alan verirken ilk baslarda bunlart daha ¢ok diigtinemiyordum ama az

onceki gibi kendimi daha da gelistirdim” (0O1)

“Bence bir fark oldu. Ciinkii o zaman problem yazmakta baya zorlaniyorduk.
Daha yeni baslamistik. Simdiyse baya bir alistirma yaptik ve aklimiza da fikirler
geliyor. Sik sik yapryoruz. Arkadaslarimizin problemlerini de degerlendiriyoruz.
Daha ¢ok fikre sahip oluyoruz. Giizel daha da iyi olduk énce ki halimizden.”
(06)

“Bir de soru sayisi hani artti. Daha fazla soru. Séyle yani sadece daha fazla

sayida degil. Mesela ilk yaptigimizda ilk yaptigimiz testte bir seyler yazmigtim.
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Hepsi birbirine benziyordu. Hani kaliteli sorular degildi. Su anda hem ¢ok
yaziyorum hem de kaliteli oluyor hepsi.” (O4)

“Ilk basta bir iki fikir geliyorsa simdi yedi sekiz geliyor gibi. Hem de farkli
seylerle ilgili yazabiliyorum artik yani daha cesitli diisiiniiyorum gibi” (02)

Problem kurma etkinliklerinin sagladigi biligsel katkilara iliskin verilen
cevaplarla olusturulan son tema “diger” olarak isimlendirilmistir. Bu tema altindaki
kodlar incelendiginde, en fazla cevabin “iistbiligsel farkindalik gelisimi” ile ilgili olarak
verildigi anlagilmaktadir (f=11). Bu kod altinda degerlendirilen cevaplardan iki tanesi

asagida yer almaktadir:

“Mesela sey diye diistinmiistiim hani ilk baslarda problem kurarken problemi
kurdugumda ¢ok giizel kuruyormusum gibi hissediyordum ama o probleme mesela

simdi baksam baya bir yanlisim ¢ikar hani basit olur.” (02)

“Basta sanirum kendime ti¢ falan demistim. Ama bence basta birdim. Ciinkii ¢cok
az sayida kisa ve kolay sorular yaziyordum. Genelde igleme yonelik sorular

yaziyordum. Bu yiizden kotiiydiim yani.” (O3)

Gorlismelerde elde edilen cevaplardan {istbiligsel farkindalik gelisiminin yani sira
problem kurma etkinliklerinin diistinme (f=3) ve sorgulama (f=6) becerilerinin gelisimine
katki yaptig1 diistiniilmektedir. Ayrica kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini belirten
ogrencilerin, Tiirkce dersi bakimindan gelisim gostermeleri (f=7) ise, disiplinler aras1 bir
gelisim olarak degerlendirilebilir. Bu kodlar altinda incelenen cevaplardan bazilar

asagida sunulmustur:

“Bu stirecin hani beni baya gelistirdigini diisiintiyorum yani normalde ben hani
bir sey yaparken bunun gelistirdigini ya da katkist oldugunu falan diigiinmem yani

sorgulamam hani burasi bana bunu diisiindiirdii.” (05)

“Tiirkce dersinde de paragraflar: daha iyi anlayabiliyorum artik” (02)
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Goriisme sorularma verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan ikinci tema
“duyussal katkilar” temasidir. Bu temadaki cevaplar “mutluluk”, “tutum”, “6zyeterlilik”
ve “diger” olmak tlizere dort kod altinda incelenmistir. Kodlara iligkin frekanslar asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.69. Uygulamanin 6grencilere sagladigi duyussal katkilara iliskin 6grenci

gorusleri
Kod Alt Kod Ogrenci Numarast f
Artan akademik basar1 01,02, 03,04,05,06 6
Ozgiiven 03, 05 5
Haz 03,05 2
Mutluluk Rekabete egilim 05 1
Otorite tarafindan onaylanma 05 1
Ozgiir olmak 01 1
Matematige yonelik olumlu tutumun desteklenmesi 01,02, 03,04,05,06 8
PK’ ya olumlu tutum gelistirme 03, 04, 06 4
Tutum Matematige yonelik bakis acisinda degisim 02,03 3
Geometri alt 6grenme algn}na yonelik olumlu tutum 03, 06 2
gelistirme
i Problem kurma 01,02,03,04,05,06 6
Ozyeterlilik Problem ¢dzme 04, 06 2
N Kendini kanitlama 05
Diger .. . o ..
Miikemmelliyetcilik 05

“duyusgsal katkilar” temasi altindaki kodlar incelendiginde, gergeklestirilen
uygulamanin akademik basarinin ve 6zgiivenin artisina katki saglamasi, rekabete olan
egilimin ortaya c¢ikmasi ve Ozgiir olarak calisilmas: gibi degiskenler sayesinde,
ogrencilerin ¢esitli agilardan mutlu olmalarina katki sagladig: goriilmektedir. “mutluluk”

kodu altinda incelenen bu alt kodlara iliskin cevaplardan bazilar1 agagida sunulmustur:

“Matematikte full ¢ikardim deyince hani bir mutlu oluyor insan.” (O5)

“Ozgiin olmak. Ozgiin oldugunda serbest olabiliyorsun. Problem mesela ¢ozerken
direk bir konu iizerinde kaliyorsun. Ozgiin oldugunuzda mesela geometride

suramn bu alani verilebilir orayr yapabilirsiniz veya oriintii de su su kaginct
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oriintiintin kurali gibi mesela. Problem kurarken daha eglenceli oluyor ¢ozmeye

gore daha keyifli.” (O1)

“Benim disinda arkadagslarimin problemlerine bakma, yani onlarin da benim gibi
kurdugunu gériiyorum ben daha iyi kurdugumu gériiyorum aslinda bu yiizden

bana bir hirs degil de azim sagladi, mutlu oldum o yiizden” (O3)

“Kendime giivenim artti ve boyle bir sorunla karsilastigim zaman artik ben
vapabilivim deyip, diisiinerek eskiden diistinmiiyordum ¢iinkii. Diistinerek giizel

problemler yapabilecegimi diisiiniiyorum.” (O3)

“Soyle ki ben sorular: yazarken devrik ciimle anlatim karisikligi oluyordu. Simdi
sadelestirip karmasiklastirabiliyorum. Onceden kendi kafami da karistiriyordum
ama simdi benim kafam karismiyor ¢ézerken arkadaslarimin kafasi karisiyor.
Yani ben ne istedigi biliyorum ama o karisikliga karsimizdakinin neden

oluyorum.” (O5)

Ogrencilerin mutlu hissetmelerine katki saglanmasmin yani sira “tutum”
degisikligi bakimindan da 6nemli duyugsal gelismeler elde edildigi goriilmektedir.
Uygulamanin matematige yonelik olumlu tutumun desteklenmesine (f=8), problem
kurma ile ilgili olumsuz tutuma sahip olanlarin artik problem kurmay1 sevmelerine (f=4),
matematige yonelik bakis agisinin genislemesine (f=3) ve geometri alt §grenme alani igin
olumlu tutum gelistirilmesine (f=2) olanak sagladig: diisiiniilmektedir. Bu kod altinda

degerlendirilen cevaplara iliskin baz1 6rnekler asagida sunulmustur:

“Problem kurmakta ilk basta sevmiyordum ilk konusmamizda simdi daha ¢ok
sevmeye basladim. Hem c¢ozmekte eglenceli geliyor hem problem kurmakta

eglenceli geliyor.” (06)

“Ya ben matematigi seviyorum ilkokuldan beri zaten. Ama problem kurmada sey
gibi daha 6zgiin oluyorsun ve ¢ézme gibi yine zevkli oluyor. O yiizden daha da
cok sevdim.” (O1)
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“Bazen geometri sorularini ¢oziiyorken zorlandigimi hissediyordum. Bundan
dolayr yapamayacagimi diigiiniirdiim. Sizin o geometri alamnda verdiginiz
sorulart kurduk¢a aslinda ben kurabiliyor musum sadece iistiinde ¢cok durmuyor

musum diye farkina vardim.” (03)

“Aslinda bir ¢ézme asamast var bir de kurma asamasi varmis. Biz genelde ¢ozme
asamasinda hasir nesir oluyoruz. Ama kurma agamasini da yaparsak matematigi

tamamiyla kavramis olabilecegimizi diisiiniiyorum artik ben.” (O2)

“duyussal katkilar” temasi altinda ortaya ¢ikan bir diger kod “6z yeterlilik”™ tir.
Bu kod altinda degerlendirilen cevaplar incelendiginde, uygulamanin hem problem
kurma (f=8) hem de problem ¢dzme (f=2) konusunda daha yetkin hissedilmesine katki

sagladigi anlagilmaktadir:

“Artik problem bildigim seylerle ilgili problem yazabilirim bence” (06)

“O zaman iste sadece standart bir seyle ¢oziiyordum. Hani nasil olsa tiim
problemler ayniydi ama simdi hani her problemi ¢ozebilirim. Yani bildigim

alanlar.” (O4)
Biligsel ve duyussal agidan gelisim saglanmasinin yani sira, 6grenme ortaminin
sahip oldugu o6zelliklerin de cesitli katkilarinin oldugu belirlenmistir. Bu tema altinda

incelenen kodlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.70. Uygulamanin 6grencilere sagladigi katkilara iligkin 6grenci goriisleri

Tema Kod Ogrenci Kodu f
Ozgiir/demokratik 6grenme ortami 01, 02, 03, 05, 06 6
Aktif 6grenme ortami 01, 03, 04, 06 4

Ogrenme Ortami

Gorligmelerden  elde  edilen cevaplar  dogrultusunda, uygulamanin
Ozgiir/demokratik bir ortamda gerceklestirildigi anlagilmaktadir (f=6). Bunun yani sira,

dort 6grenci ise, kendi 6grenmelerine sekillendirebilmeleri sayesinde, aktif bir 6grenme
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ortaminda eg@itim aldiklarmi belirtmistir. Ogrenme ortamina iliskin elde edilen

cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir:

“Biz kendi grup olarak hani birimizin bir seyi eksik kaldiginda onu desteklemek
icin calisiyoruz. Kendi aramizda dayanisma ve birlik var. Oyle olunca hepimizde
birer eksik var hepimiz birbirimizi tamamlamay: diistiniiyoruz bir yandan da hirsa

var” (05)

“Problem kurarken bildiklerimizi diigiindiik yani yanliglarimizi da diizelttik. Hep
bir seylerle ugrastik gibi.” (06)

Arastirmacinin uygulama siirecindeki roliiniin de 6grenmeyi destekler nitelikte
oldugu, goriisme sorularina verilen cevaplardan anlasilmaktadir. Bu rollere ve

frekanslarina iligkin bilgi agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.71. Uygulamanin 6grencilere sagladigi katkilara iliskin 6grenci gorisleri

Tema Kod Ogrenci Kodu f
Déniit verme 01,02, 05 3

Ogretmen Agiklama yapma (:)3, O4 2
Rehberlik etme 03, 06 2

Farkindalik saglama 01 1

Ogrenme ortaminin problem kurma ve matematiksel yaraticiigin gelisimine
sundugu katkilarinin yani sira, arastirmacinin siire¢ igerisindeki davramislarinin da
ogrenme tizerinde olumlu etkilerinin oldugu disiiniilmektedir. Kurulan problemlerle ilgili
doniit verilmesinin (f=3), ihtiya¢ duyuldugunda gerekli agiklamalar yapilmasinin (f=2)
ve Ogrenme siirecinde Ogrencilere rehberlik edilmesinin (f=2), hedeflenen gelisime
ulasmada o6nemli katkilar1 oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen davranislar ile ilgili

cevaplar asagida sunulmustur:

“Hem de sizin o basta verdiginiz agiklamalara yénelik. Mesela o kapt zilli

2

sorudan sonra benim aklima daha ¢ok mantik agirlikl soru gelmeye basladh.

(03)
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“Size sordugumuz zaman yammiza gelip su da olabilir dediniz. O aklima daha

farkl: fikirlerin gelmesine sebep oldu” (O6)

Bu rollerin yam sira, digerlerinden farkli olarak Ol ise, arastirmacinin farkindalik

saglama bakimindan katkida bulundugunu belirtmistir:

“Hatalarimiz iizerinde aciklama yapinca farkindalik igerisinde gibi oldum.
Mesela bunu zaten burada yapmisim digerlerinde koymayim dikkat edeyim diye.”
(O1)

Uygulama sonrasinda problem kurmaya yonelik goriislerin belirlenmesi
amactyla sorulan sorulardan bir tanesi “Problem kurmanin matematik i¢in Onemi
konusunda diisiincelerin nelerdir?” seklindedir. Bu soruya verilen cevaplarin analiz
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan “biligsel” temasina iliskin kodlar asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.72. Matematik dersi bakimindan problem kurmanm onemine iligkin 6grenci

goriisleri
Tema Kod Ogrenci kodu f
PC’ nin sinirli olmasi 01, 02, 03, 05, 06 5
Matematik=problem 01, 04, 05 3
Ogrenmeyi artirmasi/ desteklemesi 01, 03, 06 3
Biligsel Aktif 6grenme imkan1 sunmast 01 1
Matematigin biitiinselligi 03 1
Daha zor problemleri ¢ozebilme 04 1
Matematigin anlamlandirilabilir hale gelmesi 05 1

Tabloda yer alan analiz sonuglarina gore, tiim 6grencilerin problem kurmanin
matematik i¢in dnemli oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Bu 6neme yonelik sunulan
gerekgeler incelendiginde, problem ¢ézme ¢alismalarinin sinirlarinin belli olmasinin
(f=5), problem kurmayi daha 6nemli hale getirdigi anlasiimaktadir. O1’in problem

¢O6zmenin neden sinirlt olduguna iligkin diisiincesini asagidaki gibi ifade etmistir:
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“Problem ¢ozmede bir hat iizerinde kalyyor. O hattin disina ¢ikamiyoruz. Belki
birden fazla ¢oziimii varsa ¢ikabiliyoruz da az da olsa ama problem kurmada

ozgiir gibiyiz.”

Bunun yani sira, gergeklestirilen uygulamanin 6grenmeyi desteklediginin fark edilmesi,
problem kurmanin bu a¢idan 6neminin anlagilmasini sagladigi diisiiniilmektedir (=3).
Digerlerinden farkli olarak O1 aktif dgrenme imkani sunmasi, O3 ise matematigin

biitiinselligi bakimindan problem kurmanin énemli oldugunu ifade etmistir:

“Matematik yarim olarak diisiindiigiimiizde ¢ozme kurma diye ben ikiye ayiwrdim.

Ikisi birlikte anlayinca biitiinlesmis oluyor”

Bu gerekgelere ek olarak, matematigin problem ile 6zdeslestirilmesi sebebiyle, problem
kurulmadan, bir problemin olmayacagi ve bu nedenle matematigin eksik olacag: ifade

edilmistir (f=3).

Uygulama siirecinde oldugu gibi problem kurarken yasanilan zorluklarin
belirlenmesi amaciyla “Uygulama esnasinda, problem kurma etkinliklerine ilk
basladiginda herhangi bir zorluk yasadin m1? (Ne tiir zorluklar yasadin, 6rnek verebilir
misin?)” sorusu sorulmustur. Elde edilen cevaplara iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.73’te

sunulmustur.

Tablo 4.73. Problem kurma siirecinde karsilasilan zorluklara iliskin 6grenci goriisleri

Tema Kod Ogrenci kodu f
Fikir iiretememe/ baglam olusturmama 01, 02, 03, 04, 05, 06 6

Esnek diisiinememe 01, 02, 03, 04, 05, 06 6

Biligsel Kendini ifade edememe 01, 02, 04, 05 4
Coziilebilir problem kuramama 04, 05, 06 3

Sekle gore problem kurma 04 1

Elde edilen cevaplar, uygulama siirecinde en ¢ok fikir ya da baglam iiretme (f=6)
ve esnek diisiinme (f=6) bakimindan zorluk yasandigini ortaya koymaktadir. Tiim
Ogrencilerin bu zorlugu yasamalarina karsin, dort 6grencinin kendi ifade etme noktasinda

zorluk yasadigi, li¢ 6grencinin ise ¢oziilebilir problemler kurmak ile ilgili problemleri
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oldugu belirlenmistir. Yasanilan zorluklara iligkin yapilan agiklamalardan bazilari

asagida sunulmustur:

“Ilk basta konularla ilgili bir sey bulamadim.” (O2)

“Aklima boyle ¢ok farkli sorular gelmiyordu. Ciinkii hani hep ayni tiir problemler
¢oziince hani o konuyu anlamak igin aym tiir problemler soruluyor sonugta.

Onlar1 ¢oziince daha farkly seyler gelmiyordu aklima.” (03)

“Mesela hani anlamak istedigim seyi anlatamiyordum baska bir sey

anlasiliyordu.” (04)

“Yazdigim problemin sonucu ¢oziilemedigi oldu da. O da beni zorlad: agik¢ast.
(Coziimiine uygun verilenleri nasil degistirebilirim, soruyu tekrar mi yazmam

gerekiyor diye bir zorluk yasadim.” (06)

Yasanilan zorluklarla ilgili goriislerin alinmasinin ardindan, matematik
dersindeki konularla ilgili problem kurup kuramayacaklarina yonelik diisiinceleri
sorulmustur. Verilen cevaplarin analizi sonucunda olusturulan temalar ve temalara iliskin

frekanslar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.74. Ogrencilerin matematik dersindeki konularla ilgili problem kurma algilarina

iliskin 6grenci gorisleri

Tema Ogrenci Numarasi
Tiim konularda kurabilirim 02, 03,04, 05, 06
Tiim konularda kuramam 01 1

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, bes 6grencinin tiim konularla ilgili
problem kurabilecegini belirttigi, buna karsin O1’in ise bazi konularda problem
kuramayacagini diistindiigii goriilmektedir. Bu cevaplara iliskin gerekceler asagida yer

almaktadir:

“Oncesinde de kurabilirdim diye diisiiniiyordum ama soyle yani ¢ok asir1 bilgiye

dayali olurdu sabirim hem de hani devrik ciimleler kullanip anlam karmasiklig
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falan da olmus olabilirdi hani benim i¢in o problem kurma sayilmazdi su anki
halime géore. Simdi hani simdi ¢ok ¢ok daha rahat bir sekilde ve daha kisa siirede
hepsiyle ilgili daha zor problemler yapabilecegimi diisiiniiyorum.” (O5)

“Belki ama istediginiz konularda kullanamam. Yani ozgiin bir soru isterseniz

belki esit ve denklemli kuramayabilirim.” (02)

Gergeklestirilen uygulama sonrasinda, 6grencilerin problem kurma becerilerini
1 ve 5 arasinda puanlamasi istenmistir. Tiim 6grencilerin kendilerine “4” puan verdigi,
yani kendilerini problem kurma bakimindan “yeterli” gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu nedenle, bu goriisme sorusuna iliskin analiz sonuglarinin tabloda sunulmasina gerek
duyulmamistir. Tiim 6grencilerin “yeterli” hissetmesine karsin, bu diisiincenin ortaya
¢ikmasina neden olan gerekgelerin ise birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Ornegin,
03 “daha fazla gelisim gosterebilecegini” gerekge olarak gosterirken, O1 ise “cabuk

yorulmasi” nedeniyle, kendini “5” olarak degerlendiremeyecegini belirtmistir. O2 ise,

“Biz haftada birka¢ saat yaptik ama bunun iizerinde yillarca ugrasanlar var

mesela”

seklindeki cevabiyla, hala yeterli deneyime sahip olmamasi yiiziinden kendini “yeterli”

olarak gordiigiinii belirtmistir.

Uygulama sonrasinda problem kurma ve problem ¢d6zme becerilerine yonelik
gorlslerde bir degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in oncelikle “Problem ¢ézme ve
problem kurma iligkili mi yoksa iliskisiz beceriler mi?” sorusu sorulmustur. Alinan

cevaplarin analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.75. Problem kurma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye iliskin

Ogrenci goriisleri

Tema Kod Ogrenci Kodu f
PK ve PC birbirini tamamliyor 02, 03, 04, 05, 06 5
PK ve PC matematigin gelisimi i¢in gerekli 01 1

iliskili
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Goriisme sorusuna verilen cevaplar, tim 6grencilerin problem kurmanin ve
problem ¢6zmenin iligkili oldugunu diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Fakat bu iligkiye
yonelik gerekcelerin farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bes Ogrenci iki becerinin
birbirini tamamladigini diisiiniirken, O1’in ise digerlerinden farkli olarak, her iki
becerinin de matematigi gelisimi agisindan 6nemli olmasi sebebiyle iliskili oldugunu
diisiindiigli goriilmektedir. Beceriler arasindaki iliskiye yonelik agiklamalardan bazilari

asagida sunulmustur:

“Iliskili bence ¢iinkii problem kurdugunuz zaman nasil c¢ozebileceSinizi de
diistintiyorsunuz. Bu yiizden problem kurmada iki becerinizi birden kullanmug
oluyorsunuz. Hem kuruyorsunuz hem ¢oziiyorsunuz. Problem ¢ézmede kurmay:
¢ok diigiinmiiyorsunuz. Ben bu egitimi aldiktan sonra diisiinmeye basladim ama
egitim almadan once diistinmiiyordum. Ama birbiriyle iliskili yani problem
kurdugunuz zaman da aym ¢ozebiliyorsunuz. Problem ¢ozdiigiiniiz zaman daha

iyi kurabiliyorsunuz.” (03)

“Evet. Ikisi de matematigin gelismesinde etkili.” (O1)

Bu becerilerin arasindaki iliskiye yonelik fikirlerin alinmasindan sonra, zorluk
veya kolaylik bakimindan problem kurma ve problem ¢6zme becerilerinin
karsilastirilmast istenmistir. Soruya verilen cevaplarin analizine iligkin bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 4.76. Problem kurma ve problem ¢6zme becerilerinin zorluk/kolaylik derecelerine

iliskin 6grenci gorisleri

Tema Kod Ogrenci Kodu f
PK’nin pek ¢ok degiskeni birlikte ise kosma gerekliligi 01, 03, 04, 05, 06 5

PK Zor PC’ nin rutin/ sinirlarinin belli olmasi (")1", (")2", (")3", (")5", 06 5
PK daha ¢ok diisiinme gerektiriyor 0Ol1, 02, 04, 06 4

PK’ nin yaratic1 bir siire¢ olmast 01, 05 1

Problem kurma ve problem ¢6zmenin zorluk/kolaylik derecelerine ydnelik
goriislerin incelenmesi sonucunda, problem kurmanin daha zor oldugu ile ilgili fikir

birligi olustugu goriilmektedir. Bu zorlugun nedenleri arasinda, problem kurarken daha
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fazla degiskenin ise kosulmasinin gerekmesi (f=5) ve bu nedenle daha ¢ok diisiinmeye
ihtiya¢ duyulmasi (f=4) yer almaktadir. Bu kodlar altinda incelenen cevaplardan bazilari

asagida sunulmustur:

“Problem kurarken bir siirii seye bakiyoruz. Ifade yani sey dogru séyleyebildim

mi, problem ¢oziilityor mu gibi. O yiizden daha zor bence” (02)

“Problem kurma bir tik daha iist. Cilinkii burada diistiniiyorsunuz. Kendiniz

tasarlyorsunuz. Bunun icin de daha ¢ok diisiinmeniz gerekiyor.” (O1)

Bunun yani sira, problem ¢ézme ile ilgili nedenler incelendiginde, problem ¢6zme
uygulamalarinin siirekli gerceklestiriliyor olmasinin, dgrenciler tarafindan rutin olarak
algilanmasina neden oldugu ve bu nedenle problem ¢6zmeyi daha kolay bulduklar

anlasiimaktadir (f=6). O4 bu duruma iliskin agiklamasi asagida yer almaktadr:

“Cozdiikce ¢ozdiikce problemin bir mantigr vardir. Sen o problemi ¢ozdiikce
¢ozdiikce hani ya bu soruda béyle ¢oziiliiyor deyip ezberliyorsun. Yani problem

¢ozmeyi mantigina yatirdiginda yapmasi ¢ok basit”

Digerlerinden farkli olarak O1 ve O5’in ise,

“Kurmak sana bagh. Yani daha da 6zgiin olmaniz gerekiyor orast daha ¢ok

yoruyor ¢ézmenize gore.” (O1)

“Problem kurmak daha zor bir sey ciinkii sifirdan yaratiyorsun ama digerinde
hani olmusg bir seyi hani olan bir sorunu ¢ozmeye ¢alisiyorsun. Zaten elinde olan
bir seyi yapmasi kolay fakat elinde olmayan bir seyi tamamen hayal giiciinle ve

matematik ilginle yapmaya calisiyorsun. ”(05)

seklindeki agiklamalariyla, problem kurmayi yaraticilik ile iliskilendirdikleri ve bu

nedenle daha zor olarak ifade ettikleri anlagilmaktadir.
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4 4. Uygulamanin Etkililiginin Belirlenmesi: Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Elde

Edilen Puanlarinin Karsilastirmasi

Gergeklestirilen uygulamanin etkili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
uygulama Oncesi ve sonrasi puanlariin karsilastirilmasina yonelik analizler yapilmaistir.
Ilk olarak rubrikten elde edilen puanlarin karsilastirilmasi yoluyla, uygulamanin problem
kurma becerisi iizerindeki etkililigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonrasinda yaraticilik
puanlarinin karsilagtirilmas1 yapilarak, uygulamanin matematiksel yaraticilifinin
gelisimine katkida bulunup bulunmadigi analiz edilmistir. Bu baghik altinda asagida

sunulan arastirma problemine cevap aranmistir:

e Problem kurma temelli etkinliklerin, 6grencilerin problem kurma becerileri ve
matematiksel yaraticiliklari tizerindeki etkisi nedir?
o Etkinliklerin 6grencilerin problem kurma becerileri {izerinde anlaml
bir etkisi var midir?
o Etkinliklerin &grencilerin  matematiksel yaraticiliklart iizerinde

anlamli bir etkisi var midir?
4.4.1. Problem kurma tizerindeki etkililigin belirlenmesi
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda “Problem Kurma Testi”’nde yer alan problem

durumlar i¢in kurulan problemlerin, problem kurma rubrigine gore analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 4.77. Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Problem Kurma Testinden Alinan

Puanlar

Dil ve Anlatim Matematik Coziilebilirlik Problem Tiirti Toplam Puan

Ogrenci On Son On Son On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test Test Test Test Test Test

01 52 104 53 102 62 108 21 49 188 363

02 70 141 76 134 74 148 30 66 250 489

03 51 117 47 118 51 119 21 64 170 418

04 61 133 55 114 53 128 26 62 195 437

05 42 100 42 100 45 98 18 58 147 356

06 30 98 29 103 23 110 14 61 96 372

Tabloda sunulan toplam test puanlari incelendiginde, uygulama sonrasinda
ogrencilerin toplam puanlarimi en az 200 puan artirdiklar: goriilmektedir. Sadece O1’in
puan artis1 bu durumun disindadir. O1’in son test ve 6n test toplam puanlari arasinda 175
puanlik bir fark bulunmaktadir. En ¢ok puan artisinin ise, 276 puan ile O6’ya ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, tiim Ogrencilerin, 6zellikle de O6’nin problem kurma

bakimindan gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Problem kategorilerine iligkin puanlar incelendiginde, bu puanlar bakimindan da
uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarinda énemli bir degisim oldugu gézlemlenmektedir.
“dil ve anlatim”, “matematik”, “¢oziilebilirlik” ve “problem tiirii” kategorilerinden alinan
son test puanlarinin, 6n test puanlarinin en az 2 kati oldugu belirlenmistir. Toplam puanda
oldugu gibi, problem kategorileri bakimindan da O1’in istisnai bir durum olusturdugu
goriilmektedir. Ciinkii O1’in “¢oziilebilirlik” kategorisindeki son test puanin, 6n test
puaninin 2 katindan daha az oldugu bulunmustur. Benzer bir durum, O2’nin “matematik”

kategorisindeki son test ve On test puanlari i¢in de gecerlidir. Bu iki durum disinda, diger

tiim niteliklerdeki puanlarin 2 katina ¢iktig1 gériilmektedir.

Hem toplam puanlarda hem de problem kategorileri puanlarinda uygulama
oncesinde ve sonrasinda elde edilen bu degisime dayanarak, gergeklestirilen uygulamanin
Ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelisimi {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Bu etkinin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigimin belirlenmesi

amaciyla uygulama Oncesinde ve sonrasinda problem kategorilerinden elde edilen
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Bu karsilastirmayr yapmak icin

gerceklestirilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.78. Problem Kurma Testi Puanlarina Goére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglart
Problem Nitelikleri n  SiraOrtalamast  Sira Toplamu z p
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif S 6 3,50 21,00
Dil ve Anlatim o ST 2,201° 028
Esit 0
Toplam 6
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif S 6 3,50 21,00
Matematik o S 2,207 027
Esit 0
Toplam 6
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif S 6 3,50 21,00
Coziilebilirlik N 2201 028
Esit 0
Toplam 6
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif S 6 3,50 21,00
Problem Tiiril " 2201 028
Esit 0
Toplam 6
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif Sira 6 3,50 21,00
Toplam Puan ) -2,201° ,028
Esit 0
Toplam 6

Pnegatif siralamalar temeline gore diizenlenmistir

Tabloda yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde, uygulama Oncesinde ve

sonrasinda elde edilen problem kategorileri ve toplam test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu anlagilmaktadir (p<0,05). Bu sonuca gore, gerceklestirilen uygulamanin

ogrencilerin problem kurma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu sdylemek

mumkindiir.

4.4.2. Matematiksel yaraticilik iizerindeki etkililigin belirlenmesi

Uygulama dncesinde ve sonrasinda “Problem Kurma Testi”’nde yer alan problem

durumlar i¢in kurulan problemlerin matematiksel yaraticilik agisindan analiz edilmesi

sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 4.79. Uygulama Oncesi ve Sonras1 Matematiksel Yaraticilik Puanlar

Akicilik Esneklik B. Yaraticilik
Ogrenci On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

01 19 36 8 24 13,66 29,65
02 25 49 11 27 17,56 37,73
03 17 40 9 27 13,48 34,08
04 17 42 6 29 11,32 36

05 14 33 6 26 10,58 29,91
06 8 36 5 23 6 29,49

Matematiksel yaraticilik bakimindan uygulama 6ncesinde ve sonrasinda elde
edilen puanlar incelendiginde, en biiyiikk degisimin “esneklik” kategorisinde oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkli gerceklestirilen uygulama ile esneklik puanlarinin 3 katina
ciktign goriilmektedir. Sadece O2’nin puami bu gelisimin diginda kalmistir. O2’nin
esneklik kategorisinden elde ettigi On test ve son test puanlar incelendiginde, yaklasik
2,5 katlik bir degisim oldugu anlasiimaktadir. On test ve son test puanlari arasmdaki en

biiyiik degisimin ise O6’ya ait oldugu belirlenmistir.

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda kurulan problem sayilar1 incelendiginde,
uygulama sonrasinda daha fazla problem kuruldugu gériilmektedir. O1 17 ve O5 ise 19
problemlik bir artig gdsterirken, diger 6grencilerin ise, uygulama sonrasinda kurduklari
problemlerin sayisini en az 20 problem artirdiklart belirlenmistir. En biiyiik artigin 28
problem ile O6’nin akicilik 6n test ve son test puanlar1 arasinda oldugu bulunmustur. Bu

artis O2 igin 24, O3 icin 23 ve O4 igin ise 25 problem olarak hesaplanmustir.

Akicilik ve esneklik puanlarina gore belirlenen bilesik yaraticilik puanlari
incelendiginde de, 6grencilerin gelisim gosterdikleri diisiiniilmektedir. Ciinkii uygulama
sonrasinda matematiksel yaraticilik puanlarinda 20 puanlik bir fark bulundugu
belirlenmistir. En biiyiik artisin 24,68 puan ile O4’e ait oldugu goriilmektedir. O4°ii 23,49
puan ile 06, 20,6 puan ile O3 ve 20,17 puan ile O2 izlemektedir. O1 ve O5’nin bilesik
yaraticilik 6n test ve son test puanlari arasindaki fark ise 20 puanin altindadir. O5’in 6n
test ve son test puani arasinda 19,33 puanlik bir degisim varken, 15,99 puan ile O1’in en

sonda yer aldig1 goriilmektedir.
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Hem akicilik ve esneklik hem de bilesik yaraticilik puanlarinda uygulama
oncesinde ve sonrasinda elde edilen bu degisime dayanarak, gergeklestirilen uygulamanin
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin gelisimini de destekledigi diisiiniilmektedir.
Bu varsayimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uygulama
oncesinde ve sonrasinda akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik kategorilerinden elde
edilen puanlar karsilastirllmistir. Bu karsilagtirmayr yapmak i¢in gergeklestirilen

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.80. Matematiksel Yaraticilik Puanlarina Gére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Y?.I'atlcﬂlk n Sira Sira Toplami z p
Bilesenleri Ortalamasi
Akicilik Negatif Sira 0 ,00 ,00 -2,201P ,028
Pozitif Sira 6 3,50 21,00
Esit 0
Toplam 6
Esneklik Negatif Sira 0 ,00 ,00 -2,214P ,027
Pozitif Sira 6 3,50 21,00
Esit 0
Toplam 6
Negatif Sira 0 .00 .00 -2,201° ,028
Bilesik Pozitif Sira 6 3,50 21,00
Yaraticilik Esit 0
Toplam 6

Pnegatif siralamalar temeline gore diizenlenmistir

Tabloda yer alan analiz sonuglari incelendiginde, uygulama Oncesinde ve
sonrasinda elde edilen akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli
bir farklihk oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Bu sonuca gore, gergeklestirilen
uygulamanin 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin gelisiminde de etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.



V. BOLUM

Bu béliimde elde edilen bulgularin ilgi ¢aligmalar 1s181inda kapsamli tartigmast
ile bulgulara dayal1 olarak elde edilen sonuglara yer verilmekte, uygulamaya ve ileride

yapilacak aragtirmalara yonelik 6neriler sunulmaktadir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, problem kurma temelli etkinliklerle yedinci sinifa devam eden
0zel yetenekli Ogrencilerin, problem kurma Dbecerilerinin  ve matematiksel
yaraticiliklarinin gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada
elde edilen sonuglar, mevcut durumun degerlendirilmesi, problem kurma becerisinin
gelisimi, matematiksel yaraticiligin gelisimi ve uygulamanin degerlendirilmesi olmak

tizere dort ayr1 baglik altinda tartigilmistir.

5.1.1. Mevcut durumun degerlendirilmesi

Uygulama o6ncesinde problem kurmaya iliskin mevcut durumun belirlenmesi
amaciyla uygulanan Problem Kurma Testi sonucunda, dgrencilerin problem kurma
becerilerinin yeterli olmadigi tespit edilmistir. Goriismelerde elde edilen cevaplar,
ogrencilerin biiyiilk kisminin da problem kurma bakimindan kendini yeterli olarak
gormedigini ortaya koymaktadir. Yapilan cesitli calismalarda da, farkli seviyelerdeki
Ogrencilerin problem kurma konusunda yetersiz olduklarinin belirlenmesinin
(Cunningham, 2004; Cetinkaya, 2017; Gokkurt vd, 2015; Karaaslan, 2018; Kopparla vd.,
2019; Onkun Ozgiir, 2018; Turhan Tiirkkan, 2017), arastirmanin bu sonucu ile tutarl
oldugu anlasilmaktadir. Aragtirma ile benzer sonuca ulasan bu ¢alismalarin katilimcilar
normal gelisim gosteren Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin katilimcilarinin
matematik alaninda 6zel yetenekli olmalari sebebiyle, problem kurma bakimindan normal

gelisim gosteren bu 6grencilerden daha yeterli olmalar1 gerektigi diisiiniilebilir. Fakat
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sahip olduklar1 matematik yeteneginin sunulacak egitimle desteklenmesi gerektigi goz
oniinde bulunduruldugunda, yeterli tecriibe sahibi olmadiklar1 bir beceri bakimindan,
normal gelisim gosteren 6grencilerle benzer performans gostermelerinin kabul edilebilir
bir sonug¢ oldugu diisliniilmektedir. Nitekim Levenberg ve Shaham (2014) tarafindan
yapilan ¢calismada da 6zel yetenekli 6grencilerle calisilmis ve 6grencilerin problem kurma

bakimindan yeterli basariy1 gdsteremedikleri belirlenmistir.

Problem kurmaya iliskin bu yetersizligin altinda yatan temel nedenlerden bir
tanesinin, Aydogdu (2019) tarafindan da ifade edildigi gibi deneyim/pratik eksikligi
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii gériisme siirecinde bazi 6grenciler okuldaki matematik
derslerinde problem kurma ile ilgili bir calismaya, en son besinci veya altinci sinifta yer
verildigini belirtmistir. Benzer sekilde, problem kurma ile ilgili farkl bir arasgtirmada da,
pratik eksikliginin problem kurmadaki diisik basarmin nedeni olabilecegi
belirtilmektedir (Cai vd., 2015). Bu durum da, Ogretmenlerin problem kurma
calismalarina derslerinde yeterince yer vermedigini diisiindiirmektedir. Ciink{i matematik
Ogretim programi incelendiginde, problem ¢dzme kadar olmasa da, problem kurmaya
iliskin bazi kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2013, 2018). Benzer sekilde,
problem kurma ile ilgili ger¢eklestirilen bazi ¢alismalarda elde edilen sonuglar, derslerde
problem kurma ile ilgili caligmalara az yer verildigi goriisiinii desteklemektedir (Tertemiz

ve Sulak, 2013).

Problem kurmanin matematik acisindan olduk¢a onemli bir beceri olmasina
karsin (Brown ve Walter, 1993; Cifarelli ve Sevim, 2015; Polya, 1954; Silver, 1994;
Yang, 2007; Yuan ve Sriraman, 2011), dgretmenlerin siniflarindaki 6grencilere kendi
problemlerini  kurabilme imkéni sunmamasmin farkli nedenleri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenlerin basinda, 6gretim programinda problem ¢6zmeye verilen
agirhgin fazla olmasmin geldigi belirtilebilir (MEB, 2013, 2018). Bu 6nemin 6tesinde,
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (2013) incelendiginde, problem ¢dzme
becerisinin gelisiminin matematik egitiminin ana hedefleri arasinda yer aldig
goriilmektedir. Bu hedef dogrultusunda, matematik dersi agisindan d6grencilerin iyi birer
problem ¢oziicli olmalar1 beklenmektedir (NCTM, 2000). Bu nedenle, 6gretmenlerin

derslerinde problem c¢6zmeye agirlik vermesinin beklenilen bir durum oldugu
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sOylenilebilir. Bunun yani sira, 6gretim programu ile paralel sekilde, sinavlarda 6grenci
basarisinin problem ¢ézmeye bagl olarak Olciilmesinin, problem ¢6zme yetkinliginin
artirilmasina daha fazla 6nem verilmesini sagladigi diisiiniilmektedir. Ciinkii problem
¢ozme konusunda yeterli olmanin basariy1 da beraberinde getirdigi belirtilmektedir
(Ozsoy, 2005, Soylu ve Soylu, 2006). Daha iyi problem ¢dziiciiler olmanin, sinavlarda
daha basarili olmay1 beraberinde getirecegi diisiincesinin, problem ¢ézme c¢aligmalarinin
matematik dersinde genis kapsamda yer bulmasinmi sagladig: belirtilebilir. Dolayisiyla,
problem ¢dozmeye yapilan vurgunun, problem kurmanin geride kalmasina ve derslerde
gerekli onem ve zaman ayrilmasina engel teskil ettigi sdylenebilir. Son olarak ise,
ogretmenlerin yeterli alt yapiya sahip olmamalar1 yiiziinden, kendilerini problem kurma
konusunda yeterli gormedikleri i¢in problem kurma ile ilgili calismalar
gerceklestirmedikleri diisiiniilmektedir. Ciinkii problem kurma ¢alismalarinin basarili bir
sekilde uygulanmasi i¢in Ogretmenlerin kendilerine ve problem kurma becerilerine
giivenmeleri gerekmektedir (Leung ve Silver, 1997). Fakat farkli c¢alismalarda,
Ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmenleri olacak olan &gretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulasildigi goriilmektedir
(Albayrak, Ipek ve Isik, 2006; Crespo, 2015; Kar ve Isik, 2015; Leung ve Silver, 1997,
Yildiz ve Ozdemir, 2015). Formal 6grenim hayatlarmi tamamlayarak meslege baslayan
bu kisilerin, yetkin olmadiklar1 bir duruma derslerinde ¢ok fazla yer vermemesi ise
muhtemeldir. Problem kurma ile ilgili ¢alismalar gergeklestirseler bile, yeterli yetkinlik
diizeyine sahip olmayan 6gretmenlerin, problem kurma becerisinin gelisimini tam olarak

saglayamayacaklari diisiintilmektedir.

Mevcut durumun belirlenmesi siirecinde problem kurmayla ilgili ortaya ¢ikan
bir diger 6nemli sonug, derslerde ¢cok az yer bulan problem kurma calismalarinin, ¢ok
fazla biligsel ¢aba ve sorgulama gerektirmeyen, yiizeysel problem durumlar1 kapsaminda
gergeklestirilmesidir. Onceki donemlerde problem kurma ile ilgili az da olsa uygulama
yapan Ogrencilere, ne tiir problem durumlar {izerinde calistiklar1 soruldugunda,
genellikle verilen sayilara ya da bazi islemlere yonelik problemler kuruldugu ifade
edilmistir. Bu goriis dogrultusunda yapilan arastirma sonucunda, ders kitaplarinda sinirlt
sayida yer alan problem kurma c¢alismalarindaki problem durumlarinin, genellikle basit

islemler ile ilgili ya da ¢oziilen bir problemin benzerini kurmaya yonelik oldugu
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goriilmustir (Kiigiikkeles ve Aktas, 2018; Turhan ve Giliven, 2014). Bu tiir problem
durumlari, pratik yapilmasi veya ifade yeteneginin gelisimi agisindan katki saglayabilir,
fakat bu problem durumlari kapsaminda c¢alismalar yapmanin, problem kurmanin
sagladigi diger biligsel katkilar1 saglayamayacagi diistiniilmektedir. Ciinkii her ne kadar
alisilmisin diginda bir durum igermesinden dolayr daha fazla diistinmeyi saglayacak olsa
da, ¢oziilen problemin incelenmesi sonucunda, benzer bir problemin kurulabilmesi
miimkiindiir. Bu tiir problem durumlarinin ardindan, 6grencileri daha ¢ok zorlayacak,
diistinmelerini ve hayal giliciinii kullanmalarin1 tesvik edecek problem durumlarinin
sunulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle hem derslerde daha fazla yer verilmesi hem
de daha nitelikli ve akil yiirtitmeyi tesvik edecek problem durumlar {izerinde ¢alisilmasi
icin Oncelikle 6gretmenlerin problem kurma konusundaki eksikliklerinin giderilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, gelecegin 6gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin
meslege baslamadan 6nce problem kurma konusunda egitim almalart onerilmektedir
(Leung ve Silver, 1997; Silber ve Cai, 2017). Bu egitim sayesinde hem problem kurma
yetkinligi hem de problem kurmaya yonelik farkindalik kazanarak, derslerinde nitelikli

problem kurma caligmlarina daha fazla yer vermeleri saglanabilir.

Problem kurma becerisi bakimindan elde edilen bu sonucun yani sira
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin da yeterli diizeyde olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Cetinkaya (2017) tarafindan problem kurma ile ilgili yapilan
calismada da, pek c¢ok Ogrencinin yaraticilik seviyelerinin beklenenden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Yaraticiligin gelisiminde esnek diisiinmenin rolii biiyiiktiir (Sak,
2014). Bu nedenle, esnek diisiinme bakimindan problem yasayan Ogrencilerin,
matematiksel yaraticilik bakimindan yeterli olmamalar1 sasirtic1 degildir. Testte yer alan
problem durumlar i¢in genel olarak benzer baglamda ya da benzer amaca yonelik
problemler kurmalar1 da, yeterince esnek diisiinemediklerinin bir kaniti olarak
degerlendirilebilir. Yapilan baska calismalarda da ogrencilerin esnek diislinme
bakimindan zorluk yasadiklarinin belirlenmesinin (Kontorovich vd., 2011; Van Harpen

ve Sriraman, 2013) bu goriisii destekledigi diisiiniilmektedir.

Problem kurma ve problem ¢ozmenin zorluk ve kolaylik agisindan

degerlendirilmesi istendiginde, problem ¢dzmenin, problemde istenilenlerin yapilmasi ya
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da verilenlerin kullanilmas: yoluyla sonuca ulagsma olarak tanimlandigi goriilmiistiir.
Ogrenciler bu siirecte daha dnceden dgrendikleri bilgileri ya da ¢dziim yontemlerini
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Bu ac¢idan bakildiginda, yapilan problem ¢6zme
uygulamalarinda daha ¢ok rutin problemlere yer verildigi diistiniilmektedir. Ciinkii hangi
yontemin ¢oziime ulagsmada kullanilacaginin bilinmedigi ve orijinal bir fikrin ortaya
atilmasin1  gerektiren rutin olmayan problemlerin (Milgram, 2007) aksine, rutin
problemlerin ¢oziimiinde, problemi ¢ézen kisi sonuca ulagmak i¢in hangi formiiliin,
yontemin veya algoritmanin kullanilmasi gerektigini bilmektedir (Schoenfeld, 1985). Bu
tiir problemlerin ¢oziimiinde ne yapilacaginin bilinmesinin ise, farkli alternatiflerin ise
kosulmasina engel olacagi diisiiniilmektedir. Yani 6grenciler problemi gordiikleri anda,
neyi kullanacaklarini bildikleri i¢in akil yiiriitmeye ihtiyag duymamakta ve var olan
bilgilerini kullanarak ¢oziime ulagsmaktadirlar. Bu durumun da, 6grenilen bilgilerin
uygulanmasi yoluyla ¢6ziime ulasilmasi seklinde tek yonlii bir diisiinceye sebep olmasi
nedeniyle, esnek diislinmenin Oniinde engel teskil ettigi disiiniilmektedir. Bu nedenle,
problem ¢6zme caligsmalar1 kapsaminda, farkli cevaplar olan (Akay, Soybas ve Arglin,
2006) ve diisiinmeyi, akil yiiriitmeyi (Follmer, 2000; Mayer, 1998; Mullis vd., 2009)
gerektiren rutin olmayan ya da acik uglu problemlere de yer verilmesi 6nemli
gorilmektedir (Aydemir ve Kubang, 2014). Bu sayede, bir durum farkli agilardan
degerlendirilerek, birden fazla alternatif iiretilmesine ve diisiinme becerisinin daha esnek
hale gelmesine katkida bulunulabilir. Rutin olmayan problemlere yer verilmesinin yani
sira, ¢ok nadir olarak da olsa gerceklestirilen problem kurma calismalarinda, ders
kitaplarindaki gibi ¢oziilen bir problem igin yeni problemler kurulmasi yerine, farkli
amaglara yonelik problemlerin kurulmasi gerceklestirilebilir. Ciinkii her ne kadar
problem kurma c¢aligmalarina yeni baslanildiginda benzer problemler kurma 6grencilerin
sirece alismasin1 saglasa da, siirekli olarak benzer problemler kurmaya vurgu
yapilmasinin, bir siire sonra aligkanlik haline gelme ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle,
cok fazla ¢aba sarf etmeden ya da diisiinmeden problemler kurulmasina ve dolayistyla tek

yonlii bir diislince gelisimine neden olacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin yeterli diizeyde olmamasinin en
temel nedenlerinden bir tanesi de, arastirma kapsaminda belirlenen hedefleri

karsilayabilen yeterince problem kuramamalaridir. Kurulan problemlerin incelenmesi
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sonucunda, Onkun Ozgiir (2018) tarafindan yapilan ¢calismanin sonuglari ile tutarl olarak,
problemlerin 6nemli bir kisminin ¢oziilemedigi belirlenmistir. Bu problemlerden bazilar
ifade eksikligi ya da hatalar1 yiiziinden anlasilmadigi, bazilar1 matematik kavramlarinin
yanlig kullanimini igerdigi ve kalan kismi da eksik veri icerdigi i¢in ¢oziilememistir. Bu
sonu¢ da, dgrencilerin dil ve anlatim ile matematik agisindan problemler yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Problem kurma ile ilgili gergeklestirilen baska ¢alismalarda da,
ogrencilerin dil ve anlatim bakimindan yeterli olmadiklar1 (Onkun Ozgiir, 2018; Turhan
Tirkkan, 2017) ve matematik ile ilgili baz1 kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit
edilmistir (Arikan ve Unal, 2013). Bu sonug¢ da, dil ve anlatim becerilerinin yani
yazmanin matematik i¢in dnemini ortaya koymaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2012). Bu nedenle, matematik derslerinde yazma ¢alismalarina yer verilmesi,
Ogrencilerin aklindaki diislinceleri ifade etmelerinde etkili bir yol olarak kullanilabilir
(Atasoy ve Atasoy, 2006). Yazma sayesinde ayrica anlayisin derinlesmesi (Atasoy, 2005;
Yilmaz, 2015; Tekin Aytas ve Ugurel, 2016), 6grenilen bilgilerin eski bilgilerle
iligkilendirilmesi (Kasa, 2009) ve kavramsal 6grenmenin desteklenmesi (Roskin, 2010)
de saglanmis olacaktir. Diger taraftan eksik veri yiiziinden ¢oziilemeyen problemler ise,
problem kurma siirecinde kurulan problemin ¢6ziimiine dikkat edilmedigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, problem kurma calismalarinda, sadece “dil ve anlatim” ya da
“matematik kavramlarinin dogru kullanimi”na degil, problemin “¢oziilebilirligine” de
vurgu yapilmasi dnemli goriilmekte ve bu vurgunun ise, problem kurmanin, matematigin
odaginda yer alan problem ¢d6zmeyi (MEB, 2013; NCTM, 2000) de iceren kapsamli bir
beceri oldugunun (Brown ve Walter, 1993; Silver, 1990, 1994) anlagilmasin saglayacagi

diistiniilmektedir.

5.1.2. Problem kurma becerisinin gelisimi

Uygulama oncesinde problem kurma konusunda yeterli olmadig1 belirlenen
ogrencilerin uygulama sonrasindaki puanlart incelendiginde, yarisindan fazlasinin
puanini iki katindan daha fazla artirdig1 ve kalanlarin puan artisinin ise iki kata yakin
oldugu belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, puanlar arasindaki bu artisin
anlamli oldugu, yani uygulamanin problem kurma becerisinin gelisiminde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir. Ayrica uygulama sonrasinda yapilan goriismelerde, tiim 6grenciler
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problem kurma konusunda yeterli olduklarini ifade etmislerdir. Farkli aragtirmalarda da,
problem kurma c¢alismalarinin problem kurma becerisinin gelisimini destekledigi
sonucuna ulasilmasinin (English, 1997; Karaaslan, 2018; Kopparla vd., 2019; Turhan
Tiirkkan, 2017; Turhan ve Giiven, 2014; Yildiz, 2014), arastirmada elde edilen bu sonucu
destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada problem kurma “dil ve anlatim”, “matematik”, “¢oziilebilirlik” ve
“problem tiirii” kapsaminda incelendigi igin problem kurma becerisinin gelisiminin bu
kategoriler ile iligkili becerilerin gelisimi sonucunda saglandigi anlasilmaktadir.
Uygulama 6ncesinde kendini ifade etme noktasinda problemler yaganmasina hatta bazi
problemlerde ne ifade edilmek istendiginin anlagilamamasina karsin, uygulama
sonrasinda kurulan problemlerin higbirinde anlatim veya yazim bakimindan 6nemli bir
hata olmadig1 belirlenmistir. Ayrica uygulama siirecinin basinda aklindakileri nasil ifade
edecegini tam olarak bilemedikleri i¢in siklikla aragtirmacidan yardim isteyen
Ogrencilerin, yardim taleplerinin giderek azaldigi ve hatta son etkinliklerde, anlatim ile
ilgili herhangi bir yardima ihtiya¢ duymadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, uygulamanin
dil ve anlatim becerilerinin gelisimini destekledigini belirtmek miimkiindiir. Goriisme
sirecinde verilen cevaplardan, Ogrencilerin de bu gelisimin farkinda oldugu
anlasilmaktadir, c¢linkii hepsi artik kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini
belirtmislerdir. Dickerson’un (1999) problem kurma c¢alismalarinin, dil ve anlatim
becerilerinin gelisimini destekleyerek, disiplinler aras1 bir katk: sagladigini belirtmesi de,

arastirmada elde edilen bu sonucu desteklemektedir.

Siire¢ igerisinde yardima ihtiya¢ oldugunda arastirmaci tarafindan rehberlik
edilmesinin yam: sira, akran degerlendirmesi siirecinde yapilan incelemelerin ve
diizenlemelerin de bu gelisimi destekledigi disiiniilmektedir. Ciinkii bu siirecte
ogrenciler, yapilan hatalarin neler oldugunu tespit etmigler ve bu hatalarin giderilmesine
yonelik diizenlemeler yapmislardir. Bu sekilde ylizden fazla problemin degerlendirildigi
g6z onilinde bulunduruldugunda, bu siirecin hem farkindalik gelisimi sagladigi hem de
ifade 1ile ilgili problem yasandiginda, daha oOnce yapilan diizenlemeler iizerinde
diisiiniilmesinin, bu zorlugu asmada yol gosterici oldugu diistinlilmektedir. Ciinkii

goriisme siirecinde, uygulamanin katkilari soruldugunda, 6grenciler kendi hatalarini fark
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etme noktasinda gelisim gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira, 6grenci
giinliigiine gelen cevaplardan ve simf igindeki iletisimden, diizenlemeye ihtiyag
duyulmayan problemler kurmanin yani ifade agisindan iyi bir performans ortaya
koymanin, 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu ve dzgiivenin desteklenmesine katkida
bulundugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin &zel yetenekli olmasi sebebiyle, hatadan
kag¢inma egiliminde olmalar1 (Davis, 2006) sebebiyle bu duruma 6zellikle dikkat ettikleri
belirtilebilir. Kokenini, “eksiksizlik, yetkinlik ve kusursuzluk” anlamina gelen
“miikemmeliyet” (TDK, 2019) kelimesinden alan “miikemmeliyetcilik”, 6zel yetenekli
ogrencilerin belirgin 6zellikleri arasinda gosterilmektedir (Davis, 2006; Silverman, 1993,
1999). Miikemmeliyet¢ilik, yapilan iste milkemmel ya da kusursuz olunmasi i¢in kisinin
gosterdigi asir1 ve yogun caba olarak tanmimlanmaktadir (Merriam Webster, 1988).
Miikemmeliyetci olmanin asir1 elestirel olma sonucunda yetersizlik veya 6zgiiven kaybi
gibi olumsuz sonuglari olabilirken (Antony ve Swinson, 2000; Chan, 2011), motivasyon
sagladig1 ve yliksek motivasyon ile basari artisin1 destekledigi de belirtilmektedir (Bieling
vd.,2003). Bu agidan akran degerlendirmesi siirecinin, 6grencilerin motivasyonunu
yiikselttigi ve daha dogru problemler kurmak konusunda farkindaliklar1 ve c¢abalarini

artirdigi belirtilebilir.

Aragtirmanin  katilimcilarinin  matematik alaninda 6zel yetenekli olmasi
sebebiyle, akranlarina gdre matematik agisindan daha iyi olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Fakat bu durum, kendi seviyelerindeki tiim matematiksel bilgileri bilmeleri
ya da matematikte herhangi bir hata yapmadiklari anlamia gelmemektedir. Nitekim
uygulama 6ncesi kurulan problemlerde, matematiksel kavramlarin kullanimi ile ilgili bazi
hata ve eksiklikler tespit edilmistir. Etkinliklerin uygulanmas siirecinde de, 6grencilerin
bazen matematiksel kavramlara iliskin bazi yanlis algilarinin oldugu belirlenmistir.
Belirlenen bu hatalariin, dogrudan yanlis oldugunun ifade edilmesi ve bu yanlisin
diizeltilmesi yerine, sorulan sorular sayesinde, Ogrencilerin diislinmeleri ve kendi
hatalarin1 fark etmeleri saglanmistir. Bu acidan sorgulama temelli bir yaklasim
benimsendigi belirtilebilir. Ciinkii sorgulama siireci, bir kavramla ilgili ilk
anlayisi/08renmeyi analiz etme firsati1 sunarak, kavramin dogru olan anlamina ulasilmasi
ile kavramsal degisimin saglanmasinda 6nemli goriilmektedir (Koksal, 2006; Sagkes,

2010). Sorgulama, eldeki bilginin farkli agilardan analiz edilmesi, incelenmesi, ¢ikarim
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yapilmasi ve yorumlanmasi (Duran ve Dékme, 2016; Anderson, 2007) 1s1ginda kiginin
kendi o6grenmesini sekillendirme siireci olarak tanimlanabilir (Koksal, 2006). Bu
dogrultuda, sorgulama temelli yaklasimin benimsendigi bir 6grenme siirecinde,
ogrencilerin merkezde oldugu ve aktif rol aldiklar1 bilinmektedir (Llewellyn, 2002). Bu
sonugla tutarli olarak Nohda (1995) ve Silver (1997), problem kurma gdrevlerinin 6grenci
sorgulamasi odakli, Barlow ve Cates (2006) ise 6grenci odakli 6grenme firsati sundugunu
belirtmislerdir. Aktif 6grenmenin de 6grenmeyi olumlu olarak etkilemesi (Demirel, 1999;
Kosterelioglu, Bayar ve Akin Kosterelioglu, 2014) sebebiyle, uygulama siiresince
benimsenen sorgulama temelli yaklasimin, matematik ile ilgili hatalarin ve eksikliklerin
tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii uygulama oncesindeki problemlerde
tespit edilen hatalarin hicbirine uygulama sonrasinda kurulan problemlerde

rastlanmamustir.

Silver’a (1994) gore problem ¢ozme ile birlikte gergeklestirilen problem kurma
calismalari, matematiksel diisiinmenin gelisimi i¢in oldukca dnemlidir. Benzer sekilde
Kapur (2015) da, problem kurma c¢alismalar1 yapilirken, kurulan problemlerin
¢Ozlimiiniin yapilamamasiin kavramsal anlamay1 azaltacagini belirtmistir. Bu nedenle,
degerlendirme siirecinde hatalarinin belirlenmesi ve diizenlenmesinin yani sira, kurulan
problemlerin ¢6ziimii de gergeklestirilmistir. Bu siirecin ise problem kurarken, problemin
coziimiine de dikkat edilmesi gerektigine vurgu yaptig1 ve dolayisiyla “¢oziilebilirlik”
kategorisindeki puan artisin1 destekledigi belirtilebilir. Diger taraftan, “dil ve anlatim”
becerilerinin gelisimine sagladigi katkinin yani sira, akran degerlendirmesi siirecinin
“coziilebilir” problem kurmaya da katkida bulundugu belirtilebilir. Ciinkii uygulama
siirecinde, 6grenci giinliigline verilen cevaplar, problem kurarken “coziilebilir” olmasina
ozellikle dikkat edildigini ortaya koymaktadir. Farkli sebepler yiiziinden ¢oziimii
yapilamayan bir problemin dogru kabul edilemeyecegi ve degerlendirme siirecinde
elestirilmek istenilmemesi bu c¢abanin nedeni olarak belirtilmistir. Bu nedenle,
ogrencilerin “miikemmeliyetcilik” 6zelliklerinin, problem kurarken ¢dziimii iizerinde de
diisinmelerini sagladigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira, uygulama 6ncesinde eksik veri
yiiziinden ¢oziilemeyen problemler olmasina karsin, etkinliklerden bazilarinin problemde
sunulan veri miktarini analiz etmeye yonelik olmasiin ve bu sayede gerekli ve yeterli

veri ile problem kurmanin éneminin vurgulanmasinin da, veriden kaynakli sikintilarin
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ortadan kaldirilmasini sagladigi diisiiniilmektedir. Ciinkli uygulama oncesinde veri ile
ilgili sikintilar yliziinden ¢oziilemeyen problem sayisi fazla iken, uygulama sonrasinda bu
saymin ikiye diistiigli goriilmektedir. Bu nedenle, uygulama oncesinde “¢oziilebilir”
problem kurma konusunda zorlandiklarini belirten 6grencilerin, artik neredeyse higbir
sikint1 yasamadiklar1 anlasilmaktadir. Problem kurma alistirmalari sonucunda, ¢oziilebilir
problem kurma konusunda ilerleme kaydedildigi sonucuna English (1997) tarafindan
yedinci smif 6grencileri ile yapilan ¢alismada da ulasilmasi, aragtirmanin bu sonucunu

desteklemektedir.

Uygulama oncesinde kurulan problemler problem tiirli bakimindan
incelendiginde, yarisindan fazlasimin rutin problemler oldugu ve giinliik hayatla ilgili
problem sayisinin ise ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bu problemlerin, problem durumunda
sunulan matematiksel bilgi icin ilk akla gelen baglamlar1 igerdigi ve giinliik hayattan
kopuk, alistirma tarzinda oldugu belirlenmistir. Problem kurma g¢alismalarinda ders
kitaplarinda yer alan problemlere benzer problemler kuruldugu sonucuna Bonotto (2013),
Cetinkaya (2017), Levenberg ve Shaham (2014) ile Onkun Ozgiir (2018) tarafindan da
ulasilmis olmasi, arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Uygulama sonrasinda ise,
rutin problemlerin benzer bir yiizdeye sahip olmasina karsin, giinlik hayatla ilgili
durumlarin yer aldigi problemlerin sayisinda 6nemli bir artig oldugu ve rutin problemlerle
neredeyse esit ylizdeye sahip oldugu belirlenmistir. Bu yiizden, Burton (1984) ve
Winograd (1990) tarafindan da belirtildigi gibi problem kurma c¢alismalarinin gergek
yasam durumlarini uyarlamaya imkan sagladig1 anlagilmaktadir. NCTM nin (2000) de iyi
problemleri, 6grencilerin kendi ¢evreleri ile iligkili olan problemler olarak ifade ettigi goz
onilinde bulunduruldugunda, uygulama sonucunda daha iyi problemler kurulabildigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica sayica ¢ok az olmakla birlikte, akil yiirtitme ile
coziilebilecek problemlerin de kuruldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Ogrencilerin
“problem tiirii” bakimindan da kendilerini gelistirdikleri belirtilebilir. Bu sonugla benzer
sekilde, Stoyanova (1996) da, basta daha basit problemler kurulmasina karsin, ilerleyen
zamanla birlikte 6grencilerin problemlerinin kalitesini ve zorlugunu artirarak daha zor

problemler kurdugu sonucuna ulagmistir.



310

Bu gelismede, etkinlik Oncesinde yapilan tartigmalarin 6nemli oldugu
diistintilmektedir. Ciinkii bu tartismalarda matematiksel bilginin aktiflestirilmesinin yani
sira, problem durumunun giinliik hayat durumlari ile nasil iliskilendirilebilecegine dair de
fikir aligverisi yapilmistir. Ornegin grafik ile ilgili gerceklestirilecek bir etkinlikte,
grafigin gilinliik hayattaki kullanim alanlar1 lizerinde tartigilmistir. Tartisma sonucunda
ulasilan fikirlere problem baglamlarinda yer verilmesinin de, giinliikk hayatla iliskili
problemlerin sayisindaki artis1 sagladig diistiniilmektedir. Kendilerindeki bu gelisimin
farkinda olmalarinin ise, 6grencileri farkli baglamlari igeren ve akil yiiriitme gerektiren
problemler kurma konusunda motive ettigi belirtilebilir. Ciinkii 6grenciler bu tiir
problemlerin ¢odziimiinde, ¢Oziimii yapan kisinin daha fazla vakit harcadigini ve
zorlandigim gdzlemlemislerdir. Ozel yetenekli gocuklarin zorluklarla miicadele etmekten
(Koshy, Ernest ve Casey, 2009) veya kendi liriinlerinin baskalarini zorlamasindan (Betts
ve Neihart, 2004) keyif aldig1 soylenebilir. Bu keyfin de onlari iizerinde galisilan durum
ile ilgili ¢aba gdstremeye ve sebat etmeye yonlendirdigi belirtilmektedir (Koshy, Ernest
ve Casey, 2009). Dolayisiyla arkadaslaria zor problemler kurabileceklerini gosterme
giidiilerinin, onlar1 daha kaliteli ve zor problemler kurmaya yonlendirdigi sdylenebilir.
Benzer bir sonuca Winograd (1992, 1997) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da
ulasildigr goriilmektedir. Besinci smif Ogrencileri ile gerceklestirilen bu calisma
sonucunda, Ogrencilerin arkadaslarini  zorlamaya yonelik problemler kuruldugu
belirlenmistir.

“dil ve anlatim”, “matematik”, “¢oOziilebilirlik” ve “problem tiiri”
kategorilerindeki gelisimin problem kurma becerisindeki gelisimi beraberinde
getirmesinin yani sira, bagka biligsel katkilar da sagladigi diistintilmektedir. Ciinkii
goriisme siirecinde, uygulamanin sagladigr katkilar soruldugunda, 6grencilerin farkl
becerilerinin gelisimini de destekledigi anlasilmaktadir. Bu becerilerin basinda ise
problem ¢dzmenin geldigi sdylenilebilir. Stoyanova (1996) problem ¢dzme becerisinin
problem ¢6zme becerisinin anlamli olarak gelistigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde,
farkli aragtirmalarda da problem kurma ile ilgili ¢alismalarin, problem ¢6zme becerisinin
gelisimine 6nemli katkilar sagladigi belirtilmistir (Cai ve Hwang, 2003; English, 1998;

Silver, 2013; Verschaffel vd., 2000). Bu nedenle, arastirma sonucunda problem ¢ézme
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becerisinin gelisimi ile ilgili 6grencilerin ifade ettikleri diisiincelerin, alanyazindaki diger

calismalarin sonuglari ile tutarli oldugu belirtilebilir.

Gergeklestirilen uygulama sayesinde, problem ¢d6zme becerisinin gelisimine
iliskin elde edilen sonuglar arasinda, Ogrencilerin derslerdeki veya sinavlardaki
problemleri daha kolay ¢6zebildiklerine yonelik goriisleri gelmektedir. Problemlerin daha
kolay ¢oziilmesinin ise, hiz kazanmay1 ve siirenin etkili kullanimini beraberinde getirdigi
belirtilebilir. Okudugunu anlama ve problemin bilesenlerini daha kolay analiz edebilme
becerilerinin gelisiminin, bu sonuca ulagmaya katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
problem ifadesini daha kolay ve hizli anlayan kisi, ifadeyi tekrar okumak zorunda
kalmayacagi i¢in zamandan tasarruf etmektedir. Ayrica problemlerin bilesenlerinin daha
kolay analiz edilmesinin, yani ¢6ziim i¢in gerekli olmayan bilginin ayiklanmasi ile
problemde verilen ve istenilen bilginin belirlenmesinin de, ¢6ziime daha kolay ve hizli
ulasmaya katk1 sagladigi diisiiniilmektedir. Bonotto ve Dal Santo’nun (2014) 6nemli olan
ve olmayan verinin birbirinden ayirt edilmesinde, problem kurma g¢alismalarinin énemli
katkilariin bulundugunu belirtmesinin de, bu goriisii destekledigi belirtilebilir.
Problemin analiz edilmesine iliskin yeterliligin ise, problem kurma ¢alismalarindan 6nce,
etkinlikte verilen problem durumunun analiz edilmesine yonelik yapilan tartigmalar
sayesinde kazanildig1 diistiniilmektedir. Cilinkii uygulamadaki etkinliklerin yarisindan
fazlasinda, problemlerin bilesenlerinin belirlenmesine yonelik tartismalar yapilmis ve

elde edilen bilginin ¢6ziim siirecine nasil katki saglayacaginin anlagilmasi saglanmistir.

Goriligmelerden elde edilen cevaplar, tiim bu uygulamalarin 6grencilere problem
cozme ile ilgili pratik yapma imkani sundugunu gostermektedir. Bu nedenle, problem
kurma uygulamalarinin, matematik egitiminde ¢ok dnemli bir yere sahip olan problem
¢ozme (Baykul, 2002; MEB, 2013, 2018; NCTM, 2000; Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2012) ile ilgili hedeflerin karsilanmasinda alternatif bir yol olabilecegi
diistiniilmektedir. Siirekli problem ¢6zmeye yonelik uygulamalar yapmak yerine, ara sira
problem kurma c¢alismalarima ve kurulan problemlerin ¢6ziilmesi vasitasiyla problem
¢ozme caligmalarina yer verilmesi ise, 08rencilerin motivasyonunun artmasina katki
saglayabilir. Ciinkii goriisme siiresince 6grenciler siirekli olarak problem ¢ézmelerinin,

bazen matematikten sikilmalarina neden oldugunu ve yapilan problem kurma etkinlikleri
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ile matematige kars1 tekrar heyecan duymaya basladiklarin1 belirtmiglerdir. Brown ve
Walter (1988) problem kurma caligmalarinin matematige yonelik motivasyon artisi
sagladigini belirtirken, Dickerson, (1999) ise matematige yonelik hevesin artirilmasinda,
problem kurma ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6nemli katkilar1 oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla, arastirmada matematige yonelik motivasyon ve heves artisina iligkin elde

edilen sonucun, bu arastirmalarla benzerlik gosterdigi belirtilebilir.

Problem kurma uygulamalarinin problem ¢6zme becerisinin gelisimin yan1 sira
baska tistbiligsel becerilerin gelismesinde de 6nemli katkilar sagladigr diistiniilmektedir.
Ogrencilerin sorgulama ve diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik ifadeleri, bu durum
icin 6rnek olarak sunulabilir. Bu sonugla tutarl sekilde, Barlow ve Cates (2006) {ist diizey
diisiinme becerilerinin ve Pollatsek ve digerleri (2004) matematiksel diisiinme becerisinin
gelisiminde problem kurmanin 6nemli katkilar sundugunu belirtirken, Cunningham
(2004) ise problem kurmanin sorgulama becerisinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii problem kurma siirecinde daha 6énce edinilen bilgiler
tizerinde diisiiniilerek, problem durumuna uygun oldugu belirlenen bilginin ise kosulmasi
gerekmektedir. Yogun bir diisiinme gerektiren bu siirecte, Ogrenci siirekli olarak
yaptiklarin1 kontrol etmekte ve kullandigi bilginin, yazdigi ifadenin ve kurdugu
problemin ¢6ziimiiniin dogrulugunu sorgulamaktadir. Bunun yani sira, daha once
belirtildigi gibi siiregte benimsenen sorgulama temelli yaklagim sayesinde, arastirmaci
tarafindan yoneltilen sorularin da 6grencilerin kendini ve bildiklerini sorgulamasini
sagladig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen problem kurma caligmalarinin,
sorgulama becerisinin gelisimine o6nemli bir katki sagladigi disiiniilmektedir.
Ogrencilerin siirekli olarak kendini sorgulamasimin ise {istbilissel becerilerinin ve
farkindaliklarmin gelisimini beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ustbilis,
bireyin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisini ve biligsel siireglerin kontroliinde bu
bilginin kullanimi igermektedir (Flavell, 1985; Selcuk, 2000; Welton ve Mallan, 1999).
Dolayisiyla, problem kurma siirecinde kendi biligsel siire¢lerinin farkinda olan ve bu
siirecler dogrultusunda kurdugu problemi sekillendirmeye calisan 6grencilerin iistbiligsel
becerilerini ise kostugu ve bu becerilerinin ise kosulmasinin ise gelismeyi beraberinde

getirdigi belirtilebilir.
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Problem kurma uygulamalarinin sagladigi baska bir katkinin ise matematik
konularinin daha iyi anlasilmas ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler yaptiklari
problem kurma etkinlikleri sayesinde, konular1 daha iyi anladiklari i¢in 6grenmenin daha
kolay hale geldigini ifade etmislerdir. Bu sonug ile tutarli sekilde, English (2003) ve
Greenes (1995) problem kurmanin kavramsal anlamayi destekledigini belirtmislerdir.
Problem kurma uygulamalar1 sayesinde gelistigi diisiiniilen sorgulama becerisinin,
konularin daha kolay ve iyi anlasilmasinda 6nemli bir roli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii problem kurma gorevleri Onceden Ogrenilen bilgilerin farkli baglamlarda
kullanilmasimi gerektirmektedir. Bu bilgilerini problemlerine aktarmaya ¢alisan
ogrenciler ise, bilgiler iizerinde tekrar diistinme ve 6grendiklerini farkli sekillerde hayata
gecirme sansi bulmaktadirlar. Bu sayede iizerinde ¢alisilan konu ile ilgili hem daha derin
bir anlayisa ulasildigi hem de 6grenmenin kalitesinin artirildigi belirtilebilir. Benzer
sekilde, Barlow ve Cates (2006) de problem kurma gorevlerinin, 6grencilerin matematik
ile ilgili daha derin bir anlayisa sahip olmasina yardimc1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
bu siirecte 6grendikleri bilgileri tekrar sekillendirdikleri ve farkl bilgileri kullanarak, bu
bilgiler arasinda baglantilar olusturduklart i¢in edindikleri bilgilerin daha uzun siire
hatirlandig1 distintilmektedir. Ciinkii bilgilerin birbiri ile baglantili hale getirilmesi
iligkisel anlamay1 artirmakta ve edinilen bilgilerin uzun siire hatirlanmasini saglamaktadir
(Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012). Bu durum da, problem kurmanin
O0grenmenin kaliciligini artirmasina iliskin goriisme siirecinde belirtilen goriislere agiklik
getirdigi diisiiniilmektedir. Problem kurmanin sagladig: ifade edilen bu katkilarin ise
akademik gelisimi destekledigi soOylenebilir. Ciinkii 6grenciler problem kurma
uygulamalar1 sayesinde, tekrara gerek kalmadan Ogrendiklerini uzun siire
hatirlayabildikleri i¢in hem matematik dersinde hem de sinavlarda daha yiiksek puanlar
aldiklarim1 ifade etmislerdir. Dickerson’in (1999) problem kurmanin geleneksel

testlerdeki basariy1 artirdigina yonelik goriisii de, bu sonucu desteklemektedir.

Tiim bu bilissel katkilarin yan1 sira gériismede elde edilen sonuclar, 6grencilerin
duyussal agidan da desteklendigini diisiindiirmektedir. Bu katkilar arasinda en
onemlisinin ise, matematige yonelik algi degisimi oldugu sdylenebilir. Ciinkii algilar

kisinin ¢evresini tanimasini ve anlamlandirmasin saglamakta ve kisi olusturdugu bu
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anlamlar dogrultusunda tepkilerini sekillendirmektedir (Tagay, 2015). Bu yiizden
Ogrencilerin matematige yonelik algilarinin matematik ile ilgili davranislarmi ve
ogrenmelerini dogrudan etkiledigi anlasilmaktadir (Adelson ve McCoach, 2017).
Uygulama oOncesinde matematigin sadece sayilardan ibaret oldugu diisiiniiliirken,
problem kurma calismalarinin sézel bilginin entegrasyonuna olanak sunmasi sayesinde,
matematigin sayisal ve sozel bilginin birlesiminden olustugunun anlagildig belirtilmistir.
Dolayisiyla farkli arastirmacilarin (Brown ve Walter, 1993; English, 1996; Silver ve
Burkett, 1993; Simon, 1993) da ifade ettigi gibi problem kurma c¢alismalarinin
matematige yonelik alginin gelismesine katkida bulundugu distiniilmektedir. Matematik
ile ilgili degisen bu alginin yani sira, 6grenciler hem problem kurmaya hem de
matematige yonelik 6zgiivenlerinin arttigini belirtmislerdir. Ozgiiven artisina iliskin bu
sonucun, Dickerson’un (1999) problem kurma ¢aligmalarinin 6zgiivenin artmasina destek
olduguna iliskin ifadesi ile tutarlilik gdsterdigi anlasiimaktadir. Ozgiiven artisinin altinda
yatan temel faktoriin ise, uygulama oncesinde deneyim/pratik eksigi oldugu belirtilen
Ogrencilerin, siire¢ icerisinde pek c¢ok problem kurmalar1 ve kurulan problemleri
incelemeleri sayesinde, bu konuda kendilerini gelistirmeleri ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Bu sayede, problem kurma konusunda kendi yetersiz géren 6grenciler, problem kurmaya
iligkin algilarinin da olumlu olarak degistigini ifade etmislerdir. Problem kurma siirecinin
tamamlanmasi ile kurulan tiim problemlerin ¢ézlimiiniin yapilmasinin yani sira problem
¢ozme becerilerindeki gelisimi ve akademik basarilarindaki artist fark etmeleri ise,

problem ¢6zme yeterliliklerinin artt1ig1 yontindeki ifadelerine 151k tutmaktadir.

5.1.3. Matematiksel yaraticiligin gelisimi

Bu arastirmada, problem kurma temelli etkinlikler yoluyla 6zel yetenekli
Ogrencilerin, problem kurma becerilerinin ve matematiksel yaraticiliklarinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, problem kurma ¢alismalarinin matematiksel
yaraticiliga iligkin katkilarinin ayri bir baglhik altinda sunulmasi 6nemli goriilmistiir.
Aragtirmada matematiksel yaraticiligin 6lg¢lilmesinde, yaraticilik dlgiimlerinde siklikla
tercth edilen “akicilik” ve “esneklik” bilesenleri kullanildigi i¢in matematiksel
yaraticiligin gelisiminin bu bilesenler bakimindan degerlendirilmesinin anlamli olacagi

distiniilmektedir.
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“akicilik” bir test icin tiretilen dogru cevap sayist ile ilgilidir (Guilford, 1950).
Aragtirmada matematiksel yaraticilik, problem kurma agisindan incelendigi i¢in dogru
olarak kurulan problem sayisi, 6grencilerin akicilik puanini vermektedir. Uygulama
oncesinde kurulan problemlerin incelenmesi sonucunda, dogru olarak kabul edilen
problem sayisinin yeterli olmadigi belirlenmistir. Bu sonu¢ da, problem kurma
etkinlikleri gerceklestirilmeden 6nce Ogrencilerin akiciliginin yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir. Uygulama sonrasinda ise, kurulan problem sayisinda goriilen artis ve bu
problemlerin neredeyse tamaminin dogru olmast, akicilik bileseni bakimindan 6nemli bir
gelisim gosterildigini ortaya koymaktadir. Hem etkinliklerde hem de uygulama
sonrasinda yapilan goriismelerde baglam iiretmekte zorlandigini belirten 6grencilerin,
artik daha rahat problem kurabildiklerini ifade etmelerinin yani sira farkli arastirmacilarin
da problem kurma gorevlerinin akicilik bileseninin gelisimine katkida bulunduguna
yonelik gortslerinin  (Presmeg, 1986; Torrance, 1988) bu sonucu destekledigi
belirtilebilir. Tecriibenin, yani tizerinde ¢alisilan durum hakkinda yeterli bilgi ve pratik
sahibi olmanin, yaraticilik icin en gerekli kosullardan biri oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda (Sak, 2014), problem kurma konusunda tecriibe kazanilmasinin

akicilik bilegeninin gelisimini sagladig1 anlagilmaktadir.

Yaraticilik igin 6nemli olan bir diger bilesen esnekliktir. “esneklik” dogru
cevaplara bagl olarak iiretilen kategori sayisini ifade etmektedir (Guilford, 1950). Bu
bilesen arastirma kapsaminda degerlendirildiginde, kurulan problemlerin iligkili oldugu
kategori sayisinin O0grencilerin esneklik puanimi verdigi anlagilmaktadir. Uygulamaya
baslamadan Once testteki problem durumlari i¢in kurulan problemlerin biiylik bir
kisminin benzer kategoriler ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin
belli sinirlar icerisinde fikir iretebildikleri, yani esnek diisiinme bakimindan yeterli
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Kurulan problemlerde ayni baglamlar kullanildigina iliskin
benzer bir sonuca problem kurma ile ilgili bagka bir arastirmada da ulagilmas1 (Cetinkaya,
2017), arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Problem kurma caligmalarinin
tamamlanmasinin ardindan uygulanan test sonucunda ise, problem durumlar1 i¢in kurulan
problemlerin iligkili oldugu kategori sayisinda 6nemli bir artis oldugu belirlenmistir.

Gortismelerde etkinlikleri yapmadan once farkl fikirler liretmede zorlandigini belirten
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Ogrenciler, bir problem durumu ig¢in rahatlikla farkli fikirler ya da baglamlar
olusturabildiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar da, uygulamanin “esneklik bileseninin
gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli arastirmalarda da
problem kurma uygulamalarinin, 6grencilerin daha genis ve esnek diisiinmelerine 6nemli
katkilarinin oldugu belirtilmektedir (Brown ve Walter, 1993; English, 1996; Silver ve
Burkett, 1993; Simon, 1993). Bu nedenle, arastirma sonucunda esneklik bileseninin
gelisimine iliskin ulasilan sonucun, bu arastirmalarin sonuglar1 ile tutarli oldugu

diistiniilmektedir.

Her ne kadar tecriibe yaraticiligin gelisimi i¢in temel olustursa da, tecriibenin
yaraticiligin gelisiminin 6niinde 6nemli bir engel olarak da yer aldig1 belirtilmektedir
(Sak, 2014). Ciinkii siirekli benzer durumlar iizerinde calismak benzer diisiincelerin
tiretilmesine neden olmaktadir. Guilford (1967) yaratici diistinme siirecini eldeki durum
icin tek bir dogru cevap iiretme ile iliskili olan tekil diislinme ve daha farkli dogru
cevaplar liretmeyi iceren ¢ogul diisiinmenin bilesimi olarak ele almaktadir. Dogru cevap
sayisinin fazlaliginin akiciligi destekleme acisindan tekil diisiinme i¢in dnemli oldugu
anlasilsa da, esnekligin saglanmasi i¢in ¢ogul diisiinme becerilerinin desteklenmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, yapilacak uygulamalar araciligiyla ¢alisilan durum
ile ilgili yeterince tecriibe sahibi olunduktan, yani tekil diisiinme becerilerinin gelisimi
saglandiktan sonra, Ogrencilerin ¢ogul diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin
calistiklar1 konuya farkli agilardan bakmalarmin saglanmasi onemli goriilmektedir.
Yaraticiligin  belirlenmesinde kullanilan testlerde, ¢ogul diistinme becerisinin
Olglilmesinin (Runco, 1999) de bu fikri destekledigi belirtilebilir. Ayrica Starko’nun
(2005) da esnekligi farkli bakis agilarina iligkin fikirler tiretme olarak tanimladigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, esnek diisiinme becerisinin gelisimin bir duruma iliskin
bakis acist sayisinin artisi ile paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu acidan
gerceklestirilen c¢aligmada, esnek diisiinme becerisinin gelisiminde alternatif bakis
acilarmin kazandirilmasinin hedeflendigi belirtilebilir. Ozellikle daha az belirgin sinirlara
sahip olan yari-yapilandirilmis ve herhangi bir sinirin bulunmadigi serbest problem
kurma etkinliklerinde, amacli olarak sunulan problem durumlari i¢in farkli kategorilerde
problemlerin kurulmasi tesvik edilmistir. Farkli kategorilere iliskin problem kurmakta

zorluk yasandiginda, lizerinde calisilan problem durumu ile tartismalar yapilmis ve fikir
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aligverisi sayesinde yeni kategorilerde problemlerin kurulmasina rehberlik edilmistir. Bu
sayede, Ogrencilerin esnek diisiinme becerilerinin  gelisiminin  saglandigi
diistiniilmektedir. Bu sonug ile tutarli sekilde, Brown ve Walter (1988) da bir durumun
farkli acilardan degerlendirilmesine, yani alternatif bakis agilarinin olusturulmasinda,
problem kurma ¢aligsmalarinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Goriisme siirecinde
de tiim 6grencilerin daha esnek diistinebildiklerini, yani bir problem durumu i¢in farkli
kategorilerde problemler kurabildiklerini belirtmelerinin de bu goriisii destekledigi
belirtilebilir.

Esnekligin saglanmasi i¢in alternatif bakis agilarima yonlendirilmesi sadece
problem kurma siirecinde desteklenmemistir. Problem kurmaya ek olarak, bazi
etkinliklerde yer alan problem durumlarinin ¢oziimiinde 6grenciler alternatif ¢oziimler
tiretmeye tesvik edilmistir. Ciinkii arastirmalarda bir problem i¢in farkli ¢6zliim yollar1
olusturmanin esnek diisiinmeyi destekledigi belirtilmektedir (Leikin, Levav-Waynberg,
ve Guberman, 2011; Silver, 1997). Bu amag dogrultusunda, ¢6ziim siirecinde gerekli olan
matematik bilgisine farkli yollardan ulasilmasi saglanmistir. Yamugun alanina, yamugun
onceden dgrenilen geometrik sekillere ayrilarak, bu sekillerin alanlarinin hesaplanmasi
yoluyla ulasilmas: bu duruma 6rnek olarak sunulabilir. Bu sayede, hem 6grencilerin
alternatif ¢oziim yollar1 liretmelerine hem de matematiksel bilginin esnekligini fark
etmelerine katkida bulunuldugu disiiniilmektedir. Uygulama Oncesinde 6gretmenleri
tarafindan sorulan problemin ¢oziimiinii yaptiktan sonra ¢éziim yontemini bildigi i¢in
ogretmenini dinlemedigini belirten bazi 6grencilerin, uygulamadan sonra farkli bir ¢6ziim
yolu sunulmasi ihtimaliyle, problemle ilgili tiim tartigsmalar1 dikkatle dinlemesi ise,
hedeflenen farkindaligin kazandirildigina dair kanit olarak sunulabilir. Bu farkindaligin
kazandirilmasinin olduk¢a Onemli oldugu disiiniilmektedir. Cilinkii basar1 odakl
olduklar1 diisiiniilen 6grencilerin, ¢6ziimiini yapabildikleri problemlerde kendilerini
yeterli gdrmelerinden dolay1 farkli ¢6ziim yollari ile ilgilenmedikleri goriilmiistiir. Bu
ilgisizligin ise, matematiksel bilginin derinliginin anlasilmasina ve matematiksel
diistinmede esneklik kazanilmasina engel teskil edebilecegi diistiniilmektedir. Alternatif
bakis agis1 kazandirmak amaciyla yapilan ¢alismalarin, 6nemli gériilen bu farkindaligi

kazandirdig1 ve bu engeli ortadan kaldirdig: diistiniilmektedir.
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Elde edilen bu sonuclar 1s18inda, problem kurma ile ilgili gergeklestirilen
etkinliklerin, matematiksel yaraticiigin gelismesini sagladigi anlasilmaktadir. Benzer
sekilde, Cunningham’in (2004), Hendriana ve digerlerinin (2019) ve Nohda’in (1995) da,
problem kurma caligmalarinin yaraticiligi destekledigini belirttikleri goriilmektedir. Bu
nedenle, arastirma sonucunda yaraticiligin gelisimine iliskin elde edilen sonucun, bu

caligmalarin sonuglari ile tutarli oldugu anlasilmaktadir.

5.1.4. Uygulamanin degerlendirilmesi

Uygulama sonrasinda gerceklestirilen goriigmelerde, uygulama siirecinin
ogrenciler tarafindan sevilmesini saglayan gesitli faktorler bulundugu belirlenmistir. Bu
faktorlerin basinda ise, akran degerlendirmesi siirecinin yer aldig1 goriilmektedir. Akran
degerlendirmesinde, kurulan problemlerin degerlendirilmesinin ve ¢6zlilmesinin,
problem kurma becerisinin gelisimine yonelik pek ¢ok faydasinin bulundugunu belirtmek
miimkiindiir. Ogrencilerin kurduklari problemleri paylasmalarma ve bu problemler
tizerinde tartisarak, kendi fikirlerini savunmalarina imkan tanimasinin, siirecin en 6nemli
faydalarindan bir tanesi oldugu belirtilebilir. Cilinkii her ne kadar bagimsiz c¢alisma
yaraticilik i¢in 6nemli olsa da (Runco 2004), fikir aligverisi yapmalarina ve bu siirecte
ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan grup ¢aligmalarinin yaraticiligin
gelisiminde onemli oldugu belirtilmektedir (Ozyaprak, 2012). Bu durumun ise,
matematik egitiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan matematiksel siire¢ becerilerinden
biri olan iletisim becerisinin (MEB, 2013; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012)

gelisimini destekledigi diistiniilmektedir.

Bunun yani sira, akran degerlendirmesi siirecinde Ogrencilerinin birbirlerinin
problemlerini incelemeleri, tizerinde ¢alisilan problem durumu i¢in kendi kurduklarindan
daha farkli problemler de kurulabilecegini anlamalar1 saglanmistir. Bu nedenle, farkli
fikirleri ya da farkli bakis agilarin1 gérmeye olanak sunan bu siirecin, esnek diisiinme
becerisinin ve dolayisiyla yaraticiligin gelisimini desteklemesi sebebiyle (Brown ve
Walter, 1988; Ozyaprak, 2012; Starko, 2005) olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin de akran degerlendirmesi siirecini, birbirlerinin fikirlerini gdrmelerine ve

dolayisiyla daha kolay problem kurmalarmma yardimer olarak, problem kurma
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becerilerinin gelisimine 6nemli katkilar saglamas1 bakimindan sevdiklerini ifade ettikleri

g6z Oniinde bulunduruldugunda, siirecin amacina ulastigini sdylemek miimkiindir.

Her ne kadar Ogrenciler tarafindan agik¢a ifade edilmese de, akran
degerlendirmesi siirecin bu katkilarinin yani sira “degerlendirme” becerisinin gelisimi
icin de 6nemli katkilar sagladigini belirtmek miimkiindiir. Ciinkii ilk etkinliklerde kurulan
problemlerdeki hatalarin belirlenerek, bu hatalarin nasil diizeltilecegine iliskin oneride
bulunulmasi yerine, sadece problemde hata bulundugunu ya da problemin basit oldugunu
belirten “yargilama” igerikli yorumlar yapilmistir. Bu tiir yargilamalarin ise, bazi
Ogrencilerin  motivasyonunu ve Ozgiivenini olumsuz etkilemesinden dolayi,
degerlendirme siirecinin amacina ulasmasinin 6niinde 6nemli bir engel teskil ettigi
belirtilebilir. Cilinkii 6grencilerin problem kurma konusunda kendilerini yetersiz
hissetmelerine neden olmasindan dolayi, problemlerini digerleri ile paylagmak
istememelerine yol agtigi diistinlilmektedir. Degerlendirme becerilerinin gelisimine
yonelik yapilan calismalar ile bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina ve siiregten
keyif alinmasina katki saglandig belirtilebilir. Moore’un (2001) elestirel diisiinmenin
degerlendirme yapabilmeyi gerektirdigi goz Onilinde bulunduruldugunda, akran
degerlendirmesi siirecinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini de sagladigi
sOylenebilir. Ayrica Paul ve digerleri (1990) elestirel diisiinme becerisine sahip kisilerin
degerlendirme yapabilmek i¢in bazi 6l¢iitler gelistirdigini ve bu Olglitleri agikca ifade
edebildigini, tespit ettikleri sorunlar1 agiklayabildikleri ve bu sorunlar i¢in ¢oziim
oOnerileri tretebildiklerini belirtmistir. Birbirlerinin problemlerini degerlendirirken,
bulduklar hatalarin sebeplerini agiklayabildikleri ve bu hatalarin giderilmesi i¢in ¢ozim
onerisinde bulunduklar diisiintildiiglinde, 6grencilerin elestirel diisiinen bir birey gibi
davrandiklar1 anlasilmaktadir. Ogrenme siirecinde bu tiir bir gorev iistlenmenin ise,
kendilerini bir elestirmen ya da bir otorite gibi hissetmelerini saglamasi nedeniyle, daha
ozgiivenli, motive ve mutlu hissetmelerini sagladig1 6grenciler tarafindan belirtilmistir.
Bu nedenle, problem kurma caligmalarinda akran degerlendirmesine yer verilmesinin

hem biligsel hem de duyussal gelisim saglama agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Uygulama siireci ile ilgili begenilen durumlar incelendiginde, eglenceli bir

O0grenme ortaminda olmanin da O6nemli oldugu anlasilmaktadir. Arastirmanin
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katilimcilarinin -~ 6zel yetenekli oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, diger
Ogrencilerden farkli egitim ihtiyaglari oldugu anlasilmaktadir (Ataman, 2003; Batdal
Karaduman, 2010; Kanli, 2011). Bu nedenle, 6zel yetenekli 6grenciler i¢in olusturulacak
egitim ortamlarinin, cesitli list diizey diistinme becerilerinin gelisimini destekleyecek
sekilde farklilastirilmasi onerilmektedir (Ozyaprak, 2012). Arastirmanin amacinin da
problem kurma ve yaraticilik gibi {ist diizey becerilerinin gelismesini saglamak oldugu
distiniildiigiinde, 6grenme ortaminin 6zel yetenekli Ogrencilerin ozelliklerine hitap
edecek sekilde diizenlenmesinin, eglenceli bir 6grenme siireci deneyimlemelerine olanak
sagladig diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira Starko (2005) yaraticiligin gelistirilmesinde,
fikirlerin 6zgiirce ifade edildigi ve yargilama olmaksizin kabul edildigi giivenli bir sinif
ortaminin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin Ogrencilere bahsedilen bu
ortami sundugu belirtilebilir. Clink{i uygulama siirecinde hoslanilan durumlardan bir
tanesinin de, diisinmelerine ve kendi bilgilerini sekillendirmelerine imkan tantyan,

giivenilir ve 6zgiir bir 6grenme ortami1 sunulmasi oldugu ifade edilmistir.

Ozel yetenekli dgrencilerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmast i¢in olusturulacak
ortamlarin hazirlanmasinda 6gretmenin rolii biiyiiktiir (Even, Karsenty ve Friedlander,
2009). Cilinkii 6grenmeyi destekleyecek ortamin oOzelliklerinin neler oldugunun
belirlenmesinde ve bu ortamlarin hazirlanmasinda 6gretmenlerin rolii oldukga biiyiiktiir
(Erdogdu, 2002). Ogretmenin bu rolii gbz dniinde bulunduruldugunda, 6zel yetenekli
ogrencilere yonelik bir egitim ortaminin hazirlanmasinda, 6gretmenin yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi beklenmektedir (Sak, 2011). Arastirmacinin 6zel yetenekli
ogrencilerin egitimi ile ilgili uzman derecesine sahip olmasinin ve BILSEM’deki
ogrencilerle goniillii olarak gerceklestirdigi matematik derslerinde problem kurma
calismalarina yer vermesinin, 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri i¢in belirlenen
sartlart1 sagladigim1 gostermektedir. Yeterli donanima sahip olunmasi sonucunda,
ogrencilerin 6zelliklerine yonelik hazirlanan ve uygulamasi yapilan etkinliklerin,
ogrencilerin beklentilerini  karsilamas1 sebebiyle, eglenceli bir egitim ortamu
olusturulmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ogretmenin bilgi bakimindan
donanimli ve uygulama tecriibesine sahip olmasmin yam sira, Ogrencilerle olan
iletisiminin de hedeflenen 6grenmeye ulagilmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir

(Celep, 1997; Sadik, 2002). Bu nedenle uygulama siirecinde, 6grencilerle agik, hoggoriilii
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ve giivene dayali bir iletisim igerisinde olunmasi i¢in &zellikle caba sarf edilmistir.
Ogretmen ve oOgrenci iletisimine iliskin gelen olumlu déniitler, bu amacm
gerceklestirildigini diisiindiirmektedir. iletisim siirecinde dikkat edilen bir diger Snemli
husus ise, sorulan sorularin yanitlanmasinda, bilginin ag¢ik¢a sunulmasi yerine
Ogrencilerin diistinmeye ve kendi cevaplarina ulagmalarina tesvik edilmeleridir. Ciinkii
O0gretmenin diigiinmeyi ve sorgulamayi1 tesvik edici davranislarinin, yaraticiligin
gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir (Aiken, 1973). Arastirmacinin
Ogrencilerin sorularmi ve fikirlerini dinleyen, onlar1 diislinmeye, arastirmaya ve
sorgulamaya yonlendiren bu tutumu nedeniyle, bir 6gretmen degil, rehber rolii iistlendigi
anlasilmaktadir (Even, Karsenty ve Friedlander, 2009). Ogrencilerin kendi 6grenmelerini
sekillendirmelerine ve aktif 6grenmelerine imkan taniyan bu roliin, siirecin hoslanilan

kisimlar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Uygulama siireci ile ilgili hoslanilan bu durumlarin yani sira, siireg ile ilgili bazi
olumsuz fikirlerin de oldugu goriilmektedir. Fakat bu goriislerin yok denilecek kadar az
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Benzer sekilde, Turhan Tiirkkan (2017) tarafindan
gerceklestirilen c¢alismada, problem kurma uygulamasina iliskin hoslanilmayan
durumlarin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, problem kurma calismalarinin
genellikle katilimcilar tarafindan sevildigi belirtilebilir. Fikirlerin acgik¢a ifade
edilebildigi, ihtiya¢ duyulan konularda fikir aligverisinin yapilabildigi ve 6gretmen-
Ogrenci ile Ogrenci-Ogrenci iletisiminin fazla oldugu Ogrenme ortaminin 6grenme
acisindan pek ¢ok katkisi olsa da, iletisim siirecinin olusturdugu ses ile ilgili olumsuz
goriis bildiren bir 6grenci oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, siirenin kisa olmasi ile
ilgili de olumsuz bir cevap geldigi belirlenmistir. Fakat bu 6grencinin daha fazla problem
kurmak igin siirenin kisa olmasi ile ilgili goriis belirtildigi diistiniildiigiinde, bu goriisiin
olumsuz olarak degerlendirilemeyecegi disiiniilmektedir. Ciinkii silire¢ igerisinde
problem kurmay1 seven 6grencilerin, bu becerilerini gelistirmek i¢in daha fazla problem
kurmak istedikleri diisiiniilmektedir. Buna karsin, bir 6grenci ise siirecin yogun
olmasindan hoslanmadigini belirtmistir. Bu goriisii belirten 6grencinin, matematik
disindaki derslerde veya diger fiziksel aktivitelerde de diger 6grencilere gore daha cabuk
yoruldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, bu olumsuzlugun 6grencinin kisisel

ozellikleriyle iliskili oldugu belirtilebilir. Ciinkii siirecin 6grencileri yoracak kadar yogun
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olmasi  durumunda, herkes tarafindan benzer olumsuzlugun belirtilecegi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan, baska bir 6grencinin de sevmedigi konularla ilgili
olmasindan dolay1 bazi konularin/etkinliklerin sikict oldugunu belirttigi goriillmektedir.
Bu goriis dogrultusunda problem kurma etkinliklerinde, sinifi ile ilgili bilgi ve tecriibe
sahibi olan 6gretmenlerin, bu durumu g6z 6niinde bulundurarak ¢alismalarini hazirlamasi

Oonemli goriilmektedir.

Daha sonra gergeklestirilecek problem kurma caligmalar1 i¢in sunulan 6neriler
incelendiginde, problem kurma caligmalarina okuldaki derslerde de yer verilmesinin
istenildigi gortilmektedir. Ayrica bir 6grenci ise, Onceden bilgi sahibi olmadigi bir
matematik konusu ile ilgili yapilacak dersin arkasindan problem kurma calismalarinin
gerceklestirilebilecegini ifade etmistir. Konu anlatimi sonrasinda kurulan problemlerin
degerlendirilmesinin, kavramsal anlama seviyesinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu
distintildiigiinde (Brown ve Walter, 1993; Silver ve Burkett, 1993; Simon, 1993;
Stoyanova, 2003; Whitin, 2004), konu anlatimi sonrasinda yapilacak problem kurma
calismalarinin 6gretmenler icin de alternatif bir degerlendirme imkéani sunacagi

belirtilebilir.

5.2. Sonug ve Oneriler

5.2.1. Sonug

Bu kisimda arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara yer verilmektedir. Elde
edilen sonuglar mevcut duruma iliskin sonuglar, problem kurma becerisinin gelisimine
iliskin sonuclar, matematiksel yaraticiligin gelisimine iliskin sonuglar ve uygulamanin

degerlendirilmesine iligkin sonuglar olmak iizere dort baslik altinda sunulmustur.
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5.2.1.1. Mevcut duruma iliskin sonuglar

Uygulama oncesinde gerceklestirilen Problem Kurma Testi ve gorlismeler
araciliiyla elde edilen cevaplar sonucunda, mevcut durum ile ilgili elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur:

e Opgrencilerin  problem kurma becerilerinin ve  matematiksel
yaraticiliklarinin yeterli diizeyde olmadigi belirlenmistir.

e Kurulan problemlerde dil ve anlatim ile matematiksel agisindan hatalar
oldugu i¢in bazi problemlerin anlasilamadig1 goriilmiistiir.

e Ogrencilerin bazi matematik kavramlarmi yanhs Kullandigi tespit
edilmistir.

e Problem ifadesinin anlasilmamasindan dolayr ¢6ziimii yapilamayan
problemlerin yani sira bazi problemlerin eksik veri igermesi sebebiyle
coziilemedigi belirlenmistir.

e Kurulan problemlerin incelenmesi, Ogrencilerin genel olarak rutin
problemler kurduklarini ortaya ¢ikarmistir.

e Ogrencilerin yeterli sayida ¢oziilebilir problem kuramamasi sebebiyle
akicilik puanlarimin ve benzer kategorilerde problem kurmalart nedeniyle
ise esneklik puanlarmin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, akicilik
ve esneklik puanlarina gore hesaplanan bilesik yaraticilik puanlarinin da
diisiik oldugu belirlenmistir.

e Testte yer alan problem durumlart i¢in ilk akla gelebilecek tiirde
problemler kurulmasi sebebiyle, farkli/orijinal problemler kurulamadigi
gorilmiistiir.

o Gergeklestirilen goriismeler, ogrencilerin problem kurma ile ilgili
yeterince tecriibbe sahibi olmadiklarini, bu nedenle okuldaki derslerde
problem kurma c¢alismalarma yer verilmesini istediklerini ortaya

koymustur.
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Gergeklestirilen goriismeler, 6grencilerin problem kurma becerisinin
gelisiminin  sunacag katkilarin yeterince farkinda olmadiklarini
gostermistir.

Gergeklestirilen goriismeler, 6zgiin {liriin ortaya koymay1 ve daha fazla
biligsel cabay1 gerektirmesi sebebiyle, 6grencilerin problem kurmayzi,
problem ¢6zmeye gore daha zor bulduklarini ve problem ¢6zmenin
siirlart oldugunu diistindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Uygulama 6ncesinde gergeklestirilen testten ve gériismelerden elde edilen
veriler dogrultusunda, Ogrencilerin problem kurma becerilerinin ve

matematiksel yaraticiliklarinin gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir.

5.2.1.2. Problem kurma becerisinin gelisimine iligkin sonuglar

Uygulama sonrasinda gerceklestirilen Problem Kurma Testi ve goriismeler

araciligiyla elde edilen cevaplar sonucunda, problem kurma becerisinin gelisimi ile ilgili

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Problem Kurma Testi’ne iliskin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda elde
edilen puanlarin hem problem kurma kategorileri hem de toplam test
puant bakimindan karsilastirilmast sonucunda, 6grencilerin uygulama
sonrast puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle, gergeklestirilen uygulamanin Ggrencilerin problem kurma
becerisinin gelisimini sagladig belirlenmistir.

Gergeklestirilen goriismelerde, 6grenciler de kendilerini problem kurma
bakimindan yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir.

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda, daha 6nce baglam olusturma
konusunda zorluk yasayan ogrenciler, daha kolay, hizli ve zengin
baglamlar olusturabildiklerini ve etraflarindaki pek ¢ok durum ile ilgili
problem kurabildiklerini ifade ederek, problem kurmaya yonelik
farkindaliklarimin gelistigini belirtmislerdir.

Dil ve anlatim ile ilgili hatalarin azaldig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde,

ogrenciler “dil ve anlatim” kategorisi bakimidan gelisim gosterdiklerini
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ve uygulama sayesinde kendilerini daha iyi ve kolay ifade edebildiklerini
sOylemislerdir.

Uygulama sonrasi kurulan problemlerin incelenmesi sonucunda,
matematiksel kavramlarin dogru kullanildigi belirlenmistir. Bu nedenle,
Ogrencilerin  matematiksel acidan da kendilerini gelistirdikleri
belirlenmistir.

Iki problem haricinde, uygulama sonrasinda kurulan tiim problemlerin
¢oziilebildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, 6grencilerin ¢oziilebilir problem
kurma bakimindan kendilerini gelistirdikleri tespit edilmistir. Ayrica,
uygulama sonrasi kurulan problemlerin “coziilebilirlik” kategorisi
acisindan incelenmesi sonucunda, problemlerin biiylik bir kisminda
sunulan verinin gerekli ve yeterli sartlar1 sagladigi belirlenmistir. Bu
nedenle, Ogrencilerin problemlerinde sunacaklar1  veri miktari
bakimindan gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Uygulama o6ncesinde kurulan problemlerin daha ¢ok rutin problemler
olmalarina karsin, uygulama sonrasinda giinliikk hayatla iligkili oldugu
belirlenen problemlerin sayisinda Snemli bir artis goriilmiistiir. Bu
nedenle,  gerceklestirilen  uygulama  sayesinde,  Ogrencilerin
problemlerinde giinliik hayat ile ilgili bilgilere yer verebildikleri
belirlenmistir. Ayrica uygulama sonrasinda gergeklestirilen testteki
problem durumlan i¢in akil ylriitme ile ¢oziilebilecek problemler
kuruldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, ogrencilerin  “problem tiiri”
kategorisi bakimindan kendilerini gelistirdikleri ve daha zor problemler
kurabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Gergeklestirilen uygulama sayesinde &grencilerin problem kurma
becerilerinin gelisimin, baska biligsel becerilerin gelisimini de
destekledigi diistinlilmektedir. Bu becerilerin basinda problem ¢dzme
becerisi yer almaktadir. Goriigmelerde dgrenciler okudugunu daha kolay
anlayabildiklerini ve bu sayede problemleri daha kolay ve hizli
¢ozebildiklerini ve zamanlarini daha etkili kullandiklarini belirtmislerdir.
Problem ¢6zme bakimindan ulasilan bu sonuglar sayesinde, hem

derslerde hem de simavlarda daha yiiksek basar1 gosterdiklerini ifade
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etmislerdir. Bunun yani sira, problem ¢6zme bakimindan pratik yapma
imkani sunan problem kurma caligmalar1 sayesinde, problemler icin
alternatif ¢oziimler iiretilebildigi soylenmistir.

Uygulama sonrasinda gergeklestirilen goriismelerde, problem kurma
etkinliklerinin yeni bilgilerin 6grenilmesine olanak sagladigi, matematik
konularinin daha iyi anlagilmasia destek olmasi sayesinde dgrenmeyi
kolaylastirdig1 ve 6grenilen bilgilerin problemlerde kullanilmasi ile konu
tekrar1 yapilmasini sagladigi 6grenciler tarafindan ifade edilmistir. Tiim
bu durumlarin 6grenmeyi desteklemesinin de 6grenmenin kaliciliginin
artmasina katkida bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle, problem kurma
uygulamalarinin akademik gelisim agisindan olumlu katkilar1 oldugu
diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen uygulamanin biligsel becerilerinin gelisimine katkida
bulunmasinin yani sira, duyugsal gelisimin saglanmasini da destekledigi
belirtilmistir. Uygulama 6ncesinde tecriibe eksikligi yiiziinden problem
kurma konusunda kendini yeterli gérmeyen Ggrencilerin, 6zyeterlilik
bakimindan da gelisim gosterdikleri diisiiniilmektedir. Problem kurmaya
iliskin Ozyeterliligin disinda, siire¢ igerisinde kurulan problemlerin
¢ozlimlerinin yapilmasinin problem ¢6zme ile ilgili pratik yapma olanagi
sunmasi, problem ¢dzme bakimindan daha yeterli hissedilmesini
saglamistir.

Uygulama oOncesinde matematigi sadece sayilardan ibaret goren
ogrencilerin, matematige yonelik algilarinin genisleyerek, matematigin
sozel ve sayisal entegrasyonundan olustugunu anladiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle, gergeklestirilen uygulama sayesinde Ogrencilerin
matematige yonelik bakis agilarinda olumlu bir degisim oldugu
diistiniilmektedir.

Matematikte basarili olmalar1 sayesinde matematik ile ilgili olumlu
tutuma sahip olan 6grencilerin, yeterince tecriibe sahibi olmadiklarini
belirttikleri problem kurma ile ilgili yeterlilik kazanmalarinin, var olan
olumlu tutumlarinin desteklenmesine katki sagladigit sonucuna

ulagilmistir.
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Matematige yonelik algi degisiminin yani sira, geometri ile ilgili zorluk
yasadiklarin1 ve bu nedenle geometriyi sevmediklerini belirten bazi
ogrencilerin, gerceklestirilen etkinlikler sayesinde geometriye iliskin
yeterliliklerin arttig1 ve bu sayede geometriye yonelik olumlu bir tutum
gelistirdikleri belirlenmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen bu katkilar sayesinde, problem kurma
ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmayan 6grencilerin, problem kurmanin

matematikteki dnemini anladiklar1 belirlenmistir.

5.2.1.3. Matematiksel yaraticiligin gelisimine iliskin sonuglar

Uygulama sonrasinda gerceklestirilen Problem Kurma Testi ve goriismeler

araciliiyla elde edilen cevaplar sonucunda, matematiksel yaraticiligin gelisimi ile ilgili

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Problem Kurma Testi’ne iliskin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda elde
edilen puanlarin hem yaraticilik bilesenleri puanlar1 hem de bilesik
yaraticilik puanit bakimindan karsilagtirilmas1 sonucunda, 6grencilerin
uygulama sonrasi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle, gergeklestirilen uygulamanin, matematiksel yaraticiligin
gelisimini sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Uygulama 6ncesinde kurulan problemlerin sayisinin yeterli olmamasina
karsin, uygulama sonrasinda kurulan problem sayisinda 6nemli bir artig
oldugu belirlenmistir. Uygulama sonrasinda gergeklestirilen goriismeler
sonucunda, daha once baglam olusturma konusunda zorluk yasayan
ogrencilerin, kendilerine sunulan problem durumlar: i¢in daha fazla ve
kolay fikir tiretebildikleri ve bu sayede baglam olusturma konusunda
onemli bir gelisme gosterdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle,
gergeklestirilen uygulamanin “akicilik” bileseninin gelismesini sagladigi
tespit edilmistir.

Uygulama o6ncesinde Problem Kurma Testi’ndeki problem durumlari

icin kurulan problemlerin benzer kategoriler altinda toplanmasina karsin,
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gerceklestirilen uygulama ile 6grencilerin daha fazla kategori ile iliski
problemler kurduklar1 belirlenmistir. Ayrica uygulama sonrasinda
gergeklestirilen goriismelerde, problem durumlarinin farkli agilardan
degerlendirilmesine yonlendirilmesi sayesinde, alternatif bakis agisinin
gelisimin  saglandigr  gorlilmiistiir. Bu nedenle, uygulamanin,
ogrencilerin esnek diisiinmelerini, yani “esneklik” bileseninin gelisimi
sagladig1 sonucuna ulasilmstir.

Uygulamanin sonuna dogru kurulan problemlerin incelenmesi
sonucunda, dgrencilerin artik ders kitaplarinda yer alan veya sunulan
problem durumu ile ilgili ilk akla gelebilecek problemler disinda daha
farkli problemler kurabildikleri belirlenmistir. Ayrica goriisme siirecinde
de, Ogrencilerin daha farkli problemler kurabildiklerinin farkinda
olduklar1 goriilmiistiir. Daha farkli veya 6zglin problemler kurma
noktasinda gelisim gostermeleri sebebiyle, uygulamanin orijinallik

bileseni bakimindan da katki sagladigi belirlenmistir.

5.2.1.4. Uygulamanin degerlendirilmesine iliskin sonuglar

Uygulama sonrasinda gercgeklestirilen Problem Kurma Testi ve goriismeler

araciligiyla elde edilen cevaplar sonucunda, uygulamanin degerlendirilmesi ile 1lgili elde

edilen sonuclar agagida sunulmustur:

Uygulamaya yonelik goriislerin incelenmesi sonucunda, uygulamanin
begenilen yonlerinin, begenilmeyen yonlerine gore oldukca fazla oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle, gerceklestirilen uygulamanin 6grenciler
tarafindan sevildigini soylemek miimkiindiir.

Uygulamada hoslanilan durumlarin incelenmesi sonucunda, akran
degerlendirmesi siirecinin tiim Ogrenciler tarafindan sevildigi ve
uygulamanin eglenceli bir 6grenme siireci sundugu goriilmiistiir. Ozel
yetenekli Ogrencilerin  farkli 6grenme ihtiyaglart g6z Oniinde
bulundurularak, yapilan farklilastirma dogrultusunda hazirlanan 6zgiir

O0grenme ortaminda, Ogrencilerin diisiinmekten, problem kurmaktan,
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yeni seyler 6grenmekten ve kendi 6grenmelerini sekillendirmekten keyif
aldiklar1 gézlemlenmistir. Fikirlerin rahatca paylasilabildigi bu ortamin,
Ogretmen ve Ogrenciler ile &grencilerin kendi arasinda iletisim
kurmalarmma imkan saglamasinin ve bu siirecte Ogretmenin yapici
elestiriler sunan, ihtiya¢ duyulan agiklamalar1 yapan ve diisiinmeye
yonlendiren bir rehber roliinde olmasinin da, uygulamanin begenilen
bagka bir yonii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrenme ortammin bazen sesli olmasinin, etkinliklerdeki problem
durumlarinin ilgili oldugu konularin sikici bulunmasinin, yogun bir
O0grenme igerigi olusturulmasinin ve etkinlik i¢in ayrilan siirenin daha
fazla problem kurmay1 engellemesinin ise, uygulamanin hoslanilmayan
yonleri oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu goriisler dogrultusunda 6grenciler, yapilacak yeni problem kurma
uygulamalarinda, daha fazla problem kurulabilmesi amaciyla siirenin
uzatilmasinin, problem kurma ¢alismalarina okul derslerinde de yer
verilmesinin ve konu anlatimi sonunda problem kurma uygulamalarinin
gergeklestirilmesinin daha iyi sonuglara ulagsmada etkili olabilecegini

ifade etmislerdir.

Problem kurma temelli etkinliklerle, 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel

yaraticiliklarinin  gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen

sonuclar 15181inda, uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara iliskin Oneriler asagida

sunulmustur:

Arastirmada elde edilen sonuglar, problem kurma c¢alismalarinin,
problem kurma becerisinin gelisiminin yani sira c¢esitli biligsel
becerilerin de gelisimini destekledigini gdstermektedir. Bu dogrultuda,
matematik dersinde problem kurma c¢alismalarina yer verilmesinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Konu anlatiminin tamamlanmasinin arkasindan gergeklestirilen problem
kurma c¢aligmalari, kavramsal Ogrenme diizeyine iliskin bilgi
sunmaktadir. Bu nedenle, bu tiir uygulamalara derslerinde yer veren
ogretmenlerin, problem kurmayi alternatif bir degerlendirme araci olarak
kullanabilecekleri diistiniilmektedir.

Matematik derslerinde problem ¢6zme uygulamalarinin genis bir yere
sahip olmasi sebebiyle, siirekli olarak problem ¢6zmenin Ogrencilerin
matematige yonelik ilgilerini olumsuz olarak etkileyebilecegi
goriilmistlir. Problem ¢6zme ile biitiinlestirilmis problem kurma
caligmalarina belirli araliklarda yer verilmesinin, bu olumsuzlugun
oniline gegmede etkili olacag: diistintilmektedir.

Matematik alaninda 6zel yetenege sahip olan 6grenciler, akranlarina gore
daha gelismis biligsel becerilere sahip olduklar1 icin Ogretmenler
tarafindan verilen gorevleri daha hizli tamamlayabilirler. Diger
ogrencilerin verilen gorev lizerinde ¢aligmalar1t esnasinda, gorevlerini
erken tamamlayan 6zel yetenekli 0grencilere, calisilan konu ile ilgili
problem kurma gorevlerinin sunulmasi, 6zel yetenekli dgrencilerin de
gorevde kalmalarina katki saglayacaktir.

Calismanin  katilimcilarim1  olusturan 6zel yetenekli Ggrencilerin,
uygulama Oncesinde problem kurma becerilerinin yeterli olmadigi
belirlenmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin egitimlerini destekleme amaci
bulunan destek egitim odalarinda problem kurma ¢aligmalarinin
gerceklestirilmesinin, hem Ogrencilerin yeterli olmadiklar1 bir beceri
bakimindan gelismelerine hem de destek egitim odalarinin amacina
ulagmasina katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

BILSEM’lerin  matematik  dersine iliskin  &grenme  hedefleri
incelendiginde, problem kurma caligmalarina yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle, merkezdeki Ogrencilerin ozellikleri goz
onlinde bulundurularak, arastirmada uygulanan egitim programina
benzer problem kurma modiillerinin matematik dgretmenleri tarafindan

hazirlanmasinin ve uygulanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Problem kurma c¢alismalar1 sonrasinda gergeklestirilen akran
degerlendirmesi siirecinin hem bilissel hem de duyussal acidan gesitli
katkilar sagladigi belirlenmistir. Bu nedenle, yapilmasi 6nerilen problem
kurma calismalarinda, Ogrencilerin kurulan problemleri
degerlendirmelerine olanak sunan akran degerlendirmesi siirecine yer
verilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma 06zel yetenekli ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda, normal gelisim gosteren dgrencilerin matematiksel yaraticik
gelisimlerinin incelenmesi i¢in benzer ¢aligmalar gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada ozel yetenekli oldugu belirlenen alti 6grenci ile
calisilmigtir. Daha fazla sayida 6grenci ile gerceklestirilecek caligmalarla
matematiksel yaraticiligin gelisimi incelenebilir.

Arastirma kapsaminda problem kurma becerisinin ve matematiksel
yaraticiligin gelisimi i¢in yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest
problem kurma etkinliklerinden yararlanilmistir. Ogrencilerin gelisimi
problem kurma kategorileri bakimindan incelenmedigi i¢in problem
kurma kategorilerinin, matematiksel yaraticilik ve problem kurma

becerileri tizerindeki etkilerini inceleyen calismalar gergeklestirilebilir.
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Ek 2. Veli Onam Formu

VELI ONAM FORMU

Sayn veli,

Matematik egitimi arastirmacilarina gore, matematik problemleri kurma, matematik
simiflarinin ve 6gretim programlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Clinkii problem kurma
Ogrencilerin  yaraticiliginin, matematiksel bilgilerinin ve matematige yonelik
motivasyonlarinin artigina katkida bulunmaktadir. Fakat matematik 6gretim programi
incelendiginde, problem kurma etkinliklerine ¢ok fazla vurgu yapilmadigi goriilmektedir.
Bu nedenle, arastirmada bu eksikligin giderilmesi amacglanmaktadir. Arastirmaci
tarafindan tasarlanan etkinlikler vasitasiyla, 6grencilerin problem kurma konusunda daha
donanimli ve deneyimli olmalari hedeflenmektedir. Problem kurma matematiksel
yaraticiligin alt bilesenlerinden biri oldugu i¢in, bu becerilerinin gelisimi ise onlarin
matematiksel yaraticiliklarinin  desteklenmesine katkida bulunacaktir.  Ayrica,
gerceklestirilecek etkinliklerle, 6grenciler matematik konulari hakkinda daha detayli
disinme firsatina sahip olacaklar1 i¢in matematiksel bilgilerinin derinlesmesi
saglanacaktir. Dolayisiyla, 6grenciler matematik konusunda daha yeterli bireyler
olabileceklerdir.

Uygulamanin Icerigi Nedir?

Arastirmada Ogrencilerle problem kurma temelli etkinlikler gergeklestirilecektir.
Etkinliklerde cesitli matematiksel problem durumlar1 yer almaktadir. Verilecek egitimle,
Ogrencilerin verilen durumlara yonelik cesitli problemler kurmalar1 i¢in problem kurma
ve matematiksel yaraticilik becerilerinin desteklenmesi ve matematiksel bilgilerinin artigi
hedeflenmektedir. Bu siire¢ 6grencilerin Bilim ve Sanat Merkezi’ndeki matematik dersi
kapsaminda gerceklestirilecektir.

Anlayisiniz ve katkilariniz igin tesekkiirler.

Ulkii AYVAZ
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

fletisim:053..............
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Problem Kurma Temelli Etkinliklerle Ozel Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel

Yaraticihklarinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Eylem Arastirmasi

Evet

Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

[

[

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsat1 tanindi m1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin aragtirmadan

cekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi1?

OO o o o

OO o o o

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor musunuz?

[

[

Yukaridaki sorularin yanitlar size kim tarafindan agikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Imza:

Ad1/ Soyadt:

Tarih:
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Kategori 0

1

2

3

Dil ve Anlatim
(Problem Metni
Problemin Anlasilirlig1)

ANLASILAMAYAN

Problem ifadesi anlasilir degildir.

Problem ifadesinde dil ve anlatim
acisindan problemler oldugu icin,
problem ifadesi kismen
anlagilirdir.

Problem ifadesinden, problemde ne
istenildigi anlasilmaktadir. Fakat
problemde dil bilgisi bakimindan baz1
hatalar bulunmaktadir.

Problem ifadesine dil ve anlatim
bakimindan sorun
bulunmamaktadir. Problem
ifadesi agik ve anlagilirdir.

ANLASILAMAYAN

Matematik

(Kavram kullanimi ve ifade) Ifade ile ilgili hatalar problemin

anlasilmasina engel olmaktadir.

Matematiksel kavramlar ile ilgili
hatalar/eksiklikler var

Matematiksel kavramlar dogru
kullanilmis; fakat ifade ile ilgili
eksiklikler var.

Matematiksel ifade ve
kavramlarin kullanimi tamamen
dogrudur

COZULEMEYEN

Problem yeterli veri icerdigi halde,
dil agisindan hatalar bulundugu igin
Cozilebilirlik anlagilamamaktadir.
Kavram yanlis kullanildig1 i¢in
problem ¢oziilemez.

Veri yetersizliginden dolay1
problem ¢oziilemez.

Problem ¢oziilebilir, fakat verilen
bilginin bir kism1 gereksizdir.

Problemde gerekli ve yeterli veri
sunuldugu i¢in problem
¢oziilebilir.

BELIRLENEMEYEN

1) ifade eksikligi yiiziinden ¢6ziim
yapilamamasi
2) Eksik veri yliziinden ¢6ziim
yapilamamasi
3) Kavram yanlis kullanildig igin
problemin ¢6ziimii olmamasi

Problemin Tiiri

Rutin problem
(Kitaplarda siklikla karsilasilan
tiirde problem)

Gergek yasam durumu igeren sozel
problem

Gergek yasam durumu igeren ve
akil ytiriitme gerektiren sozel
problem
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Ek 4. Goriisme Sorulari

Uygulama Oncesi Gériisme Sorulari

o w DN

Uygulama siirecinden beklentilerin nelerdir?
Uygulamanin matematik dersine katkis1 olacagini diisiiniiyor musun?
Uygulamanin matematige yonelik bakis aginda bir etkisi olacagini diistinliyor musun?
Problem kurmanin matematik i¢in 6nemi konusunda ne diistiniiyorsun? Neden?
Problem kurmanin matematik dersindeki konulara entegresi konusunda diisiincelerin
nelerdir?
Problem kurma becerisi agisindan kendini nasil tanimlarsin? 1 (tamamen yetersiz) - 5
(oldukga yeterli) arasinda kendine kag¢ puan verirsin? Neden?
Problem ¢6zme ve problem kurma iligkili mi yoksa iligkisiz beceriler mi?

o (Evetise) Neden?

e (Hayir ise) Problem ¢6zme ve problem kurmanin farklari nelerdir?
Zorluk/kolaylik derecelerini ele alirsak, problem ¢ézme ve problem kurma ile ilgili ne

sOyleyebilirsin?
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Uygulama Sonras1 Goriisme Sorulari

1. Genel olarak uygulama siirecine yonelik goriislerin nelerdir?
o Siirecte neler hosuna gitti?
o Siirecte neler hosuna gitmedi?
o Ne yapilirsa, bu siirecin daha iyi olacagini diisiintiyorsun?
2. Yapilan etkinlikler, matematikteki konular1 daha iyi anlamana katki sagladi m1? Nasil/
neden?
3. Yapilan etkinlikler, matematige yonelik bakis acinda bir degisiklige neden oldu mu?
Nasil/ neden?
4. Bu tiir etkinliklere matematik derslerinde de yer verilmesini ister misin? Neden?
5. Problem kurmanin matematik i¢in 6nemi konusunda ne diisiiniiyorsun? Neden?
6. Uygulama esnasinda, problem kurma etkinliklerine ilk basladiginda herhangi bir
zorluk yasadin m1? Nasil? (Ne tiir zorluklar yasadin, 6rnek verebilir misin?)
7. Yapilan etkinlikler, bu zorluklar1 asmana katki sagladi m1? Nasil?
8. Yapilan etkinlikler, problem kurma konusunda kendini gelistirmene yardimeci oldu
mu? Nasil/ neden?
9. Yapilan etkinlikler daha fazla sayida ve daha farkli/cesitli problemler kurmana
yardimc1 oldu mu? Neden?
10.  Matematikteki tiim konular ile ilgili problem kurabilecegini diisiiniiyor musun?
Neden?
11.  Problem kurma becerisi agisindan kendini nasil tanimlarsin? 1 (tamamen yetersiz)
- 5 (oldukga yeterli) arasinda kendine kag¢ puan verirsin? Neden?
12.  Problem ¢6zme ve problem kurma iligkili mi yoksa iligkisiz beceriler mi?
e (Evet ise) Neden?
e (Hayir ise) Problem ¢6zme ve problem kurmanin farklari nelerdir?
13. Zorluk/kolaylik derecelerini ele alirsak, problem ¢6zme ve problem kurma ile ilgili

ne soyleyebilirsin? Hangisi daha zor/kolay?
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Ek 5. Etkinlik Ornegi

Verilen Coziime Uygun Problem Kurma

(Alt Bashk: Denklemsel Coziime Gore Farkli Problem Durumlari Kurma)

1.Kisim: Gerekli Olan On Bilginin Aktiflestirilmesi

Ogrencilerin etkinlikte yer alan problem durumu iizerinde ¢alisabilmesi i¢in denklem
kurmayt ve problemin ¢oziimiine ulasmak kurduklar1 denklemi ¢6zebilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, bu kisimda 6grencilerle birlikte, denklemlere yonelik bir

ornek problem durumu iizerinde ¢aligilmaktadir.

Ogrencilere matematik dersinde, hangi problemleri ¢6zmek icin denklem kurduklari
sorulur ve bu problemlere ornekler vermeleri istenir. Bu tiir durumlarda sorulabilecek
sorularin neler oldugunu diisiinmeleri ve sinif ile paylagsmalari istenir. Denklemlerle ilgili
yapilan fikir aligverisi sayesinde 6grencilerin dikkatlerinin denklem konusuna g¢ekilmesi

saglanir. Sonrasinda 6grencilere asagidaki problem durumu sunulur:

Ornek problem durumu:

Arslan bey ailesi ile birlikte 3 giinliik “Karadeniz Turu” _ Giinler Alinan yol (km) I

na ¢ikmustir. Havaalaninda arag kiralayan Arslan beyin | 9" | x I
1. giinde ahnan yo-

3 giin boyunca ne kadar yol gittigi yandaki tabloda |2 gun :UHIE katindan 30 km
[azia
Verilmistir. . 2. gunde alnan yol-
-9 dan 40 km eksik
Buna gore, Arslan bey ve ailesinin her giin kag km yol | Alnan toplam yol 420 |

gittigini bulunuz.

Ogrencilerden drnek problemi bireysel olarak ¢ézmeleri istenir. Cevaplar sinif¢a tartisilir
ve bu siiregte tiim dgrencilerin istenilen 6n bilgiye sahip olup olmadiklar1 kontrol edilir.

Bu siiregte tiim 6grencilerin fikirlerini arkadaslari ile paylasarak aktif olmasi saglanir.
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Eksik bilgisi olan bir 6grenci varsa, problem durumu iizerinde ¢alisilarak, hedeflenen 6n

bilgiye sahip olmasi saglanir.
2. Kisim: Yeni Problemlerin Kurulmasi

Bu kisimda hazirlanan problem durumu 6grencilere sunulur. Sorgulayict bir 6gretim
yaklasimi benimsenerek, Ogretmen ogrencilere ¢esitli sorular sorar ve bu sorular
vasitastyla, 6grencilerin sunulan duruma uygun yeni problemler kurmalarina rehberlik

eder.

Ilgili problem kurma bashigina yonelik olarak hazirlanan problem kurma durumu

sOyledir:
Problem durumu:

Asagida bir denklem verilmistir:
4x +12 =180

Bu denklem bazi problemlerin ¢dziimiinii olusturmaktadir. Bu denklemin, ¢6ziimii

olabilecegi farkli problemler kurunuz.

Problem durumu 6grencilere sunulduktan sonra, 6grencilere birkag dakika izin verilir ve

problem durumunu incelemeleri istenir. Sonrasinda 6grencilere,

e Problemde bize ne verilmistir?

e Problem bizden ne istemektedir?

sorular1 sorularak, O6grencilerin dikkatinin problem yapisina c¢ekilmesi saglanir.
Arkasindan kendilerine sunulan denklem i¢in ne tiir problemler kurabileceklerine yonelik
fikirleri sorulur. Problemde “x” in, “12” nin ve “180” nin neyi ifade edebilecegi
sorularak, verilen denklem iizerinde daha derin diigiinmeleri ve kuracaklar: probleme

baglam olusturmalari i¢in ogrencilere rehberlik edilir. Arkasindan 6grencilere,

e Size sunulan denklem ile ne tiir bir problem kurabilirsiniz?
sorusu sorulur. Bu agamada, 6grencilerin kuracaklari problemin ¢éziimii i¢in kurulacak
denklem dogrudan “4x + 12 = 180" i vermelidir (Ornegin, hangi sayinin 4 katinin 12

fazlas1 180°dir?). Bu durum 6grencilere hatirlatilir ve duruma uygun problem kurmalari
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igin siire verilir. Bu sirada 6gretmen Ogrencilerin ¢alismalarini gézlemler ve ihtiyag
duyduklarinda, 6grencilerin problem kurmalarina yardimci olmak i¢in onlara rehberlik
eder. Ogrenciler ilk problemi kurduktan sonra,

e Ayni denklem igin farkli bir problem kurabilir misiniz?

sorusu sorulur ve “farkli” dan neyin kastedildigi bir 6rnek verilerek 6grencilere aciklanir:
Saatte 45 km/s hizla giden bir arag 2 saatte ka¢ km yol alir?/ Haftada 45 TL har¢lik alan
Ayse, 2 haftalik harglig1 ile arkadasina bir hediye almistir. Buna gore hediye kag TL’dir?
Her iki problemde de islemin ayni1 oldugu fakat bulunan sonucun (90) bir problemde yol
iken, digerinde para oldugu agiklanir. Ogrencilerden bu 6rnekteki durumu goz éniinde
bulundurarak, denklem i¢in yeni bir problem kurmalari istenir ve bu problemin ¢oziimii
icin kurulacak denklemin de dogrudan “4x + 12 = 180" 1 vermesi gerektigi hatirlatilir. Bu
siiregcte 0gretmen Ogrencilerin problemlerini inceleyerek, 6grencilerin yonergeyi dogru
anlayip anlamadiklarin1 ve problemde ne tiir degisiklikler yaptigin1 kontrol eder. Farkli
bir degisiklik yapan bir 6grenci varsa, onun problemi ile ilgili diger Ogrencileri

bilgilendirerek, onlarin farkli problemler diisiinmelerine rehberlik eder.

Herkes problem kurmayi tamamladiktan sonra 6grencilerden denkleme uygun yeni bir
problem kurmalari istenir. Ogrencilerin yeni problemler kurmalarina yardimei olmak igin

onlara,

e Verilen denkleme uygun yeni problemler iiretmeniz i¢in, denklemde ne tiir

degisiklikler yapabiliriz?

sorusu sorulur. Bu sorunun sorulmasindaki amag, 6grencilerin verilen denklemi pargalara
ayirabilmesidir. Ogrencilerin denklemi farkli sekilde ifade etmeleri, onlarin yeni
problemler kurmalarmma yardimci olacaktir. Bu nedenle onlara, “denklemin ana
basamaklarinin neler olabilecegi” sorulur. Ogrencilerin anlamalaria yardimei olmak
icin yapilan “Bazt islemler sonucunda size verilen denklemin ortaya ¢iktigini diisiiniin.
Bu iglemler neler olabilir? Yapilan islemler bu denkleme ulagmakta ana basamaklar
olusturmaktadir” agiklamas: yapilir. Ogrenciler denklemi farkli sekilde ifade ettikten
sonra (Ornegin, X+x+2+x+4+x+6=180 —ardisik dort ¢ift say1), yeni problemler kurmalari

istenir ve onlara sure verilir.

Ogrenciler ilk problemi kurduktan sonra,
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e Denklemi daha farkli pargalara ayirarak, ilk kurdugunuz problemden farkli yeni

bir problem kurabilir misiniz?

sorusu sorulur. “Farkli problem” den kastedilenin, bir 6nceki problem durumu ile ayni
oldugu 6grencilere hatirlatilir ve yeni problemlerini kurarken bu durumu g6z 6niinde
bulundurmalari istenir. ¢oziimii i¢in kurulacak denklemin de dogrudan “4x + 12 = 180”1
vermesi gerektigi hatirlatilir. Bu siiregte 6gretmen 6grencilerin problemlerini inceleyerek,
Ogrencilerin yonergeyi dogru anlayip anlamadiklarini ve problemde ne tiir degisiklikler
yaptigini kontrol eder. Farkli bir degisiklik yapan bir 6grenci varsa, onun problemi ile
ilgili diger 6grencileri bilgilendirerek, onlarin farkli problemler diistinmelerine rehberlik

eder.
3.Kisim: Problem Kurma Siirecinin Degerlendirilmesi ve Problem Cozme

Bu stiregte 6grenciler birbirlerinin problemlerini degerlendirmektedirler. Her 6grenciden
diger arkadaslarinin kurdugu tiim problemleri degerlendirerek, problemlerde herhangi bir
diizenleme (dilsel, matematiksel agidan vb.) yapilmasi gerekip gerekmedigini belirlemesi
istenir. Eger secilen problemde degisiklik yapildiysa, bunun ne oldugunu ve bunun
problemin daha iyi olmasina nasil katkida bulundugunu ¢aligma kagidinin ilgili kismina
yazmast istenir. Ayrica O0grencilerin problemlerde degerlendirmesi gereken bir diger
noktada problemin ¢oziilebilirligidir. Ogrenci bunu degerlendirirken arkadasmin kurdugu
problemi de ¢6zmiis olur. Bu sekilde problem ¢6zme siireci de problem kurma siirecine
dahil edilmis olur. Eger problem ¢dziilemiyorsa, 6grencilerden sebebi ile birlikte ¢alisma

kagidinin ilgili kismina yazmas: istenir.

Problem kurma siirecinde, 6grencilerin eksik veya yanlis yorumladiklar1 bilgiye dayali
olarak kurduklar1 hatali problemler var ise, bunlar siire¢ i¢erisinde dgretmen tarafindan
not edilir. Problem kurma siirecinin degerlendirilmesinin arkasindan, bu problemler
tahtaya yazilir ve 6grencilerden bu problemleri ¢cozmeleri istenir. Fakat problem durumu
eksik veya hatali oldugu igin dgrenciler ¢ozemeyeceklerdir. Ogrencilere problemi neden
cozemedikleri sorulur ve problemdeki eksik veya yanlig bilgi iizerinde fikir paylagimi

yapilarak, 6grencilerin matematiksel bilgileri desteklenir.



Ek 6. Calisma Yapragi Ornegi

Ornek problem durumu:

Arslan bey ailesi ile birlikte 3 giinliik “Karadeniz
Turu” na ¢ikmistir. Havaalaninda ara¢ kiralayan
Arslan beyin 3 giin boyunca ne kadar yol gittigi

yandaki tabloda verilmistir.

Buna gore, Arslan bey ve ailesinin her giin ka¢ km

yol gittigini bulunuz.

Problemin Coziimii:
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Giinler Alinan yol (km)
1. gdn X
1. ginde alnan yo-
2. gin lun 2 katindan 30 km
fazla
3. giin 2. ginde alinan yol-

dan 40 km eksik

Alnan toplam yol

420
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CALISMA YAPRAGI

Problem durumu:

Asagida bir denklem verilmistir:
4x +12 =180

Bu denklem bazi problemlerin ¢6ziimiinii olusturmaktadir. Bu denklemin, ¢6ziimii

olabilecegi farkli problemler kurunuz.

1) Problemde verilenler:

Problemde bizden istenen:

2) Benim Problemim (4x + 12 = 180):

3) (Bir Oncekinden) Daha Farkli Problemim (4x + 12 = 180):
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4) Problemlerimin arkadaslarim tarafindan degerlendirilmesi:

5) Yeni Problemim (Denklemde degisiklikler yaparak):

6) (Bir Oncekinden) Daha Farkli1 Problemim:

7) Problemlerimin arkadaslarim tarafindan degerlendirilmesi:



Ek 7. Ogrenci Giinliigii

OGRENCI GUNLUGU

1) Problem kurarken zorlandin m1? Neden?

2) Problem kurarken nelere dikkat ettin? Neden?

3) Yaptigimiz etkinlikler kendini gelistirmene katkida bulundu mu? Neden?

4) Siirecte hosuna giden seyler nelerdir?

5) Siiregte hosuna gitmeyen seyler nelerdir?

6) Dersi sen isleyecek olsan neleri degistirirdin? Neden?

7) Eklemek istedigin bagka oneriler var mi1?
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Ek 8. Arastirmacinin BILSEM’ de Géniillii Calistigina Iliskin Belge

HNTTmIm
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