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OZET

SOSYAL PROBLEM COZME OGRETIiM PROGRAMININ ZiHiNSEL
YETERSIZLiGi OLAN BIREYLER UZERINDEKI ETKILILiGi

SONMEZ, Serdar
Doktora Tezi
Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani:Prof. Dr. ilknur CIFCI TEKINARSLAN
May1s — 2020, xvi (+) 220 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelerinde sosyal problem ¢dzme siirecinin dgretildigi
Ogretim programinin etkili olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmaya zihinsel

yetersizlik tanisi almis, 16 ile 19 yaslar1 arasinda yer alan dokuz 6grenci katilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal problem ¢dzme 6gretim programidir.
sosyal problem ¢dzme Ogretim programi probleme yonelme, problemi tanimlama ve
formiile etme, alternatif ¢coziim yollar1 {iretme, karar verme ve ¢0zlimii uygulama ve
degerlendirme asamalar1 temel alinarak hazirlanmistir. Arastirmanin bagimlh degiskeni
ise arastirmada yer alan katilimcilarin sosyal problem ¢6zme 6gretim programinda yer

alan basamaklar1 6grenerek problemi ¢ozmeleridir.

Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden katilimcilar arasi yoklama
evreli ¢coklu yoklama modeli kullanilmistir. Uygulama siireci baslama diizeyi, 6gretim,
yoklama, izleme ve genelleme oturumlari olmak iizere bes evrede tamamlanmuistir.
Arastirma verileri hazirlanan veri toplama aracglariyla toplanmistir. Calismanin etkililik

verileri grafiksel analiz yoluyla analiz edilmis ve gorsel olarak sunulmustur.

Arastirmanin etkililik bulgularinda, ¢alismaya katilan dokuz katilimcinin
hepsinde sosyal problem ¢ozme Ogretim programinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Genelleme bulgularinda altt katilimcinin  6grendikleri asamalari farkli problem



Xiv

durumlarma genelleyebildikleri, diger ti¢ katilimcinin ise sosyal problem ¢ozme
modelinin problem ¢6zme kisminda basarili oldugu fakat ¢oziimii uygulama kisminda

basarili olamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal gecerlik bulgularindan, katilimcilarin ve 6gretmenlerinin arastirma

hakkinda olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel yetersizlik, problem, problem ¢dzme, sosyal problem

¢O6zme, sosyal problem ¢6zme modeli, sosyal problem ¢ézme 6gretim programa.
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ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF SOCIAL PROBLEM SOLVING INSTRUCTION
PROGRAM ON INDIVIDUALS WITH INTELLECTUAL DISABILITY

SONMEZ, Serdar
Phd Thesis
Special Education Department
Education of Mentally Handicapped
Supervisor: Prof. Dr. {lknur CIFCI TEKINARSLAN
May — 2020, xvi (+) 220 Pages

The aim of this study is to reveal whether the curriculum that teaches social
problem solving process is effective in solving the problems faced by individuals with
intellectual disabilities in their daily lives. Nine students between the ages of 16 and 19
diagnosed with intellectual disability participated in the study.

The independent variable of the research is the social problem solving
instruction program. The social problem solving instruction program has been prepared
based on the stages of problem orientation, problem definition and formulation,
generation of alternative solutions, decision making and solution implementation and
verification. The dependent variable of the research is that the subjects participating in
the research solve the problem by learning the steps in the social problem solving

instruction program.

In the study, the multiple probe design with probe session across subjects model,
is one of the single subject designs, was used. The practise process has been completed
in five phases, base line, instruction, probe, monitoring and generalization sessions. The
research data were collected using prepared data collection tools. Efficacy data of the

study were analyzed and presented visually through graphical analysis.

In the effectiveness findings of the research, it was seen that the social problem

solving instruction program was effective in all nine subjects participating in the study.
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In the generalization findings, it was determined that six subjects were able to
generalize the stages they learned to different problem situations, while the other three
subjects were successful in the problem solving part of the social problem solving

model, but they were not successful in the solution part.

From the social validity findings, it was concluded that the subjects and their

teachers gave a positive opinion about the research.

Keywords: Intellectual disability, problem, problem solving, social problem solving,

social problem solving model, social problem solving instruction program.



I. BOLUM

1. Giris

1.1. Problem Durumu

Egitimde biitiin bireyler icin hedeflenen amag, bireylerin toplum igerisinde
bagimsiz bir yasam siirdiirebilmelerini saglamaktir. Bu amag 6zel gereksinimli bireyler
i¢in ¢cok daha 6nemlidir. Ozel gereksinimli bireylerin icinde bulunduklari toplumda
bagimsiz yasayabilmeleri, topluma uyum saglayabilmeleri i¢in ¢esitli bilgi ve becerileri
kazanmaya ihtiyacglar1 oldugu, bu bilgi ve beceri alanlarinin; akademik, giinliikk yasam,
0zbakim, kendini yonetme ya da diizenleme, is ve meslek, serbest zaman ve sosyal
beceriler gibi 6nemli beceri alanlarin1 kapsadigi ifade edilmektedir (Diken ve Sucuoglu,

1999; Olgay-Giil, 2018; Snell ve Brown, 2011).

Ozel gereksinimi olsun olmasin tiim bireyler, biyolojik bir varlik olarak diinyaya
gelmekte ve dogduklari andan itibaren sosyal varliklarim kiiltiirel bir ortamda sosyal
iliskiler kurarak siirdirmektedirler (Schneider ve Byrne, 1985). Sosyal iliskiler
kurarken, yasadiklar1 topluma ayak uydurabilmeleri, {stlerine diisen rolleri
oynayabilmeleri ve toplum icerisinde bagimsiz bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin sosyal becerilere gereksinim duymaktadirlar. Sosyal beceriler, bireyin yasadigi
sosyal cevreyle etkilesimi sonrasinda olumlu doniitler elde etmesini saglayan 6grenilmis
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Rutherford, Mathur, Sarup, Quinn ve Mary, 1998;
aktaran Avcioglu, 2005). Sosyal beceriler, diger beceri alanlari olan akademik beceriler,
giinliik yasam becerileri, 6zbakim becerileri, kendini yonetme ya da diizenleme
becerileri, is ve meslek becerileri ve serbest zaman becerileri ile yakindan iliskilidirler.
Sosyal beceriler, bireylerin siralanan bu becerileri kazanmalarinda ve kazandiklar
becerileri gelistirmelerinde katki saglamaktadir (Avcioglu, 2005; Cifci ve Sucuoglu,

2005; Olgay-Gil, 2018).

Yasam, hayatt anlamli kilan bir¢cok deneyimle doludur (Chang, D'Zurilla ve
Sanna, 2004). Bireyler giinlik yasamlar1 boyunca sosyal ortamlarda farkli kisilerle



etkilesime girerek, ¢esitli deneyimler kazanmakta, bunlarin sonucunda ise yeni sosyal
beceriler dgrenmektedirler. Ogrendikleri bu sosyal becerileri giinliik yasantilarinda
etkilesime girdikleri kisilerle, karsilastiklar1 olaylarda ve katildiklar1 sosyal ortamlarda
siklikla kullanmaktadirlar (Cifci ve Sucuoglu, 2005; Ergenekon, 2013). Bireylerin
zaman zaman etkilesime girdikleri sosyal ¢evreyle ilgili yasadiklar1 baz1 deneyimleri
rahatsiz edici ya da can sikic1 olabilmektedir. Rahatsiz edici bu durumlardan dolayi
bireyler giinlilk hayatlarinda siklikla problemlerle karsilastiklarin1 ifade etmektedirler
(Chang, D'Zurilla ve Sanna, 2004).

Literatiirde, “problem” ve “sorun” kavramlarmnin genellikle es anlamli olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar bu iki kavramin farkli oldugunu,
problem kelimesinin, ¢o6ziilmesi istenen matematiksel bir soru oldugunu, sorun
kelimesinin ise arastirilip, diigiiniiliip sonuglandirilmasi gereken bir durum oldugunu
ifade etmektedirler (Giiler, 2007). Problem, genellikle matematiksel bir islem olarak
adlandirilirken, giinliik yasamda hedefe ulasmay1 engelleyen, bu nedenle ¢6ziilmesi ve
ortadan kaldirilmasi gereken bir durum olarak da tanimlanmaktadir (Schmidt, 1983).
Problem, bireyin kendi sosyal veya fiziksel ortaminda ortaya ¢ikabilecegi gibi kisisel
durumlarda veya kisiler arasi durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi problemler
anlik (otobiisii kagirmak, anahtar1 asansor bosluguna diistirmek gibi), bazilar1 benzer ya
da baglantili olaylara bagli olarak ard arda (isverenin siirekli tekrarlayan anlamsiz
istekleri gibi), bazilar ise siirekli devam eden, kronik (bitmeyen agri, yalmzlik hissi,
ciddi bir hastalik gibi) problemler olabilmektedir. Bir durum ya da olay herkes igin
problem olabilecegi gibi bazi durum ya da olaylar birisi i¢in problem olabilirken bir
baskasi i¢in problem olmayabilir. Dahasi, ayn1 durum ya da olay bir birey i¢in o anda
problem olabilirken bir bagka zamanda problem olamayabilir. Sonug olarak bireylerin
karsilastiklar1 problemleri “problem” olarak algilamalari; kisilik 6zelliklerine, hangi
zaman diliminde yasandigina, hangi ortam ve durumda problemle karsilasiltiklarina

gore degisiklik gosterebilmektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

Problemle karsilasildiginda, “kendi kendine soru sorma” gereksinimi ortaya
cikmakta ve birey ¢oziimii diisiinmeye baslamaktadir. Diisiinmeyle birlikte karsilasilan
problemin ¢dziime ulastirilmasi birey i¢in amaca donlismekte ve bu amag¢ da bireyin

diistinmesini yonlendirmektedir. Dolayisiyla problemle baslayan diisiinme, bir siireci



olusturmaktadir (Kalayci, 2001). Problemler; diisiinmenin eyleme doniistigi

davranigsal etkilerle, kisaca problem ¢ozmeyle ortadan kaldirilmaktadir (Gagne, 1959).

Problem ¢6zme, bireyin yaraticiligiyla iliskilidir ve gilinliik yasamin gerekliligi
olarak goriilmektedir (Taylor, 2005). Gagne (1959), problem ¢ézmenin, insanoglunun
varhigimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli en temel Ozelliklerden biri oldugunu ifade
etmektedir. Problem ¢6zme; beceri, yontem, strateji, yaklasim, model, teknik ve stire¢
olarak farkl sekillerde ifade edilmektedir. Dewey (1910) problem ¢dzmeyi bir yontem
olarak, Polya (1973) problem ¢6zmeyi model olarak, Bingham (1983) problem ¢6zmeyi
beceri olarak ele almiglardir. D’Zurilla ve Goldfried (1968) problem ¢ézmeyi siire¢
olarak ele almigtir. Problem ¢ozmenin farkli sekillerde ifade edilmesi, arastirmacilarin
bazilarinin davranis¢t yaklasimi bazilarimn ise biligsel yaklasimi benimsemis olmasina
baglanmaktadir. Davranisci yaklasimda, bireyin karsilastigi problemi nasil tanimladigi,
¢ozlim Onerilerini nasil buldugu ve ¢6ziim Onerilerinden hangisini nasil uygulayacagina
karar verdigi gozlenemedigi i¢in problem ¢ézmede ortaya koydugu gozlenebilir
davraniglarina odaklanilmasi gerektigi vurgulanmakta (Schultz, 1981; aktaran Arslan,
2016), dolayisiyla beceri olarak sorunu ¢oziip ¢ozemedigine bakilmaktadir. Biligsel
yaklagimda ise problem ¢6zmenin, problemi tanimlama, alternatif ¢6ziim Onerileri
tiretme, en iyi ¢Oziim Onerisini se¢me, ¢dziim Onerisini uygulama ve degerlendirme
basamaklarindan olusan bir siireci kapsadigi ifade edilmektedir (Lange, 1993; aktaran
Arslan, 2016; Cifci, 2001). Bu ¢ikis noktasindan ele alindiginda problem ¢dzmenin
duygu, davranis ve bilissel boyutlarinin oldugu, bir siireci gerektirdigi belirtilmekte,

“biligsel stire¢ yaklagimi” olarak da ifade edilmektedir.

Problem ¢d6zme, beceri, siireg, strateji olarak ele alindigi i¢in farkli sekillerde
tanimlanmistir. Heppener ve Krauskopf’a (1987) gore problem ¢dzme, bireyin yasam
boyu karsilastifi problemleri ¢6zmek icin sergiledigi bilissel, davranigsal ve duygusal
cabalarinin tiimiidiir. Bingham (1983), problem ¢6zmeyi amaca ulagsmada karsilasilan
giicliiklerin asilmasi olarak tanimlarken, Kalayci (2001) bir problemi ¢ézmek igin
mantiksal bir sira izleyen adimlarin bilingli bir sekilde takip edildigi biligsel ve
davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanmimda da problem ¢dzme,
biligsel, duygusal ve davranigsal becerileri igeren bir siirectir ve bu siire¢ birbirini takip
eden bazi adimlardan meydana gelmektedir (Agran, Blanchard, Wehmeyer ve Hughes,

2002) seklinde ifade edilmektedir. Problem ¢6zme bireylere erken yasta kazandirilmasi



gereken ve biitlin yasami boyunca bireyin ihtiya¢ duyacagi ve yeri geldigi zaman

kullanacagi, engelleri ortadan kaldirma siirecidir (Gagne, 1959).

Erken yaslardan baslayarak 6gretilmesi gerekli olan problem ¢ézmede siirece ya
da performansa dayali olmak iizere iki farkli 6gretim yaklagiminin oldugu ifade
edilmektedir. Siire¢ odaklr yaklasim; problemi ¢6zmek i¢in izlenmesi gereken, problemi
tanimlama, probleme yonelik ¢oziim Onerileri bulma ve en uygun ¢6ziim Onerisini
uygulama asamalarini 68retmeyi amaclar. Problemle karsilasan bireyden oncelikle
karsilastig1 problemi tanimlamasi istenmektedir. Daha sonra var olan probleme uygun
¢Ozlim Onerileri liretmesi, ¢ozlim Onerilerinden en iyi olant uygulamasi ve sonucunda ne
oldugunu degerlendirmesi beklenmektedir (Ogiilmiis, 2001). Performansa dayali
vaklagim ise bir problem aninda bireyin sergiledigi davranislar {izerine
yogunlagsmaktadir. Bireyin problem durumuyla karsilastiginda nasil tepki verdigi (goz
temasi), neler soyledigi, nasil soyledigi (ses tonu, jest ve mimikler) gibi unsurlari da

biinyesinde barindirmaktadir (Ogiilmiis, 2001).

Bireyler, problem ¢6zmeyi; model olundugunda, uygulandiginda ve
Ogretildiginde, 6grenir ve hayata gegirmeye baslarlar (Wehmeyer ve Agran, 2005).
Problem ¢6zmenin o&grenilmesi ve gilinlik yasamda karsilasilan problemlerin
¢Oziimiinde kullanilmasi bireye oldukca olumlu katkilar saglamaktadir. Bu katkilardan
ilki; bireyin kisisel yeterliligini ve 06z farkindaligimi kazanmasini saglamasi ve
sorunlarini bagimsiz olarak asabilmesini cesaretlendirmesidir (Mastropieri, Scruggs ve
Shiah, 1997). Ikinci olumlu katkisi ise problem ¢dzmenin, bireylere hayatlar1 boyunca
kullanabilecekleri yeni bilgi edinme, eski bilgileri yeniden anlamlandirma, kendini
diizenleme ve kendini yonetme gibi ek beceriler de 6gretmesidir (Mastropieri, Scruggs
ve Shiah, 1997; Palmer ve Wehmeyer, 2002). Problem ¢dzmenin bir diger olumlu
katkis1 ise bireylere kendi segimlerine dayali olarak problemin sonuglarina etki
edebileceklerini gorebilmelerini saglamasidir. Bu olumlu katkilar bireylere, sinif
icerisinde, okul ¢apinda ve toplumda karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelebilen
iyi birer problem ¢oziicii olmayi saglamaktadir (Agran ve Alper, 2000). Problem
cOzebilen bireyler, gilinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri tespit edebilir ve olasi
¢ozlimler treterek bu problemlerin iistesinden gelebilirler (Wehmeyer ve Schwartz,
1998). Ayrica problem ¢ozebilen bireyler bagimsiz bir sekilde yasamlarini

siirdlirmelerine yardimci olan anlama, diisiinme, planlama, soru sorma, ¢ikarim yapma,



eski bilgilerle yeni bilgileri karsilastirma, soyut diisiinme, neden-sonug iliskisi kurma
gibi biligsel 6zelliklerini kullanabilir ve gelistirebilirler (Wehmeyer ve Agran, 2005).
Problem ¢6zmeye sahip bireyler, problemlere alternatif ¢oziim Onerileri tiretebilme,
kisisel, kisileraras1 veya toplumsal problemleri ¢6zebilme, uyumsal davraniglar
sergileyebilme, empati kurabilme, olumsuzluklar karsisinda daha az stres yasama,
psikolojik sorunlarinda ve problem davranislarinda azalma gibi okul sonrasi daha iyi
davranis ¢iktilar1 elde etmekte ve sosyal yasamlarinda basarili olmaktadirlar (Wehmeyer
ve Palmer, 2003).

Bireylere olumlu katki saglayan problem ¢ozme, siire¢ olarak ele alindiginda
belirli  basamaklar izlenerek Ogretilmektedir. Ancak, izlenen basamaklarin
adlandirilmasi arastirmacilar arasinda farklilik gostermektedir (Fuchs, Mock, Morgan
ve Young, 2003). Bu durum izlenen basamaklarin sayica farklilik géstermesine neden
olmakla birlikte, bazi arastirmacilarin problem ¢ozme siirecini sadece kisisel
problemleri ¢ézmek igin kullanmalarina, bazi arastirmacilarin ise sadece kisiler arasi
problemleri ¢6zmek i¢in kullanmalarina da yol agmaktadir. D'Zurilla ve Goldfried
(1971), problem ¢b6zme slirecinin hem kisisel hem de kisiler aras1 problem ¢dzmede
hatta hayatimizin her alaninda karsilagabilecegimiz problemlerin ¢dziimiinde
kullanilabilecegini  belirtmig, sosyal problem ¢6zme olarak bu durumu
adlandirmislardir. Sosyal problem ¢6zme, D'Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan,
“insanlarin gilindelik sorunlarla basa ¢ikma yollarimi1 tanimlamaya, kesfetmeye veya
olusturmaya calistiklar1 bilissel, duygusal ve davranigsal bir siirectir” seklinde

tanimlanmaktadir.

Sosyal problem ¢6zme, alan yazinda “kisiler arasi problem ¢ozme” veya “kisiler
arast sorun ¢ozme” oOlarak da ifade edilmekte ve ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Kisiler
arast sorun, kisilerden en az birinin, mevcut durum ile ideal durum arasindaki farki
algilamasi, bu nedenle gerginlik hissetmesi ve gerginligi ortadan kaldirma girisimlerinin
sonugsuz kaldigr bir durum olarak tanimlanirken, kisiler arasi sorun ¢ézme, mevcut
durumla erigilmek istenen durum arasindaki uyusmazhigin fark edildigi ve buradan
dogan huzursuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in gosterilen ¢abalar1 kapsayan biligsel ve

davranissal siirec olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2001).



Sosyal problem ¢ozme Yyukarida belirtildigi gibi kisilerarasi problem ¢ozme
baglaminda ele alinmakla birlikte aslinda Sosyal problem ¢ézme terimi yasamin iginde
yer alan tim problem ¢6zme siirecini ifade etmektedir. Sosyal problem ¢ézme
terimindeki “sosyal” kelimesi, problemleri belirli bir alanla sinirlamaz ve bireyin gercek
yasamdaki sosyal ¢evreye uyum saglamasini kolaylastiran tiim problemleri igerir. Bu
nedenle, sosyal problem ¢6zme; kisisel olmayan sorunlar: (maddi yetersizlik, kaybolan
ya da calinan esya), kisisel ya da i¢sel sorunlar: (duygusal, davranissal, bilissel ya da
saglik sorunlar1) ve kisiler arasi sorunlari (evlilik catigsmalari, aile ya da arkadas
anlagsmazliklar1) hatta toplumsal sorunlar: (sug, ayrimeilik) igeren, bireyin uyumunu
etkileyebilecek her tiirlii problemle basa ¢ikmayi igermektedir (Chang, D’Zurilla ve
Sanna, 2004; D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢6zme, bireylerin sosyal gelisimini Onemli dlglide
desteklemekte, sosyallesmelerine katki saglamaktadir (Uzunkol, 2014). Sosyal problem
¢ozme, bireylerin gevresiyle olumlu etkilesim kurmalarina, daha ¢ok ve daha kolay
arkadasliklar edinmelerine ve igbirlik¢i bir yapiya sahip olmalarina yardimei
olmaktadir. Olumlu sosyal becerilere sahip olan ve cevreleriyle basarili etkilesim
kurabilen bireylerin, yasamlarinin ilerleyen yillarinda hem davranigsal hem de duygusal
olarak problem yasama olasiliklarinin diisiik oldugu ifade edilmektedir (McMurran ve
McGuire, 2005). Ayrica, soSyal problem ¢dzmede basarili olan bireylerin yasamlarinda
karsilastiklar1 olumsuz olaylar karsisinda daha az stres yasadiklari da belirtilmektedir
(D’Zurilla ve Sheedy, 1991).

Sosyal problem ¢ozme, bireyin sosyal uyumu igin olduk¢a 6nemlidir. Sosyal
problem ¢ozmenin Ogretilmesindeki amag, Dbireylerin  giinliik yasamlarinda
karsilagtiklar1  kritik problemlerin iistesinden bagimsiz bir sekilde gelebilmeleri
konusunda onlara yol gdosterici ve onlar1 yonlendirici genel isleyisi kazandirmaktir
(D'Zurilla ve Goldfried, 1971). Ayrica sosyal problem c¢dzme, sosyal durumlari
yorumlamak ve durumlara uygun alternatif davraniglar olusturmak i¢in bir bakis agisi
saglamaktadir (Wehmeyer ve Kelchner, 1994). Sosyal problem ¢ozme ile bireyler,
cevresiyle etkili iletisim kurmak i¢in gerekli olan becerilerini gelistirerek,
cevrelerindeki insanlar ile iyi iliskiler icinde olmay1 ve iliskilerinde ortaya koyduklar
davraniglarindan sorumlu olmay1 6grenmektedirler. Ayrica bireyler sosyal problem

c¢ozme sayesinde kendi duygulari ve diger insanlarin duygularimi anlamayi, diger



insanlarin bakis agisindan olaylara bakmayi basarabilmektedirler (Bingham, 1983;
D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Sosyal problem ¢ozme, bireylerin
sergiledikleri davraniglarin nedenlerini ve sonucglarin1 anlamalarin1 saglayarak sosyal
uyumlarma yardimci olmaktadir (Dereli, 2008). Bu a¢idan bireylerin sosyal problem
¢ozme becerilerinin gelismis ve iyi diizeyde olmasi gerekmektedir. Ciinkii bireyin
sosyal problem ¢6zme yetkinligi arttikga daha etkili insan iligkilerinin olusacag ve ne
kadar ¢ok insanla etkilesimde bulunursa sosyal problem c¢ozmede de o kadar cok
gelisecegi ifade edilmektedir (Ozmen, 2013). Sosyal problemleri ¢6zmek, bireyin
cevresi ile iletisim kurmada gerekli olan becerileri gelistirmesini saglamaktadir (Shure,

Spivack ve Jaeger, 1971).

Sosyal problem ¢6zmede etkin olamayan bireylerin sosyal, duygusal, davranigsal
ve psikolojik olarak olumsuz etkilendikleri, bunun sonucunda da olumsuz davraniglar
sergiledikleri ve yasamlarinin ilerleyen donemlerinde de olumsuz davranis sergilemeye
devam edecekleri diisiiniilmektedir (Denham ve Burton, 2003; Ogiilmiis ve Kargi,
2015). Sosyal problem ¢ézmeden yoksun bireylerin; saldirganlik/agresiflik (Albayrak
Sargin, 2008; D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003; Evans ve Short, 1991; Keltikangas-
Jarvinen, 2002; Lochman ve Dodge, 1994; Takahashi, Koseki ve Shimada, 2009),
madde bagimliligi (Bijttebier ve Vertommen, 1999; Dreer, Ronan, Ronan, Dush ve
Elliott, 2004; Marlatt, Baer, Donovan ve Kivlahan, 1988; McMurran, Blair ve Egan,
2002), su¢ (Ireland, 2001; McGuire, 2001; McNamara, Ertl ve Neufeld, 1998), cinsel
taciz (Nezu, 2003; Nezu, Nezu ve Dudek, 1998; Nezu, Nezu, Dudek, Peacock ve Stoll,
2005), kisilik bozuklugu (McMurran, Duggan, Christopher ve Huband, 2007;
McMurran, Egan, Blair ve Richardson, 2001), reddedilme (Richard ve Dodge, 1982),
depresyon (D'Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, 1998; Marx, Williams ve
Claridge, 1992), sosyal uyum sorunlar: (Erwin, 1994; Mayeux ve Cillessen, 2003) gibi
sosyal, psikolojik ve davranigsal sorunlar yasadiklari yapilan arastirmalar sonucunda

ortaya konmustur.

Sosyal problem ¢6zme, davraniglari yonlendiren, nispeten birbirinden farkl
biligsel yeterlilikleri ve sadece sonucunda ortaya ¢ikan eylemleri gorebildigimiz gizli
diisiinme stireglerini igermektedir. Sosyal problem ¢6zme, sosyal yasantida karsilasilan
problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan, sirali, biligsel birtakim adimlardan olusan bir

slirectir ve problemi tanimlama, problemi ¢6zebilecek alternatif ¢ézliim yollar1 {iretme,



alternatif ¢6ziim yollarindan en etkili olana karar verme ve sonucu degerlendirme gibi
birgok zihinsel aktiviteyi gerektirmektedir (Browning ve Nave, 1993). Sosyal problem
¢6zme, bazi bireyler tarafindan kolayca dgrenilebilirken bazilar1 tarafindan 6grenilmesi
gii¢ olmaktadir. Ogrenme ve fiziksel 6zellikleri agisinda birbirlerinden farklilik gdsteren
bireylerin bazilar1 ¢abuk Ogrenirken, bazilar1 ise yeni Ogrendikleri becerileri
siirdiirebilmek ve genelleyebilmek i¢in daha fazla tekrara ihtiya¢ duyarlar. Bu 6grenme
farkliliklar tipik gelisim gdsteren ¢ogu birey arasinda oldukg¢a azdir. Bunun sonucu
olarak da tipik gelisim gosteren bu bireylere genel egitim programlar1 uygulanarak
egitim verilmektedir. Fakat bazi bireylerin 6grenme, davranis, fiziksel ve duygusal
ozellikleri nedeniyle genel egitim programlarindan yararlanmalart glic olmaktadir. Bu
nedenle 6zel destek gereksinimi olan bireylere miifredat ve 6gretimde uyarlamalarin
yapilmasi gerekmekte, 6zel 6gretim yontemlerinin uygulanmasi ve bireysellestirilmis
egitim programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Genel egitim programindan
yararlanamayan, 6zel olarak hazirlanmis programlarla ve destek hizmetlerle egitim
olanaklarindan  faydalanan  bireyler, 6zel  gereksinimli  bireyler  olarak
adlandirilmaktadirlar (Heward, Alber-Morgan, Konrad, 2017).

Ozel gereksinimli bireyler oldukca genis bir yelpazeye sahip olup; otizm
spektrum bozuklugu, gelisimsel gecikme, duygusal bozukluk, isitme yetersizligi,
zihinsel yetersizlik, ¢oklu yetersizlik, fiziksel yetersizlik, diger saglik sorunlari, 6zel
o0grenme glcliigli, dil veya konusma bozuklugu, travmatik beyin hasari, gorme
yetersizligi ve lstiin veya 0zel yetenek seklinde siniflandirilabilir (National Center for

Education Statistics [NCES], 2013).

Amerikan Diisiinsel ve Gelisimsel Engeller Dernegi’nin (American Association
on Intellectual and Developmental Disabilities — AAIDD) yapmis oldugu tanima gére
zihinsel yetersizlik, “Hem zihinsel islevlerde hem de kavramsal, sosyal ve pratik
uyumsal beceriler olarak ifade edilen uyumsal davraniglarda anlamli sinirliliklar olarak
karakterize edilen bir yetersizliktir. Bu yetersizlik 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikar” olarak

tanimlanmaktadir (Luckasson ve digerleri, 2002).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal yonden saglikli gelisim gostermesi
i¢cin akademik, sosyal, 6z bakim, giinliikk yasam, toplumsal uyum, is ve meslek becerileri

gibi temel olan bazi becerileri kazanmasi ve bunlar1 davraniglarina yansitmasi



gerekmektedir. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri
O0grenememeleri akademik yasamlarinda, sosyal yasamlarinda, is ve meslek
yasamlarinda basarisiz olmalarina, bu alanlarda basarisiz olmalar1 da 6grenmelerine etki

etmektedir (Dagseven, 2018).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin zihinsel islevlerindeki gerilik, sinirlt kisiler
arasi iliskiler igerisinde yer almalari, biligsel ve davranissal 6zellikler acisindan tipik
gelisim gosteren bireylere gore anlamli diizeyde sinirlilik gostermeleri nedeniyle
problemin varligin1 fark etmekte ve problemi tanimlamakta zorlanmaktadirlar (Agran,
Blanchard, Wehmeyer ve Hughes, 2002). Ayrica, zihinsel yetersizligi olan bireyler bir
problemle karsilastiklarinda Ogretmenleri, aileleri, akranlar1 ya da gevrelerindeki bir
baska kisiden bu problemi ¢ozmeleri igin yardim etmelerini beklemekte, sosyal problem
¢ozmede yetersiz kalmaktadirlar (Agran, Blanchard, Wehmeyer ve Hughes, 2002). Bu
nedenle, zihinsel yetersizligi olan bireylere kendi baslarina, bagimsiz olarak
karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilecekleri firsatlar yaratilmali, sosyal problem ¢ézmeyi
destekleyici deneyimler planlanmali ve uygulanmalidir. Buradan yola ¢ikilarak bu
arastirmada zihinsel yetersizligi olan bireylere sosyal problem ¢dzmenin kazandirilmasi

hedeflenmistir.

Sosyal problem c¢ozmede yeterli 6grenme firsatlar1 saglanamayan zihinsel
yetersizligi olan bireyler, sosyal becerileri gelismis olsa bile, yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ortadan kaldiramamaktadirlar (Wehmeyer ve Agran, 2005).
Zihinsel yetersizligi olan bireyler akademik, sosyal, 6z bakim, giinliik yasam, toplumsal
uyum, is ve meslek becerileri gibi temel becerileri 6grendiklerinde nispeten bagimsiz
olarak yasamlarini siirdiirebilmektedirler. Fakat 6grendikleri becerilerin yaninda giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemleri ortadan kaldirabildikleri zaman daha bagimsiz bir
yasam slrme firsat1 yakalayabilmektedirler. Dolayisiyla, zihinsel yetersizligi olan
bireylerin sosyal problem ¢6zmeyi 6grenmeleri, bunu gelistirmeleri ve giinliik
yasamlarinda kullanmalar1 son derece onemlidir. Zihinsel yetersizligi olan bireylere
sosyal problem ¢6zmenin Ogretilmesinin amaci, bireylere hayatlart boyunca
kullanabilecekleri gerekli yetkinligin saglanmasidir. Bu arastirmada da zihinsel
yetersizligi olan bireylere sosyal problem ¢6zme Ogretiminde etkililigi kanitlanmis
sosyal porblem ¢6zme modeli temel alinarak hazirlanan Sosyal Problem Cozme

Ogretim Programi’nin (SPCOP) etkililiginin ortaya konmasi planlanmustir.
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Alan yazin incelendiginde sosyal problem ¢6zme bazi arastirmacilar tarafindan
beceri, baz1 arastirmacilar tarafindan da siire¢ olarak ele alinmis, ¢esitli arastirmalar
yapilmustir. Alan yazinda sosyal problem ¢6zmeyi beceri olarak ele alan ve tipik gelisim
gosteren bireylerin sosyal problem ¢dzme becerilerini degerlendiren (Abolmaali, 2013;
Altuntas ve Altinova, 2015; Cekici ve Gligray, 2012; Damirchi ve Asadi Shishegaran,
2016; Davey, 1994; Flett, Hewitt, Blankstein, Solnik ve Van Brunschot, 1996; Giines,
2011; Haaga, Fine, Terrill, Stewart ve Beck, 1995; Hatashita-Wong, Smith, Silverstein,
Hull ve Willson, 2002; Hesse, Care, Buder, Sassenberg ve Griffin, 2015; McClure,
Nezu, Nezu, O'Hea ve McMahon, 2012; Ozmen, 2013; Ozyﬁrek ve Begde, 2016; Pettit,
Dodge ve Brown, 1988; Quamma ve Greenberg, 1994; Rubin ve Rose-Krasnor, 1992;
Tepeli, ve Yilmaz, 2013; Uzunkol ve Yel, 2016; Yiik¢ii ve Demircioglu, 2017) ve
zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal problem ¢ézme becerilerini degerlendiren
(Basquill, Nezu, Nezu ve Klein, 2004; Edeh, 2006; Lindsay, Hamilton, Moulton, Scott,
Doyle ve McMurran, 2011; McMurran, Egan, Blair ve Richardson, 2001; Reiter ve
Lapidot-Lefler, 2007; Van Nieuwenhuijzen, Bijman, Lamberix, Wijnroks, De Castro,
Vermeer ve Matthys, 2005; Wieland, Green, Ellingsen ve Baker, 2014) gesitli

arastirmalarin oldugu goriilmiistiir.

Sosyal problem ¢ozmeyi siire¢ olarak ele alan ve tipik gelisim gosteren bireylere
sosyal problem ¢dzme siirecinin Ogretildigi (Aras, 2018; Arslan, 2016; Atil, 2019;
Bedel, 2011; Cekici, 2009; Dinger, 1995; Ercevik, 2018; Johnson, 2000; Kaan, 2014;
Karg1, 2009; Ozdil, 2008; Thurston, 2001) ve zihinsel yetersizligi olan bireylere sosyal
problem ¢6zme siirecinin 6gretildigi (Anderson ve Kazantzis, 2008; Bernard-Opitz,
Sriram ve Nakhoda-Sapuan, 2001; Collet-Klingenberg ve Chadsey-Rusch, 1991; Crites
ve Dunn, 2004; Cifci, 2001; Dagseven-Emecen, 2008; Girli ve Atasoy, 2010;
Hassanein, 2013; Jacobs, Turner, Faust ve Stewart, 2002; Kraft, 2009; Loumidis ve
Hill, 1997; O’Reilly ve Chadsey-Rusch, 1992; Ozcan, 2007; Park ve Gaylord-Ross,
1989; Shure, Spivack ve Jaeger, 1971; Ugar, 2014; Vaughn, Ridley ve Cox, 1983)
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Sosyal problem ¢dzme siireci 6gretiminin yapildig
aragtirmalarin  sonucunda zihinsel yetersizlige sahip bireylerin, gergek hayattaki
problemlere alternatif ¢6ziim liretme becerilerini olumlu etkiledigi (Shure, Spivack ve
Jaeger,1971), kisileraras1 problem ¢6zme davraniglarinda Onemli bir artis oldugu

(Vaughn, Ridley ve Cox, 1983), uygun olmayan davranislarda azalma oldugu
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(Loumidis ve Hill, 1997), bireylerde psikolojik sikintilarin tedavisinde etkin bir
miidahale araci olabilecegi (Anderson ve Kazantzis, 2008), uyumsal davranislarinda
anlaml bir artis oldugu (Hassanein, 2013), arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.
Zihinsel yetersizligi olan bireylere sosyal problem ¢6zme siirecinin dgretildigi bu

arastirmalar ilgili aragtirmalar boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.

Zihinsel yetersizligi olan bireylere sosyal problem ¢6zme 6gretiminin yapildigi
siirli sayida yurt i¢i arastirma bulunmaktadir (Cifci, 2001; Dagseven-Emecen, 2008;
Girli ve Atasoy, 2010; Ozcan, 2007; Ugar, 2014). Bu arastirmanin yapilmasiyla zihinsel
yetersizligi olan bireylerin sosyal problem ¢6zmeyi 6grenmeleri gerekliligi bir kez daha
vurgulanacak ve gelistirilen SPCOP’iin zihinsel yetersizligi olan bireyler {izerindeki

etkililigi incelenecektir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci, zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerinde sosyal problem ¢ézme siirecinin
ogretildigi Sosyal Problem C6zme Ogretim Programi’nmin (SPCOP) etkili olup
olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmastir.

1. Sosyal problem ¢dzme 6gretim programi (SPCOP), zihinsel yetersizligi olan
bireylerin yapilandirilmis ortamlarda karsilastiklart problemleri (“Param Yetmedi”
[aligveris sirasinda yeterli parasmin olmamasi], “TV Izleme” [istedigi televizyon
programini izleyememesi], “Yapboz” [yapbozu tamamlayamamasi]) ¢cozmelerinde etkili
midir?

2. Sosyal problem ¢dzme dgretim programi (SPCOP), zihinsel yetersizligi olan
bireylerin 6grenmis olduklari sosyal problem ¢6zme asamalarinin, 6gretim bittikten 1, 2

ve 3 hafta sonra kaliciligin1 saglamada etkili midir?

3. Zihinsel yetersizligi olan bireyler SPCOP’de 6grenmis olduklar1 asamalari,
giinlik yasamda karsilasmis olduklari problemlerin (“Sabun Yok” [ellerini yikamak

istediginde sabunun olmamasi], “Birlikte Oynayalim mi?” [oyun oynadig1 arkadasinin
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oyundan ¢ikarak oyunu bozmasi] ve “Oniine Gegme” [aligveris sirasinda beklerken

Oniine gecilmesi]) ¢oziimiine genelleyebilmekte midirler?

4, Katilimeilarm ve dgretmenlerin SPCOP’e yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Sosyal problem ¢6zmenin, bireylerin sosyal gelisimini Onemli Olglide
destekledigi, bireylerin ¢evreleriyle olumlu etkilesim kurmalarina yardimci oldugu ifade
edilmektedir. Sosyal agidan gelismis ve ¢evreleriyle basarili bir sekilde etkilesim kuran
bireylerin, yasamlarinin ilerleyen yillarinda davranigsal ve duygusal problemlerle
karsilagsma olasiliklarinin diigiik oldugu (McMurran ve McGuire, 2005) ve yasamlarinda
karsilastiklar1 olumsuz olaylar karsisinda daha az stres yasadiklar1 (D’Zurilla ve Sheedy,
1991) belirtilmektedir. Sosyal problem ¢dzme bireylerin kendi duygularini ve diger
insanlarin duygularini anlamalarini saglamaktadir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004). Arastirmalar, sosyal problem ¢ézmede yetkin olan bireylerin yagamlarinda daha
basarili olduklarini, daha iyi sosyal uyum sergilediklerini ve daha az davranis
problemleri sergilediklerini ortaya koymaktadir. Sosyal problem ¢6zmede -etkin
olamayan bireylerin ise sosyal, duygusal, davranissal ve psikolojik olarak olumsuz
etkilendikleri ve problem davranis sergiledikleri diisiiniilmektedir (Denham ve Burton,
2003; Ogiilmiis ve Kargi, 2015). Ayrica sosyal problem ¢dzmede etkin olamayan
bireylerin saldirganlik, kisilik bozuklugu, ¢evresi tarafindan reddedilme ve sosyal uyum
gibi sorunlar yasadiklarindan soz edilmektedir. Tiim bu olumsuzluklar bireylerin hem
sosyal hem de akademik basarilarin1 engellemektedir. Zihinsel yetersizligi olan
bireylerin, yasamlarinin ilerleyen yillarinda olumsuz duygu ve davranislar
yasamamalari, sosyal, duygusal, davranigsal ve akademik agidan basarili olmalar1 ve en
onemlisi bagimsiz bir birey olarak toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in sosyal problem

¢6zmeyi 0grenmelerinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Zihinsel yetersizligi olan bireylerle ilgili yapilan ¢alismalarda sosyal becerilerin
yani sira genellikle akademik becerilerin 6gretiminin ¢alisildigi goriilmektedir. Fakat
bireyin toplumda bagimsiz yasayabilmesi icin sadece akademik becerilerin
Ogretilmesinin yetersiz kalacagi, bireyin topluma uyum saglayabilmesi igin sosyal

becerilerin de 6gretilmesi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Ogrenilen akademik ya da
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sosyal becerileri giinliik yasantilarinda kullanirken karsilastiklar1 sorunlari ¢ézmekte
giiclik yasayan zihinsel yetersizligi olan bireyler bu sorunlarin iistesinden geldikleri
takdirde daha bagimsiz bir yasam siirme firsati yakalayabilmektedirler. Bu nedenle bu
calismada uygulanacak olan sosyal problem ¢dzme Ogretim programinin, zihinsel
yetersizligi olan bireylerin giinliik yasantilarinda karsilastiklari problemlere ¢oziim
Onerileri tiretmekte ve trettikleri ¢oziim Onerilerini uygulamakta etkili oldugu goriilmesi
durumunda, Ozel egitim alaninda ¢alisan Ogretmen ve uzmanlarin bu programi
kullanmalarinda, benzer programlari gelistirmelerinde ve bu gibi programlarin
yayginlagmasinda olumlu katkilar saglayacagi diisiiniildiigii i¢in arastirma Onemli

goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama asamasinda kullanilmak {izere hazirlanan SPCOP’iin,
islevsel problem ¢6zmenin bes basamaktan meydana geldigini ileri siiren sosyal
problem ¢6zme modeli goz Oniine alinarak hazirlanmis olmasi ulusal alanyazindanki
diger arastirmalardan farklililk gostermektedir. Bu 06zelligiyle arastirmanin ulusal
alanyazinina ve alanda c¢alisan uzmanlara katki saglayacag: diisiiniildiigli i¢in arastirma

onemli goriilmektedir.

Arastirmanmn uygulama asamasinda kullanilan SPCOP’iin hazirlanmasinda
zihinsel yetersizligi olan bireylere sahip ailelerle ve zihinsel yetersizligi olan bireylerle
calisan Ogretmenlerle goriismeler yapilarak karsilastiklart problemlerin belirlenmesi,
zihinsel yetersizligi olan bireylerle bire bir goriigmeler yapilarak problem durumlarina
karst tepkilerinin kaydedilmesi ve dogal ortamlarinda gozlemlenerek karsilastiklar
problemlerin ortaya konmasi, 6gretim oturumlarinda kullanilacak problem durumlarina
karar verilmesinde olduk¢a yon gésterici olmus ve bireylerin siklikla karsilastiklart
problemlerle caligma firsati saglamistir. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik
yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri ortaya koymasi agisindan da arastirmanin

alanyazina katki saglayacag: diisiiniildiigii i¢in 6nemli gorlmektedir.

1.4. Smirhiliklar

1. Bu arastirma, Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigiine baglh Ozel Egitim
Okullar’na devam eden zihinsel yetersizligi olan bireyler arasindan segilen dokuz

ogrenciyle sinirlidir.
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2. Aragtirma, evde, okulda ve toplumsal yasam alanlarinda karsilasilabilen, ii¢
problem durumu O&gretim oturumlarinda, ¢ problem durumu da genelleme

oturumlarinda kullanilmak {izere toplam alt1 problem durumuyla sinirlidir.

3. Aragtirma, O0gretim ve genelleme oturumlarinin yapilandirilmis ortamlarda

gerceklestirilmesiyle sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada zihinsel yetersizligi olan bireylere Rehberlik Arastirma Merkezleri

tarafindan konulan tanilarin dogru oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Problem: Amaca ulagsmak i¢in en uygun yolun arastirtlmasi (Polya, 1981).
Bireyin amacina ulagmak i¢in topladig giiclerin karsisina ¢ikan, bilinen ve bilinmeyen
biitiin etkenler (Bingham, 1983). Bireyin amaca ulasma sirasinda engellenme ile
karsilastig1 ¢atisma durumu (Morgan, 2000). Bireyin karsilastigi bir olaydan rahatsiz
olarak kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6ziim arama ihtiyact duydugu durum
(Baki, 2006). Bireyde ¢dzme arzusu olusturan ve bireyin ¢6ziim prosediiriinii dogrudan
goremedigi, ¢ozlimiine ulagmak icin bireyin kendi bilgi ve deneyimlerini kullandig:

durum (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).

Problem (Cézme: Bireylerin olast problemleri belirleyerek ve onlar1 analiz
ederek ¢oziim trettikleri ve bu ¢oziimleri uyguladiklar sistematik bir siire¢ (Wehmeyer
ve Mithaug, 2006). Bireyin yasam boyu karsilastig1 problemleri ¢c6zmek igin sergiledigi
biligsel, davranigsal ve duygusal cabalarmin timii (Heppner ve Krauskopf, 1987).
Amaca ulagsmada karsilagilan giigliiklerin asilmasi (Bingham, 1983). Bireyin problemi
hissetmesiyle baslayan ve probleme ¢6ziim bulana kadar ge¢irdigi bilissel ve
davranigsal siire¢ (Nacar ve Tiimkaya, 2011). Bir problemi ¢6zmek igin ge¢mis
yasantilar ve bilgiler ile 6grenilen kurallar1 fayda saglayacak sekilde kullanarak yeni

¢oziim yollar1 bulabilme (Bingham, 1983; Korkut, 2002).

Sosyal Problem Cozme: insanlarin, giinliik yasamlarinda kars1 karsiya kaldiklar:

problem durumlarin1 ¢6zmede ihtiya¢ duyduklar1 basa ¢ikma yollarini tanimlamak,
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kesfetmek ya da olusturmak igin girisimde bulunurken kullandiklar1 biligsel-duygusal-
davranigsal bir siirectir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; D'Zurilla ve Nezu, 1990).

Sosyal Problem Cézme Modeli: Bireyin yasaminda karsisina ¢ikabilecek ve
onun islevsel olma 6zelligini tehdit edebilecek her tiirlii problemin bilingli, akile1 ve
amacglh bir sekilde ¢oziilmesini igeren, birka¢ farkli parcadan meydana gelen ¢ok

boyutlu bir yapidir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
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II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde problem, problem ¢6zme ve sosyal problem ¢ozme hakkinda
tanimlamalara ve detayli bilgilere yer verilmekte, problem ¢6zme ve sosyal problem

¢0zme basamaklari aciklanmaktadir.

2.1.1. Problem

Insan gereksinimleri; fizyolojik, giivenlik, ait olma, sayginlik ve kendini
gerceklestirme gereksinimleri seklinde siralanmaktadir (Maslow, 1943). Bireyler bu
gereksinimlerini karsilamak igin cesitli problemlerle miicadele etmektedir. Insan,
yasam1 boyunca problemlerle karsi karsiya gelmektedir (Eskicumali ve Eroglu, 2001).
Problem, insanoglunun giinlilk yasaminda sikca karsilastigi bir kavramdir. Sozciik
anlami olarak bakildiginda Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “1. Teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru, mesele; 2. Sorun” olarak tanimlanmaktadir. Problem
kavraminin sozliikk anlami disinda da ¢ok genis kapsamli olarak farkli alanlarda pek ¢ok

egitimci tarafindan da farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir.

Polya’ya (1981) gore problem, amaca ulagsmak i¢in en uygun yolun
arastirilmasidir (Biribir, 2014). Bingham (1983) problemi, bireyin amacina ulagmak igin
topladig1 giiclerin karsisina c¢ikan, bilinen ve bilinmeyen biitiin etkenler olarak
tanimlamaktadir. Morgan (2000) ise problemi, bireyin amaca ulagma sirasinda
engellenme ile karsilastigi ¢atisma durumu olarak tanimlamaktadir. Baki’ye (2006) gore
problem, bireyin karsilagtig1 bir olaydan rahatsiz olarak kendi bilgi ve deneyimlerini
kullanarak ¢o6ziim arama ihtiyact duydugu durumdur. Bagka bir tanima gore ise

problem, bireyde ¢6zme arzusu olusturan ve bireyin ¢oziim prosediiriinii dogrudan
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goremedigi, ¢oziimiine ulasmak icin bireyin kendi bilgi ve deneyimlerini kullandig1

durumdur (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).

Problem cok sayida egitimci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olsa da
problem tanimlarinda genellikle bilinmeyen bir durumun varligindan, amaca ulagsmayi
giiclestiren bir engelden, bireyde ¢O6zme istegi uyandirmasindan ve iist diizey

diistinmenin kullanilmasindan bahsedildigi goriilmektedir.

Problemlerin 6zellikleri birbirinden farkli olabilir. Bu o6zellikler problemleri
birbirinden ayiran temel noktalardir. Problemlerin temel noktalarindan, yani
Ozelliklerinden biri ya da birka¢i birey icin amaca ulagsma yolunda bir engel
olusturmaktadir. Bu engel bireyde hosnutsuzluk olusturur ve birey i¢in istenmeyen bir
durum ortaya ¢ikmis olur. Birey bu hosnutsuz durumdan yani problemden kurtulmak
icin onu ¢6zmeyi amaglar (Bingham, 1983). Buradan yola ¢ikarak, problemin temel
noktalarindan birinin birey i¢in engel olarak var olmasi oldugu, digerinin de bu
engelden kurtulmak i¢in ¢oziilme gerekliliginin kendi i¢inde var oldugu seklinde ifade
edilebilir. Problemi problem yapan 6zellikler bir birey i¢in problem olurken bir baska
birey i¢in problem olmayabilir. Ciinkii bir durumla bazi bireyler daha 6nce karsilagmis
fakat baz1 bireyler karsilasmamis olabilirler. Bu nedenle problemler genellikle bireysel
ve Ozneldirler. Var olan bir durumun problem olup olmadigini belirlemek i¢in bireyin

verdigi tepkiye bakilmaktadir (Dossey, McCrone ve O'Sullivan, 2006).

Van De Walle (2007), bireyin karsilastigi bir durumun ancak ¢6ziilmesi zor ve
bireyi arastirma ve kesfetmeye yonlendiren bir yapiya sahip olmasi durumunda problem
olma o&zelligi tasidigini ileri siirmektedir. Bingham’a (1983) gore bir problemde
bulunmasi gereken ii¢ unsur vardir. Bunlar; (a) belirli bir hedef ya da hedeflerin olmasi,
(b) hedefe ulasmanin kolay olmamasi ve (c) hedefe ulagmak i¢in bireyde meydana gelen
yogun ¢ozme istegidir. Altun’a (2002) gore ise bir durumun problem olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yine ii¢ unsuru i¢inde barindirmasi gerekmektedir. Bunlar; (a)
karsilagilan durumun birey i¢in bir giicliik olmasi, (b) bireyin bu gii¢liigii ¢6zmeye
ihtiya¢ duymasi1 ve (c) bireyin bu durumla daha Once karsilagmamis olmasi ve bu
durumun ¢6ziimii i¢in herhangi bir hazirliginin olmamasidir. Eger birey kendisi i¢in
problem olan bir durumla bir kez karsilasmis ve onu ¢ézmiisse ayn1 durum o birey i¢in

bir daha probleme dontismemektedir (Altun, 2002). Sonug olarak problem kavraminin
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bilinmeyen bir durumu ve amaca ulagmay1 giiglestiren bir engeli igerdiginin, bireyde
¢Ozme istegi uyandirdigr ve iist diizey zihinsel islevlerin kullanilmasi gerektiginin yani

sira kisiden kisiye farklilik gosterdigi sOylenebilir.

2.1.1.1. Problemlerin smiflandirilmasi

Problemler birtakim 6zelliklerine gore gruplara ayrilarak, farkli bakis agilarina
gore c¢esitli siiflandirmalar  yapilmistir. Yaplan smiflandirmalara bakildiginda
problemlerin ¢ogunlukla rutin-rutin olmayan seklinde smiflandirildig, c¢esitli
kaynaklarda ise giinlik problemler-entelektiiel problemler, yapilandirilmis-
yapilandirilmamis, zorluk igeren-akil yiiriitmeyi gerektiren, hallet problemleri-kokten
¢6z problemleri (Kalayci, 2001), karmasik-basit, iyi tanimlanmis-kotii tanimlanmis
(Hicks, 2004), iyi yapilandirilmis-iyi yapilandirilmamis, agik uglu-kapali uglu
(Ogiilmiis, 2001), uzun soluklu-kisa soluklu, asina olunan-asina olunmayan (Yilmaz,
2019) seklinde siniflandirildigr da goriilmektedir. Siniflandirmalarda kullanilan terimler
birbirinden farklilik gdstermesine ragmen neredeyse tiim siniflandirmalar ayni igerige
sahiptir ve ayn1 anlami tasimaktadirlar. Literatiirde problem ¢6zenin, yani bireyin var
olan bilgi birikimi agisindan bakildiginda problemler genellikle rutin problemler
(routine problems) ve rutin olmayan problemler (non-routine problems) olmak tizere iki

gruba ayrilmaktadir (Zhu ve Fan, 2006).

Rutin problemler (routine problems), standart olarak kullanilan belirli bir
sistematik ya da formiil ile ¢6ziilebilen (Polya, 1997), ¢oziiciilerin var olan probleme
uygun ¢oziim yolunu daha onceden bildigi (Mayer ve Hegarty, 2009) problemlerdir.
Daha 6nce ¢oziilmiis problemlere farkli bilgiler eklenerek olusturulmaktadir. Yeni bir
bilgi eklenme gereksinimi olmadan, islem becerisine bagl olarak daha dnce uygulanmis
¢ozliim yollarinin tekrar edilmesiyle de ¢oziilebilirler (Polya, 1997). Rutin problemler
bilginin olusturulmasindan ziyade hali hazirda var olan, bilinen ¢6ziim yollarinin
uygulanmasina imkan saglar (Celebioglu ve Yazgan, 2009). Rutin problemlerin
Ogrenilmesi, bireyin gilinlik yasamda gereksinim duydugu islem becerilerini yerine
getirmesini ve gelistirmesini saglamaktadir (Hong ve Diamond, 2012). Rutin olmayan
problemler (non-routine problems) ise belirli bir sistematik, formiil ya da islem

basamagiyla ¢oziilemeyen problemlerdir (Zhu ve Fan, 2006). Mayer ve Hegarty (2009)
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rutin olmayan problemleri, problem ¢oziiciilerin probleme uygun ¢éziim yolunu hemen
goremedigi ve ¢Ozliimii i¢in ne yapmasi gerektigini bilmedigi problemler olarak
tanimlamaktadir. Daha yalin bir tanimda ise rutin olmayan problemler, problem
¢oziiclilerin ¢oziime ulagmak i¢in sistematik yollar1 kullanmamalart gereken problemler
olarak tanimlanmaktadir (Hembree, 1992). Rutin olmayan problemler hazir kaliplarla
coziilememektedir. Bu problemlerin ¢oziimleri i¢in islem becerisinin 6tesinde, list diizey
diistinme, akil yiiriitme, verileri analiz etme, siniflandirma, iliski kurma ve girisimde
bulunma gibi becerilere sahip olmak ve birtakim zihinsel islevleri ard arda yapabilmek
gerekmektedir (Altun, 2002; Artut ve Tarim, 2006; Avcu ve Avcu, 2010). Rutin
olmayan problemleri ¢6zmek problem ¢oziiciiler i¢in rutin problemleri ¢ozmeye gore
daha zordur ve daha iist diizey biligsel yeterlilikler gerektirmektedir. Bilissel
yeterliliklerin uzun vadede gelismesi nedeniyle de bu problemlerin ¢oziimiinii
gerceklestirmek zaman almaktadir (Altun ve Arslan, 2006). Cok sayida problem ¢6ziicii
rutin olmayan problemleri ¢dozmede sistematik formiiller kullandiklari igin basarili
olamamaktadir. Fakat bilissel yeterliliklerini kullanabilen problem ¢oziiciiler rutin
olmayan problemlerin ¢éziimiinde iist diizey ¢6ziim yaklasimlar1 kullanabilmektedirler.
Rutin olmayan problemler bireylere, giinliik yasamda karsilastiklart giigliiklerin
iistesinden gelebilmelerini saglayan iist diizey diisiinmeyi kazandirmada onemli

derecede katki saglamaktadir (Polya, 1997).

Problemler konu alanlarina, giicliikklerine, karmagikliklarina ya da siirelerine
gore farkli sekillerde siniflandirildigi gibi aynm1 zamanda tiirlerine gore de

siniflandirilabilmektedir.

2.1.1.2. Problem tiirleri

Gilinlik yasamda karsilasilan problemler (a) kisisel problemler, (b) kisisel
olmayan problemler, (c) kisilerarasi problemler ve (d) toplumsal problemler olmak

lizere dort grupta toplanmaktadir (Avct, 2016; Eskin, 2009; Sazak, 2018).

a. Kisisel problemler: Bireyler yasamlari boyunca bir ¢ok fiziksel ve ruhsal
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu nedenle kisisel problemler insanlarin yasamlar
boyunca en cok karsilastiklart problemlerdendir. Biligsel, davranigsal, duygusal ve

saglik problemleri bu grupta yer almaktadir. Kisisel problemler ¢oziime
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kavusturuldukea etkileri azalmakta ve bireyin ¢evresine uyumu artmaktadir. Eger tam
tersi olur ve problemler ¢oziilezse hem etkileri hem de siddetleri artmaktadir (Avci,

2016; Eskin, 2009; Sazak, 2018).

b. Kisisel olmayan problemler: Kisisel olmayan problemler iyi bir sekilde
tanimlanan problemlerdir. Bu &zellikleri nedeniyle de ¢oziime kavusturulmasi diger
problemlere nazaran gorece daha kolaydir. Maddi yetersizlik, bir esyanin kaybolmasi,
deterjanin bitmesi ya da bir cihazin bozulmasi gibi problemlere bu grupta yer

verilmektedir (Avci, 2016; Eskin, 2009; Sazak, 2018).

c. Kisilerarasi problemler: Insan iliskileri birey igin yasami anlamli hale
getirmektedir. Yasami1 anlamli hale getiren bu iligkiler ayn1 zamanda birey igin bir
problem kaynagidir. Onun i¢in bireylerin yasamlarinda en c¢ok karsilastiklar
problemlerden bir digeri de kisileraras1 problemlerdir. Is ortaminda yasanan
anlagmazliklar, alt iis iliskilerinde yasanan yetki agimi, arkadas iliskilerinde karsilasilan
olumsuzluklar veya aile iginde yasanan anlasmazliklar gibi problemler bu grupta yer
almaktadir. Kisilerarasi problemler kisisel problemlere de yol acabilmektedir (Avci,

2016; Eskin, 2009; Sazak, 2018).

d. Toplumsal problemler: Bireyler zaman zaman yasadiklar1 toplumun
sorunlariyla giindelik yasamlarinda yiiz ylize gelmektedirler. Siyaset, egitim ve ekonomi
alanlarindaki problemler, ¢evre ve trafik problemleri, issizlik veya sugluluk oranlarinin
artmasi, salgin  hastalik, ayrimcililk ve terér gibi konular bu grupta
degerlendirilmektedir. Toplumsal problemler hem psikolojik hem de sosyal agidan
bireyi etkilemektedir. Fakat bu problemlerin ¢6ziimii bireysel degildir. Bu problemlerin
¢oziime kavusturulabilmesi toplumun birgok kesiminden insanlarin bir araya gelmesini

ve uzun bir zaman dilimini gerektirir (Avci, 2016; Eskin, 2009; Sazak, 2018).

Rutin olsun ya da olmasin, kisisel olsun ya da olmasin problemlerin ¢éziime
ulastirilmast kimi zaman ihtiya¢ kimi zaman gereklilik kimi zaman da zorunluluktur.
Problemleri ¢6zmek i¢in kesin hatlarla belirlenmis bir yol ya da yontem yoktur. Fakat
sistematik sekilde uygulanan bir problem ¢dzme siireci vardir. Bireylerin hem akademik
hem de giinlik yasamlarinda problem ¢ozmeyi Ogrenmeleri igin ¢esitli ¢aligmalar
yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir. Yapilan bu ¢alismalarda problem ¢ozme

ile ilgili ¢esitli tanimlamalara rastlanmaktadir.
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2.1.2. Problem ¢6zme

Problem c¢6zme, probleme 0zgii c¢oziimler belirlemek ve tasarlamak icin
halihazirda var olan bilgilerin kullanilmasini igermektedir. Problem ¢6zme tahminde
bulunma isi degildir. Aksine, bireylerin olas1 problemleri belirleyerek ve onlar1 analiz
ederek c¢oOziim irettikleri ve bu c¢oziimleri uyguladiklar sistematik bir siirectir
(Wehmeyer ve Mithaug, 2006). Heppener ve Krauskopf’a (1987) gore problem ¢dzme,
bireyin yasam boyu karsilastig1 problemleri ¢6zmek icin sergiledigi biligsel, davranigsal
ve duygusal g¢abalarinin tiimiidiir. Bingham (1983) problem ¢6zmeyi amaca ulasmada
karsilasilan gii¢liiklerin asilmasi olarak tanimlarken, Nacar ve Tiimkaya (2011), bireyin
problemi hissetmesiyle baslayan ve probleme ¢6ziim bulana kadar gecirdigi bilissel ve
davranigsal siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanima gdre ise problem ¢ézme, bir
problemi ¢dzmek icin gecmis yasantilar ve bilgiler ile 6grenilen kurallar1 fayda
saglayacak sekilde kullanarak yeni ¢oziim yollari bulabilme olarak agiklanmaktadir

(Bingham, 1983; Korkut, 2002).

Problem ¢6zme, sadece var olan bilgi ve deneyimleri hatirlama degil ayrica bu
bilgi ve deneyimleri bilingli bir sekilde kullanarak var olan problem durumunun
tistesinden gelmek anlamina da gelmektedir (Buschman, 2004). Problem ¢6zme giinliik
yasamda ihtiyag duyulan bir beceridir (Cote ve dig., 2010). Bu nedenle egitim-
ogretimin temel amaglarindan biri de bireylere yeni bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinin yani sira hazir bilgiyi kullanma, bilgiyi isleme ve yeni bilgi liretme
becerilerini kazandirmaktir. Bu amaca ulagsmanin en etkili yollarindan biri de bireylere
problem ¢ozmeyi kazandirmak ve gelistirmelerine olanak saglayarak onlari iyi birer

problem ¢6ziicii olarak yetistirmektir (Jonassen, 2000).

Problem ¢6zme ¢ocukluk hatta bebeklik doneminden itibaren gelisim
gostermektedir. Piaget, bireylerde problem ¢6zmenin sekizinci aydan itibaren gelismeye
bagladigini belirtmektedir. Piaget, bilissel gelisimde oOrgiitleme, uyum saglama ve
dengeleme olmak iizere ii¢ temel islevden soz etmektedir. Orgiitleme, bireyin edindigi
bilgi ve deneyimleri birbirleriyle iliskilendirme ve sistemli, biitiinciil bir hale getirme
cabasidir. Uyum saglama, bireylerin dis diinya ile iliskilerinde bazen kendi var olan
yapilarinda bazen de c¢evreden gelen uyaranlarda diizenleme yapma ¢abasidir.

Dengeleme ise yeni bilgi ile var olan bilginin ortlismemesinden kaynaklanan
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rahatsizligin tekrar denge durumuna ulastirilarak giderilme cabasidir. Bu ii¢ 6nemli ve
degismez islev iizerine kurdugu Bilissel Gelisim Kurami’nda Piaget, biligsel gelisimi
birbirini takip eden donemlere ayirmistir (Deniz-Yondem ve Tayli, 2014). Piaget,
problem ¢6zmeye duyusal motor doneminde (0-2 yas) on sekiz ile yirmi dordiincii aylar
arasinda yer vermektedir (aktaran Sazak, 2018). Bu donemin ozellikleri arasinda
bireylerin nesne siirekliligini kazanmasi, nesneler goriis alanlarindan disar1 ¢iksa bile
var olmaya devam ettiklerini kavramas: yer almaktadir. Ornegin 4-5 aylik bir bebek,
oyuncagi Ortiiniin altina koyuldugunda onu arama girisiminde bulunmazken 8-9 aylik
bir bebek oyuncagi arama girisiminde bulunmaktadir. Ilerleyen aylarda bebekler
saklanan oyuncaklart bulmak i¢in oyuncagin olabilecegi farkli yerleri arayarak bu
becerilerini gelistirmektedirler. Problem ¢6zmenin temelleri bebeklik ve cocukluk
donemlerinde atilirken okul yillarinda da gelistirilmektedir. Bilissel gelisim kuraminin
bir diger donemi olan islem Oncesi donem (2-7 yas) 6zellikleri arasinda sembolik islev
ve sembolik oyunlar vardir. Bireyler bu donemde nesneleri zihinde canlandirabilme,
zaman ve mekan kisitlamalarindan kendisini  kurtarabilme becerisine sahip
olmaktadirlar. Bu 6zellikleri probem ¢ozerken iirettikleri alternatif ¢oziim Onerilerinin
sonucunda neler olabilecegi hakkinda bireylere bilgi verirken gercege uyum
saglamalarinda onlara yardimci olabilmektedir. Ayrica soyut islemler déoneminde (12
yas ve sonrasi) bireyler sevgi, izintii, empati gibi soyut kavramlar1 kavrayabilmekte ve
yorumlayabilmektedirler (Deniz-Yondem ve Tayl, 2014). Bu ozellikleri ile de
urettikleri ¢oziim Onerilerinin sonucunda neler olabilecegini kesfedebilmektedirler.
Problem ¢6zmenin bireylere erken yaslarda kazandirilmasi gerektigi arastirmacilar

tarafindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Bayindir, 2019).

Problem ¢6zmenin &grenilmesi bireye oldukga fayda saglamaktadir. Problem
¢ozmenin Ogrenilmesiyle birey bagimsiz olarak problem ¢bézebilmekte ve bu siirecte
0grendigi secim yapma, karar verme gibi ek becerileri de yasaminin farkli alanlarinda
kullanabilmektedir (Palmer ve Wehmeyer, 2003). Bireyin birey olma siirecinde ve
karsilagtig giicliiklerin {istesinden gelerek ¢evresine uyum saglama siirecinde birey i¢in
en Onemli rollerden biridir. Problem ¢dzmenin 6gretimi bireyin 6z yeterligini ve 6z
farkindaligin1 elde etmesini desteklemektedir. Birey kendi sorularinin cevabin1 bulmayi
ogrendiginde kendine giiveni artmakta ve daha bagimsiz bir birey olmaktadir

(Mastropieri, Scruggs ve Shiah, 1997).
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Problem ¢6zme bireysel bir diisiince sistemidir ve bu sistemde birey daha dnce
o0grendigi bilgilerden faydalanarak, ilk defa karsilastigi ve daha karmasik olan bir
problem durumunu ¢6zebilecek uygun bir ¢oziim yolu bulur (Mayer, 1998). Her bireyin
bilgi durumu ve her problemin zorluk ve karmasiklik diizeyi fakli olacagindan, bir
problem durum farkli bireyler tarafindan farkli 6n bilgiler kullanilarak c¢ok ¢esitli
sekillerde ¢oziime kavusturulabilir. Bu nedenle problemleri ¢6zmek icin belirli bir yol
ya da yontem yoktur. Problem ¢6zme siireci bireyden bireye ve problemden probleme
farklilik gosterse de problem ¢dzme siirecinin belirli bir sistematigi ve temel asamalari

vardir (Altun, 2002; Bingham, 1983; Korkut, 2002).

Problem ¢6zme siirecine yonelik, kendi kurallar1 ve islem basamaklari olan ¢ok
sayida bilissel model gelistirilmistir (Fuchs, Mock, Morgan ve Young, 2003).
Gelistirilen bu modeller farkli sayilarda basamaklardan olusmasinin disinda genel
anlamda problem ¢dzme siirecinin yiriitiilmesinde ortak 6zelliklere sahiptir (Moseley

ve Brenner, 1997).

Problem ¢6zmenin temeli John Dewey’e dayanmaktadir. Dewey, problem

¢Ozme siirecinin 6 asamali olarak gerceklestirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bunlar;

1. Problemin farkina varma (tanima).

2. Problemi tanimlama ve sinirlama (tanimlama).

3. Problemin ¢6ziimiinii saglayacak bilgi ve bulgular1 toplama (bilgi toplama).

4. Problemin ¢dziimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi (hipotezleri saptama).

5. Problemin ¢oziimiinii saglayacak en uygun hipotezin secilmesi (en uygun
hipotezi segme).

6. Problemin ¢oziilmesi ve sonuca ulasilmasi (problemi ¢6zme) (Tavli, 2007).

Daha sonra gelistirilen problem ¢6zme siirecleri genel olarak Dewey’in problem
¢ozme yaklasimi gergevesinde sekillenmistir. D’Zurilla ve Goldfried (1968) problem

¢Ozme slirecini bes asamaya ayirmistir.

Probleme genel bakis.
Problemi ifade etme ve tanimlama.
Seceneklerin olusturulmasi.

Karar verme.

o & w0 NP

Dogrulama.
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Stevens (1998) problem ¢6zme siirecinin asamalarini asagidaki gibi

siralamaktadir.

© o k~ w N

Problemin anlasilmasi.

Gerekli bilgilerin toplanmasi.
Problemin kokiine inilmesi.

Coziim yollarinin ortaya konulmasi.
En iyi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi.

Problemin ¢6ziilmesi (Gtiglii, 2003).

Bingham (1983) tarafindan olusturulan problem ¢6zme siireci ise sekiz

asamadan olusmaktadir.

Problemi tanima ve onunla ugragma gereksinimini hissetme.

Problemi agiklamaya, niteligini tanimaya ve problemle ilgili ikincil problemleri
kavramaya ¢alisma.

Problem hakkinda bilgi toplama.

Probleme uygun verileri se¢gme ve diizenleme.

Toplanan veriler ve problemle ilgili bilgiler dogrultusunda cesitli olas1 ¢oziim
yollar1 belirleme.

Coziim yollarin1 degerlendirme ve uygun olanlar arasindan en iyisini segme.
Secilen ¢oziim yolunu uygulama.

Uygulanan ¢6ziim yolunu degerlendirme.

Yukarida ifade edildigi gibi problem ¢ozme siireci i¢in genel anlamda farkli

arastirmact ve egitimcilerin yaklasimlar1 uygulanabilir. Problem ¢ozme siireci i¢in

uygulanabilecek ve egitimciler arasinda daha c¢ok kabul goren yaklagim Polya’nin

(1997) problem ¢6zme asamalaridir (Kilpatrick, 1987). Polya’nin (1997) problem

¢Ozme asamalari sirasiyla su sekildedir.

1.
2.
3.
4.

Problemi anlama
Plan yapma
Plan1 uygulama

Degerlendirme

Polya’nin problem ¢6zme agamalarinin ilk sirasinda problemin anlasilmasi yer

almaktadir. Problemi anlama, problem ¢6zme asamalarindan 6n onemlisidir. Ciinkii
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problemi anlama, plan yapma agsamasina rehberlik eder (Vaccarello, 2012). Bu asamada
birey, bir problemin var olup olmadigini, eger varsa problemin ne oldugunu anlamaya
calisir. Birey problemi anladiktan sonra zihninde ¢6ziim yollar1 gelistirmeye baslar. Bu
asama plan yapma asamasidir. Bu agamada birey, problemle ilgili bilgileri toplar ve
onlar1 analiz ederek probleme uygun ¢6ziim yollarini ve yontemi belirler (Polya, 1997).
Ozetle birey bu asamada problem ¢dzme siirecinde uygulayacagi ¢oziim yolunun ve
yonteminin yol haritasini ¢izer. Plan1 uygulama asamasinda birey, bir 6nceki basamakta
belirlenen ¢6ziim yolu ve yontemi uygulamaya koyar ve ¢oziime ulagmaya calisir.
Polya’nin problem ¢6zme siirecinin son agamasi ise degerlendirme asamasidir. Bu
asamada birey, uyguladigi ¢6ziim yolu ve yontemle problemin ¢oziiliip ¢oziilemedigini,
yani problemin hala var olup olmadigim1 kontrol eder. Eger problem ¢oziime
kavusmamus ise Oncelikle ilk agsama olan problemi anlama agamasina doner ve yanlis ya
da eksik bir bilgi olup olmadigini kontrol eder. Eger bu asamada bir eksiklik yoksa
sirastyla ikinci ve lgiincli asamalara gegerek Oncelikle iirettigi ¢oziim yollarin1 daha

sonra ise uyguladig1 yontemi degistirebilir (Vaccarello, 2012).

Insanoglu cevresine, yasam yerine ve yasam sekline gore cesitli durum ve
olaylarla karsilagmakta, bu durum ve olaylar onlar i¢in bir problem olabilmektedir.
Bireyler karsilastiklart bu problemlerle basa ¢ikmaktadirlar. Bu problemlerin iistesinden
gelmek bilgi toplama siireci olarak adlandirilmaktadir (Newell ve Simon, 1972). Siireg
igerisinde bilgi birikimlerini arttiran bireyler karsilagtiklar: problemin tiiriine ve alanina
gore de farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konan problem ¢6zme yaklagimlarindan
birini kullanarak problemi ¢ozebilmektedirler. D'Zurilla ve Goldfried (1971),
yasamimizin farkli alanlarinda farkli problemlerle karsilastigimizi, birbirinden farkli
olan bu problemlerin ise tek bir problem ¢ézme siireci ile ¢6ziime kavusturulabilecegini

ifade ederek sosyal problem ¢6zme siirecini gelistirmislerdir.

2.1.3. Sosyal problem ¢6zme

Sosyal problem ¢ozme, bireyin yasantisinda ortaya ¢ikan sosyal sorunlari ¢ozme
stirecidir. D'Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem ¢6zmeyi, ger¢ek yasaminda karsi
karstya kaldigi problem durumlarimi ¢ézmede kullanacagi basa ¢ikma yollarmi

kesfetmek ya da belirlemek i¢in girisimde bulunan kisi tarafindan kullanilan bagimsiz,
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bilissel, davranigsal ve duygusal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Sosyal problem
¢ozme, bireylerin ger¢ek hayattaki problemli durumlarla karsilastiklarinda kendilerine
0zgii ¢Oziim tarzlarm belirledikleri son derece bireysel bir islevdir (Rath, 2000). Sosyal
problem ¢6zme, bireyin gilinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢6zebilmesi, buna bagl
olarak sosyal uyumunu arttirabilmesi i¢in dnemlidir (Biggam ve Power, 1999). Ornegin,
bireyler oyun oynarken oyundaki sira nedeniyle arkadaslariyla tartisma yasayabilirler.
Kibarca sira isteginde bulunan bireye arkadasi bagirip ¢agirarak karsilik verebilir.
Bunun {izerine sira isteginde bulunan bireyin alternatif ¢Ozliim yollar1 {iretmesi

beklenebilir.

Sosyal problem ¢6zme modeli ik olarak D'Zurilla ve Goldfried (1968) tarafindan
gelistirilmis, daha sonra D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) tarafindan gozden
gecirilerek genisletilmistir. Sosyal problem ¢d6zme modeli, bireyin yasaminda karsisina
cikabilecek ve onun islevsel olma Ozelligini tehdit edebilecek her tiirlii problemin
bilingli, akile1 ve amagl bir sekilde ¢oziilmesini igeren, birkag farkli par¢adan meydana
gelen ¢ok boyutlu bir yapidir. Arastirmacilar sosyal problem ¢6zme modelinde problem
¢ozme ile ¢oziimii uygulamayr birbirinden ayirarak, sosyal problem ¢6zme modelinin
kismen bagimsiz iki genel parcadan olustugunu ileri siiriilmektedirler. Bu pargalardan
biri probleme yéonelim (problem orientation), digeri de problem ¢ézme tarzidir (problem

solving style) (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Probleme ydnelim, problem ¢ozme siirecinin giidillenme asamasidir (Maydeu-
Olivares ve D'Zurilla, 1996). Bu asama, bireyin problemi fark etmesi, problemin ge¢mis
yasantilarinda karsisina ¢ikan baska problemlere benzerligi, problemle ilgili yasadig
duygu, diisince ve beklentileri, sahip oldugu problem ¢ézme becerileri gibi biligsel,
duyussal ve davranigsal degiskenleri igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(D'Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, 1998; D'Zurilla ve Nezu, 1990; D'Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Probleme yonelimin ilk asamasinda problem heniiz
¢oziilmemis olsa da bir cikar yol bulundugu sdylenmektedir. Ikinci asamada da
problemle basa ¢ikma yollari denenir, fakat bu yollar her zaman problemi ¢dzmeye
uygun olmayabilir. Ugiincii yani son asamada ise problemi ¢dzmede basaril1 olabilecegi
diisiiniilen alternatif basa cikma yollarii planlama ve bu yollar1 uygulama yer
almaktadir (Nezu, Nezu, Dudek, Peacock ve Stoll, 2005). Probleme yonelim, bireyin

problemlere karst olan genel tutumunu olusturmaktadir. Bu genel tutum inang ve
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duygusal tepkilerden etkilendigi gibi ayrica bireyin daha 6nce karsilastig1 problemler ve
bu problemlere karsi gelistirdigi basa ¢ikma yontemlerinden de etkilenmektedir
(D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Probleme yo6nelim, probleme olumlu yéonelim (positive problem orientation) ve
probleme olumsuz ydnelim (negative problem orientation) olmak iizere iki temel
boyuttan olusmaktadir. Probleme olumlu ydnelim, bir problemle karsilasildiginda
bireyin bu problemi ¢6zebilecegine inanma, bu problemi c¢ozebilecek giic ve
yeterliliklere sahip olduguna giivenme, problemi ¢dozme silirecinde zamanin gerekli
oldugunun farkinda olma ve ¢abalamasi gerektiginin bilincinde olma egilimidir. Ayni
zamanda birey, problem ¢dzme siirecinde yasadigi olumsuz duygu ve diisiinceleri bu
siirecin bir parcast olarak gormekte ve karsilastigi sorunlarin {istesinden gelmede bu
bakis agisinin ona yardimei olacagini bilmektedir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004; Nezu, Nezu ve D'Zurilla, 2013; Nezu, Nezu ve Perri, 1989). Probleme olumsuz
yonelim ise bireyin gercek yasantisinda karsilagtigi problemleri bir tehlike olarak gérme,
problemi bir tehdit olarak algilama, problemi ¢ozebilecek yeterlilige sahip olmadigini
diisiinme, problemin ¢6ziimiinlin olmadigina inanma ve problemle karsilastiginda hayal
kirikligina ugrama egilimidir (Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares, 2002; Nezu, Nezu
ve Perri, 1989; Nezu, D’Zurilla ve Nezu, 2005).

Sosyal problem ¢6zme modelinin diger bir temel pargasi olan problem ¢ozme
tarzi ise bireyin ger¢ek hayatta karsilastigi problemlerle bas etmek i¢in olusturdugu
biligsel ve davramigsal uygulamalari yansitmaktadir. Problem ¢6zme tarzi, akilci
problem ¢ozme (rational problem solving), ictepiselldikkatsiz tarz problem ¢ézme
(impulsivity/carelessness style), ve kagingan tarz problem ¢ézme (avoidance style)
olmak {lizere ii¢ temel boyuttan olusmaktadir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004; Nezu, Nezu ve D'Zurilla, 2013).

Akilci problem ¢ozme, bireyin gercek hayatta karsilastigi problemleri ¢6zmek
icin problem ¢dzme becerilerini akilci, sistematik ve etkin bir sekilde uygulamaya
koymas1 anlamia gelmektedir. Akilct problem ¢6zmede bahsi gecen problem ¢dzme
becerileri; a) problemi tanimlama ve formiile etme, b) alternatif ¢6ziim yollar1 tiretme,
c¢) karar verme ve d) ¢oziimii uygulama ve degerlendirme basamaklarin1 icermektedir.

Problemi tanimlama ve formiile etme, problemin varligimin tanimlanmasini, hedefe
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ulagsmay1 zorlastiran unsurlarin neler oldugunun belirlenmesini; alternatif ¢oziim yollari
iiretme, bireyin karsilasilan problemi ortadan kaldirmak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok
olas1 ¢oziim Onerileri iiretmesini; karar verme, iiretilen ¢oziim Onerilerinden en uygun
olaninin se¢ilmesini; ¢oziimii uygulama ve degerlendirme ise se¢ilen en uygun ¢oziimiin
probleme uygulanmasint ve bu uygulama sonucunda elde edilen sonucun
degerlendirilmesini igermektedir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; Nezu,
D’Zurilla ve Nezu, 2005; Nezu, Nezu ve D'Zurilla, 2013).

Ictepise/dikkatsiz tarz problem ¢ézme, bireyin gercek hayatta karsilastif
problemi dikkatsiz ve diirtiisel bir sekilde ¢ézmeye calistigi, islevsel olmayan bir
stirectir. Birey, problem ¢dzme basamaklarini olast sonuglar diistinmeden dikkatsizce,
acelece ve sistematik olmayan bir bi¢imde uygulamaktadir. Bu yaklagimi kullanan
birey, problemi tanimlamadan, alternatif ¢6ziim yollarim1 diistinmeden aceleci bir
sekilde aklina ilk gelen fikir dogrultusunda hareket etmektedir (D'Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004; Nezu, D’Zurilla ve Nezu, 2005; Nezu, Nezu ve D'Zurilla,
2013).

Kagingan tarz problem ¢ézme ise eyleme ge¢cmeme, erteleme, sorumlulugu
bagkasina devretme ve problemin kendiliginden c¢oziilmesini beklemeyi ifade
etmektedir. Birey, karsilastigi problemi ¢ézmek yerine ondan kagmayr ve problemi
¢ozme sorumlulugunu bagkasina devretmeyi tercih etmektedir. Birey, basarisizlik
yasayacagi endisesi ile problemi ¢dzmek icin herhangi bir girisimde bulunmaz,
problemin ¢oziimiinii siirekli erteler veya problemin kendiliginden ¢6ziilmesini ya da bir
baskasinin problemi ¢ozmesini bekler (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004;
Nezu, D’Zurilla ve Nezu, 2005; Nezu, Nezu ve D'Zurilla, 2013).



29

Yeniden islemden v
azgecme
l l gecirme
Probleme Yonelim Problem C6zme Tarzi
. Probleme Olumlu Akiler Problem Olumsuz
ISLEVSEL (YAPICI) N
Yonelim Cozme

Igtepisel / Dikkatsiz Sonuglar
ISLEVSEL OLMAYAN Probleme Olumsuz tarz problem ¢6zme
(YAPICI OLMAYAN) Yonelim
Kagingan tarz
Olumlu

problem ¢dzme

l

Problemi Cozme /

Sonuglandirma

Sekil 2.1. Sosyal problem ¢6zme siirecinin sematik sunumu

Sosyal problem ¢6zme modelini (Sekil 2.1) olusturan iki problem ¢6zme boyutu
ve li¢ problem ¢6zme yaklasimi bulunmaktadir. Olumlu ve yapict problem ¢dzme
stirecinin, probleme olumlu yonelim gosterilmesi halinde akilc1 problem ¢dzmeyi
kolaylastirdig1 ifade edilmektedir. Islevsel olmayan problem ¢dzmenin ise probleme
olumsuz yonelimin negatif sonuglar dogurdugu ictepisel-dikkatsiz ve kagingan problem
¢ozme yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu bir siire¢ olarak agiklanmaktadir.
Tiim bu agiklamalarin ardindan sosyal problem ¢6zme modelinde en etkili problem
¢ozme sonuglarmin probleme olumlu yonelim boyutu ve akilct problem ¢ézme
yaklasiminin kullanilarak elde edilebilecegi vurgulanmaktadir (D'Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004). Dolayisiyla D'Zurilla ve Goldfried (1968) tarafindan
gelistirilen sosyal problem ¢6zme modeline gore islevsel olan tek yaklasgimin, a)
probleme yonelme, b) problemi tamimlama ve formiile etme, c) alternatif ¢oziim yollar
tiretme, d) karar verme ve e) ¢oziimii uygulama ve degerlendirme basamaklarini iceren
probleme olumlu yoénelim ve akilct problem ¢6zme tarzinin birlesiminden olusan

islevsel (vapict) yaklasim oldugu sdylenebilir.
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Probleme yonelme, yasamda karsilasilan problem durumlari ile basa ¢ikmak i¢in
(@) meydana geldikleri zaman problemli durumlar1 fark etme ve kabul etme ve (b)
problemle karsilaginca ilk verilen ani tepki girisimini engelleme veya hicbir sey
yapmadan problemden kaginma yaklasimini gelistirme meselesidir. Karsilastig
problem durumunda ¢6ziim net bir sekilde gézilkmese de birey, ¢ézmesi gereken
problemli durumu anlamali ve onu kabullenmelidir (D'Zurilla ve Goldfried, 1968). Bu
yaklasim karsilasilan problem durumu ile basa ¢ikmada ilk ve en 6nemli adimlardan
biridir ve bireyin problem durumlarma karsi genel tutumunu gelistirmesine olanak

saglamaktadir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Problemi tanmimlama ve formiile etmede problemli durumla karsilasan birey,
miimkiin oldugu kadar problem, probleme yol acan durumlar ve gercekci problem
¢ozme hedefleri belirleme ile ilgili belirgin ve somut gercekleri toplayarak problemi
anlamaya ve agiklik getirmeye c¢alismaktadir (D'Zurilla ve Nezu, 1999). Problemli
durumu cok dikkatli analiz etmek, onu tanimlamak ve formiile etmek bireyin etkili
¢ozlim yollar1 tiretme ve uygulama olasiligin1 arttirmaktadir (D'Zurilla ve Goldfried,
1968; D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Alternatif ¢oziim yollar iiretmede birey, problem ¢dzme hedeflerine odaklanir
ve orijinal ¢oziimleri iceren miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6ziimii tanimlamaya c¢alisir
(D'Zurilla ve Nezu, 1999). Alternatif ¢6ziim yollar1 iiretmek, daha Once yasanmis
problem durumlarinda tretilen ¢oziimleri hatirlama gibi yaratic1 ve hayali bir siiregtir.
Daha once bir problem durumuna uygulanan ve hatirlanan ¢6ziim yollar1 yeni
karsilagilan problem durumlari i¢in uygun olmadiginda birey yeni ¢6ziim yollar1 {iretir.
Bu durum, bireyin genellikle, yeni problem durumlari ile {iretilen cesitli alisiimis ¢oziim
yollarmin pargalarini  birlestirme yollarin1  diistinmesini  gerektirir (D'Zurilla ve

Goldfried, 1968; D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Karar vermede birey, tirettigi farkli ¢6ziim yollarinin sonuglarini hesaplar, onlari
yorumlar ve karsilastirir. Daha sonra ise sonuglart en iyi olan ¢oziim yolunu veya
potansiyel olarak en iyi olan ¢dziim yolunu seger (D'Zurilla ve Nezu, 1999). Karar
verme problem durum i¢in en iyi alternatif ¢oziimii segcmeyi i¢ermektedir ve en zor
evrelerden biridir. Bu sec¢im, bireyin karsilastig1 problem durumuna yonelik beklentileri

dogrultusunda ¢ok farkli olasi alternatifler arasindan secilmektedir. Birey tirettigi ¢6ziim
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yollarinin olumlu ve olumsuz yonlerini karsilastirmak ve i¢lerinden en iyi olasiliga
sahip olan ¢6ziimii segmek durumundadir (D'Zurilla ve Goldfried, 1968; D'Zurilla,

Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Coziimii uygulama ve degerlendirmede birey, gercek diinyasinda karsilastig
problemli durumu ¢ézmek igin sectigi ¢oziim yolunu uygulamaya ¢aba gosterdikten
sonra dikkatlice segilen ¢6ziimiin sonucunu izler ve degerlendirir (D'Zurilla ve Nezu,
1999). Bireyler bazen duygusal faktorler, ¢evresel engeller ve motivasyon disikligii
gibi bazi nedenlerden dolay1 {rettikleri ¢6ziim Onerisini problemli duruma
uygulayamamaktadir. Bazen de uyguladiklart ¢6ziim Onerisi problemli durum igin
uygun ya da bu durumu ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmayabilir. Béyle bir durumda
birey karar verme evresine geri donerek ikinci en iyi olasiliga sahip oldugunu
diisiindiigii ¢6ziim yolunu uygular. Bu dongili problem durum igin en iyi ¢oziim yolu
bulunana kadar devam etmektedir (D'Zurilla ve Goldfried, 1968; D'Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

2.1.3.1. Sosyal problem ¢6zmenin dnemi

Sosyal problem ¢6zme bireyin g¢evresine etkin bir sekilde uyum saglamasina
yardimci1 olan temel faktdrlerden biridir. O nedenle erken yaslardan itibaren kazanilmasi
ve ilerleyen yillarda 6zenle iizerinde durulmasi gereken, bireyin tiim yasantisini
etkileyerek omiir boyu gelismeye devam eden bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Sazak, 2018; Yilmaz, 2019). Sosyal problem c¢6zmede yetkin bireylerin ilerleyen
yasantilarinda olumlu davranis kazanimlarina sahip olacagi ve bu kazanimlarini
arttiracagl ifade edilirken bu kazanimlar1 sayesinde yasami boyunca kullanabilecegi

farkli becerileri de gelistirmeyi siirdiirecegi belirtilmektedir (Bingham, 1983).

Alanyazinda yapilan arastirmalar sosyal problem c¢ozmeye sahip olmanin
bireylere bir¢cok alanda fayda sagladigini bizlere gostermektedir. Sosyal problem ¢dzme,
bireylerin kendi isteklerine uygun ¢6ziim Onerileri liretmelerini saglayarak onlara
ozgliven kazandirmaktadir. Ayni zamanda sadece kendi isteklerini degil cevrenin
beklentilerini de anlamalarmi ve bu beklentilere uygun ¢6ziim Onerileri iireterek
cevresiyle uyum igerisinde yasamlarmi siirdiirmelerine yardimci olmaktadir. Islevsel

¢oziimler bularak cevresiyle igbirligi halinde olmasi bireye hem sosyal hem de
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akademik acidan olumlu katkilar saglamaktadir (Bayindir, 2019). Sosyal problem
¢ozmeye sahip olan bireylerin bagimsiz ve yaratici diislinmeye sahip sosyal yeterlikleri
yiiksek bireyler olduklar1 (Dow ve Mayer, 2004), olaylara farkli bakis agilarindan
bakabildikleri i¢in empati becerilerinin gelismis oldugu ve benmerkezci bakis acisindan

uzaklastiklar1 (Dereli-iman, 2013) ifade edilmektedir.

Sosyal problem c¢ozmeye sahip bireyler yeteneklerinin farkindadirlar. Giinliik
yasamda karsilsatiklar1 problemlerde bir yetiskinden yardim almadan kendileri bu
problemlere ¢6ziim yollar1 arayabilir, bilgi ve deneyimlerinden faydalanarak
problemleri ¢oziime kavusturabilirler. Karsilastiklari problemleri ¢6zebilen bireyler bu
sayede yasamlar1 boyunca daha az stresli ve kaygili olmaktadirlar (Elias ve Tobias,
1996). Bireyler gevreleriyle iyi iliskiler kurarak isbirligi i¢inde, olumsuz davranislarda
bulunmadan yasamlarin1 siirdiirebilirler. Akran veya arkadaslik iliskilerinde ortaya
cikabilen problemleri uzlagmaci yollarla, empati kurarak, karsisindaki kisinin isteklerini
de goz oOniinde bulundurarak islevsel ¢6ziim Onerileri ile ¢ozebilmektedirler (Eskin,
2009). Bireylerin karsilagtiklart problemlere ¢oziim Onerileri iiretebilmeleri ruhsal
acidan saglikli gelisim gostermelerini saglayarak, saldirganlik, kizginlik, uyum sorunlari
gibi davranis bozukluklarina neden olabilecek duygu ve davraniglarla bas

edebilmelerine yardimer olmaktadir (McMurran ve McGuire, 2005).

Sosyal problem ¢ozme eksikligi, saldirganlik (Albayrak Sargin, 2008; D’Zurilla,
Chang ve Sanna, 2003; Evans ve Short, 1991; Keltikangas-Jarvinen, 2002; Lochman ve
Dodge, 1994; Takahashi, Koseki ve Shimada, 2009), siddet (Ireland, 2001; McGuire,
2001; McNamara, Ertl ve Neufeld, 1998), kisilik bozuklugu (McMurran, Duggan,
Christopher ve Huband, 2007; McMurran, Egan, Blair ve Richardson, 2001), sosyal
uyum sorunlart (Erwin, 1994; Mayeux ve Cillessen, 2003) gibi davranis problemleri
sergilemeye yol ag¢maktadir. Sosyal problem ¢6zmede yetersiz olan bireylerin
karsilastiklar1 problemlere karsi tizlintii, 6fke, kizginlik gibi olumsuz davranislarla tepki
gosterdikleri, bu nedenle de c¢evreleri tarafindan reddedildikleri ifade edilmektedir
(Richard ve Dodge, 1982). Sosyal problem ¢ozme eksikliginin olumsuz etkilerinin
gorildiigli alanlardan biri de bireylerin stresli bir hayat yasamalaridir. Karsilastig
problemlere etkili bir ¢6ziim bulamayan bireylerin daha stresli bir yasama sahip
olduklar1 hatta ilerleyen donemlerde bu durumun depresyona yol actig1 belirtilmektedir

(Nezu ve Perri, 1989). Bireylerin sosyal problem ¢dzmeye sahip olmamalar1 6zgiiven
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eksikligine,  problemleri  ¢ézme  yeteneklerinin  olmadigmma  inanmalarina,
motivasyonlarinin azalmasina neden olurken, hemen pes etmeye ve problemlerle bas

etmekten kaginmalarina yol agmaktadir (Sazak, 2018).

Sosyal problem ¢6zmenin 6grenilmesi bazi bireyler igin kolayken bazi bireyler
icin zor olmaktadir. Bireylerin kisisel faktorleri bu durumda 6n plana ¢ikmaktadir. Kimi
bireyler problemlere karsi ¢oziim {ireterek problemleri ¢6ziime kavustururken
kimilerinin de irettikleri ¢6ziim Onerileri problemi ¢6zmekte yetersiz kalmaktadir.
Bunlarin disinda bazi bireyler ise problemleri anlamakta veya problemlere ¢oziim
Onerisi iiretmekte basarisiz olmaktadirlar. Ozel gereksinimli bireyler biligsel,
davranigsal, fiziksel, duygusal, sosyal ya da iletisimsel becerilerdeki sinirliliklar:
nedeniyle sosyal problem ¢dzmede olumsuzluklar yasamaktadirlar. Ozel gereksinimli
bireyler arasinda yer alan zihinsel yetersizligi olan bireyler gozlemleyerek 6grenme,
diistinerek ¢oziim Onerisi liretme ve karar verme gibi becerilerde yasadiklari
siirliliklarindan dolay1 sosyal problem ¢6zmeyi 6grenmekte zorlanmaktadirlar (Agran,
Blanchard, Wehmeyer ve Hughes, 2002). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin bagimsiz
bir sekilde karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmeleri daha bagimsiz bir yasam siirmeleri
ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle zihinsel yetersizlige sahip bireylere sosyal problem

¢ozme Ogretilmelidir.

Her alanda oldugu gibi 6gretimi gergeklestirilen her konunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sosyal problem c¢ozmenin de ayni sekilde degerlendirilmesi daha
anlamli olmasi agisindan 6nemlidir. ilerleyen béliimde sosyal problem ¢dzmenin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme alanlarindan bahsedilerek, gelistirilmis olcekler

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.3.2. Sosyal problem ¢6zmenin degerlendirilmesi

Sosyal problem ¢ozme ile ilgili arastirmalarda sadece bireyin sosyal problem
cozmedeki genel diizeyini degil ayn1 zamanda problem ¢ézmenin farkli bilesenleri
arasindaki giicli ve zayif yonlerini degerlendirmenin olduk¢a Onemli oldugu
sOylenmektedir. Bu nedenle sosyal problem ¢ozmenin degerlendirilmesinde, siireg
Olctimii ve sonug¢ Ol¢limii olmak tizere iki tiir degerlendirmenin kullanilmasinin faydali

oldugu ifade edilmektedir (D'Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1995).
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Siire¢ olgiimlerinde bireyin, karsilagtig1 giinliik problemler igin etkili ¢éztimleri
kesfetmesini  kolaylastiracak  bilissel ve davramigsal faaliyetleri dogrudan
degerlendirilirken, sonug ol¢iimlerinde karsilasilan belirli problemler karsisinda iiretilen
belirli ¢oziimlerin niteligi degerlendirilmektedir. Bu nedenle siire¢ Olglimleri sosyal
problem ¢6zme becerisinin kendine has giiclii ve zayif yonlerini degerlendirmek igin
kullanilirken, sonug¢ Olgiimleri bireyin problem ¢6zme performansi veya problem
karsisinda becerilerini etkili bir sekilde uygulama yeterliligini degerlendirmek igin

kullanilmaktadir. (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Sosyal problem ¢6zmede siire¢ Olglimleri igin genellikle kendini bildirim
envanterleri  kullanilmaktadir.  Sonug¢  Olgiimlerinde ise  performans testleri
kullanilmaktadir. Performans testlerine dayali sonu¢ Ol¢limlerinde bireye Ornek bir
problem durumu sunulmakta, bireyin bu problem durumunu ¢ézmesi beklenmektedir.
Bu siire zarfinda da bireyin irettigi alternatif ¢oziim Onerileri degerlendirilmektedir.
Cogu performans testlerinde kurgusal problem durumlari kullanilmasma ragmen bazi
testler bireyin var olan ger¢ek yasam problemlerini ¢ézmek i¢in iirettigi ¢oziimleri
degerlendirmektedir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; Sagkal, 2015). Sosyal
problem ¢6zmenin degerlendirilmesi igin ¢esitli Olgme araglart ve programlar

gelistirilerek literatiire kazandirilmistir.

2.1.3.2.1. Sosyal problem ¢ozmeye yonelik gelistirilen 6l¢me araglari

Alan yazinda sosyal problem c¢ozmenin degerlendirmesine yonelik 6lgme
araclan incelendiginde cesitli 6lgme araclarinin gelistirildigi belirlenmistir. Bu 6lgme
araglar1 yurt i¢inde gelistirilenler ve yurt disinda gelistirilenler olarak ikiye ayrilabilir.
Yurt diginda gelistirilmis olan o&lgeklerden birgogunun da Tiirkge’ye uyarlama

calismalarinin yapildig1 da goriilmektedir.

Yurt i¢cinde gelistirilen 6lgme araclarina bakildiginda Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan gelistirilen “Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri (KPCE)” ve Yilmaz
(2016) tarafindan gelistirilen “Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi” karsimiza
cikmaktadir.

Kisilerarast Problem (Cozme Envanteri (KPCE), Cam ve Tiimkaya (2007)

tarafindan ilk olarak 18-30 yas arasi lisans ve lisansiistii 6grencilerinin kisilerarasi
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problem ¢dzme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, daha sonra 15-
18 yas aras1 lise 6grencileri (Cam ve Tiimkaya, 2008) ve 30-73 yas aras1 yetiskinler
(Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2009) icin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 yapilmastir.
Her {i¢ 6rneklemde de envanterin kullanilabilirligine yonelik yeterli 6zelliklere sahip
oldugu belirtilmistir. Envanter, (a) Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), (b) Yapici
Problem C6zme (YPC), (¢) Kendine Giivensizlik (KG), (d) Sorumluluk Almama (SA)
ve (e) Israrci-Sebatkar Yaklagim (ISY) olarak adlandirilan bes alt Olcekten ve elli
maddeden olusmaktadir. Her bir alt dlgekte yer alan madde sayis1 sirasiyla 16, 16, 7, 5
ve 6’dir. Maddelerde 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun) arasinda olmak
tizere besli yanit secenekleri yer almaktadir. Her bir alt 6l¢ek i¢in elde edilen yiiksek
puan kisileraras1 problem c¢ozmeyle ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Envanterin yetiskin Ornekleminde alt olgekler icin hesaplanan Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilar1 POY i¢in .90, YPC i¢in .88, KG i¢in .68, SA i¢in .74 ve ISY igin de
.67 olarak bulunmustur. Test-tekrar test tekniginde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ise
strastyla; .82, .72, .71, .62 ve .69’dur. (Nacar ve Tiimkaya, 2011).

Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi, Y1lmaz (2016) tarafindan 48-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢ozme ile ilgili becerilerinin belirlenebilmesi amaciyla
gelistirilmistir. Gelistirilen “Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi” oOykiileme
tekniginde tasarlanmstir. Olgek, temalar1 (a) Alay etme, (b) Kurallara uyma, (c) Israr,
(d) Siddet, (e) Paylasma, (f) iletisim kurma ve (g) Dislanma olan toplam yedi hikayeden
olusmaktadir. Bu hikayelerden ilki 6rnek hikaye olarak kullanilmakta ve puanlamaya
dahil edilmemektedir. Temalar ve hikayeler gergeklestirilen nitel arastirma sonucunda
cocuklarin en ¢ok karsilastiklar: sosyal problem durumlar1 goz 6niinde bulundurularak
olusturulmustur. Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin Kapsam Gegerlik indeksi
.809, toplam giivenirlik katsayis1 i¢in KR20 degeri .680 olarak bulunmustur. Olgegin
tiim maddeleri icin alt ve iist gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu ve madde ayirt
ediciligini sagladig1 belirlenmistir. Olgiit gegerligini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda olgegin kriter gecerligini sagladigi tespit edilmistir. Hotelling's T-Squared
Test sonuglarina gére Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin uygun yapida
tasarlandig1 saptanmistir. Olgegin test-tekrar test sonuglar1 Pearson Korelasyon katsayisi
icin .532°dir. Bu bulgular 1s18inda gelistirilen Sosyal Problem Coézme Becerileri

Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu belirlenmistir.
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Yurt disinda gelistirilen 6l¢me araglarina bakildiginda ise Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Envanteri (Problem-Solving Inventory-
PSI)”, D'Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen ve D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares (2004) tarafindan revize edilen “Sosyal Problem Cézme Envanteri (Social
Problem-Solving Inventory-SPSI)” Spivak ve Shure tarafindan 1974 yilinda gelistirilen
“Okuloncesi Kisiler Arast Problem Coézme Testi (Preschool Interpersonal Problem
Solving Test)”, ve “Wally Sosyal Problem C6zme Testi (Wally Social Problem Solving

Test)” 6l¢me araglarinin 6n plana ¢iktig1 ve siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

Problem Cozme Envanteri (Problem-Solving Inventory-PSI), Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis, Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalart yapilmis, bireylerin giinliik
yasantilarinda karsilagtiklar1 problemlere nasil tepki verdiklerini dlgmeyi hedefleyen bir
aractir. Envanter toplam 35 maddeden olusmakta olup bu maddelerden 32 tanesi
degerlendirmeye katilmaktadir. Envanter maddeleri, “Her zaman boyle davranirim” ile
“Higbir zaman bdyle davranmam” arasinda degisen altili derecelendirme yanit araligina
sahiptir. Olgme aracinda (a) Problem ¢dzme yetenegine giiven, (b) Kisisel kontrol ve (c)
Yaklasma-kac¢inma olmak iizere ii¢ alt 6l¢ek yer almaktadir. Problem C6zme Envanteri
puan aralig1 32 ile 192 arasinda degismektedir. Envanterden alinan yiiksek puan bireyin
problem ¢6zme becerisi algisinin diisiik oldugunun ve bireyin problem ¢dzme
becerisine glivenmediginin bir gostergesidir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda yapilan
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarindan, bazi smirlhiliklariyla birlikte 6lgegin arastirma
amaciyla kullanilabilecegini sonucu elde edilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2008; Eskin ve
Aycan, 2009).

Sosyal Problem Cézme Envanteri (Social Problem-Solving Inventory-SPSI),
D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2002) tarafindan, problem ¢6zme siirecinin farkli
yonlerini, bireylerin problem ¢6zme yonelim ve becerilerini 6lgmek icin gelistirilmis bir
olgektir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalar1 Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan
yapilmustir. Likert tipinde hazirlanan 6l¢egin puanlanmasinda; 0 “Benim i¢in hi¢ dogru
degil” ve 4 “Benim i¢in ¢ok dogru” arasinda O ile 4 puan aralig1 kullanilmaktadir.
Toplam 52 maddeden ve bes alt 6lgekten olusmakta, alt 6l¢ekler ve madde sayilari ise;
a) Olumlu problem yo6nelimi (5 madde), b) Olumsuz problem yonelimi (10 madde), c)

Akiler problem ¢ézme (20 madde), d) igtepisel/Dikkatsiz problem ¢ézme tarzi (10
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madde) ve e) Kagingan problem ¢6zme tarzi (7 madde) olmak iizere alt Glgekler
adlandirilmistir. Her bir alt dlgege ait puan elde edilebildigi gibi olgegin tiimiinden
genel bir puan da elde edilebilmektedir. Olgek puanlar1 0 ile her bir alt dlgek madde
sayisinin 4 kati arasinda degismektedir. Olgme aracindan yiiksek puan almak bireyin
daha iyi problem ¢dzme yetenegine sahip olduguna isaret etmektedir. Her bir alt dlgege
iliskin elde edilen i¢ tutarlilik katsayr degerleri Akilci problem ¢ozme ve Olumlu
problem yonelimi i¢in .81, Olumsuz problem yonelimi igin .76, Kagingan problem
¢dzme tarzi igin .74 ve Ictepisel/Dikkatsiz problem ¢dzme tarz1 igin .61°dir. Giivenirlik
analizinde Test-tekrar test yontemi kullanilan 6l¢egin giivenirlik katsayisi .85 olarak
bulunmustur. Olgegin sosyal problem ¢ézme yapisini dlgmede yiiksek diizeyde uygun
oldugu ve yeterli diizeyde psikometrik Ozelliklere sahip oldugu ispatlanmistir.
Arastirmacilar ayrica Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin kisa formu gelistirmislerdir.
25 maddelik kisa formda, uzun formda oldugu gibi yine ayni bes alt 6lgek yer almakta,
her bir alt 6lgek de beser maddeden olusmaktadir. Kisa form igin 6lgek puanlari O ile 20
arasinda degismektedir (Cartilli ve Bedel, 2015; Eskin ve Aycan, 2009).

Okuléncesi Kisiler Arasi Problem (Cézme Testi (Preschool Interpersonal
Problem Solving Test), Spivak ve Shure (1974) tarafindan okul Oncesi g¢ocuklarin
kisileraras1 problemlere karsin alternatif ¢Oziim Onerisi iiretme becerisini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan dlgegin Tiirkce uyarlama caligmast Dinger
(1995) tarafindan yapilmustir. Testte bireye, akranlariyla ve annesiyle yasadigi problem
durumlarini iceren resimli kartlar araciligiyla hikayeler sunulmaktadir. Ik boliimde
akranlariyla olan problem durumlarina yer verilerek bir ¢ocugun diger ¢ocugun sahip
oldugu oyuncakla oynamak istedigiyle ilgili problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerisi
liretmesi istenir. Ikinci béliimde ise hikayelerde bireyin annesinin bir esyasmna zarar
verdigini anlatan hikayeler sunularak ¢ocuktan annesinin kizmasini Onleyecek ¢6ziim
yollar1 bulmasi istenir. Shure (1992) tarafindan gergeklestirilen giivenirlik calismasinda
test-tekrar test teknigi kullanilmis ve test 4 yas grubunda 57 ¢cocuga, bir hafta aralikla iki
defa uygulanmustir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. Testin
giivenirlik katsayisinin 0.72 oldugu belirtilmistir. Ayrica testin kodlayicilar arasi
giivenirlik calismasinda kodlayicilar arasi gilivenirlik bulgularinin %97 oldugu

saptanmistir (Anliak ve Dinger, 2005; Yilmaz, 2016).
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Wally Sosyal Problem Cozme Testi (Wally Social Problem Solving Test), Spivak
ve Shure (1985) tarafindan gelistirilmis olan “Okul6éncesi Problem Co6zme Testi
(Preschool Problem-Solving Test)” ile Rubin ve Krasnor (1986) tarafindan gelistirilmis
olan “Cocuk Sosyal Problem Cézme Testi’nin (Child Social Problem-Solving Test)”
birlesiminden, Washington Universitesi, Cocuk Yetistirme Kliniginde yiiriitiiciiliigiinii
Carolyn Webster-Stratton’un yapmis oldugu “The Incredible Years” projesi kapsaminda
olusturulmustur (Webster-Stratton, 1990; Webster-Stratton, Reid ve Beauchaine, 2013;
aktaran Kayili ve Ari, 2015). Testin gelistirilme amaci problem ¢6zmenin hem niteliksel
hem de niceliksel boyutlarin1 G6lgmektir. Test, bireylerin kisilerarasi iletisimden
meydana ¢ikan catigma durumlarina verdikleri tepkileri degerlendirerek bireylerin
sosyal problem ¢ozme diizeylerini Olger. Test, cinsiyet faktorii géz Oniine alinarak kiz
ve erkek bireyler icin farkli resimli kartlardan olusacak sekilde iki farkli formda
hazirlanmistir. Erkekler i¢in Kullanilan formda resimlerdeki karakter erkek; kizlar igin
kullanilan formda da resimlerdeki karakter kizdir. Testte Kkisileraras: iligkilerde
yasanabilecek catisma durumlari reddedilme, hata yapma, adaletsiz (adil olmayan)
muamele, magduriyet, yasaklama, yalnizlik, aldatilma, hayal kirikligi, ikilemde kalma,
yetigkin tarafindan onaylanmama, saldiriya ugrama problemi ile basa ¢ikma olmak
tizere 11 temay1 kapsamaktadir. Testte kisileraras: iligkilerde yasanabilecek c¢atisma
durumunu konu edinen 15 farkli sosyal problem durumu resimli kartlar ile bireye tek
tek sunulur ve her resimli karttan sonra boyle bir problemle karsilastiginda ne
yapabilecegi ya da ne sdyleyebilecegi sorulur. Bireyin verdigi cevaplar kaydedilerek,
prososyal veya antisosyal (saldirgan) cevap olarak gruplandirilir. Her prososyal cevap
icin 1 puan, antisosyal (saldirgan) cevap ve cevap vermedigi durumlar igin ise 0 puan
verilir. Testten alinabilecek puan araligi 0 ile 15 arasindadir. Johnson (2000) yapmis
oldugu giivenirlik ¢aligmasinda Wally Sosyal Problem Cézme Testi’nin test-tekrar test
puanina iliskin katsayr puanlarinin .67 ve .91 arasinda degismekte oldugunu, katsayi
ortalamasinin ise .83 oldugunu bulmustur. Testin Tiirkge uyarlamalart Dereli (2008) ve
Yilmaz (2012) tarafindan yapilmistir. Yilmaz (2012) tarafindan yapilan analizler
sonucunda testin KR20 giivenirlik katsayist .79, testin aralikli tekrar1 korelasyon
katsayist ise .95 olarak hesaplanmistir. Dereli (2008) tarafindan uzman goriisii alinarak
testin puanlayici gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Aragtirmacit uzmanlarin vermis

oldugu puanlan degerlendirilerek ¢oklu korelasyon hesaplamasi yapmis ve korelasyon
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katsayisini .81 olarak bulunmustur (Dereli, 2008; Kayili ve Ari, 2015; Ozmen, 2013;
Yilmaz, 2012; 2016).

Sosyal Problem Cozme degerlendirme araclariyla elde edilen veriler
dogrultusunda bireylerin sosyal problem c¢ozmelerini gelistirmek amaciyla cesitli

programlar hazirlanmig ve uygulanmaistir.

2.1.3.2.2. Sosyal problem ¢dzmeye yonelik gelistirilen programlar

Alanyazinda sosyal problem ¢6zme siirecine yonelik ¢esitli 6gretim programlari
gelistirilmistir. Gelistirilen programlar arasindan egitimciler ve arastirmacilar tarafindan
siklikla kullanilan programlarin Ben Problem (ozebilirim (1 Can Problem Solve
[ICPS]), Sosyal Farkindalik-Sosyal Problem Cozmenin Gelistirilmesi Projesi
(Improving Social Awareness-Social Problem Solving Project [ISA-SPS]), Inaniimaz
Yillar (The Incredible Years), Okul Oncesi Alternatif Diisiinme Stratejilerinin
Gelistirilmesi (Preschool Promoting Alternative Thinking Strategies [Preschool
PATHS]), Ikinci Adim Programi (The Second Step Program) ve Basa Cikma Giicii
Program: (The Coping Power Program) oldugu goriilmektedir. Gelistirilen proramlara

yonelik bilgilere asagida yer verilmistir.

“Ben Problem Cozebilirim (1 Can Problem Solve [ICPS])”, Shure tarafindan
1992 yilinda kisiler aras1 problem ¢ézmeye bilissel bakis agisina sahip bir yaklagimla
hazirlanmistir. Program, bireyin karsilagtigi problemleri kendisinin ¢ézmesi gerektigini
ve bireyin problem ¢6zme konusunda kendisini gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Programin temel amaci, problem ¢ozmeye iligkin siiregte bireylere ne
diisiineceklerini ya da yapacaklarini degil nasil diisiineceklerini 6grenmeleri konusunda
destek saglamaktir. Programda bireylere, bir problem durumla karsilagtiklarinda ne
yapmalar1 gerektigi sdylenmemekte, var olan problem durumuna yonelik diisiinmelerini
ve problemle ilgili gorislerini dile getirmeleri 6gretilmektedir. Program, hem onleyici
hem de tedavi edici 6zellige sahip bir miidahale programi olarak nitelendirilmektedir.
Programda bireylere farkli etkinlikler sunularak giinliik yasantilarinda karsilastiklari
kisisel problemleri ¢cozme siirecinde siddet icermeyen ¢6ziim yollarini kesfetmeleri igin
gerekli olan diisiinme egzersizlerini gerceklestirmelerinde destek verilmektedir.

Problem ¢6zme siirecinde duygulara 6nem veren program, sadece bireylerin bir
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davranigtan dolay1 karsisindaki kisinin ne hissettigini diislinmesini degil, ayn1 zamanda
baskalarmin duygularmi etkileme yollarmi da 6gretmektedir. Programin, Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Ben Problem Cézebilirim (I Can Problem Solve for Preschool), Anasinifi
ve Ilkokul Birinci Kademe Cocuklar i¢in Ben Problem Cozebilirim (I Can Problem
Solve for Kindergarten Primary Grades) ve Ilkokul Ikinci Kademe Cocuklar Icin Ben
Problem Cézebilirim (I Can Problem Solve for intermediate Elemantary Grades) olmak
tizere li¢ farkli versiyonu bulunmaktadir (Aras, 2018; Atil, 2019; Demirtas ve Donmez,

2008; Kargt, 2009; Ogiilmiis, 2001).

“Sosyal  Farkindalik-Sosyal ~ Problem (Cézmenin  Gelistirilmesi  Projesi
(Improving Social Awareness-Social Problem Solving Project [ISA-SPS])”, Elias ve
meslektaglar1 (Elias ve Clabby, 1992; Elias, Branden-Muller ve Sayette, 1991)
tarafindan gelistirilmis 6zdenetim, sosyal farkindalik ve elestirel diisiinme siireglerini
vurgulayan beceri tabanli, sistematik bir sosyal yeterlilik yaklasimidir. Yaklasim,
bireylerin stresli karar verme durumlariyla basa ¢ikma Dbecerilerinin  veya
yetersizliklerinin, ya olumlu sosyal davranis ya da davranis bozuklugu veya diger kotii
sonuclarla sonuclanabilecek bir dizi kisileraras1 davranmisla iligkili oldugu teorisine
dayanmaktadir. “Sosyal Farkindalik-Sosyal Problem Cézmenin Gelistirilmesi Projesi”
ogretim programinin hedefinde 6zellikle ilkokuldan ortaokula gegiste strese neden olan
durumlar vardir. Program, bu artan risk doneminde, 6grencilere zor durumlar igin
gerekli karar verme becerilerini kazandirmay1 bir sosyal problem ¢ozme miifredati
iizerinden ele almaktadir. Program (a) Hazirlik asamasi, (b) Ogretim asamasi ve (c)
Uygulama asamasi olmak iizere ii¢ asamadan olugmaktadir. Hazirlik asamasi
ozdenetim, grup katilmi ve sosyal farkindahig: tesvik etmektedir. Ogretim Asamast,
sosyal karar verme ve problem ¢6zme igin sekiz adim 6gretmektedir. Bu sekiz adim su
sekildedir; (a) farkli duygularin isaretlerini ara, (b) problemin ne oldugunu kendine
sOyle, (c) hedefine karar ver, (d) problemle ilgili iiretebildigin kadar ¢cok ¢6ziim Onerisi
iiretebilmek i¢in dur ve diisiin, (e) her bir ¢oziim Onerisi igin sonrasinda neler
olabilecegini diisiin, (f) en iyi ¢ozlimiinii se¢, (g) planla ve son bir kez gozden gegir, (h)
dene ve tekrar diisiin. Hazirlik ve Ogretim Asamalar1 haftada iki kez verilen 20, 40
dakikalik derslerden olusur. Dersler, grup paylasimi, beceri sunumu, hikayeler veya
tartisma, diyalog ve rol oynama igin video Senaryolarini igeren yazili bir miifredati

icerir. Uygulama asamasi ise 6gretmenlere egitim ve etkinliklerle 6grencilerin problem
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¢dzme becerilerinin arttirilmasini tesvik etmek icin firsatlar sunmaktadir. Ogretmenler
okul ortamindaki gercek yasam problemlerine karsi ¢ocuklarin kendi ¢oziimlerini
sunmalarina olanak tanimaktan ¢ok ¢ocuklarin problem ¢6zme siirecinde diisiinmelerin
aracilik edecek sekilde egitilirler. Uygulama Asamasi miidahalenin anahtar1 olarak
kabul edilir ve sosyal problem ¢6zme diisiinme ve becerilerini giinlik olarak
kullanmalarin1 tesvik etmelerinde Ogretmenlere, yoneticilere ve ailelere rehberlik
hizmeti ve siirekli olarak egitim danismanligi saglanir (Chang, D’Zurilla ve Sanna
2004; Elias, Branden-Muller ve Sayette, 1991; Greenberg, Domitrovich ve Bumbarger,
2000).

Inamimaz Yillar (The Incredible Years), Washington Universitesi'nde Profesor
Carolyn Webster-Stratton tarafindan gelistirilmis, ebeveynler, 6gretmenler ve 3 ile 10
yas arasi ¢ocuklar i¢in sosyal yetkinligi tesvik etmek, saldirganlik ve ilgili davranis
sorunlarin1 6nlemek, azaltmak ve tedavi etmek icin tasarlanmis kapsamli bir program
setidir. Ebeveyn, Ogretmen ve c¢ocuk programlart ayri ayri veya birlikte
kullanilabilmektedir. Programin genel hedefleri uzun déonemli ve kisa donemli hedeflere
ayrilmistir. Uzun donemli hedefler arasinda davranis bozukluklarimin, akademik
yetersizligin ve madde kullanimmin 6nlenmesi yer alirken, kisa donmeli hedefler
arsinda da gelistirilmis  ebeveyn-cocuk ve  dgretmen-6grenci  etkilesimleri,
giiclendirilmis 6gretmen-veli ortakliklari, olumlu iliskiler, artan ebeveyn sosyal destegi,
davranig sorunlarinin ve duygusal sorunlarin 6nlenmesi ve azaltilmasi, ¢ocugun sosyal
yeterliliginin arttirilmasi ve problem ¢6zmenin tesvik edilmesi yer almaktadir. Program
kapsaminda temel gelisim asamalarini hedefleyen, (a) inanilmaz Yillar Bebek Programi
(Incredible Years Baby Program) (0-12 ay), (b) Inanilmaz Yillar Cocuk Temel
Programi (Incredible Years Toddler Basic Program) (1-3 yil), (¢) Inanilmaz Yillar Okul
Oncesi Temel Programi (Incredible Years Preschool Basic Program) (3-6 yil), (d)
Inanilmaz Yillar Okul Cag Temel Programi (Incredible Years School Age Basic
Program) (6-12 yas) ve (e) Ileri Ebeveynlik Programi (Advance Parenting Program) (4-
12 yas) olmak ilizere depresyon ve Ofke yoOnetimi gibi ebeveynlerin kisilerarasi
sorunlarina odaklanan bes “temel” ebeveynlik programi, (a) “Kiiciik Grup Dinozor”
Cocuk Tedavi Programi (“Small Group Dinosaur” Child Treatment Program) (4-8 yas)
ve (b) “Sinif Dinozor” Onleme Programi “Classroom Dinosaur” Prevention Program (3-

8 yas) olmak iizere iki c¢ocuk programi, son olarak da 3-8 yas arasi g¢ocuklarin
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ogretmenleri igin (a) Ogretmen Smifi Yonetim Programi (Teacher Classroom
Management Program) ve 1-5 yas arasi ¢ocuklarin 6gretmenleri ve ¢ocuklarin bakimini
iistlenenler i¢in Inanilmaz Baslangiglar Programi (Incredible Beginnings Program)
olmak {iizere iki 6gretmen programi bulunmaktadir. Cocuk Egitim Programi sosyal
yetkinligi tesvik etmekte ve davranis sorunlarini azaltmaktadir. Cocuklar duygu
yonetimi, sosyal beceri, problem ¢6zme ve sSimf davranist alanlarinda egitim

almaktadirlar (Denham ve Burton, 2003; Webster-Stratton, 2001).

Okul Oncesi Alternatif Diisiinme Stratejilerinin Gelistirilmesi (Preschool
Promoting Alternative Thinking Strategies [Preschool PATHS]), ilkokul g¢agindaki
cocuklarda (5-12 yas) duygusal ve sosyal yetkinliklerin tesvik edilmesi, davranis
sorunlarinin azaltilmas1 ve ayni zamanda sinifta egitim siirecinin artirilmasin
hedefleyen kapsamli bir programdir. Program, her biri gelisimsel olarak Ogrencilere
uygun resimler, fotograflar, posterler ve ek materyalleri igeren her bir sinif diizeyi igin
ayr1 derslerden olusmaktadir. Oz denetim (kendini kontrol), duygusal anlay1s, olumlu 6z
saygisi, iliskiler ve kisiler arasi problem ¢6zme olarak adlandirilan, hiyerarsik bir
sekilde biitiinlesmis bes kavramsal alan her sinif diizeyinde program derslerine dahil
edilmis bir sekilde sunulmaktadir. Her kavramsal alan bir veya daha fazla beceri alanina
odaklanmasina ragmen, bes ana alanin tiim yonleri her birine entegre edilmistir. Dahasi,
her birim kendisinden Onceki 6grenmeyi hiyerarsik olarak gergeklestirmekte ve bir
sonrakine sentezlemektedir. Programin odak noktasi biligsel-duygusal anlayis ve gergek
yasam durumlari arasindaki dinamik iliskiyi kolaylastirmaktir. Program, genelleme ve
edinilen davranisi desteklemek igin giinliik aktivitelerle, iki kereden az olmamak iizere
haftada iki veya ii¢ kez, eger istenirse daha fazla da uygulanabilecek sekilde
tasarlanmigtir. Program dersleri daha onceden belirlenen hedefleri takip eder ve
ogretimi kolaylastirmak igin etkinlikler sunar. Ancak, 6gretmenler bunlar1 kendi smif
ihtiyaglarina gore uyarlama esnekligine de sahiptirler. Okul Oncesi Alternatif Diisiinme
Stratejilerinin Gelistirilmesi (Preschool Promoting Alternative Thinking Strategies
[Preschool PATHS]) programi egitimciler ve danigmanlar tarafindan ¢ok yilli, evrensel
bir dnleme modelinde kullanilmak iizere tasarlanmistir. Her ne kadar oncelikle okul ve
sinif ortamlarina odaklanmis olsa da, ebeveynlerle birlikte kullanilmak iizere

bilgilendirme calismalar1 ve ev etkinlikleri de programa dahil edilmistir (Bilir-Seyhan,
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Ocak-Karabay, Arda-Tuncdemir, Greenberg ve Domitrovich, 2019; Domitrovich,
Cortes ve Greenberg, 2007; Denham ve Burton, 2003).

Ikinci Adim Programi (The Second Step Program), dgrencilerin duygusal
anlayislarini, bakis agilarini, sosyal problem ¢dzme, diirtii kontrolii ve 6tke yonetimini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Committee for Children tarafindan gelistirilmis olan Ikinci
Adim Programi anaokulundan 4. sinifin sonuna kadar uygulanabilen, Onleyici bir
rehberlik programidir. ilk olarak 1986 yilinda yayinlanan ikinci Adim Programi, ABD
ve Kanada'da yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal Ogrenme teorisine dayanan
program, davranis repertuarlarinin edinilmesinde ve siirdiiriilmesinde gdézlem, kendini
yansitma (0z diisiiniim), performans ve pekistirmenin Onemini vurgulamaktadir.
Program, bilgi isleme, biligsel-davranisg1r yaklasim ve kendini diizenleme modeli de
dahil olmak iizere diger kavramsal ¢ercevelerden de agik bir sekilde yararlanmaktadir.
Bu gergevelerden gelen kavramlar ve stratejiler, sosyal-duygusal beceri edinmenin
gelisimine entegre edilmektedir. Gelisimsel olarak siralanan program, okul oncesi,
birinci - t¢iinct siniflar, dérdiincii - besinci smiflar ve ortaokul yas gruplari olarak dort
farkli yas grubunu kapsamaktadir. Ders formati, problem ¢dzme veya belirli sosyal
beceriler gerektiren sosyal durumlari tasvir eden fotograf ve hikayelerden olusmakta;
derslerde tartisma ve beceri pratigini tesvik etmek icin tasarlanmis videolar da
kullanilmaktadir. Problem veya kavram tartigildiktan sonra, 6gretmen model olarak
ogrenciye yol gostermektedir. Ogretmenler ve diger okul personeli, karar verme
firsatlar1 saglayarak ve 6grencileri becerileri giin boyu kullanmaya ydnlendirerek Ikinci
Adim egitiminin aktarilmasini kolaylagtirmaktadirlar (Frey ve Sylvester, 1997; Frey,

Hirschstein ve Guzzo, 2000; Susanne, Denham ve Burton, 2003).

Basa Cikma Giicii Programi (The Coping Power Program), okul temelli 6nleme
caligmalarinda agresif risk altindaki ergenlik ¢agindaki ¢ocuklar ve tedavi ¢aligsmalarina
katilan davramis bozuklugu teshisi konan cocuklar i¢in gelistirilmis, kanita dayali
biligsel davranigsal bir miidahale programidir. Program, ilkokulun sonunda ergenlik
cagindaki cocuklarda saldirganligi ele almak, onlar1 ortaokula ve ergenlik yillarina
gecislerinde karsilasacaklari risklere karsi hazirlamak ic¢in tasarlanmistir. Basa Cikma
Gilicii Programi 15 ile 18 ay boyunca periyodik bireysel oturumlardan olusan, 34
oturumlu “Cocuk Bileseni” ve 16 oturumlu “Ebeveyn Bileseni”ni igermektedir. Cocuk

Bileseni, (1) davranigsal ve kigisel hedef belirleme, (2) organizasyon ve caligsma
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becerileri, (3) duygusal farkindalik, (4) 6fke yonetimi egitimi, (5) bakis a¢is1 kazanma,
(6) sosyal problem ¢ozme ve (7) pozitif akran iliskisi ve akran baskisina direnme olmak
tizere yedi temel alani ele almaktadir. Oturumlar 45-60 dakika stirmekte ve yeni sosyal-
duygusal ve basa c¢ikma becerilerinin aktif olarak uygulanmasini kolaylastirmak igin
cesitli etkilesimli oyunlar, rol oyunlart ve aktiviteler igermektedir. Becerilerin
genellestirilmesini ve davranigsal ilerlemeyi tesvik etmek icin, 6grenciler grup disinda
calismak igin haftalik hedefler belirlemekte; sinif 6gretmenleri tarafindan giinliik geri
bildirim ve grup oturumlar1 sirasinda somut pekistiriciler verilmektedir. Ebeveyn
Bileseni, Cocuk Bilesenine paralel olarak sunulan 90 dakikalik oturumlarla grup halinde
yirilitilmektedir. Program, etkili ebeveynlik becerilerini gelistirmeye ve giiclendirmeye,
ebeveynlerin kendi stres seviyelerini yonetmelerine yardimei olmaya ve ebeveynlerin
cocuklarmin yeni ortaya cikan becerilerini tesvik edebilmeleri icin Cocuk Bileseni
hakkinda bilgi paylagsmaya odaklanmaktadir. Bunlarin yani sira Ebeveyn Bileseni’nde
grup uyumu olusturma ve ebeveynlerin topluma katilimmin tesvik edilmesi yer
almaktadir. Ebeveyn oturumlari da oldukga etkilesimli olacak sekilde tasarlanmistir ve
grup tartigsmalari, rol oyunlar1 ve ev Odevlerini igermektedir (Boxmeyer, Lochman,
Powell, Yaros ve Wojnaroski, 2007; Chang, D’Zurilla ve Sanna 2004; Lochman,
Powell, Boxmeyer, Andrade, Stromeyer ve Jimenez-Camargo, 2012; Lochman ve
Wells, 2002; U.S. Department of Education, 2011).

Alanyazinda gergeklestirilen sosyal problem ¢dzme c¢alismalarinin bazilarinda
sadece Olgme araglari kullanilarak aragtirmada yer alan katilimcilarin sosyal problem
¢ozme diizeylerine bakilmis ya da sosyal problem ¢ozme diizeylerinin farkh
degiskenlerle iliskisi incelenmis, bazi arastirmalarda gelistirilen 6gretim programlari
araciligr ile katilimcilara sosyal problem ¢ozme siireci 6gretimi gergeklestirilmis, bazi
arastirmalarda ise hem Olgme aract hem de gelistirilen 6gretim programi kullanilarak
alanyazina hem degiskenler agisindan iligkisi, hem de etkili bir 6gretim siirecinin

gerceklestirildigi ortaya konularak katkida bulunulmustur.

2.2. llgili Arastirmalar

Bu kisminda sosyal problem ¢ézme siirecinin 6gretimine yonelik arastirmalara

yer verilmistir.
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2.2.1. Yurt dis1 aragtirmalar

Shure, Spivack ve Jaeger (1971), dezavantajli okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
davraniglar1 ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Arastirmada sosyal problem ¢6zme ii¢ parametrik diisiinceyi gerektirir. Bunlar: akran ve
otoriteyle yasanan problemlere ¢6ziim iiretme, sonucunu ve nedenini diisiinebilmedir.
Aragtirmaya Philadelphia’da Head Start egitimi alan 4-5 yas arasinda 62 (32 erkek ve
30 kiz) Afrika kokenli Amerikali ¢ocuk katilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara on
hafta siiresince problem ¢6zme beceri egitimini igeren bir pilot program uygulanmustir.
Arastirma sonuglart incelendiginde Ogretmenler tarafindan degerlendirilen smif
davraniglarinin yalnizca problemlere alternatif ¢oziim tiretebilme yetenegiyle dogrudan
ilgili oldugu goriilmiistiir. Ancak {i¢ parametrik diisiincenin de anlamli diizeyde
birbirleriyle iliskili olduklar1 saptanmistir. Ayrica uygulanan programin, g¢ocugun
gercek hayattaki problemlere iirettigi alternatif ¢oziim becerilerini olumlu etkiledigi

gorilmiistiir.

Vaughn, Ridley ve Cox (1983), yaptiklar1 arastirmada kisilerarasi problem
¢ozme beceri programinin, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin kisilerarasi becerileri
tizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamislardir. Aragtirmaya 6zel egitim okuluna
devam eden, yaslar1 8 ile 11 arasinda olan otuz 6grenci katilmistir. Arastirmacilar,
katilimeilarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini, katilimcilarin her birini problem
durumlariyla karsilastirip bu problem durumlariyla alakali ¢6ziim onerileri liretmelerine
bakarak ve Davranigsal Kisilerarast Problem Cozme Testi (Behavioral Interpersonal
Problem Solving Test-BIPS) kullanarak degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda
katilimcilar, deney ve kontrol grubu olarak iki esit parcaya ayrilmis, her bir grupta 7
erkek 8 kiz 6grenci olacak sekilde dagitilmistir. Deney grubuna her biri 20 dakika siiren
40 oturumluk kisilerarast problem ¢ozme becerisi 0gretim programi uygulanmistir.
Aragtirma bulgulari, deney grubunun kontrol grubuna gore, kisileraras1 problem ¢6zme

davraniglarinda 6nemli bir artig gosterdigini ortaya koymustur.

Park ve Gaylord-Ross (1989), gergeklestirdikleri ¢aligmada sosyal becerilerin
Ogretiminde problem ¢6zme ve rol oynama yaklasimlarini karsilastirmiglardir.
Aragtirmaya biri 16 ikisi 18 yasinda olan ve ¢alistiklar1 is yerinde sosyal davraniglarinda

problemler yasayan li¢ zihinsel yetersizlige sahip birey katilmistir. Her katilimc igin
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secilen iiger davranis, is yerindeki diger ¢alisanlarin, is yerinden sorumlu denetgilerin
onerileri ve ilk yazarin gézlemleri ile belirlenmistir. Birinci katilimci igin mirtldanmay1
azaltma, sosyal girisimleri arttirma ve konusmay1 siirdiirme, ikinci ve iigiincii katilimet
icin de iletisimi baglatma, siirdiirme ve sonlandirma becerileri se¢ilmistir. Rol oynama
yaklagimina gore diizenlenen 6gretim oturumlarinda, uygulamacit uygun bir sosyal
davranig gerektiren durumu temsil eden bir 6rnek gostermis ve boyle bir durumla
karsilasan bir insanin ne yapmasi gerektigini sormustur. Katilimci1 dogru cevap verdiyse
pekistirmis yanlis cevap verdiyse diizelterek geri bildirim vermistir. Ogretim oturumlari
bu sekilde her bir oturumda 10 deneme yapilarak tekrarlanmistir. Problem ¢6zme
yaklagimina gore diizenlenen 6gretim oturumlari ise On test, dgretim ve son test olmak
lizere {i¢ boliimden olugmaktadir. On test béliimiinde uygulamaci katilimciya bir resim
gostermis ve bu durumda nasil davranmasi gerektigini sormustur. Bu siiregte
katilimeinin, ne yapilmasi gerektigine karar vermede izlenmesi gereken (1) kodlama
(“ne oldu?”), (2) karar verme (uygun ¢oziim onerileri), (3) ¢dziim Onerilerini test etme
("... olursa ne olur?"); (4) karar verme (hangisi daha iyi); (5) davramissal tepkileri
segme, (6) uygulama ve (7) degerlendirmeden olusan yedi kurali kullanmasi
beklenmistir. Ogretim adimida uygulamaci kullanilmasi gereken kurallari benzer
durumlan temsil eden farkli resimlerle birkag deneme yaparak agiklamistir. Son test
asamasinda da yine On testte oldugu gibi uygulamaci ayni resmi gostermis ve
katilimciya bu durumda ne yapacagina nasil karar verecegini sormustur. Arastirmada
tek denekli arastirma modellerinden ¢oklu baslama modeli kullanilarak baglama,
uygulama, izleme ve genelleme verileri toplanmistir. Genelleme verileri, {igiincii
davranigin  6gretimi  sirasinda, yani Ogretim oturumunun sonunda, Ogretimde
kullanilandan farkli iki yeni sosyal durum sunularak toplanmistir. Her katilimer igin
toplamda 10 yeni sosyal durum (altis1 6gretim, dordi izleme asamasinda) sunulmustur.
Arastirma sonuglari, katilimcilarin problem ¢dzme yaklagimima goére gergeklestirilen
Ogretimlerde daha basarili olduklarin1 ve sosyal davranislarini c¢alisma ortamlarina
genelleyebildiklerini  gosterirken, rol oynama  yaklasgiminin  katilimecilarin

davraniglarinda 6nemli bir genelleme saglamadigini gostermistir.

Collet-Klingenberg ve Chadsey-Rusch (1991), yaptiklar1i ¢alismada, bilissel
siire¢ yaklagiminin elestiriye uygun cevap verme davranisi lizerindeki etkisini, mesleki

egitim alan orta derecede zihinsel yetersizlige sahip ii¢ birey ilizerinde incelemislerdir.
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Arastirmaya katilan ilk iki katilimer i¢in katilimecilar arasi ¢oklu baslama modeli
kullanilirken, tiglincii katilimcida davranislar (biligsel silire¢ yaklasiminin bilesenleri)
arast ¢oklu baglama modeli kullanilmistir. katilimcilara iligkin baglama diizeyi verileri
ogretim, ¢alisma ve okul ortamlarinda toplanmustir. Ogretim icin baslama diizeyi
verileri, katilimcinin elestiri igeren on sosyal senaryoya verdigi yanitlari degerlendiren
bes ile on dakikalik bireysel oturumlardan olusmaktadir. Katilimciya bir resim
gosterilmis, resimde neler oldugu hakkinda kisa bir agiklama yapilmis ve bdyle bir
durumda ne yapmasi gerektigi sorulmustur. Eger katilime1 6ziir ya da diizeltme ifadesi
kullanmigsa Kkatilimecinin tepkisi dogru olarak kabul edilmistir. Calisma ve okul
ortamlari i¢in baslama diizeyi verileri, sinif ve ¢alisma alanlarinda toplanmistir. Bunun
i¢in katilimcilara kayit cihazi verilmis ve giin boyu kayit yapmalari saglanmistir. Giiniin
sonunda bu Kayitlar birinci yazar ve ek gdzlemci tarafindan analiz edilmistir. Ogretim
oturumlar1 hafta ii¢c giin diizenlenmistir. Ogretim oturumlarinda bilissel siireg
yaklagiminin dort bileseni (kodlama, karar verme, uygulama ve degerlendirme),
resimler araciligi ile anlatim, model olma ve geri doniitler kullanilarak 6gretilmistir.
Arastirmanin genelleme verileri c¢alisilmamis senaryolarla ve dogal ortamlarda
toplanmistir. Arastirma sonuglari, kullanilan 6gretim programinin, ii¢ katilimcinin
ikisinde biligsel siire¢ yaklasimini 6grenip farklt durumlara genellemelerinde etkili
oldugunu ortaya koyarken bir katiimcida etkili olmadigin1 ortaya koymustur.
Arastirmacilar, 6gretimin t¢lincii katilimcida etkili olmamasiin belirgin bir sebebi
olmadigini, fakat ilk olarak katilimcinin 1Q puanin diisiik olmasinin, ikinci olarak da
katilimcinin yaptigr ise ilgi duymamasinin ve calisma ortaminda yeterince zaman
gecirmemesinin bu sonugta etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcinin

belki de 6grenmek i¢in yeterince motive edilemediginin vurgusunu yapmislardir.

O’Reilly ve Chadsey-Rusch (1992), zihinsel yetersizlige sahip calisanlara soru
sormayt Ogretmek i¢in sosyal beceri problem ¢6zme yaklasimimin etkinligini
incelemislerdir. Arastirma, 6zel bir rehabilitasyon merkezinde egitim goren ve aym
zamanda ¢alisan, hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip ii¢ katilimciyla, katilimcilar
arast ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin baslama
diizeyi evresinde katilimcilara bes farkli fotograf gosterilmis ve fotograflarda neler
olduguyla ilgili bilgi verilmistir. Bu asamada, katilimcilarin problem ¢6zme

asamasindaki sorular1 soramayacagi g6z Onilinde bulundurularak sorular uygulamaci
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tarafindan sorulmus ve katilimcilarin verdikleri cevaplar ya da tepkiler dogru ya da
yanlis tepki olarak kaydedilmistir. Arastirmanin uygulama evresine bakildiginda
problem ¢6zme basamaklarinin ilk olarak tek tek ogretimlerinin yapildigi daha sonra
hepsinin bir arada oldugu sekilde yapildig1 goriilmektedir. Ogretimler, uygulamacinin
resimleri katilimciya gostermesi, onlart agiklamasi ve ardindan her basamakta sormasi
gereken sorulara ve vermesi gereken cevaplara model olmasi seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, her ti¢ katilimcinin da sosyal problem ¢6zme
becerisi siirecinin bilesenlerini gergeklestirmeyi 6grendikleri ve hedeflenen sosyal

becerileri farkli kisilere ve ortamlara genelleyebildikleri bulgusuna ulasilmistir.

Loumidis ve Hill (1997), yaptiklar1 ¢alismada su ii¢ soruya yanit aramiglardir;
birincisi, hazirladiklar1 6gretim programi zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal
problem ¢dzme becerisini kazanmalarinda etkili midir? Ikincisi, sosyal problem ¢dzme
konusundaki egitim, bireyin uygun olmayan davranisindaki azalmayla iliskili midir?
Ugiinciisii, bireylerdeki gelismeler, degiskenlere (6zellikle yas, genel zeka, genel
zihinsel yetenek diizeyi, sozel yetenek ve performans yetenegi, yasam yeri (topluluk
veya hastane) ve uyarlanabilir davranis diizeyleri) gore farklilik gostermekte midir?
Arastirmaya, 26’s1 deney, 17’si kontrol grubunda olmak {izere toplam 46 katilimci
katilmistir. Katilimeilarin  22°si  hastanede, 24’4 ise toplum igerisinde yasamini
stirdiirmektedir. Aragtirmada deney grubunda yer alan bireylere hafta birer saatten ve 15
boliimden olusan bir 6gretim programi uygulanmistir. Ogretim programi uygulandiktan
sonra degerlendirmeler yapilmis ve 6gretim programinin, problem ¢dzme becerisinin
bazi yonlerinde gelismeler saglasa da tiimiinde bir gelisme saglamadigi bulgusu elde
edilmistir. Ayrica toplum icerisinde yasayan bireylerin, hastanede yasayanlara gore
uygun olmayan davraniglarinda azalma olmasinin, yasam yeri degiskeniyle iliskili
oldugu fakat IQ wveya =zihinsel yetenek diizeyiyle iligkili olmadigi bulgularina

ulasilmistir.

Johnson (2000), bireylerin sosyal becerilerini, sosyal problem ¢ozme
stratejilerini ve etkilesim kurmakta zorlanan ¢ocuklarla ve akranlariyla olumlu iliskiler
kurmalarimi giiclendirmek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda davranis bozuklugu
belirtileri olan ¢ocuklar i¢in tasarlanmis olan “Dinozor Okulu” (Dinosaur School)
programini genisleterek okul dncesi simiflarindaki 6grencilere bir miidahale programi

olarak uygulamistir. Aragtirmaya 48’1 deney grubunda 48’1 de kontrol grubunda olmak
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lizere toplam 96 yiiksek riskli dort yas okuldncesi ¢ocuklar: katilmistir. Arastirmada,
“Dinozor Okulu” programina katilan okul 6ncesi 6grencilerinin, kontrol grubundaki
cocuklara kiyasla daha diisiik seviyelerde davranis problemleri ve daha yiiksek
seviyelerde sosyal davraniglar sergileyip sergileyemedikleri incelenmistir. Bu nedenle
cocuklarin davraniglari  Okul Oncesi Davranis Anketi (Preschool Behavior
Questionnaire-PBQ) ile dlgiiliirken sosyal problem ¢6zme diizeyleri Wally Sosyal Sorun
Cozme Testi (Wally Social Problem Solving Test-WALLY) ile 6lgiilmiistiir. Deney
grubuna “Dinozor Okulu” programi haftada bir saat olmak iizere iki seansta 16 hafta
boyunca sunulmustur. Program kapsaminda siniflarda, diger ¢ocuklarla oyun alaninda
ve ortak durumlarda 6gretmenler ve ebeveynlerle etkilesime giren ¢ocuklarin videolart
izletilmis, videodaki problemlerin belirlenmesi, alternatif ¢oziimlerin iiretilmesi ve
cocuklarin bu durmlr karsinda neler yaptiklar tartisilmistir. Videolar c¢esitli kuklalar
(Wally Problem-Solver, Molly Manners, Dina Dinosaur, Tiny Turtle ve Devekusu
Oscar) araciligiyla anlatilmistir. Bu anlatimlarda kuklalarla rol oynama ve gosterilen
cizgi filmler, cocuklara anahtar kavramlar1 hatirlatmak icin ipucu olarak kullanilmistir.
Arastirma sonugclari, deney grubunun, serbest oyunlarda kontrol grubuna kiyasla daha
az agresif davranig egilimi oldugunu, ancak iki grup arasinda davranig problemleri ve

sosyal beceriler arasinda farklilik olmadigini gostermistir.

Bernard-Opitz, Sriram ve Nakhoda-Sapuan (2001), bilgisayar destekli 6gretim
programinin, hem otizm spektrum bozuklugu olan hem de normal gelisim gosteren
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisini belirlemeyi, ayrica Ogretimi
yapilmayan problem durumlarinda otizm spektrum bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin 6grenme oranlarini karsilastirmayr amagladiklar1 ¢alismada 5-8
yaslar1 arasinda 8 otizm spektrum bozuklugu olan ve 4-5 yaslarinda 8 normal gelisim
gosteren bireyle calismiglardir. Katilimcilar 10 6gretim oturumuna katilmiglardir.
Ogretim oturumlarinda problem ¢oziimleri 6nce uygulamaci tarafindan ayrintili olarak
aciklanmig, daha sonra bilgisayar ortaminda sunulmustur. Arastirmada dordii kolay
(siraya girmemek veya bir esyaya ulasamamak gibi) dordii de zor (istenen bir iiriinii
satin almak i¢in yeterli paraya sahip olmama veya bir nesneyi kirdigi i¢in azarlanma
gibi) olmak {izere toplam sekiz giinliik hayatta karsilasilabilecek problem durumu ve bu
problem surumlarina uygun cesitli olasi alternatif ¢oziimler isaretleme segenekleriyle

birlikte bilgisayar ortaminda resmedilmis, animasyon kullanilarak hareketli hale
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getirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerden bu problem durumlarina yonelik ¢6ziim
Onerileri {ireterek problemi c¢ozmeleri beklenmistir. Bu siiregte ipuglar1 (Ne
yapabilirsin?, Iyi bir fikrin var m1?) bilgisayar tarafindan verilmistir. Katilimcilar,
uygun olmayan bir ¢6ziim Onerisi sunduklarinda reddedilmis, uygun ¢6ziim Onerisi
sunduklarinda ise bilgisayar tarafindan “mutlu son” ciimlesi seslendirilmistir. On test
son test yonteminin kullanildig1 ¢alismada, normal gelisim gosteren c¢ocuklarla
karsilastirildiginda, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin 6gretim oturumlarinda
uirettikleri yeni fikirlerin sayisinin ¢ok daha diisiik oldugu fakat hem normal gelisim
gosteren hem de otizm spektrum bozuklugu olan anaokulu cocuklarinin, bilgisayar
destekli 6gretim programiyla sosyal problem ¢6zme Yeterliliklerinin arttirilabilecegi

bulgusuna ulagilmstir.

Thurston (2001) yaptig1 arastirmada, gelistirdigi “Thurston Perspektifi: Sosyal
Problem Cézme Oyunu” adli biligsel sosyal problem ¢ézme oyununun bireylerin sosyal
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkililigini degerlendirmeyi amaclamistir.
Arastirmacinin gelistirdigi oyun, sembolik oyunla ortaya cikan duygular araciligiyla
anlagsmazliklarin1 canlandirmaya ve ¢ozmelerine izin veren geleneksel grup oyun
terapisi, bireyin yetkinlik duygusunu gelistirme potansiyelini ve beceri egitimini sunan
sosyal beceri egitimi ve bireylere taklit etme ve duygusal ifade kapasitelerini genisletme
konusunda deney yapma firsati1 sunan drama terapisi olmak tizere ii¢ farkli klinik grup
terapisi modelinin gii¢lii yanlarini igerecek sekilde gelistirilmistir. Oyun bireylere ¢esitli
sosyal problem durumlari sunulan ve her duruma yanit olarak kendi duygularini
tanimlamalarinin, her durumun neden olustuguna iliskin bakis agilarini kesfetmelerinin
ve her durumu ¢dzmek icin ¢oziimler tiretmelerinin istendigi bir oyundur. Grup ya da
bireysel olarak oynanabilen oyun {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, bir
problem durumu sunulmus (Ornek: Annen/baban seni aligverise gotiirecegine s6z verdi
ama simdi gotiirmiiyor.) ve her dgrenciden bu duruma bir duygu (Uzgiin, kizgm,
utanmig, hayal kirikligina ugramis) eklemesi istenmistir. Bu asamada bir 6grenci
rastgele bir durum se¢mis, o durumla ilgili hissettiklerini taklit etmis ve diger 6grenciler
de bu duyguyu tahmin etmislerdir. Ikinci asamada, her 8grenciden problem durumun
neden ortaya ¢ikmis olabilecegine dair diisiindiiklerini ifade etmesi istenmistir (Ornek:
Demek ki annem/babam beni sevmiyor, yanlis bir sey yaptim, belki annem/babam is

yerinde kétii bir giin gecirmistir, belki de yeterli paramiz yoktur). Uciincii asamada, her



o1

Ogrenciden problemin ortaya ¢ikmis olabilecegini sdyledikleri nedene iliskin ¢oziim
Onerisi lretmeleri ve bu ¢oziimiin uygulanmasindan sonra neler olabilecegini
sOylemeleri beklenmistir. Arastirma, deney ve kontrol gruplu on test-son test modeline
dayal1 deneysel bir ¢calismadir. Aragtirmanin 6rneklemini, 8 ile 9 yas arasindaki 6 tipik
gelisim gosteren {iglincli sinif 6grencisi olusturmustur. Deney grubuna haftada iki kez
45 dakikalik oturumlar halinde ve grup olarak gelistirilen oyun ile egitim verilmistir.
Aragtirma sonuglar1 katilimcilarin soyut diisiincenin kullanimi ile biligsel islevin daha
ileri asamalarina gecebilecek gibi goriinmedigini, ancak gelisim asamalarinin sinirlari
dahilinde sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirdiklerini gdstermektedir. Bu da
ilkdgretim  cagindaki  c¢ocuklarin  “Thurston  Perspektifi” gibi  programlarin
uygulanmasiyla sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirecek gelisimsel ve biligsel
kapasiteye sahip olduklarini gostermektedir. Ayni zamanda veriler, sosyal problem
cozme becerilerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde cinsiyet farkliliklar1 oldugunu da
gostermektedir. Sonu¢ olarak, aragtirmada kullanilmak tizere gelistirilen bu oyunun
bireylerin gelisim sinirlar1 i¢cinde sosyal problem ¢6zme becerilerini artirdig

gOriilmiistir.

Jacobs, Turner, Faust ve Stewart (2002), zihinsel yetersizligi olan ve olmayan
ogrencilerin sosyal problem ¢6zmelerindeki olas1 farkliliklart degerlendirdikleri
arastirmalarinda, problem tiirleri arasindaki muhtemel farklar1 belirlemek igin
cocuklarin okulda yasayabilecekleri ticer problem durumundan olusan iki set
kullanmiglardir. Her bir setteki ii¢ problem durumundan biri bir cocugun kasith olarak
bagka bir ¢ocugun kalemini almasi ve onu geri vermeyi reddedmesi gibi art niyetli bir
durumu, digeri bir ¢ocugun topa vurmasi sonucu topun bir bagka ¢ocuga ¢arpmasi gibi
istemeden meydana gelen bir durumu, bir digeri ise bir ¢ocugun oyun oynayan
¢ocuklarin oyununa katilmaya g¢alismasi1 gibi iyi niyetli bir durumu ifade etmektedir.
Her bir problem durumuyla ilgili yazilmis olan 6ykii katilimcilara okunmustur. Problem
durumlar iki farkli formatta sunulmustur. Birinci problem grubu acgik uglu bir formatta,
ikinci problem grubu zorunlu se¢im yapma bigiminde sunulmustur. Ag¢ik uglu formatta,
katilimcilardan her {i¢ problem durumunda ne yapacaklarini agiklamalari istenmistir.
Katilimcilarin iirettigi ¢oziimler otoriteye basvuru (0gretmene sdyleme), saldirganlik
(bagka bir ¢ocuga eliyle, bacagiyla veya top gibi bir cisimle vurma), olumlu davranig

(“Benim de futbol oynamama izin verir misin?” gibi olumlu bir sekilde etkilesimi
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baslatma) ve uysallik (etkilesim baslatmama, alinan kalemini geri almak yerine baska
kalem aramak) olarak dort kategori altinda kodlanmustir. Arastirmada, zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin, ayni1 yastaki akranlarina gore farklilik gosterdigi bulgusu
elde edilmistir. Farkliliklarin, sosyal problemin tiiriine bagli olarak degisiklik gosterdigi
ve zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin saldirgan problem durumlarda daha olumlu,

akran katilim1 durumlarinda daha az olumlu olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Crites ve Dunn (2004), yaptiklar1 arastirmada liseden is yasamina gecis
cagindaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilere yonelik hazirlanan problem ¢6zme
Ogretim programinin etkililigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya, lise
diizeyindeki 6zel egitim smiflarindan 13’ deney grubunda, 5’1 de kontrol grubunda
olmak flizere toplam 18 Ogrenci sec¢ilmistir. Arastirmada on test son test yontemi
kullanilarak, (1) Kisileraras1 Biligsel Problem Cozme (ICPS), ARC'in Kendini
Yonetme Olgegi alt testi (Interpersonal Cognitive Problem-Solving (ICPS), A sub-test
of the ARC's Self Determination Scale), (2) Miifredat Bilgi Testi (Curriculum
Knowledge Test [CKT]), (3) Sorunu ¢6z (Solve the problem [STP]), (4) Beyin Firtinasi
(Brainstorming [BS]), (5) Ug calisma kitab1 ddev serisi (A series of three workbook
assignments) ve (6) Ogrenci miifredat anketi (A student curriculum questionnaire)
kullanilarak  altt  bagimli  degiskenle Ogrenciler degerlendirilmistir. Bagimli
degiskenlerden ilk dordii hem deney hem de kontrol grubu, son ikisi sadece deney
grubu tarafindan tamamlanmustir. Ogretim oturumlarinda Browning’in “Problemlerini
¢ozme (Solving your problems)” (aktaran Crites ve Dunn, 2004) programinin
uyarlanmig etkilesimli problem ¢6zme 6gretim paketi kullanilmistir. Katilimeilara, (a)
problemi tanimlama, (b) problemi anlama, (c) ¢6zlim liretme, (d) ¢oziime karar verme
ve (e) uygulama basamaklarindan olusan bes basamakli problem ¢6zme siireci
ogretilmistir. Ogretim oturumlar1 boyunca katilimcilardan karsilastiklart problemi
tanimlamalart ve bes basamakli siireci kullanarak ¢oziim iiretmeleri istenmistir.
Katilimecilarin 6gretim sonunda bu siireci ¢alisilmamis problem durumlaria genelleyip
genelleyemediklerine bakmak adina biitiin yazili 6devler degerlendirmeye alinmigtir.
Aragtirma bulgusu olarak gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak da katilimcilarin az sayida olmasi ve 68retim periyodunun kisa

olmasi olabilecegi ileri siirtilmiistiir.
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Anderson ve Kazantzis (2008), gerceklestirdikleri ¢alismada sosyal problem
¢ozme Ogretim programinin zihinsel yetersizligi olan bireylerin psikolojik sorunlarina
etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma, tek denekli arastirma modeline gore
desenlenmistir. Katilimeilarin psikolojik sorunlarma iligkin verileri, “Uyarlanmis Zung
Anksiyete Envanteri (Adapted Zung Anxiety Inventory)” (Lindsay ve Michie, 1988) ve
“Uyarlanmis Zung Depresyon Olgegi (Adapted Zung Depression Scale)” (Reiss ve
Benson, 1985) kullanilarak baslama diizeyinde, 6gretim oncesinde, 6gretim ortasinda,
Ogretim sonunda ve izleme asamasinda toplanirken, sosyal problem ¢6zme becerisine
iliskin veriler “Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi (Social Problem-Solving Skills
Measure)” (Loumidis, 1993) kullanilarak baglama diizeyinde ve O6gretim sonunda
toplanmustir. Arastirmaya yaslar1 19, 39 ve 52 olan 1 kadin 2 erkek katilmistir. Ogretim
oturumlar1 duygusal problemlere rehberlik etme ile baglamis, ardindan 6nceki oturum
ve Odevlerin gézden gegirilmesi, yeni bir bilesenin Ogretilmesi, problem hikayeleri
lizerinde egzersiz yapma, bireysel problemlere bagvurma ile devam etmis, ddevlerin
verilmesi, oturumun goézden gecirilmesi ve rahatlama ile sonug¢landirilmistir. Her
oturumda, model olma, olumlu pekistirme, rol yapma, rehberli kesif ve tartisma
teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ii¢ katilimcinin sosyal problem
cozme becerilerinde ilerleme goriiliirken, iki katilimcinin da depresyon diizeylerinde
lyilesme goriilmiistiir. Dort haftalik izleme verilerinde de bu durumun siirdiirtildiigi
bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal problem ¢ézme egitiminin hafif
zihinsel yetersizligi olan bireylerde psikolojik sikintilarin tedavisinde etkin bir

miidahale araci olabilecegine dair bir kanit saglamistir.

Kraft (2009), sosyal beceri 6gretim programinin, okuma yetersizligi olan ergen
Ogrencilerin, sosyal problem ¢ozme becerilerinin gelisimine etkisini degerlendirmek
amaciyla yaptig1 calismada, yaslar1 11-13 arasinda olan disleksili dort 6grenciyi deney
grubunda (2 kiz, 2 erkek), normal gelisim gosteren dort 6grenciyi de kontrol grubunda
(3 kiz, 1 erkek) degerlendirmistir. On test son test yonteminin kullanildig: arastirmada,
On test verileri alindiktan sonra deney grubundaki bireylere alt1 seanslik sosyal beceri
Ogretim programi uygulanirken, kontrol grubundaki bireyler bu siirecte diizenli simif
etkinliklerine katilmaya devam etmislerdir. Arastirmanin sonuglari, 6n testte kontrol ve

deney gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamasina ragmen,
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Sosyal Problem Cozme Envanteri-Ergen 6grenci puanlari, son testte deney grubunun

kontrol grubuna gore ¢ok daha iyi performans sergiledigini ortaya koymustur.

Hassanein (2013), gercgeklestirdigi ¢alismada, sosyal problem ¢ézme Ogretim
programinin, hafif derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin davranigsal sorunlarini
azaltma tiizerindeki etkililigini arastirmayr amaglamistir. Arastirmaya, yaslart 10-13
arasinda olan, altis1 deney grubunda, altis1 da kontrol grubunda olan toplam on iki
zihinsel yetersizligi olan birey katilmistir. Deney grubunda yer alan bireyler yedi hafta
boyunca yirmi bir sosyal problem ¢ozme Ogretim oturumuna katilmislardir.
Gergeklestirilen Ogretim oturumlari, kisilerarast durumlart yonetmede kullanilacak
problem ¢dzme becerisini 6gretmek icin biligsel ve davranigsal teknikleri icermektedir.
Oturumlarda, model olma, rol oynama, diizeltici geribildirim ve sosyal ve sembolik
pekistirme kullanilmigtir. On test son test yonteminin kullanildigi arasgtirmada, deney
grubunun uyumsal davranislarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu, ancak
kontrol grubunun uyumsal davranis derecesi iizerinde anlamli bir artis olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Yurt dis1 alan yazin aragtirmalarinda deney gruplarina uygulanan programlarin
etkili oldugu, fakat bazi arastirmalarda bazi katilimcilarin genelleme asamasinda
beklenen performansi sergileyemedigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.
Yapilan aragtirmalara bakildiginda sosyal problem ¢ozme 6gretim caligmalarinin hem
okuldncesi hem geng yetiskin hem de yetiskin yas gruplarinda yapildig1 goriilmektedir.
Arastirmalarda yer alan katilimcilarin 6zelliklerine bakildiginda ise hafif ve orta

derecede zihisel yetersizligi olan bireylerle yiiriitildiigii gorilmektedir.

2.2.2. Yurt i¢i arastirmalar

Bu kisimda 6zetlenen arastirmalardan Dinger (1995), Ozdil (2008) Cekici
(2009), Kargi (2009), Bedel (2011), Kaan (2014), Arslan (2016), Aras (2018), Ergevik
(2018) ve Atil (2019) arastirmalarini tipik gelisim gosteren bireylerle, Cifci (2001),
Ozcan (2007), Dagseven-Emecen (2008), Girli ve Atasoy (2010) ve Ucar (2014) ise

caligmalarini 6zel gereksinimli bireylerle gergeklestirmislerdir.

Dinger (1995), kisiler arasi1 problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda,

problem ¢6zme egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas grubu cocuklar iizerindeki
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etkisini incelemistir. Arastirma 34'i kiz, 40'1 erkek olmak {izere toplam 74 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 38'i deney, 36's1 ise kontrol grubunda yer almistir.
Arastirma On test - uygulama - son test siireci izlenerek yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
yer alan ¢ocuklara ondort hafta her giin ¢ocuklarla belirli bir siire galisilacak sekilde
planlanmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme egitiminin, anaokuluna devam eden
5 yas grubu c¢ocuklara kisilerarasi1 problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasinda etkili
oldugu goriilmiis, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundakilere gore kisilerarasi
problemler i¢in trettikleri ¢6ziim Onerilerinde ve ¢6ziim yollarinda belirgin bir sekilde
artis oldugu, problem durumla ilgili verdikleri ¢6ziim olmayan cevap sayilarinda hem
deney hem de kontrol grubunda egitimden sonraki test sonuglarinda énemli bir diisiis
oldugu bulunmustur. On test - son test puanlar: arasindaki farkliliga bakildiginda ise iki

grup arasindaki farkin son test i¢in 6nemli oldugu bulunmustur.

Cifci (2001), bilissel siire¢ yaklasimina dayali olarak hazirlanan sosyal beceri
Ogretim programinin zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin 6ziir dileme, alay edilmeyle
basa ¢ikma ve uygun olmayan dokunmaktan kacinma becerilerini kazanmalarinda ve
genelleyebilmelerinde etkili olup olmadigim1 arastirmistir. Tek denekli arastirma
modellerinden katilimcilar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinin kullanildig:
aragtirmaya, yaslar1 15-19 arasinda olan 9 (5 erkek, 4 kiz) zihinsel yetersizlige sahip
ogrenci katilmistir. Arastirmada kullanilmak {izere oykiiler yazilmis ve bu Oykiilere
iliskin resimler hazirlannmistir.  Ogrencilerden  biligsel ~siire¢  yaklasimindaki
basamaklarda yer alan sorulart sesli bir sekilde kendisine sormasi ve yanitlamasi
istenmistir. Arastirma bulgularindan, bilissel siire¢ yaklagimina dayali sosyal beceri
O0gretim programinin arastirmaya katilan zihinsel yetersizlige sahip Ogrencilerin

hedeflenen becerileri kazanmalarinda ve genellemelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozcan (2007), yapmis oldugu ¢alismasinda, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu tanist almis ¢ocuklara verilen kisilerarasi sorun ¢ézme egitim programi olan
“Ben Sorun Cozebilirim (BSC)” programinin karst gelme belirtileri iizerine etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Ankara’daki iki ilkdgretim Okulu’nun
birinci kademesine devam eden ve Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanisi
konan, 6 ile 11 yas aras1 33 cocuk olusturmustur. Arastirma, tek gruplu 6n test-son test
deseninde yar1 deneysel olarak planlanmis, veri toplamak amaciyla DSM-IV-TR’ye

dayali “Yikici Davrams Bozukluklarim1 Degerlendirme Olgegi (YDBO) ve “Cocuk ve
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Gengler igin Davranis Degerlendirme Olgegi (Teacher Report Form) kullanilmustir.
Katilimcilara 14 hafta boyunca bilissel yaklasima dayali kisilerarasi sorun ¢ézme beceri
egitim programi “Ben Sorun Cozebilirim (BSC)” uygulanmistir. Birinci boliimde
bireylere sorun ¢ézmek igin gereken 6n becerilerin, ikinci boliimde ise sorun ¢ézme
becerilerinin 6gretildigi derslerin yer aldigi, iki temel boliimden ve 83 dersten olusan
BSC programinda sorun ¢6zme becerileri, ¢ocuklara oyunlar, dykiiler kullanilarak ve
rol oynama yontemleri ile 6gretilmis, becerilerin gergek yasam durumlarinda nasil
kullanilabilecegine iliskin yol gosterilmistir. BSC egitimi Oncesi ve sonrasinda anne-
baba ve Ogretmenlerden YDBO ile TRF &lgeklerini doldurmalar: istenmistir.
Arastirmaya  katilan  ¢ocuklarin  “kurallara  kars1  gelme”,  “dikkatsizlik”,

2% ¢

“hiperaktivite/diirtiisellik”, “anksiyete/depresyon”, “sosyal ice doniikliik”, “suga yonelik
davraniglar”, “saldirgan davranislar”, “somatik sorunlar”, “sosyal sorunlar” ve “diisiince
sorunlarinin” BSC egitim sonrasinda azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen goriislerine
gore, 6gretmen degerlendirme formunun Yeterlilik alanina iliskin alt boyutlar1 olan,
“sik1 galisma”, “uyum”, “O6grenme ve mutlu olma” alt testlerinde de BSC egitimi
sonrasinda Oncesine gore ¢ocuklarin puanlarinin anlamli bir sekilde yiikseldigi ve

yeterlilik diizeyinin arttig1 gorilmiistiir.

Dagseven-Emecen (2008), zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilere sosyal
becerilerin (tesekkiir etme becerisi ve paylasma becerisi) kazandirilmasinda, dogrudan
ogretim ve biligsel siire¢ yaklasimiyla yapilan 6gretimin etkililikleri ve verimlilikleri
uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeliyle Kkarsilagtirilmistir. Arastirmaya zihinsel
yetersizlige sahip 11 yasinda bir kiz ve 13 yasinda bir erkek 6grenci katilmistir.
Dogrudan 6gretim ve biligsel siire¢ yaklasimiyla yapilacak ogretim oturumlari igin
ogretim planlart hazirlanmis ve uygulanmistir. Biligsel siire¢ yaklasimi ile yapilan
Ogretim oturumlarinda uygulamaci biligsel siire¢ yaklagimindaki basamaklarda
katilimciya model olduktan sonra hazirlanan videoyu katilimciya izletmis ve bilissel
siire¢ yaklasimindaki basamaklarda yer alan sorulari sesli bir sekilde kendisine
sormasint ve cevaplamasint  beklemistir. Dogrudan Ogretim  yaklasimi ile
gerceklestirilen 6gretim oturumlar1 ise model olma asamasinda Ggretilecek becerinin
video goriintiilerinin izletilmesi ve uygulamacinin gériintiide ne oldugunu agiklamasi,
rehberli uygulama asamasinda 6grenciye izletilen videonun katilimci, uygulamact ve

yardimct ¢ocuk oyuncu tarafindan canlandirilmasi, bagimsiz uygulama asamasinda da
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model olma ve rehberli uygulama asamalarindan farkli, fakat benzer bir hikayenin
katilimer tarafindan canlandirilmasi seklinde uygulanmustir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, dogrudan ogretim yaklasiminin bir katilimcida, sosyal becerilerin
kazandirilmasinda biligsel siire¢ yaklagimma gore daha etkili oldugu izlenimi
edinilirken; dogrudan 6gretim ve bilissel siire¢ yaklagimiyla yapilan 6gretimin diger bir
katilimciya sosyal becerilerin kazandirilmasinda benzer etkililikte oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilara, sosyal becerilerin kazandirilmasinda, toplam o6gretim siiresi ve yanlis
tepki sayisi agisindan dogrudan 6gretim yaklasiminin daha verimli oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ayrica, dogrudan 6gretim ve biligsel siire¢ yaklagimlarinin, kazanilan sosyal
becerilerin 6gretiminden sonra siirdiiriilebildigi ve farkli ortam, arag—gere¢ ve kisiye

genellenebilirligi agisindan farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Ozdil (2008), kisileraras1 problem ¢dzme programinin okuldncesi kurumlara
devam eden c¢ocuklarin kisilerarast problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelemek
amactyla Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ilinde bulunan ilkégretim okullarina devam eden
6 yas grubu 72 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢ézme
becerilerini 6lgmek amaciyla “Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Coézme Testi (OKPC)”
(Shure, 1974) ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisilerarasi Problem Coézme
Olgegi” kullanilmistir. Deney grubu dgrencilerine on hafta boyunca Kisilerarasi problem
¢ozme egitimi verilmistir. Kontrol grubundaki &grenciler ise okullarinda stirdiiriilen
olagan egitimlerine devam etmislerdir. Programin uygulanmasinda genel olarak iki
cocugun yasadigi problem durumlarindan yararlanmistir. Mukavvadan hazirlanmis iki
karakter araciligiyla ¢ocuklar yapict ve yikict problem ¢ozme davraniglarini gorerek, bu
karakterlerin davraniglar1 hakkinda elestirilerde bulunmuslardir. Uygulamaci ayrica
egitim esnasinda ritm aletlerinden, hikaye kartlarindan ve duygusal yiiz ifade
kartlarindan yararlanmistir. Duygusal yiiz ifade kartlar1 etkinlikler boyunca ¢ocuklarda
bulunmus ve bu kartlar yardimiyla ¢ocuklardan kendilerinin ve bagkalarinin duygularimi
gostermeleri istenmistir. Programda c¢ocuklarin aktif olmalarin1 saglayacak etkinlikler
diizenlenerek, ¢ocuklardan problem durumlarini canlandirmalari istenmistir. Problem
durumlarina getirilen ¢oziim yollar1 siirekli ¢ocuklarla konusularak, yapict ve yikici
problem ¢oztiimleri tartigilmistir. Kisilerarasi problem ¢ézme egitim programinin okul

oncesi kurumlarma devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinde
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anlamli bir fark yaratip yaratmadigi incelendiginde, kisilerarast problem ¢ozme
egitimine katilan ¢ocuklarin Kkisilerarasi problem ¢6zme becerilerinde egitim

almayanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir.

Cekici (2009), arastirmada sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin bireylerin
sosyal problem c¢ozme, Ofkeyle iligkili davranislar ve diisiinceler ile siirekli kaygi
diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma, 2008-2009 egitim Ogretim yilinda
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden ikinci ve {igiincii
smif O6grencileri tlizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma yari-deneysel desen tiiriinde
yiriitillmistiir. Deney grubunda 17, kontrol grubunda 17 olmak iizere toplam 34 birey
arastirmaya katilmistir. Deney ve kontrol gruplarina katilimcilar segilirken sosyal
problem ¢6zme becerisi normalin altinda olan bireyler dikkate alinmistir. Arastirmada
deney grubuna “Problem Cbézme Terapisi” (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, Nezu ve
D’ Zurilla, 2007) temel alinarak olusturulan sekiz oturumluk psikoegitimsel igerikli bir
program uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmamistir.
Uygulanan programda katilimeilarin yasantisal grup ortaminda sosyal problem ¢ézme
becerilerini gelistirmelerine ve problem ¢ozme siirecinde yasadiklar1 6fkeyle iliskili
olumsuz diislince ve davranislar ile siirekli kaygi diizeylerinin azalmasi konusunda
beceri gelistirmelerini saglamak amaciyla problem ¢6zme becerisi hakkinda bilgi
sunulmus ve egzersiz ¢aligmalarina yer verilmistir. Deney grubuna uygulanan miidahale
programi haftada bir giin, ortalama 2-2,5 saatlik oturumlar halinde uygulanmustir.
Arastirmanin verileri, Sosyal Problem Cbézme Envanteri-Kisa Formu, Cok Boyutlu
Ofke Olgegi (Balkaya, 2001)’nin Ofkeyle Iliskili Davranislar ve Ofkeyle iliskili
Diisiinceler Alt Olgekleri ile Durumluk—Siirekli Kaygi Olgegi (Oner ve LeCompte,
1985)’nin Siirekli Kayg1 Alt Olgegi kullanilarak &ntest ve sontest dlgiimleri olarak
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, uygulanan sosyal
problem ¢6zme beceri egitiminin “sosyal problem ¢6zme becerileri” ve “diinyaya
yonelik 6fke disiinceleri” degiskenleri izerinde olumlu yonde etkide bulundugu ve bu
etkinin uzun siireli kalict oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyal
problem ¢6zme beceri egitiminin {iniversite 6grencilerinin sosyal problem c¢dzme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunun sdylenebilecegi arastirmaci tarafindan ifade

edilmistir.
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Kargi (2009), Shure (1992) tarafindan gelistirilen “Biligsel Yaklasima Dayali
Kisiler arasi Sorun Cozme” (Interpersonal Cognitive Problem Solving / ICPS) ya da
diger adiyla Ben Sorun Co6zebilirim (I Can Problem Solve / ICPS) Programinin 4
yasindaki cocuklar lizerindeki etkililigini arastirmistir. Deneysel yontemin kullanildigi
bu arastirmada, deney grubuna “Ben Sorun Cozebilirim (BSC)” programinin okul
oncesi cocuklar icin gelistirilen formunun Tiirkgesi (Ogiilmiis, 2001) uygulanmistir.
Arastirma modeli, 6n test - son test deney kontrol gruplu desendir. Deney ve kontrol
grubu, Ankara’da 6zel bir anaokuluna devam eden 38 cocuktan olusmaktadir. Deney
grubunda yer alan ¢ocuklara arastirmaci tarafindan 4 ay siireyle 59 dersten olusan
“Kisiler Arasi Sorun Cozme Becerileri Egitimi Programi” uygulanmistir. Program
cocuklara, oyunlar, oykiiler, resimler, kuklalar ve rol oynama ydntemleri kullanilarak
oyun temelli bir yaklasimla uygulanmistir. Ayrica 6grenilen becerilerin gercek yasam
durumlarinda nasil kullanilabilecegine iliskin olarak da ¢ocuklara yol gdsterilmistir. Iki
temel bolimden olusan programin birinci boliimde cocuklara sorun ¢ézmek igin
gereken On becerilerin 6gretildigi dersler, ikinci bdliimde ise sorun ¢ézme becerilerinin
ogretildigi dersler yer almistir. Arastirmada, Spivack ve Shure (1990) tarafindan
gelistirilmis ve dilimize uyarlamasi Dinger (1995) tarafindan yapilmis olan “Okul
Oncesi Cocuklar i¢in Kisiler Aras1 Sorun Coézme Testi” ve Achenbach ve Rescorla
(2000) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlamast Erol ve Aci (2002) tarafindan
yapilan “Cocuklarin Davramglarini Degerlendirme Olgegi” olmak iizere iki 6lgme araci
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kisiler arasi sorun ¢dzme becerileri egitimi alan
cocuklarin sorun ¢ézme beceri puanlarinin kontrol grubuna oranla anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sorun davranislarinin da anlamli bir

sekilde azaldig1 saptanmistir.

Girli ve Atasoy (2010), yiiksek fonksiyonlu otizm ve Asperger sendromlu
kaynastirma Ogrencilerine “alay edilmeyle basa c¢ikma” ve “uygun olmayan
dokunmaktan kaginma” becerilerini kazandirmak amaciyla biligsel siire¢ yaklagimini
temel alarak hazirladiklar1 sosyal beceri 6gretim programinin etkisini incelemislerdir.
Aragtirma grubu kaynastirma egitimine devam eden 10-13 yaslarinda, 8 erkek ve 1 kiz,
toplam 9 otizm tanist almis ilkogretim Ggrencisinden olusmaktadir. Arastirmada tek
denekli arastirma modellerinden AB modeli kullanilmigtir. Hedeflenen sosyal

becerilerin 6gretiminde toplam 16 Oykii ve bu Oykiilere iliskin resimli kartlar
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kullanilmislardir. Grafiksel analiz kullanilarak ¢éziimlenen veriler, otizmli 6grencilere
“alay edilmeyle basa ¢ikma” ve “ uygun olmayan dokunmaktan kaginma” becerilerinin
Ogretiminde bilissel slire¢ yaklasimi kullanilarak yapilan egitimin etkili oldugunu

gostermistir.

Bedel (2011), yapmis oldugu calismasinda Kisiler arasi sorun ¢ézme beceri
egitiminin ergenlerin kisiler arasi problem ¢dzme becerilerine, siirekli 6fke ve ofke
ifade tarzlarma etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirma, iki deney ve bir kontrol
gruplu On test, son test ve izleme testi modeline dayali deneysel bir caligmadir.
Arastirma, Konya ilinde ailelerinin yaninda kalan ve yetistirme yurdunda kalan ayni
zamanda ortadgretim kurumuna devam eden Ogrencilerle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni olan kisilerarasi problem ¢ézme becerisi Cam ve
Tiimkaya (2008) tarafindan gelistirilen “Kisiler Arasi1 Problem C6zme Envanteri” ile
dl¢iilmiistiir. Tkinci bagimli degisken olan siirekli 6fke ve otke ifade tarzi Ozer (1994)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi gerceklestirilen “Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz
Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Arastirmada, birinci deney grubunda (ailelerinin yaninda kalan)
13 o6grenci, ikinci deney grubunda (yetistirme yurdunda kalan) 8 &grenci ve kontrol
grubunda (ailelerinin yaninda kalan) 15 6grenci olmak iizere toplam 36 &grenci yer
almigtir. Deney gruplarinda yer alan Ogrencilere 11 oturumluk Kisiler Arast Sorun
Cozme Beceri Egitim Programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Deney grubuna uygulanan programda kisilerarast sorun, kisilerarasi
sorun ¢ézme becerisi, kigileraras1 sorunlar karsisinda gosterilen tepkiler, Sorun ¢6zmeyi
engelleyen ve kolaylastiran diislinceler, kisilerarasi sorunlart fark edebilme ve
tanimlama, birden fazla ¢6ziim yolu diislinme ve ¢6ziim yoluna karar verme gibi
kisileraras1 problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik konulara iligkin
bilgilendirme yapilmistir. Son test, egitim programinin tamamlanmasindan hemen
sonra, izleme testi ise egitim programinin tamamlanmasindan on hafta sonra yapilmistir.
Aragtirmanin sonuglarindan Kisiler arasi sorun ¢6zme beceri egitiminin, birinci deney
grubunun probleme olumsuz yaklagma, kendine giivensizlik, sorumluluk almama
puanlarinin azalmasinda etkili oldugu, fakat ikinci deney grubunda anlamli diizeyde
etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Diger yandan her iki deney grubunun yapici
problem ¢6zme ve 1srarci sebatkar yaklasim puanlarinin artmasinda anlaml diizeyde

etkisinin oldugu ve bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi gézlenmistir. Arastirmanin
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diger sonuglarindan kisiler arasi sorun ¢ézme beceri egitiminin hem birinci hem de
ikinci deney grubunda yer alan katilimcilarin siirekli 6fke, 6fke disa puanlarinin
azalmasinda, 6fke kontrol puanlarinin artmasinda anlamh diizeyde etkisinin oldugu ve

bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi sonucu elde edilmistir.

Kaan (2014), kisilerarasi problem ¢6zme programinin okuldéncesi kurumlara
devam eden ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla
yapmis oldugu c¢alismasinda Shure (1992) tarafindan gelistirilen “Bilissel Yaklasima
Dayal1 Kisileraras1 Sorun C6zme” (Interpersonal Cognitive Problem Solving / ICPS) ya
da diger adiyla “Ben Sorun Cozebilirim” (I Can Problem Solve / ICPS) Programinin
okul Oncesi egitim alan 5-6 yas cocuklarinin sorun ¢ézme becerilerinin gelisimi ve
sorun davraniglarin azaltilmasi tizerindeki etkililigini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Kayseri ilinde bulunan anaokullarina devam eden 5-6 yas grubu 46 c¢ocuk
olusturmustur. Calisma deneysel bir ¢alisma olarak planlanmis ve deneysel model
olarak “Kontrol Gruplu On ve Son Test Modeli” kullamlmistir. Arastirmada, deney
grubuna “Ben Sorun C6zebilirim (BSC)” programinin okul 6ncesi dénem ¢ocuklari i¢in
gelistirilen formunun Tiirkgesi (Ogiilmiis, 2001) uygulanmistir. Programin asil amact,
cocuklarin neyi disiindiigiinden ziyade nasil diisiindiiglinii 6grenmeleri i¢in destek
saglamaktir. Program ayn1 zamanda c¢ocuklarin bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda,
bir ¢atisma icine girdiklerinde ne yapacaklarini sdylemek yerine onlari sorunlar
tizerinde diistinerek kendi goriislerini ortaya koymalarini dile getirmeyi 6gretir. Program
uygulanirken; drama, hikdye, sanat ve c¢esitli bilissel faaliyetlerle desteklenmistir.
Programda cocuklarin aktif katilimlar1 saglayacak etkinlikler diizenlenerek, ¢ocuklardan
problem durumlarini canlandirmalar1 istenmistir. Arastirmada ¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla Ozdil (2008) tarafindan gelistirilmis
Kisileraras1 Problem C6zme Olgegi kullanilmistir. Deney grubu dgrencileri on hafta
boyunca kisilerarasi problem ¢dzme egitimi almislardir. Kontrol grubundaki 6grenciler
ise okullarindaki egitime devam etmislerdir. Program uygulanmaya baslamadan 6nce
deney ve kontrol gruplarina 6n test calismalar1 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir.
Program sonunda da deney ve kontrol grubuna son test ¢alismalar1 yine 6gretmenleri
tarafindan uygulanmigtir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda kisilerarast sorun

¢ozme becerileri egitimi alan c¢ocuklarin sorun ¢d6zme beceri puanlarinin kontrol
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grubuna oranla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin

sorun davranislarinin da anlaml bir sekilde azaldig1 saptanmustir.

Ugar (2014) yapmis oldugu arastirmasinda, bilissel silire¢ yaklagimina dayali
olarak hazirlanan cinsel istismari dnleme 6gretim programinin zihin yetersizligi olan
bireylerin cinsel istismar1 Onleme becerisini kazanmalarinda ve bu beceriyi
genelleyebilmelerinde  etkili olup olmadigin1  ortaya koymayr amaglamstir.
Aragtirmanin katilimcilari, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ii¢ kiz 6grencidir.
Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden katilimcilar arasi yoklama evreli
¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Cinsel istismar1 dnleme becerisinin 6gretiminde
oykiiler ve bu Oykiileri betimleyen resimler kullanilmustir. Ogretim oturumlarinda
katilimciya “hayir” demek, “ortamdan uzaklasmak” ve “gilivendigi birine durumu
anlatmak” oOgretilmis ve bu sekilde cinsel istismar1 Onleyebilecegi Ogretilmistir.
Arastirmanin sonucunda biligsel siire¢ yaklasimina dayali olarak hazirlanan &gretim
programiyla arastirmanin tim katilimcilarina cinsel istismar1 Onleme becerisi

kazandirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Arslan (2016), fiziksel yetersizlige sahip ¢ocugu olan annelerin, sosyal problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik deneysel bir g¢alisma gergeklestirmistir.
Arastirmanin  &rneklemi, cocuklar1 Kayseri ilinde bulunan Ozel bir rehabilitasyon
merkezine devam eden 30 anneden olusmaktadir. Arastirmada 6rneklemin tamamina 6n
test olarak “Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Formu” uygulanmistir. Sonrasinda
30 katilimcidan rastlantisal olarak segilen 15 kisi ile deney grubu olusturulmustur.
Sosyal problem ¢dzme temeline dayanilarak psiko-egitimsel igerikli, bilissel davranisgi
terapilerin ¢esitli yontem ve teknikleri kullanilarak egitimsel olarak yapilandirilmus,
iceriginde oyunlar olan bir egitim programi hazirlanarak deney grubundaki katilimcilara
5 hafta siiresince uygulanmistir. Programa katilan bireylere problem, probleme yonelim
ve problem ¢6zme yaklagimlari, problem ¢6zme tarzlari hakkinda bilgi verilmistir.
Egitimler haftada bir giin ortalama 2,5 saat slirmiistiir. Bu siire¢ icerisinde kontrol
grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
“Probleme Olumlu Yonelim”, “Probleme Olumsuz Yonelim”, “Akilci/Rasyonel
Problem Cozme”, “Dikkatsiz/Diirtiisel Problem Cézme” ve “Kagmgan Tarz Problem
Cozme” degiskenleri acisindan degerlendirilmistir. Degiskenler biitlinliik icerisinde

incelendiginde deney grubuna verilen egitim sonrasi toplam puani ile egitim Oncesi
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toplam puani arasinda olumlu ydnde anlamli farklilik gdzlemlenmistir. izlem sonucunda
elde edilen toplam puan ile egitim Oncesi puani arasinda olumlu yonde anlamli farklilik
gdzlemlenmistir. izlem puani ile egitim sonrasi elde edilen puan arasinda ise anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Aras (2018), okul dncesi donem ¢ocuklarinin bakis a¢is1 alma becerileri tizerinde
“Ben Sorun Co6zebilirim Programi”nin etkisinin belirlenmek amaciyla gerceklestirdigi
arastirmasinin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Adana il merkezinde
bulunan iki anaokuluna devam eden 5 yas grubunda 51 g¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada On test, son test ve kalicilik testli deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada bir deney ve iki de kontrol grubu yer almigtir. Veri toplama araci olarak
Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢cin Bakis A¢is1 Alma
Testi (CBT)” kullanilmistir. Uygulama siirecinin ilk asamasinda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan ¢ocuklara CBT 0n test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney
grubundaki gocuklara Shure (1992) tarafindan gelistirilen, Ogiilmiis (2001) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ben Sorun Cozebilirim Programi (BSC)” uygulanmigtir.
Programda oyunlar, oykiiler ve rol oynama yontemleri kullanilarak ¢esitli etkinlikler
yoluyla g¢ocuklara karsilastiklari kisilerarasi sorunlar1 onleyebilecek ve ortaya g¢ikan
sorunlart ¢6zmeye yardimci olacak diisiinme becerileri ve sorun ¢ézmeye iliskin karar
verme siirecinde ne yapacaklari veya disiinecekleri degil nasil disiinecekleri
ogretilmistir. Program, sorun ¢ozmek i¢in gerekli ©On becerilerin Ogretildigi
etkinliklerden olusan birinci bolim ve sorun ¢ozme becerilerinin  6gretildigi
etkinliklerden olusan ikinci bolim olmak {izere iki temel bdliimden olusmaktadir.
Birinci ve ikinci kontrol gruplarindaki ¢ocuklar normal egitim programlarina devam
etmislerdir. Program uygulamasinin tamamlanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarina CBT son test olarak uygulanmigstir. Arastirmanin son asamasinda,
uygulamanin bitiminden dort hafta sonra deney grubunda yer alan ¢ocuklara CBT
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda, “Ben Sorun (o6zebilirim
Programi”nin, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bakis agist alma becerileri iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Deney, birinci kontrol ve ikinci kontrol
gruplarinda yer alan c¢ocuklarin 6n test sonuclari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, BSC Programimnin deney grubuna uygulanmasinin ardindan deney

grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin, birinci ve ikinci kontrol gruplarindaki
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cocuklarin son test puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte deney grubunda yer alan ¢ocuklarin CBT son test puanlar ile kalicilik

testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.

Ercevik (2018), yapmis oldugu ¢alismada korunma ihtiyaci olan ergenlerin ve
cocuk evi sorumlularinin sosyal problem ¢6zme diizeylerini gelistirmek amaciyla
hazirlanan programlarin etkililigini sinamayi amaglamistir. Amasya Aile ve Sosyal
Politikalar il Miidiirliigii'ne bagli kurumlarda kalan korunma ihtiyac1 olan ergenler ve
¢ocuk evi sorumlular1 arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada verileri elde
etmek amaciyla On test ve son test uygulamalarinda 6l¢lim araci olarak “Kisilerarasi
Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir. Korunma ihtiyacit olan ergenler calisma
grubu 6’s1 deney (Deneyl) ve 6’s1 kontrol olmak {iizere toplam 12 katilimcidan
olugsmustur. Korunma ihtiyact olan ergenler i¢cin hazirlanan Sosyal Problem Cdézme
Programi haftada bir giin 90 dakika olmak tizere 10 oturumda gergeklestirilmistir.
Cocuk evi sorumlusu ¢alisma grubu ise 7’si deney (Deney2) 7’si kontrol olmak {izere
toplam 14 katihmcidan olusmustur. Cocuk evi sorumlulart i¢in hazirlanan Sosyal
Problem Cbézme Programi haftada bir giin 120 dakika olmak tizere 10 oturumda
gerceklestirilmistir. Uygulanan Sosyal Problem Cézme Programi’nin igerigi problem
kavrami, sosyal yasamda karsilan problemler, problemlerin ifade edilmesi, problem
¢ozme adimlari, problem ¢6zme yonelimleri, problem ¢ézme tarzlari, karsilasilan
problemlere dair duygu ve diisiincelerin incelenmesi, ABC modelinin 6gretilmesi,
saglikli diistinme kurallarinin 6gretilmesi, karsilasilan problemlerde olusan diisiincelerin
yarattig1 duygularla bas etmenin 6gretilmesi, beyin firtinasi yonteminin dgretilmesi ve
¢Oziim iiretiminde kullanilmasi, farkli problemler igin ¢éziimler iiretilmesi, ¢oziimlerin
basar1 olasilifinin uygulanabilirliginin, kisiler ve sosyal etkilerinin degerlendirilmesi ve
sec¢ilen ¢oziimiin uygulanmasina iligkin hareket planimnin gelistirilmesi basliklarindan
olugsmus, katilimcilara bu konularla ilgili bilgi ve deneyimler kazandirilmistir.
Programin korunma ihtiyaci olan ergenlerden olugan Deneyl grubunun sosyal problem
¢ozme becerilerine etkilerini tespit etmek {izere yapilan analizde, Deneyl grubunun
probleme olumsuz yaklagimlarinin uygulama sonrasinda anlamli derecede azaldigi,
yapici problem ¢dézme ve israrci-sebatkar yaklasim puanlarinin ise anlamli derecede
arttigi bulunmugstur. Bununla birlikte kendine giivensizlik ve sorumluluk almama

boyutlarinda herhangi bir etkiye rastlanmamistir. Uygulanan Sosyal Problem (C6zme
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Programi’nin ¢ocuk evi sorumlularindan olusan Deney2 grubunun sosyal problem
¢ozme becerilerine etkilerini tespit etmek lizere yapilan incelemede, Deney2 grubunun
probleme olumsuz yaklasimi ve kendine giivensizlik diizeylerinin uygulama sonrasinda
anlamli derecede azaldigi, yapici problem ¢6zme ve israrci/sebatkar yaklasim
puanlarinin ise anlamli derecede arttigi goriilmiistiir. Bununla birlikte sorumluluk
almama boyutunda herhangi bir etkiye rastlanmamistir. Korunma ihtiyaci olan ergenler
icin hazirlanan Sosyal Problem Coézme Programi’nin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu ve bu etkinin 6zellikle sosyal problem
¢Oozmenin probleme yonelim boyutlart agisindan gerceklestigi goriilmiistiir. Cocuk evi
sorumlulart i¢in hazirlanan Sosyal Problem C6zme Programi’nin, sosyal problem
¢ozme becerisini gelistirmede etkili bulunmus, bu etkinin 6zellikle probleme olumlu

yonelim boyutunda gergeklestigi tespit edilmistir.

Atil (2019), arastirmasinda “Ben Problem Cozebilirim (BPC)” programi ile
bitiinlestirilmis yikici davraniglart olan bireylerin kendini kontrol mekanizmasini
gelistirerek yikic1 davraniglarimi kontrol etmelerinde yardimci olan Kaplumbaga
Teknigi’inin Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)’na bagli kurumlarda
bakim altinda bulunan korunmaya muhtag¢ okul 6ncesi donem cocuklarinin kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri ve sorunlu davraniglart ile sosyal becerileri lizerindeki
etkisinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma orneklemini gesitli gocuk yuvalarinda
kalan 5-6 ya grubundaki 43 ¢ocuk olusturmustur. Deney grubu 22 ¢ocuk, kontrol grubu
ise 21 cocuk ile olusturulmustur. On test - miidahale - son test diizeninde {i¢c asamada
gerceklestirilmis yart deneysel bu g¢alismada ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme
becerileri “Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cézme Testi (OKPC)” sorunlu ve sosyal
beceri iceren davranislari ise “Drexel Erken Cocukluk Davranis Degerlendirme Olgegi
(DECDDQ)” ve “Anaokulu ve Anasmifi Davramis Olgegi (AADO)” ile
degerlendirilmistir. Deney grubu ile farkli problem durumlari, hikayeler ve resimler
kullanilarak 6nleyici miidahale programi BPC Programinin ve Kaplumbaga Teknigi’nin
egitimine baglanmistir. Program igeriginde sunulan pek ¢ok etkinlikle giindelik
yasantilarinda karsilastiklar: iligskisel problemleri ¢6zme siirecinde bireylere siddet
icermeyen  yollar1  bulmalari  i¢in  gerekli olan diislinme egzersizlerini
gerceklestirmelerinde destek olunmustur. Elde edilen bulgular miidahale egitiminin

korunmaya muhtag¢ okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kisiler arasi sosyal problem ¢dzme
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becerileri lizerinde olumlu etki yarattigini gostermektedir. Davranig boyutu agisindan
alman sonuglar degerlendirildiginde; DECDDO ile elde edilen bulgularda miidahale
egitiminin ¢ocuklarin iizerinde saldirgan/yikici davranislar ve prososyal davraniglar
acisindan olumlu etki yarattign gozlenmistir. Ancak AADO ile elde edilen bulgular
miudahale egitiminin ¢ocuklarin sorunlu/yikict davraniglar ve sosyal beceri
davraniglarina yonelik olumlu degisimi saglamada beklenen olumlu etkiyi yaratmadig:

gbzlenmistir.

Yurt i¢i alan yazin arastirmalarinda deney gruplarina uygulanan programlarin
etkili oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda sosyal problem ¢dzme caligsmalarinin hem okuloncesi hem ergen hem de
yetiskin yas gruplarinda yapildigi goriilmektedir. Arastirmalarda yer alan katilimcilarin
ozelliklerine bakildiginda ise genellikle ¢alismalarin tipik gelisim gosteren bireylerle
yurltildigl, o6zel gereksinimli bireyler yapilan ¢aligmalarin az sayida oldugu

goriilmektedir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda goriildiigii lizere sosyal problem ¢dzme ile
ilgili calismalar hem tipik gelisim gosteren bireylerle hem de zihinsel yetersizligi olan
bireylerle gergeklestirilmektedir. Bireylerin sosyal problem ¢6zmeyi c¢ocukluk
yaslarindan itibaren gergeklestirebileceklerine dair bilimsel kanitlarin var olmasi
arastirmacilart okul Oncesi donemden baglayarak bu alanda arastirmalar yapmaya
yonlendirmistir. Sosyal problem ¢dzmenin bireylerin prososyal davranislari iizerindeki
olumlu etkisi ve antisosyal davranislar lizerindeki olumsuz etkisi yapilan arastirmalar
sonucunda agik bir sekilde goze carpmaktadir. Depresyon, anksiyete, ofke, stres, kaygi,
saldirganlik, yikici davranislar gibi birgok davranis ve ruh hali sosyal problem ¢6zmeyle
dogrudan iliskilidir. Sosyal problem ¢6zmeye dayandirilarak gelistirilen Ogretim
programlarindan ve yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinden oldukga etkili sonuglar elde
edilmis, bu alanda bireylere anlamli katkilar saglamistir. Yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde sosyal problem ¢6zmenin bir birey

icin son derece dnemli bir degisken oldugu goriilmektedir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, bagimli ve bagimsiz degisken, arastirmada yer
alan katilimcilar ve 6zellikleri, ortam, kullanilan materyaller, uygulama siireci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi konularinda detayl bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada tek denekli arastirma yontemlerinden katilimcilar arasi yoklama
evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Bu kisimda tek denekli arastirma modelleri
ve coklu yoklama modellerinden katilimcilar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama

modeliyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1.1. Katilimcilar aras1 yoklama evreli coklu yoklama modeli

Bir ya da birka¢ katilimcidan standart kosullar altinda yinelenen Glgiimler
alinarak bagimsiz degiskenin etkinliginin her bir katimcida kendi iginde
degerlendirildigi arastirmalara, tek denekli arastirmalar denir. Tek denekli
arastirmalarda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi tek bir katilimct
tizerinde arastirilir. Tek denek ifadesi, her bir katilimcinin kendi i¢inde degerlendiriliyor
olmasindan yani katilimcinin uygulama oncesi var olan performans: ile uygulama
sonrasindaki performansinin karsilagtirllmasindan kaynaklanmaktadir (Gast, 2010;

Tekin-iftar, 2012).

Etkililik arastirmalari icerisinde yer alan ¢oklu yoklama modelleri, bir bagimsiz
degiskenin bagimhi degisken {izerindeki etkililigini birden fazla durumda
degerlendirmeyi amagclayan etkililik modellerindendir. Yukarida da belirtildigi iizere
coklu yoklama modelleri, (a) davraniglar arasi ¢coklu yoklama modeli, (b) katilimcilar
arasi ¢coklu yoklama modeli ve (c) ortamlar arasi ¢oklu yoklama modeli olmak iizere ii¢

grupta toplanmaktadir. Bu modellerin her iiglinde de ii¢ ya da daha fazla bagimlh
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degisken belirlenerek, bagimsiz degiskenin belirlenen bagimli degiskenler iizerindeki
etkisi incelenmektedir. U¢ modelden hangisi kullanilirsa kullanilsin model, (a) yoklama
denemeli ve (b) yoklama evreli olmak lizere iki farkli sekilde tasarlanabilmektedir.
Yoklama denemeli ¢oklu yoklama modelinde baslama diizeyi evresinde zaman zaman
yoklama oturumlar1 diizenlenerek baglama diizeyi verisi toplanmaktadir. Yoklama evreli
coklu yoklama modelinde ise her bir durumun uygulamasinda belirlenen Olgiite
ulasildiktan sonra tiim durumlarda yoklama evresi oturumlari diizenlenmektedir (Tekin-

Iftar, 2012).

Tek denekli aragtirma yontemlerinden katilimcilar arasi yoklama evreli ¢oklu
yoklama modeli, ¢oklu yoklama modelinin bir ¢esididir. Bu modelde, bir yontemin bir
hedef davranis iizerinde etkililigi, aynm1 Ozellikteki birden fazla katilimcida
arastirilmaktadir. Bu modelde en az {i¢ katilimci ya da grup secilmektedir. Katilimcilar
benzer ancak birbirinden bagimsiz olmalidir. Benzerlik ayni 6n kosullar1 ger¢eklestiren
katilimcr se¢imiyle, bagimsizlik ise bagimsiz degiskenin katilimcilara bire bir
uygulanmasi ile saglanmaktadir. Katilimcilar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama
modeli uygulanirken, iic katilimcida da es zamanl olarak ard arda en az {i¢ oturum
baslama diizeyi verisi toplanmaktadir. Baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde,
birinci katilimcida uygulamaya baslanir. Bagimsiz degisken uygulanmasiyla birinci
katilimcinin performansi belirlenen 6lgiite ulastiginda ve veriler kararlilik gosterdiginde
tim katilimcilarda yoklama evresine yer verilerek {i¢ oturum fist iiste veri toplanir.
Birinci katilimcida yoklama verilerinin 6l¢iitii karsilar nitelikte, diger katilimcilarda ise
baslama diizeyi ile benzer 6zellikte olmasi beklenir. Yoklama evresinden sonra ikinci
katilimciya bagimsiz degisken uygulamir. Ikinci katilimciya uygulanan bagimsiz
degisken ile katilimcinin performansi belirlenen 6l¢iite ulasildiginda ve veriler kararlilik
gosterdiginde, tekrar tiim katilimcilarda yoklama evresine yer verilerek {ic oturum f{ist
iiste veri toplanir. Birinci ve ikinci Katilimcida yoklama verilerinin olgiitii karsilar
nitelikte, diger katilimcida ise baslama diizeyi ile benzer ozellikte olmasi beklenir.
Yoklama evresinden sonra iigiincii katilimciya bagimsiz degisken uygulanmir. Ugiincii
katilimciya uygulanan bagimsiz degisken ile katilimcinin performansi belirlenen 6lgiite
ulasildiginda ve veriler kararlilik gosterdiginde, son kez tiim katilimcilarda yoklama
evresine yer verilerek ii¢c oturum {ist iiste veri toplanir. Tim katilimcilarda yoklama

verilerinin 6l¢iitii karsilar nitelikte olmas1 beklenir (Gast, 2010; Tekin-Iftar, 2012).
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Arastirmada kullanilan katilimcilar arast yoklama evreli ¢oklu yoklama
modelinde i¢ gegerligi tehdit eden etmenler, katilimcilarin ailelerine ve Ogretmenlerine
calisma disinda 6gretimi hedeflenen sosyal problem ¢ézme ile ilgili herhangi bir 6gretim
yapmamalar1 gerektigi aciklanarak, katilimcilarin birbirlerinden etkilenmesini 6nlemek
amactyla ayni1 simif diizeyinde olup ayni problem durumla ¢alisilacak katilimeilarin farkl
subelerden secimi  yapilarak, katilimcilarin  degerlendirilmesi  kendi iglerinde
karsilastirilarak, goézlemciler arasi1 giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanarak,
katilimer yitimine karst da her bir problem durumunda birer katilimer olmak tizere ti¢ yedek

katilimce1 belirlenerek kontrol altina alinmustir.

3.2. Bagimli Degisken

Aragtirmanin  bagimhi  degiskeni, arastirmaya katilan katilimcilarin  sosyal

problem ¢6zme modeli basamaklarini %100 6l¢iitiinde 6grenme diizeyidir.

3.3. Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal problem ¢ézme Ogretim programidir
(SPCOP). Sosyal problem ¢dzme ogretim programinin, zihinsel yetersizligi olan
bireylerin karsilastiklari problemleri ¢ozme becerisindeki edinim, kalicilik ve genelleme
diizeylerindeki etkililigi incelenmistir. izleyen baslklarda sosyal problem ¢dzme

Ogretim programina iligkin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Sosyal Problem Cézme Ogretim Programimin (SPCOP) hazirlanmasi

SPCOP’iin hazirlanma siireci ii¢ asamadan meydana gelmektedir. ilk asama
hedef becerilerin belirlenmesi asamasidir. Ikinci asama, seneryo yazimi ve video
kayitlarinin ¢ekimi asamasidir. Bu asamada belirlenen hedef becerilerin 6gretimi igin
senaryolar yazilmistir. Yazilan senaryolarla ilgili uzman goriisii alinarak uygun olmayan
senaryolar diizeltilip tekrar yazilmistir. Daha sonra bu senaryolar1 anlatan video kayitlar
hazirlanmistir. Ugiincii asamada gretimde senaryo ve videolarin nasil kullanilacagi,
Ogretimin hangi ortamda nasil gerceklesecegi, 0gretimin asamalarinin diizenlenmesi ve

Ogretim sirasi verilerin nasil toplanacagina yer verilmistir.
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Arastirmada kullanilan hedef becerilerin
belirlenmesi

Belirlenen hedef becerilere iliskin
senaryolarin yazilmasi ve senaryolara iliskin
video kayitlarin ¢cekilmesi

Ogretim programinin gelistirilmesi

Sekil 3.1. Ogretim programinin hazirlanmast siirecinde izlenen adimlar

3.3.1.1. Hedef becerilerin belirlenmesi

Arastirmada kullanilacak olan hedef becerileri belirlemek icin ii¢ asamadan
olugsan bir siire¢ izlenmistir. Birinci agamada, zihinsel yetersizligi olan bireylerin
Ogretmenleri ve ebeveynleriyle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak
goriisme yapilmistir. Goriismeler, 6zel egitim okulunda gbrev yapan on 0gretmen ve
zihinsel yetersizligi olan bireye sahip yedi ebeveyn ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler
i¢in “Hedef Becerilerin Belirlenmesi Ogretmen ve Ebeveyn Goriisme Formunda (Ek.1)
yer alan Ogretmen Géoriisme Sorulari, ebeveynler igin de Ebeveyn Gériisme Sorulart
hazirlanarak zihinsel yetersizligi olan bireylerin gilinlik yasamda (evde, okulda ve
toplumsal yasam alanlarinda) karsilastiklar1 problemler ve bu problemleri ¢ézmek igin
drettikleri ¢oziim yollaryla ilgili  sorular sorulmustur. Gorlisme sorularinin
hazirlanmasinda, 6zel egitim alaninda caligmalarini yiiriiten iic uzman goriisiine
basvurulmustur. Ogretmenlerle yapilan goériismeler 6gretmenler odasinin bos oldugu
zamanlarda, ebeveynlerle yapilan goriismeler de ebeveynlerin siirekli bir araya
geldikleri cay bahgesinin bos olan salonunda birebir goriistilerek yapilmistir. Yapilan
goriismeler neticesinde zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik yasamda

karsilastiklar1 problemler asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.1. Giinliik yasamda karsilasilan problem durumlari

Problem Durumu Frekans

Istemedigi bir durumla karsilasma (Bask1 yapilma,

reddedilme, alay edilme, hakaret edilme) H
Hakkini savunamama 7
Aligveris yapamama 3
Yemek begenmeme 3
Yemek yiyememe 2

Ikinci asamada ise zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinlik yasamda
karsilasilabilecekleri bazi problem durumlarini ifade eden on soru ve bu sorulara iligkin
gorsellerin bulundugu “Problem Durumlarimin Goérsel Formu” (EK.2) hazirlanmustir.
Formun hazirlanmasinda, yazilan problem durumlarinin ve gorsellerin anlasilirligi ve
gorsellerin anlatilan problem durumu tasvir edip etmedigiyle ilgili uzman goriisi
almmistir. Alinan goriisler dogrultusunda son hali verilen form araciligiyla zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin tepkileri simnanmistir. Bunun ig¢in problem durumuyla
iligkili gorsel gosterilerek problem durum anlatilmistir. Bahsedilen problem durumuyla
ilgili zihinsel yetersizligi olan Ogrenciye sorular sorulmus dgrencinin vermis oldugu

tepkiler yazili olarak kaydedilmistir.

Uciincii asamada arastirmaci tarafindan okulda sinif icerisinde, koridorlarda,
okul bahgesinde, okula gelis ve okuldan gidis saatlerinde, ayrica bireylerin aileleriyle
birlikte gittikleri ¢ay bahgesinde dogal gozlemler yapilmis ve bireylerin karsilastiklart
problem durumlari yazili olarak not edilmistir. Yapilan gézlemler sonucu bireylerin,
O0gretmenler ve ebeveynlerin belirttikleri problemlere benzer problemlerle karsilastiklar

gbzlemlenmistir.



GORUSME

| ~
N

Ogretmen Ebeveyn

OGRENCI TEPKILERINi KAYDETME

’¢

Resimli problem durumu anlatma  Problem durumla ilgili soru sorma

GOZLEM

|¢

Okul Sosyal cevre

Sekil 3.2. Hedef becerileri belirlemek i¢in izlenen siireg

3.3.1.2. Senaryolarin ve video kayitlarin hazirlanmasi

Yapilan goriismeler ve gozlemler sonucunda zihinsel yetersizligi olan bireylerin
karsilagtiklar1 problem durumlarina yonelik kisa senaryolar olusturulmustur. Senaryolar,
problem durumunu anlatan kisa metinler halinde hazirlanmistir. Hazirlanan metinler
icerisinden bazi problem durumlar segilerek, repliklerin yer aldigi seneryolar (Ek.3)
yazilmistir. Aragtirmanin Ogretim oturumlarinda kullanilmasi igin {i¢, genelleme
otrumlarinda kullanilmasi i¢in ii¢ olmak {iizere toplam alti senaryo hazirlanmistir.
Yazilan senaryolara iligkin uzman goriisii alindiktan sonra senaryolara son sekli
verilmistir. Hazirlanan alti senaryodan sadece ogretim oturumunda kullanilan ii¢

senaryoya iliskin video kayitlari ¢ekilmistir.
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Problem durumlarina yonelik metinlerin yazimi

Repliklerin yer aldigi seneryolarin yazimi

Senaryolara iliskin uzman gorusi alinmasi ve senaryolarin
diizenlenmesi

Senaryolara iliskin video kayitlarin ¢ekilmesi

Sekil 3.3. Senaryolarin ve video kayitlarin hazirlanmasinda izlenen siireg

3.3.1.3. Sosyal problem ¢dzme 6gretim programinin (SPCOP) gelistirilmesi

SPCOP’iin hazirlanmasinda D'Zurilla ve Nezu’nun (1990), sosyal problem
¢ozme modeli goz Oniline alinmistir. Bu modele gore islevsel problem ¢oézme bes
basamaktan meydana gelmektedir. Bunlar; a) probleme yonelme, b) problemi
tanimlama ve formiile etme, c) alternatif ¢oziim yollar iiretme, d) karar verme ve e)
¢oziimii uygulama ve degerlendirme basamaklaridir. Hazirlanan SPCOP’te (Ek.4) ise
basamaklar sirasiyla; a) problemi fark etme (b) problemi tanimlama, c¢) ¢6ziim yollar
iiretme, d) karar verme, e) ¢6ziimii uygulama ve degerlendirme olarak bu ¢alismada

adlandirilmstir.



Problemi fark etme

-~
‘ EEN

* Bu basamakta bireyden problem durumunu fark etmesi ve var olan problem
durumunu kabullenmesi istenir. Bunun icin de kendine “problem var mi?”
sorusunu sormasi beklenir.

* Bu basamakta bireyden, var olan problem durumun ne oldugunu ifade etmesi
istenir. Bunun icin de kendi kendine “problem ne?” sorusunu sorarak var olan
problemli durumu ifade etmesi, daha sonra da problemli duruma yol agan
nedenleri belirleyerek problemi anlamasi beklenir.

e Bu basamakta birey, problemi ¢6zmek icin mimkin oldugunca cok alternatif
¢O6ziim vyollarini tanimlar. Bunu yapabilmek icin bireyin kendi kendine “neler
yapabilirim?” sorusunu sorarak ¢6zim vyollari Gretmesi istenir. Bu calismada
bireyin en az ¢ ¢6zUm onerisi Uretmesi beklenmistir.

Karar verme

* Bu basamakta bireyden, urettigi farkh ¢6zim vyollarindan potansiyel olarak
sonucu en iyi olacagini disiindigl ¢éziim yolunu segmesi istenir. En iyi ¢ozim
yolunu secerken de kendi kendine “hangisini yapmaliyim?” sorusunu sormasi ve
cevabini vermesi beklenir.

Coziimi uygulama ve degerlendirme

* Bu basamak, bireyin se¢mis oldugu ¢6zim yolunu uygulamasi ve problemin
ortadan kalkip kalkmadigini degerlendirmesi basamagidir. Bu basamakta
bireyden secmis ve uygulamis oldugu ¢6zim yolunun problemi c¢ozlp
¢6zmedigine karar vermesi beklenir. Birey kendi kendine “problem ¢oziildii mii?”
sorusunu sorar ve eger problem c¢oziildlyse ¢ozildigine iliskin bir cevap verir.
Eger problem coziilmediyse ¢oziim yollari Gretme basamagina geri donerek
Urettigi ¢cozim yollarindan bir digerini secerek problemi ¢6ziime ulastirmaya
cahsir.

Sekil 3.4. Sosyal problem ¢dzme dgretim programinin (SPCOP) basamaklari

SPCOP’te bireye oncelikle video izletilir ve videoda birey karsilastigi problemi
cozerken Sekil 3.4’te yer alan basamaklari izler. Birey tiim basamaklarda yapmasi
gerekenleri yerine getirdigi taktirde problemi ¢éziime ulagtirabilmektedir. Eger bireyler
tirettikleri ¢oziim Onerisini problemli duruma uygulayamaz ya da uyguladiklari ¢6ziim

onerisi problemli durum ig¢in uygun olmaz veya problemli durumu ortadan kaldirmak
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igin yeterli olmaz ise bireyden, ¢6ziim yollar1 iiretme basamagina geri donerek ikinci en
1yi olasiliga sahip oldugunu diisiindiigli ¢6ziim yoluna karar vermesi, bu ¢oziim yolunu
uygulamasi ve degerlendirmesi istenir. Bu dongii problem durum i¢in en iyi ¢6ziim yolu

bulunana kadar devam etmektedir.

Problem var
mi?

Problem ne?

Neler
yapabilirim?

Hangisini
yapmaliyim?

Cas

Problem
¢cozildli mu?

N

Sekil 3.5. Sosyal problem ¢ézme dgretim programi (SPCOP) basamak takip semast
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3.4. Katilimeilar ve Se¢imi

Arastirmada, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda, Bolu ilinde bulunan Ozel
Egitim Meslek Okulu’na kayith 6grenciler yer almaktadir. Arastirmada, SPCOP’iin
etkililigi smanmis, bunun icin {i¢ ayr1 problem durumu hazirlanmistir. SPCOP
hazirlandiktan sonra her bir problem durumunda ¢oziimsiizliik yasayan ya da yanlis
¢Ozen o6grenciler katilimer olarak segilmistir. Her bir problem durumunda ii¢ katilimci
olacak sekilde toplam dokuz katilimci arastirma kapsamina alimmistir. Dokuz
ogrencinin disinda ii¢ Ogrenci de arastirmanin uygulama asamasinda olusabilecek
katilimci yitimine karsin yedek olarak belirlenmistir. Arastirmanin uygulama esnasinda
katilimer yitimi yasanmadigi i¢in ilerleyen kisimlarda sadece dokuz katilimciyla ilgili

bilgiler aktarilmistir.

Katilimcilarin se¢imi i¢in Oncelikle 6gretmenlerle goriisiilerek, karsilastiklar
problemleri tek basma ¢ézemeyen Ogrencilerin bir listesi hazirlanmistir. Daha sonra
aragtirmaci tarafindan okuldaki tiim ogrenciler tenefflis, yemek ve ders saatlerinde
gozlemlenerek 6grenci listesi glincellenmigtir. Son olarak da uygulamaci 6grencilerle
bire bir goriismeler gerceklestirmistir. Bire bir goriismelerde 6grencilere bazi problem
durumlart sozel olarak ifade edilmis ve bu durumlarda ne gibi tepkiler verdikleri not
aliarak kaydedilmistir. Ayrica bu goriismeler esnasinda 6grencilerin, okuma becerisine
sahip olma, verilen yonergeleri takip edebilme, sorulan sorulara cevap verebilme,
kendini anlasilir bir sekilde sozel olarak ifade edebilme, izledigi videodaki olayi
anlatabilme ve 6gretilmesi hedeflenen sosyal problem ¢dzmede yetersiz olma 6n kosul
becerilerini karsilayrp karsilamadiklarina bakilmistir. Ogrencilerle yapilan bire bir
goriismelerden sonra dgrenci velileriyle de goriisiilerek calisma hakkinda bilgi verilmis
ve velisi olduklar1 6grencinin aragtirmaya katilmasi igin izin (EK.5) alinmistir. Biitiin
goriismeler sonunda 6n kosul becerileri karsilayan dokuz 6grenci arastirma kapsamina
dahil edilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarla ilgili demografik bilgiler Tablo

3.2’de yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Senaryolar Ad1  Yas1 Cinsiyeti Tamsi Sinifi

Ash 16 Kiz Hafif Zihinsel Yetersizlik 9
Param Yetmedi Banu 16 Kiz Hafif Zihinsel Yetersizlik 9

Can 16 Erkek Hafif Zihinsel Yetersizlik 9

Kadir 16 Erkek Hafif Zihinsel Yetersizlik 9
TV izleme Levent 16 Erkek Hafif Zihinsel Yetersizlik 9

Melek 18 Kiz Hafif Zihinsel Yetersizlik 11

Veli 17 Erkek Hafif Zihinsel Yetersizlik 11
Yapboz Yasin 19 Erkek Orta Zihinsel Yetersizlik 11

Zehra 18 Kiz Hafif Zihinsel Yetersizlik 10

Tablo incelendiginde sosyal problem ¢dzme O6gretim programina, her problem
durumunda tiger katilime1 olmak kosuluyla bes erkek, dort kiz toplam dokuz 6grencinin

katildig1 gortilmektedir. Arastirmada katilimcilarin gercek isimleri kullanilmamistir.

Asli, 16 yasinda dokuzuncu sinifa devam eden bir kiz 6grencidir. Asli, Rehberlik
Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanmis olan raporunda hafif derecede zihinsel
yetersizlik tanis1 almistir. Okuma yazma, alic1 ve ifade edici dil becerilerine sahip olan

Asli gorme bozuklugu nedeniyle gozliik kullanmaktadir.

Banu, hafif derecede zihinsel yetersizlik tanisi almis 16 yasinda, dokuzuncu
smifa devam eden bir kiz 6grencidir. Banu’nun ¢ekingen, ¢ok az konusan ve ¢ok sessiz
bir Ogrenci oldugu, soru sorulmadik¢a konusmadigi, dikkatinin dagmik oldugu
ogretmeni tarafindan ifade edilmistir. Banu, okuma-yazma, alict ve ifade edici dil

becerilerine sahiptir.

Can, 16 yasinda, dokuzuncu sinifa devam eden bir erkek 6grencidir. Can’in hafif
derecede zihinsel yetersizlik tanisi almis oldugu 6grenci dosyasinda ifade edilmistir.
Ogretmenden elde edilen bilgilere gore Can, verilen yonergeleri eksiksiz yerine getiren,

dikkatli bir 6grencidir.
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Kadir, dokuzuncu smifa devam eden, 16 yasinda erkek bir 6grencidir. Rehberlik
Arastirma Merkezi raporunda hafif derecede zihinsel yetersizlik tanis1 almistir. Kadir,
girisken, etkinliklerde aktif rol alan, okulda ve okul disinda cesitli spor aktivitelerine

katildig1 6gretmeni tarafindan ifade edilmistir.

Levent, 16 yasinda, dokuzuncu sinifa devam eden bir erkek 6grencidir. Levent
hafif derecede zihinsel yetersizlik tanisina sahiptir. Levent kendini anlagilir bir sekilde
ifade etme becerisine sahip bir dgrencidir. Ogretmeni Levent’i ¢ekingen ve dikkati

daginik bir 6grenci olarak tanimlamaistir.

Melek, hafif derecede zihinsel yetersizlik tanist almig, on birinci sinifa devam
eden bir kiz 6grencidir. Melek 18 yasindadir. Okuma yazma ve sorulan sorulara cevap
verme becerilerine sahip olan Melek, ¢ekingen fazla konusmayan, soru soruldugu

zaman cevap veren bir 6grenci olarak 6gretmeni tarafindan tanimlanmastir.

Veli, 16 yasinda, on birinci smifa devam eden ve hafif derecede zihinsel
yetersizlik tanis1 almis erkek bir &grencidir. Ogretmeni tarafindan aktif, hareketli,

dikkati daginik bir 6grenci olarak tanimlanmistir.

Yasin, orta derecede zihinsel yetersizlik tanisi almis 19 yasinda, on birinci sinifa
devam eden bir erkek oOgrencidir. Yasin, gorme bozuklugu nedeniyle gozliik
kullanmaktadir. Yasin, okuma ve yazma becerilerisine sahiptir. Yasin konusurken
zaman zaman kelime tekrar1 yapmakta, ancak konusmasi karsisindaki kisi tarafindan

anlagilmaktadir.

Zehra, 18 yasinda onuncu smifa devam eden bir kiz 6grencidir. Zehra’nin
Rehberlik Arastirma Merkezi raporunda hafif derecede zihinsel yetersizlik tanisi almig
oldugu goriilmektedir. Ogretmeni Zehra’y1 gekingen bir 6grenci olarak ifade etmistir.
Zehra, okuma yazma, kendini anlasilir bir sekilde ifade etme ve sorulan sorulara cevap

verme becerilerine sahiptir.

3.5. Ortam

Calismanin baglama diizeyi, 6gretim, yoklama ve izleme oturumlari 6grencilerin
egitim gordiikleri okulda, okul yonetimince uygun goriilen ve uygulama asamasinda

gerekli olan arag gereclerin de bulunmasi sebebiyle okulun 6gretmenler odasinda,



79

genelleme oturumlart ise iki problem durumu igin yine Ogretmenler odasinda bir
problem durumu i¢in de uygulama siifinin lavabosunda gerceklestirilmistir. Ortamda
lic sandalye, bir masa ve bir televizyon bulunmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanabilmesi i¢in ortamda bir tane de video kamera bulunmaktadir. Ortamda bulunan
diger esyalar calisma esnasinda katilimcinin arkasinda kalacak ve dikkatini

dagitmayacak sekilde diizenlenmistir.

3.6. Arag Geregler

Arastirmada kullanilan problem durum senaryolarma iligkin videolar
hazirlanmistir. Ogretim oturumlarinda hazirlanan bu videolar bir diz iistii bilgisayar
aracilifiyla izletilmistir. Ayrica “TV izleme” senaryosu ig¢in 102 ekran televizyon
kullanilmistir. Ogretim oturumlarinda katilimeilara hatirlatict olmast amaciyla 21x15
ebatlarinda gorsel kartlar (EK.6) hazirlanmistir. Bu kartlar sosyal problem ¢6zme modeli
basamaklarinin sirasin1 animsatmak amaciyla 6gretim oturumlarinda kullanilmistir.
Kartlarda, her bir basamakla ilgili basamak kodu, gorsel ve o basamakta sorulmasi
gereken soru yer almistir. Arastirmada kullanilan senaryo videolarimi ¢ekmek ve
arastirma verilerini kayit altina almak i¢in gergeklestirilen tiim oturumlar video kamera
araciligiyla kaydedilmistir. Kameranin sabitlenebilmesi i¢in de ayarlanabilir tripot
kullanilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen verilerin yazili olarak kaydedilmesi i¢in

cesitli veri kayit formlar1 da kullanilistir.

3.7. Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci baglama, 6gretim, yoklama, izleme ve genelleme
evrelerinden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan “katilimcilar arasi yoklama evreli
coklu yoklama modeline” gore bu evreler belirli bir sira izlenerek gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin uygulama siirecinde belirlenen sira ve evreler asagida bahsedildigi iizere

planlanarak uygulanmstir.
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3.7.1. Baglama diizeyi

Uygulama siirecinin ilk evresi olan baslama diizeyi evresinde, katilimcilarin
Ogretimi yapilacak beceriye iliskin var olan performans diizeylerini belirlemek amaciyla
baslama diizeyi oturumlar1 veri toplama formu (EK.7) uygulanmistir. Baslama diizeyi
verileri her bir katilimciyla bire bir oturumlar yapilarak toplanmistir. Baslama diizeyi
verilerini toplarken uygulamaci, katilimcilardan Asli, Banu ve Can’a uygulama
asamasinda kullanilan “Param yetmedi (aligveris sirasinda yeterli parasinin olmamasi)”
senaryo videosunu, genelleme asamasinda kullanilan “Sabun yok (ellerini yikamak
istediginde sabunun olmamasi)” senaryo videosunu, Kadir, Levent ve Melek’e
uygulama asamsinda kullanilan “TV izleme (istedigi televizyon programini
izleyememesi)” senaryo videosunu, genelleme asamasinda kullanilan “Birlikte
oynayalim mi1? (oyun oynadig1 arkadasinin oyundan ¢ikarak oyunu bozmasi)” senaryo
videosunu, Veli, Yasin ve Zehra’ya uygulama asamasinda kullanilan “Yapboz (yapbozu
tamamlayamamasi)” senaryo videosunu, genelleme asamasinda kullanilan “Oniine
geeme (aligveris sirasinda beklerken Oniine gecilmesi)” senaryo videosunu izletmistir.
Baslama diizeyinde kullanilan videolar problem durum ortaya ¢ikinca durdurulmus, geri
kalan kisimlari, yani problemin ne oldugunun ve ¢o6ziim Onerilerinin neler
olabileceginin soylendigi kisimlar izletilmemistir. Ornegin “Yapboz (yapbozu
tamamlayamamasi)” senaryo videosu izletilirken oyunculardan biri yapboz pargalarini
masanin iizerine koymus, onlar1 birlestirmeye ¢alisirken diger oyuncu gelerek yapboz
parcalarindan birka¢ tanesini alip kendi Oniinde birlestirmeye calistigi esnada video
durdurulmustur. Video durdurulduktan sonra SPCOP’te yer alan sorulari katilimcilarin
kendi kendine sorma becerisine sahip olmadig1 kabul edildigi i¢in sorular uygulamaci
tarafindan sorulmustur. Burada sirasiyla sorulmak iizere (1) Problem/sorun var mi?, (2)
Problem/sorun ne?, (3) Sen olsan ne yaparsin?, (4) Hangisini yapmalisin? ve (5)
Problem/sorun ¢oziildii mii? sorulart hazirlanmistir. Katilimeilarin sorulara uygun
cevaplar vermesi beklenmistir. Katilimc1 dogru cevap vermigse bir sonraki soruya
gecilmis, yanlis cevap vermisse ya da cevap vermemisse bir sonraki soru sorulmamig
oturum sonlandirilmistir. Katilimceilarin verdikleri cevaplar dogru ise art1 (+) yanlis ya
da katilimcilar tepkisiz kalmis ise eksi (-) seklinde baslama diizeyi veri toplama
formuna islenmistir. Her bir katilimci i¢in hem 6gretim hem de genelleme asamasinda

kullanilan problem durumlarina iliskin baslama diizeyi performanslart alinmigtir.
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Baslama diizeyi verileri dokuz katilimciyla es zamanli olarak {i¢ oturum iist {iste
toplanmistir. Elde edilen verilerin ii¢ oturum {ist {iste kararlilik gostermesi {izerine

uygulama siirecinin 6gretim agamasina gecilmistir.

3.7.2. Ogretim

Dokuz katilimcinin hepsiyle es zamanli olarak baslama diizeyi verisi
toplandiktan sonra her bir problem durumu ile ilgili birinci katilimcilarla (Asl ile
“Param Yetmedi [alisveris sirasinda yeterli parasinin olmamasi]”, Kadir ile “TV Izleme
[istedigi televizyon programini izleyememesi]” ve Veli ile “Yapboz [yapbozu
tamamlayamamasi]”’) bire bir dgretim oturumlarina  baslanmistir.  Ogretim
oturumlarinda her bir problem durumuna iliskin bir senaryo videosu kullanilmustir.
Uygulamact ilk etapta katilimciyla giinliik hayatla ilgili sohbet etmis, daha sonra da
sosyal problem ¢ozmeye yonelik kisa bir agiklama yaparak sosyal problem ¢ézmenin
neden onemli oldugunu, giinliik yasantida ne gibi faydalarimin oldugunu anlatmistir.
Giinliik hayatimizda bazi problemlerle karsilastigimizdan ve bu problemleri ¢6zmemiz
gerektiginden bahsederek problemleri ¢ozmenin yolunun dgrenecekleri sosyal problem

¢Oozme basamaklar1 oldugunu ifade etmistir.

Problem durum videosunun izlenmesi: Katilimeciya, “simdi sana bir video
izletecegim, videoyu ¢ok dikkatli bir sekilde izle” gibi videoyu dikkatli bir sekilde
izlemesi gerektigiyle ilgili yonergeyi verdikten sonra katilimciyla birlikte problem
durumuna iliskin senaryo videosunu izlemislerdir. Video bitince ayni problem

durumunu canlandirma agamasina ge¢mislerdir.

Problem  durumun  wygulamact  tarafindan  canlandwiimasi:  Burada
uygulamaciya {giincii bir kisi yardim etmistir. Calismaya baslamadan once bu kisi
katilimciyla tanistirilmis ve uygulama asamasinda kendilerine yardimci olacagi
soylenmistir. 11k etapta uygulamaci ile katilime1 videoyu izlerken yardimet, katilimer ve
uygulamacinin dikkatini dagitmayacak sekilde arkalarinda sessiz bir sekilde beklemistir.
Senaryo videosu katilimci ve uygulamaci tarafindan izlendikten sonra uygulamaci,
yardimciyla birlikte videoda yasanan problem durumunu canlandirmistir. Canlandirma
asamasinda uygulamaci problemi ¢6zen roliinde, yardimci da ya problem ¢ikaran ya da

cikan problemde ¢6ziime iliskin Onerilerin uygun olup olmadigini ifade eden kisi
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roliindedir. ~ Ornegin  “Yapboz  (yapbozu  tamamlayamamasi)”  senaryosu
canlandirmasinda uygulamaci kendi kendine yapbozu tamamlamaya ¢alisan kisi roliinde
yardimei ise uygulamacinin 6niindeki yapboz pargalarini izinsiz alan kisi yani problem
¢ikaran kisi roliindedir. “Param yetmedi (alisveris sirasinda yeterli parasinin olmamasi)”
senaryosunu canlandirirken de uygulamaci marketten aligveris yapan ve parasinin aldigi
riinlere yetmedigini anlayan kisi roliindeyken, yardimei kasiyer yani uygulamacinin
irettigi ¢oziim yollarinin uygun olup olmadigini, o konuda yardime1 olup olamayacagini
sOyleyen kasiyer roliindedir. Canlandirma asamasinda uygulamaci katilimciya “beni ¢ok
dikkatli bir sekilde izle ve dinle” diyerek yonerge vermistir. Uygulamaci SPCOP’te yer
alan basamaklarda sormasi gereken sorulart hazirladigi gorsel kartlar1 katilimciya
gostererek sesli bir sekilde kendi kendine sormus ve vermesi gereken cevaplari
vermistir. Uygulamaci sormasi gereken sorular1 sorarken ve vermesi gereken cevaplari
verirken katilimciya agiklamalarda bulunmustur. Problem durumu canlandirma

asamasindan sonra uygulamaci ve katilimei yer degistirmistir.

Problem durumun katilimci tarafindan  canlandirilmas::  Bu  durumda
katilimcinm SPCOP’te yer alan sorular1 kendi kendine sesli olarak sormasi ve problem
durumuna uygun vermesi gereken cevaplart vermesi istenmigtir. Uygulamaci
katilimciya takildig: yerlerde ipucu vererek bir sonraki basamaga ge¢gmesinde yardimci
olmustur. Yardimei ise yine bu agamada da ayni rollerde gorevine devam etmistir. Bu
asama ayn1 zamanda degerlendirme asamasidir. Katilimcilar dogru yaptiklar
basamaklarda sosyal olarak pekistirilmis, yanlis yaptiklari ya da tepkisiz kaldiklari
basamaklarda ise katilimcilara hazirlanan gorsel kartlar araciligiyla ve sozel olarak
ipuglar1 verilerek basamaklari tamamlamalar1 saglanmistir. Ipucu verilen basamaklar
basarisiz olarak kayit edilmisti. SPCOP’te yer alan tiim basamaklar ve bu
basamaklarda sorulmasi gereken sorular sorulduktan ve verilmesi gereken cevaplar
verildikten sonra uygulamaci “aferin, harikaydin, siiperdin, ¢ok giizel calistin” gibi
ifadelerle katilimciyr sozel olarak pekistirerek ya da her katilimci igin Onceden
belirledigi 6diilii vererek dgretim oturumunu sonlandirmistir. Ogretim oturumlarinda

elde edilen veriler 6gretim oturumlari veri toplama formlarina (EK.8) islenmistir.

Birinci katilimer igin belirlenen %100 basar1 oOlgiiti i¢ oturum st iiste

karsilandig1 zaman, 6gretim oturumu birinci katilimer i¢in sonlandirilmistir. Birinci
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katilimecida uygulama sonlandirildiktan sonra ayni problem durumu igin belirlenen iig

katilimcida da yoklama evresine geg¢ilmistir.

Resim 3.1. Uygulama siirecine yonelik ornek resimler

3.7.3. Yoklama

Yoklama evresinde, dgretim programi uygulanmayan katilimcilarda yoklama
verilerinin toplanmast ve Ogretim programi uygulanan katilimcilarda yoklama
verilerinin toplanmas1 olmak iizere veriler iki farkli sekilde toplanmustir. Ogretim
programi uygulanmayan katilimcilarla yoklama oturumlari baslama diizeyinde oldugu
gibi gergeklestirilmistir. Baslama diizeyinde kullanilan senaryo videolar1 problem
durum ortaya ¢ikinca durdurulmus, geri kalan kisimlari, yani problemin ne oldugunun
ve ¢Oziim Onerilerinin neler olabileceginin sodylendigi kisimlar izletilmemistir.
Katilimeilar hala SPCOP basamaklarinda yer alan sorular1 kendi kendine sorma
becerisine sahip olmadigindan dolay1 sorular yine uygulamaci tarafindan sorulmus,
katihimeilarin - sorulara uygun cevaplar vermesi beklenmistir. Ogretim programi
uygulanmis katilimcilarla ise yoklama orurumlari uygulama agamasinin son evresinde

katilimcinin  problem ¢oziicli roliinde oldugu asama gibi gergeklestirilmistir.
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Katilimeilar, SPCOP’te yer alan sorulart kendi kendilerine sesli olarak sormus ve
problem duruma uygun vermeleri gereken cevaplar1 vermislerdir. Fakat uygulamadan
farkli olarak bu evrede katilimcilara herhangi bir ipucu verilmemis, katilimcilardan elde
edilen veriler toplu yoklama ve izleme oturumlari veri toplama formlarina (EK.9)

islenmistir.

Yoklama evresi verileri her bir problem durumu igin belirlenen katilimcilardan
ilkiyle 6gretim oturumu sonlandirildiktan sonra 0 problem durumunda yer alan biitiin
katilimcilarda es zamanli olarak ii¢ oturum iist iiste toplanmistir. Elde edilen verilerin ii¢
oturum st uste kararlilik gostermesi lizerine ikinci katilimcilarla (Banu ile “Param
Yetmedi [alisveris sirasinda yeterli parasmin olmamasi]”, Levent ile “TV Izleme
[istedigi televizyon programini izleyememesi]” ve Yasin ile “Yapboz [yapbozu
tamamlayamamasi1]”) ogretim asamasma gegilmistir. lkinci katilmcilarda da
gergeklestirilen 6gretim oturumlarinda kararli veri elde edildikten sonra ikinci toplu
yoklama evresi, tiglincli katilimcilarda da (Can ile “Param Yetmedi [alisveris sirasinda
yeterli parasinin olmamasi]”, Melek ile “TV lizleme [istedigi televizyon programini
izleyememesi]” ve Zehra ile “Yapboz [yapbozu tamamlayamamasi]”) ger¢eklestirilen
ogretim oturumlarinda kararli veri elde edildikten sonra iigiincii toplu yoklama evresi
gerceklestirilmistir. Uglincii yoklama evresinin sona ermesiyle izleme evresine

gecilmistir.

3.7.4. Izleme

Arastirmada, katilimeilarin 6grenmis olduklart SPCOP basamaklarmi &gretim
bittikten sonraki haftalarda da yerine getirip getirmedigini degerlendirmek amaciyla
izleme oturumlar1 gerceklestirilmistir. izleme oturumlari verileri, dgretim ve toplu
yoklama evreleri sona erdikten bir, iki ve {i¢ hafta sonra toplanmustir. Izleme oturumlari,
uygulama agamasi tamamlanmis katilimcilarin yoklama oturumlarinda oldugu gibi
katilimcinin problem ¢oziicii roliinde oldugu durumda gerceklestirilmistir. Bu evrede de
katilimeilara herhangi bir ipucu verilmemis, katilimcilardan elde edilen veriler toplu

yoklama ve izleme oturumlari veri toplama formlarina (Ek.9) islenmistir.



85

3.7.5. Genelleme

Arastirmada genelleme evresi, katilimcilarin 6gretimi yapilan sosyal problem
¢ozme becerisini farkli problem durumlarina genelleyip, genelleyemediklerini ortaya

koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Genelleme oturumlarinda kullanilmak {izere, Ogretim oturumlarindan farkl
problem durumu senaryolar1 (EK.10) hazirlanmistir. Bu senaryolar uygulama
asamasinda kullanilmadigi i¢in sadece metin olarak yazilmis, video Kkayitlar
¢ekilmemistir. Genelleme oturumlari, uygulama asamasi tamamlanmis katilimcilarin
yoklama oturumlart ve izleme oturumlarinda oldugu gibi uygulanmistir. Genelleme
oturumlarinda  katilmcilar daha Onceden belirlenen problem durumlariyla
karsilastirilmis ve katilimcilardan karsilagtiklart problemi sosyal problem c¢dzme
modelindeki basamaklari takip ederek ¢ozmeleri istenmistir. Katilimcilardan elde edilen

veriler genelleme diizeyi veri toplama formuna kaydedilmistir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, etkililik verileri, giivenirlik verileri ve sosyal gecerlik verileri
olmak iizere {i¢ fakli veri toplanmistir. izleyen boliimde arastirmada kullanilan veri

kayit formlar1 ve verilerin bu formlara nasil kaydedildigi hakkinda bilgi verilmistir.

3.8.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Arastirmada, SPCOP’iin zihinsel yetersizligi olan bireylerin karsilastiklari
problemleri ¢6zmesi iizerindeki etkililigini incelemek amaciyla etkililik verileri
toplanmistir. Etkililik verilerini toplamak i¢in baslama, 6gretim, toplu yoklama ve
izleme, genelleme diizeyi oturumlari veri toplama formlar1 hazirlanmistir. Baglama,
Ogretim, toplu yoklama ve izleme, genelleme diizeyi oturumlari veri kayit formlarinda,
SPCOP basamaklarinda yer alan sorular ve belirlenen problem durumuna uygun

cevaplar yer almaktadir.

Aragtirmada, baglama, 6gretim, toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlari
video kayit altina alinmis, her oturum sonunda video kayitlar arastirmaci tarafindan

izlenerek katilimcilarin  tepkileri olusturulan veri kayit formlarina islenmistir.
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Katilimcilar, sormalar1 gereken ve vermeleri gereken cevaplarla ilgili bagimsiz olarak
dogru tepkide bulunmuslar ise art1 (+), yanlis ya da ipucu sunulduktan sonra dogru tepki
vermislerse eksi (-) seklinde veri kayit formlar1 doldurulmustur. Daha sonra

katilimcilarin dogru tepki ylizdeleri hesaplanarak grafik iizerinde gosterilmistir.

3.8.2. Glivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirmada iki farkl giivenirlik verisi toplanmistir. Bunlardan biri gozlemciler

arasi giivenirlik, digeri de uygulama giivenirligidir.

3.8.2.1. Gozlemciler arasi giivenirlik verisinin toplanmasi

Arastirmanin uygulama siirecinde gerceklestirilen baslama, 6gretim, yoklama,
izleme ve genelleme oturumlarinda katilimcilarin daha o6nce belirlenen hedef
davraniglart gergeklestirip gerceklestiremediklerine, eger gerceklestirmislerse ne
diizeyde gerceklestirdiklerine iliskin uygulamaci ve gozlemci tarafindan birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde toplanan veriler karsilastiriltirilarak, gézlemciler arasi giivenirlik
verisi toplanmistir. Gézlemciler arasi giivenirlik verisi, 6zel egitim alaninda on yillik
deneyime sahip, bir yiiksekdgretim kurumunda akademisyen olarak gorev yapmakta
olan ve ayn1 zamanda doktora egitimine devam etmekte olan 6zel e§itim uzmani ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin uygulama siirecinde video kayit ile kayit altina alinan
baslama, 0gretim, yoklama, izleme ve genelleme oturumlarindan, baglama, 6gretim ve
yoklama oturumlarina ait videolardan yansiz atama yontemi ile %30’u, izleme ve
genelleme oturumlarinin ise hepsi gozlemci tarafindan izlenmis ve Gézlemciler Arasi

Giivenirlik Veri Toplama Formu’na (Ek.11) elde edilen veriler islenmistir.

3.8.2.2. Uygulama giivenirligi verisinin toplanmasi

Arastirmanin uygulama siirecinde gerceklestirilen baslama, 6gretim, yoklama,
izleme ve genelleme oturumlarmin, uygulamaci tarafindan Ogretim planinda
bahsedildigi sekilde gergeklestirilip gergeklestirilmedigine iligkin uygulama giivenirligi
verisi toplanmigtir. Bu arastirmada Ogretim, yoklama, izleme ve genelleme

oturumlarinda rol alan yardimci uygulamacilarin da oturumlarda planlandigi gibi
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rollerini yerine getirip getirmediklerine iligskin uygulama gilivenirligi verisi toplanmistir.
Uygulama giivenirligi verisi, yine gozlemciler arasi giivenirlik verisini toplamada
arastirmaciya yardimci olan 06zel egitim uzmani tarafindan, baslama, Ogretim ve
yoklama oturumlarina ait videolardan yansiz atama yontemi ile %30’u, izleme ve
genelleme oturumlarmin ise hepsi izlenerek ve her bir oturuma ait veriler Uygulama

Giivenirligi Veri Toplama Formlari’na (EK.12) islenerek toplanmustir.

3.8.3. Sosyal gegerlik verilerinin toplanmasi

Arastirmada, Ogretimi yapilan sosyal problem ¢6zme becerisine yoOnelik
katilimcilarin goriislerine, ayrica Ogretilen beceri, bu becerinin 6nemi ve ¢alismanin
yapilabilirligine yonelik katilimcilarin 6gretmenlerinin goriislerine yer verilerek sosyal
gecerlik  verileri  toplanmigtir.  Sosyal gecerlik verileri birebir  goriigmeler
gerceklestirilerek toplanmistir. Goriismeler sirasinda katilimcilarin - 6gretmenlerine,
yapilan arastirma ve arastirmada yer alan oturumlar hakkinda bilgi paylasimi
yapilmustir. Sosyal gegerlik verileri toplanirken goriismeler esnasinda katilimcilara iig,

katilimeilarin 6gretmenlerine de farkli ti¢ agik uglu soru (EK.13) sorulmustur.

3.9. Verilerin Analizi

Arastirmada, etkililik verileri, glivenirlik verileri ve sosyal gegerlik verisi olmak
tizere li¢ fakli veri toplanmistir. Bu verilere iliskin analizlere ilerleyen basliklar altinda
yer verilmigtir. Arastirmada ayrica Ortiismeyen veri analizi yapilarak bu konu hakkinda

detayl bilgi verilmistir.

3.9.1. Etkililik verilerinin analizi

Tek denekli arastirmalarda genellikle her bir katilimci icin elde edilen veriler
cizgi grafik iizerinde gosterilerek analiz edilir. Arastirmaci, elde edilen verileri ¢izgi
grafik lizerinde gorsel olarak analiz ederek uygulamada herhangi bir diizenleme yapilip
yapilmayacagi, yapilan uygulamanin etkili olup olmadig1 gibi konularda karar alabilir.

Grafiksel analizde, grafigin “y” dikey ekseninde bagimsiz degiskenin degeri, “x” yatay

ekseninde ise zaman yani gergeklestirilen oturum sayilar1 ifade edilmektedir (Tekin-
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Iftar, 2012). Arastirmada elde edilen etkililik verilerine hazirlanan grafik iizerinde
baslama, 6gretim, yoklama, izleme ve genelleme evreleri olarak yer verilmis ve bu
evreler igerisinde veri noktalarinin olusturdugu egrilere bakilarak grafikler bulgular

boliimiinde yorumlanmustir.

Tek denekli deneysel arastirmalarin veri analizinde kullanilan en temel arag,
arastirmada elde edilen verilerin islenmesiyle elde edilen grafiksel analizdir. Fakat tek
denekli deneysel arastirmalarin veri analizinde zaman zaman hatta son zamanlarda daha
sik karsilagtigimiz istatiksel analize ve nitel analizine yer verildigi goriilmektedir
(Tekin-iftar, 2012). Tek denekli deneysel arastirmalarda grafiksel analiz yapmanin
aragtirmacilar ve uygulamacilar acisindan yararlar1i oldugu, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki nedensel ya da islevsel iliskinin belirlenmesinde birincil
ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira grafiksel analizi, egilim, diizey,
kararlilik analizi ve etki biiyiikliigii hesaplamalar1 kullanarak desteklemek gerektigi de
ayrica belirtilmektedir (Gast ve Ledford, 2014; Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan,
2020; Tekin-Iftar, 2012).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin gilinliikk yasantilarinda karsilastiklari
problemleri ¢ézmelerinde sosyal problem ¢ézme Ogretim programinin etkililiginin
belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmada, alan yazinda vurgulanmis olmasi ve aragtirmada
elde edilen bulgularin desteklenmesi amaciyla egilim analizi, diizey degisikligi analizi

ve etki biiyiikliigii hesaplamasina yer verilmistir.

Egitilim analizi: Egilim, veri yolunun yo6niinii belirlemek i¢in yapilan analizdir.
Bir evredeki verilerde gozlenen sistematik ve kararli artiy ya da azalma olarak
tanimlanmaktadir. Bir evredeki verilerin egilimi artma, azalma yoniinde olabilirken,
diiz, degisken ya da kararli da olabilmektedir. Bir evredeki verilerin egiliminin
belirlenmesinde genellikle es-yari yontemi, diger adiyla ortadan bdlme yontemi
kullanilmaktadir. Es-yar1 yonteminde verilerin egilimini belirlemek i¢in ilerleme ¢izgisi
cizilmektedir. Ilerleme cizgisi katilmcinin ge¢mis davramslarindaki degisikligin
yoniine iliskin bilgi vermekte ve katilimciin gelecek davraniglarindaki degisikligin

yoniine iliskin tahminde bulunmaya olanak saglamaktadir (Tekin-Iftar, 2012).

Es-yar1 yontemi kullanilarak ilerleme ¢izgisi ¢izilirken oncelikle bir evredeki

veri noktalart sayist belirlenir ve orta veri noktasindan y eksenine paralel bir ¢izgi
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cizilmektedir. Evredeki veri noktasi sayis1 tek say1 ise orta veri noktasi lizerinden, veri
noktas1 sayisi ¢ift say1 ise ortada kalan iki veri noktasi arasindaki veri yolu iizerinden
cizgi cizilmektedir. Sonra ¢izilen ¢izginin saginda ve solunda kalan her iki yarinin da
orta noktalarindan tekrar ¢izgi cizilmektedir. Daha sonra evredeki her iki yarinin da
ortancalar1 bulunarak x eksenine paralel olacak sekilde birer ¢izgi ¢izilmektedir. Son
olarak da her iki yarida y eksenine ve x eksenine paralel olarak ¢izilen ¢izgilerin

kesisme noktalar1 birlestirilerek bir ¢izgi daha cizilmektedir (Tekin-iftar, 2012).

Diizey degisikligi analizi: Tek denekli deneysel arastirmalarda amag, bagimli
degisken ile bagimsiz degisken arasindaki islevsel iligskiyi ortaya koymaktir (Tekin-
Iftar, 2012). Bu amag¢ dogrultusunda bakildiginda diizey degisikligi analizinin de bu
amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Diizey degisikligi analizi, ardisik evreler, yani
baglama evresi ile uygulama evresi ya da toplu yoklama evresiyle uygulama evresi gibi
birbiri ardina gerceklestirilen evrelerin verilerinin diizeyi arasinda karsilastirma
yapilarak gercgeklestirilmektedir. Bu analizle evreler arasinda diizey biylkligi ve
kararlilig1 agisindan karsilastirma yapilmaktadir. Diizey degisikligi analizi iki farkl
sekilde yapilmaktadir. Biri mutlak diizey degisikligi analizi bir digeri ise goreceli diizey
degisikligi analizidir (Gast ve Ledford, 2014; Tekin-iftar, 2012). Bu arastirmada mutlak
diizey degisikligi analizi yapilmistir.

Mutlak diizey degisikligi analizinde ilk olarak karsilastirma yapilacak iki ardigik
evre arasidan ilk evrenin son veri noktasi degeri ve takip eden evrenin ilk veri noktasi
degeri belirlenir. Daha sonra kiiclik olan deger biiyiik olan degerden c¢ikarilir. Ortaya
cikan deger hedef davranis i¢in daha once belirlenmis olan 6l¢iit yoniinde artis ya da
azalma gostermesi agisindan degerlendirilmektedir. Ortaya ¢ikan deger hedef
davranigtaki degisimin biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Hedef davranistaki degisimin
bliylik olmasi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerinde acil etki olusturdugu, bu
durumun da bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde istendik yonde degisiklik
yapma konusunda etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Gast ve Ledford, 2014; Tekin-
Iftar, 2012). Acil etkinin, bir evredeki son ii¢ veri noktasi ile bir sonraki evrenin ilk ii¢
veri noktasi1 arasindaki degisimi ifade ettigi de vurgulanmaktadir (Kratochwill,
Hitchcock, Horner, Levin, Odom, Rindskopf ve Shadish, 2010). Bu arastirmada mutlak

diizey degisikligi analizi yapilirkan uygulama evresinden Onceki evrenin son ii¢ veri
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noktasi ortalamasi ile uygulama evresinin ilk ii¢ veri noktasi ortalamasi alinarak

aralarindaki farka bakilmustir.

Etki biiyiikliigii hesaplamast. Deneysel ¢caligmalardaki en 6nemli konulardan biri
aragtirmada uygulanan miidahalenin etkililiginin saptanmasidir (Ledford, Wolery ve
Gast, 2014; Sen ve Sen, 2019). Tek denekli deneysel arastirmalarda yapilan gorsel
analizin yani sira miidahalenin etkililigini belirlemedeki ilk adimlardan biri de etki

biiyiikliigii hesaplamasinin yapilmasidir (Faith, Allison ve Gorman, 2009).

Etki blytikligl, tek denekli deneysel arastirmalarin amaci da olan bagimh
degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin nicel verilerle ortaya kondugu
hesaplama seklidir. Tek denekli deneysel arastirmalarda kesin olarak kabul edilmis bir
etki biiytikliigii hesaplama yonteminin hala mevcut olmadigi ve bu hesaplama icin farkli
yontemlerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Faith, Allison ve Gorman, 2009;
Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan, 2020; Vannest, Davis ve Parker, 2013). Tek denekli
deneysel aragtirmalarda kullanilan etki biyiikliigli hesaplama yontemleri farkli
sekillerde adlandirilsalar da temel olarak, parametrik yontemler, standartlastirilmig
ortalama farkina dayali yontemler ve Ortiismeyen veriye dayali yontemler olarak ii¢

grupta toplanmaktadirlar (Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan, 2020).

Alan yazinda tek denekli deneysel arastirmalar icin etki biytkligi
hesaplamasinda farkli hesaplama yontemleri Onerilmesine ragmen oOrtlismeyen veriye
dayali yontemlerin aragtirmacilar tarafindan daha fazla kabul gordiigli ifade
edilmektedir (Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan, 2020). Bu calismada da etki
bliylikligli hesaplamasi yapilirken, alan yazinda daha fazla kabul gérmesi gz onilinde
bulundurularak, ortligmeyen veriye dayali yontemlerden birinin kullanilmasina karar
verilmistir. Etki bliylikligii hesaplamasinda kullanilan Ortligmeyen veriye dayali
yontemler de cesitlilik gostermektedir. Hem Ortlismeyen veriye dayali yontemler
igerisinde en ayirt edici ve en gelismis olan (Parker, Vannest, Davis ve Sauber, 2011)
olarak ifade edilmesi hem de son yillarda Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilan tek
denkli deneysel arastirmalarda (Altun ve Yiicesoy-Ozkan, 2018; Geng-Tosun ve Kurt,
2017; Rakap, 2017; Rakap ve Balikci, 2017; Yiicesoy-Ozkan, Giilboy ve Kaya, 2018)
kullanilmast nedeniyle bu arastirmada etki biiyiikliigli hesaplamast Tau-U yontemi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
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Tau-U hesaplama yontemi, Parker, Vannest, Davis ve Sauber (2011) tarafindan,
diger etki biiyiikliigli hesaplamasinda kullanilan ortiismeyen veriye dayali yontemlerin
sinirliliklarina  alternatif olarak gelistirilmis bir hesaplama yontemidir. Tau-U
yonteminin baslama ve uygulama evrelerindeki tiim veri noktalarini birbirleriyle
karsilastirilmasi, evrelerdeki egilim degisimini dikkate almasi ve evrelerde c¢ok az
sayida veri noktast olmasi durumunda bile etkili sonuglar vermesi, onu diger hesaplama
yontemlerine gore daha gilivenilir sonuglar elde edilebilmesi hususunda 6n plana
cikarmaktadir (Aydin, 2017; Sen ve Sen, 2019; Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan,
2020; Vannest, Davis ve Parker, 2013).

Tau-U yontemi, baglama evresi ile uygulama evresindeki verileri birbirleriyle
karsilastirarak etki biiyiikliigli hesaplamasi yapmaktadir. Coklu baslama modellerinde
ise her baslama evresi uygulama evresiyle ayri ayr1 karsilastirilarak hesaplama
yapilmaktadir. Her karsilastirmada elde edilen Tau-U degerlerinin ortalamasi alinarak
genel Tau-U degeri ortaya g¢ikarilmaktadir (Sen ve Sen, 2019). Tau-U hesaplamalari
elde yapilabilmekte fakat her bir baglama diizeyi verisi ayr1 ayr1 her bir uygulama evresi
verileri ile karsilagtirildiginda ¢ok fazla veri ortaya ¢ikmakta bu da yapilan hesapta hata
yapma olasihigmi yiikseltmektedir (Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan, 2020). Bu
nedenle, Tau-U degeri, http://www.singlecaseresearch.org/calculators/tau-u
adresindeki web tabanli hesap makinesi iizerinden arastirma verileri girilerek
yapilabilmektedir (Rakap, Yiicesoy-Ozkan ve Kalkan, 2020; Sen ve Sen, 2019). Tau-U
degerleri icerige veya kullanim yerine gore degismekle birlikte genelde O ile 1 arasinda
bir orana sahiptir. 0.20’den diisiik degerlerin kiiciik etkiye, 0.20-0.60 arasindaki
degerlerin orta etkiye, 0.60-0.80 arasindaki degerlerin biiyiik etkiye ve 0.80°den yiiksek
degerlerin de ¢ok biiyiik etkiye sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Vannest ve Ninci,
2015). Bu arastirmada O ile 1 arasinda olan Tau-U degerleri 100 ile carpilmis ve
yiizdelik degere ¢evrilerek sunulmustur. Ayrica uygulama oncesindeki her baslama ve
toplu yoklama evreleri ile uygulama evrelerindeki veriler ayr1 ayri karsilagtirilmis ve

elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak genel deger hesaplanmastir.
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3.9.2. Guvenirlik verilerinin analizi

Arastirmada, gozlemciler aras1 giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak {izere
iki farkli gilivenirlik verisi toplanmistir. Arastirmanin giivenirliginin belirlenmesi igin
0zel egitim uzmani tarafindan video ile kayit altina alinan baslama, 6gretim, yoklama,
izleme ve genelleme oturumlarinin izlemesi sonucunda hem gozlemciler arasi
giivenirlige hem de uygulama giivenirligine iliskin veri elde edilmis ve bu veriler analiz

edilerek yorumlanmustir.

3.9.2.1. Gozlemciler arasi giivenirlik verisinin analizi

Aragtirmanin giivenirlik verilerinin toplanmasinda gorev alan o6zel egitim
uzmani, yansiz atama yoluyla belirledigi baslama, 6gretim ve yoklama oturumlariyla
birlikte izleme ve genelleme oturumlarinin da tiimiinii izleyerek katilimeilarin vermis
oldugu tepkileri dogru ya da yanlis seklinde veri kayit formlarina islemistir. Daha sonra
uygulamaci ve gozlemcinin birbirlerinden bagimsiz olarak doldurduklar1 veri kayit
formlar1 karsilastirilarak aragtirmanin gozlemciler arasi gilivenirligi ortaya konmustur.
Gozlemciler aras1 giivenirlik verisi, “Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig) X

100 formiilii kullanilarak elde edilmistir.

3.9.2.2. Uygulama giivenirligi verisinin analizi

Uygulama giivenirligi, uygulama siirecinde yer alan baslama, 6gretim,
yoklama, izleme ve genelleme asamalarinin 6gretim planinda yer aldigr sekilde
uygulanip uygulanmadigimi degerlendiren bir giivenirlik hesaplamasidir. Uygulama
glivenirligi hesaplamasi1 yapilirken, “Gozlenen Uygulamaci Davramgi / Planlanan

Uygulamaci Davranigi X 100" formiiliinden yararlanilmaktadir (Tekin-Iftar, 2012).

3.9.3. Sosyal gegerlik verilerinin analizi

Aragtirmada hem katilimcilarla hem de katilimcilarin dgretmenleriyle birebir
goriismeler yapilarak sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Katilimeilarla yapilan

goriismelerde katilimcilara, bu ¢alismadan neler 6grendigi, bu calismanin ona ne yarari
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oldugu ve baska neler dgrenmek istedigiyle ilgili sorular sorulmustur. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde ise Ogretmenlere, bu c¢alismadan sonra Ogrencilerinin
karsilastiklar1 problemleri tek baslarina ¢6zme becerilerinde ne gibi degisiklikler
oldugu, bu calismanin yapilabilirligi konusundaki goriislerinin neler oldugu ve
Ogrencilerinin karsilagtiklar: problemleri tek baslarina ¢c6zme becerisini kazanmalarinin
onemi hakkindaki diisiincelerinin neler olduguyla ilgili sorular sorulmustur. Goériismeler
araciligiyla elde edilen sosyal gegerlik verileri betimsel olarak analiz edilmis, elde

edilen sonuglar bulgular baslig: altinda agiklanmustir.
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IV. BOLUM

4. Bulgular

Bu arastirmanin amaci, zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerinde sosyal problem ¢dzme Ogretim programinin
etkisini arastirmaktir. Arastirmaya ti¢ farkli problem durumu igin iiger katilimci olmak
tizere toplam dokuz katilimci katilmistir. Arastirmada, etkililik verilerine iliskin
bulgular, genelleme bulgular1 ve 6gretmenlerden ve katilimcilardan toplanan sosyal
gecerlik bulgularma iligkin veriler elde edilmistir. izleyen boliimde arastirmadan elde
edilen bulgular (a) etkililik bulgulari, (b) genelleme bulgular1 ve (c) sosyal gegerlik

bulgulart olmak iizere ii¢ baglik altinda ele alinmistir.

4.1. Etkililik Bulgulari

Sosyal problem ¢dzme dgretim programimin (SPCOP), zihinsel yetersizligi olan
bireylerin yapilandirilmis ortamlarda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelerine ve 6gretim
tamamlandiktan 1, 2 ve 3 hafta sonra kaliciligini saglamadaki etkililigine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Etkililik bulgular1 verilirken her bir problem durumu igin
farkl1 bagliklar altinda veriler sunulmustur. Ogretim oturumlarinda katilimcilardan Asl,
Banu ve Can i¢in problem durumu olarak “Param Yetmedi” (aligveris sirasinda yeterli
parasinin olmamasi) seneryosu hazirlanmis, Kadir, Levent ve Melek igin problem
durumu olarak “TV Izleme” (istedigi televizyon programini izleyememesi) seneryosu
hazirlanmis, Veli, Yasin ve Zehra i¢in problem durumu olarak “Yapboz” (yapbozu
tamamlayamamasi1) seneryosu hazirlanmis, bu seneryolarin yer aldigi SPCOP ile

problem ¢6zme asamalar1 katilimcilara 6gretilmistir.
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4.1.1. “Param Yetmedi” baslikli seneryonun yer aldigi problem durumunda
katilimcilarin sosyal problem ¢dzmeyi kazanma ve kaliciligini siirdiirme diizeylerine

iliskin bulgular

SPCOP’te yer alan {i¢ farkli problem durumundan biri olan “param yetmedi”
durumuna iligkin hazirlanan senaryo aracilifiyla uygulanan sosyal problem ¢ézme
basamaklarinin 6gretimine iliskin bulgulara Sekil 4.1°de yer verilmistir. Sekil 4.1°de
goriildiigii tizere SPCOP’e iliskin baslama diizeyi verileri ii¢c katilimcida da es zamanli
olarak toplanmistir. Baglama diizeyi verileri toplanirken 6gretim oturumlarindan farkli
olarak SPCOP’te yer alan katilimcinin kendi kendine sormasi gereken ‘“problem var
mi?, problem ne?, neler yapabilirim?, hangisini yapmalym, problem ¢oziildii mii?”
sorular1 uygulamaci tarafindan sorulmus, katilimcilardan sadece sorulara uygun
cevaplari vermeleri beklenmistir. Bu dogrultuda Asli’nin baslama diizeyindeki ardi
ardina yapilan ii¢ oturumda da sorulara %20 oraninda dogru tepkide bulundugu
goriilmektedir. Asli’nin baslama diizeyi veri toplama formlar1 (Ek-7.1) incelendiginde
problemin var oldugunu ve ne oldugunu ifade ettigi, fakat probleme yonelik herhangi
bir ¢dziim Onerisi iiretmedigi ve ¢dzlim Onerisi liretmedigi i¢in de problemi ¢dzemedigi
goriilmustiir. Banu’nun baslama diizeyi verilerinde birinci baglama diizeyi oturumunda
hi¢ dogru tepkide bulunmadigi, ikinci ve iiclincli baglama diizeyi oturumlarinda %20
oraninda sorulan sorulara dogru tepkide bulundugu goriilmiistiir. Banu’nun baslama
diizeyi veri toplama formlar1 (Ek-7.1) incelendiginde problemin var oldugunu ve ne
oldugunu ifade ettigi fakat probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim 6nerisi liretmedigi ve
bu nedenle de problemi ¢ozemedigi goriilmiistiir. Can’in baglama diizeyi verilerine
bakildiginda baglama diizeyindeki ii¢ oturumda da sorulan sorulara %20 oraninda dogru
tepkide bulundugu goriilmektedir. Can’a ait baslama diizeyi veri toplama formlar1 (Ek-
7.1) incelendiginde ise Can’in problemin var oldugunu ve ne oldugunu dogru ifade
ettigi, fakat probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisi liretmedigi ve ¢6ziim Onerisi
tiretmedigi i¢cin de problemi ¢6zemedigi goriilmiistiir. Baglama diizeyi verilerinde iig
katilimcida da kararli veri elde edildikten sonra, birinci katilimciyla 6gretim oturumuna

gecilmistir.

SPCOP uygulanan &gretim oturumlarinda katilimcilardan (Asli, Banu, Can),

baslama diizeyi oturumlarindan farkli olarak “problem var mi?, problem ne?, neler
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vapabilirim?, hangisini yapmaliyim, problem ¢oziildii mii?” sorularint kendilerine

sormalar1 ve sorulara uygun cevaplari1 vermeleri (Ek-8.1) istenmistir.

Asli ile 19 dgretim oturumu gerceklestirilmistir. Ogretim oturumlar1 verilerine
bakildiginda Asli’nin ilk oturumda %10 oraninda dogru tepkide bulundugu, ikinci
oturumda %40’a ve licilincli oturumda da %60’a hizla yiikseldigi goriilmektedir.
Ogretim oturumlarina ait veri toplama formlarina (Ek-8.1) bakildiginda katilimcinin bu
siirecte sormasi1 gereken sorular1 degil de vermesi gereken cevaplari daha cabuk
ogrendigi goriilmiistiir. Asli’nin {i¢ oturum st iiste %100 dogru tepkide bulunmasi

hedeflenen olgiitii karsiladigi i¢in gretim oturumu sonlandirilmistir.

Asl’'nin 8gretim oturumlarimin tamamlanmasinin ardindan, birinci yoklama
evresine gegilmis, tic katilimcidan da es zamanli olarak veri toplanmistir. Bu evrede
Aslr’dan SPCOP’te oldugu gibi hem kendisine sorular1 sormasi hem de sorulara
cevaplar1 vermesi beklenmistir. Banu ve Can’da ise baslama diizeyi evresinde oldugu
gibi sorular uygulamaci tarafindan sorulmus Banu ve Can’dan uygun cevaplari
vermeleri beklenmistir. Gergeklestirilen {i¢ yoklama oturumunun {iigiinde de Asli’nin
%100 oraninda dogru tepki verdigi, Banu’nun birinci ve liglincii yoklama oturumlarinda
hi¢ dogru tepkide bulunmadigi, ikinci yoklama oturumunda ise %20 oraninda dogru
tepkide bulundugu ve Can’in da ii¢ yoklama oturumunun iigiinde de %20 oraninda
dogru tepki verdigi goriilmektedir. Birinci yoklama evresinde katilimcilardan kararh
veri elde edilmesi iizerine ikinci katilimer olan Banu ile 6gretim oturumuna

baglanmistir.

Banu ile toplam 29 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Banu’ya iliskin 6gretim
oturumlar1 verilerine bakildiginda, ilk oturumda dogru tepki oraninin %10 oldugu, daha
sonra diizenli bir sekilde ilerleme gostererek arttigi goriilmektedir. Fakat on ikinci
oturuma gelindiginde, Banu’nun %60 dogru tepki yiizdesinde duraganlik yasadigi
gorilmistiir. Katilimcinin dogru tepki yilizdesini artirmak amaciyla pekistireglerde
degisiklige gidilmis, katilmcinin ¢aligmaya karsi motivasyonu  artirilmistir.
Katilimcinin dikkat daginikligin1 azaltmak amaciyla katilimci senaryoyu videodan
izlerken, uygulamaci katilimcimin dikkatini izledigi videoya c¢ekebilmek i¢in videoda
yer alan senaryo hakkinda konusmustur. Bunun 6gretim oturumlarindaki basarisini

olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir. Ogretim oturumlarinda Banu SPCOP’te yer alan
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kendisine sormasi gereken sorulart 6grenmede zorlanmigtir. Banu’nun “problemin ne
oldugunu” ifade etmede ve probleme yonelik ¢6ziim Onerilerini sdylemede de giicliik
yasadigi belirlenmistir. Banu, yirmi dokuzuncu 6gretim oturumu sonunda ii¢ oturum st
iiste %100 dogru tepkide bulundugu i¢in hedeflenen 6l¢iit karsilanmis ve kararli veri
elde edildigi i¢in Banu ile gergeklestirilen 6gretim oturumuna son verilmis ve ikinci

yoklama evresine gegilmistir.

Ikinci yoklama evresi de birinci yoklama evresi gibi gerceklestirilmistir. Asli ve
Banu’dan SPCOP’te dgretilen sorular1 kendisine sormasi ve sorulara cevap vermesi
beklenmistir. Can’da ise baslama diizeyi evresinde oldugu gibi sorular uygulamaci
tarafindan  sorulmus katilimcidan uygun cevaplart  vermesi  beklenmistir.
Gergeklestirilen ii¢ yoklama oturumunda, Asli’nin sirasiyla %90, %100 ve %100
oraninda dogru tepkide bulundugu, dogru tepki yiizdesi ortalamasinin %97 oldugu,
Banu’nun sirasiyla %100, %80 ve %90 oraninda dogru tepkide bulundugu, dogru tepki
yiizdesi ortalamasinin %90 oldugu, Can’in ise yoklama oturumlarinin iigiinde de %20
oraninda dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Can’a iliskin yoklama oturumlar1 veri
toplama formlari1 (Ek-9.1) incelendiginde, baslama ve birinci yoklama evresinde oldugu
gibi katilimcinin problemin var oldugunu ve ne oldugunu dogru ifade ettigi, fakat
probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisi tiretmedigi ve ¢oziim Onerisi liretmedigi
igin de problemi ¢ozemedigi bir kez daha goriilmiistiir. Ikinci yoklama evresinde
katilimcilardan kararli veri elde edilmesi ilizerine tiglincii katilimer olan Can ile 6gretim

oturumlarina baslanmistir.

Can ile 8 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Ogretim oturumlar1 verilerine
bakildiginda, Can’nin ilk oturumda %50 gibi yiiksek bir oranla dogru tepki verdigi
goriilmiistiir. Ogretim oturumlarma ait veri toplama formlarma (Ek-8.1) bakildiginda
Can’m fciincli oturumdan itibaren hem problemin ne oldugunu ifade ettigi hem de
probleme yoénelik ¢oziim Onerilerini dogru bir sekilde belirtigi goriilmiistiir. Can, altinci
Ogretim oturumundan itibaren {i¢ oturum iist iiste %100 dogru tepkide bulundugu icin
hedeflenen ol¢iit karsilanmis ve kararli veri elde edildigi icin ii¢lincli katilimeiyla

gergeklestirilen 6gretim oturumuna son verilmis, liciincli yoklama evresine gegilmistir.

Uciincii  yoklama evresi de birinci ve ikinci yoklama evresi gibi

gerceklestirilmistir. Asli, Banu ve Can’dan SPCOP’te dgretilen sorulari kendilerine
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sormalari ve sorulara cevap vermeleri beklenmistir. Gergeklestirilen iic yoklama
oturumunda, Asli’nin sirastyla %100, %90 ve %100 oraninda dogru tepki verdigi, dogru
tepki yiizdesi ortalamasimin %97 oldugu, Banu’nun sirasiyla %80, %90 ve %380
oraninda dogru tepkide bulundugu, dogru tepki yilizdesi ortalamasinin %83 oldugu,
Can’m ise sirastyla %80, %90 ve %100 oraninda dogru tepki verdigi, dogru tepki
yiizdesi ortalamasinin da %90 oldugu gériilmektedir. Ugiincii yoklama evresinde

katilimcilardan kararli veri elde edilmesi iizerine izleme evresi oturumlaria gegilmistir.

Izleme evresi oturumlar1 birer hafta arayla, iigiincii yoklama evresinden sonraki
birinci, ikinci ve tiglincii haftalarda olacak sekilde {i¢ oturum olarak gerceklestirilmistir.
Izleme evresinde de yine ii¢ katilimcidan dalara dgretim oturumunda oldugu gibi
karsilastigi problem durumunu ¢ézmek igin sosyal problem ¢dzme programinda
Ogretilen sorular1 sormasi ve sorulara uygun cevaplari vermesi beklenmistir.
Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumunda, Asli'nin {i¢ izleme oturumunda da %100
oraninda dogru tepkide bulundugu, Banu’nun sirasiyla %80, %70 ve %70 oraninda
dogru tepkide bulundugu, dogru tepki ylizdesi ortalamasinin %73 oldugu, Can’in ise
strasiyla %100, %80 ve %100 oraninda dogru tepkide bulundugu, dogru tepki yiizdesi
ortalamasinin da %93 oldugu goriilmektedir. Banu ve Can’in izleme oturumlarinda her
ne kadar SPCOP’te dgretilen problem ¢6zme asamalarinda yer alan sorular1 kendisine
sormada ve cevaplarmi vermede %100 dogru tepkide bulanamasalar da problemin ne
olduguna ve probleme iliskin ¢6ziim Onerilerinin neler olduguna yonelik sorular
kendilerine sorup, dogru tepkide bulunduklar1 goriilmiistiir. Izleme evresinin ardindan

genelleme evresi oturumu gerceklestirilmistir.
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Sekil 4.1. “Param yetmedi” senaryosuna gore katilimcilarin sosyal problem ¢ézmeyi

kazanma diizeylerine iligkin bulgular



100

4.1.2. “TV lzleme” baslikli seneryonun yer aldigi problem durumunda katilimcilarin

sosyal problem ¢6zmeyi kazanma ve kaliciligini siirdiirme diizeylerine iliskin bulgular

SPCOP’te yer alan ii¢ farkli problem durumundan biri olan “TV izleme”
durumuna iligkin hazirlanan senaryo aracilifiyla uygulanan sosyal problem ¢ézme
ogretimine iliskin bulgulara Sekil 4.2°de yer verilmistir. Sekilde gortldigu tizere
SPCOP’e iliskin baslama diizeyi verileri ii¢c katilimcida da es zamanli olarak
toplanmistir. Baslama diizeyi verileri toplanirken 6gretim oturumlarindan farkli olarak
SPCOP’te yer alan katilimcinin kendi kendine sormasi gereken ‘“problem var mi?,
problem ne?, neler yapabilirim?, hangisini yapmalryim, problem ¢oziildii mii? ” sorulart
uygulamaci tarafindan sorulmus, katilimcilardan sadece sorulara uygun cevaplari
vermeleri beklenmistir. Bu dogrultuda Kadir’in baslama diizeyindeki ii¢ oturumda da
sorulara %0 oraninda dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Levent’in baslama
diizeyi verilerine bakildiginda baslama diizeyindeki ii¢ oturumda da %?20 oraninda
dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Levent’in baslama diizeyi veri toplama
formlar1 (Ek-7.2) incelendiginde baslama diizeyi oturumlarinin iigiinde de problemin
var oldugunu ve problemin ne oldugunu ifade ettigi, fakat probleme yoénelik herhangi
bir ¢ozlim Onerisi liretmedigi ve ¢dziim Onerisi liretmedigi i¢in de problemi ¢ozemedigi
goriilmiistiir. Melek’in baglama diizeyi verilerine bakildiginda sadece birinci baslama
diizeyi oturumda %10 oraninda dogru tepkide bulundugu, ikinci ve iicilincli baslama
diizeyi oturumlarinda %0 oraninda dogru tepkide bulundugu gériilmektedir. Melek’in
baglama diizeyi veri toplama formlar1 (Ek-7.2) formlari incelendiginde katilimcinin
birinci oturumda sadece problemin var oldugunu ifade ettigi fakat problemin ne
oldugunu sdylemedigi, probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisi iiretmedigi ve bu
nedenle de problemi c¢ozemedigi goriilmiistiir. Baslama diizeyi verilerinde ii¢
katilimcida da kararl veri elde edildikten sonra, birinci katilimciyla 6gretim oturumuna

gecilmistir.

SPCOP uygulanan &gretim oturumlarinda katilmcilardan (Kadir, Levent,
Melek), baslama diizeyi oturumlarindan farkli olarak “problem var mi?, problem ne?,
neler yapabilirim?, hangisini yapmalvyim, problem ¢oziildii mii?” sorularini1 kendilerine

sormalar1 ve sorulara uygun cevaplari vermeleri (Ek-8.2) istenmistir.
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Kadir ile 16 6gretim oturumu gerceklestirilmistir. Ogretim oturumlar1 verilerine
bakildiginda Kadir’in ilk oturumda %20 oraninda dogru tepkide bulundugu, ikinci
oturumdan sonra da %50 nin iizerinde bir dogru tepki ylizdesiyle 6gretime devam ettigi
goriilmektedir. Katilimcinin, onuncu ve on birinci oturumlarda %100 dogru tepkide
bulundugu fakat on ikinci 6gretim oturumunda %90 dogru tepkide bulundugu
goriilmektedir. Arastirmada hedeflenen dogru tepki yiizdesi %100 oldugundan dolay1
katilmciyla 6gretime devam edilmistir. Ogretim oturumlarina ait veri toplama
formlarina (EK-8.2) bakildiginda, katilimcinin bu siiregte sormasi gereken sorulari degil
de vermesi gereken cevaplari ¢abuk 0grendigi goriilmiistiir. Ayrica probleme yonelik
¢Oziim Onerilerini de yedinci oturumdan itibaren son oturuma kadar dogru bir sekilde
sOyledigi tespit edilmistir. Kadir’in {i¢ oturum ist iiste %100 dogru tepkide bulunmasi

hedeflenen o6lgiitli karsiladigi icin 6gretim oturumu sonlandirilmstir.

Kadir’in 6gretim oturumlarimin tamamlanmasiin ardindan, birinci yoklama
evresine gecilmis, li¢ katilimecidan da es zamanli olarak veri toplanmistir. Bu evrede
Kadir’den SPCOP’te oldugu gibi hem kendisine sorulari sormasit hem de sorulara
cevaplari vermesi beklenmistir. Levent ve Melek’te ise baslama diizeyi evresinde
oldugu gibi sorular uygulamaci tarafindan sorulmus Levent ve Melek’ten uygun
cevaplar1 vermeleri beklenmistir. Gergeklestirilen ii¢ yoklama oturumunun iigiinde de
Kadir’in %100 oraninda dogru tepkide bulundugu, Levent’in ii¢ yoklama oturumunun
ticinde de %20 oraninda dogru tepkide bulundugu ve Melek’in de birinci ve iiglincii
yoklama oturumlarinda hi¢ dogru tepkide bulunmadigi, ikinci yoklama oturumunda ise
%10 oraninda dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Birinci yoklama evresinde
katilimcilardan kararli veri elde edilmesi iizerine ikinci katilimci olan Levent ile 6gretim

oturumuna baslanmustir.

Levent ile de toplam 16 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Levent’e iliskin
Ogretim oturumlar1 verilerine bakildiginda, ilk oturumda dogru tepki oraninin %30
oldugu, ikinci oturumdan sonra diizenli bir sekilde ilerleme gostererek, her oturumda
%350’nin lizerinde bir dogru tepki yiizdesiyle artarak devam ettigi goriilmektedir.
Ogretim oturumlarina ait veri toplama formlarina (Ek-8.2) bakildiginda Levent’in bu
sliregte ara ara hem sormasi gereken sorular1 sormada hem de vermesi gereken cevaplari
vermede yanlig tepkilerde bulundugu, fakat son {i¢ 6gretim oturumu hari¢ diger on iig

ogretim oturumunda da probleme yonelik siralamasi gereken ¢éziim onerilerini eksiksiz
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bir sekilde sdylemede giicliik yagadig1 goriilmiistiir. Levent’in ii¢ oturum iist iiste %100
dogru tepkide bulunmasi hedeflenen olgiiti karsiladigr igin 6gretim oturumu

sonlandirilmustir.

Levent’in &gretim oturumlarinin tamamlanmasinin ardindan, ikinci yoklama
evresine gecilmis, li¢ katilimcidan da es zamanli olarak veri toplanmistir. Bu evrede
Kadir ve Levent’ten SPCOP’te oldugu gibi hem kendilerine sorular1 sormalar1 hem de
sorulara cevaplari vermeleri beklenmistir. Melek’te ise baslama diizeyi evresinde
oldugu gibi sorular uygulamaci tarafindan sorulmus, Melek’ten uygun cevaplari
vermesi beklenmistir. Gergeklestirilen {i¢ yoklama oturumunun ii¢iinde de Kadir’in
%100 oraninda dogru tepkide bulundugu, Levent’in birinci yoklama oturumunda %90,
ikinci ve tgiincii yoklama oturumlarinda ise %80 oraninda dogru tepkide bulundugu,
dogru tepki yiizdesi ortalamasinin %83 oldugu ve Melek’in de birinci ve {iglincii
yoklama oturumlarinda hi¢ dogru tepkide bulunmadigi, ikinci yoklama oturumunda ise
%20 oraninda dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Melek’e iliskin yoklama
oturumlart veri toplama formlar1 (Ek-9.2) incelendiginde, katilimecinin ikinci yoklama
oturumunda problemin var oldugunu ve problemin ne oldugunu ifade ettigi, fakat
probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisi tiretmedigi ve ¢oziim Onerisi liretmedigi
icin de problemi ¢ozemedigi goriilmiistiir. Ikinci yoklama evresinde katilimcilardan
kararl1 veri elde edilmesi {izerine {igiincii katilimci olan Melek ile dgretim oturumuna

baslanmuistir.

Melek ile 13 dgretim oturumu gergeklestirilmistir. Ogretim oturumlari verilerine
bakildiginda, Melek’in ilk oturumda %20 oraninda dogru tepkide bulundugu, ikici
oturumda %30’a ve ligiincli oturumda da %40’a yiikseldigi gortilmektedir. Katilimcinin
dogru tepki yiizdesinin daha sonraki oturumlarda diizenli bir sekilde ilerleme gostererek
arttig1 goriilmektedir. Ogretim oturumlarma ait veri toplama formlarina bakildiginda
(Ek-8.2) Melek’in, problemin ¢oziimiine yonelik ¢6ziim Onerilerini, bir oturum harig
(dokuzuncu oturum), altinci 6gretim oturumundan itibaren dogru bir sekilde soyledigi
goriilmiistiir. Melek, on birinci 6gretim oturumundan itibaren {i¢ oturum iist Giste %100
oraninda dogru tepkide bulundugu i¢in hedeflenen 6l¢iit karsilanmis ve kararli veri elde
edildigi i¢in Uglincli katilimciyla gergeklestirilen 68retim oturumuna son verilmis,

liclincii yoklama evresine gegilmistir.
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Uciincii  yoklama evresi de birinci ve ikinci yoklama evresi gibi
gerceklestirilmistir. Kadir, Levent ve Melek’ten SPCOP’te &gretilen sorular1 kendilerine

sormalar1 ve sorulara cevap vermeleri beklenmistir.

Gergeklestirilen ii¢ yoklama oturumunda, Kadir’in, iki yoklama oturumunda
%100, bir yoklama oturumunda ise %80 oraninda dogru tepkide bulundugu, dogru tepki
yiizdesi ortalamasinin %93 oldugu goriilmektedir. Kadir’in %80 oraninda dogru tepkide
bulundugu ikinci yoklama oturumuna ait veri toplama formu (Ek-9.2) incelendiginde,
sormas1 gereken sorulardan ikisinin yerlerini kanistirdigi goriilmistiir. Levent’in
yoklama oturumlarina bakildiginda sirastyla %80, %80 ve %90 oraninda dogru tepki
verdigi, dogru tepki yiizdesi ortalamasinin %83oldugu goriilmektedir. Levent’in toplu
yoklama oturumlarina ait veri toplama formlar1 (Ek-9.2) incelendiginde ise Levent’in,
ti¢ yoklama oturumunda da problemin ¢6ziimiine yonelik ¢6ziim Onerilerini dogru bir
sekilde sOyleyemedigi goriilmiistiir. Melek’in toplu yoklama verilerine bakildiginda ise
iic oturumda da %100 oraninda dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Ugiincii
yoklama evresinde katilimcilardan kararli veri elde edilmesi iizerine izleme evresi

oturumlarina ge¢ilmistir.

Izleme evresi oturumlar1 birer hafta arayla, iigiincii yoklama evresinden sonraki
birinci, ikinci ve liglincli haftalarda olacak sekilde ii¢ oturum olarak gergeklestirilmistir.
[zleme evresinde de yine ii¢ katilimcidan da 6gretim oturumunda oldugu gibi
karsilagtigi problem durumunu ¢ézmek icin sosyal problem ¢dzme programinda
Ogretilen sorular1 sormasi ve sorulara uygun cevaplart vermesi beklenmistir.
Gergeklestirilen {i¢ izleme oturumunda, Kadir’in birinci ve ikinci izleme oturumlarinda
%100, igiincti izleme oturumda ise %80 oraninda dogru tepkide bulundugu
goriilmektedir. Kadir’in %80 oraninda dogru tepkide bulundugu igilincii izleme
oturumuna ait veri toplama formu (EK-9.2) incelendiginde, yine ayni sekilde toplu
yoklama oturumda oldugu gibi sormasi gereken sorulardan ikisinin yerlerini karistirdigi
bu nedenle izleme evresi dogru tepki yiizdesi ortalamasinin %93 oldugu goriilmiistiir.
Levent’in izleme oturumlarinda sirasiyla %90, %100 ve %80 oraninda dogru tepkide
bulundugu, dogru tepki yiizdesi ortalamasinin %90 oldugu goriilmektedir. Levent’in bir
oturumda problemin ¢6ziimiine yonelik ¢6ziim Onerilerinden birini sOyleyemedigi

goriilmiistiir. Melek’in ise izleme evresinde ili¢ oturumda da %100 oraninda dogru
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tepkide bulundugu gériilmektedir. Izleme evresinin ardindan genelleme evresi oturumu

gergeklestirilmistir.
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Melek

Sekil 4.2. “TV izleme” senaryosuna gore katilimcilarin sosyal problem ¢dzmeyi

kazanma diizeylerine iligkin bulgular
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4.1.3. “Yapboz” baslikl1 seneryonun yer aldigi problem durumunda katilimcilarin sosyal

problem ¢6zmeyi kazanma ve kaliciligini siirdiirme diizeylerine iliskin bulgular

SPCOP’te yer alan ii¢ farkli problem durumundan biri olan “yapboz” durumuna
iliskin hazirlanan senaryo araciligiyla uygulanan sosyal problem ¢dzme o&gretimine
iliskin bulgulara Sekil 4.3’te yer verilmistir. Sekilde de goriildiigii iizere SPCOP’e
iliskin baslama diizeyi verileri li¢ katilimcida da es zamanli olarak toplanmuistir.
Baslama diizeyi verileri toplanirken 6gretim oturumlarindan farkli olarak SPCOP’te yer
alan katilimcinin kendi kendine sormasi gereken “problem var mi?, problem ne?, neler
vapabilirim?, hangisini yapmalwyim, problem ¢oziildii mii?” sorulart uygulamaci
tarafindan sorulmus, katilimcilardan sadece sorulara uygun cevaplart vermeleri
beklenmistir. Bu dogrultuda Veli’nin baglama diizeyindeki ardi ardina yapilan ii¢
oturumun birincisinde sorulara %20 oraninda dogru tepkide bulundugu, ikinci ve
ticlincii oturumlarda ise %0 diizeyinde dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Veli’nin
baglama diizeyi veri toplama formlar1 (Ek-7.3) incelendiginde problemin var oldugunu
ve ne oldugunu ifade ettigi fakat probleme yonelik herhangi bir ¢oziim Onerisi
iiretmedigi ve ¢Oziim Onerisi iiretmedigi i¢in de problemi ¢ézemedigi goriilmiistiir.
Yasin’in baglama diizeyi verilerinde birinci baglama diizeyi oturumunda hi¢ dogru
tepkide bulunmadig, ikinci ve liglincii baglama diizeyi oturumlarinda %20 oraninda
sorulan sorulara dogru tepkide bulundugu goriilmistiir. Yasin’in baglama diizeyi veri
toplama formlar1 (Ek-7.3) incelendiginde problemin var oldugunu ve ne oldugunu ifade
ettigi fakat probleme yonelik herhangi bir ¢oziim Onerisi liretmedigi ve bu nedenle de
problemi ¢dzemedigi gorilmiistiir. Zehra’nin baglama diizeyi verilerine bakildiginda
baslama diizeyindeki ii¢ oturumda da sorulan sorulara %20 oraninda dogru tepkide
bulundugu goriilmektedir. Zehra’ya ait baglama diizeyi veri toplama formlar1 (Ek-7.3)
incelendiginde ise Zehra’nin problemin var oldugunu ve ne oldugunu ifade ettigi fakat
probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisi iiretmedigi ve bu nedenle de problemi
¢ozemedigi goriilmiistiir. Baglama diizeyi verilerinde {i¢ katilimcida da kararli veri elde

edildikten sonra, birinci katilimciyla 6gretim oturumuna gegilmistir.

SPCOP uygulanan 6gretim oturumlarinda katilimeilardan (Veli, Yasin, Zehra),
baslama diizeyi oturumlarindan farkli olarak “problem var mi?, problem ne?, neler
yvapabilirim?, hangisini yapmaliyim, problem ¢éziildii mii?” sorularmi kendilerine

sormalar1 ve sorulara uygun cevaplari vermeleri (Ek-8.3) istenmistir.
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Veli ile 17 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Ogretim oturumlar1 verilerine
bakildiginda Veli’nin ilk oturumda %20 oraninda dogru tepkide bulundugu, ikinci
oturumda %30’a ve lgclincli oturumda da %70°e hizla yiikseldigi goriilmektedir.
Ogretim oturumlarma ait veri toplama formlarina (Ek-8.3) bakildiginda katilimcinin bu
stirecte kimi zaman sormasi gereken sorulart sormadig1 kimi zaman da vermesi gereken
cevaplar1 vermedigi, on besinci oturuma kadar problemin ¢oziimiine yonelik ¢oziim
Onerilerini sdylemekte zorlandig1 goriilmiistiir. Veli’nin ii¢ oturum iist iiste %100 dogru

tepkide bulunmasi1 hedeflenen 6l¢iitii karsiladigi i¢in 6gretim oturumu sonlandirilmistir.

Veli’nin 6gretim oturumlarinin tamamlanmasinin ardindan, birinci yoklama
evresine gegilmis, li¢ katilimcidan da es zamanli olarak veri toplanmistir. Bu evrede
Veli’den SPCOP’te oldugu gibi hem kendisine sorulari sormasi hem de sorulara
cevaplar1 vermesi beklenmistir. Yasin ve Zehra’da ise baglama diizeyi evresinde oldugu
gibi sorular uygulamaci tarafindan sorulmus Yasin ve Zehra’dan uygun cevaplari
vermeleri beklenmistir. Gergeklestirilen ii¢ yoklama oturumunun birinci ve ikincisinde
Veli’nin %100, tiglinciisiinde %90 oraninda dogru tepki verdigi goriilmektedir. Veli’nin
liclincii yoklama oturumunda problemin ¢6ziimiine yonelik ¢dziim Onerilerini ifade etme
basamaginda basarisiz oldugu yoklama oturumlari veri toplam formlarindan (Ek-9.3)
goriilmistiir. Yasin ve Zehra’nin da ii¢ yoklama oturumunun tiigiinde de %20 oraninda
dogru teki verdigi goriilmektedir. Yasin ve Zehra’ya ait yoklama oturumlar1 veri
toplama formlar1 (Ek-9.3) incelendiginde ise her iki katilimcinin da problemin var
oldugunu ve ne oldugunu ifade ettigi fakat probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim 6nerisi
tiretmedigi ve bu nedenle de problemi ¢ozemedigi goriilmistiir. Birinci yoklama
evresinde katilimcilardan kararli veri elde edilmesi {izerine ikinci katilimci olan Yasin

ile 6gretim oturumuna baslanmistir.

Yasin ile toplam 8 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Yasin’e iliskin 6gretim
oturumlar verilerine bakildiginda, ilk oturumda dogru tepki oraninin %40 oldugu, daha
sonra diizenli bir sekilde ilerleme gostererek arttigr ve dordiincii oturumda ilk %100
dogru tepki ylizdesine ulastig1 goriilmektedir. Besinci oturumda ilk basamakta sormasi
gereken “problem var mi?” sorusunu sormadigi i¢in %90 oraninda dogru tepki
yiizdesine sahip olan Yasin’in, altinci oturumda tekrar %100 dogru tepki oranina

ulastig1 ve st iiste %100 oraninda dogru tepki yiizdesini siirdiirdiigli i¢in hedeflenen
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olciit karsilanmis ve kararli veri elde edildigi icin Yasin ile gerceklestirilen 6gretim

oturumuna son verilmis ve ikinci yoklama evresine gegilmistir.

Ikinci yoklama evresi de birinci yoklama evresi gibi gerceklestirilmistir. Veli ve
Yasin’den SPCOP’te dgretilen sorular1 kendisine sormasi ve sorulara cevap vermesi
beklenmistir. Zehra’da ise baglama diizeyi evresinde oldugu gibi sorular uygulamaci
tarafindan ~ sorulmus katilimcidan uygun cevaplart  vermesi  beklenmistir.
Gergeklestirilen ii¢ yoklama oturumunda Veli’'nin birinci ve ikinci yoklama
oturumlarinda %90, ti¢lincii yoklama oturumunda ise %100 oraninda dogru tepkide
bulundugu, dogru tepki ylizdesi ortalamast %97 oldugu goriilmektedir. Veli’nin
yoklama oturumlar1 veri toplama formlari (Ek-9.3) incelendiginde birinci ve ikinci
yoklama oturumlarinda da probleme yonelik ¢6ziim Onerilerini tam olarak
sOyleyemedigi goriilmiistiir. Yasin’in ise ii¢ oturumun {iglinde de %100 oraninda dogru
tepkide bulundugu goriilmektedir. Zehra’nin da yoklama oturumlarinin tigiinde de %20
oraninda dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Zehra’ya iligkin yoklama oturumlari
veri toplama formlar1 (Ek-9.3) incelendiginde, katilimcinin problemin var oldugunu ve
ne oldugunu ifade ettigi fakat probleme yonelik herhangi bir ¢6ziim 6nerisi liretmedigi
ve bu nedenle de problemi ¢dzemedigi goriilmiistiir. Ikinci yoklama evresinde
katilimcilardan kararli veri elde edilmesi tizerine tgiinci katilimci olan Zehra ile

Ogretim oturumlaria baglanmistir.

Zehra ile 9 gretim oturumu gerceklestirilmistir. Ogretim oturumlar verilerine
bakildiginda, Zehra’nin ilk oturumda %30 oraninda dogru tepkide bulundugu, ikici
oturumda %50’ye ve f{igilincii oturumda da %70’e yiikseldigi goriilmektedir.
Katilimemin, besinci 6gretim oturumunda %100 dogru tepki ylizdesine ulastigi, fakat
Ogretim oturumlarina ait veri toplama formlaria (Ek-8.3) bakildiginda altinci 6gretim
oturumunda probleme yonelik ¢6ziim Onerilerinden birini sdyleyemedigi i¢cin %90
oraninda doru tepki verdigi goriilmiistiir. Zehra’nin ii¢ oturum {st iiste %100 dogru
tepkide bulunmasi hedeflenen Olgiitii karsiladigr i¢in 6gretim oturumu sonlandirilmas,

liclincii yoklama evresine gegilmistir.

Uciincii  yoklama evresi de birinci ve ikinci yoklama evresi gibi
gergeklestirilmistir. Veli, Yasin ve Zehra’dan SPCOP’te 6gretilen sorular1 kendilerine

sormalari ve sorulara cevap vermeleri beklenmistir. Gergeklestirilen iic yoklama
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oturumunda Veli’nin, sirastyla %90, %90 ve %80 oraninda dogru tepkide bulundugu,
lclinci yoklama evresi dogru tepki ylizdesi ortalamasinin da %87 oldugu
gorilmektedir. Veli’nin yoklama oturumlar1 veri toplama formlar1 incelendiginde ii¢
oturum ikisinde probleme yoOnelik ¢6ziim Onerilerini sdyleme basamaginda basarisiz
oldugu goriilmiistiir. Yasin’in {i¢ yoklama oturumunda da %100 oraninda dogrulukta
tepki verdigi goriilmektedir. Zehra’nin ise birinci oturumda %80, ikinci ve ii¢lincli
yoklama oturumlarinda %100 oraninda dogru tepki verdigi goriilmektedir. Zehra’ya ait
yoklama oturumlari veri kayit formlar1 (Ek-9.3) incelendiginde de katilimcinin birinci
yoklama oturumunda, “problem ne?” sorusunu sormadigi ve problemin ne oldugunu
ifade etmedigi goriilmiistiir. Uglincii yoklama evresinde katilimcilardan kararli veri elde

edilmesi iizerine izleme evresi oturumlarina gecilmistir.

Izleme evresi oturumlari birer hafta arayla, iigiincii yoklama evresinden sonraki
birinci, ikinci ve tiglincii haftalarda olacak sekilde {i¢ oturum olarak gergeklestirilmistir.
Izleme evresinde de yine ii¢ katilmcidan da o6gretim oturumunda oldugu gibi
karsilastigi problem durumunu ¢ézmek i¢in sosyal problem ¢dzme programinda
Ogretilen sorular1 sormasi ve sorulara uygun cevaplari vermesi beklenmistir.
Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumunda, Veli’nin sirasiyla %90, %90 ve %80 oraninda
dogru tepkide bulundugu, dogru tepki yiizdesi ortalamasinin %87 oldugu, Yasin’in
strastyla %100, %100 ve %90 oraninda dogru tepkide bulundugu, dogru tepki ylizdesi
ortalamasinin %97 oldugu, Zehra’nin ise {li¢ izleme oturumunda da %100 oraninda
dogru tepkide bulundugu goriilmektedir. Veli’ye iligskin izleme oturumlar1 veri toplama
formlar1 (Ek-9.3) incelendiginde katilimcinin her ii¢ izleme oturumda da problemin
¢ozlimiine yonelik ¢oziim Onerilerini liretme basamaginda basarisiz oldugu goriilmiistiir.
Yasin’in izleme oturumlari veri toplama formlar1 (Ek-9.3) incelendiginde de %90
oraninda dogru tepkide bulundugu {igiincii izleme oturumunda problemin ¢oziimiine
yonelik ¢oziim Onerilerini iiretme basamaginda basarisiz oldugu gériilmiistiir. izleme

evresinin ardindan genelleme evresi oturumu gergeklestirilmistir.
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Sekil 4.3. “Yapboz” senaryosuna gore katilimcilarin sosyal problem ¢dzmeyi kazanma

diizeylerine iliskin bulgular
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4.1.4. Grafiksel verilerin analiz bulgulari

Arastirmada elde edilen etkililik bulgularinin desteklenmesi amaciyla egilim

analizi, diizey degisikligi analizi ve etki biiyiikliigii hesaplamasina yer verilmistir.

Bu aragtirmada tiim katilimcilarin uygulama evrelerinde es-yar1 yontemiyle
ilerleme ¢izgisi cizilerek egilim analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim
katilimcilarin  uygulama evresindeki ilerleme ¢izgilerinin belirlenen hedef Olgiite

yonelik artma yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilara iliskin grafikler incelendiginde mutlak diizey
degisikligi analiz degerlerinin, birinci problem durumu olan “Param Yetmedi (alisveris
sirasinda yeterli parasinin olmamasi)” senaryosunda yer alarak sosyal problem
¢ozmenin kazandirilmaya calisildig: katilimcilardan Aslhi i¢in 16, Banu i¢in 7, Can igin
46, ikinci problem durumu “TV Izleme (istedigi televizyon programini izleyememesi)”
senaryosunda yer alan katilimcilardan Kadir i¢in 46, Levent igin 23, Melek igin 23 ve
ticlincii problem durumu olan “Yapboz (yapbozu tamamlayamamasi)” senaryosunda yer
alan katilimcilardan Veli i¢in 33, Yasin i¢in 37, Zehra i¢in de 30 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler dogrultusunda tiim katilimcilarin 6gretim oturumlarinda hedeflenen olgiit

yoniinde ilerleme sergiledigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan katilimcilara iliskin baslama ve uygulama diizeyi verileri
yukarida ifade edilen web tabanli hesap makinesine girilip gerekli hesaplamalar
yaptirildiginda Tau-U degerlerinin, “Param Yetmedi (aligveris sirasinda yeterli
parasinin olmamasi)” problem durumu senaryosunda yer alarak sosyal problem
¢6zmenin kazandirilmaya calisildigr katilimcilardan Asli igin %89 (CI %90 [0.291<>1],
p<0.014), Banu icin %89 (CI %90 [0.311<>1], p<0.012), Can icin %100 (CI %90
[0.328<>1], p<0.014), “TV izleme (istedigi televizyon programmi izleyememesi)”
problem durumu senaryosunda yer alan katilimcilardan Kadir igin %100 (CI %90
[0.387<>1], p<0.007), Levent i¢in %100 (CI %90 [0.387<>1], p<0.007), Melek i¢in
%99 (CI %90 [0.364<>1], p<0.009), “Yapboz (yapbozu tamamlayamamasi)” problem
durumu senaryosunda yer alan katilimcilardan Veli igin %98 (CI %90 [0.371<>1],
p<0.008), Yasin i¢in %100 (CI %90 [0.328<>1], p<0.014), Zehra i¢in ise %100 (CI
%90 [0.341<>1], p<0.012) oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Genelleme Bulgulari

Genelleme oturumlarinda katilimcilarin sosyal problem ¢6zmeyi farkli problem
durumlarina genelleyip genelleyemedikleri incelenmistir. Bu bdliimde zihinsel
yetersizligi olan bireylerin SPCOP’te 6grenmis olduklari asamalari, yapilandirilmis
ortamlarda karsilastiklar1 farkli problemlere genelleyebilmelerine iligskin bulgulara yer
verilmistir. Genelleme oturumlarinda katilimcilardan Asli, Banu ve Can i¢in problem
durumu olarak “Sabun Yok (ellerini yikamak istediginde sabunun olmamasi)
seneryosu hazirlanmis, Kadir, Levent ve Melek i¢in problem durumu olarak “Birlikte
Oynayalim mi1?” (oyun oynadigi arkadasinin oyundan g¢ikarak oyunu bozmasi)
seneryosu hazirlanmis, Veli, Yasin ve Zehra icin problem durumu olarak “Oniine
Gegme” (aligveris sirasinda beklerken Oniine gegilmesi) seneryosu hazirlanmustir.
Genelleme verileri toplanirken katilimeilara senaryolarla ilgili herhangi bir video
izletilmemis ve uygulmaci tarafindan model olunmamustir. Katilimcilar, daha 6nceden
hazirlanan senaryo geregi problemlerle karsilastirilmis ve katilimcilardan karsilastilar
problemi fark edip, SPCOP’te 6grenmis olduklar1 problem ¢dzme basamaklarinda yer
alan sorular1 sorup cevaplamalar1 ve bdylece problemi c¢ozmeleri beklenmistir.
Katilimcilara sorulart hatirlamalar1 i¢in ipucu verilmis, ancak ipucu verildiginde
katilimcilarin vermis olduklar1 dogru tepkiler veri toplama formuna yanlis olarak

isaretlenmistir.

Genelleme oturumlarinda “Sabun Yok” (ellerini yikamak istediginde sabunun
olmamasi) problem durumu i¢in Asli, Banu ve Can’a “ellerini sabunla yika” yonergesi
verilmis ve katilimcilardan sabunun olmamasini fark edip, SPCOP’te &grenmis
olduklar1 problem ¢6zme basamaklarinda yer alan sorular1 sorup cevaplamalar1 ve
problemi ¢ozmeleri beklenmistir. Genelleme oturumlarinda “sabun yok” senaryosu
problem durumu i¢in Ashi %80, Banu %350, Can ise %80 oraninda dogru tepkide
bulunmuglardir. Asli’ya iliskin veri toplama formu (Ek-10.1) incelendiginde
katilimcinin “neler yapabilirim?” sorusunu sormadigi ve bu sorunun ardindan siralamasi
gereken ¢6ziim Onerilerini ifade etmedigi belirlenmistir. Banu ile ilgili veri toplama
formuna bakildiginda, katilimcinin “problem var mi?”, “neler yapabilirim?” ve
“problem ¢oziildii mii?” sorularin1 sormadigi, ayrica problemin ne oldugunu ifade
edecek sekilde cevap vermedigi ve problemin ¢oziimiine yonelik ¢oziim Onerilerini

sOylemedigi goriilmiistiir. Banu ile gerceklestirilen oturumda “ellerini sabunla yika”
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yonergesi verildikten sonra katilimcinin “sabun yok 6gretmenin” seklinde cevap verdigi
goriilmistiir. Can’a iliskin veri toplama formu incelendiginde ise, katilimcinin tiretmesi
gereken ilic ¢Oziim Onerisinden ikisini sOyledigi fakat f{giincli ¢6ziim Onerisini
sOylemedigi i¢in bu basamakta basarisiz sayilmistir. Ayrica Can’nin {irettigi ¢6ziim
Onerilerinden birini secerek uygulamadigi i¢in de o basamakta basarisiz sayilarak %80
dogru tepki ylizdesi grafige islenmistir. Can’in {rettigi ¢oziim Onerileri; “sabunsuz
yikarim” ve “marketten sabun alirim” seklindedir. Can’in da Banu gibi “ellerini sabunla

yika” yonergesinden sonra “sabun yok” seklinde cevap verdigi goriilmiistiir.

“Sabun Yok” (ellerini ytkamak istediginde sabunun olmamasi) problem durum
senaryosunda yer alan katilimcilarin genelleme ©On test son test verileri analiz
edildiginde, Asli’nin 6n test oturumunda %20 diizeyinde dogru tepkide bulundugu, son
test oturumunda ise %80 dogru tepki ylizdesine ulastigi, Banu’nun 6n test oturumunda
%0 diizeyinde dogru tepkide bulundugu, son test oturumunda ise %50 dogru tepki
yiizdesine ulastig1, Can’in 6n test oturumunda %20 diizeyinde dogru tepkide bulundugu,

son test oturumunda ise %80 dogru tepki yiizdesine ulastig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.4. “Sabun yok” senaryosuna gore katilimcilarin genelleme 6n test-son test

diizeylerine iligkin bulgular
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Genelleme oturumlarinda “Birlikte Oynayalim mi?” (oyun oynadigi arkadaginin
oyundan ¢ikarak oyunu bozmasi) problem durumu i¢in Kadir, Levent ve Melek, iki
kisilik bir oyun oynarken oyun arkadaslarinin oyundan ¢ikmasi iizerine oyunu bozmasi
problem durumuyla karsi karsiya birakilmiglardir. Katilimeilardan karsilastiklari bu
problemi fark edip, SPCOP’te dgrenmis olduklar1 problem ¢dzme basamaklarinda yer
alan sorular1 sorup cevaplamalari ve problemi ¢ozmeleri beklenmistir. Genelleme
oturumlarinda “TV izleme” senaryosu problem durumu i¢in Kadir %80, Levent %50,
Melek ise %40 oraninda dogru tepkide bulunmuslardir. Kadir’e iligskin veri toplama
formu (Ek-10.2) incelendiginde katilimcinin, “neler yapabilirim?” sorusunu sormadigi
ve ¢oOziim Onerilerini irettikten sonra karar verme asamasinda sormasi gereken
“hangisini yapmaliyim” sorusunu sormadigi belirlenmistir. Katilimcinin problemin
¢Oziimiine yonelik, “beraber oynayalim” ve “belki sen de kazanirsin™ seklinde iki farkli
¢OzUim Onerisi Urettigi de gorilmiistiir. Levent ile ilgili veri kayit formuna bakildiginda,
katilimcinin sormasi gereken sorulardan sadece birini, “problem ¢oziildii mii?”” sorusunu
sormadigi, fakat vermesi gereken cevaplardan da sadece birini, “evet, problem ¢oziildi”
cevabin1 dogru verdigi goriilmiistiir. Levent’in sormasi gereken sorularda basarili
oldugu fakat vermesi gereken cevaplarda ve problemin ¢dzlimiine yonelik iiretmesi
gereken ¢oziim Onerilerinde basarisiz oldugu goriilmistiir. Melek’e iligkin veri toplama
formuna bakildiginda ise “problem var m1?”, “evet, bir problem var.”, “problem ne?” ve
“evet, problem ¢oziildii” basamaklarinda dogru tepki verdigi, diger basamaklarda,
Ozellikle problemin ne oldugunu ifade etmesi ve problemin ¢oziimiine yonelik ¢coziim

oOnerileri iiretmesi gerektigi basamaklarda dogru tepkide bulunamadig: belirlenmistir.

“Birlikte Oynayalim mi?” (oyun oynadigi arkadasimin oyundan ¢ikarak oyunu
bozmas:) problem durum senaryosunda yer alan katilimcilarin genelleme 6n test son test
verileri analiz edildiginde, Kadir’in 6n test oturumunda %0 diizeyinde dogru tepkide
bulundugu, son test oturumunda ise %80 dogru tepki ylizdesine ulastigi, Levent’in 6n
test oturumunda %20 diizeyinde dogru tepkide bulundugu, son test oturumunda ise %50
dogru tepki yiizdesine ulastifi, Melek’in 6n test oturumunda %0 diizeyinde dogru
tepkide bulundugu, son test oturumunda ise %40 dogru tepki yilizdesine ulastigi

gorilmiistiir.
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Sekil 4.5. “Birlikte oynayalim m1?” senaryosuna gore katilimcilarin genelleme on test-

son test diizeylerine iliskin bulgular

Genelleme oturumlarinda “Oniine Gecme” (alisveris sirasinda beklerken éniine
gecilmesi) problem durumu igin Veli, Yasin ve Zehra, aligveris yapmis, aldiklari
tirtinlerin {icretini 6demek icin sirada bekledikleri anda oOnlerine birinin ge¢mesi
problem durumuyla karsit karsiya birakilmislardir. Katilimcilardan karsilagtiklart bu
problemi fark edip, SPCOP’te 6grenmis olduklari problem ¢ézme basamaklarinda yer
alan sorular1 sorup cevaplamalari ve problemi ¢ozmeleri beklenmistir. Genelleme
oturumlarinda “Oniine Gegme” senaryosu problem durumu i¢in Veli %80, Yasin %100
ve Zehra da %100 oraninda dogru tepkide bulunmuslardir. Veli’ye iliskin veri toplama
formu (Ek-10.3) incelendiginde katilimcinin, “evet, problem var.” cevabini vermedigi
ve problemin ne oldugunu ifade etmedigi belirlenmistir. Katilimcinin problemin
¢Oziimiine yonelik, “Arkaya git.” seklinde bir ¢6ziim Onerisi iirettigi belirlenmistir.
Yasin ile ilgili veri kayit formuna bakildiginda, katilimecinin sormasi gereken sorulari ve
vermesi gereken cevaplar1 verdigi, problemin ¢dzlimiine yonelik olarak da “liitfen
arkama gecebilir misin?” ve “Sirayr bozmayalim.” seklinde iki farkli ¢6ziim Onerisi
irettigi belirlenmistir. Zehra’ya iliskin veri kayit formuna bakildiginda da katilimcinin

sormas1 gereken sorular1 ve vermesi gereken cevaplar1 verdigi goriilmiistiir. Zehre’nin
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tirettigi ¢oziim Onerileri ise “Kasiyere sorabilirim.” ve “Arkama gegmesini soylerim.”

seklindedir.

“Oniine Ge¢me” (aligveris sirasinda beklerken éniine gecilmesi) problem durum
senaryosunda yer alan katilimcilarin genelleme On test son test verileri analiz
edildiginde, Veli’nin 6n test oturumunda %0 diizeyinde dogru tepkide bulundugu, son
test oturumunda ise %80 dogru tepki ylizdesine ulastig1, Yasin’in 6n test oturumunda
%20 diizeyinde dogru tepkide bulundugu, son test oturumunda ise %100 dogru tepki
yiizdesine ulastigi, Zehra’nin on test oturumunda %20 diizeyinde dogru tepkide

bulundugu, son test oturumunda ise %100 dogru tepki yiizdesine ulastig1 goriilmiistiir.

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 - m On test
40 - B Son test
30 -
20 ~

10 +

O .
Veli Yasin Zehra

Sekil 4.6. “Oniine gecme?” senaryosuna gore katilimcilarin genelleme 6n test-son test

diizeylerine iliskin bulgular

4.3. Giivenirlik Bulgular

Arastirmada, gozlemciler arasi glivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak tizere
iki farklh glivenirlik verisi toplanmis, toplanan giivenirlik verilerine iliskin bulgulara alt

basliklarda yer verilmistir.
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4.3.1. Gozlemciler arasi giivenirlik bulgular

Arastirmanin  gozlemciler arast giivenirlik verisine iliskin bulgularina
bakildiginda bir katilimcinin 6gretim oturumu gbézlemciler arasi glivenirlik verisi harig
diger tiim katilimcilarin tiim oturumlarinda %100 oldugu goriilmiistiir. “Param yetmedi”
problem durum senaryosunda yer alan Banu’nun Ogretim oturumu gozlemciler arasi
giivenirlik verisinin %89 oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda arastirmanin

gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Uygulama giivenirligi bulgular

Aragtirmanin uygulama giivenirligi verisine iligskin bulgulara asagidaki tabloda

yer verilmistir.

Tablo 3.3. Uygulama giivenirligi verisine iligkin bulgular

En diisiik En yiliksek Ortalama
Baglama %90 %100 %94.44
Ogretim %93.33 %100 %95.46
Yoklama %100 %100 %100
Izleme %100 %100 %100
Genelleme %100 %100 %100

Arastirmada uygulamaci agisindan uygulama gilivenirligi verisi toplanmistir.
Analiz sonuglar1 uygulamaci agisindan baslama diizeyi oturumlart uygulama
giivenirliginin en diisiik %90, en yiiksek %100 oldugunu, ortalamsinin ise %94.44
oldugunu, 6gretim oturumlar1 uygulama giivenirliginin en diisiik %93.33, en yiiksek
%100 oldugunu, ortalamsinin ise %95.46 oldugunu, yoklama, izleme ve genelleme
oturumlar1 uygulama giivenirliginin ise %100 oldugunu ortaya koymustur. Bu veri
dogrultusunda arastirmanin tiim asamalarinin planlandig1 gibi uygulandigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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4.4. Sosyal Gegerlik Bulgulart

Arastirmada, Ogretimi yapilan sosyal problem ¢ézmeye yonelik katilimcilarin
gorlslerine, ayrica 0gretilen beceri, bu becerinin 6nemi ve ¢alismanin yapilabilirligine
yonelik katilimeilarin devam ettikleri okullarda yer alan 6gretmenlerinin goriislerine yer
verilerek sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Sosyal gecerlik verileri birebir
goriismeler yapilarak toplanmistir. Sosyal gecerlik verileri toplanirken goriismeler
esnasinda katilimcilara ti¢, katilimcilarin 6gretmenlerine de farkli ti¢ agik uglu soru (EK-
13) sorulmustur. Katilimcilarla yapilan goriismelerde katilimcilara, bu ¢alismadan neler
ogrendigi, bu ¢alismanin ona ne yarari oldugu ve baska neler 6grenmek istedigiyle ilgili
sorular sorulmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ise Ogretmenlere, bu
calismadan sonra Ogrencilerinin karsilastiklart problemleri tek baslarina ¢ézme
becerilerinde ne gibi degisiklikler oldugu, bu calismanin yapilabilirli§i konusundaki
goriiglerinin neler oldugu ve Ogrencilerinin karsilagtiklart problemleri tek baslarina
cozme becerisini kazanmalarmin 6nemi hakkindaki diistincelerinin neler olduguna

iliskin sorular sorulmustur.

Katilimcilara sorulan ilk soru olan “Bu ¢aligmadan neler 6grendin?” sorusuna
katihimcilardan Veli, “Problem var mi diye soruyordum. Ondan sonra problem ne,
neler yapabilirim, hangisini yapabilirim diye sormustum. Sonra da problem ¢oziildii mii
diye sordum” diyerek, Melek “Hangisini yapmalyyim, neler yapabilirim, problem var
mi, problem ne” seklinde cevap vererek, Levent ise “Problem var mi onu o6grendim.
Problem ne, neler yaptigimizi, hangileri yapmamizi, bir de problem ¢oziildii mii
ogrendik” diyerek genel itibariyle Ogretimi yapilan problem ¢6zme becerisini
tanimlayan ifadeler kullanarak ogretimi yapilan problem ¢6zme becerisinin
basamaklarini 6grendiklerini ifade etmeye ¢alistiklarr goriilmiistiir.

Katilimcilara ikinci soru olarak “Bu ¢alismanin sana ne yarari oldu?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilardan Banu, “Baska karsilastigim problemleri ¢ozebildim.”
diyerek, Asli, “Esyami kaybettim evde sonra bulabildim.”, Kadir, “Arkadasim bana
topu vermedi ben de baska top buldum”, Levent “Evde bazen ablam c¢eviriyor kanali
iste. Bazen bana veriyor kumandayi. Zor oluyor ama bazen.” seklinde ifade ederek bu
caligmanin katilimeilar i¢in giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerinde

islerine yarar oldugunu belirtmeye caligtiklart goriilmiistir. Katilimcilardan Can bu
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soruya “Baska problem olmadi” demis ve Veli ise “Problemle karsilagsmadim,
karsilasirsam ¢ozerim.” seklinde cevaplayarak yine diger katilimcilarda oldugu gibi
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelerinde islerine yarayacagi diisiincesinde olduklarini

ifade etmeye c¢alistiklar tespit edilmistir.

Uciincii soru olarak da katilimcilara “Baska neler dgrenmek istersin?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya katilimcilardan ikisi “Bilmiyorum, aklima gelmiyor.” seklinde
cevap verirken, licli cevap vermeyerek ve omuz silkerek yine bilemediklerini veya
akillarina bir sey gelmediklerini ifade etmeye ¢alismislardir. Geriye kalan dort katilimct
icerisinden Yasin, “Anneme evde yardim edebilirim.”, Ash, “Derslerden olabilir.”,

’

Kadir ise “Zor bir seyler ogrenmek isterdim.” ifadelerini kullanarak O6grenmek

’

istedikleri seylerle ilgili diisiincelerini dile getirirken, Veli, “Bir sey 6grenmeyecegim.’

seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Ogretmenlere yoneltilen sorulardan ilki “Bu ¢alismadan sonra Ogrencinizin
karsilastigi problemleri tek basina ¢ézme becerisinde ne gibi degisiklikler oldu?”
sorusudur. Bu soruya bir 6gretmen hari¢ diger tiim Ogretmenler olumlu doniitler
vermislerdir. Olumlu doniit veren ogretmenlerden biri, “Artik arkadaslariyla daha iyi
geginiyor.”, diger bir ogretmen “Arkadasiyla bir sorun yasamislar, ne oldu diye
sordum, kendi aramizda ¢ozdiik, hallettik ogretmenim dediler.”, bir bagka 6gretmen ise
“Annesi, kendi basina doktora gittigini séyledi, ¢ok mutlu oldum.”, bir 6gretmen de
“Sikayet oram azaldi, kendini savunmayr 6grendi.” baska bir 6gretmen de “Coziim
tiretmeyi ogrendi” seklinde cevap vererek Ogrencilerinin karsilastifi problemleri tek
basina ¢ozme becerilerinde degisiklikler oldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmen “Bir
degisiklik gormedim.” diyerek Ogrencisin karsilastigi problemleri tek basina ¢ézme
becerisinde herhangi bir degisiklik olmadigini ifade etmistir.

Ikinci soru olan “Bu c¢alismalarin yapilabilirligi konusundaki gériisleriniz

’

nelerdir?” sorusuna ogretmenler, “Muhtemelen yapilabilir.”, “Uygulanabilir.”, “Tek
tek biraz zor ama yapilabilir samrim.”, “Tek oldugum igin zor ama iki kisi olsak
yaparim.” gibi cevaplar vererek bu ¢alismanin yapilabilirligi hakkinda gorislerini ifade

etmislerdir.

Son olarak dgretmenlere “Ogrencinizin, sosyal problem ¢ézmeyi kazanmalarinin

onemi hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenler,
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’

“Onemli oldugunu diisiiniiyorum.”, “Yardim almadan ¢ézmesi onemli, haywr

’ >

diyemiyor.”, “Kendini daha rahat ifade edebilecegi icin onemli bence.” cevaplarini
vererek, 6grencilerinin sosyal problem ¢6zmeyi 6grenmelerinin 6nemli olduguyla ilgili

diistincelerini dile getirmislerdir.
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V. BOLUM

5. Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular yorumlanarak ve alan yazindaki
diger arastirmalarla desteklenerek tartisilmis, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik yasantilarinda
karsilagtiklar1 problemleri ¢ézmelerinde sosyal problem c¢ozme siirecinin ogretildigi
sosyal problem ¢ézme 6gretim programinin (SPCOP) etkililigi incelenmistir. Arastirma
bulgular;, SPCOP’iin zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmek i¢in kullanabilecekleri sosyal problem c¢ozme

stirecini 6grenmelerinde etkili oldugunu gostermistir.

Arastirmada elde edilen etkililik bulgulari, hazirlanan 6gretim programlariyla
zihinsel yetersizligi olan bireylere sosyal problem ¢ézmenin Ogretilebildigini ortaya
koyan aragtirmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Anderson ve Kazantzis,
2008; Bernard-Opitz, Sriram ve Nakhoda-Sapuan, 2001; Collet-Klingenberg ve
Chadsey-Rusch, 1991; Cifci, 2001; Hassanein, 2013; Jacobs, Turner, Faust ve Stewart,
2002; Kraft, 2009; O’Reilly ve Chadsey-Rusch, 1992; Park ve Gaylord-Ross, 1989;
Shure, Spivack ve Jaeger, 1971; Vaughn, Ridley and Cox, 1983).

SPCOP’te yer alan ii¢ farkli problem durumundan biri olan “param yetmedi”
durumuna iligkin hazirlanan senaryo araciligiyla yapilan egitime katilan Asli, Banu ve
Can’a ait etkililik bulgularinda, SPCOP’te izlemeleri gereken problemi fark etme,
problemi tanimlama, ¢6ziim yollar1 liretme, karar verme ve ¢Oziimii uygulama ve
degerlendirme asamalarinda ii¢ katitlimcininde basarili olduklar1 goriilmiistiir. ikinci
problem durumu olan “7V izleme” durumuna iliskin hazirlanan senaryo araciligiyla
yapilan egitime katilan Kadir, Levent ve Melek’in etkililik bulgularinda SPCOP’te

izlemeleri gereken problemi fark etme, problemi tanimlama, ¢6ziim yollar1 iiretme,
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karar verme ve ¢oziimii uygulama ve degerlendirme asamalarinda {i¢ katilimcinin da
basarili olduklar1 goriilmiistir. SPCOP’te yer alan iigiincii problem durumu da
“yapboz”dur. “Yapboz” durumuna iliskin hazirlanan senaryo araciligiyla yapilan
egitime katilan Veli, Yasin ve Zehra’nin etkililik bulgularinda da ii¢ katilimecinin da
SPCOP’te izlemeleri gereken problemi fark etme, problemi tanimlama, ¢ziim yollart
iiretme, karar verme ve ¢Ozliimii uygulama ve degerlendirme asamalarinda basarili
olduklar1 gériilmiistiir. Arastirmanin etkililik bulgularinda dokuz katilimcinin da sosyal
problem ¢ozmeyi Ogrenmeleri daha Once yapilan arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Anderson ve Kazantzis (2008)’in gerceklestirdikleri arastirmanin
sonucunda c¢aligmaya katilan {i¢ katilimcinin da Sosyal problem ¢ozme becerilerinde
ilerleme goriildiigiinii belirtmis, O’Reilly ve Chadsey-Rusch (1992) yaptiklari ¢alismada
her iic katilimcinin da sosyal problem c¢6zme becerisi siirecinin bilesenlerini
gerceklestirmeyi 0grendikleri ve hedeflenen sosyal becerileri farkli kisilere ve ortamlara
genelleyebildikleri bulgusuna ulasilmiglardir. Kraft (2009), sosyal beceri 6gretim
programinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelisimine etkisini degerlendirmek
amactyla yaptig1 calisma sonucunda son testte deney grubunun kontrol grubuna gore
¢ok daha iyi performans sergiledigini ortaya koymustur. Vaughn, Ridley ve Cox (1983),
deney grubunun kontrol grubuna gore, kisilerarasi problem ¢ozme davraniglarinda

onemli bir artig gosterdigi bulgusuna ulagsmiglardir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  6gretim  oturumlar1 sayilarimin  farklilik
gosterdigi goriilmektedir. “Param yetmedi” senaryosu ile sosyal problem c¢ozme
Ogretimi yapilan ti¢ katilimcidan, Asli’nin on dokuz, Banu’nun yirmi dokuz, Can’in ise
sekiz oturumda 6grendigi goriilmektedir. Katilimeilarin birbirlerinden ¢ok farkli oturum
sayilarina sahip olduklari, o6zellikle Banu’nun oturum sayisinin fazla olmasi,
katilimcinin sik sik hastalanmasina, katilimciin okulda ilk yili olmasindan dolay1
gegingen bir yapiya sahip olmasina ve katilimcinin dikkatinin ¢abuk dagilmasina
baglanmistir. Banu’nun ¢alismaya kars1 motivasyonu arttirilmaya ¢alisilmis, senaryoya
iliskin videonun izleme siirecinde dikkatini videoya vermesi i¢in videoda gerceklesen
olaylarla 1ilgili konugsmalar gerceklestirilmis, dikkati toplanmaya calisilmistir. Bu
girisimlerin olumlu etkileri goriilmiis, katilimcinin sosyal problem ¢dzme asamalarini
diger katilimcilara oranla daha fazla 0gretim oturumu yapilmis olsa bile 6grendigi

gorilmiistiir.
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Can’in SPCOP’teki 6grenme hizinin Banu ile karsilastirildiginda daha fazla
oldugu soylenebilir. Bu durum, Can’in gorsel desteklerle yapilan Ogretime yonelik
ilgisine baglanmistir. Arastirmada ipuglar1 sunulurken gorsel kartlar kullanilmistir.
Can’in sosyal problem ¢6zmeyi diger katilimcilara gore daha kisa siirede 6grenmesinin
buna bagli oldugu disiiniilmektedir. Hazirlanan sosyal problem ¢6zme &gretim
programi kapsaminda katilimcilara Ogretim yapilirken hem uygulamaci tarafindan
model olma agamasinda hem de katilimcilarin rol oynadigi asamada sosyal problem
¢ozme asamalarim1i hatirlatmak amaciyla resimli ve yazili ipucu kartlarmin
kullanilmasinin programin etkili olmasina ve katilimcilarin daha hizli 6grenmelerine yol
acmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Collet-Klingenberg ve Chadsey-Rusch (1991) da
yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretim sirasinda resimli ipucu kartlarindan yararlanmislar
ve resimli ipucu kullanmanin katilimcilar iizerinde olumlu bir etki yarattigi sonucuna
varmiglardir. Ayni1 zamanda gorsel ipucu kullanmanin daha fazla konusarak aciklama
yapma ihtiyacini ortadan kaldirdigin1 ve katilimeilarin kendi kendilerine 6grenmelerini
etkiledigini de ifade etmislerdir. Ayrica, uygulama sirasinda resimli ipucu kartlarinin
gosterilmesiyle birlikte katilimcilara uygulamaci tarafindan doniit (geri bildirim) ve
diizeltmeler verilmesinin de 6grenmelerinde etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
Doniit ve diizeltme, dgretimin niteligini arttirmaktadir. Doniit, 6grenme siirecindeki
kisiye 0grenme performansiyla ilgili verilen geri bildirimdir. Doniit ve diizeltmeler,
ogrenme siirecindeki kisinin neyi ne kadar yapabildigini ve ne kadar yapamadigini
anlamasi, kendini degerlendirmesi, ne yapmas1 gerektigini diislinlip karar vermesi ve
davranislarini diizenlemesi agisindan 6nemlidir (Mirzeoglu, Palas, Ozcep ve Alparslan,
2007). Etkili bir sekilde tasarlanmig geri bildirim, 6grencileri miikemmel olmaya tegvik

edebilmektedir (Margolis, McCabe ve Alber, 2004).

Aslnin SPCOP’teki 6grenme hizinin Banu’ya gore hizli, Can’a gore ise yavas
oldugu sdylenebilir. Bu durum, Asli’nin ¢alismaya karsi istekli olmasina, fakat bellekte
tutmada giicliik yasamasina baglanmistir. Asli, calismaya her ¢agrildiginda ¢ok istekli
bir sekilde gelmis, calismadan sonra kazandigi pekistiregle ¢ok mutlu olmus ve
kazandig1 6diilii bir an 6nce 6gretmenine gostermek istemistir. Asli’nin sosyal problem
¢ozmeyi Ogrenmesinin g¢alismaya karsi istekli olmasma baghh oldugu ve 6gretim

sirasinda verilen pekistireclerin 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir.
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Aragtirmanin =~ 0gretim  oturumlarinda  katilimcilarin - dogru  tepkilerini
odiillendirmek icin sosyal pekistire¢ kullanilmistir. Ayrica katilimcilara oturum
sonlarinda nesne pekistiregleri ve etkinlik pekistiregleri verilmistir. Katilimcilara verilen
pekistirecler, katilimcilarin ebeveynlerinden ve oOgretmenlerinden bilgi alinarak,
katilimeilarin  kendilerine uygulamaya baglamadan oOnce sohbet esnasinda sorular
sorularak ve katilimcilar teneffiislerde, arkadas ortamlarinda gozlemlenerek
belirlenmistir. Her bir katilimcinin sevdigi yiyecek, i¢ecek, nesne, oyun, etkinlik, sarki
not edilmis, ona gore katilimcilara sunulmustur. Oturum sonlarinda katilimcilara
pekistirec sunulurken secenekler de sunulmustur. Ornegin bazi giinlerde katilimciya
farkli yiyecekler segenek olarak sunulmus ve birini segmesi istenmistir. Bazi giinlerde
ise nesne pekistireci mi yoksa etkinlik pekistireci mi istedigi sorularak katilimcinin
karar vermesi saglanmistir. Hatta etkinlik pekistireci isteyen bireylere hangi etkinligi
yapmak istedigi de sorularak etkinlige de kendisinin karar vermesi istenmistir.
Arastirmada hem ¢esitli pekistireclerin kullanilmasmin hem de pekistire¢ segimini
katilimcilarin yapmasinin, katilimcilari ¢alismaya karsit motive ettigi, bu dogrultuda da
arastirma sonuclarinin etkili ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir.
Uygulamali arastirmalarda elde edilen sonuglar, davraniglarin arttirilmasinda
pekistireclerin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Besler ve
Siizer, 2014; Unlii ve Vuran, 2015). Davranisin hosa giden bir sonuca ulagmasi bireyleri
bu davramis1 tekrar sergileme konusunda giidiilemektedir (Yiicesoy-Ozkan, Kaya ve
Giilboy, 2017). Carr ve Collins (1992; aktaran Vuran, 1997), 6zellikle 6zel gereksinimli
bireylerin egitim ve giinlik yasam ortamlarinda uygun davranislarinin pekistirilmesinin
kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadirlar. Eldeniz-Cetin (2017), pekistire¢ olarak belirlenen
uyaranin, bireyde pekistire¢ Ozelligi tasimasi i¢in o bireyin tercihleri dogrultusunda
belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu, bireyin tercihleri dogrultusunda belirlenmeyen
uyaranlarin pekistire¢ etkisi olusturmayabilecegini, bu nedenle de pekistireglerin bireye

0zgii olup tercihleri dogrultusunda belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Arastirmada kullanilan diger problem durum “7V izleme” senaryosu ile
calisgtlmigtir. “TV izleme” senaryosu ile sosyal problem ¢dzme O6gretimi yapilan {i¢
katilimcidan, Kadir ve Levent’in on alti, Melek’in ise on li¢ oturumda ogrendikleri
goriilmektedir. Bu katilimer grubunda Melek’in diger katilimcilara gore daha az

oturumda 6grendigi ve ilk yedi oturumda dogru davranis yiizdesini siirekli arttirarak
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sistematik bir ilerleme kaydettigi goriilmiistiir. Melek’in Kadir ve Levent’e gore daha az
oturumda 6grenmesi ve ilk yedi oturumda hizli bir ilerleme kaydetmesi ¢alismaya karsi
istekli olmasina ve dikkatini ¢alismaya yogunlagtirmasina baglanmistir. Melek, izletilen
senaryo videosunu ve uygulamacinin model olmasini ¢ok dikkatli bir sekilde izlemis,
uygulamacinin soylediklerini dikkatle dinlemistir. Melek’in sosyal problem ¢6zmeyi
diger katilimcilara gore daha kisa siirede Ogrenmesinin buna bagli oldugu

diistiniilmektedir.

Kadir ve Levent’in 6gretim oturumlar1r sayisinin ayni oldugu, fakat Kadir’in
Ogretim oturumlart verilerinin onuncu ve on birinci oturumlarda %100’e ulastigi
goriilmektedir. Kadir’in on ikinci oturumda %100 oraninda dogru tepki ylizdesine
ulagamamas1 dgretim oturumlarinin uzamasina neden olmustur. Bu durumun Kadir’in
ogretimin gerceklestirildigi gilinlerde dikkatinin daginik olmasina baglanmistir. Kadir,
spor yapmaktan hoslanan bir 6grencidir. Kadir on ikinci 6gretim oturumunun yapildigi
giinlerde karate 6grenmeye baslamistir. Ogrendigi hareketleri uygulamaciya gostermek
ve bu konu hakkinda konusmak istemistir. Bu siiregte Kadir’in dogru tepki

yiizdesindeki diisiis bu nedene baglanmistir.

Levent’in SPCOP’teki asamalari Melek’e gére daha fazla sayida ogretim
oturumunda Ogrendigi goriilmektedir. Bu durum, Levent’in bazi gilinlerde
motivasyonunun diisiik olmasina baglanmistir. Levent, uygulama siiresince iki kez
smifta Ogretmeniyle yasadigi bir durumdan dolayr moralinin bozuk oldugunu
sOylemistir. Levent’in sosyal problem ¢dzmeyi Melek’e gore daha fazla oturumda
ogrenmesinin Ogretim oOncesinde simifinda Ogretmeniyle yasamis oldugu olumsuz

durumdan kaynaklanabilecegi diislintilmiistiir.

Arastirmada kullanilan bir diger problem durum ise “Yapboz” senaryosudur. Bu
senaryoyla sosyal problem ¢6zme 6gretimine katilan, Veli on yedi, Yasin sekiz, Zehra
ise dokuz oturumda 6grenmislerdir. Bu katilimci1 grubunda Veli’nin diger katilimcilara
gore daha fazla oturumda 6grendigi goriilmektedir. Veli’nin bu katilimc1 grubunda diger
katilimcilara gore daha fazla oturumda sosyal problem c¢ozmeyi kazanmasinin

caligmaya kars1 motivasyonunun az olmasina baglanmaistir.

Cifct (2001) yapmis oldugu arastirmasinda, katilimcilarin bazilarimin 6gretim

oturumlar1 sayilarinin fazla olmasinin, katilimcilarin ¢alismaya kars1 motivasyonlarinin
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diisiik olmasi gibi bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu
arastirmada da her bir senaryoda ii¢ katilimci olmak {izere toplam dokuz katilimcinin
sosyal problem ¢6zmeyi kazanma hizlarinin farkli oldugu, ii¢ katilimcida digerlerine
gore Ogrenmenin hizli oldugu, bir katilimcida ise digerlerine gore yavas oldugu

goriilmektedir.

Yasin’in orta dilizeyde zihinsel yetersizlik tanisi olmasma karsin diger
katilimcilara gore daha az oturumda hedeflenen beceriyi 6grenmesi, ¢alismaya karsi
asirt ilgili olmasma ve bireyin ¢ok detayci bir yapiya sahip olmasma baglanmstir.
Yasin’in, uygulamacty1 okulda gordiigii her giin “Bugiin calisacak miyiz 6gretmenin?,
Bugiin benimle ¢alisacak misiniz  Ogretmenim?” seklinde sorular sordugu
gbzlemlenmistir. Ayrica Yasin ile gergeklestirilen oturumlardan 6nce sohbet esnasinda
Yasin’in giinlik yasamini anlatirken ¢ok fazla detayli anlattigi, saatleri sdylerken
dakikasina kadar detay verdigi gozlenmistir. Bu bulgu, Collet-Klingenberg ve Chadsey-
Rusch (1991)’un g¢alismasinin  bulgusuyla paralellik gostermemektedir. Collet-
Klingenberg ve Chadsey-Rusch (1991) yaptiklari ¢alismada, kullanilan 6gretim
programinin ii¢ katilimcinin ikisinde etkili oldugunu ortaya koyarken bir katilimcida
hem Ogretimin uzun siirdigiinii hem de o katilimcida &gretim programinin etkili
olmadigini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, dgretimin {igiincii katihimcida etkili
olmamasinin belirgin bir sebebi olmadigini, fakat ilk olarak katilimcinin IQ puanin
diisiik olmasinin, ikinci olarak da katilimcinin yaptigi ise ilgi duymamasinin ve ¢aligma
ortaminda yeterince zaman gec¢irmemesinin yani ¢alismaya karsi yeterli motivasyona

sahip olamamasinin bu sonugta etkili olabilecegini ifade etmislerdir.

Zehra’nin da Yasin gibi SPCOP’teki asamalari kisa siirede ogrendigi
sOylenebilir. Bu durum Zehra’nin g¢aligmaya dikkatini olduk¢a yogunlastirmasina
baglanmistir. Zehra, 6gretim oturumu boyunca uygulamaci ve yardimci tarafindan
canlandirilan senaryoyu cok dikkatli bir sekilde gozlemlemis, uygulamaci tarafindan
anlatilanlar1 ve sira kendisindeyken uygulamaci tarafindan verilen geri doniitleri
dikkatle dinlemistir. Hassanein (2013), gergeklestirdigi arastirmanin  dgretim
oturumlarinda model olma, rol oynama, diizeltici geribildirim ve sosyal ve sembolik
pekistirme kullandigini, bu durumun da katilimcilarin uygulama sirasinda dikkatlerini
calismaya vermelerinde etkili olmus olabilecegini ifade etmistir. Bu aragtirmada da

uygulama asamasinda uygulamaci ve yardmcinin problem durumu canlandirmasi ve
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katilimeinin - uygulamacinin  yerine gecerek rol oynamasi katilimcinin dikkatini

calismaya vermesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada, ilk olarak D'Zurilla ve Goldfried (1968) tarafindan gelistirilmis,
daha sonra D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) tarafindan gézden gegirilerek
genisletilmis olan sosyal problem ¢ozme modeli temel alinarak gelistirilen sosyal
problem ¢6zme Ogretim programi kullanilmistir. Sosyal problem ¢6zme, bireyin
yasaminda kars1 karsiya kaldigir problem durumlarim1 ¢6zmede kullanacagi basa ¢ikma
yollarim1 kesfetmek ve kendilerine 0zgili ¢6ziim tarzlarini belirlemek i¢in girisimde
bulunulan son derece bireysel, biligsel, duygusal ve davranigsal bir siirectir (D'Zurilla ve
Goldfried, 1971; D'Zurilla ve Nezu, 1990; Rath, 2000). Bu 6zelligi nedeniyle sosyal
problem ¢6zme, bireyin gilinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢6zebilmesi, buna bagli
olarak sosyal uyumunu arttirabilmesi i¢in énemlidir (Biggam ve Power, 1999). Sosyal
problem ¢6zme, bireyin yasantisinda ortaya g¢ikan sosyal sorunlari ¢ozme siirecidir.
Dolayistyla, sosyal problem ¢6zme modelinin temeli beceri Ggretimi yerine siireg
ogretimine dayanmaktadir. D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004), gelistirdikleri
sosyal problem ¢6zme modelinin, bireyin yasaminda karsisina cikabilecek ve onun
islevsel olma 6zelligini tehdit edebilecek her tiirlii problemin bilingli, akile1 ve amagh
bir sekilde ¢ozililmesini iceren, birka¢ farkli parcadan meydana gelen ¢ok boyutlu bir
yapt oldugunu ifade ederken, problem ¢ozme ile ¢oziimii uygulamay: birbirinden
ayirarak, sosyal problem ¢6zme modelinin kismen bagimsiz iki genel parcadan
olustugunu ileri stirmektedirler. Sosyal problem ¢6zme modelinin sistematik bir yapiya

sahip olmasi, SPCOP’{in bu arastirmada tiim katilimcilarda etkili olmasini saglamistir.

SPCOP’iin etkili olmasmin énemli nedenlerinden birisinin 6gretimde kullanilan
senaryolarn,  katilimcilarin  okul  ortaminda  gozlemlenerek, ebeveyn ve
Ogretmenlerinden bilgi alinarak giinliik yasantilarinda her zaman karsilastiklar1 problem
durumlar1 igerisinden sec¢ilmis olmasidir. Bu durum hem islevsel bir durumun
caligilmasint saglamis hem de katilimcilarin motivasyonunun artmasina yol agmistir.
Giinliik yasamda karsilasabilecekleri problem durumlart dogrultusunda &gretimin

yapilmas1 SPCOP’iin etkili olmasini saglamstir.

Ogretim oturumlarinda kullanilan problem durum senaryolarina ait videolarin

izlenmesinin uygulamadaki gorselligi arttirarak katilimcilarin dikkatini ¢aligmaya daha



128

fazla vermelerini sagladigi, videolarin izlenmesinin ardindan uygulamacinin yardimeci
bireyle birlikte canlandirdigi senaryoda sosyal problem ¢6zme basamaklarina model
olmast ve ardindan rol oyunu ile katilimcilarin uygulamacinin yerine gecerek tiim
asamalar1 yerine getirmeleri, katilimcilarin sosyal problem ¢6zme asamalarini
ogrenmelerinde etkili oldugu diistinlilmiistiir. Hazirlanan video kayitlarin diizenli bir
sekilde izletilmesi, katilimcilarin sadece gorsel ya da isitsel uyarana odaklanmasini
degil aym1 zamanda hedeflenen beceriye de odaklanmasini saglamaktadir (Morgan ve
Salzberg, 1992). Park ve Gaylord-Ross (1989), sosyal becerilerin 6gretiminde problem
¢ozme ve rol oynama yaklagimlarimi karsilastirdiklart c¢alismalarinin  sonucunda
katilimcilarin problem ¢ozme yaklasimina gore gerceklestirilen Ogretimlerde daha
basarili olduklarin1 ve sosyal davranislarini ¢alisma ortamlarina genelleyebildiklerini,
rol oynama yaklasgimmin katilimcilarin davranislarinda 6nemli bir genelleme
saglamadigini bulmuslardir. Yine bir bagka arastimada Castles ve Glass (1986),
problem ¢6zme yaklagiminin tek basina, rol oynama yaklasiminin tek basina ve problem
¢ozme ve rol oynama yaklasimlarmin birlikte kullanimini karsilastirdiklar:
arastirmalarinda, katilimcilarin rol oynama yaklagiminin tek basina kullanimina gore
hem problem ¢6zme yaklagiminin tek basina kullanilmasinda hem de problem ¢6zme ve
rol oynama yaklasimlarinin birlikte kullaniminda problem ¢6zme becerilerini

gelistirdikleri sonucuna ulagmislardir.

Aragtirmaya katilan katilimcilar, verilen yonergeleri takip edebilme, sorulan
sorulara sozlii yanit verebilme, kendini anlagilir bir sekilde sdzel olarak ifade edebilme,
izledigi videodaki olay1 anlatabilme ve okuma becerilerine sahip olan bireyler arasindan
secilmiglerdir. Katilimcilarin okuma yazma, alic1 ve ifade edici dil becerilerine sahip
olmalart SPCOP’te yer alan problem ¢dzme basamaklarmi 6grenmelerine katki
saglamistir. Katilimcilarin, Ozel Egitim Meslek Okulu’nun 9, 10 ve 11. siniflarina
devam eden, yaslar1 16 ile 19 arasinda degisen geng yetiskinlerden olusuyor olmasi,
toplumsal yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 tek baslarina ¢ézebilme isteklerinin yogum
oldugu bir gelisim evresi olmasi nedeniylede Ogretim programinin etkili olmasim
sagladig1 distiniilmiistiir. Sosyal prolem ¢6zmenin birkag farkli par¢adan meydana
gelen cok boyutlu bir yapiya sahip olmasi ve biligsel, duygusal ve davranigsal bir siire¢
olmasi nedeniyle 6grenilmesinin gii¢ oldugu fakat etkili uygulamalarla ve yeterli bilgi

birikimiyle Ogrenilebilecegi ifade edilmektedir (Agran, Blanchard, Wehmeyer ve
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Hughes, 2002; Wehmeyer ve Agran, 2005). Sosyal problem ¢dzme, bireyin tim
yasantisin etkileyerek omiir boyu gelismeye devam eden bir siiregtir (Sazak, 2018;
Yilmaz, 2019). Piaget, bireylerde problem ¢dzmenin temellerinin bebeklik ve ¢cocukluk
donemlerinde atildigini ve okul yillarinda da gelistirildigini belirtmistir (Deniz-Y dndem
ve Tayli, 2014).

Dokuz katilimcidan biri orta derecede zihinsel yetersizlige sahipken, sekiz
katilime1 hafif derecede zihinsel yetersizlige sahiptir. Katilimcilarin hafif diizeyde
zihinsel yetersizlige sahip olmalari SPCOP’iin etkili olmasin1 saglamistir. Ozel
gereksinimli bireyler tipik gelisim gosteren bireylere gore biligsel, davranissal, fiziksel,
duygusal, sosyal ya da iletisimsel becerilerde anlamli diizeyde sinirliliklar
gostermektedirler (Agran, Blanchard, Wehmeyer ve Hughes, 2002). Ozel gereksinimli
bireyler arasinda yer alan zihinsel yetersizligi olan bireyler de tipik gelisim gosteren
akranlarina oranla zihinsel islevlerde ve hafiza becerilerinde daha az basarilidirlar ve
yetersizlik derecesi arttikca zihinsel islevlere iliskin yetersizlikler de artmaktadir
(Sucuoglu, 2010a). Zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in farkli yaklagimlar temel
alinarak yapilan siniflandirmalar bulunmakla birlikte zihinsel yetersizligi olan bireyler
tilkemizde hafif, orta, agir ve ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizilgi olan bireyler olarak
siiflandirilmaktadir (Sucuoglu, 2010b). Hafif derecede zihinsel yetersizlige sahip
bireylerin diger zihinsel yetersizlige sahip bireylere oranla sosyal ve akademik alanlarda
daha az sorun yasamalari, hafiza, bellek gibi zihinsel islev ve dikkat sorunlarinin daha
az olmasindan dolayr bu arastirmada SPCOP’iin hafif derecede zihinsel yetersizlige
sahip bireyler iizeride etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica SPCOP’, arastirmada yer
alan orta derecede zihisel yetersizligi olan bireyde de etkili olmustur. Uygulma
stirecinde alinan 6nlemlerin, 6gretim oturumlarinin senaryo videosu izleme, model olma
ve rol oynama olmak iizere {ic adimda uygulanmasnin da SPCOP’iin orta derecede

zihinsel yetersizligi olan birey iizerinde etkili olmasini sagladig: diistintilmekedir.

Cifci (2001), alan yazinda yiiksek zeka boliimiine sahip bireylerin bilissel
becerileri daha hizli 6grendikleri bilgisinin yer aldigini, yaptig1 arastirmaya katilan
katilimcilarin benzer zeka boliimlerine sahip olmalarina ragmen bazi katilimcilarin
Ogretim oturumlarinin sayisinin fazla olmasinin bireylerin kisisel 6zelliklerinin yani1 sira
biligsel becerilerinin degerlendirilmesiyle ilgili olabilecegini ifade etmistir. Bu

arastirmaya katilan katilimcilardan da birinin orta diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi
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olmasma ragmen en kisa Ogretim oturumlarindan birine sahip olmasindan dolay1
Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan konulan taninin tartisilabilir olabilecegi

diistindiirmiistiir.

Genelleme oturumuna “Sabun yok” problem durum senaryosu ile katilan
katilimcilardan Asli ve Can’in dogru tepki yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Banu'nun ise genelleme oturumunda SPCOP’te sormasi gereken problem ne? ve
hangisini yapmaliyim? sorularin1 sorabildigi ve problem var mi?, hangisini
yapmaliyim? ve problem ¢oziildiimii? sorularina iligkin uygun cevaplar1 verebildigi
fakat problem var mi?, neler yapabilirim? ve problem ¢6ziildiimii? sorularini soramadigi
ve problem ne? ve neler yapabilirim? sorularina iligkin uygun cevaplar1 veremedigi
goriilmiistiir. Banu’nun 6gretim oturumlarindaki performans: géz Oniine alindiginda
genelleme oturumunda elde edilen verinin katilmci i¢in  olagan oldugu
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin ii¢li de problemin ne oldugunu ifade etmis fakat Can
hari¢ diger katilimcilar problemle ilgili ¢oziim Onerisi iiretmekte basarisiz olmuslardir.
Can’mn hedeflenen beceriyi hizli bir sekilde kazanmasi genelleme oturumunda da

basaril1 olacagi beklentisini karsilamistir.

Genelleme oturumlarinda kullanilan diger problem durum senaryosu “birlikte
oynayalim mi?” senaryosudur. Bu senaryo ile genelleme oturumlarma katilan
katilimcilardan Kadir’in dogru tepki yiizdesi diger katilimcilara gore daha yiiksektir.
Levent’in 6gretim oturumu sayist Kadir’in 6gretim oturumu sayisina esit, Melek’in ise
Kadir’inkinden az olmasi, her iki katihlmcmin da en az Kadir kadar genelleme
oturumlarinda basarili olabilecekleri beklentisini olusturmasina ragmen, hem Levent
hem de Melek genelleme oturumlarinda diisiik diizeyde dogru tepki yiizdesine sahip
olmuslardir. Ayrica bu iki katilimci hem problem ne? sorusunun cevabini vermekte
dogru tepkide bulunamamis hem de problem durumuna uygun ¢6ziim Onerisi
tiretmemislerdir. Levent ve Melek’in aksine Kadir, hem problem ne ? sorusuna uygun
cevap vererek dogru tepkide bulunmus hem de problem durumuyla ilgili iki farkli

¢Ozlim Onerisi tiretmistir.

Arastirmanin genelleme oturumlarinda kullanilan bir diger problem durum
senaryosu da “Oniine gecme” senaryosudur. Bu senaryo ile genelleme oturumlarina

katilan katilimcilardan {igiiniin de dogru tepki yilizdesinin yliksek oldugu, hatta Yasin ve
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Zehra’nin dogru tepki yiizdelerinin %100 oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan Veli,
problem ne? sorusunu sorarak dogru tepki verirken bu soruya uygun cevap vermekte
dogru tepkide bulunamamis, ancak probleme yonelik ¢6ziim Onerisi liretmistir. Yasin ve
Zehra’nin ise hem sormalar1 gereken sorularin tiimiinii sorduklar1 hem de sorulara
iliskin uygun cevaplarin timiinii verebildikleri ve probleme yonelik ¢dziim Onerisi
rettigi gortilmiistir. Shure, Spivack ve Jaeger (1971), yaptiklar: arastirma sonucunda
uygulanan programin, katilimcinin gercek hayattaki problemlere {irettigi alternatif

¢Oziim becerilerini olumlu etkiledigini gormiislerdir.

Bu durumda arastirmanin genelleme verilerine bakildiginda, arastirmaya katilan
dokuz katilimcidan altisinin sosyal problem ¢ozmeyi farkli problem durumlarina
genelleyebildikleri, {ic katilimciin ise genelleme asamasinda sosyal problem ¢dzme
modelinin problem ¢ézme kisminda basarili oldugu fakat ¢oziimii uygulama kisminda
beklenen tepkiyi veremedikleri bulgusu elde edilmistir. Alanyazinda, caligsmalara
katilan tiim katilimcilarin sosyal problem ¢dzmeyi genelleyebildiklerini ifade edilen
arastirmalar (Collins, Higbee, Salzberg ve Carr, 2009; Hassanein, 2013; O’Reilly ve
Chadsey-Rusch, 1992; Ugar, 2014) var olmakla birlikte, bazi arastirmalarda da (Cifci,
2001; Collet-Klingenberg and Chadsey-Rusch, 1991) c¢alismaya katilan bazi

katilimcilarin genellemede basarisiz olduklari ifade edilmektedir.

Cifci (2001), yapmis oldugu arastirmasinda, c¢alismaya katilan dokuz
katilmcinin  hedeflenen beceriyi 6grendigini fakat bir katilimcinin genellemede
basarisiz oldugu bulgusunu elde etmistir. Yine aynmi sekilde Collet-Klingenberg ve
Chadsey-Rusch (1991), yaptiklar1 arastirmada ii¢ katilimcidan birinin hedeflenen
beceriyi genelleyemedigi bulgusuna ulasmislardir. Bu arastirmada da dokuz
katilimeinin Gigii genellemede basarisiz olmustur. Bu durumun beklendik bir durum
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii zihinsel yetersizlige sahip bireylerin biligsel becerilerde
zorlandiklar alan yazinda agik¢a ifade edilmektedir (Shure, Spivack ve Jaeger, 1971).
Ayrica beceri 6gretimine gore siire¢ 6gretiminin daha karmasik bir yapiya sahip oldugu

aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Arastirmanin genelleme oturumlarinda {i¢ katilimcinin sosyal problem ¢dzme
modelinin problem ¢ézme kisminda basarili oldugu fakat ¢oziimii uygulama kisminda

basarili olamadigina iliskin veriler elde edilmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalara
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bakildiginda, Jacobs, Turner, Faust ve Stewart’in (2002) zihinsel yetersizlige sahip olan
ve olmayan bireylerin sosyal problem ¢ézmedeki olas1 farkliliklarin1 degerlendirmek
amaciyla gerceklestirdikleri caligmalarinda katilimcilarin problem durumlara karsi
tirettikleri ¢dziim Onerilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, zihinsel yetersizligi
olan bireylerin ayn1 yastaki akranlarina gore daha az ¢6zlim Onerisi {irettikleri bulgusuna
ulagsmuglardir. Bernard-Opitz, Sriram ve Nakhoda-Sapuan (2001), bilgisayar destekli
Ogretim programinin, hem otizm spektrum bozuklugu olan hem de tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisini  belirlemeyi
amagladiklar1 arastirmalarinda elde ettikleri bulgu, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin 6gretim oturumlarinda
irettikleri yeni fikirlerin sayisinin ¢ok daha diisiik oldugudur. Arastirmada elde edilen
bu bulgu literatiirde gergeklestirilen diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir.
Buradan yola c¢ikilarak, 6zel gereksinimli bireylerin giinliikk hayatlarinda karsilastiklari
problemlerin ¢dzlimiine yonelik alternatif ¢oziim Onerileri gelistirmelerine yardimct

olunmasi durumunda bu alanda kendilerini gelistirebilecekleri diisiiniilmektedir.

Sosyal problem c¢ozme biligsel, davramigsal ve duygusal bir siire¢ olarak
tanimlanmasindan (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; D'Zurilla ve Nezu, 1990) dolay1 bu
arastirmada siire¢ olarak ele alinmistir. Sosyal problem ¢6zme amagli, caba gerektiren,
sistematik, adim adim ilerleyen bir siirectir. Sosyal problem ¢6zme, belirli adimlart ve
biligsel-davranigsal teniklerin birlesiminden olusan becerileri igermektedir. Bu yaklasim
kullanilarak, bireylere ne disiinmeleri yerine nasil disiinmeleri gerektigi
ogretilmektedir. Bu sayede bireyler, bagimsiz olarak kendi davranislarini kontrol etmek
icin 6grenme stratejileri ve bilissel siireglerden faydalanirlar (Merrill, Smith, Cumming
ve Daunic, 2017). Bu yaklasimda bireylere tek tek giinlilk hayatta karsilasabilecekleri
biitiin problemlerin ¢O6ziimiiniin G6gretilmesi yerine problemlerin nasil ¢oziilecegi
ogretilir. Boylece bireylerin 6grenmis olduklari sosyal problem ¢6zmeyi farkl
durumlara da genelleyebilmesi saglanmis olur. Sosyal problem ¢dzmenin temelinde
genellemenin, belirli durumlara 6zgii igerik 6gretmek yerine durumlara ve ortamlara
uygulanabilecek bilissel siireglerin 6gretilmesiyle insa edilmesi yer almaktadir (Urbain

ve Kendall, 1980).

Sosyal problem ¢d6zme, insanlarin giinliik problemlerle basa ¢ikma yollarini

belirlemeye, bulmaya ya da kesfetmeye calistiklar1 bilissel-duygusal-davranigsal bir
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stirectir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Ayn1 zamanda sosyal problem ¢dzme, ¢ok
cesitli problemlere uygulanabilen bir sosyal 6grenme siireci, bir 6z-yonetim teknigi,
genel bir bas etme stratejisi ve problem ¢6zme 6gretiminde kullanilan siire¢ temelli bir
bilissel stratejidir (Loumidis ve Hill, 2005) . Biligsel stratejilerin temelindeki varsayim,
davraniglarin genel kurallarini 6grenerek, davranislarin  genellestirilmesinin  farkl
durumlarda gerceklesmesi gerekliligidir (Black ve Langone, 1997). Bilissel stratejiler,
sosyal durumlarda problem c¢ozmeye, karar vermeye ve degerlendirmeye
odaklanmaktadir (Collet-Klingenberg ve Chadsey-Rusch, 1991). Biligsel strateji
egitimi, bireylere 6grenmeyi kolaylastirmak ve performansi artirmak igin bir dizi
biligsel siire¢ veya zihinsel aktiviteyi 0gretmeye odaklanir. Bu stratejiler, duruma ve
kosullara bagli olarak nispeten basit veya karmasik olabilirler. Bilissel stratejiler, bir¢ok
zihinsel yetersizlige sahip bireyin O0grenme ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Zihinsel
yetersizlige sahip bireylere becerileri tek tek 6gretmek hem bireyin 6grenmesi agisindan
hem de zaman agisindan sorun olusturabilmektedir. Ayrica strateji kullanimi edinmemis
bireyler karsilastiklar1 duruma uygun stratejiyi segmekte ve uygulama adimlarini takip
etmekte zorluk g¢ekebilirler. Buna karsilik, bilissel strateji kullanimi edinen bireyler bir
strateji repertuarina sahip olabilir, bunlari etkili ve verimli bir sekilde kullanabilirler
(Montague ve Dietz, 2009). Bilissel strateji Ogretiminin amaci, bireylere nasil
ogrenebileceklerini 6gretmektir. Bu arastirmada da zihinsel yetersizligi olan 6grencilere
karsilagtiklar1 sosyal problemler karsisinda nasil bir biligsel strateji izlemesi gerektigi
ogretilmis, Ogrenebildikleri ve farkli sosyal problemlere genelleyebildikleri

gozlenmistir.

Aragtirmada sosyal gecerlik verisi toplamak amaciyla hem katilimcilarla hem de
katihmcilarin -~ 6gretmenleriyle gorlismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilara, “Bu
calismadan neler 6grendin?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin bu soruya, “Problem var
mt diye soruyordum. Ondan sonra problem ne, neler yapabilirim, hangisini yapabilirim
diye sormustum. Sonra da problem ¢éziildii mii diye sordum”, “Hangisini yapmaliyim,
neler yapabilirim, problem var mi, problem ne”, “Problem var mi onu ogrendim.
Problem ne, neler yaptigimizi, hangileri yapmamizi, bir de problem ¢oziildii mii
ogrendik” seklinde cevaplar vermeleri, 6gretimi yapilan sosyal problem ¢dzmenin
basamaklarin1 6grendiklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilara sorulan bir baska soru

ise “Bu calismanin sana ne yarart oldu?” sorusudur. Katilimcilar bu soruyu, “Baska
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1 )

Karsilastigim problemleri ¢ozebildim.”, “Esyami kaybettim evde sonra bulabildim.”,
“Arkadasim bana topu vermedi ben de baska top buldum”, “Evde bazen ablam
ceviriyor kanall iste. Bazen bana veriyor kumandayi. Zor oluyor ama bazen.” seklinde
yanitlamalari, O0grendikleri sosyal problem ¢ozmenin giinliik hayatta karsilastiklar

problemleri ¢6zmelerinde iglerine yaradigini géstermektedir.

Ogretmenlerin “Bu calismadan sonra dgrencinizin karsilastigi problemleri tek
basina ¢ozmelerinde ne gibi degisiklikler oldu?” sorusuna verdikleri cevaplarin, “Artik
arkadaglarwyla daha iyi geginiyor.”, “Arkadasiyla bir sorun yasamislar, ne oldu diye
sordum, kendi aramizda ¢ozdiik, hallettik 6gretmenim dediler.”, “Annesi, kendi basina
doktora gittigini séyledi, ¢ok mutlu oldum.”, “Sikayet orani azaldi, kendini savunmayi
ogrendi.” “Coziim tiretmeyi ogrendi” seklinde oldugu, oOgretmenlerin verdigi bu
cevaplardan da katilimeilarin 6grendikleri sosyal problem ¢6zmeyi giinliikk yasamlarinda
farkli problem durumlarina genelleyebildikleri ve karsilastigi problemleri tek baslarina
cozme becerilerinde degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmenler
“Ogrencinizin, sosyal problem ¢dzmeyi kazanmasinm 6nemi hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusunu, “Onemli oldugunu diisiiniiyorum.”, “Yardim almadan ¢ézmesi
onemli, hayir diyemiyor.”, “Kendini daha rahat ifade edebilecegi icin énemli bence.”
seklinde cevaplandirarak, sosyal problem ¢6zmenin Ozel gereksinimli bireylere

kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisiincesini vurgulamis olmaktadirlar.

Bireylerin sosyal yonden saglikli gelisim gdstermesi igin temel olan bazi
becerileri kazanmas1 ve bunlar1 davraniglarina yansitmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Anooshian, Pascal ve McCreath, 1984). Sosyal problem ¢6zme ile bireyler, ¢evresiyle
etkili iletisim kurmak icin gerekli olan becerilerini gelistirerek, cevrelerindeki insanlar
ile iyi iligkiler i¢inde olmay1 ve iliskilerinde davranislarindan sorumlu olmay1
ogrenmektedirler (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Zihinsel yetersizligi olan
bireylerin de evde, okulda ya da toplumda bagimsiz yasayabilmeleri ve bir ige yerlesip o
iste basarili olabilmeleri i¢in sosyal problem ¢ozmeyi kazanmalart Onemli
goriilmektedir (D'Zurilla and Goldfried, 1971; Wehmeyer and Kelchner, 1994).
Aragtirmada elde edilen sosyal gegerlik bulgular1 da sosyal problem ¢d6zmenin 6nemi ile

ilgili literatiirde yapilan vurguyla tutarlilik géstermektedir.
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Alan yazinda gergeklestirilen diger arastirmalarin oldugu gibi bu arastirmanin da
smirliliklart vardir. Arastirmada ogretim ve genelleme oturumlari yapilandirilmisg
ortamlarda gergeklestirilmistir. Bu arastirmada dikkate alinmasi gereken en 6nemli
smirlilik genelleme oturumlarinin dogal ortamlarda yapilamamis olmasidir. Ayrica
genelleme oturumlarinda yeterli sayida firsat sunulmamasi da arastirma sinirliliklar:
arasinda gosterilebilir. Bu sinirliliklardan dolayr arastirmanin genelleme sonuglari
etkilenmis olabilir. Collet-Klingenberg ve Chadsey-Rusch (1991), Park ve Gaylord-
Ross (1989) da gerceklestirdikleri arastirmalarinda katilimcilara yapilandirilmis
ortamlarda egitim verdiklerini, bu durumun da genelleme verilerini etkilemis
olabilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlar, genellemenin dogal ortamlarda egitim ile
artirilabilecegini 6ne siirmektedirler (Brown ve ark., 1983; Coon, Vogelsberg ve
Williams, 1981). Son olarak arastirmanin sosyal gecerlilik verilerinin toplanmasi
asamasinda uygulamaya iligkin sosyal gegerlik verisinin toplanmamis olmasinin da bu
arastirmanin smirliliklart arasinda yer aldigr sdylenebilir. Uygulamaya iliskin sosyal
gecerlik verisi sosyal karsilastirma yaklasimi ile elde edilebilir. Sosyal karsilastirma,
uygulamaya katilan katilimcilarin performanslarinin uygulamaya gereksinimi olmayan
bireylerden olusan bir referans grubunun performansi ile karsilastirilmasidir (Kurt,

2018).

5.2. Sonug

Bu arastirmada, zihinsel yetersizligi olan bireylerin giinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerinde, gelistirilen sosyal problem ¢ozme Ogretim
programinin (SPCOP) etkili olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgulara bakildiginda, ¢alismaya katilan dokuz katilimcinin hepsinin sosyal
problem ¢o6zme asamalarimi 6grendikleri, alti katilimcimin farkli problem durumlarina
genelleyebildikleri, diger ii¢ katilimcimin ise genelleme asamasinda sosyal problem
¢ozme modelinin problem ¢ézme kisminda basarili oldugu fakat ¢éziimii uygulama
kisminda basarili olamadiklari sonucuna ulasilmigtir. Ayrica arastirmanin genelleme
bulgularina bakildiginda da, arastirmaya katilan dokuz katilimcidan altisinin genelleme

oturumlarinda yiiksek dogru tepki yiizdesine sahip oldugu, bu alt1 katilimcidan besinin
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de karsilagtiklart problem durumuyla ilgili ¢6ziim Onerisi iiretebildigi sonucu elde

edilmistir.

Katilmcilarla ve katilimcilarin  6gretmenleriyle goriisiilerek gergeklestirilen
sosyal gecerlik bulgularina bakildiginda ise hem katilimcilarin hem de 6gretmenlerin
gerceklestirilen 6gretime ve dgretimi yapilan sosyal problem ¢dzmeye iliskin olumlu

diisiince ve goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin planlanma asamasindan uygulanma asamasina kadar gecen siirede
edinilen deneyimlere dayali olarak ve arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulama
ve ileri aragtirmalara yonelik Onerilerde bulunmak miimkiindiir. Arastirmaya iliskin
Oneriler, uygulamaya yonelik oneriler ne ileri arastirmalara yonelik 6neriler olmak iizere

iki baslik altinda maddelendirilerek sunulmustur.

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Ozel gereksinimli bireylerle galisan 6gretmenlere ve 6zel gereksinimli
bireye sahip ailelere sosyal problem ¢6zmenin nasil Ogretilecegi ile ilgili egitimler
diizenlenerek bu konudaki bilgi diizeyleri arttirilabilir.

2. Sosyal problem ¢ozme Ogretimine iliskin yazili, gorsel ve dijital
materyaller hazirlanarak, 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin ve 06zel
gereksinimli bireye sahip ailelerin bu materyallerden faydalanmalari saglanabilir.

3. Ozel egitim 6gretmen adaylarinmn lisans egitimlerinde aldiklar1 sosyal
beceri 6gretimine yonelik derslerin konular1 igerisinde sosyal problem ¢6zme konusuna

yer verilerek 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri arttirilabilir.

5.3.2. lleri arastirmalara yonelik oneriler

1. Ayni arastirma zihinsel yetersizligi olan farkli katilimcilarla, farkl

ortamlarda ve farkli problem durumlariyla tekrarlanabilir.
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2. Bu aragtirmada kullanilan sosyal problem ¢dzme Ogretim programinin
etkililigi, farkli yaslardaki farkli yetersizlik gruplariyla yiiriitiilerek arastirilabilir.

3. Katilimcilarin, kendini yonetme stratejisini kullanarak, o6grendikleri
sosyal problem ¢6zmeyi gilinliik yasamlarinda kullanip kullanmadiklari izlenebilir.

4. Arastirmada kullanilan sosyal problem ¢dzme 6gretim programinin 6zel
gereksinimli bireylerin uyumsal davraniglarinin arttirilmast ve uygun olmayan
davraniglarinin azaltilmasi tizerindeki etkililigi arastirilabilir.

5. Aragtirmada kullanilan sosyal problem ¢6zme O6gretim programinin

genelleme oturumlar bireylerin dogal ortamlarinda gergeklestirilebilir.
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Ek-1. Hedef Becerilerin Belirlenmesi Ogretmen ve Ebeveyn Goriisme Formu

Sayin katilimet,

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Egitim
Ana Bilim Dali Doktora Programi dgrencisiyim. “Sosyal Problem Coézme Ogretim
Programimin Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler Uzerindeki Etkililigi” baslikli doktora
tezimde zihinsel yetersizligi olan bireylerle calisilacak hedef davranislari belirlemek
amaciyla, bireylerin giinliik yasamda (evde, okulda ve toplumsal yasam alanlarinda)
karsilastiklar1 problemleri ve bu problemleri ¢ézmek igin trettikleri ¢oziim yollarini

ortaya koymak i¢in sizin goriislerinizi almak istiyorum.

Arastirma tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilecektir. Bu
goriisme silirecinde vereceginiz bilgiler, sadece bu arastirma amaciyla kullanilacak ve
kisisel bilgiler higbir sekilde baska yerde kullanilmayacaktir. Ayrica aragtirma sonuglari
yazilirken katilimcilarin isimleri kesinlikle yansitilmayacaktir. Eger sizin i¢in bir
sakincas1 yoksa goriismemizi ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Bu kayitlar
arastirmanin verilerini olusturacaktir. Ses kayitlarin1 arastirmaci disinda kimsenin

dinlemeyecegine s6z veriyorum.

Size yapacagimiz goriisme hakkinda biraz bilgi vermek istiyorum. Goriisme
sorulart benim tarafimdan size okunacaktir. Bu sorular1 birinci sorudan baglayarak
sirasiyla soracagim. Eger sorularda anlamadiginiz bir yer olursa ya da sorunun tekrar
sorulmasini isterseniz ¢ekinmeden belirtebilirsiniz. Sorulara vereceginiz cevaplarin agik
ve anlagilir olmasi arastirmam ic¢in ¢ok Onemlidir. Bu nedenle sorular1 cevaplarken
ornekler verebilir veya agiklamalar yapabilirsiniz. Goriisme siiresince bir arkadas
sohbetinde oldugunuz kadar rahat olmaniz1 rica ediyorum. Bu arastirmaya katilmay1

kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim. Hazirsaniz sorulara gegebiliriz.

Ars. Gor. Serdar SONMEZ
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a.

2.

1.

a.
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Ogretmen Goriisme Sorular

Ogrencileriniz siklikla ne tiir problem durumlariyla karsilasiyor?

Okulda ne tir problem durumlariyla karsilasiyor? (yemekhane, smif, okul
bahgesi, okula gidis gelis)

al. Karsilastiklar1 problem durumlarini nasil ¢éziiyorlar?

Arkadas iliskilerinde ne tiir problem durumlariyla karsilagiyor?

bl. Karsilastiklar1 problem durumlarini nasil ¢6ziiyorlar?

Bir is yerinde calisan 6grenciniz varsa is yerinde ne tiir problem durumlariyla
karsilastyor?

cl. Karsilastiklar1 problem durumlarini nasil ¢oziiyorlar?

Urettikleri ¢oziim yollar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Ebeveyn Goriisme Sorulari

Cocugunuz siklikla ne tiir problem durumlariyla karsilasiyor?

Evde ne tiir problem durumlariyla karsilasiyor? (giinliik rutinler, yemek, uyku,
banyo, misafir vb.)

al. Karsilastig1 problem durumlarini nasil ¢éziiyor?

Aile bireyleri ile yasadigi problem durumlart nelerdir? (kardes, anne, baba,
biiyiikbaba, biiylikanne)

bl. Karsilastig1 problem durumlarini nasil ¢6ziiyor?

Ev dis1 toplumsal yasam alanlarinda (park, mahalle, pazar yeri, aligveris merkezi
vb.) karsilastig1 problem durumlar1 nelerdir?

cl. Karsilastig1 problem durumlarini nasil ¢oziiyor?

Bir is yerinde ¢alistyorsa is yerinde ne tiir problem durumlariyla karsilastyor?

dl1. Karsilastig1 problem durumlarini nasil ¢oziiyor?

Urettikleri ¢6ziim yollar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?



Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen)

. Cinsiyetiniz?

Bay () Bayan ()

. Yasmiz?

. Ogrenim durumunuz?
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On Lisans () Lisans()  Yiiksek Lisans ()  Doktora ()

. Mezun oldugunuz boliim / program?

. Ogretmenlikteki hizmet yilniz?

0-5() 6-10() 11-15() 16-20() 21-25()

. Ozel egitim alanindaki hizmet y1liniz?

0-5() 6-10() 11-15() 16-20() 21-25()

. Ozel egitim alanindaki yeterliliginizi nasil edindiniz?
Mezun olunan programda ders ()
Hizmet ici egitim (seminer/kurs/sertifika) ()

Diger: .o

26 ve lstii ()

26 ve lstii ()



Kisisel Bilgi Formu (Ebeveyn)

1. Cinsiyetiniz?

Bay () Bayan ()

2. Yasimz?

3. Ogrenim durumunuz?

flkokul () Ortaokul () Lise() Lisans ()

4. Mesleginiz?

5. Gelir diizeyiniz?

Diisik () Orta() lyi()

Lisansiistii ()
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Ek-2. Problem Durumlarinin Gorsel Formu

Uygulamaci:

Katilmer:

Tarih:

168

TepkKi

3. Banyo yaparken sular kesildi. Ne yaparsin?
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4. Okulda yemek almak i¢in siraya girdin. Tam sira sana geldiginde yemegin
bittigini sdylediler. Ne yaparsin?

5. Okulun bahgesindeki salincakta sallanmak istiyorsun fakat arkadasin
salincaktan inmek istemiyor. Ne yaparsin?

6. Okul servisine bindin ama biitiin koltuklar dolu, oturacak yer yok. Ne
yaparsin?
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8. Arkadasina birlikte oyun oynamak istedigini sOyledin fakat o seninle

oynamak istemedi. Ne yaparsin?

10. Arkadaslarin bir araya gelmis sohbet ediyor. Sen de onlara katildin. Fakat
onlar seni fark etmedi ve seninle konusmadilar. Ne yaparsin?




Ek-3. Senaryolar

Ek-3.1. Ogretim Oturumu Senaryolari

Ek-3.1.1. Param Yetmedi
Kiibra, marketten meyve sularindan bir tane, ¢ikolata ¢esitlerinden de ii¢ tane alir.
Parasin1 6demek icin kasaya gelir. Elindekileri tezgaha koyar.
KUBRA: Ben bunlar1 almak istiyorum. Ne kadar?
KASIYER: 7 Lira.
Kiibra, cebindeki paray1 ¢ikarir ve 5 TL oldugunu goriir.
KUBRA: Benim 5 Liram var. Indirim yapar misiniz?
KASIYER: Maalesef, indirim yapamam.
KUBRA: Peki, kalan 2 liray1 sonra getirsem olur mu?
KASIYER: Olmaz. Ucretin hepsini simdi almam gerekiyor.
Kiibra, ¢ikolatalardan birini kenara ayirarak...
KUBRA: O zaman bunu birakayim digerlerini alayim.
Kasiyer geriye kalan {iriinleri posete koyar ve Kiibra’ya uzatir.
KASIYER: Buyurun iiriinleriniz, 5 lira yapiyor.
Kiibra, poseti alir ve paray1 kasiyere uzatir.
KUBRA: Buyurun 5 lira.
KASIYER: Tesekkiir ederim, iyi giinler.
KUBRA: lyi giinler.

Kiibra, marketten ¢ikar.




Ek-3.1.2. TV izleme

Burcu, televizyon izlemektedir.
Kiibra gelir Burcu’nun yanina oturur. Birka¢ saniye televizyona bakar. Ardindan
kumanday1 alir ve kanal1 degistirir.
BURCU: Neden degistiriyorsun?
KUBRA: Bunu izlemek istiyorum.
Burcu, Kiibra’nin elindeki kumanday1 almak i¢in hamle yapar.
BURCU: Ver su kumanday.
Kiibra, kumanday1 vermek istemez.
KUBRA: Hayir. Vermek istemiyorum. Bende dursun.
BURCU: Ama ben diger kanali izliyordum. Benim izledigim kanali agar misin?
KUBRA: Bu program daha giizel, bunu izleyelim.
BURCU: Evet, ikisi de giizel. Ama ben izlerken gelip degistirdin. Once benim

izledigimi agalim. O bitince sen izlemek istedigin kanali agabilirsin.

KUBRA: Tamam, dyle yapalim o zaman.

Kiibra, Burcu’nun izledigi kanal agar.




Ek-3.1.3. Yapboz

Burcu, yapboz pargalarini masanin iizerine koymus, onlar1 birlestirmeye ¢aligmaktadir.

Isil gelir ve Burcu’nun yanina oturur. Burcu’nun 6niindeki yapboz parc¢alarindan birkag

tanesini alip kendi 6niinde birlestirmeye calisir.
Burcu, Isi’1n aldig1 pargalar geri alarak...
BURCU: Almasana, neden aliyorsun?
Isil, Burcu’nun elindeki parcalari tekrar alarak...
ISIL: Ben de yapmak istiyorum.
Burcu, masadaki diger yapbozu gostererek. ..
BURCU: Ama bunu ben yapiyorum. Sen oradaki yapbozu yap.
ISIL: O zor, yapamiyorum. Bu daha kolay.
BURCU: O zaman bunu birlikte yapalim. Bu bitince de digerini yine birlikte
yapariz. Ne dersin?
ISIL: Tamam. Ortaya koy da yapalim hadi.

Burcu yapbozu ortaya koyar ve birlikte yaparlar.




Ek-3.2 Genelleme Oturumlari Senaryolar:

Ek-3.2.1. Sabun Yok

Katilimei, ellerini yikamak i¢in lavaboya gider.
Lavaboda sabun yoktur.
KATILIMCI: Problem var mi1?

Evet, bir problem var.

Problem ne?

Sabunun olmamasi. (Sabun yok).

Neler yapabilirim?

Yere bakarim. (Yere diismiis olabilir, Diismiis olabilir.)
Dolaba bakarim. (Dolapta olabilir.)

Gorevliden isterim. (Sabun isterim.)

Hangisini yapmaliyim?

Gorevliden isterim. (Sabun isterim.)

Katilimei, gorevli personele giderek sabun ister ve alir.

KATILIMCI: Problem ¢6ziildii mii?

Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildii.).

Katilimci, ellerini yikar.




Ek-3.2.2. Birlikte Oynayalim m?

Katilimer arkadasiyla birlikte oyun oynamaktadir. Arkadasi oyunu kaybedince oynamak

istemez, oyundan ¢ikar ve oyun bozulur.
KATILIMCI: Problem var m1?

Evet, bir problem var.

Problem ne?

Arkadasimin oyun oynamak istememesi. (Oyundan c¢ikmasi,
oyunu bozmasi, benimle oynamak istememesi).

Neler yapabilirim?

Israr ederim. (Hadi oynayalim derim, Benimle oyna derim.)

Oyunu birakir giderim. (Giderim.)

Bu bir oyun kazanabiliriz de kaybedebiliriz de derim. (Sen de
kazanabilirsin derim).

Hangisini yapmaliyim?

Bu bir oyun kazanabiliriz de kaybedebiliriz de derim. (Belki sen
de kazanabilirsin derim).

Katilimci, yardimcei oyuncuya. ..

KATILIMCI: Bu bir oyun kazanabiliriz de kaybedebiliriz de derim.

(Belki sen de kazanabilirsin derim).
ARKADASI: Tamam tekrar oynayalim.
Arkadas1 oyuna devam etmeyi kabul edince...
KATILIMCI: Problem ¢o6ziildii mii?

Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildi.).

Birlikte oyuna devam ederler.




Ek-3.2.3. Oniine Gecme

Katilime1, marketten aldi1 iiriinlerin iicretini ddemek igin siraya girer. Oniinde bir kisi

vardir. Arkasinda hi¢ kimse yoktur.
Yardimci oyuncu katilimcinin 6niine gegerek siraya girer.
KATILIMCI: Problem var m1?

Evet, bir problem var.

Problem ne?

Oniime gecmesi. (Oniime gecti, Siraya girmedi, Yanlis yere
gecti.)

Neler yapabilirim?

Arkama gecmesini sOylerim. (Arkama ge¢ derim, Siraya gec
derim, Burasi benim siram derim.)

Kasiyerden siraya gegmesini sdylemesini isterim. (Kasiyere
sOylerim, Gorevliye sdylerim.)

Ben de onun &niine gegerim. (Oniine gecerim.)

Hangisini se¢gmeliyim?

Arkama gecmesini sOylerim. (Arkama ge¢ derim, Siraya geg
derim, Burasi benim siram derim.)

Katilimci, 6niine gecen yardimer oyuncuya...

KATILIMCI: Burasi benim siram. Liitfen arkama geger misiniz?

OYUNCU: Birkag tane iiriinlim var, hemen 6deyip gidecegim.
Katilimei, kasiyere...

KATILIMCI: Beyefendi 6niime gecti. Siraya gegmesini sdyler misiniz?

KASIYER: Beyefendi liitfen siraya geger misiniz, bu sekilde isleminizi
yapamam.
Yardimc1 oyuncu Sirada girmesi gereken yere gecer.
KATILIMCI: Problem ¢6ziildi mii?

Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildi.).

Katilimei, aligverisini tamamlayip marketten ¢ikar.
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Ek-4. Sosyal Problem Cézme Ogretim Program

Hedef Davrams: Ogrenci, giinliik yasantisinda karsilastii problemleri ¢ozer.

Kullanilacak Materyal: Sosyal problem ¢ozme Ogretim programda yer alan
basamaklarinin 6gretimi i¢in hazirlanmig ti¢ farkli senaryo ve bunlara iligkin videolar.
Sosyal problem ¢ézme Ogretim programinda yer alan basamaklar1 gosteren ipucu

kartlari. Genelleme oturumlar1 i¢in uygulanacak ti¢ farkli senaryo.
Uygulama Siiresi: Hafta bes giin ve giinde bir oturum.

Ogretim Siireci

e Calismanin ilk oturumunda uygulamaci kendisini tanitir.
Calismaya katilan katilimcinin da kendisini kisaca tanitmasi
istenir.

e Katilimciya ¢alisma ile ilgili bilgiler verilir ve bundan sonraki
haftalarda da calisiimak istendigi séylenir. Ogrencinin de bu
calismaya katilip katilmak istemedigi sorulur.

.
v . . vl . . \
e Eger katilimci istekli oldugunu belirtirse, daha sonra
gerceklestirilen calismalarda 6grenciyle kisa siireli sohbet
edilir. )

. N
e Ogretime baslarken katilimciya rahat edebilecegi bir ortam

hazirlanir. Katilimciya, rahat olmasi, sormak ya da sdylemek
istediklerini rahatlikla ifade edebilecegi agiklamasi yapilir.

~
e Sosyal problem ¢6zme 6gretim programi baslama dizeyi

verilerini toplamak amaciyla, hazirlanmis olan kisa senaryo
videosu katilimciya izletilir.

J
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* Baslama diizeyinde kullanilan videolar problem durum ortaya ¢ikinca
durdurulur, geri kalan kisimlari, yani problemin ne oldugunun ve
¢6zUm Onerilerinin neler olabileceginin sdylendigi kisimlar izletilmez.

—

e Sosyal problem ¢6zme modeli basamaklarinin her birinde hem
sorulmasi hem de cevaplanmasi gereken sorular, 6gretim
oturumundan farkh olarak, uygulamaci tarafindan sorulur fakat
O0grenci tarafindan uygun cevaplar vermesi beklenir.

e Katilimcinin verdigi cevaplar uygun ise dogru tepkide bulundugu,

uygun degilse ya da cevap vermemis ise yanhs tepkide bulundugu
kabul edilir.

—

e Katiimcinin birinci basamaktaki soruya verdigi tepki dogru olsa bile
ikinci basamakta verdigi tepki yanlissa diger basamaklardaki sorulara
da yanls tepkide bulundugu kabul edilerek degerlendirme
sonlandirilir.

—

® Bu sekilde ard arda en az li¢ oturum baslama duizeyi verisi toplanir.
Bu verilerin toplanmasi esnasinda katilimciya geri dontt verilmez,
sozel yardimda bulunulmaz, dogru ya da yanlis yanitlari karsisinda

tepkisiz kalinir ve 6dil verilmez. )

N

* Baslama dlizeyi verisi toplandiktan sonra, sosyal problem ¢6zme
O0gretim programi uygulanir. Uygulamanin baslangicinda 6gretilmesi
hedeflenen sosyal problem ¢ézme hakkinda bilgi verilir.

J

e Katilimciya videoyu izlemesi yonergesi verilerek senaryo videosu
izletilir.

v
Y
Y
v
Y
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* Video izlendikten sonra uygulamaci ve yardimci videodaki senaryoyu
canlandirir.

e Canlandirma esnasinda uygulamaci, sosyal problem ¢6zme
modelinde yer alan bes basamakta sorulmasi gereken sorulari
sorarak ve uygun cevaplari vererek basamaklarin 6gretimini yapar.

e Katilimci dikkatle uygulamaciyi dinler ve izler.

e Uygulamaci model olduktan sonra siranin katilimcida oldugu
soylenerek katimcinin, gézlemledigi asamalari takip ederek sormasi
gereken sorulari sormasi ve bu sorulara uygun cevaplar vermesi
istenir.

N
e Katiimci yapmasi gerekenleri yapmaz ya da yanlis yaparsa katilimciya
ipucu kartlari gosterilerek ve s6zel yardimda bulunularak geri dontt

verilir.

J

\

e Dogru yanit vermesi halinde pekistirilir ve bir sonraki basamaga
gecilerek silireg ayni sekilde uygulanir.

e Oturum sonunda katilimciya tesekkiir edilerek oturum sonlandirilir.

v
Y
\f
v
\f
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Sosyal Problem Cézme Ogretim Oturumu

Sosyal Problem Cézme Ogretim Oturumu ii¢ asamadan meydana gelmektedir.
Birinci asama, bir problem durumunu igeren senaryonun videosunun izlenmesi, ikinci
asama, videosu izlenen senaryonun uygulamaci ve yardimci tarafindan canlandirilmasi
ve canlandirma esnasinda uygulamaci tarafindan sosyal problem ¢6zme basamaklarinin
model olunarak sunumu, ii¢lincli asama ise katilimcinin basamaklar1 kendisinin yaptigi

fakat takildig1 yerlerde uygulamacinin ipucu verdigi uygulama agsamasidir.

Senaryo videosunun
izlenmesi

Senaryonun uygulamaci ve
yardimci tarafindan
canlandiriimasi

Senaryonun katilimci tarafindan
uygulanmasi

Derse Giris
Bu agamada 6grencinin, motive olmasi ve dikkatini ¢alismaya vermesi saglanir.

Uygulamaci1 6grenciye, “Bugiin seninle gilinliik hayatimizda karsilagtigimiz
sorunlar1 nasil ¢ozebilecegimizi calisacagiz, neler yapmamiz gerektigini o6grenecegiz.
Bunun i¢in de bir video hazirladim biliyor musun? Calismamiz sirasinda 6ncelikle sana
bir video izletecegim. Daha sonra sana neler yaptigimizi gosterecegim. En sonunda da
senin yapmani isteyecegim. Takildigin yerde ben sana yardimci olacagim, hi¢ merak
etme olur mu? Calisma boyunca beni dikkatli bir sekilde dinler ve izlersen, sen de
karsilastigin sorunlar1 kolaylikla ¢dzebilirsin. Simdi oncelikle senin i¢in hazirladigim

videoyu izleyelim mi, ne dersin?” diyerek 6gretime baslar.
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1. Asama: Problem Durum Senaryosu Videosunun Izlenmesi
Bu asamada, bir problem durumunu igeren 6rnek senaryo videosu izlenir.

Uygulamaci “Senin i¢in hazirladigim bu videoyu cok dikkatli izle olur mu?”

diyerek videoyu izletir.

2. Asama: Basamaklarin Model Olunarak Sunumu

Bu asamada 6grenciye, karsilastigi bir problemi ¢ozerken sosyal problem ¢ézme
modelinin basamaklarini hangi siray1 takip ederek kullanacagina ve nasil kullanacagina

dair benzetisim ortaminda model olunur.

Uygulamaci “Videoyu izledik. Simdi bunu canlandiralim. Beni ¢ok iyi takip et.
Anlasttk m1?” der ve izledikleri senaryoyu bir yardimci ile benzetisim ortaminda

canlandirarak sunuma baslar.




Ornek Uygulama

Uygulamaci

- (Ellerini yikamak i¢in lavaboya gider. Fakat lavaboda sabun yoktur.)

- Evet, ellerimi yikamak itiyorum fakat sabun yok. Simdi bir problemle karsilastim ve kendime bazi sorular sormam

gerekiyor.
- (Ipucu kartin1 gosterir.)
- {lk sormam gereken soru “Problem var m1?” sorusu.
- Problem var mi1?
- Evet, bir problem var.

- Artik bir problem oldugunu biliyorum. $imdi bir sonraki adima gegebilirim.

- (Ipucu kartim1 gésterir.)

- Ikinci adimda sormam gereken soru, “Problem ne?” sorusu.
- Problem ne?

- Sabunun olmamasi.

- Problemin varligini belirledikten sonra ne oldugunu da belirledim. Artik problemin ne oldugunu da biliyorum. Simdi

bir sonraki adima gegebilirim.

- (Ipucu kartin1 gésterir.)
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Katilime

Uygulamaciy1

izler ve dinler.

Uygulamaciy1

izler ve dinler.

Uygulamaciy1




- Ugiincii adimda sormam gereken soru “Neler yapabilirim?” sorusu.

- Neler yapabilirim?

- (1) Yere bakarim. Yere diismiis olabilir.

- (2) Dolaba bakarim. Dolapta olabilir.

- (3) Birisinden sabun isteyebilirim.

- Problemi ortadan kaldiracak ¢6ziim yollarini belirledim. Simdi bir sonraki adima gegebilirim.

- (Ipucu kartin1 gosterir.)

- Dordiincii adimda sormam gereken soru, “Hangisini yapmaliyim?” sorusu.

- Hangisini yapmaliyim?

- Yere bakarim. Yere diismiis olabilir. (Yere bakarak sabunu arar ama bulamaz.)

- Baktim ama sabunu goremedim, sabun yerde yok. Simdi son adima gecebilirim.

- (ipucu kartim gosterir.)

- Besinci ve son adimda sormam gereken soru “Problem ¢oziildii mii?” sorusu.

- Problem ¢6ziildii mii?

- Hayir, problem ¢6ziilmedi. Ciinkii yere baktim ama sabunu bulamadim.

- Bu durumda ii¢lincii yani tirettigim ¢oziim Onerilerine geri donliyorum ve problemi ¢ézebilecegini diigiindiiglim bir
sonraki ¢dzlim Onerisini se¢ip uyguluyorum.

- Bir diger ¢6ziim 6nerim dolaba bakmak. Simdi onu yapayim bakalim sabunu bulup problemi ¢ézebilecek miyim?
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izler ve dinler.

Uygulamaciy1

izler ve dinler.

Uygulamaciy1

izler ve dinler.

Uygulamaciy1




- (Dolaba bakar ama sabunu bulamaz.)

- Baktim ama sobunu burada da bulamadim. Son soruyu tekrar soruyorum.

- Problem ¢o6ziildii mii?

- Hayir, problem ¢6ziilmedi. Clinkii dolaba baktim ama dolapta sabun yok.

- Bu durumda tekrar tirettigim ¢6zlim onerilerine geri doniiyorum ve problemi ¢ozebilecegini diisiindiigiim bir baska
¢Oziim Onerisini se¢ip uyguluyorum.

- Bir diger ¢6ziim 6nerim birisinden sabun istemek. Simdi onu yapayim bakalim problemi ¢6zebilecek miyim?

- (Gorevli personelin yanina gider.)

- Lavaboda sabun yok bana sabun verebilir misiniz?

- (Gorevliden sabunu alir, lavaboya gelir ve ellerini yikar.)

- Simdi son soruyu tekrar soruyorum.

- Problem ¢o6ziildii mii?

- Evet, problem ¢6ziilmedi. Ciinkii gorevliden sabun aldim ve ellerimi yikadim.

- Benim hangi sorular1 sordugumu, neler yaptigimi ve sdyledigimi gordiin. Hadi bakalim simdi sira sende.
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izler ve dinler.

Uygulamaciy1

izler ve dinler.
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3. Asama: Uygulama

Uygulama asamasinda katilimcidan, karsilastigi bir problemi ¢ozerken sosyal

problem ¢6zme modelinin basamaklarini yerine getirmesi istenir.

Uygulamact “Biraz 6nce ben sana karsilastigimiz bir problemi c¢ozerken
kullanacagimiz adimlarda hangi siray1 izlememiz gerektigi ve bu adimlarda neler
yapmamiz gerektigini gosterdim. Simdi bu asamada senden benim yaptiklarimi
yapmani isteyecegim. Takildigin yer oldugunda ben sana yardimci olacagim, merak
etme. Hazir oldugun zaman baglayabiliriz.” der ve 6grenci hazir oldugunu ifade ettikten

sonra uygulamaya baglarlar.

Problem var
mi?

Problem ne?

Neler
yapabilirim?

Hangisini
yapmaliyim?

Problem
¢OzUildli mU?




Ornek Uygulama

Uygulamaci

- Ellerini yika.

- Aferin, ¢ok giizel. “Problem var m1?” diye sordun. Simdi bu sorunun cevabini ver.

(Katilimer “Problem var mi1?” diye sormazsa)
- Tk adimda hangi soruyu soruyorduk?

- (Ipucu kartin1 gésterir.) “Problem var m1?” sorusunu soruyorduk.

- Harikasin. “Evet, bir problem var”. Cok giizel gidiyorsun. Devam edebilirsin.

(Katilimer “evet bir problem var” diye cevap vermezse sozel olarak yardimci olur.)

- “Evet, bir problem var”.

- Aferin, harikasin. “Problem ne?” diye sordun. Simdi bu sorunun cevabini ver.

(Katilimer “Problem ne?”” diye sormazsa)
- Ikinci adimda hangi soruyu soruyorduk?

- (Ipucu kartin1 gosterir.) “Problem ne?” sorusunu soruyorduk.
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Katilime

(Ellerini yikamak i¢in lavaboya yonelir,

sabunu arar ama sabun yoktur.)

- Problem var mi1?

- Evet, bir problem var.

- Problem ne?




- Siipersin. Devam et.

(Katilimer “sabun yok™ diye cevap vermezse sozel olarak yardimei olur.)

- Sabun yok.

- Aferin, ¢ok giizel. “Neler yapabilirim?”’ diye sordun. Simdi bu sorunun cevabini ver.
(Katilimei “Neler yapabilirim?” diye sormazsa)
- Ugiincii basamakta hangi soruyu soruyorduk?

(Ipucu kartin1 gosterir.) “Neler yapabilirim?” sorusunu soruyorduk.

- Harikasin. Problemi ortadan kaldirabilecek ¢6ziim yollarini buldun. Giizel, devam et.
(Katilime1 uygun ¢6ziim yollar1 iiretmezse diye cevap vermezse sozel olarak ¢6ziim

onerilerini bulmasina yardime olur.)

- Aferin, harikasin. “Hangisini yapmaliyim?” diye sordun. Simdi bu sorunun cevabini ver.

(Katilimer “Hangisini yapmaliyim?” diye sormazsa)

- Dordiincii adimda hangi soruyu soruyorduk?
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- Sabun yok.

- Neler yapabilirim?

- (1) Yere bakarim. Yere diigmiis olabilir.
- (2) Dolaba bakarim. Dolapta olabilir.

- (3) Birisinden sabun isteyebilirim.

- Hangisini yapmaliyim?
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(Ipucu kartini gdsterir.) “Hangisini yapmalryim?” sorusunu soruyorduk.

- Yere bakarim. Yere diismiis olabilir.
- Siipersin. Harika ilerliyorsun.

(Katilimer yere bakar, sabun yoktur.)
(Katilimei ¢6ziim yollarindan birini segmezse uygun olan ¢6ziim yolunu 6grenciye
buldurmak i¢in 6grenciye sézel olarak yardimci olur.)

- Problem ¢o6ziildii mii?
- Sen harikasin. “Problem ¢6ziildii mii?” diye sordun. Simdi bu sorunun cevabin1 ver.

(Katilimer “Problem ¢6ziildii mii?”” diye sormazsa)

- Besinci adimda hangi soruyu soruyorduk?
(Ipucu kartin1 gosterir.) “Problem ¢ziildii mii?” sorusunu soruyorduk.

- Hayir, problem ¢oziilmedi.

- Harikasin. Devam et. Simdi ne yapacaksin?
(Katilimer “hayir, problem ¢oziilmedi” diye cevap vermezse sdzel olarak cevap vermesine
yardimet olur.)
- Diger ¢ozlimii denerim. Dolaba bakarim.
Dolapta olabilir.

- Evet, siipersin.
(Katilimci dolaba bakar, sabun yoktur.)

(Katilime1 ¢oziim yollarindan bir digerini segmezse uygun olan ¢oziim yolunu 6grenciye
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buldurmak i¢in 6grenciye sozel olarak yardimci olur.)
- Problem ¢6ziildii mii?
- Cok iyi gidiyorsun.
(Katilimei “Problem ¢oziildii mii?” diye sormazsa)
- Besinci yani son adimda hangi soruyu soruyorduk?
(Ipucu kartin1 gsterir.) “Problem ¢dziildii mii?” sorusunu soruyorduk.
- Hayir, problem ¢oziilmedi.
- Cok iyisin. Ne yapacaksin peki?
(Katilimei “hayir, problem ¢oziilmedi” diye cevap vermezse sozel olarak cevap vermesine
yardimet olur.)
- Diger ¢6ztiimii denerim. Birisinden sabun
isterim.
Harika. Devam et.
(Katilimcr gorevli personelin yanina gider.)
- Lavaboda sabun yok bana sabun verebilir
misiniz?
(Gorevliden sabunu alir, lavaboya gelir ve

ellerini yikar.)

(Katilime1 ¢oziim yollarindan bir digerini segmezse uygun olan ¢oziim yolunu 6grenciye




buldurmak i¢in 6grenciye sozel olarak yardimci olur.)

- Siipersin. Haydi ¢ok az kald.

- Aferin sana. Harikaydin. Cok giizel. Problemi ¢ozdiin. Cak bakalim.
(Katilimer “evet, problem ¢6ziildii” diye cevap vermezse sozel olarak cevap vermesine

yardimet olur.)

- Evet, bir problemle karsilastin ve onu ¢6zmek i¢in her adimda sorman gereken sorulari
sordun, sorularin cevaplarini verdin ve problemi ¢ézdiin. Cok basariliydin. Problem
cozmek senin i¢in artik ¢ok kolay olacak. Kendini alkislayabilirsin. Derse katildigin i¢in

tesekkiir ederim. Dersimiz sona erdi. Simdi ne yapmak istersin?

- Problem ¢6ziildii mii?

- Evet. Problem ¢6ziildii.
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Sosyal Problem Cozme Genelleme Oturumu

Katilimcilarin  6grendikleri kabul edilen sosyal problem ¢ozme asamalarini,
giinlik yasamda karsilasmis  olduklart  problemlerin  ¢6ziimiinde  kullanip
kullanamadiklarim1 ~ belirlemek amaciyla genelleme oturumlart  gergeklestirilir.
Genelleme verilerinin toplanmasinda 6gretim oturumlarinda kullanilan problem durumu
senaryolarindan farkli olarak katilimci, benzetisim ortaminda bir problem durumuyla
karsilastirilir ve sosyal problem ¢6zme modeli basamaklarinmi takip ederek karsilastigi

problemi ¢6zmesi katilimcidan beklenir.
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Ek-5. Veli Onay Formu

VELI ONAY FORMU

Cocugunuz ve siz bir arastirma projesine davet edilmektesiniz. Karar vermeden
Once aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini anlamaniz ¢ok 6nemlidir. Liitfen biraz
zaman ayirin ve asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun.

Bu arastirma, arastirmaci Arastirma Gorevlisi Serdar SONMEZ tarafindan, Bolu
Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihinsel Engelliler Egitimi Bilim Dali Doktora Tezi olarak Prof. Dr. Ilknur CIFCI
TEKINARSLAN danismanliginda yiiriitiilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal problem ¢6zme O6gretim programinin, zihinsel
yetersizligi olan bireylerin glinlik yasantilarinda karsilagtiklar1  problemleri
cozmelerinde etkili olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma siiresince
cocuklariniza sosyal problem ¢o6zme Ogretim programinda yer alan basamaklarin
ogretimi yapilacaktir. Uygulama oturumlari okul ortaminda gergeklestirilecek olup tim
uygulama oturumlart video ile kayit altina alinacaktir. Arastirma, amacglanan hedefe
ulasana kadar devam edecektir.

Arastirmaya katilmak goniilliillik esasina dayanmaktadir. Bu arastirmaya
katilmanin ¢ocugunuza, giinliik yasantisinda karsilastigi problemlerin {istesinden
gelmesini saglamasi ile birlikte, toplum igerisinde daha sosyal olmasmi ve farkli
kisilerle iletisim kurmasini saglamasi agisindan yarar1 olacaktir. Arastirma sonunda,
arastirma sonucu ile bilgi talep etmeniz durumunda, elde edilen bilimsel bilgiler
paylasilabilecektir.

Bu arastirmada sizi ve ¢ocugunuzu olumsuz etkileyebilecek herhangi bir durum
olmayacaktir. Uygulamanin istediginiz aninda, diger katilimcilart etkilemeden
arastirmadan c¢ocugunuzu ayirmak istediginizi uygulayiciya herhangi bir neden veya
kosul belirtmeden ifade edebilir ve cocugunuzu ayirabilirsiniz. Bu konuda size olumsuz
donecek herhangi bir sorumlulugunuz yoktur.

Arastirmada, uygulama esnasinda sizin ve cocugunuz disinizda dogabilecek
herhangi bir maddi hasardan, herhangi bir sekilde siz ve cocugunuz sorumlu

tutulmayacaktir. Arastirma siiresinde kullanilan biitlin materyal, dokiimanlarin
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masraflart aragtirmaciya ait olup, sizden ve ¢cocugunuzdan herhangi bir baslik altinda
ticret talep edilmeyecektir. Aragtirmada her tiirlii sorumluluk arastirmaciya aittir.

Arastirma stiresince elde edilen tiim bilgiler ve kisisel detaylar gizli kalacak
olup, bilgiler kodlu olarak toplanacaktir. Arastirma siiresince toplanan video kayitlart
aragtirma amaci1 disinda {giincli ortam veya Kisiler ile paylagilmayacaktir. Sadece
arastirmaci ve danisman tarafindan izlenebilecektir.

Bu arastirma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu tarafindan onaylanmistir. Arastirmaya katiliminizla ilgili herhangi bir
sikdyetiniz varsa Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalari Etik
Kurulu'na (Tel: 03742541310) bildirebilirsiniz. Her tir sikayetiniz gizlilikle
degerlendirilecek, arastirilacak ve sonu¢ hakkinda tarafiniza bilgi verilecektir.

Arastirma Sorumlusu: Arastirma Gorevlisi Serdar SONMEZ.

Adres: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Merkez / BOLU.

Tel: 0553 578 74 56 e-mail: serdarsonmez@ibu.edu.tr

Evet | Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Aragtirma projesi size sozlii olarak da anlatildi mi1?

Size aragtirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsat1 tanindi mi1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldinmiz mi?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gdstermeksizin

arastirmadan c¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz m1?

Arastirma sonuglarmin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor

O] O/ ggdot
O] O/ ggdot

musunuz?

Yukaridaki bilgiler size kim tarafindan agikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Velinin Ad1 Soyadi:
Imza:

Tarih:
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Ek-6. Sosyal Problem Cézme Ogretim Programinda Yer Alan Basamaklari

Gosteren Ipucu Kartlar

Problem var mi? Problem ne?




195

Ek-7. Baslama Diizeyi Oturumlari Veri Toplama Formlari

Ek-7.1. Param Yetmedi Senaryosu Baslama Diizeyi Oturumlari Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Oturum: Tarih:

Sosyal Problem Cézme

Modeli Basamaklar: Ogrenciye Sorulan Sorular Ogrenciden Beklenen Cevaplar +/-
ﬁ- 1 Eark et Problem/sorun var m? Evet, bir problem/sorun var.
; (Burada bir problem/sorun var m1?)  (Evet, Var, Hih1)
2. Anla Problem/sorun ne? Parasmin yetmemesi.

(Paras1 az, Para yetmedi.)

1. Indirim yapmasim séylerim.

(Indirim isterim, 5 TL’ye ver derim.)

2. Paranin geri kalanini sonra getireyim derim.
(5 TL sonra vereyim derim, Sonra vereyim derim.)
3. Aldiklarimdan birini birakirim.

(Birini birakirim, biri kalsin, bir tanesini almam.)

Sen olsan ne yaparsin?

(Boyle bir durumda sen olsan ne
3. Planla yaparsin?, Bdyle bir durumla

karsilagsan ne yaparsin?, Sen olsan

bu problemi/sorunu nasil ¢ézersin?)

Hangisini yapmalisin?
4. Sec (Sen olsan hangisini yaparsin?,
Sorunu hangisi daha iyi ¢6zer?)

Aldiklarimdan birini birakirim.
(Birini birakirim, biri kalsin, bir tanesini almam.)

Evet, problem coziildii.

5. Coz Problem/sorun ¢oziildii mii? Erein, Tk
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Ek-7.2. TV izleme Senaryosu Baslama Diizeyi Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Oturum: Tarih:

Sosyal Problem Cozme

Modeli Basamaklar1 Ogrenciye Sorulan Sorular Ogrenciden Beklenen Cevaplar +/-
”x' 1 Fark et Problem/sorun var m? Evet, bir problem/sorun var.
':*’f - (Burada bir problem/sorun var mi1?)  (Evet, Var, Hihi)
% Ce e .
2 Anla Problem/sorun ne? Kanah degistirmesi.

(Kanal1 degistirdi, Degistirdi)

€«

1. Kumanday1 vermesini soylerim.

(Kumanday1 ver derim, ver derim.)

2. izledigim kanah agmasim soylerim.

(Gert a¢ derim, benim izledigimi a¢ derim.)

3. Sirayla izleyelim derim.

(Once benim istedigimi izleyelim sonra senin istedigini derim.)

Sen olsan ne yaparsin?

(Boyle bir durumda sen olsan ne
3. Planla yaparsin?, Boyle bir durumla

karsilagsan ne yaparsin?, Sen olsan

bu problemi/sorunu nasil ¢6zersin?)

Hangisini yapmalisin?
4. Se¢ (Sen olsan hangisini yaparsin?,
Sorunu hangisi daha 1yi ¢6zer?)

Sirayla izleyelim demeliyim.
(Once benim istedigimi izleyelim sonra senin istedigini derim.)

Evet, problem coziildii.

5. Coz Problem/sorun ¢oziildii mii? (E oozl
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Ek-7.3. Yapboz Senaryosu Baslama Diizeyi Oturumlar: Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyad: Oturum: Tarih:

Sosyal Problem Co6zme

“Modeli Basamaklari Ogrenciye Sorulan Sorular Ogrenciden Beklenen Cevaplar +/-
ﬂ 1 Fark et Problem/sorun var m? Evet, bir problem/sorun var.
'5‘% - (Burada bir problem/sorun var mi1?)  (Evet, Var, Hihi)

Yapboz parcalarini almasi.

?
2. Anla Problem/sorun e (Pargalar1 aldi, Oyununu bozdu.)

1. Parcalari geri vermesini sdylerim.
(Geri ver derim, Pargalar1 ver derim.)

2. Diger yapbozu almasini soylerim.
(Digerini al derim.)

3. Birlikte yapalim derim.

(Beraber yapalim derim, Sen de yap derim.)

Sen olsan ne yaparsin?

(Boyle bir durumda sen olsan ne
3. Planla yaparsin?, Boyle bir durumla

karsilagsan ne yaparsin?, Sen olsan

bu problemi/sorunu nasil ¢6zersin?)

Hangisini yapmalisin?

4. Sec (Sen olsan hangisini yaparsin?,
Sorunu hangisi daha iyi ¢ozer?)

Birlikte yapalim derim.
(Beraber yapalim derim, Sen de yap derim.)

Evet, problem coziildii.

5. Coz Problem/sorun ¢oziildii mii? (Bt ()
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Ek-7.4. Sabun Yok Senaryosu Baslama Diizeyi Oturumlari Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyad:

Sosyal Problem Co6zme

Modeli Basamaklari Ogrenciye Sorulan Sorular

Problem/sorun var m?

!\ ‘I,
'ﬁ"f Ller (Burada bir problem/sorun var mi1?)
% 2. Anla Problem/sorun ne?
A 4

Sen olsan ne yaparsin?

(Boyle bir durumda sen olsan ne
3. Planla yaparsin?, Boyle bir durumla

karsilagsan ne yaparsin?, Sen olsan

bu problemi/sorunu nasil ¢6zersin?)

Hangisini yapmalisin?
4. Se¢ (Sen olsan hangisini yaparsin?,
Sorunu hangisi daha iyi ¢ozer?)

5. Coz Problem/sorun ¢oziildii mii?

Oturum: Tarih:

Ogrenciden Beklenen Cevaplar

Evet, bir problem/sorun var.
(Evet, Var, Hihi)

Sabunun olmamasi.

(Sabun yok)

1. Yere bakarim.

(Yere diismiis olabilir, Diismiis olabilir.)
2. Dolaba bakarim.

(Dolapta olabilir.)

3. Gorevliden isterim.

(Sabun isterim, Yardim isterim.)

Gorevliden isterim.
(Sabun isterim, Yardim isterim.)

Evet, problem coziildii.
(Evet, Coziildii).
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+/-
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Ek-7.5. Birlikte Oynayalim mi1? Senaryosu Baslama Diizeyi Oturumlar:1 Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyad: Oturum: Tarih:

Sosyal Problem Co6zme

Modeli Basamaklari Ogrenciye Sorulan Sorular Ogrenciden Beklenen Cevaplar +/-
ﬂ 1 Fark et Problem/sorun var m? Evet, bir problem/sorun var.
5 _— (Burada bir problem/sorun var mi1?)  (Evet, Var, Hihi)
Oyun teklifini kabul etmemesi.
? . . e .
2. Anla Problem/sorun e (Oynamak istememesi, Teklifini reddetmesi)
Sen olsan ne yaparsin? 1. Israr ederim.
(Boyle bir durumda sen olsan ne (Hadi oynayalim derim, Benimle oyna derim.)
3. Planla yaparsin?, Bdyle bir durumla 2. Oyunun bitince birlikte oynayalim derim.
karsilagsan ne yaparsin?, Sen olsan (Oyunun bitince oynayalim derim, Bundan sonra oynayalim
bu problemi/sorunu nasil ¢dzersin?)  derim.)
Hangisini yapmalisin? Oyunun bitince birlikte oynayalim derim.
4. Sec (Sen olsan hangisini yaparsin?, (Oyunun bitince oynayalim derim, Bundan sonra oynayalim
Sorunu hangisi daha iyi ¢ozer?) derim.)
5. Coz Problem/sorun coziildii mii? VG [T B AT

(Evet, Coziildii).
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Ek-7.6. Oniine Ge¢me Senaryosu Baslama Diizeyi Oturumlari Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyad: Oturum: Tarih:

Sosyal Problem Co6zme

Modeli Basamaklar: Ogrenciye Sorulan Sorular Ogrenciden Beklenen Cevaplar +/-
ﬂ 1 Fark et Problem/sorun var m? Evet, bir problem/sorun var.
'~V - (Burada bir problem/sorun var mi1?)  (Evet, Var, Hihi)
% 2. Anla Problem/sorun ne? Oniine ge¢mesi, o .
v BE— (Ontine gegcti, Siraya girmedi, Yanlis yere gecti.)
Sen olsan ne yaparsin? 1. Arkama gecmesini soylerim.
(Boyle bir durumda sen olsan ne (Arkama ge¢ derim, Siraya ge¢ derim, Burasi benim siram
3. Planla yaparsin?, Boyle bir durumla derim.)

karsilagsan ne yaparsin?, Sen olsan 2. Gorevliden siraya gecmesini soylemesini isterim.
bu problemi/sorunu nasil ¢ozersin?)  (Kasiyere soylerim, Gorevliye sdylerim.)
Hangisini yapmalisin?

4. Sec (Sen olsan hangisini yaparsin?,
Sorunu hangisi daha 1yi ¢6zer?)

Gorevliden siraya gecmesini soylemesini isterim.
(Kasiyere soylerim, Gorevliye sdylerim.)

Evet, problem c¢oziildii.

5. Coz Problem/sorun ¢oziildii mii? (B et Cozildi)
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Ek-8. Ogretim Oturumlar: Veri Toplama Formlan
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Ek-8.1. Param Yetmedi Senaryosu Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ogrencinin Adi Soyadi:

Oturum: Tarih:

Beceri Basamaklari

+/-

“Problem var m1?”’ sorusunu sorar.

“Evet, bir problem var.” cevabini1 verir.

“Problem ne?”” sorusunu sorar.

“Paramin yetmemesi. (Param az, Param yetmedi.)” cevabini verir.

gl B~ W N -

“Neler yapabilirim?”” sorusunu sorar.

“1. Indirim yapmasin1 sdylerim. (Indirim isterim, 5 TL’ye ver derim.)

2. Paranin geri kalanin1 sonra getireyim derim. (2 TL sonra vereyim
derim, Sonra vereyim derim.)

3. Aldiklarimdan birini birakabilirim. (Birini birakirim, biri kalsin, bir

tanesini almam.)” cevabin verir.

“Hangisini yapmaliyim?”’ sorusunu sorar.

“Aldiklarimdan  birini  birakayim. (Birini birakayim, bir tanesini

almayayim.)” cevabini verir.

“Problem ¢06ziildii mii?”’ sorusunu sorar.

10

“Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildii, C6zdliim)” cevabini verir.




Ek-8.2. TV Izleme Senaryosu Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ogrencinin Adi Soyada:

Oturum: Tarih:
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Beceri Basamaklari

+/-

“Problem var mi1?”’ sorusunu sorar.

“Evet, bir problem var.” cevabini verir.

“Problem ne?”” sorusunu sorar.

“Kanal1 degistirmesi. (Kanal1 degistirdi, Degistirdi)”” cevabini verir.

gl B~ W N

“Neler yapabilirim?” sorusunu sorar.

“1. Kumanday1 vermesini sdylerim. (Kumanday1 ver derim, ver derim.)

2. Izledigim kanali agmasim sdylerim. (Geri a¢ derim, benim izledigimi
ac derim.)

3. Sirayla izleyelim derim. (Once benim istedigimi izleyelim sonra senin

istedigini derim.)” cevabini verir.

“Hangisini yapmaliyim?” sorusunu sorar.

“Sirayla izleyelim. (Once benim istedigimi izleyelim sonra senin

istedigini.)” cevabini verir.

“Problem ¢0ziildii mii?” sorusunu sorar.

10

“Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildii, C6zdliim)” cevabini verir.




Ek-8.3. Yapboz Senaryosu Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ogrencinin Adi Soyada:

Oturum: Tarih:
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Beceri Basamaklari +/-
1 | “Problem var m1?” sorusunu sorar.
2 | “Evet, bir problem var.” cevabini1 verir.
3 | “Problem ne?” sorusunu sorar.
“Yapboz parcalarimi almasi. (Parcalar1 aldi, Oyunumu bozdu.)” cevabini
) Verir.
5 | “Neler yapabilirim?” sorusunu sorar.
“1. Pargalar1 geri vermesini soylerim. (Geri ver derim, Pargalar1 ver
derim.)
2. Bagka bir yapbozu oynamasii sdylerim. (Digerini al derim, baska
° oyun oyna derim.)
3. Birlikte yapalim derim. (Beraber yapalim derim, Sen de yap derim.)”
cevabini verir.
7 | “Hangisini yapmaliyim?” sorusunu sorar.
8 | “Birlikte yapalim. (Beraber yapalim, Sen de yap.)” cevabini verir.
9 | “Problem ¢oziildii mii?” sorusunu sorar.
10 | “Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildii, C6zdiim)” cevabini verir.




Ek-9 Toplu Yoklama ve izleme Oturumlar: Veri Toplama Formlar
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Ek-9.1. Param Yetmedi Senaryosu Toplu Yoklama ve izleme Oturumlar: Veri

Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Oturum: Tarih:

Beceri Basamaklari

+/-

“Problem var mi1?”’ sorusunu sorar.

“Evet, bir problem var.” cevabin1 verir.

“Problem ne?” sorusunu sorar.

“Paramin yetmemesi. (Param az, Param yetmedi.)” cevabini verir.

gl B~ W N

“Neler yapabilirim?”” sorusunu sorar.

“. Indirim yapmasini sdylerim. (Indirim isterim, 5 TL’ye ver derim.)

2. Paranin geri kalanin1 sonra getireyim derim. (2 TL sonra vereyim
derim, Sonra vereyim derim.)

3. Aldiklarimdan birini birakabilirim. (Birini birakirim, biri kalsin, bir

tanesini almam.)” cevabini verir.

“Hangisini yapmaliyim?”’ sorusunu sorar.

“Aldiklarimdan  birini  birakayim. (Birini birakayim, bir tanesini

almayayim.)” cevabini verir.

“Problem ¢06ziildii mii?”’ sorusunu sorar.

10

“Evet, problem c¢oziildii. (Evet, Cozildii, C6zdiim)” cevabini verir.
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Ek-9.2. TV Izleme Senaryosu Toplu Yoklama ve izleme Oturumlari Veri Toplama

Formu

Ogrencinin Ad1 Soyada:

Oturum: Tarih:

Beceri Basamaklari

+/-

“Problem var m1?”’ sorusunu sorar.

“Evet, bir problem var.” cevabini verir.

“Problem ne?”” sorusunu sorar.

“Kanal1 degistirmesi. (Kanal1 degistirdi, Degistirdi)” cevabini verir.

gl B W N

“Neler yapabilirim?” sorusunu sorar.

“1. Kumanday1 vermesini sdylerim. (Kumanday1 ver derim, ver derim.)

2. Izledigim kanali agmasim soylerim. (Geri a¢ derim, benim izledigimi
ac derim.)

3. Sirayla izleyelim derim. (Once benim istedigimi izleyelim sonra senin

istedigini derim.)” cevabini verir.

“Hangisini yapmaliyim?”’ sorusunu sorar.

“Srrayla izleyelim. (Once benim istedigimi izleyelim sonra senin

istedigini.)” cevabin verir.

“Problem ¢6ziildii mii?”” sorusunu sorar.

10

“Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildii, C6zdliim)” cevabini verir.
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Ek-9.3. Yapboz Senaryosu Toplu Yoklama ve izleme Oturumlar: Veri Toplama

Formu

Ogrencinin Ad1 Soyada:

Oturum: Tarih:

Beceri Basamaklari

+/-

1 | “Problem var m1?” sorusunu sorar.
2 | “Evet, bir problem var.” cevabini verir.
3 | “Problem ne?” sorusunu sorar.
“Yapboz parcalarimi almasi. (Parcalar1 aldi, Oyunumu bozdu.)” cevabin
) verir.
5 | “Neler yapabilirim?”’ sorusunu sorar.
“1. Pargalar1 geri vermesini sdylerim. (Geri ver derim, Pargalari ver
derim.)
2. Bagka bir yapbozu oynamasii sdylerim. (Digerini al derim, baska
° oyun oyna derim.)
3. Birlikte yapalim derim. (Beraber yapalim derim, Sen de yap derim.)”
cevabini verir.
7 | “Hangisini yapmaliyim?” sorusunu sorar.
8 | “Birlikte yapalim. (Beraber yapalim, Sen de yap.)” cevabini verir.
9 | “Problem ¢o6ziildli mii?” sorusunu sorar.
10 | “Evet, problem ¢oziildii. (Evet, Coziildii, C6zdiim)” cevabini verir.




Ek-10. Genelleme Oturumlar: Veri Toplama Formlari

Ogrencinin Adi Soyadi:

Oturum: Tarih:
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Ek-10.1. Sabun Yok Senaryosu Genelleme Oturumlari Veri Toplama Formu

Beceri Basamaklari

+/-

“Problem var m1?”’ sorusunu sorar.

“Evet, bir problem var.” cevabini verir.

“Problem ne?”” sorusunu sorar.

“Sabunun olmamasi. (Sabun yok)” cevabini verir.

gl B~ W N -

“Neler yapabilirim?”’ sorusunu sorar.

Uretilen ¢dziim 6nerileri:

1.

2.

3.

Omek: Yere bakarim (Yere diismiis olabilir, Diismiis olabilir), Dolaba
bakarim (Dolapta olabilir), Gorevliden isterim (Sabun isterim), Birisinden

yardim isterim (Birisine sorarim).

“Hangisini yapmaliyim?”’ sorusunu sorar.

Uretilen ¢dziim dnerilerinden birini sdyler/yapar.

“Problem ¢06ziildii mii?”’ sorusunu sorar.

10

“Evet, problem c¢oziildii. (Evet, Cozildii, C6zdiim)” cevabini verir.
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Ek-10.2. Birlikte Oynayalim mi? Senaryosu Genelleme Oturumlar: Veri Toplama

Formu

Ogrencinin Ad1 Soyada:

Oturum: Tarih:

Beceri Basamaklari

+/-

“Problem var m1?”’ sorusunu sorar.

“Evet, bir problem var.” cevabin verir.

“Problem ne?”” sorusunu sorar.

“Oyundan ayrilmasi. (Oyunu birakmasi, Gitmesi)” cevabini verir.

gl b W N

“Neler yapabilirim?” sorusunu sorar.

Uretilen ¢dziim onerileri:

1.

2.

3.

Omek: Oyuna dén derim (Geri don derim, Gel derim.), Baska oyun
oynayalim derim (Baska bir sey oynayalim derim, Senin istedigini
oynayalim derim.), Baska bir arkadasimla oynarim (Baska bir arkadasima

oynayalim mi1 diye sorarim.)” cevabini verir.

“Hangisini yapmaliyim?’’ sorusunu sorar.
y y

Uretilen ¢dziim dnerilerinden birini sdyler/yapar.

“Problem ¢06ziildii mii?”’ sorusunu sorar.

10

“Evet, problem c¢oziildii. (Evet, Cozildii, C6zdiim)” cevabini verir.
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Ek-10.3. Oniine Ge¢me Senaryosu Genelleme Oturumlari Veri Toplama Formu

Ogrencinin Ad1 Soyada:

Oturum: Tarih:

Beceri Basamaklari

+/-

1 | “Problem var m1?” sorusunu sorar.
2 | “Evet, bir problem var.” cevabini1 verir.
3 | “Problem ne?” sorusunu sorar.
“Oniime gegcmesi. (Oniime gecti, Siraya girmedi, Yanls yere gegti.)”
) cevabini Verir.
5 | “Neler yapabilirim?” sorusunu sorar.
Uretilen ¢dziim onerileri:
1.
2.
3.
6| .
Ornek: Arkama ge¢mesini sOylerim (Arkama ge¢ derim, Siraya geg
derim, Burast benim siram derim.), Kasiyerden siraya ge¢mesini
sOylemesini isterim. (Kasiyere sOylerim, Gorevliye sdylerim.)” cevabini
Verir.
7 | “Hangisini yapmaliyim?” sorusunu sorar.
8 | Uretilen ¢oziim 6nerilerinden birini sdyler/yapar.
9 | “Problem ¢6ziildlii mii?” sorusunu sorar.
10 | “Evet, problem ¢oziildil. (Evet, Coziildi, Cozdiim)” cevabini verir.




Ek-11. Gozlemciler Arasi Giivenirlik Veri Toplama Formu
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Gozlemci:
Baslama Uygulama Toplu Yoklama | izleme [ Genelleme
1. Oturum Sayisi
Katihmecl  Basan Yiizdesi
2. Oturum Sayisi
Katilimer  Basan Yiizdesi
3. Oturum Sayis1
Katilimecr  Basan Yiizdesi
4, Oturum Sayisi
Katilimc Basan Yiizdesi
5. Oturum Sayisi
Katihmecl  Basan Yiizdesi
6. Oturum Sayisi
Katilimer  Basan Yiizdesi
7. Oturum Sayisi
Katilimer  Basan Yiizdesi
8. Oturum Sayisi
Katilimc1  Basan Yiizdesi
9. Oturum Sayisi
Katihhmecl  Basan Yiizdesi




Ek-12. Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formlari
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Ek-12.1. Baslama Diizeyi Oturumlar: Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Gozlenen Katilimer: Gozlemci:

Uygulamaci Davranislari

Oturumlar

1. Ortam1 ve arag-gerecleri hazirlar.

2. Ogrencinin dikkatini geker.

3. Calismanin amacini/gerekgesini agiklar.

4. Katilimerya bir problem durumu videosu izletir.

5. “Burada bir problem var m1?”” sorusunu sorar.

6. Katilime1 yanlis tepkide bulunursa ya da tepkisiz kalirsa
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir. Katilimcr dogru tepkide
bulunursa “Problem ne?”” sorusunu sorar.

7. Katilmeir yanlis tepkide bulunursa ya da tepkisiz kalirsa
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir. Katilimer dogru tepkide
bulunursa “Boyle bir durumda sen olsan ne yaparsin?”’ sorusunu
sorar.

8. Katilimec1 yanlis tepkide bulunursa ya da tepkisiz kalirsa
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir. Katilimer dogru tepkide
bulunursa “Sen olsan hangisini yaparsin?” sorusunu sorar.

9. Katilmer yanlis tepkide bulunursa ya da tepkisiz kalirsa
tesekkiir ederek oturumu sonlandirir. Katilimer dogru tepkide
bulunursa “Problem ¢oziildii mii?” sorusunu sorar.

10. Katilimec1 yanlis tepkide bulunursa, tepkisiz kalirsa ya da
dogru tepkide bulunursa tesekkiir ederek oturumu sonlandirir.
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Ek-12.2. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Gozlenen Katilimer: Gozlemci:

Oturumlar

Uygulamaci Davramslar L L

1. Ortami ve arag-gerecleri hazirlar.

2. Ogrencinin dikkatini ¢eker.

3. Calismanin amacini/gerek¢esini aciklar.

4. Senaryo videosunu izletir.

5. Senaryoyu canlandirarak tiim basamaklara
model olur.

6. Ipucu kartin1 gostererek “Problem var mi?”
sorusunu sorar ve problemin var oldugunu ifade
eder.

7. Ipucu kartim gostererek “Problem ne?”
sorusunu sorar ve problemin ne oldugunu sdyler.
8. Ipucu kartim gostererek “Neler yapabilirim?”
sorusunu sorar ve probleme yonelik ii¢ farkl
¢Oziim Onerisi iiretir.

9. Ipucu kartim1  gostererek  “Hangisini
yapmaliyim?” sorusunu sorar ve iirettigi ¢oziim
Onerilerinden birini uygular.

10. ipucu kartin1 gostererek “Problem ¢oziildii
mii?” sorusunu sorar ve problem ¢ozlilmediyse
urettigi ¢Oziim Onerilerinden bir bagkasini
secerek uygular.

11. Tekrar ipucu kartin1 gostererek “Problem
¢ozildii mii?” sorusunu sorar ve problem
¢oziildiiyse problemim ¢oziildiigilinii ifade eder.
12. Tim sorular1 kendi kendine sormasi ve
cevaplamasi i¢in katilimciya firsat verir.

13. Katilimcimnin  sorulari1  kendi kendine
sormasini ve cevaplamasini takip eder.

14. Dogru davraniglarinda katilimeiyr pekistirir,
yanlis davraniglarinda veya tepkisiz kalmasinda
ipucu kartin1 gostererek katilimciya geri doniit
Verir.

15. Calisma sonunda tesekkiir eder ve
katilimciy1 odiillendirir.
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Ek-12.3. Toplu Yoklama ve Izleme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri

Toplama Formu

Gozlenen Katilimer: Gozlemci:

Oturum Evresi:

Oturumlar

Uygulamaci Davranislari

1. Ortami ve arag-gerecleri hazirlar.
2. Karsilagtig1 problemi ¢ozmesi i¢in katilimciya yonerge Verir.

3. Katilimcinin sorular1 kendi kendine sormasini ve cevaplamasini

takip eder.

4. Calisma sonunda tesekkiir eder ve katilimciy1 6diillendirir.
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Ek-12.4. Genelleme Oturumlari Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Gozlenen Katilimer: Gozlemci:

Uygulamaci Davranislar Oturum

1. Ortam1 ve arag-gerecleri hazirlar.

2. Katilimciy1 bir problem durumuyla karsilastirir.

3. Karsilastig1 problemi ¢ozmesi i¢in katilimciya yonerge Verir.

4. Katilimeimnin sorular1 kendi kendine sormasini ve cevaplamasini takip
eder.

5. Tlim siireci tamamlamasi i¢in katilimcinin yanlis davranislarinda veya
tepkisiz kalmasinda ipucu vererek silireci tamamlamasina firsat verir.

6. Calisma sonunda tesekkiir eder ve katilimciyr 6diillendirir.
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Ek-13. Sosyal Gegerlilik Sorulari

Ogretmenlere sorulan sosyal gegerlilik sorular:

1. Bu calismadan sonra Ogrencinizin karsilastigi problemleri tek basina ¢6zme

becerisinde ne gibi degisiklikler oldu?
2. Bu calismalarin yapilabilirligi konusundaki goriisleriniz nelerdir?

3. Ogrencinizin, sosyal problem ¢dzmeyi kazanmasimin 6énemi hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?

Ogrencilere sorulan sosyal gecerlilik sorular
1. Bu calismadan neler 6grendin?
2. Bu calismanin sana ne yarar1 oldu?

3. Bagka neler 6grenmek istersin?
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