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OZET
LISE OGRENCILERININ KENDILIK ALGILARI VE YALNIZLIK
DUZEYLERININ SOSYAL AG KULLANMA ALISKANLIKLARI VE
AMACLARINI YORDAMA GUCU
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Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Ana Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr.Ogr. Uyesi Ebru OZTURK
Mart 2018, 101 Sayfa

Bu calismada Milli Egitim Bakanligina bagli liselerde 0grenim goren &grencilerin
kendilik algilarinin ve yalmzlik diizeylerinin sosyal ag kullanma aligkanliklarini ve
amaclarmi yordaylp yordamadigmin belirlenmesi amaglanmaktadir. liskisel tarama
yonteminin kullanildig1 arastirmanin evrenini, Sanliurfa ili Haliliye ilgesinde 2017-2018
egitim-6gretim yilinda 6grenim goren lise Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini uygun/kazara Ornekleme yoOntemi ile belirlenen 8 okuldaki 514 Ggrenci
olusturmaktadir. Orneklem grubuna Sosyal Karsilastirma Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu uygulanmigtir. Ogrencilerin kendilik algi diizeyleri ve yalmizlik
diizeylerinin sosyal ag kullanma aligkanliklar1 ve sosyal ag kullanma amaclarimin
onemli birer yordayicis1 olup olmadiklar1 ¢oklu regresyon, lojistik regresyon ve
multimonimal lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Ogrencilerin kendilik alg
diizeyleri ve yalmzhik diizeylerinin 0Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik
bagimsiz gruplar t testi ve tek faktérlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
kullanilmig, .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir. Ogrencilerin kendilik alg1 diizeyleri,
sosyal aglarda gecirilen siireyi ve sosyal ag kullanim amaglar1 dlgeginin arastirma,
isbirligi, iletisimi siirdiirme alt faktdrlerini yordamaktadir. Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin ise sosyal aglarda harcanan siire, kullanilan sosyal ag sitesi ve sosyal ag
kullanim amagclar1 Olgeginin arastirma ve iletisim kurma alt faktorlerini yordadigi

sOylenebilir.
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ABSTRACT
THE POWER OF SELF-PERCEPTION AND LONELINESS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS TO PREDICT SOCIAL NETWORKING HABITS AND SOCIAL
NETWORKING INTENTIONS

Kilig, Mehmet
Department of Guidance and Psychological Counseling
Tez Danismani: Asst.Prof.Dr. Ebru OZTURK
March 2018, 101 Page

In this study, it is aimed to determine whether the perceptions of the self and the
loneliness of the high school students affiliated with the Ministry of National Education
can predict the social network usage habits and aims. The target population of the
research using the relational screening method is the high school students in the 2017-
2018 academic year in the province of Haliliye in Sanlurfa province. The
sample/participants of the research consists of 514 students in 8 schools and was
determined by the convenience/ accidental /incidental sampling method. The
participants completed the Social Comparison Scale, UCLA Loneliness Scale, Social
Network Usage Scale and the Personal Information Form. Multiple regression, logistic
regression and multimonimal logistic regression analysis were used to examine whether
students’ self perception levels and loneliness levels are important predictors of social
networking habits and social networking intentions. Independent groups t-test and one-
way analysis of variance (ANOVA) were used to determine whether the students’ self
perception levels and loneliness levels differ statistically according to their demographic
characteristics. The Tukey test was used to determine the significant differences
between the groups, based on a significance level of .05. As a result of the research, it
was determined that the students’ self perception was positive and the loneliness levels
were low. The self-perception levels of students, the duration of using social networking
and the social network usage purpose predict the sub-factors of research, cooperation,
and maintaining communication. The loneliness levels of students, the duration of using
social networking, used social networking site and the social network usage purpose

predict the research and communication sub-factors.

Keywords: Self-Perception, Loneliness, Social Network Usage Habits, Social Network

Usage Objectives
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ONSOZ

Bu aragtirma, lise 6grencilerinin kendilik algilar1 ve yalnizlik diizeylerinin sosyal
ag kullanim aligkanliklar1 ve amacglarini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla
Biruni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi’nda yiiksek lisans tez
calismasi olarak gerceklestirilmistir.

Bes boliimden olusan arastirmanin birinci boliimiinde, aragtirmanin problemi,
amaci, onemi, sinirliliklari, aragtirmanin i¢ ve dis gecerligi, temel kavramlarin tanimlari
ve kisaltmalarin agik yaziliglart yer almaktadir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde,
arastirmanin kuramsal c¢ergevesi ve ilgili arastirmalar, li¢iincii boliimde, arastirma
modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve istatistiksel
coziimlemelere iligkin bilgiler, dordiincii boliimde bulgular ve yorumlar, besinci
boliimde ise tartisma, sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Bu arastirmanin ilerlemesinde ve ger¢eklesmesinde danismanligimi yapan, tez
slirecinin baglangicindan sonuna kadar bilgisini, deneyimini ve hosgoriisiinii eksik
etmeyen saygideger hocam Dr.Ogr. Uyesi Ebru OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde diislince ve elestirileri ile tezin olusumuna katki sunan
Dr.Ogr. Uyesi Kadir KOZAN’a tesekkiir ederim.

Yasamimin her aninda oldugu gibi arastirma siireci igerisinde de kosulsuz destek
ve sevgilerini her daim yanimda hissettigim, beni bugiinlere getiren sevgili annem ve
babam Fatma KILIC ve Ali KILIC’a minnet ve siikranlarimi sunarim.

Aragtirma siirecinde bana yardime1 olan ve anlayis gosteren dostlarima ve degerli

Ogrencilerime tesekkiir ederim.

MEHMET KILIC
SANLIURFA, 2018
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, smirhiliklart ve Onemli

kavramlar1 agiklanmustir.

Problem

Insanlar sosyal yalitilllmishik hissinden kurtulmak ve diger insanlarla iletisim
kurmanin alternatif bir yolu olarak sosyal ag sitelerine katilmaya baglamistir (Liu ve
Baumeister, 2016). Sosyal aglar, bir sosyal varlik olarak insanin arkadaslik, sevgi gibi
birtakim sosyal ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri, gercek yasamda kurulmasi gereken
sosyal iliskilerin baglatilip siirdiiriildiigii, kisilerarasi iligkilerin sanal bir boyut kazandigi
bir ortam olarak bigimlenmeye baslamistir (Berber-Celik ve Odaci, 2011). Kisilerin
sosyal iletisim ihtiyaglarim1 karsiladiklar1 sosyal ag sitelerindeki hatali veya yanlis
etkilesim kurma g¢abasi sonucu olusacak basarisizlik, kisinin giinliikk yasamdaki diger
insanlarla olan iletisimlerinin veya temsillerinin yerini alarak yalmizliklarinin
yogunlagmasina neden olacaktir (Liu ve Baumeister, 2016). Kisilerin kendilerini nasil
gordiikleri ve nasil algiladiklarina baglh olarak sosyal aglarda elde ettikleri doyum veya
beklentilerin karsilanip karsilanamamasi gibi etmenler, insanlarin kendi kisisel algilayis
tarzlarin1 da olumlu veya olumsuz etkilemeye baslamistir (Berber-Celik ve Odaci,
2011). Bu nedenle, kisilerin sosyal iliskilerini sosyal aglar araciligiyla nasil kurduklarini
ve bi¢imlendirdiklerini, kendilik algilarini, yalnizlig1 ve potansiyel sebeplerini anlamak
onemlidir (Pittman ve Reich, 2015).

Giintimiizde bireyler sosyal aglarda bulunma amaglarina ve gegirdikleri siirelerin
artisina baglh olarak Sanal diinyada kurulan arkadasliklara ve iliski bigimlerine
kendilerini daha fazla bagimli hissetmektedirler. (Karakog ve Taydas, 2013). Bireyler
bu aglardaki faaliyetlerini genellikle yalmiz yiiriitmektedirler. Bu durum onlarin
insanlarla olan yliz yiize etkilesimlerini aksatmaktadir. (Shapiro ve Margolin, 2014).
Karako¢ ve Taydag¢’a (2013) gore bu durumun etkisiyle sosyal ag platformlari,
insanlarin gercek yasantilarinda ylizyiize etkilesim kurabilecekleri yer ve zamanlarin
yerini alarak yalmzlik gibi bir takim problem durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.



Yalnizlik, insanlarin samimi olmayan iliskilere sahip olmasi sonucu sosyal
ihtiyaglarin1  karsilayamamast nedeniyle hissettikleri olumsuz duygulardan olusan
karmasik bir duygu grubudur (Ernst ve Cacioppo, 2000). Oznel bir deneyim olan
yalnizlik bilingli bir se¢im olabilecegi gibi bir arkadastan ayrilmanin kisa siireligine de
olsa vermis oldugu olumsuz bir duygusal etki de olabilmektedir (Griffin, 2010).
Yalnizligin olumsuz bir duygusal etkiye sahip olup olmadigmna karar verebilmenin en
onemli faktorii zamandir. Yalnizlik kiside negatif diisiinceler, duygular ve davranislarin
kendi kendini gii¢clendiren bir kisir dongii haline gelecek kadar uzun bir siire yerlesmesi
halinde bir endise kaynagi haline gelmektedir. (Cacioppo ve Patrick, 2008).

Web 2.0 tabanli olarak ortaya ¢ikan sosyal ag siteleri, kisilerarasi iletisim
kaliplarini degistirerek insanlarin yalnizlik duygularini giderebilecekleri alanlar olarak
bigimlenmeye baslamistir (Pittman ve Reich, 2015). Insanlarin uzun bir siire boyunca
kurmus olduklar1 iliskilerden beklentilerini karsilayamamasi, bu iliskilerden yeterli
doyumu alamamasi insanlarin yalnizlikla iligkili olan duygusal diizenleme kapasitesini
ve kisinin bagkalar1 ile olan etkilesimlerini yorumlamasini saglayan *Sosyal bilis’ olarak
bilinen yapisin1 olumsuz anlamda etkilemeye baslayarak kisinin kendilik algilama
bi¢iminin ¢arpitilmasina neden olmaktadir (Griffin, 2010).

Kendilik algisi, “Kisinin kendi i¢sel durumu ve c¢evreden aldigi doniitlerle
birlikte kendi hakkinda edindigi diisiince ve inanglaridir. S6z konusu diisiinceler, kisinin
ben algilamasini, benlik saygisint ve kendine olan 6z saygisini olusturur.” (Tutar,
Cakiroglu ve Altindz, 2009). Kisinin kendilik algis1 6zsaygisinin ve Ozgiivenin de
temelini olusturmakta bu dogrultuda kendilik algis1 insanlarin is ve 6zel yasamlarindan
kariyer ¢aligmalarina, esenlik duygularindan iyi olma hallerine kadar kisinin kendini
iiretme ve var etmesi, kendini ger¢eklestirmesi ile ilgili bircok durumunu
etkilemektedir. (Tutar, Cakiroglu ve Altindz, 2009). Bu dogrultuda sosyal ag siteleri,
utanma veya reddedilmek gibi sosyal etkilesimi tehdit eden bir¢cok faktére ragmen
ozellikle kendilik algis1 diisiik olan kisilere diger insanlarla baglant1 veya etkilesim
kurma olanagi sunmakta, bu alg1 diizeyine sahip bireyler kendilerini daha iyi hissedecek
bicimde sosyal ag sitelerine katilabilmektedir (Liu ve Baumeister, 2016).

Insanlarin sahip olduklar1 kendilik algilari ve yalnizlik diizeylerinin bu denli
giinliik yasama etki etmesi son yillarda insan yasaminin kaginilmaz bir pargasi haline
gelen sosyal aglarin kullanimini da etkilemesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu dogrultuda
lise 6grencilerinin kendilik algilar1 ve yalmzlik diizeylerinin sosyal ag kullanma

aligkanliklarini ve amaglarini yordayip yormadigi bu aragtirmada incelenecektir.



Amacg

Kimlik gelisim siireci icerisinde olan lise dgrencilerinin kendilik algilar1 6z
saygilarin1 ve sosyal iliskilerini yogun bir bicimde etkileyerek yalnmizlik duygulart
tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu siiregte 6grenciler yalnizlik duygularini
giderebilecekleri farkli arayislara yonelmekte ve bu dogrultuda teknolojik gelismelerin
sundugu olanaklardan yararlanma egilimine girebilmektedir. Son yillarda o6zellikle
sosyal ag uygulamalarinin artmasina bagli olarak, lise &grencilerinin zamanlarinin
bliyiik bir kismin1 bu ortamlarda gecirdikleri goriilmektedir. Bu duruma bagli olarak
Ogrencilerin iletisim ve yasam big¢imlerinin dogrudan dogruya etkilendigi ve sosyal ag
uygulamalarinin 6grencilerin yasamlarinin olmazsa olmaz bir pargasi haline geldigi
goriilmektedir. Bu da benlik gelisim siirecinin yogun bir bi¢cimde yasandigi lise
doneminde Ogrencilerin kendilik algilarinin ve yalmizlik diizeylerinin sosyal ag
platformlarmin kullanimina ve islevselligine olumlu veya olumsuz etkisini kaginilmaz
kilmaktadir.

Bu agiklamalar 1s181nda aragtirmanin genel amaci “Lise 6grencilerinin kendilik
algilar1 ve yalnizlik diizeyleri, sosyal ag kullanma aliskanliklarin1 ve amaglarini anlamli
bir bicimde yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
belirlenen arastirma sorulari sunlardir:

1. Lise dgrencilerinin kendilik algilar1 ve yalmizlik diizeyleri sosyal ag kullanim
amaglarinin anlaml birer yordayicist midir?

2. Lise dgrencilerinin kendilik algilar1 ve yalmizlik diizeyleri sosyal ag kullanma
aligkanliklarinin  (giinliik kullanim miktari, kullanim sikliklari, sosyal ag
tercihleri vs.) anlamli birer yordayicist midir?

3. Lise ogrencilerinin kendilik algilar1 demografik degiskenlere (Cinsiyet, sinif,
okul tiirii ) gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Lise 6grencilerinin yalnmzlik diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif,

okul tiirti) goére anlamli olarak farklilasmakta midir?

Onem

Kurulduklarindan bu yana milyonlarca insanin ilgisini ¢ceken sosyal ag siteleri
sayesinde iletisim kurmak, insan yagaminin olmazsa olmaz bir parcasi haline gelmistir
(Boyd ve Ellison, 2007). Gelismis toplumlarda ergenlerin giinlerinin yaklasik yarim

saatten daha fazla siiresini sosyal aglarda gecirdikleri bilinmektedir (Livingstone,
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Haddon, Gérzig ve Olafsson, 2011). Insanlar bu siire icinde kendileri igin 6nemli
anlarim1  paylasabilmekte, anlik olarak mesajlasabilmekte, anilarin1 yazarak
kaydedebilecekleri ve paylasabilecekleri bloglar olusturabilmektedir (Dijk, 2016).
Sosyal aglarin yiikselisi ile beraber insanlar kendilerini istedikleri yonlerini gosteren
fotograf, yazi veya videolarla daha genis kitlelere tanitma olanagi bulmustur (Kramer ve
Winter, 2008).

Gengler arasinda sosyal ag siteleri 6zellikle lise yillarindan itibaren onaylanma
olarak da nitelenen kendini bagkalarina kabul ettirme ihtiyaclarinin karsilandigi,
kendilik algilarinin yansitildig1 birer sunum alani haline gelerek Sosyal aglarda alinan
begeni veya onaylanma diizeyine gore kendilik algilamalar1 disariya yansitilmaktadir.
(Ertiirk ve Eray, 2016). Bu nedenle lise 6grencilerinin kendilik algilart ile sosyal ag
kullanimlar1 arasindaki etkilesim, bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijk’e (2016) gore sosyal aglar bireysellesmeyi arttirmakta ama insanlar1 daha
az sosyal yapmamaktadir. Diger taraftan Dijk (2016) sosyal aglarin bu tarz bir olumlu
yaninin yani sira, bazi insanlarin sosyal iletisim kurma tercihlerini tamamen sosyal
aglara kaydirarak sosyal iliski kurabilme seceneklerini azalttigini ve yalmzlik gibi
problem durumlarinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Lise 6gencilerinin kendilerini veya kendilik algilarini yansitabildikleri birer
sunum alan1 olarak gordiikleri ve yeni medya olarak da adlandirilan sosyal ag siteleri,
ogrencilerin iletisim kurma tercihlerini etkilemekte ve sosyal iligkilerine sanal bir nitelik
katmaktadir. Bu durum 6grencilerin kendilik algilarinin ve yalnizlik diizeylerinin sanal
diinyay1 neden ve ne sekilde kullandiklarina yonelik etkisini bir aragtirma alani1 olarak
karsimiza c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda bu caligmada ilgili arastirmalara bir katki
getirilerek Ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalmizlik diizeylerinin, sosyal ag kullanma
aligkanliklar1 ve amagclart {izerindeki yordayici etkisine iligkin veriler ortaya

konulmustur.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grenciler arastirmada kullanilan 6lgme araglarini igtenlikle

yanitlamiglardir.
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Simirhliklar

1. Arastirmanin 6rneklemi Sanliurfa ili Haliliye ilgesi ile sinirli tutulmustur.
2.Veri toplama araglarinin her zaman ayni sirada verilmesi nedeniyle sira etkisinden

kaynakl1 yanlhiliklar verilerin siirliligini olusturmustur.

Arastirmanin I¢ ve Dis Gegerliligi

Bu arastirmada arasgtirmanin sonuglarinin genellenebilirligine iliskin olarak
orneklem grubunu olusturmak amaciyla evrendeki en yiiksek temsil oranina sahip ¢
ayr1 lise tiirii (Anadolu liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Imam Hatip
Anadolu Liseleri) temsil edilebilecek bigimde 8 ayri lise belirlenmistir.

Ogrencilere yonelik 6l¢ek uygulamas1 yapilmadan 6nce Sanlrurfa 11 Milli Egitim
Midiirliigi’nden gerekli izin alinmistir (EK A). Bu dogrultuda veri toplama araglariin
saglikli bir bigimde uygulanabilmesi ig¢in drneklemi olusturan liselerin okul yoneticileri
ile 6nceden konusularak uygulamanin rehberlik dersi saatlerinde yapilmasi saglanmustir.
Ogrenci motivasyonu igin en uygun ders olan rehberlik dersi igerisinde uygulama
yapilarak ders, dikkat ve motivasyon gibi faktorler nedeniyle veri toplama araglarini
dolduran 6rneklem grubundaki 6grencilerin olumsuz etkilenme olasilig1 en az diizeye
indirilmeye calisilmistir. Uygulama yapilmadan once veri toplama araclari hakkinda
ogrenciler bilgilendirilmis ve goniilliiliik esasina gére uygulama gerceklestirilmistir. Bu

kontroller dogrultusunda arastirmanin i¢ ve dis gecerliligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Tanimlar

Sosyal Ag: Kullanici ad1 verilen kisilerin sinirli bir sistemde herkese agik veya yar1 agik
bir profil olusturabildikleri, diger kullanicilarla etkilesime girebildikleri ve kisi
listelerindeki diger kullanicilarin sistem igerisinde neler yapabildiklerini gorebildikleri
web tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007).

Yalmizhk: Bireyin var olan sosyal iliskileri ile arzuladigi sosyal iligkileri arasindaki
farklilik sonucu yaganilan hos olmayan duygu durumudur (Pepleu ve Perlman, 1984).
Kendilik algisi: “Kisinin kendi igsel durumu ve cevreden aldigi geri bildirimlerle
birlikte kendi hakkinda edindigi diistincelerdir. S6z konusu diisiince ve inang¢ kisinin
benlik algisini, benlik saygisini ve kendine olan 6z saygisimi olusturur” ( Tutar ve

digerleri, 2009).



Kisaltmalar

SKAOQ: Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi
SKO: Sosyal Karsilastirma Olgegi



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan kavramlar ve degiskenlerle ilgili kuramsal

bilgilere ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Kendilik Algisi

Kendilik kavramu ile ilgili ilk tanimlamayr William James (1890) yapmustir.
James’e (1890) gore kendilik; “Bilen (I)” kendilik ve “Bilinen (Me)” kendilik ile ilgili
diisiince ve inanglarin toplamindan olusmaktadir. Kendilik kavrami ile kastedilen sey
basitge, ortak bir konusmada konusmanin zamirleri tarafindan belirtilen "ben", "beni",
"benim", "benimki" ve "kendim" gibi tekil sahislar1 ifade eder (Cooley, 1968). Kendilik
kisiligin merkezini olusturmakta ve kisinin sahip oldugu algilarin, diisiincelerin ve
inaniglarin temelini yapilandirmaktadir( Tutar ve digerleri, 2009).

Kendilik kavrami, ndrofizyolojik bilesenlerin yani sira psikolojik bilesenleri
iceren ¢ok boyutlu bir kavrami ifade eder ( Simons, Capio, Adriaenssens, Delbroek ve
Vandenbussche, 2012). Kisinin biitiiniiyle kendi 6zelliklerinin, hayallerinin,
diisiincelerinin tamami1 olan kendilik (benlik) kavrami; kendilik bilgisi ve kendilik
algisini i¢ine alan cati1 bir kavram olarak kabul edilmektedir (Giiler ve Yetim, 2008).

Kendilik her seyden oOnce kendimiz hakkinda sahip oldugumuz inanclarin
tamamidir. Kendilik bilgimizin ¢ogu toplumsallasma siireci ile gelir. Ozellikle
cocuklugumuz boyunca aile, arkadas ve 6gretmenlerimiz yoluyla kendiligimize iliskin
algilar olustururuz. Kiiltiirel, etnik ve dini aktiviteler araciligiyla kendiligimize iliskin
bu algilarimiz ve 6zelliklerimiz farklilasmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2006).

Kohut’a (1977/1998) gore bebekligin baslangicinda olmayan veya heniiz niive
halinde olan kendilik duygusu zaman i¢inde gelismekte ve oidipal donem ile beraber
saglam bir hale gelmektedir. Kendilik duygusunun yeni gelistigi bu donemde dahi
kendilik nesneleri kendiligin yerini doldurmaktadir.

Montemayor ve Eisen’e (1977) gore insanlarda kendilik bilgisi bireyin yasinin
artmasina bagli olarak daha soyut bir hale gelmekte, ¢ocuklar oncelikle kendilerini
adresleri, fiziksel goriiniisleri, sahip olduklar1 tasinmazlar1 ve aileleri gibi somut ve
nesnel kategoriler altinda tanimlamakta; ergenler ise kisisel inanglari, hedefleri ve

kisileraras1 6zellikleri gibi daha soyut ve 6znel tanimlamalar kullanmaktadirlar.



Gekas’a (1982) gore kendilik ile kendilik algis1 arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Ona gore, kendilik “Ben”(I) ile “Kendi” (Me) arasindaki etkilesimden kaynaklanan bir
stirecken Kendilik algisi ise gesitli kimliklerin ve 6zelliklerin bir organizasyonu (yapisi)
ve Dbireyin refleksif, sosyal ve sembolik faaliyetlerinden  gelistirilmis
degerlendirmeleridir.

Kendilik algisi, bir diger tanimlamaya goére “kisinin kendi i¢sel durumu ve
cevreden aldigr geri bildirimlerle birlikte kendi hakkindaki diisiincesidir. Bu diisiince,
kisinin ben anlayisini, benlik saygisint ve kendilik saygisini olusturur” (Tutar ve
digerleri, 2009). Kendilik algisi, benlik algisi, kendilik semasi, benlik saygisi, kendilik
degeri, ideal benlik gibi kavramlar; kendilik ile ilgili kuramsal bakis a¢ilarindan ve
arastirma bulgularindan ¢ikan kavramlardan sadece bir kagidir (Celenoglu, 2011).

Shavelson ve Stanson’a (1976) gore kisinin kendini algilamasi ve tanimasi
olarak nitelendirilebilecek kendilik algis1 kisinin gevresi ile etkilesime gecerek elde
ettigi deneyimlerden ve kendisi i¢in onemli olan kisilerden etkilenerek olugsmaktadir.
Yani kisinin sahip oldugu igsel ve digsal motivasyon kaynaklarinin etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir (Calder ve Staw, 1974). Shavelson ve Stanson’a (1976) gore
kendilik kavramu ile ilgili yapisal anlamda yedi temel 6zellik vardir:

Kategorik (Organize) olmasi: Kategoriler, deneyimleri organize etmenin ve onlara

anlam ifade etmenin bir yolunu temsil eder. Bu durumda kendilik kavraminin bir
ozelligi orgilitlenmis veya yapilandirilmig olmasidir.
Cok yonliiliikk: Belirli 6zellikler, belirli bir kisi veya gruplar tarafindan benimsenen

kategori sistemlerini yansitir.

Hiyerarsik olmasi: Kendilik kavrami ile ilgili temelinde belirli noktalardaki bireysel
deneyimlerden, tepedeki genel benlik kavramina kadar bir hiyerarsi olusturabilir.

Istikrarli olmasi: Kendilik kavrami belirli bir diizeyde istikrar gdstermektedir. Bireyin

saglikli bir bigimde isleyisi i¢in kendilik kavraminin stirdiiriilmesi sarttir.

Gelisimsel yonii: Yas ve tecriibe (6zellikle sozel etiketler kazanma) arttikga, kendilik

kavrami giderek farklilagiyor. Cocuk, zaman gectikge kendilik kavraminin pargalarini
koordine eder ve birlestirdiginde ¢ok yonlii, yapilandirilmis bir kendilik anlayis1 ortaya
cikar.

Degerlendirici bir karaktere sahip olmasi: Birey belirli bir durum veya sinifta kendisine

iligkin bir tanim yapar ve bu bi¢imde kendisini degerlendirir. Bu degerlendirmeler

"ideal" gibi mutlak bir standartlara gore yapilabilecegi gibi "digerleri”, “akranlar" ya da

algilanan degerlendirmeler gibi goreli standartlara karsi da yapilabilir.



Avirt edilebilir olmasi: Kendilik kavrami teorik olarak iligkili oldugu diger yapilardan

farklilagsmaktadir (Shavelson ve Stanson, 1976).

Epsten’e (1974) gore kendilik kavraminin 6zellikleri su sekildedir:

1.

Kendilik daha genis bir kavramsal sistem igerisinde yer alan i¢ tutarli, hiyerarsik
olarak diizenlenmis kavramlarin bir alt sistemidir.

Fiziksel kendilik, ruhsal kendilik ve sosyal kendilik gibi farkli gorgiil
kendilikleri igerir.

Deneyimle degisen dinamik bir karaktere sahiptir.

Kiginin kendisi i¢in Onemli olan kisilerle olan sosyal etkilesim tecriibeleri
sonucunda gelisir.

Bireyin isleyisini saglikli bir bicimde siirdiirebilmesi i¢in, kendilik anlayisinin
yapisinin siirdiiriilmesi sarttir. Kendilik yapist tehdit edildiginde, birey endise
yasar ve kendisini tehdide kars1 savunma girisiminde bulunur.

Kendilik saygisi kendiligin temel unsurudur ve bu kendiligin tiim yonleriyle
ilgilidir. Buna kiyasla hemen hemen tiim diger ihtiyaclar daha alt seviyededir.
Kendilik kavraminin en az iki temel islevi vardir. Birincisi, deneyim verilerini
(6zellikle sosyal etkilesimleri ilgilendiren deneyim verilerini) ongoriilebilir
eylem ve tepki dizilerine doniistiirerek diizenler. Ikincisi, onaylama ihtiyacini
isteyip kaygidan kaginarak bireyin ihtiyaglarini karsilama girigsimlerini
kolaylagtirir.

Gekas’a (1982) gore kendilik algisinin igerigi (kimlikler) ile kendilik

degerlendirmeleri (benlik saygisi) arasinda da bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Gekas’a (1982) gore kimlik, kendiligi bir nesne olarak tanimlayan anlamlara odaklanir,

kendilik algisina bir yap1 ve igerik getirir ve kendiligi sosyal sistemlere baglar. Kendilik

saygist ise Baumeister, Krueger ve Vohs’a (2003) gore kisinin kendisini ne kadar

degerli gordiigli yani kendilik anlayisinin degerlendirici ve duygusal boyutlariyla

ilgilidir.

Kendilik Algisina iliskin Kuramsal Aciklamalar

Ayna-benlik teorisi

Ayna benlik teorisine gore insanlarin bizimle ilgili diislinceleri ve algilamalari

kendimize iliskin duygularimizi etkilemektedir. Benlik, c¢ocukluk doéneminden

baslayarak toplumsallasma siireci igerisinde gelismekte ve toplumsal benlik olarak da
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nitelenen bu yapi ile herhangi bir kisi kendisini kendisinden daha biiyiik bir toplumla
iliskili olarak hissedilebilmektedir (Cooley, 1902).

Mead (1934) Cooley'in ayna benlik teorisi lizerine goriislerini genisletmistir.
Mead’in (1934) kendilik olusumu perspektifine gore kendilik digerleri ile girilen
sembolik etkilesim siireci sonucu bagkalarindan yansiyan degerlendirmelerden
olugsmaktadir. Mead’a (1934) gore kendilik kavrami, baskalariin kisiyi nasil algiladigi
ve nasil tepki verecegi konusundaki kaygisinin bir sonucu olarak sosyal etkilesim
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Birey bazi eylemlere nasil tepki verecegine iliskin
tahminlerini birlestirmek suretiyle, dissal ¢evreden herhangi bir baski olmadan
davranigini yonlendirmek ve istikrara kavusturmaya hizmet eden bir i¢ diizenleme
kaynagi edinir. Mead’a (1934) gore ne kadar fazla sosyal rol varsa o kadar ¢ok “ben”
vardir. Rollerden bazilar1 goreceli olarak genis ve birey icin biiyiikk 6nemli tasirken

digerleri belirli durumlara 6zgii ve daha 6nemsiz olabilmektedir.

Sosyal Karsilastirma Teorisi

Sosyal karsilastirma teorisine gore insanlar goriis ve yeteneklerini, bagkalar ile
karsilastirarak kendi yetenek ve goriiglerini bu sekilde 6grenmektedir. Goriisler ve
yetenekler ilk bakista oldukga farkli seyler gibi goriinse de, aralarinda yakin bir iglevsel
bag bulunur (Festinger, 1954).

Bir kisinin var oldugu durumla ilgili sahip oldugu bilinci (diislinceleri ve
inanglar1) ve yapabilecegi seyleri degerlendirmesi (yeteneklerini degerlendirmesi)
davraniglarini etkilemektedir. Kisinin kendisini baska bir kisiyle karsilagtirma egilimi,
kendi goriis veya yetenegi ile kendi arzusu arasindaki fark arttikca azalmaktadir. Bir
baskasinin yetenegi kendisinden ¢ok farkli ise karsilagtirmay1 yapmama egilimi vardir.
Kisiler kendi goriis ve yeteneklerine yakin olduklarimi diisiindiigii diger kisilerle
karsilagtirma yaptiginda, goriislerin veya yeteneklerin 6znel degerlendirmeleri daha
istikrarli olmaktadir (Festinger, 1954).

Bu yaklagima gore sahip oldugumuz amacglarimiz karsilastirmalarimizi etkiler.
(Aronson, Wison ve Akert,1973/2012). Amacimiz eger benligi yiikseltmek ise bizden
daha alt seviyedeki kisilerle kendimizi karsilagtirma egilimine gireriz bu asagi doniik
sosyal karsilagtirma olarak agiklanmaktadir (Taylor ve digerleri. 2006). Yetenek ve
goriislerimizi dogru ve nesnel bir bigimde karsilastirmak istedigimizde genellikle

kendimize benzer insanlarla bu karsilagtirmalar1 yapariz. Daha ileri bir noktay1r gérmek
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istedigimizde ise yukari dogru karsilastirmalar yapariz (Aronson, Wison ve
Akert,1973/2012).

Bilissel Temelli Yaklasim

Biligsel yaklasima gore insanlarin yasamlarinin ¢ok erken zamanlarindan
itibaren kim olduklarina iliskin gelistirmis olduklar1 biligsel temsillere kendilik algisi
denilmektedir (akt. Burger, 2006). Markus’a (1977) gore kisinin kendi davranisini
organize etme, 6zetleme veya acgiklama girisimi belirli bir alanda, kendilik veya benlik
semas ile ilgili biligsel yapilarin olusumuyla sonuglanir. Kendilik algisi, kisinin bilgiyi
islemesi ve gevre ile etkilesime gegmesi adina biiyiikk rol oynamakta ve bu temsiller
biligsel kendilik semalarini olusturmaktadir (akt. Burger, 2006). Kendilik semalart,
bireylerin kendilerine 6zgii bilgilerini igeren, sosyal deneyimlerinin isleyisini organize
eden ve yonlendiren, gecmis tecriibelerinden iiretilen ben hakkindaki biligsel
genellemelerdir (Markus, 1977).

Bir kisi, belirli bir sosyal davranis alaninda nispeten daha az tecriibeye sahipse
ya da bu alanda davranisa girmemisse o alanla ilgili agik bir kendilik semasi1 gelistirmis
olmasi muhtemel degildir (Safran, 1990). Markus’a (1977) gore bir kisinin kendine
0zgl gelismis bir kendilik semasi varsa;

a. Belirli bir alanda kendine ait bilgileri goérece kolaylikla isleyebilir (6rnegin,

karar verme veya karar verme),

b. Belirli bir sosyal davranis ile ilgili deneyimler elde edebilir,

c. Farkli durumlarda gosterebilecegi davraniglari kestirebilir,

d. Kendisi hakkinda karsit sematik bilgilere direnebilir

Kohut’un Kendilik Psikolojisi

Kohut’un narsizm iizerine yaptig1 caligmalar, Psikanalizde koklii bir degisimi
saglamis ve narsistik kisilik bozuklugu tedavisinde elde ettigi veriler sonucu Kendilik
Psikolojisi adi1 verilen yaklasimi gelistirmistir (Tura, 2015).

Kohut’un (1977/1998) yaklasiminin temel kavrami kendilik nesnesi kavramidir.
Ona gore kendilik iki kutuplu bir yapiya sahiptir. Bu yapilar savunucu yapilar ve telafi
edici yapilardir. Savunucu yapinin temel islevi kendilikte var olan birinci eksikligi

orterek bu ihtiyaci giderebilmektir. Telafi edici yapinin temel islevi ise kendilikte var
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olan eksikligi ortmenin yani sira var olan bu eksikligi telafi etmektir. Bu telafi etme
stireci kendiligin bir kutbundaki zayifligi diger kutuptaki yapiyr giiclendirerek
yapmaktadir.

Cocugun cekirdek kendiligi i¢inde "¢ekirdek tutkular" ve "cekirdek iilkiiler ve
degerleri" bulunmaktadir. Uygun bir kendilik ve kendilik nesnesi iliskisi sonucunda
cocugun baslangictaki ¢ekirdek tutkulart ve iilkiileri geliserek biitiinliik tasiyan gekirdek
kendilik (cohesive nuclear self) haline déniisiir (Karacan, Iscan ve Sener,1998).

Uygun kendilik-kendilik nesnesi iliskisi sonucunda c¢ocukluktaki biiyiikliik
duygusu ve gostermecilik, kisinin kendisini ortaya koymasina olanak saglayan tutkulara
(self assertive ambitions) doniisiir. Bu gelisim ile beraber 6zsayginin siirdiiriilmesi,
hedeflere ve iilkiilere yonelik olma, bedensel ve ruhsal etkinliklerden zevk alma
miimkiin olur. Bu alandaki gelisimsel yetersizlik diisiik 0zsaygiya, ruhsal
diizenlemelerle ilgili bozukluklara ve amagsiz olma durumuna yol acar (Karacan ve

digerleri,1998).

Gercek Kendilik Yaklasim

Masterson gelisimsel nesne iliskileri yaklagimi dogrultusunda Gergek kendilik
yaklagimini ortaya koymustur. Masterson’a (1985/2010) gore, Gergek kendilik ilk defa
erken intrapsisik gelisimde ortaya ¢ikip latent donemde ve ergenlik boyunca geliserek
yetigkinlikte gerceklik ile biitiinlesmesi gerekmektedir.

Masterson’a (1985/2010) gore biitiin kendilik; Bireyin gergeklik ic¢indeki,
fiziksel ve zihinsel organizasyonunu da igeren biitiin kisiligi; kisinin kendisi disindaki
diger kisi ve nesnelerle farkliligin1 ortaya koyan kendi sahsiyetidir. Masterson’a
(1985/2010) gore gercek kendilik biitiin kendilikten farkli olarak nesne iliskilerinin
toplamidir.

Masterson (1985/2010), gercek kavraminin saglikli ve normal kelimeleri ile es
anlamli oldugunu ifade etmistir. Ona gore gercek, kendiligin gergekei isleve sahip
oldugunu belirtmektedir. Ger¢ek kendilik bireyi savunmaya yonlendiren sahte
kendiliklerden ayirmak i¢in kullanilmaktadir.

Gergek kendilik ile ego bireyde birbirlerine paralel olacak bir bigimde vardir.
Hem Gergek kendilik hem de ego kendilerine ait bir gelisme ve kapasiteye sahiptir.
Birinde gelisme durdugu zaman digerinde de benzer seklide gelisme durmaktadir

(Masterson,1985/2010).
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Yalmzhk

Yalnizlik olgusu her ne kadar kentlesme ve teknoloji sonucu dogan modern bir
kosul veya post modern bir egilim olarak goriilse de, kuskusuz toplumsal reddedilme
korkusu ve arkadaslik arzusu gibi durumlarin tarih 6ncesi donemlere kadar dayandigi
gorilmektedir. Yalmzlik ve tek basmalik (Toplumsal izolasyon) flizerine yapilan
incelemelere bakildiginda eski Yunan filozoflarindan 18 ve 19.ylizy1l aydin ve bilim
adamlarma kadar tarihin her doneminde ilgi gosterilen konu alanlar1 olduklar
goriilmektedir (Peplau ve Perlman, 1998).

Her insan yasami boyunca belli donemlerde de olsa yalnizlik hisseder. Fakat bu
duygunun derecesi, kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bahsedilen boyle bir
yalnizlik duygusal ve sosyal anlamda yasanan bir yalnizliktir. Yasanan bu tarz bir
yalnizligin hangisinin kisiyi daha fazla ve farkli etkiledigi goreceli bir durumdur
(Karakog ve Taydas, 2013).

Imamoglu’ na (2008) gore giiniimiizde en sik karsilasilan ve en cok dikkate
alinmas1 gereken problem alani olarak karsimiza ¢ikan yalmzliga iliskin bir¢ok
aragtirma olmasina ragmen tanimi konusunda genel bir fikir birligine varilamamaigtir.

Yalnizlikla ilgili bir¢ok tanim olmasina ragmen alanyazina bakildiginda genelde
Peplau ve Perlman’in (1984) tanimlamasi kullanilmaktadir. Buna gore yalnizlik;
Bireyin var olan sosyal iliskileri ile arzuladigi sosyal iligkileri arasindaki farklilik
sonucu yasanilan hos olmayan duygu durumudur (Pepleu ve Perlman, 1984).
Yalnizlikla ilgili yapilan diger tanimlara baktigimizda ise;

Ernest ve Cacioppo’a (1999) gore yalmzlik, kisiler arasinda samimi iliskilerin
eksikliginden ve sosyal ihtiyaglarin karsilanamamasindan dolayr gosterilen rahatsiz
edici karmasik bir duygu grubudur. Bu duygu durumu bazilar i¢in gegici olsa da
bazilar1 i¢in kronik bir hale dontisebilir. Rogers’a  (1970/2003) gore yalmzlik,
kisinin diger insanlarla hicbir gercek iliskisinin olmadigini hissettigi veya anladig1 anda
ortaya cikan duygu durumudur. Weiss’e (1973) gore yalnizlik, kisinin gereksinim
duydugu sosyal iliskilerden yoksun olmasi veya farkli sosyal iligkilere sahip olmasina
ragmen bu iligkilerden yeterli yakinlik, igtenlik ve duygusallik gérmemesi nedeniyle
vermis oldugu tepkidir (akt. Kogak, 2008). Fromm’a (1956/1995) gore yalnizlik, biitiin
huzursuzluklarin kaynagi, kisinin diger her seyden kopmasi ve insani varligindan

kaynaklanan gii¢lerini kullanamamas1 demektir.
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Birbirinden farkli tanimlara bakildiginda birtakim ortak noktalarin oldugu
goriilmektedir. Bu ortak noktalardan birincisi, yalnizligin niceliksel degil, daha ¢ok
niteliksel bir sorun oldugudur. Ikincisi, yalmzhigin 6znel bir yasanti olmasidir.
Ucgiinciisii ise, yalnizligin istenilmeyen, kaginilmaya calisilan, kaygi, ofke, iiziintii ve
stres gibi olumsuz duygularla iliskili bir yasanti olmasidir (Dogan, Cetin ve Sungur,
2009).

Yalnizlik ile tek basmalik kavramlart bazi durumlarda karistirilmakta veya
birbirleri yerine kullanilabilmektedir (Kozakli, 2006). Tek basinalik kisinin sosyal
iligkilerden biitiiniiyle yoksun olmasi, yalniz olmanin nesnel halidir ( Peplau ve
Perlman, 1998). Yalnizlik ise kisi i¢in rahatsizlik veren bir duygu durumudur ve tek
basinaliktan farkli bir seydir. Bunlar1 birbirlerinden ayiran temel fark duygusal etki
durumlandir. Ciinki bazi kisiler bir sosyal aga baglh hissetmeyebilir, ihtiyag
duymayabilir ve bu nedenle yalitilmisliklarindan rahatsizlik duymayabilirler ¢iinkii bu
bir nevi kendi se¢imleridir.( McKay, Konowalczykb, Andrettac ve Cole, 2017).

Yalnizhigin Nedenleri

Yalnizlik, ergenlik doneminde yogunlasan ve yasamin daha sonraki
donemlerinde de goriilebilen rahatsiz edici bir duygudur. insanlar ergenlik dénemi ile
beraber samimi bir iligki kurabilecekleri sosyal bir gruptan yoksun olduklarinda veya bu
tarz bir iligki kurabilecekleri kisisel olgunluga sahip olmadiklar1 takdirde yalnizlik
hissetmektedir (Kulaksizoglu, 2007).

Kimlik kazanimi siirecinde olan ergenler, kendi akran gruplarindan dogrudan
dogruya etkilenmektedir. Bu akran gruplar1 genellikle karsi cinsleri de barindirmaktadir.
Bu siire¢ icerisinde ergenler lise gibi yeni tiir okullara baslamaktadir. Gengler yeni
girdikleri bu tarz ortamlarda nasil davranabilecekleri konusunda kararsiz
kalabilmektedir. Bu giivensizlik durumu gencin akran sosyal grup degerlerine ve
cinsiyet kategorik durumlarina uyum saglamasini zorlastirmakta ve kisinin grup disina
itilmesine ve yalniz kalmasina neden olmaktadir (Feldman ve Steiner, 1996/2008).

Yalnizlik duygusu, kisinin sosyal iletisim kurabilme yeteneginin yani sira benlik
algilamasindan ve cinsiyetinden de etkilenmektedir. Diisiik benlik degerine sahip kisiler
yalnizlik dugusu yasayabilmekte ve sosyal iliskiler kurma konusunda sorunlar
yasayabilmektedir (Kulaksizoglu, 2007).
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Ernest ve Cacioppo ’a (1999) gore yalnizlik, depresyon, diismanlik, karamsarlik,

sosyal cekilme, yabancilagma, utangaclik ve diisiik pozitif etki de dahil olmak tizere

cesitli bireysel farkliliklar ile iliskilendirilmistir. Michela, Peplau ve Weeks (1982), 160

tiniversite Ogrencisinin kendi yalmizliklarinin nedenleri ve genel olarak insanlarin

yalnizlig1 hakkinda agik uclu sorulara cevaplar yazdig1 daha dnceki arastirmalardan elde

ettigi verilere dayanarak yalmizligin nedenlerini on ii¢ kategoride aciklamigtir. Bu

kategoriler su bicimdedir:

Cizelge 1

Yalnizliga iliskin neden ve aciklamalar

Neden

Aciklama

Kotimserlik

Reddedilme korkusu
Yeterli caba gostermeme
Sansizlik

Bilgi eksikligi

Utangaglik
Cekici olmama
Gruplarin ilgisizligi

Digerlerinin korkusu

Kisisel olmayan durumlar
Firsatlarin olmamasi
Digerler insanlarin isteksizligi

Antipatik kisilik

Kisi, herhangi bir iligki baglatma veya kurma
sansinin oldukca diisiik olduguna
inanmaktadir.

Kisi, herhangi bir iligki kurmaya calistiginda
reddedilmesi korkusu yagamasidir.

Kisi birileri ile iligki baslatma veya kurmak
icin yeterli ¢aba igerisine girmemektedir.
Kisinin birileri ile tanigmasi i¢in yeterli sansa
sahip olmamasi.

Kisinin yakin bir iliski kurmasi i¢in hangi
adimlar1 atmasi gerektigine iliskin bilgisinin
olmamasidir.

Kisinin iligki kurma konusunda utangag kisilik
ozellikleri gostermesidir.

Kisinin fiziksel anlamada ¢ekici olmamasi
durumudur.

Kendi aralarinda yakin iligki bulunan diger
gruplarin kisiye ilgisiz olmasi.

Diger insanlarin kisi ile iliski baglatma veya
kurma konusunda ¢ekincelerinin olmasi
durumu.

Diger insanlarla kisisel olmayan iligkiler
igeresinde olma durumudur.

Basgka insanlarla iliski kurmak i¢in yeterli
diizeyde firsatin olmamasi durumudur.

Diger insanlarin iligki baslatma konusunda
isteksiz olma hali

Diger insanlarin begenmedigi veya
hoslanmadig kisilik 6zelliklerine sahip olma
durumu

Kaynak. Michela, Peplau ve Weeks,1982,p.931
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Yalnmizhgin Boyutlari

Yalnizlik hakkindaki farkli yaklagimlarin bakis agisi, yalmizligi nasil
tanimladiklar1 konusunda da goriilebilir. Biligsel yaklagim, arzulanan ve fiili toplumsal
iliskiler arasindaki tutarsizlik modeline dayanmaktadir. Etkilesimsel yaklasim,
yalnizligin ¢ok boyutlu olmasi tlizerine kuruludur. Yalmzliga iliskin psikodinamik bir
anlayis, bebegin anneye olan bagliligina dayanir. Bu baglanma ile ¢ocuk, duygusal
baglar1 ve bagkalari ile nasil baglanti kurabilecegini 6grenmektedir. Varoluscu yalnizlik
anlayisi, farkli yalnizlik tiirleri arasinda ayrim yapar; insan kimliginin bir pargasi olan
yalnizligin yani sira endiseye de odaklanmaktadir (Lars Christian Senderby, 2013).

Kulaksizoglu'na (2007) gore yalnizlik duygusal yaliim veya sosyal yalitim
olmak tizere iki tiirlii yaganabilmektedir. Herhangi bir nedenle kendi grubundan ayrilan
geng baskalarinin yaninda sosyal olarak yalitilmis olmanin sikintisini yasar. Yakin veya
samimi olmayan iligkiler icerisinde bir arkadasa sahip olmama da yalnizlik duygusunu
artirmaktadir.

Yalnizlikla ilgili perspektifler farklilik gostermektedir. Yalnizlik 6znel bir
deneyimdir. Bu bilingli olabilecegi gibi bilingsiz de olabilmektedir. Her insan yasaminin
belirli bir doneminde bu hissi kaginilmaz olarak yasamaktadir. Burada yalnizligin
rahatsiz edici olup olmamasina neden olan en onemli faktér zamandir. Bu bigimde
yalnizlik akut yalmzlik veya kronik yalmzlik olarak smiflandirilabilir (Griffin, 2010).
Imamoglu (2008)’e gore yalmzlik duygusu, cogunlukla anlik ve kisa siirelidir. Ancak,
bazen kisiler yalmizhigi cesitli ortamlar igerisinde ve siklikla hissetmekte, zaman
icerisinde de bu duygu durumu kronik bir hale gelerek kisiliklerinin bir &zelligi haline
gelmektedir. Ozodasik (1989)’a gore farkli yalmzlik yasantilarmi bes boyutta
siniflandirmak miimkiindiir:

a. Fiziksel Yalmzhik: Kisinin tek basina yasadigi yasam bicimi olarak nitelenen
yalmzlik tliridiir. Bu yalmzlhik tirti farkli bigcimlerde goriilmektedir. Kisi
isteyerek veya istemeyerek bu tarz bir yalmizlik durumu ile kars1 karsiya kaldigi
takdirde dikkat ve yonelim bozuklugu, sanrilar, duygu durum bozukluklari gibi
birtakim duygusal ve davraniglar problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

b. Yabancilasma: Bireysellesme dogrultusunda bireyin igerisinde yasamis oldugu
toplumun kiiltiirel norm, deger ve yargi standartlarinin disinda hissetmesi ve
bunun sonucunda toplumu kendisinden uzaklastirip karsilifinda diglanma

durumudur.
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Kmmama (Toplum tarafindan dislanma):icinde yasamis oldugu toplumun
norm ve degerlerinden c¢esitli sebeplerden dolayr kendisini ayri tutan veya
uymayan Kkisilerin toplum tarafindan tecrit edilmesidir. Bu bigimde toplum
disina itilen kisiler giigsilizliik, kinama ve de zavallilik duygular igerisinde
kalabilmektedir.

Kendi tercihi ile gerceklesen yalmizlik: Bireyin kendisinin istegi dogrultusunda
yasadig1 yalmizlik seklidir. Genellikle bir takim biiyiik sanatcilar, yazarlar veya
bilim adamlarinda goriilen bu yalnizlik siireci sonucunda biiyiik eserler
verilebilmektedir.

Ger¢cek yalmzhk: Kalabaliklar igerisindeki  yalmizlik  olarak ta
nitelendirilmektedir. Kisi kendisi ile 1ilgili ortak yanlar1 olan birilerinin
olmadigina inanmas1 dogrultusunda gelisen yani fiziksel olmaktan 6te psikolojik

anlamda kisinin hissettigi yalnizlik ¢esididir.

Yalnizhga Iliskin Kuramsal Aciklamalar

1982°de Letitia A. Peplau ve Daniel Perlman’in editorleri oldugu Loneliness A

Sourcebook Of current Theory, Research and Therapy adli yalnizliga odaklanan ilk

kuram ve arastirmay1 igeren temel kitap yayinlandi. Bu kitap, 40’11 yillardan beri ortaya

cikan, yalmzhiga kars1 sekiz farkli teorik yaklasimi sunmakta ve siniflandirmaktadir.

(akt. Lars Christian Senderby, 2013).

Cizelge 2

Yalnizlik yoniindeki teorik yaklasimlara iliskin ozet tablosu

Yalnmzlik teorileri Yazarlar

Bilissel Peplau & Perlman, 1982
Varolussal Moustakas, 1961
Etkilesimsel Weiss, 1973
Fenomonolojik Rogers, 1961

Gizlilik Derlega & Margulis, 1982
Psikodinamik Fromm-Reichmann, 1959
Sosyolojik Riesman, 1961

Sistemler Flanders, 1982

Kaynak. akt. Lars Christian Senderby, 2013,5

Her ne kadar yalnizliga iliskin bu kadar fazla yaklagim olsa da yalnizligin ¢agdas

psikoloji acisindan tarihsel olarak kavramsallastirilmasi, duygusal, biligsel ve 6znel

bilesenleri merkeze alan psikodinamik yaklasim, bilissel yaklasim ve varolugsal

yaklasim olmak tizere ii¢ psikolojik yaklagimla temsil edilmektedir (Lasgaard, 2006).
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Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasima goére yasam igerisinde kisilerarasi iliskilerdeki beklenti
ve isteklerin degismesine bagli olarak kisilerarasi gelisim de farkli yonde evrilmektedir
Baska kisilerle, beklenti ve istekleri karsilayan giivene dayali doyum verici iligkiler,
kisinin kendilik duygularini da bir biitiin halinde tutan 6nemli bir birlestiricidir. Bu
birlestirici durum bireylerin bagka kisilerle iletisim kurabilmesini de kolaylastirmaktadir
(Sullivan, 1953). Cocukluktan itibaren giiglii bir giivenlik duygusuna sahip olmayan
kisiler birgok arkadasa sahip olmasina ragmen ergenlik 6ncesi doneme eristiginde yakin
iligkiler kurmakta ¢ok zorlanacak ve ergenlik donemine uygun arkadaslik beklentilerini
karsilayabilecek olgunluga erisemeyecektir (konusmak yerine oyun odakli olan
arkadasliklar gibi ). Sonug olarak bu geng akranlari tarafindan reddedilecek ve kendisini
yalniz ve yalitilmis hissedecektir (akt. Steinberg, 1985/2007).

Sullivan’a (1953) gore ergenlik donemindeki en O6nemli problemlerden biri
ergenlik dncesi ayni1 cinsiyete sahip ¢cocuklarla kurulan cinsel olmayan yakin arkadaslik
iligkilerinden, ileri ergenlik donemindeki cinsel, yakin ve kars1 cinsiyettekilere yonelik
arkadagliklara gecistir. Ergenlik Oncesi kurulan yakin arkadasliklar ileri ergenlik ve
sonraki donemler i¢in yakin iliski kurmanin 6n sartidir. Biitiin bireyler ergenlik oncesi
yakin iliski kurma konusunda ayni olgunluk diizeyine sahip olamamaktadir. Bu
olgunluk diizeyine erisemeyen veya kendilerini yetersiz hisseden kisiler daha sonraki
gelisim evrelerinde bagkalariyla yakin olma kapasitesi gelistirememekte ve bu durumun

sonucu olarak yalniz kalabilmektedir (akt. Steinberg,2007).

Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yalnizlik anlayisi, farkli yalmzlik tiirleri arasinda ayrim yapar; ana
varlik insan kimliginin bir pargasi olan varolussal yalnizligin yan1 sira endiseye dayali
bir baska yalnizlik daha vardir (Peplau ve Perlman, 1984). Varolusgulara gore insan
dogasinin temel sartlarindan biri de yalmzhigin yaganmasidir. Yalmizlik duygusu onay
almak i¢in kisinin hi¢ kimseye bagimli olmadigin1 anladig1 anda baglamaktadir (Corey,
1976/2008).

Insanlarin karsilastiginda siddetli kaygi ile karsilastigi dort temel varolussal
endise veya varolussal gercek vardir. Bunlar; o6liim, yalmzlik, anlamsizlik ve
ozgiirliiktiir (Yalom, 2001/2002). insanlar yasamlarmin baslangicinda ve devaminda

icinde yasamis oldugu topluma uyum saglamada ve yasamlarindan doyum elde etmede
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diger insanlara ihtiya¢ duyarlar. Hi¢bir insan kendisini bu ihtiyagtan ayri tutamaz.
Ciinkii insan Olimle karsi karsiya geldiginde dahi yok olmaktan veya hiclikten ¢ok
mutlak yalnizliktan korkmaktadir. (Yalom, 1970/2002).

Insan yasaminda nihai bilgelik olarak ortaya konulan gergek: insanin
0zleyebilecegi nihai ve en yiiksek hedef sevgidir. Diinyada hicbir seyi kalmayan bir
insanin, kisa bir an iginde olsa, sevdigi insana iligkin i¢inde tasidig1 imgeye sevgiyle
yogunlasarak doyum elde edebilir (Frankl, 1946/2017).

Yalnizlik duygusunun bilingte belirmesi huzursuzluk yaratir; gercekte insan
yasamindaki biitiin huzursuzluklarin, sugluluk ve utanma duygularinin kaynag: bilingte
beliren yalnizlik duygusudur. Yalniz olmak her seyden kopmak, insanca giicleri
kullanamamak demektir. Boyle olunca yalmizlik; ¢aresizlik, diinyayi-nesnelerle,
insanlari-canli olarak kavrayamamak demektir. Bu nedenle insanlarin en biiyiik ihtiyaci

yalnizlik kisir dongiisiinden kurtulmaktir (Fromm, 1956/1995).

Bilissel Yaklasim

Arzulanan iliskiler ile var olan toplumsal iliskiler arasindaki tutarsizlik modeline
dayanan biligsel yaklagima gore yalmizlik, bir kisinin var olan sosyal iligkiler aginin
nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli derecede yetersiz oldugunu diisiindiigti ve doyum
elde edemedigi durumda ortaya c¢ikan rahatsiz edici bir duygudur (Pepleu ve
Perlman,1981). Bu tanima gore yalnizligin ti¢ temel odak noktasi vardir:

Birincisi; yalmizlik kisinin sahip oldugu sosyal iligkilerinde hissettigi
eksikliklerden kaynaklanir. Yani kisinin bir iligkiden beklentileri, ihtiyaglar1 ve istekleri
ile var olan gercgek sosyal iligkileri arasindaki uyumsuzluktan ortaya cikar.

Ikincisi; Yalmizlik 6znel bir deneyimdir. Yalnizlik, toplumsal izolasyonla es
anlamli degildir. Insan etrafinda diger insanlar olmasina ragmen bu duyguyu
hissedebilir yani kalabaliklar arasinda yalniz olabilir.

Uciinciisii; Yalmzlik, kisisel gelisimin bir kaynagi olabilir, ancak bu deneyim

oldukga rahatsiz edici ve ac1 vericidir (Pepleu ve Perlman, 1984).
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Sosyal Aglar

internet

Internet, birden cok bilgisayar sisteminin TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) protokolii ile birbirine baglandigi, diinya ¢apinda yaygin
olarak kullanilan ve devamli biiyiiyen bir iletisim agidir (Genger, 2011). Ozellikle
internet teknolojileri artik bir¢ok alanda temel ¢alisma araci haline gelmistir (Castellacci
ve Vifas-Bardolet, 2017). Bu calisma araci her tiirlii bilgiyi birbirleri ile uyumlu
bilgisayar aglar1 ile sanal ortama tasiyan, hizli, masrafsiz, basit, tim diinya ¢apinda
kabullenilmis, popiiler bir iletisim, enformasyon ve eglence aracidir (Ok, 2013).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) internet teknolojisi 1970’li yillarda
askeri alanda gelistirilmistir. ABD, kendi anakarasina yapilabilecek niikleer bir saldiriy1
onlemek amaciyla 1970 yilinda ARPA NET adli bir ¢alisma baslatmis ve bu proje
oncelikle tiniversitelerde daha sonra ise diger kurumlarda yayginlasarak kullanilmaya
baslanmistir. Daha sonra bu teknoloji Avrupa’ya gecerek yayginlasmasi hizlanmaistir.
1980’11 yillarda ise internet web teknolojisine doniismiistiir (Erkul, 2009).

Tiirkiye’de ise 1987 yilinda ilk Wide Area Network baglantist ODTU iizerinden
BITNET — EARN’ e yapilmustir. Daha sonra Eyliil 1992°de Tiirkiye'nin ilk Internet
baglantisi, ODTU - Hollanda arasinda kurulan X.25 devre iizerinden saglanmstir. 12
Nisan 1993'te ODTU-TUBITAK isbirligi ile baslatilan TR-NET Projesi kapsaminda,
ODTU-NSFNET 64 Kbps Internet baglantis1 kurulmustur (Ulaknet, 2017).

Giliniimiizde gelismis bati iilkelerindeki tiim ¢ocuklar ve ergenler aktif internet
kullanicilaridir  (Symons, Ponnet, Walrave ve Heirman, 2017). OECD iilkeleri
ortalamalarina bakildiginda 16-24 yas aralifindaki genclerin %96,5’1, 55-74 yas
araligindaki yetiskinlerin ise %83,4’0i internet kullanmaktadir. Buna karsin
Tiirkiye’deki internet kullanim oranlar son yillarda artmasina ragmen iilkemiz OECD
ilkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de 16-24 yas araligindaki
genclerin %84,3’linlin, 55-74 yas araligindaki yetiskinlerin ise %16,5’inin internet
kullanicisi oldugu goriilmektedir (OECD Digital Economy Outlook, 2017).

Internet, bilgi teknolojilerinde meydana gelen ve devam eden gelisimin en
onemli noktasidir. Diinyada ve iilkemizde internet kullanicilarinin sayilarinin giinden
giine artmast ve bu teknolojinin iletisim, sosyallesme, aligveris ve eglence gibi bir¢ok
ihtiyacin karsilanmasinda temel bir ara¢ haline gelmesi yeni iletisim teknolojilerinin

cagimizda kazandig1 6nemin en biiyiik gostergesidir (Vural ve Bat, 2010).
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WEB Teknolojisi ve Onemi

Internet, kullanicilar i¢in sayisiz hizmet sunmaktadir. (8rnegin, e-posta, aninda
mesajlagsma, sohbet veya grup yazilimi) bununla birlikte siiphesiz ana hizmetlerden biri
WWW (World Wide Web) 'de bilgi edinmek i¢in arama yapmaktir (Gerjets ve
Hallenthal- Schorr, 2007).

Web 1.0 kavrami internetin ilk donemleri i¢in kullanilmaktadir. Bu dénemde
kullanicilar var olan bilgiye bir sey katmadan, yorum yapmadan veya igerik liretmeden
sadece mevcut bilgiyi edinmek i¢in interneti kullanmaktadir. internetin bu déneminde
mevcut teknolojik kosullardan dolayr kullanicilar sadece okuyucu ve bilgiyi alabilen
konumdadir. insan etkilesimi bulunmamaktadir. Kisaca Web 1.0 internette yaymlanmus
olan ve daha ¢ok metne dayali bilgilerin pasif bir bicimde ve tek tarafli olarak alinmasi
demektir (Alabay, 2014).

Ik baslarda geleneksel olarak sadece verilere ulasilan internet, gelisen Web 2.0
teknolojisi ile beraber kullanicilarin hem diger kullanicilarla hem de i¢inde bulunulan ag
ile etkilesime girmesine olanak saglayarak internet ve internetin kullanim alanlarim

sasirtict bir bicimde degistirdi (Biiyiiksener, 2009).

Cizelge 3
Web 1.0 ile Web 2.0 Arasindaki Temel Farkliliklar
Web 1.0 Web 2.0
Site sahibi tarafindan belirlenen icerik Kullanici tiretimli igerik
Tek yonlii iletigim Cok yonlii iletisim
Veri lizerinde sadece yaymcinin kontrolii Veri lizerinde kullanici kontrolii
Web tasarim bilgisi gerektirmesi Tasarm} bilgisi  gerektirmemesi/kullanim
kolaylig
Web sayfalarinin az sayida yazar tarafindan | Kolektif bir akil, iiretim ve isbirligini miimkiin
¢ok sayida okuyucu i¢in olusturulmasi kilmasi
Kullanicinin sunulan igerigi sadece pasif bir | Kullanicinin aktif bir bigimde igerik paylagim
bigimde tiiketmesi ve liretiminde bulunabilmesi
Kullanict  etkilesiminin  olmamast  veya | Dinamik, sosyal ve etkilesimli bir yapiya sahip
oldukea az diizeyde olmasi olmasi

Kaynak. Kogak, 2012,5.24

Internet  uygulamalarinda Web 2.0  dénemi; kullanicilarm  igerik
olusturabildikleri, olusturduklart icerikleri paylasabildikleri ve pasif bir izleyici
konumundan c¢ikarak aktif olarak katilimda bulunabildikleri etkilesimli bir platforma
kavusmuslarin1 saglamistir (Kogak, 2012). “Sadece okunan” web ‘den “hem okunan
hem de yazilan” bir web’ e ge¢is saglanmistir. Bu bicimde statik bir icerik yerine,

kullanicilarin ihtiyaglarina gore bigimlenebilen bir yap1 olusmustur (D’Souza, 2006).
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Web 2.0 kavrami, ilk olarak Darcy DiNucci tarafindan, “Par¢alanmis Gelecek”
isimli bir makalede kullanilmig bir kavramdir. Daha sonra Tim O’Reilly tarafindan
teknolojiye iliskin yapilan bir konferans esnasinda dile getirilmistir (Deperlioglu ve
Kose, 2010). Bu etkinlikte wiki, blog, etiketleme, arama motoru optimizasyonu gibi
farkli web platformlart web 2.0 olarak ifade edilmistir (O*Reilly, 2005).

O’Reilly (2005)’a gore web 2.0, editdrler veya ozel icerik olusturuculardan o6te
kullanicilar tarafindan igerigin tiretilmesine dayanan siteler ve hizmetlerdir. Web 2.0;
wikileri, taglari, bloglari, ve podcast gibi birkag yeni Web teknolojisini kapsayan
semsiye bir kavramdir. (Murugesan, 2007). Web 2.0, internet sitelerinin sadece bilgiye
ulagilabilen bilgi depolar1 olmasinin disinda, bilgilerin islendigi ve islenilen bu bilgilerin
kullanicilar tarafindan tekrar paylasilmasina olanak saglayan bir teknoloji olarak
adlandirlabilir (Wikipedi, 2.0).

Web 2.0 teknolojisi ile beraber karsilikli etkilesime olanak saglayan sayfalarin
katkilar1 ile internet kullanicilar1 bilgileri alip kullanmaya, bunlar1 islemeye ve daha
sonra da tekrar paylasmaya baslamislardir. Kullanicilar; forumlar, bloglar, mikro-
bloglar kurup bu platformlarda kisisel diisiincelerini, fikir ve duygu paylasimlarini
yaparak kisisel diinyalarin1 yayma olanagt buldular. Kullanicilarin Web 2.0
teknolojilerine yogun ilgi gostermeleri sabit ve etkilesime olanak vermeyen geleneksel
medya yanlis1 igerik tretici site yoneticilerini de bu alana yoneltmeye baslamistir. Bu

gelisimler sonug olarak sosyal ag ad1 verilen olgunun dogmasini sagladi (Tuncer, 2013).

Sosyal Ag Siteleri

Dijjital teknolojiler iletisim kanallarini ve platformlarini her yerde daha kolay ve
zahmetsizce iliretmeye devam ettikce, insanoglu her zamankinden daha fazla birbirine
bagli hale gelmektedir. Sosyal aglar (genellikle sosyal paylasim siteleri veya sosyal
medya olarak da adlandirilir) kullanicilarin kendileri i¢in olusturduklar aglarda icerik
olusturduklari, paylastiklar1 ve kullanicilarin etkilestikleri web siteleri ve uygulamalar
olarak tanimlanabilir (Pittman ve Reich, 2016).

Boyd ve Ellison’a (2007) gore sosyal ag siteleri; kullanic1 adi verilen kisilerin
simirlt bir sistemde herkese acik veya yarit acik bir profil olusturabildikleri, diger
kullanicilarla etkilesime girebildikleri ve kisi listelerindeki diger kullanicilarin sistem

igerisinde neler yapabildiklerini gérebildikleri web tabanli hizmetlerdir.
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Web 2.0 teknolojisinin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal ag kavrami
ilk defa San Fransisco merkezli Guidewire Group“un kurucu ortaklarindan Chris
Shipley tarafindan kullanilmistir (Argin, 2013). ilk tanimlanabilir sosyal ag sitesi
1997°de kurulmustur. Six Degress.com adli bu site, kullanicilarin bir profil
olusturmasina, arkadaslarini listelemesine ve bu listelerde gezinmelere olanak veren bir
yaptya sahiptir (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal ag sitelerini benzersiz kilan sey, insanlara tanimadiklar1 diger insanlarla
tanigma imkan1 vermesi degil aksine kullanicilarin sosyal paylasimlarini agikca ifade
edebilmelerini saglamasidir. Bir sosyal ag sitesine katildiktan sonra bir kisiden,
kullanici profilini olusturabilecegi bir dizi soruyu igeren formlar1 doldurmasi istenir. Bu
profil tipik olarak yas, yer, ilgi alanlar1 ve benim hakkimda gibi boliimlere verdikleri
cevaplarla olusturulmustur. Cogu site ayrica kullanicilarin1 bir profil fotografi
yiikklemeye tesvik eder. Bazi siteler ayrica kullanicilarinin multimedya igerikleri
ekleyerek profillerini gelistirmelerine izin verir. Bir sosyal ag sitesine katildiktan sonra,
kullanicilardan sitelerde iletisim kurabilecekleri bagka diger kisileri belirlemeleri istenir.
Bu iliskiler i¢cin tanimlama siteden siteye degisir (“arkadalar”, “Kisiler” ve “hayranlar”
gibi ), arkadasliklar i¢in iki yonlii onay gerekmektedir. Cogu sosyal ag sitesinde mesaj
birakmak igin bir baglanti secenegi bulunmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007).

Erkul (2009), bir uygulamanin ya da web sitesinin sosyal ag olarak kabul
edilebilmesi i¢in su 6zellikleri barindirmasi gerektigini ifade etmistir.

e Yaymcidan veya yoneticiden bagimsiz kullanicilarin olmasi,
e Kullanici kaynakli icerik olmasi,

e Kullanicilar arasindaki karsilikli etkilesime zemin saglamasi,
e Zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi,

Sosyal aglar siirekli yenilebilen yapisiyla, aynm1 anda farkli kullanicilara agik
olmasiyla ve icerik paylasimimin oldukc¢a kolay olmasi gibi cesitli unsurlara sahip
ozelliklerinden dolay1 giiniimiizde kisilerarasi iligkilerin en etkili yollarindan biri olarak
goriilmektedir. Insanlar bu sanal ortamda fikirlerini yazarak ifade edebilecekleri alanlar
bulabilmekte, ¢esitli resimler ve videolar paylasabilmekte, ger¢ek yasamlari icerisinde
karsilastiklar1 birgok yasantiy1 sanal olan bu ortama aktarabilmektedir (Aydin, 2016).
Bu nedenle sosyal ag siteleri bir¢ok farkli 6zellige sahip olabilmektedir. Sosyal

etkilesim amacli kullanicilara ev sahipligi yapan sosyal aglar oldugu gibi, miizik
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paylagimi yapmaya elverisli (Myspace gibi) veya is diinyasini ilgilendiren sosyal aglara
(Linkedin, Xing gibi) rastlamak da miimkiindiir (Islek, 2012).

Sentiirk’e (2016) gore Facebook, Instagram, Twitter, Google+, Snapchat, Eksi
sozliikk, Friendster, Wikipedia, My Opera, Blogger, YouTube, Myspace, Vimeo,
Spotify, iLike, Fizy, Flicker, PhotoBucket, Fotolog, Picasa gibi giiniimiiz diinyasinda
popililer olan sosyal ag siteleri giinliik olarak yaptigimiz resim ve miizik paylasma, haber
dinleme, yorum yapma gibi bir takim aktivitelerimizi gerceklestirdigimiz uygulamalar
olarak karsimiza ¢ikmakta iken ResearchGate, Methodspace, Academia.edu gibi sosyal

ag siteleri ise egitsel amacli bilgilerin paylasimi i¢in kullanilmaktadir.

Cizelge 4

Kullanim amaglarina gore bazi sosyal ag siteleri

Egitsel/Akademik amagli SAS’lar ResearchGate, Methodspace, Academia.edu

Glinliik iletisim/paylasim amagli SAS’lar Facebook, Instagram, Twitter, Google+

Eglence amacglhi SAS’lar Snapchat, Eksi sozliik, Friendster

Blog olusturma amagli SAS’lar Wikipedia, My Opera, Google+, Blogger,
Twitter

Video/miizik paylasim amagli SAS’lar YouTube, Myspace, Vimeo, Spotify, iLike,
Fizy

Fotograf Paylagim amagli SAS’lar Flicker, PhotoBucket, Fotolog, Picasa

Profesyonel (ig) amagli SAS’lar Linkedin, Xing, Viadeo

Kaynak. Sentiirk, 2016,s.11

Facebook

Mark Zuckerberg ve kurucularindan Dustin Moskovitz, Chris Hughes ve
Eduardo Saverin tarafindan 4 Subat 2004’te baslatilan Facebook’un temel amaci
insanlara topluluk kurma giiclinii vererek diinyay1 birbirine daha fazla yakinlastirmaktir.
(Facebook, 2017). Hizla biiyiiyen ve diinyanin en popiiler sosyal ag sitesi olan
Facebook’ta, aktif kullanict sayis1 30 Eyliil 2017 itibariyle 2.07 milyara ulagsmistir
(Facebook, 2017). Giiniimiizde artik insanlarin yasamlarinda 6nemli bir yere gelen bu
sosyal ag sitesi ile beraber kisilerarasi iletisim kurma bigimi 6nemli 6l¢iide degismistir
(Pornsakulvanich, 2017).

Facebook milyonlarca kullanicisina arkadaslari ile sohbet edebilme, c¢esitli
sosyal gruplarla etkilesim kurabilme ve fotograf paylasabilme olanagi saglayan bir
platform sunmaktadir (Ozimek, Baer ve Forster, 2017). Bu amagla Facebook kendi

igerisinde bir¢ok uygulamaya ve araca sahiptir. Bu uygulamalar ve araglar sunlardir;
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Profil: Kisinin kim oldugunu ve hayatinda neler oldugunu anlatabildigi, ilgi
alanlarini, fotograflarini, videolarini, mevcut bulundugu sehir ve memleket gibi kisisel
bilgilerini segerek paylasabildigi yerdir.

Messenger: insanlarin birbirlerine aninda ulasmasini saglayan mobil mesajlasma
uygulamasidir. Bu uygulama ile insanlar birbirlerine etiket gonderebilmekte, 6zel
mesajlar yollayabilmekte ve arama yapabilmektedir.

Gruplar (Groups): Insanlara aile, ortak arkadaslar veya en iyi arkadaslar gibi

kiiciik gruplarla fotograf veya dosya paylasacaklar1 ve etkinlikler diizenleyebilecekleri
0zel bir alan saglamaktadir

Etkinlik (Event): Facebook etkinlikleriyle insanlar toplantilar

diizenleyebilmekte, davetiyeler yonetebilmekte ve arkadaslarina bildirim ve hatirlatma
gonderebilmektedir.

Video: Kullanicilarin kendileri i¢in énemli olan videolar1 paylasabildikleri ve
diger kullanicilarin videolarini izleyebildikleri alandir.

Fotograflar (Photos): insanlarin belirleyebilecekleri kitleler icin sinirsiz sayida

yikksek  coziiniirliklii  fotograflar  yiikleyerek  paylasabilmedikleri, alblimler
olusturabildikleri ve etiketlemeler ile bir fotograftaki arkadaslarini belirleyerek bu
icerigi onlarla otomatik olarak paylasabildikleri alandir.

Arama_(Search): Insanlarin eski arkadaslarni bulabildikleri, yeni kisilerle

baglant1 kurabildikleri ve kendileri ile ilgili paylasilan tiim fotograflar1 veya yaynlari
bulabildikleri alandir.

Sayfalar (Pages): Sanatgilarin, halka agik figiirlerin, isletmelerin, markalarin,

kuruluglarin ve kar amaci glitmeyen kuruluslarin Facebook'ta bir varlik olusturmasini ve
Facebook topluluklart ile baglanti kurmasimni saglayan genel profillerdir. (Facebook,
2017)

Instagram

Giiniimiizdeki en énemli fotograf paylagim sitelerinden Instagram, kullanicilarin
kendileri i¢in Onemli bir anin veya begendikleri bir manzaranin fotograflarin
paylasabildikleri ve bu fotograflar1 filtre ad1 verilen 6zel efektlerle diizenleyebildikleri
bir sosyal ag sitesidir (Kiligkaya, 2017).

Pittman ve Reich (2016)’ya gore sosyal ag siteleri metin tabanl (Twitter, Yik

Yak vb.) veya Imaj tabanl (instagram, Snapchat) olabilmektedir. Cevrimdis1 esenlik
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hali s6z konusu oldugunda bir Instagram fotografi yiizlerce twitter kelimesinden daha
degerli olabilmektedir. Resim tabanli sosyal ag uygulamalar1 kullanildiginda insanlar

daha mutlu, hayatta daha memnun olarak algilanabilmektedir (Pittman ve Reich, 2016).

Twitter

Twitter; arkadaslarin, aile bireylerinin ve is arkadaslarinin hizla ve sikca
mesaj gondererek siirekli iletisim kurabildigi bir hizmettir. Kullanicilar 280
karakterden olusan ve tweet adi verilen fotograf, video, baglant1 veya metin igeren
mesajlar gonderebilmekte veya retweet adi verilen, kullanicilarin takipgilerine

iletebildigi tweetleri gonderebilmektedir (Twitter, 2017).

Youtube

Chad Hurley, Steve Chen, San Mateo ve Jawed Karim tarafindan 2005 yilinda
Amerika'da kurulan video paylagim sitesi Youtube, Chad Hurley ve Sten Chen'in ev
partisinde ¢ektikleri komik videolar1 paylasmak i¢in olusturduklari kolay yol sonucu
ortaya ¢cikmistir (Nakilcioglu, 2007).

Toplam 1 milyar kayitlhi kullanicis1 olan Youtube, giiniimiizde video
paylasim siteleri arasinda en ¢ok kullaniciya sahip sosyal ag sitesidir. Her giin
diinya c¢apindaki bir¢cok kullanict yilizlerce milyon saat boyunca Youtube

videolarini izleyerek zamanlarini ge¢irmektedir (Chen, Chang ve Sheng Yeh, 2017).

Blog

Bloglar, farkli konularda bilgi aligveriginin yapilabildigi ve bireylerin bu sanal
ortamda duygu ve diislincelerini serbestce ifade edebildikleri sanal glinliiklerdir (Kilig
Ozgiiner, 2011). Blog kavrami “weblog” kavraminin kisaltilmis halidir. Tiirkce’de “web

ginliigli”, “internet giincesi”, “ag glinligli”, “internet ginligl”, “cevrimigi

giinliik” gibi farkli bigimlerde adlandirilabilmektedir (Celebi, 2009).

Wikiler

"Wiki" terimi, Hawai'de "wee kee wee kee"nin kisaltmasidir ve "hizl1" anlamina

gelmektedir. Bilgisayar bilimi alaninda Wiki, hizli ve isbirlik¢i bir bigimde igerik
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olusturmak i¢in topluluk odakli yazmay1 destekleyen bir web tabanli koprii metni
sistemidir. Wikilerin 6zellikleri agagidaki gibidir:

e Hizli: Wiki sayfalari, kdprii metin bi¢iminde hizli bir bigimde olusturulabilir,
erisilebilir ve degisiklik yapilabilir.

e Basitlik: Karmasik HTML yerine Wiki sayfalarini bigcimlendirmek i¢in basit bir
bigimlendirme semasi (genellikle basitlestirilmis HTML siirtimii) kullanilir.

e Kolaylik: Diger sayfalara, harici sitelere ve goriintiilere yapilan baglantilar
anahtar kelimelerle kolayca olusturulabilir.

e Acik kaynak: Her iiye Wiki sayfalarini istedigi zaman yaratabilir, degistirebilir
veya silebilir. Wiki igerigi yaymlanmadan once herkes tarafindan gozden
gecirilebilir ve kaydedildikten sonra giincellenebilir.

e Sirdiiriilebilirlik: Wiki sayfalarinda gelistirilen 6nceki tiim yenilemelerin ve
icerigin gecmisine yonelik kaydedilmis bir veritabani kronolojik bir sirayla tiim
baskilart yonetmek ve izlemek i¢in erisilebilir. ( Shih, Tseng ve Yang, 2008).
Wikilerin en bilineni 2 milyonun iizerinde makalesi bulunan online ve 6zgiir

ansiklopedi olarak da adlandirilan Wikipedia’dir. (Dikme, 2013).

Podcasting

Glinlimiizde internet {lizerinden yayin yapan yayin istasyonlarinin g¢ogunun
kullandig1, ses veya video dosyalarinin yine internet iizerinden paylasilabildigi,
kullanicilarin ses veya video dosyalarini kendi tercihlerine gore bilgisayar veya telefon
gibi uygun bir araca indirebildigi ve istedigi zaman ¢alabildigi teknolojidir (Hubackova
ve Golkova, 2014).

Podcast, bir Web 2.0 teknolojisi olan RSS ile ger¢eklestirilmektedir. Podcast i¢in
gerekli olan yazilim ve donanima sahip herhangi bir kisi, video veya ses yaymini

kolaylikla yapabilmektedir (Deperlioglu ve Kdse, 2010).
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Kendilik Algisi, Yalmizhk ve Sosyal Aglara Iliskin Yapilan Cahsmalar

Yurticinde Yapilan Calismalar

Literatiire bakildiginda kendilik algis1 ile sosyal aglar arasindaki iliskiyi
yordayan ¢alismalarin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Arastirmalarin daha ¢ok
kendilik algisi ile 6fke (Karsli, 2008; Kog, 2008 ve Oktay, 2010), internet bagimlilig
(Ceylan, 2015) ve baglanma stilleri (Demir, 2017; Eren, 2016 ve Goktepe, 2015) gibi
degiskenlere yonelik oldugu goriilmektedir.

Eni (2017) lise Ogrencilerinin sosyal medya kullanim sikliginin yalnizlik
algilarina olan etkisini inceledigi ¢alismada; dgrencilerin cinsiyetleri, yaslari, anne-baba
egitim diizeyleri, evlerinde bilgisayar olma durumlari, sinif ve internet kullanma siklig1
gibi degiskenler ile yalmzlik diizeyi ve sosyal medya tutumlarina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cetinkaya (2017) tarafindan iniversite &grencilerinin psikolojik iyi olus ve
yalnizlik diizeyleri ile problemli internet kullanimlari arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmasinda ise yalnizlik ile problemli internet kullanimi arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur.

Amaghani (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin yalnizlik diizeyleri
ile sosyal medyaya yonelik tutumlari incelenmistir. Bu arasgtirma bulgularina gore
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arttik¢a sosyal medya tutum 6l¢eginden aldiklari toplam
puan, sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyact ve 6gretmenlerle iliski alt boyutlar1 puanlar
istatiksel olarak anlamli bir bi¢imde artmis; sosyal izolasyon alt boyut puanlar ise
diismiistiir.

Bunlarin disinda 6zellikle sosyal ag kullanimi, kullanim siklig1 ve sosyal aglara
yonelik tutumlar gibi ¢esitli degiskenleri temel alarak cesitli arastirmalar yapilmistir.
Bedir (2016) tarafindan sosyal ag kullanimi ile ilgili liniversite 6grencileri lizerinde
yapilan arastirmada; Ogrencilerin akademik basarilar1 ile tutumlarina yonelik iliski
incelenmistir. Bu c¢alismada, 6grencilerin giindemi bilmek ve yakinlartyla iletisim
kurmak i¢in sosyal aglar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Yine bu arastirmada 6grencilerin
sosyal ag kullanim oranlar arttikca akademik basar1 diizeylerinin de azaldigi tespit
edilmistir.

Giriiltii (2016) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin sosyal medya

bagimliliklar1 ve akademik erteleme davraniglari arasindaki iliski incelenmistir. Bu
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arastirmaya gore sosyal medya bagimliliginin akademik erteleme davraniginin anlamli
bir yordayicisi olduguna iliskin bulgulara ulagilmistir.

Vural ve Bat (2010) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversite 6grencilerinin yeni
bir iletisim araci olarak sosyal aglara yonelik diislinceleri 6grenilmeye caligilmistir. Bu
calisma bulgularina gére 6grencilerin tamami internet kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin ilk amag olarak bilgi edinme ikinci sirada ise sosyal ag kullanma amaglari
dogrultusunda interneti kullandiklar1 tespit edilmistir. Yine bu arastirma dogrultusunda
ogrencilerin sosyal aglarin ne oldugunu bildikleri goriilmiis ve sosyal aglara ilginin
oldukea yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Argmm (2013) tarafindan “CekmekOy” ilgesi temel alinarak yapilan bir
arastirmada ise ortaokul ve lise Ogrencilerinin sosyal aglara iligkin tutumlarinin
incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmaya gore Ogrencilerin sosyal aglara yonelik
tutumlarinin; ortaokul veya lisede 6grenim gorme, okul tiirti, siif diizeyi, algilanan
gelir diizeyi, sosyal ag sitelerine iiye olup olmama, sosyal ag kullanma siiresi, kullanma
siklig1, harcanan ortalama siire ve en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesi gibi cesitli
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Otrar ve Argin (2014) tarafindan Ogrencilerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarmi  ve tutumlarmi tespit etmeye yonelik bir calisma yapilmustir.
Ogrencilerin %94’{iniin bir sosyal medya sitesine iiye olduklari, %4’{iniin ise iiye
olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Sosyal medya sitelerine iiye olan 6grencilerin iiye
olmayanlara gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal medya aglarini kullanma siiresine bakildiginda
biiyiik bir cogunlugunun (%91,9) bir yildan daha fazla siiredir, yarisindan ¢ogunun ise
(%65,1) ii¢ yildan fazla siiredir sosyal medya sitelerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Arastirma bulgularina gore sosyal medyaya uzun bir siiredir {iye olan 6grencilerin kisa
siiredir iiye olanlara gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Morko¢ ve Ersonmez (2015) tarafindan yapilan arastirmada web 2.0
teknolojilerinin  egitim siireglerinde kullanilmasina yonelik yapilan aragtirma
sonuglarina gore; Ogrencilerin, sosyal aglarin egitim siireci igerisinde kullanilmasinin
faydali olabileceklerini diisiindiikleri bulgusuna ulasilmis, bilgilere erisimin oldukga
kolay olmasindan dolay1 derslere yonelik sorumluluklarini yerine getirmede daha rahat

olabileceklerini diistindiikleri ortaya ¢ikmig ve klasik 6gretim anlayis1 disinda sosyal ag
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uygulamalarinin da egitim-6gretim siireclerine dahil edilmesine olumlu yaklastiklari
anlagilmistir.

Kalender (2016) tarafindan fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
sosyal ag kullanim aligkanliklarinin incelenmesine yonelik bir ¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Bu arastirma bulgularina gore 6grencilerin sosyal aglar ile ilgili yliksek
seviyede olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 goriilmiis, 6grencilerin her giin diizenli

bir bi¢imde sosyal ag uygulamalarini kullandiklar1 tespit edilmistir.

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Scott, Boyle, Czerniawska ve Courtney (2017) tarafindan 75’1 erkek 189’u kadin
olmak tizere 264 kisinin katildig1 Facebook’ta fotograf yayinlama iizerinde yalnizligin,
utangacligin, kendine hayranlik ve sosyal kaygi gibi degiskenlerin etkisinin incelendigi
arastirmada; kendine hayranlik degiskeni ile Facebook’ta harcanan zaman arasinda
olumlu yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma bulgusuna gore
ogrencilerin kendilerine yonelik algilart olumlu yonde arttikga Facebook’ta daha fazla
zaman gegirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrecilerin yalnizlik ve utangaghik diizeyleri
ile fotograf yayinlanma siklig1 arasinda olumsuz yonde bir iligkinin oldugu ortaya
cikmistir. Bu aragtirma sonucuna gore 6grencilerin yalmzlik ve utangaghk diizeyleri
arttikca Facebook’ta daha az fotograf paylastiklari sonucuna ulasilmistir.

Pittman ve Reich (2016) tarafindan sosyal medya ve yalmzlik arasindaki
iliskinin Instagram ve Twitter adli sosyal ag uygulamalari &zelinde incelendigi
aragtirma bulgularina gore resim tabanli sosyal ag platformlarmin (&r. Instagram,
Snapchat) kisileraras1 yakinhk ihtiyacim1 karsilayabildikleri ve yalmizligi giderme
potansiyeline sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, metin tabanli platformlarin
(6rn., Twitter, Yik Yak) ise kisileraras1 yakinlik ihtiyacini ¢ok az giderebildigi ve
yalmzlik {izerinde hicbir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Andreassen, Pallesen ve Griffith (2017) tarafindan sosyal medya bagimlilig: ile
benlik saygis1 ve kendine hayranlik arasindaki iligkinin incelendigi arastirmaya gore
sosyal medya bagimlilig ile diisiik benlik saygisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir

iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun bir bi¢imde arastirma modeline, evren
ve Orneklemine, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine

iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmustir. Iliskisel model, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iligskinin herhangi bir bicimde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2012).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa Haliliye
ilcesinde 6grenim goren lise 9, 10, 11 ve 12. simf dgrencileri olusturmustur. Orneklem
icin Sanlurfa’da bulunan 8 farkli lisede arastirma yapilmistir.

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde Uygun/kazara ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin kullanilmasindaki temel amag¢ var olan lise tiirleri
icerisinden zaman, para ve isglicii kaybini 6nleyerek en uygun bigimde her bir lise
tiirline gore dgrenci se¢iminin gergeklestirilmesidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

21 okulun yer aldig1 Sanlurfa Haliliye ilgesinde i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinarak biri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, dérdii Anadolu imam
Hatip Lisesi ve li¢li Anadolu Lisesi olmak iizere 8 ayri okulda uygulama yapilmstir.
Arastirmada 600 6grenciye ulasilmis ancak yapilan kontroller sonrasinda eksik yanitlar
olan, birden fazla se¢enegi isaretleyen ve bu nedenlerle gecersiz kabul edilen 86 6grenci
analiz disinda birakilarak toplam 514 Ogrenciye ait veriler iizerinden analizler
yapilmustir.

Orneklemi olusturan 514 Ogrencinin 189°u (%37) kiz, 325’i (%63) erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 6grencilerin 179’u (%35) 9.Smif,
162°si (%31,5) 10.smmf, 137’si (%27)’si 1l.smuf ve 36’st (%7) ise 12.simf

ogrencilerinden olusmaktadir.
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Verilen Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar:

Aragtirma verileri dort ayr1 veri toplama araci ile toplanmustir. Ogrencilerin
demografik bilgilerini ve sosyal ag kullanim aligkanliklarini 6grenmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ogrencilerin
yalnizlik diizeylerini belirlemeye yonelik Demir (1989) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik c¢alismas1 yapilarak Tiirkge’ye uyarlanan UCLA Yalmzhk Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin kendilik algisii belirlemeye yonelik Gilbert ve Trent
tarafindan orijinal formu 5 madde halinde gelistirilen ve Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi bazi
maddelerin de eklenmesiyle Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilan Sosyal
Karsilastirma Olgegi kullanilmistir.  Ogrencilerin  sosyal ag kullanim amaglarin
belirlemeye yonelik Usluel, Cinar ve Demir (2016) tarafindan gelistirilen Sosyal
Aglarmm Kullanim Amaglar1 Olgegi kullanilmustir. Arastirma verilerini elde etmek
amactyla veri toplama araclari Orneklem grubunu olusturan Ogrenci sayisi kadar
kagitlara basilarak sirasiyla Kisisel Bilgi Formu, Ucla Yalmzlik Olgegi, Sosyal
Karsilastirma Olgegi ve Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi 2017-2018 egitim-

ogretim yilinda belirlenen lise 6grencilerine uygulanmstir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma i¢in gelistirilen kisisel bilgi formu, O&grencilerin demografik
ozellikleri ve sosyal ag kullanim aliskanliklarim1 ortaya koymak ic¢in olusturulmustur.
Bu form ile Ogrencilerin sinif, cinsiyet ve okul tiirii ile sosyal ag kullanim
aliskanliklarina (sosyal ag iiyelik, hangi sosyal aglara baglanildigi, ne zamandan beri
sosyal aglarin kullanildigi, glinliik erisim miktari, en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesi, en
faydali sosyal ag sitesi, internet baglantisinin saglandigi arag) iliskin bilgiler

toplanmustir.

UCLA Yalmzlik Olcegi

Orijinal formu Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen dlgcek
bireyin var olan yalmizlik diizeyini saptamak amaciyla 10’u diiz 10’u ters yonde
kodlanmis 20 maddeden olusmaktadir. Ulkemizde ilk defa Yaparel (1984) tarafindan
kullanilan 6lgegin ¢evirisi Demir (1989) tarafindan yeniden gozden gegirilip gegerlik ve

giivenirlik caligmas1 yapilarak Tirkceye uyarlanmistir. Dortlii (likert) tipi olarak
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gelistirilen Olgegin her bir maddesinden en diisiik 1 en yliksek 4 puan alinmaktadir.
Olgekten almabilecek en yiiksek skor 80, en diisiik skor ise 20 dir. Olgekten alinan puan
arttikca yalnizlik diizeyinin de arttig1 kabul edilmektedir (Demir, 1989).

Sosyal Karsilastirma Olgegi

Orijinal formu Gilbert ve Trent (1991) tarafindan gelistirilen Olgek kisilerin
kendilerini baskalar1 ile karsilastirdiginda nasil algiladiklarini degerlendirmektedir.
SKO’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi, bazi maddelerin de eklenmesiyle Sahin ve Sahin
(1992) tarafindan yapilmustir. Olgegin son formunda ¢ift kutuplu 18 madde, 6 noktali
bir boyut lizerinde degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar olumlu benlik semasina,
diisiik puanlar ise olumsuz benlik semasina isaret etmektedir (Sahin ve Sahin, 1992).
Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 .79 olarak bulunmustur. (Sahin ve Durak,
1994).

Sosyal Aglarin Kullanim Amaclar1 Olgegi

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6l¢egi, Usluel ve digerleri (2016) tarafindan 26
maddeden olusan yedi faktorlii bir Olgek olarak tasarlanmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonucunda sosyal aglarin kullanim amacglarini olusturan faktorler;
arastirma, isbirligi, iletisimi bagslatma, iletisim kurma, iletisimi silirdlirme, igerik
paylasma ve eglence olarak ortaya ¢ikmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.92 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu kuramsal ve istatistiksel olarak
desteklemistir. Olgek 7°1i likert tipinde gelistirilmistir. Olgegin maddelerine verilecek
cevaplar “Kesinlikle katiliyorum” (7) ile “Kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda
degismektedir. Olgekten en fazla 182, en az 26 puan alinabilmektedir. Faktorlere gore
kullanim amaci konusunda sinir bir deger belirlenmemistir. Herhangi bir kullanim
amacit faktoriinlin aritmetik ortalama olarak yiiksek olmasi, bireyin sosyal aglar1 s6z

konusu amag i¢in yogun kullandigi seklinde yorumlanabilir (Usluel ve digerleri, 2016).
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Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amacina uygun olarak belirlenen arastirma sorulari

dogrultusunda elde edilen veriler bilgisayara kaydedilerek istatistiksel analizleri

yapitlmistir. Elde edilen veriler %95 giiven araliginda, 0.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir. Arastirmanin amacina ve arastirma sorularina uygun olarak

asagidaki analizler gerceklestirilmistir.

1.

Calisma grubuna uygulanan Olgeklerden elde edilen verilerin, parametrik
istatistik yontemlerle incelenmesine uygun olup olmadigi oOncelikli olarak
basiklik ve carpiklik katsayisi, Histogram ve Q-Q Plot grafiklerine bakilarak
normallik varsayimlari agisindan degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kendilik alg1 diizeyleri ve yalmzlk diizeylerinin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik iki kategorili
degiskenlerde (Cinsiyet, Uyelik) bagimsiz gruplar t testi; ikiden fazla kategorisi
olan degiskenler icin (Sinif, okul tiirii) Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli fark bulundugunda, hangi gruplar arasinda farklilik bulundugu tespit
etmek amaciyla tamamlayict Post-Hoc analizlerinden Tukey (varyanslar
homojen ise) ve Bonferroni (varyanslar homojen degilse) testi kullanilmistir.
Ogrencilerin kendilik alg1 diizeyleri ve yalmzlik diizeylerinin Sosyal ag kullanim
amaglarin1 yordayip yordamadigimi belirlemek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi kullanilmustir.

Ogrencilerin kendilik alg1 diizeyleri ve yalnizlik diizeylerinin sosyal ag
kullanim aligkanliklarini yordayip yordamagini belirlemek igin iki kategorili
siireksiz bagimli degiskenlerde (Uyelik) Lojistik Regresyon ve ikiden fazla
kategorili siireksiz bagimli degiskenlerde ise (Kullanilan Site) Multimonimal

Lojistik Regresyon analizi kullanlmustir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Normallik Testine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 5

Normallik Testine Iligkin Bulgular

Olgekler Carpiklik Katsayist Basiklik Katsayisi
UCLA Yalmzlik Olgegi 19 -.36
SKAO-Arastirma Alt Faktorii .30 -.80
SKAO-isbirligi Alt Faktorii .08 -.54
SKAO-Iletisimi Baslatma Alt .32 -.96
Faktorii

SKAO-Iletisim Kurma Alt -49 -1.0
Faktorii

SKAO-Iletisim Siirdiirme Alt -.10 -91
Faktori

SKAO-igerik Paylasma Alt A5 -.75
Faktori

SKAO-Eglence Alt Faktorii -.86 -.90
Sosyal Karsilastirma Olgegi -.08 =24
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Olgeklerden elde edilen verilerin parametrik istatistik analizlerine uygunlugu
oncelikle Histogram ve Q-Q Plot grafikleri ile daha sonra ise ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenerek normallik varsayimlari degerlendirilmistir. Histogram ve Q-Q Plot
grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Tabachnick
ve Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 degerleri arasinda
bulunuyorsa verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir. Yine George ve Mallery’a
(2010) gore de ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ve +2 degerleri arasinda bulunuyorsa
verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir. Bu baglamlar dogrultusunda yapilan
normallik testine iliskin bulgular verilerin bu degerler araliginda oldugunu ve normal

dagildigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine ve Sosyal Ag Kullanim Ahskanhklarina

iliskin Betimsel Bulgular

Cizelge 6

Demografik degiskenlere yonelik tablo

Degisken N X
Cinsiyet

Kiz 189 36.8
Erkek 325 63.2
Toplam 514 100
Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 201 39
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 158 30,7
Anadolu Imam Hatip Lisesi 155 30.2
Toplam 514 100
Simif

9.smif 179 34.8
10.smuf 162 31.5
11.smf 137 26.7
12.simf 36 7.0
Toplam 514 100

Cizelge 6 incelendiginde 6rneklemi olusturan 514 6grencinin 189’unun (%36.8)
kiz, 325’nin (%63.2) ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu dgrencilerin 201’inin (%39)
Anadolu Lisesi, 158’inin (%30.7) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 155’nin (%30.2)
ise Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin
179’unun (%34.8) 9.smif, 162’sinin (%31.5) 10.smuf, 137’sinin (%26.7) 11.smif ve

36’sinin (%7) ise 12.s1in1f oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 7

Sosyal Ag Kullanim Aliskanliklarina Yonelik Tablo

Degisken N X
Uyelik

Evet 428 83.3
Hayir 86 16.7
Toplam 514 100
Kullanmilan Site

Instagram 203 39.5
Facebook 177 344
Youtube 88 17.1
Twitter 18 3.5
Snapchat 14 2.7
Toplam 514 100
Faydali Site

Youtube 194 37.7
Instagram 131 25.5
Facebook 104 20.2
Twitter 31 6.0
Snapchat 20 3.9
Toplam 514 100
Hangi Arag

Mobil cihazlar 427 83.0
Masaiistii bilgisayar 63 12.3
Diziistii Bilgisayar 24 4.7
Toplam 514 100
Ortam

Ev 259 50.4
Kablosuz ag olan bir yer 182 35.4
Internet kafe 48 9.9
Diger(igyeri vb.) 25 4.9
Toplam 514 100
Siire

1 yildan az 125 24.5
1-3y1l 200 38.9
4-6 yil 125 24.3
6 yildan fazla 64 12.5
Toplam 514 100
Kullanim sikhig1

Her giin bir kereden fazla 153 19.8
Her giin bir kere 114 22.2
Haftada bir kere 79 15.4
Haftada bir kereden fazla 76 14.8
Ayda birkag kere 92 17.9
Toplam 514 100
Harcanan siire

11-30 dk. 117 34.4
5-10 dk. 131 25.5
31-60 dk. 102 19.8
61-120 dk. 59 115
121 dk. ve daha fazla 45 8.8

Toplam 514 100
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Cizelge 7 incelendiginde Orneklemi olusturan 6grencilerin 428’nin (%83) bir
sosyal ag sitesine liye olduklari, 86’sinin (%17) ise iiyeliklerinin olmadig1 sonucuna
ulasilmustir. Ogrencilerin en ¢ok kullandig1 sosyal ag sitesinin 203 (%39) dgrenci ile
Instagram adli fotograf paylasim sitesi oldugu, en faydali olarak gordiikleri sitenin ise
194 (%38) ogrenci ile Youtube adli video paylasim sitesi oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Ogrencilerin 259’unun (%50) en ¢ok kendi evlerinde sosyal ag sitelerine baglandig1 ve
bu aglara ulasirken en ¢ok telefon gibi mobil cihazlarin (%83) kullanildigr sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin 325°nin (%63) 1 ile 3 yil’dan beri sosyal ag sitelerini
kullandiklari, 267’sinin (%42) her giin en az bir defa bu platformlar1 kullandiklar1 ve
350’sinin (%80) giinliikk olarak 1 saatten daha az zaman gegirdikleri sonucuna

ulasilmstir.

Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Amaclarinin Kendilik Algis1 ve Yalmzhk

Diizeylerine Gore Yordanmasi

Bu béliimde UCLA Yalmzlik Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Sosyal
Aglarin Kullanom Amaglari Olgeginden elde edilen puanlara dayanarak orneklemi
olusturan 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglarinin, kendilik algilar1 ve yalnizlik
diizeylerine gore yordanip yordanmadigini belirlemek tizere yapilan analiz ve yorumlar

yer almaktadir.

Cizelge 8
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimn ve Yalmzlik Diizeylerinin Sosyal Aglarin

Arastirma Amag¢l Kullanimini Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar
Model 1 Tahmin edilen degisken: Arastirma

. Std. Tkili Kismi
Degisken B Hata B t p . R
Sabit 411 .76 5.44 .00
Yalmzlik -.02 01  -.09 -1.98 .04 -15 -.08
Kendilik
algist .01 .00 .16 3.41 .00 19 14
R=.21 R2=0.04

F,,=12.12 p=.00
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Cizelge 8’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile arastirma alt faktorii arasinda negatif
ve dislik diizeyde bir iliskinin(r=-0.15) oldugu ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde 1ki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.08 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Kendilik algis1 ile arastirma alt faktorii arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin(r=0.19) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.14 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarma gore Ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalmzlik
diizeyleri ile sosyal aglarin arastirma amacli kullanimi arasinda diisiik diizeyde pozitif
ve anlamli bir iligkinin oldugu, lise ogrencilerinin kendilik algilar1 ve yalnizlik
diizeylerinin Ogrencilerin arastirma amacli sosyal ag kullanimlarii agiklayabildigi
sonucuna ulagtlmstir F,¢; = 12.12 R=0.213, R?=0.045, p<.05. Kendilik algis1 ile
yalnizlik diizeyi birlikte, arastirma alt faktoriindeki toplam varyansin yaklasik %4.5’ini
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
aragtirma alt faktoriinii agiklayabilme durumlarina gore 6nem sirasi; Kendilik algisi ve
yalnizliktir. Regresyon Kkatsayilarimin  anlamliligmma iligkin t testi sonuglari
incelendiginde ise, yalnizlik ve kendilik algis1 degiskenlerinin arastirma alt faktoriiniin
anlamli birer yordayicist oldugu goriilmektedir.

Bu analiz sonuglarina gore lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri, sosyal aglarin
arastirma amaclh kullanimini anlamli bir bicimde yordamaktadir. Bu bulgu yalnilzik
diizeyleri daha yiiksek olan Ogrencilerin sosyal aglari daha az arastirma amacl
kullandig: bigiminde yorumlanabilir. Analizin bir diger bulgusuna gore 6grencilerin
kendilik algilari, sosyal aglarin arastirma amagli kullanimini anlamli bir bigimde
yordamaktadir. Bu bulgu, kendilik algilarin1 daha olumlu hisseden 6grencilerin sosyal

aglar1 daha c¢ok arastirma amacl kullandig1 bigiminde yorumlanabilir.
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Cizelge 9
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarinin ve Yalmizlik Diizeylerinin Sosyal Aglarin
Isbirligi Amacli Kullamimini Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Model 2 Tahmin edilen degisken: Isbirligi

. Std. Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p ! R
Sabit 3.71 .65 5.64 .00
Yalnizlik -01 .01 -.08 -1.86 .06 -14 -.08
Kendilik .01 .00 15 3.22 .00 18 14
R=.20 R?=0.04

Fy5,.10.78 p=.00

Cizelge 9’a gore yordayici degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile Isbirligi alt faktorii arasinda negatif ve
diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-0.14) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.08 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Kendilik algisi ile isbirligi alt faktorii arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=0.18) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=0.14 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarma gore Ogrencilerin kendilik algist ve yalmzhk
diizeyleri ile sosyal aglarin igbirligi amacl kullanimi arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliskinin oldugu, lise ogrencilerinin kendilik algilart ve yalnizlik
diizeylerinin o6grencilerin isbirligi amagh sosyal ag kullanimlarini agiklayabildigi
sonucuna ulasilmistir. F,5,-10.78 R=0.20, R?=0.04, p<0.05. Yalmzlik, kendilik algis
ile birlikte isbirligi alt faktoriindeki toplam varyansin yaklasik %4.0’ 1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
Isbirligi alt faktoriinii agiklayabilme durumlarina gére 6nem sirasi; Kendilik algisi ve
yalmizliktir. Regresyon katsayillarimin  anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde ise, sadece kendilik algis1 degiskeninin igbirligi alt faktoriintin anlamh
bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Yalnizlik degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip degildir.

Bu analiz sonuglarina gore lise 6grencilerinin kendilik algi diizeyleri, sosyal
aglarin isbirligi amagh kullanimini anlamli bir bigimde yordamaktadir. Bu bulgu,
kendilik algilarin1 daha olumlu hisseden &grencilerin sosyal aglar1 daha cok isbirligi

amacli kullandig1 bi¢iminde yorumlanabilir. Analizin bir diger bulgusuna gore ise
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ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin sosyal aglarin isbirligi amaclh kullanimini anlamli bir

bi¢imde yordamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 10
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarinin ve Yalmizlik Diizeylerinin Sosyal Aglarin
Iletisim Baslatma Amach Kullanimim Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar

Model 3 Tahmin edilen degisken: iletisimi baslatma

ik 5 Std. Ikili Kismi
Degisken Hata B t p r R
Sabit 2.8 .84 3.36 .00
Yalmzlik .01 .01 .03 81 41 -.03 .036
Kendilik .00 .00 .02 43 .66 .00 ,019
R=.03 R?=0.00
Fy5.-.33 p=.71

Cizelge 10’a gore yordayict degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile iletisim baglatma alt faktorii arasinda
negatif ve diisiik diizeyde bir iligskinin (r=-0.03) oldugu ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun 1=-0.03 olarak hesaplandig:
gorilmektedir. Kendilik algisi ile iletisim baglatma alt faktorii arasinda pozitif ve diistik
diizeyde bir iligkinin (r=0.00) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.01 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu
bulgulara gore dgrencilerin kendilik algilar1 ve yalmizlik diizeyleri ile sosyal aglarin
igerik iletisim baglatma amagli kullanimi arasinda pratikte ¢ok da anlamli bir iligkinin
oldugu soylenemez. Yine elde edilen analiz sonuglar &grencilerin hem kendilik
algilarinin hem de yalmizlik diizeylerinin sosyal aglarin iletisim baglatma amagh
kullanimini istatiksel olarak anlamli bir bigimde yordamadigi bi¢iminde yorumlanabilir.

p>0.05
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Cizelge 11
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarinin ve Yalmizlik Diizeylerinin Sosyal Aglarin
Hletisim Kurma Amacl Kullamimini Yordamasina Yénelik Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonucglart

Model 4 Tahmin edilen degisken: Iletisim kurma

. Std. Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p r R
Sabit 5.97 .93 6.41 .00
Yalnizlik -.03 .01 -.10 -2.20 .02 -11 .09
Kendilik .00 .00 .01 .35 72 .05 .01
R=.11 R?=0.01
F,5,-3.25 p=.03

Cizelge 11°e gore yordayict degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, yalmizlik ile iletisim Kurma alt faktorii arasinda
negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin(r=-0.11) oldugu ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.09 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Kendilik algis1 ile iletisim kurma alt faktorii arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin(r=0.05) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=.01 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalnizlik
diizeyleri ile sosyal aglarin iletisim kurma amagli kullanimi arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu, lise 6grencilerinin kendilik algilar1 ve yalmzlik
diizeylerinin 6grencilerin iletisim kurma amagli sosyal ag kullanimlarin1 agiklayabildigi
sonucuna ulagilmistir F,;-3.25R=0.11, R?=0.01, p<.05. Yalmzlik kendilik algis: ile
birlikte, iletisim kurma alt faktoriindeki toplam varyansin yaklagitk % 1.3° {ini
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
iletisim kurma alt faktoriinii agiklayabilme durumlarina gore 6nem sirasi; Kendilik
algis1 ve yalmzliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar
incelendiginde ise, sadece yalnizlik degiskeninin iletisim kurma alt faktoriiniin anlaml
yordayicist oldugu goriilmektedir. Kendilik algis1 degiskeni istatiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip degildir.

Bu analiz sonuglarina gore lise dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri, sosyal aglarin
iletisim kurma amagh kullanimimi anlamli bir bigimde yordamaktadir. Bu bulgu

yalmzlik diizeyleri daha yiiksek olan Ogrencilerin sosyal aglar1 daha az iletisim kurma
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amagl kullandigr bi¢iminde yorumlanabilir. Analizin bir diger bulgusuna gore ise
Ogrencilerin kendilik alg1 diizeylerinin sosyal aglarin iletisim kurma amagli kullanimini

anlamli bir bigimde yordamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 12
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarinin ve Yalmizlik Diizeylerinin Sosyal Aglarin
letisim Siirdiirme Amac¢h Kullamimini Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar

Model 5 Tahmin edilen degisken: iletisim siirdiirme

5 Std. Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p ! R
Sabit 3.38 .79 4.27 .00
Yalnizlik -.00 .01 -.00 -.10 91 -.04 -.00
Kendilik .01 .00 .10 2.25 .02 .10 .09
R=.10 R?=0.01
Fys,-3.07 p=.04

Cizelge 12’ye gore yordayici degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile iletisim silirdiirme alt faktorii
arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin(r=-0.04) oldugu ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-.005 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Kendilik algisi ile iletisim siirdiirme alt faktorii arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin(r=0.10) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=.09 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalnizlik
diizeyleri ile sosyal aglarin iletisim siirdiirme amagh kullanimi1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu lise 6grencilerinin kendilik algilar1 ve yalnizlik
diizeylerinin  Ogrencilerin iletisim slirdlirme amagh sosyal ag kullanimlarini
aciklayabildigi sonucuna ulasilmistir F,s;-3.07R=0.10, R?=0.01, p<.05. Yalnmizlik
kendilik algisi ile birlikte, iletisim siirdiirme alt faktoriindeki toplam varyansin yaklasik
%1.2’1inii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
iletisim siirdlirme alt faktoriinii agiklayabilme durumlarina gére dnem sirast; Kendilik
algis1 ve yalmzliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iligkin t testi sonuclar
incelendiginde ise, Sadece kendilik algis1 degiskeninin iletisim siirdiirme alt faktori
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Yalmzlik degiskeni 6nemli bir

etkiye sahip degildir.
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Bu analiz sonuglarina gore lise 6grencilerinin kendilik algi diizeyleri, sosyal
aglarmn iletisim siirdiirme amaglh kullanimini anlamli bir bigimde yordamaktadir. Bu
bulgu, kendilik algilarin1 daha olumlu hisseden 6grencilerin sosyal aglar1 daha cok
iletisim siirdlirme amacgh kullandig1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Analizin bir diger
bulgusuna gore ise dgrencilerin yalnizlik diizeylerinin sosyal aglarin iletisim siirdiirme

amagcl kullanimini anlamli bir bigimde yordamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 13
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimn ve Yalmizlik Diizeylerinin Sosyal Aglarin Icerik
Paylasma Amagl Kullanimini Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclart
Model 6 Tahmin edilen degisken: Igerik paylagma

. Std. Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p r .
Sabit 3.07 .75 4.05 .00
Yalnizlik -.00 .01 -.00 -.18 .85 -.04 -.008
Kendilik .00 .00 .08 1.76 .07 .08 .07
R=.08 R?=0.00
F,e;_1.98 p=.13

Cizelge 13’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, yalmizlik ile igerik paylagma alt faktorii arasinda
negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=-0.04) oldugu ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun 1r=-0.00 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Kendilik algisi ile igerik paylagsma alt faktorii arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iligkinin (r=0.08) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=.07 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu
bulgulara gore ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalmzlik diizeyleri ile sosyal aglarin
igerik paylagsma amaglh kullanimi arasinda pratikte ¢ok da anlamli bir iligkinin oldugu
sOylenemez. Yine elde edilen sonuglar grencilerin hem kendilik algilarinin hem de
yalnizlik diizeylerinin sosyal aglarin icerik paylasma amacl kullanimini istatiksel olarak

anlamli bir bi¢imde yordamadig: bigiminde yorumlanabilir. p>0.05
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Cizelge 14
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarinin ve Yalmizlik Diizeylerinin Sosyal Aglarin

Eglence Amac¢lh Kullanimini Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari
Model 7 Tahmin edilen degisken: Eglence

Deisken 5 Std. B t ) Tkili Kismi

Hata r R
Sabit 3.21 .83 3.84 .00
Yalnizlik .01 .01 .04 .88 37 .02 .03
Kendilik .005 .005 .04 97 .33 .03 .04
R=.04 R?=0.002
Fys1o.62 p=53

Cizelge 14’°e gore yordayict degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, Yalnizlik ile eglence alt faktorii arasinda pozitif ve
diistik diizeyde bir iliskinin(r=0.02) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.03 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Kendilik algis1 ile eglence alt faktorii arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin(r=0.03) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=.04 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalmizlik diizeyleri ile sosyal aglarin eglence amaclh
kullanimi arasinda pratikte ¢ok da anlamli bir iligkinin oldugu sdylenemez. Yine elde
edilen sonuglar 6grencilerin hem kendilik algilarinin hem de yalmzlik diizeylerinin
sosyal aglarin eglence amagh kullanimini istatiksel olarak anlamli bir bi¢imde

yordamadigi bi¢giminde yorumlanabilir. p>0.05
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Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Aliskanhklarmin Kendilik Algisi ve Yalmizik
Degiskenlerine Gore Yordanmasi

Bu béliimde UCLA Yalnizlik Olgegi ve Sosyal Karsilastirma Olceginden elde
edilen puanlara dayanarak oOrneklemi olusturan &grencilerin sosyal ag kullanim
aliskanliklarinin yalmizlik diizeyleri ve kendilik algilarina gére yordanip yordanmadigini

belirlemek iizere yapilan analizler ve yorumlar yer almaktadir.

Cizelge 15
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimin ve Yalmzlik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal

Aglara Uyelik Durumlarint Yordamasina Yénelik Lojistik Regresyon analizi Sonuglar

Cizelge 15.1.
Baslangi¢ modeli Iterasyon Oykiisii

Iterasyon -2Log olabilirlik Katsayilar
(-2LL) Sabit

Adim 1 1 469.21 -1.35
2 463.29 -1.63

3 463.25 -1.66

4 463.25 -1.66

Cizelge 15.1’¢ bakildiginda modelin -2LL degerinin 469.21 ile basladig
goriilmektedir. Miikemmel uyuma karsilik gelen -2LL degerinin sifir(0) oldugu
hatirlandiginda, bu deger oldukca yiiksek c¢ikmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk,2016).

Cizelge 15.2.
Lojistik Regresyon Sonucunda Elde edilen Ilk Simiflandirma Durumu

Kestirilen Durum

Gergek/Gozlenen Durum Dogru Smiflandirma Yiizdesi

Hayir Evet
Hayir 0 428 0.00
Evet 0 86 100.00
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 83.3

Cizelge 15.2 incelendiginde, yordayici degiskenler agisindan; ilk siniflandirma
sonuglart dogrultusunda aragtirma grubunda yer alan tiim 6gretmenlerin evet grubunda
smiflandirildigr ve dogru simiflandirma yiizdesinin %83.3 oldugu goriilmektedir. Burada
sosyal aglara iiye olan Ogrencilerin sayisinin daha fazla olmasma bagli olarak dogru
siniflandirma yiizdesi daha fazla olacagindan dolay1 tiim 6grenciler evet kategorisinde

kabul edilmistir (Field,2005).
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Cizelge 15.3
Bagslangi¢c Modelinde/FEyitlikte Yer Almayan Degiskenler
Degiskenler Skor Sd p
Adim 0 Yalnizlik .58 1 44
Kendilik algisi N 1 37
Hata Ki-Kare Istatistigi (x3) .98 2 61

Cizelge 15.3’te sunulan baslangic Modelinde/esitlikte yer almayan degiskenler
aragtirmanin yordayici degiskenleridir. Son satirdaki Ki-Kare degerine bakildiginda
sonucun manidar olmadig1 goriilmektedir (x[%O =,988,p>0.05). Bu nedenle modele
dahil edilmemis yordayict degiskenlerden higbiri modelin yordama giiciine anlamli bir
katki saglamamistir.

Analiz bulgularina goére lise Ogrencilerinin kendilik algilarnt ve yalnizlik
diizeylerinin, 6grencilerin herhangi bir sosyal ag hesabina iiyelik durumunu anlamli bir
bicimde yordamadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu 6grencilerin kendilik algilarina ve
yalnizlik diizeylerine bakilarak sosyal aglara iiyeliklerine yonelik herhangi bir

cikarimda bulanamayacagimiz bi¢iminde yorumlanabilir

Cizelge 16

Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimin ve Yalmizlik Diizeylerinin Ogrencilerin En Cok
Kullandiklart Sosyal Ag Sitelerini Yordamasina Yénelik Lojistik Regresyon Analizi
Sonuglar

Cizelge 16.1.

Model Uygunluk Bilgisi

-2Log olabilirlik

Model (-2LL) Sd p
Intercept Only 1307.28
Final 1277.29 16 0.18

Cizelge 16.1°¢ bakildiginda sonucun manidar oldugu goriilmektedir

(p<.05).Bagimsiz degiskenli model Bagimli degiskenli modelden farklidir.

Cizelge 16. 2.
Test Sonucu Olasilik Orani

Model Uygunluk Test sonucu olasilik orani
Bilgisi
Etki -2Log olabilirlik Ki-Kare Sd p
(-2LL)
Intercept 1298.48 21.19 8 .007
Yalnizlik 1297.66 20.37 8 .009

Kendilik Algisi 1284.35 7.06 8 .53
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Cizelge 16.2°ye bakildiginda yalnizlik degiskeni ile bagimli degisken arasindaki
iliskinin manidar oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kendilik algist degiskeninin ise
istatiksel anlamda sosyal ag sitelerini kullanmada istatiksel anlamda 6nemli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05)

Cizelge 16. 3
Parametre Tahmini Tablosu

Kullanilan
Site B Sh Sd p
Intercept 4,41 3,67 1 23
Facebook Yalnizlik -,073 ,05 1 ,18
Kendilik algist ,028 ,02 1 22
Intercept -1,31 4,38 1 76
Twitter Yalnizlik ,00 ,06 1 .93
Kendilik algist ,02 ,02 1 37
Intercept 6,72 3,66 1 ,06
instagram Yalnizlik -, 10 ,05 1 ,05
Kendilik algist ,01 ,02 1 41
Intercept -1,22 4,63 1 79
Snapchat Yalnmzlik -,02 ,06 1 75
Kendilik algist ,03 ,02 1 21
Intercept 5,93 3,77 1 11
Youtube Yalmzlik -11 ,05 1 ,04
Kendilik algist ,02 ,02 1 .29
Intercept -10,66 19,35 1 ,58
Swarm Yalnizlik -,18 ,19 1 35
Kendilik algist 17 ,16 1 27
Intercept 6,76 5,53 1 22
Wikipedia Yalmzlik -12 ,09 1 17
Kendilik algist -,02 ,03 1 .54
Intercept 8,39 13,06 1 52
Badoo Yalnizlik -,29 22 1 17
Kendilik algist ,02 ,08 1 73

Cizelge 16.3’e bakildiginda Youtube sitesini kullanmada yalmizlik degiskenin
etkili oldugu goriilmektedir (p<0.05).Diger siteler lizerinde yalnizlik ve kendilik algisi
degiskenin yordayici etkisinin olmadigi goriillmektedir.

Bu analiz sonuglarina goére lise Ogrencilerinin yalnmizlik diizeyleri, en ¢ok
kullandiklar1 sosyal ag sitesini anlamli bir bicimde yordamaktadir. Ogrencilerin
yalmzlik diizeylerine bagli olarak sadece Youtube adli video paylasim sitesi
kullaniminin yordanabildigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu yalnizlik diizeyleri daha
yiiksek olan Ogrencilerin Youtube adli video paylasim sitesini daha fazla kullandig

bigiminde yorumlanabilir. Analizin bir diger bulgusuna gore ise dgrencilerin kendilik
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algi diizeylerinin en ¢ok kullandiklari sosyal ag sitelerini anlamli bir bi¢imde

yordamadigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 17
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarinin ve Yalmzlik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Aglart Ne Kadar Siiredir Kullandiklarint Yordamasina Yénelik Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Model 9 Tahmin edilen degisken: Siire

. Std. Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p ; R
Sabit 2.40 44 5.41 .000
Yalmzlik .001 .006 .009 19 .84 .02 .008
Kendilik -.003 .003 -.04 -.87 .38 -.04 -.03
R=.046 R?=0.002
Fyc14-.547 p=.579

Cizelge 17°ye gore yordayici degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile sosyal aglarin ne kadar siiredir
kullanildig1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-0.02) oldugu ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.008 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Kendilik algisi ile sosyal aglarin ne kadar siiredir
kullanildig1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-0.04) oldugu ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.03 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grencilerin kendilik algilar1 ve yalnizlik
diizeyleri ile sosyal aglarin ne kadar siiredir kullanildig: arasinda pratikte ¢ok da anlamh
bir iligkinin oldugu sdylenemez. Yine elde edilen sonuglar dgrencilerin hem kendilik
algilarinin hem de yalnizlik diizeylerinin sosyal aglarin ne kadar siiredir kullanildigim

istatiksel olarak anlamli bir bigimde yordamadigi bigiminde yorumlanabilir. p>0.05
Cizelge 18
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimin ve Yalmzlik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal

Aglart Ne kadar Sikhikla Kullandiklarint Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonug¢lar

Model 10 Tahmin edilen degisken: Kullanim Siklig1

Desisk B Std. Ikili Kismi
egisken Hata B t p . R

Sabit 2.92 .68 4.28 00
Yalmizlik .00 01  -.002 19 .96 .009 -.002
Kendilik -.003 .004 -.02 -.87 55 -.02 -.02
R=0.02 R?=0.001
Fy5.-.19 p=0.82
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Cizelge 18’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, yalmizlik ile sosyal aglarin ne kadar siklikla
kullanildig1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=0.009) oldugu ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.002 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Kendilik algis1 ile sosyal aglarin ne kadar siklikla
kullanildig1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-0.02) oldugu ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.02 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grencilerin kendilik algilar1 ve yalnizlik
diizeyleri ile sosyal aglarin ne kadar siklikla kullanildigi arasinda pratikte cok da
anlamli bir iligkinin oldugu sdylenemez. Yine elde edilen sonuglar 6grencilerin hem
kendilik algilarinin hem de yalmizlik diizeylerinin sosyal aglarin ne kadar siklikla
kullanildigin1  istatiksel olarak anlamli bir bi¢gimde yordamadigi big¢iminde

yorumlanabilir. p>0.05

Cizelge 19
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilart ve Yalmzhik Diizeylerinin Ogrencilerin Sosyal
Aglarda Harcadiklar: Siireyi Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar
Model 11 Tahmin edilen degisken: Harcanan Siire

. Std. Ikili Kismi
Degisken B Hata B t p . R
Sabit 241 .56 4.30 .00
Yalmzlik .01 .008 .08 1.71 .08 A1 .07
Kendilik -.007 ,004 -.09 -2.04 .04 -12 -.09
R=.14 R?=0.02

Fys11-573  p=.003

Cizelge 19°a gore yordayict degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, yalnizlik ile sosyal aglarda harcanan siire arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin(r=0.11) oldugu ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.07 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Kendilik algisi ile ile Sosyal aglarda harcanan siire arasinda negatif ve
diisiik diizeyde bir iliskinin(r=-,128) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=-.09 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin kendilik algilart ve yalmzlik diizeyleri ile sosyal aglarda
harcadiklar1 siire arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu, lise

ogrencilerin kendilik algilar ve yalnizlik diizeylerinin sosyal aglarda harcadiklari siireyi
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anlamli olarak agiklayabildigi sonucuna ulasilmistir. F,5,,-5.73 R=0.14, R?%=0.02,
p<.05. Yalnizlik ve kendilik algis1 birlikte, harcanan siire degiskeni toplam varyansinin
yaklasik %2.2’linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
sosyal aglarin kullanim aligkanliklari-harcanan siire tizerindeki goreli onem sirasi;
Yalnizlik ve Kendilik algisidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi
sonuglar1 incelendiginde ise sadece kendilik algis1 degiskeninin sosyal aglarin kullanim
aligkanliklari-harcanan siire degiskeninin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.
Yalnizlik degiskeni ise sosyal aglarin kullanim aligkanliklari-harcanan siire degiskeni
tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Bu analiz sonucuna gore lise Ogrencilerinin kendilik algilarinin, 6grencilerin
sosyal aglarda harcadiklar siireyi yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, kendilik
algilarin1 daha olumlu hisseden 6grencilerin sosyal aglarda daha az zaman gegirdikleri
biciminde yorumlanabilir. Analizin bir diger bulgusuna gore ise 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin sosyal aglarda harcanan siireyi anlamli bir bi¢imde yordamadigi sonucuna

ulasilmstir.

Ogrencilerin Kendilik Algilarinin Demografik Degiskenlere Gore Yordanmasi

Bu béliimde Sosyal Karsilastirma Olgegine ait analizlere dayanarak érneklemi
olugturan Ogrencilerin Kendilik algilarinin  aragtirmanin = siireksiz  degiskenlerine
(cinsiyet, sif, okul tiirii, herhangi bir sosyal medya sitesine lyelik durumu) gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ilizere yapilan fark analizleri ve yorumlar yer

almaktadir.

Cizelge 20
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimin Cinsivet Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

- t-testi
Gruplar N x SS n 0
Kiz 189 82.37 15.53 .07 97
Erkek 325 82.48 16.20

Cizelge 20°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin kendilik

algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigine
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yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. (t=.07; p>,05).

Analiz sonucuna gore arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin kendilik
algilarmin anlamli bir diizeyde farklilagsmadigi ve her iki cinsiyet grubunun da olumlu

kendilik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cizelge 21

Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimin Sosyal Ag Sitelerine Uyelik Durumlarina Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi  Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar

- t-testi
Gruplar N x SS " 0
Evet 428 82.1 16.1 .88 .38
Hayir 36 83.8 14.9

Cizelge 21’de goriildiigi gibi, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin kendilik
algilarinin herhangi bir sosyal ag sitesine liyelik durumlarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar bulunmamustir. (t=.88; p>.05).

Analiz sonucuna gore Ogrencilerin sosyal aglara liye olup olmamalarina gore
kendilik algilarinin anlamli bir diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal
aglara iiye olan ve liye olmayan her iki 6grenci grubunun da olumlu kendilik algisina

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
Cizelge 22

Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimn  Simif  Diizeylerine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
N,X ve ss degeri ANOVA Sonuglari
Gruplar N X ss Var.K. KT &d KO F p
9.s1mf 179 84.62 14.24 G.Aras 1976.24 3 6587 261 .05
10.simif 162 79.81 16.80 G.ici 128478.83 510 251.9
11.smf 137 82.64 16.55 Toplam  130455.08 513
12.simf 36 82.75 16.56
Toplam 514 8244 1594

Cizelge 22’de goriildiigi gibi, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin kendilik
algilarmin  6grenim gordiikleri simmif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine yonelik yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. (F=2,61;
p=,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini belirlemek
amaciyla tamamlayici analizlere gec¢ilmistir. Bu amagla hangi post-hoc analizinin
kullanilacagina karar verilirken oOncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF= 1.86; p>.05). Bu nedenle varyanslarin
homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Tukey analizi uygulanmis ve

sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 23
Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilarimn Hangi Sinif Diizeyleri Arasinda Farkhilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Tukey

Testi Sonuclar:

Simif Siif(j) X, — X, Shs p
10.S1mf 4.80 1.72 0.28

9.S1mf 11.Simf 1.97 1.80 0.69
12.Simf 1.87 2.89 0.91

9.Smif -4.80 1.72 0.28

10.Simif 11.Simf -2.82 1.84 0.41
12.Simf -2.93 2.92 0.74

9.Smif 1.97 1.80 0.69

11.simf 10.S1mf 2.82 1.84 0.41
12.S1mmf -.10 2.97 1.00

9.Smif -1.87 2.89 0.91

12.simf 10.S1mf 2.93 2.92 0.74
11.Simmf .10 2.97 1.00

Cizelge 23'te gorildiigli gibi, Ogrencilerin kendilik algilarinin  6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Tukey testi sonucunda 9.
simif grubu ile 10. Smif grubu arasinda 9. simif grubu lehine istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

ANOVA ve Tukey Testi analiz sonuglarma gore 9.Smif 6grencilerinin 10.Sinif
ogrecilerine gore kendilik algilarinin farklilagtigit ve 9.simif Ogrencilerinin 10.simmif
ogrencilerine gore daha olumlu bir kendilik algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. 9. simiflarin ileri bir okul diizeyine baglamalar1 nedeniyle olgunlastiklar: ve
biiyilidiiklerine olan inanglarinin pekismesi ve bu degisimi kisisel gelisimleri i¢in bir

basar1 olarak gérmeleri buna karsin 10.smiflarda bu inancin yerini var olan konuma
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alisma ve yeni kigisel hedeflerin ortaya ¢ikmasi (alan se¢imi, ders basarisi, karsi cins ile
etkilesimler vb.) nedeniyle beklenti ve doyum diizeylerindeki degisim aralarindaki

farklilasmaya sebep olabilir.

Cizelge 24
Lise Ogrencilerinin  Kendilik Algilarimn  Okul ~ Tiirlerine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
N,X ve ss degeri ANOVA SONUCLARI
Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Anadolu 201 80.85 16.99 G.aras: 447.52 2 4475 176 .17
lisesi
Meslek 158 83.06 14.94 G.ici 25354 511 253.5
lisesi
I.Hatip 155 83.89 1544 Toplam  130455.0 513
lisesi

Toplam 514 8244 1594

Cizelge 24’te gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin kendilik
alg1 puanlarmin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.76; p>.05).

Analiz sonucuna gore Anadolu liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu liseleri ve
Anadolu Iimam Hatip liselerine devam eden ogrencilerin kendilik algilari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Her ii¢ lise grubu 6grencilerinin de olumlu kendilik

algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.
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Ogrencilerin Yalnizhk Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Yordanmasi

Bu béliimde UCLA Yalmzlik Olgegine ait analizlere dayanarak orneklemi
olusturan Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin arastirmanin siireksiz degiskenlerine
(cinsiyet, sinif, okul tiirii, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyelik durumu) gore
farklilagip farklilagsmadigint belirlemek iizere yapilan fark analizleri ve yorumlar yer

almaktadir.

Cizelge 25
Lise Ogrencilerinin Yalmizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

_ t-testi
Hesap N x SS n D
Kiz 189 45.3 7.6 .75 .45
Erkek 325 44.9 6.7

Cizelge 25°te goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir. (t=.75; p>.05).

Analiz sonucuna gore arastirmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin anlamli bir bi¢imde farklilagmadig1 ve her iki cinsiyet grubunun da orta

yalnizlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 26
Lise Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeylerinin Sosyal Ag Sitelerine Uyelik Durumlarina

Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Hesap N x ss n ttesti .
Evet 428 45.1 7,2 .76 44
Hayir 86 44.5 6,1

Cizelge 26°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin yalnizlik
diizeylerinin herhangi bir sosyal ag sitesine liyelik durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir. (t=,-.76; p>.05).
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Analiz sonucuna gore O0grencilerin sosyal aglara iiye olup olmamalarina gore
yalnizlik diizeylerinin anlamli bir bi¢imde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal
aglara liye olan ve iiye olmayan her iki 6grenci grubunun da orta diizeyde yalnizliga
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 27
Lise Ogrencilerinin  Yalmizhik Diizeylerinin  Sinif Diizeylerine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

N,X ve ss degeri ANOVA Sonuglan

Gruplar N X ss Var. K. KT Sd KO F p

9.simf 179 4470 6.83 Gruplar 213.29 3 71.09 147 .23
arasi

10.simf 162 4455 6.93 Gruplar 254725 510 499
ici

11.s1mf 137 4591 736  Toplam  25685.8 513

12.s1mf 36 46.25 7.62

Toplam 514 4508 7.07

Cizelge 27°de goriildiigl gibi, 0rneklem grubunu olusturan égrencilerin yalnizlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(F=1,47; p>,05).

ANOVA analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 9.,10.,11. ve 12.smif
ogrencilerinin genel olarak yalmzlik diizeylerinin anlamli bir diizeyde farklilagmadig:
ve dort sinif diizeyindeki Ogrencilerinde orta diizeyde yalmzliga sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 28
UCLA Yalmzhik Olcesi Puammn Okul tirii  DeSiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
N,X ve ss degeri ANOVA SONUCLARI
Gruplar N X ss  Var. K. KT sd KO F p
Anadolu 201 4492 7.22 Gruplar 9.47 2 4.73 94 91
lisesi arasi
Meslek 158 45.20 6.46 Gruplar 25676.4 511 50.24
lisesi ici
I.Hatip 155 45.18 7.50 Toplam 25685.8 513
lisesi

Toplam 514 45.08 7.07

Cizelge 28°de gortildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin yalnizlik
diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=.94; p>.05).

Analiz sonucuna gore Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi ve
Anadolu Imam Hatip lisesine devam eden dgrencilerin yalmzlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilasmanin olmadigi ve her ii¢ lise grubundaki 6grencilerinin orta

diizeyde yalnizliga sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.



BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma siireci igerisinde ele edilen veriler dogrultusunda yapilan

istatistiksel analizlere iligkin sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Amaclarinin Kendilik Algis1 ve Yalmizhk

Diizeylerine Gore Yordanmasina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin kendilik alg1 diizeylerinin, sosyal ag kullanim amaglarmi yordayip
yordamadigma iliskin yapilan analizler sonucunda o&grencilerin kendilik algi
diizeylerinin sosyal aglarin aragtirma, isbirligi, iletisimi siirdiirme amaclhi kullanimini
yordadigi; iletisim baslatma, iletisim kurma, igerik paylasma ve eglence amach
kullanimini ise anlamli olarak yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin kendilik
alg1 diizeyleri ile arastirma, igbirligi, iletisimi siirdiirme alt faktorleri arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore ogrencilerin kendilik algi
diizeyleri olumlu yonde arttikga sosyal aglarin aragtirma, isbirligi, iletisimi silirdiirme
amagl kullanim oranlari da artmaktadir. Aragtirmanin bu bulgulari, lise 6grencilerinin
olumlu kendilik algilar1 sayesinde g¢evrelerine iliskin bakis agilarmin olumlu olmasina
bu dogrultuda diger insanlarla etkilesim kurabilmelerine ve ¢evrelerinde neler olup
bittigine yonelik merak duygularinin artmasina katki sundugu bigiminde yorumlanabilir.

Toker (2016) tarafindan Facebook kullanimi temel alinarak yapilan arastirmada,
arastirmaya katilanlarin Facebook kullanimin1 6ncelikli olarak kisisel doyum elde
etmek, ikinci olarak eglence, ii¢lincii olarak bilgi edinmek, dordiincii olarak sosyal
etkilesim, besinci olarak iletisim ve son olarak tanitim ve ekonomi amagh kullandiklari
sonucuna ulagilmistir. Karsilagtirmali bir yorum yapildiginda 6grencilerin kendilik
algilarmin sosyal aglarin arastirma, isbirligi, iletisimi slirdiirme amagh kullanimini
yordamasi ile Toker’in (2016) kullanicilarin Facebook kullaniminda kisisel doyum elde
etmek, bilgi edinmek ve sosyal etkilesim amacgli kullanim motivasyonlar1 bulgusu
birbirlerini destekleyici bir nitelige sahiptir. Bu dogrultuda &grencilerin kendilik

algilariin sosyal aglarin igerik paylasma ve eglence amacgl kullanimini yordamamasi
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ile Toker’in ( 2016) kullanicilarin Facebook kullaniminda eglence amagli kullanim
motivasyonu bulgusu arastirma sonuclarinin birbirlerine zit olan noktalarni
olusturmaktadir.

Tufan Yenigikt1 (2016) tarafindan sosyal medya kullanim motivasyonlarina
iliskin yapilan ¢alismada kullanicilarin Facebook’u ilk olarak bilgi alma/verme, ikinci
olarak iletisim/sosyallesme amacli kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma
sonucu ile karsilastimali bir yorum yapilacak olursa 6grencilerin kendilik algilarinin,
sosyal aglarin arastirma, isbirligi ve iletisimi siirdiirme amagh kullanimini yordamasi
bulgusu ile Tufan Yenigikti’nin (2016) Facebook un 6ncelikli olarak bilgi alma/verme
ve iletisim/sosyallesme amagl kullanilmasi1 bulgusu her iki arastima sonucunu birbirini
destekleyici bir noktaya tagimaktadir. Ancak Tufan Yenigikti’nin (2016) ¢alismasinda
kullanicilar arasinda Twitter kullanimindaki en Onemli amacin vakit gecirmek ve
paylasim motivasyonlarinin olmasi sonucu ile 6grencilerin kendilik algilarinin sosyal
aglarin icerik paylasma amach kullanimin1 yordamamasi Ssonucu arastirmalarin
birbirlerinden ayrilan noktalarini olusturmaktadir.

Ogrencilerin kendilik alg1 diizeylerinin, sosyal ag kullanim amaglarin1 yordayip
yordamadigina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Deniz’in (2012)
sosyal ag kullanimi1 ve sosyal aglarda benlik algisina iliskin yapmis oldugu calisma ile
de paralellik gostermektedir. Deniz (2012) arastirmasinda sosyal aglarda 6grencilerin
sosyal anlamdaki benlik algilarimin yiiksek oldugu ve Ogrencilerin sosyal aglarda
kendilerini daha rahat hissettikleri ve iletisim siirdiirebildikleri bulgularina ulagsmistir.
Deniz’in (2012) arastirma bulgusu ile 6grencilerin kendilik algilarinin sosyal aglarin
isbirligi ve iletisim siirdirme amagh kullanimini yordamasi bulgusu birbirlerini
destekleyici bir nitelige sahiptir.

Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin, sosyal ag kullanim amaglarin1 yordayip
yordamadigina iligkin yapilan analizler sonucunda 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
sosyal aglarin arastirma ve iletisim kurma alt faktorlerini yordadigs; isbirligi, iletisim
baslatma, iletisim siirdlirme, icerik paylasma ve eglence alt faktorlerini yordamadig:
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile sosyal aglarin arastirma ve
iletisim kurma amagli kullanimlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Bu sonuca gore 6grencilerin yalmzlik diizeylerinin artmasina bagh
olarak sosyal aglarin aragtirma ve iletisim kurma amach kullanimi azalmaktadir.
Arastirmanin bu bulgularina neden olarak; hos olmayan bir duygu durumu olan

yalmzlik duygusunun uzun siireli olmasi beraberinde 6grencilerin bu duygu durumunun
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etkisiyle g¢evrelerine yonelik meraklarini ve ilgilerini kaybetmelerine ve etkilesim
kurabilecekleri diger insanlardan uzaklagmalarmma neden oldugu bigiminde
yorumlanabilir.

Bardak ve Alkar (2016) tarafindan sosyal aglarin kullanim amaglarinin
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine olan etkisinin incelendigi arastirma da
tanima ve taninma amacli sosyal ag kullanimi ile egitim amacl sosyal ag kullaniminin
yalnizlik iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bardak ve Alkar’in (2016) bu
bulgusu 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin sosyal aglarin arastirma ve iletisim kurma
amaglh kullanirmimi yordadigma dair arastirma bulgusunu destekleyici bir nitelige
sahiptir.

Dogan ve Karakus (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise lise dgrencilerinin
romantik iliskilerde ve aile iliskilerinde yalnizligin sosyal aglarin kullanimini yordadigi
fakat sosyal iliskilerde yalmizliin sosyal aglarin kullanimin1 yordamadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirma bulgusu Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin, sosyal aglarin
isbirligi, iletisim baslatma, iletisim siirdiirme amacli kullanimin yordamagi bulgusu ile

paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Ahskanhklarimn Kendilik Algis1 ve Yalmizhk

Diizeylerine Gore Yordanmasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt amact olan “Ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalmzlik
diizeyleri sosyal ag kullanim aligkanliklarinin (giinliik kullanim miktari, kullanim
sikliklari, sosyal ag tercihleri ) anlamli birer yordayicist midir?” sorusu baglaminda
ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalnizlik diizeyleri sosyal aglara iiyelik, kullanilan site,
sosyal aglardaki geg¢irilen siire, sosyal ag kullanim siklig1 ve ne zamandan beri sosyal ag
kullanildig1 yoniinden incelenmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda ogrencilerin kendilik algilarmin
sadece sosyal aglarda gecirilen siireyi yordadigi bulunmus diger degiskenler i¢in
herhangi bir yordayici etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kendilik
algilar1 ile sosyal aglarda harcanan siire arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Bu da bize 6grencilerin kendilik algilar1 pozitif yonde
arttikca sosyal aglarda gegirilen siirenin azaldigin1 gostermektedir. Bu bulgu kendilik
algilar1 olumlu yonde artan 6grencilerin sosyal,akademik ve kisisel bir takim ilgi ve

ihtiyaclarin1 gercek yasamda karsilama egilimine daha fazla girdikleri ve sosyal aglara
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bu yiizden daha az zaman ayirdiklar1 bigiminde yorumlanabilir.Deniz (2012) Facebooku
aktif olarak kullanan ve bir yildan fazla sosyal aglara iiyeligi olan dgrencilerin olumlu
bir benlik algisina sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Deniz’in (2012) elde ettigi
bulgular, 6grencilerin kendilik algilar1 ile sosyal aglarda harcanan siire arasindaki
negatif yonlii iliski bulgusunun tersi yoniindedir. Ogrencilerin sahip olduklari kendilik
algilar1 sosyal aglarda gecirilen siireyi anlamli bir bi¢imde yordamaktadir fakat
ogrencilerin kendilik algilari ile sosyal aglarda gegirilen siire arasinda negatif yonde bir
iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin sosyal ag kullanim
aligkanliklarim1  yordaylp yordamadigina bakildiginda ise &grencilerin  yalnizlik
diizeylerinin kullanilan sosyal ag sitesi ve sosyal aglarda harcanan siire gibi degiskenleri
yordadigi bulunmustur. Yapilan analiz dogrultusunda ogrencilerin  yalnizlik
diizeylerinin 6zellikle Youtube adli video paylasim sitesi iizerinde yordayici etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri arttikca Youtube adli
video paylagim sitesini tercih oranlarinin da arttigi bulgusuna ulasilmigtir. Bu sonuca
bagli olarak son yillarda Youtube adli sitede Youtuber adi verilen fenomenlerin
sayilarinin artmasi ve bunlarin ergenlik dénemine hitap edebilecek sekilde yogun igerik
tiretmeleri, sahip olduklar iliskilerden beklenti ve doyum elde edemeyen lise
Ogrencilerinin bu sosyal ag sitesine yonelmesine ve youtuber adi verilen kisilerle
kendilerini daha kolay 6zdeslestirmelerine neden oldugu bi¢iminde yorum yapilabilir.

Yalcin (2015) lise Ogrencilerinin sosyal medya kullanimlar ile yalmzlik ve
depresyon diizeylerine yonelik yapmis oldugu calismada; Ogrencilerin yalnizlik
diizeyleri sosyal ag kullanim tercihlerini etkilemektedir. Ogrencilerin Facebook,
Instagram ve Twitter gibi sosyal ag hesaplarma sahip olmasi ile yalmzlik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu bulmustur. Yalgin’in (2015) arastirma sonucu bu
arastirmada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin sosyal aglarda gegirilen siireyi de yordadig
bu arastirmanin bir baska bulgusudur. Elde edilen verilere gore 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri ile sosyal aglarda gecirilen siire arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Bu da bize dgrencilerin yalnizlik diizeyleri arttik¢a sosyal
aglarda harcanan siirenin arttigt ve Ogrencilerin sosyal aglarda daha fazla zaman
gecirdigini  gostermektedir. Bu bulgu farkli sebeplerden dolayr yalmiz hisseden
ogrencilerin sosyal aglarda istedikleri yonlerini 6n plana ¢ikarabilecek bigimde profil
olusturabilmeleri ve iletisim kurarken daha rahat davranabilmeleri nedeniyle gergek

yasamda beklentilerini karsilamayan iligkiler yerine bu tarz platformlara daha fazla



62

yonelerek yalmizlik duygularini 6diinleme c¢abasi igerisine girdikleri bigiminde
yorumlanabilir. Bu bulguya benzer bigimde Yalgin’mm (2015) yapmis oldugu
arastirmada da yogun internet ve sosyal medya kullaniminin yalmzlik diizeyleri ile
iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Aksak (2017) ise yapmis oldugu c¢alismada farkli
sonuglara ulagmistir. Aksak’in (2017) arastirma bulgularina gore lise 6grencilerinin
yalmzlik diizeyleri sosyal medyay1 giinlik ortalama kullanim siiresine bagli olarak
farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin farkli siirelerde sosyal medya
kullanimlarinin yalmizlik durumunda etkili oldugu ancak anlamli 6l¢iide bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin herhangi bir sosyal ag hesabma iiyelik
durumunu anlaml bir bi¢imde yordayip yordamadigina iligkin analiz sonuglarina gore
yalnilzik diizeylerinin sosyal ag hesabi iiyeligini yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
bulguya benzer bir bigimde Aksak’da (2017) yalnizlik 6l¢egi puanlarinin herhangi bir
sosyal medya platformuna {iye olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasmistir.

Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin sosyal aglar1 ne kadar siiredir kullandiklarini
yordaylp yordamadigina iliskin yapilan analizler sonucunda ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin sosyal aglari ne kadar siiredir kullandiklarimi yordamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgudan farkli bir bicimde Aksak (2017) 1 yildan az siiredir sosyal
medya kullanan 6grencilerin 3-4 yildir sosyal medya kullanan 6grencilere gore yalnizlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir.

Ogrencilerin Kendilik Algilarinin Demografik Degiskenlere Gore Yordanmasina

Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Aragtirmanin {i¢iincii alt amaci olan “Lise Ogrencilerinin kendilik algilar:
demografik degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, sosyal ag sitesi liyeligi, sinif diizeyi) gore
anlaml olarak farklilagmakta midir?” sorusu baglaminda, dgrencilerin kendilik algilar:
sinif, cinsiyet, sosyal ag sitesi tiyeligi ve okul tiirii yoniinden incelenmistir.

Ogrencilerin kendilik alg1 diizeylerinde kiz ve erkek dgrenciler igin anlamli bir
diizeyde farkliik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin  kendilik alg
diizeylerinde her iki cinsiyet i¢in de yiiksek puanlar elde edilmistir. Bu da hem kiz hem
de erkek 6grencilerin olumlu bir kendilik algisina sahip oldugunu gostermektedir. Kog

(2007) yapmis oldugu calismada, 6grencilerin algiladig1 benlik saygilarinin cinsiyete
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gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Deniz’de (2012) erkek ve
kiz Ogrencilerin benlik algilar1 arasinda anlamli bir diizeyde farklilik olmadigi
bulgusuna ulagmustir.

Ogrencilerin kendilik algilarinin, sosyal ag sitesi iiyeliklerine gére farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan analiz sonucunda 6grencilerin sosyal ag sitesi liyelik
durumlarina gore kendilik algilamalarinda herhangi bir farklilasmanin olmadigt ve
sosyal ag sitelerine iiye olan ve olmayan Ogrencilerin olumlu kendilik algisina sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Sarag’da (2014) 6grencilerin kendilik algilamalarinda
herhangi bir sosyal ag sitesine iiye olup olmamaya gore bir farklilagma olmadigi
bulgusuna ulagmistir.

Ogrencilerin kendilik algilarinin, smiflara gére anlaml diizeyde farkliliklasip
farklilasmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda; 9.sinif 6grencilerinin 10.sin1f
ogrencilerine gore daha olumlu bir kendilik algisina sahip olduklari sonucuna
ulagtlmistir. Diger siniflar i¢in anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Cankaya
(2007) ise yapmis oldugu calismada 9.simnif ve 10.smif dgrencileri arasinda algiladkilari
benlik saygilar1 a¢isindan bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Ogrencilerin kendilik algilarinin, okul tiiriine gdre anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda okul tiiriine gore 6grencilerin
kendilik algilarinin anlamli bir diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmaya alman {i¢ okul tiirii (Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik Lise, imam Hatip
Lisesi) icinde Ogrencilerin olumlu bir kendilik algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Deniz’de (2012) benzer bir bigimde okul tiiriine gore ogrencilerin benlik
algilamalarinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kog (2007) ise
yapmis oldugu arastirmada farkli sonuglara ulagmistir. Bu aragtirmada Anadolu lisesine
devam eden Ogrencilerin daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari bulgusuna

ulasilmistir.

Ogrencilerin Yalmzlik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore

Yordanmasina Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan “Lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri,
demografik ozelliklerine (sinif, cinsiyet, sosyal ag sitesi tiyeligi, okul tiirii) gore anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusu baglaminda, &grencilerin yalnizlik

diizeyleri sinif, cinsiyet, sosyal ag sitesi tiyeligi ve okul tiiri yoniinden incelenmistir.
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Arastirma sonucunda Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin kiz ve erkek
Ogrencilerde anlamli olarak farklilagmadigi bulgusuna ulasilmistir. Her iki cinsiyetteki
Ogrencilerin de diistik diizeyde yalnmizlik duygusuna sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Bayraktar da (2016) benzer bir bi¢imde kiz ve erkek 6grencilerin yalnizlik diizeylerinde
bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagmistir. Yalgin (2015) ise erkek Ogrencilerin
yalnizlik diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Aksak da
(2017) lise Ogrencilerinin yalmizlik diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilik
gosterdigi ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu analiz sonuglar literatiirde yalnizligin cinsiyete dayali
olarak farklilasip farklilasmadigina yonelik sonuglarin degisiklik gosterdigini ortaya
olan bakis acilarinin degisiklik gosterebilecegi ancak sosyal ihtiyaglarin baskisinin
yadsinamaz bir bigimde ortaya ¢iktigi ergenlik déoneminde her iki cinsiyet grubunun da
yalnizliktan kaginma davranislari gostermelerinin dogal oldugu yorumu bu analiz
sonuclarindan ¢ikartilabilir.

Lise Ogrencilerinin yalmizlik diizeylerinin sosyal ag siteleri iiyeligine gore
farklilasip farklilasmadigina iligkin analiz sonucunda 6grencilerin yalnizlik diizeyinin
anlaml olarak farklilagsmadigi bulgusuna ulasilmistir. Sosyal ag sitelerine liye olan ve
olmayan her iki 6grenci grubunun da diisiik diizeyde yalnizlik duygusuna sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Eni de (2017) benzer olarak lise 6grencilerinin sosyal medya
kullanimina yonelik tutumlart ile yalnizlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Lise ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri siniflara goére
farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonucunda 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
O0grenim gordiikleri 9.,10.,11. ve 12.simiflar i¢in anlamli olarak farklilasmadigi
bulgusuna ulagilmistir. Dort simif grubunda da 6grencilerin diisiik diizeyde yalnizlik
duygusuna sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Eni’de (2017) calismasinda lise
ogrencilerinin algiladiklar1 yalmzlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Yal¢in’da (2015) arastirma
bulgularinda da 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri siifa veya yasa
gore anlamli olarak farklilasmadii bulgusuna ulasmistir. Ogrencilerin yalmzlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore farklilasmadigi bulgusundan farkli olarak
Aksak’in (2017) calismasinda ise lise Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin smiflara

bagl olarak farklilik gosterdigi; 9., 10. ve 11. siifa devam eden 6grencilerin yalnizlik
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diizeylerinin 12. sinifa devam eden 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Lise 0&grencilerinin  yalmzlik diizeylerinin, okul tiirtine goére farklilasip
farklilasmadigina iliskin analiz sonucunda Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin okul
tiiriine gore anlamli olarak farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirmaya alinan her
{ic okul tiirii icinde (Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik Lise, Imam Hatip Lisesi)
Ogrencilerin diisiik diizeyde yalnizlik duygusuna sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirma bulgusuna benzer olarak Aksak’da (2017) lise 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerinin okul tlirline bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna
ulagsmistir. Giiler Yilmaz (2012) ise meslek lisesinde okuyan 6grencilerin genel liselerde

okuyan 0grencilere gore yalnizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmstir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak, arastirmacilara ve uygulayicilara bir takim

onerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Sanlurfa ili Haliliye il¢esinde 6grenim goren lise dgrencileriyle
yapilmustir, farkli il veya ilgelerde 6grenim goren lise 6grencileriyle veya farkli
ogrenim seviyesindeki 6rneklem gruplariyla da ¢alisilabilir.

2. Bu arastirma da Iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin kendilik
algilar1 ve yalmzlik diizeyleri ile sosyal aglarin kullanim aligkanliklar1 ve
amaglar arasindaki iliskiye yonelik nitel ¢calismalar yapilabilir.

3. Bu arastirma da kendilik algi diizeyleri ve yalnizlik diizeylerinin 6grencilerin
sosyal ag kullanim aligkanliklarini ve amaglarin1 yordayilp yordamadig:
incelenmeye calisilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin disinda baska bagimsiz
degiskenler de kullanilarak Ogrencilerin sosyal ag kullanim aligkanliklar1 ve
amaglar1 yordanabilir.

4. Bu arastirma MEB’e bagh liselerde yapilmistir. Bu arastirma 6zel okullarda da
yapilarak Ogrencilerin kendilik algilar1 ve yalmizlik diizeylerinin sosyal ag

kullanim aligkanliklar1 ve amaglarina gore farklilagip farklilasmadigi sinanabilir.
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. Bu aragtirmada kiz 6grencilerin egitim siirecine katiliminin daha diisiik olmasi
nedeniyle 6rneklem grubundaki erkek 6grenci sayist daha fazla olmustur. Farkli
calismalarda kiz-erkek sayisinin esit olmasina dikkat edilebilir.

Bu arastirma da orta seviyede sosyo-ekonomik diizeye sahip 0Ogrenciler
cogunlukla orneklemi olusturmustur. Farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip

Ogrenciler lizerine yogunlasarak ¢alismalar yapilabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogrencilere okullar biinyesinde dogru ve saglikli sosyal ag ve teknoloji
kullanim1 konusunda bilgilendirici seminerler, yaratict drama etkinlikleri ve
brostir hazirlama gibi farkindalik yaratici ¢alismalar yapilabilir.

Okullarda 6grencilerin yakinlik ihtiyaglarin1 giderebilecegi ve bu bigimde
yalmizlik duygularin1 engelleyebilecekleri grup c¢aligmalari, sanat ve spor
aktivitelerine yonlendirici ¢alismalarin yapilabilmesi igin ¢esitli kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslarla isbirligi zeminleri olusturulabilir.

Okullarda mevcut bulunan psikososyal miidahale ekipleri daha islevsel bir hale
getirtilerek Ogrencilerin olumlu kendilik algisina sahip olmalarina ve yalmzlhik
duygularinin olumsuz etkilerinin énlenmesine yonelik ¢calismalar daha sistemli
ve planli bir bigimde yapilabilir.

Ogretmenlere saglikli internet ve sosyal ag kullanimi, uygun iletisim kurma
teknikleri ve yalmizligin olumsuz etkilerinin giderilebilmesine yonelik Onleyici
miidahaleler konusunda yetkin olabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim olanaklari

yaratilabilir.



KAYNAKLAR

Aksak, M. (2017). Farkli Lise Tiirlerine Devam Eden Lise Ogrencilerinin Sosyal
Medyaya iliskin Tutumlar1 ile Yalmizlik Diizeyleri Arasindaki Iliskininin
Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Alabay, M. (2014)). Web Teknolojilerinin Gelisimi ve Hayatimiza Etkileri. 23 Aralik
2017 tarihinde ulasildi.
https://dralabay.wordpress.com/2014/08/29/web-teknolojilerinin-gelisimi-ve

hayatimiza-etkileri/

Aydin, E.I. (2016). Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine Bir Arastirma:
Anadolu Universitesi Ornegi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi,35, 373-386.

Argmn, F.S. (2013). Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin
Tutumlarmin Incelenmesi.(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aronson, E., Wilson, T.D. ve Akert, R.M. (2012). Sosyal Psikoloji (Cev. O.Giindiiz).
Istanbul: Kakniis Yayinlari (Orijinal eserin yaymm tarihi:1973)

Andreassen,S.C.,Pallesen,S.&Griffiths,D.M.  (2017). The Relationship Between
Addictive Use of Social Media, Narcissism, and Self-esteem: Findings From a
Large National Survey. Addictive Behaviors, 64,287-293.

Asicy, E. (2013). Ogretmen Adaylarinin Affetme Ozelliklerinin Oz-Duyarlik ve Benlik
Saygist Agisindan Incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.
Amaghani, F.F. (2016). 10. ve 11.siif Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal Medyaya

Iliskin Tutumlarinin Incelenmesi (Kadikdy Ilgesi Ornegi). (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

67


https://dralabay.wordpress.com/2014/08/29/web-teknolojilerinin-gelisimi-ve%20hayatimiza-etkileri/
https://dralabay.wordpress.com/2014/08/29/web-teknolojilerinin-gelisimi-ve%20hayatimiza-etkileri/

68

Balat, G. U. ve Akman, B. (2004). Farkli Sosyal-Ekonomik Diizeydeki Lise
Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerinin Incelenmesi. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (2), 175-183.

Bardak F.,Alkar,Y.0.(2016). Universite Ogrencilerinin Sosyal Aglar1 Kullanim
Amaglarma Goére Internet Bagimliigi ve Yalmzhik Diizeyleri Arasindaki

[liskinin Incelenmesi. Bagimlilik Dergisi, 21 (7), 55-65.

Baumeister , R F.,Campbell, J.D., Krueger, J. I., and Vohs,K.D. (2003 May). Does
High Self-Esteem Cause Better Performance, Interpersonal Success, Happiness,
Or Healthier Lifestyles? Pysychological Science In The Public Interest, 4, 1- 44.

Bayraktar, E. (2016). Tek Ebeveynli, Lisede Okuyan Ergenlerde Algilanan Yalnmizlik
Diizeyleri ile Ofke Iifade Tarzlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii. Istanbul.

Bedir, A. (2016). Sosyal Medya Kullaniminin Universite Ogrencilerinin Akademik
Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Bem, D.J. (1967). Self-Perception: An Alternative Interpretation of Cognitive

Dissinance Phenomena. Psychological Review.74,183-200.

Bem, D. J. (1972). Self-Perception Theory. New York: Academic Press Inc.

Berber-Celik, C. ve Odaci, H. (2011). Kendilik Algisi ve Benlik Saygisinin Problemli
Internet Kullanim1 Uzerindeki Yordayici Rolii. 5th International Computer &
Instructional Technologies Symposium, 22-24 September 2011 Firat University,

Elaz1g.



69

Boyd, D. ve Ellison, N. B. (2007). “Social Network Sites: Definition, History, And
Scholarship” Journal of Computer-Mediated Communication, 13 (1), 210-230.
26 Aralik 2017 tarihinde ulasildi.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1083-6101.2007.00393.x/full

Burger, M. J. (2006). Kisilik (Cev. Sarioglu Erguvan, D.1.). istanbul: Kakniis Yaymlari
No 269. (Orijinal eserin yayim tarihi 2007)

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak-Kilig, E.,Akgiin, E. O.,Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012).

Bilimsel Arastirma Yo6ntemleri. Ankara: Pegem Akademi

Cacioppo, J. T. and Patrick, W. (2008). Loneliness: Human Nature and the Need for
Social Connection New York: W. W. Norton and Company.

Calder, B. J. and Staw, B. M. (1974, Jan). The Self-Perception of Intrinsic and Extrinsic
Motivation. Faculty Working Papers. 15.Aralik 2017°de almmistir. Web:
http://www.archive.org/details/selfperceptionof135cald

Castellacci, F. and Vinas-Bardolet, C. (2017). Internet Use and Job Satisfaction. TIK
Working Papers on Innovation Studies, 20170126, 1-36. 25 Aralik 2017
tarihinde ulasildi.

Web: http://www.sv.uio.no/tik/InnoWP/tik_working_paper

Cormode G. and Krishnamurthy,B. (2008). Key Differences Between Web 1.0 and Web
2.0. 23 Aralik 2017 tarihinde ulasildi.
http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/2125

Ceylan, S.M. (2015). Kisilerin Sosyal Ac¢idan Kendilik Algist ve Problem Cozme
Becerileri ile internet Bagimlilig: ligkisi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Chen Liang, Y., Chang Ling,C., & Yeh Sheng,C.(2017). Emotion Classification of
YouTube Videos, 101, 40-50. 29 Aralik 2017 tarihinde ulasildu.

https://www.elsevier.com/locate/dss%20sayfa%2040



http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/2125
https://www.elsevier.com/locate/dss%20sayfa%2040

70

Cooley, C. H. (1922). The Social Self -- 1. The Meaning of ". in Human Nature and the
Social Order (p. 168---210). New York: Charles Scribner's Sons.

Corey, G. (2008). Psikolojik Danisma Kuram ve Uygulamalar: (T.Ergene, Ceviren).
Ankara: Metis Yayincilik. (Orijinal eserin yayim tarihi 2005).

Cagir, G. (2010).Lise ve Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanim
Diizeyleri ile Algilanan Esenlik Halleri ve Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki iliski
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Balikesir.

Cankaya, B.(2007).Lise Lve II. Sinif Ogrencilerinin Algilanan Benlik Saygisinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi (Yaymimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Carkg1, O. (2017). Sosyal Medyamin Tiiketici Davramglarina Etkisi, Twitter Ornegi.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). istanbul Univeristesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Celebi, P. (2009). Tiirkiye’de internet Ortaminda Toplumsal Cinsiyetin Kurulusu:
Bloglar (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Celenoglu, A. (2011). Evli Bireylerin, Baglanma Stillerine ve Kendilik Algisina Gore
Evlilikte Yasanan Sorunlarla Basa Cikma Yollarinin Incelenmesi
(Yaymmlanmamis yiiksek lisans Tezi). Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Cetinkaya, D.M. (2017). Universite Ogrencilerinde Problemli internet Kullaniminin
Psikolojik Iyi Olus ve Yalmzlik Iliskisinde Araci Rolii. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.



71

Cokluk,0.,Sekercioglu,G. ve Biiyiikoztiirk,S. (2016). Sosyal Bilimler I¢in Cok
Degiskenli istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi
Yaymevi No. 14749.

Demir, A. (1989). Ucla Yalmzlik Olgegi’nin Gegerlik Ve Giivenirligi. Psikoloji Dergisi,
7(23), 14-18.

Demir, O.(2017). Yetiskin Bireylerde Kendilik Algist ve Baglanma Stillerinin
Aleksitimi Uzerindeki Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Demirtas, A. S. (2007). ilkdgretim 8. Simf Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek ve
Yalmzhik Diizeyleri ile Stresle Basa Cikma Diizeyleri Arasindaki Iliski.
(Yayinlanmis yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Deniz, A. (2012). Sosyal Ag Kullanimi Ve Sosyal Aglarda Benlik Algisi: Mugla Ili
Ornegi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Izmir

Depeli, G. ( 2015). Kadin Bloggerlar: Yeni Dil, Yeni Kadinlik, Yeni Tartismalar.
Cyprus International University Folklor/Edebiyat, 83, 271-294.

Deperlioglu, O. ve Kése, U. (2010). Web 2.0 Teknolojilerinin Egitim Uzerindeki
Etkileri ve Ornek Bir Ogrenme Yasantisi. Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan

Egitim Meslek Yiiksekokulu, Afyonkarahisar.

Dijk, V. J. (2016).4¢ Toplumu (Cev. Sakin, O.). istanbul: Kafka Yayinlar1 No 12280.
(Orijinal eserin yayim tarihi 1999)

Dikme, G. (2013). Universite Ogrencilerinin letisimde ve Giinliik Hayatta Sosyal
Medya Kullanim Alskanhklart ( Kadir Has Universitesi Ornegi)
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kayseri.



72

Dilek H., Aksoy, B.A. (2013). Ergenlerin Benlik Saygisi ile Anne-Babalarinin Benlik
Saygist Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 14, 95-109.

Din ,N., Yahya, S. and Kassim, R. S. R. (2011,Dec). Online Social Networking for
Quality of Life. Procedia - Social and Behavioral Sciences 35 ( 2012 ), 713 —
718.

Dogan, T., Cetin, B. ve Sungur, M.Z. (2009). Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi Tiirk¢e
Formunun Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 10,
271-277.

Dogan U. ve Karakus, Y. (2016). Lise Ogrencilerinin Sosyal Ag Siteleri Kullaniminin
Yordayicist Olarak Cok Boyutlu Yalmizlik. Sakarya University Journal of
Education, 6(1), 57-71

D’Souza, Q. (2006). Web 2.0 Ideas for Educators. 23 Aralik 2017 tarihinde ulasildi.
http://www.teachinghacks.com/audio/100ideasWeb2educator.pdf

Duy, B. (2003). Bilissel-Davranis¢1t Yaklasima Dayali Grupla Psikolojik Danigsmanin
Yalmzlik ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Uzerine Etkisi (Yayimlanmamis

Doktora Tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Eni, S. (2017). Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanma Sikliginin Yalmzlik
Algilarina Etkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hali¢ Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Epstein, S. 1973. The self-concept revisited a theory of a theory. American Psychol. 28,
404-16.

Eren, N. (2016). Yetiskinlerin Baglanma Stillerine gore Bireylerin Ofkeyi ifade Etme

Tarzlar1, Kendilik Algisi ve Sosyal Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iligkinin


http://www.teachinghacks.com/audio/100ideasWeb2educator.pdf

73

Incelenmesi (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Erkul, E.R.(2009). Sosyal Medya Araglarinin ( Web 2.0 ) Kamu Hizmetleri ve
Uygulamalarinda Kullanilabilirligi. Tiirkiye Bilisim Dernegi, 116, 96-101. 23
Aralik 2017 tarihinde ulasildi. Web: http://www.digitaldevlet.org/web2.0.pdf

Ernst, J. M. and Cacioppo, J. T. (1999). Lonely hearts: Psychological perspectives on
loneliness. Applied and Preventive Psychology, 8, 1-22.

Ernst, J. M. and Cacioppo, J. T. (2000). Lonely Hearts: Psychological Perspective on
Loneliness. Applied and Preventive Psychology, 8(1), 1-22.

Ertiirk, D.Y. ve Eray, E.T. (2016). Fenomenolik bir kavram olarak Kendilik ve Sosyal
Aglarda Kendilik Sunumu ile Narsistik Egilimler Iliskisi: Iletisim Fakiiltesi

(LU.LF.) Ogrencileri Uzerine Bir On Calisma. Intermedia International e-

Journal, 3(1),12-29.

Facebook. (2017). Company Info. 23 Aralik 2017 tarihinde

https://newsroom.fb.com/company-info/ adresinden alinmistir.

Facebook. (2017). Products. 23 Aralik 2017 tarthinde  ulasildi.

https://newsroom.fb.com/company-info/

Falk, B. E. and Basset, S. D. (2017). Brain and Social Networks: Fundamental Building
Blocks of Human Experience. Trends in Cognitive Sience, 21, 674-690.

Festinger, L.(1954). A Theory of Social Comparison Processes, s.1-16. 22 Ocak 2018
tarihinde ulasildi.Web: http://hum.sagepub.com/content/7/2/117

Field, A. (2005). Discovering Statistics Using SPSS (Second Ed.). London: Sage

Publication.


http://www.digitaldevlet.org/web2.0.pdf
https://newsroom.fb.com/company-info/
https://newsroom.fb.com/company-info/

74

Frankl, E.V. (2017). Insamin Anlam Arayisi (Cev. S.Budak). Istanbul: Okuyan Us
Yaym. No:29. (Orijinal eserin yayim tarihi 1946).

Fromm, E. (1995). Sevme Sanat: (Cev. Salman, Y.). Istanbul: Pavel Yaymevi No:57.(
Orijinal eserin yayim tarihi 1956)

Gecas, V.(1982). The Self Consept. Annual Review of Sociology,8,1-33.

Genger, S. L. (2011). Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Durumlarinin
Internet Kullanim Profilleri ve Demografik Ozelliklere gore Farkliliklarmin
Incelenmesi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Siileyman Demirel Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta.

George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide
and Reference, 17.0 Update (10a ed.). Boston: Pearson

Gerjets, P., Schorr —Hellenthal, T. (2008). Competent Information Search in the World
Wide Web: Development and Evaluation of a Web Training for Pupils.
Computers in Human Behavior, 24, 693-715. 23 Aralik 2017 tarihinde ulasildu.
Web: https://ac.els-cdn.com

Griffin, J. (2010). The Lonely Society. London: Mental Healt Foundation.11.12.2017°de
alimmuastir.
Web: https://www.mentalhealth.org.uk/sites/default/files/the_lonely society
report. pdf

Goktepe, G. (2015). Liseli Ergenlerde Baglanma Stilleri, Kendilik Algis1 ve Kisilerarasi
[liskilerin Incelenmesi (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hali¢ Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Griffin, J. (2010). The Lonely Society? Glasgow: The Mental Health Foundation

Giiler, M. ve Yetim, U. (2008). Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algis1 Olcegi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, Tiirk Psikoloji Yazilari, 11, 34-43


https://ac.els-cdn.com/

75

Giiler Yilmaz, M.(2012). Ortadgretim Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeyleri ile Utangaglik
Diizeyleri Arasindaki Iliski (Istanbul Ili Tuzla Ilgesi Ornegi). (Yayimmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Giiriiltii, E. (2016). Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliliklar1 Ve Akademik
Erteleme Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yayrmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Hubackova,S., Golkova,D.(2014). Podcasting in foreign language teaching. Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 143, 143 — 146.

Imamoglu, S. (2008). Gen¢ Yetiskinlikte Kisileraras: Iliskilerin Cinsiyet, Cinsiyet
Rolleri ve Yalmzlik Algist Agisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora

Tezi). Marmara Univeristesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Islek, M. S. (2012 ). Sosyal Medyanin Tiiketici Davranislarina Etkileri: Tiirkiye“deki
Sosyal Medya Kullanicilar1 Uzerine Bir Arastirma. (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Karaman.

James, W. (1890). The principles of psychology. New York: Holt.

Kalender, E.M. (2016). Fen Lisesi Ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Sosyal
Medya Kullanim Aligkanliklarmin Incelenmesi (Kiitahya 1li Ornegi).
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi Fen

Bilimleri Fakiiltesi, Afyon.

Karacan, E., Iscan, C. ve Sener, S. (1998). “Klinik ve Terapi Siirecinin Kendilik
Psikolojisi Acisindan Degerlendirilmesi: Bir Ergen Olgu Sunumu”. Klinik
Psikiyatri. 1: 51-55.

Karakog, E. ve Taydas, O. (2013). Bir Serbest Zaman Etkinligi Olarak Universite

Ogrencilerinin Internet Kullanimi Ile Yalmzlik Arasindaki Iliski: Cumbhuriyet



76

Universitesi Ornegi. Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi,7,

33-45

Karasar, N. (2016). Bilimsel Arastirma Yontemleri. 31. Baski. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Karsli, Esra. (2008). Kisileraras1 Tarz, Kendilik Algisi, Ofke ve Psikosomatik
Bozukluklar. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kaya, M. (1997). Ailede Anne-Baba Tutumlarinin Cocugun Kisilik ve Benlik
Gelisimindeki Rolii. Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
9(12), 193-204.

Kilig Ozgiiner H. (2011). Kurumsal Blog Sahibi Olmanin Sirketlerin Gelir ve Karina
Etkisi: Fortune 500 Uzerinde Bir Arastirma. Eskisehir Osmangazi Universitesi
[IBF Dergisi, 6, 139-162.

Kiligkaya, O. (2017). Olimpik Sporcularin Kisi Markalasmasi Araci Olarak Sosyal
Medyayr Kullanim Aliskanliklari: Twitter Ornegi. (Yayrmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kogak, E. (2008). Ergenlerde Yalnizligin Yordayicist olarak Benlik Saygisi ve Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Kocak, N. G. (2012). Bireylerin Sosyal Medya Kullanom Davraniglarinin Ve
Motivasyonlarinin ~ Kullanimlar Ve Doyumlar Yaklasimi  Baglaminda
Incelenmesi: Eskisehir’de Bir Uygulama. (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Kog, V.( 2007). Kisilerarast Tarz, Kendilik Algis1 ve Depresyon. (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



77

Kohut, H. (1998). Kendiligin Yeniden Yapilanmast (Cev.O.Cebeci).Metis Yayinlari
No:4.(Orijinal eserin yayim tarihi:1977)

Kozakli, H. (2006). Universite Ogrencilerinde Yalnizlik ve Sosyal Destek Diizeyleri
Arasindaki iliskilerin Karsilastirilmas1. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Mersin Universitesi, Mersin.

Kramer, C.N and Winter, S.( 2008, Jan). Impression Management 2.0: The Relationship
of Self-Esteem, Extraversion, Self-Efficacy, and Self-Presentation Within Social
Networking Sites. in Journal of Media Psychology Theories Methods and
Applications, 20(3), 106—116.

Kulaksizoglu, A.(1999). Ergenlik Psikolojisi (2. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Lars Christian Senderby, B.A.(2013). Loneliness: An Integrative Approach. Journal of
Integrated Social Sciences, 3(1), 1-29.

Lasgaard, M. (2006). Ensom Blandt Andre: En Psykologisk Undersegelse af Ensomhed
hos unge in Danmark. 5, 3-8. 6 Ocak 2018 tarihinde
ulagildi.Web:https://www.sdu.dk/ /.../psykologi/.../28c+ensom+blandt+an.

Lenhart, A.(2009). Teens and mobile phones over the past five years: Pew Internet
looks back; Pew Internet and American Life Project. 1-17. 4 Aralik 2017’de
http://www.pewinternet.org/Reports/  2007/Social-Networking-Websites-and-

Teens.aspx

Liu, D. and Baumeister, F.R. (2016). Social Networking Online and Personality of Self-
Worth: A Meta-Analysis. Journal of Research in Personality, 64 (2016), 78-89.

Livingstone, S., Haddon,L., Gorzig, A. and Olafsson, K. (2011) EU kids online: final
report. London School of Economics & Political Science, 1-57. 20 Temmuz
2017 tarihinde ulasildi.Web: http://eprints.lse.ac.uk/39351/


http://eprints.lse.ac.uk/39351/

78

Marcus, H. (1977 Feb). Self-Schemata And Processing information About The Self.
Journal of Personality and Social Psychology, 35, 63-78.

Martin, F. (2007). From web1.0 to web3.0: get the point in a picture. Frederic Martin is
OnSugar.10 Aralik 2017 tarihinde ulasildu.
Web: http://fredericmartin.onsugar.com/2173105/

Masterson, J. F. (2010). Gercek Kendilik. (Cev. P.Uzeltiizenci). Istanbul: Litera
Yayincilik. No:58. (Orijinal eserin yayim tarihi:1985)

McConnell, A. R. and Strain, L. M. (2007). Content and structure of the self. In C.
Sedikides & S. Spencer (Eds.) The self in social psychology (pp. 51-73). New
York: Psychology Press.

McKay, T. M., Konowalczykb, S., Andrettac, R. J and Cole, C. J.(2017, Jul). The direct
and indirect effect of loneliness on the development of adolescent alcohol use in
the United Kingdom. Addictive Behaviors Reports, 6, 65-70.

Mead, H.G. (1934). Mind, Self, and Society from the Standpoint of a Social

Behaviorist. Chicago: University of Chicago Press.

Michela, J. L., Peplau, L. A. ve Weeks, D. G. (1982). Perceived dimensions of
attributions for loneliness. Journal of Personality and Social Psychology. 43(5),
929- 936.

Montemayor, R.& Eisen, M. (1977). The Development of Self-Conceptions from
Childhood to Adolescence. Developmental Psychology, 13, 314-319.

Morko¢—Kekeg, D., Erdonmez, C. (2015). Web 2.0 Uygulamalarinin Egitim Siire¢lerine
Etkisi: Canakkale Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Ornegi. Yiiksekdgretim
ve Bilim Dergisi, 5(3), 335-346.

Murugesan, S. (2007). Understanding Web 2.0. It Professional. 23 Aralik 2017 tarihinde
ulagildi.http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=4287373


http://fredericmartin.onsugar.com/2173105/
http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=4287373

79

Nakilcioglu, I. (2007). Iletisimden Bilisime: Internet Kiiltiiriinden Kesitler. Akademik

Bilisim Konferansi, Kiitahya.

Nisanci, N.Z., Mayatiirk-Akyol, E., Ozmutaf, M.N. ( 2016,Nisan). Farkliliklar
Kapsaminda Davranis Tarzlar1 Ve Bireysel Performans: Beyaz Ve Mavi Yakali

Calisan Perspektifi. Celal Bayar Universitesi 1.1.B.F, , 287-307.

OECD Digital Economy Outlook. (2017, November 23).Paris, Organisation for
Economic Cooperation and Development(OECD) . 23 Aralik 2017 tarihinde
ulasildi. Web: http://www.oecd.org/sti/broadband/broadband-statistics/

Oktay, B. (2010). Baglanma, Kendilik Algis1, Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 ve Ofke
Degigkenleri Agisindan Bir Degerlendirme (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

O'Reilly, T. (2005, September 30). What Is Web 2.0 - Design Patterns and Business
Models for the Next Generation of Software 23 Aralik 2017 tarihinde ulasildi.

http://www-public.tem

tsp.eu/~qibson/Teaching/TeachingReadingMaterial/OReilly07.pdf

Otrar, M. ve Argin, S.F. (2014). Ergenlerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarmin Cok
Boyutlu incelenmesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 5,

3-22.

Ok, F. (2013). Ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1 ve
Motivasyonlar1 (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Ozkan, B. ve McKenzie, B. (2008). Social Networking Tools For Teacher Education 23
Aralik 2017 tarihinde ulasildi.
https://www.westga.edu/~bmckenzi/word/social_networking.pdf


http://www.oecd.org/sti/broadband/broadband-statistics/
https://www.westga.edu/~bmckenzi/word/social_networking.pdf

80

Ozodasik, M. (1989), Yalmzligin Cesitli Degiskenlerle iliskisi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

Peplau, L.A. and Perlman, D. (1998) .Loneliness. In Friedman, H.(Eds.), Encyclopedia
of Mental Health (p.571-581). University of California, Riverside, CA: USA.14
Kasim 2017 tarihinde ulasildi.
http://www.peplaulab.ucla.edu/Peplau_Lab/Publications_files/Perlman%20%26
%20Peplau%2098.pd

Peplau, L.A. and Perlman, D. (1984). Loneliness research: A survey of emprical
findings. L. A. Peplau ve S. E. Goldston (Ed.). Preventing the harmful
consequences of severe and persistent loneliness iginde (s. 13-47). Rockville,

MD: National Institue of Mental Health.

Perlman, D. and Peplau, L. A. (1981). Toward a Social Psychology of Loneliness. In R.
Gilmour, & S. Duck (Eds.), Personal Relationships: 3. Relationships in Disorder
(pp. 31-56). London: Academic Press.

Pittman, M. and Reich, B. (2016,Sep). Social Media and Loneliness: Why an Instagram
Picture may be Worth more than a Thousand Twitter Words. Computers in
Human Behavior, 62, 155-167.

Pornsakulvanich, V. (2017) The influence of Self-monitoring and Facebook Usage on

Social Support. Kasetsart Journal of Social Sciences,xxx,1-6.

Rogers, R.C. (2003). Etkilesim Gruplar: (Cev. Erbil, H.). Istanbul: Doruk Yaymmcilik.
Orijinal eserin yayim tarihi 1970).

Russel, W. D. (1984). Sound and emotional loneliness: An examination of Weiss's
typology of loneliness. Journal of Personality and Social Psychology,46, 1313-
1321.


https://www.sciencedirect.com/science/journal/24523151

81

Safran, J. (1990). Towards a Refienment of Cognitive Therapy in the Light of
Interpersonal Theory: L.Theory. Clinical Psychology Reuiew,10,87-105. 13
Ocak 2018 tarihinde ulasild:.
http://www.safranlab.net/uploads/7/6/4/6/7646935/cognitive_interpersonal theo
ry_1990.pdf

Sarag, N.(2014).8.Smif Ogrencilerinin Benlik Saygilar1 ile Sosyal Medyaya iliskin
Tutumlar1 Arasindaki Iliski (Beykoz Ilgesi Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Yeditepe Unicersditesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Scheidt, L. A. (2009). Diary weblogs as genre. 23 Aralik 2017 tarihinde ulasildi.

https://www.academia.edu/233600/Diary_weblogs_as_genre

Scott, G. G., Boyle,A.E., Czemiawska, K. and Courtney,A. (2017). Posting Photos on
Facebook: The Impact of Narcissism, Social Anxiety, Loneliness, and Shyness.

Personality and Individual Differences, Xx, XXX.-XXX

Shavelson, R.J. & Stanton, G.C. (1976, Jan). Self-Consept: Validation of Construct
Interpretations. Review of Educational Research, 46, 407-441. 15 Ocak 2018
tarihinde ulasildi.Web:https://www.researchgate.net/publication/269462101

Shih, W. C., Tseng, S. S., & Yang, C. T. (2008). Wiki-based rapid prototyping for
teaching-material design in e-Learning grids. Computer & Education, 57 (3),
1037-1057.

Simons,J., Capio, M.C., Adriaenssens,p., Delbroek, H. and Vandenbussche, I.
(2012,Jan). Self-concept and Physical Self-concept in Psychiatric Children and
Adolescents. Research in Developmental Disabilities, 33, 874-881.

S. M. Tura (Eds), Heinz Kohut Kendiligin Coziimlenmesi (s.7-13). Istanbul: Metis

Yayinlart.


http://www.safranlab.net/uploads/7/6/4/6/7646935/cognitive_interpersonal_theory_1990.pdf
http://www.safranlab.net/uploads/7/6/4/6/7646935/cognitive_interpersonal_theory_1990.pdf

82

Spies Shapiro, L.A., Margolin G.(2014). Growing Up Wired: Social Networking Sites
and Adolescent Psychosocial Development. Clin Child Fam Psychol Rev. 17(1),
1-18.

Stemberg, L. (2007). Ergenlik (Cev. F. Cok). Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlari.
(Orijinal eserin yayim tarihi 1985).

Steiner, H. and Feldman,S.S. (2008). Genel Prensipler ve Ozel Problemler. I.D.Yalom
& H.Steiner (Edt.), Ergen Terapisi (Cev. Y.O. Sall1). (5.19-55).istanbul: Prestij

Yayinlari.

Sullivan, H. S. (1953). The interpersonal theory of psychiatry. New York

Symons, K., Ponnet, K., Walrave, M., & Heirman, W. (2017,August). A Qualitative
Study into Parental Mediation of Adolescents' Internet Use. Computers in
Human Behavior, 73, 423-432. 23 Aralik 2017 tarihinde ulasildi.Web:

https://ac.els-cdn.com.

Sahin, N. H. ve Durak, A. (1994). Kisa Semptom Envanteri: Tiitk Gengleri icin
Uyarlanmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 9 (31), 44-56.

Sahin, N. H. & Sahin, N. (1992). Adolescent guilt, shame, and depression in relation to
sociotropy and autonomy. The World Congress of Cognitive Therapy, Toronto,
June 17-21.

Sentiirk, H.(2016). Ogrencilerin Sosyal Ag Sitelerindeki(SAS) Giinliik ve Akademik
Bilgilerin Giivenirligiyle Tlgili Gériisleri. (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Tabachnick, B.G. and Fidell, L.S. (2013) .Using Multivariate Statistics. Pearson,
Boston.

Taylor, S. E., Peplau,L.A. and Sears.D.L. (2006) (Twelfth edition) Social Psychology,
New Jersey, Prentice Hall.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Spies%20Shapiro%20LA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23645343
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Margolin%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23645343
https://ac.els-cdn.com/

83

Toker, H. (2016).Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi Baglaminda Facebook
Kullanima: Selguk Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir
Inceleme.(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya.

Tufan Yenicikti, N. (2016). Sosyal Medya Motivasyonlari: Facebook ve Twitter
Kullanicilar1 Uzerine Kullanimlar ve Doyumlar Arastirmasi.(Yayimlanmamis

Doktora Tezi). Selguk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Turner, R.H.(1976). The Real Self: From Institution to Impulse. American Journal of
Sociology,81, 989-1016.

Tutar, H., Altmdz, M. ve Cakiroglu, D. (2009). Is gorenlerin kendilik algilarinin
bireysel ozellikler bakimidan degerlendirilmesi. Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21, 489-496.

TUBITAK Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi.(2017,Aralik).Ankara, TUBITAK
ULAKBIM. 23 Aralik 2017 tarihinde ulasild.
http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/ulaknet-tarihcesi

Twitter. (2017). Help. Twitter 27 Aralik 2017 tarihinde
ulasildi.https://help.twitter.com/tr/new-user-faq

University of Washington. (2013, February 24). Washington, DC: University of
Washington. 24 ocak 2018 tarihinde ulasildu.
http://faculty.washington.edu/jdb/452/452_chapter_08.pdf.

Usluel,LK.Y., Demir, O. ve Cinar, M. (2014, June). Sosyal Aglarm Kullanim Amaclari
Olgegi. ResearchGate. 27 Eyliil 2017 tarihinde ulasilda.
https://www.researchgate.net/publication/263083553_Sosyal_Aglarin_Kullanim
_Amaclari_Olcegi

Valkenburg, P.M., Piotrowski,J.T.(2017). Plugged in: How Media Attract and Affect

Youth, New Havan,NJ: Yale University Press.


http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/ulaknet-tarihcesi
https://help.twitter.com/tr/new-user-faq%2030.12.2017
http://faculty.washington.edu/jdb/452/452_chapter_08.pdf
https://www.researchgate.net/publication/263083553_Sosyal_Aglarin_Kullanim_Amaclari_Olcegi
https://www.researchgate.net/publication/263083553_Sosyal_Aglarin_Kullanim_Amaclari_Olcegi

84

Vural, Z. B. A. ve Bat, M. (2010). Yeni bir iletisim ortami olarak sosyal medya: Ege
Universitesi iletisim fakiiltesine yonelik bir arastirma. Yasar Universitesi
Dergisi, 20 (5), 3348-3382. 23 Aralik 2017 tarihinde ulasildi.

http://www.tasam.org/Files/Icerik/File adresinden alinmistir

Yalgm, G. (2015). Sosyal Medyanmn Yogun Kullanimmin Ileri Ergenlikte Yalnizlik ve
Depresyona Etkisi (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Arel Universitesi,

Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yalom, I. (2002). Bagislanan Terapi (Cev. Z.1.Babayigit).istanbul: Kabalc1 Yaynevi
No:141 (Orijinal eserin yayim tarihi 2001).

Yalom, 1. (2002). Grup Psikoterapisinin Teori ve Pratigi (Cev.A.Tangdr ve
O.Karacam). Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi No:184 (Orijinal eserin yayim tarihi
1970).

Yilmaz-Aslan, H. (2016). Bir Derleme: Benlik Kavramina Iliskin Baz1 Yaklagimlar Ve
Tanimlamalar. Sosyal Bilimler Dergisi, 48, 79-89.

Yortikoglu, A. (2007). Genglik Cagr Ruh Sagligi ve Ruhsal Sorunlar. (13.Baski),
Istanbul: Ozgiir Yayinlari.

Zhao, S. (2006). Do Internet Users Have More Social Ties? A Call for Differentiated
Analyses of Internet Use. Journal of Computer-Mediated Communication, 11,
844-862. 25 Aralik 2017 tarthinde ulasildi. https://ai2-s2-

pdfs.s3.amazonaws.com


http://www.tasam.org/Files/Icerik/File
https://ai2-s2-pdfs.s3.amazonaws.com/
https://ai2-s2-pdfs.s3.amazonaws.com/

EKLER

EK A: Intihal Raporu

EK B: Etik Kurulu Onay1

EK C: Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasina Yénelik Izin Belgesi
EK D: Kisisel Bilgi Formu

EK E: UCLA Yalmzlik Olgegi

EK F: Sosyal Karsilastirma Olgegi

EK G: Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari Olgegi

EK H: UCLA Yalnizlik Olgegi Kullanim izni

EK I: Sosyal Karsilastirma Ol¢egi Kullanim Izni

EK I: Sosyal Aglarm Kullanim Amaglar Olgegi Kullanim Izni

85



02.10.2018

EK A: intihal Raporu

Turnitin
Turnitin Orijinallik Raporu
Igleme kondu: 02-Eki-2018 16:58 +03
NUMARA: 1012316969
Kelime Saywsi: 17198 naga
Gonderild: 1 Benzerllk Endeksl | |\ ormet sources: fe16
%20 g:mm.:oam i
LISE OGRENCILERININ KENDILIK ALGILARI VE YALNIZLIK - )
DUZEYLERININ SOSYAL AG KULLANMA ALISKANLIKLARI VE
AMACLARINI YORDAMA GUCU Mehmet Kilig tarafindan
1% match (22-Ara-2017 tarihli 6grenci odevleri)
to Harran on 2017-12-22
1% match (19-Haz-2017 tarihli internet)
icas ek il
1% match (30-Ara-2014 tarihli intemet)
553 Sosyal Alam Kullanm Amalar lei

1% match (01-Tem-2013 tarihli dgrenci ddevleri)
Submitted to Yeditepe University on 2013-07-01

1% match (yayinlar)
CAMADAN, Fatih, MMMMMMMMMJLM?W§EWWM
Universitesi Egitim Fakaltesi,

1% match (25-Eki-2015 tarihli internet)
jret A4 jret.pdf

< 1% match (yayinlar)
TUTAR, Hasan, ALTINOZ, Mehmet and CAKIROGLU, Demet. “{sqbrenterin kendilik algilannin bireysel ozellikier bakimindan dederlendirilmesi*, Seicuk Universites,
2009,

< 1% match (04-Haz-2018 tarihli internet)
http://pavegit Rau.edu tr/Makaleler/ 1260584992 2 %20makale. pdf

< 1% match (18-Sub-2015 tarihli internet)

jret.org/Eil 142/Fle/jret 2015, Ll
< 1% match (02-Nis-2014 tarihli internet)
http. 232066842 of Multiple Due to Some Vanable:

< 1% match (24-Haz-2015 tarihli lnhamet)
anadolu.edy

< 1% match (10-Mar-2014 tarihli internet)
http://tricproperties/coursehero.com/

< 1% match (09-Tem-2003 tarihli internet)
cty.com, 11_51.pdf

< 1% match (03-Ara-2015 tarihli internet)
ht i€

7720859 it Tketim Deerleri le Dzeyleri Arasndaki liki/links!55721dd908ae

< 1% match (15 Agu-zuxa tarihli agmm odzvlen)

< 1% match (20-Eyl-2013 tarihli internet)
hito://www.edam.com.tr/ki if/tr) 0494929 76a30a3ac5459ciTAM, pdf

< 1% match (yaymlar)
EKS], Halil, ISMUK, ESRA and PARLAK, Simel, "OKUL PSIKOLOJIK
VE DINLEME BECERILERI", Abant lzzet Baysal Universites), 2015,
< 1% match (09-Tem-2013 tarihli 63renci 6devleri)

Yedi Ini on 2013-07-09

< 1% match (13-A§u-2014 tarihli internet)
142/File/12 otrar.pdf

< 1% match (yayinlar)

CELIKKALELI, Oner and AKBAS, Ahmet. "Sinif Ofretmeni Adaylaninin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarini Yordamada Fen Bilgisi Odretimi Oz-Yeterlik Inanclan®,
Mersin Universitesi, 2007,

< 1% match (05-Eyl-2013 tarihli 6grenci ddevieri)

< 1% match (23-Tem-2018 tarihli 6§renci ddevieri)
on 2018-07-23

< 1% match (21-Haz-2016 tarihli internet)

dvaya-5048539-haberi/

< 1% match (15-Haz-2016 tarihli dgrenci ddevleri)
on 2016-06-15

< 1% match (28-Eki-2016 tarihii internet)
211327/10. 3 5 %8 4%B1a-1 4981
< m match (05-Haz-2014 tarihl internet)
editepe.edu 1) 6. sayi Bahar 201 Tutgun,pdf

< 1% match (03-Tem-2018 tarihli 6grenci ddevleri)

< 1% match (yayinlar)
BAHADIR, Elif and OZDEMIR, MSMMM&MMW&MMW
YAKLASIMI, Erzincan Univ. Fen Edebivat Fak. Turk Dili ve Edebivati Bl 2013,

< 1% match (27-Tem-2015 tarihli internet)

bitp.//earsiv.ataunt edy tr/xmiuy/bitsts handle/123456789/100) /elif aky%C3I%BC2 tez pdf?sequence= L& d=y

< 1% match (28-Mar-2012 tarihli internet)
55

< 1% match (10-Haz-2013 tarihli 6grenci odevleri)
Submitted to Yeditepe University 013-06-10

< 1% match (22-Tem-2017 tarihli 6grenci ddevieri)

https:/turnitin.com/newreport_printview.asp?eq=0&eb=1&esm=5&0id=1012316969&sid=0&n=0&m=28&svr=3028&r=9.737382076409551&lang=tr

112

86



EK B: Etik Kurul Onay1

87

Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu

30.04.2018

Sayin Dr.Ebru OZTURK

Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtrmalar Etik Kurulu yapilan inceleme
sonucunda planladigi ¢“’Lise Ogrencilerinin Kendilik Algilar1 Ve Yalnizlikdiizeylerinin
Sosyal A Kullanma Algkanlklarm ve Amaclarim Yordama Giicii” isimli
arastrmamzin kurulumuzun 30.04.2018 tarihli toplantisinda etik yonden uygun olduguna
karar verilmigtir.
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BIRUNI UNIiVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURUL KARARI

Tarih: 30.04.2018

Toplant1 Sayisi:15

Karar No: 2018/15-39

Dr.Ebru OZTURK’iin planladigi “’Lise Ogrencilerinin Kendilik
Algdart1 Ve Yalmzhk diizeylerinin Sesyal Ag Kullanma
Ahskanhiklarimive Amaclarimi Yordama Giicii’”” konulu aragtirma
incelendi, yapilan inceleme sonucunda aragtirmanin etik yonden uygun
olduguna karar verildi.

UYELER
Adi1 soyadi Alani Boliimii Katilim .
Imza
Prof.Dr.Can Polat EYIGUN Enfeksiyon Hastaliklari : ) &
Tip . 3 7 3 =) Etik Kurul ) 2 \

Fakiiltesi vAeé( it Mikenbiystoji Baskant CS.U\\ L)

Dog¢.Dr.Leman SENTURAN Saglik Bilimleri Etik Kurul
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Yardimeist |, f R

ProfDr.Fatma CELIK Saglik Bilimleri | Beslenme ve o e ELT

Fakiiltesi Diyetetik Béliimii S
Dog.Dr.Sélen Tip e = v
HIMMETOGLU Fakiltesi Tibbi Biyokimya A.D. Raportor 580}/‘,/\/
Dog.Dr.Burcu Dis . i
KARADUMAN Hekimligi Periodontoloji A.D. Uye

Fakiiltesi ~
Dr.Ogr.Uyesi.Ayse Egitim Zihin Engelliler L #iY
Tuba CEYHUN Fakltesi Bolimi e ASSN
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EK C: Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasina Yénelik izin Belgesi

BiTim T:C.
T 5 it
f %‘(é SANLIURFA VALILIiGI
k j i1 Milli Egitim Midiirligi
Say1 :26292541-602.04.01-E.17719804 26.10.2017
Konu : Mehmet KILIC'n
Anket Izni

Saymn : Mehmet KILIC
Biruni Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik béliimii Ogrencisi
ISTANBUL

"Lise Ogrencilerinden Kendilik Algis1 ve Yanlizlik Diizeyinin Sosyal Ag Kullanma
Aliskanliklarimi Yordama Giicii " konulu teziniz igin  2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Miidiirliigiimiize bagh Liselerde ki dgrencilere dilekgeniz ekindeki anketi uygulama isteginiz
degerlendirilmis olup;

Ilgili anketin egitim Ogretim faaliyetini aksatmadan, goniilliilik esasma dayal
olarak uygulanmasinda herhangi bir sakinca gériilmemistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Arif KIRIKCI
11 Milli Egitim Midiir V.

Adres: Necmettin Cevheri Cad. No: 20 {1 Milli Egitim Mudarligt
Haliliye/Sanlrfa

Elektronik Ag: http://sanliurfa.meb.gov.tr

e-posta: arge63@meb.gov.tr

Bilgi icin: BIRGUL ZERAY

Tel: 0(414) 280 63 57
Faks: 0(414) 280 63 99

Bu evrak givenli ik imza ile i hups: meb.gov.tr adresinden 1b4a-bdcc-3bab-886e-2a5f kodu ile teyit edilebilir.
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EK D:Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu olgek; sizlerin sosyal ag sitelerine iligkin aligkanliklarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Asagida arastirma konusu ile
ilgili aliskanliklarinizi belirlemeye yénelik ifadeler bulunmaktadir. Olgegin cevaplama siiresi yaklagik 15 dakikadir. Her bir
ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye ne derecede katildiginizi ya da katiimadiginizi liste izerindeki ayrilan yere isaretleyiniz.
Arastirmanin kesin ve dogru sonuglar vermesi icin litfen 6lgcek maddelerine samimi yanitlar veriniz. Vereceginiz bilgiler
yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Katilimlarinizdan dolayi tesekkir ederim.
Mehmet KILIC
Biruni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi

1) Cinsiyetiniz:
a.()Kaz b. () Erkek

2) Simifimiz diizeyiniz:

a.()9 b.()10 c.() 11 d.() 12

3) OKkul tiiriiniiz: '
a.( )Anadolu Lisesi b.() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi c. () Anadolu Imam Hatip
Lisesi d. () C.P.L

4) Ailenizin ayhk geliri
a.()0-500 b.()500-1000 c.()1000-2000 d.()2000-3000 e. () 3000 iizeri .

5) Herhangi bir sosyal ag sitesine iiyeliginiz var nm?
a. () Evetb. () Hayir
6) Ne kadar siiredir sosyal ag sitelerini kullaniyorsunuz?

a.()1yldanazb. () 1-3 yilc. () 4-6 yil d. () 6 yildan fazla

7) Sosyal ag sitelerini kullanim sikhigimiz nedir?
a.( ) Her giin bir kereden fazla b. () Her giin bir kere c. () Haftada bir kereden fazla
d.() Haftada bir kere e. () Ayda birkag kere

8) Sosyal ag sitelerine her girdiginizde harcadiginiz ortalama siire ne kadardir?

a. () 5-10dk b.() 11-30 dk ¢.31-60 dk d.61-120 dk e.121 dk ve daha fazla




9) Soyal ag sitelerine en ¢ok hangi ortamdan baglaniyorsunuz?

( Sadece 1 madde isaretleyiniz)

a. ()Ev

b. ()internet cafe

c. ( )Kablosuz ag bulunan herhangi bir yer

(o ) D) F=L< o (P )

10) Sosyal ag sitelerine baglanmak icin en fazla hangi araci kullaniyorsunuz?
( Sadece 1 madde isaretleyiniz)

a. () Masaiistii bilgisayar

b. () Diziistii bilgisayar

c. () Mobil cihazlar ( Cep telefonu, iPhone, Tablet vb.)

11) En ¢ok hangi sosyal ag sitesini kullamiyorsunuz?
( Sadece 1 madde isaretleyiniz)

a. () Facebook
b. () Twitter

c. ()instagram
d. ()Snapchat
e. ()Youtube
f. () Flickr

g. () Swarm

h. () Tinder

I. () Myspace
j. () Wikipedia
k. () Bebo

I. () Netlog

m. (') Blogger
n. () Tumblr
0. () Wordpress

12. En faydah sosyal ag sitesi hangisidir?
( Sadece 1 madde isaretleyiniz)

a. () Facebook
b. () Twitter
c. ()instagram
d. ()Snapchat
e. () Youtube
f. () Flickr

g. () Swarm

h. () Tinder

i. () Myspace
j. () Wikipedia
k. () Bebo

I. () Netlog
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m. (') Blogger
n. () Tumblr
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EK E:UCLA Yalmzlik Olcegi
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ACIKLAMA

Asagida ¢esitli duygu ve disilinceleri iceren ifadeler
verilmektedir. Sizden istenilen her ifade de tanimlanan
duygu ve disiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve
diistindiigliniizii her biri i¢in tek bir rakami daire igine
alarak belirtmeniz.

Cz) Ben bu durumu HiC yasamam. o § S | E
< ) TS| & |
(‘37:) Ben bu durumu NADIREN yasarim. S| o | a
Ben bu durumu BAZEN yasarim.
Ben bu durumu SIK SIK yasarim.
1 | Kendimi  ¢evremdeki insanlarla uyum iginde | 1 2 3 4
hissediyorum.
2 | Arkadasim yok. 1 2 3 4
3 | Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok 1 2 3 4
4 | Kendimi tek basmaymisim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5 | Kendimi bir arkadag grubunun parcast olarak | 1 2 3 4
hissediyorum.
6 | Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var. 1 2 3 4
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8 | Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor. 1] 2 3 4
9 | Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10 | Kendime yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11 | Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12 | Sosyal iliskilerim. 1 2 3 4
13 | Hig kimse beni ger¢ekten 1yi tanimiyor. 1 2 3 4
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14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 4
15 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 4
16 | Beni gercekten anlayan insanlar var. 4
17 | Bu derece i¢ime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. 4
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 4
19 | Konusabilecegim insanlar var. 4
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 4




EK F:Sosyal Karsilastirma Olgegi

Kendilik Algis1 Degerlendirmesi

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz arada sirada kendimizi diger insanlarla

karsilagtirir ve kisiligimize iligkin bazi degerlendirmeler yapariz. Bu

degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi fikirler ediniriz. Sizin de
kendinizle iliskili bazi1 kisisel goriisleriniz mutlaka vardir. Simdi liitfen

asagidaki maddeleri tek tek okurken, her bir maddedeki sifatin hangisinin sizi

daha iyi yansittigini diisliniin. Sizi en iyi yansitan sayiy1 bularak iizerine (X)
isareti koyun. Sayilar kiiciildiikce “sol” taraftaki sifatlarin sizi en iyi yansittigi;

biiviidiikce “sag” taraftaki sifatlarin sizi en iyi yansittig1 anlamina gelmektedir.

Yetersiz 1 2 3 la |s |6 |veteristin
Beceriksiz 1 2 __3 4 5 6 Becerikli

Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarih \
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri i
fce doniik 1 (2 |3 la |5 |6 |Disaaonnk [‘
Yalniz 1 2 3 4 5 6 Yalniz degil !
Dista birakilmig 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis

Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirh

Hosgoriisiiz P12 3 [a |5 |6 |Howortm
Soyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 inisiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur

Kendine giivensiz 1 | 2 3 4 5 6 Kendine gﬁven!ﬁ
Cekingen 1 ‘ 2 3 4 5) 6 Atilgan

Dagimk 1 2 3 4 ) 6 Diizenli

Pasif 1 2 3 4 S 6 Aktif

Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararh

Antipaﬁk it 1 | 2 3 4 5 6 Sempatik

Boyun egici 1 2 3 4 5 6 Hakkim arayici *

Sahin, N.H., Sahin, N. (1992). Adolescent Guilt, Shame and Depression in Relation to Sociotropy
and Autonomy Paper presented at the World Congress of Cognitive Therapy, June 17-23, Toronto,
Canada, 1992.

95



EK G:Sosyal Aglarin Kullamim Amagclari Olgegi

(1: Kesinlikle katilmiyorum - 7: Kesinlikle katiltyorum)
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Maddeler

1) Sosyal aglart herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim yollar1
bulmak i¢in kullanirim.

2) Sosyal aglar1 merak ettigim ya da ilgi duydugum bir
konu hakkinda bilgi aramak i¢in kullanirim.

3) Sosyal aglar1 goriislerimi destekleyecek materyaller
(fotograf, video ve yaz1 vb.) bulmak i¢in kullanirim.

4) Sosyal aglar1 arkadaslarimla herhangi bir konu ya da
durum hakkinda isbirligi yapmak i¢in kullanirim.

5) Sosyal aglari ortak ilgi alanina sahip kisilerle bir araya
gelmek i¢in kullanirim.

6) Sosyal aglar1 belli bir amagcla ilgili gorev paylasimi
i¢cin kullanirim.

7) Sosyal aglar1 sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek i¢in
kullanirim.

8) Sosyal aglar1 ortak bir amac olusturmak i¢in
kullanirim.

9) Sosyal aglar etkinliklerden haberdar olmak igin
kullanirim.

10) Sosyal aglar1 yeni arkadasliklar kurmak ig¢in
kullanirim.

11)  Sosyal aglann  arkadaslarnrma  yiiz  yiize
sOyleyemedigim seyleri soylemek icin kullanirim.

12) Sosyal aglar1 samimi olmadigim arkadaglarimla
iletisim kurmak i¢in kullanirim.

13) Sosyal aglar1 arkadaslarimla sohbet etmek (anlik
iletisim, sesli ve goriintiilii iletisim) i¢in kullanirim.

14) Sosyal aglar1 arkadaglarimla mesaj alig-verisi igin
kullanirim.

15) Sosyal aglarn iletisim bilgilerini  bilmedigim
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arkadaslarima ulasmak i¢in kullanirim.

16) Sosyal aglarn eski arkadaslarimi bulmak igin
kullanirim.

17) Sosyal aglar1 arkadaglarimla iletisimimi siirdiirmek
i¢in kullanirim.

18) Sosyal aglar1 arkadaslarimla baglantimi koparmamak
icin kullanirim.

19) Sosyal aglar1 herhangi bir konu hakkinda igerik
(resim, video ve metin vb.) olusturmak i¢in kullanirim.

20) Sosyal aglar1 gorlslerimi  desteklemek igin
olusturdugum gorselleri (resim ve video vb.) paylasmak
icin kullanirim.

21) Sosyal aglart fotograf albiimii olusturmak igin
kullanirim.

22) Sosyal aglart video albiimii olusturmak ig¢in
kullanirim.

23) Sosyal aglar kisisel etkinlik giinliigli olusturmak i¢in
kullanirim.

24) Sosyal aglar1 komik paylasimlara (s6z ve karikatiir
vb.) bakmak icin kullanirim.

25) Sosyal aglart mutsuz oldugumda beni mutsuz eden
etkenlerden uzaklagmak i¢in kullanirim.

26)Sosyal aglar1 komik paylasimlar(soz ve karikatiir gibi)
yapmak i¢in kullanirim.
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EK H: UCLA Yalmizhik Ol¢egi Kullanim izni

RE: UCLA Yalnizlik Olcegi Kullanim izni

Ayhan Demir <aydemir@metu.edu.tr>

AD
AU 2610 pen), 1658
Siz ¥
Yalmzlik pdf % UCLA puanlama 2017... v
382 KB 13 KB
2ekin (396 KB)  Tumunu indir  Tumunt OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

Merhaba Mehmet, ekte dlgegin makalesi ve puanlamasini gdnderiyorum.
Kolay gelsin..
Ayhan

From: mehmet kilig [mailto:mehmetklc.pdr@hotmail.com]
Sent: Wednesday, October 25, 2017 4:16 PM

To: aydemir@metu.edu.tr

Subject: UCLA Yalmizlik Oigegi Kullanim izni

Merhaba Sayin Hocam,
Ben Biruni Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik programinda yiiksek lisans yapmaktayim.Lise &grencilerii
cahsmast yapmaktayim. Eger izniniz olursa UCLA Yalmizlik Olgegini kullanmak istiyorum.Saygilar,iyi giinler dilerim.



EK I: Sosyal Karsilastirma Olcegi Kullanim izni

Re: Sosyal Karsilagtirma Olcegi kullanim izni

Handan Deniz Ayalp <hdenizayalp@gmail.com>
3110 (Sal), 02:29
Siz ¥

1A

31.10.2017 08:49 tarihinde yamt verdiniz.

Sosyal Karsilastirma ... - Sosyal karsilastirma-b... < Adolescent guilt,sha
59 KB o7 Ke 221K8

3 ekin (417 KB)  Tumunuindir Tumunu OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

Asagida bulunan izin yazisi ve s6z konusu Glcegde iliskin materyaller, Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin
gonderiimektedir.

Sayin Kilig,

Sosyal Kargilastirma Olcegi’ni arastirma amach olarak kullanmanizda benim a¢imdan bir saki
bulunmamaktadir. Ancak sizden énemli ricam, Olcegin baska kopyalanm degil; size gonderdi
bilgilerini ve 6lcegin ilk sayfasinda belirtilmis olan kaynag da kultanmamzdir. S6z konusu ¢al
gonderiyorum. Calismamzda basarilar dilerim.

27 Ekim 2017 04:46 tarihinde Nesrin Hisli Sahin <nesrinhislisahin@gmail.com> yazd:
---------- Y&nlendirilmig ileti ----------

Gonderen: mehmet kilig <mehmetklc.pdr@hotmail.com>
Tarih: 25 Ekim 2017 09:02

Konu: Sosyal Karsilastirma Olcegi kullanim izni

Alci: "nesrinhislisahin@gmail.com" <nesrinhislisahin@gmail.com>

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Biruni Universitesi Rehberiik ve Psikolojik Danigmaniik programinda yiiksek lisans yapmaktayim.Lise 8grencile
ilgili bir tez calismasi yapmaktayim. Eger izniniz olursa Sosyal Karsilaghrma Olgegini tez galismamda kullanmak ist
dilerim.
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EK 1: Sosyal Aglarin Kullanim Amaclar1 Ol¢egi Kullanim izni

Re: Sosyal Adlarin Kullanim Amaglar Olcegi kullanim izni

~  Omer Demir <omerdemir@hacettepe.edu.tr>
M 2510 (Can), 15:44
Siz; Murat cinar (murat_cinar@rocketmail.com) ¥

25.10.2017 15:57 tarihinde yanit verdiniz.

Merhaba Hocam,

Olgegi kullanabilirsiniz. Olgek maddelerine ve dlceginin psikometrik dzelliklerinin yer aldigr makaleye sosyal ag he
ulasabilirsiniz.

Gahismalarinizda kolayliklar diliyorum.

On 25 Oct 2017 15:40, "mehmet kiig" <mehmetklc.odr@hotmail.com> wrote:

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Biruni Universitesi Rehberlik ve Psikofojik Danismaniik programinda yuiksek lisans yapmaktayam.L_ise Ogrencile
kuffanimi ile ilgili bir tez caliymasi yapmaktayim. Eger izniniz ofursa Sosyal Aglarin Kullanim Amaclari Olgegini tez ¢
istiyorum.Saygilar,iyi glinler dilerim.
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OZGECMIS

Ad ve Soyadi: Mehmet Kilig
Dogum Tarihi: 01.11.1991
Telefon: 0542 606 63 93

E-Posta Adresi: mehmetklc.pdr@hotmail.com

Ogrenim Durumu:

2015-2018:Gaziantep Univeristesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Tezsiz Yiiksek Lisans Programi, Gaziantep

2009-2013:Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Lisans Programi, Tokat

2005-2009:0rhangazi Lisesi, Sanliurfa

2002-2005: 2002 Vakiflar ilkogretim Okulu, Sanlurfa

2002-1997:0sman Ertorer [Ikogretim Okulu, Sanliurfa

Is Deneyimi:
2016- 2018:Cengiz Topel ilkdgretim Okulu
2013-2016: Surug 11 Nisan Kemal Kili¢ Cok Programli Lisesi

Egitim ve Sertifikalar:

Cocuk Degerlendirme Testleri Egitimi

Sinifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmenlerinin
Egitici Egitimi Kursu

Cocuk Koruma Kanunu Danigmanlik Tedbiri Kararlar1 Uygulayici Yetistirme Kursu

Psikoegitim Uygulayici Egitimi Kursu



