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OZET

SINIF OGRETMENLERININ MESLEKi TUKENMISLiK DUZEYLERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI (Hatay iskenderun ilcesi
Ornegi)

DONMEZ, ismail
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Zeki ILGAR

Arastirmanin evreni 2017-2018 egitim ogretim yilinda Hatay Iskenderun
ilgesindeki tiim smif ogretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmanin  amaci  sif
ogretmenlerinin tiikenmisliklerinin belirlenmesi ve ¢oziimler bulunmasidir. Arastirma
amaci gercevesinde; cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, ¢ocuga sahip olma,
mezun olunan son program, mezun olunan boliim, siifta bulunan 6grenci sayisi, meslegini
degistirmek isteyip istememe, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu,
calistiklar1 ortamdan duyulan memnuniyet, iistlerden takdir gérme durumlari, mesleginde
verimli oldugunu diisiinme, 6gretmenligi isteyerek yapip yapmama, mesleginden duydugu
manevi doyum gibi degiskenlerin sinif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislikleri tizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmisliklerine yol agan etkenler
ile duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve tiikenmislik genel
boyutlarindaki durumlarinin hangi seviyede oldugu sorularina cevap arayan uygulamali bir
arastirmadir. Arastirmamizda daha once tiikkenmislikte degisken olarak alinmayan simifta
bulunan yabanc1 uyruklu 6grenci sayisi ve sinif 6gretmenlerinin bildikleri yabanci diller de
dahil edilmistir.

Arastirmanin O6rneklemini evren igerisindeki 6gretmenlerden basit tesadiifi
yontemle se¢ilip ¢alismaya dahil edilen 422 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir. Calismada elde
edilen bulgular degerlendirilirken, SPSS kullanilmistir. Degerlendirme agamasinda frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, T testi, Anova, Tamhane’s T2, Tukey testi, LSD
kullanilmistir.

Arastirma ile smif Ogretmenlerinin duygusal tiikenmislik boyutunda orta
diizeyde tiikkenmis; duyarsizlasma boyutunda c¢ok az tiikkenmis; kisisel basarisizlik
boyutunda ¢ogunlukla tiikenmis; tiikenmiglik genel boyutunda ise orta diizeyde tiikkenmis
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, simif dgretmeni, duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma, kisisel

basarisizlik.



ABSTRACT
INVESTIGATIONS OF VARIOUS VARIABILITIES OF PROFESSIONAL BURNOUT

LEVELS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS (Hatay Iskenderun District)
DONMEZ, ismail
Master’s Thesis, Educational Sciences USA

Thesis Advisor: Assist. Prof. Mehmet Zeki ILGAR

The universe of the research consists of all the primary school teachers in Hatay
Iskenderun district in 2017-2018 education year. The purpose of the study is to determine
the burnout and find solutions for primary school teachers. In the context of research;
gender, age, occupational seniority, marital status, having the child, the last program
graduated, the department graduated, the number of students in the class, whether they
want to change their occupation, the socio-economic situation of the school where they are
in school, , the effects of thinking about being productive in the profession, the willingness
to do or not, and and the spiritual satisfaction with the profession have been
investigated the effects of primary school teachers on their professional burnout. It is an
applied research that investigates the factors that lead to the occupational burnout of
primary school teachers and the question of the level of emotional exhaustion,
desensitization, personal failure and general aspects of burnout. In our study, the number of
foreign nationals who were in the class not taken as variables in the previous burnout, and
the foreign languages known the primary school teachers were included.

The sample of the research consists of 422 primary school teachers who are
selected by simple random method from the teachers in the universe. "Personal
Information Form" and "Maslach Burnout Inventory™” were used in the research. SPSS was
used when the findings obtained in the study were evaluated. Frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, T test, Anova, Tamhane's T2, Tukey test, LSD were
used in the evaluation stage.

Research has shown that the level of emotional burnout of primary school
teachers is moderately depleted; very little in the dimension of desensitization; mostly in
the dimension of personal failure; in the general dimension of burnout has been reached as
the result of being exhausted to moderate level.

Key Words: Burnout, Primary School Teachers, Emotional Burnout, Depersonalization,

Personel failure
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1.GIRIS

1.1 Problem Durumu

Diinyadaki degisimler, Tiirkiye’nin i¢inde bulunmus oldugu cografi konum dolayisi
ile tlkemizi etkilemektedir. Bu degisimler, egitim diinyasini 6zellikle de 6gretmenleri
etkilemektedir. Alan yazininda yiiz yiize iletisim kuran mesleklerde tiikenmisligin daha sik
gdzlemlendigine dair cesitli calismalar vardir. Ogretmenlik ve dzellikle siif dgretmenligi
yiiz ylize ¢alisilan meslek gruplarindan bir tanesidir (Caglayan, A., 2012, s.5), (Amasrali,
A., 2016, 5.36), (Cintiriz, 2016, s.1).

Yasanan degisimler neticesinde Ogretmenlerden velilerin beklentisi ile bakis
acisinin degismesi, 6gretmenlerin sorumlulugunun artmasi dolayisi ile 6gretmenlerin rol
karmasasi yasamasina, olumsuz okul ve/veya orgiit iklimi, 6gretmenlerin kendi arasinda ve
idare ile iletisim bi¢imi, gelir seviyesinin neden oldugu problemler, kotii okul ile kétii sinif
ortami1 ve Ozellikle son giinlerde Tiirk¢e bilmeyen yabanci uyruklu 6grencilerin de siniflara
dahil edilmesi gibi pek ¢ok nedenler 6gretmenlerin kendilerini baski altinda hissederek,
stres yasamast Ogretmenlerin tilkenmislik yasamasina neden olmaktadir. (Gokcakan ve

Ozer, 1999, s. 3), (Ozdogan, H.Y ., 2008, 5.18).

Tikenmislik diizeyi sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde sadece smif
ogretmenlerini degil, egitim faaliyeti igerisindeki tiim bilesenleri, personel, veli, anne-baba,

ogrenci, idareyi etkilemektedir (Ozkaya, 2006, s. 12).

Zorunlu egitimin ilk basamagim olusturan sinif Ogretmenlerinin tiikenmislik
durumlarinin  tespiti daha kaliteli daha verimli egitim Ogretim faaliyetlerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin egitim 6gretim yasamlarinin
daha verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin de dnem tasimaktadir (Ince, 2014, s.2),

(Sahin, 2007, s.6).

Bu arastirmada o6zellikle sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi ve smif
ogretmenlerinin Tiirkge disinda bir dil bilip bilmemesinin de mesleki tiikenmislik acisindan
incelenmesi ile bu konuda arastirma yapilip yapilmadigina ulagilamamistir. Bu agidan

calismamiz bir ilk olma 6zelligi agisindan 6nem tasimaktadir.



Bu calisma ile simif 6gretmenlerinin tilkkenmislik durumlarini belirleyerek, alinmasi
gereken tedbirler i¢in ¢Oziim yollar1 bulmak amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular ¢ergevesinde smif 6gretmenlerinin tiikenmislik durumlar tespit edilerek,

tilkkenmislik diizeylerine gore ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi
Hatay’in Iskenderun ilgesinde gorev yapan simif &gretmenlerinin tiikenmislik

durumlar farkli degiskenlere gore ne diizeydedir?

1.3. Arastirma Sorulari
1. Sif Ogretmenlerinin tiikenmislikleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmakta

midir?
2. Smuf d6gretmenlerinin tiikkenmislikleri yasa gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
3. Smif 6gretmenlerinin tiikenmislikleri kideme goére anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Sif ogretmenlerinin tiikenmislikleri medeni durumlarmma gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?

5. Smuf oOgretmenlerinin tilkenmislikleri c¢ocugu olmasma gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

6. Siif ogretmenlerinin tilkenmislikleri mezun olduklar1 son programa gore anlamh

olarak farklilagsmakta midir?

7. Smif 6gretmenlerinin tiilkenmislikleri mezun olduklar1 béliime gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

8. Smif 6gretmenlerinin tiikenmislikleri sinifinda bulunan 6grenci sayisina gore anlaml

olarak farklilagmakta midir?

9. Smf &gretmenlerinin tiikkenmislikleri sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci

sayisina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

10. Smif 6gretmenlerinin tiikenmislikleri Tiirk¢e disinda bildigi dillere gore anlamli

olarak farklilagmakta midir?



11. Sif 6gretmenlerinin tiikenmislikleri mesle@ini degistirmek isteyip istememelerine

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

12. Smif Ogretmenlerinin tilkenmislikleri okulunun bulundugu c¢evrenin sosyo —

ekonomik durumuna gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

13. Sinif 6gretmenlerinin tilkkenmislikleri ¢calistigl ortamdan duyduklari memnuniyetine

gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

14. Simif 6gretmenlerinin tiikenmislikleri iistlerinden takdir gormelerine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

15. Simf ogretmenlerinin tikenmislikleri mesleginde verimli oldugunu diisiinmesine

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

16. Smif o6gretmenlerinin tiikenmislikleri 6gretmenligi isteyerek yapmalarmma gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

17. Sinif 6gretmenlerinin tikenmislikleri 6gretmenlik mesleginden duyduklar1 manevi

doyuma gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

18. Smif &gretmenlerinin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basar1 alt

boyutlarina goére mesleki tiikenmislik diizeyleri anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiikenmislik konusu ile ilgili alanda oldukga fazla ¢alismaya ulagsmak miimkiindiir.
Ancak degisen diinyada simif dgretmenlerinin tiikenmislik durumlarmi etkileyen farkl
faktorler de ortaya cikmaktadir. Bu aragtirmamizda diger arastirmalardan farkli olarak
Tiirkce disinda bir dil bilmek ile smifinda yabanci uyruklu 6grenci bulunmasinin

tilkkenmislige etkisi lizerinde de durulmaktadir.

Zorunlu egitimin ilk basamagi olan ilkokulda verilen egitimin niteligi diger egitim
kurumlariin niteligini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle smif oOgretmenlerinin
verdikleri egitimin ve ¢iktilarinin niteligi 6dnemlidir. Egitimin niteliginin arttirilmasi igin
asli unsur olan ogretmenler Oncelikli olarak diisiiniilmelidir. Bu ylizden 6gretmenlerin
duygusal, sosyal, bedensel agidan saglikli olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin

tikenmislik durumlarinin tespit edilerek hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi,
3



tikenmisligi 1iyilestirmede O©nemli katkilar saglayacaktir. Bu aragtirmanin; smif
ogretmenlerinin tiikenmislik durumlarmin tespiti ve diizeylerinin belirlenmesi ile ilgililere
bilgi sunacagi, simif O0gretmenin veriminin arttirilarak, gerekli onlemlerin alinmasina

yardimci1 olacagi, boylece egitimin kalitesinin arttirilmasina yon verecegi umulmaktadir.

1.5. Sinirhliklar
1. Bu arastirma, Hatay ilinin Iskenderun ilgesinde 2017-2018 egitim dgretim yilinda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinden segilen 6rneklem grubuyla siirhidir.
2. Bu arastirma Kisisel Bilgi Formu ve Maslach Mesleki Tiikenmislik Envanteri ile

siirlidir.

1.6. Tamimlar

Egitim: Farkli tanimlar1 yapilmasina karsilik genelde bireyde, istendik yonde kalici

davranis degisiklik olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir (Demirtas ve Giines, 2002).

Simf 6gretmeni: ilkokulda gorevlendirdigi sinifin tiim derslerini okutan alani smif

ogretmenligi olan 6gretmendir (Demirtas ve Giines, 2002).

Tiikenmislik: Tirk Dil Kurumuna gore (2018); giiclinii yitirmis olma, ¢aba gdstermeme
durumu olarak tanimlanmaktadir.

En genel anlamiyla mesleki tiikkenmislik, kisinin ig ortamu ile etkilesimine bagli olarak
fiziksel ve ruhsal enerjisinin azalmasi ya da bitmesi durumudur (Siirgevil, 2005), (Acun,
2010), (Gtrses, 2006, s.7).

Duygusal Tiikenme: Calisan bireylerin kendilerini duygusal olarak asir1 derecede
yipranmis hissetmelerini, baska bir deyisle bireyin is yasaminda asir1 yiliklenmis olma
duygularin1 tamimlar (Akten, 2007), (Acun, 2010), (Ak¢amete, Kaner, Sucuoglu, 2001,
s.2), (Giirses, 2006, s.7).

Duyarsizlasma: Isi geregi karsilastign diger insanlara ve isine kars1 gelistirilen soguk,

ilgisiz, kati, hatta insani olmayan tutum (Akten, 2007), (Acun, 2010), (Giirses, 2006, s.7).



Kisisel Basarisizhk: Kendini negatif degerlendirme egilimidir (Acun, 2010), (Giirses,
2006, s.7).

Stres: Kiside, sikint1 yapan olaylar karsisinda yasanan bir tepki siireci, olagan
iistii talepler, sinirlamalar veya yiiz yiize gelindiginde birey tarafindan yasanan bir

gerilim durumudur (Demirtas ve Giines, 2002).

Is Doyumu: Calisanin beklenti icerisinde oldugu veya arzuladig1 sonuglar ile gerceklesen
sonuclar arasinda yaptigi mukayese sonrasinda isine karst sahip oldugu duygusal tepkidir

(Giindogdu, 2013).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Tiikenmislik Kavram

19. yy’in son ceyreginde Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu alanla ilgili ilk
akademik calismalar yapilmstir. Ik ¢alismalar insani hizmetler ve saglik bakimi alaninda
calisan insanlarin deneyim ve tecriibeleriyle gerceklesmistir. Tiikenmislikle ilgili ilk
makaleyi 1974 yilinda kaleme alan Freudenberger, alternatif saglik bakim ajansinda
psikiyatrist olarak c¢aligmaktadir. Freudenberg, kendisinin ve diger insanlarin tecriibe
ettikleri duygusal tilkenme, motivasyon kaybi siirecini, o yillarda kronik madde
bagimliliginin etkilerini tanimlamak i¢in kullanilan tiikenmislik kavram ile ifade etmistir.
Is yerinde kisinin duygularmi inceleyen Christina Maslach 1976 yilinda yine tiikenmislikle
ilgili makale yazmistir. Green’in 1961 yilinda kaleme aldig1, meslegi mimarlik olan, ruhsal
sorunlar yasayan, hayallerini kaybeden bir bireyin, Afrika ormanlarina gidisini ve oradaki
yasantisini anlatan “Bir Tiikkenmislik Vakasi’” adli kitap da tiikkenmislikle ilgili
calismalarda etkili olmustur (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001), (Akten, 2007, s.28).

Tiikenmislik; bireydeki yasam icin gerekli enerjinin, is becerebilme yeteneginin
tilkenmesi ya da kontrolsiiz kullanilmasidir. Tiikkenmislik duygusuyla birlikte kisinin basa
¢ikma becerilerindeki eksiklik ve basa ¢ikamamasi; fiziksel, duygusal ve bilissel yonlerden
kisinin tilkenme duygusu yasiyor olmasma ragmen, sorumluluklarinin bilincinde olup,
yerine getirme ¢abasidir. Cagimizda hizla degisen insan dis1 etkenler bireyin zorlanmasina
neden olmaktadir. Bu durum bireyde var olan potansiyelin tiikenmesine sebep olmaktadir.
Stresli yasam kosullar1 bireyi yormakta ve tlikenmislik sendromu yasamasina neden

olmaktadir (Schaufeli ve Janczur, 1994). (ilbay, 2014, s.14-15).

Giliniimlizde kabul edilen en yaygin tiikenmislik tanimi1 Maslach ve arkadaslar
tarafindan yapilan, tilkenmiglik kavramini ti¢ boyutlu ele alan tanimdir. (Maslach, 1982 b;
Maslach ve Jackson 1981; Pines ve Maslach, 1980) Bu tanima gore tiikenmislik; is
yasantis1 geregi siirekli olarak diger kisilerle yiiz yiize ¢alisan bireylerde sik sik ortaya
¢ikan ii¢ boyutlu bir sendromdur. Bu {i¢ boyut; duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarida diisme hissi olarak tanimlanmistir (Akten, 2007, s.27) .



2.2.Tiikenmislik ile Tlgili Kavramlar

2.2.1.Stres

Farkli ylizyillarda fakli anlamlarda kullanilan stres 14.yy’da giigliik, sikinti, kotii
sans; 17. yy’da felaket bela ve dert; 18. ve 19. yy’da anlam degiserek giic, baski,
zorlamalar anlamlarinda kullanilmistir (Baltas ve Baltas, 2002;s.23). Baltas ve Baltas
stresi, “Organizmanin bedensel/fiziksel ve ruhsal sinirlarinin tehdit edilmesi ve zorlanmasi

ile ortaya ¢ikan bir durum” seklinde tanimlamislardir (Baltas ve Baltas, 2002;s.23).

Tiikenmislik ile stresin benzer belirti ve etkileri oldugunu soyleyebiliriz. Bilimsel
olarak tiikenmislik ve stres olgusunun arasindaki iliski yorumlanirken farkli goriisler
oldugu goriilmektedir. Baz1 goriisler tilkenmisligi stres siirecinin son basamagi olarak
goriir. Stresin kontrol altina alinmadigi durumlarda tiikenmiglik meydana gelir ve
tikenmislik stres ile baslar. 1970 yilinda stres sonucunda ortaya g¢ikan olumsuzluklar
arasinda farkli tepkiler saptanmis ve tilkenmislik kavrami altinda toplanmistir. Calisma
hayatinda, hizmet veren ile alan arasinda sosyal iliski kaynakli olusan bir stres olmasi
tikenmisligi stresten ayiran Onemli bir Ozelliktir. Buradan hareketle tiikkenmislik
sendromunun bas edilmeyen stres sonucu ortaya ¢iktigr sdylenebilir (Arasan, 2010, s.60-

61).

Kisinin giinliik hayatinda rahatsizlik verici ¢evresel ve psikolojik uyaricilara maruz
kalmasi, memnuniyetsiz olmasina sebep olmaktadir. Bu memnuniyetsizligin ortadan
kalkmas1 i¢in organizma baskiyr dengeleme tepkisi gostermektedir. Bu tepki sonucunda
stres olusmaktadir. Tiikkenmislik ve stres kavramlar1 birbirleriyle karistirilsa da aym seyi
ifade etmemektedirler. Siirekli devam eden asir1 stres tiikkenmislige neden olabilmektedir.
Stres birey lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki giicline sahipken, tiikenmisligin

daima olumsuz durumlara sebep oldugu sdylenebilir (Cintiriz, 2016, s.7).

2.2.2. Is Doyumu Ve Is Doyumsuzlugu

Is doyumu, kisinin isiyle ilgili memnuniyeti ve isinden aldig1 doyumdur. Kisinin
isinden yeterli hazi alamamas: tilkenmislige neden olabilmektedir. Isinden yeterli doyumu
alamayan kisinin motivasyonu diismekte ve ise devam etme davranisinda azalma
goriilmektedir. Bu durum sonucunda is degisikligi bile meydana gelebilmektedir.

Tiikenmislik, isten ayrilma diisiincesi, gorev basinda olmama, isgiicii devri ile birlikte isten
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ayrilmayan bireylerin verimlilik ve etkinliklerinin zarar gérmesine sebep olur. Bu durum
sonucunda ¢aliganlarin is tatmininde veya orgiite baglilikta azalmaya sebep olur (Maslach,

Schaufeli ve Leiter, 20001, s. 406).

Is doyumsuzlugu, calisanlarin isinde tatmin olmamasi, sahip oldugu degerler ile
gereksinimleri arasinda uyum bulunmamasi olarak tanimlanabilir. Calisanin mesleginden
memnun olmamasi, kazancinin yetersiz olmasi gibi etkenler doyumsuzluga neden
olabilmektedir. Kisinin iy doyumuna ulasamamasi, gorevini yerine getirmede devamsizlik
ve 1s glici devrinin artmasi, meslegine karsi olumsuz davraniglar gelistirme gibi

istenmeyen bireysel sonuglara sebep olmaktadir (Telman ve Unsal, 2004, s.12).

2.3.Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenme yavas yavas ve sinsice ortaya ¢ikar. Kisi belirledigi ideallere ulasmak i¢in
haftalar, aylar, yillar boyunca kendini zorlar. Bir giin, ani bir belirti, ona tiikendigini
gosterir. Tiikenme agamasina gelmeden dnce, bir baski, aileden birinin hastali1 ya da arka
arkaya gelen smavlar gibi bir takim g¢evresel sorunlara rastlanir. Cok nadir goriilse de
bazen her hangi bir olay olmadan aniden meydana gelir. Tiikkenme sendromuyla karsilagan
kisiler genelde, zayif yonlerini gizleyebilen, becerikli ve yetenekli bireyler olduklari i¢in
cogunlukla ilk donemlerde hicbir seyin farkinda degillerdir. Tiikenme belirtisi genellikle
cok basarili olmak i¢in yogun programlarla calisan, bu ¢alismalarda iizerine diisenden

fazlasin1 yapan ve sinirlarini tanimayan bireylerde gortiliir (Ttimkaya, 1996).

2.3.1. Tiikenmisligin Fiziksel Belirtileri
Nefes darligi, uyku da bozukluk, kronik yorgunluk, asir1 kilo verme, enerji kayba,
stk sik hasta olma, midede goriilen siskinlik, kalp hastaliklar1 en yaygin goriilen fiziksel

belirtiler arasinda gosterilebilir (Pepe, 2008, s.8), (Akten, 2007, s.31).

2.3.2. Tiikkenmisligin Davramssal Belirtileri

Cabuk ofkelenme, isten nefret etme, alinganlik, is doyumsuzlugu, ani tepki
gosterme ve elestiriye asir1 duyarlilik, sabirsizlik, kurallar konusunda katilik, sinirlilik, isle
ilgilenmek yerine bagka seylerle vakit gegirme, isi aksatma, siirekli bir su¢lama hali, inkar
etme, rasyonellestirme, c¢evre ile iligkilerde bozulmalar tiikenmisligin davranigsal

belirtilerindendir (Ar1 ve Bal, 2008, s.142), (Akten, 2007, s.32), (Glumiis, 2009, s.16).



2.3.3. Tiikenmisligin Psikolojik Belirtileri

Tiikkenmiglige neden olan psikolojik belirtiler arasinda hayal kirikliklari, birlikte
olunan kisiye kars1 giivensizlik ya da asir1 giiven duyma, eskiden haz alinan seylere karsi
duyarsizlik, unutkanlik, anlamsizlik duygusu, intihar etme diisiincesi ve bu diislincenin sik
stk tekrar etmesi, siirekli basarisizliklart diigiinme, limitsizlik, kizginlik gibi duygular

sayilabilir (Ar1 ve Bal, 2008, s.142), (Akten, 2007, s.31), (Yanar, 2011, s.15).

2.4. Tiikenmislik Modelleri
Tikenmisglikle ilgili farkli arastirmacilar tarafindan One siiriilen modeller
bulunmaktadir ve literatiirde en yaygin bulunan tiikenmislik modellerine asagida yer

verilmistir.

2.4.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cary Cherniss, 1980 yilinda tiikenmislik ile ilgili model gelistirmistir. Cherniss bu
modelde tilkenmisligi “Isle ilgili stres kaynaklarma bir tepki olarak baslayan, basa ¢ikma
davraniglarint igeren ve isle psikolojik iliskiyi kesmeyle son bulan bir siire¢’” olarak

belirtmistir. (Yildirim 1996, s.4). (Ugurluoglu Ok, 2002, s.10)

Cherniss’in modelinde tilkenmislik, basar1 elde edilemeyen bag etme yontemlerinin
sonucu olarak meydana gelen bir olgu olarak incelenmistir. Cherniss tiikenmislikle ilgili
gelistirdigi bu modelde, orgiitsel, kisisel ve kiiltiirel etmenler incelenmis ve ayn1 zamanda

tilkkenmislik stirecinin karmasik olusu da agiklanmistir (Silig, 2003, s.12).

2.4.2. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky modeline gore tiikenmislik, is kosullarina bagli olarak
idealizm, enerji, amag¢ ve ilginin yavas¢a azalmasi durumudur (Babaoglan, 2006, s.9).
Edelwich ve Brodsky, tikenmislik sendromunun dort asamada gelistigini ve ortaya
ciktigin1 vurgulamistir. Bu modele gore asamalar su sekildedir; idealistlik cosku ve hayal
kirikligi, durgunluk, engellenme, apati (duygusuzlasma, ilgisizlesme)dir (Murat, 2003,
5.26).

a. Idealistlik Cosku Ve Hayal Kirikhigi: Genellikle calisma hayatina yeni
baslayan kisilerde goriilen; yiiksek enerjiye, fazla beklentilere, umutlara, mesleki hedeflere

ulasabilmek i¢in asirt motivasyona sahip olan asamadir. (Murat, 2003, s.26).



b. Durgunluk: Kisideki istek ve umut duygusunda gozle goriiliir bir azalma olur.
Kisi birinci agamada igine gosterdigi gayreti bu asamada gdstermemekte ve isinden

sogumaktadir. (Murat, 2003, s.26).

c. Engellenme: Bu asamada c¢alisan kisi, baskalar1 tarafindan engellendigini
diisiinmekte ve gercekligin yeniden degerlendirilmesini yapmaktadir (Murat, 2003, s.26).
Isini teknik boyutta ve mekanik davramislar sergileyerek gosterir. Kati ve duyarsizdir

(Arasan, 2010, s.75).

d. Apati (Duygusuzlagma, Ilgisizlesme): Bu asamada, asir1 bir duygusal kopma,
belirgin bir inangsizlik ve umutsuzluk goriiliir (Arasan, 2010, s. 75). Kiside ise gelmeme,
gec gelme ve erken ayrilma davranislart goriiliir. (Murat, 2003, s.26). Muhatap oldugu
kisilere kati, ilgisiz, soguk davranarak onlar1 asagilar ve kiiciik goriir. Kendisini bu

davraniglarinda da hakli goriir (Arasan, 2010, s.75).

2.4.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines’e gore tilkkenmislik; fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak bitkinlik durumudur.
(Pines, 1993, s. 33). Pines Tiikenmislik Modeline gore, kisiyi siirekli olarak duygusal baski
altinda tutan is ortamlar1 tiikenmisligin temel nedenidir. Ancak ise giidiilenme diizeyi
yiiksek olan bireylerde bu tiikenmislik durumu ortaya ¢ikmaktadir. (Baysal, 1995). Pines’e
gore tiikkenmislik bir kez ortaya ¢iktiginda giidiilenme diizeyinde giderek azalma goriiliir ve
bu durum sonucunda bazi kisilerin isten ayrildigi ya da is degisikligi yaptigi
gbzlenmektedir (Caglayan, 2012, s.16).

2.4.4. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman, bu model de tiikenmenin {i¢ boyutunu ele almaktadir. Bunlar;
fiziksel boyut, duygusal bilissel boyut ve davramigsal boyuttur. Bu modelde kisinin
ozellikleri, orgiitsel ve sosyal cevresi tilkenmislikle basa ¢ikma da fazlasiyla etkilidir.

Perlman ve Hartman’in bu modeli dort asamadan olusmaktadir (Colakoglu, 2001, s.39).
Bunlar;

Durumu strese gotiirme derecesi: Bu evre strese sebep olan etkenleri gosterir. Stres

diizeyinin kisi ile orgiit degiskenleri arasindaki uyumsuzlugun derecesi belirlenir.
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Algilanan stres diizeyi: Stres diizeyi g¢alisan bireyin kisilik 6zelliklerine ve oOrgiitiin

degiskenlerine bagl olarak olusur.

Strese verilen tepki: Strese karsi, fizyolojik, bilissel ve davranigsal olmak tizere ii¢ tepki

¢esidi vardir.

Strese verilen tepkinin sonucu: Tiikenmislik yasayan kisinin psikolojik ve fizyolojik
saglik durumu olumsuz olarak etkilenir. Is doyumu ve is veriminde de azalma gdzlenir

(Colakoglu, 2001, s.40).

2.4.5. Meier Tiikenmislik Modeli

Meier gelistirdigi tiikenmislik modelinde deneyimlerinin tekrari ile sonuglanan

durum olarak incelemis ve li¢ asamada agiklamistir. Bireyin;

1. Isle ilgili olumlu pekistire¢ davranis1 beklentisinin diisiik, ceza beklentisinin yiiksek

olmasi,
2. Var olan pekistireclerin kontrolilyle ilgili beklentisinin fazla olmasi,

3. Pekistiregleri kontrol etmek igin istenen davranislart belirtmede kisisel yeterlilik

beklentisinin diisiik olmasi (Erkul, 2014, s.8).

Diistik seviyelerde beklenti sahibi olan bireyler sik sik korku ve kaygi gibi olumsuz
duygulara maruz kalmaktadirlar. Meier Tiikenmislik Modelinin dért boyutu

bulunmaktadir. Bunlar;

1- Pekistirme beklentileri,
2- Sonug beklentileri,

3- Yeterli olma beklentileri,

4- Baglamsal isleme siireci (Teltik, 2009, s.30).

2.4.6. Venigma ve Spradley Modeli

Venigma ve Spradley Tiikenmislik Modelinde tiikkenmislik bes asama olarak ele

alinmastir.

11



1. asama: Balayi(honey moon)dur. Modelde ilk asama bireyin heyecan, heves ve

enerjisinin optimum noktada bulundugu agamadir.

2. asama: Yakit azalmasi (fuel shortage)dir. Modelin bu asamasinda is verimliliginde
azalma, uyku problemleri, ila¢g ve alkol kullaniminda artis ve yorgunluk gibi sikayetler

ortaya ¢ikmaktadir.

3. asama: Kroniklesme egilimi gosteren ilk fiziksel ve psikolojik belirtilerdir. Kronik

hastaliklar, 6tke, depresyon bu belirtiler arasindadir.

4. asama: Tiikkenme sendromu kriz halini almaktadir. Bu asamada bireysel tiikenme bireyin

zihinsel siireclerini mesgul etmeye baglamaktadir.

5. asama: Cikmaza girme (hitting the wall) olarak adlandirilmaktadir. Kisaca umutsuzluk
olarak adlandirilabilir. Mesleki agidan gerileme, fiziksel ve psikolojik sagligin ¢ikmaza

girmesidir (Yildirim, 1996) (Giimiis, 2009, s.17).

2.4.7. Freudenberger Modeli

Freudenberger’in (1974) “Journal of Social Issues” da yayinladigi makaleyle
tilkenmislik kelimesi psikoloji literatiiriinde yer almaya baslamistir. Freudenberger
Modeline gore tilkenme basarisizlik, yipranma ya da enerji, giic ve potansiyel lizerinde
fazla isteklerde bulunulmasiyla olusan bir durumdur ve bu tam anlamiyla, kurumdaki
personelin herhangi bir neden yiiziinden tiikkendigi ve ¢alisgamayacak duruma gelip, amaca
hizmet edemedigi zamani gostermektedir. Genel olarak kisi bir kurumda caligmaya
basladiktan bir yil sonra kendini gosterir, ¢linkii bu siire igerisinde bazi faktorler etkili

olmaktadir (Ormen 1993, s.).

2.4.8. Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli
Erikson’un kisilik gelisim kuramini temel alan Suran ve Sheridan Tiikenmislik
Modeli gézlem ve deneyimlere baglidir. Her asamada yasanma olasilig1 olan ¢atismalarin

doyumsuz kalmasiyla tiitkenmislik olusmaktadir. Bu model agamalar1 sdyledir:

1. Asama: kimlik, rol karmasasi: Lise ve iiniversitenin ilk yillarinda baslamaktadir. Ben

kimim? sorusuna yanit aranan bu asamada tiikenmisligin baslangici olugmaktadir.
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2. Asama: yeterlilik, yetersizlik: Isimde ne kadar iyiyim? Sorusunu soran birey yetersizlik
ve asagilik duygusu ile ugragmaktadir. Kisi kendisini degerli hissedebilecegi gibi

tukenedebilir.

3. Asama: verimlilik, durgunluk: Otuzlu yaglar1 kapsar. Bireyin iiretici oldugu fakat

yaraticilig1 gergeklesmezse basarilarin anlam kaybettigi donemdir.

4. Asama: yeniden olusturma, hayal kirikligi: kisi se¢imlerini sorgulayarak doyumsuzluk

yasayabilir. Hayal kirikliklar1 sonucunda meslegini basar1 ihtiyacini yeniden sorgulayabilir.

Her bir asama, tiikenmisligin olusmasinda etkili olan yasam bi¢imini i¢ermektedir

(Basoren, 2005,s.8-9).

2.4.9. Maslach Tiikenmislik Modeli

Tiikenmislik sendromunun islevsel tanimimni ilk kez Maslach ve Jackson 1976
yilinda yapmistir. Maslach ve Jackson tarafindan tiikenmislik, fiziksel yorgunluk,
timitsizlik ve caresizlik duygulari, yasama ve diger kisilere karst olumsuz tutumlar
barindiran fiziksel, duygusal ve zihinsel bir sendrom olarak tanimlanmistir (Maslach, ve
Jackson, 1981, 5.99-113).

En cok kabul goren tikenmislik modeli, tikenmisligi “Duygusal Tiikenme”,
“Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basar1 duygusunda azalma” olarak ii¢ boyutta agiklamiglardir.
Kisi i¢in olumsuz bir deneyim olan tilkenmiglik, li¢ boyutlu bir sendrom olarak

aciklanabilmektedir. (Akgamete, G., Kaner, S., ve Sucuoglu B. 2001)

Birinci boyut, kisilerin is yasantisinda yorulmalarini, yipranmalarini, kisinin duygusal

kaynaklariin azaldigini gosteren duygusal tiikkenmedir.

Ikinci boyut, birinci boyuta bagl olarak ortaya ¢ikan ve kisinin gevresindeki bireylere karst

olumsuz ve kiigiik diistiriicii duygular gelistirmesi olarak tanimlanan duyarsizlagmadir.

basar1 duygusudur.

Bu ii¢ boyut birbiriyle iliskilidir. Maslach Tiikenmislik Olcegini bu ii¢ boyut
1s1ginda  gelistirmigtir. Tiikenmisligin temelinde ‘“duygusal tiikenme” bulunmaktadir.

Duyarsizlagsma ve kisisel bagar1 eksikligi duygusal tiikenmeye eslik etmektedir. Maslach
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Tiikenmislik Olgegi (MTO) duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 olmak

tizere li¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Duygusal tiikkenme alt 6lgegi kisinin yaptigi ise veya meslegine asir1 yiiklenerek tiiketilmis

olma duygularin1 kapsar.

Duyarsizlagma alt dlgegi kisinin egitim, bakim ve hizmet verdigi kisilere, insani degerleri

onemsemeksizin duygusuzca davranmasidir.

Kisisel basar1 alt 6l¢gegi ise insanlarla ¢alisan kisinin kendisini yeterli ve basarili bulmasini

belirtir.

Duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt dlgeklerindeki yiliksek puan ve kisisel basar alt
Ol¢egindeki diisiik puan tikkenmisligin yiiksek olmasinin sonucudur (Maslach ve Jackson,
1981).

Maslach ve Leiter (2001), cinsiyet, yas, medeni durum, isteki hizmet siiresi gibi
demografik degiskenler ile birlikte benlik saygisi, kisisel, ihtiyaglar, glidiilenme ve
duygusal kontrol gibi kisilik odakli degiskenlerin de tiilkenmislik siirecinin yasanmasinda

etkili oldugunu belirtmislerdir (Maslach ve Leiter, 2001).

Tiikenmislik kavram, is yasamindaki stres artirict etkenlere karsi tepki olarak uzun
siirede ortaya ¢ikan psikolojik bir sendromdur. Maslach, tiikenmislige is yerindeki yogun
stres ile birlikte yapilan igin toplumda kabul gérmemesi ve isle ilgili olumlu geri bildirim
verilmemesinin de etkili oldugu 6zellikle belirtilmigtir. Tiikenmislik kavraminin
incelenmesinde 6zellikle kisinin stres nedenleri, is ¢evresi ve is doyumu da incelenmelidir.
Tikenmislik sendromu goriilen kisilerde yiiksek stres diizeyi ve diisiik 1 doyumu vardir.
Isiyle ilgili olumlu tutuma sahip olan kisi daha mutlu ve memnun iken olumsuz tutuma
sahip olan kisi ise duygusal, psikolojik ve fiziksel agidan bir¢ok sorunla bas etmek zorunda

kalabilmektedir (Maslach ve Leiter, 1997).

Insanlarla yiiz yiize hizmet veren mesleklerde tilkenmisligin gériildiigiinii, konuyla
ilgili ¢alisan ilk arastirmacilar (Freudenberger,1974, Jackson ve Maslach,1976) one
siirmiiglerdir. Daha sonra ki tiikenmiglikle ilgili ¢alismalarda insanlara yliz yilize iliski
gerektirmeyen hizmet kollarinda da arastirma konusu olmustur. Tiikenme yalnizca kisileri

etkilemez. Orgiitlerle iliskili ve drgiitleri de etkileyen bir kavramdir (Ding, 2013, 5.21-23).
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2.5. Tiikenmislige Neden Olan Faktorler

Tiikenmisligin 6nlenmesi ve kontrol altina alinmasi i¢in tilkenmislige neden olan
faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Tiikenmislige neden olan faktorler arastirildiginda
bircok faktoriin tiikenmislige neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerin bir kismi
kisilerin kendilerinden, bir kismi1 da kisinin yasadigi ¢evreden kaynaklanmaktadir. Bu
calismada tiikenmislige neden olan faktorler bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak

agiklanacaktir (Culha, 2017, s.62).

2.5.1. Bireysel Faktorler

Tilikenmislik ile bireysel faktorler arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Uysal,
endiseli, lirkek, 6z saygisi, giiveni olmayan calisan birey, hizmet verdigi bireylerle arasina
seviye koymakta giicliik cekmekte ve kontrolii kaybetmektedir. Baz1 ¢alisanlar yaptigi ise
gereginden fazla duygu yliklemektedirler. Bireyin hizmet verdigi bireylere kars1 duygusal
empati ile yaklagmasi, sorunlar1 karsisindakinin goziiyle gorebilmesi baslangicta isini iyi
yapmasina yardimci olabilmektedir. Ancak bireyin zamanla, kendine duygusal olarak
yogun bir sekilde yiiklenmesi, duygularinin yasanan olaylardan, ¢evresindeki insanlardan
cok cabuk etkilenmesi neticesinde birey kendini yipranmis ve yorgun hissetmektedir.
Bireysel faktorler ve tiikenmislik ile ilgili olarak her birey bazi psikolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasini yogun olarak istediginde ve istedigi sonucu alamadiginda kendisini

tilkenmis bulmaktadir (Maslach, 1982, s.62) (Karatas, 2009, s.12).

Tikenmislige neden olan diger bireysel faktorii bireyin c¢evresinde bireyi
destekleyen meslektas, aile ve arkadaslarinin bulunmayisi olarak acgiklayabiliriz. Maslach’a
gore evli insanlar, evli olmayan insanlara veya alternatif yasam tarzi olan insanlara kiyasla
tikenmislikten daha az etkilenmektedir. Ebeveynlerin tiikkenmisligi daha az yasamalari
cocuklar1 ile yasadiklari sorunlari ¢6zmedeki tecriibelerini is yasamlarinda da

kullanabilmelerinden kaynaklanmaktadir (Maslach, 1982, s.63) (Karatas, 2009, s.12).

Tiikenmislige neden olan bireysel faktorler arasinda yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, kisilik, empati, ise karsit asir1 ilgi, beklenti diizeyleri, sosyal destek,

yetkinlik, stres gibi faktorleri saymak miimkiindiir (Maslach, 1982, s.58)
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2.5.1.1. Yas

Yapilan aragtirma sonuglarina gore yas ile tikkenmislik arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. (Vurdu, 2017, s.22). Geng calisanlarda tiikenmisligin daha yiiksek oldugu yasca
bliyiik ¢alisanlarda ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yasin tikenmislikle ters yonde
iligkili oldugunu savunan ¢alismalar oldukca fazla iken; yine yasla tiikenmislik arasinda
iliski olmadigin1 savunan calismalar da goriilmektedir. Ancak yasla tiikenmislik arasinda
iliski oldugu ve yasca daha kiiciik olanlarin daha yiliksek duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma yasadiklari, dolayisiyla yas ile tiilkenmislik arasinda ters yonde iligski oldugu
yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir(Cokluk, 2000) (Vurdu, 2017, s.22). Chernis
(1992), mesleginde yast ilerlemis kisilerin; is hayatinda kazandiklari tecriibe ve
problemlerle basa c¢ikabilme becerisi ile birlikte, tecriibenin verdigi saglamlikla
tiilkenmislige kars1 daha fazla dayanikli olmaktadirlar. (Akt. Ilbay, 2014, s.32) Is hayatinin
baslangi¢ yillarinda tiikkenmisligin daha riskli olmasi, is yasamindaki kosullar ile alinan
egitimin farklihigi, yiiksek beklenti ve idealist bir sekilde gen¢ Ogretmenlerin meslege
baslamalari, deneyim azlhigi veya beklentilerin karsilanmamasi diisiincesi geng
Ogretmenlerde tiikkenmisligin fazla olmasina neden olmaktadir seklinde ifade

edilebilir(Toplu, 2012, 5.88).

2.5.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet ile tilkenmiglik arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Kadinlarin duygusal
tikenme, erkeklerin ise duyarsizlagma yoniinden tiikenmislik yasadiklar1 gézlenmektedir.

(Cokluk, 2000).

Izgar (2001) arastirmasinda cinsiyetlere gore anlamhi o6lciide farklilagsma

gormedigini, kisisel bagar alt boyutunda, kadinlar aleyhine fark oldugunu tespit etmistir.

Babaoglan (2006) ise yaptig1 arastirmada, cinsiyetin tiikkenmislik tlizerinde etkili

oldugunu belirtmistir.

Aksu ve Baysal (2005)ise aragtirmalarinda kadin ve erkeklerin tiikenmisligi benzer
sekilde yasadiklar1 i¢in, tiikkenmislikle bas etme durumlarinin da benzerlik gosterdigini

belirtmistir.
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Sonu¢ olarak, tim bireylerin tiikkenmislik sendromu igin birer aday oldugu
sOylenebilir. Ancak bazi bireylerin tiikenmislik yasama olasiliklar1 digerlerine gore daha

fazladir (Vurdu, 2017, s.21).

2.5.1.3. Medeni Durum

Tilikenmislik ile ilgili yapilan arastirmalar bekarlarin evlilerden, ¢ocuksuz ailelerin,
cocugu olan ailelerden daha fazla tiikenmislik yasadiklarini gostermektedir. Maslach
arastirmalarinda, c¢ocuksuz ailelerin tiikenmiglikle karsi karsiya kalma risklerinin daha
fazla oldugunu aciklamistir. Boahene, evli olan ¢alisanlarin kisiliklerinin daha kararl ve
psikolojik yonden daha olgun oldugunu ve bir es ve cocukla ilgilenmenin insanin
sorumlulugunu arttirdigini bu durumunda kisiyi tilkkenmiglige kars1 daha dayanikli hale
getirdigini agiklamaktadir. Bununla birlikte aile {iyelerinin sevgi ve destegi kisinin yapmis
oldugu is ve is yasantisindan kaynaklanan problemlerle basa ¢ikma konusunda kisiye
yardimc1 olmaktadir. Evlilik kisinin is glivenligi ve kazang gibi konularda daha dikkatli
adimlar atmasina yardim etmektedir (Seger, 2011, s.23). (Juhasz, 2001, s.234-241).

2.5.1.4. Egitim Diizeyi

Maslach, aragtirmalarinda “iiniversite egitimlerini tamamlamamis c¢alisanlarin
yiiksek egitimlerini tamamlamis calisanlara oranla daha az tiikenmislik yasadiklarini,
tiniversite mezunlarinin ise yiiksek lisans mezunlarina gore daha ¢ok duyarsizlasma, daha
az diisiik kisisel bagar1 hissi ve daha ¢ok duygusal tilkenme sorunlariyla muhatap oldugunu

29

saptamigtir.”> Bu arastirmalarin sonuglarinin agiklamasi, farkli egitim diizeylerindeki
calisanlarin farkli islere girmesinde aranabilir. Farkliliklar kisilerin sadece egitim
diizeylerinde degil, is yasantilarindaki duygusal zorlamayla da yakindan ilgilidir. duygusal
tikenmislik sorunlar1 yiiksek egitim mezunlarinda daha ¢ok goriilmekte buna karsin
tikenmisligin diger alt boyutlariyla miicadelede daha fazla basar1 gostermektedir (Seger,

2011, 5.23-24).

2.5.1.5. Kisilik

Barutgugil (2002), bazi1 kisilerin, kisilik 6zellikleri, yaslari, cinsiyet farkliliklari,
beslenme aligkanliklari, sosyal destek olanaklari, stresle bas etme becerileri gibi sebeplerle
baska bir kisi i¢in stres yaratan bir olaydan daha az etkilenmekte ve sonucunda da daha az

zihinsel, davranigsal veya fiziksel sorun yasamaktadirlar. “A” tipi olarak belirlenen bazi
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kisilerin yasamlar1 gerilim, kavga, telag ve baski iizerine kurulmustur. Dengesiz, sagliksiz
ve mutsuz bir hayat yasarlar. “B” tipi insanlar ise rahatlamay1 ve gerilimden kurtulmayi iyi
bilirler. Yasamlarim1 saglikli, mutlu ve dengeli siirdiiriirler. Bu kisilerin espri anlayislari,
iliski kurma becerileri, yaraticiliklar1 yiiksektir. Haklarmi ararlar, islerini cosku ile

yaparlar, karsilarindaki kisilere ilgi ve sayg1 gosterirler (Onal, 2010, s.38).

2.5.1.6. ise Kars1 Asin Tlgi

Bazi kisiler isleriyle kendini eglendirirken is disinda eglenecek bir sey bulamayarak
kendilerini islerine verirler. “Oates (1968) iskoligi; siirekli ¢alismaya yonelik olarak
hissedilen bir diirtliyii ve sagligi, mutlulugu ve diger insanlarla olan iligkileri bozacak
derecede siirekli calismak icin duyulan asir1 ve kontrol edilemez bir ihtiyag olarak
tanimlanmaktadir.”” Tiikkenmislik ise kisinin yasadig1 stres sonucunda duygusal, zihinsel ve
fizyolojik alanlarda gozlenen durumdur. Tiikenmislik ele alinarak yapilan aragtirmalar
sonucunda kisiler arasi iliskilerin, yogun is ylikiiniin, kisinin stresle miicadelesindeki
basarisinin tiikkenmislikle ilgili oldugu bilinen bir durumdur. Hayatinin biiyiik kismini
iskolik olarak geciren ve yogun is yiikii altinda kalan kisilerin tiikenmislik sendromuyla
kars1 karsiya kalacagi beklenen bir durumdur (Arasan, 2010, s.69). (Naktiyok, Karacabey,
2005, 5.179-198)

2.5.2. Orgiitsel Faktorler

Caligilan isin niteligi, kurum tipi, kurum o6zellikleri, is yiikii, yonetim islerinde
harcanan zaman, onemli kararlar almama, orgiitsel isleyis hatalari, yiliksek performans
gerektiren is, hizmet verilen kisilerle iliskiler, yeterli personelin bulunmamasi, yetersiz
arag, orgiit ortam1 gibi ekonomik ve toplumsal nedenler, ilerleme firsatlari, teknolojik
degismeler, isin 6nemi, acil kararlar alma gerekliligi, is yerinde cinsel taciz, iste ¢alisma
stiresi, sosyal destek, is glivenligi ve sagligi, dinlenme zamanlarinin yetersizligi, miisteri
gereksinimlerinin finansal, idari nedenlerle karsilanamamasi, denetim yetersizligi gibi
caligma ortami1 problemleri, is arkadaslariyla kurdugu iletisimin sagliksiz olmasi, kotii veya
adil olmayan odiillendirme, asir1 sorumluluk, verilen destegin azligi, orgiitsel tiikkenmislik

nedenleri baslig1 altinda toplanabilir (Siirgevil, 2006, s. 58), (Sahin, 2007, s.23).

Yapilan c¢aligmalarda Ogretmenlerde tiikenmislige neden olan faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢aligmalarda tiikenmislige neden olan faktorler acik ve net

olarak belirlenememis ancak genel olarak O6gretmenin bireysel tiikkenmislik faktorleri ile
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orgiitsel tilkkenmislik faktorleri birleserek sendroma yol agtig1 kabul edilmistir (Akcamete,

Kaner ve Sucuoglu, 2001, s. 5).

2.5.2.1 Is Yiikii

Bir kisinin faaliyetlerinden olusan gorevler biitiinii ya da calisanin yapmakla
yiikiimlii oldugu gorevler is olarak tanimlanmaktadir. Is yiikii ise, eger matematiksel olarak
isin olagan yiikii hesaplanmamissa, ¢alisan kisinin kendisine verilen isin normalin iizerinde
olduguna yonelik algisi olarak tanimlanmaktadir. Asiri is yiikii bulunan islerin hepsinde
tiilkenmislik riskinin yiiksek oldugu belirlenmistir. is yapanin sahip oldugu bilgi, beceri ve
Ozellikleri isi i¢in uygun olsa bile, isi yapan kisi yapabileceginden ¢ok daha fazla is
yiikiiyle karsilagmigsa bu durumda isi yapabilmek icin sarf ettigi asir1 emek ve yasadig
gerilim, kisiyi tiikenmislige itebilir. Isi geregi yogun sekilde insanlarla ¢alisanlar arasinda,
asir1 is yiikiinlin daha ¢ok karmasiklik getirdigi diisiiniiliir, ancak bu iki 6l¢ii yiiksek oranda
birbirinden bagimsizdir. Ikisinin de duygusal tiikenmeyle arasinda farkli iliskiler vardir

(Yildiz, 2011, s.39).

2.5.2.2 Ustler (Yonetim) ile fliskiler

Ustler statiilerinden dolay1 kontrol ve gii¢ sahibidirler. Ustler s6z ve davranislartyla
tilkenmisligin 6niine gecebilir ya da koriikleyebilirler. Ustlerden kaynakli geri bildirim,
calisanlarin ¢ogu zaman eksik kaldiklar1 bir durumdur. Ustlerin ¢alisanlara islerini ne kadar
iyl yaptiklari, ne kadar eksik olduklar1 konusundaki ovgii ve tavsiyelerini bildirmeleri
gerekir. Ancak calisan i¢in 6nemli ve ¢alisanin yol gdstericisi olan bu geri bildirim ihmal
edilmektedir. Geri bildirim verilse bile genel olarak olumsuz olmaktadir. Ustlerin devaml
negatif ve kritik degerlendirmeleri ¢alisanlar agisindan motive etmemekte; aksine, 6z

giivenlerini kaybetmelerine ve olumsuz diisiinmelerine sebep olmaktadir (Yildiz, 2011,

s.41). (Giilliice, 2006, s. 31).

2.5.2.3. Calsanlar Aras: iliskiler

Insanlar yasamlarinin biiyiik kismimi calisarak gecirmektedirler. Kisilerin yogun
caligmalar1 zamanlarinin biiyiik kismini ¢alisma arkadaslar ile gecirmesine, belki de diger
cevresindense, caligma arkadaglari ile daha da yakinlasmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 kisinin is ortaminda iyi iliskiler kurarak mutlu ve huzurlu bir ¢aligma

ortammna sahip olmasi, psikolojik saglik ag¢isindan Onemli bir durumdur. Kisinin
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tilkenmislikle karsisindaki basarisi, is arkadaslarimin destegi ile orantili olarak artacaktir.
Bu sebeple ayni diizeydeki c¢alisanlarin birbirlerine destek vermeleri bir zorunluluktur.

Ancak diger yandan da yiikselme amaciyla bu kisiler birbirleri ile rekabet durumundadirlar

(Maslach ve Leiter, 1997, s. 52). (Giilliice, 2006, s. 29-30). (Yildiz, 2011, s.40).

2.5.2.4. Kontrol

Maslach’a gore is ortaminda kontrol, ¢alisma onceliklerinin belirlenmesi, is yapma
bicimlerinin belirlenmesi ve kaynaklarin kullanimi i¢in karar alma ile ilgilidir. Sullivan’a
gore, oOrgiitiin ¢alisanlarina 6zerklik saglayan bir yapisinin olmasi ise olan memnuniyeti
saglamakta ve tiikenmisligi engellemektedir. Is ortaminda, kontrolii saglamak zor olabilir.
Orgiit iginde ki her sey, oncelikle is iizerinde kontrolii saglamak isteyen diger kisilerle
birlikte galismay1 gerektirir. Is ortamindaki biitiin etkinlikler daha sonra amaclanan yol
tizerinde olusabilecek beklenmedik problemlerle ilgilenmeyi beraberinde getirmektedir.
Ancak bu durum yogun kontrol istenmeyen bir durumdur (Ugurluoglu Ok, 2002, s. 31-32).
(Ganiyusufoglu, 2011, s.41).

2.5.2.5. Adalet

Glinlimiizde, orgiitler basariyr elde edebilmek icin c¢alisanlarinin mutlulugunu
saglamaya ¢alismaktadirlar. Ozellikle hizmet isletmelerinde kisinin mutlulugu, yapilan iste
kendini gdstermektedir. Isini yaparken mutluluk duyan kisinin mutlulugu, sosyal hayatina
da yansimaktadir. Bununla birlikte kisinin isi; ekonomik, sosyal ve toplumsal agilardan
oldugu kadar psikolojik agidan da bir 6neme sahiptir. Ciinkii kisi glinliik yagaminin biiyiik
bir boliimiinii isinde ge¢irmektedir. Kurallarin calisma hayati basta olmak {lizere toplumsal
hayatin her alaninda, kisilere esit bir sekilde uygulanmasi ve kaynaklarin kisiler arasinda
esit dagitilmas1 ya da kisilerin bu yondeki algilari, kisilerdeki adalet duygusunu
giiclendirmekte ve toplumsal hayatin diizeninin devamliligin1 saglamaktadir (Cinay, 2015,
5.23).

2.5.2.6. Odiiller

Odiillendirme, kisilerin ¢alistiklar islere sagladiklar1 katkinin farkina varildiginin
ve Onemli oldugunun gostergesidir. Kisinin performansina ve yaptigi katkiya gore
odiillendirilmesi basarili bir 6diil sistemi oldugunu gosterir. Odiillendirme sisteminin

adaletli olmasi, ¢alisanin isine karsi olan giivenini daha da arttirmaktadir. Kisilere ayricalik

20



verilmediginin gostergesi olarak algilanmaktadir. Calisanlarin beklentilerini kargilayacak,
beklentileriyle uyumlu o6diiller almasi, ise karsi tutumlarini olumlu yonde olusturmaktadir.

Bu durum ise tiikenmisligin olugsmasinin 6niine gegmektedir (Yildirim, 2016, s.12).

2.5.2.7. Degerler

Kisilerin ¢aligma ortamindaki iliskilerinde sevgi, kendine deger verme ve kendini
gerceklestirme ihtiyact duyar. Bir ¢calisma ortaminda, i gorenin kisileri sevme ve sevilme
ihtiyacinin tatmin edilmemesi, uyumsuzluga sebep olur. Kendine deger verme ya da saygi
duyma ihtiyacit karsilanmadiginda giivensizlik ve giigsiizliik duygusu ortaya ¢ikar. Kisi
yeteneklerine uygun bir is yapmiyorsa bu durum kiside hosnutsuzluk ve tedirginlik
olugmasina neden olur. Yeteneklerine uygun is yapmayan, anlamsiz islerle ugrasan bazi
iistiin yetenekli kisilerde, bikkinlik, yasama olan hevessizlik, diisiinsel gerilme gibi
belirtiler gézlenir. Kisilerin davraniginin belli bir amaci oldugundan, temelde yatan gortis,

kisinin daha iyi, daha yaratici, daha olgun, daha saglikli amaglara yonelmek isteyecegidir

(Eroglu, 2013, 5.103), (Cinay, 2015, 5.23-24).

2.5.2.8. Aidiyet

Insan dogas1 geregi soysal bir varliktir ve bir gruba, topluluga ait olma, diger
insanlarla yakin ilisiler kurma ihtiyac1 duyar. Ait olma ve sevgi ihtiyaglari, Maslow'un
ihtiyaglar hiyerarsisinin {iciincii sirasinda yer almaktadir. Ugiincii sirada bulunan bu
ihtiyaglar, kiside bir gruba ait olma, kabul gorme, baska kisiler tarafindan sevme, sevilme
gibi isteklerdir. Bu tiir ihtiyaglar1 karsilanan kisi, sosyal yonden tatmin olur ve calisma
istegini daha da arttirir. Bir gruba ait olma, kisinin kendini giiclii hissetmesine katk1 saglar.
Ayni sorunlar1 yasadiklarini bildikleri i¢in motive oranlar1 daha yiiksek olur. Sosyal ve
psikolojik ihtiyaglari, gruptaki diger kisiler tarafindan karsilanir. Caligmalardaki birliktelik
sayesinde giiven ve saygi kazanarak bu sayede basariyr da yakalarlar (Ozkalp ve Karel,

2001, s. 227), (Yildirim, 2016, s.12).

2.6. Tiikkenmislig¢in Sonuclar:

Kisinin meslektasla, hizmet verdigi kisilerle, arkadaslarla ve aile {iiyeleri ile
iliskileri tiikenmigligin etkiledigi bir baska alan olarak ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Tiikenmislik diizeyi artis gosterdikce ige kapanma, sabirsizlik, hosgoriisiizliik artmakta ve

is ortamindan uzaklasmak i¢in yemek ve dinlenme molalarini uzatma durumlariyla
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karsilagilmaktadir. Mesleki kimlik ile aile i¢indeki roller arasinda ayrim yapmakta giigliik
ceken kisi, aile tiyeleriyle iliskilerinde hizmet verdigi kisilere davrandiklar1i gibi
davranmaktadirlar. Bu nedenle hem is hem de aile yasaminda iligkiler giderek
bozulmaktadir. Tiikenmisligin ¢alisma hayatina etkileri; meslek basarisinda azalma, hizmet
sunulan kigilere karsi yetersiz ilgi, ise devamsizlik ve is degistirme egilimi olarak
siralanabilir. Ayrica kisiler dikkatlerini bir noktaya ve ise odaklamada sorun yasarlar. Bu
da kisinin yaptig1 igin kalitesinde 6nemli bir diislis olusmasina sebep olur. Yasanan dikkat
eksikligi calisma hayatinda istenmeyen kaza ve yaralanmalarina da neden olabilir. Cam
(1989)’a gore tiikenmisligin sonuglart incelendiginde isi Onemsememe, isi birakma
egiliminde artig, hizmetin niteliginde bozulma, ise gelmeme, izin sonunda rapor gibi
yollarla izni uzatma egilimi, is ¢evresinde ve is disindaki iliskilerde bozulma, es ve aile
tiyelerinde uzaklasma egilimi, is performansinda diisme, is doyumsuzlugu, sebepsiz
hastalanma egilimleri, is kazalarinda artis gibi olumsuz sonuclara rastlanmaktadir.
Tiikenmislik sendromuyla karsilagsan kisiler yasadiklar1 sikintilar1 azaltabilmek igin igki,
sigara, uyusturucu tiikketimini artirmakta ve zaman gectikce bu maddelere bagimli hale
gelmektedir. ise devamsizlik, isten ayrilma, performans kalitesinde diisme ise tiikenmislik
sendromunun Orgiit ortaminin zararli sonuglari arasindadir (Acun, 2010, s.21-22).

(Y1ldirim, 2016, s.18-19).

2.7. Tiikenmislikle Basa Cikma (Miicadele Yontemleri)

2.7.1. Kisisel Miicadele Teknikleri

Tikenmislik genellikle kisinin kendi bagina basa ¢ikabileceginden daha ciddi bir
sorun olarak goriilmektedir. Boyle bir durumda kisinin tiikkenmisligi kabul etmesi ve
miicadele etmemesi akillara gelmektedir. Kisi bu diislincesinden uzaklasarak tiikenmislikle
miicadeledeki kararliligini gosterebilir ve bu siire boyunca baskalarinin yardimini da kabul
edebilir. Bu konuda yararli olabilecek kisisel yontemlerde bulunmaktadir. Bu
yontemlerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz; (Siirgevil, 2006, s.99), (Maslach, 2003,
5.166).

* Kendini tanima: Kisinin kendini tanimasi, tiikenmislikle miicadele ederken ilk
adim olarak onemli goriilebilir. Kisinin ne oldugu, ileride ne olmak istedigi ve ¢evresinde

nasil tanindig1 gibi sorulara cevap bulmasidir.
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» Gergekgi hedefler belirleme: Ulasabilecegi ve gercekei hedefleri belirleyen kisi
hayal kirikligina ugrama ihtimalini azaltmis olur. Eger kisinin hedefleri gergeklikten uzak

ise, bu hedeflere ulasamamasi1 durumunda hayal kiriklig1 kaginilmazdir.

« Isin yapilis tarzin1 degistirme: Ise 6zgii ve hep ayn1 bicimde yapilan islerin farkli
sekillerde yapilmasi tliikenmislikle miicadelede 6nemli yere sahiptir. Kimi zaman g¢ok

kiictik seylerin bile degismesi kisiye psikolojik rahatlik saglamakta yardimci olmaktadir.

» Psikolojik geri ¢ekilme: Kisinin iletisim kurma ag¢isindan katilimcilifinin az
olmasi, insanlarla daha az bir araya gelmesi ve insanlardan hem fiziksel hem de psikolojik

olarak uzak durmasi da tilkenmislikle miicadeleye yardimci olmaktadir.

+ Ise ara verme: Bazen kullanilan izinler, kisinin isyerince verilen molalar ve
yemek saatleri gibi ise ara verilmesi, kisiye duygusal yonden kendini yenileme firsati

sunmaktadir.

* Kendi kendine diyalog kurma: Kisinin tiikenmislikle miicadelesinde, olumlu ve
mantikli sekilde kendiyle konusmasi i¢inde bulunulan durumun yarattig1 gerginligi daha da

azaltacaktir.

* Olumlu yanlar1 gérme: Kisilerin durumun meydana getirdigi olumsuzluklar yerine

olumlu y6nleri bulmaya caligsmasi kisileri karamsarliktan kurtaracaktir.

» Sorunlar igsellestirmeme: Kisilerin baska kisilerin sorunlarini kendi sorunlar
olarak benimsemeleri yersiz sikinti olusturacagindan, baskalarinin  sorunlarim
benimsemeyerek kendi islerine yogunlagmalari Onerilmektedir. Boylelikle gereksiz

sikintilardan uzak durulacaktir.

* Zaman yonetimi: Zamanin yanlis kullanilmasi gerginlik yaratan bir durumdur.
Isleri diizenli ve zamaninda yerine getirmek icin etkili bir zaman planlamasi1 yapmak kisiyi

rahatlatacaktir.

« Stres yonetimi: Stresle ve stresin getirdigi olumsuzluklarla basa ¢ikmak i¢in stres
yonetim programlar1 i¢inde meditasyon, gevseme egzersizleri, sosyal destek gibi

aktivitelerde bulunulmalidir.
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» Is degistirme: Kisi tiikenmislikle ilgili biitiin ¢abalar1 yerine getirmesine ragmen
kisinin yasadig1 olumsuzluklar siirekliyse, isinden ayrilmasi tiikkenmislikle miicadelesinin

kesin ¢oziimiidiir (Arslan, 2007, s.53-55).

2.7.2. Orgiitsel Miicadele Teknikleri

Tikenmisligin olugmasii engelleyici ya da oOrgiit icerisindeki tiikenmisligi
azaltmak i¢in orgiitsel kosullar1 iyilestirmek adina her tiirlii énlem almabilir. Orgiitsel
diizeyde tiikkenmislikle miicadele etme yontemleri hem kisisel diizeydekilere gore daha
kaliciligr fazladir hem de tikkenmisligin oOrgiit i¢in 6nemli bir sorun oldugu ve Onlem
alinmas1 gerektigi diisiincesini vurgulamaktadir. Ote yandan orgiitsel miicadele teknikleri,
tikenmisligin Orgiitiin tamaminda kabul edilmesini ve tiikenmislikle miicadele etme
konusunda daha dayanikli ve bilgili ¢alisan gruplarin olusmasina da katki saglamaktadir.

Bahsedilen yontemlere asagida yer verilmistir.
e Ihtiya¢ duyuldugunda yardimci personel ve ek donanima bagvurmak,
e Serbest karar verme olanaklarini ve kararlara katilim oranini arttirmak,
e Isin gerektirdigi sorumlulugu belirleyip, yetkiyi denklestirmek,
e Adaletli bir 6diil sistemi olusturmak,

e s yiikiiniin aym kisiler iizerinde yogunlasmasini énlemek amaciyla zor islerin

adil olarak dagitilmasini saglamak,
e  Orgiitsel degisimi saglamak,
e Takim ¢aligmalarina destek vermek,
e  Orgiitsel baglhilig1 saglamak,
e Diizenli bir catisma yonetim sistemi kurmak,
e Yapilacak gorevleri acik ve net bir sekilde belirlemek,
o Kisisel gelisime 6nem vermek,

e (Calisma saatleri igerisinde kisisel gelisim ve dinlenmeye yeterli zamani

ayirmak,
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e  Orgiit i¢i iletisimin saglikli ve kaliteli olmasini saglamak,

e Ogle yemegi ve dinlenme zamanlarmi kisiyi rahatlatic1 ve is ortamindan uzak

yerlerde vermek,
e Kisilere yeni gorevler vermek,
e  Ustlerin destegini saglamak,

e Yetki devri sayesinde astlarin yaptiklar iste yonetsel beceri sahibi olmalarini

saglamak,
e  Pozitif geri bildirimlerin sikligini arttirmak,
e (Calisma saatlerini kisaltmak,
e  Orgiit i¢i danismanlik hizmeti saglamak,
e Adil ve yerinde bir terfi politikas1 uygulamak,
e Sosyal etkinlik olanaklarini arttirmak,
e Hizmetle ilgili egitimler planlamak,
e s yerinde sosyal destek saglayici gruplar kurmak,
e Kariyer igin firsat saglamak (Y1ildiz, 2011, s.53-55), (Siirgevil, 2006, s.119).

Kagmaz (2005) ise yapilmasi gerekenleri su sekilde agiklamaktadir: Gorev
tanimlarinin agik ve net olmasi, siipervizyon saglanmasi, is ile ¢alisan arasinda uyumun
saglanmasi, boliimlerin 6zelliklerine gére optimal personel planinin olusturulmasi, diizenli
toplantilar ile Oneri ve elestirilerin alinmasi, sorun ¢ozmede kaliciligin saglanmast,
sorunlarin ortaya ¢ikisindan itibaren ele alinmasi, yoneticilerin calisanlara destek
verdikleri, sikintili durumlarda kendilerinden yardim isteyebilecekleri, ¢alisanlarin ihtiyag
duydugu siirekli egitim olanaklarinin saglanmasi, 6diil kaynaklarinin arttirilmast,
calisanlarin kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasina 6nem verilmesi, alinan kararlara katilimin
arttirilmas1 gereklidir. Hosgoriilli, adaletli, katilimci ydnetim anlayisi ve calisanlar
dinleyen, deger veren bir yonetici, tlikenmenin 6nlenmesi ve miicadele edilmesinde son

derece 6nem tagimaktadir (Yildiz, 2011, s.53-55).
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Baltas ve Baltag’a (2008) gore, tiikenmiglikle basa ¢ikmak igin ydneticilerin

yapmast gerekenler asagida belirtilmistir:

e Yoneticiler yapilmasi gereken isin amaclarin1 ve amagclar gerceklestirmeden

yetkili kisileri saptamalidir,
e Amacin gerceklesme asamasinda calisanlara sonug bildirilmelidir,

e Istenilen amac elde edildiginde ¢alisanlar odiillendirilmelidir (Yildiz, 2011,
5.53-55).

2.8. lgili Arastirmalar
Tiikenmislik ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda gesitli arastirmalar yapilmistir.

Asagida tilkkenmislikle ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 verilmistir.

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ergin (1992), “Doktor ve Hemsirelerde Tiikenmislik ve Maslach Olgeginin
Uyarlanmas1” adli arastirmasinda 6zetle sunlar1 anlatmistir: Kadinlar erkeklere gore daha
fazla duygusal tilkenmeyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Erkeklerin ise kisisel basari
duygusu kadinlardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Calisma siiresinde artig goriildiikce
titkenmislik azalmaktadir. Hemsirelerde duyarsizlagsma bekar kisilerde evlilerden daha ¢ok
goriilmektedir. Doktorlarda ise duyarsizlasma ve duygusal tiikkenmeye bekarlarda
evlilerden daha ¢ok rastlanmaktadir (Karacan, 2012, s.41), (Yungul, N.T., 2006, s.54),
(Arslan, 2007, s.69).

Baysal (1995), “Lise ve dengi okul 6gretmenlerinde mesleki tiikenmislige etki eden
faktorleri’” arastirdiginda su sonuglara ulagmistir: Yas ile tilkenmislik arasinda anlamli bir
iliski oldugu kanisina varilmistir. Tiikenmislik incelendiginde 6gretmenlerin 6zellikle ilk
bes yillarmin diger yillara gore daha riskli oldugu goriilmiistiir. Yine Ogretmenlerin
cinsiyet durumlarina gore, duygusal tilkenme alt Ol¢eginden elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin
kadin ogretmenlerden daha az duygusal tlikenme yasadiklari sonucuna ulasilmigtir.
Ogretmenligi yapiyor olmalarindaki en dnemli nedeni, “meslegi seviyor olmam” olarak
belirten d6gretmenler, her iki alt 6lgek icin de en diisiik tiilkenmislik puanini almigken, bu

nedeni “toplumsal nedenler’’ veya “bu meslek disinda baska is bulamam” seklinde belirten
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Ogretmenlerin, daha yiiksek tiikenmislik puani elde ettikleri sonucuna varilmigtir (Karacan,

2012, 5.41), (Yungul, 2006, 5.56), (Arikan, 2007, s.19-20).

Torun (1995) “Tiikenmislik, Aile Yapis1 ve Sosyal Destek Iliskileri Uzerine Bir
inceleme” isimli ¢alismasinda su sonuclari bulmustur: Aile iiyeleri arasinda ki uyum
arttikca, sosyal destek olanaklarindan faydalanma firsati arttik¢a tiikenmislik orani
azalmaktadir. Cocuk sayisindaki artis baska kisilere yonelik ilginin artip katiligin azalmasi,
evli kisilerde baska kisilere yonelik ilginin fazla olmasi tiikkenmislik ve aile yapisini
meydana getirmektedir. Demografik degiskenler ve meslek arasinda duygusal tiikenme
acgisindan bir fark oldugu gozlenmistir. Bu tilkenmenin 6rneklem ortalamalarinda diisiik,
sosyal destek ortamlarinda ise yiiksek oldugu belirtilmistir. Gruplar arasinda duygusal
tikenmislik yoniinden farklar gozlenmezken, canlilik, katilik, tiikkenmislik ve baskalarina
ilgi konularinda yas, calisma siiresi, gelir diizeyi, meslek, ¢ocuk sayisi, medeni durum,

cinsiyet ve unvan faktorleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur(Karacan, 2012, s.41).

(Yungul, 2006, s.55).

Engin (2006) “Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorevli ilkgretim miifettiglerinin
tikenmislik diizeylerini incelemis, mifettislerin duygusal tiikenme boyutunda orta
diizeyde, duyarsizlasma boyutunda diisiik diizeyde, kisisel bagar1 boyutu orta ve diisiik
diizey arasinda bir siirda tilkenmislik yasadig1 <> kanisina varmigtir (Catir, 2014, s.62-63),
(Akar, 2010, s.42).

Altay (2007) “Adana il merkezinde goérevli okul yoneticilerinin mesleki
tikenmislik diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir.”” 434 okul yoneticisiyle yapilan arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin
titkenmislik boyutunda daha diisiik tiikenmislik yasadiklarini, tiikkenmislik alt boyutlarinda
ve duygusal alt boyutunda tiikenmislik boyutunun, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
boyutlarina oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmigtir (Yanar, 2011, s. 48), (Catir,
2014, 5.62-63).

Yildiz (2008) “Resmi ve oOzel ilkégretim/ortadgretim okullarinda gorev yapan
rehber Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini belirlemek ve tlikenmislige etki eden
degiskenleri incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir.”” Yapilan ¢alismanin neticesinde
yas gruplari, medeni durum ve mesleki diizey ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin erkek
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Ogretmenlere gore %4,7 derecesinde tilkkenmislik yasadigi bulgusuna ulasilmistir. Sosyoloji
ve Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik boliimlerinden mezun olan kisiler arasinda
%0,006 derecesinde anlamli bir fark bulunmus, Sosyoloji Boéliimiinden mezun olan
kisilerin mesleki formasyon eksikliklerinin de etkisiyle kendilerini kanitlamak i¢in ¢aba
harcamalar1 bu sonucun sebeplerinden biri olabilecegi bulgusunu goz oniine getirmektedir

(Kogak, 2014, s.39), (Cinar, 2016, s.17-18).

Ikiz’in 2010 yilindaki arastirmasinda psikolojik danismanlarin tiikenmislik
boyutlarinin saptanmasit ve farkli degiskenler yoniinden incelenmesini amaglamistir.
Yapilan arastirmanin neticesinde ise katilimcilarin c¢alisilan kuruma gore duygusal
tiikenme boyutlar1 arasinda anlamli bir sekilde fark oldugu bulunmustur. ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan psikolojik danigmanlarin duygusal tiikenme diizeyinin, ortadgretim
kurumlarinda g¢alismakta olan psikolojik danismanlara kiyasla daha yiiksek oldugu,
ortaggretim kurumlarinda calismakta olan psikolojik danigsmanlarin rehberlik arastirma
merkezinde c¢alisan psikolojik danismanlara gore daha yiiksek duygusal tikkenme
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Yapilan arastirmada mesleki dereceye gore kisisel

basarida da anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (Kogak, 2014, s.40).

Yiiksel 2017 yilinda “Psikolojik danigmanlarin algiladiklart yildirma davranislari,
tikenmislik diizeyleri ve psikolojik danismadaki 6z yeterliliklerinin incelenmesi”
aragtirmasini yapmistir. Yapilan arastirma neticesinde Psikolojik danigmanlarin yildirma
Olcegi, tiikenmislik Olcegi, psikolojik danmigsma 6z yeterlik Olgegi ve bu oOlgeklerin alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Tiikenmislik 6l¢eginin “kisisel basar1 duygusunda azalma” boyutundan aldiklar1 puanlara
iliskin ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Tikenmisligin kidem
yilina, okuldaki 6grenci sayisina gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Psikolojik
danigmanlarin meslege yeni basladiklar1 yillarda daha fazla tiikenmislik yasadiklar:
goriilmiistiir. Bekar psikolojik danigmanlarin daha fazla tiikenmislik yasadiklari ve daha

diisiik 6z yeterlige sahip olduklar1 bulgulanmstir.

Tosun 2017 yilindaki “Sinif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Ve Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” arastirmasinda smif dgretmenlerinin
tikenmisligi ile ilgili; cinsiyete gore anlaml farklilik bulamamistir. Yas degiskenine gore

duygusal tiilkenme, kisisel basari(-sizlik) ve tilkenmisligin tiim boyutlarinda 23 — 31 yas
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araligindaki 6gretmenlerin tiikkenmislikleri diger orta yas ve daha iizeri gruplara gore
fazladir. Medeni duruma gore; duyarsizlasma, kisisel basari(-sizlik) ve tiikenmisligin tiim
boyutlar1 arasinda bekar 6gretmenler, evli ve bosanmis 68retmenlere gore tiikkenmislik
diizeyi yiiksektir. Cocuk sayisina gore duyarsizlagsma, kisisel basari(-sizlik) ve tiikkenmislik
tiim boyutlarinda ¢ocugu olmayan dgretmenlerin 2 veya 3 ¢ocuga sahip olan 6gretmenlere
nazaran tiikenmislik diizeyleri fazladir. Gorev yapilan yerin durumuna gore kisisel basari(-
s1zlik) ve tiikkenmislik tiim boyutlar1 arasinda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ilge
ve kdylerde gdrev yapan 6gretmenlere gore tiikkenmislikleri fazladir. idarecilik deneyimine
gore duygusal tiikkenme, kisisel basari(-sizlik) ve tiikenmislik tiim boyutlarinda idarecilik
deneyimi olmayan sinif 6gretmenlerinin 13 ve iizeri yil tecriibesi olan dgretmenlere gore

tilkenmislikleri fazladir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Maslach ve Jackson (1981) kamu hizmeti saglayan calisanlarin tiikenmislik
boyutlarin1 saptamak amaciyla “Maslach Tiikenmislik Envanteri” ni gelistirmek ig¢in
calisma yapmuslardir. Yapilan ¢alismada “ polis 6gretmen, avukat, , hemsire” vb gibi farkli
meslek gruplarinda calisan kisiler saptanmistir. Yapilan ¢alisma sonuglarina bakildiginda
kadinlarin erkeklere ve genclerin yaslilara kiyasla duyarsizlagsmay1 daha fazla yasadiklari,
bekar calisanlarin ise evli ¢alisanlara kiyasla daha fazla duygusal tiikenmeye maruz

kaldiklart gériilmistiir (Colakoglu, 2001, s.46), (Akar, 2010, s.43).

Sarros ve Sarros (1987) “Yonetici Gruplari ile Ogretmen Gruplarmin Tiikenmislik
diizeyleri arasindaki Farkin Incelenmesi” adli arastirma 635 ilkokul ile ortaokul
ogretmenleri ve 128 okul yoneticisinden olugsmustur. Yapilan arastirmada yoneticiler ve
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasinda fark bulunup bulunmadigi incelenmistir.
Yapilan calismada MTO den yaralanilmistir. Calismada, 6gretmenlerin kisisel basari
diizeyi diger gruplarla karsilastirildiginda fazla tiikenmislik yasadiklar1 bulgusuna
ulasilmigtir. Diger yandan yoneticiler ile ogretmenler arasinda duygusal alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna goére O0gretmenlerin yoneticilere kiyasla
“Duygusal tiikkenme” alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasadiklar1 gézlenmistir.
Bu gruplarin duyarsizlagma boyutunda ise anlamli bir farklilik saptanmamistir(Colakoglu,

2001, 5.46-47), (Akten, 2007, 5.23).
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Leiter, Clark ve Durop (1994) “’Kanada Askeri Kuvvetlerinde gorev yapan 232
erkek ve 241 kadinin mesleki tiikenmisliklerini, orgiitsel bagliliklarin1 ve psikosomatik
belirtilerini incelemistir. Bulgulara gore is arkadaslarindan destek almak kadinlar i¢in daha
onemlidir.”> Orgiitsel problemlerle miicadele etme konusunda kadinlar erkeklere kiyasla

daha zayiftir (Yanar, 2011, s.49-50).

Chesnutt (1997), yaptig1 arastirmada tiikenmislik alt boyutlarmin destek aginin
biiyiikliigi, destekten saglanan doyum ve destegin miktari ile arasinda iligski oldugu, yas ve
cinsiyetin destek agmin yapisi ve tiikenmislikle iliskili oldugu, tiikenmislik ve sosyal
destek arasinda negatif yonlii iliski oldugu, meslektaslardan saglanan destek ile yonetici
destegi, duyarsizlasma ve duygusal tiikkenme arasinda ters yonlii iliski bulundugu,
kadinlarin erkeklere kiyasla duygusal tiikenmeyi daha fazla yasadiklari, 45 yas ve bu yasin
altinda bulunan 6gretmenlerin bu yasin tizerindekilere kiyasla daha fazla duygusal tilkkenme
ve duyarsizlasma yasadiklari sonucuna ulagilmistir (Yanar, 2011, s.50), (Akten, 2007,
s.21). (Arslan, 2007, s.69),

Wright ve Bonett (1997), “Is Performansma Tiikenmisligin Etkisi” isimli
arastirmasinda Maslach’in tiikenmisliginin {i¢ alt boyutu ve is performansi arasindaki
iligkiyi ele almistir. Yapilan arastirma deneklere iki kez uygulanmistir. Arastirma neticesi:
Is performansi ve duygusal tiikenmiglik arasinda olumsuz iliski bulundugunu,
Duyarsizlagma, is performansi ve yetersiz kisisel basari hissi arasinda bir iligski olmadigini,
tikenmislik kavraminin en Onemli bileseninin duygusal tikenmislik oldugunu

belirtmektedir (Yanar, 2011, s.50), (Seger, 2011, s.41).

Dworkin (2001), “Ogretmen Tiikenmisligi ve Okul Reformu Hakkinda Bir
Perspektif” isimli arastirmasinda iki genel tiikkenmislik modelini incelemistir. Bunlar
psikolojik ve sosyolojik tiikenmislik modelidir. Sosyolojik model tiilkenmisligi, ise 6zel
yabancilasmadir. Bu yabancilasmay1 organizasyonel ve yapisal degisikliklerle diizeltmek
miimkiindiir. ABD’de 6gretmenler lizerinde etkisi olan okul reformlar1 1983’ten giinlimiize
kadar yavaslama gostermis yeterlilik testi, karar verme ve yerinden yOnetim, hesap
verilebilirlik ile yliksek diizey test etme olarak ili¢ asama seklinde olustugunu yaptig
calismalarda agiklamistir. Her bir asama sirasinda elde edilen 6gretmen tiikenmisligi

verileri, reformlardan once elde edilen veri ile karsilastirilmis, arastirma neticesinde her

30



reformun Ogretmen tiikenmisligini daha da arttirdigini, fakat farkli bir 6gretmen alt

kiimesine etkisi oldugu saptanmistir (Cintiriz, 2016, s.28).

Brotheridge ve Grandey (2002) “tikenmisligin kisisel basar1 boyutunu
caligmalarinda incelemislerdir.”” Yaptiklar1 caligmalar sonucunda, is gorenler arasindaki
giiclii ve devamli saglanan iletisimin ve ig gorenlerin birbirlerine kars1 gosterdikleri olumlu
davraniglarin kisisel basar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmistir (Cintiriz, 2016,

5.28), (Catir, 2014, 5.62).

Schaufeli, Leiter ve Maslach (2008), “Tikenmislik: 35 Yillik Arastirma ve Bir
Pratik” adli aragtirmalarinda tiikenmisligin sonuglarindan ¢ok tiikenmisligin kendisine
odak noktast olarak almislardir ve tlikenmislige genel bir bakis getirmislerdir.
Arastirmalarinda, tiikkenmisligin temelinin gegen ylizyilin son ¢eyreginde olusan genis
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismeler igerisinde aramanin dogru olacagin
belirtmiglerdir. Endiistriyel toplumdan hizmet ekonomisine olan hizli degisimin
tikenmisgligin meydana gelmesinde rol oynadigini ve bu sosyal degisimin psikolojik
baskilarla tiikkenmisligi daha da arttirabilecegi, tiikenmisligin global sorun olarak
incelenmesine ragmen, tiikenmislik kavramina bakis agisinin {ilkeden iilkeye farklilik
gosterdigini, bazi tilkelerde titkenmisligin tibbi bir teshis bazi lilkelerde ise psikiyatrik tani
yoniinden ufak kusur tasiyan sosyal olarak kabullenmis bir etiket olarak kabul ettigini

belirtmistir (Cintiriz, 2016, s.29).
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma Hatay ili iskenderun ilgesinde ¢alisan sinif dgretmenlerinin mesleki
tikenmislik durumlarin1  belirlemeyi amaglayan tarama modelinde betimsel bir

arastirmadir.

Diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklem grubu olusturmay1 saglayan tarama

arastirmalari, konu ile ilgili katilimc1 goriisleri, ilgi ve becerilerini tespit etmektedir.

Katilimcilarin bireysel ve mesleki bilgilerini tespit etmeyi amaglayan kisisel bilgi
formu ile tiikkenmislik durumlarimi tespit etmeyi amacglayan Maslach Tiikenmislik

Envanteri ile arastirma yiritilmistiir.

3.2. Evren ve Orneklem
Calismanin evreni Hatay ili Iskenderun ilgesinde 2017-2018 egitim dgretim yilinda

gorev yapan Sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir.

Tablo 3.1. Evren ve Orneklem Tablosu

Evren Orneklem

Say1 663 422

En az 243 orneklem se¢mek yeterli olabilirken, arastirma 422 orneklem segilerek
yapilmistir. Arastirma &rneklemi Hatay ili Iskenderun ilgesinde 2017-2018 egitim dgretim
yilinda gorev yapan uygun tesadiifi yontemle sec¢ilmis 422 smif Ogretmeninden

olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Kisisel Bilgi Formu ve Maslach Tiikenmislik Envanteri olmak {izere verileri elde

etmek icin anket uygulanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Ilgili alan yazim taranarak arastirma amaci ile katilmci simf &gretmenlerinin

cinsiyet, yas mesleki kidem, medeni durum, ¢ocuk durumu, mezun olunan son program,
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mezun olunan boliim, smifta bulunan 6grenci sayisi, smifta bulunan yabanci uyruklu

Ogrenci sayist gibi 6zelliklerini tespit etmeyi amaclayan kisisel bilgi formudur.

3.3.2. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Bu arastirmada Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilmis ancak Maslach’in
ismiyle benimsenen Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Olgek tiikenmisligi 22
madde ve li¢ alt boyutta degerlendirmektedir. Bu ii¢ alt boyut; duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel bagar1 hissidir. (Sahin, 2007, s.50).

“Olgegin iilkemize uyarlama calismalar1 ilk defa Ergin (1992) tarafindan
yapilmustir. Olgege verilecek yanitlar 5°1i likert 6lcegi seklindedir. 5°1i likert Slcegine gore
yanitlar “hi¢gbir zaman (0), ¢ok nadir (1), bazen (2), cogu zaman(3), her zaman (4)”
seceneklerine gore verilmektedir’’(Sahin, 2007, s.50).

Tiikenmislik alt boyutlar1 soyle agiklanabilir.

a) Duygusal Tiikenme: Kisinin meslegi veya isi tarafindan tiiketilmis, asirt
yiiklenilmis olma duygularini tanimlayan alt dlgektir. 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20
numaralit 9 madde de duygusal tiikkenme Ol¢iilmektedir. Duygusal tiikkenme alt

maddeleri;

1. Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir daha bu is1 kaldiramayacagimi hissediyorum.

6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in ¢ok yipratici.

8. Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum.

13. Isimin beni kisitladigint hissediyorum.

14. Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum.

16. Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum
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b) Duyarsizlasma: Kisinin hizmet ve bakim verdiklerine karsi, bireylerin kendilerine

Ozgl birer varlik olduklarin1 dikkate almaksizin duygudan yoksun sekilde
davranmalarin1 tanimlayan alt Olgektir. 5,10,11,15,22 numarali 5 madde de

duyarsizlasma Sl¢iilmektedir. Duyarsizlagsma alt maddelert;

5. Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi
davrandigimi fark ediyorum.

10. Bu isle ¢alismaya bagladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim.

11. Bu igin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

22. Isim geregi karsilastiim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim

gibi davrandiklarini hissediyorum.

Kisisel Bagar1: Insanlarla ¢alisan bir kiside yeterlilik ve basariyla iistesinden gelme
duygularin1 tanimlayan alt dlgektir. 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21 numaral1 8 madde de
dusiik kisisel basari hissi Ol¢lilmektedir. Kisisel basar1 alt maddeleri;

4. Isim geregi karsilagtigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarma en uygun ¢éziim yollarmi
bulurum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma inantyorum.
12. Cok seyler yapabilecek giigteyim.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava yaratirim.

18. Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmis hissederim.

19. Bu iste bircok kayda deger basar1 elde ettim.

21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim.

Ergin (1992) tarafindan avukat, doktor, hemsire, 6gretmen, polis gibi ¢esitli meslek

gruplarindan olusan 235 kisilik bir grupla 6n testi yapilmustir. On test sonucunda dlgekte
baz1 degisiklikler yapilmistir. Ozgiin bicimindeki 7 secenekli yamittan farkli bir sekilde
“hicbir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢cogu zaman, her zaman” seklinde 5 cevapli secenek ile

olusacak sekilde diizenlenmistir (Yiiksel, 2017, s.57,58).
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3.3.2.1 Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi
Bu arastirmada, alt 6lgeklerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi igin, alt dlgek ve
toplam tiikenmislik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve analizler aritmetik

ortalamalara gore yapilmistir.

Tablo 3.2. Besli Derecelendirme Sistemi Puanlarina Karsilik Gelen Yorum Tablosu

Secenekler Puan Alt- Ust Smir Puana karsilik gelen yorum
Hicbir Zaman 1.00 1.00-1.80 Cok Az Tiikenmis
Cok Nadir 2.00 1.81-2.60 Az Tiikenmis
Bazen 3.00 2.61-3.80 Orta Diizeyde Tiikenmis
Cogu Zaman 4.00 3.81-4.20 Cogunlukla Tiikkenmis
Her Zaman 5.00 4.21-5.00 Cok Fazla Tiikenmis

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi anket maddeleri 5°1i derecelendirme o&lgegi ile
hazirlanmis; “Hicbir Zaman” segenegi i¢in 1, “ Cok Nadir” segenegi igin 2, “Bazen”
secenegi icin 3, “Cogu Zaman” segenegi i¢in 4 “Her Zaman” segenegi ig¢in 5 puan

verilmistir.

Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt o6lgeklerindeki yiiksek puanlar
tilkenmisligin yiiksekligini yansitir. Kigisel basar1 alt 6l¢egindeki diisiik puanlar ise
tiikkenmisligin yiiksekligini yansitir. Ug alt dlgekteki orta diizey tiikenmisligin orta diizeyini
yansitir. Kisisel basar1 alt boyutunda olumsuz ifadeler bulundugu i¢in ters ydnde
puanlanmalidir. Ters puanlama ise *“ her zaman =1, ¢ogu zaman = 2, bazen = 3, ¢ok nadir =
4, hicbir zaman = 5" seklinde puanlanir (Erkul, 2014, s.26), (Polat, Ercengiz, ve Tetik,
2012, 5.161-162).

3.3.2.2 Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenirligi
Maslach Tiikenmislik Envanterini Tiirkgeye uyarlayan Cam, gilivenirlik
calismasinda Maslach Tiikenmislik Envanteri formuna verilen yanitlara dayanarak; Kuder-

Richardson 20 formiiliine gore ve yariya bolme teknigi ile gilivenirlik katsayilarini
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hesaplamistir. Bu ¢alismanin sonucunda Kuder-Richardson 20 formiiliine gore gilivenirlik

katsayilari:

Duygusal Tiikkenme Alt 6lcegi icin: 0.89
Duyarsizlagma Alt 6l¢egi, icin: 0.71

Kisisel Basar1 Alt 6l¢egi icin: 0.72 olarak bulunmustur.

Maslach Tiikenmislik Envanteri alt 6l¢eklerinin yartya bolme teknigi ile saptanan
korelasyon katsayilarinin Spearman-Brown diizeltmesi yapildiktan sonra elde edilen

giivenirlik katsayilari:

Duygusal Tikkenme Alt 6l¢egi igin: 0.84

Duyarsizlagma Alt 6l¢egi i¢in: 0.78

Kisisel Basarisizlik Alt 6lgegi i¢in: 0.72 seklinde bulunmustur

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular g¢ergevesinde, Maslach Tiikenmislik
Envanteri’nin gegerligi ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve tiikkenmisligi 6l¢mek

amactyla kullanabilecegi sdylenebilir (Seger, 2011, 5.51-52).

3.3.2.3 Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerligi

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapan Ergin (1992), giivenirligi iki metotla test
etmistir. I¢ tutarlilik katsayilar1 duygusal tiikenmede 0,83, duyarsizlagsmada 0,65, ve kisisel
basarida ise 0, 72°dir. Ergin’in (1992) ¢alismasi toplamda 552 doktor ve hemsireden olusan
grupla yapilmigtir. 99 kisiye 2 ile 4 hafta sonra ulasilarak yapilan test-tekrar-test
¢oziimlemesinde duygusal tikenme 0,83, duyarsizlasma 0,72, kisisel basar1 0,67

bulunmustur (Cinar, 2016, s.36).

Birlesme gecerliligi yontemiyle 6l¢egin gecerlilik ¢alismasinin ¢oziimlemesini Cam
(1992) yapmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin Mesleki Tiikenmislik Envanterine
verdikleri yanitlarla, hemsirelerle birlikte ¢alisan kisilerin, hemsireleri degerlendirerek,
Mesleki Tiikenmislik Envanterine verdikleri yanitlar karsilastirilmistir. Hemsireler ile
onlarla birlikte c¢alisan kisilerin puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda

ortalamalar arasinda anlamli bir fak olmadigi bulunmustur (Caglayan, 2012, 52-53).
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Orijinal sayisal puanlar uluslar arasi ¢alismalarda tercih edilmektedir. Tiirkiye’deki
calismalarda “yiiksek, orta ve diisiik” seklinde belirlenmistir. 9 maddeden olusan duygusal
tilkkenmislik i¢in, 27 ve {izeri yiiksek, 17-26 orta ve 16 ve asagis1 diisilk olarak

nitelenmistir.

3.4. Giivenirlik Analizi

Tablo 3.4.1. Smf o6gretmenlerinin tiikkenmislik genel ve alt boyutlarina (duygusal,
tilkenmislik, duyarsizlagsma, kisisel basarisizlik) ait glivenirlik analizi

Alt Boyutlar Cronbach Alpha N
Duygusal Tiikenmislik 0.862 9
Duyarsizlagma 0.773 5
Kisisel Basarisizlik 0.79 8
Tikenmislik Genel 0.713 22

Giivenilirlik analiz sonuglart;

* 0.00< o <0.40 giivenilir degil

* 0.40< o <0.60 diisiik giivenirlikte

* 0.60< o <0.80 oldukga giivenilir

* 0.80< 0<1.00 yiiksek derecede giivenilir

Olgiitleri ile degerlendirilmistir(Tavsancil, 2006, s. 29).

Simif 6gretmenlerinin vermis olduklar1 yanitlar ¢ergevesinde mesleki tiikenmislik
Olgegine yonelik yapilan giivenirlik analizimiz sonucunda olgegin tiikenmislik genel
giivenirlik katsayis1 0.713 bulunmustur. Bunun sonucunda da giivenirlik katsayist 0.60< a
<0.80 arasinda oldugu icin mesleki tiikkenmislik Olcegi oldukca giivenilir oldugu
soylenebilir. Tikenmisligin duygusal titkenmiglik alt boyutu 0=0.862 ile yiiksek derecede
giivenilir oldugu, duyarsizlagma alt boyutu 0=0.773 ile olduk¢a giivenilir oldugu, kisisel
basarisizlik alt boyutu ise 0=0.79 ile oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu asamada uygulanan Kisisel Bilgi Formu ve Maslach Tiikenmislik Envanteri
yanitlart kontrol edilerek sadece Kisisel Bilgi Formunu veya Maslach Tiikenmislik
Envanteri’ni yanitlanmig, kagitlar gecersiz sayilmistir. Envantere verilen yanitlar ve

Kisisel Bilgi Formundaki bilgiler bilgisayar ortaminda SPSS 24 paket programi
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kullanilarak ¢oziimlenmistir. Istatistik alaninda uzman kisilerden yardim almarak arastirma
amaci ¢ercevesinde bilgisayara iglenmistir.

Envanterden elde edilen puan dagilimlarina bakilarak iki degiskenli olmasi
durumunda t testi, ikiden fazla degisken olmasi durumunda ise ANOVA testi yapilmistir.
ANOVA testi uygulanirken gruplarin homojen olmasit durumunda Tukey, heterojen olmasi
durumunda da Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Tukey ve Tamhane’s T2 testi sonucunda
farkin hangi diizeyde oldugu belirlenemedigi durumlarda LSD testi kullanilmistir.

Aragtirmamizda hata pay1 olarak 0.05 6l¢ii olarak alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Ornekleme iliskin Bagimsiz Degiskenlerin Dagilimu ile Tlgili Tanimlayic Bilgiler

4.1.1. Cinsiyet

Tablo 4.1. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet f %
Kadin 244 57.8
Erkek 178 42.2
Toplam 422 100

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %57.8’inin
kadin, %42.2’sinin erkek oldugu tespit edilmistir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan simif

ogretmenlerinin ¢ogunlugunu kadinlarinin olusturdugunu gostermektedir.

4.1.2 Yas

Tablo 4.2. Sinif Ogretmenlerinin Yasa gore dagilimlart

Yas f %
21-30 14 3.3
31-40 140 33.2
41 ve lizeri 268 63.5
Toplam 422 100

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi ankete katilan sinif 6gretmenlerinin %3.3’i 21-30 yas,
%32.2°s1 31-40 yas, %63.5’1 41 yas ve iizeri olduklar tespit edilmistir. Bu dagilimlar
aragtirmaya katilan simif O6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 41 yas ve flzeri, olduklarini

gostermektedir.

4.1.3. Mesleki Kidem

Tablo 4.3. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem’e gore dagilimlar

Mesleki Kidem f %
1-5 9 2.1
6-10 33 7.8
11-15 65 15.4
16 ve lizeri 315 74.6
Toplam 422 100
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Tablo 3’de goriildiigii gibi ankete katilan Sinif Ogretmenlerinin %2.1°1 1-5 yil,
%7.8’1 6-10 yil, %15.40 11-15 yil, %74.6’s1 16 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Smmif Ogretmenlerinin

cogunlugunun 16 yil ve listii mesleki kideme sahip olduklarini gostermektedir.

4.1.4. Medeni Durum

Tablo 4.4. Sinif Ogretmenlerinin Medeni Durum’a gére dagilimlar

Medeni Durum f %
Evli 369 87.4
Bekar 44 104
Diger 9 2.1
Toplam 422 100

Tablo 4.4‘de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin medeni
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde % 87.4’1 evli ve % 10.4’liniin bekar oldugu,
diger %2.1’1 oldugu goriilmektedir. Bu dagilimlar aragtirmaya katilan Smif

Ogretmenlerinin gogunlugunu evlilerin olusturdugunu géstermektedir.

4.1.5. Cocuk Durumu

Tablo 4.5. Sinif Ogretmenlerinin Cocuk Durumuna gére dagilimlari

Cocuk Durumu f %
Yok 50 11.8
Var 372 88.2
Toplam 422 100

Tablo 4.5°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan Simif Ogretmenlerinin ¢ocuk
durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde % 11.8’inin ¢cocugu yok, % 88.2’sinin ¢ocugu
var oldugu goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Smmf Ogretmenlerinin

cogunlugunun ¢ocuklarinin oldugu goriilmektedir.
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4.1.6. Mezun Olunan Son Program

Tablo 4.6. Sinif Ogretmenlerinin Mezun olduklari son programa gore dagilimlar

Mezun Olunan Son Program f %
Fakiilte 358 84.8
Yiiksek Lisans 14 3.3
Egitim Enstitiisii 30 7.1
Yiiksek Ogretmen Okulu 12 28
Diger 8 1.9
Toplam 422 100

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Simif Ogretmenlerinin Mezun
olduklar1 son programa goére dagilimlart incelendiginde % 84.8’inin fakiilte, % 3.3’iiniin
yiiksek lisans, %7.1°inin egitim enstitlisli, %2.8’inin yiiksek 6gretmen okulu, %1.9’unun
diger, oldugu goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Smif Ogretmenlerinin

cogunlugunun fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Mezun Olunan Boéliim

Tablo 4.7. Siif Ogretmenlerinin Mezun olduklari bdliime gore dagilimlar

Mezun Olunan Bolim f %
Smif Ogretmenligi 315 746
Diger 107 254
Toplam 422 100

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin Mezun
olduklar1 boliime gore dagilimlari incelendiginde % 74.6’smn1 siif Ogretmenligi, %
25.4°Unln diger, oldugu goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Simif

Ogretmenlerinin cogunlugunun Smif dgretmenligi mezunu oldugu goriilmektedir.

4.1.8. Siifta Bulunan Ogrenci Sayisi

Tablo 4. 8. Simf Ogretmenlerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisia gére dagilimlar

Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi f %
19 ve daha az 55 13
20-29 192 455
30-39 157 37.2
40 ve tizeri 18 4.3
T0p|am 422 100
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Tablo 4.8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Siif Ogretmenlerinin Siifta
Bulunan Ogrenci Sayisina gore dagilimlar incelendiginde %13.0’min 19 ve daha az, %
45.5’inin 20-29, %37.2’sinin 30-39, %4.3’linlin 40 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Bu
dagilimlar arastirmaya katilan Smmif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun sinifinda bulunan

Ogrenci sayisinin 20-29 arasinda oldugu goriilmektedir.

4.1.9. Smifta Bulunan Yabanc1 Uyruklu Ogrenci Sayisi

Tablo 4.9. Smif 6gretmenlerinin sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore
dagilimlar

Sinifta Bulunan Yabanci

Uyruklu Ogrenci Sayist f %
1-3 167 39.6
4-6 44 104
7-9 31 7.3
10 ve lizeri 21 5
Yok 159 37.7
Toplam 422 100

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Simf Ogretmenlerinin Simifta
Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina gore dagilimlari incelendiginde %39.6’smin
1-3, % 10.4’linlin 4-6, %7.3’{linlin 7-9, %5.0’inin 10 ve {izeri, %37.7’sinin yabanci uyruklu
ogrencisinin yok oldugu gorilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Siif
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun smifinda bulunan yabanci uyruklu dgrenci sayisinm 1-3

arasinda oldugu goriilmektedir.

4.1.10. Tiirkce Disinda Bilinen Diller
Tablo 4.10. Sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e disinda bildigi dillere gore dagilimi

Tiirk¢e Disinda Bilinen Dil f %
Var 151 35.8
Yok 271  64.2
T0p|am 422 100

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Simf Ogretmenlerinin Tiirkce
disinda bildigi dil incelendiginde % 35.8” sinin Tiirk¢e disinda dil bildigi, % 64.2’sinin
Tirkce disinda dil bilmedigi goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Simif

Ogretmenlerinin gogunlugunun Tiirk¢e disinda bir dil bilmedigini gdstermektedir.
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4.1.11. Meslegini Degistirme Diisiincesi

Tablo 4.11. Sinif 6gretmenlerinin meslegini degistirme diisiincesine gore dagilimi

Bir sansiniz olsa mesleginizi degistirir miydiniz? f %
Evet 132 313
Hayir 290 68.7
Top|am 422 100

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Smif Ogretmenlerinin meslegini
degistirme diisiincesi incelendiginde %31.3’{iniin soruya evet seklinde cevap verdigi yani
meslegini degistirebilecegi, % 68.7°inin hayir seklinde cevap verdigi yani meslegini
degistirmeyi diislinmedigi goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Smif
Ogretmenlerinin  ¢cogunlugunun meslegini degistirme diisiincesine sahip olmadig1

goriilmektedir.

4.1.12. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu

Tablo 4.12. Smf Ogretmenlerinin okulunun bulundugu c¢evrenin sosyo ekonomik
durumuna gore dagilimi

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo

-Ekonomik Durumu nedir? f %
Diisiik 135 32
Orta 258 61.1
Yiksek 29 6.9
T0p|am 422 100

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin okulunun
bulundugu sosyo ekonomik durumu incelendiginde %32.0’mnin soruya disiik seklinde
cevap verdigi, % 61.1’inin orta seklinde cevap verdigi, %6.9’1mmin yiiksek seklinde cevap
verdigi goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin
cogunlugunun calistigt okulun bulundugu c¢evrenin sosyo ekonomik durumunun orta

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.1.13. Cahstiklar1 Ortamdan Duyduklar1 Memnuniyet

Tablo 4.13. Sinif 6gretmenlerinin galistiklart ortamdan duyduklart memnuniyet durumuna
gore dagilimi

Calistiginiz ortamdan memnun musunuz? f %
Evet 352 834
Hayir 70 16.6
Toplam 422 100

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin galistiklart
ortamdan duyduklart memnuniyet incelendiginde %83.4’liniin soruya evet yani
memnunum, % 16.6’simin  hayir yani memnun degilim seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Smif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun

calistig1 okuldan memnun oldugu goriilmektedir.

4.1.14. Ustlerden Takdir Gérme Durumu

Tablo 4.14. Sinif 6gretmenlerinin istlerden takdir gérme durumuna gére dagilimi

Ustlerinizden takdir goriiyor musunuz? f %
Evet 306 725
Hayir 116 275
Toplam 422 100

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Simif Ogretmenlerinin iistlerden
takdir gorme durumlar1 incelendiginde %72.5’inin soruya evet yani takdir goriiyorum, %
27.5’inin hayir yani takdir gérmiiyorum dedigi goriilmektedir. Bu dagilimlar aragtirmaya

katilan Smif Ogretmenlerinin gogunlugunun iistlerinden takdir gordiigii goriilmektedir.

4.1.15. Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinme

Tablo 4.15. Smif 6gretmenlerinin Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinme durumuna goére
dagilimi

Mesleginizde verimli oldugunuzu

diisiiniiyor musunuz? f %
Evet 404  95.7
Hayir 18 4.3
Toplam 422 100
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Tablo 4.15°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Simf Ogretmenlerinin Meslekte
Verimli Oldugunu Diigiinme durumuna gore incelendiginde %95.7’sinin soruya evet yani
verimli oldugumu diisliniiyorum, % 4.3’iiniin hayir yani verimli oldugumu diistinmiiyorum
seklinde yanit verdigi goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Siif

Ogretmenlerinin cogunlugunun mesleginde verimli oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

4.1.16. Ogretmenligi Isteyerek Yapma Durumu

Tablo 4.16. Sinif 6gretmenlerinin Ogretmenligi Isteyerek Yapma durumuna gére dagilimi

Ogretmenligi isteyerek mi yapiyorsunuz? f %
Evet 388 91.9
Hayir 34 8.1
Top|am 422 100

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin
Ogretmenligi Isteyerek Yapma durumuna gore incelendiginde %91.9’unun soruya evet
yani isteyerek yaptigini, % 8.1’inin hayir yani isteyerek yapmadigin belirttigi
goriilmektedir. Bu dagilimlar aragtirmaya katilan Smif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun

ogretmenligi isteyerek yaptigini belirttigi goriilmektedir.

4.1.17. Manevi Doyum Diizeyi

Tablo 4.17. Sinif 6gretmenlerinin manevi doyum diizeyi durumuna gére dagilimi

Ogretmenlik mesleginden duydugunuz

manevi doyum ne kadardir? f %
Az 30 7.1
Orta 182 431
Yiiksek 210 49.8
Toplam 422 100

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin Manevi
Doyum Diizeyi durumuna goére incelendiginde %7.1°inin soruya az, %43.1’inin orta,
%49.8’inin yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu dagilimlar arastirmaya katilan Sinif

Ogretmenlerinin cogunlugunun manevi doyum diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2. Alt Problemlere iliskin Betimsel Istatistikler

4.2.1. Smif Ogretmenlerinin Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel
Basarisizlik ve Tiikenmislik Genel Diizeyleri

Tablo 4.20. Sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri

En Diisiik  En Yiiksek

Alt Boyutlar N X SS Deger Deger
Duygusal Tiikenmislik 422 2.317 0.768 1.00 5.00
Duyarsizlagsma 422 1.745 0.753 1.00 5.00
Kisisel Basarisizlik 422 2.093 0.606 1.00 4.88
Tiikenmisglik Genel 422 2.052 0.574 1.00 4.39

Sinif 6gretmenlerin “duygusal tiikenmiglik” diizeyi ortalamast (2.317 + 0.768);
“duyarsizlagsma” diizeyi ortalamasi (1.745 + 0.753); “kisisel basarisizlik” diizeyi ortalamasi
(2.093 + 0.606); “tikenmislik genel” diizeyi ortalamasi (2.052 + 0.574) olarak

bulunmustur.

4.2.3. Cinsiyetin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi
Tablo 4.21.1. Cinsiyet ile Duygusal Tiikenmislige Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Duygu3a| Kadin 244 2.298 0.739 i
Tiikenmiglik Erkek 178  2.344  0.807 0611 0.542

Tablo 4.21.1°deki verilere bakilacak olursa smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore
duygusal tilkenmislik alt boyutunda “kadin veya erkek” olmasi degiskenlerine ait puanlari
(x=2.30 ile 2.34) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt
boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (t=-0.611 p>0.05).

Bu bulgu, erkeklerin daha fazla duygusal tiikenmislik yasadiklari bigiminde
yorumlanabilir. Erkek ve kadin simif 6gretmenlerinin esit hak ve giivencelere sahip olmasi

nedeni ile oldugu seklinde diistinmekteyiz.
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Tablo 4.21.2. Cinsiyet ile Duyarsizlagsmaya Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Kadin 244 1.669  0.678

Duyarsizlagsma Erkek 178 1848 0.836 -2.342 0.020

Tablo 4.21.2°deki verilere bakilacak olursa smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore
duyarsizlasma alt boyutunda “kadin veya erkek” olmasi degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.67
ile 1.85) arasinda degismektedir. Simif Ogretmenlerinin  mesleki tiikkenmiglik alt
boyutlarindan olan duyarsizlasma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir (t=-2.342 p<0.05).

Bu bulgu, incelendiginde erkeklerin ortalamalarinin kadinlardan daha fazla oldugu
icin erkeklerin daha fazla duyarsizlagsma yasadiklar1 bigiminde yorumlanabilir. Bu durum

kisisel 6zelliklerden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4.21.3. Cinsiyet Ile Kisisel Basarisizlik iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 244 2.035 0.558

Erkek 178 2172  0.660

Kisisel Basarisizlik -2.251 0.025

Tablo 4.21.3°deki verilere bakilacak olursa smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore
kisisel basarisizlik alt boyutunda “kadin veya erkek” olmasi degiskenlerine ait puanlari
(x=2.04 ile 2.17) arasinda degigsmektedir. Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt
boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir (t=-2.251 p<0.05).

Bu bulgu, erkeklerin ortalamalarmin kadinlarin ortalamalarindan yiiksek olmasi
nedeni ile kisisel basarisizlik diizeylerinin erkeklerde daha fazla oldugu bigiminde

yorumlanabilir. Bu durum kisisel 6zelliklerden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4.21.4. Cinsiyet Ile Tiikenmislik Genel Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Kadin 244 2001 0534

Tiikenmislik Genel Erkek 178 5101 0.620 -2.140 0.037

47



Tablo 4.21.4°deki verilere bakilacak olursa smif dgretmenlerinin cinsiyete gore
tikenmislik genel boyutunda “kadin veya erkek” olmasi degiskenlerine ait puanlar
(x=2.00 ile 2.12) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin tilkenmislik genel boyutu
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-2.091 p<0.05).

Bu bulgu, erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan yiiksek olmasi
nedeni ile tiikenmislik genel diizeylerinin erkeklerde daha fazla oldugu bigiminde
yorumlanabilir. Bu durum ailevi ve sosyo ekonomik yapidan, cinsiyet rollerinin toplumsal

ve bireysel algilanis bigiminden, is sartlarindan kaynaklanabilecegini diisiinmekteyiz.

4.2.4. Yasin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.22.1. Yas ile Mesleki Tiikenmislik ve alt boyutlarina (Duygusal tiikenmislik,
Duyarsizlagma, Kisisel Basarisizlik) iliskin ANOVA sonucu

Yas N X SS F p
21- 30 14 2.134 0.721
- 140 2.381  0.687
Duygusal 31- 40 1,010 0.365

Tiikenmislik 4] ve iizeri 268  2.293  0.809
Toplam 422 2317 0.768

21- 30 14 2.057 0.978
5 | 31- 40 140 1.862 0.819 4.415 0.013
uyarsiziasma 41 ve tizeri 268 1.667 0,693 ~ .

Toplam 422 1.745 0,753

21- 30 14 2285 0,540
Kisisel 31- 40 140 2175 0,635
Basarisizlik 41 ve iizeri 268 2.040 0,589
Toplam 422  2.093 0,606

3.015 0.050

21- 30 14 2159 0,691
Tiikenmislik ~ 31- 40 140 2,139 0,587
Genel 41 ve iizeri 268 2,000 0,557 2.979 0.552

Toplam 422 2,052 0,574

Tablo 4.22.1 deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore
duygusal tiikenmislik boyutunda “21-30 arasi, 31-40 arasi, 41 ve tlizeri” degiskenlerine ait
puanlart (X=2.13 ile 2.38) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin yaslar ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir fark

olmadig goriilmektedir(F=1.010 p>0.05).
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Tablo 4.22.1 incelendiginde 21-30 yas arasi sinif 6gretmenlerinin (X=2.13), 31- 40
yas arasi sinif Ogretmenlerinin (X=2.38), 41 ve lizeri yas arast sinif Ogretmenlerinin
(x=2.29) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa 30-40 yas arasi olan sinif
Ogretmenlerinin duygusal tiikenme diizeylerinin en iist sirada yer aldigi daha sonra
sirasiyla 41 ve lizeri yas arasi ve son olarak da 21-30 yas araligma sahip olan sif

ogretmenlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Duygusal tikkenmislik toplam (x= 2.32)dir.

Tablo 4.22.1 deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore
duyarsizlasma boyutunda “21-30 arasi, 31-40 arasi, 41 ve lizeri” degiskenlerine ait puanlari
(x=1.67 ile 2.06) arasinda degismektedir. Simif Ogretmenlerinin yaslar1 ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasma arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir(F=4.415 p<0.05).

Tablo 4.22.1 incelendiginde 21-30 yas arasi sinif 6gretmenlerinin (X=2.06), 31- 40
yas arasi sinif Ogretmenlerinin (X=1.86), 41 ve lizeri yas arasi smif Ogretmenlerinin
(x=1.67) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa 21- 30 yas arasi olan sinif
Ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerinin en iist sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla,
31-40 yas aras1 ve son olarak da 41 ve iizeri yas araligina sahip olan simif 6gretmenlerinin

yer aldig1 goriilmektedir. Duyarsizlagma toplam ise (X= 1.75)’dir.

Tablo 4.22.1 deki verilere bakilacak olursa smif 6gretmenlerinin yaslarina gore
kisisel basarisizlik boyutunda “21-30 arasi, 31-40 arasi, 41 ve tlizeri” degiskenlerine ait
puanlar1 (X=2.04 ile 2.29) arasinda degismektedir. Smif 6gretmenlerinin yaslari ile mesleki
tilkenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir(F=3.015 p>0.05).

Tablo 4.22.1 incelendiginde 21-30 yas arasi sinif 6gretmenlerinin (X=2.29), 31- 40
yas arasi sinif Ogretmenlerinin (X=2.18), 41 ve lizeri yas arast sinif Ogretmenlerinin
(x=2.04) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa 21-30 yas arasi olan sinif
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin en iist sirada yer aldigi daha sonra
sirasiyla 31- 40 yas arasi ve son olarak da 41 ve ilizeri yas araligma sahip olan simf

Ogretmenlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Kisisel basarisizlik toplam ise (x=2.09)’dur.

Tablo 4.22.1 deki verilere bakilacak olursa sinif Ggretmenlerinin yaslarina goére

tilkkenmislik genel boyutunda “21-30 arasi, 31-40 arasi, 41 ve ilizeri” degiskenlerine ait
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puanlart (X=2.16 ile 2.00) arasinda degismektedir. Sinif Ggretmenlerinin yaslar ile
tiikenmislik genel arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir(F=2.979 p>0.05).
Tablo 4.22.1 incelendiginde 21-30 yas arasi sinif 6gretmenlerinin (x=2.16), 31- 40
yas arast sinif Ogretmenlerinin (X=2.14), 41 ve lzeri yas arast simf Ogretmenlerinin
(x=2.00) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa 21-30 yas arasi olan sinif
Ogretmenlerinin titkenmiglik genel diizeylerinin en iist sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla
31-40 yas aras1 ve son olarak da 41 ve lizeri yas araligina sahip olan simif 6gretmenlerinin

yer aldig1 goriilmektedir. Tiikenmislik genel toplam ise (X=2.052)’dir.

Tablo 4.22.2. Yas ile Duyarsizlasma Alt boyutuna iliskin Tamhane’s T2 Sonuglari

Ortalama

I (yas) J (yas) Farki (I-J) Sh p
31-40 0.194 0270 0.862

21-30 41 ve lizeri 0.389 0264 0.415
21-30 -0.194 0270 0.862

31-40 41 ve iizeri 195°  0.081  0.049
2130 -0.389 0264 0.415
4lvelizeri 27775 195° 008l 0.049

Tablo 4.22.2°de goriildiigli iizere yas1 21-30, 31-40, 41 ve iizeri olan simf
ogretmenlerinin ortalama puanlar1 duyarsizlasma diizeylerine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Analiz sonucunda 31-40
yaslarinda olan simif 6gretmenleri ile 41 ve lizeri yas1 olan sinif dgretmenlerinin puan
ortalamalar1  arasinda fark  goriilmistir(p<0.05). 31-40 yaslarinda olan siif
Ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi 41 ve tizeri yasi olan siif 6gretmenlerinden anlamli

diizeyde yiiksektir. Diger mesleki kidemi yillari arasinda anlamli bir fark yoktur(p>0.05).

Bu durumun 31-40 yasindaki sinif Ogretmenlerinin daha fazla duyarsizlasma
yagsamalarinin meslege yeni basladiklari yillarda beklenti diizeyinin yiiksek olmasi ve bu

beklentilerinin karsilanmamasi nedeni ile duyarsizlagsma yasadigi bigimde yorumlanabilir.
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4.2.5. Mesleki Kidemin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.23.1. Mesleki Kidem ile Mesleki Tiikenmislik ve alt boyutlarina (Duygusal
tilkkenmislik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basarisizlik) iliskin ANOVA sonucu

Mesleki
Kidem N X Sh F p
1-5 Y1l 9 2.037 0.709
6-10 Yil 33 2.340 0.518
?Eggﬁ;ihk 11-15 il 65 2311 0.722 0.418 0.740
16 Yil ve iizeri 315 2.324 0.801
Toplam 422 2.317 0.768
1-5 Y1l 9 2.066 0.787
6-10 Y1l 33 2.284  0.957
Duyarsizlagma 11-15 Yil 65 1.726  0.794 7.222 0.000
16 Y1l ve tizeri 315 1.683 0.696
Toplam 422 1.745 0.753
1-5 Y1l 9 2.333 0.824
.. 6-10 Y1l 33 2.450 0.662
g;ssffllmhk 11-15 Yil 65 2130 0.685 5303 0.001
16 Yil ve iizeri 315 2.041 0.563
Toplam 422 2.093 0.606
1-5 Y1l 9 2.145 0.707
. . 6-10 Y1l 33 2.358 0.579
Ccemmistk 71115 vl 65 2056 0.607 3678 0.012
16 Y1l ve iizeri 315 2.016 0.556
Toplam 422 2052 0574

Tablo 4.23.1 deki verilere bakilacak olursa sinif Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore duygusal tiikkenmislik boyutunda “1-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15 Yil, 16 Yil ve
tizeri” degiskenlerine ait puanlari (X=2.34 ile 2.04) arasinda degismektedir. Simif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan
duygusal tiikenmiglik arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir(F=0.418 p>0.05).

Tablo 4.23.1 incelendiginde 1-5 Y1l arasi sinif 6gretmenlerinin (X=2.04), 6-10 Yil
arasi siif 6gretmenlerinin (X=2.34), 11-15 Y1l aras1 sinif 6gretmenlerinin (x=2.31), 16 Yil
ve lizeri sinif 6gretmenlerinin (X=2.32) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
1-5 Y1l aras1 olan sinif 6gretmenlerinin duygusal tiikenmislik diizeylerinin en {ist sirada yer

aldig1 daha sonra sirasiyla 16 Y1l ve tizeri, 11-15 Y1l aras1 ve son olarak da 1-5 yil araligina
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sahip olan smif 6gretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Mesleki kidemin Duygusal

tikenmislik toplam ise (x=2.32)dir.

Tablo 4.23.1 deki verilere bakilacak olursa sinif Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore duyarsizlasma boyutunda “1-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15 Yil, 16 Yil ve iizeri”
degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.07 ile 1.68) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasma arasinda

anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir(F=7.222 p<0.05).

Tablo 4.23.1 incelendiginde 1-5 Y1l arasi sinif 6gretmenlerinin (X=2.07), 6-10 Y1l
arast sinif 6gretmenlerinin (X=2.28), 11-15 Y1l arast sinif 6gretmenlerinin (x=1.73), 16 Yil
ve lizeri sinif 6gretmenlerinin (X=1.68) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
1-5 Y1l aras1 olan sinif 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeylerinin en iist sirada yer aldigi
daha sonra sirasiyla 6-10 y1l arasi, 11-15 Y1l aras1 ve son olarak da 16 Yil ve lizeri mesleki
kideme sahip olan smif Ogretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Mesleki kidemin

duyarsizlagma toplam ise (X=1.75)’dir.

Tablo 4.23.1 deki verilere bakilacak olursa simif Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore kisisel basarisizlik boyutunda “1-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15 Yil, 16 Yil ve
tizeri” degiskenlerine ait puanlart (X=2.04 ile 2.45) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile mesleki tiikkenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel

basarisizlik arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=5.303 p<0.05).

Tablo 4.23.1 incelendiginde 1-5 Y1l arasi sinif 6gretmenlerinin (X=2.33), 6-10 Y1l
arast sinif 6gretmenlerinin (X=2.45), 11-15 Y1l aras1 sinif 6gretmenlerinin (X=2.13), 16 Y1l
ve tizeri sinif 6gretmenlerinin (X=2.04) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
16 Y1l ve tizeri olan sinif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin en iist sirada yer
aldig1 daha sonra sirasiyla 11-15 Y1l arasi, 1- 5 Y1l arasi ve son olarak da 6-10 Yil arasi
mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Mesleki kidemin

kisisel basarisizlik toplam ise (x=2.093)’tiir.

Tablo 4.23.1 deki verilere bakilacak olursa sinif Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore tikkenmislik genel boyutunda “1-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15 Yil, 16 Yil ve
tizeri” degiskenlerine ait puanlart (Xx=2.02 ile 2.36) arasinda degismektedir. Simif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile mesleki tiikenmisligin tiikenmiglik genel boyutunda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=3.678 p<0.05).
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Tablo 4.23.1 incelendiginde 1-5 Y1l arasi sinif 6gretmenlerinin (X=2.15), 6-10 Yil
arasi smif 6gretmenlerinin (X=2.36), 11-15 Y1l arasi sinif 6gretmenlerinin (x=2.06), 16 Yil
ve tizeri sinif 6gretmenlerinin (X=2.02) oldugu goriilmektedir. Buna gére siralanacak olursa
16 Y1l ve {izeri olan sinif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin en iist sirada yer
aldig1 daha sonra sirastyla 11-15 Yil arasi, 1-5 Y1l arast ve son olarak da 6-10 Y1l arasi
mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Mesleki kidemin
tikenmislik genel toplam ise (x=2.05)’dir.

Tablo 4.23.2. Mesleki Kidem Ile Duyarsizlasma Alt boyutuna iliskin Tamhane’s T2
Sonuglart

I (mesleki J (mesleki Ortalama

kidem) kidem) Farki (1-J) Sh p
6-10 -0.218 0.310 0.983

(1-5) 11-15 0.340 0.280 0.824
16 ve tizeri 0.383 0.265 0.707
1-5 0.218 0.310 0.983

(6-10) 11-15 558" 0.193  0.033
16 ve tizeri 601" 0.171  0.007
1-5 -0.340 0.280  0.824

(11-15) 6-10 -558"  0.193  0.033
16 ve tlizeri 0.042  0.106  0.999
1-5 -0.383  0.265  0.707

16 ve lizeri  6-10 -601" 0171  0.007
11-15 -0.042 0106  0.999

Tablo 4.23.2°de goriildiigi tizere mesleki kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16 ve iizeri olan
siif Ogretmenlerinin ortalama puanlart duyarsizlasma diizeylerine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Analiz
sonucunda 6-10 yi1l mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 11-15 yi1l mesleki kidemi
olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir. (p<0.05) 6-10 yil
mesleki kidemi olan simif 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi 11-15 yil mesleki kidemi
olan smif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. 16 ve iizeri y1l mesleki kidemi olan
siif 6gretmenleri ile 6-10 yil mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari
arasinda fark goOrilmistir. (p<0.05) 16 ve tizeri yil mesleki kidemi olan smif

ogretmenlerinin  duyarsizlasma diizeyi ile 6-10 yil mesleki kidemi olan sinif
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ogretmenlerinden anlamli diizeyde yliksektir. Diger mesleki kidemi yillar1 arasinda anlaml

bir fark yoktur. (p>0.05)

Tablo 4.23.3. Mesleki Kidem ile Kisisel Basarisizlik Alt boyutuna iliskin Tukey Testi

Sonuglari
J (mesleki Ortalama

I (mesleki kidem) kidem) Farki (I-J) Sh p
6-10 -0.117  0.224  0.954

(1-5) 11-15 0.202 0.212 0.776
16 ve iizeri 0292 0.201 0471
1-5 0.117 0.224 0.954

(6-10) 11-15 0.319 0.127  0.060
16 ve lizeri 409" 0.109 0.001
1-5 -0.202  0.212 0.776

(11-15) 6-10 -0.319  0.127  0.060
16 ve iizeri 0.089 0.081 0.690
1-5 -0.292 0.201 0471

16 ve lizeri 6-10 -409° 0109 0.001
11-15 -0.089 0.081  0.690

Tablo 4.23.3’de goriildiigi tizere mesleki kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16 ve iizeri olan

siif dgretmenlerinin ortalama puanlar kisisel basarisizlik diizeylerine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucunda 6-10

yil mesleki kidemi olan sinif dgretmenleri ile 16 ve tizeri mesleki kidemi olan sinif

Ogretmenlerinin puan ortalamalart arasinda fark gorilmistiir. (p<0.05) 6-10 yi1l mesleki

kidemi olan simif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeyi 16 ve {izeri mesleki kidemi

olan smif ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger mesleki kidemi yillar

arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).
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Tablo 4.23.4. Mesleki Kidem

Sonuglari
J (mesleki Ortalama

I (mesleki kidem) kidem) Farki (I-J) Sh p
6-10 -0,212 0,214 0,753

(1-5) 11-15 0,089 0,202 0,971
16 ve lizeri 0,129 0,192 0,908
1-5 0,212 0,214 0,753

(6-10) 11-15 0,302 0,121 0,064
16 ve lizeri 342" 0,104 0,006
1-5 -0,089 0,202 0,971

(11-15) 6-10 -0,302 0,121 0,064
16 ve lizeri 0,039 0,077 0,957
1-5 -0,129 0,192 0,908

16 ve tizeri 6-10 -342° 0,104 0,006
11-15 -0,039 0,077 0,957

Ile Tiikenmislik Genel Boyutuna Iliskin Tukey Testi

Tablo 4.23.4’de goriildiigi tizere mesleki kidemi 1-5, 6-10, 11-15, 16 ve iizeri olan

siif 6gretmenlerinin ortalama puanlari tiikenmislik genel diizeylerine gére hangi gruplar

arasinda farklhilastigini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucunda 6-10

yil mesleki kidemi olan simif ogretmenleri ile 16 ve iizeri mesleki kidemi olan sif

Ogretmenlerinin puan ortalamalart arasinda fark goriilmistiir. (p<0.05) 6-10 yi1l mesleki

kidemi olan simif 6gretmenlerinin tiikenmislik genel diizeyi 16 ve iizeri mesleki kidemi

olan smif ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger mesleki kidemi yillar

arasinda anlamli bir fark yoktur(p>0.05).
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4.2.6. Medeni Durumun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.24. Medeni Durum ile Mesleki Tikenmislik ve alt boyutlarina (Duygusal
tilkkenmislik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basarisizlik) iliskin ANOVA sonucu

Medeni
Durum N X Ss F p
Evli 369 2.303 0.758

Duygusal Bekar 44 2.366 0.861

Tiikenmislik  Diger 9 2679 o651 149 0318
Toplam 422 2317  0.768
Evli 369 1.732  0.750
Bekar 44 1.836 0.834

Duyarsizlagma Diger 9 1800 0.387 0395 0.674
Toplam 422 1.745  0.753
Evli 369 2.087 0.590

Kisisel Bekar 44 2.142 0.762

Basarisizlk  Diger 9 2111 0421 0165 0848
Toplam 422 2.093  0.606
Evli 369 2.041  0.565

Tiikenmislik ~ Bekar 44 2114  0.683

Genel Diter o 2196 o371 0614 0542
Toplam 422 2.052 0.574

Tablo 4.24 deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin medeni durumlarina
gore duygusal tiikenmislik boyutunda “evli, bekar ve diger” degiskenlerine ait puanlari
(x=2.68 ile 2.30) arasinda degismektedir. Smif Ggretmenlerinin medeni durumlarn ile
mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tiikkenme arasinda anlamli bir fark

olmadig goriilmektedir(F=1.149 p>0.05).

Tablo 4.24 incelendiginde Diger kategorisindeki sinif 6gretmenlerinin (X=2.68),
Bekar smif ogretmenlerinin  (X=2.37), Evli simif 06gretmenlerinin (X=2.30), oldugu
goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa Diger kategorisinde olan sinif 6gretmenlerinin
duygusal tiikkenmislik diizeylerinin en {st sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla Bekar ve
son olarak da Evli olan simif dgretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Medeni durumun

duygusal tiikenmislik toplam (x=2.32)’dir.

Tablo 4.24 deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin medeni durumlarina

gore duyarsizlasma boyutunda “evli, bekar ve diger” degiskenlerine ait puanlari (X=1.84 ile
56



1.73) arasinda degismektedir. Sinif O6gretmenlerinin medeni durumlar1 ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasma arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir(F=0.395 p>0.05).

Tablo 4.24 incelendiginde bekar smif Ogretmenlerinin  (X=1.84), diger
kategorisindeki sinif 6gretmenlerinin (X=1.8), evli sinif 6gretmenlerinin (Xx=1.73), oldugu
goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa bekar sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma
diizeylerinin en ist sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla diger kategorisi ve son olarak da
evli olan sinif 6gretmenlerinin yer aldigr goriilmektedir. Medeni durumun duyarsizlasma

toplam ise (x=1.75)’dir.

Tablo 4.24 deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin medeni durumlarina
gore kisisel basarisizlik boyutunda “evli, bekar ve diger” degiskenlerine ait puanlari
(x=2.09 ile 2.14) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin medeni durumlart ile
mesleki tlikenmisgligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gortilmektedir(F=0.165 p>0.05).

Tablo 4.24 incelendiginde evli sinif 6gretmenlerinin (Xx=2.09), diger kategorisindeki
siif  dgretmenlerinin - (X=2.11), bekar smf ogretmenlerinin  (X=2.14), oldugu
goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa bekar sinif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
diizeylerinin en st sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla diger kategorisi ve son olarak da
evli smif gretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Medeni durumun kigisel basarisizlik

toplam ise (x=2.09)dur.

Tablo 4.24 deki verilere bakilacak olursa siif 6gretmenlerinin medeni durumlarina
gore tiikenmislik genel boyutunda “evli, bekar ve diger” degiskenlerine ait puanlar
(x=2.04 ile 2.20) arasinda degismektedir. Smif O6gretmenlerinin medeni durumlari ile
tikenmislik genel boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir(F=0.614
p>0.05).

Tablo 4.24 incelendiginde diger kategorisindeki sinif 6gretmenlerinin (X=2.20),
bekar smif oOgretmenlerinin (Xx=2.11), evli smif O&gretmenlerinin (X=2.04), oldugu
goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa diger kategorisindeki sinif dgretmenlerinin
tikenmislik genel diizeylerinin en iist sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla bekar ve son
olarak da evli sinif 6gretmenlerinin yer aldig1 goriillmektedir. Medeni durumun tiikenmislik

genel toplam ise (x=2.05)’tir.
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4.2.7. Cocuk Durumunun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi
Tablo 4.25.1. Cocuga Sahip Olma ile Duygusal Tiikenmislige Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cocuk N X Ss t p
Duygusal Yok 50 2.228 0.800 ]
Tiikenmislik Var 372 2320 o764 O°ML 0384

Tablo 4.25.1°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin ¢ocuga sahip olma
durumuna gore duygusal tiikenmislik alt boyutunda cocugun “yok veya var” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.23 ile 2.33) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tiikenmiglik alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik ile ¢ocuga sahip olma

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=-0.871 p>0.05).

Tablo 4.25.2. Cocuga Sahip Olma Ile Duyarsizlasmaya Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar  Cocuk N X Ss t p
- | Yok 50 1.888 0.884 . O
UYarsIZiasma . 372 1725 0733 '

Tablo 4.25.2°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin ¢ocuga sahip olma
durumuna gore duyarsizlasma alt boyutunda ¢ocugun “yok veya var” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (x=1.89 ile 1.73) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagsma ile ¢ocuga sahip olma arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=1.241 p>0.05).

Tablo 4.25.3. Cocuga Sahip Olma Ile Kisisel Basarisizlik iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cocuk N X SS t p
Kisisel Yok 50 2260 0.764
Basarisizhk  Var 372 2070  0.579 1686 0.097

Tablo 4.25.3’deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin ¢ocuga sahip olma
durumuna gore kisisel basarisizlik alt boyutunda g¢ocugun “yok veya var” olmasi

degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.26 ile 2.07) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
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mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile ¢ocuga sahip olma
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=1.686 p>0.05).

Tablo 4.25.4. Cocuga Sahip Olma ile Tiikenmislik Genel Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cocuk N X Ss t p
e Genel VO 50 2125 0693 . ..
ukenmigie enel - ar 372 2042 0557 '

Tablo 4.25.4°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin ¢ocuga sahip olma
durumuna gore tiikenmislik genel boyutunda cocugun “yok veya var” olmasi
degiskenlerine ait ortalama puanlari (x=2.13 ile 2.04) arasinda degismektedir. Sinif
Ogretmenlerinin tiikkenmislik genel ile ¢ocuga sahip olma arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi goriilmektedir (t=0.816 p>0.05).
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4.2.8. Mezun Olunan Son Programin Tiikenmislik Diizeyine EtKisi

Tablo 4.26.1. Mezun Olunan Son Program ile Mesleki Tiikenmislik Ve Alt Boyutlarina
(Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel Basarisizlik) Iliskin ANOVA Sonucu

Mezun olunan

son program N X Ss F p
Fakiilte 358 2355  0.763
Yiiksek Lisans 14 2515  0.565
Duvqusal Egitim Enstitiisii 30 1.829  0.567
Tﬁlggnmislik Yiiksek Ogretmen Okulu 12 2.268  0.888 3,642 0.008
Diger 8 2.180  1.203
Toplam 422 2317 0.768
Fakiilte 358 1.745  0.746
Yiiksek Lisans 14 2414  0.939
Egitim Enstitiisii 30 1.453  0.525
Duyarsizlasma o Baretmen Okulu 12 1.683 0700 08 0003
Diger 8 1.750  0.960
Toplam 422 1.745  0.753
Fakiilte 358 2.098  0.596
Yiiksek Lisans 14 2321  0.633
Kisisel Egitim Enstitlisi 30 1.958 0.662
Bassarlslzhk Yiiksek Ogretmen Okulu 12 2104  0.641 1,007 0404
Diger 8 1937  0.758
Toplam 422 2.093 0.606
Fakiilte 358 2.066  0.565
Yiiksek Lisans 14 2.417 0.582
Tiikenmislik ~ Eg&itim Enstitiisti 30 1.747  0.439
Gléngl ’ Y?iksek Ogretmen Okulu 12 2.018  0.592 3739 0.005
Diger 8 1956  0.954
Toplam 422 2052 0574

Tablo 4.26.1 deki verilere bakilacak olursa siif dgretmenlerinin mezun olduklari
son programa gore duygusal tiikenmislik boyutunda “Fakiilte, Yiiksek Lisans, Egitim
Enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu ve Diger ” degiskenlerine ait puanlar1 (x=2.52 ile 1.83)
arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari son program ile mesleki
tilkenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tilkenmislik arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=3.642 p<0.05).
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Tablo 4.26.1 incelendiginde Yiiksek Lisans mezunu siif 6gretmenlerinin (X=2.52),
Fakiilte mezunu smif dgretmenlerinin (X=2.36), Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu sinif
ogretmenlerinin (Xx=2.27), Diger kategorisindeki sinif 6gretmenlerinin (X=2.18) ve Egitim
Enstitiisii mezunu siif dgretmenlerinin ortalamasmin (x=1.83) oldugu goriilmektedir.
Buna gore siralanacak olursa Yiiksek Lisans mezunu olan siif 6gretmenlerinin duygusal
tikenmislik diizeylerinin en iist sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla Fakiilte mezunu,
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu, Diger kategorisi ve son olarak da Egitim Enstitiisii
mezunu olan smif Ogretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Mezun olduklar1 son
programin duygusal tikenmislik toplam ise (x=2.32)’dir. Bu durumun Venigma ve
Spradley modelindeki ilk asama olan Balayi ile agiklanabilecegini diisiinmekteyiz. Yiiksek
Lisans yapan Ogretmenlerin heyecan, heves ve enerjilerinin {ist diizeyde oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak ayn1 diizeyde karsilik alamadiklarini diisiindiiklerinden dolay1 iist

diizeyde duygusal tiikenmislik yasadiklarini soyleyebiliriz.

Tablo 4.26.1 deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari
son programa gore duyarsizlagma boyutunda “Fakiilte, Yiiksek Lisans, Egitim Enstitiisi,
Yiiksek Ogretmen Okulu ve Diger > degiskenlerine ait puanlar1 (x=2.41 ile 1.45) arasinda
degismektedir. Smnif Ogretmenlerinin mezun olduklart son program ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasma arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=4.018 p<0.05).

Tablo 4.26.1 incelendiginde Yiiksek Lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin (X=2.41),
Diger kategorisindeki okul mezunu siif dgretmenlerinin (X=1.75), Fakiilte mezunu sinif
dgretmenlerinin (X=1.75), Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu smif dgretmenlerinin (X=1.68)
ve Egitim Enstitlisii mezunu simif 6gretmenlerinin (X=1.45) oldugu goriilmektedir. Buna
gore siralanacak olursa Yiiksek Lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma
diizeylerinin en st sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla Diger kategorisindeki okul
mezunu, Fakiilte mezunu, Yiiksek Ogretmen Okulu ve son olarak da Egitim Enstitiisii
mezunu olan smif Ogretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Mezun olduklar1 son

programin duyarsizlagsma toplam ise (x=1.75)’dir.

Tablo 4.26.1 deki verilere bakilacak olursa simif 6gretmenlerinin mezun olduklari
son programa gore kisisel basarisizlik boyutunda “Fakiilte, Yiiksek Lisans, Egitim

Enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu ve Diger ” degiskenlerine ait puanlar1 (x=1.94 ile 2.32)

61



arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari son program ile mesleki
tilkenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir(F=1.007 p>0.05).

Tablo 4.26.1 incelendiginde Diger Kkategorisindeki okul mezunu smif
ogretmenlerinin  (Xx=1.94), Egitim Enstitisi mezunu smif O6gretmenlerinin (X=1.96),
Fakiilte mezunu smif dgretmenlerinin (X=2.10), Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu sinif
ogretmenlerinin (X=2.10) ve Yiiksek Lisans mezunu smif 6gretmenlerinin (X=2.32) oldugu
goriilmektedir. Buna goére siralanacak olursa Yiiksek Lisans kategorisindeki okul mezunu
olan smif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin en iist sirada yer aldig1 daha
sonra sirasiyla, Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu, Fakiilte mezunu, Egitim Enstitiisii
mezunu ve son olarak da Diger kategorisinde olan sinif 6gretmenlerinin yer aldigi

goriilmektedir. Mezun olduklar1 son programin kisisel basarisizlik toplam ise (x=2.09)’dur.

Tablo 4.26.1 deki verilere bakilacak olursa simif 6gretmenlerinin mezun olduklari
son programa gore tiikkenmislik genel boyutunda “Fakiilte, Yiiksek Lisans, Egitim
Enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu ve Diger ” degiskenlerine ait puanlar1 (x=2.42 ile 1.75)
arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 son program ile tilkkenmislik

genel toplam puani arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=3.739 p<0.05).

Tablo 4.26.1 incelendiginde Yiiksek Lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin (X=2.92),
Fakiilte mezunu sinif 6gretmenlerinin (x=2.78), Diger kategorisindeki okul mezunu sinif
dgretmenlerinin (X=2.77), Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu simf dgretmenlerinin (X=2,73)
ve Egitim Enstitiisii mezunu sinif gretmenlerinin (Xx=2.55) oldugu goriilmektedir. Buna
gore siralanacak olursa Yiiksek Lisans mezunu olan smif dgretmenlerinin tilkenmislik
genel diizeylerinin en iist sirada yer aldig1 goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla, Fakiilte,
Diger kategorisindeki okul, Yiiksek Ogretmen Okulu ve son olarak da Egitim Enstitiisii
mezunu olan smif Ogretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Mezun olduklar1 son

programin tiikkenmislik genel toplam ise (X=2.05)’dir.
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Tablo 4.26.2. Mezun Olunan Son Program Ile Duygusal Tiikenmislik Alt Boyutuna iliskin
Tukey Testi Sonuglari

I (mezun olunan  J (mezun olunan son Ortalama
son program) program) Farki (I-J) Sh p
Yiiksek Lisans -0.160 0.206 0.938
Egitim Enstitiisii 526" 0.144 0.003
Fakiilte ~ =
Yiiksek Ogretmen Okulu 0.087 0.222  0.995
Diger 0.175 0.271 0.967
Fakiilte 0.160 0.206 0.938
. . Egitim Enstitiisii 686" 0.245 0.043
Yiiksek Lisans o Bgretmen Okulu 0247 0298 0.922
Diger 0.335 0.336 0.857
Fakiilte -.526" 0.144  0.003
o . Yiiksek Lisans -686°  0.245  0.043
Egim Enstitistt 4 o Ggretmen Okulu 0438 0259 0439
Diger -0.350 0.302 0.773
Fakiilte -0.087 0.222 0.995
Yiiksek Yiiksek Lisans -0.247  0.298  0.922
Ogretmen Okulu  Egitim Enstitiisii 0438 0.259  0.439
Diger 0.087 0.346 0.999
Fakiilte -0.175 0.271 0.967
. Yiiksek Lisans -0.335 0336  0.857
Diger Egitim Enstitisii 0350 0302 0.773
Yiiksek Ogretmen Okulu -0.087  0.346  0.999

Tablo 4.26.2°de goriildiigii tizere mezun olunan son programi fakiilte, yiiksek
lisans, egitim enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu ve diger mezun olan smf
Ogretmenlerinin ortalama puanlari duygusal tiikkenme diizeylerine gdre hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucunda
fakiilte mezunu sinif 6gretmenlerinin ile egitim enstitiisi mezunu simif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 arasinda fark  gorilmistiir(p<0.05). Fakiilte mezunu siif
ogretmenlerinin duygusal tiikenmisligi egitim enstitiisi mezunu smif Ogretmenlerinin
anlamli diizeyde yiiksektir. Yiiksek Lisans mezunu smif Ogretmenlerini ile Egitim
Enstitiisi mezunu sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir
(p<0,05). Yiiksek Lisans mezunu smif &gretmenlerinin duygusal tikenmisligi Egitim
Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde ytiksektir. Diger mezun olunan

son programlar arasinda anlamli bir fark yoktur(p>0.05). Yiiksek Lisans mezunu olan sinif
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ogretmenlerinin  beklentilerinin yliksek olmasi dolayis1 ile daha yiiksek duygusal

tilkenmislik yasadigini diistinmekteyiz.

Tablo 4.26.3. Mezun Olunan Son Program Ile Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin Tukey
Testi Sonuclari

I (mezun olunan J (mezun olunan son Ortalama
son program) program) Farki (I-J) Sh p
Yiiksek Lisans -.669" 0.202 0.009
Egitim Enstitiisii 0.291 0.141 0.236
Fakiilte - =
Yiiksek Ogretmen Okulu 0.061 0.218 0.999
Diger -0.004  0.265 1.000
Fakiilte 669" 0.202 0.009
) . Egitim Enstitlisi 960"  0.240  0.001
Yiksek Lisans 5 B aretmen Okulu 0730 0292  0.092
Diger 0.664 0.329 0.259
Faktilte -0.291 0.141 0.236
. . Yiiksek Lisans -960°  0.240  0.001
Egiim Enstitist 5 o B sretmen Okulu 0230 0253 089
Diger -0.296 0.295 0.854
Fakiilte -0.061  0.218  0.999
Yiiksek Yiiksek Lisans -0.730 0.292 0.092
Ogretmen Okulu  Egitim Enstitiisii 0.230 0.253  0.894
Diger -0.066 0.339 1.000
Fakiilte 0.004  0.265 1.000
N Yiiksek Lisans -0.664  0.329  0.259
Diger Egitim Enstitisii 0296 0295 0.854
Yiiksek Ogretmen Okulu 0.066 0.339  1.000

Tablo 4.26.3’de goriildiigii tizere mezun olunan son programi fakiilte, yiiksek
lisans, egitim enstitiisii, Yiiksek Ogretmen Okulu ve diger mezun (formasyon alarak smif
Ogretmenleri olan fen edebiyat gibi boliim mezunlar1) olan sinif 6gretmenlerinin ortalama
puanlart duyarsizlagma diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucunda fakiilte mezunu sinif 6gretmenleri ile
Yiksek Lisans mezunu simf oOgretmenlerinin  puan ortalamalarn arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05).  Fakiilte mezunu smf 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyleri
Yiiksek Lisans mezunu simif 6gretmenlerinin anlamli diizeyde yiiksektir. Yiiksek Lisans

mezunu smif Ogretmenleri ile Egitim Enstitiisi mezunu smif 6gretmenlerinin puan
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ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05). Yiiksek Lisans mezunu smif
ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeyleri Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinden
anlaml diizeyde yliksektir. Diger mezun olunan son programlar arasinda anlamli bir fark
yoktur(p>0.05). Bu durum Yiiksek Lisans mezunlarinin beklenti diizeylerinin yiiksek

olmasi ve bu beklentilerinin karsilanamamasi bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 4.26.4. Mezun Olunan Son Program Ile Tiikenmislik Genel Boyutuna Iliskin Tukey
Testi Sonuclari

I (mezun olunan son J (mezun olunan son Ortalama
program) program) Farki (I-J) Sh p
Yiiksek Lisans -0.350 0.154 0.158
. Egitim Enstitlisii 319" 0.107 0.027
Faloi@ Yiiksek Ogretmen Okulu 0.047 0.166 0.999
Diger 0.110 0.202 0.983
Fakiilte 0.350 0.154 0.158
. . Egitim Enstitlisi 670"  0.183 0.003
Yiksek Lisans Yiiksck Ofretmen Okulu 0398 0223 0384
Diger 0.461 0.252 0.356
Fakiilte -.319" 0.107 0.027
. F Yiiksek Lisans -670°  0.183 0.003
Egitim Enstitisi Yiiksek Ogretmen Okulu 0271 0193 0.628
Diger 0208 0225 0.887
Faktilte -0.047 0.166 0.999
Yiiksek Ogretmen Yiiksek Lisans -0.398 0.223 0.384
Okulu Egitim Enstitiisii 0.271  0.193 0.628
Diger 0.062 0.259 0.999
Fakiilte -0.011 0.202 0.983
. Yiiksek Lisans -0.461  0.251 0.356
Diger Egitim Enstitisi 0208 0225 0.887
Yiiksek Ogretmen Okulu 0.062  0.259 0.999

Tablo 4.26.4’de goriildiigii tizere mezun olunan son programi fakiilte, yiiksek
lisans, egitim enstitiisi, Yiiksek Ogretmen Okulu ve diger mezun olan sinuf
Ogretmenlerinin ortalama puanlar tiikkenmislik genel diizeylerine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucunda
fakiilte mezunu siif 6gretmenleri ile Egitim Enstitlisii mezunu sinif dgretmenlerinin puan

ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05). Fakiilte mezunu smif &gretmenlerinin
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tiikenmislik genel diizeyi Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde
yiiksektir. Yiiksek Lisans mezunu siif 6gretmenleri ile Egitim Enstitlisii mezunu sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05). Yiiksek Lisans
mezunu smif ogretmenlerinin tiikenmislik genel diizeyi Egitim Enstitiisii mezunu sinif
ogretmenlerinden anlamli diizeyde yliksektir. Diger mezun olunan son programlar arasinda
anlamli bir fark yoktur(p>0.05). Yiiksek lisans ve fakiilte mezunlarmin egitim
enstitiilerine gore daha fazla tikkenmislik yasamalarini, egitim enstitlisii mezunlarinin daha
fazla mesleki tecriibeye sahip olmalar1 ile agiklanabilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica
Yiiksek lisans mezunlarinin beklentileri fazla oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in de daha fazla

tikenmislik yasayabilecegini diisiinmekteyiz.

4.2.9. Mezun Olunan Boliimiin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi
Tablo 4.27.1. Mezun Olunan Béliim ile Duygusal Tiikenmislige iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Bolim N X Ss t p
Simf 315 2315 0.774

Duygusal Tiikenmiglik Ogretmenligi -0.112  0.911
Diger 107 2325 0.755

Tablo 4.27.1°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari
boliim durumuna goére duygusal tiikenmislik alt boyutunda “sinif 6gretmenligi veya diger”
olmasi degiskenlerine ait (x=2.32 ile 2.33) arasinda degismektedir. Siif dgretmenlerinin
mesleki tikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal tiikkenmislik ile mezun olduklari

boliim arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (t=-0.112 p>0.05).

Tablo 4.27.2. Mezun Olunan Béliim Ile Duyarsizlasmaya Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar  Bélim N X S8 t P
5 | Simf Ogretmenligi 315 1.802  0.790 3002 0.002
uyarsizlagsma Diger 107 1.575  0.602 ' '

Tablo 4.27.2°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari
boliim durumuna gore duyarsizlagsma alt boyutunda “sinif 6gretmenligi veya diger” olmasi

degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.80 ile 1.58) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
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mesleki tiikenmiglik alt boyutlarindan olan duyarsizlasma ile mezun olduklar1 bolim
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=3.092 p<0.05).

Tablo 4.27.2 incelendiginde sinif 6gretmenligi mezunu olanlarin ortalamalarinin
sinif 6gretmenligi mezunu olmayanlarin (diger) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni ile
duyarsizlasma diizeylerinin smif Ogretmenligi mezunu olanlarda daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.27.3. Mezun Olunan Béliim Ile Kisisel Basarisizlik iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Bolim N X Ss t p
isi Sinif Ogretmenligi 315 2.113  0.635

Kisisel l.ril s 1.197  0.232

Basarisizlik  Diger 107 2032 0511

Tablo 4.27.3’deki verilere bakilacak olursa siif 6gretmenlerinin mezun olduklari
boliim durumuna gore kisisel basarisizlik alt boyutunda “sinif 6gretmenligi veya diger”
olmasi1 degiskenlerine ait puanlari (x=2.11 ile 2.03) arasinda degismektedir. Sinif
Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile mezun

olduklari boliim arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=1.197 p>0.05).

Tablo 4.27.4. Mezun Olunan Béliim ile Tiikenmislik Genel Iliskin T-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Bolim N X Ss t p
Tiikenmiglik ~ Smif Ogretmenligi 315 2.077 0.608
Genel Diger 107 1.977  0.458 1776 0077

Tablo 4.27.4°deki verilere bakilacak olursa siif 6gretmenlerinin mezun olduklari
boliim durumuna gore Tiikenmislik Genel alt boyutunda “smif 6gretmenligi veya diger”
olmasi1 degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.77 ile 2.75) arasinda degismektedir. Sinif
O0gretmenlerinin mesleki tilkenmiglik alt boyutlarindan olan Tiikenmislik Genel ile mezun

olduklari boliim arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=0.411 p>0.05).
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4.2.10. Siifta Bulunan Ogrenci Sayisimin Tiikenmislik Diizeyine EtKkisi

Tablo 4.27.5. Smifta Bulunan Ogrenci Sayisim Ile Mesleki Tiikenmislik Ve Alt
Boyutlarma (Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel Basarisizlik) Iliskin Anova
Sonucu

Sinifta Bulunan

Ogrenci Sayisi N X Ss F p
19 ve daha az 55 2.353 0.775
20 - 29 192 2.202 0.723
e i 30:39 157 2402 0757 3.650 0.013
40 ve lizeri 18 2.697 1.091
Toplam 422 2317  0.768
19 ve daha az 55 1.669  0.701
20-29 192 1.655 0.696
Duyarsizlasma 30-39 157 1.839 0.775 3.392 0.018
40 ve lizeri 18 2.111 1.087
Toplam 422 1.745  0.753
19 ve daha az 55 2.009 0.588
.. 20 - 29 192 2.033 0.559
Kisisel 30-39 157 2185 0646 2.358 0.071
Basarisizlik
40 ve lizeri 18 2.187 0.715
Toplam 422 2.093 0.606
19 ve daha az 55 2.010  0.508
. . 20 -29 192 1.963 0.548
g‘;l;g?mlshk 30-39 157 2142 0586 4.484 0.004
40 ve Uzeri 18 2.332 0.756
Toplam 422 2.052 0574

Tablo 4.27.5°deki verilere bakilacak olursa smif dgretmenlerinin Sinifta Bulunan
Ogrenci Sayisina gore duygusal tiikenmislik boyutunda “19 ve daha az, 20 - 29, 30-39, ve
40 ve lizeri ” degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.70 ile 2.20) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan
olan duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=3.650
p<0.05).

Tablo 4.27.5 incelendiginde Smifinda 40 ve iizeri Ogrenci bulunan siif
ogretmenlerinin (X=2.70), 30-39 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin (x=2.40), 19 ve
daha az 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin (X¥=2.35), 20 — 29 G6grenci bulunan sinif

ogretmenlerinin (x=2.20) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa siifinda 40
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ve lizeri Ogrencisi olan siif 6gretmenlerinin duygusal tiikkenmislik diizeylerinin en {ist
sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla sinifinda 30-39 6grenci bulunan, 19 ve daha az
6grenci bulunan ve son olarak da 20 — 29 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin yer aldigi
goriilmektedir. Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisinin duygusal tiikenmislik toplam ise
(x=2.32)’dir.

Tablo 4.27.5°deki verilere bakilacak olursa sinif dgretmenlerinin Sinifta Bulunan
Ogrenci Sayisina gore duyarsizlasma boyutunda “19 ve daha az, 20 - 29, 30-39, ve 40 ve
tizeri” degiskenlerine ait puanlart (X=2.11 ile 1.66) arasinda degismektedir. Simif
ogretmenlerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi ile mesleki tilkenmisligin alt boyutlarindan

olan duyarsizlagma arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=3.392 p<0.05).

Tablo 4.27.5 incelendiginde Sinifinda 40 ve iizeri O6grenci bulunan sinif
ogretmenlerinin (X=2.11), 30-39 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin (x=1.84), 19 ve
daha az 6grenci bulunan smif dgretmenlerinin (X=1.67), 20 — 29 6grenci bulunan sinif
ogretmenlerinin (X=1.66) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa sinifinda 40
ve lizeri 0grencisi olan sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerinin en {ist sirada yer
aldig1 daha sonra sirastyla sinifinda 30-39 6grenci bulunan, 19 ve daha az 6grenci bulunan
ve son olarak da 20 — 29 &grencisi bulunan simif 6gretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir.

Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisinin duyarsizlasma toplam ise (X=1.75)’dir.

Tablo 4.27.5°deki verilere bakilacak olursa sinif dgretmenlerinin Sinifta Bulunan
C)grenci Sayisina gore kisisel basarisizlik boyutunda “19 ve daha az, 20 - 29, 30-39, ve 40
ve lizeri ” degiskenlerine ait puanlari (X=2.00 ile 2.19) arasinda degismektedir. Simif
ogretmenlerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan

olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir(F=2.358 p>0.05).

Tablo 4.27.5 incelendiginde Simifinda, 19 ve daha az Ogrenci bulunan smif
ogretmenlerinin (X=2.00), 20 — 29 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin (x=2.03), 30-39
ogrenci bulunan siif o6gretmenlerinin (X=2.19), 40 ve {lizeri Ogrenci bulunan sinif
ogretmenlerinin (x=2.19) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa siifinda 40
ve tlizeri 0grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin en iist
sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla sinifinda 30 — 39 6grencisi bulunan, 20-29 6grenci

bulunan ve son olarak da 19 ve daha az 6grencisi olan simif 6gretmenlerinin yer aldigi
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goriilmektedir. Simifta Bulunan Ogrenci Sayismin kisisel basarisizlik toplam ise

(x=2.09)’dur.

Tablo 4.27.5°deki verilere bakilacak olursa sinif dgretmenlerinin Sinifta Bulunan
Ogrenci Sayisina gore tiikkenmislik genel boyutunda “19 ve daha az, 20 - 29, 30-39, ve 40
ve Uzeri ” degiskenlerine ait puanlar1 (x=2.33 ile 1.96) arasinda degismektedir. Simif
dgretmenlerinin Smifta Bulunan Ogrenci Saysi ile tilkenmislik genel arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir(F=4.434 p<0.05).

Tablo 4.27.5 incelendiginde smifinda 40 ve {izeri Ogrenci bulunan smif
ogretmenlerinin (Xx=2.33), 19 ve daha az 6grenci bulunan simif gretmenlerinin (X=2.01),
30-39 6grenci bulunan siif dgretmenlerinin (X=2.14), 20 — 29 &grenci bulunan sinif
ogretmenlerinin (x=1.96) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa sinifinda 40
ve lizeri O6grencisi bulunan sinif dgretmenlerinin tiikenmislik genel diizeylerinin en {ist
sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla sinifinda 30-39 6grenci bulunan, 19 ve daha az
ogrenci bulunan ve son olarak da sinifinda 20 — 29 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin
yer aldig1 goriilmektedir. Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisinin tiikenmislik genel toplam ise

(x=2.05)"dir.

Tablo 4.27.6. Simfta Bulunan Ogrenci Sayisi Ile Duygusal Tiikenmislik Alt boyutuna
iligkin LSD Sonuglari

I (Sinifta Bulunan  J (Sinifta Bulunan ~ Ortalama

Ogrenci Sayis1) Ogrenci Sayis1) Farki (I-J) Sh p
20-29 0.150 0.116 0.195
19 ve daha az 30-39 -0.049 0.119 0.681
40 ve tlizeri -0.344  0.206 0.097
19 ve daha az -0.150 0.116 0.195
20-29 30-39 -200*  0.081 0.015
40 ve lizeri -.494* 0.187 0.009
19 ve daha az 0.049 0.119 0.681
30-39 20-29 .200*  0.081 0.015
40 ve lizeri -0.294  0.189 0.120
19 ve daha az 0.344  0.206 0.097
40 ve tizeri 20-29 494*  0.187 0.009
30-39 0.294  0.189 0.120
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Tablo 4.27.6’da goriildiigi lizere sinifta bulunan 6grenci sayisi ile 19 ve daha az,
20-29, 30-39, 40 ve {lizeri olan sif Ogretmenlerinin ortalama puanlart duygusal
tilkkenmislik diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla
LSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda sinifinda 30-39 6grenci bulunan sinif 6gretmenleri
ile 20-29 Ggrenci olan sinif dgretmenlerinin puanlar arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
Sinifinda 30-39 6grencisi olan siif §gretmenlerinin duygusal tiikenmislik diizeyi, sinifinda
20-29 6grenci olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Analiz sonucunda
sinifinda 40 ve lizeri 6grenci bulunan smif 6gretmenleri ile 20-29 6grenci olan sinif
Ogretmenlerinin puanlar1 arasinda fark gorilmiistiir(p<0.05). Smifinda 40 ve {izeri
ogrencisi olan smif 6gretmenlerinin duygusal tiikenmislik diizeyi, sinifinda 20-29 6grenci
olan simif ogretmenlerinden anlaml diizeyde yiiksektir. Sinifinda 6grencisi olan digerleri

arasinda anlaml bir fark yoktur. (p>0.05)

Tablo 4.27.7. Sinifta Bulunan Ogrenci Sayist ile Duyarsizlasma Alt boyutuna iliskin LSD
Sonuglari

I (Simifta Bulunan  J (Simifta Bulunan Ortalama

Ogrenci Sayisi) Ogrenci Sayis1) Farki (I-J) Sh p
20-29 0.013  0.114 0.903

19 ve daha az 30-39 -0.170  0.117 0.146
40 ve lizeri -442*  0.202 0.030
19 ve daha az -0.013  0.114 0.903

20-29 30-39 -.184*  0.080 0.022
40 ve lizeri -455*  0.184 0.014
19 ve daha az 0.170  0.117 0.146

30-39 20-29 184*  0.080 0.022
40 ve lizeri -0.271  0.185 0.145
19 ve daha az A442* 0.202 0.030

40 ve lizeri 20-29 455*  0.184 0.014
30-39 0.271  0.185 0.145

Tablo 4.27.7°de gorildiigi lizere simifta bulunan 6grenci sayist 19 ve daha az, 20-
29, 30-39, 40 ve iizeri olan smif Ogretmenlerinin ortalama puanlarmin duyarsizlasma
diizeylerine goére hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmistir. Analiz sonucunda simifinda 30-39 6grenci bulunan siif 6gretmenleri ile 20-29
ogrenci olan sinif 6gretmenlerinin puanlar1 arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05). Sinifinda
40 ve lizeri 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi, sinifinda 19 ve daha
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az dgrenci olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir(p<0.05). Smifinda 40 ve
tizeri 0grencisi olan siif dgretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi, sinifinda 20-29 6grenci
olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir(p<0.05). Siifinda 6grencisi olan

digerleri arasinda anlamli bir fark yoktur. (p>0.05)

Tablo 4.27.8. Smifta Bulunan Ogrenci Sayisi Ile Tiikenmislik genel boyutuna iliskin
Tamhane’s T2 Sonuglari

I (Sinifta Bulunan J (Smifta Bulunan Ortalama

Ogrenci Sayisi) Ogrenci Sayisi) Farki (1-J) Sh p
20-29 0.046  0.079 0.992

19 ve daha az 30-39 -0.131  0.083 0.519
40 ve lizeri -0.321  0.190 0.490
19 ve daha az -0.046  0.079 0.992

20-29 30-39 -178*  0.061 0.022
40 ve lizeri -0.368  0.182 0.302
19 ve daha az 0.131  0.083 0.519

30-39 20-29 178*  0.061 0.022
40 ve lizeri -0.189  0.184 0.898
19 ve daha az 0.321  0.190 0.490

40 ve lizeri 20-29 0.368  0.182 0.302
30-39 0.189  0.184 0.898

Tablo 4.27.8’de goriildiigii tizere sinifta bulunan 6grenci sayisi 19 ve daha az, 20-
29, 30-39, 40 ve lizeri olan smif 6gretmenlerinin ortalama puanlarinin tiikenmislik genel
diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla Tamhane’s T2
testi yapilmistir. Analiz sonucunda sinifinda 30-39 6grenci bulunan sinif 6gretmenleri ile
20-29 oOgrenci olan sinif Ogretmenlerinin puanlari arasinda fark goriilmistiir(p<0.05).
Siifinda 30-39 6grencisi olan smif dgretmenlerinin tilkenmislik genel diizeyi, sinifinda
20-29 ogrenci olan smif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Siifinda 6grencisi

olan digerleri arasinda anlamli bir fark yoktur. (p>0.05)
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4.2.11. Simifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisinin Tiikenmislik Diizeyine
Etkisi

Tablo 4.28.1. Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisini Ile Mesleki Tiikenmislik
Ve Alt Boyutlarina (Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel Basarisizlik) Iliskin
Anova Sonucu

Sinifta Bulunan

Yabanci Uyruklu
Ogrenci Sayisi N X Ss F p
lve3 167 2.250 0.732
4veb6 44 2.436 0.813
Duygusal 7ve9 31 2.706  0.866
Takenmistk 10 ve drer 21 2603 0619 - 08 0005
Yok 159 2.242 0.764
Toplam 422 2,317 0.768
lve3 167 1.655 0.669
4veb 44 1.918 0.971
7ve9 31 2212  0.986
Duyarsizlasma = 2 21 2228 o067 00 0000
Yok 159 1.636 0.633
Toplam 422 1.745  0.753
lve3 167 2.042 0.576
4ve 6 44 2.019 0.587
Kisisel 7ve9 31 2.451 0.700
Baanszlk 10 ve Toon 21 2583 o06s3 1 0000
Yok 159 2.032 0.565
Toplam 422 2.093  0.606
lve3 167 1.982 0.519
4ve 6 44 2.125 0.605
Tikenmislik 7ve9 31 2.456 0.706
Genel 10 ve lizeri 21 2471 0524 ©:838 0000
Yok 159 1.970 0.546
Toplam 422 2.052 0.574

Tablo 4.28.1° deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin Sinifta Bulunan
Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina gére duygusal tiikenmislik boyutunda “1 ve 3, 4 ve 6, 7
ve 9, 10 ve iizeri, yok ” degiskenlerine ait puanlari (x=2.71 ile 2.24) arasinda
degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayist ile
mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir(F=3.768 p<0.05).
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Tablo 4.28.1 incelendiginde smifinda 7 ve 9 Yabanci Uyruklu Ogrenci bulunan
smif dgretmenlerinin (X=2.71), 10 ve fiizeri yabanci uyruklu O6grenci bulunan smnif
ogretmenlerinin (X=2.60), 1 ve 3 yabanci uyruklu 6grenci bulunan simif 6gretmenlerinin
(x=2.25), 4 ve 6 yabanci uyruklu 6grenci bulunan siif 6gretmenlerinin (X=2.44), sinifinda
yabanci uyruklu yok olan sinif 6gretmenlerinin (x=2.24) oldugu goriilmektedir. Buna gore
siralanacak olursa smifinda 7 ve 9 yabanci uyruklu 6grenci olan sinif 6gretmenlerinin
duygusal tiikkenmislik diizeylerinin en {ist sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla sinifinda 10
ve lizeri yabanci uyruklu 6grenci bulunan, 1 ve 3 yabanci uyruklu 6grenci bulunan, 4 ve 6
yabanci uyruklu 6grenci bulunan ve son olarak da sinifinda yabanci uyruklu olmayan (yok)
siif dgretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Sinifta yabanci uyruklu 6grenci bulunan

Ogrenci Sayismin duygusal tiikkenmislik toplam ise (k=2.32) dir.

Tablo 4.28.1°deki verilere bakilacak olursa smif dgretmenlerinin Sinifta Bulunan
Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina gore duyarsizlasma boyutunda “1 ve 3, 4 ve 6, 7 ve 9,
10 ve tizeri, yok ” degiskenlerine ait puanlari (X=2.23 ile 1.64) arasinda degismektedir.
Sinif Ggretmenlerinin  sinifta bulunan yabanci uyruklu Ogrenci sayisi ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasma arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=7.601 p<0.05).

Tablo 4.28.1 incelendiginde sinifinda 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grenci bulunan
sinif  Ogretmenlerinin  (Xx=2.23), 7 ve 9 yabanct uyruklu O&grenci bulunan sinif
ogretmenlerinin (X=2.21), 4 ve 6 yabanci uyruklu 6grenci bulunan smif 6gretmenlerinin
(x=1.92), 1 ve 3 yabanci uyruklu 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin (X=1.66), sinifinda
yabanci uyruklu yok olan (olmayan) sinif 6gretmenlerinin (x=1.64) oldugu goriilmektedir.
Buna gore siralanacak olursa smifinda 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grenci olan smif
ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerinin en iist sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla
sinifinda 7 ve 9 yabanci uyruklu 6grenci bulunan, 4 ve 6 yabanci uyruklu 6grenci bulunan,
1 ve 3 yabanci uyruklu 6grenci bulunan ve son olarak da smifinda yabanci uyruklu
olmayan (yok) smif ogretmenlerinin yer aldigir goriilmektedir. Sinifta yabanci uyruklu

ogrenci bulunan Ogrenci Sayisinin duyarsizlagsma toplam ise (X=1.75) dir

Tablo 4.28.1°deki verilere bakilacak olursa smif 6gretmenlerinin Sinifta Bulunan
Yabanci1 Uyruklu Ogrenci Sayisina gore kisisel basarisizlik boyutunda “1 ve 3, 4 ve 6, 7 ve
9, 10 ve tizeri, yok ” degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.588 ile 2.02) arasinda degismektedir.
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Sinif Ggretmenlerinin  sinifta bulunan yabanci uyruklu Ogrenci sayis1 ile mesleki
tilkenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=7.411 p<0.05).

Tablo 4.28.1 incelendiginde siifinda 4 ve 6 yabanci uyruklu 6grenci bulunan smif
ogretmenlerinin  (Xx=2.02), smifinda yabanci uyruklu ogrenci olmayan (yok) smif
ogretmenlerinin (x=2.03), 1 ve 3 yabanci uyruklu 6grenci bulunan sinif dgretmenlerinin
(x=2.04), 7 ve 9 yabanci uyruklu dgrenci bulunan simif 6gretmenlerinin (Xx=2.45), sinifinda
yabanci uyruklu 10 ve iizeri olan siif dgretmenlerinin (X=2.58) oldugu goériilmektedir.
Buna gore siralanacak olursa sinifinda 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grenci olan smif
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin en st sirada yer aldigi daha sonra
sirastyla smifinda 7 ve 9 yabanci uyruklu 6grenci bulunan, 1 ve 3 yabanci uyruklu
ogrencisi bulunan, smifinda yabanci uyruklu 6grenci olmayan (yok) ve son olarak da
smifinda 4 ve 6 yabanct uyruklu o6grenci bulunan sinif Ogretmenlerinin yer aldig
goriilmektedir. Sinifta yabanci uyruklu 6grenci bulunan Ogrenci Sayisinmn Kisisel

basarisizlik toplam ise (x=2.09)’dur.

Tablo 4.28.1°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin Sinifta Bulunan
Yabanci1 Uyruklu Ogrenci Sayisina gore tiikenmislik genel boyutunda “1 ve 3, 4 ve 6, 7 ve
9, 10 ve tizeri, yok ” degiskenlerine ait puanlari (x=2.47 ile 1.97) arasinda degismektedir.
Sinif dgretmenlerinin sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi tiikenmislik genel

arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir(F=8.838 p<0.05).

Tablo 4.28.1 incelendiginde sinifinda 7 ve 9 yabanci uyruklu 6grenci bulunan sinif
Ogretmenlerinin (X=2.46), 4 ve 6 yabanci uyruklu 6grenci bulunan smif 6gretmenlerinin
(x=2.12), 10 ve lizeri yabanct uyruklu 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin (X=2.47), 1 ve
3 yabanci uyruklu 6grenci bulunan smif 6gretmenlerinin (X=1.98), sinifinda yabanci
uyruklu 6grencisi olmayan (yok) smif ogretmenlerinin (x=1.97) oldugu goriilmektedir.
Buna gore siralanacak olursa sinifinda 10 ve ilizeri yabanci uyruklu 6grenci olan sinif
ogretmenlerinin tlikenmislik genel diizeylerinin en {ist sirada yer aldig1 daha sonra sirastyla
simifinda 7 ve 9 yabanci uyruklu 6grenci bulunan, 4 ve 6 yabanci uyruklu 6grenci bulunan,
1 ve 3 yabanci uyruklu 6grenci bulunan ve son olarak da sinifinda yabanci uyruklu 6grenci
olmayan (yok) smif 6gretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Sinifta yabanci uyruklu

ogrenci bulunan simif 6gretmenlerinin tiikenmislik genel toplam ise (X=2.05)’tir.
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Tablo 4.28.2. Simfta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayis1 Ile Duygusal Tiikenmislik
Alt boyutuna iligkin Tukey Sonuglari

I (Smufta Bulunan J (Sinifta Bulunan

Yabanci Uyruklu Yabanci Uyruklu Ortalama
Ogrenci Sayisi) Ogrenci Sayisi) Farki (1-J) Sh p
4-6 -0.186 0.128 0594
7-9 -455°  0.148  0.019
1-3 10 ve iizeri 0353 0.175 0.263
yok 0.007 0.084  1.000
1-3 0.186 0.128  0.594
7-9 0269 0.177 0554
4-6 10 ve iizeri -0.166  0.201  0.922
yok 0194 0.129 0560
1-3 455" 0.148  0.019
4-6 0269 0.177 0554
-9 10 ve tizeri 0.102 0214  0.989
yok 463" 0.148  0.017
1-3 0353 0175 0.263
. 4-6 0.166 0.201  0.922
10 ve tizeri 79 0102 0214 0989
yok 0360 0.176 0.245
1-3 -0.007 0.084  1.000
4-6 -0.194 0.129 0.560
yok 7-9 463" 0.148 0017
10 ve tizeri -0.360 0.176 0.245

Tablo 4.28.2 *de goriildiigii iizere Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayist
1-3, 4-6, 7-9, 10 ve ilizeri ve olmayan (yok) smif Ogretmenlerinin ortalama puanlari
duygusal tiikkenmislik diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucunda 1-3 yabanci uyruklu 6grencisi olan
siif ogretmenleri ile 7-9 yabanci uyruklu O6grencisi olan smif 6gretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir. (p<0.05) 1-3 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif
ogretmenlerinin duygusal tiikkenmislik diizeyi, 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan smif
ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Siifinda 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan
siif 6gretmenleri ile yabanci uyruklu 6grencisi olmayan (yok) sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalari arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05). 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif
ogretmenlerinin duygusal tilkenmiglik diizeyi, yabanci uyruklu 6grencisi olmayan (yok)
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simif ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger mezun olunan son programlar

arasinda anlamli bir fark yoktur(p>0.05).

Tablo 4.28.3. Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi Ile Duyarsizlasma Alt
boyutuna iliskin Tamhane’s T2 Sonuglar1

I (Smufta Bulunan  J (Siufta Bulunan
Yabanci Uyruklu Yabanci Uyruklu Ortalama

Ogrenci Sayis1) Ogrenci Sayis1) Farki (I-J) Sh p
4-6 0263  0.155  0.636

7-9 557" 0184 0,046

1-3 10 ve tizeri 0573 0196 0074
yok 0.018  0.072  1.000

13 0263  0.155  0.636

7-9 0294 0229 0898

4-6 10 ve tizeri 0310 0239 089%
yok 0281 0.154 0539

13 557" 0184  0.046

4-6 0294 0229 0898

-9 00 ve izeh 0015 0259  1.000
yok 576" 0184 0035

13 0573 0196 0074

L 4-6 0310 0239 0.895

10 ve tizeri 7-9 0015 0259  1.000
yok 0592 0.195  0.059

13 0018 0072 1.000

4-6 0281 0154 0539

yok 7-9 576" 0.184 0035
10 ve tizeri 0592 0195  0.059

Tablo 4.28.3°de goriildiigii iizere Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi
1-3, 4-6, 7-9, 10 ve iizeri ve yok olmayan (yok) siif 6gretmenlerinin ortalama puanlari
duyarsizlasma diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla
Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Analiz sonucunda 1-3 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif
Ogretmenleri ile 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari
arasinda fark gorilmistiir(p<0.05). 1-3 yabanci uyruklu Ogrencisi olan smif
ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi, 7-9 yabanci uyruklu Ogrencisi olan smif

ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Siifinda 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan
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simif 6gretmenleri ile yabanci uyruklu 6grencisi olmayan (yok) sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalari arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05). 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif
Ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi, yabanci uyruklu 6grencisi olmayan (yok) sinif
Ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu

Ogrencisi olanlar arasinda anlamli bir fark yoktur(p>0.05).

Tablo 4.28.4. Sinifta Bulunan Yabanci1 Uyruklu Ogrenci Sayisi ile Kisisel Basarisizlik Alt
Boyutuna iliskin Tukey Sonuglari

I (Sinifta Bulunan J (Sinifta Bulunan  Ortalama
Yabanci Uyruklu Yabanci Uyruklu Farki (I-
Ogrenci Sayisi) Ogrenci Sayisi) J) Sh p
4-6 0.022  0.099 0.999
7-9 408" 0.115 0.004
1-3 10 ve tizeri -540°  0.136 0.001
yok 0.010 0.065 1.000
1-3 -0.022  0.099 0.999
7-9 4317 0.138 0.016
4-6 10 ve tizeri -563°  0.156 0.003
yok -0.012  0.100 1.000
1-3 408" 0.115 0.004
4-6 4317 0.138 0.016
-9 10 ve tizeri 0131 0166 0933
yok 419" 0.115 0.003
1-3 540" 0.136 0.001
. 4-6 563" 0.156 0.003
10 ve tizeri 79 0131  0.166 0933
yok 551 0.136 0.001
1-3 -0.010  0.065 1.000
4-6 0.012  0.100 1.000
yok 7-9 419 0.115 0.003
10 ve tizeri -551"  0.136 0.001

Tablo 4.28.4°de goriildiigii iizere Simifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayist
1-3, 4-6, 7-9, 10 ve iizeri ve smifinda yabanci uyruklu olmayan (yok) sinif 6gretmenlerinin
ortalama puanlar1 kisisel basarisizlik diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmigtir. Analiz sonucunda 7-9 yabanci uyruklu

Ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir. (p<0.05)
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7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeyi, 1-3

yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan smif 6gretmenleri ile 4-6 yabanci
uyruklu Ogrencisi olan smif Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan smif Ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik diizeyi, 4-6 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenleri ile sinifinda yabanci
uyruklu 6grencisi olmayan (yok) sinif dgretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
goriilmistiir(p<0.05). 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan smif 6gretmenlerinin kisisel
basarisizlik diizeyi, smifinda yabanci uyruklu Ogrencisi olmayan (yok) sinif

ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 10 ve lizeri yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenleri ile 1-3
yabanci uyruklu o6grencisi olan smif &gretmenlerinin puan ortalamalari arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). 10 ve iizeri yabanct uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik diizeyi, 1-3 yabanci uyruklu Ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grencisi olan smif dgretmenleri ile 4-6
yabanct uyruklu 6grencisi olan smif Ogretmenlerinin puan ortalamalari arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). 10 ve tlizeri yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik diizeyi, 4-6 yabanci uyruklu O6grencisi olan sif Ogretmenlerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 10 ve {izeri yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenleri ile sinifinda
yabanci uyruklu 6grencisi olmayan (yok) sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasinda
fark goriilmistiir(p<0.05). 10 ve {lizeri yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik diizeyi, smifinda yabanci uyruklu o6grencisi olmayan (yok) sinif

ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Diger Siifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencisi olanlar arasinda anlamli bir fark

yoktur(p>0.05).
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Sinifinda 7-9 ile 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik diizeyinin 1-3, 4-6 ve yabanci uyruklu 6grencisi olmayan (yok) arasinda
farklilasmasinin sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisinin fazla olmasi ile

aciklanabilecegini diisiinmekteyiz.

Tablo 4.28.5. Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi ile Tiikenmislik Genel
Boyutuna Iliskin Tukey Sonuglari

I (Sinifta Bulunan  J (Smifta Bulunan
Yabanci Uyruklu Yabanci Uyruklu Ortalama

Ogrenci Sayisi) Ogrenci Sayisi) Farki (I-J) Sh p
4-6 -0.142 0094 0.554

7-9 -474 0.108  0.000

1-3 10 ve iizeri -489  0.128  0.002
yok 0.012 0.061 1.000

1-3 0.142 0.094 0.554

7-9 -0.331 0.130 0.082

4-6 10 ve iizeri 0346 0147 0.130
yok 0.154 0.094 0.457

1-3 0.474* 0.108  0.000

4-6 0331 0130 0.082

-9 10 ve iizeri -0.014 0156 1.000
yok 0.486* 0.108  0.000

1-3 489*  0.128  0.002

. 4-6 0346 0.147 0.130

10 ve tizeri 79 0014 0156  1.000
yok 501* 0.128  0.001

1-3 -0.012 0.061 1.000

4-6 -0.154 0.094 0.475

yok 7-9 “486*  0.108  0.000
10 ve tizeri -0501* 0.128  0.001

Tablo 4.28.5°de goriildiigii iizere Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayist
1-3, 4-6, 7-9, 10 ve lizeri ve sinifinda yabanci uyruklu olmayan (yok) simif 6gretmenlerinin
ortalama puanlar1 tiikenmislik genel diizeylerine gére hangi gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucunda 7-9 yabanci uyruklu

Ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalart arasinda fark goriilmiistiir. (p<0.05)
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7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan siif dgretmenlerinin tiikkenmislik genel diizeyi, 1-3

yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 7-9 yabanci uyruklu dgrencisi olan sinif 6gretmenleri ile sinifinda yabanci
uyruklu 6grencisi olmayan (yok) smif Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
gorilmistlir(p<0.05). 7-9 yabanci uyruklu 6grencisi olan smif Ogretmenlerinin kisisel
basarisizlik diizeyi, sinifinda yabanct uyruklu o6grencisi olmayan (yok) simif

ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 10 ve iizeri yabanct uyruklu 6grencisi olan smif dgretmenleri ile 1-3
yabanci uyruklu o6grencisi olan smif &gretmenlerinin puan ortalamalari arasinda fark
gOriilmiistiir(p<0.05). 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif gretmenlerinin
tikenmislik genel diizeyi, 1-3 yabanci uyruklu 6grencisi olan smif Ogretmenlerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Sinifinda 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenleri ile sinifinda
yabanci uyruklu 6grencisi olmayan (yok) sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasinda
fark goriilmiistlir(p<0.05). 10 ve iizeri yabanci uyruklu 6grencisi olan sinif 6gretmenlerinin
tikenmiglik genel diizeyi, smifinda yabanci uyruklu o6grencisi olmayan (yok) sinif

ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

4.2.12. Tiirk¢e Disinda Bilinen Dillerin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.29.1. Tiirkce Disinda Bilinen Dil Ile Duygusal Tiikenmislige Iliskin T-Testi
Sonucu

Tirkge disinda
Alt Boyutlar _ bildiginiz dil? N % Ss t p
Duygusal  Var 51 2214 0740
Tiikenmislik Yok 271 2375 o7 20N 0038

Tablo 4.29.1 ’deki verilere bakilacak olursa simif 6gretmenlerinin Tiirk¢e disinda
bildikleri dil durumuna gore duygusal tilkenmislik alt boyutunda “var veya yok™ olmasi
degiskenlerine ait puanlari (X=2.21 ile 2.38) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal tikenmislik ile Tiirk¢e disinda bildigi
dile gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-2.076 p<0.05).

Tablo 4.29.1 incelendiginde Tiirkge disinda bir dil bilmeyenlerin (yok)

ortalamalarinin Tiirk¢e disinda dil bilenlerin (var) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni
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ile duygusal tiikkenmislik diizeylerinin Tiirk¢e disinda bir dil bilmeyenlerden (yok) daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29.2. Tiirk¢e Disinda Bilinen Dil ile Duyarsizlagsmaya iliskin T-Testi Sonucu

Tiirk¢e disinda

Alt Boyutlar  bildiginiz dil? N X Ss t p
Var 151 1585 0.618

Duyarsizlagma Yok 571 1833 0.806 -3.539  0.000

Tablo 4.29.2°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin Tiirkge disinda
bildikleri dil durumuna goére duyarsizlasma alt boyutunda “var veya yok” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (x=1.59 ile 1.83) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlasma ile Tiirkge disinda bildigi dile
gore anlaml bir farklilik oldugu gorilmektedir (t= -3.539 p<0.05).

Tablo 4.29.2 incelendiginde Tiirkge disinda bir dil bilmeyenlerin (yok)
ortalamalarinin Tiirk¢e disinda dil bilenlerin (var) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni
ile duyarsizlagsma diizeylerinin Tiirk¢e disinda bir dil bilmeyenlerden (yok) daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29.3. Tiirk¢e Disinda Bilinen Dil Ile Kisisel Basarisizliga iliskin T-Testi Sonucu

Tirkge disinda
Alt Boyutlar  bildiginiz dil? N X Ss t p
Kisisel Var 151 1.895 0,484
Basanisizk Yok 271 2208 0639 >0 000

Tablo 4.29.3’deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin Tiirkge disinda
bildikleri dil durumuna gore kisisel basarisizlik alt boyutunda ‘“var veya yok” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.90 ile 2.20) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tlikenmiglik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile Tiirk¢e disinda bildigi dil
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (t= 5.558 p<0.05).

Tablo 4.29.3 incelendiginde Tirk¢e disinda bir dil bilenlerin (var) ortalamalarinin
Tirk¢e disinda dil bilmeyenlerin (yok) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni ile kisisel
basarisizlik diizeylerinin Tiirkce disinda bir dil bilenlerde (var) daha fazla oldugu

goriilmektedir.

82



Tablo 4.29.4. Tiirk¢e Disinda Bilinen Dil ile Tiikenmislik Genel’e Iliskin T-Testi Sonucu

Tiirk¢e disinda
Alt Boyutlar  bildiginiz dil? N X Ss t p
Tiikenmislik Var 151 1.898  0.508
Genel Yok 271 2437 0592 300 0000

Tablo 4.29.4°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin Tiirkge disinda
bildikleri dil durumuna gore tiikkenmislik genel boyutunda “var veya yok™ olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.90 ile 2.14) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
tilkkenmiglik genel ile Tirkgce disinda bildigi dile gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-4.360 p<0.05).

Tablo 4.29.4 incelendiginde Tiirkge disinda bir dil bilmeyenlerin (yok)
ortalamalarinin Tiirk¢e disinda dil bilenlerin (var) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni
ile tilkkenmislik genel diizeylerinin Tiirk¢e disinda bir dil bilmeyenlerde (yok) daha fazla
oldugu goriilmektedir.

4.2.13. Meslegini Degistirme Diisiincesinin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.30.1. Meslegini Degistirme Diisiincesi ile Duygusal Tiikenmislige Iliskin T-Testi
Sonucu

Mesleginizi degistirmek

Alt Boyutlar ister misiniz? N X Ss t p
Duygusal Evet 132 2.748 0.699
Tiikenmislik Hayir 200 2121 o7y 38 0000

Tablo 4.30.1°deki verilere bakilacak olursa smif Ogretmenlerinin meslegini
degistirme diislincesi durumuna gore duygusal tiikenmislik alt boyutunda “evet veya hayir”
olmasi1 degiskenlerine ait puanlar1 (Xx=2.75 ile 2.12) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki tikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik ile
meslegini degistirme diisiincesine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=8.378
p<0.05).

Tablo 4.30.1 incelendiginde meslegini degistirmek isteyenlerin (evet)
ortalamalarinin meslegini degistirmek istemeyenlerin (hayir) ortalamalarindan yiiksek
olmasi nedeni ile duygusal tiikenmislik diizeylerinin meslegini degistirmek isteyenlerde
(evet) daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.30.2. Meslegini Degistirme Diisiincesi Ile Duyarsizlasma Iligkin T-Testi Sonucu

Mesleginizi degistirmek

Alt Boyutlar ister misiniz? N X Ss t p
- | Evet 132 1.978  0.842 4067 0.000
UYyarsIZiasma “Hovir 290 1638 0684 '

Tablo 4.30.2°deki verilere bakilacak olursa smif Ogretmenlerinin meslegini
degistirme diislincesi durumuna gore duyarsizlagma alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlart (X=1.978 ile 1.638) arasinda degismektedir. Smmf
Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlasma ile meslegini
degistirme diisiincesine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=4.067 p<0.05).

Tablo 4.30.2 incelendiginde meslegini degistirmek isteyenlerin  (evet)
ortalamalarinin meslegini degistirmek istemeyenlerin (hayir) ortalamalarindan yiiksek
olmasi nedeni ile duyarsizlasma diizeylerinin meslegini degistirmek isteyenlerde (evet)

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.30.3. Meslegini Degistirme Diisiincesi ile Kisisel Basarisizlik Iliskin T-Testi
Sonucu

Mesleginizi degistirmek

Alt Boyutlar ister misiniz? N X Ss t p
Kisisel Evet 132 2.235 0.589
Basarisizlik  Hayir 290 2.028 0.604 3.294 0.001

Tablo 4.30.3’deki verilere bakilacak olursa simif Ogretmenlerinin meslegini
degistirme diisiincesi durumuna gore kisisel basarisizlik alt boyutunda “evet veya hayir”
olmast degiskenlerine ait puanlari (x=2.34 ile 2.03) arasinda degismektedir. Simif
Ogretmenlerinin mesleki tiikenmiglik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile

meslegini degistirme diisiincesine gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=3.294
p<0.05).

Tablo 4.30.3 incelendiginde meslegini degistirmek isteyenlerin  (evet)
ortalamalarinin meslegini degistirmek istemeyenlerin (hayir) ortalamalarindan yiiksek
olmasi nedeni ile kisisel basarisizlik diizeylerinin meslegini degistirmek isteyenlerde (evet)

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.30.4. Meslegini Degistirme Diisiincesi Ile Tiikenmislik Genel Iliskin T-Testi
Sonucu

Mesleginizi degistirmek

Alt Boyutlar ister misiniz? N X Ss t p
Titkenmislik Evet 132 2.321 0.537
Genel Hayr 200 1929 o0 ox4 0000

Tablo 4.30.4’deki verilere bakilacak olursa smif oOgretmenlerinin meslegini
degistirme diislincesi durumuna gore tiikenmislik genel alt boyutunda “evet veya hayir”
olmast degiskenlerine ait puanlari (x=2.32 ile 1.93) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki tiikkenmislik alt boyutlarindan olan tiikkenmislik genel ile meslegini

degistirme diisiincesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t=6.824 p<0.05).

Tablo 4.30.4 incelendiginde meslegini degistirmek isteyenlerin  (evet)
ortalamalarinin meslegini degistirmek istemeyenlerin (hayir) ortalamalarindan yiiksek
olmasi nedeni ile tiikkenmislik genel diizeylerinin meslegini degistirmek isteyenlerde (evet)

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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4.2.14. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumunun Tiikenmislik
Diizeyine Etkisi

Tablo 4.31.1. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu Ile Mesleki
Tiikenmislik Ve Alt Boyutlarina (Duygusal Tiikenmiglik, Duyarsizlasma, Kisisel
Basarisizlik) Iliskin Anova Sonucu

Okulun Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Durumu N X Ss F p
Diisiik 135 2382 0773

Duygusal  Orta 258 2254 0758

Tﬁlggnmislik Yiiksek 20 2578 0776 o090 0048
Toplam 422 2317 0.768
Diisiik 135 1607 0584
Orta 258 1.745 0770

Duyarsizlagsma Yiiksek 29 5386 0.965 13.512 0.000
Toplam 422 1745 0753
Diisiik 135 2003 0495

Kisisel Orta 258 2104 0613

Bassarlslzhk Yiksek 20 2409 o0g70 >°76 0.004
Toplam 422 2093 0,606
Diisiik 135  1.097 0482

Tiikenmislik  Orta 258 2.034 0.591

Genel . Yikeek 20 2458 0678 o218 0.000
Toplam 422 2.052 0.574

Tablo 4.31.1°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore duygusal tiikkenmislik boyutunda “diisiik, orta ve
yiksek” degiskenlerine ait puanlari (X=2,58 ile 2,38) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin  okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile mesleki
tikenmigligin alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislige gére anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir(F=3,055 p<0,05). Bu duruma gore simif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan simif 6gretmenlerinin daha fazla

duygusal tiikenmislik yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.31.1 incelendiginde okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
yiiksek olan siif 6gretmenlerinin (X=2.58), diisiik olan sinif 6gretmenlerinin (Xx=2.38),
Orta olan siif dgretmenlerinin (Xx=2.25) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak

olursa okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan smif
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ogretmenlerinin duygusal tiilkenmiglik diizeylerinin en iist sirada yer aldigi daha sonra
sirastyla diisik ve son olarak da orta diizeydeki smif Ogretmenlerinin yer aldigi
goriilmektedir. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu duygusal tiikenmislik

toplam ise (x=2.32)’dir.

Tablo 4.31.1 deki verilere bakilacak olursa siif 6gretmenlerinin okulun bulundugu
gevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore duyarsizlasma boyutunda “diisiikk, orta ve
yiiksek” degiskenlerine ait puanlart (x=2.39 ile 1.61) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin  okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile mesleki
tilkkenmisgligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasmaya gore anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir(F=13.512 p<0.05). Bu duruma gore sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile duyarsizlasma arasinda iliski oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.31.1 incelendiginde okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin (X=2.39), orta olan sinif 6gretmenlerinin (X=1.75), diisiik
olan smif 6gretmenlerinin (X=1.61) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan sinif &gretmenlerinin
duyarsizlasma diizeylerinin en st sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla orta, ve son olarak
da disiik diizeydeki smif dgretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Okulun bulundugu

¢evrenin sosyo-ekonomik durumu duyarsizlasma toplam ise (X=1.75)dir.

Tablo 4.31.1°deki verilere bakilacak olursa simif 6gretmenlerinin okulun bulundugu
gevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore kisisel basarisizlik boyutunda “diisiik, orta ve
yiikksek” degiskenlerine ait puanlart (x=2.41 ile 2.00) arasinda degismektedir. Simif
ogretmenlerinin  okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile mesleki
tilkenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir(F=5.576 p<0.05). Bu duruma gore smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile kisisel basarisizlik arasinda iliski

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.31.1 incelendiginde okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
diisiik olan sinif 6gretmenlerinin (X=2.00), orta olan sinif 6gretmenlerinin (X=2.10), yiiksek
olan smif ogretmenlerinin (X=2.40) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan siif dgretmenlerinin
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kisisel basarisizlik diizeylerinin en st sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla orta ve son
olarak da diisiik diizeydeki sinif Ogretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Okulun

bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu kisisel basarisizlik toplam ise (x=2.09)’dur.

Tablo 4.31.1°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu
gevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore tilkenmislik genel boyutunda “diisiik, orta ve
yiiksek” degiskenlerine ait puanlart (Xx=2.46 ile 2.00) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin  okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile mesleki
tilkkenmisligin toplam puani olan tiikenmislik genel arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir(F=8.218 p<0.05). Bu duruma goére smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile tiikenmislik genel arasinda iliski

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.31.1 incelendiginde okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin (X=2.46), orta olan sinif 6gretmenlerinin (Xx=2.03), diisiik
olan smif 6gretmenlerinin (X=2.00) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin
tikenmislik genel diizeylerinin en {ist sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla orta ve son
olarak da disiik diizeydeki sinif Ogretmenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu tiikkenmislik genel toplam ise (Xx=2.05)’tir.
Buna gore okulun bulundugu sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan ¢evrede ¢alisan sinif

Ogretmenlerinin daha fazla tilkenmislik yasadig1 sonucunda ulasabiliriz.

Tablo 4.31.2. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumu Ile Duygusal
Tiikenmislik Alt boyutuna iligkin LSD Sonuglari

I (Okulun Bulundugu J (Okulun Bulundugu

Cevrenin Sosyo Cevrenin Sosyo Ortalama
Ekonomik Durumu) Ekonomik Durumu) Farki (I-J) Sh p
o Orta 0.128  0.081 0.115
Disitk Yiiksek 20195  0.156 0.212
Diisiik -0.128 0.081 0.115
Orta Yiiksek -324*  0.149 0.031
] Diisiik 0.195 0.156 0.212
Yitksek Orta 324 0.149 0.031

88



Tablo 4.31.2°de goriildiigii tizere Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik
Durumu Diisiik, Orta ve Yiiksek olan siif Ogretmenlerinin duygusal tiikenmislik
diizeylerine gére hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmistir. Analiz sonucunda Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu
yiikksek olanlarla orta olanlar arasinda anlamli bir fark gortilmistiir(p<0.05). Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin
duygusal tiikkenmislik diizeyi orta olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Diger Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu olanlar arasinda anlamli bir
fark yoktur(p>0.05).

Tablo 4.31.3. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumu Ile Duyarsizlasma
Alt boyutuna iliskin Tamhane’s T2 Sonuglar1

I (Okulun Bulundugu J (Okulun Bulundugu

Cevrenin Sosyo Cevrenin Sosyo Ortalama
Ekonomik Durumu) Ekonomik Durumu) Farki (I-J) Sh p
- Orta -0.137  0.069 0.139
Disiik Yitksek ~778°  0.186 0.001
Diisiik 0.137 0.069 0.139
Orta Yiiksek -641°  0.185 0.005
) Diisiik 778" 0.186 0.001
Yitksek Orta 6417 0.185 0.005

Tablo 4.31.3 ’de goriildiigl tizere Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik
Durumu Diisiik, Orta ve Yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmigtir.
Analiz sonucunda Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu diisiik olan sinif
ogretmenleri ile Yiiksek olan smif Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu diisiik olan
smif ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi yiiksek olan sinif 6gretmenlerinden anlamli
diizeyde yiiksektir. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu orta olan simif
ogretmenleri ile Yiiksek olan smif Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu orta olan
simif dgretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi, Yiiksek olan sinif §gretmenlerinden anlamli
diizeyde  yiiksektir. Diger durumlar arasinda anlamli  diizeyde  farklilik

bulunamamistir(p>0.05).
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Tablo 4.31.4. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumu ile Kisisel
Basarisizlik Alt boyutuna iliskin LSD Sonuglar1

I (Okulun Bulundugu J (Okulun Bulundugu

Cevrenin Sosyo Cevrenin Sosyo Ortalama
Ekonomik Durumu) Ekonomik Durumu) Farki (I-J) Sh p
- Orta -0.100 0.063 0.114
Distik Yiiksek -405* 0122 0.001
Diisiik 0.100 0.063 0.114
Orta Yiiksek -304* 0117 0.010
] Diisiik 405* 0122 0.001
Yitksek Orta 304 0117 0.010

Tablo 4.31.4 ’de goriildiigi tizere Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik
Durumu Diisiik, Orta ve Yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir.
Analiz sonucunda Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu yiiksek olan
siif dgretmenleri ile diisiik olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu yiiksek olan
simif dgretmenleri ile orta olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalart arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05).  Diger  durumlar arasinda anlamhi  diizeyde  farklilik

bulunamamistir(p>0.05).

Tablo 4.31.5. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumu ile Tiikenmislik
Genel boyutuna iliskin Tamhane’s T2 Sonuglari

I (Okulun Bulundugu J (Okulun Bulundugu

Cevrenin Sosyo Cevrenin Sosyo Ortalama
Ekonomik Durumu) Ekonomik Durumu) Farki (I-J) Sh p
o Orta -0.367 0.055 0.881
Distik Yiiksek -460*  0.132 0.004
Diisiik 0.036 0.055 0.881
Orta Yiiksek 423 0131 0.008
] Diisiik 460*  0.132 0.004
Yiiksek Orta 423 0131 0.008

Tablo 4.31.5’de goriildiigii lizere Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik

Durumu Diisiik, Orta ve Yiiksek olan simif 6gretmenlerinin tiikkenmislik genel diizeylerine
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gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi
yapilmistir. Analiz sonucunda Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu
diisiik olan smif 6gretmenleri ile Yiiksek olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamalari
arasinda fark goriilmistiir(p<0.05). Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik
Durumu yiiksek olan sinif dgretmenlerinin tilkenmislik genel diizeyi disiik olan siif
Ogretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo
Ekonomik Durumu yiiksek olan sinif 6gretmenleri ile orta olan sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05). Diger durumlar arasinda anlamli diizeyde

farklilik bulunamamistir(p>0.05).

4.2.15. Cahstiklar1 Ortamdan Duyduklar1 Memnuniyetin Tiikenmislik Diizeyine
Etkisi

Tablo 4.32.1. Calistiklar1 Ortamdan Duyulan Memnuniyet fle Duygusal Tiikenmislige
Iliskin T-Testi Sonucu

Calistiginiz ortamdan

Alt Boyutlar memnun musunuz? N X Ss t p
Duygusal Evet 352 2.197 0.708 .
Tiikenmislik Hayr 70 2925 o774 %2 0000

Tablo 4.32.1°deki verilere bakilacak olursa sinif O6gretmenlerinin ¢alistiklar
ortamdan duyduklari memnuniyet durumuna gore duygusal tiilkenmislik alt boyutunda
“evet veya hayir” olmasit degiskenlerine ait puanlart (Xx=2.20 ile 2.93) arasinda
degismektedir. Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal
tilkkenmislik ile ¢alistiklar1 ortamdan duyduklari memnuniyete gére anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t=-7.732 p<0.05).

Tablo 4.32.1 incelendiginde caligtiklar1 ortamdan memnun olmayanlarin (hayir)
ortalamalarinin ¢alistiklar1 ortamdan memnun olanlarin (evet) ortalamalarindan yiiksek
olmast nedeni ile duygusal tiikenmislik diizeylerinin c¢alistiklar1 ortamdan memnun

olmayanlarda (hayir) daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.32.2. Calistiklar1 Ortamdan Duyulan Memnuniyet ile Duyarsizliga Iliskin T-Testi
Sonucu

Calistiginiz ortamdan

Alt Boyutlar  memnun musunuz? N X SS t p
D | Evet 352 1.658  0.689 4611 0.000
UYASIZIasma o vir 70 2182 0901 ¢ '

Tablo 4.32.2°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin galistiklar
ortamdan duyduklari memnuniyet durumuna gore duyarsizlagma alt boyutunda “evet veya
hayir” olmasi degiskenlerine ait puanlari (X=1.66 ile 2.18) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki tiikenmisglik alt boyutlarindan olan duyarsizlasma ile ¢alisgtiklari
ortamdan duyulan memnuniyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(t=-
4.611 p<0.05).

Tablo 4.32.2 incelendiginde calistiklart ortamdan memnun olmayanlarin (hayir)
ortalamalarinin calistiklart ortamdan memnun olanlarin (evet) ortalamalarindan yiiksek
olmasi nedeni ile duyarsizlasma diizeylerinin ¢alistiklar1 ortamdan memnun olmayanlarda

(hayir) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32.3. Calistiklar1 Ortamdan Duyulan Memnuniyet Ile Kisisel Basarisizlik liskin
T-Testi Sonucu

Calistiginiz ortamdan

Alt Boyutlar memnun musunuz? N X Ss t p
Kisisel Evet 352 2.056  0.597
Basarisizik  Hayir 70 2276 o622 =93 0005

Tablo 4.32.3’deki verilere bakilacak olursa sinif G6gretmenlerinin galistiklar
ortamdan duyduklart memnuniyet durumuna gore kisisel basarisizlik alt boyutunda “evet
veya hayir” olmasi degiskenlerine ait puanlar1 (x=2.06 ile 2.28) arasinda degismektedir.
Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile
calistiklar1 ortamdan duyulan memnuniyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-2.793 p<0.05).

Tablo 4.32.3 incelendiginde calistiklart ortamdan memnun olmayanlarin (hayir)

ortalamalarinin ¢alistiklar1 ortamdan memnun olanlarin (evet) ortalamalarindan yiiksek
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olmasi nedeni ile kisisel basarisizlik diizeylerinin ¢aligtiklart ortamdan memnun

olmayanlarda (hayir) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32.4. Calistiklar1 Ortamdan Duyulan Memnuniyet ile Tiikenmislik Genel’e Iliskin
T-Testi Sonucu

Calistiginiz ortamdan

Alt Boyutlar memnun musunuz? N X Ss t p
Tiikenmislik Evet 352 1970  0.533
Genel Hayr 70 2461 o060z °0°76 0000

Tablo 4.32.4°deki verilere bakilacak olursa sinif G6gretmenlerinin galistiklar
ortamdan duyduklari memnuniyet durumuna gore Tiikenmislik Genel alt boyutunda “evet
veya hayir” olmasi degiskenlerine ait puanlar1 (x=1.98 ile 2.46) arasinda degismektedir.
Sinif §gretmenlerinin Tiikenmislik Genel ile ¢alistiklart ortamdan duyduklart memnuniyet
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-6.876 p<0.05).

Tablo 4.32.4 incelendiginde calistiklar1 ortamdan memnun olmayanlarin (hayir)
ortalamalarinin calistiklart ortamdan memnun olanlarin (evet) ortalamalarindan yiiksek
olmasi nedeni ile Tiikkenmislik Genel diizeylerinin ¢alistiklart ortamdan memnun

olmayanlarda (hayir) daha fazla oldugu goériilmektedir.

4.2.16. Ustlerden Takdir Gorme Durumunun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.33.1. Ustlerden Takdir Gérme Durumunu Ile Duygusal Tiikenmislige Iliskin T-
Testi Sonucu

Ustlerinizden takdir
Alt Boyutlar  goriiyor musunuz? N X Ss t p
Duygusal Evet 306 2212 0711
Titkenmiglik Hayr 116 2594 o044 ~+071 0000

Tablo 4.33.1°deki verilere bakilacak olursa simif 6gretmenlerinin istlerinden takdir
gérme durumuna gore duygusal tiikenmislik alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.21 ile 2.59) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tiikkenmiglik alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik ile istlerinden takdir
gorme durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-4.671 p<0.05).

Tablo 4.33.1 Incelendiginde iistlerinden takdir ~gdrmeyenlerin  (hayir)

ortalamalarinin Ustlerinden takdir gorenlerin (evet) ortalamalarindan yiliksek olmasi nedeni
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ile duygusal tiikenmiglik diizeylerinin stlerinde takdir gérmeyenlerde (hayir) daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33.2. Ustlerden Takdir Gérme Durumunu Ile Duyarsizlasmaya iliskin T-Testi
Sonucu

Ustlerinizden takdir

Alt Boyutlar  goriiyor musunuz? N X Ss t p
Evet 306 1.685 0.720

Duyarsizlagma Hayir 116 1903 0816 -2.533 0.012

Tablo 4.33.2°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin istlerinden takdir
gorme durumuna gore duyarsizlasma alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.69 ile 1.90) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tiikkenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagsma ile {istlerinden takdir gorme
durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-2.533 p<0.05).

Tablo 4.33.2 incelendiginde stlerinden takdir gormeyenlerin  (hayir)
ortalamalarinin istlerinden takdir gérenlerin (evet) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni
ile duyarsizlasma diizeylerinin iistlerinde takdir gérmeyenlerde (hayir) daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.33.3. Ustlerden Takdir Gérme Durumunu le Kisisel Basarisizliga Iliskin T-Testi
Sonucu

Ustlerinizden takdir
Alt Boyutlar  goriiyor musunuz? N X Ss t p
Kisisel Evet 306 2.049 0.599
Basarisizlik  Hayir 116 2.210 0.612 -2.450 0.015

Tablo 4.33.3’deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin istlerinden takdir
gorme durumuna gore kisisel basarisizlik alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.05 ile 2.21) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tiikkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile {istlerinden takdir gérme
durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-2.450 p<0.05).

Tablo 4.33.3 incelendiginde istlerinden takdir gormeyenlerin  (hayir)

ortalamalarinin iistlerinden takdir gorenlerin (evet) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni
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ile kisisel basarisizlik diizeylerinin istlerinde takdir gormeyenlerde (hayir) daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33.4. Ustlerden Takdir Gérme Durumunu ile Tiikenmislik Genel’e iliskin T-Testi
Sonucu

Ustlerinizden takdir
Alt Boyutlar  goriiyor musunuz? N X Ss t p
Tiikenmislik Evet 306 1.982  0.540
Genel Hayir 116 2236 0622 126 0000

Tablo 4.33.4°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin istlerinden takdir
gorme durumuna gore tikenmislik genel boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.98 ile 2.24) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
tilkenmislik genel boyutunda istlerinden takdir gérme durumu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t=-4.126 p<0.05).

Tablo 4.33.4 incelendiginde stlerinden takdir gormeyenlerin  (hayir)
ortalamalarinin iistlerinden takdir gérenlerin (evet) ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni
ile tiikkenmislik genel diizeylerinin istlerinde takdir gérmeyenlerde (hayir) daha fazla

oldugu goriilmektedir.

4.2.17. Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinmenin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.34.1. Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinme Ile Duygusal Tiikenmislige iliskin T-
Testi Sonucu

Mesleginizde verimli
oldugunuzu diisiiniiyor

Alt Boyutlar musunuz? N X Ss t p
Duygusal Evet 404 2278 0.741
Tiikenmislik Hayr 18 3197 oss1 109 0000

Tablo 4.34.1°deki verilere bakilacak olursa smif Ogretmenlerinin mesleginde
verimli olma diisiincesine gore duygusal tiikenmislik alt boyutunda “evet veya hayir”
olmast degiskenlerine ait puanlar1 (x=2.28 ile 3.20) arasinda degismektedir. Simif
ogretmenlerinin mesleki tikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik ile

mesleginde verimli oldugunu diisiinmeye gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t=-5.109 p<0.05).
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Tablo 4.34.1 incelendiginde mesleginde verimli oldugunu diisiinmeyenlerin (hayir)
ortalamalarinin mesleginde verimli oldugunu diisiinenlerin (evet) ortalamalarindan yiiksek
olmast nedeni ile duygusal tikenmislik diizeylerinin mesleginde verimli oldugunu

diistinmeyenlerde (hayir) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34.2. Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinme ile Duyarsizlasmaya iliskin T-Testi
Sonucu

Mesleginizde verimli
oldugunuzu diisiiniiyor
Alt Boyutlar  musunuz? N X Ss t

p

Evet 404 1706  0.725

Duyarsizlagsma Hayir 18 2.600 0.886

-5.063  0.000

Tablo 4.34.2°deki verilere bakilacak olursa simif Ogretmenlerinin mesleginde
verimli olma diislincesine gore duyarsizlagsma alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.71 ile 2.60) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tiikenmiglik alt boyutlarindan olan duyarsizlasma ile mesleginde verimli oldugunu
diistinme arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (t= -5.063 p<0.05).

Tablo 4.34.2 incelendiginde mesleginde verimli oldugunu diisiinmeyenlerin (hayir)
ortalamalarinin mesleginde verimli oldugunu diisiinenlerin (evet) ortalamalarindan yiiksek
olmasi nedeni 1ile duyarsizlasma diizeylerinin mesleginde verimli oldugunu

diistinmeyenlerde (hayir) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34.3. Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinme Ile Kisisel Basarisizliga Iliskin T-
Testi Sonucu

Mesleginizde verimli
oldugunuzu diisiiniiyor
Alt Boyutlar musunuz? N X Ss t

p

Kisisel Evet 404  2.077  0.596
Basarisizlik ~ Hayir 18 2458  0.726

-2.628  0.009

Tablo 4.34.3°deki verilere bakilacak olursa smif Ogretmenlerinin mesleginde
verimli olma diisiincesine gore kisisel basarisizlik alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.08 ile 2.46) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tiikenmisglik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik ile mesleginde verimli

oldugunu diisinmeye gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t= 2.628 p<0.05).
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Tablo 4.34.3 incelendiginde mesleginde verimli oldugunu diisiinmeyenlerin (hayir)
ortalamalarinin mesleginde verimli oldugunu diistinenlerin (evet) ortalamalarindan yiiksek
olmast nedeni ile kisisel basarisizlik diizeylerinin mesleginde verimli oldugunu

diisiinmeyenlerde (hayir) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34.4. Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinme Ile Tiikenmislik Genel’e Iliskin T-
Testi Sonucu

Mesleginizde verimli
oldugunuzu diisiiniiyor

Alt Boyutlar musunuz? N X Ss t p
Tiikenmislik Evet 404 2.020 0.556
Genel Hayr 18 2752 0551 40 0000

Tablo 4.34.4 ’deki verilere bakilacak olursa sinif dgretmenlerinin mesleginde
verimli olma diisiincesine gore tiikenmislik genel boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (x=2.75 ile 3.19) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki tilkenmislik genel ile iistlerinden mesleginde verimli oldugunu diisiinmeye gore
anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmektedir (t=-5.456 p<0.05).

Tablo 4.34.4 incelendiginde mesleginde verimli oldugunu diisiinmeyenlerin (hayir)
ortalamalarinin mesleginde verimli oldugunu diisiinlerin (evet) ortalamalarindan yiiksek
olmas1 nedeni ile tikenmislik genel diizeylerinin mesleginde verimli oldugunu

diistinmeyenlerde (hayir) daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.2.18. Ogretmenligi isteyerek Yapma Durumunun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.35.1. Ogretmenligi Isteyerek Yapma Durumu Ile Duygusal Tiikenmislige Iliskin
T-Testi Sonucu

Ogretmenligi isteyerek

Alt Boyutlar  mi yapiyorsunuz? N X Ss t p
Duygusal Evet 388 2.223 0.700 ]
Tiikenmislik Hayir 34 3388 o701 2% 0000

Tablo 4.35.1°deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin 6gretmenligi
isteyerek yapma durumu gore duygusal tiikenmislik alt boyutunda “evet veya hayir”

olmasi degiskenlerine ait puanlann (x=2.22 ile 3.39) arasinda degismektedir. Sinif
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Ogretmenlerinin 6gretmenligi isteyerek yapma durumu duygusal tiikkenmislik alt boyutunu
anlamli olarak farklilastirmaktadir. (t=-9.296 p<0.05).

Tablo 4.35.1 Incelendiginde Ogretmenligi isteyerek yapmayanlarm (hayir)
ortalamalarinin 6gretmenli8i isteyerek yapanlarin (evet) ortalamalarindan yiliksek olmasi
nedeni ile duygusal tiikenmislik diizeylerinin 6gretmenligi isteyerek yapmayanlarda (hayir)

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.35.2. Ogretmenligi Isteyerek Yapma Durumu Ile Duyarsizlasmaya iliskin T-Testi
Sonucu

Ogretmenligi isteyerek

Alt Boyutlar  mi yapiyorsunuz? N X Ss t p
- | Evet 388 1.677  0.702 5405 0.000
UYarsIZIasa "Hovir 34 2517 0882 '

Tablo 4.35.2°deki verilere bakilacak olursa sinif Ogretmenlerinin 6gretmenligi
isteyerek yapma durumu gore duyarsizlagsma alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlar1 (X=1.68 ile 2.52) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
Ogretmenligi isteyerek yapma durumu duyarsizlasma alt boyutunu anlamli olarak
farklilagtirmaktadir (t= -5.405 p<0.05).

Tablo 4.35.2 Incelendiginde ogretmenligi isteyerek yapmayanlarm (hayir)
ortalamalarinin 6gretmenli8i isteyerek yapanlarin (evet) ortalamalarindan yiliksek olmasi
nedeni ile duyarsizlasma diizeylerinin 6gretmenligi isteyerek yapmayanlarda (hayir) daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.35.3. Ogretmenligi Isteyerek Yapma Durumu Ile Kisisel Basarisizliga iligkin T-
Testi Sonucu

Ogretmenligi isteyerek

Alt Boyutlar mi yapiyorsunuz? N X Ss t p
Kisisel Evet 388 2.059  0.591
Basarisizlik ~ Hayir 34 2.477 0.653 -3.921 0.000

Tablo 4.35.3’deki verilere bakilacak olursa sinif 6gretmenlerinin 6gretmenligi
isteyerek yapma durumu gore kisisel basarisizlik alt boyutunda “evet veya hayir” olmasi

degiskenlerine ait puanlar1 (X=2.06 ile 2.48) arasinda degismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
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Ogretmenligi isteyerek yapma durumu kisisel basarisizlik alt boyutunu anlamli olarak
farklilagtirmaktadir (t= -3.921 p<0.05).

Tablo 4.35.3 incelendiginde Ogretmenligi isteyerek yapmayanlarin (hayir)
ortalamalarinin 6gretmenli8i isteyerek yapanlarin (evet) ortalamalarindan yiliksek olmasi
nedeni ile kisisel basarisizlik diizeylerinin dgretmenligi isteyerek yapmayanlardan (hayir)

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.35.4. Ogretmenligi Isteyerek Yapma Durumu Ile Tiikkenmislik Genel’e Iliskin T-
Testi Sonucu

Ogretmenligi isteyerek

Alt Boyutlar mi yapiyorsunuz? N X Ss t p
Tiikenmislik Evet 388 1.987  0.534
Genel Hayr 34 2704 o502 o404 0000

Tablo 4.35.4’deki verilere bakilacak olursa sinif Ogretmenlerinin Ogretmenligi
isteyerek yapma durumu gore tikkenmislik genel boyutunda “evet veya hayir” olmasi
degiskenlerine ait puanlart (X=-8.404ile 2.79) arasinda degismektedir. Sinmif
Ogretmenlerinin 6gretmenligi isteyerek yapma durumu tiikenmislik genel boyutunu anlamli
olarak farklilagtirmaktadir (t= -7.841 p<0.05).

Tablo 4.35.4 Incelendiginde ogretmenligi isteyerek yapmayanlarm (hayir)
ortalamalarinin 6gretmenligi isteyerek yapanlarin (evet) ortalamalarindan yiiksek olmasi
nedeni ile tiikenmislik genel diizeylerinin 6gretmenligi isteyerek yapmayanlarda (hayir)

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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4.2.19. Manevi Doyum Durumunun Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Tablo 4.36.1. Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyum Ile Mesleki Tiikenmislik
Ve Alt Boyutlarina (Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel Basarisizlik) Iliskin
Anova Sonucu

Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan
Manevi Doyum N X SS F p
Az 30 3.122 0.850

Duvqusal Orta 182 2.460 0.685

Takenmistk  Yaksek 210 2078 0717 o+470 0000
Toplam 422 2.317 0.768
Az 30 2.513 1.019
Orta 182 1.846 0.728

Duyarsizlagma Yiiksek 510 1547 0638 27.529 0.000
Toplam 422 1.745 0.753
Az 30 2412 0717

Kisisel Orta 182 2.227 0.561

Basarsizlk  Yiiksek 210 1931 o05s2 208 0000
Toplam 422 2.093  0.606
Az 30 2.682 0.662

Tiikenmislik Orta 182 2.178 0.509

Genel  Yiksek 210 1852 0519 1848 0.000
Toplam 422 2.052 0.574

Tablo 4.36.1°deki verilere bakilacak olursa smif dgretmenlerinin, Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma gore duygusal tiikenmislik boyutunda “az, orta ve
yiksek” degiskenlerine ait puanlari (X=3.12 ile 2.08) arasinda degismektedir. Simif
ogretmenlerinin  Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyum ile mesleki
tilkkenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tiilkenmislik arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=34.476 p<0.05).

Tablo 4.36.1 incelendiginde Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu
az olan sinif 6gretmenlerinin (x=3.12), orta olan sinif 6gretmenlerinin (x=2.46), yliksek
olan smif ogretmenlerinin (X=2.08) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan smif dgretmenlerinin
duygusal tiikkenmislik diizeylerinin en iist sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla orta, ve son
olarak da yiiksek diizeydeki simif dgretmenlerinin yer aldign goriilmektedir. Ogretmenlik

Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu duygusal tiikenmislik toplam ise (X=2.32)’dir.
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Tablo 4.36.1°deki verilere bakilacak olursa sinif &gretmenlerinin Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma gore duyarsizlasma boyutunda ‘“az, orta ve
yiiksek” degiskenlerine ait puanlart (x=2.51 ile 1.55) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin  Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyum ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlagsma arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=27.529 p<0.05).

Tablo 4.36.1 incelendiginde Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu
az olan sinif 6gretmenlerinin (x=2.51), orta olan sinif 6gretmenlerinin (x=1.85), yiiksek
olan simif 6gretmenlerinin (x=1.55) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan smif &gretmenlerinin
duyarsizlasma diizeylerinin en st sirada yer aldig1 daha sonra sirasiyla orta, ve son olarak
da yiiksek diizeydeki sinif Ogretmenlerinin yer aldign goriilmektedir. Ogretmenlik

Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu duyarsizlagsma toplam ise (Xx=1.75)’dir.

Tablo 4.36.1°deki verilere bakilacak olursa sinif &gretmenlerinin Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma gore kisisel basarisizlik boyutunda “az, orta ve
yiikksek” degiskenlerine ait puanlart (Xx=2.41 ile 1.93) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin  Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyum ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=17.308 p<0.05).

Tablo 4.36.1 incelendiginde Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu
yiiksek olan smif §gretmenlerinin (X=1.93), orta olan sinif dgretmenlerinin (Xx=2.23), az
olan smif 6gretmenlerinin (X=2.41) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan sinif égretmenlerinin kisisel
basarisizlik diizeylerinin en ist sirada yer aldigi daha sonra sirasiyla orta, ve son olarak da
yiiksek diizeydeki smif Ogretmenlerinin  yer aldigi  goriilmektedir. Ogretmenlik

Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu kisisel basarisizlik toplam ise (x=2.09)’dur.

Tablo 4.36.1°deki verilere bakilacak olursa sinif dgretmenlerinin Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Manevi Doyuma gore tiikenmislik genel boyutunda “az, orta ve
yiikksek” degiskenlerine ait puanlart (Xx=2.68 ile 1.85) arasinda degismektedir. Sinif
ogretmenlerinin Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyum ile tiikenmislik genel
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=41.848 p<0.05).
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Tablo 4.36.1 incelendiginde Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu
yiiksek olan simif 6gretmenlerinin (X=1.85), orta olan simif 6gretmenlerinin (X=2.18), az
olan simif 6gretmenlerinin (x=2.68) oldugu goriilmektedir. Buna gore siralanacak olursa
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan smif &gretmenlerinin
tilkenmislik genel diizeylerinin en iist sirada yer aldig1 daha sonra sirastyla orta ve son
olarak da yiiksek diizeydeki simif dgretmenlerinin yer aldign goriilmektedir. Ogretmenlik

Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu tiikkenmislik genel toplam ise (X=2.05)’tir.

Tablo 4.36.2. Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu ile Duygusal
Tiikenmislik Alt boyutuna iligkin Tukey Sonuglar1

I (Ogretmenlik J (Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Mesleginden Duyulan Ortalama
Manevi Doyumu) Manevi Doyumu ) Farki (I-J) Sh p
Orta 661" 0.140 0.000
Az Yiiksek 1.043" 0.139 0.000
Az -.661" 0.140 0.000
Orta - *
Yiiksek .382 0.072 0.000
] Az -1.043°  0.139 0.000
Yiksek Orta ~382° 0072 0.000

Tablo 4.36.2°de goriildiigii iizere Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi
Doyumu az, orta ve yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin duygusal tilkenmiglik diizeylerine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Analiz sonucunda Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan smmf
Ogretmenleri ile orta olan smif Ogretmenlerinin puan ortalamalart arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan smif
Ogretmenlerinin duygusal tiilkenmisglik diizeyi, orta olan simif 6gretmenlerinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan smif dgretmenleri ile
yiiksek olan sinif dgretmenlerinin puan ortalamalari arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan simmf dgretmenlerinin

duygusal tiikenmislik diizeyi, ylksek olan smif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde

yiiksektir.
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Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu yiiksek olan simif gretmenleri
ile az olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu yiiksek olan sinif dgretmenlerinin

duygusal tiikenmislik diizeyi az olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.36.3. Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu Ile Duyarsizlasma Alt
boyutuna iliskin Tamhane’s T2 Sonuglari

I (Ogretmenlik J (Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Mesleginden Duyulan Ortalama
Manevi Doyumu) Manevi Doyumu ) Farki (I-J) Sh p
Orta 667" 0.193 0.005
Az Yiiksck 965" 0.191 0.000
Az -.667" 0.193 0.005
Orta = 3
Yiiksek .298 0.069 0.000
Az -.965 0.191 0.000
Yitksek Orta “298 0.069 0.000

Tablo 4.36.3’de goriildiigii iizere Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi
Doyumu az, orta ve yiiksek olan smif dgretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmustir.

Analiz sonucunda Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan
siif dgretmenleri ile orta olan sinif O6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
gdriilmiistiir(p<0.05). Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan sinif
ogretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi, orta olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan siif gretmenleri ile
yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan smif dgretmenlerinin

duyarsizlagsma diizeyi, yliksek olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu yiiksek olan simif 6gretmenleri

ile az olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamalart arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
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Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu yiiksek olan siif dgretmenlerinin

duyarsizlasma diizeyi, az olan siif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.36.4. Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu Ile Kisisel Basarisizlik
Alt boyutuna iligkin Tukey Sonuglari

I (Ogretmenlik J (Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Mesleginden Duyulan ~ Ortalama
Manevi Doyumu) Manevi Doyumu ) Farki (I-J) Sh p
Orta 0.185 0.115 0.243
Az Yiiksck 480" 0.114 0.000
Az -0.185 0.115 0.243
Orta m =
Yiiksek 295 0.059 0.000
) Az -.480" 0.114 0.000
Tk Orta “2957  0.059 0.000

Tablo 4.36.4’de goriildiigii iizere Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi
Doyumu az, orta ve yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Analiz sonucunda Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan
siif ogretmenleri ile yiiksek olan simif dgretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark
goriilmiistiir(p<0.05). Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan sinif
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeyi, yiiksek olan simnif 6gretmenlerinden anlamli

diizeyde ytiksektir.

Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan siif 6gretmenleri ile
yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan smif dgretmenlerinin kisisel

basarisizlik diizeyi, yiiksek olan sinif 6gretmenlerinden anlaml diizeyde ytiksektir.

Diger Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu arasinda anlamli bir
fark yoktur(p>0.05).
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Tablo 4.36.5. Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu ile Tiikenmislik Genel
Boyutuna iliskin Tamhane’s T2 Sonuglar1

I (Ogretmenlik J (Ogretmenlik
Mesleginden Duyulan Mesleginden Duyulan Ortalama
Manevi Doyumu) Manevi Doyumu ) Farki (I-J) Sh p
Orta .504* 0.103 0.000
Az Yiiksck 830~ 0.102 0.000
Az -.504* 0.103 0.000
Orta =
Yiiksek .325* 0.053 0.000
Az -.830* 0.102 0.000
Yitksek Orta “325%  0.053 0.000

Tablo 4.36.5°de goriildiigii iizere Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi
Doyumu az, orta ve yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik genel diizeylerine gore

hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmustir.

Analiz sonucunda Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan
simif dgretmenleri ile orta olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalart arasinda fark
gdriilmiistiir(p<0.05). Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan sinif
ogretmenlerinin tiikenmislik genel diizeyi, orta olan siif 6gretmenlerinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan sinif égretmenleri ile
yiiksek olan sinif ¢gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu az olan smif &gretmenlerinin

tiikenmislik genel diizeyi, yiiksek olan sinif 6gretmenlerinden anlaml diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan smif gretmenleri ile
yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda fark goriilmiistiir(p<0.05).
Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyumu orta olan smmf dgretmenlerinin

tilkenmiglik genel diizeyi, yiiksek olan sinif 6gretmenlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Cinsiyet
Simif Ggretmenlerinin  mesleki tiikenmiglik alt boyutlarindan olan duygusal

tilkenmislik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir(t=-0.611

p>0.05).

Acun, 2010; Arikan, 2007; Aslan, 2009; Basoren, 2005; Cihan, 2011; Caglayan,
2012; Cintiriz, 2016; Colak, 2017; Colakoglu, 2014; Giirses, 2006; Kaya, 2009; Kocak,
2014; Ozdogan, 2008; Ozipek, 2006; Ozkan, 2007; Secer, 2011; Sahin, 2007; Toplu, 2012;
Tunaboylu, 2015; Yilmaz, 2013; Yilmaz, 2017; yaptiklar1 ¢alismalarda da duygusal
tilkenmislik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu

sonug¢ ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Ancak Akten, 2007; Erkul, 2014; Pepe, 2008; Yungul, 2006; kadinlarin erkeklerden
daha fazla duygusal tlikenmislik yasadiklari sonucuna ulasmiglardir. Yildirim, 2009;
Yildiz, 2011; ise erkeklerin kadinlardan daha fazla duygusal tiilkenmislik yasadiklar

sonuncuna ulagsmislardir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagma ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ortalamalarinin
kadinlarin ortalamalarindan yliksek olmasi nedeni ile duyarsizlasma diizeylerinin

erkeklerde daha fazla oldugu goriilmektedir(t=-2.342 p<0.05).

Acun, 2010; Akten, 2007; Arikan, 2007; Aslan, 2009; Basoren, 2005; Cihan, 2011;
Caglayan, 2012; Cintiriz, 2016; Colakoglu, 2014; Erkul, 2014; Kaya, 2009; Kogak, 2014;
Ozdogan, 2008; Ozipek, 2006; Ozkan, 2007; Pepe, 2008; Secer, 2011; Sahin, 2007;
Toplu, 2012; Tunaboylu, 2015; Yildirim, 2009; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2013; Yilmaz, 2017,
Yungul, 2006; yaptiklar1 ¢alismalarda da duyarsizlasma ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Colak (2017), caligmasinda erkeklerin kadinlardan daha fazla duyarsizlasma
yasadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ calismamizla paralellik gostermektedir. Buna
karsilik cinsiyet ile duyarsizlasma arasinda fark oldugu sonucuna ulasan Giirses (2006),
kadinlarin erkeklerden daha fazla duyarsizlasma yasadigi sonucuna ulagmistir. Bu durum
smif Ogretmenlerinin bireysel Ozellikleri ve cinsiyetin toplumsal algilanis seklinden
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calisma kosullarindan ailevi veya ekonomik durumlarindan, kaynakli olabilir. Bunun i¢in
smif dgretmenlerinin meslekleri ile daha fazla duygusal bag olusturmalarini saglayacak

faaliyetler diizenlenebilecegini diisiinmekteyiz.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ortalamalarinin
kadinlarin ortalamalarindan yiiksek olmasi nedeni ile kisisel basarisizlik diizeylerinin

erkeklerde daha fazla oldugu goriilmektedir(t=2,251 p<0,05).

Acun, 2010; Akten, 2007; Arikan, 2007; Basoren, 2005; Cihan, 2011; Caglayan,
2012; Colak, 2017; Colakoglu, 2014; Cintiriz, 2016; Erkul, 2014; Kaya, 2009; Kogak,
2014; Ozipek, 2006; Ozkan, 2007; Pepe, 2008; Secer, 2011; Sahin, 2007; Toplu, 201;
Tunaboylu, 2015; Yildirim, 2009; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2013; Yilmaz, 2017; yaptiklari
calismalarda da kisisel basarisizlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig

sonucuna ulagmislardir.

Giirses (2006), calismasinda kadinlarin erkeklerden daha fazla kisisel basarisizlik
yasadig1 sonucuna ulasmistir. Buna karsilik cinsiyet ile kisisel basarisizlik arasinda fark
oldugu sonucuna ulasan Aslan, 2009; Ozdogan, 2008; erkeklerin kadinlardan daha fazla
kisisel basarisizlik yasadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ c¢alismamizla paralellik

gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin tikkenmislik genel boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir(t=-2.091 p<0.05).

Acun, 2010; Arikan, 2007; Cavusoglu, 2009; Colak, 2017; Cintiriz, 2016; Erkul,
2014; Kocak, 2014; Ozipek, 2006; Tunaboylu, 2015; vyaptiklar1 calismalarda da
tikenmislik genel boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Aydemir, 2014; Yilmaz, 2017; calismasinda kadimnlarin erkeklerden daha fazla
tilkkenmislik genel boyutunda tiikenmislik yasadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik
cinsiyet ile tiikenmislik genel arasinda fark oldugu sonucuna ulasan Karatag (2009),
erkeklerin kadinlardan daha fazla tiikenmislik genel boyutunda tiikenmislik yasadig

sonucuna ulagmistir. Bu sonug ¢alismamizla paralellik gostermektedir.
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5.2 Yas

Siif O6gretmenlerinin yaslari ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan
duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir(F=1.010 p>0.05).

Acun, 2010; Aslan, 2009; Cihan, 2011; Celik, 2017; Colak, 2017; Cintiriz, 2016;
Giirses, 2006; Kaya, 2009; Kogak, 2014; Ozipek, 2006;Seger, 2011; Toplu, 2012; Yildirim,
2009; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2013; yaptiklar1 ¢aligmalarda da duygusal
tikenmislik ile yas arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bu
sonug calismamizla paralellik gostermektedir.

Caglayan, 2012; Colakoglu, 2014; Sahin, 2007; Yungul, 2006; ise duygusal

tilkenmislik ile yas arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Smif 6gretmenlerinin yaslart ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan
duyarsizlagma arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=4.415 p<0.05). 21- 30 yas
arast olan siif dgretmenlerinin duyarsizlagsma diizeylerinin en st sirada yer aldigi daha
sonra sirasiyla, 31-40 yas aras1 ve son olarak da 41 ve iizeri yas araligina sahip olan sinif

ogretmenlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Duyarsizlagsma toplam ise (x=1.745)’dir.

Acun, 2010; Cihan, 2011; Caglayan, 2012; Celik, 2017; Colak, 2017; Cintiriz,
2016; Giirses, 2006; Kaya, 2009; Kocak, 2014; Toplu, 2012; Yildirim, 2009; Yildiz, 2011;
Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2013; yaptiklari ¢aligmalarda da duyarsizlasma ile yas arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Aslan, 2009; Colakoglu, 2014; Secer, 2011; Sahin, 2007; Ozipek, 2006; Yungul,
2006; ise duyarsizlasma ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagmislardir. Bu sonug ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Siif Ogretmenlerinin yaslari ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan
kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir(F=3.015 p>0.05).

Acun, 2010; Caglayan, 2012; Celik, 2017; Colakoglu, 2014; Giirses, 2006; Kogak,
2014; Seger, 2011; Sahin, 2007; Yildirim, 2009; Yildiz, 2011; yaptiklar1 ¢alismalarda da
kisisel basarisizlik ile yas arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Bu sonug ¢alismamizla paralellik géstermektedir.
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Aslan, 2009; Cihan, 2011; Colak, 2017; Cintiriz, 2016; Kaya, 2009; Ozipek, 2006;
Toplu, 2012; Yilmaz, 2017; Yungul, 2006; Yilmaz, 2013; kisisel basarisizlik ile yas

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Smif Ogretmenlerinin yaslar1 ile tiikenmislik genel arasinda anlamli bir fark

olmadigi gorilmektedir(F=2.979 p>0.05).

Cintiriz, 2016; Ozipek, 2006; yaptiklar1 calismalarda da tiikenmislik genel ile yas
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ calismamizla
paralellik gostermektedir.

Colak (2017), ise tiikenmislik genel ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagmislardir.

5.3. Mesleki Kidem

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile mesleki tiikkenmisligin alt boyutlarindan
olan duygusal tiikenmiglik arasinda anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir(F=0.418
p>0.05).

Acun, 2010; Arikan, 2007; Cihan, 2011; Erkul, 2014; Kogak, 2014; Seger, 2011;
Tolu, 2012; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2013; Caglayan, 2012; Colak, 2017;
Cintiriz, 2016; Ozipek, 2006; yaptiklar1 caligmalarda da mesleki kidem ile duygusal
tilkkenmislik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug
calismamizla paralellik gostermektedir.

Akten, 2007; Aslan, 2009; Celik, 2017; Colakoglu, 2014; Kaya, 2009; Sahin,
2007; Tunaboylu, 2015; Yungul, 2006; ise mesleki kidem ile duygusal tiikenmiglik

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile mesleki tiikkenmisligin alt boyutlarindan
olan duyarsizlagma arasinda anlaml bir fark oldugu goériilmektedir(F=7.222 p<0.05).

Akten, 2007; Acun, 2010; Arikan, 2007; Cihan, 2011; Erkul, 2014; Kogak, 2014;
Secer, 2011; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2013; Caglayan, 2012; Colak, 2017;
Cintiriz, 2016; yaptiklar1 calismalarda da mesleki kidem ile duyarsizlasma arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aslan, 2009; Kaya, 2009; Tolu, 2012; Tunaboylu, 2015; Yungul, 2006; Celik,
2017; Colakoglu, 2014; Ozipek, 2006; Sahin, 2007; ise mesleki kidem ile duyarsizlasma
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ caligmamizla
paralellik gostermektedir.
Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile mesleki tiikkenmisligin alt boyutlarindan

olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=5.303 p<0.05).

Akten, 2007; Acun, 2010; Arikan, 2007; Celik, 2017; Colakoglu, 2014; Cintiriz,
2016; Erkul, 2014; Kocak, 2014; Sahin, 2007; Yilmaz, 2013; yaptiklar1 ¢alismalarda da
mesleki kidem ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmuslardir.

Aslan, 2009; Cihan, 2011; Kaya, 2009; Seger, 2011; Tolu, 2012; Tunaboylu, 2015;
Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Yungul, 2006; Caglayan, 2012; Colak, 2017, Ozipek, 2006;
ise mesleki kidem ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Bu sonug ¢aligmamizla paralellik gdstermektedir.

Smif Ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile mesleki tiikenmisligin tiikkenmislik

genel boyutunda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir(F=3.678 p<0.05).

Arikan, 2007; Erkul, 2014; Cintiriz, 2016; Ozipek, 2006; yaptiklar1 calismalarda da
mesleki kidem ile tilkenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmiglardir.

Yilmaz (2017), ise mesleki kidem ile tiikenmislik genel arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonu¢ calismamizla paralellik gdstermektedir.

5.4. Medeni Durum
Sinif 6gretmenlerinin medeni durumlar: ile mesleki tiikkenmisligin alt boyutlarindan

olan duygusal tiikkenme arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir(F=1.149 p>0.05).

Akten, 2007; Acun, 2010; Basoren, 2005; Erkul, 2014; Kaya, 2009; Kocgak, 2014;
Secer, 2011; Toplu, 2012; Tunaboylu, 2015; Yildirim, 2009; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017,
Yungul, 2006; Yilmaz, 2013; Celik, 2017; Colak, 2017; Cintiriz, 2016; Ozkan, 2007;
yaptiklar ¢alismalarda da medeni durumlart ile duygusal tilkenmislik arasinda anlamli bir
farklilikk  olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu sonu¢ calismamizla paralellik

gostermektedir.
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Aslan, 2009; Cihan, 2011; Caglayan, 2012; Colakoglu, 2014; Ozdogan, 2008;
Sahin, 2007; ise medeni durumlart ile duygusal tiikenmiglik arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlar ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan

olan duyarsizlagma arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir(F=0.395 p>0.05).

Akten, 2007; Acun, 2010; Baséren, 2005; Erkul, 2014; Cihan, 2011; Kaya, 2009;
Kogak, 2014; Secer, 2011; Tunaboylu, 2015; Yildirim, 2009; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017;
Yungul, 2006; Yilmaz, 2013; Celik, 2017; Colak, 2017; Colakoglu, 2014; Cintiriz, 2016;
Ozdogan, 2008; Ozkan, 2007; Sahin, 2007; yaptiklar1 calismalarda da medeni durumlar ile
duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gostermektedir.

Aslan, 2009; Toplu, 2012; Caglayan, 2012; ise medeni durumlar ile duyarsizlasma
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Sinif 6gretmenlerinin medeni durumlari ile mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan

olan kigisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir(F=0.165 p>0.05).

Akten, 2007; Acun, 2010; Basoren, 2005; Erkul, 2014; Kogak, 2014; Secer, 2011;
Toplu, 2012; Tunaboylu, 2015; Yildirim, 2009; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Yungul, 2006;
Yilmaz, 2013; Caglayan, 2012; Celik, 2017; Colak, 2017; Colakoglu, 2014; Cintiriz, 2016;
Ozkan, 2007; Sahin, 2007; yaptiklar1 ¢alismalarda da medeni durumlan ile kisisel
basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gdstermektedir.

Aslan, 2009; Cihan, 2011; Kaya, 2009; Ozdogan, 2008; ise medeni durumlar1 ile

kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin medeni durumlart ile tiikenmiglik genel boyutu arasinda

anlaml1 bir fark olmadigi goriilmektedir(F=0.614 p>0.05).

Erkul, 2014; Yilmaz, 2017; Cintiriz, 2016; yaptiklart ¢alismalarda da medeni
durumlan ile tiikenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmiglardir. Bu sonug ¢alismamaizla paralellik gostermektedir.
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5.5. Cocuk Durumu

Simif Ogretmenlerinin mesleki tilkenmiglik alt boyutlarindan olan duygusal
tilkkenmislik ile ¢ocuga sahip olma arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(t=-0.871 p>0.05).

Aslan, 2009; Toplu, 2012; Ozdogan, 2008; yaptiklar1 ¢alismalarda da ¢ocuga sahip
olma ile duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonug ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Caglayan, 2012; Colak, 2017; Ozipek, 2006; ise cocuga sahip olma ile duygusal
tilkkenmislik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagma ile
cocuga sahip olma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=1.241 p>0.05).

Toplu, 2012; Colak, 2017; Ozdogan, 2008; Ozipek, 2006; yaptiklar1 calismalarda
da ¢ocuga sahip olma ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonug ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Aslan, 2009; Caglayan, 2012; ise ¢ocuga sahip olma ile duyarsizlasma arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile ¢ocuga sahip olma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=1.686
p>0.05).

Toplu, 2012; Caglayan, 2012; Colak, 2017; Ozipek, 2006; yaptiklar1 calismalarda
da cocuga sahip olma ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonu¢ ¢alismamaizla paralellik gostermektedir.

Aslan, 2009; Ozdogan, 2008; ise ¢ocuga sahip olma ile kisisel basarisizlik arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Smif 6gretmenlerinin tiikenmiglik genel ile cocuga sahip olma arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 gériilmektedir (t=0.816 p>0.05).

Colak, 2017; Ozipek, 2006; calismanmizdan farkli olarak ¢ocuga sahip olma ile

titkenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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5.6. Mezun Olunan Son Program
Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 son program ile mesleki tiikkenmisligin alt

boyutlarindan olan duygusal tiikenmiglik arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=3.642 p<0.05).

Acun, 2010; Erkul, 2014; Cihan, 2011; Yildiz, 2011; Yungul, 2006; Yilmaz, 2013;
Colakoglu, 2014; Cintiriz, 2016; Ozipek, 2006; yaptiklar1 ¢alismalarda da mezun olduklari
son program ile duygusal tikenmislik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Tunaboylu, 2015; Sahin, 2007; ise mezun olduklari son program ile duygusal
tikenmislik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 son program ile mesleki tiikkenmisligin alt
boyutlarindan olan duyarsizlagsma arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=4.018

p<0.05).

Acun, 2010; Erkul, 2014; Cihan, 2011; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2013; Colakoglu,
2014; Cintiriz, 2016; Ozipek, 2006; yaptiklar1 ¢alismalarda da mezun olduklar1 son

program ile duyarsizlagma arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Tunaboylu, 2015; Yungul, 2006; Sahin, 2007; ise mezun olduklar1 son program ile
duyarsizlagsma arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gdstermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 son program ile mesleki tiikenmisligin alt
boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli  bir fark olmadig

goriilmektedir(F=1.007 p>0.05).

Acun, 2010; Erkul, 2014; Cihan, 2011; Yilmaz, 2013; Colakoglu, 2014; Cintiriz,
2016; Ozipek, 2006; Sahin, 2007; yaptiklar1 ¢alismalarda da mezun olduklari son program
ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu

sonug calismamizla paralellik gostermektedir.
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Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Yungul, 2006; ise mezun olduklar1 son program ile

kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklart son program ile tiikenmislik genel arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=2.985 p<0.05).

Erkul, 2014; Cintiriz, 2016; yaptiklart ¢alismalarda da mezun olduklari son
program ile tiikenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmuslardir.

5.7. Mezun Olunan Bo6lim

Smif Ogretmenlerinin mesleki tilkenmiglik alt boyutlarindan olan duygusal
tikenmislik ile mezun olduklar1 bolim arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (t=-0.112 p>0.05).

Basgoren, 2005; Kaya, 2009; Yildiz, 2011; yaptiklar1 calismalarda da mezun
olduklar1 bolim ile duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir. Bu sonug ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Caglayan (2012), ise mezun olduklar1 boliim ile duygusal tiikenmislik arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlasma ile
mezun olduklar1 boliim arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=3.092
p<0.05).

Bagoren, 2005; Kaya, 2009; Yildiz, 2011; Caglayan, 2012; yaptiklar1 ¢aligsmalarda
da mezun olduklar1 boliim ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagmislardir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki tilkkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile mezun olduklar1 boliim arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=1.197
p>0.05).

Basoren, 2005; Kaya, 2009; yaptiklart ¢alismalarda da mezun olduklart boliim ile
kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gostermektedir.
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Yildiz, 2011; Caglayan, 2012; ise mezun olduklar1 bolim ile kisisel basarisizlik
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik boyutlarindan olan Tiikenmislik Genel
ile mezun olduklar1 boliim arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (t=1.776

p>0.05).

5.8. Simfta Bulunan Ogrenci Sayisi
Sinif dgretmenlerinin Smifta Bulunan Ogrenci Sayisi ile mesleki tilkenmisligin alt
boyutlarindan olan duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli  bir fark oldugu

gériilmektedir(F=3.650 p<0.05).

Acun, 2010; Aslan, 2009; Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2013; Colakoglu, 2014; yaptiklar
calismalarda da sinifta bulunan 6grenci sayisi ile duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Cihan, 2011; Tunaboylu, 2015; Yungul, 2006; Sahin, 2007; ise smifta bulunan
Ogrenci sayisi ile duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Bu sonug ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Sinif dgretmenlerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi ile mesleki tiikkenmisligin alt
boyutlarindan olan duyarsizlagma arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=3.392
p<0.05).

Acun, 2010; Aslan, 2009; Cihan, 2011; Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2013; Colakoglu,
2014; yaptiklar caligmalarda da smifta bulunan 6grenci sayisi ile duyarsizlasma arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Tunaboylu, 2015; Yungul, 2006; Sahin, 2007; ise sinifta bulunan 6grenci sayisi ile
duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gostermektedir.

Sinif dgretmenlerinin Smifta Bulunan Ogrenci Sayisi ile mesleki tilkenmisligin alt
boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamhi  bir fark olmadigi

goriilmektedir(F=2.358 p>0.05).

Acun, 2010; Aslan, 2009; Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2013; Colakoglu, 2014; yaptiklar

calismalarda da smifta bulunan 6grenci sayist ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir
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farklilik  olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonu¢ ¢alismamizla paralellik
gostermektedir.

Cihan, 2011; Tunaboylu, 2015; Yungul, 2006; Sahin, 2007; ise sinifta bulunan
Ogrenci sayisi ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Sinif dgretmenlerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Sayist ile tiikenmislik genel arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=2.789 p<0.05).

5.9. Simifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi
Smif gretmenlerinin Sinifta Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayis1 ile mesleki

tilkenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=3.768 p<0.05).

Sinif 6gretmenlerinin sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasma arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=7.601 p<0.05).

Sinif 6gretmenlerinin sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi ile mesleki
tilkenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlaml bir fark oldugu

goriilmektedir(F=7.411 p<0.05).

Siif 6gretmenlerinin sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi tiikenmislik

genel arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=2.488 p<0.05).

[lgili alan yazini incelendiginde smifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi ve
tilkkenmislikle ile 1ilgili olarak herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu acidan

calismamizin bir ilk oldugunu diisiinmekteyiz.

5.10. Tiirkce Disinda Bilinen Diller

Simif Ogretmenlerinin  mesleki tlikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal
tikenmislik ile Tiirkge disinda bildigi dil arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-2.077 p<0.05).

Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagsma ile
Tiirk¢e disinda bildigi dil arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-3.539
p<0.05).
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki tilkkenmiglik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile Tiirk¢e disinda bildigi dil arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-5.558
p<0.05).

Smif 6gretmenlerinin tikenmislik genel ile Tirkce disinda bildigi dil arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-4.360 p<0.05).

Ilgili alan yazin1 incelendiginde Tiirkce disinda bilinen diller ve tiikenmislikle ilgili
olarak herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu agidan ¢alismamizin bir ilk oldugunu

diisiinmekteyiz.

5.11. Meslegini Degistirme Diisiincesi

Smif Ogretmenlerinin  mesleki tlikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal
tikenmislik ile meslegini degistirme diislincesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=8.378 p<0.05).

Umay, 2015; Arasan, 2010; Baydar, 2013; yaptiklar1 calismalarda da meslegini
degistirme diisiincesi ile duygusal tliikenmislik arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagmislardir. Bu sonug¢ ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagma ile
meslegini degistirme diisiincesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(t=4.067 p<0.05).

Umay, 2015; Arasan, 2010; Baydar, 2013; yaptiklar1 ¢aligmalarda da meslegini
degistirme diisiincesi ile duyarsizlagma arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Bu sonug ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile meslegini degistirme diisiincesi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(t=3.294 p<0.05).

Umay, 2015; Arasan, 2010; Baydar, 2013; yaptiklar1 ¢aligmalarda da meslegini
degistirme diislincesi ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Bu sonug ¢aligmamaizla paralellik gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin tiikenmislik genel ile meslegini degistirme diisiincesi arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=6.824 p<0.05).
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Umay 2015; Arasan 2010; yaptiklar1 c¢aligmalarda da meslegini degistirme
diistincesi ile tiikenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Bu sonug ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

5.12. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo Ekonomik Durumu
Sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile

mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir(F=3.055 p<0.05).

Acun, 2010; Yildiz, 2011; Sahin, 2007; yaptiklar1 calismalarda da okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Tunaboylu (2015), ise okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik durumu ile
duygusal tiikenmiglik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu

sonu¢ ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Sinif dgretmenlerinin okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumu ile
mesleki tikenmigligin alt boyutlarindan olan duyarsizlagsma arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir(F=13.512 p<0.05).

Acun, 2010; Yildiz, 2011; yaptiklar1 ¢aligmalarda da okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmiglardir.

Tunaboylu, 2015; Sahin, 2007; ise okulun bulundugu gevrenin Sosyo-ekonomik
durumu ile duyarsizlagsma arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu

sonug calismamizla paralellik gostermektedir.

Sinif Ggretmenlerinin okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik durumu ile
mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir(F=5.576 p<0.05).

Acun, 2010; Tunaboylu, 2015; yaptiklar1 calismalarda da okulun bulundugu
gevrenin sosyo-ekonomik durumu ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Yildiz, 2011; Sahin, 2007; ise okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu

sonug calismamizla paralellik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ile

tiikenmislik genel arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir(F=8.218 p<0.05).

5.13. Cahstiklar1 Ortamdan Duyduklar1 Memnuniyet

Smif o6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal
titkenmislik ile calistiklar1 ortamdan duyduklart memnuniyet arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t=-7.732 p<0.05).

Ozkan (2007), yaptig1 ¢alismada ¢alistiklar1 ortamdan duyduklari memnuniyet ile
duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Acun, 2010; Seger, 2011; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Sahin, 2007; ise
calistiklar1 ortamdan duyduklart memnuniyet ile duygusal tilkenmislik arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonu¢ calismamizla paralellik gdstermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki titkenmiglik alt boyutlarindan olan duyarsizlagma ile
calistiklar1 ortamdan duyulan memnuniyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-4.611 p<0.05).

Ozkan (2007), yaptig1 calismada calistiklarr ortamdan duyduklari memnuniyet ile
duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmstir.

Acun, 2010; Secger, 2011; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Sahin, 2007; ise
calistiklar1 ortamdan duyduklart memnuniyet ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile calistiklar1 ortamdan duyulan memnuniyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-2.793 p<0.05).

Tunaboylu, 2015; Ozkan, 2007; Sahin, 2007; yaptiklar1 ¢alismalarda calistiklari
ortamdan duyduklari memnuniyet ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Acun, 2010; Seger, 2011; Yildiz, 2011; ise c¢alistiklart ortamdan duyduklar
memnuniyet ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Bu sonug ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin  Tiikkenmislik Genel ile meslegini degistirme diisiincesi

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-6.876 p<0.05).

5.14. Ustlerden Takdir Gérme Durumu

Smif o6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal
tilkkenmiglik ile iistlerinden takdir gérme durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-4.671 p<0.05).

Kogak, 2014; Seger, 2011; yaptiklari ¢alismalarda tistlerinden takdir gérme durumu
ile duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Acun, 2010; Aslan, 2009; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Celik,
2017; Sahin, 2007; ise tstlerinden takdir gorme durumu ile duygusal tiikkenmislik arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonu¢ ¢alismamizla paralellik

gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagsma ile
istlerinden takdir gérme durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-
2.533 p<0.05).

Secer (2011), yaptiklar1 c¢alismalarda tstlerinden takdir gérme durumu ile
duyarsizlagsma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Acun, 2010; Aslan, 2009; Kogak, 2014; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Yilmaz,
2017; Celik, 2017; Sahin, 2007; ise istlerinden takdir gérme durumu ile duyarsizlagsma
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug¢ calismamizla

paralellik gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile iistlerinden takdir gérme durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(t=-2.450 p<0.05).

Secer, 2011; Celik, 2017; yaptiklar1 calismalarda iistlerinden takdir gérme durumu

ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
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Acun, 2010; Aslan, 2009; Kogak, 2014; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Yilmaz,
2017; Sahin, 2007; ise istlerinden takdir gorme durumu ile kisisel basarisizlik arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug¢ c¢alismamizla paralellik

gostermektedir.

Siif O6gretmenlerinin tiikenmislik genel boyutunda {istlerinden takdir gorme

durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (t=-3.135 p<0.05).

5.15. Meslekte Verimli Oldugunu Diisiinme

Smif o6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duygusal
titkenmislik ile mesleginde verimli oldugunu diisiinme arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-5.109 p<0.05).

Akten, 2007; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; yaptiklart c¢aligmalarda
mesleginde verimli oldugunu diisiinme ile duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonu¢ calismamizla paralellik gdstermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlasma ile
mesleginde verimli oldugunu diisiinme arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(t= -5.063 p<0.05).

Akten (2007), yaptigi calismada mesleginde verimli oldugunu diisiinme ile

duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmastir.

Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; ise mesleginde verimli oldugunu
diistinme ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bu sonug ¢alismamaizla paralellik gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile mesleginde verimli oldugunu diislinme arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t= 2.628 p<0.05).

Akten, 2007; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; yaptiklar1 ¢aligmalarda
mesleginde verimli oldugunu diisiinme ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonu¢ ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.
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Smif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik genel ile mesleginde verimli oldugunu
diisinme arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (t= -5.456 p<0.05).

Yilmaz (2017), yaptig1 calismada mesleginde verimli oldugunu diisiinme ile
tilkkenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gdstermektedir.

5.16. Ogretmenligi Isteyerek Yapma Durumu

Simif Ogretmenlerinin mesleki tilkenmiglik alt boyutlarindan olan duygusal
tikenmislik ile 6gretmenligi isteyerek yapma durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-9.296 p<0.05).

Arikan, 2007; Cihan, 2011; yaptiklari caligmalarda 6gretmenligi isteyerek yapma
ile duygusal tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Akten, 2007; Acun, 2010; Aslan, 2009; Erkul, 2014; Tunaboylu, 2015; Yildiz,
2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; ise Ogretmenligi isteyerek yapma ile duygusal
tikenmislik arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug

calismamizla paralellik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlarindan olan duyarsizlagma ile
ogretmenligi isteyerek yapma durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir
(t=-5.405 p<0.05).

Akten, 2007; Arikan, 2007; yaptiklar1 caligmalarda 6gretmenligi isteyerek yapma
ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Acun, 2010; Aslan, 2009; Cihan, 2011; Erkul, 2014; Tunaboylu, 2015; Yildiz,
2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; ise 6gretmenligi isteyerek yapma ile duyarsizlagsma
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ calismamizla

paralellik gdstermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik
ile oOgretmenligi isteyerek yapma durumu arasinda anlamli bir farklihik oldugu
goriilmektedir (t=-3.921 p<0.05).

Cihan, 2011; Erkul, 2014; yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmenligi isteyerek yapma ile

kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Akten, 2007; Arikan, 2007; Acun, 2010; Aslan, 2009; Tunaboylu, 2015; Yildiz,
2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; ise 6gretmenligi isteyerek yapma ile kisisel basarisizlik
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ calismamizla

paralellik gostermektedir.

Siif 6gretmenlerinin tilkenmislik genel ile 6gretmenligi isteyerek yapma durumu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t= -8.404 p<0.05).
Arikan (2007), vyaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenligi isteyerek yapma ile

tilkkenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Erkul, 2014; Yilmaz, 2017; ise 6gretmenligi isteyerek yapma ile tiikkenmislik genel
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ c¢aligmamizla

paralellik gostermektedir.

5.17. Manevi Doyum Diizeyi
Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginden duyulan manevi doyum ile mesleki

tilkenmisligin alt boyutlarindan olan duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=34.476 p<0.05).

Acun, 2010; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; yaptiklar
caligmalarda 6gretmenlik mesleginden duyulan manevi doyum ile duygusal tiilkenmislik
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug¢ calismamizla

paralellik gdstermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginden duyulan manevi doyum ile mesleki
tikenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasma arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir(F=27.529 p<0.05).

Acun, 2010; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; yaptiklar1
caligmalarda 6gretmenlik mesleginden duyulan manevi doyum ile duyarsizlasma arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonu¢ g¢alismamizla paralellik

gostermektedir.
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Smif dgretmenlerinin Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyum ile
mesleki tlikenmisgligin alt boyutlarindan olan kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir(F=17.308 p<0.05).

Acun, 2010; Tunaboylu, 2015; Yildiz, 2011; Yilmaz, 2017; Sahin, 2007; yaptiklar
caligmalarda 6gretmenlik mesleginden duyulan manevi doyum ile kisisel basarisizlik
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ caligmamizla

paralellik gostermektedir.

Smif dgretmenlerinin Ogretmenlik Mesleginden Duyulan Manevi Doyum ile

tiikenmislik genel arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir(F=41.848 p<0.05).

Yilmaz (2017), yaptig1 caligmada 6gretmenlik mesleginden duyulan manevi doyum
ile tiikenmislik genel arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu

sonu¢ ¢alismamizla paralellik géstermektedir.

5.18. Oneriler

5.18.1. Arastirmacilara Oneriler

Degisen yasam kosullart simif dgretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini etkileyen
farkli degiskenlerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu acidan tiikenmislikle ilgili
onleyici caligmalar yapilmalidir. Ilerleyen siiregte yapilacak olan calismalarda
tikenmislige etki edebilecek yonetmeliklerin degismesi, egitim programlarinin degismesi,
okul idarecilerinin degismesi, sosyo ekonomik durumlardaki farklilagmalar gibi diger

degiskenlerde g6z o6niinde bulundurulmalidir.

Tiikenmislik diizeyini belirlemek i¢in yapilan nicel arastirmalarin yaninda gézlem
veya miilakat (goriisme) gibi nitel yontemler de kullanilabilir.

Bu aragtirma Hatay ili Iskenderun ilgesinde yapilmistir. Meta analiz ydntemi
uygulanarak tiikenmislikle ilgili yapilan ¢ok sayida arastirma birlestirilebilir. Boylece

tilkenmislik konusuna daha biitiinciil agidan bakilmasi saglanabilir.
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5.18.2. Uygulayicilara Oneriler

Universitelerle gerekli isbirligi saglanarak okullarda veya ilgelerde smif
Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik durumlarint 6lgmek amaciyla ¢alismalar yapilabilir.
Bu calismadan elde edilen veriler dogrultusunda smif 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerini azaltarak, iyilestirecek seminer, egitim ve g¢alisma gruplart planlanip
diizenlenmelidir. Bu c¢ercevede okul psikolojik danmigmanlart ile isbirligi yapilarak,
tikenmislik yasayan sinif Ogretmenlerinden goniillii olanlarin psikolojik danigmanlik

almasi saglanabilir.

Sinif dgretmenlerinin motivasyonunu arttirmak amaci ile yazili ve sozlii ddiiller
verilebilir. Verilen 6diil ve takdirlerin sayis1 arttirilabilir. Egitimde iyi 6rnek olusturmak
acisindan emekli olmus smif Ogretmenleri ile meslege yeni baslamis Ogretmenlerle
bulusma toplantilar1 diizenlenerek bilgi ve deneyim paylasiminda bulunulmasi saglanabilir.

Bu programa katilan emekli sinif 6gretmenleri gesitli ddiillerle taltif edilebilir.

Idari kadro ile 6gretmenler arasinda daha kaliteli bir iletisim saglanmas1 agisindan
iletisim ve inavasyon egitimleri, piknik, gezi ve sosyal aktivite organizasyonlar1 yapilabilir.

Bu etkinlikler gelencksel bir sekilde diizenlenebilir.

Ogretmenlerin toplumdaki sayginhigini arttirilmasi amaci ile velilerin de dahil

olacag genis katilimli toplumsal projeler tiretilebilir.

Simif dgretmenlerinin calisma kosullar1 iyilestirilebilir. Siniftaki 6grenci sayilari
sabit tutularak okullardaki fiziki sartlarin iyilestirilmesi yoluna gidilebilir. Ogrenci
merkezli egitim ile birlikte 6gretmeninde toplumdaki sayginligini arttiracak c¢aligmalarin

oldugu egitim politikalar1 diizenlenerek 6gretmenlere gerekli onem verilebilir.

10.05.2018 tarihi itibari ile Tiirkiye’deki Gegici koruma kapsamindaki kisi sayisi
Goc Idaresi verilerine gore 3.586.679°dur. Bu kisilerin 5 ile 18 yas arasindaki sayisi ise

1.149.838 olarak goriilmektedir. (http://www.goc.qgov.tr/icerik3/gecici-

koruma_363_378 4713) Buradaki rakamlarda bize egitim yasi araligindaki kisi sayisinin

yiiksekligi nedeni ile daha biitlinciil ve uzun vadeli planlar yapilmasi gerektirdigini

diisiindiirmektedir. Bu a¢idan Yabanct uyruklu 6grenciler, sinifa dahil edilmeden 6nce bir
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yi1l hazirhik egitimine tabi tutulabilir. Yabanci uyruklu 6grencilerin velilerinin Tiirkce

bilmeyenlerine yonelik Tiirk¢e egitim/0gretim programlari diizenlenebilir.

Meslek secimi konusunda lise ve iiniversite yillarinda genglere yonelik gerekli
calismalar yapilabilir. Ozellikle {iniversitelerin siif &gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogrencilere kariyer ve mesleki rehberligin yapilmasi, meslege basladiginda tiikkenmislik

yasanmamasi yoniinde dnleyici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiikenmislikle miicadelede “ara verme” yontem olarak kullanilmaktadir. Bu agidan
dordiincti smift bitirerek birinci sinifi okutacak siif 6gretmenlerinden, isteyenlere bir
yillik izin verilebilir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine katki saglamak amaci ile
milli egitim tarafindan farkli sosyo ekonomik ve kiiltiirel ¢evredeki okullar arasinda
karsilikli geziler diizenlenebilir. Bu geziler il i¢i olabilecegi gibi iller arasi hatta iilkeler
aras1 da olabilir. Bu geziler d6grencilere uygulanan Erasmus, Mevlana, Farabi benzeri bir

proje seklinde de olabilir.
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7. EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU

Bu form, “Sif Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri’nin Cesitli

Degiskenler Acisindan incelenmesi” konulu arastirma ile iliskilidir. Formun uygulanmasi
sonucunda elde edilecek bilgiler arastirma amaciyla kullanilacaktir. Cevaplarmiz gizli
tutularak, baska yerlerde kullanilmayacaktir. Bu aragtirma vereceginiz samimi cevaplar
dogrultusunda gegerli ve basarili olacaktir. Katiliminiz ve gostereceginiz 6zenden Otiirii
simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Yasiniz: ()21-30 ()31-40 ()41 ve tlizeri

Mesleki kideminiz: ( ) 1-5 Yl ( ) 6-10 Yil ( ) 11-15 Y1l ( ) 16 Y1l ve tizeri
Medeni durumunuz: ( )Evli ( )Bekar ( )Diger...............

Cocuk durumunuz: () Cocugum yok. () Cocugum var. Sayisi .........

Mezun oldugunuz son program: () Fakiilte () Yiksek Lisans () Doktora
( ) Egitim Enstitiisii ( ) Yiksek Ogretmen Okulu ( ) Diger ................cennne.

Mezun oldugunuz béliim: ( ) Sinif Ogretmenligi ( ) Diger........................

Simifinizda bulunan 6grenci sayisi: ()19 ve daha az ()20 - 29 ()30-39 ()40 ve
lizeri

Sinifimzda bulunan Yabanci Uyruklu 6grenci sayisi: ()1-3 ()4-6 ()7-9 () 10
ve lizeri

Tiirkce disinda bildiginiz diller hangileridir? ....................................

Bir sansiniz olsa mesleginizi degistirir miydiniz? ( ) Evet ( ) Hayir

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo -Ekonomik Durumu nedir?

( ) Diisiik () Orta () Yiksek
Cahistigimiz ortamdan memnun musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
Ustlerinizden takdir goriiyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr
Mesleginizde verimli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
Ogretmenligi isteyerek mi yapiyorsunuz? () Evet ( ) Hayir
Ogretmenlik mesleginden duydugunuz manevi doyum ne kadardir?

() Az( ) Orta( ) Cok
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EK 2: MASLACH TUKENMISLIK ENVANTERI YONERGESI

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin mesleki tilkenmiglik durumlar1 incelenmektedir. Bu
amagla hazirlanan elinizdeki envanterde, insanlarin isleri ile ilgili tutumlarini yansitan ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenen, her bir ifadenin 6rnekledigi durumu ne kadar siklikla yasadiginizi
uygun yanitinizi daire igerisine alarak belirtmenizdir. Bu envanterdeki yanitlarimiz sadece
aragtirmacilarin yararlanmasi i¢indir. Verdiginiz yanitlar bizim i¢in kiymetlidir. Arastirmada bize
yardime1 oldugunuz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

c
.= <
ks IS
55| 2 |5 | 2588
>2EIE | ¥ | @E| &
TR | S | o OR|I
1 | isimden sogudugumu hissediyorum. 1 2 3 4 5
2 | Is dénisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum. 1 2 3 4 5
3 | Sabahlari kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi 1 2 3 4 5
hissediyorum.
4 | isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini anlarim. 1 2 3 4 5
5 isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis 1 2 3 4 5
gibi davrandigimi fark ediyorum.
6 Bitiin giin insanlarla ugragmak benim icin gergekten cok 1 2 3 4 5
yipratici.
7 isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun 1 2 3 4 5
¢6zum yollarini bulurum.
8 | Yaptigim isten tikendigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
g | Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida 1 2 3 4 5
bulundugumu inaniyorum.
10 | Buiste calistigimdan beri insanlara karsi sertlestim. 1 2 3 4 5
11 | Buisin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. 1 2 3 4 5
12 | Cok seyler yapabilecek glicteyim. 1 2 3 4 5
13 | isimin beni kisitladigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
14 | isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
15 | isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil. 1 2 3 4 5
16 | Dogrudan dogruya insanlarla galismak bende ¢ok fazla stres 1 2 3 4 5
yaratiyor.
17 | isim geregi karsilagtigim insanlara aramda rahat bir hava 1 2 3 4 5
yaratirim.
18 | insanlarla yakin bir caligmadan sonra kendimi canlanmig 1 2 3 4 5
hissederim.
19 | Buiste bir cok kayda deger basari elde ettim. 1 2 3 4 5
20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
21 | isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim. 1 2 3 4 5
29 | Isim geregi kargilagtigim insanlarin bazi problemlerini sanki 1 ) 3 4 5

ben yaratmisim gibi davrandiklarini hissederim.
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Etkisi®, Kaligrafi Yaymncilik, 2017.

Publicat iors.

AYTAG, Serpil, AKALP, Gizem and GOKGE, < 1%
Ahmet. "IS SAGLIGI VE GUVENLIGI 18 words 1
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E B B B8

57

B B
0o

UZMANLARININ ISE BAGLI STRES VE TL?HEHMELIH
DUZEYLERININ INCELENMESI®, Atatiirk Universitesi, 2016.

Fubdicat iors

YILMAZ, Muamber and YILMAZ, Omer Faruk. < 1%
*Sinif ve Okul Oneesi Ogretmenlerinin Deder 18 words — < 1
Ogretimine liskin ", Bartin Universitesi Egitim Fakltesi, 2017,

Fubdicart ioins

KIRSAL ALAN VE KENT MERKEZ&#304:NDE 18 words — < 1 %
&#199:ALIS#350: AN OKUL

Y&H#214:NET&#304;CE&H#304:LER&#304; NEH304:N
TE&E#H220:KENME&# 304 &#350;LE&#304 K

DE#220:ZEYLER&#304.°, e-Journal of New World Sciences
Academy (NWSAY13063111, 20110101

Fublicart iores
. 0
b firat.edu.t
web firat.edu.r 18 words — < 1 /ﬂ
N _ 0
k : edu.tr:8080
acikerisim pau.edu.tr 18 words — < 1 /ﬂ
. . 0
saglikb. edu.t
www saglikb.gazi.edu tr 18 words — < 1 Yo
. 0
www gjmanager.com 14 words — < 1 /{.'l
. 0
Ty
SSCUTRY.OFD 14 words — < 1 /{:'
acikerisim bahcesehir edu tr:8080 < 1"-'}{
S— . A 14 words — 0
R . 0
YASAR EKICI, Fatma. "Mesleki Tlkenmislik 13 words — < 1 0

Acisindan Okul Oncesi Ofretmenlerinin
Dederlendiriimesi®, Mus Alparslan Universitesi, 2017.

Fubdicat iors

www fizyoterapirehabilitasyon.org 13 words — < 1 %

Il
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67

70
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www _pegem.net

it et

Korkmaz, G&#252 |bahar.
"&#304; LKEHZ 1484286 RET&#304:M
OKULLARINDA GE&#214:REV YAPAN

0
13 words — < 1 ’{:'

0
12 words — < 1 J'{"

&#H214, 54286, RETMENLER&#304;N MESLEKA&#304,

TUTUMLARININ SO53YO-DEMOGRAF&#304;K
&#H214, ZELL&#304,KLER A&#199; ISINDAN

&#304;NCELENMESE&#304;", Journal of the Cukurova University

Institute of Social Scences/13048899, 20110501

Pubdicat ions

www bl selculk edu tr

it et

SAHIN, Gavus and ERSOQOY, Ersin. "Sinif
dgretmenlerinin ilkbgretim . kademe fen ve

0
12 words — < 1 ’{:'

0
11 words — < 1 ’{:'

teknoloji dersindeki digme-degerlendirmeye iliskin gdrislerinin

degerlendirilmesi®, Milli Egitim Bakanhd, 2010.

Publicart iores

www jasstudies.com

it et

iibf sdu.edu tr

it et

iibf.gop.edu.tr

it et

dergiler.ankara.edu.tr

it et

yahyali.meb.gov.tr

it et

www.manas.edu.kg

it et

WwWW.NeWwsa.com

it et

11 words — < JIJL-"'I"J::I
11 words — < 1%
11 words — < JIJL-"'I"J::I
11 words — < 1!‘::‘1’::I

0
10 words — < 1 ’{:'

0
10 words — < 1 A:'
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83

10 words — < 1 %

birimler.dpu edu tr 0
Intamat P 10 words — { 1 f'ru
isarder.or 0
ot 9 10 words — ll'.': 1 /E.I
DEMIR, Ramazan. "Ofretmen Adaylarinin < ‘1 ':)',i’r
: | S 10 words — 0

Mutluluk, lyimserlik, Yasam Anlami ve Yasam
Doyumlannin Incelenmesi1”, ADAMOR Toplum Arastirmalar
Merkezi, 2017.

Fubdicart iors
eytpe210 wikispaces.com < 1 D/'
ntamat ' ' 9 words — 0
- 0
Eut:.;—li:b'” etuedu tr 9 words — < -1 /n
ad-jes 0
E.E.'—ir]i Jest-.eom 9 words — < 1 /’E-"
www _egitimisistanbul1sube.org < -1 D/!"
nlnml. ’ o g wclrdﬁ —_— 0
iti i 0
ﬁ%ﬂrn-mehmetakuf-edu_lr g words — < -1 /E.I
' 0
ﬁf‘:ﬂ:&.pdfanhn&mm 9 words — < 1 /’E-"
www efdergi hacettepe edu tr < -1 D}/
nlnml- - ’ ’ g wi:lrdﬁ- — 0
www _sakintaeskwondo.com < -1 E}V
— ' 8 words — 0
E.?E.'-“'gde-e"“-" 8 words _ < .1 %
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- 0
efdergisi.omu.edu.tr 8 words — < 1 Yo

it et

E#214,ZEN&H#199;, Mehmet. "SINIF 8 words — < 1 %
&#214,84#286,RETMENLER&# 304, N&# 304, N

ALTERNAT&#304,F &#214,LE&#199;ME VE

DE&#286,ERLEND&#304, EME B&#304,LG&#304;
D&#220,ZEYLER&#304;N&#304;N

BEL&#304,RLENMES&#304,", Dicle University Journal of Ziya

Gokalp Education Faculty, 2013.

Fubdicat iors.

efd.mersin.edu_tr 0
It 8 words — { 1 l'{:l
len.tu.edutr 0
ﬁ?mulu n 8 words — < 11’{1
. . 0

timvebilim ted.org.tr
egilimyenil 9 8 words — < 11'{-"
YILMAZ, Zeynep Nalan and AYDIN, Ozge. swords — < 1%

"Ikégretim Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi
Becerilerine lliskin Algilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi”, Mersin Universitesi, 2015.

Pubdicat ions

HASIRCI, &#214;zlem KAF. "SINIF 0
&#214:8#286:RETMENLER&#304:N&#304:N 7 worgs — < 1 /o
YANSITICI D&#220:&#350:&#220:NME
E&#286;8#304:L&#304;MLER&#304:N&#304:N
&#3I04;NCELENMES&#304.", Journal of the Cukurova University

Institute of Social Scences/13048899, 20111001

Pubdicat ions

. : 0
AKKOCG, Irfan and TUNC, Huserm. "ORGUT 7 words — < 1 %
CALISANLARININ TUKEMN |"-I'I|$L K DUZEYLERININ . )
ARASTIRILMASI: BALIKESIR IL MILLI EGITIM MUDURLUGU

ORMNEGI", Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2015.

Pubdicat ions

OZDEMIR, lida. "Examining of Acting on Science and Technology
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Teacher's Professional Burnout Variables", Indnii <
Universitesi, 20186. 6 words — < 1 0
Fubdicart iores fE)

: P . . . 0
D e s ase RETane . sworgs—< 170
&#304;LE MESLEK&#304;
T&#220;KENM&#304,8#350;L&#304 KLERS#304; N&#304:N
&#304;NCELENMES&#304;( PAMUKKALE
GH#220:N&#304,VERS&H#3I04 . TESE#304;

&#214;RNE&#286:4H4304;)", e-Journal of New World Scences
Academy (NWSA), 2012.

Pubdicartioeres

dergipark.ulakbim.gov.tr 4 words — <= 1 %

it ermeend

]
-
)
:‘

]
-
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