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Ozel yetenekli ¢ocuklar, ¢evrelerini daha detayli inceleme, diisiinme bicimlerinin
farkl1 olma, dikkat seviyelerinin yiiksek olmasi, arastirma yapmayi ve kesfetmeyi
sevmeleri ve yliksek biligsel seviyeleri yonlerinden olagan gelisim gosteren ¢ocuklardan
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin okuma tutumu ve okudugunu anlama becerilerine
de yansidig1 diisliniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci besinci sinif olagan gelisim gdsteren
ve Ozel yetenekli 6grencilerin okuma tutumlari ve okudugunu anlama becerilerinin
incelenmesidir. Bu amagla yapilan calismaya 168’1 6zel yetenekli ve 223’ olagan
gelisim gosteren olmak lizere toplam 401 ¢ocuk katilmistir. Katilimcilara kisisel bilgi
formu, Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2011) tarafindan yapilan Parasiz Yatililik ve
Bursluluk Sinavi (PYBS) ortaokul 5. siif 6grencileri i¢in hazirlanan sorulardan derlenen
Okudugunu Anlama Testi ve Karahan (2018) tarafindan gelistirilen Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi verilmistir. Verilerin analizinde SPSS.24 programi kullanilmustir. Elde
edilen bulgular i¢in betimleyici istatistikler, Bagimsiz Ornek t Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgularda
0zel yetenekli cocuklarin okudugunu anlama puanlarinin olagan gelisim gdsteren
cocuklardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriiliirken okumaya yonelik tutum igin
anlamli bir farklilk bulunmanustir. Ozel yetenekli grup igin; ¢ogunlukla siireli yaymn
takip edenlerin, 2 saat {izeri ders dis1 okuma yapanlarin ve giinliik 1 saatten az televizyon
kullananlarin okudugunu anlama ve okuma tutumu puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olagan gelisim gosteren grup icin; kizlarin, okul dncesi egitim alanlarin,
anne ¢alismayanlarin, babasi ¢alisanlarin, kendi odasi olanlarin, ¢gogunlukla siireli yayin
takip edenlerin, 1-2 saat ders dis1 okuma yapanlarin ve interneti arastirma yapmak igin
kullananlarin okudugunu anlama ve okuma tutumu puanlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Son olarak okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki iliskinin olagan
gelisim gosteren ¢ocuklarda daha yiiksek ve anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
bulgular 1s181nda, 6zel yetenekli ¢ocuklar i¢in kisisel bilgilerin ¢ogunlukla okudugunu

anlama ve okuma tutumuna etki etmedigi ancak olagan gelisim gosteren ¢ocuklarda bu



etkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak 6zel yetenekli ¢ocuklar ile olagan
gelisim gosteren ¢ocuklarin okudugunu anlama diizeyleri anlamli sekilde farklilagsmakta
ve baz1 demografik bilgiler olagan gelisim gdsteren ¢ocuklarin okudugunu anlama ve

okuma tutumuna etkisi bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: olagan gelisim, 6zel yetenek, okudugunu anlama, okuma

tutumu



SUMMARY

INVESTIGATION THE READING ATTITUDES AND READING
COMPREHENSION SKILLS OF THE GIFTED AND NONGIFTED STUDENTS IN
THE FIFTH GRADE
Murat OKCU
June, 2019

Gifted students differ from students who have a normal development in terms of
higher levels of cognitive levels, more detailed examination of their environment,
different ways of thinking, high levels of attention, high likelihood of research and
discovery. This difference is also reflected in reading attitude and reading comprehension
skills. The aim of this study is to investigate the reading attitudes and reading
comprehension skills of the gifted and nongifted students in the fifth grade. A total of
401 students, 168 of which were gifted and 223 of which were nongifted, participated in
this study. Personal information form, Reading Comprehension Test and Attitude
Toward Reading Scale were given to the participants. In the findings, it was seen that the
reading comprehension scores of the gifted students were significantly higher than the
nongifted students, whereas there was no significant difference for the attitude towards
reading. For the gifted group; It was observed that the scores of reading comprehension
and reading attitude were higher in children who followed mostly periodicals, those who
were reading more than 2 hours and those who watched television with less than 1 hour
daily. For the normal development group; It was observed that the scores of reading
comprehension and reading attitude were higher in children who girls, have pre-school
education, have own room, followed mostly periodicals, reading 1-2 hours daily and used
internet mostly researching. Finally, the relationship between reading comprehension and
reading attitude was found to be higher and significant in the children with normal
development. In the light of these findings, it was observed that personal information for
gifted children mostly didn’t affect reading comprehension and reading attitude, but these
effects were significant in children with normal development. As a result, the reading
comprehension levels of children with gifted children differ significantly and some
demographic information has an effect on nongifted students’ reading comprehension

and reading attitude.

Key words: nongifted, gifted, reading comprehension, reading attitude
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okuma tutumu, okuma aliskanligi ve okuma davranisinin igsellestirilmesi
stirecinin tamami1 olarak degerlendirilmektedir (Aytas, 2005). Okuma tutumu kisinin
okumaya yonelik gelistirdigi i¢sel yaklasim ve okuma eylemine duydugu ilgi ve merak
olarak ifade edilmektedir. Okuma tutumunun olumlu olmasi okumaya yonelik begeniyi
arttirmakta ve daha ¢ok okuma yapmanin 6niinii agmaktadir. Diger yandan olumsuz bir
okuma tutumu ders disi okumalarin Onlinii kesecek ve bilgi birikimi i¢in okuma
eyleminde azalma gorilecektir. Okumanin yaninda okudugunu anlama da onemli bir
kavramdir. Okudugunu anlama, kisinin okudugu yazinin kelime ve ciimle yapilarim
kavramas1 ve yaziy1 anlamasi ile karakterize edilmektedir (Arslan ve ark. 2009). Okuma
tutumlar1 ve ¢ocuklarin okuduklarini anlamalarinda etkili olan faktorler ¢esitlidir. Ancak

bunlarin igerisinde ¢ocugun gelisim diizeyi ve bilissel kapasitesi onemli yer tutmaktadir.

Okuma tutumu ve okudugunu anlama birbirine yakin kavramlardir. Bonds ve
Bonds (1992) okuma tutumu olumlu olan kisilerin stratejik okumalar yaptiklarini ve
kelimeler1 birer bilgi kaynagi olarak gordiiklerinde okuduklarini anlamaya yonelik daha
fazla gayret gosterdiklerini belirtmistir. Diger taraftan 6grenmeye ve bilgi aramaya
giidiilenmis ¢cocuklarin okuma tutumlar1 daha iyi olmakla birlikte bu sayede okuduklarini
daha 1iyi anladiklar1 goriilmiistiir. Daha fazla okuma yapan g¢ocuklar farkli kelime ve
climle yapilar ile karsilastiklar1 i¢in okuduklarini anlamada daha basarili olmaktadir
(Gokdere ve Cepni, 2003). Okuma tutumu ve okudugunu anlama becerileri i¢in 6nemli
parametrelerden biri ¢ocugun bilissel diizeyi olarak goriilmektedir. Bu noktada 6zel

yetenekli ve olagan gelisim gosteren ¢ocuk kategorileri karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel yetenekli ¢ocuklar bilissel, sosyal ve duygusal gelisim diizeylerine gore
olagan gelisim gosteren cocuklardan ileri seviyededirler. Bu durum o6zel yetenekli

cocuklarin ¢evrelerine karsi daha duyarli ve merakli olmalarina neden olmadir (Dagliolu



ve Alemdar, 2010; Gokdere ve Cepni, 2003). Ozel yetenekli cocuklar bu 6zellikleri
dolasiyla okumaya ve okudugunu anlamaya yoOnelik motivasyonlart daha yiiksektir
(Ozcan, 2018).

Olagan gelisim gosterme ve 6zel yetenekli olma kisilerin belirli bir zeka testinden
tan1 alma, gelisim diizeylerindeki farklilik ve yliksek beceri gOsterip godstermeme
durumlaria gore ayrilmustir (Harrison, 2004). Ozel yetenekli cocuklarin zihinsel
yeteneklerinin olagan gelisim gosteren cocuklardan iistiin olmasi nedeniyle ayri
tutulmaktadir. Bu ¢ocuklar bilgiyi daha basit yollardan edinmektedirler. Ozel yetenekli
cocuklar okumayi, 6grenmeyi ve aragtirma yapmay1 olagan gelisim gosteren ¢ocuklara

oranla daha ¢ok sevmekte ve uygulamaktadir (Tercan, 2018).

Ozel yetenekli cocuklarin zihinsel yetenek alanlarinda olagan gelisim gosteren
cocuklardan ileri seviyede diisiinme boyutlara sahip oldugu goriilmektedir. Sternberg
(1988) zekanin analitik, yaratic1 ve pratik olmak iizere ii¢ farkli boyutunun bulundugunu
belirtmistir. Ozel yetenekli ¢ocuklar karsilastirmal1 analiz yapabilme becerisini gdsteren
analitik zekada; anlik ve alisilmadik durumlarla bas etmede kullanilan yaratici zekada;
giinlik hayatta karsilasilan problem ve sorunlarla hizli sekilde bas etmede kullanilan
pratik zekada, olagan gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha istiin performans
gostermektedir (Bakir, 2015; Basaran, 2004). Zekanin bu ii¢ farkli boyutu okuma ve

okudugunu anlama becerilerine de yansimaktadir.

Ozel yetenekli ve olagan gelisim gosteren gocuklar arasindaki zihinsel farkliliklar
egitim yasantilarinda da kendini gdstermektedir. Ozel yetenekli ¢ocuklarm egitimleri
genel anlami ile yetilerin tamamen aktif olmasi, bilgi alt yapisim1 zenginlestirme,
anlamay1 genisletme ve yetenekleri arttirma hedefleri ile diizenlenmektedir. Bu durum
0zel yetenekli cocugun mevcut becerilerinin daha st diizeye ¢ikmasina yardimci

olmaktadir (Daglioglu, 2010; Kara, 2016).

Okuma tutumu ve okudugunu anlama becerileri i¢in de 6zel yetenekli ¢cocuklar ile
olagan gelisim gosteren cocuklar arasinda farkliliklarin oldugunu gosteren alan yazin
caligmalar1 bulunmaktadir. Smith ve Feng (2018) 6zel yetenekli ¢cocuklarda elestirel ve
yansitict diisiinme becerilerinin gelismis olmasinin ve arastirma yapmaya giidiilenmis

olmalarmin okudugunu anlama becerilerini pozitif yonde etkiledigini belirtmistir.



Certo ve ark.(2010) gore, 6zel yetenekli ¢ocuklar kendi yasitlari ile girdikleri sosal
iletisim stireci ile okdugunu anlama becerileri atmaktdir. Yine benzer bir sekilde igsel
gudulenme sirecleri de 6zel yetenekli ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri {izerinde
pozitif etki olusturmaktadir. Fehrenbach (1991) 6zel yetenekli ¢ocuklarin okuduklarini
anlamada daha basarili olduklarin1 ve bu durumun farkli okuma stratejileri
gelistirmelerine bagli olarak ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Ness (2016) 6zel yetenekli
cocuklar icin O6gretmen faktoriinii géz Oniline almistir. Calismasinda 6zel yetenekli
cocuklarin O6gretmenlerinin okudugunu anlama becerileri ilizerinde farkli yaklagim ve
metotlar kullanarak egitim siirecini siirdiirmelerinden dolay1 6zel yetenekli ¢ocuklarda

okudugunu anlama becerilerinin yliksek oldugunu belirtmistir.

Ozel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda okuma
tutumlar1 yoniinden de farkliliklar bulunmaktadir. Cetinkaya ve Erktin (2002) bilissel
islevler ile okuma tutumu arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Calismada iist diizey
bilissel islevler ile okuma tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve {istbilissel
islevler gosteren ¢ocuklarin okuma tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
bulgularin yaninda Bahar, Kaya ve Bahar (2016) ¢alismalarinda, 6zel yetenekli ve olagan
gelisim gosteren ¢ocuklarin akademik ve hobi (recretional) okuma tutumu arasinda

anlaml bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Alan yazin arastirmalar1 g6z oniinde bulundurularak gerek 6zel yetenekli gerekse
olagan gelisim gosteren cocuklarin okuma tutumlart ve okudugunu anlama becerileri
tizerinde etkili oldugu diisiinlilen cevresel etkenler etkili olma durumlar ¢alismanin
problemi i¢in 6nemli dayanaklar arasinda yer almistir. Bu dogrultuda cinsiyet, okuloncesi
egitim, ailedeki birey sayisi, anne ve baba O0grenim durumu, anne ve baba c¢alisma
durumu, kisisel oda, kisisel ¢alisma masasi, slireli yaym alinma durumu, takip edilen
stireli yaym olma durumu, ders disinda okumaya ayrilan zaman, TV izleme siiresi, evde
internet olma durumu, internet kullanim siiresi ve kullanim amaci degiskenlerinin
arastirmanin problemine hizmet edecegi diisiiniilerek arastirmaya yon verecek problem

durumunu aydinlatacak hususlar olacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Cimlesi

Bu caligmanin temel problem cilimlesi su sekildedir:



“5. siifta okuyan olagan gelisim gosteren ve 0zel yetenekli 6grencilerin okuma

tutumlar1 ve okuduklarint anlama becerileri”.

1.3. Amag

Bu calismada 5. Simifta okuyan olagan gelisim gosteren cocuklar ile oOzel
yetenekli ¢ocuklarin  okuma tutumlari ve okuduklarimi anlama becerilerinin
karsilastirilmas1t amaglanmistir. Diger yandan ¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve

okuduklarini anlamalarina etki edecegi diistiniilen degiskenler incelenecektir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Olagan gelisim gosteren ¢ocuklar ile 6zel yetenekli ¢cocuklarin okuma tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Olagan gelisim gosteren g¢ocuklar ile 6zel yetenekli ¢ocuklarin okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Okuma tutumlar ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkinin kuvveti
olagan gelisim gosteren ve 0zel yetenekli cocuklara gore degisim gosterir mi?

4. Cinsiyete gore ¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve okudugunu anlama becerileri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

5. Okul oncesi egitim alma durumuna gore g¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ailedeki birey sayisina gore gocuklarin okuma tutumlari ve okudugunu anlama
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Anne-baba egitim durumuna gore ¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Anne-baba calisma durumuna gore ¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Kisinin kendi odasi olma durumuna gore c¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Kisinin kendi g¢alisma masast olma durumuna gore ¢ocuklarin okuma

tutumlar1 ve okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



11. Eve siireli yayin alinma durumuna gore cocuklarin okuma tutumlart ve
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Takip edilen siireli yayin durumuna gore cocuklarin okuma tutumlart ve
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Ders dis1 okumaya ayirilan siireye gore ¢ocuklarn okuma tutumlari ve
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

14. Gilnliik televizyon izleme siiresine gore c¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

15. Evde internet varligina gore cocuklarin okuma tutumlar1 ve okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

16. internet kullanim siiresine gore ¢ocuklarin okuma tutumlari ve okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

17. Internetin kullanim amaclarma gore cocuklarin okuma tutumlar1 ve

okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Onem

Cagimizin en 6nemli hususlarindan biri de okuma ve okudugunu anlama becerisi
ile donatilmis bireylere duyulan ihtiyactir. Ciinkii bilgiye erismenin yegane yollarindan
biri de alict dil becerileri arasinda yer alan okuma becerisidir (Arict, 2012). Okumanin
mekanik bir siiregten ¢ikip yasamin bir parcasi haline ge¢mesi durumunda okuyan,
anlayan bireylerin varlig1 s6z konusu olabilecektir. Cagimizda bilgiye erismenin sinirsiz
yollar1 bulunmaktadir. Bulundugumuz yer neresi olursa olsun her an istedigimiz bilgilere
erismemiz bir tik kadar uzagimizdadir. Bu bilgilerin 6nem kazanabilmesi o bilgilere
erisen bireylerin zihinsel yetilerinin faal durumda olmasina baghdir. Bu noktada da
imdada okuyan, okudugunu anlayan, anladigin1 diisiince slizgecinden gegiren bireyler
yetismektedir (Giines, 2014). Yani ¢cagimizda sinirsiz bir bilgi yigin1 ile kars1 karsiyayiz.
Bu bilgilerin oldugu gibi alinmasi yerine elestirilip analiz edilmesi ve gergek amaca
uygun olanlarin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Okuyan ve okuma kiiltlirlinii bir yasam
bicimine doniistiiren bireyler cagimizda en c¢ok sikayet konusu olan sorgulamama
sorununa ¢ézum dretebilecek zihinsel yetiye sahip elit bireyler olmaktadirlar (Sallabas ve
Ozcan, 2018).



Ozel yetenekli bireyler toplumun en u¢ noktalarindan birini olusturmaktadir.
Toplumun yaklasik % 2,5’lik dilimini olusturan bu bireyler 6zel yeteneklerinden dolay1
ortalama zihinsel beceriye sahip olan bireylere oranla daha hizli kavrayabilme,
diisiinebilme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanabilmektedirler (Koksal, 2007).
Okuma becerisi de bilindigi gibi egitimde en ¢ok kullanilan bir dil becerisidir. Akademik
ve sosyal becerilerinin temelini olusturan okuma becerisinin erken doénemlerde
kazandirilmasi1 durumunda ¢ocuk her anlamda daha emin adimlarla yasamina devam
edebilmektedir (Ozcan, 2018). Ozel yetenekli c¢ocuklar yasitlarma gére daha erken
yaslarda okuma becerisi kazanmaktadirlar (Clark, 1977). Bu durum okumaya karst
olumlu tutum gelistirme egiliminde olduklarini gostermektedir. Okuma becerisinin hayati
6nemi goz Onilinde bulunduruldugunda okuma aligkanliginin kazandirilmasinda ve
okumaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde neler yapilmasi gerektigine dair emin
adimlar atilmasi zaruriyeti ortaya ¢ikmaktadir. Olagan gelisim gosteren ¢cocuklar da yine
ayni sekilde gerek akademik anlamda gerekse sosyal anlamda gelismeleri ve ¢agin
getirisi olan bilgi karmasasiyla {ist diizey zihinsel beceriler araciligiyla bas edebilmeleri
icin okumaya karst olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir. Okumaya kars1 olumlu
tutum gelistiren ¢gocuklar okuma aligkanligini daha hizli bir sekilde kazanmaktadirlar. Bu

da ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir (Ozcan, 2018).

Olagan gelisim ve 0zel yetenekli kavramlar1 bir¢ok konuda bireyler arasindaki
farklilig1 belirleyen olgulardir (Ogurlu, 2014). Bu calisma ile olagan gelisim ve 6zel
yetenekli kavramlarinin okuma tutumu ve okudugunu anlama becerileri iizerindeki
etkileri gosterilecek ve farkliligin hangi yonde ne diizeyde oldugu belirtilecektir. Bu
sayede olagan gelisim gosteren cocuklarin ne konuda ve nasil kendilerini ilgili konularda
daha olumlu y6nde ilerlemeleri noktasinda fikirler verecektir. Alan yazin ¢alismalarinda
0zel yetenekli cocuklarin okuma tutumlarinin daha olumlu oldugu yoniinde oldugunu
belirten ¢alismalar mevcuttur (McKenna, Kerr ve Ellsworth, 2009; Ogurlu, 2014). Ancak
ilgili ¢aligmalar gruplar arasi karsilagtirmalar1 esas almamalar1 ve okudugunu anlama
yonunde cocuklarin temel yeteneklerini 6lgmemeleri yoniinden eksik bulunmaktadir.
Yapilan bu calisma ile alan yazinda yer alan bu eksiklik giderilmeye calisilacaktir. Ozel
yetenekli ve olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin okuma tutumlart ve okudugunu anlama
becerileri arasindaki temel farkliligin incelenmesi, uygun bir egitim-6gretim programinin

hazirlanmasinda uzmanlara ve yetkililere fikir verecektir.



Olagan gelisim gosteren ve 0Ozel yetenekli ¢ocuklarin okuma tutumlar1 ve
okudugunu anlama becerilerine yonelik karsilastirmali bir arastirma yapilmadigi tespit
edilmistir. Yapilan bu arastirmada zeka diizeyi ile okuma tutumu ve okudugunu anlama
arasindaki iliski tespit edilmeye calisilirken ayn1 zamanda okuma tutumu ve okudugunu
anlama becerisi c¢esitli degiskenlerle karsilagtirilmistir. Gerek zekad diizeyi gerekse
degiskenlerin okuma tutumu ve okudugunu anlama ile olan iligkisinin ortaya konmaya
calisilmasi egitimde yeni uygulamalarda dayanak olusturacak bilimsel verileri sunmasi
noktasinda bir yenilik sunmasindan dolayr olduk¢a Onemlidir. Nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile yapilan bu arastirma ile alan yazina giiniimiize
kadar elde edilmemis verilerin sunulmasi bu alandaki bilimsel c¢aligsmalarin hiz

kazanmasina sunacagi katki arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.5. Sayiltilar

Yapilan ¢caligmada:
1. Katilimcilarin yanitlarinda i¢ten ve samimi olduklari,

2. Verilen yanitlarda katilimcilarin kendi 6zelliklerini yansittiklari,

1.6. Smirhhiklar

Yapilan caligma:
1. Olgeklerden elde edilen veriler ile,
2. Okumaya Yénelik Tutum Olgegi ve Okudugunu Anlama Testi ile,
3. 2018-2019 bahar yartyil1 5. sinifta okuyan 6grenciler ile,

1.7. Tamimlar

Olagan gelisim: Bireyin kendi gelisim yasia ve diizeyine uygun olarak bilissel,

motor, dil ve sosyal gelisim diizeyinde olmasidir (Onur, 1995).

Ozel yetenekli : Bireyin kendi gelisim yasinin ve diizeyinin iizerinde bilissel,

motor, dil ve sosyal gelisim diizeyinde olmasidir (Opengin ve Sak, 2012).



Okuma: Kelimeleri anlama, sdzciik yapisini kavrama, anlam yapisini 6grenme ile

etkilesimli dinamik bir siiregtir (Genger, 2018).

Okuma kiiltiiri: Okunan eserlerin karsilastirilmasi, dis cevreye aktarilmasi,

iletilerin aktif sekilde sorgulanmasi ve kullanilmasidir (Sever, 2007).

BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

2.1. Okuma

Okuma becerisi gerek akademik yasamda gerekse sosyal toplumsal yasamda
oldukca Onemli bir eylemdir. Bu nedenle her donemde okuma becerisi bu 6nemini
artirarak stirdiirmiistiir. Bu becerinin éneminden dolay1 bir¢ok bilimci tarafindan ¢alisma
konusu olmustur. Bu bilimcilerden olan Dokmen’e (1994) gbre okuma becerisi, dnce
harflerin taninmasi ve algilanmasi daha sonra da onceki bilgiler arasinda kurulan baglar
ve bu baglarla ortaya ¢ikan anlamlar1 kavramaya yonelik siirdiiriilen bilissel bir siiregtir.
Yani bu durumda okuma becerisinde fiziksel unsurlarin yani sira zihinsel unsurlar da

oldukca 6nemli bir role sahiptir.

Dilin dort temel becerisi olan okuma, konusma, yazma, dinleme {izerine ciddi
caligmalar gergeklestiren bir diger bilimci olan Coskun’a (2002) gore de okuma
stirecinde beynin biligsel yapisi oldukca aktiftir. Okuma siirecinde 6nce algilanan harfler,
kelimeler kisa siireli bellekte islenip uzu siireli bellege aktarilmaktadir. Bu siiregte beynin
bilissel yapisinda yapilan kod ¢oziimlemeleri sonucunda okuma eylemi
gerceklesmektedir. Okuma becerisi yapilandirmaci yaklasim cercevesinde goz oniinde
bulunduruldugunda bireyin 6n bilgileri ile metindeki bilgileri bir araya getirerek metni
yeniden yorumlama durumuna gectigini ifade etmek miimkiindiir. Bu siirecte gorme,
seslendirme, kavrama, zihinde yapilandirma seklinde cesitli zihinsel eylemlerden
olugmaktadir. Okuma eylemi harf ve sembollerin algilanmasi ile baslayip kelime ve

cumlelerin anlamlandirilmas: ile devam etmektedir. Bu okuma siirecinin amaci



dogrultusunda metnin ilgili boliimleri segilip siralama, siniflama, iligskilendirme, analiz,
sentez, degerlendirme vb. zihinsel islemlerden gegirilmektedir. Boylece 6n bilgiler
dogrultusunda okuma silirecinde metin anlamlandirilmaktadir. Bu siiregte okuma amaci,
okumaya ve okunan metindeki bilgilere duyulan ilgi dogrultusunda okuma eylemi

sekillenmektedir (Asilioglu, 2008; Celik, 2006; Giines, 2014; Korkuyu, 2014).

Basili metinleri kavramanin en kestirme yollarindan biri de okuma eylemidir. Bu
siirec ayn1 zamanda bireysel ihtiyaglar dogrultusunda igerigin olusturulmasini
saglamaktadir. Okuma eylemi yazili bir metin araciligiyla gergeklesmektedir.
Okuyucunun metni yapilandirma siireci de metne karsi olusan beklenti dogrultusunda

sekillenmektedir (Ozer, 2017).

Okumanin bilinen en genis kapsamli tanimi yukaridaki gibidir. Okuma
aligkanliginin ardindan 6grencide birbirini izleyen ve tamamlayan, okuduklarini daha iyi
anlamasina yarayan “dinleme aligkanlig1”, ardindan semboller ve kelimeler arasindaki
bag1 olusturmak icin “okuma yazma” ve son olarak okuduklarini sorgulayabilmek adina
“elestirel okuma becerileri” basamaklar1 eslik etmektedir (Samur 2017). Dékmen’e

(1981) gore okuma:

e Okuyucunun daha oOnceden sahip oldugu bilgi ile simdiki bilginin
arasindaki iliskiye,

o Kelimeleri tanimak i¢in var olan semboller yani gorsel yapilari ile kelime
arasindaki yapiy1 iliskilendirme ve anlam katabilme,

e Metinsel anlami ortaya ¢ikarmak i¢in parcadan biitiine gidebilme,

e Sozciikleri okudugu metnin biitlinsel yapisina gore sekillendirebilme,

e Yazarin diislincelerini kendi diislincelerinden bagimsiz olarak anlama ve
kendi goriisleriyle de yorumlayabilme niteligine sahip dinamik ve etkin

bir surectir.

Okumanin en temel amaglarindan biri normal ve hafif diizeyde bulunan siir,
roman, hikaye gibi metinlerin anlasilmasimin yani sira okunan bilimsel metinlerin de
anlagilip yorumlanmasidir. Biling olusturmak amaciyla cesitli becerileri kullanmaya
yonelik bilimsel yazilarin okutulmasi beraberinde bilissel zenginligi getirmektedir.

Bilimsel kaynaklar1 anlamaya ve kavramaya yonelik programlarin olusturulmasi,
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Ogrencilerin bu konuda giidiilenmesi 6grencilerde okuma konusundaki motivasyonun

artmasina yardimci olmaktadir (Kuzu, 2004).

Okuma; bellek, seslendirme, kavrama siirecleri gibi farkli yapilardan olusan ve
akademik basariy1 etkileyen uzun bir siirectir (Giines, 2007; Tuna, 2016). Bu siirecte
okuma aligkanliginin, ¢ocugun egitim hayatina baslamadan 6nce ebeveynler tarafindan
kazandirilmaya calisildigr g6z ardi edilmemelidir. Bu durumda okuma aliskanliginin
uzun bir siirecten olustugu ve aile destegi ile gelistirilmesine 6nem verilmesi gerekitgi

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Akkaya, 2013).

2.2.0kuma Egitimi

Okuma, farklt duyu organlarimizin farkli hareket halinde olmasindan ve beynin,
anlamaya yonelik yeteneginden kaynakli ortaya c¢ikan karmasik yapida olan bir
aktivitedir. Genellikle, 6grendiklerimizin % 1’ini tatma, % 1,5’ini dokunma, % 3,5’ini
koklama, % 11’ini isitme, % 83’linii gorme duyusu ile kazaniriz. Yani okumada
kullanilan en temel duyu organlarimizdan gorme ve isitme %94 gibi biiyiik bir paya
sahiptir. Okumanin nihai amaci sadece sembolleri ayirt etmek degil metinde yer alan asil
manay1 ortaya c¢ikarmaktir. Anlami ortaya ¢ikaran Ogrencinin, metni belirli amaglar
dahilinde okudugu takdirde daha fazla randiman kazanacaktir (Aytas, 2005). Herhangi
bir metni okurken gdézler, satirlar1 kayarak takip etmek yerine art arda sigcramalar yaparak
gerceklestirmektedir. Gozler ¢ogu zaman birbiri arkasina kiiglik sigramalar yaparak
satirin  belirli kisimlarini gorlir. Yapilan her sigramanin arkasindan bir duraklama
gerceklesir, sonrasinda ise yeni bir durum alarak satirin bagka bir kismina atlar. Goz, bu
sozcliklere daha oOnceden alisiklik kazanmis ise her bir sicramada daha fazla alam
kapsamakta ve gormektedir. Tam tersi durumda yani sOzclklerle daha Onceden
tanigmamis ise si¢ramalardan olusan ritmin diizeni bozulmakta ve hizli anlama
konusunda engel olusturmaktadir. (Yal¢in, 2002; Akt. Aytas, 2005). Bu durum g6z

oniinde bulunduruldugunda 6grenciye amacina uygun egzersizler yaptirilmalidir.

Okuma egitiminde aile biiyiik bir 6neme sahiptir. Erken donemlerde kitap okuma
aliskanlig1 kazanmamus bireylerin ileriki yaslarda bu aliskanligi kazanmasi daha zor bir

durum haline doniisecektir. Ozellikle erken yaslarda bazi 6grencilerin kitap okumaktan
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hoslanmadigin1 goéz oniinde bulundurarak, dikkat cekici resimlerle donatilmis kitaplarin

onlar i¢in motive edici bir etki oldugunu unutmamak gerekir.

Cocukta okuma kavraminin i¢sellestirilmesini desteklemek adina ¢ocugun gelisim
donemleri, seviyesi ve ilgisini ¢ekecek kitaplar secilmelidir. Boylece ¢ocuk kitap okuma
ve anlama konusunda daha iist bir diizeye tasinmis olacaktir. Ebeveynler tarafindan
Ogrenci kitap okumaya yonlendirilmeli ve bunun i¢in eve farkli kaynaklar alinmalidir. Bu
kaynaklar alinirken ebeveynler c¢ocuk adina karar vermemeli, kitaplar rastgele
alinmamali, demokratik bir anlayisi benimseyerek 6grencinin fikrine danmigilmali ve
alman kitaplarla kitaplik olusturulmalidir. Olusturulan bu kitaplik ¢ocugun hevesini

olumlu yone tastyan bir faktordiir (Aytas, 2003; Giirsoy, 2018; Smith, 2001).

Okuma egitiminin amact ayn1 zamanda okudugunu anlamanin Otesine gecen,
metaforik diisiinme yapisiyla tanisan, yasadigi diinyay1 anlayan, olaylar arasinda bag
kuran ve sorgulayan gengler yetistirmektir.  Okuma aligkanliginin ve elestirel
diisiinmenin temelleri okuldncesi donemde atilmaktadir ve elestirel okuma bireyin
okudugu metin ve kaynaklari oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulamasi ve yeniden ele
almasidir (Ozensoy, 2012). Bundan dolay1 ebeveynler cocuklarinin gelisimlerine paralel,
yaratict dgeler yoniinden zengin kitap almalidir. Bu durum g¢ocukta elestirel diisiinme

becerilerinin gelismesinde dnemli bir paya sahiptir (Samur, 2014).

Okuma egitiminde 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken 6nemli bir diger konu ise
noktalama isaretleridir. Noktalama isaretlerinin islevlerinin Ogretilmesi okudugunu
anlamanin temel yapisini olusturmaktadir. Noktalama isaretlerinin anlamini bilmeyen
bireyler metindeki duygu ve ifadeleri net olarak anlayamadiklar1 i¢in metnin biitiiniinden
kopmus ve metindeki bilgiyi kavrayamamis olacaktir. Ayni zamanda ogretmenler
tarafindan dikkat edilmesi gereken diger durum Ogrencilerin seviyelerine uygun
kaynaklarin 6nerilmesi ve seg¢ilmesidir. Uygun kaynak se¢imi 6grencinin motivasyonunu
arttiran faktorler arasinda yer almaktadir. Sinif icinde okuma egitiminin islevsellik
kazanmas1 adina metni okuyacak 6grencinin ve dinleyicilerin yorulacagi ve sikilgan
tavirlar sergilemesi goz Onilinde bulunduruldugunda metinlerin kisa secilmesine ve
metnin geri kalan bolimuinden baska bir &grencinin devam ettirilmesine dikkat
edilmelidir. Ayrica egitimciler, 6grencinin sozciik haznesinin ileriye tasinmasi adina

zenginlestirilmis etkinliklere yer vermelidir. Uyaranlarin cesitlilik gosterdigi simif
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ortamlarinda elestirel diisiinme yetileri kazanan bireyler de topluma kazandirilmis

olacaktir (Ates, 2012; Aytas, 2005; Farrel, 2001; Geng, 2019).

Karahiiseyinoglu (2002) okuma egitiminde dikkat edilmesi gereken temel
hedefleri degerlendirerek asagidaki sekilde siralamistir:
e FEle alinan kaynagin 6grenci gelisimine uygun olmasi
o Okumanin verimli olabilmesi adina yogunlasarak sistemli okuma,
e Farkli biligsel ozellikler olusturma adina birbirinden degisik okuma
stratejilerinden faydalanma,
e Okuyucunun ilgi ve ihtiyaglarinin g6z oniinde bulundurulmasi sonucunda

okuma egitimi daha nitelikli hale gelecektir.

2.3.0kuma Kultari

Okuma kiiltiirii iizerine gegmisten giiniimiize bazi c¢aligmalar ve tanimlamalar
yapilmistir. Sever (2007) calismasinda yazili kiiltiire ait olan kitaplarin ve diger
kaynaklarin atmosferi ile karsilagsmayi, bu diinyanin bize sundugu bilgileri diger kisiler
ile paylagma, ayn1 sekilde bu bilgileri oldugu gibi almak yerine sorgulama ve elestirme
becerisini aktif sekilde kullanmay1 ve bu olgularin stirdiiriilebilir olmast halinde okuma
Kultiriiniin olusacagini ifade etmektedir. Fakat belirtilen bu becerilerin kiiltiir olarak
olusturulabilmesi i¢in yukarida bahsedilen sirali eylemlerin birey olmaktan cikip,
toplumun her kesimine ulagmasi gerekmektedir. Okumanin kiiltiirel bir yap1 olarak
olusturulmas1 adina en basta ebeveynlerin, Ogrencilerin egitimi ile 1ilgilenen
ogretmenlerin, kurum ve kuruluglarin 6nemi oldukg¢a biiyiiktiir. Kalabalik egitim
ortamlarinda akranlarin birbiri ile tanistirilmasimin okuma kiiltiiriiniin olusturulmasini
olumlu yonden etkileyen bir eylem iken birbirinden farkli yas ve gelisimsel diizeyde olan
ogrencilerin ayni siifta olmasi, bu siirecin olusmasini engelleyen ve yavaslatan nedenler
arasindadir. Okuma kiiltiirinlin ~ olusturulmasin1  engelleyen diger faktorler ise
ebeveynlerin teknolojiyi amacina uygun kullanmamalari, c¢ocuklara yeterli zaman
ayirmamalar1 ve ¢ogu sorumlulugu egitimcilere birakmalaridir. Tiim bunlara bagl olarak
O0grencinin bu durumlardan olumsuz etkilenmesi ve okuma kiiltiiriinlin olugmama

durumu s6z konusu olmaktadir (Bulut, 2018).
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Okuma kiiltiirii, bireyin bireysel olarak basladigi yolda, siirecin toplumsal
gelisime uzandig1 bir eylemler zinciridir. Okuma kiltiirii bireye dil gelisimini, ¢oklu
perspektif ile olaylara yaklasimini, elestirel ve yaratict disiinme becerilerini
kazandirmaktadir. Bahsedilen bu durum, okuma kiiltiirliniin toplumsal ve bireysel olarak
bircok gelisim alanmi ve stbiligsel diisiinme becerilerini dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Bu onemli etkiler goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin egitim
hayatlarinin basinda, okuloncesi donemden baslayarak okuma kiiltiiriinlin alt yapisinin

olusturulmasi bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akkaya, 2013).

Bunlarin yan1 sira okuma kiiltiirii, s6z edilen birey, grup ya da topluma ait hayat
tarzinin “okuma” alanin1 kapsayan boliimiiniin ¢cogunlugudur. Kisaca sdylemek istersek,
okuma kiiltiirli, okuma eylemine dair olan bireysel ve toplumsal yasam tarzidir. Ayrica
okuma kiiltiirii, okuma eyleminin elestirel sekilde yapilandirilmasi ve bu eylemin kisisel
bir eylem olmaktan ¢ikip toplumsal olarak diizenli ve sistemli bir yapiya doniisme
asamasidir. Bu asamalarda birey, okudugunu anlama siirecinde elde ettigi bilgileri ussal
yapida ele almalidir. Bireyin kaynaklardan elde ettigi goriisleri elestirel yaklasimlariyla
tekrardan sorgulamali ve yasantilar1 boyunca devam ettirmelidir. S6z konusu bu siireg
ancak okuma kiiltiiriiniin kurulmasi1 ve korunmasiyla olugmaktadir (Aytas, 2005;

Birincioglu, 2006; Ozcan, 2018; Samur, 2017).

2.4. Tutum

Tutum, giinlik yasantimizda sik¢a kullanmis oldugumuz bir kavramdir. Bu
kavramin temel anlam1 su sekildedir: Tutum, bireyin bir nesne hakkinda duygu, diisiince
ve davranisg bicimlerini olusturan yapidir (Kagit¢ibasi, 1999). Ayn1 zamanda tutumlar
bireyin davranisini etkileyebilecegi gibi Olgiilebilir yapiya da sahiptir (Robins, 1994;
Akt.: Caglar, 2013). Tutum nesneler, kisiler veya olaylar hakkinda olumlu anlamda veya
olumsuz anlamda degerlendirme ifadeleridir. Kisilerin bir sey hakkinda dogrudan veya

dolayl olarak hissettiklerini ifade etmektedir (Baysal, 2011).

Tutumlarla goriisler birbiri ile karistirilmaktadir. Goriisler, bireylerin olaylara
gosterdikleri bireysel tepkiler iken tutumlar daha genis kapsamli olay veya olaylara,

insan topluluklarina kars1 kisinin tepkilerindeki egilimdir. Ayni1 zamanda kisiler fikirleri
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konusunda belli bir farkindaliga sahip iken tepki verme egilimi olan tutumlar hakkinda
net olarak bir farkindaliga sahip olmayabilirler. Verilen bu bilgilere gore tutumlar bircok

acidan degerlerden farklilasmaktadir (Dursun, 2018; Eren, 2000; Tezbasaran, 1997).

Champbell’e (1950) gore tutum, bireyin i¢ diinyasinda duygusal ve bilissel
siireclerin devamli etkilesimine dayali olarak ortaya ¢ikan nesnelere karsi tepki gosterme
egilimidir. Tutum, nesnelere yonelik gelistirdigimiz ilgidir ve bu ilgi c¢evresel
etmenlerden etkilenmektedir (Tung, 2018).

Yukaridaki paragrafta yer alan tutum tanimlari ve tutum ile karistirilan diger
kavramlarin karsilastirmalart neticesinde tutumlarin asagidaki o6zellikleri tasidigi
belirlenmektedir:

e Tutumlar 6l¢iilebilir yapidadir,

e Tutumlar duygusal biligsel ve davranigsal bir siirectir,

e Tutumlar kendi i¢inde duygusal, bilissel ve davranigsal yonden tutarl
olmalidir,

e Tutumlar ve goriisler birbirinden ayr1 iki kavramdir,

e Tutumlar gevresel etmenlerden etkilenmektedir

2.5.Tutum ve Okuma

Tutum olgusuna 6nem verilmesinin en temel sebeplerinden biri nesnelere karsi
olumlu ve olumsuz duygular beslenmesidir. Diger yoniiyle ise tutum, davranisi
sekillendiren ve davranisa yon veren bir yapiya sahiptir. Tiim bu yonleri ile okuma
eylemi ve tutum arasinda 6nemli bir iligski vardir. Bu iliskiye gore bireylerin okumaya
dair olan tutumlari, okuma davranisin1 6nemli derecede etkilemektedir. Olumlu tutumun
sayesinde birey okuma eyleminden haz alir, okuma eylemini ileriye tasiyacak bilinci
kazanir, kaynaklara bakis agisin1 ve yoOnelimini belirler. Okumaya karsi gelistirilen
olumsuz bir tutum ile birey okumaktan uzaklasir. Bundan dolay1 kisinin okuma eylemini
bir aligkanlik haline getirebilmesi icin okumayr bir tutum olarak algilamasi

gerekmektedir (Dalboy, 2014; Flemming, 1996).

Ogurlu (2004) o6zel yetenekli 6grencilerle yapmis oldugu calismada okuma
tutumunu etkileyen bir¢ok etmen oldugunu belirtmektedir ve O6grenci ancak okuma

aligkanligi kazandig1 siirece okudugu kaynaklara elestirel diisiinme becerileri ile
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yaklagabilmektedir. Bu etmenler arasinda yetenek, basari, 6z benlik, ev ortami, ilgi,
cinsiyet ve zeka gibi degiskenlerden olusmaktadir (Garret,2002; Akt. Ogurlu). Tiim
belirtilen bu tanmimlar iizerine, tutum cevresel bir¢cok faktorden etkilenmektedir ve
okumaya yonelik tutumu gelistirmek adina 6nemli ipuglar1 yaratmaktadir. Velioglu ve
arkadaglar1 (2013) tiiniversiteye devam etmekte olan Ogrencilerin deney ve kontrol
gruplart ile tutum degisikliklerinin okuma iizerindeki etkisini Olgmiistiir. Yapilan
calismada biling ©oncesi mesajlar gonderilerek deney grubunun tutum ve okuma
aliskanliklarida anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Cakic1 (2007), Ingilizce dersine
yonelik yapmis oldugu arastirmada on orgiitleyicilerin cinsiyete gore kiz Ogrenciler
lehine anlamli bir farklilik gosterdigini saptamis; ¢ocuklarin okuma tutumlarini olumlu
yone tasiyabilmek icin ¢evresindeki kisilerle olan iligkilerine, ilgi alanlarina,
ebeveynlerinin okuma eylemi hakkindaki diisiinceleri hakkinda onbilgilere sahip olmanin
gerekliligini  vurgulamistir.  Dollins (2016) arastirmasinda  ilkogretim 3.  smif
Ogrencilerine kars1 uygulanan yaratict okumaya benzer bir siireg olan “close reading”
uygulamasinin dgrencilerde okuma tutumunu ileri tasidigi, 6grencilerin yazinlart ve
metinleri daha ayrintili bir sekilde okuyup akranlari ile paylasip, tartistigi ve okudugu

kaynaklar1 tekrar yazarken yaraticilik boyutlarini ele aldiklarini saptamistir.

2.6.0zel Yetenek

Gilinlimiizde 6zel yetenek, iistiin zeka, listlin yetenek kavramlari birbirleri yerine
kullanilan temel kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu tanimlardan hareketle aslinda
zeka ile ilgili bircok farkli goriis oldugu, bir¢cok farkli bilimcinin bu alana yonelik
bilimsel c¢aligmalar dogrultusunda cesitli savlar One siirdiiklerini ifade etmek
mumkundir. Son zamanlarda genel olarak 6zel yetenek kavrami daha baskin bir dille
kullanilmaktadir. Bu kavrami {Ustiin zeka ile ilgili kavram ve durumlarin evrilip
giiclendigi bir durumun gostergesi olarak gormek miimkiindiir. Ustiin zekd kavrami
onceleri IQ ile denk tutulmus ve bunun yaraticinin bir litfu oldugu diisiincesi hakim
olmustur. Sonraki zaman dilimlerinde ¢alismalarin da yardimiyla zeka ve iistlin zekanin
cevre ve genetik faktorlerin etkisi ile sekillendigi goriisii 6n plana ¢ikmustir (Sak, 2012;
2017).

Ozel yetenege dair tanimlara bakildiginda bunlar konservatif ve liberal tanimlar
olarak 1iki kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Konservatif tanimlara bakildiginda

bunlarin zekay1 6lgen Slgme araclarindan alinan puanlar dogrultusunda sekillendirdigi
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goriilmektedir. Bu durum zekadnin sadece Olgme araglar1 ile Olgebilen noktalara
odaklanmast noktasinda kisitlayict bir rolde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Konservatif goriisiin kisitlayict noktalar1 olmasindan dolay1 21. Yiizyilin sonlarina dogru
terkedilen bir tanim ve tanimlama durumu oldugu goriilmektedir. Konservatif goriisiin
yerini terk etmesi ile birlikte yeni bir tanimlama tiirii olan liberal tanim ortaya ¢ikmaistir.
Liberal tanim IQ puani yerine alana 6zgii performansi, basari durumunu 6n plana
cikarmistir. Bu durum 06zel yetenek kavramanin alaninin daha genislemesini saglamistir.
Liberal tanima gore Ozel yetenekli olan bir birey herhangi bir alanda sira dis1 bir
potansiyel gosteren, sira dis1 bir performansa sahip bireydir (Renzulli, 2005: Akt.: Sak,
2017; 2012). Bu durumlar g6z 6nunde bulunduruldugunda 6zel yetenek kavraminin daha
az ayristirici bir kavram olarak goriilmesinden dolay1 kullanimi daha fazla yayginlastigi,
zekanin sadece zekad puami olarak nitelendirilen IQ puami ile sinirli olmadigi bundan

dolay1 da liberal tanimin 6n plana ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

2.7.0zel Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Panov’a (2002) gore 6zel yeteneklilik kavramini agiklamak i¢in kullanilan farkl
kriterler vardir. Ozel yeteneklilik psikolojik ve biligsel diizeylerinin birbiri ile i ice
gecmis halde zihinsel, duyussal, motivasyonel ve psikofiziksel bir¢cok alani temsil
etmektedir. Entelektiiel olma cabasi i¢inde olmalari, sanatsal yOnlerinin olmasi ve
bulunduklar1 grup iginde liderlik o6zellikleri ile 6n plana ¢ikmalari temel o6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Ozel yetenekli ¢ocuklar akranlarina gore daha erken yasta
yuriimekle birlikte kas becerileri de erken yasta gelismekte ve bu sayede nesneleri daha

onceden kullanmaya baslamaktadirlar (Tuttle ve Becker, 1980).

Harrison (2004) 6zel yetenekli cocuga sahip olan aile bireylerinin 6zel yetenekli
cocuklaria dair gézlemler sonucunda hazirladiklart raporlari incelemistir. Bu raporlara
gore ozel yetenekli gocuklar bazi konularda olagan gelisim gosteren Ggrencilere gore
farkli oOzellikler gostermektedirler. Bu oOzelliklerden bazilar1 diisiincelerinde estetik
durumlarii gekillendirmelerini saglayan yaraticilik, ulagtigt kaynaklari yeniden ele
almalarina yarar saglayan elestirel bakis agis1 ve nitelikli sorular sormalaridir. Diger
ozellikleri ise literatiirde sik¢a rastlanan hafiza ozellikleri ve dil dzellikleridir. Igsel
motivasyonu On planda olan 6zel yetenekli Ogrenciler bilingli okur olma yapisina

sahiptir. Hizli O6grenmelerinin yani sira Ogrendikleri bilgileri uzun siireli bellekte
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tutmalari, soyutlama becerileri ile 6grendikleri bilgiyi farkl disiplinlere aktarma ve farklh
problem alanlarinda yaraticit olmalartyla akranlarindan ileri diizeydedirler (MEB, 1991:

Rudy, 1983).

Ozel yetenekli kisilerin 6zellikleri detayli bir sekilde arastirildiginda bazi kisisel
ozelliklerinin diger bireylerden farklilastig1 goriilmektedir. Ozel yetenekli bireylerin hem
biligsel hem de sosyal ve duygusal gelisimleri acisindan olagan gelisim gosteren kisilere
gore daha yiiksek seviyelerde olmasidir. Ozel yetenekli ¢ocuklar yasitlariyla zaman
gecirmek yerine kendilerinden yasca daha biiyiik kisilerle arkadaslik yaparlar ve gelismis
mizah anlayislarinin yaninda ilgi alanlar1 i¢ine dahil olan kitaplar okumayi, deney
yapmay1 ve sanatsal aktivitelerde bulunmay1 tercih ederler (Bakir, 2015; Feldhusen,
1997; Shade, 1991). Bu kisiler ¢ogu zaman diger bireylerden daha erken yagslarda
iletisime gecerler. Merak duyan, arastirmaci bir kisilik yapisina sahip, iletisimi kuvvetli
olan 6zel yetenekli bireyler okul ortaminda yeterli sekilde desteklenmediginde verimli
olamamaktadirlar (Ozyaprak ve Deringdl, 2013). En ayiric1 dzellikleri ise duygusal
yonden gelismis, hassas, empati giicii yiiksek ve miikemmeliyet¢i yapida olmalaridir.
Miikemmeliyetci yapida olmak; Silverman’a (1993) gore, bilissel 6zelliklerin bedensel
ozelliklere gore daha hizli gelismesinin yani asenkronize gelisimlerinin bir sonucu iken
Davis’e (2006) gore, var olan durumdan memnun olmama, hata kabul etmeme ve ortaya
daha iyi sonuglar gikarma istegidir. Ozel yetenekli 6grenciler akranlarina karsi oldukga
merhametli davranir ve olaylara karsi asir1 duyarhidir (Silverman, Rogers ve Waters,

1982).

Ozel yetenekli bireylerin diger ayirici ozellikleri ise ahlaksal yonlerinin diger
bireylerden daha 6nce 6n plana gikabilmektedir. Ozel yetenekli 6grenciler akranlarina
oranla daha fazla bir sekilde duygusal uyarilmalara agik olmakla birlikte yiiksek empati
giicii ve ileri adalet duygusuna sahip olmaktadirlar. Bu ozellikleri 6zel yetenekli
cocuklarin, olagan gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha fazla stres yasamalaria sebep

olabilmektedir (Clark, 1997; Silverman, 1994; Lovecky, 1997).

Ozel yetenekli olan kisiler olagan gelisim gdsteren bireylere gére bilgiyi daha hizli bir
sekilde kavramaktadir. Bu bireylerin 6grenme siireci olagan gelisim gosteren
akranlarindan daha hizli diistinmeleri ve beceriler takiminin olmasinin temelinde stirekli

olarak etkili olan aktif zihinsel faaliyetlerinin ve farkli konulara ilgili kisilik yapilarinin
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oldugu goézlemlenmistir. Ozel yetenekli kisiler okumayi, matematikle ugrasmay1, kesif
yapmayi, farkli ¢oziim yollar1 iiretmeyi ve farkli disiplinler baglaminda 6grenmeyi
sevmektedirler. Dil ve konusma gibi becerileri olagan gelisim gosteren kisilerden daha
erken zamanlarda ve daha ileri diizeyde gelisebilmektedir. Calistiklar1 alanlara
yogunlagirlar ve ilgi alanlarina dahil herhangi bir ise giristiklerinde yaptiklar isi
disiplinle devam ettirebilme ve isin sonucunu getirebilme iradesine sahiptirler.
Sorgulama yeteneklerinin yani sira zor problemler ¢ozmeyi sevmektedirler (Frank ve

Dolan, 1982; Gottfried, Gottfried, 1996; Renzulli, 1978; Sak, 2012).

Ayrica 6zel yetenekli bireylerin biligsel 6zellikleri, duygusal yonlerinden etkilenme ve
bu durum akademik basarisizlia yol acabilmektedir. Bu bireyler okulda ve giindelik
hayatta birtakim duygusal olaylar yasamakta ve bunlarin etkisinde kalmaktadir.
Yasadiklarinin sonucu olarak anlama ve anlasilmak isterler. Bu durumlar géz 6niinde
bulunduruldugunda 6zel yetenekli dgrencilerin egitimcileri tarafindan sosyal-duygusal
yonlerinin de desteklenmesi gereken bir farkindalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Afat,

2013; Tercan, 2018).

2.8.0zel Yetenekli Cocuklarin iliskileri

Literatiir taramasi incelendiginde yapilan arastirmalarin genel olarak 6zel yetenekli
bireylerin bilissel yonlerini incelemeye agirlik verdikleri goriilmektedir. Ancak ¢ok az
sayida arastirmaci, 6zel yetenekli ¢ocuklarin o6zellikle sosyal duygusal ve davranigsal
yonleri ile ilgili olarak ebeveyn iliskileri ve bu ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgili ihtiyaglar
lizerine arastirmalar yapmistir. Bu nedenle ebeveyn tutumlari ve bu tutumlarin bireyin
gelisimindeki etkileri hususunda 6nemli bir bilgi ve tecriibeye sahip olmasina ragmen,
0zel yetenekli ¢ocuklarla ilgili anne baba tutumlar1 da icerisinde olmak iizere bir¢ok konu
hususunda ¢ok az kanit temelli bilgi bulunmaktadir. Ebeveynler ve ailenin diger bireyleri
Ozel yetenekli bir bireyi yetistirirken birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Baska aragtirmalar ise 6zel yetenekli ¢cocuklara hazirlanan egitim programlar ile ebeveyn
arasindaki memnuniyeti incelemis ve bunun sonucunda entelektiiel olarak ileri seviyede
bulunma durumunun algilanmasi ve agiklanmasi iizerinde durulmustur. Bu durumun
sonucu olarak 6zel yetenekli bireylere yonelik ebeveynlik uygulamalari ve rehberlik

destek ihtiyaclarinin yogun bir sekilde gerekliligini ortaya c¢ikmaktadir (Cross, 2017;



19

Akt.: Tercan, 2018; Hertzog ve Bennet, 2004; McBee, 2010; Wu, 2008). Ayrica 6zel
yetenekli 6grencilerin cinsiyete gore farkliliklarin da sebep oldugu diisiinceler iizerine de
birtakim diisiinceler mevcuttur. Kadinlar birgok toplumda farkli rollere sahiptir. Bu da
kadinlarin yasayis ve diisiince bi¢imini olumsuz yonde sekillendirmektedir. Toplum
tarafindan benimsenmis kadin rolii yoniiyle 6zel yetenekli kiz Ogrenciler, aileleri
tarafindan bastirilmaktadir. Ayrica 6zel yetenekli kiz 6grenciler i¢ diinyalarinda karst
cins tarafindan begenilmeme ve kabul edilmeme korkularini barindirirlar. Bu korkunun
ve bastirilmanin sonucunda 6zel yetenekli kiz 6grenciler kendilerine ait olan duygu,
diisiince ve yeteneklerini saklama egilimi gosterirler (Greene, 2003; Ryan, 1999;

Smutny, 1999).

2.9.Zeka ve Baz Tlgili Kuramlar

Ozel yetenekli bireyler ile ilgili, zeka ile ilgili giiniimiize kadar birgok farkli kuram ve
model ortaya atilmistir. Ozel yetenekli bireylere dair birgok farkli goriis olmasinin nedeni
ise bu alanda ¢aligmalar siirdiiren bilimcilerin diislince yapilarinin, bu alandaki algilarinin
kiiltiirel ve toplumsal yapilarmin farkli olmasimdan kaynaklanmaktadir. Ozel yetenekli
bireylere dair yapilan ¢aligmalar giin gectikge artis gostermektedir. Bu durum zekaya dair
olan kuramlarin cesitlenerek artis gostermesini saglamaktadir. Zekaya dair ilk ¢aligsmalar
genel zeka ile ilgili olmustur. Genel zeka bakis agisina gore iistiin zekdnin temeli genel
zeka {lizerine kurulmaktadir. Galton’nun dahiler ilizerine yaptigi c¢aligmalar sonraki
donemlerde ortaya atilan birgok kuramin ilham kaynagi olmustur. Lewis, Spearman,
Terman, Tannebaum, Thurstone gibi birgok bilimci de bu yolda onemli caligsmalar
yapmis bilimcilerdir. Kimi c¢alimalar birbirlerini dogrulayip gelistirirken kimileri
birbirleri ile ¢elisen sonuglar ortaya koymuslardir (Sak, 2017). Zeka iizerine yapilan her
bir ¢alisgma bu alanin beslenip gelismesini saglamis ve giinlimiize sirayet eden bir
yansima olarak yer edinmis tarihi birer deger olarak bu bilimsel alana 6nemli bulgularin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu boliimde de tarihsel siiregte zeka ile ilgili ortaya atilan
bazi kuramlar tizerinde durulmaktadir.

2.9.1. U¢ Halka Kurami

Renzulli’nin (2005) yaptig1 calismalar sonucunda edindigi gozlemlerden hareketle

basarili olan bireylerin basarilarimin temelinde yatan cgesitli 6zellikler oldugunu tespit
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etmistir. Bu oOzellikler genel veya 0Ozel yetenek, yaraticilik, motivasyon ozellikleri
seklindedir. Bu Ozellikler de her biri birer halka olmak {izere kesisen halkalardan
olusmaktadir. Ug halkay1 olusturan bu ozelliklerden olan genel yetenek akici bir dile
sahip olma, dili etkili bir sekilde kullanabilme, ileri muhakeme diizeyine sahip olma,
hedefler dogrultusunda aktif ve atik hareketlere sahip olma anlamlarini tagimaktadir.
Ozel yetenek ise sanat, edebiyat, miizik, kimya vb. teknik ozellikleri de barindiran
beceriler ile ilgilidir. Bu halka kuramindaki motivasyon boyutunda risk alma, bir
seylerin, amacin verdigi sorumluluktan kagmadan {izerine diiseni yapma konusunda sebat
gostermeyi ifade etmektedir. Yaraticilik halkasinda sira dist fikirler iiretebilen, verilen
kaliplarin Gtesini gegebilen, 6zgiin diislince bigimlerini yansitmaktadir. Bu kuramdaki

halkalarin tiimii kendilerine 6zgii bir gorevler tistlenmislerdir (Akt.: Sak, 2017).

Genel ve Ozel Yetenek

Yaraticihk Motivasyon

Sekil 1. Ug Halka Kurami (Sak, 2017)

2.9.2. Gardner'in Coklu Zeka Kurami
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Zeka kavramini IQ Ol¢lim araglari yoluyla saptanan sonuglardan daha oGteye
gotiirerek kuram gelistiren arastirmacilardan birisi de Howard Gardner’dir. Bu kurama
gore kisilerde tek bir zeka yap1 olmasi durumu s6z konusu degildir. Coklu zeka kurami
siir ve yazi gibi edebiyat alanlarmin kullanabildigi dilsel zeka, sayilar arasindaki iliskiyi
kesfetme ve soyut problemler ¢6zme alaninda matematiksel zeka, armoni ve ritim ile
ilgili sonuglar igeren miizikal zeka, nesneleri hayal edebilme adina gorsel uzamsal zeka,
jest ve mimiklerin kontrolli kullandiligi bedensel- Kinestetik zeka, duygu ve
davraniglarinin farkinda varildig1 sosyal zeka, doga i¢indeki degisimleri fark edebilme
adina dogaci zeka ve en son olarak igsel zekadan olugmaktadir (Ramos ve

Gardner,1997).

Egitim ortamlarinda yillarca bu zeka tiirleri uzak goriismiistiir fakat sonradan
biitiin zeka tiirlerinin birbiri ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygusal zeka alanim
kullanim becerisini kazanan bireylerin biligsel yoOnlerden de gelismeleri o6rnek
gosterilebilmektedir. Tiim bu durumlar géz oniinde bulundurularak egitim ortamlarinin
yeniden sekillendirilmesi ve farkli zeka tiirlerini kullanan c¢ocuklarin yetistirilmesi

gerekmektedir (Gardner, 1995; Martin ve ark 2017; Ogan ve Toy, 2017).

Ornegin, artistik performanslarin giinliik yasantinin énemli bir noktasi olan
Bali’de karisik dans adimlarini diizenli hale getirmede 6nemli olan miizikal zeka ve
yetenegin yiiksek olmasidir. Tiim bu durumlar g6z oniinde bulundurularak c¢ocuklarda
ogrenme profillerinin belirlenip farkli zeka alanlari ile desteklenmesi gerekmektedir.
Okul ortamlarinda egitim goren dgrenciler, ders esnasinda kendi zeka alanlar ile ilgili

bilgileri almadig: siirece dersten sikilabilmektedir (Klein, 2012; Talu, 1999).
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2.9.3. Stenberg'in Uclii Sac Ayagi Kurami

Zeka ile ilgili ¢alismalar bilimcilerden biri de Stenberg’dir. Zeka ile ilgili bagarili zeka
kurami, U¢lii sac ayagi kurami caligmalar1 bulunan Stenberg’in (1999) iiclii sac ayagi
modeline gore pratik, analitik, sentetik olmak tizere ii¢ farkli zeka tiirii bulunmaktadir.
Bu kurama gore analitik zekdya sahip olanlar bir sorunu analiz edip elde ettikleri
noktalarin olumlu olumsuz noktalarina ulasirlar. Zeka testleri de genelde bu zeka tiiriine
daha ¢ok uygun olduklar1 i¢in bu zeka tiirtindekilerin Zeka puanlari daha yiiksek olur.
Sentetik zeka dizeyi yuksek olan bireylerin ise yiksek duzeyde sezgileri kuvvetlidir. Bu
ozelliklerini kullanarak bir¢ok yeni durum karsisinda daha saglikli adimlar atip kolay bir
sekilde uyum saglayabilmektedirler. Sentetik zekd ise basarinin anahtar1 olarak
goriilmektedir. Fakat sentetik zekanin ol¢iimii diger zeka tiirlerine gére ¢ok daha zordur.
Pratik zekaya sahip olan bireyler giinliik yasamda sentetik ve analitik zekadan ¢ok daha
kolay bir sekilde faydalanabilmektedirler. Bu durum onlarin ¢ok basarili olmalarini
saglamaktadir. Bu kurama gore her 6zel yetenekli bireyde bu zeka tiirleri bulunmaktadir.
Fakat bireysel ve cevresel etkenlere gbre her bir zekd tiirliniin baskin olma oram
degisiklik gosterebilmektedir. Uclii sac ayagi kurami ogesel, deneysel ve baglamsal
olmak iizere ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir. Ogesel alt boyutunda meta bilesenler,
performans, iistbiligsel eylemler gibi temel iist diizey diisiince kavramlarini barindirir.
Deneysel alt boyut daha ¢ok deneyimlerle ilgili hususlara odaklanmaktadir. Burada
deneyimler araciligiyla yeni karsilagilan durumlarin iistesinden en az emek ve caba ile
basa ¢ikma durumu s6z konusudur. Baglamsal alt boyuta gore ise bir durumun bireyin

icinde bulundugu kiiltiiriin getirileri ile hareket edebilme becerisini ifade etmektedir
(Sternberg, 1999; Akt.: Kurt, 2008).

2.9.4. Tannenbaum Yildiz Kurami

Tannebaum’a gore olaganiistii bagar1 gdsteren bireylerin {istiin zekali olma arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Buna gore yetiskinlikteki {istiin basarilar kaynagini
Ustlin zek&dan almaktadir. Buna gore istiin zeka birgok farkli etkenin bir araya gelip
olusturdugu karmasik bir silirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yildiz modeline gore
iistlin zekdnin ortaya c¢ikmasinda temelde bes faktdr rol almaktadir. Bunlar; genel

yetenek, sans, 6zel yetenek, cevresel faktorler, zihinsel olmayan bireysel faktorler bu
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faktorlerin de kendi alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bu alt faktorler de statik ve dinamik
olmak {tizere iki gruba ayrilmaktadir. Dinamik faktorler egitimsel, sosyal vb. bireyin bir
degisim ve doniisiim halinde olmasii saglayan kosullar1 ifade ederken statik kismi

bireyin hazir bulunusluk gibi durumlarinin varligini ifade etmektedir (Sak, 2012).

Ozel Yetenek

Genel Yetenek Gevresel Faktorler

Ustiin Zeka

Zihinsel Olmayan

Bireysel Faktorler Sans

Sekil 2. Tannenbaum Y1ldiz Kurami (Sak, 2012)

2.10. Ozel Yeteneklilerin Egitimi

Ozel yetenekli 6grenciler olagan gelisim gdsteren dgrencilere yonelik yani geneli
kapsayan bir egitim miifredati ile karsi karsiya geldiklerinde kendi potansiyelleri
dogrultusunda bir siire¢ ile karsi karsiya gelmedikleri ig¢in gercek performanslarini
gosterememektedirler. Bu durum onlarin yetersizlik duygusuna kapilmalarini ve
kendilerini i¢inde bulunduklar1 egitim ortamindan soyutlamalar1 anlamina gelmektedir.
Ozel yetenekli oOgrencilerin farkli olmalarindan dolayr olagan gelisim gdsteren

akranlarindan daha farkl 6zellikler sergilemektedirler.
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Bu durum onlarin duygusal catismalar yasamalarina, akranlari ile catigsmalar
yasamalarina, miikemmeliyetgilik, kiskanglik, depresyon, diisiik rekabet gibi 6zellikler
gostermelerine neden olmaktadir (McMann ve Oliver, 1988; Akt.: Koksal, 2007).
Diinyanin dort bir yaninda 6zel yetenekli 6grencilerin 6zel olma durumlar1 dikkate
alinarak cesitli egitim uygulamalar1 yapilmaktadir. Tiirkiye’de MEB tarafindan orgiin
egitimden arta kalan zaman diliminde 6zel yetenekli 6grencilerin kendi potansiyellerini
yansitabilecekleri BILSEM denilen egitim kurumlart kurulmustur. Bu egitim
kurumlarina c¢esitli smavlarda beklenen basariy1r gosteren Ogrenciler Orgiin egitimin

yaninda bu egitim kurumlarindan yararlanma imkani bulabilmektedirler (Koksal, 2007).

Birgok okulda 06zel yetenekli Ogrenciler gelisimlerine uygun egitim
alamamaktadir. Egitimlerinin 6niindeki en biiylik engellerden biri de derse katilimlar
konusunda ¢esitli alternatiflerin uygulanmamast veya egitimcilerin bu konu hakkinda
yetersiz olmasidir. Ogretmenler, dzel yetenekli dgrencilerin ¢alisma alanlarina miidahale
etmek yerine onlar i¢in uygun c¢alisma ortami yaratmalidir. Uygun ¢aligma ortami;
demokratik simif ortamlarinda 6grencinin bilissel ve duygusal 6zelliklerinin 6n plana
cikarilmasi ve st diizey diisiinme becerilerinin uygulanmasi ile olusturulabilir. Verilen
bilgileri ezberleyen 6grenciler yerine, elindeki kaynaktan yeni diislinceler {ireten, iirettigi
diigiincelerden anlam kazanan, gercek sorunlari ¢6zen, ¢evresini ve olaylar1 gdzlemleme
firsat1 bulan 6grencilerin ¢alistig1 alana yogunlagsmasi ve verim almasi daha somut hale
gelmektedir (Ford,1999). Ayni zamanda 6zel yetenekli 6grencilerin egitimlerinin belli
bir disiplin i¢inde felsefi temellere dayanmasi gerekmektedir. Renzulli’ye (1999) gore,
bireyin potansiyele sahip oldugu alanlar israf edilmek yerine kiiltiirel, etnik ve cinsiyet

faktorleri de gbz oniinde bulundurularak gelistirilmesi gerekmektedir.

Farklilagtirilmis  eg8itim  programlarinin  uygulanmasi G6grencinin  yetenek,
akademik ve duygusal alanlarinda gelismesini siirekli kilmaktadir. Eger Ogrencinin
gelisim seviyeleri g6z oOnilinde bulundurulmazsa kendi seviyelerinin altinda basari
gostermeleri kagmilmaz olmaktadir. Ogrencilerin, sadece yaslarina bakan geleneksel
yapmin disinda, bilgi ve becerilerini gelistiren programlarin zorunlulugu bir ihtiyac
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu programlar sayesinde bagimsiz sorgulama ve arastirma
firsat1 yakalayan ¢ocuklar, farkli diisiince zenginlikleri ile birlikte birey olma yolunda

ilerleyecektir (Stenberg, 1999; Olszewski, 1999).
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Ozel yetenekli 6grencilerle ilgilenen egitimciler kendi ilgi ve motivasyonlarimni
ileriye tastyacak birtakim calismalar yapmalidir. Ogretmen, kendini gelistirecek sanatsal
alanlarda caligmalar yiiriitmeli ve farkli fikirlerle tamismalidir. Sinifta 6grenciye
sunulacak iinite ve ders planlarin1 kendilerinin olusturmalari 6gretmenler adina daha
basarili sonuglar dogurmaktadir. Ogretmen kisisel bilgilerini, hatiralarini, okudugu
kitaplar1 ve inaniglarini 6grenciler ile paylasmalidir. Paylastigi tiim bu konularin i¢inde
tespit edilmis olan Onyargili ve birbiriyle celisen boliimleri 0grencilere anlatmali ve
tartismalidir. Bu eylemler, 6zel yetenekli 6grencilerin konu ve konular hakkinda akil

yiirlitmesine ve elestirel yaklasimlar sergilemesine olanak saglanmaktadir (Sak, 2012).

Farkliliklar gosteren 06zel yetenekli oOgrenciler demokratik ortamlarda kendini
gbsterme ve tartisma ortami bulacaktir. Elde edilen bu sonuglar, 6zel yetenekli bireyler
ancak bir takim farklilagtirillmis egitim programlar1 ve egitimcilerin sayesinde ileriye
tasinacaktir. Egitimlerine gerekli 6zen gosterilmedigi takdirde, kendi seviyelerinin
altinda basar1 gostermeleri kacinilmaz olmaktadir. Farklilastirilmis egitim sayesinde
Ogrenci sadece biligsel yonden degil etik ve duygusal agidan da gelisecektir. Bu
programlar sayesinde farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak, bilgi yoniiyle zengin,
duygu ve dislincelerinde esnek ve degisime hazir ¢ocuklar yetistirilmektedir (Stake ve
Mares, 2001). Biligsel ve duygu yoniiyle tutarli ve akademik yonden ise sistemli bir
egitim ortami1 bulan Ogrenciler kendilerini gerceklestirmekten geri kalmayacaktir

(Pendarvis, Howley ve Howley, 1999).

Ozel vyetenekli ve &grenciler icin, farklilastirilmis bir egitim miifredat
programinin prensiplerinin bazilarini asagidaki gibi siralayabiliriz (Kaplan, 1986):
Belirli bir ders yerine temalar segilerek konunun genisletilmesi,
Tema kapsaminda farkli disiplinlere gecis yapilmali ve ele alinan temanin sanat,
cografya, Tiirkce, tarih ve matematik gibi derslerle baglantili hale getirilmesi,
Akademik bilginin yaninda duygusal alanlara 6nem verilmesi,
Olaylarin kronolojik baglantilarinin g6z 6niine serilmesi,
Yetenekler alanlarina yer verilmesi,
Bagimsiz ¢aligma firsatlariin yaratilmasi,
Farkli materyallerin kullanilmasi ve biiylik diigiincelerin ortaya c¢ikabilmesine zemin

hazirlayacak yapida olmalidir.
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Yukaridaki paragraflarda da detayli bir sekilde yer verdigimiz gibi, 6zel yetenege
sahip ¢ocuklarin egitimi, diger 6grencilerin ve bireylerin egitiminden farkli bir sekilde
verilmeli bu durum da 6zel egitimle miimkiin olmaktadir. Ozel egitim sayesinde bireyin
bircok gelisim alan1 desteklenmektedir. Bu amagla, 6zel yeteneklilerin egitiminde izlenen

ve uygulanan yontemler agagidaki verilmistir.
2.10.1. Hizlandirma

Hizlandirmanin tanimi: Ozel yetenekli ¢ocuklarn egitim programi kapsaminda
olagan gelisim gdsteren ¢cocuklardan daha hizli ilerlemesi veya daha kiiclik yasta bir {ist
egitim programina dahil edilmesidir. Okula hayatina erken yasta baslama, okul dist
programlar, smif seviyesinde ve dersten hizlandirma ile uzaktan egitim gibi ¢ok ¢esitli
hizlandirma ¢esitleri bu grubun igerisindedir. Hizlandirmanin amaci akademik olarak
ileride bulunan 6zel yetenekli ¢ocuklarin sinif ortamlarinda geleneksel bir anlayis
sonucunda sikilmalar1 yerine daha zorlayici egitimle kendi hedeflerinde ilerlemesi ve

zaman kazanmasidir (Emir, 2017).

Hizlandirma neticesinde 6zel yetenekli kisilerin sadece akademik basarilart degil
duygusal yonleri de gelismektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda bu bireylerin
motivasyonlari, ozgilivenleri yiikselmekte ve duygusal yonleri ileriye tasinmaktadir
(Steenbergen ve Moon, 2011). Fakat motivasyon eksikligi ve sosyal uyumsuzluk
yasadiklarinda basarisiz olma gibi durumlarla da kars1 karsiya kalabilirler (Proctor, Black
ve Feldhusen; 1986).

2.10.2. Gruplama

Ozel yetenekli bireylerin egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli okullarda, farkli
egitim kademelerinde egitim alma durumlar1 uzun yillardan beri uygulanagelmektedir.
Ozel yetenekli gocuklarin egitim siireclerinden birini ifade eden gruplamada zamansal
acidan tam zamanli ve yar1 zamanl gruplar olarak ikiye ayrilirken grup i¢i
siiflandirmalarda homojen ve heterojen olarak ayrilmaktadir. Tam zamanli gruplama
egitim siirecinde ogrenciler orgilin egitim siirecinin tiimiini egitim gordiikleri ayn1 sinifta
gecirmektedirler. Bu egitim goriilen siniflardaki ogrencilerin tiimii 6zel yetenekli

olabilecegi gibi heterojen smiflar da olabilmektedir. Yar1 zamanh egitim
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uygulamalarinda ise Ogrenciler haftanin ya da giiniin belirli bir zaman dilimini 6zel

egitim smifinda gegirirler (Sak, 2012).
2.10.3. Zenginlestirme

Orgiin egitim siirecinde uygulanan egitim miifredatin bireysel farkliliklar dikkate
alimarak yapilan ¢esitlendirme ve ileri boyutta yenileme ve zenginlestirmeyi ifade
etmektedir. Ogrencilerin ilgi alanlari, egitimden en iyi sekilde faydalanabilecekleri
uygulamalar, etkinlikler bu siirecin temel niteliklerini yansitmaktadir. Burada
zenginlestirmeden anlasilmas1 gereken temel hususlardan biri de egitim siirecinin
bireysel farkliliklar dogrultusunda farklilastirilmasidir. Siirece dayali zenginlestirme,
icerige dayali zenginlestirme, iirline dayali zenginlestirme yaklasimlarinda yaratic
diisiinme gibi list diizey diisiinme becerileri, ders iceriginin konu baglaminda verilmesi,
egitimin sonunda yaraticilik gibi iist diizey zihinsel beceriler araciligiyla igerikte verilen
bilgilerin islenmesi ve bunun sonucunda bir {iriin yani 6zgiin bir ¢iktinin ortaya
koyulmasini ifade eden sira dis1 bir egitim siirecini ifade etmektedir. Zenginlestirme
yaklagimi da kendi i¢inde igerik transferi, miifredat daraltma, saha gezileri, bagimsiz
calisma, okul sonrast programlar gibi cesitlere ayrilmakta ve segilen yaklagim

dogrultusunda egitim siirecleri yapilandirilmaktadir (Sak, 2012).

2.10.4. Farklilastirma

Orgiin egitime yonelik hazirlanan genel egitim programlarinin 6zel yetenekli
Ogrencilerin egitim ihtiyaclarim1 karsilama noktasinda yetersiz kalma durumunda
miifredatta zenginlestirme, detaylandirma, hizlandirma, zorlastirma, esnetme gibi yenilik
ve farkliliklarin egitim siirecine katilmasini ifade etmektedir. Egitim programlarinda
yapilan farklilagtirmalarda dikkat ¢eken onemli hususlardan biri programlarda yapilan
degisikliklerin kisa vadeli ve 6n goriisii, devami olmayan c¢alismalarin olmasidir. Bu
durumun nedeni egitim siirecinde ise kosulan egitim programlar1 farklilastirilirken
Ogrenci ihtiyag ve beklentilerinin farklilastirma amact ile paralel bir sekilde
yiirtitiilmemesidir. Bu nedenle dogru farklilagtirma bir seviyeye takilip kalma veya tek
disiplini olma gibi durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢ok iyi bir dizaynin yapilma

zorunlulugu bulunmaktadir (Sak, 2017).
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2.10.5. Ozel Yeteneklilerin Okuma Becerileri

Ozel yetenekli cocuklar yasitlarma oranla daha erken yaslarda dil becerilerini
kazanmaktadirlar., Bu durum g6z Oniinde bulundurularak egitim  siireci
yapilandirildiginda bu c¢ocuklarin daha iyi bir sekilde egitim siirecinden yararlanma
imkanlar1 olacaktir. Islekeller’e (2007) gore ozel yetenekli bireylerin gizil giiclerini
kullanabilmeleri onlarin ana dillerini 6§renme ve bunu egitim 6gretim siirecinde en iyi
sekilde kullanabilme becerilerine baghdir (Islekeller, 2007). Ozel yetenekli bireyler
yasitlarina gore daha erken yaslarda okuma becerisini kazanmaktadirlar. Bu bireylerin
erken yaslarda “Ne? , Nasil? , Ni¢in?” gibi sorulara yanit aramalar1 onlarin okumaya
kars1 ilgili olmalarimi saglamaktadir. Bu nedenle de 6zel yetenekli ¢ocuklar merak
ettikleri sorularin cevabini ararken ayni zamanda zengin bir sdzciik dagarcigi ediniler.
Boylece asil amaci her ne kadar okuma becerisini gelistirmek olmasa da okuma
becerisinin alict bir dil becerisi olmasi ve bilgiyi elde etmede en 6nemli araglardan

olmasindan dolay1 oldukga gelisir (Ozcan, 2018).

Ozel yetenekli bireylerin yasitlarma gore daha farkli dil 6zellikleri
gostermektedirler. Bunlar su sekilde ifade edilmistir (Uzun, 2004; Akt.: Ozcan, 2018):

Konusmanin erken baglamasi ve gelismesi,
Yasitlarina gore yiiksek diizeyde kelime hazinesi,
Zeki sohbetler,

Genis kapsamli genel bilgiler,

Gicli bir hafiza kapasitesi,

Keskin gozlem giicu,,

Yiiksek duyarlilik

Ana dili olarak Tiirkgenin Ogrenilmesi géz Onilinde bulundurularak 1970’lerde
Don 1. Slobin tarafindan 8 ayliktan 4 yasina kadar 48 ¢ocugu boylamsal bir sekilde takibe
almistir. Bu siiregte c¢esitli zaman dilimlerinde komutlar dogrultusunda ¢ocuklara
oyuncaklar verilmistir. Bu c¢ocuklarin gerek kendi kendilerine gerekse siirecgteki
konusmalar1 incelendiginde basitten karmasiga ilkelerini kullandiklar1 tespit edilmistir.
Bu cocuklarin en zor olan kavramlari bile yasitlarina oranla daha iyi ve hizli 6grendikleri
de tespit edilmistir. Bu duruma gerekge olarak Tiirk kiiltliriinde genis aile kavraminin

olmasi, Tirkcenin eklemeli dil olmasi ve bu durumun ¢ocugun dil gelisimine olumlu
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etkisi olmas1 ihtimali dile getirilmistir (Yildiz, 2005; Akt.: Islekeller, 2007). Ozel
yetenekli bireylerin dil gelisimlerine uygun olarak okuma egitimleri verilmelidir. Bilgiyi
hizlica alip bunu kendi diisiinceleri ile birlestirip sentezleyen 6zel yetenekli bireylerin
erken yaslarda iist diizey s6zciikk haznelerinin olmasi, onlarin yasitlarina oranla daha

karmasik ve uzun climleler kurmalar1 onlar yasitlarindan ayiran spesifik 6zelliklerdir

(Islekeller, 2007).

2.11. Okudugunu Anlama Ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ozdemir ve Sertsdéz’iin (2006) yapmis oldugu arastirmada, Tiirkce dersi
iceriginde okuma davranisinin yiikseltilmesi ile matematik dersinde ve diger derslerde
olumlu yonde anlama kapasitesini gelistigi gosterilmistir. Ayrica okuma aligkanlig
oturmus bir §grencinin okudugunu anlama ve problemleri yorumlama kapasitesinin iyi

diizeyde gelistigini saptanmustir.

Ozyillmaz’m (2010) ilkdgretim yedinci simf Ogrencileri ile yapmis oldugu
calismada farkli okudugunu anlama teknikleri kullanan Ogrencilerin egitimlerde
okudugunu anlama basarisinin yiikseldigini ayrica seslendirme, canlandirma, yorumlama
ve akil yiirlitme becerilerinin okudugunu anlama {izerine olumlu etki yaptigini

belirtilmistir.

Kirkkilig, Maden, Sahin ve Girgin'in (2011) kavram haritalarinin okudugunu
anlama ve okunanin kalicilig1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada deney grubu
icin kavram haritalar1 egitimi verilirken kontrol grubu i¢in egitim verilmemistir. Caligma
sonucunda kavram haritalar1 kullanan grubun okudugunu anlama puan ortalamalarinin

anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Epcacan (2008) calismasinda okudugunu anlama becerilerinin biligsel ve
duyussal 6grenmeye etkisini ortaya koymustur. Deney grubunda okudugunu anlama
becerileri kullanilirken kontrol grubu i¢in bu beceriler kullanilmamistir. Elde edilen
bulgular okudugunu anlama becerilerinin deney grubunda bilissel ve duyussal 6grenme

becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

2.12. Okudugunu Anlama ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
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Lamb (2010) okuma seviyesi ve matematik dersindeki sorular1 anlama diizeyini
karsilastirdigi caligmasinda matematik dersi sorularinin zorluk derecesinin arttiritlmasini
Ogrencilerin performansini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Problem ¢6zme gibi

zor bir slirecin en 6nemli basamaginin okudugunu anlama oldugu sonucuna varilmaistir.

Andreassen ve Braten (2011) c¢aligmalarinda, okudugunu anlama 6gretiminin
Ogrencilerin stratejileri kullanimi, okuma konsantrasyonu ve anlama performanslari
tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda uzun bir zaman On bilgilerin
tizerinde durulmasmin ve okudugunu anlama tekniklerinin aktif kullanilmasinin

ogrencilerin okudugunun anlama kapasitesini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Mason (2004) yaptig1 arastirmada, okuma sonrasi diisiinme (Think After Reading,
TWA) stratejisi ile karsilikli soru sorma stratejisinin bilgilendirici metinlerde okudugunu
anlama basarilar lizerindeki etkisini incelenistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
bes sozel (ana fikir ifadeleri, 6zet, anlatim kalitesi, hatirlanan bilgi sayisi, hatirlanan ana
fikir sayisi) ve {ii¢ yazili (genelleme, Oz-yeterlilik ve icsel motivasyon) 0lgek
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda TWA stratejisinin 6gretildigi grubun
s0zel okudugunu anlama puanlar1 anlamli bir sekilde artarken yazili olarak sunulan

genelleme puanlarinda, 6z-yeterlilik ve i¢sel motivasyonlarinda bir fark bulunamamustir.

Hagaman, Casey ve Reid (2016) yaptiklar1 aragtirmada okumadan once diisiin,
paragrafi oku, kendine paragrafin ne ile ilgili oldugunu sor, cevabini kendi kelimelerinle
ortaya koy stratejisinin okudugunu anlama basarisina etkisini ortaya koymay1
amaclamislardir. Arastirmanin sonucunda kullanilan stratejinin okudugunu anlamayi
arttirdigi bulunmustur. Baska bir calisjmada Hagaman, Casey ve Reid (2012), akici
okuma yeterligine sahip ancak okudugunu anlamada zorluk yasayan alt1 liglincti sinif
ogrencisi ile birebir paragrafi okuma (Read a Paragraph, RAP) stratejisinin 6gretimini
gerceklestirmiglerdir. Caligmanin sonucunda paragrafi okuma stratejisinin anlamay1

saglamada etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Tilstra ve McMaster (2013), 5. smif 6grencilerinin genel okumalar: ile bir amag
icin okumalar1 karsilastirildiginda okuma esnasindaki bilissel stiregleri ortaya koymayi
amaglamiglardir. Bu amagla esit olarak gruplanmis 40 iyi ve zayif besinci sinif 6grencisi

bilgilendirici bir metni okumus ve okurken sesli olarak diisiinmiistiir. Bununla birlikte
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anlamada belirlenmis bir amacin etkisini ortaya koymak ic¢in okuyucular bir metin
hatirlama formunu doldurmuslardir. Arastirmanin sonucunda bir amag belirleyen grup ile
diger grubun bilissel siiregleri degismis olsa bile okuma durumuna bagli olarak
Ogrencilerin metinden hatirlamalarina dayali olarak giivenilir bir farklilik ortaya
konamamistir. Arastirmada egitimcilerin ve arastirmacilarin okuyucularin anlama
yapilandirma stireglerini gelistirmek ve okudugunu anlamaya tesvik i¢in agik 6gretim

uygulamalarini mutlaka kullanmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

2.13. Okuma Tutumu le Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Kurulgan ve Cekerol, (2008) yapmis olduklari ¢alismada, Anadolu Universitesi
Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi bdliimiinde egitim goren
Ogrencilerin okuma aligkanliklarin1 ve okumaya dair olan tutumlarini ortaya koymay1
hedeflemislerdir. Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde, okuma tutumlari olumlu
ve okuma aligkanliklar yiiksek diizeyde buna karsin gazete okumaya dair tutumlar kitap

okuma tutumlarina goére daha olumsuz oldugu saptanmuistir.

Yilmaz (2008) gerceklestirdigi arastirmada basarisiz ve basarili sayilabilecek 7.
Smif 6grencilerinin kullanmis olduklart okuma stratejilerini ve yaraticilik seviyelerini
detayl1 bir sekilde incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, 6grencilerin basari diizeyinin
okuma stratejilerini kullanimlarim1 ve okumaya dair 6grenci tutumlarimi etkiledigini
saptamistir. Diren (2010) arastirmasinda, 6gretmenlerin Tiirk¢e Ogretim programindaki
okuma alaninda bulunan kazanglarin 6grencilerde davranisa evrilmesi ve Ogrencilere
kiitliphanelerden faydalanma aligkanlig1 kazandiracak durumda oldugu hususunda diigiik
seviyede bir beklentiye sahip olduklari saptanmistir. Bu durumdan dolay: da kisilerin
okumaya dair tutumlarinin olumsuz yonde gelisebilece§i durumunun da {stiinde
durulmustur. Su halde 6gretmen tutum, beklenti ve davraniglarinin ¢ocuklarin okuma

tutumlari tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Karadiiz (2011) yapmis oldugu calismada Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde bulunan 6grencilerin serbest okuma siirecinin neden ve nasil devam
ettirildigini belirlemeyi hedeflemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; 6grencilerin kitaplar
bilgilenme hedefiyle okuduklar1 ve okunan kitaplarin igerigiyle okuma amacinin benzer

oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira bazi amaglara dair okumalara yer verirken
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duyugsal tekniklere daha fazla bagvurduklar1 tist seviye diisiinme becerilerini

gelistirmeye dair teknikleri ¢ok fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.14. Okuma Tutumu {le flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mokhtari, Reichard ve Gardner (2009) yaptiklart ¢alismada ¢ocuklarda bilgisayar
ve internet kullanma davranislarinin, c¢ocuklarin okuma tutumlarini ve okuma
aligkanliklarin1 olumsuz etkiledigini ve bu durumun toplumsal ve bireysel duyarlilikla
iistesinden gelinebilecegini belirtmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda bu konu hakkinda
gerekli Oonlemlerin alinmadigi takdirde ¢ocuklarin yazili kiiltiire sahip olmadan gorsel
kiiltiirle hayata baglayacaklari ve bu durumda onlarin kisilik gelisiminin olumsuz

etkilenebilecegi belirtilmistir.

Molfese, Modglin ve Molfese (2003) yapmis oldugu arastirmada kisilerin aile
ozellikleri ve ebeveyn davranis kaliplarimin gocuklarin okuma tutumuna ve okuma
becerisine onemli sekilde etki ettigini saptamistir. Rol model olarak goriilen ailenin
davraniglar taklit edilir ve sosyal 6grenme yolu ile davranigsal 6grenme gergeklestirilir.
Bu durumda ailenin iyi bir okuma tutumu gelistirmis olmasi ¢ocugun da etkili bir okuma

tutumu gelistirmesinde etkili kaynaklardan biri olarak goriilmektedir.

Kammerer, Keck ve Starauschek (2019) calismalarinda okuma tutumunun
metinleri okurken karsilagilan c¢eliskilerin fark edilmesi konusunu arastirmistir. Elde
edilen bulgular okuma tutum becerisi yiiksek olan 6grencilerin ¢eliskilerin
tanimlanmasinda okuma tutum becerisi diisiik olan c¢ocuklara oranla daha basarili

olduklar1 gosterilmistir.

Pooresmaeil, Mohamadi, Ghorbani ve Kamali (2019) ¢alismalarinda s6zdizimini
anlama ile okuma tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu sonuca
gore sozciklerin kurallarini ve s6zdizim anlamini iyi kavrayan ¢ocuklarda okuma tutumu

daha olumlu bir sekilde gelismektedir.

Rassaei (2019) calismasinda kavram haritalama stratejilerinin okuma tutumu
tizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgularda rehberli kavram haritalama ve
kavram harita dilizeltmesi stratejisinin ¢ocuklarin okuma tutumlarmma olumlu etkileri

oldugu gosterilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

1.1. Arastirma Modeli

Ozel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin okuma tutumlar ve
okudugunu anlama durumlar1 g¢esitli demografik bilgiler dogrultusunda betimleyen bu
caligmada, nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelinin amac1 birden fazla olan degiskenlerin arasindaki farkliliklart

belirlemektir (Karasar, 2016).

1.2. Evren ve Orneklem

Yapilan calismada elverisli 6rneklemle yontemi tercih edilmis (Kilig, 2013) ve
calismanin evreni igin Istanbul ilindeki, Bilsem Okullari’nin Besiktas, Fatih ve Esenyurt
subeleri, Avcilar ve Bostanci’da bulunan bir kolejde 6zel yetenekli ¢ocuklara erisilmistir.
Olagan gelisim gosteren ¢ocuklara erisim i¢in Sigli Atatiirk Ortaokulu, Bahgelievler
Egitim Bilimleri, Uskiidar Sehit Cengiz Hasbal Ortaokulu, Sultangazi Mimar Sinan

Imam Hatip Okulu ve Gazi Osman Pasa Safak Okullarina ulasilmistir.

Arastirma konusu olan drneklem grubu 78 kiz ve 90 erkek olmak tizere 168 6zel
yetenekli; 142 kiz ve 91 erkek olmak iizere 223 olagan gelisim gosteren, toplam 401
kisilik 5. simif 6grencisinden olugsmaktadir. Bu 6rneklemi olusturan 6zel yetenekliler
grubu Milli Egitim Bakanhig: tarafindan hazirlanan BILSEM smavlarma girip basarili
olan 5. Smf &grencilerinden olusmaktadir. Orneklemin bir diger grubu olan olagan
gelisim gosteren 5. Simf dgrencileri ise BILSEM sinavlarina girip ancak bu sinavlarda
beklenen basariyr gosteremeyen Ogrencilerden olusmaktadir. Bu iki grubun belirtilen
Ozellikleri goz Onilinde bulundurularak veriler toplanmis ve arastirma konusu

cergevesinde analizler gergeklestirilmistir.
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1.3. Veri Toplama Araclari

Yapilan caligmada anket veri toplama teknigi tercih edilmis ve hazirlanan anket

formu igerisinde yer alan 6l¢ek ve formlar asagida verilmistir.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve igerisinde katilimcilarin cinsiyet, ebeveyn
calisma ve egitim durumu, evde odasinin olmasi, siireli yaym alinmasi ve okuma sikligi,
internet kullanimi ve televizyon izleme siiresi gibi degiskenleri yer aldigi 16 sorudan

olusan demografik veri formudur. Kisisel bilgi formu Ek-1’de verilmistir.

3.3.2. Okudugunu Anlama Testi

Test Ogrencilerin okuduklarint ne derecede anlayabildiklerinin dlglilmesi
amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2011) tarafindan yapilan Parasiz Yatililik ve
Bursluluk Sinavi (PYBS) ortaokul 5. simif Ogrencileri i¢in hazirlanan sorulardan
derlenmistir. Testte 18 soru ve her sorunun 4 adet sikki bulunmaktadir. Cocuklarin
okuduklarmni anlama becerilerine gére dogru sikki isaretlemeleri istenmektedir. Olgekten

alinan puan 0-18 arasinda degismektedir. Kullanilan test Ek-2°de verilmistir.

3.3.3. Okumaya Yénelik Tutum Olgegi

Olgek cocuklarin okumaya yonelik tutumlarmim 6Slgiilmesi amaciyla Karahan
(2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte okuma ile ilgili 5°1i Likert tipinde 26 madde
bulunmaktadir. Okumaya Yénelik Tutumlar Olgegi tek faktorlii yap: sergilemekte ve ters
yonlii soru bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek puan 0-130 arasindadir. Kullanilan

Olcek Ek-3‘te verilmistir.

1.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinden ©nce veri setinin normallik incelemeleri yapilmistir.

Normalligin incelenmesinde Olgekler igin alinan toplam puanlarda mod-medyan ve
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ortalama arast farkin ¢ok olmadigi, puanlar1 z doniistimlerinin £3 z puanini asmadigi,
normal ihtimal grafiginde degerlerin dogru iizerinde toplandigi, egiklik ve basiklik
degerlerinin standart hataya boliinmesi ile elde edilen degerin £3 civarinda olmasi ve
Kolmogorov-Smirnov test istatistiginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (KS=0,200;
p<0,05) goriilmiistiir. ilgili analiz ve veriler sonucunda veri setinin normal ve normale
yakin dagilim gosterdigi belirlenmis ve parametrik testlerin kullanimina karar verilmistir.
Bu noktada orneklem grubu ve ol¢ek puanlart i¢in betimleyici istatistiksel tablolar,
guvenirlik ve gecerlik katsayilarinin hesaplanmasinda madde analizi, degiskenler arasi
iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi, iki kategorili degiskenler i¢in puan
ortalamalar1 aras1 farkin incelenmesinde Bagimsiz Ornek t Testi ve ikiden fazla kategorili
degiskenler i¢in puan ortalamalar1 arasi farkin incelenmesinde Tek Yonlii Varyans

Analizi kullanilmustir.

BOLUM 4

BULGULAR

Bu kisimda elde edilen bulgular analiz edilmis, anlamlilhik diizeyine gore
tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Bulgulara gegilmeden dnce, arastirma 6rneklemi igin

demografik bilgilerin say1 ve yiizde dagilimlar1 Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1
Demografik Degiskenler Icim Sayi ve Yiizde Dagilimi
<. . Ozel yetenekli Normal gelisim
Degisken Kategori n % n %
Cinsiyet Kiz 78 46,4 142 60,9
Erkek 90 53,6 91 39,1
Okul 8ncesi egitim Evet 151 89,9 159 68,2
Hayir 17 10,1 74 31,8
6 kisi ve lizeri 10 6,0 42 18,0
Ailedeki kisi sayisi 4-5 kisi 122 72,6 166 71,2
3 kisi 36 21,4 25 10,7
Tlkokul 5 3,0 73 31,3
Ortaokul 22 13,1 48 20,6
Anne egitim Lise 23 13,7 54 23,2
Universite 89 53,0 47 20,2
Lisansusti 29 17,3 11 47
Tlkokul 6 3,6 54 23,2
Baba egitimi O_rtaokul 12 7,1 52 22,3
Lise 32 19,0 57 24,5

Universite 86 51,2 51 21,9
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Lisanstisti 32 19,0 19 8,2

Anne calisma Evet 96 57,1 62 26,6
Hayir 72 42,9 171 73,4

Baba calisma Evet 163 97,0 223 95,7
Hayir 5 3,0 10 4,3

Kendine ait oda Evet 149 88,7 165 70,8
Hayir 19 11,3 68 29,2

Kendine ait ¢calisma Evet 156 92,9 188 80,7
masasi Hayir 12 7,1 45 19,3
Siirel; | Hic 39 23,2 87 37,3
ure’t yayin alinma Arada bir 107 63,7 129 55,4
siklig Cogunlukla 22 13,1 17 7.3
Siireli yayin takip Evet 90 53,6 82 35,2
Hayir 78 46,4 151 64,8

Ders dis1 giinliik okuma 0-1 saat 92 54,8 106 45,5
siiresi 1-2 saqlt _ 48 28,6 85 36,5
2 saat Uzeri 28 16,7 42 18,0

Televizyon izleme 0-1 saat 101 60,1 74 31,8
siiresi 1-2 saat _ 38 22,6 87 37,3
2 saat Uzeri 29 17,3 72 30,9

Internet baglantisi =T 16X 94 187 80,3
Hayir 7 4.2 46 19,7

0-1 saat 79 47,0 82 35,2

Internet kullanim siiresi ~ 1-2 saat 51 30,4 77 33,0
2 saat lzeri 38 22,6 74 31,8

Aragtirma yapma 54 32,1 108 46,4

Internet kullanim amac1 ~ Oyun oynama 89 53,0 78 335
Sosyal medyayi takip 25 14,9 47 20,2

Toplam 168 100,0 223 100,0

Yapilan calismaya 78 kiz (%46,4) ve 90 erkek (%53,6) olmak iizere 168 6zel
yetenekli ¢ocuk katilmistir. Ozel yetenekli grup icin okul 6ncesi egitim alan 151 kisi
(%89,9) varken almayan 17 kisi (%10,1) bulunmaktadir. Ailedeki kisi sayist 6 ve iizeri
olan 10 kisi (%6,0), 4-5 kisi olan 122 kisi (%72,6) ve 3 kisi olan 36 kisi (%21,4) vardir.
Annesi ilkokul mezunu olan 5 (%3,0) 6zel yetenekli varken annesi ortaokul mezunu olan
22 (%13,1), annesi lise mezunu olan 23 (%13,7), annesi Universite mezunu olan 89
(%53,0) ve annesi lisansisti mezunu olan 29 (%17,3) Ozel yetenekli ¢ocuk
bulunmaktadir. Babasi ilkokul mezunu olan 6 (%3,6) 6zel yetenekli varken babasi
ortaokul mezunu olan 12 (%7,1), babasi lise mezunu olan 32 (%19,0), babas1 {iniversite
mezunu olan 86 (%51,2) ve babasi lisansiistii mezunu olan 32 (%19,0) 6zel yetenekli

¢ocuk bulunmaktadir.

Annesi ¢alisan 6zel yetenekli cocuk sayist 96 (%57,1) iken annesi ¢alismayan
0zel yetenekli cocuk sayisinin 72 (%42,9) oldugu goriilmiistiir. Babas1 ¢alisan 6zel

yetenekli ¢cocuk sayis1 163 (%97,0) iken babasi ¢alismayan 6zel yetenekli ¢ocuk sayisinin
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5 (%3,0) oldugu goriilmiistiir. 149 (%388,7) 6zel yetenekli cocugun kendine ait odasi
varken 19’unun (%11,3) kendine ait odasi yoktur. 156 (%92, 6zel yetenekli ¢ocugun
kendine ait ¢alisma masasi varken 12’sinin (%7,1) kendine ait ¢alisma masas1 yoktur.
Evine siireli yayin alinmayan 39 (%23,2) 6zel yetenekli ¢cocuk varken, arada bir alinan
107 (%63,7) cocuk ve ¢ogunlukla alinan 22 (%13,1) cocuk vardir. Siireli yayimn takip
eden 90 (%53,6) 6zel yetenekli cocuk varken takip etmeyenlerin sayisinin 78 (%46,4)
oldugu gorilmiistiir. Ders dis1 giinliik okuma i¢in 0-1 saat ayiran 6zel yetenekli ¢ocuk
say1st 92 (%54,8) iken 1-2 saat ayiran 48 (%28,6) ve 2 saat Uzeri okuma yapan 28
(%16,7) gocuk bulunmaktadir.

Giinde 0-1 saat televizyon izleyen 101 (%60,1) 6zel yetenekli ¢cocugun yaninda 1-
2 saat ayiran 38 (%22,6) cocuk ve 2 saat iizeri izleyen 29 (%17,3) ¢ocuk bulunmaktadir.
Evinde internet baglantis1 olan 161 (%95,8) cocuk ve olmayan 7 (%4,2) ¢ocuk vardir.
Gunluk 0-1 saat interneti kullanan 79 (%47,0) Ozel yetenekli cocuk varken 1-2 saat
ayiran 51 (%30,4) cocuk ve 2 saat iizeri zaman gegiren 38 (%22,6) ¢ocuk bulunmaktadir.
Interneti arastirma yapmak icin kullanan 54 (%32,1) ¢cocuk, oyun oynamak icin kullanan
89 (%53,0) cocuk ve sosyal medya takibi i¢in kullanan 25 (%14,9) ¢ocuk ¢aligmada yer

almistir.

Yapilan ¢alismaya 142 kiz (%60,9) ve 91 erkek (%39,1) olmak iizere 223 olagan
gelisim gosteren ¢ocuk katilmistir. Olagan gelisim gosteren grup i¢in okul dncesi egitim
alan 159 kisi (%68,2) varken almayan 74 kisi (%31,8) bulunmaktadir. Ailedeki kisi
sayis1 6 ve iizeri olan 42 kisi (%18,0), 4-5 kisi olan 166 kisi (%71,2) ve 3 kisi olan 25
kisi (%10,7) vardir. Annesi ilkokul mezunu olan 73 (%31,3) olagan gelisim gosteren
cocuk varken annesi ortaokul mezunu olan 48 (%20,6), annesi lise mezunu olan 54
(%23,2), annesi universite mezunu olan 47 (%20,2) ve annesi lisansistli mezunu olan 11
(%4,7) olagan gelisim gosteren ¢cocuk bulunmaktadir. Babasi ilkokul mezunu olan 54
(%23,2) olagan gelisim gosteren ¢cocuk varken babasi ortaokul mezunu olan 52 (%22,3),
babasi lise mezunu olan 57 (%24,5), babasi tiniversite mezunu olan 51 (%21,9) ve babasi

lisansiistii mezunu olan 19 (%8,2) olagan gelisim gosteren cocuk bulunmaktadir.

Annesi g¢alisan olagan gelisim gosteren cocuk sayist 62 (%26,6) iken babasi
calismayan olagan gelisim gosteren cocuk sayisinin 171 (%73,4) oldugu goriilmiistiir.
Babasi calisan olagan gelisim gosteren ¢ocuk sayisi 223 (%95,7) iken babasi ¢alismayan
olagan gelisim gosteren ¢ocuk sayisinin 10 (%4,3) oldugu goriilmistiir. 165 (%70,8)
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olagan gelisim gosteren ¢ocugun kendine ait odasi varken 68’inin (%29,2) kendine ait
odas1 yoktur. 188 (%80,7) olagan gelisim gosteren ¢cocugun kendine ait ¢alisma masasi

varken 45’inin (%19,3) kendine ait ¢calisma masasi yoktur.

Evine siireli yaym alinmayan 87 (%37,3) olagan gelisim gosteren ¢ocuk varken,
arada bir alinan 129 (%55,4) ¢ocuk ve ¢ogunlukla alinan 17 (%7,3) ¢ocuk vardir. Siireli
yayin takip eden 82 (%35,2) olagan gelisim gosteren ¢cocuk varken takip etmeyenlerin
sayisinin 151 (%64,8) oldugu goriilmiistiir. Ders dis1 glinliikk okuma i¢in 0-1 saat ayiran
olagan gelisim gosteren cocuk sayis1 106 (%45,5) iken 1-2 saat ayiran 85 (%36,5) ve 2

saat Uzeri okuma yapan 42 (%18,0) ¢ocuk bulunmaktadir.

Ginde 0-1 saat televizyon izleyen 74 (%31,8) olagan gelisim gosteren gocugun
yaninda 1-2 saat ayiran 87 (%37,3) cocuk ve 2 saat iizeri izleyen 72 (%30,9) ¢ocuk
bulunmaktadir. Evinde internet baglantis1 olan 187 (%80,3) cocuk ve olmayan 46
(%19,7) cocuk vardir. Giinliik 0-1 saat interneti kullanan 82 (%35,2) olagan gelisim
gosteren cocuk varken 1-2 saat ayiran 77 (%33,0) cocuk ve 2 saat lizeri zaman gegiren 74
(%31,8) cocuk bulunmaktadir. Interneti arastirma yapmak icin kullanan 108 (%46,4)
cocuk, oyun oynamak icin kullanan 78 (%33,5) cocuk ve sosyal medya takibi icin

kullanan 47 (%20,2) ¢ocuk ¢aligmada yer almistir.

Ozel yetenekli ve olagan gelisim gosteren g¢ocuklar icin dlgek betimleyici

istatistikleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2
Arastirma Olcekleri icin Betimleyici Istatistiksel Tablo
Gruplar Olgekler n min max X SS
" Okudugunu Anlama Testi 12 2 18 13,66 3,48
Ozel yetenekli Okumaya Yonelik Tutum Olgegi 12 73 130 112,76 13,92
Okudugunu Anlama Testi 22 5 1 12.22 3,81
Olagan gelisim (| 1 ava Yonelik Tutum Olcegi 23 7 130 11161 1535

Ozel yetenekli grup igin Okudugunu Anlama Testi 2-18 puan araliginda
bulunmus ve ortalama 13,664+3,48 olarak hesaplanmistir. Okumaya Yo6nelik Tutum

Olgegi’nin 73-130 puan araliginda ve ortalamasmin 112,76+13,92 oldugu goriilmiistiir.
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Olagan gelisim grubu i¢cin Okudugunu Anlama Testi 2-19 puan araliginda bulunmus ve

ortalama 12,22+3,81 olarak hesaplanmustir. Okumaya Yénelik Tutum Olgegi’nin 72-130

puan araliginda ve ortalamasinin 111,61+15,35 oldugu gorilmiistiir.

Arastirma Olcekleri i¢in gilivenirlik ve gegerlik katsayilari

sunulmustur.

Cizelge 3

Arastirma Olgekleri Icin Giivenirlik ve Gecerlik Katsayilari

Cizelge 3’te

Olgekler Cronbach Alfa Guttman ki Yan
Okudugunu Anlama Testi 0,79 0,70
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi 0,93 0,87

Yapilan giivenirlik ve gegerlilik analizi sonucunda Okudugunu Anlama Testi igin

i¢ tutarlilik katsayisi 0,79 ve giivenirlik katsayist 0,70 olarak hesaplanmistir. Okumaya

Yoénelik Tutum Olgegi icin i¢ tutarlilik katsayisi 0,93 ve giivenirlik katsayis1 0,87 olarak

elde edilmistir. Bu sonuglar kullanilan 6lgeklerin arastirma 6rneklemi icin gegerli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Calismanin sorulart baglaminda 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim

gosteren ¢ocuklarin okudugunu anlama ve okuma tutumlar arasindaki farklilik Bagimsiz

Ornek t Testi ile Cizelge 4’te incelenmistir.

Cizelge 4
Arastirma  Gruplarinin - Okudugunu Anlama ve

Ortalamalart Arasi Farkin Incelemesi

Okuma Tutumu

Toplam Puan

Olgekler __ Gruplar n X ss t sd p
Oku_dugunu Anlama Ozel yetenekli 16 13.66 3,48 3,874 399 0,000 )
Testi 8

Olagan gelisim 2§ 12.22 3,81
Okumaya Yonelik Ozel yetenekli 16 13,9 0,767 399 0,443
AU 112,76
Tutum Olgegi 8 2
Olagan gelisim 22 111,61 15,2

“p<0,001
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Arastirma gruplarinin  okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan
ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Omnek t Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda, 6zel yetenekli ve olagan gelisim gosteren katilimcilarin Okudugunu Anlama
Testi (teo9)= 3,874; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunurken Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi (tze9)= 0,767; p>0,05)
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ozel yetenekli katilimcilarin okudugunu anlama toplam puan ortalamasinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore okudugunu anlama ve okuma tutumlari arasindaki

farklilik Bagimsiz Ornek t Testi ile Cizelge 5’te incelenmistir.

Cizelge 5
Arastirma Gruplarina Gore Kiz ve Erkek Katilimcilarin Okudugunu Anlama ve Okuma

Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Arasi Farkin Incelemesi

Gruplar Olcekler Cinsiyet n X ss t sd p
Okudugunu Kiz 78 13,79 3,55 0,463 16 0,644
Ozel Anlama Testi Erkek 90 13,54 3,45 6
. Okumaya Kiz 78 113,08 13,37 0,278 16 0,782
yetenekli - 0 nelik Tutum 6
w Erkek 90 112,48 14,44
Olgegi
Okudugunu Kiz 14 3,804 23 0,000™"
Anlama Testi 2 12,96 3,38 1
Olagan Erkek 91 11,07 4,16
gelisim Okumaya Kiz 14 2,901 23 0,004™
Yonelik Tutum 2 113,91 14,62 1
Olgegi Erkek 91 108,02 15,85

“p<0,01; “"p<0,001
Arastirma gruplarina gore kiz ve erkeklerin okudugunu anlama ve okuma tutumu

toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz Ornek t Testi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup icin, kiz ve erkek katilimcilarin Okudugunu
Anlama Testi (tase= 0,463; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (tass)= 0,278;
p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Olagan gelisim gosteren grup icin, kiz ve erkek katilimcilarin Okudugunu
Anlama Testi (tsn= 3,804; p<0,001) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (tesn= 2,901;

p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Olagan gelisim gosteren kiz katilimeilarin okudugunu anlama ve okumaya

yonelik tutum toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Calismanin sorulart baglaminda, 6zel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alip almama durumlarina gore okudugunu anlama
ve okuma tutumlari arasindaki farklilik Bagimsiz Ornek t Testi ile Cizelge 6’da

incelenmistir.

Cizelge 6
Arastirma Gruplarina Gére Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan Katilimcilarin

Okudugunu Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin

Incelemesi
] Egiti
Gruplar Olcgekler m n X ss t sd p
alma
Okudugunu Evet 151 13,52 3,54 -1,531 16 0,128
Anlama Testi Hayir 17 14,88 2,69 6
Ozel Okumaya Evet 112,8 0,327 16 0,744
yetenekli \“(('jnelik Tutum 15 7 13,86 6
Olgegi Hayir 17 111'1 14,77
Okudugunu Evet 159 12,65 3,43 2,548 23 0,011"
Anlama Testi Hayir 74 11,30 4,40 il
Olagan Okumaya 113,3 2,514 23 0,013"
gelisim Yonelik Tutum Evet 159 1 B39 1
Olgegi Hayir 74 107'2 17,59
*p<0,05

Arastirma gruplarma gore okul Oncesi egitim alan ve almayan katilimcilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz
Ornek t Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup igin, okul
oncesi egitim alan ve almayan katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (t@es)= -1,531;
p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (tass= 0,327; p>0,05) toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Olagan gelisim gosteren grup icin, okul Oncesi egitim alan ve almayan
katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (tp3n= 2,548; p<0,05) ve Okumaya YoOnelik
Tutum Olgegi (tesn= 2,514; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Olagan gelisim gdsteren okul 6ncesi egitim alan
katilimcilarin okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum toplam puan ortalamasinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren c¢ocuklarin anne caligma durumlarina goére okudugunu anlama ve okuma

tutumlar1 arasindaki farklilik Bagimsiz Ornek t Testi ile Cizelge 7°de incelenmistir.

Cizelge 7
Arastirma Gruplarina Gore Annesi Calisan ve Calismayan Katilimcilarin Okudugunu

Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Arast Farkin Incelemesi

= Anne —
Gruplar Olcgekler calisma n X SS t sd p
Okudugunu Evet 96 13,40 321 -1,139 166 0,256
Ozel Anlama Testi Hayir 72 14,01 3,81
yetenekli Okumaya Evet 96 112,88 13,35 0,128 166 0,899
Ydnelik Tutum
Olgegi Hayir 72 112,60 14,73
Okudugunu Evet 62 11,403 3,97  -1,980 231 0,049"
Olasan Anlama Testi Hayir 171 12,515 3,72
geli?im Okumaya Evet 62 112,484 15,28 0,523 231 0,602
g?@g;k TUltig 171 111,292 1540
*p<0,05

Arastirma gruplarina gore annesi ¢alisan ve ¢alismayan katilimcilarin okudugunu
anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Bagimsiz Ornek t Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup igin, annesi ¢alisan ve
¢alismayan katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (te6)= -1,139; p>0,05) ve Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi (tues)= 0,128; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Olagan gelisim gosteren grup i¢in, annesi calisan ve calismayan katilimcilarin
Okudugunu Anlama Testi (te3y= -1,980; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunurken Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
(tesy= 0,523; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Olagan gelisim gosteren annesi ¢aligmayan katilimeilarin

okudugunu anlama toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismanin sorular1 baglaminda 06zel yetenekli c¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren cocuklarin baba calisma durumlarina gore okudugunu anlama ve okuma

tutumlar1 arasindaki farklilik Bagimsiz Ornek t Testi ile Cizelge 8°de incelenmistir.
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Cizelge 8

Arastirma Gruplarina Gére Babasi Calisan ve Calismayan Katilimcilarin Okudugunu

Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Aras: Farkin Incelemesi

Gruplar Olcgekler Gz?:::a n X SS t sd p
Okudugunu Evet 163 13,66 3,50 - 166 0,828
Ozel Anlama Testi Hayir 5 13,80 3,11 0,090
yetenekl Okumaya Evet 163 113,12 13,56 1,923 166 0,055
! ;‘ﬁﬂ%lgegi Hayir 5 101,00 2155
Okudugunu Evet 223 12,26 3,80 0,694 231 0,488
Anlama Testi Hayir 10 11,40 4,09
Olagan Okumaya Evet 223 112,07 14,73 2,167 231 0,031"
gelisim Yonelik
Tutum Olgegi  Hayir 10 101,40 24,53

*p<0,05
Arastirma gruplarina gore babasi ¢alisan ve g¢alismayan katilimcilarin okudugunu

anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalari aras1 fark Bagimsiz Ornek t Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup igin, babasi ¢alisan ve
calismayan katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (t@es)= -0,090; p>0,05) ve Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi (tuss= 1,923; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Olagan gelisim gosteren grup i¢in, babasi calisan ve calismayan katilimcilarin
Okudugunu Anlama Testi (tesy= 0,694; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
(tesn= 2,167; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Olagan gelisim gdsteren babasi c¢alisan katilimcilarin okumaya

yonelik tutum toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismanin sorular1 baglaminda 06zel yetenekli c¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin evinde kendi odasi olmasi durumuna gore okudugunu anlama ve
okuma tutumlar1 arasindaki farklilk Bagmmsiz Ornek t Testi ile Cizelge 9’da

incelenmistir.

Cizelge 9
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Arastirma Gruplarina Gore Kendine Ait Odasi Olan ve Olmayan Katilimcilarin

Okudugunu Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalart Arasi Farkin

Incelemesi
Gruplar Olgekler VS::%] n X ss t sd p
Okudugunu Evet 149 13,79 3,22 1,371 166 0,172
Ozel Anlama Testi Hayir 19 12,63 5,09
. Okumaya Evet 149 113,28 14,10 1,375 166 0,171
yetenekli Yonelik Tutum
PO Hayir 19 108,63 11,94
Olgegi
Okudugunu Evet 165 12,06 3,87 -0,988 231 0,324
Olagan Anlama Testi Hayir 68 12,60 3,65
2. Okumaya Evet 165 112,67 14,59 1,644 231 0,102
gelisim Yonelik Tutum
Hayir 68 109,04 16,89

Olgegi

Arastirma gruplarina gore kendisine ait olasi olan ve olmayan katilimcilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz
Ormek t Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup igin,
kendisine ait olasi olan ve olmayan katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (te6)=
1,371; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (tuse)= 1,375; p>0,05) toplam puan

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Olagan gelisim gosteren grup i¢in, kendisine ait olasi olan ve olmayan
katilimeilarin Okudugunu Anlama Testi (t31= -0,998; p>0,05) ve Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi (tesn= 1,644; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren c¢ocuklarin kendilerine ait ¢alisma odasi olmasi durumuna gore okudugunu
anlama ve okuma tutumlar1 arasindaki farklilik Bagimsiz Ornek t Testi ile Cizelge 10°da

incelenmistir.

Cizelge 10
Arastirma Gruplarina Goére Kendine Ait Calisma Masast Olan ve Olmayan
Katilimcilarin Okudugunu Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Arasi

Farkin Incelemesi

) Masa
Gruplar Olgekler varhg n
1

Ss t sd p

all
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Okudugunu Evet 156 13,68 3,33 0,521 166 0,802
Ozel Anlama Testi Hayir 12 13,42 5,28
yetenekli Okumaya Yonelik Evet 156 112,99 13,77 0,797 166 0,427
Tutum Olgegi Hayir 12 109,67 16,07
Okudugunu Evet 188 12,37 3,70 1,214 231 0,226
Olagan Anlama Testi Hayir 45 11,60 4,22
gelisim Okumaya Yonelik Evet 188 112,85 14,73 2,542 231 0,012"
Tutum C)l(;egi Hayir 45 106,44 16,94

*p<0,05
Arastirma gruplarina gore kendine ait calisma masas1t olan ve olmayan

katilimcilarin okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasi fark
Bagimsiz Ornek t Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup
icin, kendine ait ¢aligma masast olan ve olmayan katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi
(tass= 0,521; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (tass)= 0,979; p>0,05) toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Olagan gelisim gdsteren grup i¢in, kendine ait caligma masasi olan ve olmayan
katilimeilarin Okudugunu Anlama Testi (te3y= 1,214; p>0,05) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken Okumaya Yo6nelik Tutum
Olgegi (tesy= 2,542; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Olagan gelisim gosteren kendine ait ¢alisma masasi
olan katilimeilarin okumaya yonelik tutum toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli g¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren c¢ocuklarin siireli yayimn takip etme durumlarina gére okudugunu anlama ve
okuma tutumlar1 arasindaki farklihlk Bagmmsiz Ornek t Testi ile Cizelge 11°de

incelenmistir.

Cizelge 11
Arastirma Gruplarina Gére Siireli Bir Yayin Takip Eden ve Etmeyen Katilimcilarin

Okudugunu Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalart Arasi Farkin

Incelemesi
Gruplar Olgekler Ya).’“? n X ss t sd p
takibi
Okudugunu Evet 90 13,59 3,48  -0,286 166 0,775
Szel Anlama Testi Hayir 78 13,74 3,51
. Okumaya Evet 90 114,36 11,90 1,608 166 0,110
yetenekli Yonelik Tutum
Hayir 78 110,91 15,81

Olgegi

Olagan Okudugunu Evet 82 12,48 3,89 0,757 231 0,450
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gelisim Anlama Testi Hayir 151 12,08 3,77
Olagan Okumaya Evet 82 112,93 15,27 0,965 231 0,335
gelisim  Yonelik Tuum 151 11089 1539

Olcegi

Arastirma gruplarina gore siireli bir yayin takip eden ve etmeyen katilimcilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasi fark Bagimsiz
Ornek t Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup igin, siireli
bir yayin takip eden ve etmeyen katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (t(e6)= -0,286;
p>0,05) ve Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi (tuss)= 1,608; p>0,05) toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Olagan gelisim gosteren grup i¢in, siireli bir yaym takip eden ve etmeyen
katilimeilarin Okudugunu Anlama Testi (tesy= 0,757; p>0,05) ve Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi (tesn= 0,965; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin evde internet baglantist olma durumuna goére okudugunu anlama ve
okuma tutumlar1 arasindaki farklihlk Bagmmsiz Ornek t Testi ile Cizelge 12’de

incelenmistir.

Cizelge 12
Arastirma Gruplarina Gore Evinde Internet Baglantist Olan ve Olmayan Katilimcilarin

Okudugunu Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin

Incelemesi
Gruplar Olcekler Internet n X ss t sd p
Okudugunu Evet 161 13,65 3,45 -0,262 166 0,793
&zel Anlama Testi Hayir 7 14,00 4,55
. Okumaya Evet 161 112,49 14,05 -1,186 166 0,237
yetenekli Yonelik Tutum
.. Hayir 7 118,86 9,17
Olgegi
Okudugunu Evet 187 12,27 3,86 0,391 231 0,696
Olagan Anlama Testi Hayir 46 12,02 3,62
= Okumaya Evet 187 111,44 15,03 -0,342 231 0,733
gelisim Yonelik Tutum
Hay1r 46 112,30 16,75

Olgegi

Arastirma gruplarina gore evinde internet baglantisi olan ve olmayan

katilimcilarin okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasi fark
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Bagimsiz Ornek t Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup
igin, evinde internet baglantist olan ve olmayan katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi
(tasey= -0,262; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (tues)= -1,186; p>0,05)

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Olagan gelisim gdsteren grup i¢in, evinde internet baglantisi olan ve olmayan
katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (te3n= 0,391; p>0,05) ve Okumaya YoOnelik
Tutum Olgegi (tesn= -0,342; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin evdeki kisi sayilarina gore okudugunu anlama ve okuma tutumlari
arasindaki farklilikk Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Cizelge 13’te

incelenmistir.

Cizelge 13
Arastirma Gruplarina Gére Evdeki Kisi Sayist I¢in Katihmcilarin Okudugunu Anlama ve

Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Arasi Farkin Incelemesi

Kisi

Gruplar Olgekler solfi n X ss F sd p
Okudugunu 6 ve Uzeri 10 13,70 4,83 1,057 2 0350
Anlama Testi 4-5 kisi 122 13,88 3,41 165

Ozel 3 kisi 36 12,92 3,32

yetenekli Okumaya 6 ve lzeri 10 111,70 15,76 0,355 6 0,701
Yonelik Tutum  4-5 kisi 122 112,34 14,06 165
Olgegi 3 kisi 36 114,47 13,14
Okudugunu 6 ve Uzeri 42 11,50 3,50 0,915 2 0402
Anlama Testi 4-5 kisi 166 12,39 3,91 230

Olagan 3 kisi 25 12,32 3,66

geligim Okumaya 6 ve Uzeri 42 108,98 17,18 1,402 2 0,244
Yonelik Tutum 4-5 kisi 166 111,69 14,89 230
Olcegi 3 kisi 25 115,48 14,89

Arastirma gruplarina gore evdeki kisi sayisi i¢in katilimeilarin okudugunu anlama
ve okuma tutumu toplam puan ortalamalari arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grupta evdeki kisi
sayisi i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (F(2,1655= 1,057; p>0,05) ve Okumaya
Yoénelik Tutum Olgegi (Fae5= 0,355; p>0,05) toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Olagan gelisim gdsteren grupta

evdeki kisi sayisi i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (F2,230= 0,915; p>0,05)
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ve Okumaya Yénelik Tutum Olgegi (F2230= 1,402; p>0,05) toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Calismanin sorulart baglaminda, 6zel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren cocuklarin anne egitimine goére okudugunu anlama ve okuma tutumlari
arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Cizelge 14°te

incelenmistir.

Cizelge 14
Arastirma Gruplarina Gére Anne Egitimi Icin Katilimcilarin Okudugunu Anlama ve

Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin Incelemesi

Anne _

Gruplar Olgekler e n X ss F sd P
egitimi
Okudugunu Tlkokul 5 12,80 4,32 0,776 4 0,542
Anlama Ortaokul 22 14,32 4,13 163
Testi Lise 23 14,52 3,95
Universite 89 13,40 2,95
Ozel Lisanstistii 29 13,41 4,00
yetenekli Okumaya Tlkokul 5 109,40 20,79 0,701 4 0,593
Yonelik Ortaokul 22 116,05 10,58 163
Tutum Lise 23 114,57 13,14
Olgegi Universite 89 112,45 13,93
Lisansistl 29 110,34 15,63
Okudugunu Tlkokul 73 12,38 3,85 0,602 4 0,661
Olagan Anla}ma O_rtaokul 48 11,52 3,95 228
gelisim Testi I:|s_e _ 54 12,50 3,76
Universite 47 12,47 3,69
Lisansusti 11 11,73 3,95
Olagan Okumaya Tlkokul 73 109,03 16,67 1,959 4 0,102
geligim Yonelik Ortaokul 48 109,46 16,97 228
Tutum Lise 54 112,41 14,62
Olgegi Universite 47 115,72 12,03
Lisansiistd 11 11664 1145

Arastirma gruplarina gore anne egitim diizeyi icin katilimcilarin okudugunu
anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grupta anne egitim
diizeyi i¢in katilimeilarin Okudugunu Anlama Testi (F,163)= 0,776; p>0,05) ve Okumaya
Yoénelik Tutum Olgegi (Fa228= 0,701; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Olagan gelisim gosteren grupta

anne egitim diizeyi i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (Fs,228= 0,602; p>0,05)
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ve Okumaya Yénelik Tutum Olgegi (Fa208= 1,959; p>0,05) toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Calismanin sorulart baglaminda, 6zel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren cocuklarin baba egitimine gore okudugunu anlama ve okuma tutumlari
arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Cizelge 15°te

incelenmistir.

Cizelge 15
Arastirma Gruplarima Gére Baba Egitimi Icin Katilimcilarin Okudugunu Anlama ve

Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin Incelemesi

Gruplar Olgekler egii?lii n X SS F sd p
Okudugunu Tlkokul 6 12,83 4,96 1,208 4 0,309
Anlama Ortaokul 12 13,33 5,23 163
Testi Lise 32 14,81 3,01
Universite 86 13,53 3,24
Ozel Lisanstistii 32 13,13 3,47
yetenekli Okumaya Tlkokul 6 115,67 18,28 0,551 4 0,698
Yonelik Ortaokul 12 114,50 8,32 163
Tutum Lise 32 114,53 13,08
Olgegi Universite 86 112,67 13,36
Lisanstisti 32 110,00 17,05
Okudugunu Tlkokul 54 11,85 4,07 0,475 4 0,754
Anlama Ortaokul 52 12,46 4,06 228
Testi Lise 57 12,67 3,52
Universite 51 12,04 3,57
Olagan Lisansisti 19 11,74 4,03
gelisim Okumaya Tlkokul 54 109,78 16,88 1,245 4 0,293
Yonelik Ortaokul 52 108,75 16,98 228
Tutum Lise 57 112,68 13,04
Olgegi Universite 51 114,25 14,40
Lisanstisti 19 114,32 14,50

Arastirma gruplarina gore baba egitim diizeyi i¢in katilimcilarin okudugunu anlama
ve okuma tutumu toplam puan ortalamalari arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grupta baba egitim
diizeyi i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (F,163= 1,208; p>0,05) ve Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi (Fuis3= 0,551; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Olagan gelisim gosteren grupta baba
egitim diizeyi i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (F,228= 0,475; p>0,05) ve
Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (Fu2s= 1,245; p>0,05) toplam puan ortalamalart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim gosteren
cocuklarin siireli yayin alma sikligina gore okudugunu anlama ve okuma tutumlari
arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Cizelge 16’da incelenmistir.
Cizelge 16
Arastirma Gruplarina Gore Siireli Yayin Alinma Siklik Icin Katilmcilarin Okudugunu Anlama ve

Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Arasi Farkin Incelemesi

Gruplar Olcgekler :ililylg n X SS F sd p
Okudugunu Hic 39 13,28 3,84 1,111 2 0,332
Anlama Testi Arada bir 107 13,60 3,49 165

Ozelyete Cogunlukla 22 14,64 2,68

nekli Okumaya Hic 39 108,64 16,42 3,412 2 0,035"
Yonelik Tutum Arada bir 107 113,18 13,09 165
Olgegi Cogunlukla 22 118,00 11,25
Okudugunu Hig 87 11,98 3,88 0,783 2 0,458
Anlama Testi Arada bir 129 12,25 3,80 230

Olagan Cogunlukla 17 13,24 3,54

gelisim Okumaya Hic 87 109,01 15,51 4,328 2 0,014"
Yonelik Tutum Arada bir 129 112,19 15,39 230
Olgegi Cogunlukla 17 120,53 10,16

“p<0,05

Arastirma gruplarina gore eve siireli yayin alinma sikligi i¢in katilimeilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli
grupta eve slreli yayin alinma sikligr katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (F(2,165)=
1,111; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (F(2165= 3,412; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Evine
cogunlukla siireli yayin alman 6zel yetenekli ¢ocuklarin okuma tutumu toplam puan

ortalamasinin yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Olagan gelisim gosteren grupta eve siireli yaym alinma sikligi katilimcilarin
Okudugunu Anlama Testi (F230= 0,783; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi
(F(2,230= 4,328; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Evine cogunlukla siireli yaymn aliman olagan gelisim gdsteren

cocuklarin okuma tutumu toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin ders dis1 glinliik okuma siirelerine gére okudugunu anlama ve okuma
tutumlar arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Cizelge 17°de

incelenmistir.

Cizelge 17
Arastirma Gruplarina Gére Ders Disi Giinliik Okuma Siiresi I¢in Katilimcilarin

Okudugunu Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin

Incelemesi
Gruplar Olgekler Olfum_a n X SS F sd p
suresi

Okudugunu 0-1 saat 92 13,17 3,50 3,087 2 0,048"
Anlama Testi 1-2 saat 48 13,81 3,51 165

Ozel 2 saat lzeri 28 15,00 3,12

yetenekli Okumaya 0-1 saat 92 110,70 14,62 3,037 2 0,051
Yonelik Tutum 1-2 saat 48 113,77 12,75 165
Olgegi 2 saat Uizeri 28 117,79 12,31
Okudugunu 0-1 saat 106 11,97 3,96 2,215 2 0,112
Anlama Testi 1-2 saat 85 11,98 3,76 230

Olagan 2 saat uzeri 42 13,33 3,38

gelisim Okumaya 0-1 saat 106 106,98 1591 10,541 2 0,000™
Yonelik Tutum 1-2 saat 85 114,19 13,93 230
Olgegi 2 saat Uzeri 42 118,07 13,25

“p<0,05; “"p<0,001

Arastirma gruplarina gore ders dist giinliik okuma siiresi i¢in katilimcilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar:1 aras1 fark Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli
grupta ders dis1 giinlilk okuma siiresi i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi
(F2,165= 3,087; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunurken Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (F(2,.165= 3,037; p>0,05) toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ders
disinda giinliik 2 saat iizeri okuma yapan 6zel yetenekli ¢ocuklarin okudugunu anlama
toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olagan gelisim gosteren grupta
ders dist gilinlik okuma siiresi i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi (F(2,230)=
2,215; p>0,05) toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (F(2,230= 10,541; p<0,001) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ders diginda
glinliikk 2 saat iizeri okuma yapan olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin okuma tutumu

toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren c¢ocuklarin giinliik televizyon izleme siirelerine gore okudugunu anlama ve
okuma tutumlar1 arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Cizelge

18’de incelenmistir.

Cizelge 18
Arastirma Gruplarina Gére Televizyon Izleme Siiresi Icin Katilimcilarin Okudugunu

Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Aras: Farkin Incelemesi

Televizyon

Gruplar Olgekler Zleme n X SS F sd p
Okudugunu 0-1 saat 101 13,43 3,77 0,622 2 0,538
Anlama Testi 1-2 saat 38 14,13 3,31 165

Ozel 2 saat Uizeri 29 13,86 2,55

yetenekli Okumaya 0-1 saat 101 112,14 14,11 3,098 2 0,048"
Yénelik Tutum 1-2 saat 38 117,18 11,22 15
Olgegi 2 saat Uzeri 29 109,10 15,37
Okudugunu 0-1 saat 74 11,62 3,91 1,737 2 0,178
Anlama Testi 1-2 saat 87 12,25 3,88 230

Olagan 2 saat Uzeri 72 12,79 3,57

gelisim Okumaya 0-1 saat 74 110,76 17,54 2,381 2 0,095
Yonelik Tutum 1-2 saat 87 114,32 13,45 230
Olgegi 2 saat Uzeri 72 109,21 14,79

“p<0,05

Arastirma gruplarina gore gilinliik televizyon izleme siiresi i¢in katilimecilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli
grupta giinliik televizyon izleme i¢in katilimeilarin Okudugunu Anlama Testi (F(2,165=
0,662; p>0,05) toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmazken Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (F(2165= 3,098; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Giinlik 1-2
saat televizyon izleyen 0Ozel yetenekli cocuklarin okuma tutumu toplam puan

ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olagan gelisim gosteren grupta giinliik televizyon izleme siiresi i¢in katilimcilarin
Okudugunu Anlama Testi (F(2,230= 1,737; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
(F2,230= 2,381; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin gilinliik internet kullanim siirelerine gore okudugunu anlama ve

okuma tutumlar arasindaki farklilik Cizelge 19°da incelenmistir.
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Cizelge 19
Arastirma Gruplarina Gore Internet Kullanim Siiresi I¢in Katilimcilarin Okudugunu

Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Aras: Farkin Incelemesi

Gruplar Olgekler Internet n X ss F sd p
sresi

Okudugunu 0-1 saat 79 13,38 3,56 0,933 2 0,395
Anlama Testi 1-2 saat 51 13,61 3,15 165

Ozel 2 saat Uizeri 38 14,32 3,75

yetenekli Okumaya 0-1 saat 79 115,19 12,95 2,542 2 0,082
Yonelik Tutum 1-2 saat 51 111,43 12,76 165
Olgegi 2 saat (izeri 38 109,47 16,56
Okudugunu 0-1 saat 82 12,54 3,86 0,825 2 0,440
Anlama Testi 1-2 saat 77 11,78 3,95 230

Olagan 2 saat Uzeri 74 12,32 3,62

gelisim Okumaya 0-1 saat 82 111,16 15,68 2,477 2 0,086
Yonelik Tutum 1-2 saat 77 114,53 14,36 230
Olgegi 2 saat Uzeri 74 109,07 15,67

Arastirma gruplarina gore giinliik internet kullanim siiresi i¢in katilimeilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 aras1 fark Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli
grupta ginlik internet kullanim siiresi igin katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi
(Fies= 0,933; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (F2165= 2,542; p>0,05)

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Olagan gelisim gdsteren grupta giinliik internet kullanim siiresi i¢in katilimeilarin
Okudugunu Anlama Testi (F(2,230= 0,825; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
(F2,230= 2,477; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli cocuklar ile olagan gelisim
gosteren c¢ocuklarin internet kullanim amaglarina gére okudugunu anlama ve okuma

tutumlar1 arasindaki farklilik Cizelge 20°de incelenmistir.
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Cizelge 20
Arastirma Gruplarina Gére Internet Kullamim Amaci I¢in Katihmcilarin Okudugunu

Anlama ve Okuma Tutumu Toplam Puan Ortalamalar: Aras: Farkin Incelemesi

Gruplar Olgekler Kullanim n X SS F sd p
amacl

Okudugunu Aragtirma 54 14,35 3,48 1,605 2 0,204
Anlama Testi Oyun oynama 89 13,29 3,33 165

Ozel Sosyal medya 25 13,48 3,95

yetenekli Okumaya Aragtirma 54 113,81 12,86 0,263 2 0,769
Yonelik Tutum  Oyun oynama 89 112,44 14,85 165
Olgegi Sosyal medya 25 111,60 13,04
Okudugunu Arastirma 108 12,39 3,59 0,212 2 0,809
Anlama Testi Oyun oynama 78 12,12 3,81 230

Olagan Sosyal medya 47 12,00 4,33

gelisim Okumaya Arastirma 108 116,17 13,85 10,173 2 0,000™"
Yonelik Tutum Oyun oynama 78 108,79 15,60 230
Olgegi Sosyal medya 47 105,81 15,44

“p<0,001

Arastirma gruplarina gore giinliik internet kullanim amaci i¢in katilimeilarin
okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasi fark Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli
grupta giinliik internet kullanim amaci i¢in katilimcilarin Okudugunu Anlama Testi
(Feaes= 1,605; p>0,05) ve Okumaya Yonelik Tutum Olgegi (F2,165= 0,263; p>0,05)

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Olagan gelisim gdsteren grupta giinliik internet kullanim siiresi i¢in katilimcilarin
Okudugunu Anlama Testi (F230= 0,212; p>0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi
(F2,230= 10,173; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur. Interneti arastirma yapmak igin kullanan olagan gelisim
gosteren c¢ocuklarin okuma tutumu toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Calismanin sorular1 baglaminda, 6zel yetenekli ¢ocuklar ile olagan gelisim
gosteren ¢ocuklar icin okudugunu anlama ve okuma tutumlari arasindaki iliski Pearson

Korelasyon Analizi ile Cizelge 21°de incelenmistir.
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Cizelge 21
Ozel Yetenekli Cocuklar ile Olagan Gelisim Gésteren Cocuklar Icin Okudugunu Anlama

ve Okuma Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi

Gruplar Olgekler
Ozel yetenekli Okudugunu Anlama Testi 0,13
Olagan gelisim Okudugunu Anlama Testi 0,24™"
h<0,001

Okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasindaki iliski Pearson
Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6zel yetenekli ¢ocuklar
icin okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasinda r=0,13 degerinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmayan korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Diger yandan olagan
gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasinda
r=0,24 degerinde istatistiksel olarak anlamli olan korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Sonug olarak okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasindaki iliskinin olagan

gelisim  gosteren ¢ocuklarda daha giigli ve anlamli oldugu goriilmistiir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Calismanin bu boliimiinde arastirma konusu edilen degiskenler ve bu degiskenler
aracilifiyla elde edilen bulgularin analiz ve yorumlamasina yer verilmistir. Arastirmada

elde edilen verilerin dnciiliigiinde yorum ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6zel yetenekli cocuklarin
okudugunu anlama becerileri lizerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Smith ve Feng
(2018) calismalarinda, 6zel yetenekli ¢ocuklarin okuma ve arastirmaya gilidiilenmis
olmalari, elestirel ve yansitici diislince becerilerinin daha gelismis olmasinin, ¢cocuklarin
okuduklarmi daha iyi anlamalarina yardimci oldugunu belirtmistir. Certo ve arkadaslar
(2010) ozel yetenekli ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerinin yiiksek olmasini
entelektilel ve sosyal kaygilarla agiklamaktadir. Ozel yetenekli cocuktan cevrenin
beklentisi daha ¢ok bilgi ve birikim elde etmek iken g¢ocugun igsel olarak sosyal
ortamlarda konusmak ve iletisim kurmak i¢in bilgi ve birikim elde etme kaygisi
bulunmaktadir. Bu kaygilar ¢ocugun okudugunu daha i1yi anlamasina yardimci olacak ve

guduleyici bir rol Ustlenecektir.

Fehrenbach (1991), 6zel yetenekli cocuklarin okudugunu anlama becerilerinde
daha basarili olmalarini, farkli okuma stratejileri kullanmalarindan kaynaklandigin
belirtmistir. Elde edilen bu farklilik 6zel yetenekli ve olagan gelisim gdsteren ¢cocuklarin
egitim sistemleri arasindaki farkliliklardan da kaynakli olabilir. Ness (2016), 6gretmen
tutum ve ders yontemlerinin dgrencilerin okudugunu anlama becerileri {lizerinde etkili
oldugu gosterilmektedir. Ozel yetenekli ve olagan gelisim gdsteren cocuklarmn
derslerindeki 6gretmenlerin tutum ve beceri farklar1 goz oniine alindiginda elde edilen

bulgularin anlamlilig1 agiklanmaktadir.
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Calismada 6zel yetenekli ¢cocuklar ile olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin okuma
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alan yazinda istiin biligsel
yetenekler, zeka ve okuma tutumu arasinda iliski oldugunu ve olmadigini gosteren
caligmalar bulunmaktadir. Cetinkaya ve Erktin (2002), lstbiligsel diisiinme ile okuma
tutumlarindan farkindalik ve biligsel stratejiler arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Bu sonuca gore tistbilissel diistinme becerileri yiiksek olan kisilerde okuma
tutumlarinin da daha pozitif olmasi beklenmektedir. Bu siire¢ iistbilissel diisiinme
becerileri yliksek olan 6zel yetenekli ¢ocuklarda da okuma tutumunun anlaml sekilde
yiikksek olacagmi gostermektedir (Ozcan, 2018). Bahar, Kaya ve Bahar (2016)
caligmalarinda, 6zel yetenekli ve olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin akademik ve hobi
(recretional) okuma tutumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica 6zel
yetenekli ve olagan gelisimde olma durumunun akademik ve hobi (recretional) okuma
tutumu birlesiminden olusan bagimli degisken tizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda olagan gelisim gosteren cocuklarda
okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki korelasyonun, 6zel yetenekli ¢ocuklara
gore daha yiiksek ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Dretzke ve Keniston (1989) olagan
gelisim gosteren Ogrenciler lizerine yaptiklart calismaya gore okudugunu anlama
stratejileri ile okuma tutumlar1 arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Kisinin okuma
tutumu yiikseldikge okudugunu anlama becerisinde de artis goriilmektedir (Akt.: Susar
Kirmizi, 2011). Thames ve Reeves (1994) calismalarinda okuma tutumu daha pozitif
olan c¢ocuklarin okuduklarin1 anlamada basarili olduklarin1 ve daha ¢ok okuma
yaptiklarin1 belirtmistir. Kush ve Watkins (1996) okuma tutumundaki olumlu yonde
artisin ¢ocuklarin akademik basarisina, okudugunu anlamasina ve daha fazla siire okuma
yapmasina olumlu katkilar1 bulunmaktadir.

Unal (2012), 6. simf g¢ocuklarinda okuma tutumu yiiksek olan &grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin daha olumlu yonde gelisim gosterdigini belirtmistir.
Reis ve arkadaglar1 (2008) zenginlestirilmis okuma pratiklerinin okumaya yonelik
tutumunda olumlu ilerlemeyi de Dberaberinde getirdigini ifade etmektedir.
Zenginlestirilmis okuma pratikleri ¢ocuklardaki okuma akiciligi, okudugunu anlama ve
okuma tutumunu olumlu yonde etkilemektedir. Analiz sonucuna gore 6zel yetenekli
cocuklar i¢in okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasinda anlamli iliski
belirlenmezken olagan gelisim gosteren c¢ocuklarda okudugunu anlama ve okumaya

yonelik tutum arasindaki iliskinin daha gii¢lii ve anlamli oldugu belirlenmesinin
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nedenleri arasinda daha once de ifade edildigi gibi 6zel yetenekli g¢ocuklarin igsel
motivasyona sahip olmalari, dis faktorlerden daha az etkilenmeleri ve ¢ogunun zaten
gelismis bir okuma becerisine dolayisiyla okudugunu anlama becerisine sahip
olmalarindan dolay1 okuma tutumlar1 gelismistir. Bu nedenle arastirma sonucunda okuma
tutumu ile okudugunu anlama becerisi arasindaki korelasyonun zayif olma gerekgeler
arasinda olabilir. Okuma tutumu ile okudugunu anlama becerisi arasindaki korelasyonun
olagan gelisim gosteren c¢ocuklarda ise diger arastirma bulgularn1 da g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu ¢ocuklarin 6zel yetenekli ¢ocuklara gore dis etkenlere daha fazla

acik olmalarindan kaynaklaniyor olma ihtimalini diisiindiirmektedir.

Yapilan karsilastirma analizi sonucunda, 6zel yetenekli ¢ocuklarin okudugunu
anlama puan ortalamasinin olagan gelisim gosteren ¢ocuklardan anlamli sekilde yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ozcan (2018) &zel yetenekli ve olagan gelisim gdsteren 5. Smif
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile ortiismektedir. Bu sonug 6zel yetenekli
cocuklarin okuduklarini anlamada daha basarili olduklarim1 gdstermektedir. Bonds ve
Bonds (1992) okuma ile bilissel aktivite arasindaki iligkiyi belirtmistir. Calismalarina
gore, iyl okuyucular stratejik okumalar yapacaktir ve kelimeleri bir bilgi kaynagi olarak
gordiiklerinden bu okuma becerilerinde artis olacaktir. Ozel yetenekli gocuklarin
O0grenme motivasyonlarinin yiiksek olmasit ve farkli diisiinme becerileri gelistirmis
olmalar1 bu aciklama ile benzer Ozellikler gostermekte ve ¢ikan sonucu agiklar

niteliktedir (Gokdere ve Cepni, 2003).

Bu dogrultuda kiz ve erkek Ogrencilerin okudugunu anlama ve okuma
tutumlarmin toplam puan ortalamalarini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem
T Testi sonucuna gore 6zel yetenekli grup icin, kiz ve erkek katilimcilarin okudugunu
anlama ve okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmazken olagan gelisim gosteren grup i¢in, kiz ve erkek katilimcilarin
okudugunu anlama okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore olagan gelisim gosteren kiz dgrencilerin
okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi tespit
etmeye yonelik Karababa ve Kaya (2018) tarafindan 6zel yetenekli 6grencilerin cinsiyete
gore okuma stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan caligmaya

gore Ogrencilerin okuma stratejilerine bagvurma durumlart 6zel yetenekli kiz 6grenciler
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lehine anlamli bulunmustur. Bu durumda 6zel yetenekli kiz O6grencilerin okuma
stirecinde daha fazla okuma stratejilerinden yararlandiklar ifade edilebilir. Sert’in (2010)
6. Smifa giden olagan gelisim gosteren Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile
cinsiyetleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismaya gore okudugunu

anlama becerisi ile cinsiyet arasindaki iliski kiz 6grenciler lehine anlamli bulunmustur.

Karatay (2007), Topuzkanamis (2009) okudugunu anlama becerisi ile cinsiyet
arasindaki farki belirlemek amaciyla olagan gelisim gosterdikleri kabul edilen 6gretmen
adaylan tizerine yaptiklar1 arastirmaya gore okudugunu anlama becerisi ile cinsiyet
arasindaki iliski kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli bulunmustur. Palavuzlar (2009)
tarafindan olagan gelisim gosterdigi kabul edilen 5. Smif 6grencilerinin deneme ve
hikdye tiirii metinlerde okudugunu anlama becerisini belirlemeye yonelik yapilan
calismaya gore her iki metin tlirtinde de kizlar lehine okudugunu anlamada anlamli
sonuglar elde edilmistir. Stevenson ve Newman’a (1986) gore kiz ¢ocuklart erkeklere

oranla daha iyi bir okuyucu olduklar1 i¢cin okudugunu anlama becerileri daha yiiksektir.

McQuillan (2013) olagan gelisim gosteren 0grencilerin okuma tutumlar tizerine
yaptig1 arastirmaya gore kiz 6grencilerin okumaya karsi daha olumlu tutum gelistirdikleri
belirlenmistir. Ozcan (2018) tarafindan 6zel yetenekli ve olagan gelisim gosteren 5. Sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile cinsiyet arasindaki farki belirlemeye
yonelik yapilan ¢alismada ise okudugunu anlama ile cinsiyet arasindaki fark gerek 6zel
yetenekliler gerekse olagan gelisim gosteren 0grencilerde cinsiyet bakimindan anlamli
fark ortaya ¢ikmamistir. Mevcut arastirma ile buna benzer yapilan calismalar goz
onlinde bulunduruldugunda gerek 06zel yetenekli gerekse olagan gelisim gosteren
ogrencilerin cinsiyetleri géz oOniinde bulunduruldugunda kiz 6grencilerin okudugunu
anlamada daha basarili olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumun nedeni ise kizlarin dil
becerilerinde dogustan daha yetenekli olma olasiligini akla getirmektedir. Ayrica her iki
grupta da bdyle sonuglarin olmast bu diisiinceyi gliglendirmektedir. Bundan sonra
cinsiyet ile okudugunu anlama becerisi ilizerine yapilacak caligmalara 151k tutmasi ve
ihtimal olarak gorulen durumlarin agiga c¢ikarilmasi diger c¢alismalarin niteligi igin
onemli dayanak olarak goriilebilir. Okuma tutumu ve cinsiyet arasindaki iliski ve zeka
durumu arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla heniliz yapilan bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma sonuglart elzem sonuglar sundugu ifade

edilebilir.
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Ogrencilerin  okudugunu anlama ve okuma tutumlarinmn toplam puan
ortalamalarmi belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucuna gore
okul oncesi egitim alma durumuna gore okudugunu anlama ve okuma tutumu toplam
puan ortalamalar1 arasindaki fark 6zel yetenekli grup i¢in, okul Oncesi egitim alan ve
almayan katilimcilarin okudugunu anlama okuma tutumu toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken; olagan gelisim gosteren
grup icin, okul Oncesi egitim alan ve almayan katilimcilarin okudugunu anlama ve
okuma tutumu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Ulkemizde 6zel yetenekli ¢ocuklara yonelik okuldncesi egitimlerin hala olusturulmamis
olmasi; egitim gordiikleri okullarda ve egitim merkezlerinde ise farklilastirilmis egitim
stratejilerinin uygulanmadigin1 goz oniine sermektedir. Olagan gelisim gosteren okul
oncesi egitim alan katilimcilarin okudugunu anlama ve okumaya yoOnelik tutum toplam

puan ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Inan (2017) okul 6ncesi egitimin ¢ocuga dgrenme siirecini sevdirme ve okula
alistirma gibi olumlu 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar
okumaya daha istekli, yeniliklere daha agik ve merak duygulart daha fazla olmaktadir.
Erkan ve Kirca (2010) okul oOncest egitimin ¢ocuklart okula baglamada
hazirbulunusluklarina olumlu etkilerinin bulundugunu belirtmistir. Grabe’e (1988) gore
okuma sadece metinden anlam ¢ikarma islemi degildir. Okuma an1 zamanda zihinsel

islevlerin harekete gecirilmesini ifade etmektedir (Akt.: Cakici, 2011).

Smith (1993) insanlarin kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirirken zihinde ¢esitli
yapilandirmalara gittigini ve birbiri ile iligkili olan kavramlar1 bir arada tuttugunu ve
belirli kiimeler olusturdugunu ifade etmektedir. Bu kiimeler sema olarak
nitelendirilmektedir. Semalar, okuyucunun okuma ortamina getirdigi on bilgileri,
deneyimleri, kavramsal anlayislari, tutumlari, degerleri ve becerileri yansitmaktadirlar.
Okuyucular daha dnceden 6grendiklerini, bildiklerini yeni olaylar ile pekistirmektedir.
Yeni 6grenilen bilgiler beyindeki var olan semalarla ne kadar kolay iliskilendirilirse
ogrenme o kadar kolay ger¢eklesmektedir. Yani ilgili konu, kavram hakkinda 6n bilgiye
sahip olan bireyin yeni kavramlar1 daha kolay bir sekilde 6grenebilmektedir (Akt.:
Cakici, 2011).
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Okuma ediminin de karmasik bir zihinsel siireci barindirdigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda okuldéncesi egitim ile Ogrencilerin okumaya karsi olumlu tutum
gelistirmeleri ve okudugunu anlamda daha kolay kavramlar gelistirmelerine 6n ayak
olabilme durumu sdz konusudur. Ozel yetenekli ogrencilerin okuldncesi egitim
durumlarmin = okumaya karst tutumlari ile okudugunu anlama becerilerini
etkilememesinin temelinde bu ¢ocuklarin ¢ogunun ¢ok erken yaslarda okuma becerisi
edindiklerinden kaynaklanma durumu, dolayisiyla dis etkenlerden daha az
etkilenmelerinden kaynakli olabilecegini olagan gelisim gosteren 6grencilerin okuloncesi
egitim alma durumlarma gore anlamli iliski ¢ikma sonucunun da bir ipucu olarak

gorilme durumunu akla getirebilmektedir.

Anne ¢alisgma durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucuna gore 6zel yetenekl
grup i¢in, annesi ¢alisan ve calismayan katilimcilarin okudugunu anlama ve okumaya
yonelik tutum toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Olagan gelisim gosteren grupta anne ¢alisma durumu ile okuma tutumu arasinda
anlamli iliski bulunmazken, okudugunu anlama becerisi ile anne calismama durumu
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bunun sebebi annenin, olagan gelisim gosteren
ogrencilere rol ve model olmasidir. Evde anneyle daha fazla zaman gegiren bu bireylerin

cocuklarla ilgilenebilecek zamanin daha fazla olmastyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Mevcut ¢alismada gerek olagan gelisim gosteren ¢ocuklar gerekse 6zel yetenekli
cocuklarin annelerinin ¢alisma durumlarimin okudugunu ve okudugunu anlama
becerilerine etki etmemesinin nedenleri arasinda Orneklem grubu olarak secilen
Ogrencilerin ortaokulun birinci sinifina gegmis olmalar1 ve otokontrol noktasinda daha
biling gelistirmis olma ihtimallerini akla getirmektedir. Ayrica her iki zeka diizeyinde de
bu durumun benzer sonuglar1 vermesi farkli zihinsel ve gevresel etkenlerin de etkili olma
thtimalini akla getirmektedir. Literatiirde bu calismaya benzer degiskenlerin arastirma
konusu yapilmamast nedeniyle mevcut c¢alismayr destekleyecek c¢alismalara
rastlanamamistir. Bu durum arastirmalar icin yeni bir bilimsel veri olusturmasi

bakimindan mevcut arastirma sonucunun énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Baba calisma durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucuna gore ozel yetenekli

grup icin, babasi calisan ve ¢alismayan katilimcilarin okudugunu anlama ve okumaya



62

yonelik tutum toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Olagan gelisim goOsteren grupta baba calisma durumu ile okudugunu anlama
becerisi arasinda anlamli iligki bulunmazken, okumaya yonelik tutumlari ile baba ¢alisma
durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ozel yetenekli cocuklarin dis etkenlerden
daha az etkilenme Ozellikleri g6z o6ntnde bulunduruldugunda babanin c¢alisma
durumunun ¢ocuklarin igsel motivasyonlar1 {izerindeki etkisinin anlamli olmama
durumunun olagan bir sonug¢ olarak karsilanmasi1 gerektigini diistindiirmektedir. Olagan
gelisim gosteren ¢ocuklarin okumaya yonelik tutumlar1 ile babanin ¢alisma durumu
arasinda anlamli iliski bulunmasinin nedenini destekleyecek bilimsel bir calismaya
rastlanamamistir. Fakat bu durumun olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin dis etkenlerin

okuma tutumlarini etki etme noktasinda ipucu olarak gérmek miimkiindiir.

Kisisel oda olma durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucuna gore 6zel
yetenekli grup i¢in, kisisel oda olma durumu ile okudugunu anlama ve okumaya yonelik
tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Olagan gelisim
gosteren grupta da kisisel oda olma durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu

durumlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Okuma tutumu ve okudugunu anlama becerilerinin her iki arastirma grubunda da
kisisel odanin olma durumu arasinda iligki olmamasinda okudugunu anlama ve okuma
tutumunun siire¢ gerektiren nitelikleri oldugu ve okuma eyleminin sadece kisisel odada
bulunma durumu ile smirli olmayabilecegi durumu g6z oOniinde bulunduruldugunda
mevcut arastirmada bu degiskenin anlamli ¢ikmamasi kisisel oda olma durumunun
okudugunu anlama ve okuma tutumu arasinda iliski olmadig1 sayiltisin1 desteklemesi

bakimindan dnem arz etmektedir.

Kisisel ¢aligma masast olma durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucuna gore
0zel yetenekli grup i¢in, kisisel ¢alisma masasi olma durumu ile okudugunu anlama ve
okumaya yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.
Olagan gelisim gosteren grupta ise kisisel ¢aligma masas1 olma durumu ile okudugunu
anlama arasinda anlamli iligki belirlenmezken, okuma tutumu ile kisisel masanin olma
durumu arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ozel yetenekli bireylerin

bagimsiz hareket etme egilimleri, i¢sel motivasyonlar: onlarin merakli bireyler olmalarin
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saglamaktadir (Harrison, 2004). Bu nedenle ¢aligma masasinin olup olmamasi gibi dis
etkenlerin 6zel yetenekli ¢gocuklarin okudugunu anlama ya da okuma tutumlar {izerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigini desteklemektedir. Olagan gelisim gosteren bireylerin
okudugunu anlama ve okuma tutumlarina yonelik eylemlerinde ¢evresel faktorlerin etkili
oldugu (Arici, 2012) bilindigi i¢in burada da ¢aligma masasimin onlarin okudugunu

anlama ve okuma tutumlarina etki eden bir dig faktor olarak gérmek miimkiindiir.

Stireli yayn takip etme durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucuna gore ozel
yetenekli grup i¢in, siireli yayin takip etme durumu ile okudugunu anlama ve okumaya
yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Olagan
gelisim gosteren grupta da siireli yayin takip etme durumu ile okuma tutumu ve
okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iliski yoktur. Ozcan (2018) tarafindan 6zel
yetenekli ve olagan gelisim gosteren 5. Sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri
ile takip edilen siireli yayin arasinda iligki olup olmadigi incelenmis ve elde edilen
sonuclara gére okudugunu anlama ile takip edilen siireli yaymn arasinda anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Bu sonu¢ ile mevcut arastirma sonuglart arasinda paralellik oldugunu
gostermektedir. “Thorndike (1976) evdeki kitap sayisinin ¢ocugun okudugunu anlama
diizeyini anlamli sekilde yordadigini ifade etmistir (Baz, Baz, 2018).” Karatay (2007)
tarafindan yapilan arastirmaya gore olagan gelisim gosterdikleri kabul edilen 6gretmen
adaylarinin okudugunu anlama becerileri ile okunan kitap sayisi arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir. Bu arastirma sonucunun mevcut arastirma ve Ozcan’im (2018) arastirmasi
ile ortligmemesi yas diizeyinin ileri olmasi durumu ilgili olma ihtimallerini dogurmakla
birlikte olast diger cevresel etkenlerin de neler olabilecegine dair arastirmalara 11k

tutabilecek sonuglarin gerekliligini de gdstermektedir.

Evde internet baglantisi olma durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucuna
gore Ozel yetenekli grup igin, evde internet baglantisi olma durumu ile okudugunu
anlama ve okumaya yoOnelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir. Olagan gelisim gosteren grupta da evde internet baglantisi olma
durumu ile okuma tutumu ve okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iligski yoktur.

Her iki arastirma grubunda da internet baglantistnin okuma tutumu ve okudugunu
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anlamaya yonelik bir etkiye sahip olmamasinin nedeni genellikle internetin okuma
yapmak amactyla kullanilmasi yerine bagka amaglarla kullaniliyor olmasindan ileri
gelme ihtimalini diisiindiirmektedir. Ayrica egitim sistemimizde daha c¢ok basili
materyallerin kullanilmasi da internetin teknolojik araglar araciligiyla kullanildig1r goz

oniinde bulunduruldugunda bu durumun gerekgelerini betimlemektedir.

Evde bulunan kisi sayist durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore 0zel yetenekli grup i¢in, evde bulunan kisi sayis1 durumu ile okudugunu
anlama ve okumaya yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Olagan gelisim gosteren grupta da evde bulunan kisi sayist durumu ile okuma tutumu ve
okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iliski yoktur. Burada evde bulunan kisi
sayisinin okuma tutumu ve okudugunu anlama becerisi ilizerinde bir etkiye sahip
olmamasinin nedenleri arasinda okuma bireysel bir eylemdir. Okuma siirecinde bireysel
farkliliklar disinda genellikle sessiz ortamlarin okudugunu anlama becerisinde daha etili

oldugu diisintlmektedir.

Ayrica okudugunu anlama becerisi ile okuma tutumunun olumlu ya da olumsuz
etkilenmesinde birey sayisindan ziyade rol model olma noktasinin daha ©Snemli
olabilecegini diisiindiirmektedir. Mevcut arastirmanin degiskenleri arasinda yer edinen
evde yasayan kisi sayisinin sadece sayi olarak nitelendirilmesinin okuma tutumu ve

okudugunu anlama hususlarinda etkili olmayabilecegi sayiltisin1 destekler niteliktedir.

Anne egitim durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore 6zel
yetenekli grup i¢in, anne egitim durumu ile okudugunu anlama ve okumaya yonelik
tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Olagan gelisim gdsteren grupta
da anne egitim durumu ile okuma tutumu ve okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli
iliski yoktur. Anne egitim diizeyi arttikca okudugunu anlama becerisinin arttigina dair
bulgulara rastlanmistir (Giirbiiz, 2014: Semizoglu, 2013). Ozcan (2018) tarafindan 6zel
yetenekli ve olagan gelisim gosteren 5. Smif dgrencilerinin okudugunu anlama becerileri
ile anne egitim durumu arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada 6zel
yetenekli cocuklarda anlamli bir fark yokken olagan gelisim gosteren cocuklarda
okudugunu anlama becerileri ile anne egitim durumu arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Olagan gelisim gosteren ve 6zel yetenekli 5. Siif 6grencilerinin okuma tutumu ile anne
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egitim durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir bagka arastirmaya rastlanmadigi icin
mevcut aragtirma literatlir i¢cin olduk¢a Onemli olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
Ozcan’in (2018) arastirma sonuglar1 ile mevcut arastirma sonuglar1 arasinda farkliligin
bulunma nedeni segilen 6rneklem gruplarinin farkliligi, uygulayicilarin farkli olmasi ve
olast g¢evresel etkenlerin olmasi iki aragtirmanin farkli sonuglar verme olasiligini

guclendirmektedir.

Baba egitim durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore 6zel
yetenekli grup i¢in, baba egitim durumu ile okudugunu anlama ve okumaya yonelik
tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Olagan gelisim gosteren grupta
da baba egitim durumu ile okuma tutumu ve okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli

iligki yoktur.

Ozcan (2018) tarafindan 6zel yetenekli ve olagan gelisim gdsteren 5. Sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile baba egitim durumu arasindaki farki
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada hem 6zel yetenekli ¢cocuklarda hem de olagan
gelisim gosteren cocuklarda okudugunu anlama becerileri ile baba egitim durumu
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Késeoglu (2011) tarafindan ilkégretim altinct sinif
ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismaya gore de baba egitim durumu ile okudugunu
anlama becerisi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Mevcut arastirma sonuglar ile
suana kadar ulasilabilen c¢aligsmalar arasinda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir.
Bulgularin diger aragtirmalardan farkli olmasimin nedeni zaman ve mekan ile uygulama
yapilan drneklem grubunun uygulama esnasindaki tutumlar1 ve uygulayicilarin duruma
hakimiyetleri vb. etkenlerden kaynaklanma ihtimali olabilecegi gibi bilim alanina yeni

kaynaklik edebilecek sonuglarin bir baglangici olarak da goériilebilir.

Ders dis1 giinlik okumaya ayrilan zaman durumu ile okudugunu anlama ve
okuma tutumu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gore 6zel yetenekli grup i¢in, ders dis1 giinliik okumaya
ayrilan zaman ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iliski vardir. Buna gore
giinliik ders dis1 2 saat ve {izeri okuyan ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri daha
yiiksektir. Okumaya yonelik tutum ile ders dist giinliik okumaya ayrilan zaman arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Olagan gelisim gdsteren grupta ise
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ders dis1 giinliik okumaya ayrilan zaman ile okudugunu anlama arasinda anlamh iliski
bulunmazken, okumaya yonelik tutum ile ders dis1 giinlik okumaya ayrilan zaman
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore giinliik 2 saat tizeri
okuma yapan cocuklarin okumaya yonelik tutumlar1 gelismistir. Ozcan (2018)
tarafindan 6zel yetenekli ve olagan gelisim gosteren 5. Smif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri ile ders dist glinlik okumaya ayrilan zaman durumu arasindaki farki
belirlemeye yonelik yapilan calismada hem o6zel yetenekli ¢ocuklarda hem de olagan
gelisim gosteren ¢ocuklarda okudugunu anlama becerileri ile ders dis1 glinlilk okumaya
ayrilan zaman durumu arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Smith (1992) ¢alismasinda,
0zel yetenekli ¢ocuklarin yaym okuma siirelerinin normal gelisim gosteren gocuklardan
anlamli sekilde yliksek oldugunu ifade etmistir. Bunun disinda 6zel yetenekli ¢ocuklarin
okuma tutumlari ile ders dis1 giinliik okumaya ayrilan zaman arasindaki iliskiyi inceleyen

bir arastirmaya rastlanmamastir.

Olagan gelisim gosteren 6grencilerin ailenin kitap alma durumlar ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Bozkurt (2013) tarafindan
yapilan arastirmaya gore ailenin kitap alma durumlar ile okudugunu anlama arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir. Riizgar’in (2014) arastirmas: da okudugunu anlama becerisi
ile okunan kitap arasinda paralel iliski oldugunu desteklemektedir. Sert (2010) ise
diizenli kitap okuyan olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerinin
daha gelistigini ifade etmektedir. Mevcut arastirma sonuglar1 yapilan arastirmalar
dogrultusunda degerlendirildiginde 6zel yetenekli ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerilerinin okuma aliskanlig1 kazanmalari ile birlikte gelistigi anlamina gelmektedir.
Fakat okuma tutumu her ne kadar okumaya ayrilan zaman dilimi artsa da bir degisiklik
gostermemektedir. Bu durumda 06zel yetenekli cocuklarin en erken gelisen temel
ozelliklerinden biri de okuma becerileri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda okumaya
kars1 zaten olumlu tutuma sahip olduklar: diistincesini akla getirmektedir. Olagan gelisim
gosteren ¢ocuklarin da 6zel yetenekli ¢ocuklarin aksine okudugunu anlama becerileri
tizerinde bir degisiklik gézlenmezken okumaya ayrilan zaman dilimi arttikca okuma
tutumunda artis oldugu goriilmektedir. Bu da olagan gelisim gosteren ¢ocuklara yonelik
yapilan arastirmalarla paralellik arz etmemektedir. Daha once de belirtildigi gibi belli
stratejilerin uygulanmas1 ve okuma tutumunun yiiksek olmasi okudugunu anlama
becerileri iizerinde anlamli sonuglar dogurmaktadir. Okudugunu anlama ile okumaya

ayrilan siire arasindaki iliskiyi arastiran bagka caligmalara rastlanmamistir. Bu durumun
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nedenleri arasinda okudugunu anlama becerisinin gelismeden okuma tutumunun olugsa
bile anlamli farkliliklarin olmama ihtimalleridir. Dolayisiyla okuma tutumunun olumlu
ya da olumsuz anlamda gelisebilmesi i¢in 6ncelikle okudugunu anlayan bireylerin varligi

zaruriyeti diistinmektedir.

Gilinlik televizyon izleme siiresi ile okudugunu anlama ve okuma tutumu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore 6zel yetenekli grup i¢in, giinliik televizyon izleme siiresi ile okudugunu
anlama arasinda anlamli iliski yok iken, okumaya yonelik tutum ile giinliik televizyon
izleme siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna gore giinliik 1-
2 saat televizyon izleyen 0zel yetenekli ¢ocuklarin okuma tutumlari daha yiiksektir.
Olagan gelisim goOsteren grupta ise giinliik televizyon izleme siiresi ile okudugunu

anlama ve okuma tutumu arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Glnliik internet kullanim siiresi ile okudugunu anlama ve okuma tutumu
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore 6zel yetenekli grup i¢in, giinliik internet kullanim siiresi ile okudugunu
anlama ve okuma tutumu arasinda anlamli iliski yoktur. Olagan gelisim gosteren grupta
da giinliik internet kullanim siiresi ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasinda
anlaml iliski bulunmamistir. Giinliik internet kullanim amaci ile okudugunu anlama ve
okuma tutumu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucuna gore 6zel yetenekli grup ig¢in, gilinliik internet kullanim
amac1 ile okudugunu anlama ve okuma tutumu arasinda anlaml iligski yoktur. Olagan
gelisim gosteren grupta ise gilinliikk internet kullanim amaci ile okudugunu anlama
arasinda anlamli iliski bulunmazken, okuma tutumu ile giinliik internet kullanim amac1
arasinda anlaml iliski bulunmustur. Buna gore interneti arastirma yapmak amaciyla
kullanan ¢ocuklarin okuma tutumlar1 daha yiiksektir. Arastirma sonucuna gore giinliik
internet kullanim siiresi okuma tutumu ve okudugunu anlama becerisi arasinda her iki
grupta da anlaml iligki bulunmamasinin nedeni aragtirma konusu olan yas diizeyindeki
Orneklem grubunun interneti sosyal medya vb. amaclarla kullanma ihtimallerinden
kaynaklanma ihtimali olabilir. Ayrica basili materyallerle egitim veren sistemin birer
tiyeleri olma durumlari goz oniinde bulunduruldugunda e- okuma, z- okuma noktasinda
yeterince beslenmemis olmalar1 da internette zaman harcarken bunu okuma ile

iliskilendirmeleri noktasinda aliskanlik olusturamama ihtimallerini diistindiirmektedir.
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Internetin belirli amaglarla kullanimi da dikkate alindiginda &zel yetenekli gocuklarin
okuma ve okuma tutumlaria bir etki etmezken olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin ders
amaciyla interneti kullanma durumlarinda okuma tutumlarini olumlu etkiledikleri
goriilmektedir. Bu durum planli ve amaghi yoOnlendirmeler yapildiginda internette
harcanan zaman dilimlerinin de okumaya yoOnelik olumlu etki olusturabilecegini

gostermektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmada ortaokulun ilk yili olan 5. smif 6zel yetenekli ve olagan gelisim
gosteren okuma tutumlarinin okuduklarini anlamalarina olan etkisi ¢esitli degiskenler
dogrultusunda incelenmistir. Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
egitim alaninda bilimsel ¢calismalar yapan arastirmacilara, okullara, egitim ydneticilerine,
Ogretmenlere, velilere, 6grencilere ve calismaya ilgi duyan bireylere yonelik cesitli

Oneriler sunulmustur.
Arastirmacilara yonelik olarak yapilacak oneriler su sekilde verilebilir:

e Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup ve olagan gelisim gosteren grup
i¢cin, evinde internet baglantis1 olma durumu ile okudugunu anlama ve okuma
tutumlar1 arasinda herhangi bir iliski belirlenmemistir. Bu durum internette
gecirilen zaman diliminde neler yapildigina dair herhangi bir bilgi olmamasindan
dolay1 sonucun her iki grupta da anlamli ¢ikmamasinin gerekgelerine dair yeni
bulgularin arastirilmasi yapilacak yeni arastirmalar i¢in dnemli bir ipucu olarak
gorulebilir.

e Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup ve olagan gelisim gdsteren grup
icin, evdeki kisi sayist durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumlar
arasinda herhangi bir iliski yoktur. Evdeki kisi sayis1 ile okudugunu anlama ve
okuma tutumlar1 arasinda iliski bulunmamasinin nedenleri arasinda evdeki
bireylerin okumaya olan ilgileri, okuma tutumlari, egitim durumlari, cinsiyet, yas,
mesleki durumlar1 vb. etkenlerin sonuglarin anlamli ¢ikmamasinda etkili olma

thtimalleri g6z onilinde bulunduruldugunda yapilacak yeni calismalarda bu ve
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buna benzer olasi degiskenlerin analiz edilmesi durumunda 6nemli sonuglarin
elde edilmesi olasidir.

Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup ve olagan gelisim gdsteren grup
icin, anne ve baba egitim diizeyi ile okudugunu anlama ve okuma tutumlari
arasinda herhangi bir iliski yoktur. Yapilan literatiir arastirmalarinda kimi
arastirma sonuglarinda ebeveynlerin egitim durumlar ve diizeyleri ile okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Bir¢ok arastirma
ebeveynlerin okuma aligkanliginin kazandirilmasinda olduk¢a onemli etkenler
oldugunu ifade etmektedir. Mevcut arastirmada ebeveynlerin egitim durumlarinin
etkili olmamasinin nedenlerinin arastirilmasi durumunda bilimsel kaynaklarin
daha agiklayict bir sekilde gelismesine katki  saglama ihtimallerini
guclendirecektir.

Evine ¢ogunlukla siireli yaym alinan 6zel yetenekli ve olagan gelisim gosteren
cocuklarin okuma tutumu toplam puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Siireli yayin alinma durumu ile okuma tutumu arasinda anlaml
iligki bulunmasi ebeveynlerin ya da evdeki bireylerin okumaya olan ilgilerini
gostermektedir. Bu durumda yapilacak yeni arastirmalarda okuma tutumu ile
stireli yayinlarin alinma durumu arasindaki iligkinin anlamli olma durumuna
neden olan hangi etkenlerin oldugunun da arastirilmast 6nemli sonuglar
dogurabilir. Mesela alinan siireli yayin tiirii, hitap edilen kitle gibi etkenler
hakkinda bu arastirmanin sonucu bize bilgi sunmamaktadir.

Ders disinda giinliik 2 saat {izeri okuma yapan olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin
okuma tutumlariin yiiksek oldugu goriiliirken 6zel yetenekli katilimcilarda ders
dis1 giinlik okuma siiresi ile okudugunu anlama arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Ozel yeteneklilerde okumaya ayrilan siirenin okudugunu anlama
becerisini gelistirirken olagan gelisim gosteren grupta okuma tutumuna anlamh
etki ettigi gorilmektedir. arastirmacilar tarafindan yapilacak caligsmalarda 6zel
grubun okuma tutumlarinin etkilenmemesi ve olagan grubun etkilenmesinin
nedenleri arastirildig: takdirde literatiire onemli katkilar sunacagi ifade edilebilir.

Gunluk 1-2 saat televizyon izleyen 6zel yetenekli ¢ocuklarin okuma tutumu
toplam puan ortalamasinin yiiksek bulunurken olagan gelisim gosteren
katilimcilarin TV izleme durumlarn ile okuma tutumlar1 ve okudugunu anlama
becerileri arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Ozel yeteneklilerde TV

izlemenin okuma tutumuna etki etme gerekcesine dair herhangi bir arastirma
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yapiimamistir. Ozellikle giinliik 1-2 saat araliginda TV izlemenin neden okuma
tutumlarina olumlu etki ettigi arastirilmasi 6nemli sonuglarin elde edilmesini
saglayabilir.

Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup ve olagan gelisim gdsteren grup
icin, glinliik internet kullanim siiresi ile okudugunu anlama ve okuma tutumlari
arasinda herhangi bir iliski yoktur. Internet kullamim siiresi ile okudugunu
anlama ve okuma tutumlar1 arasindaki iliskinin anlamli olmama nedenler arasinda
cocuklarin interneti ¢ogunlukla sosyal medyaya girmek, oyun oynama vb.
amaglarla kullanma durumlarindan kaynaklanma ihtimallerini akla getirmektedir.
Yapilacak caligmalarda bu ve buna benzer etkenlerin analiz edilmesi yeni
bilgilerin elde edilmesine katki saglayabilir.

Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grupta giinliik internet kullanim amaci
ile okuma tutumu ve okudugunu anlama becerisi arasinda iliski bulunmazken
interneti arastirma yapmak amaciyla kullanan olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin
okuma tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasindaki
iliskinin olagan gelisim gosteren cocuklarda giiclii ve anlamlidir. Ozel yetenekli
cocuklarda da iliski zayif olsa da anlamli bulunmustur. Olagan gelisim gosteren
bireylerde okudugunu anlama ve okuma tutumu arasindaki iligki neden giiclii ve
anlamli iken 0Ozel yetenekli bireylerde daha zayif diizeyde anlamli iliski
gosterdigine dair herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Yapilacak yeni c¢alismalar

bu alana 151k tutacaktir.

Uygulayicilara yonelik olarak yapilacak dneriler su sekilde verilebilir:

Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup ve olagan gelisim gosteren grup
icin, evdeki kisi sayist durumu ile okudugunu anlama ve okuma tutumlar
arasinda iligki yoktur. Bu durum goz Onilinde bulundurularak egitimciler,
idareciler tarafindan ailelere ¢ocuklarin okumaya yonelik ilgilerini ileri boyuta
tastyacak uygulamalarda bulunmalar1 noktasinda ydnlendirici olmalar1 onemli
sonuglarin elde edilmesine katki saglayabilir.

Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grup ve olagan gelisim gosteren grup
icin, anne ve baba egitim diizeyi ile okudugunu anlama ve okuma tutumlari

arasinda herhangi bir iliski yoktur. Ebeveynlerin egitim durumlar ile okuma
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becerileri arasinda anlamli iliski olmadigi egitimciler tarafindan géz oniinde
bulundurularak ¢ocuklara sadece velilerin degil ayn1 zamanda kendilerinin dnemli
derecede rol model olmalar1 gerektiginin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bu
hususlar goz éninde bulundurularak okuma strecinde her iki grupta da velilerin
sadece bir degisken oldugu ve ¢ocuklari olumlu anlamda etkileyebilecek ebeveyn
durumunun yani sira diger etkenlerin de géz oniinde bulundurularak calismalar
yapilmast gerekmektedir. Ayrica veli egitim durumunun etkili bir degisken
olmadigr gbz oOniinde bulundurularak egitim diizeyi diisiik ailelerden gelen
cocuklarin bu konuda olasi 6n yargilarin goéz ardi edilerek egitim siirecinin
sekillendirilmesi oldukca dnemlidir.

Evine ¢ogunlukla siireli yaym alinan 6zel yetenekli ve olagan gelisim gosteren
cocuklarin okuma tutumlarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu noktada
egitimciler ¢cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek siireli yayinlarin arastirmalarini yapip
aile ile koordineli bir sekilde bunun daha da gelismesini saglayacak ve diger
derslerde de olumlu etkiyi saglayacak calismalarin yapilmasinin olduk¢a 6nemli
sonuclarin olugmasina katki saglayabilir. Ayrica siireli yayinlarin bu becerinin
gelismesinde olumlu etki ettigi goz oniinde bulundurularak her sinifin bilim,
edebiyat, sanat vb. alanlardaki siireli yayinlara abone olunmasi durumunda
okudugunu anlama becerisi ve okumaya yonelik tutum gelisirken ayn1 zamanda
diger akademik basarmin da gelismesinde 6nemli katkilar saglayabilir.

Ders disinda giinliik 2 saat {izeri okuma yapan olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin
okuma tutumlarinin ytiksek oldugu goriiliirken 6zel yetenekli katilimcilarda ders
dis1 giinlik okuma siiresi ile okudugunu anlama arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Ozel yetenekli ¢ocuklarin okuma tutumlar1 daha kiigiik yaslardan
gelistigi gbz oniinde bulunduruldugunda okudugunu anlamada okumaya ayrilan
zamanin etkili olmas1 ve olagan gelisim gosteren bireylerde okuma tutumunu
etkileme durumu goz Oniinde bulundurularak kitap Onerileri yapilmasi ve ders
disinda yapilan okuma eylemlerinin desteklenmesi egitim siirecine olumlu
anlamda etki edecektir.

Yapilan analiz sonucunda, 6zel yetenekli grupta gilinliik internet kullanim amaci
ile okuma tutumu ve okudugunu anlama becerisi arasinda iliski bulunmazken
interneti arastirma yapmak amaciyla kullanan olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin
okuma tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. internetin kullanim amacinin

okuma Uzerindeki bu etkisi dikkate alinarak her iki grup iginde internetin daha
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islevsel ve ise yarar sekilde kullanilmasini saglayacak caligsmalarin yapilmasi
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Yapilan arastirmada okudugunu anlama ve okumaya yonelik tutum arasindaki
iliskinin olagan gelisim gdsteren ¢ocuklarda giiclii ve anlamlidir. Ozel yetenekli
cocuklarda da iliski zayif olsa da anlamli bulunmustur. Okudugunu anlama ve
okuma tutumlarinin her iki grupta da birbirine bagh etkenler oldugu g6z oniinde
bulundurularak egitim siirecinin sekillendirilmesi ¢ocuklarin hem akademik hem

de sosyal alanda daha basaril1 bireyler olmalarina olumlu katkilar saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1 - Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler, bu form yapilacak bir arastirma igin verilmistir. Arastirmanin
saglikli yapilabilmesi i¢in sizden beklenen biitiin sorulara dogru cevap vermenizdir.

Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek

2.0kuldncesi egitim aldimiz m1?

() Evet () Hayir

3.Ailedeki Birey Sayisi (siz dihil) :

() 8 ve yukari () 6-7 kisi () 4-5 kisi ()3 kisi
4.Annenizin 6grenim durumu:

() Higbir okul mezunu degil () Ilkokul ( ) Ortaokul
() Lise ( )Universite ( ) Lisansusti
5.Babamzin 6grenim durumu:

() Higbir okul mezunu degil ( ) Ilkokul () Ortaokul (

) Lise ( ) Universite ( ) Lisansusti
6.Anneniz calisiyor mu?

() Evet () Hayir

7.Babamz ¢ahsiyor mu?

() Evet () Hayir
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8.Evinizde kendinize ait odaniz var mi?

() Evet () Hay1r

9. Evinizde kendinize ait ¢calisma masaniz var m?

() Evet () Hayir

10. Evinize hangi siklikla siireli yayin (gazete-dergi) alinir?

() Hi¢ alinmaz () Arada bir alinir () Cogunlukla alinir
11. Sizin takip ettiginiz siireli yaymlar var m?

() Evet () Hayir

12. Ders disinda okumaya giinliik ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

() Hig okumuyorum () O-1 saat aras1 () 1-2 saat aras1 () 2-3 arasi
() 3-4 saat aras1 () 4-5 saat aras1 () 5 saat ve tizeri

13. Gunde kagc saat televizyon izliyorsunuz?

() Hig izlemiyorum () O-1 saat aras1 () 1-2 saat arasi () 2-3 arast
() 3-4 saat arasi () 4-5 saat aras1 () 5 saat ve tizeri

14. Evinizde internet baglantis1 var mi1?

() Evet () Hayr

15. Giinde kag saat internet kullaniyorsunuz?

() Internet kullanmryorum () 0-1 saat aras1 () 1-2 saat aras1 () 2-3 aras1

() 3-4 saat arasi () 4-5 saat arast () 5 saat ve tizeri
16. Eger kullaniyorsaniz, interneti daha ¢ok hangi amaclarla kullaniyorsunuz?

() Internet Kullanmiyorum () Aragtirma yapma
() Oyun oynama () Sosyal medyay1 takip
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Ek 2 - Okudugunu Anlama Testi

1.* Kiiciik seyler birike birike biiyiilk miktarlara ulasir.” ciimlesi asagidaki

atasozlerinden hangisini aciklar?
A) Sakla samani, gelir zamani.

B) Damlaya damlaya gol olur.

C) Ak akge kara gun igindir.

D) Bakarsan bag, bakmazsan dag olur.

2. (1) Giines, Samanyolu Galaksisi’nde bulunur. (2) Diinya’dan 1.400.000 kat
biiyiiktiir. (3) Orta biiyiikliikte bir yildiz sayihir. (4) Yiizeyindeki sicakhk
5500°C’dir.

Bu paragraftaki numaralandirilms ciimlelerden hangisi 6znel bir yargidir?

A)l

B) 2

C)3

D) 4

3. 1. Akrabalarim gormeye Mardin’e gitti.
2. Erken kalkabilirsem sizinle yiiriiyiise gelirim.
3. Yogun kar nedeniyle yollar trafige kapatildi.
4. Arabam arizalandigi icin konsere yetisemedim.

Yukaridaki numaralandirilmis ciimlelerin hangisinde “kosula bagh olma” durumu

s6z konusudur?
A) 1
B) 2
C)3

D) 4

4. Bu evde bir zamanlar bin lirahk giimiis takimlar vardi. Fakat sen ve arkadasin
bu takimlar1 satarak elinize gecen parayr surada burada harcadimz. Sizi kendi
halinize biraksalar sermayeyi kediye yiiklersiniz.
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Bu parcadaki alti c¢izili kelime grubunun anlamm asagidakilerin hangisinde

verilmistir?

A) Parasimi yiyip bitirmek

B) Bir seyi verip yerine para almak
C) Bir is i¢in ¢ok para biriktirmek

D) Gerektiginde almak iizere bir yere para vermek

5. Giiniin hangi saatinde baksam orada bir canhlik, orada bir yasam belirtisi... O
ak sach adam su gotiiriiyor, giibre tasiyor, ot yoluyor, siirekli kendi canhhgim
yanindan gectigi, goziiniin degdigi her seye asilama cabasi icinde. Oradan buraya,

buradan oraya yasam tasiyor.

Bu metinde sozii edilen Kisi icin asagidakilerden hangisi soylenir?
A) Gayretli

B) Kaygisiz

C) Algak gonalli

D) Cekingen

6. (1) Diyelim ki yolda yillardir karsilasmadiginiz bir arkadasimza rastladimiz. (2)
Hemen “Aman, ne giizel bir tesadiif boyle!” dersiniz. (3) Oysa bunun ger¢eklesmesi
sizin onu fark etmenizle baglantihdir. (4) Bu da demek oluyor ki hayatimizi
tesadiifleri fark ederek ya da etmeyerek gerceklestirdigimiz eylemlerle ilerletiyoruz.
Numaralandirilmis ciimlelerden hangisi bu metnin ana fikridir?

Al

B) 2

C)3

D) 4

7. Oysa zirveye varanlarin adimlari seninkilerden daha biiyiik degildi. Ama onlar, o
kiiciik adimlar1 birbiri ardinca atmayr siirdiirmiis kimselerdi. Imkansiz1
ger¢eklestiren mucizeler degil, siirekliliktir. Suya sarp kayalar1 deldiren de budur.

Bu metnin ana diisiincesi asagidakilerden hangisidir?
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A) Sevginin giicii her seye yeter.
B) Basarinin sirr1 devamli ¢alismaktir.
C) Hayata glivenle bakmak gerekir.

D) Deneyimler yol gostericidir.

8. “ Benim canmim arkadasim, gézumde tutlyorsun,” ciimlesindeki alt1 ¢izili ifadenin

anlam asagidakilerden hangisidir?
A) Mutlu olmak

B) Asir1 sevinmek

C) Cok 6zlemek

D) i¢cine dogmak

9. “ Dalgalandigin yerde ne korku, ne keder...

Golgende bana da, bana da yer ver!

Sabah olmasin giinler dogmasin ne ¢ikar.

Yurda ay yildizinin 15181 yeter. (Arif Nihat Asya)

Bu dizelerde sair asagidakilerden hangisine seslenmektedir?
A) Giinese

B) Vatana

C) Bayraga

D) Insana

10. “Biriktirme, ¢ok ¢alisip kazandigin1 yemekle degil, kazandiginin bir kismim bir
kenara ayirmakla olur.” ciimlesi asagidaki atasozlerinden hangisinin
aciklamasidir?

A)ls insanin aynasidir.

B) Isleyen demir pas tutmaz.

C) Isten artmaz, disten artar.

D) Is bilenin, kili¢ kusananin.

11.”Hayat” sozciigii asagidaki ciimlelerin hangisinde “meslekle ilgili yasayis”
anlaminda kullamilmstir?

A)Uzay arastirmacilarina gore ayda hayat yokmus.

B) Kitapta yazarin hayat1 hakkinda bir bilgi bulamadim.

C)Sonra bana denizcilik hayatini anlatmaya basladi.
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D) Hayatimi1 kasabanin disina kurdugum ciftlikte siirdiiriiyorum.

12. “Parca” sozciigii asagidakilerin hangisinde “Zeynep Hamim, bize Kitaptaki
sevdigi parcalari okudu.” ciimlesindeki anlamiyla kullamilmstir?

A) Otuz iki parga yemek takimi siparis ettim.

B) Esyalarin arasinda ta¢ gibi degerli bir par¢a da vardi.

C) Cok sevdigi kalemlerini bir karton pargasinin {istiine dizmisti.

D) Eserimin en giizel parcalarini1 o bahgenin kenarinda yazdim.

13. Asagidakilerden hangisi kesinlikle bir hayal Grinaduar?
A) Evdeki mobilyalar annemin ¢eyizinden kalmaydi.

B) Yalinin gatisinda siirekli ugusan martilar vardi.

C) Kars1 kiyiya sandalla gegmeyi planliyorduk.

D) Bugiin giines, ayn1 yerden iki defa dogdu.

14. “Cember biciminde siralanan daglar, giin dogarken basamak basamak
yiikseliyordu.” Ciimlesinde asagidaki sorulardan hangisinin cevabi yoktur?

A) Ne?

B) Nasil?

C) Nerede?

D) Ne zaman?

15. Asagidaki alti ¢izili sozciiklerden hangisi mecaz anlamiyla kullanilmistir?
A) Bu sorunu ¢6zmenin mutlaka bir yolu vardir.

B) Evin arka duvarini tablo gibi boyamuslar.

C) Oniindeki kagida rastgele resimler ciziyordu.

D) Ylzunu bahgeye bakan pencereye cevirdi.

16. Ahmet’in karni acikmisti. Bahcelerindeki elma agacindan bir tane elma kopardi
...kopardig: elma ciiriiktii.

Bu parcadaki bosluga, diisiincenin akisina gore asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?

A) Bu nedenle

B) cunk
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C) ancak
D) bundan dolay1

17. “Ben, yazdigim bir hikayenin on yil sonra da yiiz yil sonra da okunacak bir
deger tasimasini isterim.” diyen bir yazar, asagidakilerden hangisini vurgulamistir?
A) Hikayelerini anlasilir bir dille yazdigini

B) Hikayelerinin kalic1 olmasini amagladigini

C) ileride hikayelerinden ¢ok para kazanacagini

D) Yazdig1 hikayenin herkesce sevilmesini bekledigini

18. Arastirmacilar, robotlar1 tasarlarken genellikle canhilar1 o6rnek alirlar.
Canlilarin hareketlerinden yola ¢ikarak robotlar: programlarlar.

Bu parcanin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Canlilarin yagam bi¢imi

B) Robotlarin gelistirilmesi

C) Teknolojinin etkili kullanimi

D) Arastirmacilarin yazdiklar



Ek 3 - Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi
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Sevgili ogrenciler, Ogrenirken neler yaptiginizi
merak ediyoruz. Liitfen asagidaki ciimleleri dikkatle
okuyunuz ve yandaki seceneklerden size en uygun
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1 Okumay1 severim.
2 Okuma hayata bakis agimizi sekillendirir.
3 Okuma bilgi edinme igin 6nemli bir aragtir.
4 Okuma becerisinin kazanilmasi gerekir.
5 Okuma anlamanin kapilarini agar.
6 Okuma ufkumu genigletir.
7 Okuma bana keyif verir.
8 Okuma farkli diinyalarin kapilarini agar.
9 Okuma aliskanligi temel 6gretimde kazandirilmasi
gereken bir davranistir.
10 Okuma akademik anlamda olgunlasmay1 saglar.
11 Okumaktan hoslanirim.
12 Okuma bana gore siireklilik isteyen bir davranistir.
13 Okuma benim igin temel bir gereksinimdir.
14 Okuyarak yeni seyler kesfederim.
15 Okuma benim igin eglencelidir.
16 Okuma amacimi belirlemem, okudugumu
anlamami saglar.
17 Diizenli bir okuma aligkanligim var.
18 Okuma basarili olmayi saglar.
19 Okuma ¢evremi daha iyi anlamami saglar.
20 Okuma hayatim1 planlamama yardimct olur.
21 Okuma iyi bir diksiyona sahip olmami saglar.
22 Okuma ¢ok boyutlu diisiinmeyi saglar.
23 Okuma bana hayat boyunca kilavuzluk eder.
24 Derslerde okuma uygulamalari yapilmasi hosuma
gider.
25 Degisik tiirlerde (roman, hikaye, dergi vb.)
kitaplar okumay1 severim.
26 Okuma bireyi sosyallestirir.
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Ek 4 - Ol¢ek Uygulamalar i¢in Alinan izinler

Murat Okcl 24 oca
Alicilar: bernacan61, bernacan61 v

<«

Merhabalar Hocam,

Ben Biruni Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisdq,
Ozel Egitim Bolumu yiuksek lisans ddrencisiyim.
Tarafinizca gelistirilen, gecgerlik ve guvenirligi
yapilan, 5. Siniflar igin hazirlanmis olan “Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi”’ni izniniz olursa tezimde
kullanmak istiyorum.

Murat OKCU

Iyi giinler.

berna urun 25 oca
Alicilar: ben v

Merhaba
Olgegi kullanabilirsiniz.
Calismanizda kolayliklar diliyorum.

From: Murat Okcu
<ookcumurat@gmail.com>

Sent: Thursday, January 24, 2019 6:58:23 PM
To: bernacan61@hotmail.com

Cc: bernacan61@hotmail.com

Subject: Ustiin Zekalilar Ogretmenligi- Murat
OKcCU

Alintilanan metni goster



Ek 5 - Anket Uygulamasi i¢in Alinan Izin




Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi
e-Posta Adresi
Egitim Durumu

Derece
Lisans

Is Deneyimi
Unvan
Ogretmen

OZGECMIS

: Murat Okcii
1 22.01.1992

: ookcumurat@agmail.com

:Lisans
Boélum/Program Universite Yil
Ozel Egitim/ Maltepe 2012-2016
Ustiin Zekalilar Universitesi
Ogretmenligi
Gorev Yeri Yil
Safak Okullar 2016-2019
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