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M.O. 9. yiizy1l ortalarinda merkezi bir krallik olarak daglik Dogu Tiirkiye’de
yerini alan Urartu Kralligr; Orta Demir Cagi’nin sonlarina kadar bolge tizerinde
hakimiyet saglamistir. Urartular Kralligi’nin temel genisleme politikalar1 bolgede
etkin olan diger kralliklarin politikalarindan bagimsiz diisiiniilemez. Dogu
kesimlerindeki topraklarda giliney ve bati topraklarina oranla daha az siyasal etkinlige
sahip olan topluluklarin yer almasi politikalarmin yonlerini belirlemede etkin

olmustur.

Bu bolgelere yapilan seferler Urartular’in yazitlarina biiylik oranda yansimustir.
Yazitlara yansiyan bilgiler dogrultusunda Urartular’in sefer amaglar1 biiylik oranda
anlasilmaktadir. Temel amaclar1 Urmiye Havzasi’ni olusturduklar1 koloni
sistemlerinin bir pargasi yapmak ve bu sayede gii¢lii bir merkezi krallik sistemi
olusturmaktir. Bu koloni faaliyetleri “Diinya Sistemleri Teorisi’ne” durumu aslinda
Uruk gibi  Uruk kiiltiir grubu gibitarih dncesi toplumlarin faaliyetlerinden ¢ok da
farksiz degildir.

Urmiye Havzasi’n1 “Diinya Sistemleri Analizi’'nde” yer alan periferi alani
olarak gdren Urartu Krallig1; bu somiirgeci amaglarin1 yazitlarinda agik bir sekilde
gostermektedir. Uyguladiklar1 bu politika sonucunda daha erken déonemlerde var olan
kiiltiirel etkilesim 6zellikle zorla toplu niifus aktarimlar1 ve artan ticari ve askeri

hareketlilikle daha da derinlesmistir. Siire¢ igerisinde Urartu Kralligit Van Goli



Havzas1 ve Urmiye Golii Havzasi’ni tek kiiltiirel ve siyasal alana doniistiirecek ve

kolonial faaliyetleriyle de bu bolgede denetimi biiyiik oranda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Diinya Sistemler Teorisi, Kolonilestirme, Urmiye

Havzasi, Van Golii Havzasi, Materyal Kiiltiirti.
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A COMPARISON OF THE URARTIAN MATERIAL CULTURES OF
LAKE VAN BASIN AND LAKE URMIYE BASIN IN THE FRAME OF
CORE-PERIPHERY DIFFERENCES.

ABSTRACT

The Urartian Kingdom, which was established as a central kingdom located in
mountainous Eastern Turkey in mid-9th century B.C. ruled over the region until the
end of the Middle Iron Age. The policy of expansion of teh Urartian Kingdom cannot
be evaluated independent from the policies of other kingdoms active in the region.
The existence of population groups with a lower level of political activity in the
regions to the east and west was decisive in determining the direction of their

policies.

The military campaigns conducted towards the eastern regions were reflected
to the Urartian inscriptions at a great extent. The aims of the campaigns of Urartians
can be understood from the information that were provided in these inscriptions.
Their main aims were to make the Urmia Basin a part of the colonization system that
they have created and to form a strong central kingdom system in this way. These
colonization activities were not very different from the activities of Prehistoric

populations like the Uruk cultural group based on the “World Systems Theory”.

The Urartian Kingdom, which saw the Urmia Basin a peripheral area based on
the World Systems Analysis reflected its colonialist aims to its inscirptions clearly.
These policies, especially with forced population movements and with the increased
trade and military movements, resulted with a deepening of cultural interactions

already existing in earlier periods. The Urartian Kingdom managed to transform the



Lake Van Basin and the Urmia Basin into one cultural and political region, and

managed to control it through colonial activities to a great extent.

Keywords: Urartian, World Systems Theory, Colonization, Urmia Basin, Lake
Van Basin, Material Culture.
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ONSOZ

Her biri birer ipucu niteliginde olan arkeolojik buluntular1 ge¢misin karanligini
bizim i¢in biraz olsun aydinlatmaktadir. Bu yiliksek lisans tezinin igeriinde
Urartular’in Van Golii Havzas1 ve Urmiye Golii Havzasi’ndaki yayilimimin kiiltiirel
materyal yardimiyla merkez tasra iliskileri cercevesinde ve “Diinya Sistemleri
Teorisi’'ne” gore bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu amagla Van Golii Havzast ve
Urmiye GOlii Havzasi’ndaki Urartu Krallig1 yerlesimleri ve bu yerlesim yerlerindeki
kiltirel materyalleri (bayindirlik faaliyetleri, Nekropoller, Kale yerlesimleri ve

ekonomik- ticari faaliyerleri) incelenmis ve bunlarin bir degerlendirmesi yapilmistir.

Tez galismam boyunca destegini benden esirgemeyen ve her alanda bana yol
gbsteren Danisman Hocalarim  Saym Dog. Dr. Tevfik Emre SERIFOGLU’na
tesekkiir ederim. Boliim Hocam Dog. Dr. Levent EKINCI ve Dr. Ogr. Uyesi Atiye
Bahar MERGEN’e desteklerinden dolay1 ayrica tesekkiir ederim. Boliim hocam
olmamasina ragmen her alanda destegini esirgemeyen goniillii hocam sayin Nazlh
Evrim SERIFOGLU’na tesekkiirii bor¢ bilirim. En son olarak da calismalariyla ve
eserleriyle insanligin tarihine hizmet etmis ve bu onurlu meslek ugruna biitiin
zorluklar1 goze alan Arkeolog, Antropolog, Tarih¢i, Sanat Tarih¢i ve beraberinde

calisan diger meslek gruplarina tesekkiir ederim.

Erdogan Odiik

Bitlis-2018



GIRIS

Daglik Dogu Anadolu M.O. 9. yiizy1l ortalarindan itibaren Van Gélii Havzast
merkezli bir krallik olarak ortaya ¢ikan ve baskenti Tuspa olan Urartu Kralligi’nin
denetimine girer Urartu Kralligi; giineyindeki gii¢lii Asur siyasi ve askeri yapisina
ragmen Kuzeybati Iran bolgesi iizerine seferler yapmis ve bolgeyi bir koloni merkezi

haline getirmistir.

Ispuini ve Menua doneminde baslayan ve II. Rusa donemine kadar devam eden
Iran iizerine seferlerin biiyiik bir boliimii Urartular’in yazili kaynaklarina yansimustir.
Bu yazili kaynaklarin vermis oldugu bilgiler ve yapilan arastirmalar, Urartularin
dogu bolgelerinde yerel kralliklarla yaptigi miicadelenin siiresi de goz Oniine
alindiginda, bdlgenin Urartu politikasindaki 6neminin ne denli biiylik oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.

Bu calismanin ana konusunu olusturan Van Golii Havzasi ve Urmiye Golu
Havzasi’'nda  Urartular’in merkez tasra iliskileri, Urartu Kralligi’nin uyguladigi
somiirgecilik politikast ve bunun sonucunda olusan somiirgeci sistem; Wallerstein’in
“Diinya Sistemleri Analizi”, Algaze’nin “Uruk Diinya Sistemi” Mitchel Allen’nin ‘2.
BinDiinya Sistemi”  isimli c¢alismalar1 ele alinarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme yapilirken Kuzeybati Iran’daki Urartu kiiltiirel materyalleri ele
alinarak incelenmistir. Urartu Kralligi’nin bolgedeki bayindirlik faaliyetleri, idari
yonetimi, askeri seferler ve bunun sonucundaki niifus aktarimlarinin sonucu gibi
temel politik ve ekonomik olaylar irdelenmistir. Elde edilen muhtemel sonuglar
“Diinya Sistemleri Teorisi” baglaminda degerlendirilmistir. Bastam, Vrechram gibi
kaleler Urmiye Havzasi’'nda yer almamasina ragmen bolge i¢in 6nemli birer idari
merkez olmalarindan dolay1 ele alinmistir. Her iki bolgedeki kiiltiirel materyaller
sadece Urartu donemi yerlesimlerinden orneklerle degil daha erken donemlerdeki
yerlesimlerden Ornekler de dahil edilerek ele alinmistir. Bu sekilde bolgeler arasi
etkilesim daha anlagilir olacaktir. Ekonomik mallar ve toplu niifus aktarimlar1 gibi
sayisal verilerin tamami Urartu yazitlar1 ele alinarak degerlendirilmistir.Sonug
itibariyla bu ¢alisma Urartu Kralligi’nin izlemis oldugu siyasipolitikalarin“Diinya

Sistemler Teorisi” gergevesinde, kiiltiirel materyalleri de ele alinarak bir inceleme



yapilmis, bu baglamda kolonicilik politikasi ve bunun sonucundaki kiiltiirel

degisimler ile merkez-tasra iliskileri irdelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
VAN GOLU HAVZASI VE URMIYE GOLU HAVZASI’NDA
DEMIR CAGI

Daglik bir bolge olan Van Go6li Havzasi’nin kuzeyinde volkanik Siiphan Dagi
ve Ercis diizliigii, dogusunda bir diger volkanik alan olan Tendiirek Dagi, giiney ve
giineydogusunda Toros daglarinin uzantisi olan dag siralari, batisinda ise Bitlis
siradaglar ile Nemrut Dag1 bulunmaktadir. Siiphan ve Nemrut Daglar1, madencilik
oncesi donemlerde uzun bir siire bdlgenin obsidyen ihtiyacim karsilamistir.
Bolgedeki tarimsal faaliyetler nispeten kisitli olup, genel olarak mera otlatmasina

dayal1 hayvancilik yapilmaktadir?.

Urmiye Golii Havzas1 Iran’da Bati Azerbaycan Eyaleti ve Dogu Azerbaycan
eyaleti arasinda kalan tektonik bir alandir. Van Goli denizden 1.625 m. yiiksekte
olup Urmiye Gélii'nden 336 m. daha yukarida yer almaktadir®. Her iki gol de
iklimsel olarak birbirine paralel bir yapida ve kendi cografi bolgelerinde en biiyiik
yliz Olglimiine sahiptirler. Urmiye GOlii Havzasi genel olarak yari kurak iklim
sartlarmin hakim oldugu bir sahada yer almaktadir®. Iki blgenin zaman icinde ortak
bir kiiltiiriin hakim oldugu tek bir siyasal cografyaya doniistiigii sdylenebilir. Iki
bolge Erken Demir Cagi siireciyle olusmaya baslayip Orta Demir Cagi’nda, Urartular
ile birlikte olgunlasarak tiim bolgede otorite kuran bir siyasi konfederasyonun énemli

parcalarina doniisecektir.

Erken Demir Cagi’nda Van Golii Havzasi’nda beylikler donemi ve bunun

yaninda yerel gdcebe topluluklar varken®; Urmiye Havzasi’nda bu durum Van Gélii

! Altan Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, Izmir 1997, s.5.
2Yahya Ciftgi, M.Akif Isik, Tolga Alkevli, Cetin Yesilova, ‘“Van Goli Havzasmin Cevre
Jeolojisi, "’ Jeoloji Miihendisligi Dergisi, .32, Ankara 2008, s.45.

3 Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, (gev. Belgin Aksoy), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2006, s.24.

4 Irfan Akar, Cok Zamanl Uydu Gériintiileri Kullamlarak Acigél (Tiirkiye)-Urmiye (Iran) Géllerinde
Su Yiizeyi Degisimleri ve Yakin Cevresinde Arazi Kullanimimin Belirlenmesi, Marmara Universitesi,
Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2011, (Yiikseklisans Tezi), s.110.



Havzasi ile kismen benzerlikler gostermektedir. Erken Demir Cagi siirecinde Urmiye
Goli gevresinde, Dinkha Tepe ve Haftavan gibi kiiglik kdy yerlesimlerinin yani sira
baz1 gdgebe topluluklar da yasamaktadir®. Van Golii Havzasi’'nda Erken Demir
Cagi’na gelindiginde varoldugu tespit edilen bazi 6nemli merkezler sunlardir:
Karagiindiiz Hoylik ve mezarlik alani, Dilkaya Hoyiik ve mezarlik alani, Van Kalesi

Hoyugi’.
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Harita 1.1: Erken Demir Cagi’nda Van G6lii Havzasi’nda Bulunan Yerlesimler

M.O. 13. yiizyl ile M.O. 9. yiizyil giiniimiiz Dogu Tiirkiye cografyasi sdz
konusu oldugunda Ur(u)atri ve Nairi Konfederasyonlar1 devri olarak bilinmektedir®.
M.O. 13. yiizyilda Urartu ve Nairi’deki kabilelerden s6z eden Asur kaynaklari,
Urartu Devleti’nin erken dénemleri hakkinda bilgi verir'®. Asur yazili kaynaklarinda
“Urular” olarak gecen ve M.O. 1273 yilinda tarih sahnesine ¢ikan Urartular, batida

Firat Nehri'nden doguda Iran Azerbaycani’na, kuzeyde Sevan Golii ile Aras

SAylin U. Erdem, “Dogu Anadolu’nun Demir Cag1 Asiretleri”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji
Dergisi, s.14, Ankara 2011, s.60.

®Barbara Helwing, Hamid Fahimi, “Iran’da Demir Cag1”, ArkeoAtlas, S.4, istanbul 2005, s.134.

" Mehmet Isikli, Ali Yalgin Tavukgu, “Mus-Bulanik Bélgesinde Bir Grup Erken Demir Cagi
Seramigi”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Dergisi, S.22, Erzurum 2009, s.84.

8K emalettin Kéroglu, Erkan Konyar, “Van Gélii Havzasi’nda Erken Demir Cag1 Problemi”, Arkeoloji
Sanat Dergisi, S.119, Istanbul 2005, 5.26.

®Taner Tarhan, “Urartu Kralligi’nmin Kurulus Evresi ve Kurucu Krallardan << Lutipri=Latupri>>
Hakkinda Yeni Gorlsler”, Anadolu Arastirmalar: Dergisi, S.8, Ankara 1980, s. 69.

10 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.28.
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Vadisi’nden giineyde Toroslar ve Urmiye Golii’niin giineyine kadar uzanan genis bir
cografyaya egemen olmus ve Demir Cagi’nda Eski Yakindogu'nun en giicli
devletlerinden biri olmustur'!. Urartu tarihi s6z konusu oldugunda M.O. 1274
yilindan yaklagik 400 yil sonraya kadar uzanan zaman aralifi i¢in arkeolog ve
tarihgiler “’Beylikler Dénemi’’ tabirini kullanmuslardir. Bu tabir M.O. 9. yiizyil
ortalarinda Urartu Kralligi’nin kurulusuna kadar bolgenin yerel beylikler tarafindan
yonetiliyor olmasi1 ve heniiz merkezi bir kralligin olugsmamis olmasi sebebiyle tercih
edilmistir'?.

Van Goli Havzasi’nda bu durum yasanirken Urmiye Havzasi’nda Demir Cag1
II ve III dénemi yasanmaktadir. Burada Dinkha Tepe IlI, Hasanlu V (M.O. 1300-
1000) ve Dinkha Tepe Il , Hasanlu 1V ( M.O. 1000-800) donemleri goriilmektedir'?.
Yapilan caligsmalar sonucunda ortaya c¢ikarilan diger 6nemli yerlesmeler, Kordlar
Tepe’ nin 1V, III ve II/B tabakalar1 ile Geoy Tepe’ nin B tabakasi kismen Demir

Cag1 1 donemine aittir®4,

N
HAFTAVAN 1\
fes)

GEOY @
TENE

DINKHA
Tere @ ®yasanLu

Q 30_60KM

Harital.2: Erken Demir Cagi Urmiye Golii Havzasi’nda Bulunan Yerlesimler

“pinar Pmarcik, “Urartu Kralligi'nin Tarihi Cografyast Hakkinda Yeni Oneriler”, Tarih Inceleme
Dergisi, S.2, Izmir 2012, s. 459.

12 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s. 16.

80scar White Musclera, “Excavation Of Dinkhatepe 1966, The Metropolitan Museum of Art
Bulletin”, C.27, S.3, New York 1968, s.189.

14 M. D. Danti , “The Late Bronze Age and Early Iron Age In North Western Iran, The Oxford
Handbook Of Ancient Iran”, Oxford Universty Press, Oxford 2013, 5.327-376.
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Bu dénemde Urmiye Havzasi’nda yerlesme sayist Iran’m diger diger
bolgelerine oranla daha azdir. Yerlesme yogunlugu zamanla artar M.O. 1100°den
baslayarak, Demir Cagi II donemiyle beraber yerlesmeler arasinda bir hiyerarsik
durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir’®. Demir Cag1 I doneminde Bati Iran’da yeni
diye nitelendirilen bir seramik gelenegi ortaya ¢ikmustir'®.Monokrom ve gri renkli
canak-¢omlek Ornekleriyle temsiledilen bu gelenek, hem renk ve hem de form

acisindan daha 6nceki boyali seramik kiiltiiriinden farklidir!’.

Arkeolojik acidan hemM.O. 2. binyil kiiltiirlerine hem de Urartu Krallig
donemine dair verilerimiz bulunmasina ragmen, Erken Demir Cag kiiltiirlerine dair
verilerimiz sinirli oldugu i¢in bu dénem hala biiyiik oranda tartismahdir'®. Bu
bolgede mimaride,0lii gommede ve seramikteki geleneklerinde ortaya ¢ikan
farkliliklar, bolgeyebaska bolgeden goc eden topluluklar ile agiklanmustir®.
MuhtemelenKuzeybat: iran bolgesine bu halklar tarafindan getirilen gri seramik
kiiltiirti, Dogu Anadolu bolgesine de tek renkli, agiz kenarlaribiiylik oranda yivli,

kahverengive deve tiiyii renkliganak-¢dmlek gelenegini bigiminde yansimigtir.?

. d
T U
- SCW
N

0@(‘(

- G
|
-
@

Resim 1.1?': Erken Demir Cag1 Canak-Cémlek Ornekleri

Kuzeybat1 Iran’da Urmiye Havzasi’nda da Demir Cagi benzeri bir kiiltiiriin

ortaya c¢ikisiyla belirlenmektedir. Bu kiiltiiriin belirleyici unsurlar1 yerlesim disinda

15 Barbara Helwing, Hamid Fahimi, s. 136-137.

8Cilingiroglu,Urartu Kralligx Tarihi ve Sanati, s.16.

Cilingiroglu,Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati,s.16.

8g1kl, Tavukgu, Mus-Bulanik Bélgesinde Bir Grup Erken Demir Cag1 Seramigi, s.83.
¥Cilingiroglu,Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.16.

DTs1kl1, Tavukgu, Mus-Bulanik Bélgesinde Bir Grup Erken Demir Cag1 Seramigi ,s.84.
2L Isikl, Tavukgu, Mus-Bulanik Bélgesinde Bir Grup Erken Demir Cag1 Seramigi, $.87.
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bulunan mezarliklar ve gri renkli Canak-Comlek gelenegidir?®. Arastirmalardan da
anlasilacag iizere bolgeye Demir Cagi Kiiltiiriiniin gelmesi farkli halklarin bolgeye

gelisi ve bunun sonucunda meydana gelen kiiltiirel degisimle agiklanmaktadir.

Orta Demir Cagi siirecinde Van Golii Havzasi’nda siyasi bir degisimin oldugu
Asur yazitlarindan anlasilmaktadir. I1l. Salmanaser’in seferinden bahsedilen Kurkh
Monoliti yazitinda ilk defa birUrartu kralinin ismi geg¢mekte olup yazitta ismi

belirtilen Urartulu Arame, Urartu Kralligi’nin bilinen ilk krali’dir?,

Resim 1.2%*: Kurkh Monoliti

Urartu’lara dair bu en erken bilgiler Van Golii Havzasi’nda bu dénemde yeni
bir siyasi yapimin ortaya ¢iktigin1 ve yeni bir donemin basladigin1 gostermektedir.

I1l.Salmanaser’in yilliklarinda da bu kralin iktidarda bulundugu 3. ve 15. yillarda

22Barbara Helwing, Hamid Fahimi, s.136.

ZCilingiroglu,Urartu Krallig: Tarihi ve Sanaty, s. 21.

#Seyma Ay Ar¢in, “Demir Cag1 Yazili ve Arkeolojik Kaynaklarinda Israil ve Yahuda Kralliklar1”,
Filistin Aragtirmalart Dergisi, S.2, Konya 2018, 5.13.
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Urartu krali Arame’ye kars1 kazanilan askeri zaferlerden bahsedilmektedir?®. Kurkh
Monoliti yazitinda kral Arame’nin adi ile beraber bu kralin bagkenti olan Arzaskun

ad1 da karsimiza ¢ikmaktadir?®.

Nitekim 11l. Salmanasar’in Urartu iilkesine diizenlemis oldugu bir sefer kral
yilliklarinda s6yle anlatilir:
“Subme’den ayrildim. Daiaeni iilkesine dogru indim. Daiaeni’nin kentini biitiiniiyle
ele gecirdim. Kentlerini tahrip ettim, virane hale getirdim, atesle yaktim... Daiaeni’den
ayrddim. Urartu’lu Arame’nin krali kenti Arzagkun’un yanina vardim. Urartulu Arame

benim giiciimden, korku sacan silahlarimdan ve acumasiz savas yontemlerinden

korkarak kenti terk etti... Komgu kentlerle birlikte Arzaskun kentini tahrip ettim,

viraneye cevirdim, atesle yaktim... Arzaskun’dan ayrildim?®’”.

Yazittan ve yilliklardan elde edilen bilgiler bodlgenin siyasi birligini
olusturmaya bagladigini, bolgede bir kralligin kuruldugunu ve mevcut Asur tehdidine
kars1 bir giic olarak Asur Kralligi’'min kuzeyinde etkin olmaya basladigim

gostermektedir®®,

Urmiye Havzasi’'nda durum Van Goli Havzasi’ndan farksiz degildir. Asur
Krallig1 erken donemden itibaren bu bolgeye de seferler diizenlemistir. Asur sefer
yazitlar1 incelendiginde Van Goli Havzast ve Urmiye Golii Havzasi’ni temel
ihtiyaglarin1  karsilamak igin kolonilestirmeye ¢alistiklar1  goriilmektedir. 1.
Asurnasirpal, (M.O. 11. yiizyil) atlar1 hara¢ olarak aldig1 Gilzanu (Urmiye Golii
yakinlar1) yoniine dogru diizenlenen bir seferden séz etmektedir®®. Bu askeri ve
siyasi baskilar sonucunda Urmiye Havzasi’nin gilineyinde yer alan Manna
Kralligi’nin siyasi bir organizasyon olarak ortaya ¢ikmasina vesile olmustur®.
Asurlular’aait ¢ivi yazili belgelerde Manna adi ilk olarak Asur Krali IIL
Salmanassar’m (M.O. 859- 824) yazitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Asur krali I11.

%Salvini, s.36.

% Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s. 23.

Z'Daniel Luckenbill, “Ancient Records of Assyria and Babylonia 17, Umiversty Of Chicago Press,
Chicago1926, s.1219.

28 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, 5.21-23.

2Stephan Kroll, Urartu Dogu’da Degisim “iran’daki Urartu Sehirleri”, Yap1 Kredi Yaymlari, 2011,
s.156.

%0 Barbara Helwing, Hamid Fahimi, s.140.



Salmanasar; kralligimin 18. yilinda Manna iilkesine diizenledigi seferi ve gectigi
yerleri yakip yikarak ilerledigini belirtmektedir.3!.

...... Hakimiyetim Dicle nehrinin kaynagindan Firat'in kaynagina, Enzi, Suhme,
Melidi, Tumme, Daiaeni ve Urartulu Aramu’nun krall sehri Arzaskun’a kadar
uzanmaktadwr. Gilzanu ve HubuSkia’yi tufan gibi silip siipiirdiim. Kullar dagindan

Manna, Parsua, Allabria, Apdadani, Namri ve Haban iilkelerinin arasindan Tuglias’a

kadar Girru’nun kizginhigiyla yakilmus gibi yaktim. Saltanatimin 18. yilinda on altinci

kez Firat’1 gectim...”

Kordlar Tepe II ve I’de goriilen yanginlar ve Hasanlu IVB yerlesiminin yikimu,
Kuzeybati Iran’da belirgin bir doniim noktasina isaret eder. Erken Demir Cagi’nin
sonuna kadar gegen siirecte (yani M.O. 9. yiizy1l boyunca) bu gibi felaketlerin
oldukca sik yasandigigoriilmektedir®®, Asur kaynaklarina bakildiginda Kuzeybati
fran ve Dogu Anadolu'daki yagma ve tahribatin biiyiik bir béliimiiniin sorumlusu
Asurlular olabilir®*. Assur baskilarindan dolayr Van Golii Havzasi'nda meydana
gelen siyasi olusumun Urmiye Havzasi’nin glineyindeki Manna Kralli§’nin da ortaya

cikisini etkiledigi varsayimi heniiz ispat edilmemistir.

Van Goli Havzasi’nda gelisen Urartu Kralligt zamanla Urmiye Golil
Havzasi’na dogru genislemistir. Urartular’in izlemis oldugu bu politikalarla ilgili
olarak “Karagiindiiz Yaziti’ndan®” Kral Ispuini ve oglu Kral Menua ortak kralliklart
doneminde Manna iilkesine bir seferde bulunuldugu ve bu sefer sonucunda
ganimetlerle doniildiigii anlasilmaktadir.

“...Efendi tanri Haldi’ye Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini oglu Menua bu steli diktirdiler.

Tanr1 Haldi kendi mizragiyla sefere ¢ikti, Mesta Sehri’ni ele gecirdi ve Barsua Ulkesi ni

de ele gecirdi... Oradan ... X bin 45(?)3...X on bin 6.600...1.120 at, 1.200 biiyiikbas
hayvan X bin 065 deve ve X on bin 5.000 kiiciikbas hayvan yola ¢tkt1.38”

31Suzan Akkus Mutlu, “Asur ve Urartu Devleti’nin Manna Ulkesi Uzerindeki Hakimiyet Politikas,”
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, S.11, (Onlme.) 2017, 5.221.

2Mutlu, s.221.

3 Stephan Kroll, “iran ve Ermenistan’daki Urartu”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S.30, Istanbul 2012,
s.143.

3K roll, Tran’daki Urartu Sehirleri , 5.156. .

35 Margaret Payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2006,
s.38.

%payne,Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, s.41.
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Yazittan anlasilacagi iizere Asur Kralligi gibi Urartular da Urmiye Goli
Havzasi’ndan ekonomik olarak oldukca faydalanmis ve bolgeyi Asur gibi bir siyasi

ve askeri giiclin varligina kargin kismen de olsa denetim altina almay1 basarmislardir.
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IKiINCi BOLUM
YAZILI BELGELER ISIGINA URART KRALLIGI’NIN
URMIYE GOLU HAVZASI’NDA YAYILIMI

AL BAKRACL! st

ASANLLY
QADAR VADISI

Harita 2.1: Urartu Kralligt Dénemi’ndeVan Golii Havzasi ile Urmiye Havzasi Arasinda Muhtemel
Ulasim A1

Kuzeybati iran Bolgesi Urartu Kralligi ve en bilyiik rakibi Asur Krallig1 igin
onemli bir rekabet alani olmustur. Donemin bolgedeki iki biiylik siyasi giicii bu
bolgeyle olan iliskilerini yazitlarina yansitmislardir. Asur Krallari M.O. 2. binin
sonlarindan itibaren yazitlarinda ve kabartmalarinda bu bolgeye oldukca fazla yer
vermislerdir. Urartu Krallari ise kralliklarin kurulusundan (M.O. 840 civar1) hemen
sonra yazitlarinda bu bolgeden bahsetmektedir.Yazitlara yansiyan Urmiye Golii ve
cevresine yapilan ilk sefer; Kalatgah Yaziti'nda®’ da gectigi gibi Ispuini ve Menua
ortak kralliklar1 doneminde yapilmistir. Asur Krali I. Asurnasirpal’in Gilzanu’dan
hara¢c olarak atlar aldigim daha &nce belirtmistik®®. 1. Asurnasilpal’m bu
seferindenyaklasik olarak 150 yil sonra Asur krali II. Tukulti-Ninurta donemi (MO
890-884) Asur yazitlarinda Gilzanu ad1 Hubuskia ile beraber yer anilmaktadir®.

$7Payne,Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, s.35.
BKroll,iran’daki Urartu Sehirleri, 5.152
39K roll,iran’daki Urartu Sehirleri, 5.152
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Patnos yakinlarinda yer alan Aznavur Tepe’deki kalenin i¢ duvarlarinda yer

alan Urartu yazitinda bu bolgeye yapilan seferler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Bu seferde;

“Satiru Ulkesi ayaklandi. Haldi silahini ¢ekti, Huradinaku(nu) Kenti'ni yendi,
Gidimaru(ni) Kenti’'ni yendi, Satiru topraklarimi zaptetti. Tarzu’anana
Kenti’nden Bustu Ulkesi’'ne ve Malmali Ulkesi’'ne kadar ilerledi... Ayni yil Alzi
Ulkesi ayaklandi. Tanri Haldi, Ispuini oglu Menua’min éniinden gitti, Qutume
Kenti'ni yendi, Alzi Ulkesi’ni ve Sasnu Ulkesi nin topraklarint isgal etti. Qutume
Kenti’nde (Menua Kastedilmekte) bir kale insa etti...**”
Van Goli Havzas’nin kuzeyinde yer alan Aznavur Tepe Yazitidisinda
Bustu’nun Manna Ulkesi ile iliskisine isaret eden bir diger Urartu yaziti, Urmiye

4, Tastepe

Goli'niin giiney tarafinda yer alan Tastepe’deki bir kaya yazitidir.
Yazitinda yer alan Meista kentinin Il. Sargon donemine ait Asur metinlerinde,
Manna Ulkesi’nin bir bdlgesi olarak agiklanan Missi ile esdeger oldugu ve Missi’nin
de Urartu yazitmin bulundugu Tastepe olabilecegi dnerilmistir.*? Urartu Krali Menua
donemine ait Tastepe Yaziti’'nda Kuzeybati Iran bolgesine yapilan seferde su ifadeler

yer almaktadir :

“Tanr1 Haldi’nin kudretiyle Ispuini oglu Menua bu kaleyi yaptirdi. Mesta

Sehri’ni ele gecirdi ve oradan Mana Ulkesi’ni de ele gegirdi®...”

Yazitta yer alan ifadelerden anlagilacag: iizere Kuzeybati iran’da Urartu
Kralligi, fetih hareketleri ile beraber imar faaliyetlerine baglanmis ve kalic1 bir

siyaset izleyeceklerini bir nevi netlestirmiserdir.

Bolgeyle ilgili bir diger 6nemli yazit Asur Krali II. Sargon’a ait yazittir.Bu

yazitta su ifadeler gecer :

“Persuas’tan ayrildim Mannae Ulkesi’'nin bir bélgesi olan Missi’nin yakinina
vardim. Ulusunu, tilkesinin halki ile birlikte kalpleri hizmet etmeye razi olarak ordumu
Sirdakku kalesinde bekledi. Sanki onlar benim memurlarim, Asur 'un valileri imisler gibi
ordumu beslemek i¢in un ve sarapan yiginlar yaptilar... Oniimde ayaklarima kapand:
ciinkii ondan intikam alabilirdim. Kakmi Ulkesi’nin insanlarinin ayaklanmalarina engel

olmak i¢in Ursa’yi agik savasta yenerek geri cevirmek igin ve dagilmig Manneali’lar:

40 Kroll, Tran’daki Urartu Sehirleri, s.160.

4 Salvini, s.60

4Cilingiroglu,Urartu Kralligi Tarihi ve Kiiltiiri, s.31.
4Payne,Urartu Civi Yazuli Belgeler Katalogu, s.63.
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onceden oturduklar: saraya yeniden toplamak icin, diismanin boynu tizerinden zaferle

durmak icin, her kalbin arzusuna katilmak icin ...

Yazitta gegen Missi’nin Urmiye G6li’niin glineyinde ve Hasanlu’ya yakin bir

bolgede olmasi ihtimali yiiksektir.

Ispuini ve Menua Tuspa’nin korunmasmi ve yol denetimini saglamak
amaciylaHoy - Kotur - Ercek - Anzaf yol giizergdhi {izerinde iki adet kale insa
etmislerdir®®. Bu kalelerden biri Van Golii Havzasi’nin giineydogusundaki; Zivistan
Kalesi, digeri Van’in 16 km kuzeydogusunda, Tusba-Er¢ek-Qotur-Hoy ve Urmiye
Golii yol giizergahinda bulunan Asag1 Anzaf Kalesi’dir*® .

Ispuini ve Menua’nin inga ettigi kalelerin dagilimina bakildiginda Kuzeybati
[ran bélgesinin Urartu Kralligi icin 6nemi anlagilmaktadir. S6z konusu Kkalelerin
basinda Van’dan Bati Iran’a giden vegiiniimiizde hala kullamilan karayolunun
tizerindeki Asagi Anzaf Kalesi ile onun karsisindayer alan Yukar1 Anzaf Kalesi
ayrica Van Golii’niin kuzeydogusunda Van-Muradiye yol ayriminda yer alan Korziit

Kale bulunmaktadir®’.

Resim 2.1%: Asag1 ve Yukar1 Anzaf Kaleleri’nin Yol Giizergahindaki Konumlari

4 D.D.Luchenbill, Ancient Records of Assyria And Babilonya, umversty of Chicago Press,
Chicago1968, s.148

4 Pinarcik, Urartu Kralligi’nm Doguya ve Giineye Agilan Yol Giizergahlari, 5.293.

46 Pinarcik, Urartu Kralligi’nm Doguya ve Giineye Agilan Yol Giizergahlari, 5.293.

47 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanat, s.31.
“Bhttps://earth.google.com/web/@38.54279525,43.41114265,1782.66833874a,33422.1813453d,35y,5
1.03139128h,59.73902982t,-0r,14.12.2018.
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Iki tarafi daglarla gevrili olan ve bu iki dag arasinda Ozalp’a oradan da Iran
Qotur kasabasinin yer aldig1 vadiye ulagsmaktadir (Resim 2.1, Harita 2.1.). iran’a
acilan vadi glinlimiizde hala aktif bir sekilde kullanilmaktadir.Asagr Anzaf Kalesi
(Resim 2.2, Cizim 2) (M.0.830-810) kral ispuini tarafindan insa edildigi; kalenin
giiney kapisinda bulunan bir insa yazitinda belirtilmistir®®. Bu yol giizergahinda yer
alan bir diger 6nemli kale Yukar1 Anzaf Kalesi de (2.3)kral Menua (M.O. 810-786)

tarafindan insa edilmistir>°,

Resim 2.2: Asagi Anzaf Kalesi (Batidan Goriiniim)

Mimari &zellikleri itibariyle biiyiikk bir ihtimalle Ispuini ve Menua ortak
kralliklar1 doneminde insa edilen Kérziit Kale ise Urartu Kralligi’nin kuzeybati Iran
politikalar1 icin olduk¢a dnemlidir®!. Van Gélii Havzas kalelerinin yaninda; Urmiye
Goli'nlin  glineyindeyer alan Kalatgah ve Meista (Hasanlu civar1) da Urartu
Kralligi’nin Urmiye Havzasi’ndaki politikalari i¢in olduk¢a 6nemli merkezler olarak
karsimza ¢ikmaktadir®?, M.O. 9. yiizyil’da insa edilmis bir diger onemli kale de

Urmiye Ovast’nin diizliigiinde bulunan yiiksek bir tepeye kurulmus olan Ismail Aga

49 Oktay Belli, Tarih Boyunca Van, Promat yayinlari, istanbul, 2007, s.176

0Belli, Tarih Boyunca Van, s.180.

51 M. Taner Tarhan, Veli Sevin, “Van Bolgesinde Urartu Arastirmalart (I): Askeri ve Sivil Mimariye
ait Yeni Gozlemler”, Anadolu Arastirmlar: Dergisi, S.4-5, Istanbul,1976-1977, 5.284.

52 \/eli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yayinlari, istanbul, 1999, s.205.
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Kalesi’dir®®( Cizim 2.2.).Ticari yollar iizerinde kurulan kalelerin boyrutlar1 M.O 8.

yiizy1lla birlikte kiiciilmekle birlikte dikddrtgen bir plana kavustugu goriilmektedir.>

Resim 2.3: Yukar1 Anzaf Kalesi (Kuzeybatidan Goérliniim)
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Cizim 2%: Urmiye Havzasi’ndan Tepe Dosog ve Van Golii Havzasi’nda Asag1 Anzaf Kale Planlart

8K roll, Iran’daki Urartu Sehirleri, 5.160

%4Cilingirglu,Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.50.

% C.A. Burney, G.R.J. Lawson, “Measured Plans of Urartian Fortress”, Anatolian Studies, s.10
British Institute at Ankara, Ankara 1960, s.181., Wofram Kleiss,Stephan Kroll, Vermessene
Urartiische Pldtze in Iran (West-Azerbaidjan) und Neufund, Archédologische Mitteilungen aus Iran,
Dietrich ReimerVerlag, S.12, Berlin 1979, 5.194.
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Cizim 2.2%: Kale Ismail Aga

Urmiye Golii’niin giineyindeki Solduz Vadisi’'nde yer alan Hasanlu’nun Tung
ve Demir Caglar1 s6z konusu oldugunda bu bélgenin en 6nemli yerlesimi oldugu
soylenebilir.>” Hasanlu/Meista ve cevre bolgeler Ispuini ve Menua tarafindan kabaca
M.0.820-810 yillar1 (ortak hiikiimdarliklarinin ya da birlesik yazitlarinin bulundugu
donem) arasinda fethedilmistir®®. Hasanlu; kral Menua déneminde ele gecirildikten

sonra onarilip tekrar kullanilmistir®®.

Urartu Kralligi’'nin erken donemlerinden itibaren kullanilmaya baslanan
kalenin ¢evresi Asurlular’in bolgedeki ekonomik cikarlarina ters diigmesi nedeniyle
stirekli bir rekabet alani olmustur. Hasanlu IV B ve Kordlar Tepe II-I’in aym
donemde tahrip edilmesi bdlgedeki rekabetin yansimasi olarak goriilebilir.Ayni
sekilde Orta Demir Cagi siirecinde Van Go6lii Havzasi’nda da mevcut yikimin sebebi
yazitlardan da anlasilacagi {izere Asurlular’in askeri harekatlar1 olmalidir. Bu
yayilmact politikanin temel amaci kdlelestirilecek insan, maden kaynaklar1 ve bazi

hayvan ve hayvan iirlinlerine ulasmak ve bolgeyle kalici bir ticari bag saglamak

% Kroll, fran’daki Urartu Sehirleri, 5.151.

S"Barbara Helwing, Hamid Fahimi, s.137.

%Mirjo Salvini, Urartu Doguda Degisim “Urartu Tarihine Genel Bir Bakis”, Yap1 Kredi Yayinlari,
2011, .87

¥Cilingiroglu,Urartu Tarihi ve Sanati, s.30.
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seklinde degerlendirilebilinir®® Kuzeybat1 iran’da gerceklestirilen yiizey arastirmalari

neticesinde yaklasik olarak 80 adet Urartu yerlesim yeri tespit edilmistir®’,

% e A  age
13:".1:« .;z.,»m

Harita 2.2°%: Kuzeybati iran’daki Urartu Yerslesimlerinin Dagilimi

Urartu Kralligi’nin bu boélgeye bu kadar 6nem vermesinin altindaki ana neden
Asur Kralligi’nin emellerigibi ekonomiktir. Yazitlardan anlagilacag: tizere bdlge at
ile deve temin merkezi, kole-asker ihtiyaglar1 temin merkezi olarak goriilmiistiir.
Bunun yanisira 6zellikle Solduz Ovasi ve diger ovalar tarim igin dnemli bir merkez
olarak islev gdrmiistiir®®. Bu sebeple bolge Orta Demir Cagi boyunca iki biiyiik
kralligin rekabet alan1 olmustur.

60 Kroll, fran’daki Urartu Sehirleri, s.156.
61K roll,iran’daki Urartu Sehirleri , 5.160.
62K roll,iran’daki Urartu Sehirleri, s.151.
83K roll,iran’daki Urartu Sehirleri, 5.156
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UCUNCU BOLUM
VAN GOLU’NUN DOGU KISMINDA URARTU KRALLIGI
DONEMi MATERYAL KULTURU

3.1. Yerlesim ve Kaleler:

® Sintl N
® Sintll

@ Muradiye

Kef Kalesi ® Korzin
o

.Koc,nkuan
Ayanis

® Ozalp

@A Anzaf

OY. Anzaf

®Zvistan
e Kevenh

oGevag
o Higet Kalesi

o 5 1o 0 a0 40
N —

Harita 3.1:Van Go6li Havzasi’nda Yer Alan Urartu Kaleleri

Urartu kent, kale ve saraylari arasindaki sekilsel farklari belirlemek mimari
anlamda oldukga giigtiir. Bu nedenle dis bigiminden ¢ok; konum ve ebata bagh
olarak yapilarin genel islevine dair tahminler yiiriitiiliir®*. Urartu Devleti'nin egemen
oldugu alaninicinde yer alan biitiin yerlesimler genelde kale olarak tanimlanir®.
Urartu yazitlarinda da baskent Tusba disindaki yerlesim yerleri i¢in farkli ve belirgin
bir tanim kullanilmaz®. Urartu Kralligi'nin egemen oldugu alanlarda yol

istasyonlari, hisarlar, gozetleme kuleleri veya islevleri kisitli ev bloklaria benzer iis

64Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.144.
85 Kéroglu, Doguda Degisim “Urartu Krallik ve Asiretler”,Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, .24
8 Koroglu, Urartu Krallik ve Asiretler, s.24.
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merkezleri de yer almaktadir®”. Urartu yazitarinda gecen URU ve E.GAL gibi
terimlerin ilkinin saray ikincisinin ise kale i¢in kullamldig1 genel kabuldiir®®. Mirjo
Salvini de kale ve miistahkem kentler (ki i¢lerinde saray da barindirirlar) i¢in E.GAL

ifadesinin kullanildigin ifade etmistir®,

Urartu askeri mimarisinin en 6nemli 6gesi kralligin ana yerlesim alanlar1 ve
egemenlik altina aldig1 topraklarda insa edilmis cesitli biiytikliikteki ve plandaki
askeri ve idari kale yapilaridir’®. Uzun ve ince kayalik tepeler iistiine yerlestirilmis
Cavustepe ve Van Kalesi disinda Toprakkale gibi dag sirtlarina insa edilmis kaleler

de bulunmaktadir’®.

Resim 3.1:Van Kalesi, Kuzeybatidan Goriiniim

Yiiksek, dik ve dogal korunakli tepeler veya yiiksek kayalik alanlara inga
edilen Urartu Krallig1 kalelerinin etrafi surlarla ¢evirmis olup miimkiin olan en iist
diizeyde bir koruma saglanmaya caligmistir. Urartu sur duvarlar1 yapim teknigi

olarak i¢ farkli snifa ( Tablo 3.1) ayrilabilir "2,

67 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.144

88 Koroglu, Urartu Krallik ve Asiretle ,s.24.

89 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii,s.144

Cilingiroglu,Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, 5.50

"1 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri,s.145.

2Altan Cilingiroglu, “Urartu Sur Duvarlar1 Uzerine Diisiinceler”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, S.2.
Istanbul 1983, 5.28.
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Resim 3.2 Cavustepe Kalesi, Dogudan Gériiniim

Urartu ¢ekirdek bolgesinin, yani Van Golii Havzasi’nin dogu kismindaki
yazitlar aracilifiyla tarihlenebilen kaleleri, basitten karmasiga dogru siralanabilecek
bir mimari tipolojiye sahiptir’®. Bu kalelerde gorev alan asker ve yetkililer dncelikli
olarak baskent Tuspa'y1 korumakla miikellef olmalidirlar. Ancak bununla birlikte
bolgenin dogal zenginliklerinin devlet tarafindan saglikli bicimde toplanmasinin

saglanmasinda da rol almis olmalidirlar™.

Urartu Kralligi’nin kale planlarin1 genelde mimari big¢im ilkelerinden ¢ok
bi¢im ve dis duvarlarin seyri ile arazinin yapis1 belirlemektedir’®. Urartu egemenlik
sahasi i¢inde insa edilen kaleler, temelde askeri bir {is gorevinin yaninda halkin
gerektiginde sigmacagi bir yer ve Urartulu asker ve yoneticilerin yasadigi bir
mekanlar toplulugu olmasina karsin, farkli islev ve bu iglevlere bagl olarak gelisen

bir plan yapisinada sahiptirler’’.

8 Koroglu, Urartu Krallik ve Asiretler, s.26-27.

" Salvini, , Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.145.
SCilingiroglu,Urartu Krallig: Tarihi ve Kiiltiiri, s.48.
76 Salvini, , Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.145.

7 Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.48.
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URARTU SUR DUVARLARI YAPIM TEKNIGI VE ORNEKLERI

KYKLOBIK YONTEM KLASIK URARTU YONTEM UGKALE YONTEM
Asag Anzaf Korzit Cavustepe
Thisan Anzavurtepe

\ian Kales ( Kuzeybati Sur Duvartan) Yukar Anzaf

Tabo 3.1:Urartu Sur Duvar1 Yapim Teknigi ve Kale-Sur Duvarlart Ornekleri

Kyklopik yontemde sur duvarlari yiiksekligi 60-75cm arasi biiyiik boyutlu ve
dis ylizeyleri kabaca islenmis, taslar arasi bosluklar ¢ogu kez kiiclik taslarla
doldurulmustur’®. Klasik Urartu yonteminde sur duvarlarindaki tas bloklar distan
bombeli, yiiksekligi 50-70 cm arasi, kyklopik yonteme oranla daha estetik ve distan
bakildiginda kareye benzer bir sekle sahiptirler’®. Sadece Cavustepe Kalesi’nde
goriilen bu yontemde tas bloklar daha kiigiik, kare planli ve taslarin dig yiizeyleri

oldukea iyi ilenmistir®,

Urartu kaleleri, ana kayaya agilan sur, temel yuvalari lizerine oturan tas temel
ve daha sonra bu temel {izerine yiikselen kerpig bir bedenden olugmaktadir®. Tas ve
kerpi¢ gibi ahsap da bir mimari 6ge olarak Urartu kalelerinin sur duvarlarinda, diiz
catilarda ve tabanda parke yerine ( Arin- Berd) kullanilmistir®2. “Siislemeler
genellikle basit olup birbiri {izerine siralanmis seritler, rozet ve palmetlerle, tomurcuk
zincirleri, mimari desenleri (burglar), “tohumlama sahneleri”ve tun¢ levhalarda

karsilasilan diger siislemeler kullanilmistir®®”.

3.1.1. Tapmaklar:

Urartu Tapinaklari, genel olarak kare planli, kare cellali ve kule tipli mimariye

sahip yapilardir. Bu tapinaklar farkli planlara sahip ii¢ grupta (Tablo 3.2) incelenir®.

8Cilingiroglu, Urartu Sur Duvarlar1 Uzerine Diisiinceler, s.28.
"Cilingiroglu,Urartu Sur Duvarlar1 Uzerine Diisiinceler, s.31.
8Cilingiroglu,Urartu Sur Duvarlar1 Uzerine Diisiinceler, s.33.
81Cilingiroglu,Urartu Kralligx Tarihi ve Sanati, 5.56.

82 Salvini, , Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.148-149.

8 Salvini, , Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.149.

8 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, 5.215.
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Bu tapiaklardan ilk gruba giren kare planli ve cellali 6rneklerden simdiye kadar
sekiz tane ortaya c¢ikartilmis olmasina karsin, diger iki tiire ait sadece birer 6rnek
vardir®®.  Ayamis Kalesi’ndeki ¢alismalar sonucu bu say1r dokuza ¢ikmustir.
Koselerinde rizalitleri olan Urartu tapinaklart yine kare planli bir cellaya sahiptir.
Cellaya herzaman ii¢ kademeli girisi olan dar bir koridorla girilir. Cellanin igi
penceresizdir®. Cellaya icerisine 151k sadece koridorun sonundaki ahsap kapi
kanatlarmin acilmasiyla iceri girebilir®’. Cellanin arka duvarinda bir heykel kaidesi
ve bunun iizerinde tapinagin adandigi tanrinin bir heykeli olmalidir. Cavustepe ve
Altintepe tapinaklarinda oldugu gibi cellanin i¢ duvarlar1 cesitli duvar resimleri ile

bezenmistir®®.

Urartu Tapinak Planlari Ve Ornekleri

! !

Kule Tipli Tapinaklar ~ Dikdortgen Planh Tapinaklar ~ Acik Hava Kutsal Alanlan

Gavustepe Tapinag Arin-Berd Tapinag Meher Kapi Kutsal Alani
Ayams Tap|nag| Analikiz Kutsal Alani
Cavustepe Kutsal Alani

Toprak Kale Tapinad Yesilalic Kutsal Alani

Tablo 3.2: Urartu Tapinak Planlar1 ve Ornekler

8Cilingiroglu,Urartu Kralligx Tarihi ve Sanati, 5.67.

8 Cagatay Yiicel, Urartu Dini Ve Tapinim Sistemleri, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir 2010 (Yikseklisans Tezi), s.8.

8 Altan Cilingiroglu, Karatepe'deki Isik / Light on Top of the Black Hill. Studies Presented to
HaletCambel, “Urartu’da Tapinma ve Tapinma Yerleri”, Ege Yaymnlari, Istanbul 1998, s.230.

8 Yiicel, s.8.
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Cizim 3.1%%:Ayams Kule Tipli Tapmak Plani

3.1.2. Saraylar:

Urartu yapilarinda genel bir saray plan standardi bulunmakta olup Urartu
saraylar1 her bolgede farkli bir plan yapisina sahiptir®™®. Saray ve kale gibi mimari
unsurlar Urartuca’da farkliterimlerle ifade edilmemekteve biitiin kent saray olarak
kabul edilmektedir®:. Urartu saraylar: genelde iki katl insa edilmis olup, birinci katta
depo,tuvaletler, kiler ve mutfak boliimleri yer alirken ikinci katta ise kabul salonu ve
harem odalar1 bulunmaktadir®. “Urartu kaleleri i¢inde insa edilen saraylarin kalenin,
kuruldugu tepenin topografik yapisina bagli olarak planlandigi ve oncelikli amacin
araziyi en rasyonel sekilde kullanmak olduguna ait bir¢ok 6rnek (Cavustepe, Arin-
Berd, Altintepe ) vardir®”.

3.1.3. Nekropoller:

Urartu mezarliklar1 kralligin yayildigt hemen hemen biitiin bolgelerde
bulunmaktadir®. Baki Ogiin yiiriittiigii calismalar sonucu Urartu mezarlarini tipolojik

olarak (Tablo 1)siniflandirmistir®.

8Mehmet Isikli, Mehmet Ali Ozdemir, “2014 Y1li Ayanis Kalesi Koruma, Onarim ve Kazi
Calismalart”, Kazi Sonuglart Toplantisi, Gaziantep Universitesi, 02-06 Haziran 2014, s.289.
OCilingiroglu,Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.74.

91Salvini,Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.144.

92Sevin,Anadolu Arkeolojisi, s.224.

9Cilingiroglu,Urartu Kralligr Tarihi ve Sanati,s.76.

9 Salvin, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.163.
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Cok sayida odadan olusan biiyliik mezarlar genelde kalelerle (Van, Palu,
Kayalidere ve Altintepe) iliskili iken bunun yani sira tek odali kale disinda basit
mezarlarda yer almaktadir®®. Oda mezarlar disinda Urartular bazen de dliilerini yakip
ozel urne kaplarina koyup agizlar1 kapattiktan sonra 6len kisinin ruhu girip ¢iksin
diye birkag delik agilmaktaydi®’. Van Kalesi’nin dogu ucunda kremasyon gémiiniin
bulundugu bir mezar odasi bulunmaktadir®. Bunun yaninda suni ve dogal
magaralarda oliilere kremasyon yonteminin uygulandigi ya da dogrudan konduklari

mezarlar da bulunmaktadir (Yukar1 Gé¢mez, Dedeli ve Lig)®.

HACIHATUN
DEVDIRIS
|
MEYDAN BOGAZI MUARDIYE
ZERNAKI TEPE DELIGAY
HADAVAN
TASRUMI
KEF KALESI KORZUT
KECIKIRAN
ASAGI
KARAGUNDUZ MOLLAHASAN
. OZALP
Al (] SATMANIS
VAN GOLU KALECIK
I
TOPRAKKALE
RATLI
VAN KALESI
YONCATPE CERMIK
KE

CAVUSTEPE  HOSAR-ASAN

KOYUNYATAGI
IREMIR | IMaG

HASBEY
HISET KALESI IRAMIR I

o 5 1o 0 30
GlYimLI

Harita 3.2: Van G6lii Havzasi’'nda Yer Alan Urartu Yerlesim ve Nekropol Alanlart

Haritada verilen alanlarin biiylik bir boliimiinde kalelerin yanisira Urartu

mezarlar1 ve nekropol alanlarina da rastlanmistir.

% Baki Ogiin, “Die urartdischen Griber in der Gegend von Adilcevaz und Patnos”, The Proceedings
of the Xth International Congress of Classical Archaeology, Tiirk Tarih Kurumu, Izmir- Ankara, 23-
30 Eyliil 1973, 5.61

9 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii,s.168.

% Sevin, Anadolu Arkeolojisi,s.213.

% Sevin, Anadolu Arkeolojisi,s.214.

9 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri,s.168.
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URARTU MEZAR TIPLER

YERALTI ODA T3 SANDKK BASIT TOPRAK
RE

Tablo 3.3: Urartu Mezar Tipleri.

dn oo ok’

Cizim 3.2:Biiyiik Horhor Magarasi, Plan ve Kesit

Urartu Kralligi’ndaki bu farkli mezar tipleri bir sinif ayriminin oldugunu da

gostermektedir. Yonetici veya yonetici ailesinin bir iiyesine mensup olan Kkale

yerlesimleri igindeki kaya mezarlar1 (Cizim 3.2) Horhor kaya mezar1 6rnegi gibi

mezarlar sinif farkliligini dogrulamaktadir. Bu sinif farkliliklar1 yonetici kesim, 6zel

miilkiyet sahibi halk ve koleler arasinda Oliilerin gdmiilme tarzini da etkilemistir.
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Urartular’daki mezarlar kisilerin sosyal ve politik statiileri ile ekonomik durumlarina

gore sekillenmektedir'®.

3.2.Bayindirhik Faaliyetleri ve Yapilari:

Arkeolojik veriler Van Golii Havzasi’'nda Urartu Kralligi’'ndan 6nceki
donemde hig bir yerde siyasi bir gii¢ tarafindan organize edilen planli yapilasmanin
olmadigin1  gdstermektedir’® Urartu yazitlarindan anlasilacagi iizere merkezi bir
devlet anlayisina sahip olan Urartular kent planlamasin1 da devlet eliyle yapmustir.
Ozellikle Menua ve Ispuini’nin oldukc¢a yogun bir sekilde sehir ve bdlge planlama

calismalarimi anlatan yazitlar bulunmaktadiri®?,

“Haldi'nin giiciiyle, efendi Haldi'ye Sarduri oglu Ispuini bir Haldi Kapisi'ni

Haldi’nin kentinde insa etti; burada birsey yoktu; hem yeni bir kale hem de

baglart kurdu; bir burganani ve yeni sebze ve meyve bahgeleri kurdu*®”

Krali otoritenin Urartu yerlesim alani iginde bag, bahge ve sulama sistemleri ile
ilgili alt yap1 tesislerini kurdugu dikkate alinirsa, bu alanlara doniik iskani da

yoneticilerin planlamis oldugu diisiiniilebilir'%,

3.2.1. Kanallar, Goletler ve Barajlar:

Van Goéli’nde yapilan polen analizleri M.O. 13000’den itibaren &nemli
iklimsel degisimlerin yasandigimi M.O. 2000°den itibaren giiniimiize benzer bir
kurakligm oldugunu goéstermistir'®. iklim sartlarmin uygun olmamasindan dolayi
Urartu Devleti ¢esitli sulama kanali, gdletler ve barajlar yapmustir. Urartu yazitlarina
bakildiginda sulama faaliyetleriyle ilk ilgilenen kisi kral Menua’dir. kral Menua’ya
ait bilinen Van, Ercis, Muradiye ve Malazgirt basta olmak tizere bir¢ok yerde kanal

bulunmaktadir®.

100 Davut Yigitpasa, “Urartu Olii Gémme Gelenekleri ve Oliimle lgili Ritiieller”, Atatiirk Universitesi

Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S. 25/8, Erzurum 2010, s.179.

101 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.134.,

102 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.134.

103 payne, Urartu Civi Yazih Belgeler Katalogu, s.42-46.

10%4Cilingiroglu,Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s.81.

195A1i Cifci, Alen M. Greaves, “Urartian Irrigation Systems: A Critical Review”, Ancient Near
Eastern Studies, S.50, (Online)2013, 5.192.

106 paul E. Zimansky, Ecology and Empire: The Structure of The Urartian State, The Oriental Institute
of the Universty of Chicago, Chicago1985, 5.66
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Van Goli Havzasi’nmin sulanmasi i¢in Urartu doneminin en Onemli imar
projelerinden biri Kral Menua (MO 810-786) doneminde insa edilmis olan Menua
(Samran) Kanali’dir. Bu kanal Van’in yaklagik 50 km giineyinde yer alan Giirpinar
suyunu Van’a kadar tasimistir. Kanala su veren kaynak, Van’in giineyinde bulunan
Hosap Suyu (Hayots-Dzor: “Ermeniler Vadisi”) Vadisi’nde yer almaktadir'®’.
Kaynaktan baslayan kanal, bir asirtma kemeri ile Hosap Cayr {izerinden

gecirilmistir'®,

Resim3.31%: Menua Kanali

Menua Kanali, Urartular’in sulama alaninda miihendisliklerinin en giizel
orneklerinden biridir. Yaklasik 4,5 m. genisligi ve 1.5 m. derinligi olan kanal 1.800
m’lik ytikseklik ¢izgisini takip etmekte ve azalan bir egimle yaklasik 50 km sonra da
1.750 m. yiikseklikteki Van’in seviyesine inmektedir'®. Bu kanal, Giirpmar
Ovasi’ndan Van Ovasi’na kadar her 1 km’de yaklasik Im egim verilerek yapilmustir.
Kanal, son 25 km’de saglam bir istinat duvarinin tuttugu set iizerinden devam

eder!?,

Glinlimiize kadar ulasan Urartu yazitlarindan bu kanal, baraj ve goletlerin ne

amacla yapildig1 ve zarar verenlerin cezalandirilmas ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

107 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.138.

18 Ebru Mandac1, “Tarihten Izler, Ilk Caglardan Modern Déneme”,Mé 1. Binyilda Van Golii
Havzasinda Tarimsal Faaliyetler, Ankara, Berikan Yaymevi, 2018, s.4.

109 Oktay Belli, Dogu Anadolu"da Urartu Sulama Kanallari, istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar,
1997,s.11

110 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.138.

111 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.138.
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“Tanrt Haldi’'nin kudretiyle Ispuini oglu Menua bu kanali act. Adi Menua

Kanaly’dir.Menua Derki,; kim bu yaziyi tahrip ederse, zarar verirse, ki baskasina bunlart

yaptirirsa,kim bu kanali ben agtim derse, Tanri Haldi, Tanr Teiseba, Tanrt Sivini ve

biitiin tanrilar onu giines 1s1gindan yoksun etsin "2,

Van Golii Havzasi’nda Urartu Kralligi’na ait sulama amacl insa edilen oldukca

kanal hakkinda bilgi verilmektedir.

“... buna Rusa Golii adini verdim, oradan Rushanhinili’ye bir kanal yaptim... bunun(?)
zemini inga edilememigti... Rusa soyliiyor: Rushanhinili’yi insa ettigimde, bu baraj

goliinii yaptigimda, Tuspa halkini... oturttum. Rushanhinili’nin karsisindaki toprak...

ayrica(?) baglari, bahgeleri,tarlayt belirledim**”.

Kesis Goli’niin gliney seti 7 m. genisliginde har¢siz bir duvardan olusur. Bu i¢
kistm 6 m. yiikseklikte 27 m. genisligi ve 62 m. uzunluga sahiptir''®. Urartular’mn
sulama projelerinden birisi de Yukari Anzaf Baraji‘dir. Bu baraj Yukar1 Anzaf

Kalesi’nin kuzey tarafinda yer alan tarim alanlarin1 sulama amagl yapilmistir

N

N

MURADIYE
DELIGAY (KANAL)

ERCI
MEYDAN BOGAZI(GOLET)

ARGIT
AYGIR KORZUT (KANAL)
BARAJI

SUS MEMEDIK (GOLET)
BARAJI

KOSEBASI BARAJI
Y. ANZAF BARAJI

A. SUPHAN
BARAJI

KESIK GOL BARAJI

VAN Y. OMER BARAJI

VAN GOLU

) BOS YA:;IC-I KILISE GOL BARAJI
URE %é%ll"fh LET)KE NLI BARA

TENUA KANAL P01 BARAUI

KOYUN YATAGI( KANAL)

HARABE BARAJI

0 5 10 20 30 0

I — — GEVAS

HIRSIZ DERES| BARAJI

Harita3.3: Van Golii Havzasi’nda yer alan Urartu Dénemi Kanal, Baraj ve Goletler

112 payne, Urartu Civi Yazih Belgeler Katalogu, s.77.
113 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii,s.139.
14Payne,Urartu Civi Yazil Belgeler Katalogu, s.286.
115 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.139.

116 Oktay Belli, Dogu Anadolu Bélgesi‘nde Kesfedilen Urartu Barajlarina Toplu Bir Bakisl, Belleten,

C. LX,S. 229, Ankara 1996, s. 645-646.
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116

fazla sayida golet ve baraj tespit edilmistir. Bunlarin biiyliik bir boliimii Urartu
yazitlarina da yansimistir. Van’in kuzeyinde yer alan Toprakkale’de Rusahinili’nin
de kurulmasi bdyle bir insa ile baglantilidir'®3, Kesis Golii yakinlarinda ele gegen bir

Urartu yazitinda Kesis Golii'niin doldurulmasi ve oradan Rusahinili’ye yapilan bir



3.3.Diger Buluntular

3.3.1. Canak -Comlek:

Dogu Anadolu’da MO 9. yiizyilda Urartu Kralligi’nin merkezi bir giic
olmasimin ardindan bu merkezi giicii temsil eden yeni baz1 standart uygulamalarin
ortaya ¢iktig1 gériilmektedir!'’. Bu standart, ¢anak-¢omlekte de kendini gdstermistir.
Urartu canak-¢omlegi genelde krallik Oncesi diyebilecegimiz erken donem igin
boyali seramikler ve daha ge¢ donem i¢in de monkrom seramikler olarak iki gruba

118

ayrilmistir=°. Urartu seramikleri i¢in Orta Demir Cagi siirecinde kirmizi ackili

saray seramikleri disinda kesin hatlar belirlenememistir!!®,

Urartular’in ¢anak-¢omlek kiiltiiriiniin anlasilabilmesi igin 6zellikle merkez
konumundaki Van Kalesi, Ayanis Kalesi ve Cavustepe gibi merkezlerde bulunan
canak-¢omlek tiplerinden bahsedilmleri gereklidir. Urartu Kralligi ¢anak-¢omlek
orneklerinin smiflandirmasi yapilirken arkeolojide standart bir seramik inceleme
yontemi olan ylizey incelemesi (astar rengi, agki) ve yapiminda kullanilan kil kalitesi
(hamur katkis1) goz oniinde bulundurulmustur'?®, Yapilan c¢aligmalar sonucunda
Urartular’in daha ¢ok tek renkli bir seramik gelenegine sahip oldugu goriisii
hakimdir. Urartu c¢anak-¢omlek iiretim geleneklerinde boyali olan tiirlerden

121

bahsetmek hatali olacaktir=*. Ciinkii Urartu yerlesim yerlerinde yapilan kazilarda

krallik ncesi erken dénem kazilar1 disinda boyal1 seramiklere rastlanmamustir'??,

Bu baglamda, monokrom canak-¢dmlek geleneginin hakim oldugu Urartu

Krallig1 Dénemi bolgesel reperturarinda baslica bes mal grubu saptanmistir'?,

17 Erkan Konyar,Aylin U. Erdem, Doguda Degisim “Urartu Canak Cémlegi”, Yap1 Kredi Yayinlar,
Istanbul 2011, 5.268.

118 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.131.

118 Konyar, Erdem, Urartu Canak Cémlegi, s.268.

120K onyar,Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.269.

1 ilingiroglu,Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s.131.

122Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.131.

12K onyar,Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.269.
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URARTU SERAMIKLERI

'

vy,

KABA MALLAR

KIRMIZI AGKILI SERAMIKLER PEMBE KIREMIT HAMURLU MALLAR DEVE TOY)-KREM ASTARLI MALLAR KAHVE ASTARLI MALLAR

Tablo 3.4: Urartu Seramik Siniflandirilmasi

3.3.1.1. Kirmuz1 Ackih Seramikler:

Urartu Seramigi olarak nitelendirilen ¢anak-¢omlek ornekleri, “Kirmizi Ackili
Urartu Seramigi” olarak isimlendirilen seramiklerdir'*. Daha once “Toprakkale
Mal1”, Saray Mali veya Bianili seramigi olarak nitelendirilen bu grubun, Urartu
Kralligi’nda elit-yonetici kimseler tarafindan kullanildigi kabulii hakimdir'?®. Dogu
Anadolu cografyasinda yapilan ¢alismalar sonucunda bu seramik tiiriniin ilk defa
Urartu yerlesimlerinde goriilmeye baslandig1 tespit edilmistir. Bu seramiklerin genel
olarak formlari; siskin karinli, yuvarlak ya da yonca agizli kiiciik testiler, yiiksek

ayakli kadehler ve cesitli tiirde ¢anak ve tabaklardir®,

124 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.134.
125K onyar,Erdem, Urartu Canak Cémlegi, s.270.
1265evin,Anadolu Arkeolojisi, s.237.
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Resim 3.4?7 ; Urartu Kirmiz1 Agkih Seramikleri, Ayanis

3.3.1.2. Pembe Kiremit Hamurlu Seramikler:

Genellikle hamur rengine ¢ok yakin bir tona sahip pembemsi krem astarli
canak-comleklerdir. Yiizey astarlari ince bir sekilde kaplanmis oldugu i¢in yiizeydeki
katk1 maddeleri ve ack izleri kolaylikla takip edilebilmektedir'?8, Oldukca ¢ok formu
olan bu kaplar; ¢ogunlukla ¢ark yapimi olup kum, kii¢iik tasc¢ik ve nadiren de kireg
katkil1 olabilmektedir'?°.

Resim 3.5'%%: Pembe Kiremit Hamurlu Seramik, Ayanis

127 Konayar, Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.271.

128Nihal Ayyildiz, Van Yoncatepe Sarayr Canak Cémlek Parcalarmin Degerlendirilmesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,1 stanbul 2006, (Yiikseklisans Tezi), s.24.

129K onayar,Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.272.

130 Konyar, Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.275.
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3.3.1.3. Deve Tiiyii Krem Astarh Seramikler:

Ozellikle boyunlu ve disa doniik agiz kenarli ¢omlek formu ile ¢anak/kase
formunun bu mallardaki en yaygm form olarak kullamldig: dikkati gekmektedir!,
Bu seramikler, hamur rengi devetiiyii, pembemsi kahve ya da agik kahve tonlarinda
karsimza c¢ikmaktadir. Ince veya orta kalmlia sahip olan bu mallarin en tipik
ozelligi kum katkili olmalaridir!®. Bu tiire dahil olan ¢anak-¢omlek &rnekleri’nin

yiizeyleri kullanilan malzemeden dolay: piiriizlidiir.

P

Resim 3.6 Deve Tiiyii Krem Astarli Seramik, Ayanis

3.3.1.4. Kahve Astarh Seramikler:

Urartu yerlesimlerinde en yaygin goriilen mallardir. Kahverenginin biitiin

tonlarindan siyaha ve griye kadar degisen hamur rengine sahip bu mallarin ¢ogu yine

134

kahverengi tonlarinda astarhidir Bu mallar ¢ogu zaman kirmizi ackili mallarla

beraber ele alinir.

181 Konyar, Erdem Urartu Canak Comlegi, 5.274.
132K onyar,Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.274.
133K onyar,Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.273.
134K onar,Erdem, Urartu Canak Comlegi, s.274.
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Resim 3.7%: Kahverengi Astarli Seramikler, Ayanis

3.3.1.5. Kaba Mallar:

Bu seramikler genel olarak kaba bir sekilde elle yapilmis ve iyi derecede
firinlanmadig1 i¢in; yiizeyi islidir. Bu seramiklerin yapiminda kullanilan malzemeler
saman, iritascik, kum, kimi zaman da mika katkili olarak yapilir’3®. Kahvenin biitiin

tonlarinda karsimiza ¢ikan bir seramik tiiriidiir.
3.4. Kii¢iik Buluntular:
3.4.1. Miihiirler:

Kendilerine 6zel bir miihiirciilik anlayisina sahip olan Urartular; miihiirlerini
sadece bir miilkiyet ifadesi olarak degil, muska veya nazarlik amaciyla iretip
kullanmislardir™’.  Form bakimindan Urartu miihiirlerini  yedi grup olarak
siiflandirabiliriz: Basit damga, silindir (nadir), pul silindirli, konik damga, yonlii,
scaraboid, disk bicimli, zoomorphic/sekil damgasi ve oyma boncuk!®. Bunlar
cogunlukla, tung, altin, kemik ve cesitli taslardan yontulmuslardir®®®. Urartular
Miihiirlerinde genellikle aslan ve boga gibi bazi hayvanlarin yaninda mitolojik

hayvanlar ile kutsal ziyafet sahnesi ve tanrilara ikram gibi konular betimlenmistir'“.

135 Konyar, Erdem, Urartu Canak Cémlegi, s.275.

136 Konyar, Erdem, Urartu Canak Cémlegi, s.276.

187 Sevin, Urartu Canak Comlegi, s.235.

138 Alina Ayvazian, m.a, c¢.Phill, “Ritual Scenes In Urartian Glyptic”, Revista sobre Oriente Préximo
y Egipto en la antigiiedad, Madrid 2004, s.124.

139Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 236.
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Cizim 1

Resim 3.8'%! : Hayvanlarin Efendisi, Urartu Damga Miihiir, (Van Miizesi)

Resim 3.9*42; Kutsal Agac Etrafinda Téren, Urartu Silindir Miihiir, (Ayanis)

140Hanifi Biber, “Van Miizesi’nde Hayvanlar Hakimi Betimli Bir Urartu Damga Miihrii,” Anadolu
Arastirmalar: Dergisi , s.17/2, Istanbul 2004, s.79.

141 Biber, 5.83-84.

142 Ayvazian, phill, s.124.
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Resim 3.10*3 : Urartu Silindir Damga Miihiir, Cavustepe

Resim 3. 11'**: Urartu Silindir Miihiir, Toprakkale

3.4.2. Fildisi Eserler:

M.O. 8. yiizyilin ortalarindan itibaren Kuzey Suriye ile olan kiiltiirel, ticari

iligskiler veya seferler sonucu bolgeye getirilen fildisi ustalar1 sayesinde bu zanaat

143Margaret Payne, Urartian Measures of Volume, Ancient Near Eastern Studies, S.16, Peeters 2005,
s$.362.
144 Payne, Urartian Measures of Volume, s.362.

-35-



Urartu iilkesinde gelisim gdstermistir'®. Fildisi eserler, Yakindogu’da zenginligin

sembolii olarak belirli bir sinifa 6zgii bir materyal olarak karsimiza ¢ikmaktadir'4,

Fildisi hammadesinin temini giic olmasindan dolay1 likks bir maddedir. Asur
yazitlarinda vergi olarak fildisinin alinmast bu hammadenin Onemini

agiklamaktadirt®’

. Asur krali Sargon Musasir Kenti’nin yagmalanmasini anlatirken
fildisi heykeller, fildisi 139 asa, fildisi i¢ki kaplari, kamalar v.b. birgok eserin Asur
iilkesine gotiiriildiigiinden  bahsetmektedir'®®. Toprakkale, Karmir -Blur ve
Altintepe’de bulunan az miktardaki eser ve bu eserlerde de ciddi bir Kuzey Suriye
etkisinin goriilmesi Urartular’da yaygin kullanim alanlarinin olmadigina isaret

etmektedirl*?,

Resim 3.12%%0; Kuzey Suriye Etkili Urartu Fildisi Grifon, Altintepte

Haluk Saglamtimur, “Altan Cilingirogluna Armagan, Yukart Denizin Kiyisinda Urartu Kralligina
Adanmuis Bir Hayat Urartu kralligi'nda fildisi oymaciligi, Ayanis Kalesi tas kaplari ve haldi tapinagi”,
Arkeoloji Ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2009, s.486.

146 A k. Thomasom, “Capturing the Exotic: Royal Ivory collecting and the Neo-Assyyrian Imaganing
of North Syria”,Colombia Universitesi, New York 1999,( Doktora Tezi), 5.115-116.

147 Thomason, s.123,126.

148 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.146.

149Gaglamtimur, .486.

1%0 Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s.147.
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a- Toprakkale kaplarmdan ellering yukarmra dogru
Kaldirmry kartal hagl grifom

b Zimcirili rolyefTerinds Raral boyl grifonlar.

c- Sakpagdzil ve Kargemay'ran kuy cdamior.

Resim 3.13%%: Torakkale,Zincirli, Sakgagozii ve Kargamis, Grifonlar

Resim 3.14%2:Urartu Fildisi Grifon, Toprakkale

K onake1, Urartular’da Toplu Niifus Aktarimlart ve Bu Uygulamanin Urartu Kiiltiiriine Etkileri,
Egen Universitesi ,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2006, (Yiiksek Lisans Tezi),lev.20

12Maurits Van Loon ,The Palace of Urartu in First Milennium B.C. Trade, British Institute For The
Study Of Irag, C.39, S.2, Irak 1977, plk. XXXIII.
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3.4.3.Takilar:

Yapilan bilimsel caligmalarda ortaya ¢ikarilan veya satin alma ile miizelere
getirilen eserler incelendiginde Urartulu zanaatg¢ilarinin taki ve aksesuar konusundaki
ustaliklart gozlemlenebilmektedir. Bulunan materyallerin yaninda, ozellikle Asur

yazili kaynaklarina yansiyan altin ve giimiis gibi degerli madenlerden yapilmis siis

153

esyalar1 da oldukca dikkat ¢ekicidir'®®. Onasya’nin diger uygarliklar1 gibi Urartular

da takilar1 severek kullanmiglar; gerek isgilikleri ve gerekse tip gesitleri ile dikkat

ceken Urartu metal bilezikleri Urartu sanati icinde énemli bir yer almaktadir'®

'gk,,, SR <

oF =) ’

A5 (et of
~ (44 1 (N
” @V'{J’:d‘ v ‘4., N

0 Scm 0 5em
-

Resim 3.15%5 : Altin bagli bronz, Van Miizesi Env. No. 2.1.77, ¢ap: 8.8 cm. 8. Yiizyilin ilk yaris1

Ornegin iki ucu altindan aslan bash ve tung gdvdeli Urartu bileziklerinin
govdesinde kabartilar yer almaktadir. Aslanlar kiikrer vaziyette gosterilmistir.
Yiizleri birbirine bakan aslanlarin boynunda, yuvarlak bir sira ve spiral bicimli

motifler yer almaktadir (Resim 3.15).

188 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.128.

15 Davut Yigitpasa, “Arkeolojik Veriler ve Miize Buluntular1 Isiginda Urartu Madeni Bilezikleri”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi ,C.9, S.42,Samsun 2016, s.999.

1% Yigitpasa, s.1005.
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AGIK UGLULAR HALKA BILEZIKLER

v v v

UGLARI
HAYVAN aAsLMR NORMAL AGIK UGLULAR BOGUMLULAR BIRL%sEBILENLER
\ll BOGA-E Z]ZAGI ¢ SPIRALLER Sﬂgﬂ.‘m 3:3;%35}"&5 :_ _:_ : :

YILAN-EJDER
BASULAR BASULAR  BASLILAR

O OO~

Tablo 3.5: Urartu Bilezikleri

Bileziklerin disinda Urartular’da bir diger 6nemli taki unsuru kiipelerdir. Bu

kiipelerin {iretiminde iiggen graniilasyon teknigi kullanilmigtir!®®,

Resim 3.16%": Urartu Dénemi Kiipe, igne, Bilezik, Kolye ve Rozet, Van Miizesi

3.5. Diger Madeni Buluntular:

Dogu Anadolu’da Urartu Kralligi’ndan 6nce de yogun bir madencilik faaliyeti

yiiriitiildiigii bilinmektedir'®. M.O. 8. ve 7. yiizyilda Urartular’da demir madenciligi

oldukga gelismis ve biiylik bir krallik olmalarinda oldukg¢a Onemli bir etken

1%6 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.128.

17Cilingiroglu,Urartu Kralligi Tarihi ve Sanat, s.129.

158 Mehmet Isikli, “Erzurumun Ik Madencileri”, Atatiirk Universitesi Giizen Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, S.21, Erzurum 2008, s.55-79.
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159 Demirin haricinde bakir ve tun¢ da Urartu krallig1 i¢in oldukca dnemli

olmustur
bir madenlerdir. Tung madeninin Urartular’da ne kadar yogun kullanildiginin kaniti
Musasir tapmnagr yagmalanirken ~ Asur Kralligi tarafindan tutulan kayitta

goriilmektedir'®( Tablo3.6).

25212 TUNG KALKAN,MIGFER, SILAH

1.541 TUNG MIZRAK VE MIZRAK UCU

205,412 TUNG KILIC,OKDANLIK VE OK

607 TUNG KAZAN,SU TESTIS], GESITLI KAPLAR
4 TUNG TAPINAK KAPI PEKGISI HEYKELI

1 TUNG HEYKEL

1 TUNG BOGA, 1 INEK VE YAVRUSU HEYKELI

1 TUNG RUSA HEYKELI iKi ATI ILE BIRLIKTE

Tablo 3.6* : Asurlular’in Musasir Haldi Tapinagi’ndan ganimet olarak aldiklar1 tung eserler

Asur yazitlarinda yer alan bu listeye bakildiginda Urartular; neredeyse hayatin
her alaninda madenden faydalandiklari anlagilmaktadir. Urartu tung ve bakir
madenciliginde 6nemli bir yeri olan ve agiz kenarinda siis olarak duran boga, siren

(Resim 3.18.), ve grifonlarin yer aldig1 kazanlar Urartu maden sanatinda 6nemli bir

yer tutar. Farkli formlarda yapilan bu kazanlar1 su sekilde listelenebilir:

URARTU METAL KAP FORMLARI

DICKENARLI  CANBIGIMLI SHLRCH. “S" PROFILLI
; e KASELER
KURESEL GOVDELI KASELER KASLER KASELER

KASELER

Tablo 3.7: Urartu Metal Kap Formlari

veli Sevin, Eski Anadolu ve Trakya Baslangicindan Per Egemenligine Kadar, letisim
Yayinlari,Istanbul 2003,s.219.

180 Cilingiroglu, Uratu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.114.

181 Cilingioglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.114.
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Urartu kazanlarinin kokeni ile igili farkli goriisler mevcuttur. Biiyiik boyutlu
siislii kazanlarin Kuzey Suriye’de saraya baglh sanatkarlar tarafindan iiretildigini ve
cesitli krallara armagan veya harag olarak génderildigini belirtmistir'®2 Cilingiroglu
ise kazanlarin ve bunlarin eklentilerle siisleme geleneginin Kuzey Suriye sanatindan
Urartu Kralligi’na aktarildigii ve ozellikle boga eklentilerinin (Resim 3.17) bir

163

Urartu gelenegi oldugunu belirtmistir-°°. Urartu’da kii¢iik ve biiyiik ebatli, hayvan

bas1 eklentili ve kulplu olmak iizere iki tip kazan kullanilmistir. Bu kazanlardan
eklentili olanlar1 c¢ogunlukla dinsel amach, kulplu kazanlarin ise gilindelik

kullanimlardaki islerde kullanilmis oldugu sdylenebilir'®4,

Resim 3.17%%5 : Boga Bezemeli Bronz Kazan, Erzincan Altintepe

162 Maurits Van Loon,,s.230-231.

163 Altan Cilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye Kiiltiirel ve Siyas Iliskiler, Egen Universitesi Basimevi,
[zmir 1984, .71

164 Rafet Cavusoglu, Bilcan Gokge, M. Taner Tarhan'a Sunulan Makaleler “Urartu Kralligi’nda Metal
Kazan Kullamim1 7, Ege Yayimlari, Istanbul 2013, s.109.

185Cavusoglu, Gokee, s.110.
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Resim 3.18%66 : Siren Eklentili Bronz Kazan,Miinich Miizesi

Resim 3.19'%7: Metal Kemer Uzerine Islenmis Bronz Kazan’in Yer Aldig1 Libasyon Sahnesi,
Sadberk Hanim Miizesi

186Cavusoglu,Gokge, 5.110
67Cavusoglu,Gokgee, s.111.
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DORDUNCU BOLUM

URMIYE HAVZASI’NDA URARTU DONEMI MATERYAL

KULTURU
4.1. Yerlesim ve Kaleler:
VERECHRAM
BASTAM T N
KIZKALESI
LIVAR
GAVUR KALE
KAFIR KALE
ISMAILAG

HAFTAVAN

MAMMUD ABAD
TEPE LUMBAQ URMIYE GOLU
KALTGAH TEPE DSOG
HASANLU
AGRAT TEPE
a 25 S0 phale}
Kil

Harita 4.1: Urmiye Golii Havzasi’nda Yer Alan Bazi Urartu Kaleleri

Urmiye Golit Havzasi’ndaki Urartu Kaleleri’nin inga edildigi alanlar Van Goli
Havzasi’nda insa edilen kaleler gibi bazen bir tepe iizeri, bazende uzunlamasina bir
kaya iizerinedir'®®, Urartu oncesi bolgede yer alan kalelerin (Hasanlu) yani sira
Urartu’nun bolgeye gelisi ile insa edilen Qalatgah, Ismail Aga, Bastam, Gavur Kale
ve Livar gibi kaleler de daha sonra bolge i¢in olduk¢a onemli merkezler haline

169

gelmistir>°. Van Golii Havzasi’nda insa edilen kaleler gibi Urmiye Havzasi’ndaki

Urartu kaleleri de idari merkez ve ticari-askeri denetim kaleleri olarak yapilmiglardir.
Bu bolgede idari merkez olarak yapilan en Onemli kale II. Rusa déneminde insa

edilen Bastam Kalesi’dirt’°.

168Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.144.
169K roll,iran’daki Urartu Sehirleri, s.157.
10Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.48.
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DOGU

........................... KOMPLERSI
P ' B 'T‘N

Cizim4.1'"*: Bastam Kalesi Yap1 Kopleksi

Bastam Kalesi’nin insa edildigi topografik alan Cavustepe gibi uzunlamasina
bir kaya iizerinedir'’?(Cizi 4.1). Urmiye Havzasi’nda goriilip de Van Golii
Havzasi’nda goriillmeyen bazi farkliliklar da mevcuttur. Urmiye Havzasi’ndaki bu
farkliliklar ig¢inde dini ve idari yapilarin insa edilmedigi var olan yapilarin da sur
duvar1 gerisine insa edildigi ve ulasilmasi olduk¢a gii¢ alanlara kurulmus Kale

Sarand, Kale Kamana ve Yilan Kale gibi bu yapr tiirlerindendir! ®(Cizim 4.2.).

wolfram Kleis, “Bastam, an Urartian Citadel Complex of the Seventh Century B. C.”, American
Journal of Archaeology, C.83, S.3.Archaeological Institute of America 1980, s.300.

172Galvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.145.

13Cilingiroglu,Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s.50.
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Cizim 4.3'°;: Hasanlu IV B Kale Plani

Urmiye Havzasi’nda bir diger 6nemli kale, Urmiye Golii’nlin giiney ucunda

Qadar Nehri kiyisinda tepelik bir alana kurulan Hasanlu’dur (Cizim 3).

Hasanlu IIIB ve yakinindaki Agrad Tepe duvar orgii teknikleri ve sonradan
eklenen sur duvarlarinin benzer olmas1 ve ayn1 dénmdeki tahribatlardan dolay1 M.O.

8. Ve M.O. 7. yiizyilda Urartu saldiris1 ile tahrip olduklar1 sdylenebilir'’®, Hasanlu

"4Wofram Kleiss,Stephan Krol, Vermessene Urartiische Plitze in Iran (West-Azerbaidjan) und
Neufund, Archédologische Mitteilungen aus Iran, Dietrich ReimerVerlag, S,12, Berlin 1979, 5.207.
175K roll,iran’daki Urartu Sehirleri, s.167.
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bolgesi Urartu’nun erken donemlerinden itibaren bazi Urartu yazitlarinda (Tastepe ve

Karagiindiiz)}"” yer almistir. Sur duvarlar1 Klasik Urartu teknigi ile yapilan Kalatgah

da Usnu Ovast’nin denetimi i¢in énemli merkezlerden biridir'’®,

Cizim 4.4'7° : Verachram kale plani

Urmiye Golii Havzasi’nda Idari amacl insa edilen kalelerin en &nemlileri
Bastam,Hasanlu, Kiz Kale ve Vrechram Kalesi’dir (Cizim 4.4)*°. Orta biiyiikliikteki
kaleler ise; Kalatgah, Ismail Aga, Livar, Sangar ve Haftavan’dir'®l, Agrat Tepe,
Mahmud Abad askeri karakol olarak nitelendirilebilecek kalelerdir'®?. Yilan Kale
(Cizim 4.5), Kale Sarand ve Kale Kamana siginma kaleleri olarak kullanilis
olmaldir'®®. fran Urmiye Havzasi’nda sigmma kalelerinin Vangodlii Havzasi’na
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Siginma kaleleri genellikle Urmiye

Havast’nin kuzey kisminda yer almaktadir.Vangolii Havzasi’ndaki Adilcevaz’da yer

18Robert H. Dyson, Oscar White Muscarella, “Constructing the Chronology and Historical
Implications of Hasanlu IV”, British Institute of Persian Studies, s.27, Iran 1989, s,4.

7payne,Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, s.62-63,38.

18Pinar Pmarcik, “Urartu Kralligi’'min Doguya ve Giineye Agilan Yol Giizergahlari”, Kafkasya &
Orta Asya Arkeoloji Arastirmalart Merkezi, s.1, Kars 2016, s.295.

179 Konaket, lev. VII.

180Serhan Giindiiz, Urartu Askeri Mimarisi, Egen Universitesi,izmir 1994,(Yiikseklisans Tezi),s.65
181Giindiiz, s.109.

182Giindiiz, s.169

183Giindiiz, s.179.
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alan Kefirkale konumu ve mimari O6zelliklerinden dolayr siginma kalesi olarak

degerlendirilebilir'®,

Cizim 4.5': Kefir Kale veYilan Kale Planlar

Kaba bir sekilde 3-4 m. kalinliginda insa edilen Kefir Kalesi sur duvarlari, i¢inde
herhangi bir mimari 6ge kalintist bulunmamis olmasi ve ulasimin gii¢ olmasi
nedeniyle siginak kalesi olarak kullanilmis olmalidir. Ozellikle konumu ve az
sayidaki buluntular1 bakimindan kuzeybati Iran 6rneklerine olduk¢a benzemektedir.
Urartu Krallig1 her iki bolgede de bu sekilde yapilar insa ederek halkini olaganiistii

durumlarda korumaya almay1 hedeflemistir.

Urmiye Havzasi’nda Insa edilen Urartu kalelerinin mimari planlarinda Van
Goli Havzasi’nda insa edilen kaleler gibi yerin topografyast biiylik oranda
belirleyicidir. II. Rusa tarafindan idari merkez olarak Urmiye Havzasi’nin kuzeyinde
insa edilen Bastam Kalesi'®, Cavustepe gibi uzunlamasina bir kayaya insa edilmistir.
Van Havzasi’nda kullanilan Sur duvarlar teknikleri iki bdlgede de biiyiik oranda
kullanilmigtir. Bastam, Vrechram ve Ayanis payeli salonunun payelerinde Rizalit

planin goriilmesi buna 6rnek olabilir.

18C A. Burney, “Urartian Fortresses and Towns in the Van Region”,Anatolian Studies,s.7,Ankara
1957,s.51.

185 Burney, Urartian Fortresses and Towns in the Van Region, Anatolian Studies,s.51, Kleiss, Kroll,
Vermessene Urartéische Plitze in Iran (West-Azerbaidjan) und Neufund, s.207.

18Nezahat Ceylan, “Urartular’in fran’daki Krali Kenti: Bastam”, Ardahan Universitesi Insani Bililer
ve Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,s.2, Ardahan 2015, 5.139.
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Cizim 4.6'¥7: Bastam Kalesi

4.1.1. Tapmak:

Urartu Devleti, feodal bir devlettir ve sehirler, merkezden gelen memurlarla

yonetilmislerdir'®

. Yonetim boyle olunca devletin dini yapisi da toplum iizerinde
etkisini gostermistir. Uratu Krallig1r’nin biitliin yayilim alanlarinda gerek yazitlarda ve
gerekse mimari ve diger arkeolojik materyallerde bu din etkisi kendisini
gbstermistir. Kuzeybat1 Iran’da Urartu tapinaklari da devletin bu dini yapisindan
dolay1 6nemli olmus olmalidir. Van Golii Havzasi’na benzer sekilde insa edilen ve

Bastam’da’®® Tanr1 Haldi’ye adanan bir tapimak yer almaktadir (Cizim 4.7).

'¥"Wolfram Kleiss, “Ausgrabungen in der urartiischen Festung Bastam”, Archdologische Mitteilungen
aus Iran, Iran 1970, s.10.

188Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklari, Net Turistik Yaynlari, Istanbul 1989, s5.78.
189Ceylan, s.142.
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Cizim 4.7'%°: Bastam Yap: Kompleksi ve Haldi Tapmag: Plan:

Bastam ve Vrechram’da aynm1 déneme ait iki tapinak bulunmaktla birlikte bu
tapinaklar kare plana sahip, koselerinde Rizalitleri olan kare bigimli cellaya
sahiptir!®l. Genel olarak Urartu tapinak mimarisi kralligin siyasal yayilim gosterdigi
Kuzeybat: Iran’da Van Gélii Havzasi’ndakinden farksizdir. Devletin resmi dini
siyasal genislemeyle yayilim gostermis ve yayildigi bolgelere kendi mimari dgelerini

de tasimis olmalidir.

4.1.2. Saraylar:

Standart bir plana sahip olmayanUrartu saraylari hemen hemen biitiin Urartu
kalelerinde goriilmektedir'®. Ancak 6zel mimari plan ve isleve sahip Kale Kamana,
Kale Sarand ve Yilan Kale gibi sigimma kalelerinde saray yapilarina

rastlanmamaktadir. Ote yanda Urartular’da biitiin kent saray kabul edilmekle ve

190 Ceylan, s.150.

WiCagatay Yiicel, Urartu Dini ve Tapimm Sistemleri, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir 2010, (Yiikseklisans Tezi) , s.8.

192Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.74.
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yukari kalenin eteklerinde de biiyiik ikametgahlar yer almaktadir'®®, Sitadelin yukar

kisminda krali konutlar yer aliyordu. Rusa-i URU.TUR’un bu boliimii olduk¢a kalin
duvarlara sahiptirt®,

-l
Cizim 4.8'%° : Bastam sitadel alani
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Cizim 4.9*%: Hasanlu IVB Sitadel Alan

1933alvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.144.
1%4Ceylan,2015, s.142.

1%Wolfram Kleiss, Contributions to “Bastam II. Ausgrabungen in den Urartdischen Anlagen 1976-
1978, Abb.28.
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4.1.3. Nekropoller:

Mezarlar, boyutlari, yap1 malzemesi, insa sekli, plan1 gibi mimari 6zelliklerini
tanimlayan adlandirmalarin yaninda; krali mezar odalari, yonetici mezarlari, halk
mezarlar1 gibi gomiilen kisilerin sosyal statlisiinii belirten kavramlarla da

tanimlanmglardir!®’,

Kuzeybati iran’da Kale Sangar, Sharik (Cizim 4.10), Kale Hodar gibi
yerlesimlerde Urartu kriterlerine uyan kaya mezarlar1 saptanmistir'®(Harita 4.2).

Ayrica Verehram Kalesi’nde de bu mezarlarin 6rnegi mevcuttur®®.

Kaya Mezarlar1 Sur duvarlarn igerisinde kalmakta olup genel olarak Van
Havzasi’nda Van kayaliklarinda yer alirken Kuzeybati Iran’da bir ¢cok kalede 6rnegi
goriilmektedir’®. Kayitlara gegen ilk Urartu kaya mezari, 19. Yiizy1l ortalarinda
Aras Nehri kiyisinda yer alan Alisar’da bulunmus ve daha sonra Urmiye Goli’niin

Kuzeyinde 1905 yilinda Gusci’de bir oda mezar bulunmustur?®*,

Cizim 4.10%%2 :Kale Sharik, Urartu Kaya Mezar1

1%Qscar White Muscarella, The Catalogue of Ivories from Hasanlu, Iran: Hasanlu Special
Studies,University of Pennsylvania Museum, Philadelphia 1990, s.3.

197 Brkan Konyar, Doguda Degisim, “Urartu Mezar Tipleri ve Gomii Adetleri”,Yap1 Kredi Yayinlari,
2011, 5.207.

1%8Konyar, s.212.

199K roll,fran’daki Urartu Sehirleri, s.157.

20Erkan Konyar, Urartu Doguda Degisim, “Urartu Mezar Tipleri ve Gémii Adetleri”, s.211.
201Salvini, , Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.164.
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Bu tiir mezarlarin ¢cogu yagmalandig1 i¢cin mezarlardaki materyallerle ilgili
oldukca az bilgi mevcuttur. Gusci’de bulunan mezarda dort at basi seklinde tung

kazan eklentileri ile iki tung levhaya ait bes parca ge¢ Urartu iislubuna

baglanmaktadir®®®. Oda mezarlar hemen hemen biitiin énemli Urartu kentlerinde yer
almaktadir?®,
ZENOGAN
Smany T
HODAR
@ 3ALMAS KENTI AR SANGAR ® ARDABAJ
KARNI YAR LE NESTERAN
ZINGIR KAL[.I‘A
@ TEBRIZ
ISMAIL AGA
GOOJUR
SEYTAN-ABAD
_ o
B MAMARA

Harita 4.2: Urmiye Havzas1 Urartu Mezar ve Nekropolleri

Bir diger mezar tiirii olan tas sandik mezarlar, dikine yerlestirilmis tas
bloklardan ve bunlar iistiine konarak mezar1 kapatan tas bloklardan olusur?®(Resim
4.1).

202\Wolfram Kleiss, “Ausgrabungen in der urartiischen Festung Bastam”, Archéiologische Mitteilungen
aus lran, Iran 1970, s.213.

2035a]vini,Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.164.

204Salvini,Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.167.

205K gnyar,Urartu Mezar Tipleri ve Gomii Adetleri, 5.224.
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Resim 4.12%: Dinkha Tepe ve Dilkaya Sandik Mezarlari

Kuzeybati Iran’da ve Van Goélii Havzasi’nda orneklerine rastlanan bu
mezarlarin yaninda basit tipli toprak mezarlar da yer almaktadir. Bu basit toprak
mezarlarda oOliiller hocker tarzi gomiiliir ve bazen birka¢ cesetin bulundugu
orneklerde mezar hediyeleri de yer almaktadir®. Bu tiir toprak mezarlar Urartu

cografi bolgesinde oldukca yaygin goriilmektedir.

Bir diger mezar tipi oliilerini yakarak kiillerini vazolara koyduklar1 ve Urne

mezarlar olarak alandirilan mezarlardir®®. Bu mezar tiirii kalelerde bulunduklart

209

odalar ve kayaliklarda yerleri agisindan soylulara ait olmalidir™™”. Ancak bazilar1 alt

alt sosyal siniflara ait olabilirler’’®. Kuzeybat: iran’daki Karni Yarik’da Urne tarzi
mezarlar goriilmektedir ve Van Kalesi’nden farkli olarak salon yan duvarin oyulmus

nisler yerine burada dogrudan banklar iizerine yerlestirilmislerdir?,

2060scar White Musclera, Excavation Of Dinkhatepe 1966, s.190, Konyar, Urartu Mezar Tipleri ve
Gomii Adetleri, 5.223.

207K onyar, Urartu Mezar Tipleri ve Gémii Adetleri, 5.224.

208Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s.213.

209Veli Sevin, “A rock-cut columbarium from Van Kale and the Urartian cremation rite”, Anadolu
Arastirmali Dergisi, S.8, Istanbul 1982, s158.

20Cilingiroglu,Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s.102.

211Sevin, A rock-cut columbarium from Van Kale and the Urartian cremation rite, s.158.
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4.2. Baymdirhk Faaliyetleri ve Yapilari:

Geg Tung ve Erken Demir Cag1 'nda (MO 1500-800) Kuzeybati Iran'da birgok
kiigiik devlet yer almaktadir®?.Erken Demir Caginda Geoy B, Haftavan 1V,Kordlar
[I-1, Hasanlu IV ve Kiz Kale gibi birgok merkez bulunmaktaydi?®. Bu merkezi
kentler elbette bolgedeki bayindirlik faaliyetlerinin  de gelismesine Onciiliik

etmiglerdir. Urartu Krallig1 ile beraber bu bayindirlik faaliyetleri sistematiklesmistir.

4.2.1. Kanallar, Goletler ve Barajlar:

H

KARAZI"%}L\LRH\/ERDI
BASTAM N

SALMAs

USNU

SEYTAN ABAD

MAHABAD

[n] 25 50 100
Kilometern

Harita 4.3: Urmiye Havzasi’'nda Urartu Kanal ve Sarniglarinin bulundugu alanlar

Urmiye Havzasi’nin daha ¢ok bati ve giineyindeki ovalik alanlarina sarni¢ ve
kanal yaptiran Urartu Krallig1; bu bdlgenin verimli ovalarindan miimkiin oldugunca
faydalanmaya calismistir. Van GoOlii Havzasi’ndaki belirli politikalar Urmiye Goli

Havzasi i¢in de gegerliligini korumustur. Van Golii Havzasi’nda yer alan Menua

212K roll,iran’daki Urartu Sehirleri, s.151.
23K roll,iran ve Ermenistan’daki Urartu, s.140.
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Kanal1 gibi biiylik bir kanal yapisina mevcut arkeolojik kazilar ¢ergevesinde denk

gelinmezken temel tarimsal politikalarin iki bolge i¢in de ayni oldugu diisiiniilebilir.

4.3. Urmiye Havzas1 Urartu Kralligi Donemi Kiiltiirel Materyalleri:

4.3.1. Canak-Comlek:

Urartu seramik buluntulari, Van Golii Havzasi’nda bulunan Orneklerle
parallelik gosterse de bazi form gesitleri bolgesel-yerel farkliliklar gostermektedir.
Urartu’da seramik tipolojisi bolgesel farklilik gosterse de Kirmizi Agkili Seramikleri
hemen hemen biitiin Urmiye Havzasi Urartu yerlesimlerinde goriilmektedir. Bazi
Urartu seramiklerinin yayilim alanlar1 Stephan Kroll’un form temelli seramik

tipolojisindeki bazi yaygin tiplere gore su sekilde siralanabilir:

Tlp 1214
TIP 1: KASE
URMIYE HAVZAS| VANGOLU HAVZAS
Kale Sangar Van Kalesi
Kale Ismail Aga Korziit
Bastam Yukari Anzaf
Cavustepe

Cizim 4.11: Urartu Seramik formu

24stephan Kroll, Keramik Urartaischer Festungen In Iran, Dietrich Reimer, Berlin 1976, s. 111.
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Tip 22%5:

TIP 2 TABAK

URMIYE HAVZASI VAN GOLU HAVZASI(

Kale Sangar Toprakkalg
Kale ismail Aga Van Kalesi
Bastam Cavustepe
Sangar Asagi Anzaf
Kalatgah Varandanis
Kef Kalesi

Cizim 4.12: Urartu Seramik Formu

Tip 3216

TIP3
URMIYE GOLU HAVZASI|VAN GOLU HAVZASI

Bastam O

Agrab Tepe

Cizim 4.13: Urartu Seramik Formu

25K roll,Keramik Urartaischer Festungen In Iran, s.111.
26K roll,Keramik Urartaischer Festungen In Iran, s.112.
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Tip72t" -

TiP7
URMIYE HAVZASI VAN GOLU HAVZASI

Bastam
Kalagah

Cizim 4.14: Urartu Seramik Formu

Stephan Kroll “Keramik Urartaischer Festungen in lran 1976 ¢alismasinda
bu tipolojiyi yaklasik olarak 73 farkli formda vermistir. Bu durum Urartu yayilim
alanlar1 goz Oniine alindiginda merkez-tasra arasinda bazi kiiltiirel farkliliklarin
oldugunu gostrmektedir. Urmiye Havzasi’'nda goriilen bazi formlarin (Tip 3) Van
Golii Havzasi’nda goriilmemesi yerel kiiltiiriin veya Urartu harici bir dis kiiltiiriin
sebep oldugu bir durum olmalidir. Nitekim bazi motifler buradaki Orta Bati Iran ile
Kuzeybati Iran bolgelerinde goriilmektedir. Tablo 4.1°de yer alan bezemelerin Urartu
bolgesi olmayan Luristan’da da goriilmesi muhtemelen bir ticaret sonucu bolgeye

gelmis olmali ya da Iran yerel kiiltiiriiniin {iretimi olmas1yla alakalidir.

Motif ziwiye Hasanlu B

gy

v [

Tablo 4.12%8 ; Ziwiye ve Hasanlu 11l B Dénemi Ortak Motifler

217Kroll, Keramik Urartaischer Festungen In Iran, s.113.
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Cizim 4.142%: Tepe Sialk ve Luristan’da Gériilen seramikler

4.4. Kiiciik Buluntular:
4.4.1. Miihiirler:

Kendisine 6zgii bir mihiirciilik anlayigina sahip Urartu Kralligi’nin miihiir

% bu gelenek biitin yayilm bolgesinde goriilmektedir. Van Goélii

gelenegi®?
Havzasi’nda goriilen miihiir motiflerinin benzerlerini Kuzeybati1 Iran’da gérmek

mumkindir.

Cizim 4.15??! : Urartu Bastam silindir Miihiir ve Ayams Damga Miihiir

218Robert H. Dyson, “Problems of Protohistoric Iran as Seen from Hasanlu”, Journal of Near Eastern
Studies, ¢.24, Chicago 1965, s.204.

219Dyson,Problems of Protohistoric Iran as Seen from Hasanlu, s.205.

2208evin,Anadolu Arkeolojisi, s.235.

221 Ayvazian, phill,s.124-125.
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Cizim 4.16??2: Toprakkale Urartu Silindir Miihiir

Toprakkale ve Bastam’daki silindir miihiirlerde goksel alan iki giines
betimlemesiyle verilmis ve tanriya yaklasma olarak ifade edilmistir®?. Miihiirlerdeki
insan figiiriiniin ~ basindaki bashik ve elindeki degnekle, Urartu ¢oban kral
betimlemesi oldugu degerlendirilebilir.Bastam,Ayanis ve Toprakkale’deki  bu
miithiirlerde yer alan mitolojik kanatli hayvan betimlemesi bir¢gok Urartu

yerlesiminde goriilmektedir (Cizim 4.16).

Resim 4.22%4; Ayanis Kalesi’nden damga miihiir

222Payne,Urartian Measures of Volume, s.353.

223 Ayvazian, phill,s.125.

24Mehmet Isikli, Aysegiil Akin,Giilsah Oztiirk, “Van Ayanis Urartu Kalesi Kazilarinda Yeni
Dénem”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S.35, Erzurum 2015, .91
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Ayanis Kalesi kazilarinda bulunan damga miihiirler iizerindeki betimlemeler
Kuzeybat1 Iran bélgesindeki Urartu miihiirleri oldukca benzerdir (Resim 4.2). Bu
yonilyle Ayams kazilari; Iran Urmiye Havzas: kiiltiirel materyallerinin

degerlendirilmesi agisindan Toprakkale Cavustepe ve Van Kalesi kadar 6nemlidir.
4.4.2. Fildisi Eserler:

Misir ve Hindistan’dan gelen fildisi, ticareti yapilabilir bir {irin olduktan sonra
her bolge bunlardan eser iiretmede kendi ekoliinii yaratmistir?®, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’'nda Kiiltepe, Acemhdyiik ve Bogazkdyde; M.O. 1.binde Suriye,
Iran, Asur, Frig ve Urartu Kralligi’'nda fildisi eser oymacilig1 giiclii bir gelenek
olarak uzun bir siire varhigini siirdiirmiistiir?®®. Urartu Kralligi’nda bu sanat dali
kazilardan elde edilen veriler 1s1¢inda ¢ok yaygin olmayan bir sanat dali oldugu

anlasilmaktadir®®’.

m = R
\ "l, ' '.‘/. !
] ‘.. ) e

Cizim 4.17?%%; Hasanlu IV’de Bulunan Fildisi Plak (M.0.9.yy)

25Gaglamtimiir, Urartu Kralligi'nda Fildisi Oymaciligi, Ayanis Kalesi Tas Kaplar1 ve Haldi Tapinagi,
5.485-486.

226Saglamtimur,Urartu Kralligi'nda Fildisi Oymacilig1, Ayanis Kalesi Tas Kaplar1 ve Haldi Tapinag,
5.486.

227 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s.146.

228paul Collins, “An Assyrian-Style Ivory Plaque from Hasanlu”,Metropolitan Museum Journal,
S.41,Chicago 2006,s.20-21.
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Resim 4.3?%° :Nimrud, Irak, Ashurnasirpal II hiikiimdarligi (M.O. 883-859)

Urartu Kralligi siyasal kiiltiirel olarak Kuzeybati Iran’da etkin olmaya
baglamadan 6nce, Asur Kralligi’nin sanatsal alandaki etkisi yapilan kazilarda ortaya
c¢ikarilan fildisi eserlerde kendini gostermektedir. Ornegin Hasanlu’da bulunan ve
Urartu Kralligi’nin Vangolii Havzasi’nda ortaya cikis siirecine denk gelen doneme
ait bir fildisi eser Asur tarzinda yapimstir?®® (Cizim 4.17). Bu fildisi eser
Hasanlu’da iiretilmesi veya Asur Bolgesi’nden ithal edilmesinden c¢ok; bdlge
tizerinde bariz bir Asur etkisinin oldugunu gdstermesi agisindan énemlidir. Cilinkii
Urartu Kralligi’nin ilerleyen siiregte bolgeye hakim olmasiyla sanat farklilasmis olup
bu durum hakim siyasi giiciin sanat tizerindeki etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Hasanlu’da Asur etkisinin yanisira bir yerel?! {iretim {islubu da mevcuttur

(Resim 4.4).

229Collins, s.25.

2%0Collins, 5.19.

Z)rene J. Winter, Perspective on the "Local Style" of Hasanlu IVB: A Study in Receptivity, On Art in
the Ancient Near East,s 1, University of Pennsylvania, Pennsylvania 2009,s.374.
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Resim 4.52%: Toprakkale , Fildisi Insan Figiirii

232 Irene J. Winter, plk. XXXIV.
233Maurits Van Loon, s.225.
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Hasanlu filldisi insan figiirlerinde genel olarak belirgin bir burun, sivrilmis

234 Urartu fildisi eserleri iizerinde

sakal, orgiilii sa¢ ve badem gozler 6ne ¢ikmaktadir
ise Kuzey Suriye’nin yadsimamaz bir etkisi s6z konusudur?®® (Resim 4.5).Urartu
Doénemi’nde Urmiye Havzasi’'nda da fildisi eserlerde Van Golii Havzasi’ndaki gibi
Kuzey Suriye etkisi hisedilmektedir. Urartu Kralligi kiiltiirel olarak Van Goli
Havzasi’na uzaktan getirdigi unsurlar1 yayilim alanlar1 igerisinde yer alan daha
dogudaki yerlesim yerlerine kadar ulagtirmistir.Ancak yine de Asur Imparatorlugu
tizrinden de Urartu ¢ekirdek bolgesi ve 6zellikle Urmiye Havzasi’na gelen drnekler

de olabilir.
4.4.3. Takilar:

Maden isleme sanatinda olduk¢a basarili olan Urartular Urmiye Havzasi’nda
denetim saglayinca diger kiiltlirel unsurlar gibi taki konusunda da bolge tizerinde
etkisini hissettirmislerdir. Iki bolge arasinda Urartu Dénemi’nde yogun bir kiiltiirel
aligverisi yasanmistir. Ucgen graniilasyon teknigi ile iiretilen kiipelerin ve
graniilasyon ile bezenmis nar bigimli kiipelerin yakin benzerleri, Bat1 Iran'da yapilan

Marlik kazilarinda ortaya ¢ikarilmigtir?®

. Marlik kazilarinda ortaya ¢ikarilan sandal
bigimli kiipeler Urartu Kralligi Donemi’nde Giriktepe’dekilerle yakin benzerlikleri
vardir®®’, Urartu yerlesmelerinde goriilen bu kiiltiirel 6genin Kuzeybati Iran’dan

Marlik’e tasinmis olmasi yiiksek ihtimaldir.

Resim 4.6%%: Boga Bash Sandal Kiipe, Marlik Mezarhig1

2rene J. Winter, 5.372.

25Cilingiroglu,Urartu Kralligi Tarihi ve Sanat, s.148.
2%6Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.128.
Z7Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s.128.
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Resim 4.7%9: Ziwiye Urartu Dénemi Aslan Basli Altin Bilezik

Cizim 4.18%%: Tepe Gilan’da Bulunan Urartu Civi Yazili Bakir Bilezik

Aslan bash Urartu bileziklerinin benzerlerine Kuzeybati iran Bolgesi’nde
Ziwiye’de de rastlanmigtir (Resim 4.7). Urartu Kralligi Dénemine ait bir bilezigin
ictarafinda yazi1 yer almakta olup ve Urartu sanati i¢in essiz diye nitelendirilebilecek
bir eserdir?® (Cizim 4.18). i¢ tarafinda Klasik Urartu Civi Yazis1 yer alan bu
bilezigin Urartu takilar1 arasinda Urmiye Havzasi’nda baska bir oOrnegi

bulunmamaktadir.

2%Charles K. Wilkinson, “Art Of The Marlik Culture”,Metropolitan Museum of Art Bulletin, s.24,
New York 1965, s.104.

239 Maurits Van Loon, plk. XLIII

20Tork Dalalian, “Yervan Grekian, An Urartian Bracelet from Gilan” Iran & the Caucasus, Brill, s.8,
Leiden 2004, s.4.

21Dalalian, Grekian, s.3.
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4.4.4. Diger Madeni Buluntular :

Kuzeybati Iran Boélgesi’nde yer alan Urartu yerlesimelerinde, Van Golii
Havzasi’nda oldugu gibi madeni buluntular ¢ok¢a bulunmustur. Bulunan bu madeni
eserler Van Goli Havzasi Ornekleriyle benzerlik gosterdigi gibi yerel ve diger
kiltirlerin etkisiyle farkliliklar da gostermektedir. Bu benzerliklerin en 6nemlisi
Urartu kazanlar1 olarak nitelendirilen boga ve siren eklemeli metal kazanlar kendini
gosterir (Resim 4.8). Yerel Stille Uretilen cesitli madeni kaplar ve aletlerde
Kuzeybat: iran Bolgesinde bulunmustur (Resim 4.9).

Resim 4.82%2; Urartu Bronz Kazanlarinda yer alan Boga eklentisi, Gusgi

242\/an Loon, plk. XVII.
- 65 -



Resim 4.10%*: At Motifli Giimiis Kemer, Ziwiye

243Van Loon, plk. XXXI.
24y/an Loon, plk. XLII.
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Resim 4.112%: Kuzeybati fran’da Hasanlu ve Marlik Mezarligi’nda Bulunan Metal Kaplar

245 Winter, plk. XV, Helwing, Fahimi, s.135.
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BESINCI BOLUM

URARTU KRALLIGI'NIN MERKEZ VE TASRA TESKILATININ
ARKEOLOJIK VERILER VE YAZILI KAYNAKLAR ISIGINDA
ANALIZI

Urartu Kralligi’'nda devletin basinda tiim iilkeyi yoneten giiclii ve mutlak
hakim olan bir kralin oldugu monarsik bir sistemle ydnetiliyordu®*®. Baskent diginda
kalan alanlar eyaletlere boliinmiis ve kral tarafindan gorevlendirilen valiler ve
memurlarca idare edilmekteydi®*’. Urartu yaztlarinda merkez-tasra iliskileri
hakkinda 6nemli bilgiler yer almaktadir. Kaynaklara gore ilk vali-ydnetici memurlar

Menua déneminde atanmigtir®*®,

“Sarduri Oglu Rusa der ki : Ardini Sehri’nin Krali Urzana oniime ¢ikti. Onun biitiin
ordusunu yedirdim icirdim. Bu yaptigim iyilik sebebiyle,tanrt Haldi’'nin buyruguyla ve

Rusa’min bagarililigi i¢in anayol iizerinde tapinaklar yaprtidim. Urzana’yr vali atadim

ve Ardini sehrine yerlestirdim ">*°.

Rusa doneminde de eyalet sistemi yonetimi devam etmistir. Bu siyasi yonetim
bicimi Urartu Kralligi’nin denetimini daha da artirmasina ve merkezi giiclin
karsisinda yerel unsurlarin gii¢ kazanmasini engellemeye doniik bir politika olabilir.
Urartu yazitlarindan donemsel olarak seferlerin tekrarlandigi ve temel hedefin
merkezi giiciin varligin1 hissettirme politikasi oldugu anlasilmaktadir. Urmiye
Havzasi’nda Kale Hodar ve Ismail Aga kalesi gibi kalelerle yerel denetim

250

saglanmistir™”. Yazitlardan bazi Urartu soylularinin bag ve bahgelere sahip oldugu

da anlasilmaktadir.
Van’da bulunan Kiiciik mavi-yesil bir stel lizerindeki yazitta:

“Rusa Oglu Argisti, bu yerden yani Gilurani nin ormani éniinden, Batu oglu Ispilini nin

bahcesine kadar, ok atti”?>'.

246 Taner Tarhan, “Urartu Devletinin Yapisal Karakteri”, IX. Tiirk Tarih Kongresi,Ankara, 21-25
Eylil 1981 ,s.287.

247Tarhan,Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.292.

248Tarhan,Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.292.

249payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Ktalogu, 5.267.

20K groglu, Urartu Krallik ve Asiretler, s.16.

21payne,Urartu Civi Yazili Belgeler Ktalogu, s.279.
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Yazitta gecen kisi ve 6zel miilkiyet isimleri Urartu Ulkesi’nde soylu bir smifin
toprak miilkiyetine sahip oldugunu gostermektedir. Van Golii Havzasi’ndaki bu 6zel
miilkiyet durumu muhtemelen Urmiye Havzasi’nda bulunan soylular i¢in de
gecerlidir. Yonetim teskilat1 ve saray biirokrasisi hakkinda Torakkale’de®*?bulunmus
ve Berlin Pergamon miizesinde yer alan kil bir tablet baz1 bilgiler sunmaktadir:

“104 tardase adami, 1.009 kiri adamitoplamli23 mari adami,2.409 erkek, 119
muhasebeci,68 dokumaci kadin,1.188 UR-ZIR adami,3,784 haremagasi, 300 mizrakl
adam,90 serbest adam. Arka yiiz: 108 saray haremagasi35 halbio adamu,10saki, 15
spika adami, 168 saray hizmetcisi, 15 Ubiabi’nin yetkisi altindaki 7 katirc1,20 garurda
adami, 10 Pulio’lu,52 ungaita adami, 5,507 adam (vardir).®2”

Yazittan olduk¢a kalabalik bir yonetim biirokrasisinin mevcudiyeti

goriilmektedir. Bu yazitta bazi eksiklerin olmasi veya abartilmasi ihtimali de
yuksektir. Fakat onemli olan husus sudur ki kralin emir ve yetkilerini kismen de olsa

paylastig1 bir sinif mevcuttur.

YazitlardanUrartu Kralligi’'nda bir eyalet sisteminin var oldugu ve bununla
beraber bir 6zel miilkiyet kavramininda mevcudiyeti goriilmektedir. Vali ve
yoneticiler, halktan vergileri kral adina toplamakta, bunlar1 yonettikleri merkezlerin
depolarinda saklamakla, bununla beraber giivenlik-emniyet ve liretim durumunu da
denetlemektedirler®®*. 1. Rusa dénemine ait Nor-Beyazit vyakinlarinda bir kale

duvardindaki yazitta su ifadeler yer almaktadir:

“Tanr1 Haldi nin kudretiyle Sarduri oglu Rusa der ki: Uelikuhi Ulkesi nin kralini yendim,

esir ettim ve iilke(sin)den siirdiim.Orada vali biraktim®S.”

Yazitta gecen Uelikuhi bolgesi Ermenistan’daki Sevan Golii'niin batisina

256

lokalize edilmistir Urartu ¢ekirdek bolgesi disinda kalan bu yazit; tasra

teskilatlarinda uygulanan eyalet sisteminin en iyi 6rneklerinden biridir.

Yazitlardan anlasilacagi iizere Van Golii Havzasi merkez olmak iizere yayilim
gosteren Urartu Kralligy; fethettigi yerlere giiclii kaleler kurarak ve bu kalelere valiler

atayarak denetimleri saglamaya ¢alismistir. Her bolgede kurulan eyalet merkezlerine

22Tarhan,Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, s.293.

28Payne, Urartu Civi Yazih Belgeler Ktalogu, s.299-300.

24Tarhan,Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.292.

25Payne, Urartu Civi Yazih Belgeler Katalogu, $.269.

26pinarcik,Urartu Kralligi’nin Tarihi Cografyast Hakkinda Yeni Oneriler, s.468.
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bagli daha kiigiik askeri kaleler bu yonetime destek olmuslardir. Devletin krali
arazileri disinda kisilere ait miilklerde bulunmaktadir. Elde edilen gelirlerin kendine
yetecek kadarini alan bu eyaletler geri kalan arti iriinii ¢ekirdek bdolgeye

gondermektedirler®®’.

%7Tarhan, Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.296.
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ALTINCI BOLUM

ARKEOLOJIK VERI VE YAZILI BELGELER ISIGINDA
KOLONICILIiK UYGULAMASININ TEMEL SISTEMIi VE
HEDEFLERI

Somiirgecilik, bir devletin veya milletin baska bir {ilkeyi veya milleti kendi
devlet ve milletinin ¢ikarlar1 dogrultusunda isletmesi, egemenligi altina ve tekeline
almasidir®®®, Kolonicilk ise bir siyasi yapmin ya da bir kent halkmin ticari veya
tarimsal faaliyetlerde bulunmak igin kendi smirlarinin disinda bu tarimsal ve ticari
faaliyetlere elverisli topraklarda iisler kurup orayr yurt edinme siirecidir®®. Bu
kavramlar tarihi siire¢ igerisinde li¢ farkli donemde incelenebilir: Bunlardan ilKi
Babil, Asur, Urartu, Pers ve Roma gibi egemen gii¢lerin yabanci topraklar ele
gecirmesi ikincisi Avrupa merkezli egemen giiclerin XV. ve XVI. Yiizyilda ticari
somiirgeciligi ve son evresi ise 1870-1950 aras1 modern emberyalizm seklindedir®®°.
Tarihte somiirge ve koloni kurmak, genis toprak sahibi olmak, biiyiik devlet olmanin

temel sart1 olarak kabul gérmektedir®®?.,

Melissa S. Rosenzweiga, John M. Marston “Imparatorluk ve Cevre
Arkeolojileri”  isimli  ¢aligmalarinda, siyasal —merkezilesmenin temellerini
giiclendirmenin yollarini, yonetimin bir ailede toplanmasi (belki saltanat), kaynak
akiglarmin yonetimi  ve yayilmayr mesrulastirict ideolojiler (dinler,) seklinde

yorumlamaktadir?®?

. Bu tanmimlama,Urartu Kralligi’nin yayilim siirecindeki merkezi
giicii ailesel olarak ele aldiklari itibariyle yazitlarda belirttikleri gibi ekonomik
akislarin1 sagladiklar1 yayilmay1 mesrulastirict unsur olarak dini dgeleri kullandiklar

sOylenebilir.

28Ahmet Giindiiz, “Somiirgecilik Kavrami ve Sémiirgeci Devletlerin Uyguladiklar TaktiklerOradogu
Ornegi”, Tarih Okulu Dergisi, s.25, izmir 2016, 5.764.

29Ahmet Gozlii, “Antik Yunan (Hellen)’da Koloniler ve Bunlarin Nitelikleri”, Folklor ve Edebiyat
Dergisi,s. 81, Lefkosa 2015, s.182.

20 Ahmet Giindiiz, s.765

%1Erdogan Uygur, Fatma Uygur, “Fransiz Somiirgecilik Tarihi Uzerine Bir Arastirma”, Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi,S.173,Samsun 2014, s.175.

%2Melissa S. Rosenzweig,John M. Marston, “Archaeologies of empire and environment”, Journal of
Archaeology Anthropology, s.52, Boston 2018,s.88.
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Urartu tarihi iki ana evreye ayrilmakta olup bu ayrim yapay olmayip bunlar her
iki ana evrenin siyasi ve kiiltiirel bakimdan y6netim sekillerinin yapisal karakterine
gore belirlenmektedir?®®, Bunlardan ilki “Beylikler Dénemi” ikincisi ise merkezi bir
giiclin olustugu siyasi egemenligin bir ailede toplandigr “Krallik Doénemi” olarak
adlandirilan dénemdir?®*. Urartu Kralligi, M.O. 9.yiizy1l ortalarinda bir krallik olarak

ortaya ¢ikmis ve bdlge iizerinde etkin olmaya baslamistir®®®,

Urartu Kralligi kuruldugu tarihten itibaren merkez Van Goli Havzasi olmak
lizere yazitlardanda anlasilacagi lizere siyasal ve ekonomik nedenlerle genisleme
politikas1 izlemistir.Urartu ¢ekirdek bolgesinin dogusunda yer alan Urmiye Havzasi
da bu politika ¢ergevesinde Urartu Kralligi i¢in 6nemli bir ekonomik gelir alam

olmustur.

Ispuini ve Menua Ortak kralliklar1 dénemine ait bir yazitta:

“Tanrt Haldi’nin Kudreiyle ve Tanr1 Teiseba ' nin Kudretiyle Biainili 'nin
Krali ve Tuspa Sehri’nin Kahramani olan arduri oglu Ispuini ve Ispuini oglu
Menua, Sapaili Ulkesi'ne dogru gittikleri zaman ,Ulkeyi aldilar ve Kral (in)l
aldilar.Hem tanri Haldi hem de tanri Teiseba i¢in bina yaptirdilar...Sehrini tanr

Haldi igin, onun Uise Sehri olarak aywdilar. Sapaili Ulkesi’nin agaclarini tanri

Teiseba icin onun tanrisal agaclari olarak aywrdilar.... Tasidilar®®”.

Kalatgah?®’ Baraji’nin duvarlarinda yer alan bu yaztta Urartu Kralligi’nin
Kuzeybati Iran’a yaptig1 sefer ve bu sefer sonucunda agaglarm kesilip getirildigi ve
kralinin degistirildigi belirtilmistir. Bu durum aslinda Urartu Kralligi’nin sémiirgeci
anlayisint ortaya koymakla beraber bu politikasini siirekli hale getirmeyi
amacladigini da gostermektedir. Yazitta inga faaliyetlerinin kalic1 somiirgeci anlayis
politikastin  siirekliligini amag edindigini gdstermektedir. Isgal edilen biitiin
topraklar “stratejik durumuna” ve “iiretim dumuna” bagli olarak kii¢iik birimlere
ayrilmis ve belirli eyaletlere baglanmis daha sonra merkezden tayin edilen valilerce

yonetilmistir?®,

263M. Taner Tarhan, Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, IX. Tiirk Tarih Kongresi, 21-25 Eyliil
Ankara 1981,5.285.

264 M. Taner Tarhan, Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.285.

25Salvini,Urartu Tarihi ve Kiiltiird, s.35.

26payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, s.35.

%7Payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, s.35.

28Tarhan,Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.292.
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Ispuini ve Menua ortak kralliklar1 donemine ait bir diger yazitta yine Urmiye
Havzasi’nin somiirge amaglh kullanildigr goriilmektedir. Karagiindiiz Yaziti’nda su
ifadeler gegmektedir :

“Tanrt Haldi kendi mizarigla sefer ¢ikti, Mesta Sehrini ele gecirdi ve Barsua

Ulkesi 'ni de ele ge¢irdi...Oradan X bin 483 esek, X bin 460 canli adam, X on bin 6.600

kadin ve ¢ocuk, 1.120 at, 1.200 biiyiikbas hayvan,X bin deve, X on bin 5.000 kii¢iikbas

hayvan yola ¢ikti (?)... Ne var ki (fethedilmis) kaleleri geride biraktiklart zaman

iilkelere pay ettiklerini®®...”

Yazitta bahsedilen Barsua Ulkesi Urmiye Golii’niin giineyine yerlestirilmekte,

Mesta ise Hasanlu ile eslestirilmektedir?’

. Kalatgah yazitinda oldugu gibi bolgeden
ciddi oranda kole ve hayvan ele gecirmislerdir. Bu sefer aslinda biiyiikk oranda
donemsel askeri bir sefer olmakla beraber Kuzeybati Iran’da, Urartu somiirgeciligini
daha genisleyerek devam ettigini gostermektedir. Geride biraktiklar1 iilkeleri pay
etmeleri de muhetemelen bunlarin bdlgedeki eyaletlere baglanmasi seklinde
yorumlanabilir. Daha sonraki dénemlerde de Hasanlu’nun bir yerlesim yeri olarak
kullanilmaya devam edilmesi bu somirgeci anlayisin  devami  seklinde

yorumlanabilir. Sonraki siiregte Menua’nin kralligi doneminde Tastepe Yaziti’nda bu

acik bir sekilde beyan edilmektedir.

Yazitta : “...Tanrn Haldi'nin kudretiyle Ispuini oglu Menua bu kaleyi yaptirdi. Mesta
Sehri’ni ele gegirdi ve oradan Mana Ulkesini de ele ge¢irdi. Orada canli erkek birakt: (?). Piyade ve
siivari biraktr. (?).2*’Demektedir.

Bir terim olarak “Feodalite” topragin veya toprak {lizerinde egemenligin
pargalandig iiretim ve yonetim sisteminin yerel otoriterlerce yonetildigi sistemdir?’2,
Urartu 6ncesi donemde Urmiye Havzasi’nda bu feodal giiglerin merkezi otoriteyi
kabullenmelerinde bu seferlerin etkisi olduk¢a biiyiiktir. Urmiye Havzasi’ndaki
feodal giiclerin etkinliginin azalmasinda Urartular’in tarafindan bu bolgeye kurulan

koloni merkezlerinin etkisi yadsinamaz.

Urartu Kralligi’nin kurdugu koloni merkezleri sayesinde merkezi giiciinii

arttirmaya c¢aligmasi ve bu sayede bolge lizerinde etkin olmaya ¢aligmasi en birincil

269payne, Urartu Civi Yazih Belgeler Katalogu, s.38.

21%Pynarcik, Urartu Kralligi’nin Tarihi Cografyasi Hakkinda Yeni Oneriler, 5.476.

2payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, s.63.

22Cahit Aydemir, Sema Yilmaz Geng, “Ortacag Sosyoekonomik Diizeni: Feodalizm”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, .36, 2011, s. 228-229.
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hedefi gibi goriinmektedir. Yazitlardan 6grendigimiz kadariyla kurulan merkezler ve
elde edilen gelirler aslinda Urartu Kralligi’nin zayiflayan veya kendisinden daha
zayif olan politik giiclere karsi siki bir denetim saglamaya ¢alistigin1 isaret
etmektedir. Idari denetiminde olan bir ¢ok bdlgeye siirekli seferler diizenlemesi de bu
denetim sikliginin gostergesidir. Yapilan bu seferlerle merkezi otoriteye ters diisen
“Feodal Diizen”e kademeli olarak son verilmis ve bu feodal beylerin halk tizerindeki

etkinlikleri bertaraf edilmistir®’®

. Yerel feodal giicler yapilan seferlerle zayifladikca
merkezi otorite daha da giiclenmis ve bu durum Urartu ekonomisine ve siyasal
giiciine dogrudan yansimistir. Kolonicilik politikasi, Urartu Kralligi’nin devami i¢in
hayati bir 6nem arz etmistir. Urartu’nun bu bolgeyi isgal nedeni kalayin Asur ve
Urartu iilkelerine ve buradan Kuzey Suriye kent devletlerine burasi {izerinden

tasinmasi ve at yetistiriciligindeki 6nemi olabilir?",
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Harita 5.1: Urartu Askeri ve Mimari Yazitlarinin Dagilimi

Urartu yazitlar1 incelendiginde (Harita 5.1) ve bdlgenin tarim alanlari ile tarim
i¢in Urartu Krallig1’min imar faaliyetlerine bakildiginda Kuzeybati iran Havzasi’nda
oncelikli ekonomik ¢ikarin tarimsal ¢ikar olmadigi; asil amacin kiiciik ve biiyiikbag

hayvan ile insan giici temini oldugu goriilmektedir. Nitekim Urartu Kralligi’nin

23Tarhan, Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.292.
2"4Cilingiroglu,Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, 5.32.
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Urmiye Havzasi’na yaptig1 seferleri anlatan yazitlardan Urmiye Havzasi’ndan

tarimsal iirtinleri ¢ekirdek bolgeye (Van Golii Havzasi) getirmedigi anlagilmaktadir.

Bu durum Urartu Krallig1’nin merkezde kendine yetebilen bir tarimsal faaliyet icinde

oldugunu isaret etmektedir (Tablo 6.1).

Yerlesim Yeri ihﬁT“;ilE‘(ll‘::)lan Ekil?i:;i: (gkegr)eken e e:lll\lge)n frin Arti Uriin (kg)
Tugpa 3957979,67 176800 884000 -3073979.6
Toprakkale 16763208 144480 722400 -953920.8
Zivistan 3492335 171120 855600 506366.5
Yoncatepe 513040 §9920 449600 -63440
Kirath 251856 77056 385280 133424
Kavuncu 93280 80160 400800 307520
Yukar1 Anzaf 698467 22240 111200 1587267
Asag1 Anzaf 139693.4 102736 513680 3739866

iHTIYAG DUYULAN
TARIM URUNU MIKTARI =7.679.870.37KG

Tablo 6.12° : Vangolii Havzasi Urartu Dénemi Muhtemel Tarimsal Uriin Geliri

ARTI URUN MIKTARI = 965.249.7KG

ZZSCanan Toker, “Baskent Tuspa Cevresi Yerlesim Analizi Isiginda Urartu Toplum Yapisi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,s.7, Kocaeli 2018, s.61.
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YEDINCi BOLUM

DUNYA SiISTEMLERI ANALIZINE GORE URARTU
KRALLIGI’NIN KOLONICILIK FAALIYETLERI VE
POLITIKASI SONUCUNDA GOZLEMLENEBILEN TEMEL
SIYASi VE KULTUREL DEGISIMLER

Kiiltiirel degisim olgusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in birbirinden farkli iki
kiiltiriin kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir. Urartu Kralligi’nin yayilim gosterdigi
alanlarda farkli idari ve kiiltiirel 6gelere sahip olan toplumlar veya topluluklar
bulundugu i¢in bu durum beraberinde degisimleri de getirmistir. Arkeolojik
kaynaklar tarih 6ncesi donemlerde bolgeler arasi etkilesimin; ticaret, benimseme ve
kolonicilik gibi  yontemlerle gergeklestigini gostermektedir. Tarih  Oncesi
donemlerdeki etkilesim faaliyetlerini inceleyen aragtirmacilar bu dénemin sartlarini
ve bu donem kiiltiirlerinin hangi etnik veya sosyal gruba ait oldugunu agiklamak
noktasinda zorluklar soz konusudur. Bunun neticesinde arastirmacilar; birbirinden
farkli bolgeler arasinda etkilesim konusu i¢in var olan model ve kuramlarla bir ¢ati
olusturmak amaciyla ve tarihi olgulari bu genel ¢ati altinda toplayarak tartismaya

yonelmektedirler?’®.

Bu kuramlardan G.Frank’in bolgesel modelleriele alan “Bagimlilik Kurami™ve
Wallerstien’m “Diinya Sistemleri Teorisi” en popiiler olanlaridir®’’.“Diinya
Sistemleri Teorisi” kapitalist diinya ekonomisine dayanan kapitalist tiretim tarzinin,
tarihsel bir silire¢ igerisinde sermaye birikiminin belli smirli  bolgelerde
yogunlagsmasina dayanan, hiyerarsik bir dagilim esitsizligini igeren sistemdir®’®.
Wallerstein “Modern Diinya Sistemi’nin”temeline 15. ve 16.ylizyilda Avrupa 6l¢ekli
diinya ekonomisi olarak isimlendirilen bir olgu olarak ortaya c¢iktigini
belirtmektedir?’®. Wallerstein bu sistemi kullanirken kuramini modern diinya ile

aciklamis ama aslinda bu sistemin ¢ok Oncelerden var oldugunu ve siire¢ iginde

26 Emrullah Kalkan, Uruk Yayilim Kuramlari, Ege Yayinlari, Istanbul 2015, 5.76.

27K alkan, s.76.

218 Giircan Sevket Avcioglu, “Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistmi, Jeopolitik v Jeokiiltiir Kurami”,
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5.31, Konya 2014, s.99.

2% mmanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi-Kapitalist Tarum ve 16.yiizyilda Avrupa Diinya
Ekonomisinin Kokenleri, Latif Boyac1,Yarin Yayincilik, Istanbul 2012, s.33.
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imparatorluklara doniistiigiinii ifade etmistir’®. “Modern Diinya Sistemleri Teorisi”,
konuya fazlasiyla ekonomik baktigi, bireysel faktorleri goz 6nitinde bulundurmag ve
modern analizleri daha eski ortamlara uygun olmayan bi¢imde kullandig1 veya ithal

ettigi icin oldukca fazla elestirilmistir?®!,

“Modern diinya sistemleri, cografi bir alandir ve bu cografi alanda birgok
politik birim devletleraras1 bir sistemde gevsek olarak birbirine bagldir?®?”. Bu
sistemin baslica konular1 genis dlgekli, bolgeler aras1 ve is boliimlii olarak yiiriitiilen
ticaret ve liretim organizasyonu yani gii¢lii, hakim bir ¢ekirdek bolgedeki devletler
ile bolgeler arasi1 esit olmayan ticaret ve iliskiler iizerine kurulmustur®®3. Bu esit
olmayan ticari iligkilerin altindaki temel unsur teknoloji, niifus ve kaynak
dagilimindaki farkliliklardan dolay1 devletlerin birbirinden farkli bir gelisim
gostermeleridir. Boylece tglii bir hiyerarsik sistem olusmustur. Bu ii¢lii hiyerarsik
sistem“Cekirdek, Semiferi ve Periferi”dir?®®*. Wallerstein cekirdek bolge olarak
Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletleri 6rnek gdstermis, merkez devlet ve simif
olusumunu tartigmustir?®, Diinya Sistemi Kurami’ndaki Fransa ve ingiltere gibi
merkezleri merkez yapan unsur ekonomik giic ve teknoloji iken Urartular’da bu
durum askeri gii¢ ve bunun organizasyon seklidir. Wallerstein bu kurami modern
diinyanin kapitalizmini anlamak i¢in olusturmustur. Fakat bu goriisii elestiren Robert
Brenner, Enrique Dussel ve Fredric Lane gibi modern diisiiniirler de
bulunmaktadir?®. Bu arastirmacilarin getirmis oldugu en biiyiik elestri ise “diinya
sisteminin asir1 sistematik bir dizilime indirgemeci olmasi, yapisal olarak da {ist

belirleyici bir model olmasidir™?®’.

Modern diinya devletleri i¢in belirlenen bu sistem prehistorik toplumlarin ticari

ve kolonial faaliyetlerini agiklamak i¢in de kullanilmistir. Modern sistemde ABD,

280Wallerstein, Moderrn Diinya Sistemi-Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyillda Avrupa Ekonomisinin
Kokenleri, s.34.

281 p, Nick Kardulias ,Thomas D. Hall Abstract,“World Archaeology”Archaeology and world-systems
Analysis, Taylor & Francis, Ltd., C.40,S.4, Oxfordshire 2008, s.573.

22Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi-Kapitalist Tarim ve 16. yiizyilda Avrupa Diinya
Ekonomisinin Kokenleri, s.45.

28K alkan, s.76.

284Kalkan, s.76.

25\Wallerstein, Modern Diinya Sistemi-Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin
Kokenleri, s.297.

86K alkan, s.79.

Z7\mmnuel Wallerstein, Diinyas Sistemleri Analizi: Bir Giris, Ender Abadoglu, Nuri Ersoy, Bgst
Yayinlari, istanbul 2011, 5.180-181.
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Rusya ve Almanya giicleri arasindaki rekabet Afrika, Giineydogu Asya, Meksika,
Cin ve Giiney Amerika gibi periferilerde siirmiistiir’®®, Demir Cagi’nda giiniimiiz
Urmiye Golii Havzasi’'nda Asur imparatorlugu ve Urartu Kralligi arasinda modern
donemlerde ABD ve Rusya periferi alanlari miicadelesi gibi bir miicadele s6z
konusudur denilebilir. Ciinkii Kuzey Suriye Cografyasi’ndan Dogu Tiirkiye’ye kadar
Kuzeybat1 Iran Cografyasi’ndan Kuzey Irak Cografyasi’na kadar dolayli olarak da
Orta Anadolu ve Ege Bolgesi’ne kadar bir hammade ve ticaret pazar1 s6z konusudur.
Bu nedenle Wallerstien’in teorisinde belirtmis oldugu gibi ¢ok uluslu ve genis 6lgekli
bir sistem s6z konusu oldugundan dolay1 “Diinya Sistemler Analizi” kavrami Urartu
Kralligi’'nin  uygulamis oldugu sistemi tanimlamak i¢in uygun olacaktir.

Ekonomik nedenler ve bunlarin kontrolii modern donem ve tarih Oncesi
donemlerde de devletlerin yayilim politikasinin temelinde yer alan unsurlar olarak
goriilebilir. Diinya Sistemleri Teorisi’'ni  tarih Oncesi donemlere uyarlayan
arastirmacilardan biri Guillermo Algaze’dir. Algaze Uruk bolgesinin (Giiney Irak)
hammade agisindan fakir olmasi sebebiyle kuzey ve dogu bolgelerinde hakimiyet
kurmak i¢in yayilim gosterdigini belirtmistir®®®. Bu sekilde Uruk kent devletleri ve
onu cevreleyen cekirdek bolgesinin gerekli hammede ihtiyacini bir koloni diizeniyle
saglanmig oluyordu. Algaze, bu teoriyi uygulayan ilk arastirmaci degildir. 1973
yilinda Crawford, Erken Hanedanlar doneminde Giliney Mezopotamya’ya bakir,
glimiig, altin gibi madenlerin periferiden getirildigini ve kumas ve bazi1 gida iiriinleri

gonderildigini belirtmistir?®

288 Giircan Sevket, s.103.

29Guillermo Algaze, The Urug World System-Th Dynamics of EarlyMesopotamian Civilazition,
University of Chicago Press, Chicago 1993, s.1-3.

20Harriet Crawford, “Mesopotamia’s Invisible Exports in the Third Millenium B.C.”, World
Archaeology, c.5, S.2, Oxfordshire 1973, 5.233.
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ANADOLU

DAGLIK A§NLAR
0

O URUK KENT DEVLETLERI
o URUK KOLONILERI

Q© URUK ILERI KARAKOLLARI

Cizim 7.1?°!; Uruk Yayilim Kuramima Goére Geg Kalkolitik Dénem

G.Schwartz,“Uruk Diinya Sistemleri Teorisi’ne” karsi ¢ikarak bu karsi ¢ikisini
su gerekcelere dayandirmaktadir:

“Periferinin zaten bir ekonomisinin var oldugunu, giiney cekirdekte periferiden gelen

hammadeye ait verilerin ¢ok az oldugu veya periferide Mezopotamya’'dan geldigi

soylenen islenmis ticari tiriiniin ¢ok az olusu, koloni olarak diistiniilen bazi

yerlegimlerin aslinda giiney idolojisini benimseyen birer yerel merkez oldugunu

belirtir 2%,

Mitchell Allen ise teoriyi destekleyerek “The Mechanisms of Underdevelopment: An
Ancient Mesopotamian Example” adli ¢alismasinda M.O. 2.biny1l Diinya Sistemi
i¢in iizerinde Anadolu, Suriye, Mezopotamya, Umman, Belucistan ve Iran-

Afganistan bolgelerinin oldugu benzer bir grafik olusturmustur.

P1Algaze, s.116.
292 M.Glenn Schwartz, “Syria and Uruk Expansion, Uruk Mesopotamia & Its Neighbors Cross-

Cultural Interactions in the Era of State Formation”, School of American Research Press, New Haven
2001, s.256.
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Cizim 7.22%: Mitchell Allen’in Iddia Ettigi Diinya Sistemi Grafigi

Algaze’nin ve Mitchell Allen’in grafikleri incelendiginde Kalkolitik Donem ve
Tun¢ Cagi donemleri arasinda gegen siiregte artan niifus ve biiyiiyen devlet yapilari
ile birlikte daha ¢ok hammade ve koloni alanlarina ihtiyag duyulduguna isaret
ettikleri goriilmektedir. Ote yandan Algaze’nin teorisi; kuzey Mezopotaya’daki
Hacinebi ve Sheikh Hassan ile Uruk’un etkilesimini Ge¢ Uruk’ta Suriye’de kurulan
Habuba Kabira gibi yerlesimlerin kurulmasindan o6nce Orta Uruk Doénemi’nde

basladigini ortaya koymaktadir®®*,

Kalkolitik ve Tun¢ Cagi 6rneklerinde oldugu gibi Demir Cagi’nda da bu
kolonial faaliyetler farkli kralliklar ve merkez giicler tarafindan bir devlet sistemi
olarak benimsenmistir. Gil J. Stein, bu kolonial faaliyetleri Mezopotamya igin iki
farkli sekilde ifade etmektedir. lki bolgelerdeki sehir devletleri tarafindan kurulan
koloniler ( Uruk, Eski Asur Kolonileri) ile askeri ve idari amagli, ikincisi emperyal
giiglerin kurdugu; ( Orta Asur,Yenis Asur ve Akad Imparatorlugu gibi ) denetimsel

mekanizmasi olan koloniler?®.

2%3Mitchell Allen, “The Mechanisms of Underdevelopment An Ancient Mesopotamian Example
Comparing World System”, Review, c.15, S.3, New york 1992, 5.462.
2%Kalkan, s.82.
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Van Golii Havzasi’nda Orta Demir Cagi’nda kurulan Urartu Kralligi i¢in de
benzer bir durum s6z konusudur. Cekirdek bolge Van Golii Havzasi kabul
edildiginde giiniimiiz Iran smirlar1 i¢inde yer alan Urmiye Havzasi Urartu Kralligi
icin yazitlardan da anlagilacagi lizere bir koloni alani olarak nitelendirilebilir.
Urartular’in kurdugu bu koloniler Stein’in belirtmis oldugu iki farkli kolonilestirme
seklinden ikincisi ile agiklanabilir ve denetimsel mekanizmasi olan koloniler olarak

tanimlanabilir.

Cekirdek bolgesi Vangolii Havzasi olan Urartu Kralligr ikiyiiz yil siiren
egemenligi siiresince ¢evreye yayilma politikasina devam etmis ve bu sayede temel
devlet ihtiyaclarinin biiyiik bir boliimiinii bu yayildig:1 bolgelerden saglamistir. Fakat
Algaze’nin Uruk yayilimi i¢in kullandigr “Bariggi/” terimi Urartu Kralligr i¢in

yazitlarindanda anlasilacagi iizere s6z konusu degildir.

UYUK IDARI KALELEX
ORTA BUYUKLUKTEKI IDARI KALELER

TICARI VE ASKER| YOLLAR!I DENETLEYEN KALELER

Harita 7.12%: Urartu Kolonial Yayilimi

2%Gil J. Stein, “The Political Economy of Mesopotamian Colonial Encounters”, Scholl of American
Press , Santa Fe 2005, s.153.
2%https://earth.google.com/web/@37.27933901,43.91729297,2203.016045344a,891535.45982614d,35
y,28.34978056h,44.91008624t,0r, 14.12.2018.
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https://earth.google.com/web/@37.27933901,43.91729297,2203.01604534a,891535.45982614d,35y,28.34978056h,44.91008624t,0r

Insa edilen kalelerin yogunluguna bakildiginda ve yazitlardan anlasilacag
lizere bolgeye gonderilen askerli birliklerin yogunlugu aslinda ekonomik amacl

kolonial bir sistemi bolgede yerlestirmeye yoneliktir.

Urartu c¢ekirdek bolgesine tarafindan kurulan koloni merkezlerinden kole,
askeri malzeme, kiiclik ve biiyilkbag hayvan, at, deve getirilirken bu bdlgelere
muhtemelen bakir ve islenmis baz1 madeni egyalar gdnderilmistir. Kolonial alanin
disinda kalip Urartu {ilkesi ile fildisi ticareti yapan Kuzey Suriye gibi bolgeler de

mevcuttur.

KUZEY SURIYE

. BUYOR DAN RALTLEN

. ORTA UYL DS TES) IDAMN s AL e

. AMREN WE DCANMET vOLLARSE GORETLEYEN BALILES

Harita7.2?": Urartu Cekirdek, Semiferi ve Periferi Grafigi

Urmiye Havzasi’ni kolonilestiren Urartu Kralligi, yayilim gosterdigi alanlarda

denetimi saglamak amaciyla yogun insa faaliyetleri baglatmistir. Denetimi saglamak

2Thttps://earth.google.com/web/@37.27933901,43.91729297,2203.016045344a,891535.45982614d,35
y,28.34978056h,44.91008624t,0r,14.12.2018.
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ve kolonici politikasin1 devam ettirebilmek icin belirli araliklarla idari ve askeri
nitelikli kaleler insa etmistir. Insa edilen kaleler aras1 mesafeler incelendiginde yogun

bir koruma ve denetim mekanizmasi saglamaya calistiklart goriilmektedir.

Urartu Kralligi Kuzeybati iran Bélgesi’ne hakimiyet kurmadan énce bolgede
tarrma dayali yerlesik bir kiiltiir vardi®®. Arkeolojik materyaller Urartu Krallig
doneminde mevcut kiiltiiriin biliyiik oranda devam ettigini ama Urartu Kralligi’nin
ilaveten kendi kiiltliriinii ve diger dis kiiltiirel dgeleri ( Kuzey Suriye etkili fildisi
eserler 6rneginde oldugu gibi) de bolgeye tasidigini gostermektedir.Y 6netimsel
olarak Urmiye Havzasi’'nin “Eyalet” ve “Bdlgeler’den olusan idari birimlere

ayrildigt  ve Urartularca bunlar1  kapsayan yeni bir sistem kuruldugu

299

anlasilmaktadir®®®. Meher Kap1 Yaziti’ndan®* anlasilacag iizere Urartu Kralligi’nda

bir ¢ok tanr1 ve tanrigaya inanilmakta ve ibadet edilmekteydi.Urartu tanrilar
listesinde, Urartu Kralligi’na dahil olan halklarinda tanrilari yer almaktaydi®®.

Urartular Urmiye Havzasi’ndaki yerel inang sistemini degistirmek yerine oradaki

yerel tanrilari da kendi tanrilar1 olarak benimsemisler, Arsimela3®?, Sebitu ve

303

Artu’arasau®™® gibi tanrilar listesine eklemislerdir. Bu  tanrilar Meher Kapi

304

Yaziti’'nda®®* sirastyla 9. 8. ve 38. sirada yer almaktadirlar.’%. Ayrica yazittaki Ua

ve Nalaini gibi tanrilar da glinlimiiz Muradiye ve Ergek bdlgesinin yani Van Goli

Havzasi’nin dogu ve kuzeydogu tarafina ait tanrilardir®®

2%8Helwing,Fahimi, s137.

2%9Tarhan,Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, s.291.

30Boris Borisovich Piotrovsky, “Urartu Dini”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, ismail Kaynak, ¢.XIII, Ankara 1966, s.38.

301pjotrovsky ,s.46.

302K onaket, s.139.

303Salvini,, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.266

304pjotrovsky, s.266.

305piotrovsky, s.38-39.

306K onake1, $.137-138.
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Resim 7.1%7: Bronz Kalkan Uzerinde Urmiye Havzasi’nin Tanrilar1 Sebitu ve Arsimela,

Yukar1 Anzaf Kalesi

Resim 7.2%%8: Kalkan Parcas1 Uzerinde Tanr1 Ua ve Nalaini, Yukar1 Anzaf Kalesi

307K onaket, Lev.15
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Bu y6niiyle Urartu Devlet Dini; Urartu Ulkesini, fethedilen topraklari ve iskan
ettirilen yeni toplumlar1 birbirine baglayan bir 6zellige sahiptir®®. Bu sekilde de
cekirdek ve periferi arasindaki bag kismen giiglendirilmis ve periferide uzun émiirli

bir politika amaglanmis olabilir.

Urartu Kralligi'nim  Urmiye Havzasi’nda yayiliminin sonucunda bazi

siyasi,politik ve kiiltiirel degisimlerin meydana geldigi gézlemlenmektedir.
Siyasi ve kiiltiirel degisimler soyle listelenebilir:

a) Bolgede Urartu 6ncesineAsur Imparatorlugu’nun vasal kralligi durumunda
olan Manna Kralligi disinda etkin bir politik idari gii¢ bulunmamaktadir.
Urartu Krallig1 ile beraber eyalet sistemi ile yonetilen ve idarecilerinin Urartu
Krallig1 tarafindan atanip génderildigi Kuzeybat: Iran’1 tek bir siyasi bolgeye
doniigmiistiir. Eyaletlerde krallik adina alinan vergiler ve birbirlerine baglh
yonetim kalelerinin insasi, merkez krallik i¢in ordulasma ve Urartu krallar
adma savasa katilma gibi unsurlar Kuzeybati Iran’da siyasi organizasyon
biitiinliigiinii  gostermektedir. Hasanlu’nun isgali ve GilineybatiUrmiye
Havzasi’nda diger merkezlerin ele gegirilisi ile bu bolgede Asur Kralligi’nin

etkinligi biiyiik 6l¢iide azalmstir.

b)Toplu niifus aktarimlariyla merkez ve tasra arasinda kiiltiire etkilesim vel
degisimler meydana gelmistir. Urartu Kralligi’nda liggen graniilasyon teknigi
ile yapilan kiipelerin benzerlerinin daha erken donemlere tarihlenen Marlik
mezarliginda bulunmasi bir toplu niifus aktarimi sonucunda tutsaklar i¢inde yer
alan kuzeybat: Iranli sanatcilarla beraber bdlgeye tasinmis bir gelenegi isaret
ediyor olabilir. Benzer bir durum fildisi eserlerde de goriilmektedir. Altan
Cilingiroglu “Urartu’da Toplu Niifus Aktarimlart” isimli ¢alismasinda kuzey
Suriye etkili fildisi eserlerin toplu niifus aktarimlariyla gelen tutsaklarin i¢ginde
yer alan sanatcilarla beraber Urartu bdlgesine tagmndigini iddia etmistir®l?.

Fildisi sanati ayni sekilde Van GoOli Havzasi iizerinden Urmiye Golil

Havzasi’na da tasimnmus olabilir. Nitekim Hasanlu’da bulunan fildisi eserler

308K onakei, Lev.14.
309Tarhan, Urartu Devletinin Yapisal Karakteri, 5.290.

S0Altan Cilingiroglu, “Urartu’da Toplu Niifus Aktarimlar1”, Anadolu Arastirmalari, S.9, Istanbul
1983, s.315.
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kuzey Suriye Orneklerine oldukga benzemektedir. Erzincan Altintepe’deki

fildisi eserler ikonografik ve stilistik olarak kuzey Suriye’ye oldukca

benzemekte olup muhtemelen kuzey Suriye’den getirilen sanatgilarin

tiretimidir®!?,

¢)Biiyiik yap1 komplekslerinin bolgede hizlica yayildigi goriiliir. Haftavan ve
Bastam gibi yap1 komleksleri, Hasanlu’nun yeniden insa edilmesi ve bolgedeki

sulama kanallar1 beraberinde bir biitiin olarak yapi1 komplekslerinin insasin

getirmistir.

d)Urmiye Havzasi’nda yer alan bazi tanrilarin (Sebitu ve Artu’arasau)®? Urartu
tanrilar listesine girdigi goriiliir.iki bolge arasinda kalan Muradiye ve Ercek
bdlgesinin yerel tanrilar1 olan Ua ve Nalaini de,muhtemelen Urartu Krallig1’nin
yayilimi  sonucunda aktardigi toplu niifusla Urartu tanr1 listelerinde

yerlerinialmislardir®,

e)Urartu kirmiz1 agkili seramik kaplar1 bolgede goriilmeye baslanir. Bolgede insa
edilen kalelerle birlikte bunlarin i¢inde yer alan saraylarda kullanilan &zel

seramikler de bolgeye tasginmistir.

f) Baraj ve kanal yapilariyla Kuzeybati Iran bolgesinde tarim getirisinin artirildig
goriiliir. Qadar- Usnu, Salmas,Urmiye ve Karaziyaeddin Ovalari’na Urartu

doneminde yapilan sulama kanallariyla bolgede tiretim arttirilmistir.

Urartu Kralligi’'nda uygulanan bu somiirgecilik ve kolonicilik anlayisinin
sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel degisimin en 6nemli nedenlerinden biri de yazitlarda

da sik sik s0z edilen toplu niifus aktarimlaridir.

$11Cilingiroglu,Urartu’da Toplu Niifus Aktarimlari, s.315.
812Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.199.
313K onake, s.138.
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- MUHTEMEL EN
MENUA VE ISPUINI DONMI YAZITTA GECEN SAYI KUGUK SAYI

-ERKEK X453 1.453 (?)

X6600
KADIN 5.800.(7)

TOPLAM INSAN SAYISI ? 8.053 (?)

I. ARGISTI (6.. SEFER YILI) 5(7).040 50.040(7?)

50.040

I. ARGISTI (7. SEFER YILI) 18.827

TOPLAM INSAN SAYISI 18.827

ILLARGISTI(8.SEFER YILl) 18.243

TOPLAM iINSAN SAYISI 18.243

LARGISTI (9.SEFER YILI) 6.471

TOPLAM INSAN SAYISI| 6.471

I. ARGISTI (10. SEFER YILI) 7.873

TOPLAM INSAN SAYISI 7.873

I. ARGISTI DONEMI
3.270

TOPLAM INSAN SAYISI 3.270

I. ARGISTI (12. SEFER YILI) 13.979

TOPLAM INSAN SAYISI 13.979

1. ARGISTI (13. SEFER YILI) Py

TOPLAM INSAN SAYISI ?

1. SARDURI 39.135

39.135

URMIYE HAVZASINDAN GETIRILEN MUHTEMEL INSAN SAYISII 165.891

Tablo 7.1:Urartu Kralligi Déneminde Urmiye Havzasi’nda Aktarilan Muhtemel Niifus Miktari

Tablodan anlasilacagi iizere Kuzeybati Iran bolgesinin yazitlara yansiyan
muhtemel toplu niifusu 165.891 kisidir. Ozellikle I. Argisti déneminde bolgeden
ciddi oranda bir niifus aktarimi s6z konusudur. Urartu Krallig1 bu niifus aktarimryla
hem ihtiyaci olan insan giiciinii temin etmek hemde kurdugu koloni bdlgelerinde
denetimi saglamaya doniik bir politika hedeflemis olmalidir. Ayn1 zamanda bu niifus
aktarimlariyla da Asur’un kuzeybati Iran’da etkinligini azaltmayr hedeflemis
olmalidir. 1. Argisti’nin bolgeden yogun bir sekilde niifus aktarimi yapmasindan

bolgede cesitli sorunlar yasandig1 veya ayaklanmalarin ¢iktig1 varsayilabilir.

Urartular i¢in bdlgenin jeopolitik énemi Asur Imparatorlugu gibi giiglii bir
devletle aralarinda tampon bolge olusturma ve devam ettirme c¢abasi ile ilgili

olabilir. Metinler ve yazitlar bolgenin Asur imparatorlugu ile Urartu Krallig1 arasinda
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yer alan bir tampon bolge olma durumuna isaret etmektedir®®. IV. Salmanaser
buraya M.O. 782,781,780,779,777 ve M.0.775 yilinda 6 sefer diizenlemistir®®®,
Seferlerin bu niifus aktarimlar1 donemine denk gelmesi; Asur’un o bolgede Urartu
varhigina doniik bazi politikalarim1 Kuzeybat: Iran’ndaki yerel beyler iizerinden
gerceklestirmeye calistigi ve bunun sonucunda IV. Salmanaser’in seferlere basladigi
varsayilabilir. Bolgenin iki biiyiik giiciiniin rekabet alan1 olan Urmiye Havzasi’da bu
siyasi ¢cekismeler sonucunda ortaya ¢ikan ayaklanmalar; bu bolgenin toplu bir sekilde
niifusun aktarimi gibi bir cezai duruma maruz kalmasina sebep olmus olabilir. Fakat
Urartu Kralligi’nin niifus aktarimlarinda temel amag¢ sadece ceza degildir. Toplu
niifus aktarimlarindaki temel amaglar1 ayaklanmalar sonucu ceza disinda orduyu
biiylitmek,sanat¢1 ve isci ihtiyaclarini karsilamak ve yeni kurulan kentler i¢in niifus

ihtiyacin1 karsilamak da olmalidir®®®,

Bu kadar ciddi bir niifus aktarimi yukarida siralan siyasi ve kiiltiirel
degisimlerin ortaya ¢ikmasina biiyiik oranda etki etmis olmalidir. Urartu Kralligi’nin
siyasi politikalari; kiiltiiriinii, sanatini, dinini ve idari yapisimin durumunu
etkilemigtir. Kralligin bu kolonial faaliyetleri ¢ekirdek bdlgenin hakim oldugu
alanlarda iki yiiz y1l kadar bir siire etkin olmussa da; sonunda diger baska somiirgeci
devletler Urartular’in bir zamanlar g¢ekirdek bolge olan merkezlerini bir periferi
alanma doniistiirmiislerdir. M.O. 7. Yiizy1l sonlarnda Med, Babil ve Iskit
koalisyonlarindan olusan bir ordu Asur Imparatorgu’na saldirmis ve bu muhtemelen

ayni donemlerde de Urartu topraklart Medler’in egemenligine girmistir.

Sonug itibariyle “Diinya sistemleri Teorisi” modern donemler ig¢in ortaya
atilmasina ragmen tarih 6ncesi topluluklar i¢in uygulanabilir. Ciinkii somiirgecilik ve
kolonizasyon hareketlerinin tarihi incelendiginde somiirgelestirmek icin egemen
giiclerin stirekli periferi alanlar1 olusturdugunu ve amaclarinin bu somiirtiyli
stireklilestirmek oldugu goriilmektedir. Ve Urartu Kralligi da somiirgesini
stireklilestirmek icin Urmiye Havzasi’nda askeri kalelerin insasi ile ¢esitli bayindirlik
faaliyetlerine girigsmistir. Ve bu bolgedeki lirtinleri yaklagik olarak iki asir boyunca

cekirdek bolge olan Van Go6lii Havzasi’na tagimistir.

314 gysannah Goldblum Fishman,Ceramic Entanglements In The Urartian Periphery:Technology As
The Nexus Of Politics And Practice, University of Pennsylvania, Publicly Accessible Penn
Dissertations, Pennsylvania 2017, ( Doktora Tezi), 5.84.

315 K onaket, s.55.

316Cilingiroglu, Urartu’da Toplu Niifus Aktarimlari, s.312-315.
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SONUC

M.O. 9.yiizy1l’da Asur baskilar1 sonucu farkli etnik ve sosyokiiltiirel yapilara
sahip beyliklerin bir araya gelmesi ile kurulan Urartu Kralligi; zamanla biiyiiyerek ve
cevreyi kolonilestirerek yeni bir glic olarak Asur Kralligi’nin kuzeydeki rakibi
durumuna gelmistir. Materyal kiiltiirii, dini ve toplumsal yapisiyla oldukga
kozmopolit bir yapiya sahiptir. Bu kozmopolit yap1 sonucunda oldukga farkl: kiiltiirel
unsurlari bir araya getiren bir uygarlik halini almistir.

Yakindogu'nun Orta Demir Cagi’nda ortaya ¢ikan bu krallik; kuzeydoguda
Ermesitan, batida Malatya, giineyde Hakkari Daglar1 ve doguda da Urmiye
Havzasi’nin dogusuna kadar yayilim gostermistir. Merkezi bir hiyerarsik gii¢c ve ona
bagli eyaletlerin yer almis oldugu bu organizasyon Sistemi ayni zamanda biiyiik bir
koloni sistemidir. Van Golii ve Urmiye GOlii Havzalar arasindaki kiiltiirel baglarin
kokenleri aslinda ¢ok daha onceki donemlere uzanmaktadir. Fakat Urartu Krallig1 ile
beraber bu farkli cografyalar da tek bir sistemin egemen oldugu yerel bir kiltiir
disinda merkezi Urartu olan bir dis kiiltiiriin de yer almasina miimkiin olmustur. Tiin
bolgeyi denetim altinda tutmak igin biiyiik bir askeri organizasyona girisilmis ve

bunun sonucunda da bolgenin bir askeri koloni bolgesi olmasini saglamistir.

Bu kolonial faaliyet Asur Imparatorlugu gibi biiyiik giiclerin bazen dolayli
olarak ¢ikarlarina ters diismekle beraber dogrudan Asur vassal kentlerini isgal edip
Meista (Hasanlu ve civarl) gibi merkezleri koloni-eyalet merkezlerine
dontistiirmiislerdir. Fethedilen her bolge devletin ekonomik olarak giliclenmesine
olanak saglasa da aslinda beraberinde bir ¢ok olumsuz durumu da getirmektdir. Bu
olumsuzluklarin en 6nemlileri merkezi giiciin her tarafi yeterince denetleyememesi
sonucu ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasi, bliyiik bir cografi alanin daha ¢ok karsit

giiclerin hedefi haline gelmesidir.

Bu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla biiylik idari kaleler, orta biiytikliikte
idari kaleler ve askeri-ticari kalelerin insa edilmesine gereksinim duyulmustur. Bu
sayade Kuzeybati Iran bdlgesine Urartu tarzi denilebilecek kale mimarisi tasinmustir.
Kalelerde yasayan yonetici kesimin kullandig1 bazi kiiltiirel materyaller (kirmizi
ackili saray seramikleri gibi) Kuzeybat1 iran’a bu sekilde yayilmistir. Bu yonetici

kesimin merkezi giiclin organizasyonunu bdlgeye tasimasiyla bolgede toplumsal
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organizasyon bazinda degisiklikler meydana gelmistir. Olusturulan yeni merkezlerde
gida ihtiyacin1 gidermek amaciyla tarimsal faaliyetler i¢in sulama kanallar1 ve
hayvancilik i¢in bilyiik boyutlu ahirlar insa edilmistir. Eyaletlerin merkezlerde atanan
memur ve valilerce yOnetilmesi sonucu yerel beylerin egemenligi azalmistir. Tasra
bolgelerinden Van Golii Havzasi ¢ekirdegine getirilen halklarin beraberinde getirdigi
kiiltiir bu bélgeyelere tasinmustir. Fakat diger taraftan Kuzeybati iran’da yerel halk
kiiltiiri devam etmistir. Urartu Kralligi’nin bolgeye hakim olmasiyla beraber daha
once baskin Asur etkilerinin goriildiigti Urmiye Havzasi’nda; hem Urartu hem de
Kuzey Suriye etkisi goriilmiistiir. Kuzey Suriye iizerinden Urartu’ya oradan da
Urmiye Havzasi’na gecen Kuzey Suriye etkili fildisi iirtinlerbu dénemde
bolgedegoriilmeye baslanmistir. Ote yandan Marlik mezarhiginda goriilen
graniilasyon teknigi ile yapilmis sandal kiipe gelenegi Urmiye Havzasi’ndan Urartu

Kralligi’na tasinmis olabilir. Clinkii benzerlerine Giriktepe’de de rastlanmuistir.

Inag¢ konusunda da benzer bir durum s6z konusudur Urartu Kralligi’nin yerel
inaniglara karigmadigi ve yerel tanrilari kendi tanrilart olarak benimsedikleri
goriilmektedir. Kuzeybat1 iran bélgesinin halklarmin inandig1 tanrilardan ikisi olan
“Sebitu ve Artu’arasau” Urartu tanrilar listesine eklenmesi bunun isaretidir. Bu
durum aslinda Uraru Kralligi’nin boélgeye farkli etnik yapi, kiiltiirel yap1 ,dini inag
gibi nedenlerle yayilmadiginiana amaclarinin merkezi ekonomiyi giiclendirmek,
giivenligini saglamak ve Asya’dan gelen ticaret yollarinin denetimini saglamak

oldugunu diisiindiirtmektedir.

16. ylizy1l Avrupasi’nin kolonial sisteminin analizini yapan Wallerstein ortaya
koydugu Diinya Sistemi Teorisi’'ni modern toplumlar i¢in uygulamissa da bu
kuramin aslinda tarih Oncesi toplumlar i¢cin de gecerli oldugu goriisii bir ¢ok
arastirmact tarafindan soylenmistir. Algaze’nin Uruk Diinya Sistemi Teorisi,
Mitchell Allen 2. Binyil Kolonial Sistemi ve Urartu Kralligi’nin Orta Demir Cagi
kolonial politikas1 farkli donem ve uygarliklarca uygulanmigsa da aslinda temel
hedefin ekonomik ihtiyaglar oldugu goriilmektedir. Toplumlarin art1 {iriin ihtiyaci
beraberinde ya ticareti gelistirmistir ya da savaslari ortaya ¢ikarmistir. Ticareti tercih
edelner igin barisgil ifadesi kullanilirken ikinci unsur i¢in somiirgeci-isgalci veya
barig¢il olmayan topluluklar ifadesi kullanilabilir. Algaze’nin veya Allen’in ortaya

koymus olduklar1 analizler Urartu Krallig1 i¢in de kismen gegerli olabilir fakat
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butopluluklarin uyguladiklar1 politikalarin bazi 6nemli farkliliklar1 da vardir. Bu
farkliliklarin en basinda Uruk sistemindeki “baris¢il” politikalarin Urartu Kralligi

icin gegerli olmadig1 gelmektedir.

Uruk sisteminde ¢ekirdek bolgeden periferiye kadar olan alana kadar temel
amag ihtiyaglar i¢in bir ticari-ekonomik alan yaratilmasi ve ticari faaliyetlerin ileri
karakol yardimiyla ¢ekirdek bolgeye ekonomik ihtiyaglari aktarmasi seklindeydi.
Fakat Urartu Krallig1 i¢in bu durum biiyiik askeri organizasyon ve siki bir denetimle
merkezden yiirlitme seklinde devam etmistir. Yani bariscil olduklar1 sdylenemez.
Uratu Kralligi’nin uyguladigi politika aslinda dogrudan bir askeri ag sistemidir. Uruk
sisteminde ise ticaret lizerinden olusturulmus bir ag sistemi vardir. Uruk sisteminde
karsilikli bir {irlin takast s6z konusuyken Urartu Kralligi'nda bu durum yazili
kaynaklardan edinilen bigilere gore sadece c¢ekirdek bolgenin menfaati temellidir.
Kurulan her modern dénem oncesi Sistem gibi Urartu Kralligi’nin kurmus oldugu
kolonial sistem de yikilmistir ve Urartu ¢ekirdek bolgesiyerini farkli bir uygarligin

koloni alanina birakmustir.

-01-



KAYNAKCA

AKAR, Irfan, Cok Zamanli Uydu Gériintiileri Kullanilarak Acigdl (Tiirkiye)-Urmiye
(Iran) Gollerinde Su Yiizeyi Degisimleri ve Yakin Cevresinde Arazi Kullaniminin
Belirlenmesi, Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar: Enstitiisii, Istanbul
2011. (Yiiksek Lisans Tezi)

AKKUS MUTLU, Suzan, Asur ve Urartu Devleti’nin Manna Ulkesi Uzerindeki
Hakimiyet Politikasi, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, S.11, 2017, 5.225-2309.

AKURGAL, Ekrem, Anadolu Uygarliklar:, Net Turistik Yayinlari, Istanbul 1989.

ALGAZE, Guillermo, The Urug World System-Th Dynamics of EarlyMesopotamian
Civilazition, University of Chicago Press, Chicago 1993.

ALLEN, Mitchell, The Mechanisms of Underdevelopment An Ancient
Mesopotamian Example Comparing World System, Review,C.15, S.3,New york
1992,5.453-476.

AVCIOGLU, Giircan Sevket, Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistmi, Jeopolitik v
Jeokdiltiir Kurami, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,S.31, Konya 2014, s.97-110.

AY ARCIN, Seyma, Demir Cag1 Yazili ve Arkeolojik Kaynaklarinda Israil ve
Yahuda Kralliklar, Filistin Arastirmalar: Dergisi,S.2, Konya 2018, s.1-31.

AYDEMIR CAHIT, GENG SEMA YILMAZ, Ortagag Sosyoekonomik Diizeni: Feodalizm,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, S.36, 2011, s. 226-241.

AYVAZIAN, Alina, m.a, c.Phill, "Ritual Scenes In Urartian Glyptic”, Revista sobre
Oriente Proximo y Egipto en la antigiiedad, Madrid 2004,5.123-130.

AYYILDIZ,Nihal, Van-Yoncatepe Saray1  Canak  Comlek  Parc¢alarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006,

(Yiikseklisans Tezi).

BELLI, Oktay, “Dogu Anadolu“da Urartu Sulama Kanallari”, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 1997,

BELLI, Oktay, Dogu Anadolu Bolgesi‘nde Kesfedilen Urartu Barajlarina Toplu Bir
Bakis, Belleten, C. LX, S. 229, Anakara 1996, s.638-751.

BELLI, Oktay, Tarih BoyuncaVan, Promat yaymnlari, Istanbul 2007.

-92-



BIBER, Hanifi, “Van Miizesi’nde Hayvanlar Hakimi Betimli Bir Urartu Damga
Miihrii, ”Anadolu Arastirmalar1 Dergisi, S.17/2, Istanbul 2004, 5.79-84.

BURNEY, C. A.,, LAWSON, G. R. J., Measured Plans of Urartian Fortress,
Anatolian Studies, S.10, British Institute at Ankara 1960, s.177-196.

BURNEY, C.A., Urartian Fortresses and Towns in the Van Region, Anatolian
Studies, S.7, Ankara 1957,5.37-53.

CEYLAN, Nezahat, Urartular’in Iran’daki Krali Kenti: Bastam,Ardahan Universitesi
Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Ardahan 2015,s.137-158.

COLLINS, Paul, An Assyrian-Style lvory Plaque from Hasanlu, Metropolitan
Museum Journal, S. 41, Chicago 2006, s.19-31.

CRAWFORD, Harriet, Mesopotamia’s Invisible Exports in the Third Millenium B.C.
World Archaeology, C.5, S.2, Oxfordshire 1973, 5.232-241.

CAVUSOGLU,Rafet, Bilcan Gokce, M. Taner Tarhan'a Sunulan Makaleler,
“Urartu Kralligi’'nda Metal Kazan Kullanimi”’, Ege Yayinlari, Istanbul 2013, s.105-
115.

CIFCI, Ali, GREAVES, Alen M., Urartian Irrigation Systems: A Critical Review,
Ancient Near Eastern Studies, S.50, (Online) 2013, 5.191-214.

CIFTCI, Yahya, ISIK, M.Akif, ALKEVLI, Tolga, YESILOVA, Cetin, ‘“Van Goli
Havzasinin Cevre Jeolojisi,”’Jeoloji Miihendisligi Dergisi, S.32, Ankara 2008,s.45-
77.

CILINGIROGLU, Altan, Urartu’"da Toplu Niifus  Aktarimlari,Anadolu
ArastirmalariDergisi, S.9, Istanbul 1983, 5.311-317.

CILINGIROGLU, Altan, Karatepe'deki Isik /Light on Top of the Black Hill. Studies
Presented to Halet Cambel "Urartu’da Tapinma ve Tapinma Yerleri”, Ege
Yayinlari, Istanbul 1998.

CILINGIROGLU, Altan, Urartu ve Kuzey Suriye Kiiltiirel ve Siyas Iliskiler, Ege

Universitesi Basimevi, zmir 1984.

CILINGIROGLU, Altan, Urartu Sur Duvarlar1 Uzerine Diisiinceler, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi, S.2. Istanbul 1983,s.28-45.

-03-



CILINGIROGLU, Altan, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, Yasar Egitim ve Kiiltiir
Vakfi, [zmir 1997.

DALALIAN, Tork, GREKIAN, Yervan, An Urartian Bracelet from Gilan, Iran &
the Caucasus, S. 8, Leiden 2004, s.1-6.

DANTI, M. D. “The Late Bronze Age and Early Iron Age In North Western Iran,
The Oxford Handbook Of Ancient Iran”, Oxford Universty Press, Oxford 2013.

DYSON, Robert H.,, MUSCARELLA Oscar Whitear, Constructing the Chronology
and Historical Implications of Hasanlu 1V, British Institute of Persian Studies, S.27,
Tahran 1989,s.1-27.

DYSON, Robert H., Problems of Protohistoric Iran as Seen from Hasanlu, Journal of
Near Eastern Studies, C.24, Chicago 1965,5.193-217.

FISHMAN,Susannah,Goldblum, Ceramic Entanglements In The Urartian Periphery:
Technology As The Nexus Of Politics And Practice, University of Pennsylvania,

Publicly Accessible Penn Dissertations, Pennsylvania 2017, ( Doktora Tezi).

GOZLU, Ahmet, Antik Yunan (Hellen)’da Koloniler ve Bunlarm Nitelikleri, Folklor
ve Edebiyat Dergisi, S. 81, Lefkosa 2015, s.179-190.

GUNDUZ, Ahmet, Somirgecilik Kavrami ve Sémiirgeci Devletlerin Uyguladiklar
Taktikler “Oradogu Ornegi”, Tarih Okulu Dergisi, S.25, Izmir 2016, s.763-784.
HELWING, Barbara, FAHIMI, Hamid, iran’da Demir Cag1, ArkeoAtlas, S.4,istanbul
2005,5.134-143.

ISIKLI, Mehmet, AKIN, Aysegiil, OZTURK, Giilsah, “Van Ayanms Urartu Kalesi
Kazilarinda Yeni Donem”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi,

S.35, Erzurum 2015,5.78-92.

ISIKLI, Mehmet, Erzurumun ilk Madencileri, Atatiirk Universitesi Giizen Sanatlar
Enstitiisii Dergisi, S.21, Erzurum 2008,s.55-79.

ISIKLI, Mehmet, TAVUKCU, Ali Yal¢in, Mus-Bulanik Bolgesinde Bir Grup Erken
Demir Cag1 Seramigi, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Dergisi, S.22, Erzurum
2009,s.81-86.

-94 -



ISIKLI, Mehmt,OZDEMIR,Mehmet Ali, 2014 Yil1 Ayanis Kalesi Koruma, Onarim
ve Kazi Calismalar”, Kazi Sonuglari Toplantisi,Gaziantep Universitesi, 02-06

Haziran 2014, s.283-294.
KALKAN, Emrullah, Uruk Yayilim Kuramlari, Ege Yaymlari, Istanbul 2015.

KARDULIAS, P. Nick, ABSTRACT, Thomas D. Hall, “World Archaeology”
Archaeology and world-systems Analysis, Taylor & Francis, Ltd.,, C.40, S.4,
Oxfordshire 2008,s.572-583.

KLEISS, Wolfram, Bastam, an Urartian Citadel Complex of the Seventh Century B.
C., American Journal of Archaeology, C.83, S.3. Boston 1980,s.299-308.

KLEISS, Wofram, KROLL, Stephan, Vermessene Urartdiische Pliitze in Iran (West-
Azerbaidjan) und Neufund, Archdologische Mitteilungen aus Iran, Dietrich
ReimerVerlag,s,12,Berlin 1979.

KLEISS, Wolfram, Ausgrabungen in der wurartiischen Festung Bastam,

Archédologische Mitteilungen aus Iran, Tahran 1970.

KLEISS, Wolfram, Contributions to “Bastam II. Ausgrabungen in den Urartdiischen
Anlagen 1976-1978, Teheraner Forschungen V,Berlin 1988.

KONAKCLErim,Urartular’da Toplu Niifus Aktarimlar: ve Bu Uygulamanin Urartu
Kiiltiiriine Etkileri Egen Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2006, (Yiiksek
Lisans Tezi)

KONYAR, Erkan, ERDEM, Aylin U., “Doguda Degisim”Urartu Canak Cémlegi,
Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2011, s.268-285.

KONYAR, Erkan, ,“Urartu Doguda Degisim” Urartu Mezar Tipleri ve Gomii
Adetleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, 5.206-131.

KOROGLU, Kemalettin, KONYAR, Erkan, Van Golii Havzasi’nda Erken Demir
Cag1 Problemi,Arkeoloji Sanat Dergisi, S.119,istanbul 2005, s.25-38.

KOROGLU, Kemalettin, “Doguda Degisim ”Urartu Krallik ve Agiretler, Yap1 Kredi
Yayinlari,istanbul 2011, s.12-51.

KROLL, Stephan, iran ve Ermenistan’daki Urartu, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S.30,
[stanbul 2012, s.140-146.

-05-



KROLL, Stephan, “Iran’daki Urartu Sehirleri”, Urartu Dogu’da Degisim, Yapi
Kredi Yayinlar, Istanbul 2011, s.150-1609.

KROLL, Stephan, Keramik Urartaischer Festungen In Iran, Dietrich Remmer, Berlin
1976.

LUCHENBILL, Daniel. “Ancient Records of Assyria And Babilonya”, Universt of
Chicago,Chicago 1968.

LUCKENBILL, Daniel, “AncientRecords of Assyria and Babylonia 1”, Universty Of
Chicago, Chicago 1926.

MANDACI, Ebru, “Tarihten Izler”, Ilk Caglardan Modern Déneme Mé 1. Binyilda

Van Golii Havzasinda Tarimsal Faaliyetler, Berikan Yayinevi, Ankara 2018.

MUSCLERA, Oscar White, Excavation Of Dinkhatepe 1966, The Metropolitan
Museum of Art Bulletin,c.27,s.3,New York 1968.

MUSCARELLA Oscar White, The Catalogue of Ivories from Hasanlu, Iran:

Hasanlu Special Studies, University of Pennsylvania Museum,Philadelphia 1990.

OGUN, Baki, “Die urartiischen Griber in der Gegend von Adilcevaz und
Patnos”,The Proceedings of the Xth International Congress of Classical
Archaeology, Tiirk Tarih Kurumu, Izmir-Ankara 1973, s.61-67.

PAYNE, Margaret, “Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu”, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2006.

PAYNE, Margaret “Urartian Measures of Volume”, Ancient Near Eastern Studies,
S. 16., Petersburg 2005,s.392.

PINARCIK, Pnar, Yasar Coskun’a Saygi Yazilar1 “Urartu Kralligi’'nin Doguya ve
Giineye Agilan Yol Giizergahlar:”, Kafkasya & Orta Asya Arkeoloji Arastirmalari
Merkezi, S.1, Kars 2016, s.289-299.

PINARCIK, Pmar, Urartu Kralligi’nin Tarihi Cografyasi Hakkinda Yeni Oneriler,
Tarih Inceleme Dergisi, C.27, S. 2, Ankara 2012,5.459-482.

PIOTROVSKY, Boris Borisovich, Urartu Dini, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi,cev.Ismail Kaynak, C.23, S.1-2,Ankara 1966, s.37-52.

-906 -



ROSENZWEIG,Melissa,S., MARSTON,John,M., Archaeologies of empire and
environment, Journal of Archaeology Anthropology, Boston Universty, S.52, Boston
2018, s5.37-102.

SAGLAMTIMUR, Haluk, “Altan Cilingirogluna Armagan, Yukar: Denizin
Kiwyisinda Urartu Kralligina Adanmis Bir Hayat”Urartu Kralligi'nda Fildisi
Oymaciligi, Ayanis Kalesi Tas Kaplart ve Haldi Tapinag:, Arkeoloji Ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2009, 5.485-499.

SALVINI, Mirjo, “Urartu Doguda Degisim ”Urartu Tarihine Genel Bir Bakis, Yapi
Kredi Yayinlari, 2011, s.74-101.

SALVINI, Mirjo, Urartu Tarihi ve Kiiltirii, (Ceviren Belgin Aksoy) Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul 2006.

SCHWARTZ, M.Glenn, Syria and Uruk Expansion, Uruk Mesopotamia & Its
Neighbors Cross-Cultural Interactions in the Era of State Formation, School of

American Research Press,New Haven 2001.

SEVIN,Veli,Eski Anadolu ve Trakya Baslangicindan Per Egemenligine
Kadar,iletisim Yayinlari,istanbul 2003.

SEVIN, Veli, Anadolu Arkeolojisi, Der Yaymnlari, Istanbul 1999.

SEVIN, Veli, A rock-cut columbarium from Van Kale and the Urartian cremation
rite, Anadolu Arastirmali Dergisi, S.8, Istanbul 1982, 5.151-166.

STEIN, Gil J., The Political Economy of Mesopotamian Colonial Encounters, Scholl
of American Press, Santa Fe 2005, 5.143-172.

TARHAN, M. Taner, SEVIN, Veli, Van Bolgesinde Urartu Arastirmalar1 (I): Askeri
ve Sivil Mimariye ait Yeni Gozlemler, Anadolu Arastirmlart Dergisi, S.4-5, Istanbul

1976-1977,5.273-345.

TARHAN, M. Taner, Urartu Devletinin Yapisal Karakteri,/X. Tiirk Tarih Kongresi,
21-25 Eylil Ankara 1981,5.285-301.

TARHAN, Taner, Urartu Kralligi’nin Kurulug Evresi ve Kurucu Krallardan <<
Lutipri=Latupri>> Hakkinda Yeni Goriisler, Anadolu Arastirmalari Dergisi, S.8,
1980, s.69-114.

-97-



THOMASOIN, A.K.,“Capturing the Exotic: Royal Ivory collecting and the Neo-
ASsyrian Imaging of North Syria”, Colombia Universitesi, New York 1999,
(Yaymlamis Doktora Tezi).

TOKER, Canan, Baskent Tuspa Cevresi Yerlesim Analizi Isiginda Urartu Toplum
Yapis1, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.7, Kocaeli, 2018,
S.47-72.

UYGUR, Erdogan, UYGUR, Fatma, Uygur Fatma, Fransiz Somiirgecilik Tarihi
Uzerine Bir Arastirma, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.173,Samsun 2014,
5.273-286.

VAN LOON, Maurits, The Palace of Urartu in First Milennium B.C. Trade, British
Institute For The Study Of Irag, C.39, S. 2. Irak 1977.

WALLERSTEIN, Immanuel, Modern Diinya Sistemi-Kapitalist Tarim ve 16.
Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin Kokenleri, (Ceviren, Latif Boyaci), Yarin

Yayincilik, istanbul 2012.

WALLERSTEIN, Immnuel, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Girig, (Ceviren,Ender
Abadoglu,Nuri Ersoy), Bgst Yayinlari, istanbul 2011.

WILKINSON, Charles K., Art Of The Marlik Culture, Metropolitan Museum of Art
Bulletin, S.24, New York 1965. s.101-1009.

WINTER, Irene J., Perspective on the "Local Style" of Hasanlu IVB: A Study in
Receptivity, On Art in the Ancient Near East, S.1, University of Pennsylvania 2009,
5.371-386.

YIGITPASA, Davut, Arkeolojik Veriler ve Miize Buluntular1 Isiginda Urartu
Madeni Bilezikleri, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, .9, s. 42, Samsun
2016,5.999-1017.

YiGITPASA, Davut, Urartu Oli Gomme Gelenekleri ve Oliimle Ilgili Ritiieller,

Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi,S.25/8, Erzurum, s.177-202.

YUCEL, Cagatay, Urartu Dini Ve Tapimm Sistemleri, Dicle Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2010, (Yiikseklisans Tezi).

-08 -



ZIMANSKY, Paul E., Ecology and Empire: The Structure of The Urartian State,
The Oriental Institute of the Universty of Chicago, Universty ofChicago, Chicago
1985.

14.12.2018,https://earth.google.com/web/@37.27933901,43.91729297,2203.016045
34a,891535.45982614d,35y,28.34978056h,44.91008624t,0r.

14.12.2018,https://earth.google.com/web/@38.54279525,43.41114265,1782.668338
74a,33422.1813453d,35y,51.03139128h,59.73902982t,-0r

-99-



0Z GECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad Soyad :Erdogan ODUK
Uyrugu :T.C
Dogum Yeri ve Yil1 :Van\GEVAS 16.09.1985

E-posta :Erdogan.oduk@gmail.com

Egitim Derecesi Kurum / Program

Mezuniyet Yih

Yiiksek Lisans: Bitlis Eren Universitesi & Atatiirk Universitesi OrtakProgrami 2018

Lisans :Konya Selcuk Universitesi Arkeoloji Anabilim Dali

Lise : Gevas Cok Programli Lisesi

Meslek Deneyimi, Yil Cahistig1 Yer
Yozgat Cadir Hoyiik
kazist 2016

Yozgat
Yili  Mersin  Asagi
Goksu Vadisi  Yiizey
Arastirmasi Projesi 2016 Mersin
Yozgat Cadir Hoytik
Kazis1 2017 Yozgat
Yozgat Cadir Hoyik
Kazis1 2018 Yozgat

Yabanc Dili
Yaymlar

Diger Yayinlar

-100 -


mailto:Erdogan.oduk@gmail.com




